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ONSOZ

Ferit Develioglunun 1962 yapimi "Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik
Ligat"ina gore rakip "Herhangi bir iste birbirlerinden iistiin olmaya
calisanlardan her biri" seklinde tarif edilmistir. Ayn1 eserde rekabet de "Rakip
olma hali...... benzerleriyle yarisa ¢ikma hali" olarak izah edilmistir.

Insanin  Gnemli niteliklerinden biri olan rekabet, genis manada
insanlarin, milletlerin hatta kit'alarin daha iyiyi basarma, daha iyiye gitme caba
ve yarist olarak tarif edilebilir. Insanin yaratilisinda var olan egoizmden
kaynaklanan rekabet duygusu, once aile i¢inde fizikman daha gii¢lii babanin, ana
ve c¢ocuklari mal edinmesinden, milletlerin somiirgeciligine kadar cesitli
sekillerde olusmus, insanligin ilmi, teknik, ekonomik ve sosyal gelismesine
etken olmustur.

Ancak, temelde insanlarin daha iyi sartlarda yasamasini saglayan
rekabet, kotiiye kullanildigr hallerde, haksizliklara neden oldugundan, 6nce orf
ve adetlerle, sonra genel kanunlarla, daha da ileri safthalarda 6zel kanunlar ve
milletleraras1 antlasmalarla diizenlenmis ve rekabetin en verimli sartlarda
yapilmasi amaclanmistir.

Medeni Kanunun 48. maddesi, Bor¢lar Kanununun 41, 48. maddeleri ile
Ticaret Kanununun 56-62. maddesi de, Haksiz Rekabeti diizenleyen genel
kurallardir. Biiyiik ol¢iide haksiz rekabetle ilgili milletleraras1 antlagmalar1 da
degerlendiren 27.06.1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde kararname de, haksiz rekabetin 6zel bir tiiriinii engelleme
amacindadir.

Haksiz rekabetin yaratmis oldugu kotiiliikklere karsilik rekabetin
olmamasi da insanligin ilmi, teknik ve ekonomik gelismesine engel olusturur.
Insanin kendini meslek sanatinda gelistirme hakkim temel hak ve ozgiirliikler
icinde kabul eden modern toplumlarda rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi
temel hak ve 6zgiirliikklerin en dogal uzantisidir. Fertlerin ve halkin ekonomik
haklarimi diizenleyen 1982 Anayasasimin 166-168. maddeleri de genis manada
rekabetin tesisi bakimindan devlete gorev vermis ve rekabetin korunarak
fertlerin ekonomik hayatta kendilerini gelistirmek oOzgiirliikklerini giivenceye
almustir.

Bu manada kabul edilen 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ates Akinci'nin daha alti y1l once kaleme aldigi



tezi kapsamakta olup, genel anlamda rekabeti 6zel olarak diizenlemektedir. Ates
Akinci'nin Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi adli tezinde yer alan pek ¢ok goriisiiniin kanunda da yer almig
olmasi ise, bu esere dnemli bir kaynak eser niteligi vermektedir.

1990 tarihli olup, "Yeni Bir Avrupa Icin Paris Sart" adimi tasiyan
milletlerarasi antlagsmada yer alan ve:

"Ekonomik ozgiirliik, sosyal adalet ve ¢evreden sorumluluk, refah igin
kesinlikle gereklidir.

Bireyin demokrasi i¢inde kullandigi ve hukukun iistiinliigii ile korunmus
bulunan hiir iradesi basarili bir ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in gerekli
temeli olusturur. insanin onuruna saygili ve onu ayakta tutan faaliyetini
gelistirecegiz. Devamli ekonomik biiyiime, refah, sosyal adalet, artan
istihdam ve ekonomik kaynaklarin verimli kullanilmasina yo6nelik piyasa
ekonomilerini gelistirmek ortak amacimiz olup, Ozgiirlik ve siyasal
cogulculuk bu ortak amag icin gerekli 6gelerdir."

seklinde bulunan kural da rekabet sartlarin1 kapsamaktadir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)'nca imzalanan Giimrikk Birligi
Antlagmasi da rekabet sartlarini diizenleyen uluslararasi kurallardandir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde asistanlik-profesorliik
devrelerimde arkadasim merhum Prof. Dr. Sami Akinci ile emekli 6gretmen
saymn Huriser Akinci'min sevgili oglu yadigar Dr. Ates Akinci'nin REKABETIN
YATAY KISITLANMASI adli tezi de, bunca milli ve milletleraras: kurallarla
diizenlenen Rekabet konusunda 6nemli bir katki saglamistir.

Babasi rahmetli Sami Akinci'min Deniz Ticaret Hukukunda NAVLUN
mukavelelerine odaklanmasi gibi Ates Akinci da Rekabet Hukukuna agirlik
vermis, tezine ilaveten, ayn1 konularda oniki makale daha yazmustir.

Rekabet ve haksiz rekabet konusunda ¢ogu yabanci kaynakli olmak
izere 200'den fazla ilmi esere de yollama yaparak onemli eserler veren Dr. Ates
Akinci'nin Ozel Hukukun bagka dallarinda da incelemeler yapmasini ve basarih
olmasini dilerim.

Prof. Dr. Hayri DOMANIC



YAZARIN ONSOZU

Harvard Universitesinde bulundugumuz yillarda bu segkin kurumun bize
sagladigr en onemli kazang 20. yiizyilin en biiyiikk Rekabet Hukukgularindan
Prof. Phillip E. Areeda ile tanisma ve 6grencisi olma firsatin1 vermesi dolayisi
ile Rekabet Hukuku konusuna duydugumuz ilgidir. Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi adini tasiyan calismamiz iilkemizde bu kavramin hi¢ bilinmedigi
yillarda yazilmstir.

Amerikan ve Avrupa Hukuklarinda uzun zamandir bulunan "rekabet"
kavramim hukuk sistemimize takdim etmek amacim giiden bu calisma Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde doktora tezi olarak savunulmus ve pekiyi
derece ile kabul edilmistir. Ancak bu c¢alismamiz Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu hazirlayan komisyonda gorevlendirilmemizle daha somut bir
goriiniim kazanmis ve yasanin 1994 yilinda yiiriirliige girmesiyle Tiirkiye'de de
cagdas bati iilkeleri diizeyinde bir sisteme kavusmustur. Calismamiz bu agidan
amacina ulasmakla beraber, yasanin uygulanmasinda bu alanda daha tecriibeli
olan Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uygulamanin ve
yasalarin yorumlanmasi bi¢imlerinin {ilkemiz agisindan 6nemini dikkate alarak
Rekabet Kurumu bu caligmayr yaymlama kararim vermistir. Gergekten de
"Amerika'y1 tekrar kesfetmeye" gerek yoktur. Rekabet Hukuku alaninda yillarca
once olugsmus ilke kararlar1 ve uygulamalarina genis olarak yer verilmis olan bu
calismanin Tiirk Rekabet Hukukuna 151k tutacagini umuyoruz.

Calismalarimizi, rahmetle andigim degerli hocam Prof. Dr. Aytekin
Ataay devamli desteklemis, hocam Prof. Dr. Mustafa Dural ve sevgili arkadasim
Prof. Dr. Haluk Burcuoglu okumus ve yaptiklart elestirilerle katkida
bulunmuglardir. Sevgili esim Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinci'ya, hi¢ zevk
almadig halde, fakat biiyiik bir sabirla el yazis1 miisveddeleri defalarca okuyup,
tashih ettigi i¢in minnettarim. Kendilerine sonsuz siikranlarimi sunarim.

Bu calismamizin basiminda Onayak olan aziz dostumuz Rekabet
Kurumu Bagkan Yardimcisi Sayin Ismail Hakki Karakelle'ye tesekkiir etmeyi
vazife biliriz.

Dr. Ates AKINCI



SUNUS

Rekabet Hukuku, biitiin diinyada hizla 6nem kazanan bir hukuk dalidir.
Kisiler arasindaki ticari iliskilerin artmasi ile beraber, liberal ekonomik sistem
icinde rekabet olgusu daha da ©nem kazanmistir. Artik bugiin, rekabetin
toplumsal hayattaki gelistirici giicli ve genel refahi temindeki etkin rolii herkesce
kabul edilmektedir.

Arastirma konumuz, Amerikan ve Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuklarinda rekabetin yatay kisitlanmasina iliskin diizenlemelerin mukayeseli
olarak incelenmesidir. Inceleme konumuzun Amerika Birlesik Devletleri ve
Avrupa Toplulugu Hukuku olarak sinirlandirilmasi, Rekabet Hukukunun ticari
hayatla olan baglantisinin sonucudur. Rekabet Hukukunun, tesebbiislerin
piyasada uymalar1 gereken kurallar1 diizenlemesi sebebi ile, rekabette belirli bir
biiyiikliikteki piyasanin var olmasi sarttir. Benzer ticari is hacmi ve cografi
biiyiikliige sahip olmalar1 sebebi ile Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuklar1 6rnek olarak segilmistir. Ayrica farkli hukuki
geleneklere sahip olmalarina ragmen her iki hukuk diizeninde de, cogu
konularda benzer ¢oziime ulasilmistir. Bu da, Rekabet Hukukunda ortaya ¢ikan
sorunlarin anlasilmasina ve kavranilmasina katkisi bakimindan bu secim ve
sinirlandirmanin yararh ve yerinde oldugunu ortaya cikarir.

Arastirmamiz iki ana boliim ve sonugtan olugsmaktadir. Birinci boliimde,
rekabete giiniimiizde verilen 6zel anlam iizerinde durulmus ve Rekabet
Hukukunun diger hukuk dallar1 ve genel sosyal bilimlerle ve 6zellikle ekonomi
bilimi ile iliskisi {izerinde durulmustur.

Ikinci bolimde ise, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Toplulugunda Rekabet Hukukundaki, rekabetin yatay kisitlanmasina iligkin
hiikiimler incelenecektir. Ikinci boliimde ©nce Rekabet Hukukunun konu
bakimindan kapsamina giren anlagsma ve uyumlu davraniglar, pozitif hukuk
metinlerindeki sistematige uygun olarak ele alinacaktir. Tkinci boliimiin ikinci
ayiriminda ele alinacak esas sorun, Rekabet Hukuku kurallarinin yatay rekabet
yoniinden uygulanmasi sartlaridir. Rekabeti yatay kisitlayan eylemlerin Rekabet
Hukuku bakimindan degerlendirilmesinde, tesebbiislere, piyasaya ve bu
eylemlerin ticari hayattaki etkilerine iliskin sorunlar incelenecektir. Bu boliimiin
iiciincii ayirnminda ise, kimlerin davraniglarinin rekabeti yatay kisitlamak olarak
nitelendirilecegi ve kimlerin Rekabet Hukuku davalarindan yararlanabilecegi
sorunu, yani Rekabet Hukukundaki yatay kisitlamaya iliskin uygulama ve
diizenlemeler, taraflar bakimindan ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak,



Rekabet Hukuku kurallarinin ihlallerinin sonuglart pozitif hukuk metinlerine
gore belirlendikten sonra, Rekabet Hukukunun konu bakimindan kapsamina
giren eylemler ve anlagmalar, Ozellikle tiiketicilerin korunmasi ve rakip
tesebbiislere firsat esitliginin saglanmasi acisindan incelenecektir. Bu sebepten
de, arastirmamizda, rekabetin yatay kisitlanmasi sorununa, temel ekonomik
bilgiler ve ekonomik verimlilik ilkesi 6n plana alinarak yaklasilacaktir.



Birinci Boliim

REKABET HUKUKUNUN
TEMEL KAVRAMLARI



Birinci Ayirim
GIRIS
I. REKABET KAVRAMI

Rekabet Hukukunun temelini, rekabet kavrami olusturur. Bu da, rekabet
ile neyin ifade edilmek istendigini ve Rekabet Hukukunun esas aldig1 rekabet
kavraminin, genel rekabet olgusu i¢indeki yerinin belirlenmesini gerektirir.

Rekabet, sosyal hayatta kimin daha iyi oldugunun bilinmedigi
durumlarda, bunu belirleme yoludur. Ekonomik yasamda oldugu gibi, sosyal
yasamin diger boliimlerinde de, rekabet bize belirli bir durumda kimin basarili
oldugunu gosterirken, kisiler iizerinde de, en iyi ikinci olandan da basarili olmak
icin daha ¢ok gayret gostermek gibi bir etki yapar'. Rekabet kisileri, bilgi ve
becerelerinin tiimiinii kullanmaya tesvikte, bilinen en etkin yoldur’. Kisilerin,
digerlerinden daha basarili olmak icin tiim faydali bilgi ve becerilerinden
yararlanmasi da toplumsal bir kazangtir ve en iyinin tesbiti usulil olan rekabet,
en fazla yeni toplumsal degerin de ortaya ¢ikmasini saglar.

Rekabet Hukukunun temelini olusturan ekonomik rekabet olgusu da,
sosyal yasamda karsilagilan rekabetten,genelde nitelik bakimindan farkli degilse
de, ekonomik rekabetin daha dar bir sahaya iliskin olmasi, icerik bakimindan
farklilagsmaya neden olmustur.

Ekonomi biliminde, rekabetin biri alic1 ve saticilarin davranislari, digeri
de alic1 ve saticilarin faaliyet gosterdikleri piyasa yapisi ile ilgili iki farkli anlami
vardir’. Rekabet kavram, klasik ekonomi teorisi bakimindan cok onemli ise de,
klasik ekonomi teorisi i¢inde rekabet kavrami iizerinde durulmamis ve bunun
sonucu olarak da rekabet, varligi sezgi yolu ile algilanan bir kavram olarak
kalmistir'. Baslangicta, ekonomi biliminde de bu kavram, giinlik dilde
kullanildig1 sekli ile yer almis ve iki ve daha fazla kisi arasindaki hasim olma
durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir.

' HAYEK, Law, Legislation and Liberty, Political Order of Free People, c.III, London, 1982, 68.
2 .
Ibid 69.
3 SCHERER, Industrial Market Structure and Economic Performances, Boston, 1980.4.
4 STIGLER, Perfect Competition, Historically Contemplated, Chicago, 1965, 234.
3



Liberal ekonominin kurucularindan Adam Smith, rekabeti bir
yarismadaki hasimlarin davraniglarina benzetmis ve bunun mal miktarinin sinirl
olmasindan kaynaklandigmi ileri siirmiistiir’. Smith rekabeti, firmalarin
piyasadaki degisiklige uyum saglama faaliyeti olarak goriir. Smith'e gore
rekabet, tesebbiislerin kér elde etmek icin, digerlerinin faaliyetlerini zorlastirma®
olarak tanimlanabilir. Smith'in rekabet icin yaptig1 kendi cikarlar1 ugruna ve
digerlerinin aleyhine davranmak seklindeki tanimi, giiniimiizda terkedilmis
olmakla beraber, Smith'in baz1 gézlemleri modern ekonomi biliminin gelisme-
sine onemli katkida bulunmustur. Smith, rekabetin piyasaya iligkin bilgilerin
herkese acik oldugu’ ve piyasaya girisin serbest oldugu bir ortamda, gercek-
lesebilecegini® ifade etmektedir.

Ekonomi biliminde, XIX. yiizyildan bu yana, matematiksel diisiincenin
uygulanmaya baglamasi, rekabet sozciigiine farkli bir icerik kazandirmustir’.
Modern ekonomi teorisinde rekabet ile kastedilen, malin fiyatinin arz ve talebe
gore belirlendigi ve faaliyet gosterenlerin kisiliklerinden bagimsiz bir piyasa
seklidir'®. Stigler rekabeti, "her bir alicinin sonsuz miktarda talep ile karsilastig:
piyasa", seklinde tammlamustir''. Stigler'e gore, rekabet piyasasindan ya da
sadece rekabetten s6z edebilmek igin, cok sayida alici ve saticilarin bulunmasi,
ilgili herkesin piyasa hakkinda bilgi sahibi olmasi ve malin boliinebilir ve
homojen olmasi gerekir'>. Modern ekonomi teorilerinin rekabete verdigi bu
anlam, rekabetin giinlilk yasamda kullanildig: sekilden daha sinirlidir.

Her ne kadar Hayek, Stigler'in bu goriisiinii, gerceklesmesi miimkiin
olamayacak faraziyelere dayandigi gerekcesi ile elestirmis'” ve rekabeti en iyinin
tesbiti usulii olarak tammlamus' ise de, liberal ekonomistler arasindaki baskin
goriis, rekabetin, piyasa yapisina iliskin bir niteleme oldugu yoniindedir'.

5 SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations, New York, 1973, 56-57.
®ibid 126,342.
7 ibid 60.
8 ibid 115.
® SCHERER, Industrial Market Structure, 10.
10 AGNEW, Competition Law, London, 1985, 38 ; BORK, Antitrust Paradox, A Policy at War
with Itself, New York, 1978, 61
"' STIGLER, The Theory of Price, New York, 1966, 87.
12 ibid. 88.
3 HAYEK, Individualism and Economic Order, London, 1949, 92-98.
¥ HAYEK, The Political Order of Free People, 68.
5> MANSFIELD, Microeconomics, Theory and Application, New York, 1979,196; REYNOLD,
Microeconomics, Illinois, 1982, 121-123; LIPSEY- STEINER, Economics, New York, 1981, 223;
SCHERER, Industrial Market Structure,11,12.
4



Rekabet sozcligii, giinliik hayatta hala, kendi amaci1 dogrultusunda, diger
firmalarin ¢ikarlarinin aksine davranmak olarak, Smith'in tamimladig1 sekilde
kullanilmakta ise de, giiniimiizde ekonomi bilimi bakimdan, farkli bir durumu
ifade etmektedir'®. Kanimizca, giinliik dilde rekabet olarak nitelendirilen
durumu, ‘'rakip olmak" seklinde ifade ederek, rekabet kavramindan
farklilastirmakta yarar bulunmaktadir'’. Ornegin, iki bag sahibi arasinda rekabet
vardir, ancak birinin kendi ¢ikart icin digerinin faaliyetlerini zorlagtirmaga
yonelik herhangi bir davranisi yoktur, hatta birbirlerine yardim ederler'®. Her
ikisinin iiretim miktarlari, piyasadaki arza gore o kadar azdir ki, birinin
davranisindan digerinin zarar gérmesi s6z konusu olmadigi i¢in, birbirini rakip
olarak kabul etmezler. Ancak ¢ok sayida bagcinin yer aldigi tiziim piyasasi
rekabet sartlarin1 yerine getirmekte, her iki bagci arasinda, hasim durumu
olmadan da, rekabet gerceklesmektedir. Yani rekabet kavrami, sadece c¢ok
sayida alic1 ve saticinin bulundugu ve hicbirinin tek basina piyasay1 etkilemek
giiciine sahip olmamasi durumu ile ilgilidir'. Modern ekonomi teorisine gore,
bu sartin ger¢eklesmedigi durumlarda, 6rnegin Amerikan otomobil endiistrisinde
Ford, General Motors ve Chrysler sirketleri hasim olmakla beraber, bunlar
arasinda rekabetten soz edilemez”. Bu, aym piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin, ornegin satis fiyatin1 belirlemeleri, ya da tiretim kotalar1 tesbit
etmeleri durumlar igcin de gecerlidir. Tesebbiisler anlasarak rekabeti ortadan
kaldirmiglardir, ancak rakip tesebbiis olma durumlari degismemistir. Kendi
cikarlarint korumak igin, digerlerinin davranislarimi kontrol etmek zorunda
olmalarinin yami sira, aralarindaki sozlesme hiikiimlerine, fark edilmedikge
uymayarak daha fazla kazang elde etmege calisacaklardir. Aralarinda herhangi
bir anlasmanin olmadig1 hallerde de*' durumun farkli olmadig1 ve aralarindaki
ekonomik bagimliligin rekabeti ortadan kaldirdig ileri siiriilmiistiir™.

Ekonomi teorileri bakimindan piyasa yapisi ile sinirlandirilmis olan re-
kabet kavrami, hasim olmak durumunu igermemekte ve firmalarin hasim ol-
malar1 tam rekabet kavrammin® icinde yer almamaktadir. Ekonomi bilimine
gore rekabet, bilgi akisinin tam, malin homojen ve higbir alici ve saticinin kendi

'S MANSFIELLD, 197; REYNOLD, 121; AGNEW, 28.
17 SCHERER, Industrial Market Structure, 10; STIGLER, The Theory of Price, 86.
'8 Bu, iiniversiteleraras1 secme sinavina giren dgrenciler arasinda da agikca gozlenir. Her bir
ogrenci, gercekte rakip olmakla beraber, birbirlerini hasim olarak kabul etmezler. Miimkiin olsa,
sinav sirasinda yardimlagsma yoluna dahi bagvururlar. Bu davranis, giinliik hayattaki rekabet
kavrami ile modern rekabet kavrami arasindaki farktan kaynaklanir.
'9 STIGLER, The Price Theory, 88; REYNOLD, 121,122.
* SCHERER, Industrial Market Structure, 10.
2! Theater Enterprises, Inc. v. Paramount Films Distribution Corp., 346 US. 537 (1954)
22 CHAMBERLIN, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, 1946,47; STIGLER,
Monopolistic Competition in Retrospect, The Organisation of Industry, Chicago, 1983, 310,311
** AGNEW, 28; MANSFIELD, 196.
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basina fiyat1 ve toplam arz miktarin etkilemek giiciine sahip olmadig1 bir piyasa
sekli olarak tanimlanabilir’*. Rekabet Hukukunun konusu da, rekabet
kosullarinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ile bu kosullarin
gerceklesmedigi piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, rekabet piyasasinda
faaliyet gosteriyormus gibi davranmalarini saglamaktir.

Bu sebepten de, tesebbiislerin rekabet sartlarin1 bozmaga yonelik faali-
yetleri kadar rekabet sartlarinin gerceklesmedigi piyasalarda, piyasayir kontrole
yonelik faaliyetler de Rekabet Hukukunun kapsamina girer. Ornegin, oligopol
piyasasinda rakip tesebbiislerin birbirlerine iiretime ve fiyata iliskin bilgiler
vermesini, Amerika Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi>, rakip tesebbiislerin
anlasarak rekabeti ortadan kaldirmasi ve Rekabet Hukuku kurallarinin ihlali
olarak nitelendirmistir%. Oysa, saf ekonomi teorisi bakimindan ele alindiginda,
oligopol piyasasinda ekonomik bagimlilik sebebi ile rekabetin yok oldugu ve
mevcut olmayan rekabetin kisitlanmasinin da miimkiin olmayacag: seklinde bir
diisiince akla gelmekte®’ ise de, hukuk politikas1 bakimindan rekabet icin gerekli
olan sayida alict ve saticinin bulunmadigi durumlarda da, rakip olan
tesebbiislerin rekabet piyasasinda faaliyet gosteriyormus gibi davranmalart ve
karar vermeleri beklenmektedir. Bu da bizi, Kanunkoyucularin rekabet sistemini
hangi sebeplerden dolay1 vazgecilmez kabul ettiklerini arastirmaga sevk eder.

II. REKABETTEN BEKLENEN YARAR
A. Genel Olarak

Ekonomik hayatin diizenlenmesinde rekabetin onemli bir yeri vardir.
Rekabeti ihlal eden davranislar1 yasaklayici diizenlemelere tarihin her devrinde
rastlanmistir. Rekabetin ekonomik bir olay olmasi nedeniyle Rekabet Hukuku da
oncelikle rekabetin ekonomik sonuglarimi diizenli bir sekilde elde etmege
yoneliktir. Ancak, Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenen yarar, rekabetin
ekonomik sonuglari ile sinirli degildir. Rekabetin ekonomik sonuglart XX.
yiizyilda anlasilmaya baslanmissa da, Rekabet Hukuku daha uzun bir gecmise
sahiptir. Bunun dogal sonucu da, Rekabet Hukukunun kabuliinde ekonomik
gerceklerin yani sira, sosyal ve ahlaki degerlerin etkili oldugunu, hatta Rekabet
Hukukunun kabuliinde bunlarin ekonomik gerekcelerden de daha etkili olmak da
goriiliir. Ahlaki ve sosyal ihtiyaglar karsilamak icin kabul edilmis olan Rekabet

2* SAMUELSON, iktisat, Ankara, 1965, 42,43 (Ceviren Demirgil)
%5 Bundan sonra Yiiksek Mahkeme olarak ifade edilecektir.
26 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US. 377, 42 S.Ct. 114 (1921); Mapple
Flooring Manufacturers Association v. United States, 268 US. 563, 45 S.Ct. 578 (1925).
2" HAYEK, The Political Order of a Free People, 70.
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Hukuku kurallari, ancak XX. yiizyilda ekonomi bilimindeki gelismelerle yeni bir
boyut kazanmustir™®.

Rekabet Hukukunun kabuliinde ve gelismesinde etkili olan diisiinceler
iic genel baslik altinda toplanabilir: Hakkaniyet diisiincesinden kaynaklanan ve
toplumun ve ozellikle tiiketicinin korunmasina iliskin diisiinceler”, ekonomik
yarar1 temine yonelik diisiinceler”” ve rekabetten beklenen sosyal yarardir *'.

B. Tiiketicilerin Korunmasi

Rekabeti gerceklestirmege ve korumaga yonelik her Rekabet Hukuku
kuralinin temelinde tiiketicinin korunmasi diisiincesi vardir. Rekabetin, iiretim
verimliligi ve teknik gelismeleri tesvik ederek ve kar hadlerine sinirlamalar
getirerek, tiiketicilerin daha az para 6demelerini temine yonelik oldugu ileri
siiriilmektedir’®. Kaynak kullaniminda etkinlik de dahil olmak iizere rekabetin
ekonomik sonuclarinin tiiketiciler iizerindeki biitiin etkileri, tiiketiciler ya-
rarinadir. Bu sebepten, giinliik hayatta Rekabet Hukukundan soz edildiginde,
bununla tiiketicileri korumaga yo6nelik bir dizi kurallar kast edilmektedir. Tarih
boyunca da, tiiketicilerin korunmalari ile rekabet sartlarina uyulma bir biitiin
olarak, birlikte diisiiniilmiistiir. Bunun en belirgin kaniti da, kanunkoyucularin
Rekabet Hukukuna iliskin ilk diizenlemelerinde, yiyecek™, giyecek gibi,
tiiketicilerin temel ihtiyac maddeleri®* piyasalarinda rekabetin teminini
saglamaga yonelmis olmalaridir. Biitiin bu diizenlemeler de hedeflenen amag,
tiikketiciye belli bir mal icin piyasa fiyati iizerinde bir bedel Odetirilerek zarar
verilmesine engel olmaktir. Tiiketicilerin korunmasina iliskin diistinceler gii-
niimiizde de gecerliligini korumaktadir.

Ancak, XIX. yilizyilin ikinci yarisindan sonra, ekonomi biliminde goz-
lenen gelismeler, Rekabet Hukukuna farkli bir nitelik kazandirmistir. Ekonomi
bilimine gore, her ne kadar, rekabetten yararlanacak olanlar tiiketiciler ise de,
bunlarin korunmasi Rekabet Hukukunun konusu degildir. Ciinkii, rekabetle elde
edilmek istenen, iktisadi verimliliktir; yoksa tiiketicilerin korunmasi degil.
Ekonomi bilimine gore rekabet, tiiketicinin Odemesi gerekenin iizerinde

2 AGNEW, 25.
2 SWANN, Competition and Consumer Protection, London, 1979, 20; WHISH, Competition
Law, London, 1985, 20.
30 Bakimiz Bsliim I, Kisim LII1.
31 PITOFSKY, The Political Content of Antitrust, 127 University of Pennsylvania Law Review
1051 (1979); SCHERER, Industrial Market Structure,12,13.
32 SWANN, Competition and Consumer Protection, 265.
33 Lex Julia de annona, D48, 12, 1, 2.
3 PIOTROWSKI, Cartels and Trusts, London, 1933,104.
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O0demede bulunmasi, yani rekabeti kisitlayan tesebbiislerin normal karlarinin
iizerinde tekel karlari elde etmesi ile ilgili degildir”. Tiiketicilerin
malvarliklarinin bir kismu karsiliksiz olarak, tekel kari seklinde, rekabeti ki-
sitlayan tesebbiislerin malvarligina katilmistir; ancak bu sadece toplumdaki
servet dagilimma iliskin bir sorundur®®. Bu iddialar siiphesiz, modern ekonomi
biliminin rekabete sinirli bir anlam vermesinden dogmaktadir.

Rekabet Hukukunun, tiiketicileri de korumaga yonelik kurallarini, genel
hukuk ilkelerinden ve hakkaniyet diisiincesinden kaynaklanmakta ve sosyal
politika geregince rekabetle tiiketicilerin de korunmasi amaglanmaktadir’’.
Kanimizca da, rekabet ekonomik bir olay olmakla beraber, Rekabet Hukukunun
koruma alani, ekonomik yararin elde edilmesinden daha genistir. Tiiketicilerin,
hakkaniyet geregi de olsa korunmasi, Rekabet Hukuku uygulamasinin
vazgecilmez bir yanini olusturur.

C. Rekabet Hukukunun Sosyal Amaci

Rekabetin sosyal yasamdaki gelismeleri tesvik edici rol oynadigi ve bii-
tiin gelismelerde 6nemli rolii oldugu siiphe gétiirmez bir gercektir’®. Rekabet,
Adam Smith'in anladig1 sekilde basit bir hasimlik durumu olarak kabul edilse
bile, bunun her zaman sosyal bir yan1 mevcuttur. Tekelci firmalara kars: ileri
stiriilen elestirilerin basinda, bu firmalarin gelismeye olumsuz katkilar1 konusu
gelmektedir’’. Piyasada tek satici durumunda olan tekelci firma, fiyat ve arz
miktarini tesbit edebilecegi gibi, arz edilen malin kalitesini de kontrol eder.
Karin1 maksimalize etmek isteyen tekelci firmanin, yeni arastirmalara para
harcamasi rasyonel bir davramis degildir, ¢iinkii herhangi bir yenilik olmadan
da®, tekel kirim elde etmek olamigina sahiptir. Boyle bir firmanin yapacag: her
harcama kendi karinin azalmasi anlamina geleceginden, rekabetin kisitlanmig
oldugu piyasalarda, firmalarin yeni buluslara ve daha iyi mal arzina yonelik
faaliyette bulunmayacag aciktir. Tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren
firmalar agisindan ise, basarili olmak yani digerlerinden fazla kazang elde etmek,
farklilagsmaya, yani yeni bir bulusa, daha iyi iiriine, ya da digerlerinden daha
verimli faaliyet gostermege baglidir*'. Biitiin bunlar da tam rekabet piyasasinda

3 BORK, The Antitrust Paradox, New York, 1978, 112.
3 BORK, Resale Price Maintenance and Consumer Welfare, 77 YLJ 950 (1958); Aksi goriis icin,
GOULD-YAMEY, Proffesor Bork on Vertical Price Fixing: A Rejoinder, 77 YLJ 947 (1958).
37 DHAEYER- THILMANY, La Protection du Consommateur et le Droit Antitrust Europeen,
Revue Trimestrielle de Droit Europeen, c. 14, 1978, 222,223.
3% SCHERER, Industrial Market Structure, 10; HAYEK, The Political Order of a Free People, 68.
3 AREEDA- TURNER, Antitrust Law, c. II, Boston, 1978, 284.
40 POSNER, Antitrust Law, An Economic Perspective, Chicago, 1976, 12,13; AGNEW,29 ;
AREEDA- TURNER, Antitrust Law, c. II, 272.
4 SWANN, Competition and Consumer Protection,19.
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faaliyet goOsteren tesebbiislerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar. Yenilikler, daha kaliteli ve ucuz mal tam
rekabet piyasasinin dogal sonucudur. Firmalart yenilige yoneltici giiciin rekabet
oldugu kabul edilmektedir.

Stiphesiz ki, tekelci firmalarin da, topluma yenilikler getirerek katkida
bulunmalart miimkiin olabilir*?, ancak buna tam rekabet piyasasinda ki kadar sik
rastlanmaz ve tekelci firmanin yenilikler i¢cin harcamada bulunmasi, tekelin giicii
ile dogru orantilidir. Kanimizca, tekelci firmanin faaliyet gosterdigi piyasaya
yeni tesebbiislerin kolayca girmesi miimkiin ise®, tekelci firma durumunu
korumak amaciyla, ya piyasaya girisi zorlastirmak icin yeni arastirmalara
yonelecek, ya da fiyatini tekel fiyatimin altinda tesbit ederek™, digerlerinin
piyasaya olan ilgilerini azaltmaga calisacaktir.

Rekabet piyasasinin diger bir nemli sonucu da, ekonomik giiciin tek bir
elde toplanmasin1 Onleyerek, bu giiciin toplumda yayginlastirilmasini temin
etmesidir®. Liberal devlet felsefesinin en eski ve temel diistincelerinden biri,
toplumda yasayan kisilerin kendilerine iliskin kararlarda yetkili olmalari, bu
konuda devlet organlarmin ve diger kisilerin yetkilerinin simirlandirilmasidir®®.
Rekabet, ekonomik konulardaki tercihlerin tiiketiciler tarafindan yapilmasini
saglar. Rekabetin kisitlandigi piyasalarda ise, iiretim miktar1 ve fiyatin tesbitinde
arzedilen malin tiiketiciler bakimindan ne sekilde degerlendirildigi ©nemli
degildir. Ekonomik tercihlerin tiiketiciler yerine, tekelci firma ya da rekabeti
kisitlayan tesebbiisler tarafindan yapilmasi, ekonomik giice sahip olanlarin siyasi
hayatta egemen olmasini da saglar. Ozellikle bu husus, Amerikan Rekabet
Hukuku Kanunlar1 kabulii sirasinda ileriye siiriilmiis, ve Senatér Shearman, ilk
Rekabet Hukuku Kanununu teklif ederken, bunun bir 6zgiirlik bildirgesi
oldugunu ifade etmistir’’. Yiiksek Mahkeme de rekabetin "demokratik, politik ve
sosyal miisseselerin korunmasinda" 6nemli bir rol oynadigim acik¢a kabul
etmektedir™®.

“2 POSNER, Antitrust Law, 15.
* SULLIVAN, Economics and More Humanistic Disciplines: What are the Sources of Wisdom
for Antitrust ? 125 University of Pennsylvania Law Review 1277 (1977)
* AREEDA- TURNER, Antitrust Law, c.II, 288,289,317.
4 SCHERER, Industrial Market Structure, 12; SULLIVAN, Economics and More Humanistics
Disciplines, 1223.
4 TEW, Attempt to Monopolize, 31 Vanderbilde Law Review, 309,315 (1978).
47T THORELLI, The Federal Antitrust Policy, Origination of an American Tradition, Baltimore,
1955, 166-167.
48 Nothern Pacific Railways Co. v. United States, 356 US. 1,4 (1958); SCHWARTZ, Justice and
Other Non-Economic Goals of Antitrust, 127 University of Pennsylvania Law Review 1079
(1979).
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Tekel piyasasinin, ekonomik diktatorliige® yol acacak olmasina karsilik,
rekabet ekonomik etkinligi topluma yayginlastirarak adil bir toplumun
olusmasina katkida bulunur. Karar vermede ve sorumlulugun tek elde top-
lanmasina engel olmada en etkili yontem tekellerin ve kartellerin faaliyetlerine
son verilmesidir. Robert Pitofsky, ekonomik hayatin birka¢ firmanin kontroliine
gecmesi durumunda, tiiketiciler gibi devletin de ekonomik hayattaki etkinliginin

ortadan kalkacagin ileri siirmektedir™.

Pitofsky, rekabet sistemi ile demokrasinin ayrilmaz iki kavram oldu-
gunu, totaliter sistemlerde ise ekonomik hayatin tek elden yonetildigini ve re-
kabet disinda bir sistemin liberal (6zgiirliikk¢ii) demokratik sistem ile bagdas-
mayacagmi ifade etmektedir’'. Rekabetin, liberal demokratik sistemin vaz-
gecilmez bir sarti oldugunda siiphe yoktur’. Yiiksek Mahkeme de, Rekabet
Hukuku kanunlarini, "Magna Carta" ve "Bill of Rights" ile karsilastirmakta ve
hicbirinden vazge¢cmenin miimkiin olmadigim belirtmektedir’.

Rekabetin, sosyal bakimdan diger bir etkisi de, segme ve firsat 6zgiirlii-
giinii tam olarak karsilamasidir. Rekabetin kisitlandigi piyasalar ile tekel piya-
sasinda, tiiketecilerin se¢me Ozgiirliikleri fiilen sinirlanir. Rekabet piyasasinda,
rakip firmalarin arz ettigi mallar arasindan diledigini se¢gme ve diledigi firma ile
sozlesme yapmak durumunda olan tiiketiciler, tekel piyasasinda bu olanaktan
yoksundurlar. Rekabetin kisitlanmasi, tiiketicilerin se¢me hakkini ortadan
kaldirir.

Rekabet, piyasaya giriste hi¢ bir engelin bulunmadigi bir sistem 6ngo-
riir’®. Yani, rekabet piyasasinda, yeni tesebbiislerin piyasaya girmelerinde hicbir
sinir yoktur ve kisiler, kendi yetenek, beceri ve bilgileri cercevesinde diledikleri
faaliyeti yapabilirler’”. Rekabetin kisitlandigi piyasalarda ise, piyasayi kontrol
etmekte olan tesebbiisler, kendi ayricalikli durumlarini bagskalar1 ile
paylasmamak i¢in reklam, mal farklilagtirmasi®® gibi yontemler ile piyasaya giris
engellerini artirip piyasaya girisi zorlastirabilirler’’. Bu da, ticari hayatta firsat

* WATKINS, The Economic Philosophy of Anti-trust Legislation, The Annals of the American
Academy of Political Science, c. XLVII, 1930, 17.
% PITOFSKY, The Political Content of Antitrust, 1051.
3! ibid. 1055.
2 FRIEDMAN, Capitalism and Freedom, Chicago, 1962, 11-12.
33 United States v. Topco Associates, 405 US. 610 (1972).
3 AREEDA- TURNER, Antitrust Law, c. II. 298.
5 SCHERER, Industrial Market Structure, 13; FRIEDMAN, 9.
3 AREEDA- TURNER, Antitrust Law, c.II, 306,307; STIGLER, Barriers to Entry, Economics of
Scale and Firm Size, The Organization of Industry, Chicago, 1983, 70.
57 GELLHORN, Antitrust Law and Economics, St. Paul, 1981,82.
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esitliginin®® bozulmasina yol acarak, toplumun kisilerdeki tesebbiis ruhundan
yoksun kalmasina neden olur. Rekabet, toplumdaki kisilerin faaliyetlerine
serbestlik getirirken, toplumun bundan azami Ol¢iide yararlanmasini temin
eder”.

D. Rekabetten Beklenen Ekonomik Yarar
1. Genel Olarak

Rekabet Hukukunun konusu ekonomik hayattaki rekabettir. Bundan
dolay1 da, Rekabet Hukuku politikast bakimindan ekonomi bilimine gore re-
kabetin ne oldugu kadar, rekabetin ekonomik sonuglarinin belirlenmesi de ge-
reklidir. Bu da, rekabetin diizenlenmesine neden olan etkenler ile, modern
Rekabet Hukukunun gelismesinde 6nemli katkilart olan ekonomi teorilerinin
Oonemini artirir. Gliniimiiz Rekabet Hukukunu, Oncekilerden ayiran en 6nemli
fark, ekonomi bilimi bulgularindan ve kanunlarindan daha fazla yararlanilmakta
olmasidir.

Ekonomi biliminin, Rekabet Hukukundaki etkilerinin artmasi ile birlikte,
rekabetin ekonomik sonuglarinin tesbiti daha da 6nem kazanmistir. Adam
Smith'den beri biitiin liberal ekonomistler, rekabetin ekonomik verimliligin
temininde en etkili yontem oldugunu kabul etmektedirler®. Dogal olarak da,
Rekabet Hukuku ile elde edilmesi hedeflenen amaglar arasinda ekonomik
verimliligin gerceklestirilmesi yer alir. Ancak, ekonomik verimlilik, fen ve
miihendislik bilimlerindeki verimlilik kavramindan farklidir®. ikinci grup
bilimlerde verimlilik sadece en az kaynak kullanimu ile diretime iligkin iken,

ekonomi biliminde bu, ayrica neyin iiretilecegi sorununu da ilgilendirir.

Acaba, Rekabet Hukukunun amaci olarak tesbit ettigimiz verimlilikten
ne anlagilmak gerekir? Bu sorunun cevabi, modern Rekabet Hukukunda iki
karsit kavram olarak kullanilmakta olan, rekabet ve tekel piyasalari olgularinin
birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

Rekabetin yararlarindan, ya da tekellerin zararlarindan s6z edildigi za-
man, gercekte kast edilen, rekabetin sosyal yasama olumlu etkisinden ¢ok te-
kellerin sebep oldugu ekonomik deger kayiplaridir. Rekabet piyasasi gibi,
tekellerde ekonomik olgulardir. Her ne kadar, Rekabet Hukuku kurallarinin

8 TEW, 315.
% SWANN, Competition and Consumer Protection, 19.
% REYNOLD, 137.
51 SWANN, Competition and Consumer Protection, 18; GALBRAITH, American Capitalism,
Boston, 1956, 17-18.
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kabuliinde, sosyal yonlerin, rekabetin ekonomik yanindan daha etkili oldugu
iddia edilmekteyse de®, ekonomi bilgilerin Rekabet Hukuku ile elde edilmek
istenen ekonomik sonuglar bakimindan énemi yadsmamaz®.

2. Uretimde Verimlilik

Rekabetin en onemli ekonomik yararlarindan biri de, tiretimde verimli-
ligin teminidir. Rekabet, tesebbiisleri daha ucuza iiretim yapmaga, yani daha az
kaynak kullanimi ile iiretim yapmaga zorlar. Rekabet piyasasinda, fiyatin
piyasadaki toplam arz ve talebe gore belirlenmesi ve bu piyasada faaliyet
gosteren firmalarin piyasada olusan fiyati etkilemek giiciinden yoksun olmasi
sebebi ile tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ya da daha fazla kazang
elde edebilmeleri, daha diisiik ortalama toplam maaliyete sahip olmalarina
baghdir®. Ekonomik verimliligin elde edilmesinde, rekabet tekel piyasasina gore
iistiinlilk arz eder. Tesebbiislerin daha az kaynak tiiketimine yonelmeleri,
rekabetin sonucudur®.

Kaynak kullaniminda verimlilik ile iiretimde verimliligin saglanmasinda
tekelci firma, rekabetin yoklugu sebebi ile herhangi bir gayret gostermez. Oysa,
tam rekabet piyasasinda, maaliyetini piyasa fiyatinin altina diisiiremeyen
firmalar, piyasadan cekilmek zorunda kalirlar. Uretimde verimlilik ticari fa-
aliyete devam edebilmek i¢in sarttir.

Tekelci firma bakimindan da, iiretimde verimlilik ilkesi gecerli olmakla
beraber, bu ayni derecede 6nemli degildir. Tekelci firmanin piyasadaki fiyati
kendi marjinal giderinin {izerinde tesbit etmesi sebebi ile tiretimde az kaynak
titketimi tekelci firma bakimindan bir var olmak sorunu degildir. Bu sebepten de,
tekel piyasasinda iiretimde verimlilik ilkesi nadiren gozetilir®.

Uretimde verimlilik ilkesi, Rekabet Hukuku ile Patent Hukuku catis-
masinda daha da 6nem kazanir ve belirleyici rol oynar. Patent hakki sahibi ve
lisans alanin, ayni bulustan ayr ayri yararlandigi durumlarda, iiretim verimli-
ligini gﬁe7rgekle$tiren lisans alanin ekonomiye olumlu katkis1 ozellikle korun-
mustur .

2 PITOFSKY, The Political Content of Antitrust, 1057.
% AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. I1,272.
o4 SCHERER, Industrial Market Structure, 13; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 271;
HAYEK, The Political Order of a Free People, 65.
65 REYNOLDS, 138; SCHERER, Industrial Market Structure, 14,15.
% SCHERER, Industrial Market Structure, 302,303.
7 Bakiniz sayfa 51.
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3. Kaynak Dagiliminda Verimlilik

Kaynak dagiliminda verimlilik ilkesi, belirli bir malin ne miktar iiretile-
cegi, toplumsal degerlerin ne sekilde tahsis edilecegi ile ilgilidir®™. Toplumdaki
ekonomik kaynaklar sinirhidir. Ornegin, toplumda biitiin kaynaklar kullanildig
zaman, her bir maldan ancak belirli bir miktar iiretilebilir. Herhangi bir malin
iiretimi artirlldig1 zaman, baska bir malin iiretiminin diisiirtilmesi gerekir, ¢iinkii
hammadde, isgiicli, sermaye gibi toplumsal kaynaklar sonsuz miktarlarda
degildirler”. Rekabet, kaynak dagiliminda verimliligin temininde en etkili
yontemdir ve kaynaklarin, tiiketicilerin herbir mali elde etmek arzusu ve o mala
verdigi ekonomik degere gore dagilimini saglayarak, genel mutluluk ve refahin
artmasini gerceklestirir’.

Kaynak dagiliminda verimlilik, biitiin piyasalarda fiyatin marjinal gidere
esit olmasi ile gerceklesir’'. Herbir firmanin iiretim miktari, piyasanin tiimiinii
etkileyemecek kadar kiiciiktiir ve her bir firma iiretim miktarin1 piyasa fiyati ile
son iirettigi malin marjinal gidere esit olacak sekilde belirler’>. Bu, rekabet
piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin marjinal gelirlerinin fiyata esit olmasinin
sonucudur. Oysa, tekelci firma bakimindan durum farklidir. Tekelci firmanin bir
fazla mal satmasi halinde elde edecegi marjinal gelir satis fiyatina esit degildir,
ciinkii fazladan arz edilen her bir mal, fiyatin diismesine yol acar.

Fiat A MC (marjinal glder) Fiat A MC (marjinal glder)
T (talep) \
T (talep)
MR (marjinal gelir)
> >
M Miktar M Miktar
a) Rekabet Piyasasi b) Tekel Piyasasi

% SCHERER, Industrial Market Structure, 17; AGNEW, 20.
% SAMUELSON, 17; STIGLER, The Theory of Price, 14,15.
70 WHISH, Competition Law, London, 1983, 12-13; BORK, Antitrust Paradox,7.
"I AREEDA - TURNER, Antitrust Law, ¢.I,271; AGNEW,24.
2 MANSFIELD, 202,203 ; SINGER, Antitrust Economics, New Jersey, 1968,15; SCHERER,
Industrial Market Structure, 14.
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Tekelci firma tiretim miktarini talebe gore degil, marjinal giderini, mar-
jinal gelirine esit olacak sekilde belirler ki, bu da iiretim miktarinin azalmasina
ve toplumsal kaynaklarin tahsisinde tiiketicilerin etkilerinin ortadan kalkmasina
yol acar”’. Bu oportiinite gideri kavramunin yardimu ile agiklanabilir’®.

Her bir malin iiretimi i¢in hammadde, isgiicli gibi ¢esitli piyasa giderle-
rine ihtiya¢ vardir. Mantiken, bunlardan herhangi birinin belirli bir is icgin
kullanilmasi, bagka bir malin iiretiminde bunlarin kullanilamayacagi sonucunu
ortaya ¢ikarir. Ornegin, ayakkab1 imalatinda ¢alisan bir isci, o iste calismasa idi
canta ya da bagka bir seyin imalatinda calisiyor olacakti. Ayakkabi imalatinda
calistig1 siire boyunca, canta imalatinda calismamasi ekonomik bir kayiptir.
Diger taraftan, iirettigi ayakkabilar da is giiciiniin yarattig1 yeni bir degerdir ve
amag¢ ekonomik kayip ve kazanglarin dengelenmesidir. Bu sebepten, iiretilen
ayakkabinin gergek bedeli, iiretilmeyen cantanin bedeline esittir. Ayn1 mantik
cercevesinde, bir fabrikanin iiretimi ile o fabrikanin iizerinde bulundugu
araziden elde edilebilecek tarimsal iirtinler ya da camasir makinasi ile kurutma
makinasinda iiretiminde kullanilacak hammadde harcamalar1 karsilagtirilarak
ekonomik bir kaybin mi, yoksa kazancin mi oldugu arastirilabilir. Bir seyin
iiretilmemesinden dogan kayba ekonomi biliminde oportiinite gideri
denilmektedir. Bir malin marjinal gideri oportiinite giderine esittir’.

Endiistri bir biitiin olarak ele alindiginda, iiretilen son maldan elde edilen
marjinal faydayi, fiyat gosterir. Son mali satin alan tiiketici bakimindan o mal
yerine bir bagka sey satin almak arasinda fark kalmamistir ve bu tiiketici
acisindan fiyat marjinal faydaya esittir’®. Fiyatin daha yiiksek olmas1 halinde ise,
tiikketici tercihini bagka bir mal satin alarak gosterir. Kaynak dagiliminda
verimliligin gozetildigi bir sistemde, marjinal gider fiyata esittir ve genel eko-
nomi icinde degisik mallarin iiretim miktarini, oportiinite gider, marjinal fayda,
marjinal gider ve fiyat arasindaki dengenin kurulmasi belirleyecektir.

Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenen fiyat ve marjinal gider arasin-
daki dengenin korunmasi, arz miktariin tiiketicilerin degisik mallara verdikleri
degere gore belirlenmesidir. Rekabet piyasasinda faaliyet gosteren tek bir firma
ele alindiginda, fiyatin marjinal gidere esit oldugu goriiliir’’.

73 REYNOLD, 137; SCHERER, Industrial Market Structure, 15,43.
"4 LIPSEY - STEINER, 421.
S REYNOLD, 137.
7 REYNOLD, 137; SCHERER, Industrial Market Structure, 17.
7 AGNEW, 24.
14



MC (marjinal gider)

Fiat &

ATC (ortalama toplam gider)

- Miktar

Firmanin satis fiyatini, firmanin ortalama toplam giderinin minimum ol-
dugu nokta belirler’®. Eger bu Fl'in iizerinde ise, piyasa fiyatinin iizerinde
fiyattan mal satamiyacag i¢in piyasayi terk edecek, F1'in altinda ise, piyasadaki
yiiksek karlilik, yeni firmalar1 piyasaya girmege sevk edecek ve arzin artmasi
sonucunda da F1 azalarak denge noktasina ulasilmis olacaktir. Goriildiigii gibi,
kaynak kullaniminda verimlilik, alicilarin elde edecekleri marjinal faydaya gore
gerceklesmektedir.

Rekabetin kisitlanmasi durumunda ise, iiretim miktar: tiiketicilerin tale-
bine ve tekelci firmanin karin1 maksimalize etmek durumuna gore ayarlanmakta
ve arz miktar1 diiserken, fiyat artmaktadir. Bunun dogal sonucu da, bazi
tiiketicilerin taleplerinin karsilanamamasi, digerlerinin ise daha yiiksek bir bedel
O0demek zorunda kalmalaridir. Tiiketicilerden bazilarinin fazla bedel demek
zorunda kalmalari, bu fazlalik kadar kismin piyasadan cekilmesine ve baska
degerlerin yaratilmasina katkida bulunmamasina yol acgar ve kaynak dagiliminda
verimliligin bozulmasi, tiiketicilerin arzularinin daha az tatmin edilmesi ile
sonuglanir. Bu rekabetin kisitlanmasinin toplumsal bedeli ya da baska bir ifade
ile, rekabetin kisitlanmasindan toplumun gormiis oldugu zarardir. Rekabetin
kisitlanmasi sonucunda fiyat tekel fiyatina yiikselir.

8 Bunlann kisa dénem ya da uzun déneme iliskin olmalar1 énemli degildir, yeter ki firmalar
optimum biiyiikliikte olsunlar ya da bu biiyiikliiga kolaylikla ulasabilsinler.
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Fiat
fat 4 A \A MC (marjinal gider)

C
B T (talep)
MR (marjinal gelir)
» Miktar

ABC noktalar arasinda kalan alan toplumsal zarari gostermektedir””.

Kaynak dagiliminda verimlilik ilkesi, matematigin ekonomi bilimine
uygulanmaya baslanmasi ile ortaya cikmistir. Bu sebepten, XX. yiizyil 6ncesi
gozlenen rekabeti kisitlayici faaliyetleri diizenleyen kanun ve emirnamelerde bu
ilkenin etkilerine rastlanmaz. Ornegin, Roma Hukukunda rekabeti kisitlayici
faaliyetleri yasaklayan Lex Julia de Annona®™ ve Kral Zeno Emirnamesinde®'
kaynak dagiliminda verimliligin korunmasi amaglanmamis ve rekabet sadece
belirli piyasalar bakimindan diizenlenmistir. Verimlilik ilkesinin ortaya cikisi ve
rekabetin bunu gerceklestirmede en etkili yontem olarak kabulii XX. yiizyildaki
bilimsel faaliyetler sonucudur®. Giiniimiizde ise, rekabetin en 6nemli ekonomik
sonucunun kaynak kullanim verimliliginin gerceklestirilmesi oldugunda goriis
birligi vardir®.

III. REKABET HUKUKUNUN DiGER SOSYAL
BiLIMLERLE OLAN iLiSKiSi

A. Rekabet Hukukunun Hukuk Bilimi icindeki Yeri
1. Genel Olarak

Rekabet Hukuku XX. yiizyilda bagimsiz bir hukuk dali olarak gelis-
migstir. Rekabetin ticari hayatta 6neminin bilimsel olarak kanitlanmasindan

7 STIGLER, Industrial Market Structure, 197.
%D 48,12,1,2.
8! PIOTROWSKI, 112.
82 STIGLER, Perfect Competition, Historically Contemplated, Essays in the History of Economics,
Chicago, 1965, 250-251.
83 SCHERER, Industrial Market Structur,17 ; LIPSEY - STEINER, 421,422 ; AGNEW, 28.
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sonradir ki, Rekabet Hukuku bagimsiz bir icerik kazanmistir. Gergekten de
Rekabet Hukukunun bagimsiz bir konusu ve amaci vardir®. Tiiketicilerin
korunmasi faaliyetlerinin artmasi sonucunda da giiniimiizde sosyal igerikli bir
0zel hukuk dali goriiniimii kazanmasina ragmen, Rekabet Hukukunun liberal
ekonomik sistemin temeline iliskin olmasi 6zelligi degismemistir®.

Liberal ekonomi sistemini benimsemis devletler ve diizenler bakimindan
Rekabet Hukuku, degismez oOzellikler gosterir. Ekonomik faaliyetlerde rekabet
kosullarinin gozetilmesinin teminine yonelik olan Rekabet Hukuku kurallarini,
devletlerin mensup bulunduklari hukuk ailelerine gore siniflandirmak miimkiin
degildir, ciinkii ekonomi biliminin kurallar1 ve teorileri hukuk ailelerine gore
farklilik gostermez. Bu bakimdan da farkl iilkelerdeki Rekabet Hukuku, hangi
hukuk ailesi icinde diizenlenmis olursa olsun, amag ve konudaki bu birlik nedeni
ile benzer kurallara sahip olmustur®®.

Kisilerin ekonomik hayattaki davranis bigimlerini diizenleyerek, tiike-
ticilerin bundan azami Olciide yararlanmasini temine yonelik olan Rekabet
Hukuku®’, kendisi gibi 6zel hukuk sistemi icinde yer alan Medeni ve Borglar
Hukuku ile yakindan ilgilidir. Zarar goren tiiketicilerin ve rakip tesebbiislerin
korunmasi ve zararlarinin giderimi konusu Amerikan Hukukunda Rekabet
Hukuku Kanunlar icinde diizenlenirken®, Avrupa Toplulugu Hukukunda iiye
devletlerin ulusal Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlerine tabi kilmmustir® .

2. Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hiikiimlerinin
Kargilastirilmasi

Rekabet Hukuku ve haksiz rekabet hiikiimleri, ticari hayattaki faaliyet-
leri diizenlemekle beraber amag¢ bakimindan birbirinden ayrilirlar. Haksiz re-
kabet hiikiimleri, ticari hayatta faaliyet gosteren tacirlerin hangi davraniglarinin
rekabet hakkinin kotiiye kullanma olusturacagini gostererek rekabet hakkinin
stnirlarii belirler”. Aldatici ve hiisniyet kaidelerine aykirt davranarak, rekabet
hakkinin kétiiye kullanmasi seklinde tanimlanabilen haksiz rekabetin temelini,

rekabet hakkinin siirlarinin asilarak, rakiplere zarar vermek goriisii olusturur.

¥ MERKIN - WILLIAMS, Competition Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the
EEC, London, 1984,1; WHISH, 12.
85 SWANN, Competition and Consumer Protection, 265, 266.
8 WHISH, 12.
87 SWANN, Competition and Consumer Protection, 19.
88 Clayton Act, md. 4.
% HOUIN, Les Conséquences Civiles d'une Infraction aux Regles de Concurence, Annales de la
Faculté de Droit de Liége, 9. sene 1963,35.
% ORS, Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin
Himayesi, Ankara, 1958, 15,16.
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Kendi ya da rakipleri hakkinda yaniltic bilgilerle iiciincii kisilerin aldatilmasi®'
ya da hiisniyet kaidelerine aykir1 davraniglarla ¢ikar temini hukuka aykiri kabul
edilmistir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile, genel olarak, rakip tesebbiislerin ¢ikarlar
korunmaktadir. Bu da, haksiz rekabet kurallarimin Adam Smith'in klasik
kapitalist ekonomik goriisii ile Spencer'in Sosyal Darwinizm goriislerinin’
sentezi olmasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz rekabetin temelinde, bazi ta-
cirlerin kazanglarimi artirirken, digerlerinin bundan zarar gorecegi diisiincesi
yatmaktadir. Haksiz rekabet kurallarina esas teskil eden rekabet kavrami,
Smith'in rekabet kavramindan® farksizdir. Haksiz rekabet kurallari ile de kendi
cikarlari ugruna hareket eden tacirlerin, korunmaya de8er goriilmeyen
davranislarina sinirlamalar getirilmistir’.

Rekabet Hukuku ile haksiz rekabet kurallar1 arasindaki esash fark ise,
her iki diizenlemeye temel teskil eden farkli ekonomik goriislerden kaynak-
lanmaktadir. Rekabet Hukuku, piyasada faaliyet gosteren tesebbiisleri rekabete
tesvik ederken%, hatta rekabet etmeye zorlarken, haksiz rekabet kurallar1 boyle
bir amag tasimamakta, sadece tesebbiislerin, rekabet etmeleri halinde, bunun ne
sekilde gerceklestirilecegini diizenlemektedir. Rekabet Hukukunun amaci ise
rakipler degil, ekonomik verimliligi temin igin rekabeti korumaktir’™.

3. Rekabet Hukuku ile Ticaret Hukuku Arasindaki iliski

Ticaret Hukuku gibi, ticari hayati1 diizenleyen Rekabet Hukuku, Ticaret
Hukukundan bagimsiz bir hukuk dali olarak gelismistir. Her iki hukuk arasinda
bazi ortak konular vardir. Rekabet Hukukunu ihlal edebilecek siijeler arasinda,
gercek ve tiizel kisi tacirlerin 6nemli bir yeri vardir. Ancak, Rekabet Hukuku
bakimindan, rekabeti ihlal edebilecek kisiler, gercek ve tiizel kisi tacirler ile
sinirl  degildir.  Amerikan Rekabet Hukukunda, herkesin rekabeti
kisitlayabilecegi acikca belirtilmistir”’. Avrupa Toplulugu Hukukunda tesebbiis
kavrami esas almmus ise de, serbest meslek sahibi kisilerin® ve dernek

°l FLEMING, The Law of Torts, London, 1983, 672; PROSSER, Law of Torts, St.Paul, 1982,

956.

°2 SPENCER, The Study of Sociology, Ann Arbor, 1969, 316.

9 SMITH, 56; ROBINSON, Economics After "Laissez-Faire", Annales de la Faculté de Droit de

Liége, 1967, 40-43.

°* BORK, Antitrust Paradox, 134,135.

> KAHN, Standards for Antitrust Policy, 67 HLR. 42, 1953.

% BORK, Antitrust Paradox, 90; WOOD, Antitrust 1984: Five Decisions in Search of a Theory, 2

Supreme Court Review, 139, 1984.

7 Shearman Act, md. 8.

% AOIP v. Beyrard, OJ(1976) L 6/8, (1976) 1 CMLR D14, patent hakk: sahibi bulug sahibinin de

Rekabet Hukuku kapsamina girecegi belirtilmistir; RAI v. UNITEL, OJ(1978) L 157/39, (1978) 3
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statiisiindeki mesleki tesekkiillerin® de rekabeti kisitlayabilecekleri acikca kabul
edilmigtir. Rekabet Hukuku bakimindan O©nemli olan, tesebbiis gibi

100
davranmadir .

Rekabet Hukuku ile Ticaret Hukuku arasindaki bir diger ortak husus da,
baz1 hukuklarda, haksiz rekabet hiikiimlerinin Ticaret Hukuku iginde dii-
zenlenmesidir'". Crnegin, Turk Hukukunda, haksiz rekabet hiikimleri Tirk
Ticaret Kanununun 56-65. maddeleri arasinda yer almaktadir. Haksiz rekabeti,
aldatic1 harekete ve hiisniiniyet kaidelerine aykir1 davranislar ile ekonomik
rekabetin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlandigr Ticaret Kanunumuzun 56.
maddesinde, neo-klasik ekonomik goriisiin etkileri goriiliir. Bu maddedeki
tanimda rekabet, tacirler arasindaki yarigsma olarak kabul edilmis ve aldatici
davranis ve hiisniiniyet kaidelerini ihlalin, rekabet hakkimi kotiiye kullanma
sayilacagi belirtilmistir. Hiisniiniyet kaidelerine aykirt davranis, miisterileri
aldatict ve yamltici faaliyetleri kapsayacak kadar genistir'®. Tiirk Ticaret
Kanununun 57. maddesi, hiisniiniyet kurallarina aykirilik olusturacak halleri
tahdidi olarak sayma yoluna gitmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 57. maddesinde
hiisniiniyet kurallarina aykirilik olarak sayilan hallerin ilk bes bendi, aldatici
davranislara 6rnek olusturur.

Tiirk Ticaret Kanununun 57. maddesinde, bir tarafin, diger tarafin kisi-
ligini, faaliyetlerini veya iirettigi mali kamuoyuna kotiilemesi (bent 1), gercege
aykir1 bilgi vermesi (bent 2), aldatici reklam yapmas1 (bent 3), aldatici iinvan
kullanmasi (bent 4), arzedilen mallar arasinda karigiklik yaratmasi (bent 5), bir
isletmenin biinyesinde calisan yardimcilart kandirmasi (bent 6), yardimcilar
kandirarak rakiplerin imalat sirlarini ele gecirmesi (bent 7), gercege aykiri belge
vermesi (bent 9) ve rakiplerin uydugu is ve ¢alisma kosullarina uymamasini

(bent 10) hiisniiniyet kurallarina aykiri davranis olarak belirlemistir'®.

Tiirk Ticaret Kanununun 57. maddesi hiikmiinde de goriildiigii gibi
haksiz rekabet kurallari, rakip tesebbiisler arasindaki yarisma sartlarini diizen-
lemekte ve hangi davranislarin hukuken korunmayacagini belirtmektedir. Oysa,
Rekabet Hukukunun konusu, rekabeti engelleyici, bozucu ve ortadan kaldirici
davraniglara son verilmesidir. Rekabet Hukuku, rekabet ile elde edilmek istenen

CMLR 306, opera sarkicisinin da Roma Andlasmasinin 85. maddesi kapsamina girecegi kabul
edilmistir.
% Case 71/74, FRUBO v. EC Commission, (1975) ECR 563, (1975) 2 CMLR 123.
1% Bakiniz sayfa 260.
19" Ingiliz ve Amerikan Hukukularinda haksiz rekabet, Haksiz Fiil Hukuku icinde diizenlenmistir.
FLEMING, 649; PROSSER, 954; HEYDON, Economic Torts, London, 1978, 81. vd.
12 ATAAY, Borglar Hukuku, {stanbul, 1986, 310,320.
193 DOMANIC, Tiirk Ticaret Hukuku Serhi, c. I, Istanbul, 1988, 206,207.
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sosyal ve ekonomik yararin gerceklesmesine yoneliktir. Bu sebepten, Rekabet
Hukuku konu ve amag¢ bakimindan, haksiz rekabet kurallarindan ayrilir.

4. Rekabet Hukuku ile Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku
Hiskisi

Rekabet Hukuku ile Bor¢lar Hukuku arasinda yakin bir iligki vardir.
Rekabet Hukukunun temel sorunlarindan biri, kisilerin s6zlesme yapma 06z-
giirliglintin sinirlanmasidir. Rekabetin kisitlanmasi sonucu, tiiketicilerin istedigi
kisi ile sozlesme yapmak ozgiirliigii kisitlanmakta ve tiiketicilerin se¢im hakki
fiillen ortadan kalkmis olmaktadir. Bu gibi durumlarda Borg¢lar Hukuku
hiikiimlerine gore, sozlesmenin kurulmasinda gerekli olan serbest iradelerin
varligi siiphelidir. Rekabet Hukuku, tesebbiislerin anlasarak tiiketicilerin se¢im
hakkin1 kisitlamalarin1 hukuka aykiri olarak nitelendirmekte ve Sozlesmeler
Hukukundaki bir boslugu doldurmaktadir.

Rekabet Hukukuna gore, hukuka aykir1 olarak belirlenen fiillerden so-
rumluluk, Bor¢lar Hukukunun haksiz fiil hiikiimlerine tabidir'®*. Ayrica hukuka
aykir1 boyle bir sozlesmenin taraflar1 arasindaki borg iliskisi de, ayni sekilde
Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimlerine gore ¢oziime baglanir'”’. Gerek boyle bir
sozlesmenin ifas1 ve gerekse hukuka aykiri bir sozlesmeye gore yapilmis olan
O0demelerin iadesine iliskin sorunlar, Bor¢lar Hukuku genel hiikiimlerine tabidir
ve Borclar Hukuku, Rekabet Hukukunu tamamlayarak'®® her iki hukuk
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir.

Rekabet Hukuku, Medeni Hukuk tiizel kisilik teorileri ile de yakindan
ilgilidir. Rekabetin yatay kisitlanmasi i¢in birden ¢ok tarafin varligi gereklidir.
Kimlerin bagimsiz taraf sayilacagi 6rnegin, ortak girisim sirketleri, ana teseb-
biistabi tesebbiislerin tiizel kisilige sahip olmakla beraber, ayn1 ekonomik birlige
dahil olan tiizel kisiler arasindaki ortak davraniglarin Rekabet Hukuku
kapsamina girip girmeyecegi, kabul edilecek tiizel kisilik teorileri ile de ilgilidir.
Modern ekonomik yasamda ortaya ¢ikan yeni ticaret bigimleri, tiizel kisilik
teorilerinde baz1 degisikliklere neden olmus ve tiizel kisilik perdesi kal-

104 FONTAINE - DESTEXHE - UNIKOWSKY - MARLIER, Consequences Civiles de
I'Application des Régles de Concurence, Annales de la Faculté de Droit te Liége, 8. Yil, 1962, 44;
HOUIN, 49.
105 HOUIN, 46,47.
106 5ZSUNAY, Kartel Hukuku, Istanbul, 1985, 207.
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dirtlarak'”’, tiizel kisiligin arkasindaki kisilerin ve iliskilerin tesbitini gerekli
kilmuastir.

Rekabet Hukuku ile Medeni Hukuk arasindaki, diger bir iliski de kisilik
haklarinin korunmasinda ortaya ¢ikar. Rekabeti kisitlayic1 davranislar ile rakip
tesebbiislerin ekonomik gelismeleri engellenmis olabilir. Medeni Hukuk
kurallarina gore kisinin ekonomik gelismesinin engellenmesi kisilik haklarina
tecaviiz teskil etmesi'® ve rekabeti kisitlayict bu davraniglarin  Rekabet
Hukukunca yasaklanmis olmasi, Rekabet Hukuku ile Medeni Hukuk arasinda

yakin bir iligkinin varoldugunu gosterir.
B. Rekabet Hukuku ile Ekonomi Bilimi Arasindaki liski
1. Genel Olarak

Rekabet Hukuku, tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerinin tiiketiciler
iizerindeki etkileri ile ilgilidir'®. Rekabet Hukukunun amaci, rekabet
ekonomisinin gerceklestirmektir ki, sonugta tiiketicilerin ihtiyaclari en az kaynak
tiketimi ile gerceklesmis olur'®. Bu, ekonomi bilimi sozciikleri ile su sekilde
ifade edilebilir: rekabet, kaynak kullaniminda ve tiiketiminde verimliligi temin'"'
ve gelismeleri tesvik ederek''” tiiketicilerin refahim azamiye cikarir. Rekabetin,
ekonomik sistemin temel taslarindan birisi olmasi ve tesebbiislerin
faaliyetlerinin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde ekonomik veri-
lerin 6nemi sebebi ile Rekabet Hukuku ile ekonomi bilimi arasinda siki bir iligki
mevcuttur. Tesebbiislerin davramslarinin degerlendirilmesinde'"” oldugu gibi
Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenenin belirlenmesi''* bazi temel ekonomi
teorilerinin gézden gecirilmesini gerektirir. Bununla beraber, Rekabet Hukukunu
ilgilendiren bu teorilerin temel nitelikte oldugunu da belirtmek gerekir.

' BARACK, The Application of the Competition Rules ( Anti-Trust Laws ) of the European
Economic Community, Deventer, 1981, 41; DOUGLAS - SHANKS, Insulation From Liability
Through Subsidiary Corporations, 39 YLIJ. 194-195 (1929).
'% DURAL, Gergek Kisiler, Istanbul, 1987, 152-153; KORAH, An Introduction Guide to EEC
Competition Law and Practice, Oxford, 1986, 6; OZSUNAY, 207.
' BORK, Antitrust Paradox, 90.
""" GELLHORN, 41.
"' GELLHORN, 41; AGNEW, 18,19; POSNER, Antitrust Law, 4.
2 KAYSEN - TURNER, Antitrust Policy, An Economic and Legal Analysis, Cambridge,1959,
13.
'3 BORK, Antitrust Paradox, 90.
14 POSNER, Antitrust Law, 4; HUNTER, Competition and the Law, London, 1966,23; AGNEW,
19.
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Rekabet Hukuku ile ekonomi bilimi arasindaki bag iki nedenden
kaynaklanir. Bunlardan ilki, Rekabet Hukuku ile, rekabetin ekonomik
sonuglarinin da elde edilmesinin amaclanmis olmasi, ikincisi ise piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin davraniglarinin degerlendirilmesinde ekonomik
bilgilerin gerekli olmasidir. Bu ikinci tiir arastirma, rekabet kosullarinin
tesbitine, ele alinan olaylarin hayat tecriibelerine ve piyasa sartlarina gore
degerlendirilmesine, ekonomi biliminde kabul edilen piyasa tiirlerine ve fiyat
teorilerine baglhdir.

Belirli bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabeti kisitlayip
kisitlamadiklar1 ya da belirli bir malin fiyatinin bir anlagsma ya da uyumlu eylem
sonucu ortaya ¢iktiginin ileri siiriilebilmesi i¢in, sézkonusu piyasada tesebbiisler
bagimsiz davransaydilar, fiyatin nasil olusacagmin tesbitini gerekli kilar'".
Arastirma konumuz olan rekabetin yatay kisitlanmasi meselesinde 6nceden
tesbiti gereken temel husus, oligopol ve rekabet piyasalarinda tesebbiislerin nasil
davrandigt ve piyasa fiyatinin olugmasinda etkili olan unsurlarin
belirlenmesidir''°.

Rekabetin yatay kisitlanmasi sorunundan soz edebilmek icin herseyden
once birden fazla tarafin varligi sarttir. Ancak, rekabeti kisitlayan tesebbiislerin
ortak davranmalarinin, tekel karim elde etmege yonelik oldugu''’ gdzoniine
alinacak olursa, tekel piyasasinda fiyat teorisinin de konumuz agisindan 6énemli
oldugu sonucuna variriz. Bu sebepten, oligopol piyasasinda fiyat olusumuna
iligkin goriisleri incelemeden 6nce, birbirine zit iki piyasa sekli olan rekabet ve
tekel piyasalarinda fiyat teorisini inceleyecek ve oligopol piyasasini, bu bilgiler
15181 altinda aciklamaga calisacagiz.

2. Tam Rekabet Piyasasinda Fiyatin Olusumu

Tam rekabet piyasasinda mal homojendir ve ¢ok sayida alicilar ve satici-
lardan herbiri, fiyat ve arz miktar iizerinde tam bilgiye sahiptir, ancak higbiri
kendi basina piyasa kosullarim1 degistirecek etkinlige sahip degildir. Piyasaya
giris ve cikislar serbesttir ve tiretim faktorlerinde tam akicilik (mobilité) var-
dir''®. Bu sartlarin gerceklestigi bir piyasada fiyat, mala olan arz ve talebe gore
belirlenir. Alicilar, diledikleri kadar mal1 piyasa fiyati ile bulabilmekte, herhangi

S HUNTER, 23,24.
116 POSNER, Antitrust Law, 55; STIGLER, A Theory of Oligopoly, The Orginazation of Industry,
Chicago, 1983,43.
7 AREEDA -TURNER, Antitrust Law,c.II, 274; GELLHORN, 75.
8 {JLKEN, Fiat Teorisi, Mal Piyasasi, c. I, Istanbul, 1971,26; MANSFIELD, Microeconomics,
New York, 1979, 196,197; STIGLER, The Theory of Price, 176,177; LIPSEY - STEIN, 223.
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bir saticinin, fiyat1 yiikseltmesi karsisinda, ayn1 mali daha diisiik fiyattan, baska
bir saticidan satin alabilmektedirler' .

Marjinal gelir fiyata esit oldugundan, her bir firma ne miktarda mal
iiretecegini, marjinal giderin fiyata esite oldugu miktarla belirler'®. Firmalarin,
iiretim miktarini, marjinal gider ve fiyata gore tesbit etmesi, toplam endiistri
arzina gore c¢ok kiiciiktiir. Eger piyasadaki karlilik diger piyasalardan yiiksek ise,
bu diger firmalarin bu piyasaya girmesine ve fiyatin asagiya diismesine yol
acar'”'. Firmalarm, karlarimi maksimalize etmeleri, marjinal giderin piyasa
ortalama giderin altinda gerceklesmesinin sonucu olarak arz miktarini arti-

rabilmelerine baglidir'**.

3. Tekel Piyasasinda Fiyatin ve Arz Miktarmin Belirlenmesi

Tekel piyasasinda tek bir firmanin faaliyet gostermesi sebebi ile, piya-
sadaki mal miktarini belirlemede tekelci firma tek basina hareket eder'*. Tekelci
firma fiyati tesbit ederse, arzim1 o fiyattaki talebe bagl olarak olusacaktir, yani
baska bir ifade ile tekelci firma belirledigi fiyattan diledigi miktarda mal
satamaz. Fiyat ve arz miktarmin tesbitinde talep gene de belirleyici unsurdur'**,
Ancak, tekilci firma da kérim1 maksimalize etmek icgin iiretim miktarini
ayarlamak zorundadir. Karin maksimalize oldugu iiretim miktari, marjinal gider
ile gelirin esit oldugu noktadadir. Fakat tekelci firmanin talep egrisi, tam rekabet
piyasasindaki firmanin talep egrisi gibi yatay eksene paralel degil, saga dogru
azalan lineer bir dogrudur. Dolayisi ile, tekelci firmanin marjinal geliri, tam

rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmanin marjinal gelirine esit degildir'® .

9 LIPSEY - STEIN, 244; REYNOLD, 126-127.
'20 REYNOLD, 97. Marjinal gider tesebbiisiin sabit ve isletme giderleri ile normal 6lgiideki karim
da kapsar.
12l AGNEW, 27.
1221 IPSEY - STEIN, 229; REYNOLD, 122,132,146.
123 REYNOLD, 143; MANSFIELD, 229,230; STIGLER, The Theory of Price, 195.
124 MANSFIELD, 236.
125 REYNOLD, 144; STIGLER, The Theory of Price, 202,203.
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Fiat &

A
B \ B,
A
- Miktar

Tekelci firma, marjinal giderin, marjinal gelire esit oldugu miktardan
fazla tirettigi her bir birim maldan zarar eder. Bu da onu, iiretim miktarint pi-
yasadan bagimsiz olarak belirlemeye iter'*

KDOM (kisa donem ortalama maliyet)
A

Fiat &

ll||' MC (marjinal gider)

............................... X T (talep)

MR (marjinal gelir)
p Miktar

Tekelci firma M miktarda mal iirettigi zaman maksimum kari elde eder.
ABCD dikdértgeni icindeki bolge, tekel olmak sebebi ile elde ettigi kardir'.
Tekelci firmanin tretim miktari, rekabet piyasasindaki toplam arzdan azdir;
dolayisi ile fiyat daha yiiksek seviyede olusur. BDK noktalar1 arasinda kalan
bolge ise, tekelin sosyal bedeli oldugu ya da tekelin sebep oldugu toplumsal

. cae e e s - 128
zarar1 gosterdigi ileri siiriilmektedir = .

126 Arz miktarindan (x+1)e ciktiginda, bagh olarak, fiat F'den (F-1)e inecektir. Tekelci firmanin

marjinal geliri ((x+1)(F-1)-F.x)e esittir. Bu da (x+1)nci malin satis fiatindan farklidir.
2 REYNOLD, 145.

128 STIGLER, The Theory of Price, 197; LIPSEY - STEIN, 247.
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4. Oligopol Piyasasinda Fiyatin Belirlenmesi
a. Genel Olarak

Oligopol piyasasinda fiyatin belirlenmesi, konumuz agisindan énemlidir.
Cok sayida tesebbiisiin yer aldigi tam rekabet piyasasinda, tesebbiislerin an-
lagarak rekabeti kisitlamalarinda cesitli fiili zorluklarla karsilasilir. Rekabeti
kisitlamaya yonelik anlasmaya uyumun temini, taraflarin ¢oklugu sebebi ile
giictiir. Buna karsilik, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi oligopol piyasa-

sinda, anlagma sartlarina uyumun temini nisbeten daha kolaydir'*.

Oligopol piyasasi, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi piyasa olarak
tanimlanabilirse'” de, daha dogru ve amaca uygun bir tanim, piyasay1 kontrol
giiciiniin az sayida tesebbiisiin elinde toplandig1 piyasa seklindedir. Ornegin, yiiz
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir piyasada, bunlardan dordiiniin piyasa
paylarinin piyasanin yiizde doksanina esit olmasi durumunda, rekabet piyasasi
yerine oligopol piyasasindan soz etmek daha dogru olur, ciinkii dort firmanin
herbiri piyasadaki fiyat ve arz miktarin etkileyecek giice sahiptir. Diger yandan
esit biiyiikliikte elli firmadan olusan bir piyasa, rekabet piyasasi ozellikleri

PRy - 131
gosterir = .

Tam rekabet ve tekel piyasalarinin gergek hayat modelleri olmakt ¢ok,
teorik modeller olmas1'** ve gercek hayatta en yaygm piyasa tipinin oligopol
piyasasi olmasi sebebi ile'* oligopol piyasasinda fiyatin belirlenmesi, rekabet
hukukcular1 kadar ekonomistlerin de ilgisini ¢ekmistir. Ancak, oligopol piya-
sasinda fiyatin belirlenmesi konusunda, tam rekabet ve tekel piyasalarinda ol-
dugu gibi genelgecer bir teori gelistirilememistir.

Tekel piyasasinda fiyatin belirlenmesinde tekelci firma tek basina karar
verirken, tam rekabet piyasasinda fiyat, arz ve talebe gore belirlenmektedir.
Buna karsilik, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firma, digerlerinin de nasil
davranacagim dikkate almak zorundadir'™*. Bu da, oligopol piyasasinda fiyatin
ve iiretim miktarinin belirlenmesi konusunda yaygin bir teorinin olusmasinda
karsilasilan 6nemli bir engeldir. Oligopol piyasasinda tesebbiisler arasindaki bu
fiili bagimlilik, hemen hemen, gelistirilen her teoride yer almis olmakla beraber,

129 POSNER, Antitrust Law, 39.
130 ULKEN, 237.
131 AREEDA, Antitrust Analysis, Boston, 1981, 270.
132 SINGER, Antitrust Economics, Selected Legal Cases and Economic Models, Englewood Cliffs,
1965, 74; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II,318.
133 SINGER, 74; STIGLER, A Theory of Oligopoly, 58.
134 CHAMBERLIN, 47.
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gene de yaygin bir teorinin gelistirilmesi miimkiin olmamstir. Oligopol
ozellikleri gosteren bir piyasada faaliyet gosteren firmalar, anlasarak rekabeti
kisitlayabilecekleri gibi, kendi baslarina hareket ederek, kendileri i¢in en uygun
fiyat ve {iretim miktarin1 belirleyebilirler. Tesebbiislerin anlasmis olmalari
halinde, fiyatin tekel piyasasindaki gibi olusacagindan hi¢ bir kusku yoktur. Bu
sebepten, bizi asil ilgilendiren sorun, tesebbiislerin bagimsiz davrandigi bir
oligopol piyasasinda fiyatin nasil olustugudur.

b. Oligopol Piyasasinda Fiyatin Olusmas1 Konusundaki
Goriisler

Oligopol piyasasinda fiyat teorisine iligkin ilk inceleme XIX. yilizyilin
ilk yarisinda Fransiz ekonomisti Augustin Cournot tarafindan yapilmustir'®.
Cournot, esit biiyiikliikte iki firmanin yer aldigi bir piyasayr model almis ve
herbir firmanin iiretim miktarin1 degistirirken, digerinin buna tepki gostermi-
yecegini varsaynustir'>®. Birinci firma, digerinin iiretim miktarim sabit tutacag
iimidiyle, kendisine en yiiksek kazanci getirecek iiretim miktarini belirler, bu da
matematiksel olarak endiistri toplam arzimin yarisina esittir. Tkinci firma da, aym
sekilde davranarak kendisine yeni bir iiretim miktar1 belirler ki, bu da, birinci
firmanin yeni iiretim miktar ile ortaya ¢ikan toplam tiretimin yarisina esittir. Her
iki firmanin ayarlamalar1 siirekli bir islemdir ve bu, toplam iiretim kapasitesinin
(n/(n+1)) ine esit oluncaya kadar devam eder'”’. Cournot modeli, oligopol
piyasasinda fiyat olusumunu tam olarak agiklayamamis®® ise de, oligopol
piyasasinin basitlestirilmis bir modeli olan diiopol piyasasin1 ele almak

.. 13
bakimindan 6nem kazanmustir'*’.

Cournot'nun firmalarin sadece iiretim miktarii degistirdigi varsayimi
iizerine kurmus oldugu teori, firmalarin {iretim miktarinin diismesi ve dolayisi ile
fiyatin artmasi iizerine alicilarin mallarin tiimiinii diger saticidan satin almalari
ihtimalini dikkate almamustir. Bertrand ve Edgeworth'in'* ayr1 ayrn ge-
listirdikleri teoriler, diiopol piyasasindaki tesebbiislerin kazanglarini artirmak

icin fiyatlarini ayarlayacagim ongormiistiir'*'.

135 STIGLER, Perfect Competition, Historically Contemplated, 243; SINGER, 75; SCHERER,
Industrial Market Structure, 52.
136 ASH, Industrial Organization and Antitrust Policy, New York, 1983, 44-45.
137 (n) piyasadaki toplam firma sayisim gosterir. Bu marjinal giderin sifira esit kabul edildigi bir
faraziyede elde edilen bir sonugtur. ASH, ibid. 44 dipnotu 6.
13 FELLNER, Competition Among the Few, New York, 1949,57.
13 STIGLER, Perfect Competition, Historically Contemplated,244.
190 EDGEWORTH, The Pure Theory of Monopoly, Papers Relating to Political Economy, c.I,
London, 1925, 112-142.
"1 ASH, 47.
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Cournot'nun modeli gibi, Betrand modelinde de, marjinal gider hi¢ dik-
kate alinmaz'** ve firmalar rekabet piyasasi fiyatina ulasincaya kadar karsilikl
fiyat indirimlerini siirdiiriir. Edgeworth'iin diiopol modeli, Bertrand modelinin
biraz gelistirilmis seklidir. Edgeworth, piyasadaki iki firmanin biitiin talebi
karsilayamayacag faraziyesinden hareket etmis ve birinci firmanin karsilaya-
madig1 talep miktar igin, ikinci firmanin, fiyati kendisine en yiiksek kazang
saglayacak sekilde ayarlayacagini ileri stirmiistiir. Piyasada ayni mal icin farkli
fiyatin olusmasi iizerine alicilarin daha ucuza mal satan saticiya yonelmeleri
sonucunda fiyat, rekabet piyasasi ve tekel piyasasi fiyatlar1 arasinda degismeler
gosterecektir'*’. Cournot ve Bertrand gibi Edgeworth'iin de, firmalarin marjinal
giderlerini dikkate almamis olmasi, oligopol piyasasinda fiyatin olusumunu
aciklamada yetersiz kalmasina sebep olmustur'**.

Gercek hayat tecriibelerine en yaklasan teorilerden biri, Harvard Rekabet
Hukuku ekolii iizerinde 6nemli etki yapan'*> Chamberlin'in ekonomik bagimlilik
teorisidir'*®, Bu goriis, Cournot'nun, {iiretim miktarin1 degistiren firmanin
digerinin iiretimini sabit tutacagi varsayimui ile karar verdigini agikca reddeder ve
herbir firmanin kararini verirken, diger firmalarin nasil davranacagini da dikkate
alacagimi ileri siirer'”’ Bu da, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalar
arasinda ekonomik bagimliligin var oldugunun belirtisidir'*®. Piyasadaki firma
sayis1 azaldikca, tekelci firma gibi davranma ihtimali artar ve herbir firma kendi
kéarini maksimalize etmek yerine grubun en yiiksek kar1 elde etmesini amaglar'*.
Taraflar arasindaki ekonomik bagimlilik, herhangi bir anlagsma ve uyumlu eylem
olmadan da, birlikte davranmaya yol acacaktir'”’. Taraflarin, ortak ¢ikar icin ne
sekilde davranilacagini bilmeleri yeterlidir.

Chamberlin'in ekonomik bagimlilik teorisinde, Edgeworth ve Cournot
modellerinin aksine fiyat olduk¢a kararlidir. Gercek hayat tecriibeleri ile de
uyum halinde olmasi sebebi ile, ekonomik bagimlilik teorisi, hukukgularin da

142 SINGER, 78,79.
'3 ibid. 81; ASH, 47,48.
!4 EDGEWORTH, 116; ASH, 49.
'45 POSNER, The Chicago School of Antitrust Analysis, 127 University of Pennsylvania Law
Review 929.
146 CHAMBERLIN, 30-53.
7 ibid. 31.
'8 ibid. 47.
149 ibid. 49.
50 TURNER, The Definition of Agreement Under The Shearman Act: Conscious Parallelism and
Refusals to Deal, 75 HLR. 661 (1962); Report of the Attorney General's National Committee to
Study the Antitrust Laws, Washington D.C., 1955, 36-42; SCHERER, Industrial Market
Structure, 156-157.
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ilgisini cekmis ve oligopol piyasasindaki faaliyetlerin agiklanmasinda bu teoriye
oldukca stk bagvurulmustur™’.

Chamberlin'in oligopol teorisine en énemli katkisi, oligopol piyasasini
tekel ve rekabet piyasalarindan bagimsiz bir piyasa tiirii olarak ele almasidir'>,
Ancak kendinden Oncekiler gibi, firmalarin marjinal giderlerini yok ya da esit
farz etmesi elestirilere neden olmustur'”®. Chamberlin'in ekonomik bagimlilik
goriigden sonra ileri siiriilen iki onemli teoriden birincisi Paul Sweezy'nin
dirsekli talep egrisi goriisii’”*, ikinci ise von Newmarkin oyun teorisi
goriisleridir. Ancak, her iki teori de oligopol piyasasinda fiyatin nasil olustugunu
degil'™, belirli bir denge durumuna ulasan fiyatin nasil bir degisim gosterecegi
ile ilgilidir'*®.

Sweezy'ye gore, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin
talep egrisi lineer degil, dirsekli bir goriiniim arz eder'’. Oligopol piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbiislerden biri fiyat1 yiikselttigi takdirde, digerlerinin bunu
takip etmemekte cikarlar1 vardir. Fiyat aksi yonde degistirildigi takdirde,
digerleri de fiyati azaltarak piyasa paylarini korumaga calisacaklardir'™®. Yani,
fiyat bir kez dengelendikten sonra, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren
firmanin talep egrisi bu fiyatin iizerinde ise esnek, altinda ise serttir.

Fiat & C MR (marjinal gelir)

“D

\ » Miktar
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ST KAYSEN - TURNER, 157.
152 BAIN, Chamberlin's Impact on Microeconomics Theory, Price Theory, Townsend Edition,
London, 1973, 258.
153 SCHERER, Industrial Market Structure, 156; FELLNER, 23-24.
154 REYNOLD, 151,152.
'35 {JLKEN, 239; REYNOLD, 151.
136 SCHERER, Industrial Market Structure, 168; STIGLER, The Kinky Oligopoly Demand Curve
and Rigid Price, The Organization of Industry, Chicago, 1963, 215.
'S REYNOLD, 152; LIPSEY - STEIN, 270; ULKEN, 238.
158 STIGLER, The Kinky Oligopoly Demand Curve, 209.
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Oligopol piyasasindaki firmanin talep egrisi AED seklindedir. Fiyatin
(E)nin tizerine ¢ikmasi halinde, talep azalir, (E)'nin altina diismesi halinde
toplam endiistri talep egrisi ile ayn1 olur. Bu sebepten, fiyatin denge durumuna
eristikten sonra, degisiklik gostermesi beklenmez. Fiyatin degisiklikleri firma-

15
larin kazancini artirict unsur olmaktan ¢ikmistir'™.

Sweezy'nin dirsekli talep egrisi goriisii gibi, von Neumann ve
Morgenstern'in oyun teorisi'® de, fiyatin, belirli bir seviyede dengeye ulas-
masindan sonraki degisimi ile ilgilidir'®'. Genis bir uygulama alan1 olan oyun
teorisi sadece ekonomik davraniglarla ilgili degildir. Cikar catismalarinin
bulundugu durumlarda kisilerin kararlarini etkileyen unsurlari tesbite yoneliktir.
Oyun teorisine gore, herkesin Oniinde belirli secenekler vardir ve oyunun
kurallar1 ve degisik sartlar kisilerin davraniglarini belirler'®*. Ornegin,
firmalardan birinin fiyati artirmasi durumunda digerlerinin izleyebilecegi iki
olasilik vardir: Ya fiyat artisimi takip etmek ya da fiyati sabit tutmak. Ancak,
piyasa kosullar1 bu kadar basit degildir. Ger¢ek hayat kosullarina yaklasildikca
onemli sorunlarin ortaya ciktig goriiliir. Ornek olarak, iki firmanin yer aldig1 bir
piyasada, mevcut durumda her iki firma da yilda elliser milyon kir etmekte
oldugunu, bunlardan birinin gizlice fiyati indirilse, o firmanin kérinin seksen
milyona ¢ikarken diger firmanin karinin on milyona diisecegini, her ikisinin de
fiyat indirdigi zaman karlarinin beser milyon olacagini farz edelim.

Oyunun optimal sonucu, fiyatin degistirilmemesi durumudur. Ancak, her
iki firma da, seksen milyon kar etmek i¢in fiyat azaltmaga calisacak, sonunda
beser milyon kar etmek durumuna diiseceklerdir. Optimal durum kararsiz bir
durumdur, ¢iinkii her iki firmanin da fiyati diisiirerek daha fazla kar elde etmek

olasiliklar1 vardir. Bu sebepten de optimal durum kararsiz bir haldir'®.

Oyun teorisinin de uygulanmasinda onemli simirlar vardir. Piyasada
faaliyet gosteren firmalarin ikiden fazla oldugu durumlarda, herbir firmanin
davranisini tahminin yanisira degisik kombinasyonlarin ortaya c¢ikacak olmasi,
oyun teorisinin uygulanabilirligini azaltmaktadir'®. Piyasadaki firma sayisin1 (n)
olarak kabul edecek olursak, (n!)165 kadar durum ihtimali ortaya ¢ikar. Gene de,

159 REYNOLD, 152.
160 yon NEUMANN - MORGENSTERN, Theory of Games and Economic Behavior, New York,
1944
161 SCHERER, Industrial Market Structure, 160; ASH, 53.
162 ASH, 53.
163 SINGER, 90.
164 ASH, 59; SCHERER, Industrial Market Structure, 164.
165 21)=4, (31)=6, (41)=24,....
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oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin davranislarinin incelenmesine
oyun teorisinin énemli katkilart olmustur'®.

Fellner de, Chamberlin'in ekonomik bagimlilik goriisiiniin esas alarak,
bu goriisii gelistirmege c¢alismistir. Fellner, oligopol piyasasinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin her zaman ortak ¢ikara uygun davranmayacaklarini ileri
siirmiistiir'®’. Ortak ¢ikar ugruna davranmayi engelleyen etkenler farkli maliyet,
piyasadaki belirsizlik durumlari, firmalar arasindaki bilgi aligverisini yasaklayan
hukuki diizenlemeler ve hepsinden Onemlisi firmalarin bagimsizliklarim
korumak istekleridir. Tesebbiislerin faaliyetlerinde, ortak ¢ikarin 6n plana
cikmasi, bagimsizligi zedeleyen bir olaydir ve bu da oligopol piyasasinda,
ekonomik bagimlilik goriisiiniin  yaygin bir uygulama alan1 kazanmasini
engeller'®. Ortak c¢ikar ugruna davranmak, tesebbiisiin kendi ¢ikarma dahi olsa
sirf bu sebepten bagimsizligindan vazgegmesi diistiniilemez.

Oligopol piyasasinda fiyatin olusumuna iliskin ¢esitli ekonomi teorileri
ileri siiriilmiis ise de, bunlardan hicbiri tekel ve tam rekabet piyasalarindaki fiyat
teorileri gibi yaygin bir kabul gormemistir'®. Bunda en 6nemli etken oligopol
piyasasinda az sayida firmanin yer almasi sebebi ile, herbir tesebbiisiin kararinin
digerlerinin durumunu etkileyecek olmasidir'”®. Her bir firmaya gére en uygun
yol, digerlerinin zarar gormesine neden olacagi icin, diger firmalarin nasil
davranacaginin sistematik bir sekilde incelenmesi bir kehanetten ileri
gitmemistir'”'. Kanimizca, oligopol piyasasinda genel bir fiyat teorisinin
gelistirilebilmesi, firmalarin davranig bigcimlerinin sistematize edilmesine bag-
lidir. Dirsekli talep egrisi goriisii ve 6zellikle oyun teorisi bu konudaki énemli
asamalardir.

Kanimizca, oyun teorisinin uygulanmasinda, ikiden fazla firmanin yer
aldig1 piyasalarda ortaya c¢ikan ihtimallerin ¢oklugunun olumsuz etkisi, eko-
nomist ve isletme bilimcilerinin akillica ve tecriibelere dayali, gercekg¢i varsa-
yimlar ile azaltilabilir. Oligopol piyasasinda fiyatin olusumuna iligkin ileri sii-
rilmiis olan cesitli goriislerin, basitlestirilmis modeller icin mantiken tutarh
coziimler getirdigi inkar edilemez. Ancak, bu basitlestirilmis modellerin uygu-
lanabilir bir oligopol teorisinin ortaya ¢ikmasi icin yeterli olmadigi da agiktir.
Uygulanabilir bir oligopol teorisinin yaratilabilmesi, hayat gerceklerine yakin bir

'%6 STIGLER, The Kinky Oligopoly Demand Curve, 217-219.
167 FELLNER, 57-58.
168 BAIN, 275.
169 SCHERER, Industrial Market Structure, 151.
170 BORK, Antitrust Paradox, 103.
71 ASH, 71.
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oligopol piyasa modelinin gelistirilebilmesine baglhdir'”>. Bugiine kadar da, bunu
tam olarak gerceklestiren bir teori ileri siiriilmemistir'”>.

ARA SONUC

Rekabet Hukukunun temilini olusturan, rekabet kavrami ¢esitli anlam-
lara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Klasik liberal sistem icinde, ticari faaliyet
gosterenler arasindaki yarisma durumunu ifade etmek icin kullanilan rekabet
sozciigi, matematiksel ekonominin gelismeye baslamasi ile beraber farkli bir
anlam kazanmistir. Caligmamiza da esas teskil eden bu anlama gore rekabet, cok
sayida alic1 ve saticinin yer aldigi ve bunlardan higbirinin tek basina fiyati
etkilemek giiciine sahip olmadigi ve malin homojen, bilgi akiginin tam ve
piyasaya giris engellerinin bulunmadig bir piyasay: belirler.

Rekabetin sosyal ve ekonomik yararlarinin elde edilmesine yonelik olan
Rekabet Hukukunun, Medeni Hukuk ve Borg¢lar Hukuku ile siki bir iliskisi
vardir. Ayrica, ekonomik yasamda rekabetin gergeklestirilmesini temine yonelik
olan Rekabet Hukuku, ekonomi biliminden de 6nemli olgiide yararlanir. Hangi
durumlarda rekabetin kisitlanmig oldugunun belirlenmesi, ekonomi bilimi
verilerine gore yapilir. Bu sebepten de, Rekabet Hukukunun bagimsiz bir hukuk
dali olarak gelismesinde, ekonomi biliminin Onemli katkisi oldugu kabul
edilmektedir.

172 SCHERER, Industrial Market Structure, 152.
'3 ASH, 71.
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Ikinci Ayirim
REKABET HUKUKUNUN DUZENLENISi
I. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Rekabetin insanlik tarihinde 6nemli bir yeri vardir. Toplumsal yasama
gecisle beraber, bireylerin iistiinliik kanitlama yollarindan biri olarak ortaya
cikan ve medeniyetin gelismesine olumlu katkida bulunan rekabet olgusu,
toplumda gelistirici ve itici bir rol oynamistir. Rekabetin sosyal yasamdaki bu
olumlu etkisi, teknolojik ve ekonomik alanlarda da kendisini gostermistir.

Rekabetin ticari hayattaki etkileri uzun yillardan beri bilinmektedir.
Tarihin ilk tacirleri olan Fenikelilerin musir, tabii boya ve kiymetli metaller
piyasasinda rekabeti kisitladiklari bilinmektedir'. Eski Misir'da* ve Babil'de’ de
rekabet piyasasina iligkin diizenlemelere rastlanir. Milattan 6nce 3. yiizyilda Hint
Hukukunda da tacirlerin ve zanaatkarlarin piyasa fiyatin1 etkilemek i¢in birlikte
davramslar1 yasaklanmisti*. Eski Yunan'da da rekabeti kisitlayici faaliyetlere
basvuruldugu Aristotales'in yazilarindan anlasilmaktadir’. Hatta, Aristotales,
Miletos'lu Thales'e iliskin verdigi bir o6rnekte, rekabeti kisitlayarak bir filezofun
nasil kolaylikla para kazandigin1 anlatir. Thales'in felsefe alanindaki caligsmalari
kendisine maddi kazan¢ saglamamaktadir. O da, yildizlara bakarak zeytin mah-
suliinin hangi yilda c¢ok olacagimi belirler ve Mileto ve Khios'daki biitiin
zeytinyagi prescileri ile oncelikli kiralama anlasmasi yapar. O sene mahsul iyi
olunca da, biitiin zeytinyag1 pres¢ilerinin Thales ile sdzlesmesi olmasi sebebi ile
zeytin {reticilerin mahsulleri ellerinde kalir. Thales'de s6zlesmeden dogan
haklarini devrederek cok para kazanmus olur®. Aristotales, ticarette para kazanma

! PIOTROWSKI, Cartels and Trusts, London, 1933, 87.
2 PIOTROWSKI, 88; FONTAINE, L'Evolution du Droit de la Concurrence, Annales de la Faculté
de Droit de Liége, 1967,135
¥ HANDCOCK, The Code of Hammurabi,London, 1920,16, zikreden PIOTROWSKI. 51. tablet
piyasa fiyatindan soz etmektedir. Bulunmamis olan 66 dan 99. tabletlere kadar olan kisimda,
piyasanin isleyis kurallarinin bulundugu tahmin edilmektedir.
* PIOTROWSK]I, 89.
5 ARISTOTALES, Politika, Kitap I Bolim 11, Istanbul, 1975,25. (Ceviren Mete Tuncay)
% ARISTOTALES, Politika, 25.
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yolunun, elden geldigi ol¢iide rekabeti ortadan kaldirmak oldugunu, devletlerin
de baz1 durumlarda ayn1 yontemi uyguladigini belirtmektedir’.

Rekabetin kisitlanmasinin ekonomik hayata ve piyasa fiyatina olumsuz
etkisini Romalilar da fark etmislerdir. Jules Caeser'in imparatorlugu doneminde
cikarilan Lex Julia de Annona ile o giiniin kosullarinda en 6nemli mal olan misir
piyasasindaki rekabeti kisitlayici faaliyetleri diizenlemistir®. Rekabeti kisitlamak
icin birden fazla kisinin birleserek societas kurmalarinin birlikte sorumlu
tutulmalarina yol agmasi, bu kanunun en 6nemli 6zelligidir. Aym gerekge ile,
kanunun kapsamina sadece tacirler degil, misir fiyatinin artmasina sebep olan
herkes girmektedir’. Roma Hukukunda, Lex Julia de Annona'dan sonra gelen
ikinci diizenlemeye Diocletian devrinde rastlanir. Ulkede ekonomik diizenin
bozuldugu ve enflasyonun cok arttigi III. yiizyiln sonlarina dogru'® tacirler
arasinda, anlagsma faaliyetlerinin artmasi iizerine, biitiin mallarin, piyasa fiyatinin
iizerinde satilmamasi kurali getirilmistir''.

483 tarihli Kral Zeno Emirnamesi'nde de, rekabetin kisitlanmasini
yasaklayici hiikiimler bulunmaktadir'>. Bu kanunda da, onceki Roma
kanunlarinda oldugu gibi, tiiketicilerin zarar gérmesini énlemek temel amactir'’.
Kral Zeno Emirnamesinde, rekabetin kisitlanmasina sebep olanlarla beraber, bu
hukuka aykir1 sonucun elde edilmesi i¢in olusturulan grup da sonugtan sorumlu
tutulmaktadir.

Orta ve Yeni cagda da, kartel ve rekabeti kisitlayict anlasmalara sikca
rastlanir. Ornegin, 1466 da Italya'da Papalik Devleti ile Medici Bankasi bir
kartel anlasmas1 yaparak, Osmanli Imparatorlugu topraklarindan ¢ikan boraks
cevherinin satisii engellemeye calismuslardir'®. XVIIL yiizyilda baslayan
teknolojik geligme, iiretim ve ticaret sekillerinde degisikliklere neden olmus ve
ekonomik hayattaki sermaye birikimi, piyasa konsantrasyonuna yol acmis ve
dolayis1 ile rekabeti kisitlayict uygulamalari hizlandirmistir. XVIIL. ve XIX.
yiizyillarda, gerek Avrupa ve gerek Amerikadaki milliyetcilik akimlarinin ortaya
cikardigr himayecilik felsefesi, kartel anlasmalarinin yayginlasmasini tesvik
etmistir. XVIII. yiizyilda rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerin artmaga baslamasi,

7 ibid 28.
8D 48,12,1,2.
® PIOTROWSKI, 100.
10 TAHIROGLU, Roma Devletinin Iktisadi Krizleri, IHFM c. XLV-XLVII, Istanbul, 1982,
691,693.
' PIOTROWSKI, 108-109.
12 FONTAINE, 136; ELZINGA-BREIT, The Antitrust Penalties: A Study in Law and Economics,
New Haven, 1976,20.
13 PIOTROWSKI, 112; FONTAINE, 136.
4 PIOTROWSK], 153.
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Adam Smith'in ortaya ¢ikisin1 da kolaylastirmistir. Rekabetin 6nemine deginen
Smith, Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde s0yle demektedir:

“Her kisinin emeginin, toplumun toplam zenginligini arttirmasi dogal bir
sonugtur. O ne genel yarar1 diisliniir, ne de ne kadar katkida bulundugunu
bilebilir. O sadece, kendi ¢ikarimi diisiinmekte ve hi¢ diisiinmedigi sonuc,
goriilmez bir el, tarafindan gerceklestirilmektedir.”"

Smith'in goriinmez bir el olarak ifade ettigi, rekabetin sonucu ortaya
cikan piyasa fiyatidir. Buna karsilik, rekabeti kisitlayici giigler siirekli olarak,
toplumun cikarlarina uygun bir kaynak dagilimini engellemek i¢in etkili olmak
ugrasist icindedir'®. Ekonomi bilimi, Smith'ten giiniimiize gelinceye kadar,
onemli gelismeler gostermis ve Smith'in ekonomik analizleri, gegerliliklerini
kaybetmis iseler de, koydugu genel prensipler hala giincelliklerini
korumaktadir'’,

II. REKABETIN YATAY KISITLANMASI
KONUSUNDAKI AMERIKAN VE AVRUPA
TOPLULUGU HUKUKLARINDAKI TEMEL
METINLER

Rekabet Hukuku Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez 1890 tarihli
Shearman Kanunu'® ile diizenlenmistir. Shearman Kanununun 1. maddesi
rekabetin kisitlanmasi durumunu, yatay ve dikey kisitlama ayirimi yapmadan
diizenlemistir. Arastirmamiza esas teskil eden birinci madde ile 8. maddede
rekabetin kisitlanmasina neden olan kisilerin tanimlanmasi 6nemlidir. Shearman
Kanununun 1. maddesi,

"Eyaletleraras1 veya yabanci iilkeler ile yapilan ticareti veya aligverisi
kisitlayan her so6zlesme, trost veya baska sekildeki birlesme ve isbirligi, hukuka
aykiridir. Burada hukuka aykir1 oldugu belirtilen herhangi bir sdzlesmeyi yapan
ya da boyle bir birlesmeye veya isbirligine angaje olan herkes bir ciirtim islemis
sayilacak ve mahkemenin bu kanaate varmasi halinde, takdirine gore, fail eger
bir sirket ise bir milyon dolara ve diger herhangi bir kisi ise yiizbin dolara kadar
para cezasina veya ii¢ yili gecmemek kosulu ile hapis cezasina veya bu
cezalardan her ikisine de mahkum edilecektir."

15 SMITH, Inquiry in to the Nature and Causes of Wealth Nations, New York, 1973,423.
' ibid. 594-595.
17 SCHERER, Industrial Market Structure and Economic Performances, Boston,1980,9.
'8 Shearman Act, 26 Stat. 209(1890), diizeltilerek tekrar yiiriirliige girisi 15 U.S.C.A. paragraf 1-
7, (1980).
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Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, toplulugun kurulus anlagmasi olan
Roma Andlasmasinin 85-90. maddelerinde diizenlenmistir'®. Birden fazla taraf
arasindaki anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlar1 ile rekabetin kisitlanmasina
iliskin hiikiimler 85. maddede yer alir’’. Bu maddeye gére,

I. Uye Devletler arasindaki ticarete zarar vermege miisait olan ve Ortak
Pazar icerisinde rekabeti Onleyici, kisitlayict veya bozucu gayeli veya tesirli her
tiirli isletmeler arasindaki anlagmalar, isletme birlikleri kararlart ve uyumlu
eylemler ve ozellikle,

a) Al ve satig fiyatlarinin veya diger mukavele sartlarinin dolayh
veya dolaysiz tesbiti;

b) Istihsalin, pazarlanmanin, teknik gelismenin veya yatirimlarin
kisitlanmasi veya kontrol altina alinmast;

¢) Pazar ve tedarik kaynaklarinin paylastiriimast;

d) Rekabete zarar verecek sekilde, taraflara ayn1 kiymetteki edimlerde
farkli sartlarin tatbiki;

e) Akit taraflardan birinin, akit konusu ile ne mahiyeti bakimindan ve
ne de ticari teammiiller bakimindan iligkisi bulunmayan edimler,
kabul etmesini gerektiren akitlerin in'ikadina bagl sartlar,

Ortak Pazar ile kabili telif degildir ve yasaktir.

II. Bu maddede yasaklanan anlagma ve kararlar yasaktir.

III. Bununla beraber, miistehlikin dogacak menfaaten uygun bir Slgiide
istifade etmesi sartiyla, mallarin istihsal veya pazarlanmasinin diizeltilmesine
veya teknik ve ekonomik gelismeyi tesvike yardimci olan,

- Isletmeler arasindaki anlagsmalara veya anlasma gruplarina,
- Isletme birliklerinin kararlarina veya karar gruplarina,

- Uyumlu eylemlere veya bu nevi uygulama gruplarina, ilgili isletmeler

a) bu gayelerin tahakkuku icin gerekli olmayan sinirlamalar tahmil
edilmemesi,

veya

19 Bakiniz NOMER- ESKIYURT, Avrupa Sozlesmeleri, istanbul, 1975, 547-550.

* Roma Andlasmasin 85. maddesinin i¢ ayirimlarina, Avrupa Toplulugunun Resmi Yaym
Organlarinda paragraf adi verilmektedir. Tirk Hukukunda bu tir i¢ aymrimlara fikra adi
verilmekte ise de, orijinal metinlere sadik kalmak ve biitiinliik saglamak amac1 ile bizde paragraf
olarak adlandirmay1 uygun bulduk.
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b) sz konusu mallarin 6nemli bir kismui i¢in rekabeti bertaraf edici
imkanlarin agilmamasi sartiyla,

1. paragraf hiikiimlerinin uygulanmamasi kararlastirilabilir" .*'

Amerikan Rekabet Hukukunda, rekabetin kisitlanmasindan zarar géren
kisilere taninan haklar ise, baslangicta Shearman Kanununun 7. maddesinde
diizenlenmisken, 1914 yilinda yiirtirliige giren Clayton Kanununun 4.
maddesinde bu yeniden diizenlenmis ve Shearman Kanununun bu maddesi*
yirtirliikten kaldirilmistir. Federal Ticaret Komisyonunun (Federal Trade
Commission) yetkilerini ve Rekabet Hukukundaki usul sorunlarimi diizenleyen
Federal Trade Commission Act” de, rekabetin yatay kisitlanmasi ile ilgili
kanunlarin baginda yer alir. 1984 tarihli National Cooperative Act** de ayni
piyasada faaliyet gOsteren tesebbiisler arasinda ortak gelistirme faaliyetlerini
diizenlemesi sebebi ile konumuzla yakindan ilgili metinlerdir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, temel metin Roma Andlasmasinin
85. maddesi olmakla beraber, uygulamaya agiklik getirmek tizere ¢esitli tiiziikler
vardir. Bunlardan en énemlileri 17/62 sayil tiiziik™ ile 27/62 sayil tiiziiktiir*®.

III. REKABETI KISITLAYICI FAALIiYETLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Rekabetin ekonomik ve sosyal hayattaki olumlu etkilerinden herkes esit
sekilde faydalanirken, rekabetin kisitlanmasindan yararlananlar sadece rekabeti
kisitlayic1 anlagsmalardan fayda bekleyen kiiciik bir gruptur. Belirli bir piyasada,
rekabetin kisitlanmasindan fayda beklentisi icinde olanlar, rekabeti kisitlayici
anlagmalarin taraflaridir. Bu piyasalarda faaliyet gosteren, ancak rekabeti
kisitlayici anlagsma ya da davranis birligi icinde olmayan diger tesebbiisler de,
tiikketiciler gibi rekabetin kisitlanmasindan zarar goriirler. Rekabeti kisitlayan
taraflarin amaci, piyasadaki arz ve fiyati kontrol ederek, tekelci firma gibi,

! Roma Andlasmasiin 85. maddesinin tiirkge terciimesi Nomer- Eskiyurt'tan alinmistir. Yalmz
onceden mutabik kalinmig uygulama yerine uyumlu eylem sozciigi kullanilmistir.
2 Clayton Act, 38. Stat. 730(1914) ; diizeltilerek tekrar yiiriirlige girisi, 15 U.S.C.A. paragraf 41-
58(1980).
23 Federal Trade Commission Act, 38 Stat. 717 (1914); diizeltilerek tekrar yiiriirliige girisi, 15
U.S.C.A. paragraf 12-27 (1980).
24 National Cooperative Research Act, 98 Stat. 1815
3 General Provisions Regulation No. 17/62, (1962) OJ. 204.
%6 Regulation No. 27/62, (1962) OJ. 1118.
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normal kér iizerinde bir kazan¢ elde etmektir’’. Rekabetin kisitlanmasi iic
sekilde gerceklesebilir.

Bunlardan birincisi, piyasaya egemen gii¢ haline gelerek, diger firmalari
piyasadan ¢ekilmege zorlamaktir. Bunda basarili olan tesebbiis, piyasadaki tekel
durumunu korur®® ya da fiili tekel haline gelerek®, fiyat: kendi marjinal gelirine
ve giderine gore belirler”’. Tekel ve tekellesme Gnemli bir rekabeti kisitlama
yontemidir.

Rekabeti kisitlayic1 diger bir yol da, piyasada faaliyet gOsteren
tesebbiislerin aralarinda anlasarak rekabeti kisitlamalaridir. Bu durumda,
piyasada faaliyet gosteren firmalar birlikte tekel gibi davranirken,
bagimsizliklarin1 da siirdiiriirler. Rekabeti kisitlamaya yonelik faaliyetler, bu
faaliyetlerin taraflarina gore rekabetin yatay ve dikey kisitlanmasi seklinde ikiye
ayrilir. Bu ayirim ilk kez bir Yiiksek Mahkeme kararinda ileriye siiriilmiistiir’'.
Bu ayirima gore, piyasada farkli seviyede faaliyet gOsteren, ornegin, iiretici,
toptanci, parekendeci gibi, tesebbiisler arasinda rekabeti kisitlayic1 anlagmalar,
rekabeti dikey kisitlayict anlagsmalar olarak adlandirilir. Buna karsilik, aymi
seviyede faaliyet gosteren firmalar arasindaki rekabeti kisitlayici anlagmalar,
yatay kisitlama olarak adlandirilir’>. Her iki kisitlama tiiriinde de, anlasmanin
taraf1 olanlar ekonomik ve hukuki bagimsizliklarini korumaga devam ederler.

Rekabetin kisitlanmasina yonelik iigiincii bir uygulama da, ayni ya da
farkli seviyede faaliyet gosteren tesebbiislerin tek bir kisilik altinda birlesmeleri
(merger) durumudur. Birlesme, tekel ve rekabeti kisitlayict anlagmalarin
arasinda yer alir. Bunlar, rekabeti kisitlayici anlagmalar gibi iradi olmalarina
karsilik, tekel durumunda oldugu gibi, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
sayilarinda azalmaya yol acarlar. Ancak, birlesme (merger) Rekabet Hukukunda
tekeller ve rekabeti kisitlayici anlagmalardan farkli diizenlemeye tabidirler.
Birlesme (merger) yolu ile optimum biiyiiklige erisme ve dolayisiyla

27 Albrecht v. Herald Co., 390 US. 145 (1968); Kiefer-Steward Co.v. Joseph E. Seagram 8 Sons,
340 US. 211, 71 S.Ct. 259(1951).
28 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F.2d.416( Second Circiut) 1945; United States
v. United Shoe Machinery, 110 Ill. Supp. 295 (1945).
2 AREEDA, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Boston, 1981,291; GELLHORN,
Antitrust Law and Economics, St. Paul, 1981,113.
30 POSNER, Antitrust Law: An Economic Perspective, Chicago, 1976, 9.
3! United States v. Topco Associates, 405 US. 596 (1972).
32 United States v. Topco Associates, 405 US. 605 (1972), MERKIN-WILLIAMS, Competition
Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the EEC, London, 1984, 39; WHISH,
Competition Law, London, 1985, 25.
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verimliligin artirilmas1 hedeflenmis olabilecegi icin, bunlar farkli hukuki
diizenlemelere tabi tutulmuslardir®.

Arastirmamizin  konusu, ayni piyasada faaliyet gosteren firmalar
arasindaki rekabeti yatay kisitlayan anlagmalardir. Rekabetin yatay kisitlanmasi
olgusu, Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalinde ©nemli bir yere sahiptir.
Rekabetin dikey kisitlanmasina iliskin yapisal elestiriler, arastirma konumuza
giren faaliyetler bakimindan séz konusu degildir™®.

Rekabetin dikey kisitlanmasi, rasyonel bir davranis tiirii degildir. Boyle
bir kisitlamaya yol acan anlagmanin taraflarinin, bundan cikar sagliyor olmasi
stiphelidir. Tesebbiislerin, kendi alicis1 durumunda olan bagka tesebbiisler ile
anlagarak fiyat tesbiti, ya da bolge belirlemesi seklinde rekabeti kisitlamalarinda
cikarlar1 yoktur. Ornegin, iiretici tesebbiisiin kazancinin artmasi, kendi iirettigi
mala olan talebin artmasina bagldi, ki bu da, alt seviyede faaliyet gOsteren
tesebbiislerin rekabet etmeleri sonucu satis fiyatin diismesine baglidir. Uretici
firmanin, kendi alicilarinin satis fiyatini tesbit etmesi kendi iirettigi mala olan
talebi olumsuz yonde etkiler’” ve bu sebepten de rekabetin dikey kisitlandig
izlenimini veren durumlarda, alt seviyede gerceklesen bir yatay kisitlamanin
varligi arastirilir®.

ARA SONUC

Ticari hayat {izerindeki etkileri uzun siireden beri bilinmekte olan
ekonomik rekabete iliskin ilk 6nemli hukuki diizenlemeye Amerika Birlesik
Devletlerinde ki, 1890 tarihli Shearman Kanununda rastlanir. Rekabetin yatay
kisitlanmasi, rekabetin dikey kisitlanmasi ve piyasaya egemen giic olma
faaliyetleri seklinde ii¢ genel bashik altinda toplanabilecek olan rekabeti
kisitlayici faaliyetleri yasaklayan Shearman Kanunu, daha sonra kanunlagmis bir
cok Rekabet Kanununa temel olusturmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugunun
kurucu Roma Andlagsmasinin 85-90. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Amerikan Rekabet Hukukunun etkilerini
tasir. Avrupa Toplulugunda, rekabetin yatay kisitlanmasini diizenleyen Roma
Andlagsmasinin 85. maddesi ile Shearman Kanununun 1. maddesi arasinda
onemli benzerlikler bulunmaktadir.

33 POSNER-EASTERBROOK, Antitrust, Cases, Economic Notes and Other Materials, St.Paul,
1980, 394.
3* NEALE-GOYDER, The Antitrust Laws of the U.S.A., Cambridge, 1982, 249-250.
35 United States v. Addyston Pipe and Steel Co. et. al., 85 F.2d. 287 (1898).
3 BORK, Antitrust Paradox, New York, 1978, 291-293; POSNER, Antitrust Law, 68.
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Birinci Ayirim
REKABET HUKUKUNUN KONU BAKIMINDAN KAPSAMI
I. GENEL OLARAK

Rekabetin yatay kisitlanmasina yol acgacak durumlar Amerikan
Hukukunda Shearman Kanunun 1. maddesinde, sozlesme, isbirligi, trost ve diger
sekillerdeki birlesmeler olarak belirlenirken, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukukunda, bu husus, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinde anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar1 olarak ifade edilmistir. Her iki hukuk
sisteminde de tesebbiislerin rekabeti yatay kisitlamalar’' benzer sekilde
diizenlenmistir. Rekabet Hukukunun konu bakimindan kapsamina giren an-
lasma, uyumlu eylem, isbirligi, tesebbiis birlikleri karar1 ve birlesmelerin, ortak
yani, birden fazla tarafin varligini® gerektirmesi ve bunlar arasindaki irade
uyusmasidir’.

Shearman Kanununun kabuliinden 6nce de rekabetin kisitlanmasi olgusu
Amerika Birlesik Devletleri ve Common Law iilkelerine yabanci degildir*. XIX.
yiizyllin sonunda kabul edilen Shearman Kanunu, rekabet sorunlarini bir
biitiinliik icinde diizenlemistir’. Ekonomik gelismenin rekabet kosullarinin var
oldugu bir ortamda olusabilecegini Ongeren Amerika Birlesik Devletler
kanunkoyucusu, rekabetin yatay kisitlanmasinda basvurulabilecek yontemleri
sayarken, gecmisteki tecriibeleri de gozoniine almis® ve herhangi bir bosluk bi-
rakmadan, rekabetin kisitlanmasina yol agcacak durumlari bir biitiinliik i¢inde ele
alarak, sayma yoluna gitmistir’.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda da, Roma Andlasmasinin 85.
maddesi diizenlenirken benzer bir yaklasim ile rekabeti kisitlayici faaliyetlerin

! Bakiniz sayfa 35
2RAHL, Conspiracy and the Anti-trust Laws, 44 Illinois Law Review 745 (1950).
3 TURNER, The Definition of Agreement Under the Shermann Act: Conscious Parallelism and
Refusals to Deal, 75 HLR 655-656 (1962).
* Mitchell v. Reynold 24 Eng. Rep. 347(1711), zikreden POSNER- EASTERBROOK, Antitrust,
Cases, Economic Notes and Other Materials, St. Paul, 1980, 13.
5 FONTAINE, L'Evolution du Droit de la Concurrence, Annales de la Faculté de Droit de Liége,
c.12, 1967,139.
® United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
" NEALE-GOYDER, The Antitrust Laws of the U.S.A., Cambridge, 1982, 21.
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bir siireklilik icinre sayildigi gozlenir®. Amerikan doktrininde ortaya cikan
goriisler de dikkate alinarak’, Roma Andlasmasinin 85. maddesinde daha
kapsamli bir sinirlama getirilmis ve sozlesme yerine anlasma kavramina yer
verilmis ise de, aradaki bu fark Amerikan Yiiksek Mahkemesinin'® kararli
tutumu ile ortadan kalkmustir'".

Biz, bu boliimde, rekabetin yatay kisitlanmasina yol agan faaliyetleri si-
rastyla, anlagsma (so6zlesme), uyumlu eylem ve isbirligi, tesebbiis birlikleri ka-
rarlar1 ve birlesme basliklar1 altinda karsilagtirmali olarak inceleyecegiz.

II. REKABETI KISITLAYICI ANLASMALAR
A. Genel Olarak

Rekabeti kisitlayan faaliyetlerin basinda, rakip tesebbiisler arasindaki
sozleslemeler yer alir. Her ne kadar, Shearman Kanununun 1. maddesi ile Roma
Andlagsmasinin 85. maddesinin 1. paragrafi arasinda bir fark bulunmakta ve
ilkinde sozlesmeden bahsedilmesine karsilik ikincisi de daha genis bir kavram
olan anlasmaya yer verilmis ise de, arada onemli sayilacak bir fark yoktur.
Amerikan Hukukunda da, soézlesme ve anlagma sozciikleri birbirinin yerine
gececek sekilde kullanilmaktadir'®>. Genel olarak, Shearman Kanununda,
sozlesme ile anlagmanin kasdedildigi, Rekabet Hukuku uygulamasinin
sozlesmeler ile smirli olmadigr kabul edilmektedir'®. Amerikan Hukukunda,
sozlesme sozciigiiniin genisletici yorum ile anlagsmalar1 da kapsayacak sekilde
yorumlanmasi egilimine karsilik, Avrupa Toplulugu Hukukunda bazi yazarlarin,
tamamen aksi bir diisiince ile anlagsma sézctiglinii sozlesleme ile sinirlandirma
cabalar1 gozlenir'®. Bu konuda iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir.

Bunlardan azinlik goriisiinii savunan Gleiss ve Hirsh, anlagsmadan soz
edebilmek i¢in, sdzlesme durumunda oldugu gibi, en az bir tarafin yapma veya
yapmama seklinde borg altina girmesi gerektigini ileri siirerek, anlagsma sozctigii

8 GLEISS-HIRSCH, Common Market Cartel Law, Washington D.C., 1978, 3rd edition, 52.
® CHERRY, The Substantive Rules of Antitrust in the Common Market: Analysis and Approach,
17 Stanford Law Review 257 (1965)
10 Bundan sonra Yiiksek Mahkeme olarak anilacaktir.
' United States v. Socony-Vacuum Oil Co., 310 US 150, 244 not 59 (1940). Hakim Douglas,
Shearman Kanununda sadece sozlegsmeden bahsedilmesine karsilik 59 numarali dipnotunda 6 kere
anlagma kelimesini kullanmistir.
2 RAHL, Conspiracy, 750; TURNER, Definition of Agreements, 656.
13 AREEDA, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Boston, 1981, 351.
4 GLEISS-HIRSCH, 50; DERINGER, The Competition Law of the European Economic
Community, Chicago, 1968, 11; MATHIJSEN, A Guide to European Community Law, London,
1985,169.
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ile hukuken korunan sozlesmelerin kast edilmis oldugunu ifade etmektedirler'.
Mathijsen'de, hukuken korunmayan ve taraflart hicbir sekilde borg¢ altina
sokmayan centilmenlik anlagsmalarmin 85/1 deki anlasma kapsamina
girmeyecegini ileri siirerek, bu goriise katilmustir'®. Anlasma ile, sadece taraflara
borg yiikleyen muamelelerin 6ngoriildiigtinii savunanlar, gerekge olarak, 85/2 de
bu anlagmalarin hiikiimsiiz oldugunun belirtilmis olmasin1 gostermektedirler.
Hukuken baglayici nitelikte olmayan durumlarin hiikiimsiizliigiinden so6z
edilemiyecegini ve anlasma ile hukuken bor¢ doguran muamelelerin kast
edildigini ileri siirmektedirler'’.

Baskin goriise gore ise, anlagsma kavrami centilmenlik anlagsmalar gibi
durumlar1 kapsayacak kadar genistir'®. Hukuken herhangi bir bor¢ dogur-
mamakla beraber, taraflarin, davranislarinin sinirlandigi durumlarin da anlagsma
kavrami icinde oldugu kabul edilebilir'. Centilmenlik anlagmalar1 gibi hukuki
bir kalip icine sokulamayan durumlarda da®’, taraflara ahlaki bir bor¢ soz
konusudur’'. Bellamy-Child'a gére de, taraflara ahlaki bir borg yiikleyen
anlasmalar da 85/1 anlaminda anlagma kapsamina girerzz. Ancak, anlagsma ve
sozlesme soOzciikleri arasindaki fark semantik bakimdandir. Rekabet Hukuku
uygulamasi agisindan ise bu ayirimin énemi yoktur™.

Rekabeti kisitlayicit sozlesmeler sekil bakimindan ele alindiginda,
Rekabet Hukuku bakimindan herhangi bir sekle bagl olmadigi goriiliir. Bunlar,
yazili sekilde olabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. Rekabet Hukuku bakimindan
sozlesmelerin yapilis sekli Onemsizdir. Rekabetin kisitlanmasi patent lisans
sozlesmesi, ortak girisim sozlesmesi gibi 6zel bir konuya iliskin anlagma
sonunda meydana gelmekte ise, bu anlagsmalar bakimindan aranan sekil
sartlarinin gerceklesmesi gerekebilir. Ancak, gene de, bu anlagmalarin aranan

'S GLEISS-HIRSCH, 49.
' ibid. 59,60
' MATHIJSEN, 169.
¥ BELLAMY-CHILD,Common Market Law of Competition, London,1978,25; KORAH, An
Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, Oxford, 1986, 18; MEGRET-LOUIS-
VIGNES-WAELBROECK, Le Droit de la Communauté Economique Europénne, Bruxelle, 1972,
clV, 6,7, WHISH, Competition Law, London, 1985, 168; SMITH-HERZOG, The Law of the
Europeen Economic Community, New York, 1984, c.I1,3.84; ALEXANDRE, The EEC Rules of
Competition, Deventer, 1973,7-8.
19 SMITH-HERZOG,3.84; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK,6.
% FRANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, Droit Européen de la Concurrence, Paris, 1978, 35.
2l DERINGER, 11; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, Introduction to the Law of
European Communities, London, 1973,253 dipnotu 2; BELLAMY-CHILD,25.
2 BELLAMY-CHILD,25.
% Bundan sonra boliimlerde anlasma ve sozlesme sozciiklerini birbirleri yerine gececek sekilde
ayn1 anlamda kullanacagiz.
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sekil sartlarin1 yerine getirilip getirilmedigi, Rekabet Hukuku bakimindan
onemli degildir

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin sekle bagli olmamasinin anlagma ve
uyumlu eylem arasindaki smirm belirlenmesini zorlastirir™. Bu sorun, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku doktrininde, anlasma sozciigliniin kapsaminin
belirlenmesi sorunu ile beraber ele alinmustir.

B. Anlasma ve Uyumlu Eylem25 Ayirimnda leri Siiriilen
Goriisler

1. Genel Olarak

Anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki sinirin belirlenmesi, anlagmanin
kapsami ile yakindan ilgilidir. Anlasmanin kapsamini belirlemekte ileri siiriilen
goriisler, bu sinirin tesbiti bakimindan da 6nem kazanmustir.

Roma Andlagsmasinin 85. maddesindeki anlasma sozciigii ile sozlesme
durumlarinin kasd edildigini ileri siirenlerin 6zellikle iizerinde durduklari, an-
lasma ve uyumlu eylem sinirinin belirlenmesi sorununda, hukuken baglayici
olmak kriteri, ileri siiriilen en belli bash olciittiir.

En az bir tarafin bor¢ altina girdigi durumlarin anlagma olarak nite-
lendirilebilecegini iddia eden Gleiss ve Hirsh, hukuken bor¢landirict nitelikten
yoksun durumlarin da, bunlara uyulmasi halinde, uyumlu eylem olacagini ileri
stirmektedirler. Ancak, bu yazarlara gore, anlasma, s6zlesme ve uyumlu eylem
ayirimi sadece teorik acidan Onemlidir, ¢iinkii Roma Andlagmasinin 85.
maddesinde bunlara baglanacak hukuki sonu¢ bakimindan bir ayirim yapil-
mamustir’®. Diger taraftan, centilmenlik anlasmalari gibi hukuken baglayict
olmayan durumlar1 anlasma olarak niteleyen Whish de, ayirimin sadece teorik
bakimdan 6nemli oldugu goriisiine katilmaktadir®’. Rekabeti onleyici anlasmalar
gibi uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birlikleri kararlarinin da yasaklanmig
olmasin1 gerekce olarak ileri siiren bu goriig taraftarlarina gore, belirli bir
davranisin anlagsma veya uyumlu eylem olarak nitelendirilmesinin uygulama
bakimindan 6nemi yoktur. Ciinkii her iki hal de aym hiikiimlere tabi olacaktir®.

24 WHISH, 168-169.
% Tamm i¢in bakimz 142
26 GLEISS-HIRSCH, 50; DERINGER, 12.
2T WHISH, 168.
28 WHISH, 170; GLEISS-HIRSCH, 50,51.
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2. Avrupa Toplulugu Komisyonu29 ve Avrupa Toplulugu
Adalet Divanr’’ Kararlarma Gore Anlasma Kavrami

Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda da anlagsma kavraminin kapsa-
minin belirlenmesine 6zel bir ¢aba gosterilmistir. Franco-Japonese Ball-Bearing
kararinda®, Komisyon'a gére anlasma hiikiimlerinin uygulanmasinda ozel
hukuka gore bir sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan biitiin unsurlarin varlig
gerekmez. Bir tarafin kendi iradesi ile hareketlerini sinirlayacagini beyani da
anlasma hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin yeterlidir. Kinin karteli kararinda’
ise, centilmenlik anlagmasi diye adlandirilan durumun 85. maddenin 1. paragra-
finda belirtilen anlasma kapsamina girecegi belirtilmektedir. National Panasonic
davasinda™ da, Panasonic firmasi ile yetkili saticilar arasinda hukuken gegerli
bir sézlesme bulunmamasina ragmen, Panasonic firmasi ile saticilar1 arasindaki
rekabetin kisitlanmasi hususundaki goriis birliginin davalilarin uyumlu eylem
seklindeki savunmalar1 reddedilerek anlagsma olduguna karar verilmistir.

3. Anlasma ve Uyumlu Eylem Ayirimimmn Onemi

Doktrinde, anlasma ve uyumlu eylem ayiriminin teorik énem tasidigi ve
sonu¢ bakimindan ayni kurallara tabi olacagi ileri siiriilmiis ise de, bu iddiadaki
gercek payr mutlak degildir. Eger uygulama bakimindan aralarinda herhangi bir
fark yok ise, komisyon ve yiiksek mahkemenin, anlasma kavraminin tamini
vermek icin gosterdigi ugrasinin sebebi ne olabilir?

Kanimizca, anlagsma ve uyumlu eylem ayirimi sadece teorik bakimdan
degil, uygulama acisindan da onemlidir. SOyle ki, taraflar arasinda rekabeti
onleme amacina yonelik bir anlagsmanin yapilmasi ile birlikte Roma
Andlagmasinin 85. maddesi uygulama alani bulacaktir. Anlagmanin fiilen yi-
riirliige konmasi 85. maddenin uygulanmast igin sart degildir. Ornegin, ortak
pazarda, piyasanin %80 ini elinde bulunduran 4 boya hammaddesi iireticisi
fiyatlar1 belirlemek {izere bir anlagma yaptiklarini varsayalim. Burada, anlaglama
yiiriirliige konmadan 6nce veya hi¢ yiiriirliige konmamis dahi olsa 85. madde
hiikiimleri uygulanacaktir. Anlasma durumunda, 85. madde dogrudan uygulama
alan1 bulacaktir, yeter ki, anlasma rekabeti kisitlama amacina yonelmis olsun®*,
Buna karsilik, uyumlu eylemde 85. maddenin uygulama alani bulabilmesi igin,

% Bundan sonra komisyon olarak anilacaktir.
30 Bundan sonra Adalet Divani olarak anilacaktir.
3T Re Franco-Japanese Ballbearing Agreement, [10J (1974) L 343/19; (1975) CM.L.R. D_.
32 Re Cartel Quinine, OJ (1969) L 192/5; (1969) C.M.L.R. D42, D59.
33 Community v. National Panasonic (UK) Ltd., OJ (1982) L 354/28; (1983) 1 C.M.L.R. 497.
* MATHISEN, 169; STEIN-HAY- WAELBROECK, European Community Law and
Institutions in Perspective, New York, 1976,805.
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taraflarin uyum hali yetmemekte, uyumun eyleme doniismesi gerekmektedir®.
Bu sebepten anlasma ve uyumlu eylem ayirimi, teorik oldugu kadar pratik
Ooneme de sahiptir. Centilmenlik anlagmasi veya basit bir hemfikir olma
durumunun® anlagma kavramimin kapsami icinde kabulii halinde, tesebbiislerin
anlagmay1 yiiriirlige koymalar1 beklenmeden 85. maddenin uygulanmasi
miimkiin olacaktir’’,

Anlagma ile uyumlu eylem sinirindaki tartismali bolgede yer alan faali-
yetlerin hemen hemen tiimii uygulamaya gecildikten sonra tesbit edilmis ve bu
da doktrinde yanilgilara sebep olmustur. Roma Andlagsmasinin 85. maddesi ve
Shearman Kanununun 1. maddesinde hukuk disi olarak belirlenen rekabeti
engelleyici anlagmalarin, bu amaci gerceklestirmeye yonelik olmalar1 sart
degildir’®. Rakip tesebbiisler arasindaki anlasma, rekabeti kisitlama amacindan
baska nedenle yapilmis bile olsa, anlasma sonucu rekabetin kisitlanmis olmasi
85/1 in uygulanmasi icin yeterlidir’. Tesebbiisler arasi rekabeti kisitlama amaci
ile yapilan anlagsmalar ise farklihk gosterir. Ik durumda rekabetin kisitlanmis
oldugunun tesbiti gerekli iken, rekabeti kisitlama amaci ile yapilan anlasmalarda,
taraflarin, rekabeti piyasayir kontrol giiciine sahip olmamalari veya anlagma
hiikiimlerinin hi¢ uygulamaya konulmamasi sebebi ile, engellenmemis olmasina
bagli olmaksizin, 85/1 in uygulama alam icine girerler®.

4. Rekabet Hukukunun Kapsamina Giren Anlagsmalarin
Amaclarma Gore Ayirimi

Rekabet Hukukunun kapsamina giren anlasmalar, rekabeti kisitlamak
amacina yonelik olan anlagsmalar ve rekabetin kisitlanmasina neden olan an-
lagmalar seklinde ikiye ayrilir. Birinci tiir anlagsmalarda, taraflar rekabetin
kisitlanmasini istemekte, anlasma bu amacin elde edilmesinde vasita olmaktadir.
Ikinci tiir anlasmalarda ise, amac rekabetin kisitlanmasi disindaki herhangi bir
konudur. Ancak, piyasa sartlar1 ve taraflarin 6zellikleri nedeni ile anlagma,
rekabetin kisitlanmasina yol agmaktadir. Amerikan Hukukunda, Rekabet
Hukuku kapsamina giren anlagsmalarin amaca gore siniflandirilmas: ilk kez,
Hakim Taft, Addystone Steel and Co. kararinda*' yapmustir. Hakim Taft'in getir-

3 Bakiniz sayfa 158.
3 Re Stiching Sigaretten Industri Agreements, OJ (1982) L 232/1, (1982) 3 C.M.L.R. 702; GIDE-
LOYRETTE- NOUEL, Le Droit de la Concurrence des Communautés Europénnes, Paris, 1972,
20-21.
37 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) E.C.R. 235, 249.
3% GLEISS-HIRSCH, 50; AREEDA, Antitrust Analysis, 351; BELLAMY- CHILD, 38-39.
¥ MATHIJSEN, 169.
40 GLEISS-HIRSCH, 63 (Gleiss ve arkadaglarinin da bunu kabul etmesine ragmen, anlagma
kavraminin sinirinin tayinini akademik bir ugras olarak gérmesi biiyiik hatadir.)
1 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 276 (1898).
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digi, rekabeti dogrudan kisitlayan* ve rekabeti ikinci dereceden kisitlayan*’
anlagmalar ayirimi  Rekabet Hukukukunun gelismesine o6nemli katkida
bulunmustur.

Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1. paragrafinda da bu ayirimdan
yararlanilmistir. "Rekabeti kisitlamak amag¢ ve etkisi" seklinde ifade edilen bu
ayirim, Rekabet Hukukunun konu bakimindan kapsamini tayinde belirleyici rol
oynamistir.

Rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlasmalar cesitli sekillerde ortaya
cikabilir. Gergekte her anlagsma belirli olciide rekabeti kisitlar. Bu sebepten de,
rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlasmalari, sistematik bir sekilde ayirimak
imkansizdir. Doktrindeki, Rekabet Hukukunun uygulama alani incelemelerinin
de, rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik anlasmalar ile simirli oldugu goriiliir®.
Biz de, doktrindeki bu gelismeler dogrultusunda, Rekabet Hukuku kapsamina gi-
ren rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik kartel sozlesmeleri ile patent lisans
sozlesmeleri ve ortak girisim anlagmalarini incelemeyi uygun bulduk.

C. Patent Hakki ve Lisans Anlagmalar:
1. Genel Olarak

Patent hakki, bulus sahibine bulusu iizerinde belirli bir siire i¢in mutlak
ve inhisari yetki saglar®®. Bu hak bulus sahibine, izinsiz kullanmalara engel
olmak yetkisi ile beraber, hakkini iigiincii kisilere devretmek ya da belirli bir
siire i¢in iigiincii kisilerin bulustan yararlanmasina izin vermegi de kapsar*®.

Liberal ekonomik sistemlerin temelinde rekabet olgusu yatmasina karsi-
lik, patent hakkinin kabulii rekabet olgusunun belirli bir siire askiya alinmasina
neden olur. Devlet politikalari, patent hukukundan beklenen yarari, rekabet
olgusundan beklenen yarara iistiin kilmistir’’. Ancak, gerek Patent Hukuku ve
gerekse Rekabet Hukuku aynmi nihai amaca, yani gelismelerin tesviki ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi amaglarina yonelik olduklar i¢in, ayni hukuki
ve ekonomik sistem icinde yer almalari miimkiindiir. Nitekim, ticari hayatta

2 Bakiniz sayfa 186.
> Bakiniz sayfa 186.
4 GLEISS-HIRSCH, 92-93; BELLAMY -CHILD, 71; WHISH, 280.
4 ORTAN, Patent Lisansi Sozlesmesi, Ankara, 1979,16; MERKIN-WILLIAMS, Competition
Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the EEC, London, 1984, 294.
46 SCHERER, Industrial Market Structure and Economic Performances, Boston, 1980, 439.
7 ibid. 454.
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patent hakki, sahibinin bulustan yararlanmak agisindan tekel durumuna girmesi
hukuk diizenlerince kabul edilmistir.

Gerek Amerikan ve gerekse Avrupa Toplulugu Hukuklarinda, bulus
sahibinin patent hukukundan dogan yetkilerinin Rekabet Hukuku kurallar ile
catismadig kabul edilmekle beraber, patent hakki sahibine taninan yetkilerin
nelerden ibaret oldugu veya bagka bir ifade ile bu yetkilerin sinirinin tesbiti
sorunu ortaya ¢ikmustir*®. Amerikan Hukukunda, patent hakki sahibine taninan
yetkilerin ¢cok kapsamli olmasina karsilik, Avrupa Toplulugu Hukukundaki
gelismeler aksi yonde olmustur. Amerikan Hukukunda, patent hakki sahibinin
lisans sozlesmesi ile lisans alanin faaliyetlerini kisitlayabileceginin kabul
edilmesine karsilik®, Avrupa Toplulugu Hukukunda, patent hakki sahibine
tanman yetkinin sirli oldugu® ve lisans sozlesmeleri ile de Rekabet Hukuku
kurallarinin ihlal edilebileceginin kabul edildigi goriiliir.

Patent hakkina dayanilarak rekabetin hangi sinira kadar kisitlanabilecegi
sorununun da, Patent Hukukunun amaclar1 ve patent hakki sahibine taninan
lisans sozlesmesi yapmak hakkinin igerigi belirleyici rol oynar. Lisans s6z-
lesmelerindeki karsilik edimlerin niteligi ve gercek hayatta bunlarin belirlen-
mesindeki esas teskil eden kriterler, Patent Hukuku ile Rekabet Hukuku kurallari
arasindaki sinirin tesbitinde temel olusturur’.

2. Patent Hukukunun Amaci Olarak Toplumsal Yarar
a. Genel Olarak

Patent hakkinin korunmasi ¢esitli nedenlere dayanir. Ancak, konumuz
bakimindan 6nemli olan, patent hakk: ile elde edilmek istenen toplumsal ya-
rardir. Patent Hukukunun amaclarindan biri, kisilerin yeni buluslara yonel-
melerini tesvik ile ekonomik ve teknolojik gelismeye katkidir’”. Yeni buluslarin
insanlarin refah diizeylerinin yiikselmesine olumlu etkisi, bulus sahibine bazi
haklarin taninmasinin baslica nedenlerindendir™. Ancak toplumsal yarar, sadece
yeni buluslarin tesvik edilmesinden ibaret degildir. Eger boyle olsa idi, bulus

48 POSNER- EASTERBROOK, 262.
4 NEALE - GOYDER, 288, 289; POSNER- EASTERBROOK, 265; United States v. General
Electric Co., 276 US 476 (1926)
* MERKIN- WILLIAMS, 339; WHISH, 357; LANG, Patent Rights and Patend Licensing in EEC
Law, Contribution to Community Law, Uppsala, 1978, 60.
51 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, Boston, 1978,118; GELLHORN, Antitrust Law and
Economics, St. Paul, 1981, 349.
52 SCHERER, Industrial Market Structure, 440; POSNER- EASTERBROOK,264.
33 SCHERER, ibid. 442

48



sahibinin maddi ve manevi yollarla 6diillendirilmesi ile de yeni buluslarin
tesviki gergeklestirilebilirdi®*. Toplumsal yarar, yeni buluslarin en az kaynak
kullanimu ile ticari mal haline getirilmesini de igerir. Yeni bir bulus, topluma
olan katkisinin istiinde harcamalar ile, yararlanilabilir hale gelmekte ise,
toplumun kaynaklar1 bosa kullanilmis demektir. Patent Hukukunun amaci,
yeniliklerin kaynak kullaniminda verimlilik ilkeleri i¢inda insanlarin kullanimina
arz edilmesini temindir. Patent Hukukunun toplumsal yarar yonii iki unsurdan
olusur: Yeni buluslari tesvik ve kaynak kullaniminda verimliligin teminidir.

b. Yeni Buluslar Tesvik

Her yeni bulus uzun siireli arastirma ve gelistirme ¢alismalarin1 gerekti-
rir. Aragtirma ve gelistirme cok biiyiik harcamalar gerektiren bir faaliyettir ve
zamana, emege ve sermayeye baghdir. Sarfedilen emek, deney ve gelistirme
masraflari, bulus sahibi bakimindan sabit sermaye tiirii giderlerdir.

Patent hakki sahibi, ticiincii kisilerin bulustan kendi izni olmadan, yarar-
lanmalarina engel olarak, bulus iizerinde her tiirlii tasaruf hakkina sahiptir. Hak
sahibi, bulustan sadece kendisinin, ya da baskalarinin yararlanmalarina karar
vermekte tek yetkilidirss. Patent hakki sahibi, lisans sozlesmesi ile, bulustan
iiciincii kisilerin bir bedel karsilign yararlanmalarina riza gosterebilir. Lisans
bedelini tayinde de, herhangi bir hukuki sinirlama s6z konusu degildir. Bedelin
serbestge tayininin iki fonksiyonu vardir. Bunlardan ilki, bulus sahibine yaptigi
harcamalarin  ve caligmalarinin  tam  karsih@ini  temin, ikincisi de
odiillendirmedir®. Boylece de kisiler yeni buluslara yonlendirilmis olurlar’’.
Bulustan, iigiincii kisilerin ivazsiz yararlanmalari, yenilik sahibinin bulus igin
yaptig1 harcamalar1 karsiliyamamasma yol acar. Ornegin, bulus sahibinin
arastirma ve gelistirme safhalarinda yiizer milyon lira harcama yapmis oldugunu
varsayarsak, bu malin patent hakki sahibi tarafindan iiretilip satisa arz edilmesi
durumunda, maaliyet birim, malin marjinal maaliyetinin, arastirma ve gelistirme
gideri olan ikiyiiz milyon lira sabit giderin birim mala isabet eden miktarinin ve
o giinii kadar yapilan yatirim harcamalarinda basarisiz olmak riskinin toplanmasi
ile bulunur. Patent hakkinin taninmadigi bir sistemde, bulusu taklid eden ikinci
bir iireticinin, maaliyet fiyati, marjinal maliyete, gelistirme bedeli olan yiiz
milyon liranin, birim mala isabet eden miktarlarinin toplanmasi ile bulunacaktir.
fkinci firmamin arastirma gideri olmadigi gibi, yatinmin basarisizlik ile
sonuglanmasindan dogabilecek bir risk gideri de yoktur. Boyle bir sistemde,
bulus sahibi arastirma giderlerinin ve yatirimin basarisiz olma riskinin karsiligini

3 STIGLER, A Note on Patents, The Organisation of Industry, Chicago, 1983, 124.
3 SCHERER, Industrial Market Structure, 442; NEALE -GOYDER, 290.
% STIGLER, A Note on Patents, 124; POSNER- EASTERBROOK, 264.
57 AREEDA, Antitrust Analysis, 561, 563.
49



da alamayacaktir’®. Bunun sonucu olarak da, kisilerin aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerine katilma istekleri ortadan kalkar>’.

Patent hakki sahibine, bir bedel karsiligi lisans sozlesmesi ile iiciincii
kisilere bulustan yararlanma ve bulusu ticari amagla kullanma izni verebilmesi, o
giine kadar giderlerini geri alabilme imkani saglar. Buluslarinin hukuken
korunmasi, kisileri yeni seyler arastirmaya iter.

Patent hakki sahibinin, lisans bedeli olarak talep edebilecegi o bulus i¢in
yaptig1 harcamalardan ibaret degildir. Patent hakki sahibi, bulus iizerinde tek
yetkili durumundadir. Bulusun saglayacagi artik degerden, hukuken korunan
tekelci firma gibi yararlanma hakkina sahiptir. Patent hakki sahibine, masraf-
larinin® iizerinde bedel talep olanagimin taninmasi, hak sahibinin bulusu ile
topluma katkida bulunmasim, 6diillendirme niteligindedir®. Bulus sahibine
mutlak bir hak saglayan patent hukuku, kisileri yeni konularda arastirma
yapmaga sevk eder. Lisans bedelinin, bulus sahibinin giderleri ile sinirlandig: bir
sistemde, arastirmalari tesvik edici unsur eksiktir®.

c. Patent Hukuku ile Kaynak Kullaniminda Etkinlik
Tlkesinin Tliskisi

Patent Hukuku sistemi, ayrica yeniliklerden yararlanmada gereksiz kay-
nak tiiketimini en diisiik seviyeye indirerek, toplumun yeniliklerden en yiiksek
diizeyde yararlanmasim saglar®™. Toplumsal degerlerin gereksiz kullanimu,
yeniligin topluma katkisinin azalmasina yol agar.

Her bulus, ticari bir deger tasimadig1 gibi, buluslarin ticari bir mal haline
doniistiiriilmesi ve satisa arz edilebilecek hale gelmesi, arastirma masraflarinin
yani sira gelistirme masraflar1 da gerektirir. Patent Hukuku ile, sadece patent
hakki sahibine bulusdan yararlanma hakki taninmasi, patent hakki sahibini,
bulusunu gelistirme ve ticari bir mal haline doniistiirmek icin gerekli calismalari
yapmaga tesvik eder. Bulugsdan yararlanmak hakkina tek basina sahip olan patent
hakki sahibi gelistirme faaliyetlerine girismekten cekinmeyecektir. Bulusdan
yararlanmak hakkinin miinhasiran bulug sahibine taninmadigi durumlarda, ya hig
kimse gelistirmenin masrafli ve riskli olmasi nedeni ile buna kalkismayacak, ya

3 POSNER- EASTERBROOK, 264; STIGLER, A Note on Patents, 123, 124.
% POSNER- EASTERBROOK, 264; AREEDA, Antitrust Analysis, 564; GELLHORN, 354.
60 Masraf kavram icine yapilan biitiin giderler, sarfedilen emek ve normal piyasa kar1 da girer.
51 POSNER- EASTERBROOK, 265.
2 AREEDA, Antitrust Analysis, 563; STIGLER, A Note on Patents, 124.
% POSNER- EASTERBROOK, 264-265; AREEDA, Antitrust Analysis, 564; STIGLER, A Note
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da bulusdan yiiksek kéar beklentisi birden ¢ok firmayr aym gelistirme
masraflarin1 yapmaya itecektir®™. Patent hakki sahibi, gelistirme giderlerinin
tekrarin1 Onleyerek, en alt diizeyde tutacak sekilde koordinatorliik gorevini de
yapar ve yeniliklerin topluma en az kaynak harcamasi ile donmesini saglar®.
Bulusun gelistirilerek ticari bir mal haline doniistiiriilmesi patent hakki sahibi ya
da lisans alan firma tarafindan gerceklestirilmesi ayn1 giderlerin diger firmalarca
tekrarlanmasim1 onler®. Bulus sahibine tanman patent hakki kaynak kul-
laniminda verimlilik ilkesinin gerceklesmesine, toplumsal yararin optimalize
edilmesini saglar.

3. Lisans Bedelinin Belirlenmesi (Olusmasi)
a. Genel Olarak

Bulus sahibine taninan patent hakki, bulusdan yararlanmak, bu hakki bir
bedel karsiligi, baskalarina devretmek ya da belirli bir siire i¢in bulusdan bas-
kasinin yararlanmasina izin vermek yetkisi saglar. Patent hakki ile bulus sa-
hibine taninan yetkilerin sinirlarin1 Patent Hukuku ilkeleri cercevesinde ince-
lenmesine gecmeden Once, patent hakki sahibinin Oniindeki olasiliklar1 belir-
lemede yarar vardir. Bunlar, ya bulustan sadece kendisinin yaranlanmasi, ya
lisans sozlesmesi ile yararlanma hakkini bir iiciincii kisiye devretmesi®’, ya li-
sans alan ile beraber kendisinin de bulustan yararlanmasi, ya da bulusun
ekonomik degeri olmamasi sebebi ile bulustan kimsenin yararlanmamasidir.
Bulustan yalniz kendisinin yararlanmasi durumu ile bu hakki bir baskasina devri
arasindaki en onemli fark, ikinci durumda maliyetin lisans bedeli kadar artmis
olmasidir®. Ugiincii olasilikta ise, lisans alan ile lisans veren, lisansa konu olan
bulustan yararlanmak acisindan rakip firmalar durumuna girmektedir. Bu da

% SCHERER, Industrial Market Structure, 445.
% Patent hakki sahibinin mah kendi iiretip satugi zaman, arastirma ve gelistirme giderlerini hig
dikkate almadan, malin fiyatin1 belirlemesi ve tekelci firma gibi davranarak kaynakk kullaniminda
verimliligi bozmasi, patent sistemine yoneltilen elestirilerdendir. Ancak, patent hakki sahibi tekel
durumundaki firma gibi, fiyat1 belirlerken o malin yerini aldig1 mallarin ve yakin benzerlerinin
fiyatin1 da gozoniine almak zorundadir. Ornedin, patates soyma aletinin patent hakki sahibinin,
malin fiyatin1 ¢ok yiiksek tutmasi durumunda, patates soyma aleti bir yenilik olmasina ragmen,
malin tiiketicinin bu bulusa vermis oldugu degerin iistiinde bir fiyattan arz edilmesi, tiiketicileri
bicak kullanmaga itecektir. Bu durumda patent hakki sahibi malim satabilmek icin, fiyati
tiiketicinin mala vermis oldugu degere kadar indirmek zorundadir. Aksi takdirde, tiiketicinin ikame
mala 6dedigi bedel ile yeniligin tiiketici bakimindan degeri arasindaki fark, kayip deger olarak
ortaya cikar ve iilke ¢capinda kaynak kullaniminda verimliligin bozulmasina neden olur.
% POSNER- EASTERBROOK, 264.
% NEALE - GOYDER, 288.
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lisans bedelinin tesbitinin Rekabet Hukuku bakimindan Onem kazanmasina
neden olur®.

b. Patent Hakki ile Korunan Bir Piyasada Fiyatin Olusmasi

Patent hakki sahibinin, bulustan yararlanma hakkini tek basina elinde
tutmasi, onu, malin gelistirilmesinde, iiretiminde ve satiminda tekel haline getirir
ve piyasadaki arz miktarim kontrol ederek fiyati istedigi seviyede olusmasini
saglar. Patent hakki sahibi, satisa arz ettigi bulusu ile ilgili malin fiyatin1 tekel
gibi tesbit edebilir’’, ¢iinkii patent hakki sahibi, tekelci firmadan farkli olarak,
Patent Hukukunca korunan bir statiiye sahiptir’'.

Patent hakki ile korunan mal piyasasinda, fiyat, tekel kanunlarina uygun
olarak olusur ve fiyat, mala olan talep ve arza gore degil, marjinal gider ile
marjinal gelire gore belirlenir’>. Yani, malin fiyatina ve arz edilecek miktarma
iligkin karar1 sadece patent hakki sahibi verecektir. Ancak, fiyatin belirlenme-
sinde, patent hakki sahibinin marjinal gideri ve geliri ile beraber gdzoniine al-
mas1 gereken baska unsurlar da vardir”. Patent hakk: ile korunan malmn yerine
gectigi ikame malin fiyati, patent hakki sahibinin, fiyati serbestce tayinini
sinirlar™. Bulusun yeni bir seye ya da farkli bir iiretim siirecine iliskin olmasinin
onemi yoktur. Her yenilik sonucta, bir seyin marjinal giderinde diismeye yol
acar. Yeniligin, iiretim siirecine iliskin olmasi halinde, marjinal giderdeki fark
daha goriintir niteliktedir. Patent hakkinin yeni bir mala iliskin olmasi
durumunda da ekonomik bir yarar elde edilmis olmalidir””. Bu yararin dogrudan
olmasi gerekmez. Ornegin, maden izabesine iliskin bulus, ayni seyin
gerceklestirilmesinde uygulanan diger yontemlerden daha az harcamayi
gerektiriyorsa, kullanim alani bulur. Ayni sekilde jet motoru veya yeni bir yakit
tiiriiniin bulunmasi, nakliye iicretlerinde, veya 1sinma giderlerinde diismege
neden oldugu takdirde, ticari mal haline gelecektir. Jet motorunun yildiz
motordan (gilic basina maliyet esasina gore de olsa) daha ucuza iiretilmesi sart
degildir. Goriinen tercih sebebi sadece kullanim alaninda, biiyiikliik, verimlilik
gibi diger unsurlar da olabilir. Ancak, sonugta ekonomik bir yararin ortaya ¢ik-
masi sarttir. Aksi takdirde, yenilik ekonomik degeri olmamak sebebi ile ticari bir
deger tasimaz. Bundan cikan sonug da, patent hakki sahibinin talep edebilecegi

% GELLHORN, 350,351; BELLAMY - CHILD, 253.
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en yiiksek fiyatin, ikame mal veya hizmete 6denen miktar ile dogrudan baglantili
oldugudur. Tiiketicilerin, patent hakki sahibinin tesbit ettigi fiyattan yenilik
iiriinii mali satin almak zorunlulugu yoktur. Fiyatin daha uygun olmasi, eski mal
veya siirecin tercih edilmesine neden olur. Bu da, patent hakki sahibini fiyati
belirlerken tamamen serbest olmadig1 ve bulusun istiinliiklerinin ve ikame malin
fiyatin1 g6zoniine almak zorunda oldugu sonucunu ¢ikarir.

Patent hakki sahibinin, tekel piyasasinda faaliyet gosteren firmaya gore
daha avantajli bir konumda oldugunu da belirtmek gerekir’®. Piyasada tekel
durumunda olan firmanin fiyat1 yiikselterek tekel karina yakin bir kazang elde
etmesi, diger firmalar1 piyasaya girmege tesvik eder’’. Belirli bir piyasada
serbest rekabet piyasast karinin iizerinde kazanclar elde edilmesi, o piyasaya
girisleri hizlandirir ve tekelci firmanin piyasa paymin ve karinin azalmasina yol
acar. Buna karsilik, patent hakki sahibinin durumu hem fiilen hem de hukuken
korunmaktadir. Piyasaya yeni girisleri kendi kontrolii altinda tutarak tekel olma
durumundan yararlamr’®.

c¢. Lisans Bedelinin Saptanmasi

Patent hakki sahibi, bulusundan tek basina yararlanabilecegi gibi, bulu-
sundan, belirli siireler igin, yararlanmak yetkisini bir iiclincii kisiyede tani-
yabilir”®. Patent hakk ile iiciincii kisiler arasinlda kurulan lisans sozlesmesi tam
iki tarafli bir sozlesmedir. Patent sahibinin, bulustan, diger kisilerin ya-
rarlanmalarina izin vermesine karsilik, lisans alan, bir bedel 6deme borcu altina
girer. Lisans alana, lisans bedeli ddeme borcundan baska borglarin yiiklenip
yiiklenemiyecegi ve oOzellikle, ek edimler ile rekabetin kisitlanmasina yol
acilmasi durumunda, bunlarin patent hukukunun himayesinden yararlanip ya-
rarlanamiyacag konusunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir™.

Kanimizca, Patent Hukuku ile yeni buluslarin tesvik edilmesi, sadece
yenilik ugruna degildir. Yeniliklerin topluma en az kaynak tiiketimi ile ka-
zandirilmas: da patent hukukunun amaci icindedir®. Lisans sozlesmeleri
toplumun yeniliklerden faydalanmasini yayginlastirir. Bulus sahibinin de ko-

7 POSNER- EASTERBROOK, 268; AREEDA, Antitrust Analysis, 566.
" STIGLER, Monopoly and Oligopoly by Merger, The Organisation of Industry, Chicago, 1983,
98.
"8 MERKIN - WILLIAMS, 318; WISH, 372.
" BELLAMY - CHILD, 353, 254.
80 AREEDA, Antitrust Analysis, 589; WHISH, 357; WRIGHT, Patent and Know-How Licensing,
EEC Competition Law, Oxford, 1968, 2.
81 SCHERER, Industrial Market Structure, 444; POSNER- EASTERBROOK, 264-265;
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runmast bu nedenlerden kaynaklanmaktadir. Lisans sozlesmesi ile lisans alanin
faaliyetine getirilecek kisitlamalar, yeniliklerin yayginlastirilmasi ilkesine ters
diiser. Ayrica lisans sozlesmeleri ile, Patent Hukukunca bulus sahibine taninan
haklardan, fazlasinin verilmesi miimkiin degildir. Patent Hukuku, toplumsal
yararin gerceklesmesi i¢in, patent hakki sahibine, buluslardan tek basina yarar-
lanma ya da bir bedel karsiligi, iiciincii kisilerin bulustan yararlanmasina izin
verme yetkisi vermektedir. Bulug sahibine saglanan menfaat lisans bedeli ile
sinirlidir. Patent hakki sahibinin, lisans alanin faaliyetlerini kisitlayici sartlar ileri
stirmesi, patent hukuku ilkeleri kadar, Rekabet Hukuku kurallari ile de catisir,
ciinkii yararlanma hakkina karsilik lisans alanin kars1 edimi, bir bedel 6demektir.

Bulus sahibi ya bulustan kendi yararlanir ve piyasada tekelci firma gibi
davranir, ya da lisans sozlesmesi ile baska firmalarin da bir bedel karsilig
bulustan yararlanmalarina izin verir. Patent hakki sahibinin elde edecegi tekel
karindan az bir bedeli lisans bedeli olarak kabul etmesi beklenemez®’. Elde
etmegi bekledigi en diisiik bedel tekel karina esit olacaktir. Bunu asagidaki sekil
yardimu ile agiklayabiliriz.

Fiat &
A B
C ) MC (marjinal gider)
T (talep)
M # Miktar

1

ABCD noktalar1 arasinda kalan alan, patent hakki sahibinin patent hak-
kinin sonucu ortaya ¢ikan tekel kéridir. Eger, lisans bedeli ABCD noktalari
arasinda kalan alana esit olursa, lisans alanla piyasay1 paylagsmasinin sonucunda,
patent hakki sahibinin kazancinda bir degisiklik olmaz®’. Lisans alanin giderleri
ise malin iiretimi icin yapilan masraflar ve lisans bedelidir. Malin iiretim
maliyetinin lisans vereninkine esit olmasi durumunda malin fiyati, patent hakki

82 POSNER- EASTERBROOK, 268; GELLHORN, 550.
83 Patent hakki sahibinin, optimum iiretim miktarma ulastigi ve maln fiyatinin esnekliginin sert
oldugu durumlarda 6rnegin, optimum iiretim miktar1 50000 iinitedir fakat, mala talep F1 fiyatinda
100000 iinitedir. F1 fiyati tizerinde mala talep yoktur (ikame mal veya ikame yontem nedeni ile
fiyatin iist sinir1 F1 dir). Patent hakki sahibi 50000 iinite iirettikten sonra, {igiincii bir kisiye lisans
sozlesmesi ile bulustan yararlanma yetkisi vermesi ile karina ilave olarak lisans bedeline de hak
kazanacaktir. Bu sebepten, faraziyemize uygun piyasa kosullarinin varlig1 halinde patent hakki
sahibinin lisans s6zlesmesi yapmakta yarari vardir.
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sahibinin tesbit ettigi F1 fiyat1 ile ayn1 olacaktir. Lisans alanin 6dedigi miktar,
fiyata yansitilarak tiiketici tarafindan lisans alana geri verilecektir. Patent hakki
sahibinin bulusundan elde ettigi tekel kar1 hem kendi iiretip sattig1 mallar, hem
de lisans alanin 6dedigi lisans bedeli ile degismemis olur. Lisans alanin durumu,
tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmaninkine benzerdir. Rekabet
piyasasinda, normal piyasa kar sinirlari i¢inde bir kar elde etmege calisacaktir.

Her ne kadar, patent hakki sahibi, hukuken lisans bedelini serbestce ta-
yine yetkili ise de, lisans bedelini tesbit edilirken, piyasa kosullarinin da goz
Oniine alinmas1 gerekmektedir. Lisans bedeli olarak, elde etmegi umdugu tekel
karinin izerinde bir bedel talep etmesi halinde, lisans alanin fiyati, patent hakki
sahibinin fiyatinin iizerinde olusur. Bunun da, lisans alanin malini1 satabilmesini
etkileyecek olmasi, bir bedel karsiligi lisans almak isteyenlerin bundan
vazgecmelerine neden olacaktir.

4. Lisans Sozlesmelerinde Yer Alan Rekabet Hukuku ile
Celigkili Sartlar

a. Rekabeti Kisitlamanin Gerekcesi ve Nedenleri

Patent hakki sahibi, hukuken kendisine taninmig yetkiden yararlanarak,
lisans alana bir bedel karsiligi bulustan yararlanmak yetkisi tanimakla, onun
piyasada faaliyet gosteren tek firma olmasina izin vermis olur®. Lisans alanin,
faaliyette bulunmasi, lisans verenin iznine bagh ise de, lisans s6zlesmesi ile her
iki firma rakip tesebbiisler haline gelirler®.

Lisans verenin, kendi rizasi ile lisans alana faaliyet gostermek hakkini
tanimig olmasinin, kendi tekel durumunu tehlikeye sokmak anlamina gelmiye-
cegi ileri siiriilerek, lisans verenin kendi cikarlar1 dogrultusunda lisans alanin
faaliyetlerini kontrol edebilecegi iddia edilmistir®. Lisans verene kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kisitlama yapmak yetkisinin verilmesini, patent hakki sahibini
lisans sozlesmesi yapmaktan cekinmege itecektir. Patent hakki sahiplerinin
kendi cikarlarin1 tehlikeye sokmamak gerekcesi ile, lisans sozlesmelerinde
rekabeti kisitlayici sartlar ileri sirmesine oldukca sik rastlanir®’.

Siiphesiz ki, lisans sozlesmelerinde yer alan rekabeti kisitlayici kosullar,
patent hakki sahibinin ¢ikarlarini korumaga yoneliktir. Lisans alanin, patent
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hakki sahibi ile rekabet etmesi patent hakk: sahibinin elde etmekte oldugu tekel
karinda diismeye neden olabilir. Lisans sozlesmelerinde yer alan rekabeti
kisitlayict sartlar, lisans alanin patent hakki sahibine rakip olmasini énlemege
yoneliktir®®.

Ancak, kanimizca, Patent Hukuku, patent hakki sahibine tekel karina
esit bir kazanci temin bakimindan, gerekli olanaklari tanimaktadir. Lisans be-
delinin serbestce tayin edilmesi, patent hakki sahibinin bulustan elde edecegi
menfaatin sinirlanmadigini gostermektedir. Lisans bedelinin serbestge tayini,
lisans alanin sabit giderini arttirarak, patent hakki sahibi ile rekabet etme ihti-
malini azaltir. Patent hakki sahibinin ¢ikarlari, lisans bedelini serbestce tayin
ilkesi ile yeterli derecede korunmaktadir. Lisans alanin belirleyecegi satis
fiyatinin teorik olarak, lisans vereninkinden asagi olmasi miimkiin degildir. Bu
sebepten de, Patent Hukukunun, serbestce tayin edilmis lisans sozlesmesi ile
rekabeti kisitlayici kosullar ileri siirmesi, hangi gerekce ile olursa olsun kabul
edilemez. Patent Hukuku, bulus sahibinin ¢ikarlarinin lisans bedelini serbestge
tayini ilkesi ile giivence altina almustir®. Patent hakki sahibinin, ayrica, lisans
alanin faaliyetlerini kisitlayarak, rekabet etmek ihtimalini ortadan kaldirmaya
caligmasi iki nedenden kaynaklanmaktadir.

Lisans bedelinin tekel karina esit tutulmasi durumunda, gercek bir reka-
betin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir’®. Buna karsilik, patent hakki
sahibinin marjinal gideri hesaplamada hata yapmasi, elde ettigi tekel karini
gercek fiyatin altinda hesaplamasina yol acar ve bu da lisans alanin rekabet et-
mek imkanini ortaya ¢ikarir’'. Lisans bedelinin tekel karindan diisiik hesap-
lanmasi, lisans alanin satis fiyatini etkiler ve piyasa fiyatinin tekel fiyatinin
altinda gerceklesmesine yol agarak patent hakki sahibinin karini diisiiriir. Lisans
sozlesmeleri ile lisans alanin faaliyetlerini kisitlama, lisans verenin kendi ticari
hatalarindan dogabilecek riski azaltmak fonksiyonu goriir.

Lisans verenin, tekel kar elde etmesine engel teskil edebilecek ikinci bir
durum da, lisans alanin marjinal giderinin lisans vereninkinden daha diisiik olma
durumudur”. Lisans alamin marjinal giderinin patent hakki sahibinkinden diisiik
olmasi durumunda, lisans alanin satis fiyati, tekel fiyatmin altina diisecektir”.
Tiiketici agisindan bakildiginda, mali kimin iirettiginin 6nemli olmamasi nedeni
ile patent hakki sahibi, lisans alan firma ile rekabet edebilmek i¢in fiyati tekel

88 POSNER- EASTERBROOK, 269; AREEDA, Antitrust Analysis, 582, 585.
% Bement v. National Harrow Co., 186 US 76 (1902).
% POSNER- EASTERBROOK, 270.
1 POSNER- EASTERBROOK, 269-270
2 ibid 269.
3 SCHERER, Industrial Market Structure, 443.
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fiyatinin altina diistirmek zorunda kalacak, dolayisi ile tekel karinin altinda bir
kar elde edecektir. Lisans sozlesmesine konulacak rekabeti kisitlayici sartlarin,
ikinci etkisi de, verimli tesebbiislerin rekabet imkanlarimin azaltilmasi seklinde
ortaya cikar.

Patent Hukukunun, bulus sahibine tanidigi hak, onun ¢ikarlarinin ko-
runmast i¢in yeterlidir’. Patent hakki sahibinin, ¢ikarlarini giivence altina almak
icin, lisans sOzlesmesi ile rekabeti kisitlayici kosullar One siirmesine gerek
yoktur. Patent hakki sahibinin bu konulardaki talepleri, ya kendi hatal
davranisinin riskini lisans alana ve tiiketicilere yiiklemek ya da daha verimli olan
lisans alanlarin rekabet olanaklarini ortadan kaldirmak gorevi yapar.

b. Lisans Sozlesmesinde Yer Alan Fiyata iliskin Sartlar

Patent hakki sahibi bir bedel karsiliginda diger iiciincii kisilere patent
konusu seyin iiretim ve satis yetkisini verirken, bu kisilerin kendisi i¢in, lisans
sozlesmeleri ile en diisiik satis fiyatin1 belirleme yoluna basvurabilir’. Boylece,
lisans alanin, patent hakki sahibi ile rekabet etme imkami elinden alinmakta,
patent hakki sahibinin tesbit edecegi fiyattan mal satmak zorunda bi-
rakilmaktadir. Patent hakki sahibinin, bulusu iizerindeki tekel ve haksiz kul-
lanicilara engel olma hakki kanundan dogmakta ise de, lisans sozlesmeleri ile
rakiplerinin faaliyetlerini kisitlama yetkisine sahip olup olmadigi, 6zellikle fiyata
iliskin sinirlamalar getirilip getirilemiyecegi tartismalara acik bir konudur.

Avrupa Toplulugu Hukuku ile Amerikan Hukuklarinda, lisans s6zlesme-
leri ile rekabeti kisitlayici sartlarin getirilip getirilemiyecegi hususunda farkli
coziimler kabul edilmistir. Amerikan Hukukunda, Yiiksek Mahkeme, patent
hakki sahibine daha genis bir serbestlik alan1 tanimistir. Yiiksek Mahkemenin bu
konuda verdigi ilk kararlarindan itibaren, patent hakki sahibinin, lisans
sozlesmesinde en diisiik satig fiyatinin belirlenmesinin Shearman Kanunu kap-
samina girmeyecegine hiikkmedilmistir’. Bement kararinda, Yiiksek Mahkeme,
patent hakki sahibinin, lisans sozlesmesi yapmayarak digerlerinin bulustan
yararlanmasina engel olmasinin, en diisiik satis fiyati sartindan daha genis bir
kisitlama teskil edecegini bildirmistir. Lisans s6zlesmesi yapmamanin hukuka
aykir1 kabul edilmedigi bir hukuk sisteminde, lisans sozlesmesi ile fiyat tesbit
etmenin evleviyetle hukuka aykiri olmayacagi gerekgesi ile Yiiksek Mahkeme,

% STIGLER, A Note on Patents, 125.
% AREEDA, Antitrust Analysis, 590; OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-trust Law,517
% Bement v. National Harrow Co., 186 US 70 (1902).
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fiyat tesbit sartinin rekabet hukukunun uygulama alani disinda kalacagina karar
vermistir”’.

Daha sonraki yillarda, United States v. General Electric Co. davasinda™
sorun bir kez daha Yiiksek Mahkemenin Oniine gelmis ve Mahkeme, Bement
kararindaki goriislerinde 1srar ederek, patent hakki sahibinin kendi karini ve
kanundan dogan tekel durumunu korumak i¢in, lisans alana en diisiik satis fiyati
belirlemesini, hukuka aykirni bulmamistir. Patent hakki sahibinin, tekel
durumunun kendisine sagladigt menfaatleri korumak igin, satis fiyat1 ve
sartlarina iligkin sinirlamalar getirebilecegini belirten General Electric Co.
karar1, bugiin de, gecerliligini bazi degisiklikler ile korumaktadir”. Bu degi-
siklikler esas olarak, lisans sozlesmeleri ile iiclincii kisi durumunda olan, tii-
keticilere'” ve ara saticilara'®' miikellefiyetler getirilemiyecegi ve lisans alana,
kendi alicilarindan fiyata iliskin taleplerde bulunma borcu yiikleyen lisans soz-
lesmelerinin Shearman Kanununun uygulama alanina girece8i hususla-

102
rindadir .

Avrupa Toplulugu Hukukundaki gelisme, Amerikan hukukundaki ge-
lismeden farkli sekilde olmustur. Roma Andlagmasinin 222. maddesi ile iiye
devletlerin ulusal hukuklarinca taninan patent haklarinin varligi kabul edilmis'*
ise de, Komisyon patent hukukundan kaynaklanan rekabeti engelleyici
davranislara karsi daha miidaheleci bir tutum izlemistir'®. Komisyon, patent
hakki ve lisans sozlesmelerinin yarattigi durumlarin rekabet hukukunun kap-
samina girmeyecegini kabul etmekle beraber, gelistirdigi "hakkin tiiketimi"

doktrini'® ile Patent Hukukunun tanidigi sinirlarin disinda kalan uygulamalar

85/1 in kapsanunda olduguna karar vermistir'®.

Patent hakk: sahibinin lisans s6zlesmesi ile, en diisiik satis fiyatini belir-
ledigi bir olay, bugiine kadar komisyon kararlarina konu olmamistir. Patent
hakki sahibine ve lisans alana, faaliyette bulunduklar iilkelerin ulusal patent
hukuklarinca saglanan himaye, lisans alanin faaliyet bolgesini sinirlandirict

7 ibid. 77.

%8 United States v. General Electric Co., 276 US 479 (1926)

% AREEDA, Antitrust Analysis, 491; GELLHORN, 361; NEALE - GOYDER, 292.

100" General Talking Pictures Corp. v. Western Electric Co., 305 US 124 (1938); International
Business Machines Corp. v. United States, 298 US 131 (1936).

1% Morton Salt Co. v. Suppiger, 314 US 488, 62 S.Ct. 402 (1942)

192 AREEDA, Antitrust Analysis, 585.

103 RAHL, Common Market, 229.

1% WHISH, 346; WRIGHT, 3.

195 WHISH, 374; BELLAMY -CHILD, 269.

106 Areeda, Yiiksek Mahkemenin General Electric Co. kararindaki asir1 formalist yaklagiminin
yumusatilmasinda hakkin tiiketimi doktrininin etkili oldugunu ileri siirmektedir.
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sartlarin, fiyat belirlemelerine tercih edilmesine sebep olmustur. Bununla bera-
ber, Adalet Divani sinai haklar ile ilgili bir kararinda, bu haklarin da kotiiye
kullanilmalarinin s6z konusu olabilecegine ve smai haklarin kotiiye kullanil-
malar1 sonucu Rekabet Hukuku kurallarimin ihlali durumunda, Roma
Andlagmasinin 85. ve 86. maddelerinin uygulama alan1 bulacagini ifade et-
mistir'”’. Hig siiphesiz lli()lé mahkemenin bu karari patent hakki uygulamalar

bakimindan da gecerlidir .

Adalet Divam, ilk kez, musir tohumlar1 davasinda'®, lisans sozlesmeleri
ile en diisiik satis fiyatinin belirlenmesi sorununa deginmis ve lisans alana, lisans
sozlesmeleri ile en diisiik satis fiyatina uyma borcunun yiiklenmesinin, rekabeti
engelleyici etkisi sebebi ile, 85/1 in hiikiimlerinin uygulanmasina yol acacagina

- i 110
karar vermigtir .

Satis fiyatina iliskin kayitlar, Rekabet Hukuku kapsamina girerler.
Patent Hukuku ile bulus sahibine taninan hak ve yetkiler, bagkalarini bulustan
yararlanmalarina engel olmak ve bulusu ile ilgili patent hakkini bir bedel karsili-
ginda, {iciincii kisilere devir ya da iiciincii kisilerin belirli siirelerle yararlan-
masina izin vermektir. Patent Hukukunun, hak sahibine sagladig1 yetkiler si-
nirhidir. Bu yetkilerin asilmasi, kendi basina hukuka aykirilik sebebidir. Kendine
taninan yetkileri asan bulus sahibi baska hukuk kuralin1 ihlal ediyor olmasa bile,
kendisine Patent Hukukunca taninmis olan hak ve yetkileri kullanmakta
oldugunu ileri siiremez. Bulus sahibinin, tekel gibi davranmasinin, Rekabet
Hukuku uygulamasindan istisna tutulmasina ragmen, Patent Hukukunca korunan

bolge disina ¢ikan hak sahibi, Rekabet Hukukunun yaptirimlari ile karsilagir'.

Patent hakki sahibinin, lisans sozlesmesi ile, lisans alanin satis bedelini
tesbit etmekteki amaci, ya kendi iirettigi malin marjinal giderini hesaplamada,
hata yapmak riskini lisans alana aktarmak, ya da lisans alana gore, kendi ve-
rimsiz iiretim sisteminin tiiketici tarafindan karsilanmasmi saglamaktir''”>. Her
iki gerekce de, Patent ve Rekabet Hukuku ilkeleri bagdasmamaktadir. Patent
hakki sahibi kendi ticari hata riskini, lisans alanin rekabet olanaklarini kisitla-
yarak azaltmasi, kendi yararina olsa bile, Patent Hukukunca 6ngoriilmemis bir
durum olmasi nedeni ile, hukuki himayeden yararlanamaz.

197 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299,346.
1% GLEISS-HIRSCH, 230; WHISH, 362; BELLAMY -CHILD, 30; MERKIN- WILLIAMS, 339.
109 Case 258/78, Nungesser and Eisele v. Commission, 1982 ECR 2015.
10 ibid. Dava konusu, lisans sdzlesmesi ile lisans alanin faaliyet bolgesinin simirlandirilmasina
iliskin olmasma ragmen, mahkeme fiyat belirlemeleri durumunun acikliga kavusmas: icin,
kararinda buna iligkin goriislerini de aciklamistir.
1 Case 26/67, S.A. Brasserie de Hacht v. Wilkin and Wilkin, (1967) ECR 407.
12 Bakiniz yukarida sayfa 55-56.
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Patent hakk: sahibine taninan, tekel firma gibi faaliyet gosterme ya da li-
sans bedelini serbestce tayin yetkileri''?, bulus sahibinin ¢ikarlarini korumak igin
yeterli kabul edilmelidir. Lisans verenin ¢ikarlari, lisans alanin, iiretimi daha
rasyonel metodlar ile, daha diisiikk fiyata gerceklestirmesi halinde tehlikeye
diismekte ise de, yani lisans alanin marjinal giderinin lisans verenin marjinal
giderinden daha diisiik olmasi, kaynak tiiketiminde, daha akilc1 davranan tarafin

rekabet etmek olanagimni ortadan kaldirmak icin yeterli sebep degildir''*.

Lisans sozlesmeleri ile lisans alanin faaliyet bolgesinin sinirlandirilmasi
suretiyle rekabetin ortadan kaldirilmasi olduk¢a yaygin bir uygulamadir'".
Lisans alanin satig fiyatini tesbit gibi, faaliyet bolgesinin sinirlandirilmasi da,
patent hakki sahibine lisans alanin rakip olmasini engellemeye yoneliktir. Patent
hakki sahibi ¢esitli kisiler ile lisans sozlesmesi yaparak, kendisine hukuken
taninan tekel firma gibi davranma hakkini digerleri ile paylasirken, kendisine
taninan tekel durumunu giivence altina almak igin, lisans alanlarin faaliyet
bolgelerini sinirlar. Bu, kendisine taninan tekel durumunu giivence altina almak
icindir. Her bir lisans alanin faaliyet bolgesini cografi esaslara gore ayirmasi,
piyasa paylagsmaya benzer bir durum yaratir. Patent hakki sahibinin, lisans alana
getirecegi diger bir sinirlama da miisteriler bakimindandir. Patent hakkina konu
olan bulusun ancak belirli amaglar ile kullanilmas1''® ya da lisans alanin belirli

113 United States v. General Electric Co., 276 US 476 (1926).

"4 Bu durumda, lisans alanin oniinde iki secenek vardir. Lisans alan ya fiyat: diisiirerek lisans
verenle fiyat rekabetine girecek ya da lisans verenin fiyatindan satisa devam ederek sekildeki tarali
bolgedeki kari elde edecektir. Kanimizca, lisans alanin fiyat rekabetine girme yolunu se¢mesi zayif
bir olasaliktir. Odemis oldugu lisans bedeli sebebi ile toplam gideri lisans vereninkinden daha
mksektir.

Fiat A
A B
C D MC (Lisans verenin marjinal gideri)
E “S\_MC' (Lisans alanin marjinal gideri)
F
M p Miktar

Acaba bu durumda, tartismalara yeni bir boyut getirmek miimkiin degil midir? Lisans s6zlesmesi
ile fiyat tesbit edilmesi sadece patent hakki sahibinin lehine mi bir kayittir, yoksa lisans alanlarin
¢ikarina olan bir fiyat karteli midir? Kaldi ki, bulus sahibinin, bulustan kendisinin dogrudan
yararlanmadigi, yani bulug sahibinin, lisans alan ile birlikte iiretim yapmadigi durumlarda, lisans
alanin faaliyetlerinin kisitlanmasinda, patent hakki sahibinin hi¢ bir yarar1 yoktur.

"6 General Talking Pictures Corp. v. Western Electric Co., 305 US 175 (1938); Automatic Radio
Manufacturing Co. v. Hazeltine Research, 339US 827 (1950).
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kisilere satis yapmasinin yasaklanmasi, patent hakki sahibinin tekel durumunu
korumaya yonelik tedbirler goriintiisii verir''”.

Amerikan Hukukunda, Yiiksek Mahkeme patent hakki sahibinin lisans
alanin satig fiyatini tesbit etmesinin Rekabet Hukuku kapsaminin disinda kaldig:
goriisiindedir''®. Lisans sozlesmeleri ile faaliyet bolgesini simirlandirilmas
sorunu da ayni ilkelere tabi tutulmustur“g. Patent Kanunum, lisans verene lisans
alanin faaliyet alanini sinirlama yetkisi taniyarak, sorunu Shearman Kanunu
disinda tutmustur. Patent Kanununun 261. maddesine gore

"Patent hakki sahibi, bulustan yararlanma hakkin1 Amerika Birlesik
Devletlerinin tiimii veya bir kismi i¢in devredebilir. ..."

Patent Kanununda, bulustan yararlanma hakkinin iilkenin bir kismi i¢in
de devredilebileceginin agikca belirtilmistir. Patent hakki sahibi, kendi ilgili
oldugu piyasada lisans alanin rekabetine engel olabilecegi gibi, yaptig1 lisans
sozlesmeleri ile her bir lisans alanin faaliyet bolgesini sinirlayabilir. Amerikan
Patent Hukukunun, patent hakki sahibine lisans alanin faaliyet bolgesini sinir-
lama yetkisini agikca kabul etmis olmasi nedeni ile bu gibi durumlarda Rekabet

Hukuku kurallarinin uygulanmasi miimkiin goriilmemektedir'*.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, lisans sozlesmeleri ile rekabetin kisit-
lanmasi daha siki denetime tabidir. Patent Hukukuna iliskin sorunlarda iiye
devletlerin ulusal patent hukuku kurallarni gecerli olmakla beraber, Adalet
Divani, Roma Andlasmasinin 222. maddesi ile giivence altina alinan patent
hakkina iliskin ulusal diizenlemelerin de Rekabet Hukuku ve toplulugun genel
hukuk ilkelerine tabi oldugu goriisiindedir'*>. Adalet Divanina gore, Roma
Andlasmast ulusal Patent Hukuklarinin varligim1 kabul etmekte, ancak patent
hakki sahibine, topluluk icinde mal hareketlerine engel olmak yetkisi
vermemektedir'*’.

Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1. paragrafi rekabeti kisitlayarak
ticareti etkileyen anlasmalarin hukuka aykirt oldugunu belirtirken, patent lisans

7 BELLAMY - CHILD, 302; French State v. Suralmo, Nineth Report on Competition Policy,
Brussels, 1980, 72.
"8 United States v. General Electric Co., 276 US 480(1926); GELLHORN, 356.
19 AREEDA, Antitrust Analysis, 604.
120 patent Code, 35 U.S.C. (1976 and Supplement IIT 1979)
12l AREEDA, Antitrust Analysis, 604.
'22 BELLAMY - CHILD, 259.
123 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299; Park Davies v. Probel and Centratarm (1968) ECR 44; Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH. v. Metro-SB- Grossmarkte GmbH und Co. KG.(1971) ECR 481.
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sozlesmeleri icin 6zel bir uygulama 6ngormemistir'>. 17/62 sayili tiiziigiin'>
gerekce boliimiinde, patent lisans sozlesmelerinin Ozelliklerinden dolay1 85.
maddenin 1. paragrafi uygulamasi disinda tutulabileceginin belirtilmis olmasi ve
24 Aralik 1962 tarihli Patent Lisans sozlesmelerine iliskin Duyuru'*® da, patent
lisans sozlesmelerinde yer alan rekabeti kisitlayict bazi uygulamalarin Roma
Andlagmasinin  85. maddesinin 1. paragrafi hiikiimlerine tabi olmadigini
bildirmis olmasi, patent lisans sozlesmelerinde yer alan rekabeti kisitlayici
hiikkimlerin daha miisamahali bir uygulamaya tabi olacag izlenimini
yaratmustir'”’. Ancak, Duyuru'dan dort yil gibi kisa bir siire sonra verilen
Consten/Grundig karari'”®, Patent Hukukundaki gelismelerin farkli yonde
oldugunu gostermektedir.

Patent lisans sozlesmelerinde yer alan, lisans alanin faaliyet bolgesini
sinirlayict maddelerin, sadece patent hakki sahibinin lehine olmadig goriistiniin
destek kazanmasi, Avrupa Toplulugu Hukukunda, patent lisans sozlesmelerine
elestirisel bir yaklagimin dogmasina Onciiliik etmistir'”. Patent lisans
sozlesmeleri ile lisans alanlarin faaliyet bolgelerinin belirlenmesi, lisans alanin
patent hakk: sahibine rakip olmasini engelledigi kadar, lisans alanlar arasindaki
rekabeti de olumsuz yonde etkiler. Patent hakki sahibinin, farkli bolgeler icin
yaptig1 miinhasir lisans sozlesmeleri, patent hakki sahibine kendi faaliyet bolge-
sinde tekel durumunu korumaya yardim ettigi gibi, bu tiir bir uygulama, lisans
alanin da kendi faaliyet bolgesinde, patent hakki sahibi gibi tekel durumuna
gelmesine yol acar. Lisans alanin faaliyet bolgesini belirlemeye yonelik sartlarin
iki yonlii etkisi sebebiyle, Adalet Divani, patent sozlesmelerinde yer alan
Rekabet Hukuku kurallarina aykirt sartlarin hakkin tiiketimi doktrinine goére
degerlendirmis'” ve Patent Hukuku ile Rekabet Hukuku arasinda dengenin
kurulmasini saglamstir.

124 ANG, Patent Rights and Patent Licensing in the EEC Law, 60; WRIGHT, 2.
125 Regulation No. 17/62 (1962) JO 204.
126 Announcement on Patent License Agreements (1962) JO 2922
2" WRIGHT, 2.
'28 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299,345, 346.
12 WHISH, 357.
'3 BELLAMY - CHILD; WHISH
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5. Hakkin Tiiketimi Doktrini
a. Genel Olarak

Adalet Divani, Consten/Grundig davasinda"', sinai haklarin varlig: ile
bu haklardan dogan yetkinin kullanilmast ayirimimi yapmistir. Roma
Andlagsmasimin 222. maddesinde, ulusal hukuklarca tanminan sinai haklarin,
Topluluk Hukukunca da taninmasini diizenlemekte ise de, Adalet Divami ka-
rarina gore,

"Ulusal hukuklarca taninan haklarin kullanimi, Toplulugun kartellere

iliskin hiikiimlerini bertaraf edecek sekilde olamaz".'*

Boylece, Adalet Divani ilk kez, hakkin varligini tanima ile bundan doga-
cak yetkilerin kullanilmasinin farkli oldugunu ve ulusal hukuklarca taninan
haklardan dogan yetkilerin kullaniminin Topluluk Rekabet Hukuku kurallar1 ile
sinirlandigini kabul etmistir.

Consten/Grundig davasi gibi, markalara iliskin olan Sirena davasinda'>’
da, aym goriis tekrarlanmistir. Hakkin varligi ve bundan dogan yetkilerin
kullanim1 ayirimi, haklarin tiiketimi doktrininin gelismesinde 6nemli rol
oynamustir'®*. Hakkin tiiketimi doktrinine gore, patent hakki sahibinin hak ve
yetkileri, bulusa konu olan malin, kendisi tarafindan veya kendi rizasi ile bir
baskas1 tarafindan piyasaya arz edilmesi ile sona erer. Bundan sonra, patent
hakki sahibinin ve lisans alanin, malin dolagimini kontrol iizerinde hi¢ bir hakki
yoktur. Malin piyasaya, patent hakki sahibinin rizasi ile siiriilmesi, Patent

Hukukundan dogan haklarinin tiiketilmesi anlamina gelir'*’.

Adalet Divani, hakkin tiiketimi doktrinini, Centrafarm B.V. v. Sterling
Drug Inc. kararinda su sekilde aciklamstir.

"Patent hakki ile ilgili olarak, sinai hakkin 6zii, patent hakki sahibinin
caligsmalarin1 6diillendirmek ve bulusunu ticari bir mal olarak piyasaya kendi-
sinin ya da kendi rizasi ile bir bagkasinin arz etmesini garanti altina almaktir. ..

131 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299.
132 ibid. 346
133 Case 40/70 Sirena v. Eda, (1971) ECR 69.
134 BELLAMY - CHILD, 265; WHISH, 375.
135 BELLAMY - CHILD, 270; WRIGHT, 4.
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Bazen bu, mallarin serbest dolasimina engel olmakta ise de, bu yetki
ulusal hukuklardaki sinai haklardan dogmaktadir ve patent hakki sahibinin bu
sekil bir sinirlamaya yetkisi vardir....

Ancak, patent hakk: sahibinin ya da lisans alanin, bulus ile ilgili mal bir
kez piyasaya siirdiikten sonra, o malin nerede ve hangi sartlar ile satilacagini
belirlemesi, tiye devletler arasindaki ticareti kisitlama olusturur, ciinkii o mal
iizerinde patent hakki sahibinin ya da lisans alanin yetkileri tikenmistir. ..""*°

b. Hakkin Tiiketimi Doktrininin Patent Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmasi

Adalet Divaniilk kez Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH ile
Metro-SB-Grossmirkte GmbH und Co KG arasindaki davada, hakkin tiiketimi
doktrinini uygulamistir’’. Bu karara kadar olan gelismeler, hakkin varligimim
taninmasi ile uygulanmasi seviyesinde kalmisti.

Deutsche Grammophon (DG) davasinda, DG'un iirettigi plaklari
Fransa'da DG'nin yavru sirketi olan Pollydor SA, Pollydor markasi ile sat-
maktadir. Pollydor SA'min Fransa'da ucuzluk yaptigi bir sirada, bu plaklardan
satin alan Metro sirketi bu plaklar1 Bati Almanya'da satisa arz eder. Deutsche
Grammophon sirketi, Bati Almanya'da Pollydor marka plaklarin satimin
engellenmesini Alman Telif Haklar1 Kanununa gore talep etmesi iizerine, Bati
Almanya ulusal mahkemesi de davayir Adalet Divanina gondermistir.

Deutsche Grammophon ile Pollydor SA'nin ayn1 ekonomik gruba dahil
olmalar1'® ve ortada bir sozlesmenin bulunmamasi nedeni ile davada, Roma
Andlaglasinin 85. maddesinin uygulanmast miimkiin degildi. Adalet Divani,
olay1 Roma Andlagmasinin 36. maddesinde yer alan mallarin serbest dolagimi
prensibi ¢ercevesinde ele almis ve Deutsche Grammophon'un Pollydor marka
plaklar1 yabanci bir iilkede (Fransa'da) satigina izin vermekle, bunlar iizerindeki
telif haklarindan feragat ettigine karar vermistir. Deutsche Grammophon'a
tanman yetki, digerlerinin izinsiz kullanimma engel olmaya ydneliktir'™. 36.
maddeye gore, mallarin topluluk icindeki dolasimina, sinai ve ticari haklari
korumak nedeni ile engel olmak miimkiin ise de, hak sahibi veya onunla lisans

136 Case 15/74 Centrafarm B.V. v. Sterling Drug Inc., (1974) ECR 1147, 1162-1163.
57 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH. v. Metro-SB- Grossmarkte GmbH und Co.
KG.(1971) ECR 481.
138 1bid.500
139 AGNEW, Competition Law, London, 1985, 163; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 125
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sozlesmesi yapan kisinin piyasaya mali arz etmesi {lizerine hukuka uygun
kullananlara kars1, artik bu hakki ileri siirmek miimkiin degildir'*’.

Deutsche Grammophon davasinda telif haklarina uygulanan hakkin tii-
ketimi doktrininin patent hakkina uygulanisi Centrafarm BV. v. Sterling Drug
Inc. davasi'' ile olmustur. Sterling Drug sirketler grubu, gruba dahil iki sirketle
patent lisans sozlesmesi yapmustir. Sirketlerden biri Ingiltere'de digeri ise
Hollanda'da Negram ticari adi ile satilan bir ilaci iiretim ve satisin1 yapmaktadir.
flag fiyatlarinimin Ingiltere'de Hollanda'ya gore yiizde elli olmasi sebebi ile
Centrafarm BV, Ingiltere'de satin aldigi Negram adli ilact Hollanda'da satmaga
baglamas1 {izerine, Sterling Drug sirketler grubu, Centrafarm BV aleyhine,
Hollanda'daki patent hakkini ihlal ettigi gerekcesi ile agtigi davaya bakan
Hollanda Yiiksek Mahkemesi davayr Adalet Divanina gonderir. Adalet Divani
da, ilk kez bu davada, haklarin tiiketimi doktrinini, patent hakkina iliskin bir
olaya uygulanmustir'**. Adalet Divami, patent hakkinin bulus sahibine sagladig:
yetkileri, sadece, bulustan lisans s6zlesmesi ile, ii¢iincii kisilerin yararlanmasina,
bir bedel karsiligi izin vermek ve izinsiz kullanimlara engel olmak olarak
belirtmistir'”. Dolayisi ile topluluk iiyesi devletlerin Patent Hukuklari patent
lisans soOzlesmesi ile, {iiretilmis mallarin1 patent hakki sahibinin faaliyet
gosterdigi iilkeye ithal edilmesine engel olucu hiikiimler tasimasi, Rekabet
Hukuku kurallar ile, ¢eliskili bir durum yaratir. Topluluk iiyesi devletler patent
hukuklarinin, patent sézlesmesine gore, iilke disinda iiretilen mallarin iilkeye
ithaline engel teskil etmesi sadece iki halde miimkiindiir. Bunlar, bulustan izinsiz
yararlanilmis olmas1 ve iiretimin gerceklestirildigi iilkede bulusun patent
hakkina konu olmamasidir'**. Ancak, bu iki durumda, patent hakki sahibinin
Patent Hukukundan dogan korunmaya deger menfaatleri vardir. Buna karsilik,
bu mallarin patent hakk: sahibinin rizasi ile iiretilip, piyasaya arz edilmis olmast,
bunlar iizerindeki kontrol ve denetleme yetkilerini sona erdirir'®.

Adalet Divani, patent hakki sahibinin ¢ikarlarini izinsiz kullanimlar ile
ihlal edildigini, ulusal patent hukuklarinin uygulama alaninin bu gibi durumlar
ile sinirli oldugunu belirtmektedir. Yukarida belirtilen durumlarin ulusal patent
hukuku kurallarina tabi olmasi, patent hakki sahibinin rizasinin bulunmama-

140" Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH. v. Metro-SB- Grossmarkte GmbH und Co.
KG.(1971) ECR 500.
141 Case 15/74 Centrafarm B.V. v. Sterling Drug Inc., (1974) ECR 1147.
'*> BELLAMY - CHILD, 268; WHISH, 376.
' BELLAMY - CHILD, 284; WRIGHT, 4; WHISH,376.
14 Ornegin, Italya'da ilag formiillerinin patente konu olmasi uzun siire tartisilmis ve simrli olarak
kabul edilmistir.
145 AREEDA, Antitrust Analysis, 585; LANG, Patent Rights, 62.
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sindandir. Hak sahibinin rizasi dahilindeki kullanimlar bakimindan korunacak
menfaat kalmamustir.

Patent lisans sozlesmesinin, lisans alanin faaliyet sahasini belirlemesi,
Patent Hukukunun bulus sahibine tanidigi patent hakkinin vazgecgilmez bir
unsuru olmakla beraber, bu sinirlama yetkisi hak sahibinin rizasinin bulundugu
kullanimlarda kendiliginden sona ermektedir'*°. Bunun sonucu olarak da, patent
hakki sahibinin ya da lisans alanin iigiincii kisiler ile yaptiklar1 sozlesmelerde,
mallarin  serbest dolasimini engelleyici sartlar ileri siirmeleri rekabetin
kisitlanmasint olusturur. Bu da, Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 1.

paragrafina aykiridir'*’.

Patent hakk: sahibinin, lisans alanin faaliyet bolgesini belirleyerek, piya-
say1 cografi esaslara gore bolmesinin kendi cikarlarina oldugu kadar lisans
alanin cikarlarina da olmasina karsilik, patent hakki sahibinin, aym1 bolge icin
lisans alandan baskasi ile patent lisans sdzlesmesi yapmamak taahhiidii altina
girmesi, sadece lisans alan lehine bir durum yaratir'*®. Bu sebepten de, lisans
alanin cikarlarini korumak igin, patent hakki sahibinin, ayn1 bolge i¢in iiciincii
kisiler ile lisans sozlesmesi yapmamayi taahhiit etmesi, 85. maddenin 1. pa-

ragrafi hiikiimlerine gore hukuka aykiridir'*.

D. Kartel Anlasmalari
1. Genel Olarak

Birden ¢ok tesebbiisiin, piyasay1 kontrol etmek'™ ve rekabeti kisitlamak
amaci ile yaptiklari sozlesmelere kartel sozlesmeleri denilir''. Her ne kadar,
kartel sozciigii, giinlik konusma dilinde, rekabeti kisitlayict tiim faaliyetleri
kapsayacak sekilde kullanilmakta ise de, kartel anlagmalar1 firmalarin rekabeti
kisitlamak amaci ile yaptiklart sozlesmeler ile sinirhidir. Rekabeti kisitlama
amacina yonelik olan kartel s6zlesmeleri, Rekabet Hukukunun kapsamina giren
anlagmalar arasinda, 6zel bir Oneme sahiptir. Kartel sozlesmelerini, Rekabet
Hukuku kapsamina giren diger sozlesmelerden ayiran en onemli husus, kartel

146 GLEISS-HIRSCH, 201; WHISH,376.
47 AGNEW, 164-165.
'8 GLEISS-HIRSCH, 237.
149 Re Burroughs AG/Déplangue et Fils Agreements, OJ (1972) L 13/50, (1972) C.M.L.R. D67,
D70.
150 ELEANOR, The New American Competition Policy- From Anti-Trust to Pro-Efficiency,
(1981) ECLRev. 443; BORK, The Rule of Reason and Per Se Concept: Price Fixing and Market
Division, 74 YLJ 781 (1965).
51 POSNER, Antitrust Law, An Economic Perspective, Chicago, 1976, 39; AREEDA-TURNER,
Antitrust Law, c. II, 280 ; GELLHORN, 141.
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sozlesmelerinin, rekabetin engellenmesi amacina yonelmesine karsilik, diger
sozlesme tiplerinde, rekabetin kisitlanmasinin anlagma hiikiimleri kadar, piyasa

kosullarina da bagli olmasidir'*>.

Rekabet Hukuku yasalarinin kabuliinden once, piyasada faaliyet goste-
ren firmalarin rekabeti kisatlamak ya da ortadan kaldirmak icin kartel sozles-
meleri yapmalari ticari hayatin olagan faaliyetlerinden kabul edilmekteydi'>. Bu
sozlesmelerdeki ortak amac, rekabetin kisitlanarak piyasanin kontroliiniin ele
gecirilmesiydi.

Ayn1 piyasada faaliyet gosteren firmalar arasinda cesitli konularda an-
lagma yapilabilir ve bunlarin bilyiik bir ¢ogunlugu olagan ticari faaliyet olarak
kabul edilmektedir. Ancak, piyasa yapist ve kosullarina bagl olarak, normal
ticari faaliyet olarak kabul edilen bazi s6zlesmeler, rekabetin fiilen kisitlanma-
sina sebep oldugu gerekgesi ile Rekabet Hukuku kurallarinin uygulama alanina
girmektedir. Soyut olarak degerlendirildiginde, Rekabet Hukukunu dogrudan
ilgilendirdigi sonucuna varilmayan bu gibi hallerde bir kartel sozlesmesinin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Kartel s6zlesmesinin varligindan soz
edebilmek icin, sozlesmenin amacinin rekabeti engellemek ya da rekabetin
engellenmesinin sozlesmenin dogal sonucu olmasi gerekir. Bundan dolayi,
piyasa kosullarina bagli olmaksizin, rekabeti kisitlamay1 amaclayan kartel soz-

lesmeleri, rekabet kavramini savunanlarin bas hedefleri olmustur'>.

Bununla beraber, kartel anlagmalari ile rekabetin sinirlanmasina yol acan
diger anlasmalara baglanan hukuki sonu¢ bakimindan bir ayirim gozetilme-
mistirlss. Gerek Shearman Kanunu, gerekse Roma Andlagmasina goére, her iki
tiirdeki sozlesmelerin hukuka aykiri agikca belirtilmistir.  Ancak, kartel
sozlesmelerinden farkli olarak rekabeti engellemek amaci tasimayan sozlesme-
lerin, hukuka aykirt oldugunun belirlenebilmesi i¢in, sozlesmenin uygulamaya
konulmus olmasi ve rekabetin fiilen kisitlanmis oldugunun tesbiti gereklidir.

Rekabeti kisitlama amaci tasimayan anlagmalarin rekabetin fiilen kisit-
lanmasina neden olmasinin, piyasa kosullari, iilkenin genel iktisadi konjonk-
tiirii"*® ile yakindan ilgili olmasina karsilik rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan
kartel anlagsmalar1 ipso facto hukuka aykiridir. Bu nedenle kartel anlagmalarinin,

152 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271, 283-284 (1898).
153 POSNER, Antitrust Law, 23; NEALE - GOYDER, 15-17.
154 NEALE - GOYDER, 18.
155 Sixth Report on Competition Policy, Brussels, 1977, 38.
156 American Tobacco Co. et al. v. United States, 328 US 781; 66 S.Ct. 1125 (1946); Appalachian
Coal Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).
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fiilen rekabeti kisitladiginin tesbiti gerekli degildir'’. Hatta, kartel anlasmasinin

uygulamaya hi¢ konulmamis olmasinin da 6nemi yoktur'*®,

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ictihatlar1 ve Amerikan Rekabet Hukuku
doktrininde, kartel anlagmalar1 ile rekabetin kisitlanmasina yol agcan ancak boyle
bir sonucun amacglanmadigi anlagmalar ayirimi ikinci derecede sinirlama
doktrini ile agiklanmustir. Kartel anlasmalar1 durumunda rekabetin kisitlanma-
sinin, anlasmanin dogal sonucu oldugu, diger hallerde ise, anlagmanin amacinin
rekabeti kisitlama olmadigi, ancak piyasa kosullar1 ve diger etkenler sonucu

rekabetin fiilen kisitlandiginin gozlendigi ileri siiriilmiistiir'’.

Rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan kartel anlasmalarini, rekabetin do-
layli kisitlanmasina neden olan anlagmalardan ayirma c¢aligmalari, Rekabet
Hukukunda 6nemli gelismelere 6n ayak olmustur'®. Kartel sozlesmeleri per se
hukuka aykir1 kabul edilirken, rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlagmalar,
piyasa kosullarinin zaman i¢inde gelisimi, taraflar arasindaki anlagsmanin ticarete
etkileri ve Rekabet Hukukunun amag¢ ve ilkeleri de gbz Oniine alinarak
degerlendirilecektir'®'. ilkinde, anlasmanin kendisi hukuka aykiridir ve hukuka
aykirihigin belirlenmesi icin daha bagkaca bir bulguya gerek yoktur. Diger
durumda ise, rekabetin kisitlanmasi, taraflar arasindaki bir anlasmanin tabii
sonucu olmamasi sebebi ile rekabetin kisitlanmasina yol acan piyasa ko-
sullarinin, anlagmanin hiikiimlerinin ve taraflarin {igiincii kisilere agciklamamig
olduklar gizli iradelerinin arastirilmasi gerekmektedir.

Ornegin, her satis sozlesmesinde rekabetin daralmasi sézkonusu olmakla
beraber, ticari hayatin 6nemli bir boliimiinii olusturan satis sdzlesmelerinin
Rekabet Hukukunun uygulama alanina girmesi ¢ok o©zel sartlarin varligina
baghidir. Piyasadaki tiiketimin biiyiik bir kismini gerceklestiren bir alici ile sa-
ticilardan biri arasinda, o malin 20-30 y1l gibi uzun bir siire i¢in tedarikine iliskin
bir satis sozlesmesi yapilmasi halinde, bu s6zlesmenin, rekabeti dnemli 6lciide
etkiledigini ileri siiriilebilir'®*.

Cok sayida firmanin faaliyette bulundugu bir piyasada olagan bir ticari
faaliyet olarak beliren bir satis s6zlesmesi, ya da rakip firmalar arasinda fiyat ve

S NEALE - GOYDER, 37
158 BELLAMY - CHILD, 39; United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 392, 47 S.Ct.
377 (1926); United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940).
159 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898); GELLHORN, 152.
190 BORK, The Antitrust Paradox, New York, 1978, 49.
161 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
162 Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co., 365 US 320 (1961).
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iiretim miktarlar1 konusunda bilgi alisverisi konusundaki bir anlasma'®, piyasa
sartlarina bagl olarak, rekabeti engellemeye neden olabilir.

Kartel sozlesmelerinde ise durum farklidir. Kartel anlagsmalarinda reka-
betin engellenmesi, olaya iliskin kosullardan degil, sozlesme hiikiimleri ve
amacindan dogmaktadir'®. Kartel s6zlesmesi bakimindan, anlasmanin amacinin
rekabeti kisitlamak olmasi nedeni ile, piyasa kosullarinin degerlendirilmesi ve
rekabetin kisitlandiginin tesbitine gerek yoktur. Bunun sonucu olarak da,
rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlasmalar, Rekabet Hukukunun amaci ve
mantik kurallar (rule of reason) icinde degerlendirilirken, kartel sozlesmeleri,
per se hukuka aykir kabul edilmistir.

2. Kartel Anlasmalarinin iktisadi Hayata Etkileri

Birden ¢ok tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir piyasada, tesebbiislerin
elde etmekte olduklar1 karlarimi artirmalari, anlasarak piyasayy:r kontrol ede-
bilmelerine baghidir. Aym piyasada faaliyet gosteren firmalarin, kartel anlas-
malar1 olarak adlandirilan anlagmalar ile, fiyat tesbit, tiretim miktarin1 kontrol ya
da piyasay1 belirli cografi bolgelere ayirmalari piyasayi kontrol ve kérlarini
maksimalize etmekde de en etkili yontemdir'®.

Her ticari tesebbiis uzun donemde kéarin1 maksimalize etmek ve tekelci
firma gibi fiyatini, rekabet piyasasi fiyat1 iizerinde belirlemek giiciine ulagmay1
ister. Rekabet piyasasi kosullarinin gecerli oldugu bir piyasada bunu tek basina
gerceklestirmesi miimkiin degildir. Birden ¢ok tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
piyasada, fiyatin rekabet piyasasi fiyatinin iizerinde olusabilmesi, tesebbiislerin
anlagmis olmalar1 kosuluna baghdir. Tesebbiislerin bir kartel olusturarak, satig
fiyatin1 tesbit etmeleri ve fiyat rekabetini ortadan kaldirmalari, tesebbiislerin
kazanglarinin artmasina yarayacaktir'®®. Ancak, kartel anlasmalar1 da uygulanma

bakimindan ¢esitli zorluklar gosterir'®’.

Kartel anlagmalarinin uygulanmasinda karsilagilan ilk zorluk, kartele
iiye sayisina iliskindir'®®. Cok sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir piyasada,
birkac tesebbiisiin anlasmis olmalar1 piyasanin kontroliine yeterli olmayabilir.

163 POSNER- EASTERBROOK, 375.
164 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 280.
165 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. I, 280; SULLIVAN, Handbook of the Law of
Antitrust, St. Paul, 1977, 154.
166 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 154, 162.
167 POSNER, Antitrust Law, 52-53; SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 162-163;
GELLHORN, 142,143,
168 SCHERER, Industrial Ma rket Structure, 200; AREEDA, Antitrust Analysis, 276;POSNER,
Antitrust Law, 55.
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Diger yandan, ¢ok sayida, 6rnegin, 30-40 iiyeli bir kartelin olusmasi da, pratik
olarak giictiir ve kartele tiye her bir tesebbiisiin gizli fiyat kirmalar ile satig
miktarim arttirmak da cikari olmasi Kartelin kurallarina uymay: zorlastirir'®.
Kartel anlagsmalarinin, elde edilmek ama¢ bakimindan basarili olmasi piyasanin

oligopol piyasasi dzellikleri gostermesi ile yakindan ilgilidir'”.

Ikinci sorun ise, kartel fiyatinin ya da arz miktarimin tesbitine iliskin-
dir'”'. Bir kartel olusturarak satig fiyatlarini tesbit etmeleri ve fiyat rekabetini
ortadan kaldirmalari, firmalarin kazang¢larinin artmalarina yol acacaktir. Ancak,
fiyatin bu sekilde tesbiti de, kartele dahil firmalarin karlarin1 maksimize etmeleri
icin yeterli degildir. Fiyatin hangi seviyeye kadar artirilacaginin da belirlenmesi
gereklidir. Ciinkii, belirlenen fiyatin biraz daha artirilmasi, firmalarin
kazanclarinda yeni artiglara yol acacaktir. Kartele dahil firmalarin kérlarinin
maksimalize edilebilmeleri icin, kartel fiyatinin, her bir firmanin karlilik duru-
munun en yiiksek oldugu fiyata gore belirlenmesi gerekir. Fiyat rekabeti olma-
dig1 zaman, ya da bagka bir ifade ile, satig fiyatin1 arttirma veya azaltmanin satis
miktarina etkisinin sadece firmanin kendi talep egrisine bagli oldugu bir fara-
ziyede, firmanin karint maksimalize oldugu nokta, tekel firma durumunda ol-
dugu gibidir. Firma, bu durumda, en yiiksek kari, marjinal gideri ile marjinal
gelirin esit oldugu noktada elde etmekte ve bu miktardan bir fazla {initenin
iretimi, kdrda azalmaga sebep olur.

Kartelin (n) sayida, esit biiyiikliikte firmadan olustugu ve her bir fir-
manin ayni miktarda mal iiretmek veya satmak icin anlagtigini varsaydigimizda,
kisa donemde, her bir firmanin iiretimi, toplam talebin (1/n) i kadardir'”. Firma
tiretiminin, toplam tiretimin (1/n) i kadar oldugu ve firmanin arz ettigi mala olan
talebin diger firmalarin taleplerinden bagimsiz oldugu varsayiminda, firma, tekel
firma gibi fiyat1 ve iiretimi belirlemis olacaktir'’?. Her bir firmanmn karim
maksimalize etmesi, kartele dahil firmalarin toplam karlariin maksimalize
olmasi ile gerceklesmis olur'’!. Kartele dahil herhangi bir firmanin karim
maksimalize etmesi fiyatini, marjinal gelire ve gidere gore tesbit etmesini
gerektirir. Kartel anlagmasinin en Onemli 0zelligi, marjinal giderlerdeki

1% AREEDA, Antitrust Analysis, 348,349; STIGLER, The Theory of Oligopoly, The Organisation
of Industry, Chicago, 1983,44.
170 pPOSNER, Antitrust Law, 55.
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farkliliklar1 ortadan kaldirmasinda goziikiir. Kartel anlagsmasi, kartel iiyelerinin
birlikte tekel firma gibi davranmalarini saglar'”.

Firmalardan her birinin, toplam piyasa talep egrisinden bagimsiz olarak,
karin maksimalize etme faaliyetini agiklarken, firmalarin esit biiyiikliikte oldu-
gunu ve bunun sonucu olarak da her bir firmanin karin1 maksimalize edecegi
marjinal gelir/gider noktasinin ayni olacagimi varsaymustik. Esit biyiikliikteki
firmalardan olusan bir piyasa, gercek hayatta gerceklesmesi miimkiin olmayan
bir varsayimdir. Firmalarin esit biiyiikliikte olmasi sadece iiretim miktar1 ve
kapasiteye iliskin degildir. Sabit giderlerde esitligin yanisira is¢ilik, yonetim gibi
insan faktorlerinde de esitligin gerceklesmesi gereklidir ki, bu da imkansizdir.
Firmalar arasindaki farkliliklar her bir firmanin marjinal giderinin ve dolayisi ile
karin1 maksimalize ettigi iiretim miktar1 ve satis fiyatinin farkli olmasina yol

176
acar .

Kartel anlagsmasinin ikinci 6nemli fonksiyonu, kartele dahil firmalarin
ortalama marjinal maliyetlerini belirleyerek, kartele bagh firmalarin marjinal
maliyet farkliliklarini telafi etmek ve kartel anlagsmasinin taraflart olan firmalarin
herbirinin kéarimi kabul edecekleri seviyeye cikarmaktir'”’. Bu da, oligopol
piyasasindaki ekonomik bagimlilik goriisii dogrultusunda, ancak rekabeti ki-
sitlayarak gerceklesebilir'”®. Kartel anlasmasi, firmalarin ekonomik bagimh-
Iiklarint arttirarak, kartel anlagmasina taraf olan firmalar1 tekel gibi davranma-
larim kolaylastirir'”®. Bunun sonucu da fiyatin tekel piyasasi kurallarma gore
belirlenmesi olarak goziikiir. Kartele dahil herbir firmanin, piyasa payinin be-
lirlenmesi ise karteldeki i¢ iliskiyi olustururken, piyasanin kontrol altinda tutu-
larak rekabetin kisitlanmasi kadar, firmalarin kartel anlasmasina uymalarina
temin fonksiyonu da goriir.

Kartelin basariya ulagmasi, kartele dahil firmalarin ve ozellikle diisiik
marjinal giderlere sahip olanlarin'® kartel anlasmasina uymasina baglidir, ¢iinkii
diisiik marjinal gidere sahip firmalar agisindan, kartel fiyatinin altinda gizli
satislarla maksimum kér1 elde etmek ve bu yontemle piyasadaki paylarini
artirmak yolu her zaman agiktir'™'. Gizli satislarin ortaya ¢ikmasi iizerine di-

15 AREEDA, Antitrust Analysis, 276; STIGLER, The Theory of Price, 233, 234.
176 SCHERER, Industrial Market Structure, 205;SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust,
163; GELLHORN, 146.
77 STIGLER, The Theory of Price, 233; GELLHORN, 144.
178 POSNER, Antitrust Law, 40; SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust,163.
17 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 281.
130 SCHERER, Industrial Market Structure, 206.
181 GELLHORN, 144; AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 280.
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gerlerinin de ayni yolu se¢meleri, kartelin sona ermesine ve anlasmayi ihlal eden
firmalarin karlarinin ¢ok kisa siirmesine neden olur'®?,

Kartel anlagmalarinin, rekabeti ortadan kaldirmalari gibi olumsuz
etkileri olmakla beraber, ekonomik hayattaki belirsizlikleri ve konsantrasyonu
onledigi, gelismeleri ve daha kaliteli mal iiretimini tesvik ettigi ileri siiriilmiig'®’
ise de, bunlar bir iddia olmaktan ileri gidememistir.

Ekonomik hayatta belirsizliklerin hiikiim siirdiigii ve belirli bir piyasada
faaliyet gosteren firmalarin talepteki azalma karsisinda korunmalarini saglamak
icin, firmalarin yeni piyasa kosullarina uyum saglayincaya kadar, fiyat ve tiretim
miktarim belirlemek seklinde kartel anlasmalari'® yapmalarinin kaginilmaz
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ortak pazar hukukunda ilk defa 1972 yilinda poliyester
elyaf {ireticileri, piyasada gozlenen talepteki azalmaya karsi fiyat ve iiretim
miktarin1 kontrol etmek amaci ile anlagsma yapmak istemislerse de, Komisyon
kartelin kurulmasina izin vermemistir'®. Amerikan Hukukunda ise benzer bir
savunma, Trans-Missouri Freight Association davasinda'®® yapilmustir. Rakip iki
demiryolu firmasi fiyatta birlik saglayarak, rekabeti ortadan kaldirmaga
caligmislardir. Davada, rekabetin devami halinde, iktisadi hayattaki belirsizlikler
ve talebin arzin cok altinda olmasi gibi sebepler ileri siiriilerek, rekabet
ortaminin devaminin her iki demiryolu sirketinin iflasina sebep olacagi ve

rekabetin sinirlanmasinda menfaatin oldugu ileri siiriilmiistiir'®’.

Kriz kartelleri veya kiyasiya rekabeti énleme anlagsmalari'® olarak ad-
landirilan bu durumlarda rekabetin askiya alinmasini ele almadan 6nce, buna yol
acan olgularin saptanmasinda yarar vardir.

Kriz kartellerinin ortak yani, piyasada faaliyet gosteren firmalarin ka-
pasitelerinin talebe gore cok yiiksek olmasidir'®®. Arzin talebe gore yiiksek ol-
mast durumu, siirekli olabilecegi gibi gecici de olabilir. Piyasada mevcut ya da
ilk malin yerine gececek daha iistiin nitelikte bir malin ya da iiretim siirecin arz
edilmis olmasi veya olaganiistii donemlerdeki yiiksek talebi karsilamak icin
kapasitenin arttirilmasi, olaganiistii donem sonrasi siirekli bir kapasite fazlaligina

182 GELLHORN, 144
183 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 679 (1978).
184 OZSUNAY, Kartel Hukuku, Istanbul, 1984, 59; SHARPE, The Commission Proposals on
Crisis Cartels, 17 CMLRev. 76, (1980).
185 SHARPE, 76, 79.
186 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).
187 ibid 293-294.
188 POSNER- EASTERBROOK, 101; AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 313; SCHERER,
Industrial Market Structure, 212.
18 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, ibid 314-315.
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yol acar. Gelismis iilkelerdeki, pamuklu kumas endiistrilerinin, sentetik elyafin
bulunusundan sonraki veya ikinci diinya savasi sonrasi celik endiistrilerindeki
atil kapasite buna ornektir.

Cesitli piyasalarda gozlenen donemsel ekonomik sorunlar, piyasa den-
gesinde donemsel bozulmalara yol acar. Toplam endiistri kapasitesi, talebin
iizerinde gerceklesir ve gecici bir siire i¢in, arz edilen mal ile talep arasinda
biiyiik farklar ortaya ¢ikar. Sorun, endiistrinin i¢inde bulundugu konjonktiirel bir
dengesizligin, piyasa mekanizmasinin isleyisini engelleyici faaliyetleri hakli
kilip kilmayacagidir.

Kapasitenin, talebe gore siirekli fazla olmasi, ekonomik ve teknolojik
gelismeler ile yakindan ilgilidir ve oldukga sik rastlanan bir olaydir. Ingiliz ve
Belgika celik endiistrilerinin durumu, Amerikan ve Avrupa Toplulugu iilke-
lerindeki tekstil endiistrileri buna verilebilecek orneklerdir'®’. Kapasitenin ta-
lebin {iizerinde olmasi, sagliksiz ve plansiz bir gelisme gosterilmesi sonucu
olabilecegi gibi, bu zorunlu bir sartta degildir. Ornegin, piyasada gozlenen sii-
rekli arz fazlaligi teknolojik gelisme, yeni bir bulus sonucu da olabilir. Arz
kapasitesinin bu gibi piyasalarda yarattigi sorunlar1 gidermek igin rekabetin

ortadan kaldirilmasi oldukca sik basvurulan uygulamalardan biridir'".

Pozitif hukuk metinlerinde bu gibi anlagmalarin agikca yasaklanmis ol-
masina ragmen, rekabetin kisitlanmasinda toplumsal menfaatin oldugu ileri
stiriilerek, kapasite ve talep dengesizliginin, rekabetin ortadan kaldirilarak gi-
derilmesi gerektigi ileri savunulmustur'’>. Bu iddialarin ileri siiriildiigii piya-
salara iliskin kosullar incelendiginde, bu piyasalar arasindaki ortak yanin, en-
diistrideki talebin, toplam kapasitenin altinda olusu ve yiiksek sabit yatirim

gerektiren endiistriler oldugu goriiliir'*’.

190 SCHERER, Industrial Market Structure, 213.
1 ibid. 209-210, 214.
192 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897); Appalachian Coal
Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).
195 POSNER- EASTERBROOK, 101-102; AREEDA, Antitrust Analysis, 323.
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Kanimizca, yiiksek sabit yatinm gerektiren endiistrilerde, talep egrisin-
deki sola kaymalar'*, piyasa fiyatinin firmalarin marjinal giderlerinin altinda
olusmasina neden olmakta ve sabit yatirim giderlerinin geri doniisimii yavas-
lamaktadir. Sermaye geri doniisiimiiniin tesebbiislerin iflasina yol agmasi
beklenmedigi gibi, toplumun da bundan zarar gérmesi sozkonusu olamaz'®.
Talepteki azalma, herseyden Once, piyasada, fiyat rekabetinin artmasina ve fiyat
disindaki konularda da rekabetin'® ortaya c¢ikmasina yol acar. Bundan da,

stiphesizki, en fazla yararlananlar tiiketicilerdir.

Ornegin, maliyeti 1 lira olan (x) malin iiretmek icin bir milyon lira sabit
yatirim yapan ve 10 yilda yiizbin adet (x) tiretmeyi planlayan bir tesebbiisiin,
herbir (x) i 10 liraya satmas1 halinde, on y1l sonunda sabit yatiriminin tiimii geri
donmiis olur. Talep egrisindeki sola kaymalar yani talebin daralmasi, tesebbiisiin
sabit yatiriminin geri doniisii yavaslamasina yol acar. Bu firma iirettigi mali
onbir liradan satmaga devam etmek isterse, arz miktarini diisiirmek zorundadir.
Eski tiretim miktarin1 korumak istedigi zaman ise, fiyati1 daha diisiik bir seviyeye
(f2) indirir. Goriildiigii gibi, her iki halde de sabit yatirimin geri donme hizi ve
stiresi yavaslamaktadir. Bu gibi piyasalarda, toplam gideri en diisiik olan en
avantajli durumdadir. Digerleri ise hatali yatirim yapmis olmanin sonuglarina
katlanir. Talebin miktar ile siirli oldugu durumlarda, ornegin iki sehir
arasindaki yolcu sayisinin sabit olmasi gibi, yapilan sabit yatirimin bir kisminin
geri donmemesi durumu ortaya cikabilir. Sabit yatirrmin geri donmeyen kismi,
hatali yatirim yapilmasinin ya da sabit yatirimin gercek degerinin iizerinde
harcama ile gerceklestirilmesinden dogan zarardir'”’. Siiphesiz ki, talepte
daralmaya karsi alinacak onlemler kartel sozlesmeleri degil, rekabetin tegvik
edilerek, piyasanin arz ve fiyati kendiliginden belirlenmesidir ki, bdylece
toplumsal kaynaklar en verimli sekilde kullanilmus olur.

Fiat 4

T (talep)

T' (talep)

- Miktar

194 M; M,

195 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 305 (1897).
1% AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 281; STIGLER, Price and Non-Price Competition,
The Organisation of Industry, Chicago, 1983, 26.
197 Sabit yatirimun gercek degeri, gerceklesen fiili harcama ile harcanan miktardan geri donmesi
tehlikeye giren kisim c¢iktiktan sonra geriye kalana esittir. Bu sabit yatirmmin gergek piyasa
degerini belirler.
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Piyasada gozlenen talepteki donemsel daralmalar, cesitli sebeplerden
kaynaklanabilir ve bunlar1 sistematik bicimde agiklayan bir teori de gelistirile-
memigtir. Ayrica, bu konudaki ampirik bilgiler de olduk¢a azdir. Gene de,
talepte azalmanin gozlendigi bu donemlerde de, rekabet sonucu zayif firmalarin
iflas durumuna diismemeleri icin, fiyat anlagsmalar1 yaparak rekabeti kisitla-
malarinin gerektigi ileri siiriilmiistiir'*®. Donemsel talep daralmalarinin sebepleri
belirlenmeden, bu tiir tedbirlere basvurmanin, ticari ve ekonomik diizenin
bozulmasindan baska bir etkisi olmadigina inaniyoruz. Kriz kartellerini savu-
nanlar, donemsel talep daralmalarinin, ticari hayati ¢okertip, iflaslara yol aca-
caklarin1 iddia etmislerse de'”’, kanimuzca, bunda gercek payi azdir. Ciinkii,
onerilen fiyat kartellerinin, tiretim {izerindeki etkileri gelistirici olmaktan cok,
fiyat1 tam rekabet piyasasi fiyati izerinde olusturmaga yonelik olmasi nedeni ile
iiretimi azalticidir. Bundan da, yarar gorecekler, tiiketiciler degil, tekel karina
yaklasan kérlar edecek olan iireticilerdir. Boylece, talep azalmalarinin yol aca-
cag ticari kayiplar, tiiketiciler tarafindan karsilanmis olacaktir ki, bu da kabul
edilmesi miimkiin olamayacak bir ¢6ziim yoludur.

Hukuk politikast bakimindan, iizerinde en fazla durulmasi gereken hu-
sus, bazi firmalarin iflas etmesi degil, ancak, talebin arttig1 donemler i¢in, bunu
karsilayacak kapasitenin kaybolmamasidir. Ancak, bu da gerceklestirilirken,
titkketicinin azami zarar gérmesine 6nem vermek gerekecektir.

Piyasa arastirmalar1 ve isletmecilik bilimi verilerine gore tesebbiisler
hicbir zaman tam kapasite ile faaliyetlerini siirdiirmezler*”’. Ekonomik kon-
jonktiire bagl olarak talebin azalmasimin sebep oldugu kapasite fazlalig: ile
normal donemlerde gozlenen kullanilmayan kapasite arasinda nitelik bakimin-
dan fark yoktur. Donemsel daralmalar, belki, bazi firmalarin piyasayi terk et-
melerine sebep olacak ise de, bunun sonucu, firmalarin normal déonemlerde tam
kapasite ile faaliyet gdstermeleri olabilir.

Diger yandan, kriz donemlerinde rekabetin fiyatlar iizerinde diisiiriicii ve
yeni buluslart ve verimlilik bakimindan hizlandiric etkisinin varligi bilinen bir
gercektir. Ornegin, 1970'lerde gozlenen diinya petrol krizinin, otomotiv en-
diistrisinde, daha verimli benzin motorlarinin, daha rasyonel dizaynlarin, yeni

!9 SCHERER, Industrial Market Structure, 214-215.
19 A.B.D.'de 1975 yilindaki kriz sirasinda imalat sektoriinde faaliyet gosteren kayitli 450000
igyerinden sadece 1465'i iflas durumuna yaklasmistir. 1965-66 yillarinda Japonya'da gézlenen
ekonomik gerileme doneminde ise, bu oran daha da diisiiktiir. SCHERER, Industrial Market
Structure, 214-215.
200 SCHERER, Industrial Market Structure, 102-103; STIGLER, The Economies of Scale, The
Organisation of Industry, Chicago, 1983, 81-85.
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enerji sekillerinin arastirllmasina onciiliik ettigi bilinmektedir. Olaganiistii do-
nemlerde ortaya c¢ikan rekabet, gelismeye 6nemli boyutlarda katkida bulunur.

Kanimizca, talepte donemsel daralmalarin gozlenmesi halinde, rekabet
ilkesinden vazge¢megi hakli kilacak higbir neden ileri siiriilebilmis degildir.
Firmalarin, rekabet nedeni ile iflasa siiriiklenecegi ve bunun, toplumun cikar-
larma aykirt oldugu iddialarinin gergekler ile ilgisi yoktur. Kriz kartelleri ile
toplam iretimde artis zaten Ongoriilmemekte, sadece, firmalarin, tam rekabet
piyasasindaki kazanglarinin iizerinde karlar elde edilmesi amaglanmaktadir.
Kaldi ki, bor¢larin1 6deyemez durumda olan firmalarin piyasadan ¢ekilmesi her
zaman sozkonusu olmayabilir. Doénemsel talep daralmalarinin goézlendigi
piyasalarda da, fiyat tesbiti yerine, rekabeti koruyucu uygulamalar, verimliligi ve
etkinligi odiillendirecek ve tiiketicilere daha iyi mal ve hizmet sunulmasina
yardimci olacaktir.

3. Kartel Anlasmalarina iliskin Diizenlemeler

Rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan kartel anlagsmalari, Amerikan
Hukukunda oldugu gibi Avrupa Toplulugu Hukukunda da hukuka aykiridir.
Ancak, gerek Amerikan ve gerekse Avrupa Toplulugu Rekabet Kanunlarinda
kartel sozciigiine yer verilmemistir. Amerikan Hukukunda, Hakim Taft'in da
onemli katkisi ile, rekabeti dogrudan kisitlamayir amaglayan anlagsmalar ile re-
kabetin ikinci dereceden kisitlanmasina neden olan anlasmalar aymrimi®’, kartel
anlagmalarina uygulanacak kurallar1 belirlemek bakimindan 6nem kazanmustir.

Avrupa Toplulugunda ise, Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1. pa-
ragrafinda, rekabeti 6nlemek, kaldirmak ve bozmak amaci ile yapilan anlagsma-
larin hukuka aykirt oldugunun belirlenmesinin yani sira, 6rnek olmak iizere bu
amaca yonelik anlagsma konulart bes bend halinde say11m1§t1r202. Amerikan
Hukukunda, rekabeti dogrudan kisitlamak olarak kabul edilen fiyat tesbit, piyasa
pay1a$ma203, tiretim miktarim1  sinirlama  ile, Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin 1. paragrafinda bes bend halinde sayilan durumlar arasinda biiyiik
benzerlik vardir. 85. maddenin 1. paragrafinda bes bend olarak sayilan durumlar

sunlardir:

a) Al ve satig fiyatlarinin veya diger mukavele sartlarinin dolayli
veya dolaysiz tesbiti,

b) Istihsalin, pazarlamanin, teknik gelismenin veya yatirimlarin
kisitlanmasi veya kontrol altina alinmasi,

20T United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
202 GLEISS-HIRSCH, 93; MERKIN- WILLIAMS, 50; KORAH, Introduction,59.
203 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 54.
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¢) Pazar veya tedarik kaynaklarinin paylasilmasi,

d) Rekabete zarar verecek sekilde, taraflara ayn1 kiymetteki edimlerde
farkli sartlarin tatbiki,

e) Akit taraflardan birinin, akit konusu ile ne mahiyeti bakimindan ve
ne de ticari teammiiller bakimindan iligkisi bulunmayan munzam
edimler kabul etmesini gerektiren akitlerin inikadina bagli sartlar.

a. Fiyat ve Satig Sartlarina iliskin Anlasmalar

Fiyat ve satis sartlarina iliskin anlagmalar, rekabeti kisitlama amaci ile
yapilan anlagmalarin en belirgin ornegidir. Ayni piyasada faaliyet gosteren
firmalarin yaptiklari, fiyat rekabetini kisitlayict anlasmalar, gerek Avrupa
Toplulugu, gerekse Amerikan Hukuklarinda, rekabetin agikca ihlali olarak kabul
edilmistir’™. Fiyat anlasmalari ile piyasay1 kontrol etmek cabalar1 6nlemekte,

Rekabet Hukukuna 6nemli gorevler diismektedir™”.

Fiyat, rekabet ortamindaki en énemli degisken unsurdur. Ayni piyasada
faaliyette bulunan firmalarin, satisa arzettikleri mallarin fiyatlar1 birlikte tesbit
etmeleri, rekabet ortaminin kaldirilmasi anlamina gelir. Tesbit edilen fiyatin pi-
yasa fiyatinin iizerinde olmasi sart degildir. Taraflarin fiyati, tam rekabet piya-
sasinda olusacak miktarda®®® veya piyasadaki cari fiyati etkilemeyecek sekilde

piyasa fiyatinin altinda®’ belirlemeleri de, fiyat tesbit kavramu igine girer™.

Amerika Birlesik Devletler Hukukunda, Rekabet Hukukuna iliskin ilk
kararlardan itibaren, ayni piyasada faaliyet gosteren firmalarin, mallarinin fiyat-
larin1 birlikte tesbit etmelerinin, Shearman Kanununun 1. maddesini ihlal
olusturdugu yaygin sekilde kabul edilmektedir’”. Ornegin, United States v.
Addyston Pipe and Steel Co. davasinda®'’, 6. bolge temyiz mahkemesi giiney ve
bati eyaletlerde faaliyet goOsteren alti demir iireticisinin, faaliyet bolgelerini
belirlemek icin yaptiklart anlagmalari, rekabetin kisitlanmasi olarak nite-
lendirmistir. Yapilan anlasmaya gore, her bir firmanin kendisine tahsis edilmig
olan faaliyet bolgesinde serbestce faaliyetlerine devam edecek, bu bolge
disindaki bolgelerde yaptigr satislar igin digerlerine ton basina 2 dolar 6deye-
cektir. Planin basarili olmamasi iizerine yeni bir anlagsma yapilmis ve acilacak
her ihaleden Once, alt1 firma temsilcileri biraraya gelerek, teklif edilecek fiyati ve

204 WHISH,281; NEALE - GOYDER, 444, 445.
205 WHISH, ibid.; SCHERER, Industrial Market Structure, 497; POSNER, Antitrust Law, 39-40.
206 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 377 (1926).
207 Kijefer-Steward Co. v. Joseph E. Seagram and Sons, Inc., 340 US 211, 21 S.Ct. 259(1950).
208 United States v. Trenton Potteries Co. et al, 273 US 392 (1926); DERINGER, 27.
209 NEALE - GOYDER, 36.
219 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
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ihaleyi alacak firmanin digerlerine 6deyecegi primi kararlastirmislardir. Davali
taraf savunmasinda, belirlenen fiyatin makul oldugu ve her bir firmanin, anlagma
disinda kalan bolgelerde serbestce rekabet edebilecegi sebebi ile rekabetin kabul
edilebilir derecede kisitlanmis oldugunu ileri stirmiistiir. Davalilarin
savunmalarin1 reddeden Hakim Taft, fiyat tesbit konusundaki ilk prensipleri
asagidaki sekilde aciklamistir:

"Bazi1 davalarda, mahkemeler, rekabetin kisitlandirilmasini derecelen-
dirme gayreti icinde, siipheler denizine yelken acarak®'', hataya diismektedirler.
Taraflarin rekabeti kisitlamak amacindan baska hicbir ama¢ olmadan yaptiklari
sozlesmelerde, ne kadar kisitlamanin toplumun yararina, ne kadarin zararina
oldugunu bulmaya calistiklarim gozliiyoruz..."*"

Hakim Taft, yukaridaki bu ifadesi ile, rekabeti dogrudan kisitlama ama-
cina yonelik anlagmalarda, rekabetin ne derece kisitlandiginin tesbitinin ya-
pilmasina gerek olmadigi kuralin1 getirmektedir. Taft'a gore, fiyat tesbit anlas-
malari, taraflara dilerlerse, makul olmayan fiyatlar1 talep giicii de verir. Bu se-
bepten de fiyatlarin makul oldugu iddialarimin dinlenmesi miimkiin degildir*"’.
Kaldi ki, Taft'a gore, fiyatin makul oldugu iddialarin1 degerlendirme yetkisi de

. S 214
mahkemelere verilmemistir™ .

Taft'in bu sozleri, Yiiksek Mahkemenin baskani Hakim Stone'un, {inlii
United States v. Trenton Potteries Company davasindaki*"> kararmin haberci-
leridir*'®. Burada, banyo ve lavabo malzemeleri iireticileri, fiyat tesbit anlasmasi
yapmiglardir. Davalilar, fiyatlar1 tesbit ettiklerini kabul etmisler, ancak tesbit
edilen fiyatin rekabet kosullarinda zaten olusacak fiyat oldugunu ve topluma
herhangi bir zararin verilmedigini ileri siirmiislerdir. Yiiksek Mahkemenin
kararini bildiren baskan, Hakim Stone, Rekabet Hukukunun temel kurallarindan
birini, soyle aciklamistir.

"Endiistrinin bir kismini elinde tutan firmalarin, satis fiyatlarini tesbit et-
meleri halinde, bu fiyat tesbit durumunun kendisinin, ticareti haksiz ve kabul
edilemeyecek sekilde kisitladigi konusunda hukuk kurallar1 agiktir. Her fiyat
tesbitinin amaci ve sonucu, bir rekabet seklinin ortadan kaldirilmasidir. Bugiiniin
makul olan fiyatlari, iktisadi ve ticari degisimler sonucu, yarin normal olmaktan

2! Setting sail on to the sea of doubts.

212 ihid. 284

213 BORK, The Rule of Reason and Per Se Concept, 799.

214 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 293 (1898).

215 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 392, 47 S.Ct. 377(1926).

216 JAFFE - TOBRINER, The Legality of Price-Fixing Agreements, 45 HLR 1177 (1931)
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cikabilir. Bir kez kabul edildikten sonra, rekabetin ortadan kaldirilmis olmasi
sonucu, oldugu yerde sabit tutulabilir...."*"”

Hakim Stone'un kararinda, fiyat tesbitinin rekabet {izerindeki etkisi
meselesine 6zel ©nem verilmistir. Anlasma ile rekabet ortamini ortadan
kaldirmak, taraflara piyasada keyfi davranmak giicii verecektir. Piyasa iizerinde
elde edilen bu etkinligin kullanilmis olmasina bagli olmaksizin, firmalarin,
anlagma ile boyle bir hakimiyete sahip olma cabasi da hukuka aykiridir. Tesbit
edilen fiyatin makul oldugu ve fiyat tesbiti ile talepteki diisiis ve iilkedeki
ekonomik konjonktiirdeki degismelere karsi firmalarin kendilerini koruduklart
iddialar®"®, Socony-Vacuum Oil Co. davasi ile son bulmus®'® ve fiyat tesbit an-

lagmalarina uygulanacak Rekabet Hukuku kurallar1 nihai sekline kavusmustur®?.

Socony-Vacuum Co. davasindaki olaylar soyle gelismistir: 1930 larin
basinda, Teksas'da bolca miktarda petrol yataklar1 bulunmus ve cok sayida
tesebbiis petrol cikarip, bunlart depolama imkanlarindan yoksun kiiciik rafi-
nerilerinde benzin haline getirdikten sonra, piyasaya diisiik fiyatla siirmiislerdir.
Benzin fiyatinin ¢ok diismesi iizerine, piyasayi kontrol altinda tutmak amaci ile,
1933'te Ulusal Endiistriyi lyilestirme Kanunu ¢ikarilmistir. Panama Refining Co.
v. Ryan davasinda, bu kanunun Anayasa'ya aykirihigi ileri siiriilmiis, Yiiksek
Mahkeme da bu kanunu iptal etmistir’>'. Kanunun iptali iizerine, piyasada
benzin arz1 tekrar artmig, bunun iizerine de alti bilyiik rafineri anlasarak, kiiciik
rafinerilerin benzinlerini satin alarak stoklamislar ve piyasadaki benzin fiyatim
kontrol etmege baslamiglardir. Anlagsma sonucunda, alti bilyiik firmanin kendi
iiretimleri diismiis ise de, piyasa kontrol altina alinmistir.

Hakim Douglas'a gore, alti rafinerinin piyasadan benzin satin alirken,
rekabet fiyatindan satin almalar1 6nemli degildir, ciinkii alt1 bilyiik rafineri piya-
saya kendi benzinlerini siirmeyerek, kendi iiriinleri ile ufak rafinericiler arasinda
olmasi gereken rekabet ortamini engellemislerdir. Alt1 rafineri anlasarak, kendi
iiriinlerini azaltmak pahasina da olsa, kiiciik rafineri sahipleri ile toptancilar
arasina girmisler ve piyasadaki biitiin benzini toplayarak, tiiketicilerin ve
toptancilarin deyecegi bedelin artmasina neden olmuslardir**>. Hakim Douglas,
rekabetin kisitlanmasinin piyasa kurallarindan ve rekabetin olumsuz taraflari
oldugu tartigmalarini asagidaki gibi sonuca baglamstir.

217 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 392, 397, 47 S.Ct. 377,380 (1926).
218 BORK, The Rule of Reason and Per Se Concept, 822; Appalachian Coal Inc. v. United States,
288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933)
219 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940)
220 NEALE - GOYDER, 447; AREEDA, Antitrust Analysis, 345; GELLHORN, 166.
221 panama Refining Co. v. Ryan, 293 US 388 (1935).
222 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940)
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"Mahvedici rekabet, finansman diinyasindaki felaketler, fiyat kirmalarin
kotiiligi ve benzeri iddialar, fiyat tesbitini hakli gostermek igin, gecmiste ileri
stiriilen seylerdir. Eger,... rekabetin kotiiye kullanilmasi burada degerlendi-
rilmege kalkilirsa, tesbit edilen fiyatin uygunlugu, her fiyat tesbit davasinda bir
sorun olarak karsimiza cikar.... Fiyatin yapisini etkileyen biitiin anlasmalar hu-
kuka aykiridir. Taraflarin fiyatlar1 diisiirmeye, yiikseltmeye ve sabit tutmaya
giicli yetmese veya piyasayr kontrol edemese bile, piyasadaki serbest fiyati
dogrudan etkilemeye yoneliktir. Kanun bu davranislardan higbirini tasvip et-
mez.... Herhangi bir fiyat tesbitinin iyi mi, k&tii mii, saglikli m1 yoksa yikict mi
olduguna karar verme yetkisi meclis tarafindan bize verilmemistir."**

Hakim Douglas'a gore, fiyat tesbiti icin taraflarin anlagmis olmalart,
Shearman Kanununun uygulanmasi i¢in yeterlidir. Fiyat tesbitin rekabete etki-
sini*** ve tesbit edilen fiyatin makul olup olmadigimi aragtirmaya gerek olmadigi

gibi, mahkemeye bunlar1 diizenleme yetkisi de verilmemistir’>.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, fiyat tesbit anlasmalari, Roma
Andlagsmasinin 85. maddesinin kapsamina girer. Rekabeti kisitlamak amaci ile
yapilan anlagsmalarin, hukuka aykiri oldugu belirtilmis ve bu anlagsmalara 6rnek
olarak da, 1. paragrafin (a) bendinde piyasa fiyatini tesbit ve kontrol i¢in yapilan
anlagmalar gosterilmistir. Avrupa Toplulugunun, cesitli milli piyasalardan
olusmasi sebebi ile, fiyat tesbit anlagmalar1, milli piyasalarin korunmasi amacini
da tasimaktadir. Bu sebepten de Avrupa Toplulugunda, fiyat kontrol ve piyasay1
boliisme anlasmalar birlikte diisiiniilmiistiir™. Topluluga dahil iilkeler arasinda,
fiyat birliginin saglanmasi ile, anlagmaya taraf tesebbiislerin kendi milli

piyasalar disinda faaliyet gosterme istekleri de sona erer™’.

Avrupa Toplulugunda, kartel anlagsmalari, uluslararasi anlagsmalar ve is-
birligi seklindedir”®. Ornegin, Kinin Karteli olayinda®®, davalilardan, N.V.
Nederlandse Combinatie voor Chemische Industrie, Hollanda; Boehringer-
Manheim GmbH ve Buchler und Co., Batt Almanya; Societe Chimique Pointet-
Girard S.A., Societe Nogentaise de Produits Chimiques ve Pharmacie Centrale
de France, Fransiz firmalaridir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda Endonezya'nin
Japonya tarafindan isgali lizerine, kinin piyasasinda diizensizlikler ¢ikmis ve

223 ibid. 310 US 221, 222, 60 S.Ct. 843 (1940).
224 Appalachian Coal Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933) Bu dava, taraflar
arasindaki anlagma uygulamaya baslanmadan 6nce agilmigtir.
225 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 224, 60 S.Ct. 844, 845 (1940)
226 BELLAMY - CHILD, 74; WHISH, 287.
227 Re Cartel in Quinine (1969) CMLR (RP Supplement) D41.
222 BELLAMY - CHILD, 73.
229 Re Cartel in Quinine (1969) CMLR (RP Supplement) D59.
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Hollandali firmalarin 6nderligini yaptigi, 1913 te kurulmus olan kinin karteli
dagilmak zorunda kalmustir. 1950 lerden sonra Endonezya'da siyasi istikrarin
kurulmasi ve Kongo'da agilan yeni singona plantasyonlari, kinin hammaddesinde
arz fazlaligina neden olmustur. 1958 yilinda Avrupali ilag ve kimya endiistrisi
kuruluslar1 tekrar biraraya gelerek, kinin ve kininli bilesikler piyasasini
paylasmislardir. Kartel anlasmasi ile Avrupa Toplulugu disinda kalan
bolgelerdeki satis fiyati tesbit edilmistir. Her ne kadar, anlasma Avrupa
Toplulugu piyasast disindaki bolgelerde satis fiyatini tesbite yonelik ise de,
Avrupa Toplulugu igindeki fiyatlarin diger bolgeler icin belirlenen fiyati takip
ettigi gozlenmistir™". Komisyon kararinda, Kinin Kartelinin anlasmalar ile
Avrupa Toplulugu icindeki fiyat rekabetini ortadan kaldirdigina ve olusan
fiyatin, serbest rekabet piyasast fiyatinin iizerinde gergeklestigine karar
vermistir.

Dyestuff olayinda®' ise, fiyat tesbit yontemi olarak daha basit bir yol iz-
lenmistir. Avrupa Toplulugu iilkelerinde faaliyet gosteren dort Bati Almanya, ii¢
Isvicre, bir Fransa, bir Italya ve bir Ingiltere firmasi, Vietnam savagi sirasinda
Amerikan ordusuna boya saglamak icin Amerikan iireticilerinin piyasadan
cekilmeleri {izerine, anilin boya hammaddesi piyasasini kontrol etmek iizere
harakete ge¢mislerdir. Nasil gerceklestigi bilinmemekle beraber, bu firmalar,
fiyatlartm aymi giin ve aym saatte artirmislardir. Komisyona gore, fiyat
tesbitinin, rekabet iizerindeki olumsuz etkileri agiktir ve bunun bir anlagsma
sonucu gerceklesmesine de gerek yoktur™”.

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda, fiyat
kontrol etmege yonelik anlagmalarin sonuglar1 ve tabi olduklar1 hukuk kurallari
arasinda biiyiik paralellik vardir™”. Fiyat tesbit anlasmalarinin ticarete herhangi
bir olumlu katkisinin olmadigi, her iki hukuk diizeninde de kabul edil-
mektedir™*. Fiyat1 kontrole iliskin anlasmalar, Hakim Taft'in rekabeti dogrudan
kisitlamaya yonelik anlagsmalar ile, rekabeti ikinci dereceden kisitlayan
anlasmalar ayirmmi® iginde, ilk grupta yer alir.

Fiyata iliskin anlagmalar, sadece fiyati tesbite yonelik olanlarla sinirl
degildir. Fiyat1 dogrudan tesbit gibi, fiyatin dolayli sekilde de kontrol edilmesi

230 Case 41/69 Chemiafarma v. Commission (1970) ECR 661.
21 Re Cartel in Aniline Dyes (1969) CMLR (R.P. Supplement) D23.
232 ibid. D28.
233 WHISH, 281.
234 WHISH, 289; Tenth Annual Report on Competition Policy, Brussels, 1981, § 115, 77-78; Re
Franco- Japaneese Ballbearing Agreement, OJ (1974) L 343/19, (1975) 1 CMLR D8; Re French
and Taiwanese Mushroom Pickers, OJ (1974) L 29/26, (1975) 1 CMLR D83; United States v.
Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 224.
335 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
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miimkiindiir. Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 1. paragrafinin (a) bendi,
fiyati dogrudan etkileyen anlagmalar gibi, dolayli etkileyenlerin de hukuka aykiri

oldugunu belirtmistir™°.

Tesebbiisler bakimindan rekabeti kisitlayici anlagsmalar, serbest rekabet
piyasasinda elde edilecek kérin iizerinde kazang saglamak icin yapilir. Bu da
satis fiyatinin yiikseltilmesi sonucu gerceklesebilir. Yani her anlasmanin dolayl
olarak fiyat1 kontrol etmege yonelik oldugu soylenebilir. Ornegin, piyasanin
boliisiilmesine yonelik anlagsmalarda, tesebbiislerin belirli bolgelerde tek bas-
larina faaliyet gostermelerini saglamaya ve bu bolgede fiyati istedikleri gibi
tesbit etmege yarayabilir. Ancak (a)bendinin bu kadar genis yorumlanmasi
kanimizca yerinde olmaz. Fiyat1 dolayl etkilemek olgusunun sinirini, 85. mad-
denin 1. paragrafinin diger bendlerinde sayilan haller belirler. Bununla beraber,
rakip firmalar arasinda piyasa ve fiyata iliskin bilgi aligverisini ongdren anlas-
malar®’, satis sartlarini belirleyen anlasmalar™®, odeme kosullarma iliskin
anlasmalar™’ (a) bendinin kapsamu icinde yer alir.

Satis fiyatim1 etkilemeye yonelik anlagmalar gibi, birden fazla teseb-
biisiin, alig fiyatin1 etkilemek i¢in yaptiklar1 anlagmalar da (a) bendinin igine
girmektedir**’. Kuskusuz, Kinin Karteli davasinda oldugu gibi, piyasadaki teseb-
biislerin birleserek ortak satin alma programlar1 da fiyati dogrudan etkilemege
yoneliktir**'. Avrupa Toplulugu Hukukunda, bu konudaki érnek olay, Belgian
Industrial Timber davasinda goriilmiistiir™**. Belgika'da sanayi kerestesi
tiikketicileri, sanayi kerestesine Odenecek en yiiksek fiyati belirlemislerdir.

Komisyonun, olaya el koymasi iizerine, anlagsma yiiriirlitkten kaldirtlmistir.

Hammadde fiyatlarin1 kontrol etmek icin en ilging uygulama
Makarnacilar Davasinda goriilmiistiir. Hava kosullarindan dolayi, 1935 yili
durum tipi bugday** mahsuliiniin az olacagmi tahmin eden makarnacilar,
makarna yapiminda kullanilan bu tiir bugdayin kullanim oranini yiizde yiizden,
yiizde elliye indirmege karar vermislerdir. Uretimde yapilan bu yiizde elli
oranindaki azalma tiiketime de yansiyacak ve durum bugdayi fiyatinin rekoltenin
az olmasindan dolayr artmast engellenmis olacaktir. 7. Bolge Temyiz

236 BELLAMY - CHILD, ; WHISH, ; GLEISS-HIRSCH, 95; DERINGER, 25, 26.
27 Re Cimbel OJ (1972) L 303/24, (1973) CMLR D167.
238 Re Groupement des Fabricants de Papiers Peints de Belgique, OJ (1974) L 234/3, (1974) 2
CMLR D102.
29 BELLAMY - CHILD, 79; CUNNINGHAM, The Competition of the EEC, London, 1973, 55.
240 WHISH, 289.
2l Re Cartel in Quinine (1969) CMLR (RP Supplement) D41, D50-51, D68-69.
242 Belgian Industrial Timber, Bull. E.C. 10/75, § 2104, (1976) 1 CMLR D11.
243 Makarna, ekmeklik bugdaydan da yapilabilirse de, makarna kalitesi kullamlan durum bugday:
miktari ile orantilidir.
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Mahkemesi, makarnacilarin anlagsarak mamullerinin yapisinda degisiklik
yapmalarini, dolayli olarak piyasadaki durum bugdayinin fiyatini tesbite yonelik
olduguna karar vermistir’**. Alicilarin sayilarinin az ve saticilara oranla mali
yonden daha giiclii oldugu durumlarda, alici kartellerine de rastlanabilir®®.
Rekabetin alicilarin yaptiklar1 anlasmalar ile kisitlanmasi, satici kartellerinden

farkli degildir ve ayni kurallar tabidir**®.

b. Fiyat Tespit Anlasmalarmin Haricindeki Diger Kartel
Anlasmalari

aa. Genel Olarak

Tesebbiislerin, anlasarak satis fiyatini tesbit etmeleri karlarini arttirmada
en etkin yontemdir, ciinkii fiyat ile kar arasinda dogrusal bir iliski vardir.
Rekabeti kisitlamaya yonelik biitiin anlagsmalarin, sonucda fiyat birligini gercek-
lestirmek icin yapildigir kabul edilebilir. Ancak, rekabeti kisitlamak amacr ile
yapilan her anlasma ile fiyatin etkilenmesi arasindaki illiyet ayn1 oranda degildir.
Fiyati dogrudan veya dolayli etkilemeye yonelik anlasmalar, Roma
Andlagmasinin 85. maddesinin 1. paragrafinda birlikte diizenlenmistir. Buna
karsilik, 85. maddede iiretim miktarini kontrol, piyasa boliismesi gibi konularda
yapilan anlagsmalarin ayrica belirtilmesi fiyati dolayli etkilemenin sinirlan-
dirilmasina yardim etmistir’™”’. Uretim kotalar1 konusundaki anlasmalar, arz
miktari ile fiyat arasindaki siki iligski nedeni ile, fiyat1 dolayl etkilemeye yonelik
anlasmalar olarak kabul edilir’*®. Ornegin, Yiiksek Mahkeme, piyasaya arz
edilen mal miktarin1 kontrol etmek icin, piyasadan benzin toplayan benzin
iireticilerinin davranislarmm konu edildigi Socony-Vacuum Co. davasinda®®,
davalilarin fiyati kontrole ¢alistiklarina karar vermistir.

Diger yandan, piyasanin paylasilmasi ya da bazi tesebbiislerin piyasa
disinda tutulmasini amaclayan boykot anlagsmalar ile, anlagmaya taraf olan te-
sebbiislerin piyasada hakimiyet saglamasi beklenmektedir. Bu tiir anlagmalarin
ortak yonii, rekabeti kisitlayarak, tesebbiislerin piyasa etkinliklerini artirmak,

belirli bolgelerde piyasaya egemen giic haline gelmesini saglamaktir®”.

24 National Macaroni Manufacturers Association v. Federal Trade Commission, 345 F 2d. 421
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. < 251 . -252 . o 101253 ..
Piyasanin cografi™’, miisteri”” veya arz edilen mallarin nitelik™” esasina gore

boliinmesi, firmalarin anlasarak belirli bolgelerde faaliyette bulunmasi ya da
iiretim ve satiglarini sadece belirli mallara ayirmasi, belirli bir bolge veya mala
piyasasinda egemen giic haline gelmesine hizmet eder.

Tesebbiisler arasinda, piyasanin mal veya bolge esasina gore boliisiil-
mesi, fiyat tesbit anlagmalar1 gibi, Rekabet Hukuku kurallarinmn ihlal sayilir?*,
Piyasanin paylagilmasina iliskin anlagsmalar da, diger fiyat tesbit anlagmalari
gibi, rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik anlasmalardir. Piyasa paylasma ve
dislayict anlagmalara, rekabetin kisitlanmasina yonelik faaliyetler olarak sikca

rastlanir.
bb. Piyasa Paylasmay1r Amaclayan Anlasmalar
aaa. Genel Olarak

Ayn1 piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin, anlasarak faaliyet bolge
ve konularin1 belirlemeleri ve her bir tesebbiise serbestce faaliyet gosterecegi bir
bolgenin veya konunun tahsis edilmesi, piyasa paylasma anlasmalar1 olarak
adlandirihir™. Piyasa paylasma anlasmalari, tesebbiislerin sinirli alanlarda te-
kelci firma gibi davranmalarini temin igin yapilan, rekabetin kisitlanmasi
amacina yonelik anlagmalardir. Oldukca sik rastlanan bu anlagmalarda piyasay1
boliismeye yonelik acik hiikiimler bulunmasi da sart degildir. Aym etkiyi
yapacak diizenlemeler de, piyasa paylasma olarak nitelendirilebilir. Ornegin,
Henkel-Colgate davasinda®, her bir tesebbiisiin kendi piyasasi disinda faaliyet
gostermesi durumunda lisans hakk: veren ortak girisim sirketine royalti 6demesi,
piyasanin paylasilmasi olayin1 meydana getirir.

Tesebbiislerin rekabeti kisitlamak igin piyasa paylasma yoluna sikca
basgvurmalarinin iki nedeni vardir. Bunlardan biri, iiciincii kisilerin, yatay piyasa
paylasma anlagmalarinin tesbitinde karsilastiklar1 fiili zorluklar, digeri ise,

I BELLAMY - CHILD, 84; AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. I, 358; GLEISS-HIRSCH,
105.
252 WHISH, 293; GLEISS-HIRSCH, 108; DERINGER, 28.
253 GLEISS-HIRSCH, 108.
254 RAHL, Common Market and American Antitrust, New York, 1970, 153.
235 BELLAMY - CHILD, 83; NEALE - GOYDER, 71; WHISH, 290.
23 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898); Re Henkel-Colgate, (1972) OJ
L 14/14.
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anlagmanin taraflarinin, piyasa paylasma anlasmasina aykiri davrananlari
kolayca tesbit edebilmeleridir®’.

Firmalar yeryiiziiniin biitiin bolgelerinde degil sadece belirli piyasalarda
faaliyet gosterirler ve belirli mallar iiretirler”®. Bunun aksi hi¢ bir firmadan
beklenmez. Tesebbiislerin belirli bolgelerde veya konularda faaliyet gdstermesi,
ekonomik nedenlerden ve piyasa 6zelliklerinden olabilecegi gibi, tesebbiislerin
aralarinda yaptiklart anlagsmalar sonucu da olabilir. Firmalarin davranislarinin
aralarindaki belirli bir anlasmadan mi, yoksa ekonomik sebeplerden mi
kaynaklandigi, Rekabet Hukukunun en Onemli sorunlarindan biridir. Bu da,
piyasay1 paylasmayi amaglayan anlagmalarin tesbitinin 6nemini ortaya koyar.
Fark edilmekteki zorluklarin bilincinde olan tesebbiisler bakimindan, piyasa
paylasma anlasmalar1 ¢cok caziptir.

Kartel sozlesmeleri icinde, piyasa paylasma anlasmalar1 kartel iiyeleri-
nin, anlagma sartlarina uymayanlar1 denetlemesini en fazla kolaylastiranidir.
Farkli marjinal gider egrilerine sahip firmalar, kartelin kurallarin1 gizli olarak
ihlal ederek, tesbit edilen fiyatin altinda mal satarak, ya da tahsis edilenin iize-
rinde iiretim yaparak, kartele iiye diger tesebbiislerin zararina olmak iizere, ek
kazanclar elde etmege calisabilir. Tesbit edilen fiyata ya da tiretim miktarina
uymayanlarin denetlenmesi zor ve masraflidir’™”. Buna karsihik, faaliyet bol-
gelerini ve konularimi iceren anlagmalara uymayanlarin tesbiti daha kolaydir.
Kendine tahsis edilmis bolgelerde faaliyet gosteren diger firmalari, piyasa
sartlarin1 ve muhtemel alicilar1 daha iyi tanimalari nedeniyle, anlasmaya uy-
mayan firmalar1 kolayca belirleyebilir*®.

Kanimizca, piyasa paylasma anlasmalarina uyumun, kartelce denetlen-
mesinin kolay olmasi, bu anlagmalara gosterilen ilginin, ikinci 6nemli nedenidir.

Amerikan Rekabet Hukukunda, piyasa paylasma anlagsmalari, diger kar-
tel anlagsmalar1 gibi, rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik anlasmalar olarak
kabul edilmeleri sebebi ile, Shearman Kanununun 1. maddesinin kapsami i¢inde
degerlendirilmektedir®'. Roma Andlagsmasimin 85. maddesinin 1. paragrafinin
(b) ve (c) bentleri de, "yatinm, piyasa ve pazar ve tedarik kaynaklarinin
paylasilmast”, seklinde ifade ile, piyasanin boliisiilmesinin hukuka aykiri

257 WHISH, 290.

258 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 355.

2 POSNER, Antitrust Law, 41.

260 WHISH, 282.

261 SULLIV AN,Handbook of the Law of Antitrust, 225, 244.
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oldugunu belirtmektedir’®®. Piyasanin rakip tesebbiisler arasinda boliisiilmesi
cesitli kistaslara gore yapilabilir. En yaygin piyasa paylasma, cografi esaslara
gore gerceklestirilen ise de arz edilecek malin niteligine®®, teknik 6zelliklerine
ya da alicilara®® gore olabilir. Toptan ya da perakende satici ayirimu, alicilara
gore boliinmeyi, profesyonel ve amator kullanicilarin gereksinmelerine gore
ayirim da, teknik ozelliklere gore piyasa paylasmaya ornek olusturur. Avrupa
Toplulugu Hukuku bakimindan, piyasanin bélgelere gore boliinerek paylasilmasi
0zel onem arzeder. Roma Andlagmasinin 2.maddesinde hedeflenen, ekonomik
hayatin birlestirilerek, ortak bir pazarin kurulmast ile, piyasanin cografi bolgeler
esas alinarak paylasilmasi, birbirine zit kavramlardir. Bu sebepten, piyasayi
bolge esasina gore bolmeyi amaglayan anlagmalar, Avrupa Toplulugunun amag
ve hedeflerine ters diismektedir’®. Diger yandan, Avrupa Toplulugunun cesitli
uluslardan meydana gelmesi, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar, piyasanin bolgelere

ya da ulusal piyasalara bolinmesini kolaylastirmaktadir®®.

bbb. Piyasa Paylasma Anlagsmalarimin Rekabete Katkisi
Sorunu

Rekabeti dogrudan kisitlamak amaci ile yapilan piyasa paylasma anlas-
malarmin dagitim ve satis sonrast hizmette verimliligi sagladig diisiiniilebilir™®’
ve piyasanin belirli bolgelere ayrilarak tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin tesbiti
tiiketiciye daha iyi hizmet gotiirilmesinde gerekli oldugu ileri siiriilebilir*®®.
Benzer gerekgelerin, piyasanin mal ve {iiretim esaslarina gore boliisiilmesi

bakimindan da gegerli oldugu iddia edilebilir.

Satisg sonrasi hizmet, verimlilik, ihtisaslagma sonucu daha kaliteli mal
iiretimi, Rekabet Hukukunun amacladigi hedeflerdir. Bunlar1 gerceklestirmege
yonelik anlagmalarin ticareti kisitladigindan da s6z etmek miimkiin degildir.
Sorun piyasa paylastirma anlagmalarinin ticareti olumlu etkileme sayilabilecek
bu durumlari gergeklestirip gerceklestirmediginin tesbitidir.

Piyasanin cografi veya mal esasina gore boliinmesi, ilk bakista, ticateti
olumlu bir sekilde etkileyen sonuglar doguruyor izlenimini vermekte ise de,
piyasa paylagsma anlasmasina taraf olanlarin, boyle bir sonucu elde etmegi

22 BELLAMY - CHILD, 83; GLEISS-HIRSCH, 105-106; KORAH, Introduction, 65;
DERINGER, 28.
263 Re Bayer AG and Gist-brocades NV., (1976) CMLR D98.
264 French State v. Société Suralmo, Ninth Report on Competition Policy, Brussels, 1980, 72-73.
265 ALEXANDER, The EEC Rules of Competition, Deventer, 1973, 67.
266 BELLAMY - CHILD, 83; GLEISS-HIRSCH, 105.
267 BORK, Antitrust Paradox, 263.
268 POSNER- EASTERBROOK, 732.
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beklemedikleri ve amaclarinin sadece piyasada egemen gii¢ olmak oldugundan
siiphe yoktur. Piyasa paylasmanin amaci, anlasmaya taraf olan tesebbiislerin
faaliyet gosterdikleri piyasalarda, tek baslarina faaliyet gostermeleri, yani belirli
bir bolge veya konuda tekelci firma gibi davranabilmeyi temindir, ki bu da,
tiiketicinin secim hakkini ortadan kaldiriimasina yol acar™. Piyasa paylasma an-
lasmalarinin ticarete etkileri ile tekelci firmanin ticarete etkisi arasinda paralellik
vardir. Bu sebepten, piyasa paylagsma anlagmasinin ticarete olumlu etkisi, tekelci
firmanin etkisinden farkli degildir. Piyasada tekel durumundaki tesebbiislerin,
dis baski ve rekabetin yoklugundan yararlanmalari yoluna bagvurmalari
dogaldir. Bu da, iiretimin diisiiriilerek fiyatlarin artirilmasi ve rakipsiz olmak
nedeni ile de yeniliklere yonelmeye gerek duymamak gibi sonuglar ortaya
cikarir. Fiyatin kontroliiniin,firmalarin eline ge¢mesi, verimlilik ilkesinin geri
planda kalmasina yol acar. Bundan c¢ikan sonugta, bu anlagmalarin ticarete
olumlu etkisinin bulunmadigidir*”.

Diger yandan, ticareti olumlu etkileme olan ihtisaslagsma, satis sonrasi
hizmet, verimliligin gerceklesmesi ancak piyasa ve ekonomik kosullarin uy-
gunluguna baglidir. Piyasa paylasma anlagmalari ile ihtisaslasmaya yol acma
degil, ihtisaslagsma sonucu tesebbiislerin piyasalarinda farklilagmadan s6z etmek
daha dogru olabilir*”'. Tesebbiislerin farkli piyasalarda faaliyet gdstermelerinin
bir anlagma sonucu mu, yoksa piyasa ve ekonomik sartlardan m1 kaynaklandinin
tesbiti hayli zor bir konudur. Belirli bir piyasada faaliyet gosterme, bir anlagsma
sonucu ise, piyasa ve ekonomik sartlardan kaynaklanmayan bir durum soz
konusu demektir. Bunun da, verimliligi artirmasi, nihai kullanicin yararina
olmast miimkiin degildir, c¢iinkii bu piyasanin dogal gelismesi sonucu ortaya
cikmamigtir. Halbuki, ihtisaslagma, verimlilik, satis sonrasi hizmet, rekabetin
ortaya ¢ikardigi olgulardir. Rekabetin ortadan kaldirildigi bir ortamda bunlarin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Diger kartel anlasmalar1 gibi, piyasa paylasma
anlagmalari da, uzun donemde ticareti olumsuz yonde etkiler’’”.

Amerikan Rekabet Hukukunda, piyasanin tesebbiisler arasinda boliisiil-
mesini saglayan anlagsmalar da, fiyat1 kontrol ve tesbit anlagmalar1 gibi deger-
lendirilir’”. Rakip firmalarm piyasayr boliismek icin yaptiklari anlasmalarin
hukuka aykir1 oldugu Addyston Steel and Pipe kararina*™* dayanmaktadir.
Firmalarin herbirinin faaliyet bolgesinin belirlenmesi ve taraflarin bu bolgelerde

299 WHISH, 290.
210 Aksi goriis igin BORK, Antitrust Paradox, 264.
I BELLAMY - CHILD, 317; WHISH, 335-336; CUNNINGHAM, 55, 56.
272 Re Solnhofer Natursteinplatten, OJ L 318, Tenth Report on Competition Policy, Brussels, 1980,
7.
> GELLHORN, 183.
7 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
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rekabet etmemek hususunda anlagmalarini, Yiiksek Mahkeme, ticareti olumsuz
yonde etkilenmesi olarak nitelendirmigtir. Taraflar arasindaki anlagmanin fiyat
kontroliine iligkin hiikiimler icermesi, Yiiksek Mahkemenin, bu kararinda 6nemli
rol oynamistir. Mahkeme, anlasmanin tiimiinii degerlendirmis ve sonugta an-
lasmanin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Ancak, anlasmanin sadece
faaliyet bolgelerinin belirlenmesine dair hiikiimler icermesi halinde dahi, karar
farkli olmayacaktir.

Timken Roller Bearing Co. karari>” da, bir Amerikan, iki Fransiz ve bir
Ingiliz sirketinin uluslararasi siirtiinmesiz rulman piyasasim1 paylasmalari ile
ilgilidir. Amerikan sirketinin, digerlerinin faaliyet bolgesine girmeme taah-
hiidiine karsilik, onlar da Amerika'da satis yapmayacaklardir. Ancak, aradaki
anlagmanin, iiretim miktarina ve fiyat kontroliine de iligkin hiikiimler icerdigin-

den, karar piyasa boliisme anlasmalar: bakimindan kesinlik getirmemistir®®.

Sealy,Inc. olayinda®”’ ise, cok sayida yatak imalatcisi, Sealy ticari adi ile
kurduklart sirketten bu adi kullanma hakkini almislar ve Sealy adini kullanma
hakkina karsilik olarak, her bir yatak imalatgisi belirli bir bolge disinda ve
belirlenen fiyatin altinda satis yapmamag tahhiiiit etmistir. Bidayet mahkemesi,
davalilarin fiyati kontrol ettiklerini ve anlasmanin Rekabet Hukukunu ihlal
ettigine karar vermistir. Karar1 diizelterek onaylayan Yiiksek Mahkeme,
anlagmanin piyasa paylagmasini da diizenledigini ve rekabeti dogrudan kisit-
lamaya yonelik anlagmalarin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Sealy karar1
da, piyasa boliisme konusuna aciklik getirmek bakimindan, Oncekilerden

278
farksizdir”'®.

Yatay bolgesel kisitlamalara agiklik getirilerek, tereddiitlerin ortadan
kalkmasi, United States v. Topco Associates,Inc. davasi®” ile olmustur. Yiiksek
Mahkeme, herhangi bir rekabeti kisitlayici faaliyetin, fiyat tesbit ile birlikte
olsun ya da olmasin, piyasanin paylasilmasinin hukuka aykir1 olduguna karar
vermistir. Topco davasindaki olaylar, fiyat tesbit durumu disinda, Sealy davasina
benzemektedir. Piyasadaki etkinlik oran1 yiizde 6 civarinda olan kiigiik
bakkallar, Topco sirketini kurmuslardir. Topco sirketi, Safeway, A & P gibi
biiyiik magazalar zinciri ile rekabet edebilmek icin, kendi iiriinlerini Topco
markast ile ortaklari araciligi ile satmaya baslamiglardir. Topco sirketinin
ortaklarinin kiiciik bakkallar olmasi ve bunlarin kendi 6zel markalarini piyasada
tanitmalarinin ve mal satmalarinin miimkiin olmamasi sebebi ile, Topco sirketi,

%5 Timken Roller Bearing Co. v. United States, 341 US 593, 71 S.Ct. 971 (1951).
276 BORK, Antitrust Paradox, 271.
277 United States v. Sealy, Inc., 388 US 350 (1967).
28 NEALE - GOYDER, 72.
7 United States v. Topco Associates Inc., 405 US 596 (1972).
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mallarin tanitma isini yiiklenmis ve mamullerinin sadece ortaklari tarafindan
satilmasini saglamistir.

Ik derece mahkemesi, ortaklar disindaki bakkallara, Topco iiriinlerinin
satilmamasinin rekabeti kisitlamak olmakla beraber, Topco {iriinlerinin diger
markalar ile rekabetini gelistirici olduguna ve anlasmanin Rekabet Hukuku
kurallarint ihlal etmedigine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ise, ilk derece
mahkemesinin kararini, anlasmanin piyasay1 boliilsmeyi amagladigini ve rekabeti
dogrudan kisitlamay1 amaglayan anlagsmalarin olumlu yanlarinin bulunmayacagi
gerekcesi ile bozmustur.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, piyasa paylagsma anlagmalari,
Toplulugun kurulus amacina ters diismeleri sebebi ile, daha siki denetime ta-
bidir®™. Topluluk iiyesi devletler arasinda, mal dolasimimi engelleyici sinir-
lamalarin kald1r11mas1281, hizmet ve sermaye dolagiminin serbest birakilmasindan
sonra®’, Topluluk icinde serbest bir piyasanin gerceklestirilmesi igin, 85.
maddede getirilen diizenlemeler, piyasa sartlarin1 bozucu faaliyetleri ya-
saklarken, 1. paragrafin (b) ve (c) bentlerinde, "piyasay1 ve piyasa kaynaklarinin

boliisiilmesini", acikca yasaklamistir.

Avrupa Toplulugunun, farkl iilkelerden meydana gelmis olmasi, piya-
sanin cografi esaslara ya da iilkelere gore boliinerek paylasilmasini kolaylas-
tirmaktadir”™®’.  Ortak bir piyasamin  gerceklesmesini amaglayan Roma
Andlagsmasinda, piyasa paylasma anlagsmalarinin, yasaklanmis olan anlagsmalar
arasinda sayilmasi, piyasanin biitiinliigliniin korunmasina gosterilen 6zenin
belirtisidir**".

Avrupa Toplulugunda, toplulugun yapisal 6zelliklerinin piyasa paylas-
masina uygun olmasi nedeni ile, iki tiir uygulamaya oldukca sik rastlanir.
Bunlardan ilki, her iiye devlette faaliyet gosteren firmalarin anlasarak kendi
ulusal piyasalarina baskalarinin girmesini Onlemeye yonelik anlagmalardir.
fkinci tiir uygulamalar ise, tesebbiislerin diger iilkelerdeki saticilar ile yaptiklari,
miinhasir saticilik sozlesmeleri ile, faaliyet bolgelerinin kisitlanmasidir.

280 WHISH, 292.

21 Roma Andlasmasi madde 3(a).

282 Roma Andlasmas1 madde 3(c).

283 CUNNINGHAM, 55; ALEXANDER, 67.

284 KERSE, EEC Antitrust Procedure, London, 1981, (Cummulative Supplement, London, 1984),§
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Kinin karteli®®, seker karteli*®® olaylarinda, iiye devletlerde faaliyet

gosteren sirketler, kendi ulusal piyasalarinda diger iilke sirketlerinin faaliyette
bulunmalarint 6nlemek i¢in anlagmalar yapmislardir. Her iki davanin olaylari
birbirine ¢cok benzemektedir. Aradaki fark, kinin karteli olayinda, sentetik kinin
imalatinin, sadece bir fransiz firmasinca yapilacagi hususunda anlasarak,
piyasanin mal esasina gore de paylasmalarinda anlasmalari, seker karteli
davasinda ise, piyasayr bolgelere gore boliisme anlasmasinin taraflarinin,
topluluk iiyesi devletlerdeki ulusal seker iireticileri birliklerinin olusudur. Her bir
iilkedeki iireticiler, kurduklari birlik tarafindan temsil edilmislerdir®™’. Bunun
disindaki hususlarda her iki olay, satis konusu mal haricinde aynidir. Komisyon,
gerek kinin kartelinin gerekse seker kartelinin, piyasayr paylasmak yolu ile
ticareti etkiledigine ve uygulamalarin hukuka aykirt olduguna karar vermistir.

ccc. Miinhasir Saticilik S6zlesmelerinin Rekabet Hukuku
Bakimindan Durumu

i. Genel Olarak

Komisyon ve mahkeme kararlar1 incelendiginde, piyasay1 yatay boliis-
meyi amaglayan anlagmalarin, daha kapsamli bir anlasmanin bir boéliimiinii
olusturdugu gozlenir’™. Bunlardan, miinhasir saticilik sozlesmeleri en tipik
ozellikler tasiyanidir. Miinhasir saticilik s6zlesmelerinde, piyasayir paylasmaya
yonelik hiikiimlerinde yer almalarina oldukga sik rastlanir. Miinhasir saticilik
sozlesmeleri ile ilgili ilk husus, bu so6zlesmeler ile en diisiik satis fiyatinin belir-
lenmesi halinde, bunun rekabeti kisitlamak olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemiyecegidir. Uretici ya da satic1 firma, toptanci ya da perakendeci olan aliciya,
satin aldigi mali, belirli bir fiyatin altinda satmamak borcu yiikleyebilir mi?
Sorun, rekabetin dikey kisitlanmasi izlenimini vermekte ise de, Yiiksek
Mahkeme bu konuda 6niine gelen ilk olayda®”, iiretici firmann, sézlesme ile en
diisikk toptan satis fiyatini belirlemesini, toptancilar arasindaki rekabetin
kisitlanmasi oldugunu ve alt seviyede faaliyet gosteren satici firmanin satig

285 Re Quinine Cartel, (1969) CMLR D67.
28 Re The European Sugar Cartel, (1973) CMLR D76.
87 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
288 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898); Case 40/73 Cooperative
Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
289 EASTERBROOK, Maximum Price Fixing, 48 The University of Chicago Law Review 887
(1981).
2% Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co., 270 US 373 (1911).
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sozlesmesini diledigi fiyattan ve diledigi kisi ile yapma 6zgiirliigliniin, miinhasir
satis sozlesmeleri ile kisitlanamiyacagina karar vermistir™'.

Albrecht kararinda®™? ise, ayn1 goriis, en yiiksek satis bedelini belirleyen
bir gazete ile, belirlenen fiyatin iizerinde bedelle satis yapan gazete saticisi ara-
sindaki davada, tekrarlanmustir.

Piyasanin, iiretici ile toptancilar arasinda yapilan miinhasir saticilik soz-
lesmeleri ile boliisiilmesi meselesi ilk kez*”, 1963 yilindaki White Motor Co.
davasi®™ ile ortaya ¢ikmistir. White Motor firmasi, miinhasir saticihk soz-
lesmeleri ile, iirettigi kamyonlarin satigin1 yapan toptancilarin faaliyet bolgelerini
belirlemis ve devlet ihalelerine toptancilarin katilmamasi sartini getirmistir.
White Motor Co. davasinda esasa girmeden karar vermek zorunda kalan Yiiksek
Mahkeme, Schwinn davasinda®> aym konuyu tekrar ele almustir. Davali olan
Schwinn sirketi, biiyiik bir bisiklet iireticisidir. Toptanci ve perakendeciler ile
yaptig1 satis sozlesmelerinde, Schwinn marka bisiklet saticilarinin satis bolgele-
rini belirlemistir. Yiiksek Mahkeme, perakendeci ve toptancilar arasinda
piyasanin bolgelere ayrilmasinin ve marka ic¢i rekabetin kaldirilmasinin
Shearman Kanununun 1. maddesine aykir1 olduguna karar vermistir.

White Motor ve Schwinn davalari, Yiiksek Mahkemenin kararindan ¢ok,
davalilarin savunmada ileri siirdiikleri gerekceler bakimindan Onemlidir.
Davalilar, savunmalarinda, miinhasir saticilik sozlesmeleri ile piyasanin pay-
lasilmasinin rekabeti kisitlamaktan cok, rekabeti artirict oldugunu iddia etmis-
lerdir®®®. Davalilara gore, miinhasir saticilik sozlesmeleri ile, her bir saticinin
faaliyet bolgesinin belirlenmis olmasi, saticilari belirli bolgelerde korumaya
yoneliktir. Belirli bir bolgede sadece kendisinin satis yetkisine sahip oldugunu
bilen satici, mallarin tanitim, sergileme ve satig sonrasi hizmet faaliyetlerini
artiracaktir”’. Biitiin bu faaliyetler, belirli bir gider gerektirir. Piyasanin bol-
gelere ayrilmasi, bu masraflar nedeni ile maliyeti artan saticilarin sergileme gi-
derlerinden kaginan saticilara kars: korunmasim temin igindir™®. Aksi takdirde,

#! BECKER - PERRY - RHEINSTEIN, Resale Price Maintenance and the Anti-Trust Laws, 18
The University of Chicago Law Review 370 (1950).
22 Albrecht v. Herald Co., 390 US 145 (1968).
2% POSNER, The Rule of Reason and the Economic Approach on the Sylvania Case, 45 The
University of Chicago Law Review 12 (1977).
2* White Motor Co. v. United States, 372 US 252, 83 S.Ct.696 (1967).
23 United States v. Arnold, Schwinn and Co. 388 US 365, 85 S.Ct. 1856 (1967).
26 BORK, Antitrust Paradox, 271.
T EASTERBROOK, 8791, 892.
2% BORK, Antitrust Paradox, 266; GYSELEN, Vertical Restraints in the Distribution Process:
Strength and Weakness of the Free Rider, Rationale Under EEC Competition, 21 CMLRev. 648
(1984).
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tiketiciler, yetkili saticilarin sergiledikleri mallar arasindan sectikleri mallari, bu
harcamalardan kagimman bagka bir saticidan alarak, rekabet ortamini
bozacaklardir. Piyasaya yeni giren tesebbiisler ile kiiciik firmalarin, piyasada
rekabet edebilmeleri i¢in, miinhasir faaliyet bolgelerinin taninmasinin gerekli
oldugu ileri siiriilmiistiir**.

Her ne kadar Schwinn davasinda, davalilar goriislerini kabul ettireme-
migler ise de, Yiiksek Mahkemenin, Continental TV. Inc. v. GTE Sylvania Inc.
davasinda® goriis degistirmesine ve Avrupa Toplulugu Hukukundaki
gelismelere onayak olmustur’”'. Continental TV. Inc. davasinda mahkeme,
iiretici ve toptancilar arasindaki miinhasir saticilik anlagsmalarinin rekabete
olumlu etkisinin de bulunabilecegini kabul etmis ve sadece rekabeti engelleyici
anlagmalarin hukuka aykir1 olacagina karar vermistir. Continental TV. Inc.
kararinda, Schwinn kararindan doniildiigii bildirilerek, miinhasir saticilik
sozlesmelerinin hukuka aykiri olmasinin, rekabeti fiilen engellemis olmasina

bagl olduguna karar verilmistir’>.

Schwinn ve White Motor davalarindaki savunmalar ile, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukukundaki 1967 tarihli 67/67 sayih tiiziigiin®” gerekce
boliimii arasinda benzerlik vardir. 67/67 sayili tiiziigiin gerekce boliimiinde,
miinhasir saticilik yetkisinin kabulii ile, mallarin pazarlanmasi ve dagitiminda
daha rasyonellesmenin saglanacagi ve firmalar arasinda arzulanan rekabetin
artacagi, satis sonrast hizmetlerde gelismelerin kaydedilecegi bildirilmektedir.
Komisyon'a gore, miinhasir saticilik sozlesmesi, kiigiik ve orta biiyiikliikteki
tesebbiislerin piyasada rekabet edebilmelerinin tek yoludur®. Kiiciik ve orta
biiyiikliikteki firmalarin rekabet giiciinii artirma ve yeni mamullerin tanitilmasi
icin saticilarin tanitim faaliyetlerine yapacaklari harcamalarin belirli oranda gii-
vence altina alinmasi goriisii, Schwinn sirketinin savunmasinda oldugu gibi*®,
Komisyon'un yayinladigi, 67/67 sayili tiiziik ile bu tiiziiglin yerine gecen
1983/83 sayili’™ ve 1984/83 sayili®"” tiiziiklerin gerekce béliimlerinde de tekrar
edilmistir'®. 1983/83 ve 1984/83 sayil tiiziikler, yenilik olarak, kiiciik ve orta
boy isletme kavramina objektif bir kriter getirmekte ve bunu yillik ciroya goére

22 POSNER - EASTERBROOK, 249.

390 Continental TV. Inc. v. Sylvania Inc., 433 US 36, 97 S.Ct. 2549 (1977).
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belirlemektedir’®. Yillik cirosu 100 milyon ECU'yii asan firmalar, tiiziigiin

getirdigi ayricaliktan yararlanamayacaklardir.

Miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile piyasa paylagsmanin, Rekabet Hukuku
bakimindan elestirisini yapmadan 6nce, eger miinhasir alim ve satim sozles-
meleri bir ayricalik yaratacak ise, bunun ciro esasina gore yapilmasinin sakincali
oldugunu belirtmekte yarar gormekteyiz. Sadece ciro esasina gore yapilacak bir
ayirimin, yonetmeliklerin gerekcelerinde yer alan hususlart tam olarak
karsiladig s6ylenemez. Amacin, satis sonrasi hizmeti ve mal tanitimini tesvik
olarak belirtilmesine karsilik, sadece ciro kistasinin getirilmesi yeterli degildir.
Ciro kistasim1 karsilamamakla beraber, belirlenen amaclar dogrultusundaki
anlagmalarin ayricaliktan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Oysa, Sylvania
davasindan®® cikan genel ilkeler bu amaci gerceklestirmege daha uygundur.
Yiiksek Mahkeme, iireticilerin piyasay1 belirli bolgeler halinde, toptanci firmalar
arasinda boliistiirmesinin, rekabeti olumsuz etkilemesi halinde, hukuka aykiri
olacagim kabul etmistir. Mahkemeler, her olayda, piyasa kosullarmi®'' ve
anlasmanin rekabete etkisini arastirmakla yiikiimlii olmalr’'?, sadece yillik ciroyu
tesbit ile yetinmemelidirler.

Kanimizca, 67/67 ve onun yerine gecen 1983/83 ve 1984/83 sayili
tiiziikklerin gerekce boliimlerine daha uygun somut kriterler 6nerilebilir. Biz bu
amag¢ dogrultusundaki uygulamalarin aragtirllmasinin daha uygun olduguna
inanmaktayiz’"”. Miinhasir saticilik sozlesmelerinin, rekabetin yatay kisitlanmasi
ama¢ ve etkisinin belirlenmesinde, asagida belirtecegimiz iic olgunun
arastirllmasi gerekmektedir.

- Bagimsiz miinhasir saticilik sozlesmeleri ile piyasanin kontrol altina
aliman kismi, genel piyasa icinde onemli sayilacak miktarda midir, yoksa pi-
yasanin kiiciik bir kismini m1 etkilemistir?

- Minhasir saticilik sozlesmesi ile faaliyet bolgeleri belirlenenler,
taniim ve satis sonrasi hizmet vermek faaliyetlerini iistlenmekte midirler,ve
bunu fiilen yerine getirmekte midirler?

- Miinhasir saticilik s6zlesmesinin yiiriirliige girmesinden sonra, iiretim ya da
piyasaya arz edilen mal miktarinda artis gozlenmis midir?

Bu ii¢ husustan birine olumsuz cevap verilmesi durumunda, yani miin-
hasir saticilik s6zlesmesi ile piyasanin bilyiik bir kisminin kontrol altina alindigi

399 Regulation No. 1983/83 madde 3(b), Regulation No. 1984/83 madde 3(b).

319 Continental TV. Inc. v. Sylvania Inc., 433 US 44, 97 S.Ct. 2552 (1977).

31T POSNER, Antitrust Law, 165-166

312 BORK, The Rule of Reason and Per Se Concept: Price Fixing and Market Division, 834.

313 POSNER, Sylvania Decision, 16; EASTERBROOK, Maximum Price Fixing, 890 dipnotu 20.
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veya saticilarin tanitma ve satis sonrast hizmet vermedigi veya iiretim
miktarinda diisiisiin gozlendigi durumlarda, miinhasir saticilik sozlesmesi ile
piyasanin paylasilmasinin ve rekabetin yatay kisitlanmasinin amaclandigi so-
nucuna varmak gerekecektir.

ii. Miinhasir Saticihk Sozlesmeleri ile Uciincii Kisilerin
Faaliyetlerinin Kisitlanmasinda Komisyonun Yaklasim

Miinhasir satis sozlesmeleri ile tiglingii kisilerin faaliyetlerinin de kisit-
lanmasit konusunda Komisyon'un tutumu ile, miinhasir saticilik bolgelerinin
tahsisi konusundaki tutumu farkli olmustur’*. Miinhasir saticihk sdzlesmeleri
ile, saticinin aliciya, belirli bolgelerde faaliyet gostermemek gibi miikellefiyetler
yiikleyebilecegini kabul eden Komisyon®', iiciincii kisilerin faaliyetlerinin
kisitlanmas1 durumunu farkli sekilde degerlendirmektedir. Komisyon'a gore,
saticinin aliciya, tigiincii kisilere bor¢ yiikleme miikellefiyeti getirerek, mutlak
korunan bolgeler yaratmasi anlagmaya taraf olmayan kisilerin rekabet olanakla-
it kasitlamak teskil eder’'®.

Komisyon'un, Wea-Filipacchi Music SA. karar’’’ bu konuda emsal
teskil etmektedir. Karara esas olan olay, Kinney grubuna ait Wea-Filipacchi
Music SA. 'min aym gruba ait Warner Bross firmasinin irettigi plaklari,
Fransa'ya ithal etmesi ile baslar. Warner Bross sirketi ile yaptiklart anlasma
uyarinca, Wea-Filipacchi Music SA., miisterilerine gonderdigi mektupta, satin
alacaklar1 plaklarin Fransa disina, ozellikle Bati Almanya'ya ihra¢ edilmeme
sartini bildirir. Batt Almanya'da, Warner Bross sirketinin plaklarini, Wea GmbH
ithal etmektedir. Kendilerine icapta bulunulan perakende plak saticilarinin ¢ogu,
Wea-Filipacchi SA. ile sozlesme imzalarlar. Bunlardan ti¢ tanesi, Wea-
Filipacchi sirketine, anlagsmanin 85. maddeyi ihlal ettigini bildirirler. Olaya el
koyan Komisyon, Fransiz perakende plak saticilarinin, Fransa disina plak
satiginin kisitlanmasinin, 85. maddenin 1. paragrafina aykir1 bulmus ve iigiincii
kisilerin sozlesme yapmak Ozgiirliigiiniin sinirlanarak rekabetin kisitlanmig
olduguna karar verir’'®.

Miinhasir saticilar ile borg iliskisine giren tigiincii kisilerin faaliyetlerini
kisitlayan anlagsmalarin, Rekabet Hukuku kapsamina alinmasi, ekonomik yararin
kalkmas diisiincesi ile agiklanabilir. Bu durumda, artik satis 6ncesi ve sonrasi

314 BELLAMY - CHILD, 226.
315 GLEISS-HIRSCH, 163; MERKIN- WILLIAMS, 184.
316 BELLAMY - CHILD, 234; GLEISS-HIRSCH, 164, 165; Cases 56 and 58/64 Etablissement
Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission, 1966 ECR 299,322, 342.
317 Re Wea-Filippachi Music SA., (1972) CMLR D43.
318 ibid. D47.
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hizmetten s6z etmek miimkiin degildir. Uciincii kisi durumundaki yeni alicinin,
mali tekrar ayni iilkede veya Avrupa Toplulugu icinde baska bir iilkede®"’
satmak veya kullanmak hakki kisitlanamaz.

fii. Miinhasnr Saticilik Sozlesmelerinin Rekabet Hukuku
Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Miinhasir saticilik sozlesmelerini Rekabet Hukuku agisindan degerlendi-
rirken, kanimizca, ele alinmasi gereken ilk husus, {ireticinin miinhasir saticilik
sozlesmeleri ile, piyasay1 toptanci ve perakendeci saticilar arasinda boliistiirmesi
ile, toptanci ve perakendeci saticilarin piyasay1 kendi aralarinda paylasmak iizere
yaptiklari kartel anlasmalar1 arasindaki farkin belirlenmesidir’>’. ilkinde, iiretici
ile saticilar arasinda, belirli bolgeler disinda satis yapmamak kaydi ile yapilan
satis sozlesmeleri, ikincisinde ise, Rekabet Hukukunca yasaklanan piyasa
paylasma anlagmasi vardir. Miinhasir saticilik s6zlesmesi, saticinin birden ¢ok
kisi ile, ayr1 ayr1 yaptigi anlagsmalar olmakla birlikte, tek bir planin
uygulanmasindan bagka bir sey degildir. Ureticinin birden ¢ok kisi ile yaptig1
bagimsiz satis sozlesmeleri, bir biitiin olarak ele alindiginda, ortaya ¢ikan durum,
kartel sozlesmelerinden farkli degildir. Her ne kadar, ilk saticinin istedigi kisi ile
diledigi fiyattan satis s6zlesmesi yapmak hakki varsa da, kisiye taninan bu hak
sozlesmenin kars1 tarafinin sézlesme 6zgiirligtini kisitlamak icin kullanilabilir
mi?

Eger piyasanin rakip firmalar arasinda paylasilmasi hukuka aykart ise, ki
bu konuda ne bir tereddiit ne de bir tartisma mevcuttur, hukuka aykir1 sonuca
yonelmis hiikiimlerin yok sayilmasi, sozlesme serbestisinin disinda kalir.
Miinhasir saticilik sézlesmelerinin olumlu yanlar1 oldugunu savunanlar, bunlarin
olumsuz taraflariin da oldugunu kabul etmekle beraber, etkin bir pazarlama
sisteminin gelistirilebilmesi ve tiiketicilere daha iyi hizmet sunulabilmesi igin
miinhasir saticilik sézlesmelerinin gerekli oldugunu iddia etmislerdir’>'. Ancak,
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile
elde edilmek istenen, piyasanin toptancilar ya da perakendeciler arasinda
boliisiilmesini temindir. Ancak ayni sonug, yani piyasanin paylasilmasi, rakip
tesebbiisler arasindaki bir anlasma ile de gerceklesebilir ve durum Kkartel
sozlesmesi olarak nitelendirilir. Kartel sozlesmelerinin olumlu yaninin olmadigi,
tartismasiz kabul edilen gerceklerden biridir’>>. Piyasanin rakip firmalar arasinda
paylasilmasinin, ticarete higbir olumlu katkis1 olmadig1 sebebi ile per se hukuka

319 GLEISS-HIRSCH, 172.
320 Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co., 270 US 373 (1911).
32l POSNER, Antitrust Law, 154; MERKIN- WILLIAMS, 181.
322 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898); Tenth Report on Competition
Policy, Brussels, 1981, 77.
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aykir1 oldugunu kabul etmek, ayni sonucun iiretici ile yapilan miinhasir saticilik
sozlesmesi ile gerceklestirilmesine izin verilmesine engel olusturur. Piyasanin,
miinhasir saticilik so6zlesmeleri ile paylagilmasinda tiiketicinin yarari vardir,
ancak bu kisitlama kartel anlagsmasi sonucu olmus ise zararlidir seklinde bir
goriisiin kabul edilemiyecegi aciktir.

Miinhasir satis sozlesmelerindeki ikinci énemli sorun, korunan menfaat
bakimindandir. Miinhasir saticilik sozlesmeleri ile kimlerin cikarlarinin ko-
rundugunun belirlenmesi gereklidir. Ureticinin, toptancinin en diisiik satis
fiyatin1 ya da faaliyet bolgesini tesbit etmesi, rasyonel bir davranis tiirii degildir.
Ureticinin en fazla kazang elde edecegi durum, marjinal giderin fiyata esit
oluncaya kadar iiretimi artirmasi ve optimum verim elde edecegi noktaya
ulagmasidir. Uretici, tiiketiciye cok ender durumlarda, dogrudan mal satar.
Satisinin biiyiik bir bolimiinti aract firmalar yolu ile gergeklestiren iireticinin
iiretecegi ve arz edecegi mal miktari ile aracinin, tiiketiciye sattigi mal miktar
arasinda dogrudan baglant1 vardir. Bu da bizi, aracilar arasindaki fiyat birligini
olusturmaga yonelik her s6zlesmenin, optimum miktarda mal iiretmek de cikari
olan fiireticilerin aleyhine oldugu sonucuna gotiiriir. Ureticinin cikari top-
tancilarin ve perakendicilerin marka ic¢i rekabet sonucu, satis miktarini artir-
masindadir. Bunun da gerceklesmesi, araci firmalarin rekabet sonucunda kar
oranlarini diistirmeleri ve dolayisi ile talebin artmasina baglidir.

Piyasa boliismeye yonelik ya da bu sonuc veren anlagmalar bakimindan
durum farkli degildir. Her bir tiiketiciye birden cok aracinin mal satmaga ca-
ligsmasi, aracilar piyasasindaki rekabetin ortaya c¢ikisina neden olur. Bunun
sonucunda da fiyat diiser ve talep artar. Karin1 artirmayi amacglayan rasyonel bir
iireticinin, miinhasir saticilik s6zlesmeleri ile piyasanin belirli bolgelerini kendi
alicist durumundaki araci firmalara tahsis etmesinde menfaati yoktur. Ancak bu
tiir satis sozlesmelerine de ticari hayatta sikca rastlanir. Modern hayatta, iiretim
teknolojisinin hizla gelismesi, tiretimi ikinci plana itmis ve pazarlama ve satis
olgusunu 6n plana ¢ikarmistir. Ureticinin mal satabilmesi, toptanci ve
perakendeci gibi aracilara baghdir. Miinhasir satig sézlesmeleri, mal pazarlama
faaliyeti gosteren toptancilar lehine bir sozlesme tipidir. Rekabetin ortadan
kalkmasi ile, belirli bir bolgede tekel durumuna giren toptanci veya perakendeci,
o smirlt bolgede tekel gibi davranacak, tam rekabet piyasasi kari iizerinde
kazanclar elde edecektir. Ureticinin, miinhasir satis sozlesmesi hiikiimlerini
kabulii, malin1 satmak i¢in toptanciya olan bagimliligindan ve i¢inde bulundugu
zor ekonomik kosullardan kaynaklanmaktadir. Toptancilar, iireticiden,
kendilerine tek yetkili satici olduklar1 bolgelerin tahsis edilmesi halinde,
sozkonusu malin tiiketicilere satilmasini isini iistleneceklerini, ya aralarinda
anlasarak ya da digerlerinin de ayni1 sekilde davranacag bilinci ile talep ederler.
flkinde, toptanci karteli, ikincisinde ise, toptancilar arasinda uyumlu eylemden
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s0z edilir. Miinhasir saticilik sozlesmeleri de, bu sonuca ulagsmada bagvurulan
yontemlerden biridir.

Miinhasir saticilik sozlesmelerinin, dagitim ve pazarlama sirketlerinin
cikarma oldugu, Komisyon'un 1983/83° ve 1984/23*** sayili tiiziiklerinin
gerekce boliimiinde de kabul edilmektedir. Ureticinin, kendi aleyhine hiikiimleri
olan bir sozlesmeyi, hi¢ bir baski olmadan, serbest iradesi ile kabul ettigi
diisiiniilemez. Bu sebepten, iireticinin aleyhine olan bu gibi hiikiimlerin hukuka
aykirilik nedeni ile yok sayilmasi’® ve iireticinin sézlesme ozgiirliigiiniin
kisitlanmasi engellenmesi gerekir.

Miinhasir saticilik sézlesmelerinin Rekabet Hukuku kurallarinin disinda
tutulmasi, Rekabet Hukukunun amaclarina ters diigmektedir. Tiiziiklerde de
acikca belirtildigi gibi, miinhasir satis s6zlesmeleri ile, kiigiik ve orta biiyiik-
likteki isletmeler korunmaktadir. Ancak Modern Rekabet Hukukunda amag,
19.ytizy1l Jeffersonian felsefesinden farkli olarak, kiigiik ve verimsiz igletmelerin
korunmasi degildir. Rekabet Hukukunun amaci, iiretimin azalmasina yol agacak
uygulamalar1 ortadan kaldirarak, tiiketicilere daha fazla mal arz edilmesini
saglamaktir. Ancak, Avrupa Toplulugu Hukukunda, Tiiziikler ile getirilen
diizenlemelerde ve Amerikan Hukukundaki Sylvania kararinda, iste bu olgu
gozden kacirilmistir. Verimlilik esasina dayanan bir rekabet politikasinda,
"kiiciik ve orta biyiikliikteki isletme" kavramina yer yoktur. Tiiketicinin
korunmasi1 ve toplumsal refahin gerceklestirilmesi, verimlilik esasina gore
calisan isletmeler ile olur. Avrupa Toplulugu Hukukunda karsilastigimiz
tiiziikkler Rekabet Hukukunun amacina ters diisen diizenlemeler getirmistir.

cc. Dislayic1 Anlasmalar
aaa. Genel Olarak

Piyasada faaliyet gosteren firmalarin, aralarindaki mevcut rekabeti orta-
dan kaldirmaya yonelik faaliyetlerinin yani sira, piyasaya yeni tesebbiislerin
girmelerini onlemeleri de rekabetin yatay simirlandirilmasini  olusturur’™.
Firmalar gerek fiyat anlagmalar1 gerekse piyasa boliisme anlagmalari ile rekabeti
ortadan kaldirarak piyasay: kontrol etmegi amaclarlar. Rekabetin kisitlanmasi ile
beraber, fiyat, piyasadaki firmalarin arzularina uygun olarak olusacak ve
firmalar rekabet piyasasinda elde edebilecekleri kérin iizerinde kazanclar elde

eldeceklerdir. Ancak firmalarin elde edecegi yiiksek kar, yeni firmalalrin piya-

323 Exclusive Distribution Regulations, No. 1983/83, (1983) OJ L 173/1.

324 Exclusive Purchasing Regulations, No. 1984/83, (1983) OJ L 173/5

32 Roma Andlagmasi madde 85 paragraf 2.
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saya cekebilir. Belirli bir piyasadaki yiiksek karlilik, o piyasaya yeni girislere
neden olacak ve ayni piyasada daha Onceden faaliyet gosteren firmalarin an-
lagma ile elde etmek istedikleri avantajlarin kaybolmasina yol acacaktir.
Piyasaya yeni firmalarin girmesi, rekabetin tekrar ortaya ¢ikmasi anlamina
gelecegi icin, rekabeti kisitlayict anlasmanin etkisi uzun siireli olmayabilir.
Rekabetin uzun donemde kisitlanmasi, piyasadaki firmalarin yeni girisleri
onlemege yonelik davranislari ile gerceklesebilir'>’. Firmalar, tesbit edecekleri
fiyati, tekel fiyatinin altinda, daha baska bir ifade ile, yeni girisleri tesvik edecek
miktarin biraz altinda tutarak yeni firmalar bakimindan piyasanin cekiciligini
ortadan kaldirirlar’®®, ya da, aralarinda anlasarak piyasaya yeni girmege calisan

firmalara kars: birlik halinde davranip, onlarin rakip olmalarina engel olurlar*®.

Firmalarin bu ikinci tiirden davraniglar1 da Rekabet Hukukunun kapsa-
mina girer’ . Rekabet Hukukunda, dislayic1 uygulamalar olarak nitelendirilen
faaliyetlerin icine sokulan grup boykotu ve ticari iliskide bulunmama an-
lagsmalari, fiyat tesbit ve piyasa boliisme anlagmalarimin dogal sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Rekabeti dikey kisitlamasi sebebi ile, konumuzla dogrudan
ilgili olmayan farkli fiyat uygulamalari®' ve baglantili anlasmalar’* da dislayici
faaliyetler arasindadir. Rekabetin yatay kisitlanmasina yol acan dislayici
faaliyetler genel olarak belirli bir piyasada faaliyet gosteren birden ¢ok firmanin
anlagarak, tesebbiislere kars1 birlikte davranarak, onlarin faaliyetlerini
zorlastirmaktadir.

Kanimizca, dislayici anlasmalar rekabetin kisitlanmasini kolaylastir-
dig1™ ve ticari hayattaki firsat esitligini engel teskil ettigi icin Rekabet Hukuku
kapsamina alinmigtir. Rekabeti yatay kisitlayan anlagsmalarin en belirgin 6zelligi,
bunlarin rekabeti kisitlayict diger anlagmalari tamamlar nitelikte olmasidir.
Dislayict anlagmalar, cesitli sekillerde ve konularda yapilabilir ve Rekabet
Hukuku kurallarimin kapsamina giren dislayici anlagmalar, rekabeti kisitlamak

327 POSNER, Antitrust Law, 210; SWANN, Competition and Consumer Protection, Middlesex,
1979, 42.
328 SULLIVAN, Economics and More Humanistic Disciplines: What are the Sources of Wisdom
for Antitrust, 125 University of Pennsylvania Law Review 1228, 1229 (1977).
329 SWANN, Competition and Consumer, 106; AREEDA, Antitrust Analysis, 539, 540.
330 POSNER, Antitrust Law, 207; AREEDA, ibid 527-541; SULLIVAN,Handbook of the Law of
Antitrust, 256; BORK, Antitrust Paradox, 334.
31 Farkli fiyat tekellesme veya tekel giiciinii kullanlmada bagvurulan, fiili tekel durumunda olan
firmanin piyasadaki etkinliginden yararlanarak, alict durumundakilere malini farkl: fiyatlardan arz
etmesidir.
332 Baglantih anlasmalarda satic1 firma, satis sozlesmesi ile ilgili olmayan sartlari alici firmaya
yiikler. Ornegin, A malinin B malindan da (x) miktarda almak kaydi ile satilmasi gibi. Baglantili
anlagmalar rekabetin dikey sinirlanmasi halini olusturur. POSNER, Antitrust Analysis, 171.
333 POSNER, Antitrust Law, 207; SWANN, Competition and Consumer, 44.
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ya da kisitlama durumunu devam ettirmege yonelik olanlardir’®*. Rekabeti
kisitlamak amacina yonelik anlagmalarin  yanmi sira, piyasa kosullarii
gelistirmege yonelik diglayici anlasmalarinda yapilmasi miimkiindiir. Ornegin,
belirli bir piyasada faaliyet gosteren firmalar, yaniltict ve dogru olmayan rek-
lamlar yapan firmalarin ticari birliklere alinmamasi konusunda anlasabilirler’>
veya bu gibi firmalarin faaliyetlerinden {iiciincii kisilerin, ki genelde bunlar
tiikketicilerdir, haberdar edilmesine karar verebilirler. Boyle bir durumda,
rekabetin kisitlanmasindan cok, genel yararmn korunmasi s6z konusudur’®.
Rekabet Hukukuna konu olan dislayict faaliyetler c¢esitli sekillerde

gerceklestirilebilirler.

bbb. Farkh Seviyede Faaliyet Gosteren Firmalar Arasindaki
Dislayici Faaliyetler

Piyasanin kontrol altina alinmasi, ya da yeni tesebbiislerin piyasaya gi-
risine engel olmak i¢in, farkli seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiis gruplarinin,
anlasmus olmasi gerekebilir’>’. Belirli bir tesebbiis grubunun, piyasa paymin
biiyiik bir kismin1 elinde tutmasina ragmen, piyasaya yeni girisleri
engeleyememe durumu, malin homojen, marka bagimliliginin bulunmadig1 ve
piyasa giris engellerinin diisiik oldugu piyasalarda gozlenir. Bu durumda, pi-
yasaya yeni tesebbiislerin girmesine mani olarak rekabetin kisitlanmasi, farkli
seviyeleg%e faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda yapacaklar1 anlagmalara
baglidir™.

Ornek ile aciklarsak, yiiz iiretici ve bin toptanci firmanin yer aldig1 bir
piyasa varsayiminda, toptancilarin tiimiiniin katilacagi bir ticari tesekkiil ku-
rulmus olsa dahi, toptancilarin yeni ortaya ¢ikacak, binbirinci toptancinin toptan
mal satis piyasasina girmesini Onlemeleri miimkiin degildir. Eger toptancilar,
tam rekabet piyasasi kari iizerinde bir kazang elde etmek isterlerse, toptanci
olarak piyasaya girmege calisacak yeni firmalar bulunacaktir. Ayni sekilde
benzer bir durum, yiiz {iireticinin bulundugu bir piyasada da goriilir. Bu
durumda, iireticiler birligi ile toptancilar birligi anlasarak, iireticilerin binbirinci
toptanciya mal satmamasina ve toptancilarinda yiizbirinci iireticiden mal satin
almamalarini kararlastirabilirler. Anlagsma, her iki piyasaya da yeni tesebbiislerin
girmelerini Onlemeye yonelik oldugundan, fiyat tesbit anlasmalar1 kadar

334 POSNER, Antitrust Law, 208.
335 SWANN, Competition and Consumer, 45; SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 246.
336 BORK, Antitrust Paradox, 333; GELLHORN, 191.
37 NEALE - GOYDER, 59;SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 232; TURNER,
Cooperation Among Competitors, 61 Northwestern University Law Review 870, 871 (1967);
WHISH, 465.
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etkilidir™. Rekabeti kisitlamaya yonelik gruplararasi karsilikli sozlesmeler,
Rekabet Hukuku kurallarinin yiiriirliige girdigi tarihten beri hukuk dis1 kabul

edilmistir’®.

1903 tarihli Montagne and Co. davasinda, Los Angeles sehri ve civa-
rinda faaliyet gosteren toptan seramik yer dosemesi ve somine toptancilart bir
ticari birlik kurmuslar ve seramik yer dosemesi iireticileri birligi ile anlasarak,
toptancilar birligine iiye olmayan toptancilara satis yapilmasini Onlemislerdir.
Davaci, Los Angeles sehrinde seramik toptancisi idi ve toptancilar birligine iiye
degildi. Her iki birlik ve iiyeleri aleyhine actigi davada, birlikler arasi an-
lagmanin kendisinin piyasada rekabet etmesini engelledigini iddia etmistir.
Yiiksek Mahkemenin kararimi agiklayan Hakim Peckham'a gore, iireticilerin
davaciya mal satmayi reddetmesi, davalilar arasinda yapilan anlasma sonucudur.
Rekabet hayatini dogrudan etkilemeye yonelik bu tip anlasmalar, Shearman
Kanununa agikca aykiridir'*'

Standart Sanitary Manufacturing Co. davasi®** da, Montagne and Co.
davasi gibi degerlendirilmistir. Her ne kadar Standart Sanitary Manufacturing
Co. davasinda patent hakki da isin i¢ine girmis ise de, diger bulgularin benzerdi,
sOyle ki, ilk davadaki seramik déseme malzemesi yerine bu davada emaye sihhi
tesisat malzemesi sz konusu olmustur. Mahkeme, "ticari birlikler arasinda
yapilan, tigiincii kisileri piyasadan uzak tutmayr amaclayan anlagmalarin hukuka
aykir1 oldugunu daha onceki (Montagne and Co. v. Lowry) kararimizda
belirtmistik"*** ifadesi ile, bugiine kadar gecerliligini koruyan kurallar getirmis-

- 344
tir .

Tesebbiis birligi veya farkli seviyede faaliyet gosteren tesebbiislerin
araciligr ile, gruba dahil olmayanlarin piyasadaki faaliyetlerine engel olucu
anlagsmalar yapmalarina Avrupa Toplulugunda da rastlanmistir. Frubo v.
Commission davasinda®, Hollanda Meyve Ithalatcilar Birligi ile Hollanda
Meyve Toptancilar Birligi, narenciye satislarinin sadece Rotterdam borsasindan
yapilacagi hususunda anlagsmislardir. Boylece, ithal ettigi narenciyeyi Rotterdam
borsasinda satmayan ithalat¢ilarin mallarinin toptancilar tarafindan pazarlanmasi
engellenilmek istenmistir. Adalet Divani, bu anlagsmanin rekabeti engelledigini

3% GELLHORN, 192.
3%0 BORK, Antitrust Paradox, 334 ; GELLHORN, 193, 194.
31 W W. Montague and Co. et al. v. E.S. Lowry et al., 193 US 45, 48, 24 S.Ct. 309, 310 (1903).
342 Standart Sanitary Manufacturers Co. v. United States, 226 US 20, 33 S.Ct.9 (1912).
33 ibid. 226 US 48, 33 S.Ct.15 (1912).
3 NEALE - GOYDER, 60, 61.
345 Case 71/74 FRUBO v. Commission, (1975) ECR 563.
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ve topluluk icinde mal dolagimini kisitladigi gerekgesi ile anlagsmanin 85.
maddenin 1. paragrafi kapsamina girdigine karar vermistir .

Dislayict anlasmalar, farkli seviyelerde’ ya da farkli piyasalarda®®
faaliyet gosteren tesebbiislerin iiyesi olduklar1 tesebbiis birlikleri arasinda da
yapilabilir. Van Katwijk olayinda Belgika Boru Imalatcilar1 Birligi ile Hollanda
Boru Imalatgilari  Birligi iiyelerinin diger ulusal piyasalarda faaliyet
gostermiyeceklerine dair yaptiklari anlagma, piyasanin yatay boliisiilmesini
gerceklestirirken, farkli seviyede faaliyet gosteren toptanci ve perakendeci gibi
tesebbiislerin rekabet olanaklarimi kisitlamistir. Piyasa boliisiilmesi ve grup
disindakileri diglama icgin yapilan daha gelistirilmis bir anlagma modeline Seker
Karteli davasinda®® rastlanir. Seker iireticileri birlikleri, anlasarak piyasayi
boliismek ile kalmamuslar, kendi iilkelerindeki toptanci ve ihracatei birlikleri ile
anlasarak baska iilkelerdeki ithalat¢1 ve toptancilara seker satilmasini engel-
lemislerdir.

cce. Piyasadaki Temel Girdileri Elinde Tutan Tesebbiisler
Arasindaki Dislayic1 Anlasmalar

Piyasa sartlarinin uygun olmasi halinde, ayn1 seviyede faaliyet gosteren
tesebbiisler anlasarak, piyasaya yeni gireceklere engel olabilirler ya da grup
kurallarina  uymayanlarin®™’  piyasaraki faaliyetlerini engelleyebilirler’"'.
Tesebbiislerin, rakiplerinin faaliyetlerini engelleme giiciine sahip olmamalari
halinde, bunlarin farkli seviyede faaliyet gosteren tesebbiislerle anlasarak bu
sonucu elde edebileceklerini belirtmistik. Piyasaya giris engellerinin yiiksek
oldugu piyasalarda, tesebbiisler arasindaki dislayici anlagmalarin basarili olma
ihtimali yiiksektir. Endiistrinin ve ticari hayatin temel girdilerini elinde tutan
tesebbiisler arasindaki dislayici anlagsmalarin etkili olma icin farkli seviyelerde

faaliyet gosteren tesebbiislerin de buna katilmis olmasi gerekmektedir’>.

Ornegin, sehrin tek havaalani veya tren terminalinden® yararlanma du-
rumunda, piyasaya yeni girme hazirliginda olacaklar ya kabul ya da red edile-

6 ibid. (1975) ECR 573-574.
347 Belgian Central Heating, OJ (1972) L 264/22, (1972) CMLR D130. Sehir sebeke suyu saticilart
birligi, camasir makineleri iireticileri ve montajcilar birligi arasinda yapilan ve iireticiler birligine
birligine iiye olmayan iireticilerin mallarinin sehir sebeke suyuna baglanmamasi konusunda
yaptiklart anlagma.
8 Re Van Katwijk NV. OJ (1970) L 242/18, (1970) CMLR D43.
349 Case 40/73 Suiker et al. v. Commission, (1976) ECR 1663.
350 SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 245.
I BORK, Antitrust Paradox, 333.
2 NEALE - GOYDER, 61; POSNER, Antitrust Law, 208.
353 United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 US 383 (1912).
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ceklerdir. Bu sekil dis etkinliklere sahip tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin fiili
tekelden higbir farki yoktur, hatta bazen fiili tekeldirler**. Bazi durumlarda, yeni
tesebbiislerin piyasaya girisini kontrol yetkisi tesebbiis birliklerine kanunen
verilmis olabilir. Ornegin, eczane agacaklarin mesleki tesekkiillere kayitli olmasi
gibi. Bu durumda rekabet kisitlanmakta ise de, kamu yarar1 bakimindan boyle
bir sinirlama hakli g(jrijlmijstiir355. Ancak, mesleki tesekkiile kabul isleminde,
takdir hakkinin s6z konusu olmasi halinde, yani objektif sartlarin yani sira
siibjektif durumlarin da kabulde etkili olmasi, siibjektif sartlarin kamu
yararindan kaynaklanmamakta olmasi sebebi ile, bu uygulamanin Rekabet
Hukuku uygulamasindan kurtulmas: miimkiin degildir’°. Objektif sartlar1 yerine
getirenlerin piyasaya sokulmamasi, hakli bir nedene dayanmadigindan, rekabetin
kisitlanmast seklinde, hukuka aykir®™’ bir durumun ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir.

Rekabet Hukuku kurallarina gore, piyasadaki sinirli kaynaklari ellinde
bulunduran tesebbiislerin, rakip olmaya aday tesebbiislerin, bu kaynaklardan
makul bir karsilikla yararlanmasina izin vermesi gerekmektedir. Bu konudaki
Associated Press v. United States karar®® emsal niteligindedir. Associated Press
(AP), 1200 gazetenin iiye oldugu bir haber ajansidir. Kurulus s6zlesmesine gore,
kurulusa iiye hicbir gazete bolgelerindeki haberleri baska bir haber ajansina
satmayacak ve AP 'den aldig1 haberleri de yayindan 6nce kurulusa iiye olmayan
hicbir gazeteye vermeyecektir. Yeni iiyelige kabul i¢in ise, iiyelerden herhangi
biri ile rekabet etmemekte olma sarti aranmakta ve yeni girenler, giris aidati
olarak da, Associated Press kuruldugu tarihten, 1900 yilindan, o giine kadar
aidatlarin toplamini 6demek zorundadirlar.

Associated Press, savunmasinda, piyasaya yeni girenlerin bagvurabile-
cekleri baska haber ajanslarinin bulundugunu ve yillardir, kurulusa iiye olmadan
faaliyetlerini siirdiiren gazetelerin bulundugunu ileri stirmiisse de, Yiiksek
Mahkeme, A.B.D.'de yayimlanmakta olan sabah gazetelerinin yiizde doksa-
naltisinin kurulusa iiye oldugunu tesbit etmistir. Yiiksek Mahkeme kararda,
Shearman Kanununun benzer faaliyetlerde bulunan bagimsiz tesebbiislerin,
ortak bir planin taraflar olarak ticari rekabet olanaklarinin azaltilmasini yasak-
ladigin1 ve boyle bir plana dahil tesebbiislerin basarilarinin kisisel tecriibe ve
bilgiden kaynaklanmadigini ve bu sekilde piyasada gerceklestirilen etkinligin,

3 NEALE - GOYDER, 61.
355 Nankin Hospital v. Michigan Hospital Service, 361 F. Supp. 1199, 1207 (1973).
6 BODNER, Antitrust Restrictions on Trade Association Membership and Participation: Recent
Developments, 24 New York Law School Review 907, 913 (1979).
37 Silver v. New York Stock Exchange, 373 US 341, 83 S.Ct. 1246 (1963).
358 Associated Press v. United States, 326 US 1 (1945).
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kanunsuz bir birlesmenin yarattigi giicten kaynaklandigini belirtmistir’.
Mahkemeye gore, firmalarin tecriibbe ve bilgi disinda, anlagarak etkinlik elde
etmeleri Rekabet Hukuku kurallarina aykiridir. Shearman Kanununun 6ngor-
diigii piyasa kavrami, tesebbiislerin rekabet kosullar1 icinde {iistiinliiklerini bilgi
ve tecriibeye dayandirmalarini gerektirmektedir.

Kurulusa kabul edilmeyen firmalarin, kurulus dis1 kaynaklardan haber
satin alma olanaginin bulunmasinin, rekabetin kisitlanmasi olgusunu ortadan
kaldirmayacagini ileri siiren Yiiksek Mahkeme, patent hakki sahibi gibi hukuken
korunan tekel hakki sahiplerinin de, piyasadaki belirli bir sey iizerinde kontrole
sahip olmalarina ragmen, ikame mallarin bulunmasi sebebi ile, ancak kismi
kontrole sahip olduklarimi belirtmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, Associated
Press'in kurulusu, iiyeler arasindaki rekabeti kisitlamasi nedeni ile hukuka
aykiridir’®. Boylece, tesebbiis birliklerine kabulde, rakipleri dislamaya yonelik,
rekabeti etkileyici sartlarin yer alamiyacag ilkesi kabul edilmistir™®’.

Ticari kurulus iiyeligine kabul edilmemenin, hukuka aykir1 bir karar ol-
mast icin, kurulusun fiili tekel olmasina gerek yoktur’®. Kurulusun iiyelerine,
iiye olmiyanlara saglanmayan belirli avantajlar1 saglamakta olmasi yeterlidir’®.
Kurulusun iiyelerine boyle bir ayricalik saglayabilmesi de piyasadaki
kaynaklarin kisith olmasina baglidir. Ancak, saglanan bu avantajin kurulusg
disindakilerin faaliyetlerinin devamina engel olacak miktarda olmasi da sart
degildir’®. Birligin, iiyelik basvurularmi reddetmesinin, Rekabet Hukuku
kapsamina giren bir dislayici faaliyet olabilmesi icin, rekabet olanaklarinin az da
olsa etkilenmis olmasi yeterlidir. Diger yandan, kurulus faaliyetlerinin herkese
acik oldugu durumlarda da, kurulusun herkes i¢in gecerli diizenlemeler getirmesi
rekabet 0rta3r£;51n1n kisitlanmast olmiyacagindan Rekabet Hukuku kaidelerinin

disinda kalir’™.

Amerika Birlesik Devletlerinde, tesebbiislerin kartelin hiikiimlerine
uyulmasini teminde, dislayici davraniglar bir yontem olarak gelisirken, Avrupa
Toplulugunda bu, aynm1 oranda bir gereksinme olarak ortaya ¢ikmamistir. Avrupa
Toplulugunda, tiiyelerin farkli unsurlardan olugmasinin getirdigi dil, kiiltiir
ayriliklar, etkileri asgariye indirilmeye calisilan fakat hala var olan biirokratik

* ibid 16-17.
360 AREEDA, Antitrust Law, c.VIL, 346.
%1 BORK, Antitrust Paradox, 342. Bork, bu karari, Rekabet Hukukunun amaclart ile ilgili
olmadig1 gerekgesi ile elestirmekte ve Rekabet Hukukunun esitligi saglamak gibi bir amact
olmadigim ileri stirmektedir.
362 Associated Press v. United States, 326 US 21 (1945);
363 BODNER, Antitrust Restriction, 910, 911.
* NEALE - GOYDER, 63.
365 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
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engeller, mahalli tesebbiislerin kendi piyasalarindaki etkinlikleri, piyasa
hakimiyetlerini siirdiirmelerine yardimci olmakta ve yeni gelebilecek rakipleri
piyasa disinda tutabilmek icin diglayici anlagmalara bagvurmayi gereksiz
kilmaktadir. Gene de, mahalli piyasalarin, yabanci firmalarin rekabetinden
korunabilmesi igin, dislayici anlasma yoluna basvuruldugu goriiliir’®. Nitekim,
yabanci tesebbiislerin faaliyetlerini engelleme veya zorlastirmak icin cesitli
yollar denenmistir. Ornegin, Belgian Central Heating davasinda®’, yabanci
firmalarin faaliyetlerine engel olmak i¢in Belcika Standartlar Enstitiisii onayini
almamis olan yabanci firmalarin mamullerinin piyasadan diglanmasi
Ongoriilmiistii.

German Ceramic Tiles Discount anlasmasinda®® ise, Bati Alman sera-
mik {ireticilerini, yabanc1 mengeili mallarin Bati Almanya ' daki rekabetinden
korunmak istemislerdi. Anlasmanin konusu, satis miktar1 ile orantili olarak fiyat
indirimleri yapilmasi idi. Firmalarin siparis miktar1 ile ilgili olarak, ayirma,
paketleme ve nakliye giderlerindeki azalmadan dolayi, satis miktari ile orantili
olarak fiyatta indirim yapmalar1 sikca rastlanan bir uygulamadir’®. Ancak
German Ceramic anlasmasinda, Bati Alman seramik ireticileri, Alman
iireticilerinden yilda belirli bir miktarin iizerinde seramik satin alan Bati Alman
toptanci ve perakendecilerine, ingaat miiteahhidlerine fiyat indirimi yapacagini
ilan etmis ve italyan menseli seramik mamullerin, Bat1 Almanya piyasast disinda
tutmaga calismistir. Firmalarin birbirlerinden bagimsiz olarak fiyat indirmeleri
rekabetin gelismesine yardimci ise de, kolektif olarak fiyat indirme oligopolistik
piyasada fiyat rekabetini engellemek ve Bati Alman tesebbiislerini yabanci
iireticilere karst korumak icin yapilmstir®"°.

36 SWANN, Competition and Consumer, 42, 178.
367 Re Belgian Central Heating Agreement, OJ (1972) L 264/22, (1972) CMLR D42.
3% Re German Tiles Discount Agreement, OJ (1971) L 10/15, (1971) CMLR D6.
3% GOLD - McGRATH, Functional Discounts Under the Robinson Pactman Act: The Standard
Oil Decision, 67 HLR 294 (1953).
370 KORAH, Introduction, 67; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, 252.
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ddd. Boykot Anlasmalarr™

Dislayici faaliyetlerden en 6nemlisi ve en ¢ok dikkat ¢cekeni, siiphesizki,
kolektif boykotlardir’’>. Buraya kadar incelelenen dislayici anlasmalarda te-
sebbiislerin olusturduklart ticari kuruluslara, grup disindakilerin kabul edil-
memesi ve kurulusun sagladigi ayricaliklar ile iiyelerin haksiz bir avantaj elde
etmesi soz konusu edilmistir. Rakip firmalarin piyasalardaki faaliyetlerinin
kisitlanmasi, ya yukaridaki gibi, kuruluslarin olanaklarindan yararlanacak kisiler
listeleri (iiyeler listesi) ya da kendileri ile ticari iliskiye girilmesi yasaklanan
kisiler listesi (kara listeler) ile yapilabilir’”. Rekabeti kisitlamakta hangi
yontemin uygulanacagi, rekabeti kisitlamayr amaclayanlarin, sartlara gore
yapacag1 secim sonucu belirlenir. Piyasadaki firmalarin belirli olduklar1 durum-
larda, yeni firmalarin girisini kontrol etmek icin, iiye listelerinin yayinlanmasi ve
grup faaliyetlerinden sadece iiyelerin yararlanmasinin saglanmasi daha uygun bir
yontem olarak belirirken, grup kararlarina uymayanlarin rekabet olanaklarinm
kisitlamak icin, kara listelerin yayinlanmasi ve kara listelerdeki firmalarin

boykot edilmesi grubun amaglarina daha uygundur®’.

Rekabetin, iiye listeleri veya kara listeler]l yolu ile kisitlanmasi arasinda
hicbir fark yoktur. Bunlar bir madalyonun iki yiizii gibidir. Rekabetin kolektif
boykotlarla kisitlanmasi da, Rekabet Hukuku kurallarinin uygulama alani icine
girer’””. Boykot durumunda, diger dislayici anlasmalarda oldugu gibi, boykot
edenlerin bunu hangi nedenlerden veya gerekcelerden dolayr yaptiklari 6nemli
degildir. Hatta, boykot edenleri buna iten nedenler, hakli dahi olsa, 6rnegin,

371 Rekabetin boykot anlagmalari ile yatay ya da dikey kisitlanmasi farkli kurallara tabidir.
Tesebbiisler arasinda dikey bir iliskinin,yani alict satici gibi bir iligkinin s6z konusu oldugu
durumlarda, boykotun rekabeti kisitlanmasindan baska, Ornegin saticinin, borcunu yerine
getirmemekte direnen ya da 6deme giicliigii icindeki alicilara karsi korunmasi gibi bir fonksiyonu
da bulunabilir. Boyle durumlarin, rekabetin yatay kisitlanmasina yol agan boykot anlagmalari ile
aynt sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebepten, rekabetin yatay ve dikey
kisitlanmasina yol acan boykot anlagmalarinin birbirlerinden ayrilmasi gerekir. Rekabetin dikey
kisitlanmasi etkisi veren boykot anlagmalari konumuz disinda kalir. Burada incelenecek olan
sadece yatay kisitlamaya yol agan boykot anlasmalaridir.
372 BORK, Antitrust Paradox, 334; SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 229; POSNER,
Antitrust Law, 207.
°7 NEALE - GOYDER, 65.
7% ibid 66.
*> WHISH, 88, 168; GLEISS-HIRSCH, 113-114; BORK, Antitrust Paradox, 331-334; AREEDA,
Antitrust Analysis, 496.
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boykot edilenlerin mesleki adaba aykir1 veya haksiz davranislart seklinde de
olsa, bu boykotu hakli hale getirmez®’®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Eastern State Lumber Dealer's
Association davasinda’”’, tiiketiciye dogrudan satis yapan toptancilarin
isimlerinin, kurulusca tesbit edilip, tiyeleri olan kereste imalat¢ilarina bildir-
mesini grup boykotu olarak nitelendirmistir. Paramount Lasky Corporation v.
United States davasinda®”®, film prodiiktorleri ve dagiticilar, film satis soz-
lesmesindeki genel islem sartlarin1 standart hale gelmesi i¢in anlasmislardir.
Sozlesme sartlarinin ihlal edilmesi halinde, ¢ekismenin hakem araciligi ile
halledilmesi ve hakem kararina uymayanlarin da, boykot edilmesi konusunda
anlagmislardir. Mahkeme, davalilarin, sozlesme sartlarinin makul oldugu ve film
endiistrisinin korunmasi icin gerekli oldugu iddialarini reddetmis ve:

"Hakem yolu, film endiistrisinin gereksinimlerini karsilamak i¢in uygun
bir usul olabilir, ancak taraflarin rekabeti kisitlamak i¢in olagan olmayan an-
lagsmalar ile hakem yolunu teminat altina almaya ¢alismalar1 hukuka aykiridir. ...
Kanun neyin iyi, neyin kotii oldugunu, hangi faaliyetin serbest birakildigini,
hangisinin yasaklandigini belirlemistir ve taraflar iyi niyetli veya hakli dahi
olsalar anlagmalar yapilarak bunlar degistirilemez"*"’ demistir.

1941 yilinda karara baglanan Fashion Originators Guild of America
(FOGA) v. Federal Trade Commission davasinda® da, bu gorlis tekrar
edilmistir. Taraflarin k6tii ve haksiz uygulamalara karsit miisterek davranmakta
haklr nedenleri olsa dahi, bu grup boykotunu hakli kilmaz. FOGA davasinda,
kumas tireticeleri birligi ile elbise iireticileri birliginin yaptiklar1 anlagsmaya gore,
elbise iireticileri, kumas iireticeleri birligi tiyelerinin, kendi desenlerini kopya
eden kumas iireticilerinden kumas satin almayacaklar ve kopya desenli kumastan
yapilmig mal satan perakendecilere de mal satmayacaklardir. FOGA'ya gore,
desen korsanligi hukuka aykir1 bir fiildir ve toplumun, endiistrinin zarar
gormesine yol acar. FOGA, kopya desenli kumastan yapilmis elbiseleri satan
firmalar tesbit etmek icin bir sistem gelistirmis ve bu firmalar listeler halinde
yaymlamigtir. Mahkemenin kararini bildiren Hakim Black, boykotun hukuka

376 Paramount Famous Lasky Co. v. United States, 282 US 30, 51 S.Ct. 42 (1930); Fashion
Originator's Guild of America (FOGA) v. Federal Trade Commission, 312 US 457, 61 S.Ct. 703
(1941)
377 Bastern States Lumber Dealers Association v. United States, 234 US 600 (1914).
378 Paramount Famous Lasky Co. v. United States, 282 US 43, 51 S.Ct. 45 (1930)
379 .1 -

ibid.
380 Bashion Originator's Guild of America (FOGA) v. Federal Trade Commission, 312 US 463, 61
S.Ct. 706 (1941)
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aykir bir fiil oldugu ve bunu hakli gosterecek higbir sebebin bulunamiyacagini
bildirmistir. Hakim Black'e gore,

"Desen hirsizligini haksiz fiil (haksiz rekabet) teskil etmesi, davalilarin
biraraya gelerek, ticareti kontrol etmek icin anlasmalar1 ve rekabeti kisitlama-
larina gerekce teskil etmez."*®'

FOGA, bir yandan desen kopyasinin hukuka aykir1 oldugunu iddia et-
mekte, diger yandan ise kurulus iiyesi olmayan tesekkiillerin, rekabet olanak-
larimt kisitlayarak, hakkini hukuka aykirt bir sekilde korumaya caligsmaktadir.
FOGA'nin, ya da deseni kopya edilen hak sahibinin, haksiz rekabet davalarindan
yararlanmak yerine, rekabeti kisitlayict faaliyetlerde bulunmasi, Rekabet
Hukuku kurallarii harekete gecmesine neden olmustur’. FOGA Kkarari ile
birlikte, A.B.D. hukukunda, grup boykotu durumuna uygulanacak hukuk
kurallar1 belirgenlesmistir’™. Daha sonraki kararlarda da, aym yonde

gelismistir’®*,

Fiyat tesbit anlagmalar1 gibi, rekabeti dogrudan kisitlamak amaci ile
yapila kolektif boykotun, ekonomiye hicbir katkisi yoktur’® ve bunlar, genel bir
planin parcgast olarak, grup icindeki rekabeti kisitlayici anlagsmalari uymayan
tesebbiislere baski unsuru olarak ortaya cikabilecegi gibi’*’, FOGA olayinda
oldugu gibi, tek basina ve diger rekabeti kisitlayic1 uygulamalardan bagimsiz da
olabilir.

Kolektif boykotun, fiyat tesbit anlasmalarindan ayrildigi en Onemli
husus, fiyat tesbit anlagmalarinda dogrudan zarar gorenin nihai tiiketiciler
olmasina karsilik, kolektif boykot durumunda dogrudan zarar gérenler arasina
grup disindaki tesebbiislerde katilir. Bu sebepten, boykotun farkedilmesi, diger
rekabeti kisitlayict uygulamalara gore daha kolaydir. Boykot anlagsmasinin taraf-
lariin boykot edilene, kendisinle mal satilmama sebeplerini bildirmeleri, ya da

381 ibid. 312 US 468, 61 S.Ct. 708 W(1941).
382 POSNER, Antitrust Law, 208.
383 NEALE - GOYDER, 68.
34 Klor's v. Broadway Hale Stores, 359 US 207 (1959); United States v. General Motor
Corporation, 384 US 127 (1966).
385 POSNER - EASTERBROOK, 719-720; SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 241.
386 BELLAMY - CHILD, 91; POSNER, Antitrust Law, 207; SULLIV AN, Handbook of the Law of
Antitrust, 233-234.
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boykot edilenin boykot anlagsmasina iliskin belgeleri ele gecirmesi ihtimal
dahilindedir™’.

Roma Andlagmasi da, kisilerin kendisi ile sozlesme yapacagi kisiyi
secme hakki istisnai iki durum haricinde kisitlamamaktadir. istisnalardan ilki,
belirli bir kisi ile sozlesme yapmaktan kaginan tarafin, fiili tekel olmast®®® ki bu
durumda, Roma Andlasmasinin 86. maddesinde diizenlenen piyasada egemen
olma durumunu kotitye kullanmasi sozkonusu olmakta, ikinci ise, sozlesme
yapmay1 reddeden tarafin bunu rekabeti kisitlamaya yonelik bir anlasmanin
hiikiimlerine uymak icin yapmus olmasidir’™. Aym piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin piyasaya yeni girisleri kontrol etmek ya da cesitli konulardaki
anlasma sartlarina uymayanlari cezalandirmak amaci ile aralarinda yaptiklart ko-
lektif boykot anlagmalari 85. maddenin 1. paragrafinda diizenlenen rekabetin

390
kisitlanmasi durumunu olusturur™ .

Avrupa Toplulugunda gozlenen, kolektif boykot anlasmalar1 ile
Toplulugun c¢esitli devletlerden olusma durumundan yararlanilarak toplulugu
ulusal piyasalar seklinde béliisiilmesine calisiimistir. Ornegin, Vereeniging van
Cementhandelaren v. EC Commission davasinda®™' gozlendigi gibi, ulusal
piyasalar, iilke disinda iiretilen mallarin rekabetinden korunmak istemislerdir.
Korumaci devlet politikalar1 semsiyesi altinda faaliyetlerini siirdiiren ulusal
tesebbiisler, hukuki korumanin kalkmasindan sonra ayni durumun devamini
kolektif boykot anlagmalari ile gerceklestirme ¢abasina girmislerdir. Bu sebepten
Avrupa Toplulugunda uygulanan dislayict anlagmalar ile piyasanin boliisiilmesi
amaglayan anlasmalar gibi, kolektif boykot anlasmalarinin, 85. maddenin 1.
fikrasmnin ihlali oldugu konusunda®? da tereddiit yok ise de, Topluluga iiye
iilkelerden birinin smirlan icindeki rekabeti kisitlayici anlagmalarin, Roma
Andlagsmasinin ~ 85. maddesinde, "iiye devletler arasindaki ticareti
etkilenmesinden" s6z edilmis olmasi sebebi ile, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku kapsamina girmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak Adalet Divani,
Vereeniging van Cementhadeleren davasinda®’, aym iilke icinde de olsalar

37 Eastern States Lumber Dealers Association v. United States, 234 US 600 (1914); Oregon
Restaurant and Beverage Association v. United States, (1970) zikreden AREEDA, Antitrust
Analysis, 500 dipnotu 5.
3% BELLAMY - CHILD, 190.
3% ibid. 91.
%0 WHISH, 308; GLEISS-HIRSCH, 113.
31 Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission, (1972) ECR 972, (1973) CMLR
D7.
32 Frubo v. Commission, (1975) ECR 563; Re German Ceramic Tiles Discount Agreement,
0J(1971) L 10/15, (1971) CMLR D6.
393 Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission, (1972) ECR 977, (1973) CMLR
Dl6.
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tesebbiislerin Avrupa Toplulugu iiye devletler arasindaki ticareti etkilemelerinin
miimkiin oldugunu ve boyle bir anlasmanin da 85. madde kapsamina girecegine
karar vermistir. Bu davada, Hollanda Cimento Toptancilar1 Birligi, Hollanda ¢i-
mento piyasasini kontrol icin anlagsmislardir. Kartel anlagsmasinin, hicbir yabanci
unsuru icermedigi ve Hollanda ¢cimento piyasasindaki faaliyetlere iliskin oldugu
iddialar1 Adalet Divani1 yerinde gérmemis ve soyle demistir.

"Bir iiye devletin topraklarinin tiimii iizerinde, piyasanin ulusal sinirlar
esas alarak boliisiilmesinin saglanmasi ve ulusal iiretimin korunmasi, Roma
Andlagmasinin gerceklestirmegi amacladigi iktisadi biitiinlesmeyi engelleme-
dir."394

Buna gore, her ne sekilde gerceklestirilirse gerceklestirilsin, ulusal piya-
salar seklindeki boliismeler, Roma Andlasmasinin kapsamina girer. Adalet
Divani, yerinde olarak da ulasal ¢imento karteli ile, kendilerinden ¢imento satin
aliacak tesebbiislerin belirlenmesini, liste disinda kalan firmalarin ve diger iiye
devletlerdeki toptancilarin, iireticilerin ve ihracatgilarin Hollanda piyasasinda
faaliyetlerini zorlastiracagina karar vererek’”, davalinin 85. maddenin uygulama
alanina iliskin itirazlarini reddetmistir.

E. Ortak Girisim (Joint Venture) Anlasmalari
1. Genel Olarak

Ortak girisim anlagmalar1 Rekabet Hukukunun en problemli konularin-
dan biridir. Ortak girisim anlagmalar1 kavram olarak ¢ok genis bir alani1 kapsar.
Ortak girisim sozciigiiniin, tesebbiisler arasindaki ortak faaliyete yonelik her
tiirlii anlasmadan, birlesmelere (merger) kadar genis bir kullanim alam vardir™®.
Ancak, Rekabet Hukuku bakimindan ortak girisim anlagmalar ile ifade edilen
kavram daha sinirhidir. Rekabet Hukukunda, ortak girisim anlagsmalari rekabeti
kisitlayici anlagmalar ile birlesmeler arasinda kalan bdolgeyi belirlemekte
kullanilmaktadir. Ortak girisim anlagsmalarini, rekabeti kisitlayic1 diger
anlagmalardan ayiran 6zellik, rekabeti kisitlayict anlasmalarin konularinin sinirh
ve anlagsmalarin siireli olmasina karsilik, ortak girisim anlagmalar1 ¢ok cesitli
konularda ve uzun siireli yapilabilmesidir.

394 Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission, (1972) ECR 991, (1973) CMLR
D23.
395 Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission, (1972) ECR 993, (1973) CMLR
D26.
3% AREEDA, Antitrust Analysis, 471.
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Birden fazla tarafin, hukuka uygun bir amag i¢in, biraraya gelerek, ola-
naklarin1 bagimsiz bir tiizel kisilik altinda birlestirmeleri, ortak girisim anlas-
malarinin temelini olusturur. Bu anlagmalarin, ekonomik verimlilik ve yenilik-
lere katkisinin yani sira, taraflar arasindaki rekabeti engelleyici 6zelligi, bunlarin
Rekabet Hukuku icinde ele alinmasmin temel sebebidir’®’. Ortak girisim
anlagmalan ile taraflar, ortak ¢ikar ve amaglarimi ortak girisim sirketi seklinde

nitelenen ve hukuken bagimsiz bir tiizel kisilik altinda gerceklestirmektedirler™®.

Ortak girisim sirketinin, ticaret hukuku sistemi i¢inde incelendiginde,
herhangi bir sirket tiiriinde olabilen, iiciincii kisiler bakimindan hukuken her-
hangi bir 6zellik gostermeyen bir tiizel kisilege sahip oldugu goriiliir. Rekabet
Hukuku bakimindan ise, paydaslarin kimligi ve sirketin kontrol ve karar me-
kanizmasinin isleyisi ortak girisim sirketinin en ayirici 6zellikleridir.

Ortak girisim sirketlerinin yapisal 6zellikleri bakimindan en basit sekli,
iki bagimsiz firmanin anlasarak {iciincii bir tiizel kisilik kurmalaridir. Daha
karmagik ortak girisim sirketlerine ¢ok uluslu sirketler ve holding (¢ok sirketli)
sirketler gruplar icinde rastlanir. Ancak ister ¢ok uluslu sirketler seklinde,
isterse en basit sekli ile olsun, ortak girisim sirketlerinde karsilasilan esas
sorunlardan biri ortaklasa yaratilan yeni tiizel kisilik ile ana sirketler arasindaki
bagdir. Hukuki goriiniim agisindan, diger ticaret hukuku sirketlerinden farksiz
olmasi nedeni ile ortak girisim sirketi, ancak ampirik bir sekilde, sirket pecesi
kaldirlarak algilanabilir®. Bu sebepten, Rekabet Hukuku alanina girmeden
once, ortak girisim girketinin yapisinin, miilkiyet ve kontrol kriterleri bakimin-
dan topografik bir incelemesinin yapilmasinda yarar vardir.

2. Ortak Girisim Sirketi

Ortak girisim sirketlerinin degisik ag¢ilardan, tabiyet, malvarlig, faaliyet-
lerinin dereceleri agisindan incelemek miimkiinse de*”, gerek ulusal gerekse
uluslararas1 piyasalardaki kendine Ozgii niteliklerinin belirlenmesi, sirketlerin
kurulus yapisimi esas alan inceleme sonucu ortaya cikar. Bu tiir bir inceleme,
miilkiyet ve kontrol temel kavramsal ikilemine de uygundur*”'. Burada miilkiyet
ile kast edilen de Amerikan ve Avrupa Toplulugu iiye devletlerinin ulusal
kanunlarinda her bir pay sahibine taninan, pay iizerinde tasarruf etmek hakki ile

37 BRODLEY, Joint Ventures and Antitrust Policy, 95 HLR 1523 (1982).
38 LANG, Joint Ventures Under the EEC Treaty Rules of Competition, The Irish Jurist, c¢. XI, yeni
seri, 1977, 23-24.
3% BARACK, The Application of the Competition Rules (Antitrust Laws) of the European
Economic Community, Deventer, 1981, 41.
400 TINDALL, Multinational Enterprises, Leiden, 1975, 14-106.
401 BERLE - MEANS, The Modern Corporation and Private Property, New York, 1937, 75.
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payimn kendisine sagladigi, sirket iizerindeki kontrol hakkidir*”>. Bu miilkiyete
bagli kontrol hakki, klasik "kapitalist miitesebbis" kavrami kapsaminda,
sirketlesme olgusundaki tek ve gercek yetkidir. Ancak, XIX. yiizyilin
ortalarindan sonraki, demiryollar: isletmeciligi ile beraber, sirket yonetimindeki
kontrol yetkisi, onu doguran haktan kopmaya baslamistir**’. Isletme sahibi ya da
ortaginin, isletmedeki kontrol ve karar fonksiyonu, giinimiiz modern
isletmelerinde, iist seviye yoneticilerinden mavi ve beyaz yakali iscilere kadar
genis bir idari biirokrasi tarafindan iistlenilmistir***. Bundan dolayz, ortak girisim
sirketlerinin piyasa faaliyetlerinin ve etkinliklerinin tesbitinde, miilkiyet ve

kontrol ayiriminin belirleyici bir nitelik kazanmasina yol agmustir*®.

Ortak girisim sirketi ile ana sirketler arasindaki bagin tesbitinde, miilki-
yeti esas alan yaklasimin hukuki olmasina karsilik, kontrol kriteri ortak girisim
sirketinin gercek hayatta gozlenen yapisal ve islevsel Ozelliklerini agiklama
esasina dayanir.

Ortak girisim sirketlerinin, Rekabet Hukukuna konu olan faaliyetlerinin
incelenmesinde, miilkiyet ve kontrol kriterleri acilarindan piyasa yapisinin da
tesbiti 6nemlidir.

3. Piyasa Yapisinin Belirlenmesi
a. Pay Sahipligi Bakimindan Piyasa Yapisi

aa. Genel Ayirim

Ana sirket ve tabi sirket iliskisinde, tabi sirketin yonetiminde s6z sahibi
olmak icin gerekli olan pay sayisi ile bunu fiilen elinde bulunduran ortak sa-
yisinin 6nemi bilyiiktiir. Ana sirketin ve tabi sirketin, piyasadaki durumlarinin,
miilkiyet kriteri bakimindan incelenmesi, tabi sirketin yonetim ve denetimini
elinde bulunduranlarin tesbitini gerekli hale getirir*®. Tabi sirketin, piyasadaki
durumu, tabi sirketin paydaslarinin 6zellikleri ile yakindan ilgilidir ve pay
sahipligi bakimindan tabi sirket, paylar1 tek elde toplanmis tabi sirket,

miistereken sahip olunan tabi sirket ve ortak girisim sirketi olarak iice ayrilir*”’.

402 B ALLANTINE, Ballantine on Corporations, Chicago, 1946, 375.
403 SAMUELSON, iktisat, Ankara, 1977, 102, Ceviren DEMIRGIL.
404 GALBRAITH, The New Industrial State, New York, 1967, 168.
405 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, Boston, 1985, 269.
406 SWANN, Competition annd Consumer, 263
407 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 224.
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bb. Tek Sahipli Tabi Sirket

Tabi sirketin, biitiin paylarinin ana sirkete ait olmast durumunda, tabi
sirketin kontrol ve denetimi ana sirketin elindedir*®. Bu yetkiyi kisitlayacak ne
fiili, ne de hukuki bir engel vardir. Tabi sirketin, ana sirketi ile bagi, ana merkez
ile herhangi bir biirosundan farkli degildir. Uluslararasi ticari hayatta oldukca sik
karsilasilan ana sirket, tabi sirket uygulamasi, milli sinirlar ulusal hukuk gibi
etkenlerin zorlamasi ile ortaya ¢ikmaktadir®”. Paylar tek elde toplanmus tabi
sirket de hukuken bagimsiz tiizel kisilige sahip olmasina ragmen sermaye
bakimindan ayni ekonomik birime dahil olmasi sebebi ile ana sirketin mutlak

denetim ve kontroliindedir*'°.

cc. Tabi Sirketin Paylarinin Birden Fazla Kisi Elinde
Toplanmasi Durumu

Sirketin paylarinin birden fazla kisi elinde toplanmasi halinde ¢esitli ih-
timaller ortaya cikabilir. Sirket paylarinin kisiler arasinda dagilimi, yonetimi
elinde tutacak kisiyi ya da kisileri belirler.

i) Ik varsayimda, ana sirket, tabi sirketin paylarinin yarisindan azina
sahiptir. Ancak, diger paylar da farkli kisiler arasinda dagilmistir. Hi¢ kimse tek
basina yonetimi kontrol edecek pay sayisina sahip degildir. Paylarin blok halinde
oylanmasi engellenebildigi oranda, sirketin kontrolii ana sirketin elindedir*''.
Oylarin gruplasmasinin 6nlenmedigi veya onlenemedigi durumlarda, tabi sirketi
kontrole yonelik faaliyetler, ana sirketin kontrolii ele gegirmesini zorlagtirir*'.
Daginik halde bulunan paylarin birlesmesi sonucu, cogunluk payr haline
gelmesi, kontroliin yapisinda nitelik degisimine ve ana sirket ile tabi sirket

arasindaki bagimsizligin azalmasina neden olabilir.

ii) Ana sirketin, paylarin ¢ogunluguna sahip olmasi ve diger paylarin da
halka agik olmasi durumunda ise, ara sirket acisindan giivenli bir durum soz
konusudur. Bu varsayimda, tabi sirketin kontrolii ele gecirme faaliyetlerine,

cogunluk paylarinin tabi sirket elinde bulunmasi sebebi ile rastlanmaz*'”.

48 HAYEK, The Corporation in a Democratic Society: In Whose Interest Ought It and Will It Be
Run? Business Strategy, Ansoff edition, Middlesex, 1973, 235.
409 TOWNSEND, Extraterritorial Antitrust: The Shearman Act and American Business Abroad,
Boulder, 1980, 269.
410 SGWANN, Competition annd Consumer, 264.
I AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 269.
42 HERMANN, Corporate Control, Corporate Power, Cambridge, 1982, 17, 18.
413 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, Boston, 1986, 268.
112



Paylarin yarisindan fazlasina sahip olma ile tabi sirketin kontrol ve yo-
netimi ana sirketin eline ge¢mistir. Ancak, ana sirketin de ayn1 sekilde bir bagka
sirketin yoOnetiminde olmast miimkiindiir. Bu siire¢ defalarca tekrarlanarak,
piramitlesme yolu ile sirketlerin yiizde ellibirine sahip olunarak sirketler arasi
kontrol imkanina sahip olunabilir. Ana sirketin oydan yoksun paylar ¢ikarmasi,
imtiyazl paylar yaratmasi ile bu siire¢ hizlandirilabilir*'*. Bu olaya, ¢ok uluslu
sirketler hukuku alaninda oldukga sik rastlanir*”’. Piyasada egemen giic haline
gelmeye yonelik olmasi ve yerel pay sahiplerinin haklarim tehlikeye sokmast,
iilkelerin genel azinlik pay sahiplerini korumak icin ¢ok uluslu sirketlerin
kontrol haklarini sinirlamaya itebilir. Bu tehlikeye ornek olarak, Freuhauf
davasi*'® gosterilebilir. Bu davada, cok uluslu bir Amerikan sirketinin, tabi sirket
iizerindeki kontrol yetkisi, Fransiz mahkemelerinin karar1 ile, yOnetim
kurulundaki Fransiz azinlik pay sahipleri tarafindan bloke edilmisti.

iii) Paylarin az sayida gercek veya tiizel kisi elinde toplandigr durum-
larda, degisik cikarlar s6z konusudur. Bazilari, birlikte sahip olunan tabi sirketin
kontroliinde daha etkin olmakla beraber, digerlerininde, tabi sirketin faaliyet
gosterdigi piyasa ile ilgileri oraninda, nitelik bakimindan benzer ve aynmi yonde
karara katilma yetkileri vardir. Biitiin ortaklarin, tabi sirketin faaliyet gosterdigi
piyasa ile ilgili olmalar1 halinde, ortak girisim sirketine benzer bir durum ortaya
cikar. Ancak, tabi sirketin kontrolii ve amaglarina iliskin uyusma mevcut
olmadig i¢in, birlikte sahip olunan tabi sirket ortak girisim sirketinden ayrilir.
Bu duruma iyi bir 6rnek Avrupa Toplulugundaki kahverengi mallar piyasasinda
gozlenmistir''’. Thompson-Brand olayinda, Fransiz kamu iktisadi kurulusu
niteligindeki Thompson-Brand elektronik aletler iireticisi, zor durumda bulunan
Bati Alman Grundig sirketinin paylarinin cogunu satin almast durumudur.
Ancak, Grundig pay senetlerinin yiizde yirmidortbugugu aym piyasada faaliyet
gosteren ¢ok uluslu baska bir sirketin, Philips'in elindedir. Philips ve Thompson
arasinda anlagma gerceklesmedigi takdirde, Grundig fiilen Thompson'un tabi
sirketi durumuna girmesine ragmen Philipsin  Grundig'in elektronik
piyasasindaki giici ve Grundig'in Onemli pay sahiplerinden biri olmasi,
Thompson'un tabi sirketi iizerindeki kontroliinii hukuken olmasa bile, fiilen
kisitlayacaktir. Philips, pay sahibi durumunda oldugu Grundig ile rekabet
ederek, Thompson'un amagclarini elde etmesini engelleyebilir. Thompson'un
Grundig'in kontroliinde takip edebilecegi bir diger yol ise, Philips ile tabi
sirketin kontrol ve amaglar1 konusunda anlasmakdir. Bu durumda da ortaya bir
ortak girisim sirketi ¢ikar.

414 BERLE - MEANS, 69; SAMUELSON, 101.
13 KABAALIOGLU, Cok Uluslu Isletmeler Hukuku, istanbul, 1982, 80-85.
416 Breuhauf v. Massardi, 22/5/1965, JCP 1965 11 1427.
417 The Economist, c. 285 No. 7264, 11/10/1982, 73. Alman Kartel Biirosu anlagmaya izin
vermemistir. Gene de biz bu olaya farazi 6rnek olarak kullanacagiz.
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dd. Ortak Girisim (Joint Venture) Sirketi

Ortak girisim sirketi ile birlikte sahip oluna tabi sirket arasindaki temel
fark, ilkinde ana sirketler arasinda ortak girisim sirketinin amaci, idaresi ve
kontrolii hususunda bir anlasmanin bulunmasina karsilik, ikincisinde ana sir-
ketler arasindaki iliskinin sadece pay sahibi olmaktan ibaret olmasidir*'®. Ana
sirketler arasindaki bu anlasma, ortak girisim sirketinin amacini belirledigi gibi
bu amacin ana sirketlerin amacindan farkli, ancak her iki sirketin amacinin

toplamu seklinde olusmasini saglar*"’.

Ortak girisim sirketi, iki anlasmadan olusur. Bunlardan ilki ana sirketler
arasindaki ortak girisim sozlesmesidir. Bu ana sirketlerin, belirlenen bir amaci
gerceklestirmek icin olanaklarim birlestirmege yonelik bir anlasmadir*®’. ikinci
anlagma ise, birincisi ile beraber, ayn1 sozlesme i¢inde yer alabilecegi gibi, ayri
bir sozlesme seklinde de yapilabilir. Bu ikinci s6zlesmenin konusu, ortak girisim
sirketinin kontrolii ve idaresine iliskindir. Ikinci hususda anlasmanin
gerceklesmemesi durumunda ortak girisim sirketinden s6z edilmez.

Ortak girisim sirketinde kontrol ve idare yetkisi, pay sahibliginden degil,
pay sahipleri arasindaki anlagsmadan dogmaktadir. Ortak girisim sirketlerinin
gerek Amerikan**' ve gerekse Avrupa Toplulugu**® Rekabet Hukuklarimn ilgi
alanina girmesinde taraflar arasindaki amaca ve kontrole yonelik bu anlasmanin
etkisi biiyliktiir. Grundig, Philips varsayiminda, her iki firmanin rakip olma
ihtimalleri her zaman mevcut ise de, ortak girisim sgirketi ile ana sirketler
arasinda yapilan anlasma ile bu olasilik ¢ok zayiflar. Sirketin amaci ile ana
sirketlerin amaglarinin ¢atismasi amaca ve yonetime iliskin anlagma ile bertaraf
edilmistir*”®. Ama¢ ve yonetim ilkelerinin anlasma ile belirlenmesi, fiilen
yonetimi elinde tutmay1 onemsiz hale getirmistir. Bu durumda, fiili yonetimin,

azinlik paya sahip sirkete birakilmis olmast dahi miimkiindiir***.

48 LANG, Joint Ventures Under the EEC Treaty Rules on Competition, 16; RITTER -
OVERBURRY, An Attempt at a Practical Approach to Joint Ventures Under the EEC Rules on
Competition, 14 CMLRev. 607 (1977).
19 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 607.
420 R AHL, Common Market and American Antitrust, 181.
21 AREEDA, Antitrust Analysis, 471.
422 Re De Laval-Stork Vof (1973) 2 CMLR D69; Re Vacuum Interrupters Ltd., (1977) 1 CMLR
D67; GLAIS -LAURENT, La Filiale Commune et I'Art du Traité de Rome, 231 Révue de Marché
Commune 497 (1979; RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 601.
423 KABAALIOGLU, 129-130; CAVES, Multinational Enterprises and Economic Analysis,
Cambridge, 1983, 90,91.
#2* CAVES, 126; SAMUELSON, 102.
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Ana sirketlerin, yeni bir piyasada basarisiz olma riski azaltildigi** ya da

yeni bir yatinmin giderlerinin tek bir sirket tarafindan karsilanmasinin zor ol-
dugu durumlarda*®®, ortak girisim sirketinin, ticarete olumlu katkida bulundugu
kabul edilebilir. Ancak, ana sirketler ile ortak girisim sirketinin arasinda pay
sahipliginden dogan tabiyet iliskisi, diger tabi sirket uygulamalarindaki kadar
giicli olmamakla beraber, gene de mevcuttur. Bu da, ana sirketler ile ortak
girisim sirketi arasinda rekabetin olugmasini onler. Ayrica ortak ¢ikar ugruna,

. . . . 427
ana sirketler arasindaki rekabetin azalmasi da her zaman s6z konusudur™".

b. Kontrol ve Yonetim Bakimindan Piyasa Yapisi

Piyasa yapisinin firmalarin kontrol ve yonetimi bakimindan incelenme-
sinde, pay sahipligi ikinci planda kalmakta ve ana sirket ve tabi sirket arasindaki
iligki tesbit edilmege ¢alisilmaktadir. Kontrol ve yonetim kriterleri, ortak girisim
sirketi icin oldugu kadar tabi sirketler, hatta ¢cok uluslu sirketler ve holding
sirketler icin de gecerlidir. Ticari hayatta iki tiir sirket organizasyonunun
varligindan s6z edebiliriz. Bunlar, merkezi yonetim ve boliimlii (multidivisional)

yonetim sekilleridir**®.

aa. Merkezi Yonetim

Merkezi yonetim sekli, klasik yonetim seklidir ve digerine gore daha
eskidir. Sirket yonetimi, fonksiyon {initeleri (iiretim, pazarlama, dagitim, vs.)
esasina dayanir'>’. Biitiin iiniteler birbirlerine bagimlidirlar. Yonetme ve karar
verme hakki pay sahibi olmanin dogal sonucu olarak kabul edilir. Fonksiyon
birimleri hiyerarsik diizen igcinde kendi gorevlerini yerine getirirken, sirketin
yonetiminde ve gelecege iliskin karar almakta tek yetkili, merkez idari
kadrodur*. Ufak ve orta biiyiikliikte ticari isletmelerin yonetiminde gézlenen
merkezilesmis idare sistemi,fonksiyon birimleri ¢ok cesitli olan, ortak girisim
sirketi ve tabi sirket yonetimlerinde yetersiz kalir*’'.

425 HALVERSON, Transnational Joint Ventures and Mergers Under U.S. Antitrust Law, Fordham
Corporate Law Institute, Hawk edition, 1985, 174.
426 KAYSEN - TURNER, Antitrust Policy, An Economic and Legal Analysis, Cambridge, 1959,
136.
#7 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 607; EDWARDS, The World of Antitrust,
International Marketing Strategy, Thorelli edition, Middlesex, 1973, 94.
428 CAVES, 74; VAGTS, The Multinational Enterprise: A New Challange for Transnational Law,
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bb. Cok Boliimlii Yonetim

Ikinci tiir yonetim sekli ise, once Amerika'daki daha sonra endiistriles-
mis Avrupa lilkelerindeki biiyiik endiistri kuruluslarinda goriilen, ¢ok boliimlii
(multidivisional) yapisallasmadir. Merkezi yoOnetim sistemindeki fonksiyon
esasina gore ayrilan birimler yetki ve gorev ile donatilarak bagimsiz tesebbiisler
haline getirilmislerdir**. Bu yonetim bi¢iminde merkezi idare biitiin grup icin
genel plan yapmak durumunda ise de, genel ilkeler cercevesinde yOnetim ve
karar vermek yetkisi bagimsiz boliimlere verilmistir. Bagimsiz boliimlere verilen
yonetmek ve karar almak yetkileri ile merkez yonetime karsi basarisizliktan
sorumlu olmak olgusu tabi sirketi ana sirketten bagimsiz davranmaya iter. Grup
icindeki bagimsiz boliimler, tabi sirket, ortak girisim sirketi, bir holdinge baglh
sirketler ya da tiizel kisiligi olmayan ekonomik bakimdan bagimsiz boliimler
olabilir. Ancak, sirket veya sirketler grubu icindeki her bagimsiz bolim,
faaliyetleri konusunda karar vermek, bilgi kaynaklarina sahip olmak ve piyasa
durumlarini1 belirlemekte tam yetkilidir. Pay sahipligi ile karar vermek yetkisi
arasindaki iligski tamamen ortadan kalkm1§433, yonetim ve karar mekanizmasi,
sirket idaresini meslek edinmis bir grup eline gegmistir**.

Cok bolimlii (multidivisional) is boliimii, sirketlerin ulusal piyasalari
disindaki pazarlarda faaliyet gostermesi, ¢cok boliimli is boliimiiniin benim-
senmesini kaciilmaz kilar*®. Ekonomik hayattaki gelismeler ve ozellikle
Avrupa Toplulugunun yapisindan kaynaklanan kosullar, uluslararasi ticaretin
cok sirketlilik ve tabi sirket olgular1 ¢ercevesinde yiiriitiilmesine zemin hazir-
layan etkenlerdendir. Merkezi yonetim sisteminden, cok boliimlil is idaresine
gecis kontrol agirlikli kriterlerin 6nemini artirmistir. Bu da, ortak girisim sir-
ketlerinin rekabet ortamina etkisini belirlemede miilkiyet/kontrol ikileminden
yararlanmay1 gerekli kilmistir.

4. Ortak Girisim Anlasmalarimin Ticari Hayattaki Etkileri

a. Genel Olarak

Ortak girisim anlasmalarinin piyasa iizerinde ¢ok yonlii etkisi vardir.
Ekonomik bir diizenleme olan girisim anlasmalari, rekabeti ortadan kaldirabi-

lecegi gibi teknolojik ve ekonomik gelismeyi kolaylastirarak ekonomik ve-
rimliligin gergeklestirilmesine olumlu katkida bulunabilir. Ortak girisim an-

2 CAVES, 74.
43 HAYEK, The Corporation in a Democratic Society, 233, 235; GALBRAITH, The New
Industrial State, 167-168.
#3* GALBRAITH, ibid 170.
5 VAGTS,752.
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lasmalarinin Rekabet Hukuku kurallarina gore degerlendirilmesinde de, her iki
tiir etkinin gozoniine almmasi gerekir”®. Bu sebepten de, ortak girisim
anlagmalarinin rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik kartel anlagmalar1 gibi per
se hukuka aykirt oldugu ileri siiriilemez”’. Buna karsilik, ortak girisim
anlagmalarinin rekabetin kisitlanmasina yol agmasi, rekabeti ikinci dereceden
kisitlayan anlagmalar gibi, piyasaya iliskin sartlarin neticesinde degil, anlas-
manin kendisinden kaynaklanmaktadir. Fiyat tesbiti, faaliyet bolgelerinin bolii-
stilmesi gibi kartel sozlesmelerinin rekabeti kisitlayict olumsuz etkisinin yani
sira herhangi bir yararli yaniin bulunmadig goriisii**®, ortak girisim anlasmalar
icin gecerli degildir. Rekabeti kisitlamakla beraber, ortak girisim anlagmalarinin
ekonomik verimlilik ve teknolojik gelismeyi tesvik gibi olumlu yonleri de
vardir. Bu da ortak girisim anlasmalarinin, kartel anlagsmalarindan farkli
degerlendirilmesini gerektirmistir.

Bu anlagsmanin Rekabet Hukuku bakimindan degerlendirilmesi, her bir
anlagmanin piyasa kosullar1 ve anlagma hiikiimleri cercevesinde, olumlu ve
olumsuz yonlerinin arastirilmasi ile yapilabilir. Ticareti olumlu ve olumsuz

etkilemeye ve bunlarin birbirlerini dengelemesi, varilacak sonucu belirler*’.

b. Ortak Girisim Anlasmalarinin Olumlu Yonleri

Ortak girisim anlagsmalarinin ticari ve ekonomik yasama iki tiir olumlu
katkis1 vardir. Bunlardan ilki, anlagsmanin sartlarindan ¢ikar ve ortak girisim
sirketinin amaci ile ilgilidir ve dolayisi ile de her anlasmaya gore degisir. Amag
ortak arastirma, gelistirme, pazarlama, satin alma gibi ¢esitli olabilir ve bundan
da degisik yararlar ortaya cikar**’. ikinci tir olumlu etki ise, ortak girisim
anlagmasinin kendisinden dogar. Genel nitelikteki bu olumlu etki, ortak girisim
anlasmalarina uygulanacak farkli kriterler arama cabalarma®' da onciiliik
etmistir.

aa. Genel Olumlu Etki
Karmagik ekonomik ve teknolojik sorunlarin halledilmesi icin, tesebbiis-

lerin birbirlerinin olanaklarindan yararlanmasinin gerekli oldugu durumlardan,
tesebbiislerin basvuracaklar1 secenekler arasindan en onemlileri, ortak girisim

436 BRODLEY, 1523; EDWARDS, The World of Antitrust, 95.
47 KAYSEN - TURNER, 136.
438 Tenth Report on Competition Policy.
439 AREEDA, Antitrust Law, c. VIL, 350; Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246
US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
4“0 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 606; KAYSEN - TURNER, 138.
4“1 BRODLEY, 1525.
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anlagmalari, birlesmeler (merger) ve belirli bir amaca yonelik, uzun siireli
anlasmalardir***.

Ekonomik ve teknolojik sorunlarin halledilmesi icin, tesebbiisler ara-
sinda ortaklasa hareketin gerekli oldugu durumlarda ¢ikacak sorunlarin 6nceden
tesbit edilmesi ve s6zlesme hiikiimlerinin bunlara gore diizenlenmesi sarttir. Bu
da, sozlesmenin siiresi ile yakindan ilgili olarak, ¢ok sayida ihtimalin gozoniine
alinmasini ve her bir konuda taraflar arasinda uyusmayi gerekli kilar. Biitiin
ihtimallerin gozoniine alinarak degerlendirilmesi, sdzlesmenin herbir tarafinca
ayrt ayri yapilacagindan, cesitli giderlerin tekrarlanmasina ve kaynaklarin
verimsiz kullanimina neden olacaktir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlarin onceden
tesbit edilmemesi ve sozlesme ile sadece genel ilkelerin belirlenmesi duru-
munda, taraflar herbir olayda, kendi lehlerine c¢ikar saglamak icin siirekli bir
ugrast icine gireceklerdir. Bu da, anlasmanin amacina ulasamama riskinin
artmast ile ist diizey yonetici isgiiciiniin bosa harcanmasina yol acar. Uzun
stireli sozlesmeler bakimindan s6zkonusu olan bu tiir sakincalar, ortak girisim
anlasmalar1 bakimindan s6z konusu degildir, cilinkii amac¢ ve kontrol, ana

sirketlerinkinden farkl olarak belirlenmistir*’.

Yatay birlesmede (horizontal merger) durumu ise, ayni piyasada faaliyet
gosteren iki veya daha cok tesebbiisiin tek tiizel kisilik altinda birleserek,
piyasada faaliyet gosteren tesebbiis sayisinda azalmaya neden olur. Piyasada
faaliyet gisteren bagimsiz tesebbiis sayisinda azalmaya neden olma, piyasada
tesebbiis konsantrasyonunu artirarak, rekabetin kisitlanmasi icin daha uygun bir
ortama yol acabilir**. Birlesme, piyasaya hakim bir sirketin ortaya ¢ikmasina ya
da tam rekabet kosullarinin bozularak, oligopol piyasasinin yaratilmasina neden
olacagi icin, Rekabet Hukuku kurallarinca, ¢ok sinirli durumlar igin kabul
edilmistir. Birlesmelerin yarattigt konsantrasyon sorunlari ortak girisim
anlagmalar1 bakimindan gegerli degildir.

Ortak girisim anlagsmalarinin genel nitelikteki olumlu yanlarindan bir di-
geri de, tesebbiislerin arastirma ve gelistirme konularinda ortak harcamalarda
bulunmasinin sonucu olarak, basarisizlik riskinin yaygilastiriimasidir*®®. Yeni
arastirma ve gelistirmelerin biiyilk harcamalar gerektirmesi, tesebbiislerin
bagimsiz arastirma ve gelistirme faaliyetlerine girmelerini engeller. Ortak
girisim anlagmalar1 gerekli kaynaklarin teminine olanak sagladigi gibi, basari-
sizlik riskinin yayginlastirilma fonksiyonunu da yerine getirir. Ortak girisim

4“2 BELLAMY - CHILD, 345; BRODLEY, 1525; LANG, Joint Ventures, 22.
43 BRODLEY, 1527.
44 POSNER, Antitrust Law, 55, 56, 97; RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 604, 605.
45 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 608; BRODLEY, 1528; LANG, Joint Ventures, 23;
KAYSEN -TURNER, 138; HALVERSON, Transnational Joint Ventures, 177.
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sirketinin paylarina miistereken sahip olmanin yam sira, yonetim ve karar me-
kanizmasina katilmanin da diizenlenmis olmasi, sirket ortaklarimin risklerinin
dagiliminda en uygun ve kabul edilebilir diizenlemelerin gerceklesmesini de
saglar. Piyasa payi kiiciik firmalarin yeni piyasalarda giiglii firmalar ile rekabet
edebilmesi ¢ogu kez ortak girisim sirketleri ile olmaktadir. Tesebbiislerin,
dagitim, pazarlama, tanitim giderlerini azaltmak icin ortak girisim sirketleri
kurmalari, maliyetlerin rekabet piyasasi fiyat seviyesine inmesini saglar ki, bu da

kiiciik tesebbiislerin yeni piyasalara girislerini kolaylastirir**,

bb. Ortak Girisim Anlasmalarmm Ozel Yarari

Tesebbiislerin ortak girisim anlagmalari ile elde etmegi hedefledikleri
amaglar cok degisiktir. Her bir anlasmadan beklenen yarar ayni olmayip, an-
lasmanin konu ve amacina gére degisir. Optimum kapasitesine ulasma™"’, ortak
pazarlama ve reklam giderleri ile maliyetin diisiiriilmesi gibi oldukc¢a degisik
konular1 kapsar**®,

Farkli olanaklara sahip sirketlerin, bu olanaklarini birlestirerek yeni bir
piyasaya girmeleri, ticaretin gelismesini olumlu yonde etkileyebilir*”’. Ornegin,
bir bulusu ticari bir mal haline getirmek icin gerekli finansman imkanindan
yoksun olan bir sirket ile bu yeniligin gelistirilmesini finanse edebilecek diger
bir firma arasindaki ortak girisim anlagmasinin bdyle olumlu bir etkisi
bulunabilir.

Her anlagmanin konusu ve amacinin farkli olmasi, beklenen yararin ¢ok
degisik tiir ve nitelikte olmasina yol acar. Bu sebepten ortak girisim anlagma-
larindan beklenen yararin belirli bir sistem i¢inde incelenmesi zordur. Ayrica,
ortak girisim anlagmalarinin ticarete olumlu etkisi, anlagmanin konusu ile ilgili
oldugu kadar piyasa paylarina da baghdir. iki kiiciik firmamn taraf oldugu bir
ortak girisim anlagmasi, piyasa paylart biiyiikk olan iki firma tarafindan ger-
ceklestirildiginde farkli sonug verebilir™".

446 WHISH, 318; SWANN, Competition and Industrial Policy in the European Community,
London, 1983, 101; Re Vacuum Interrupters, OJ (1977) L 48/32, (1977) 1 CMLR D67.
“7T CAVES, 88.
4“8 LANG,Joint Ventures, 23, AREEDA, Antitrust Law, c.VII, 349; National Cooperative and
Research Act, madde 1(6), Pub. L. 98-642 (Octobre 1, 1984).
4“4 GM- Toyota Joint Ventures, zikreden HALVERSON, Transnational Joint Ventures, 179;
CAVES, 86, 87.
49 POSNER, Antitrust Law, 55, 56; KAYSEN - TURNER, 139.
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¢. Ortak Girisim Anlasmalarimin Olumsuz Etkileri

Ortak girisim anlagmasinin rekabeti kisitlayici {i¢ tip olumsuz etkisi var-
dir: Gizli anlagsma, muhtemel rekabetin ortadan kalkmasi ve rakip tesebbiislerin
piyasadan dislanmasidir®'. Bu ii¢ durumdan en etkilisi gizli anlasma teh-
likesidir.

aa. Gizli Anlasma Tehlikesi

Ana sirketlerin rakip ya da muhtemel rakip** olmas: durumunda, ortak
girisim anlagsmasi bunlar arasinda rekabeti kisitlamak i¢in gizli anlasma olasi-
Iigint artirrr. Ortak girigim sirketinin, ana sirketlerin arz miktarin1 diizenledigi,
ornegin, ortak girisim sirketinin ana sirketlerin tek yetkili satis sirketi olduklar1
durumlarda, rekabetin kisitlanmasi ortak girisim anlagmasinin dogal sonucudur.
Ortak girisim sirketinin faaliyetlerine ana sirketlerin katilmasi siireklilik arz
ediyorsa, daha yaygin bir isbirliginden soz edilebilir. Etkili bir kartel i¢in gerekli
olan denetim sistemi, ortak girisim sirketinin idare ve kontrolii sistemi i¢inde
kolayca gerceklestirilebilir'>. Bu da kartellesme amaci ile yapilan ortak girisim
anlasmalarina sikca rastlanmasinin sebeplerindendir®”.

Kartelin kurallarimn uygulanip, denetlenmesinin olduk¢a masrafli*>
olmasina karsilik, ortak girisim sirketi ile taraflar, birbirlerinin davranislarini
yakindan ve kolayca izlemek olanagna sahip olurlar*®. Denetimin kolay ve
masrafsiz olmasi ortak girisim anlagmalarinin karteli gizlemek icin basvurulan
yollardan biri haline getirmistir. Ayn1 faaliyet ve piyasa stratejisine sahip sir-
ketlerin tedarik, dagitim, pazarlama, reklam ve iiretim gibi benzer sorunlar ile
karsilastiklart durumda, ortak girisim sirketi gizli bir anlagma icin zemin
olusturur. Ortak girisim sirketleri, rakip firma yoneticilerinin birbirleri ile temas1
kolaylastirip, bunu artirmasi, taraflar arasinda gizli anlagsmalar ve isbirligi ile
rekabeti kisitlamak icin gerekli ortamin yaratilmasina yol acabilir*”’.

41 BRODLEY, 1530; HALVERSON, Transnational Joint Ventures, 175.
2 Bakiniz sayfa 207-208.
33 STIGLER, The Theory of Oligopoly, 41.
44 BRODLEY, 1530; PITOFSKY, The Political Content of Antitrust, 127 University of
Pennsylvania Law Review 1008 (1979).
433 POSNER- EASTERBROOK, 307; STIGLER, The Theory of Oligopoly, 44.
436 AREEDA, Antitrust Analysis, 472.
47 GELLHORN, 227.
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bb. Muhtemel Rekabetin Ortadan Kalkmasi

Ortak girisim sirketi, kendisi ile ana sirketler ve ana sirketlerin kendi
aralarindaki rekabet etme olasiliginin ortadan kalkmasina neden olur®®. Ortak
girisim sirketi ile piyasadaki firma konsantrasyonu artar ve rekabetin kisitlan-
masina daha elverisli bir ortamin hazirlanmasini saglanir. Ana sirketler ile ortak
girisim sirketi arasindaki bagin, ana sirketleri ortak girisim sirketi ile rekabet
etmekten alikoyacagi, bunun da rekabetin kisitlanmasini olusturacag dii-
stiniilebilir*’. Sirketler arasindaki ortak ¢ikar birligi, sirketlerin rekabet etmekle
elde edecegi ¢ikardan daha giicliidiir. Bu da, ana sirketler arasinda isbirliginin
dogumuna yol acacaktir. Ortak girisim sirketinin ilgili piyasasinda ana
sirketlerin faaliyette bulunmasi, ortak cikara ve dolayisi ile ana sirketlerin
herbirinin miinferit ¢ikarina aykiri olacagindan®®, bu piyasalar ana sirketler ba-

kimindan kapanmigtir*®'.

Ortak girisim anlagsmasi sonucu, ana sirketlerin yani sira iigiincii bir tiizel
kisiligin ortaya cikmasi rekabet ortamina katki olarak goriilebilir ise de, sirketler
arasindaki c¢ikar bagi, bu goriisiin desteklenmesine engeldir. Buna karsilik, ana
sirketler faaliyet gostermedikleri piyasalar bakimindan, piyasaya girmesi
muhtemel rakip durumundadir*®®. Ortak girisim anlasmas ile de, bu piyasalara
girdikleri gozoniine alindiginda, ana sirketlerin yeni piyasaya girmek
bakimindan ne kadar istekli olduklari ortaya ¢ikar'®. Ortak girisim anlagmasi
yapilmamis olsa idi, ana sirketlerin faaliyet bolgelerini genisletme sonucu, yeni
piyasada, iki rakip firma halinde faaliyet gostermeleri sadece birisinin piyasaya
girmesi varsayiminda, bir rakip ve bir muhtemel rakip olarak bulunmalari s6z
konusu olacakti. Ana sirketlerin, ortak girisim sirketinin piyasasinda faaliyet
gostermelerinin kendi cikarlarina ters diismesi, ortak girisim anlagsmasi sonucu
rekabet ortaminin kisitlanmasi sonucunu dogurur.

Ortak girisim anlagsmalarinin muhtemel rekabeti kisitladigi goriisii eles-
tirilmis ve iki muhtemel rakibin, piyasada fiilen faaliyet gosteren bir tesebbiis
durumuna tercih edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir*®*. Posner, ana sirketlerin, ilgili
piyasalar1 disinda muhtemel rakip olarak kabul edilmelerinin ve ana sirketlerin,

48 BRODLEY, 1531; PITOFSKY, 1008; GELLHORN, 227.
49 PITOFSKY, 1009; GROMLEY, Prohibiting Restrictions on Trade within the EEC,
Amsterdam, 1985, 230.
460 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 613; KORAH, Joint Ventures and Other Forms of
Collaboration, EEC Competition Law, Oxford, 1978, 85.
461 United States v. Penn-Olin Chemical Co., 378 US 158 (1964).
462 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. V, Boston, 1980, 69.
463 PITOFSKY, 1020.
464 POSNER, Antitrust Law, 116-117; BRODLEY, 1532.
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ortak girisim sirketinin faaliyet gosterdigi piyasaya girmelerinin sadece bir
olasilik oldugunu ve herhangi bir firmanin muhtemel rakip sayildigi bir
piyasada, ortak girisim sirketi yolu ile faaliyet gostermesinden, sirketin kendi
basimna muhtemel rakip olmadig sonucunun ¢iktigim ileri siirmiistiir*®.
Posner'in, firmalarin piyasay1 ortak girisim anlagsmalar1 ile girmelerinin, tek
baslarina piyasaya girmegi diisiinmedigi seklindeki degerlendirmesi reddedilse
de*®, ortak girisim anlagsmasi sonunda arz miktarinin 6nceki duruma gore artmis
oldugu da bir gercektir.

Kanimizca, ortak girisim anlagsmalarinin muhtemel rekabeti kaldirirak,
rekabeti kisitladigr goriisiiniin, giiniimiizdeki yaygin sirket yonetim ve kontrol
teknikleri dikkate alinarak degerlendirilmesinde yarar vardir; ¢iinkii, muhtemel
rekabet teorisi ana sirketler ile ortak girisim sirketi arasinda siki bir bagin var-
ligin1 karine olarak kabul etmektedir. Son elli yildir, modern sirket yonetiminde,
merkeziyet¢i sistemin terkedilip, ¢ok bolimli (multidivisional) sistemin
benimsenmis olmasi, ana sirketler ile ortak girisim sirketi arasindaki bagin
azalmasina yol agmistir. Sirket yonetim ve organizasyonunda giiniimiizdeki
baskin egilim, sirketlerin gerek hukuken ve gerekse iktisaden bagimsiz birimler
halinde faaliyet gostermeleri ve her birinin kendi faaliyetleri cercevesinde
bagimsiz karar ve kontrol yetkilerine sahip olmalaridir. Her birim kendi plan ve
stratejisini tesbit ederek, optimum verimlilige ulagmak icin gayret gosterecektir.
Birimler arasinda cikar ¢atismasi soz konusu oldugunda, birbirleri ile iistiinliik
yarismasina girerek verimsizlerin belirlenmesinde etkin rol oynayacaklardir.
Verimlilik ilkesinin 6n plana ¢ikarildigi modern organizasyon sisteminde, birim
iinitelere ya da yavru sirketlere, kimin paydas oldugu artik 6nemini yitirmistir.
Ana sirketler, ortak girisim sirketinin sahibi durumunda iseler, ortak girisim
sirketi ile aralarindaki bag oldukga zayiftir, clinkii ortak girisim sirketi farkli bir
grup tarafindan yoneltilmektedir. Piyasanin yapisini belirlemede yoneticilerin
cikarlari, pay sahiplerinin Oniine ge¢cmekte ya da pay sahiplerinin ¢ikarlari

yonetici gruplar arasindaki rekabet ile en iyi korunur hale gelmistir*®’.

Ana sirketler ile ortak girisim sirketi arasindaki rekabet ana sirketlerin
cikarlarina aykiri olmakla beraber, bu pay sahibinin yatirmminin en etkili ve ve-
rimli kullanilmasi i¢in sirket ici rekabeti tesvik durumlarindan farkli degildir.
Kanimizca, Posner'in, muhtemel rekabet teorisinin ¢ok miktarda olasiliklara
dayandigi goriisiinde’® onemli bir gercek payr vardir. Ortak girisim anlag-

465 POSNER, ibid, 116.
466 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. V, 101.
%7 HAYEK, The Corporation in a Democratic Society, 235, 236; GALBRAITH, The New
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masinin muhtemel rekabeti ortadan kaldirdigindan degil, kaldirabileceginden sz
etmek daha dogru olur.

cc. Piyasadan Dislama- Piyasaya Girisi Zorlastirma

Ortak girisim sirketinin rekabet ortamina iiciincii olumsuz etkisi, ana sir-
ketlerin piyasa paylari, piyasanin yapisi ve anlasmanin hiitkiimleri ile ilgilidir.
Ortak girisim anlasmasi ile bagka firmalarin piyasaya yeni girisleri zorlagir*®.
Ana sirketlerin faaliyet gosterdikleri piyasalarda biiyiikk pay sahibi olmalari,
ortak girisim sirketinin ana sirketlerin tanitim, marka, dagitim olanaklarindan
yararlanmalarinin planlanmis oldugu durumlarda, diger firmalarin piyasaya

girigleri kisttlanmustir*”’.

Kaynaklarin kisith oldugu sahalarda, ortak girisim sirketinin faaliyetleri
ile, diger firmalar piyasa disinda tutulmus ve bu 6zellikten, fiyat tesbit ve piyasa
bolisme anlagmalarimin  basarili  olabilmesinde yararlanilmistir’'.  Kartel
kurallarini ihlal eden sirketleri, ortak girisim sirketinin boykot etmesi, kartelin
kurallarina uymamanin bir yaptirimi olarak ortaya cikar. Ortak girisim sirketinin,
pay sahibi ana sirketlerin, rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak i¢in onlar1 grup
disinda  birakmalari, grup disinda birakilanlar bakimindan rekabetin
engellenmesini olusturur. Firsatlardan esit sekilde yararlanmanin engellenmesi,
esitlik ilkesini*’* etkiledigi kadar verimlilik ilkesini de etkiler. Piyasadaki bazi
firmalarin, digerlerinin esit kosullarda faaliyetlerinin devamina engel olmasi

Rekabet Hukuku kurallarma aykiridir*”.

Ortak girisim sirketinin, ana sirketlerin arz ettigi mala benzer, ya da ta-
mamlayici nitelikte mal arz etmesi veya ayni dagitim veya satis yollarimi kul-
lanmasi halinde, digerlerine gore daha avantajli bir durum saglanmis olur.
Ornegin, iki camasir tozu iireticisi firmanin kurduklar1 ortak girisim sirketinin
camasir suyu iiretimesi'’*, ya da iki buzdolabi iireticisinin, ¢amasir makinesi
iiretmesi gibi. Her iki halde de, ortak girisim sirketinin tanitim ve dagitim ve
satis masraflari, diger firmalara gore daha diisiik olacaktir. Bu durum, normal

499 T ANG, Joint Ventures, 28.
4710 Berkey Photo v. Eastman Kodak Co., 444 US 1093 (1980).
I BRODLEY, 1532.
412 BORK, The Antitrust Paradox, 342. Bork, firsatlardan esit yararlanma ilkesini, kiiciik tireticileri
korumaktan baska bir amac1 olmadig1 gerekgesi ile reddetmektedir.
473 Official Airline Guides, Inc. v. Federal Trade Commission, 630 F.2d. 920 (2nd Circuit) 1980;
Berkey Photo v. Eastman Kodak Co. 603 F.2d. 263 (2nd Circuit) 1979.
474 Federal Trade Commission v. Proctor and Gamble Co., 386 US 568 (1967).
123



piyasa faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmamis oldugu icin rekabeti kisitlamak ola-
rak nitelendirilebilir*’.

5. Ortak Girisim Anlagsmalarina Uygulanacak Hukuk
a. Genel Olarak

Ortak girisim anlagmalarinin, rekabeti kisitlamakla beraber ticari hayat-
taki olumlu katkisi, bunlarin Rekabet Hukuku ilkelerine gore degerlendiril-
mesinde cesitli goriislerin ortaya cikmasina neden olmustur’’”®. Bu anlasmalar,
rekabeti anlasma yolu ile kisitladiklar1 i¢in Shearman Kanununun 1. maddesi*’’
ile Roma Andlasmasimin 85. maddesi*’® hiikiimlerine tabi iseler de, bunlarin
olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte ele alinarak degerlendirilecegi agiktir.
Aksi halde biitiin ortak girisim anlasmalarinin hukuka aykir oldugu seklinde bir
durum ortaya ¢ikar ki, bu da olumlu yanlarin hi¢ dikkate alinmamasi sakincasini

yaratir*”’.

Ortak girisim anlagsmalari, genel olarak, amag¢ bakimindan rekabeti dog-
rudan kisitlamak amacina yonelik ortak girisim anlasmalar1 ve hukuka uygun bir
amaca yonelik ortak girisim anlasmalar1 olarak ikiye ayrilabilir. Rekabeti
dogrudan kisitlayan, ornegin, fiyat tesbitinin ya da piyasanin paylasilmasini
temine yonelik ortak girisim anlagmalari, etki bakimindan kartel sozlesmele-
rinden farksizdir ve bunlara uygulanacak olan hukuki rejim, bu tiir ortak girisim
anlasmalarina da uygulanir*’,

Ortak girisim anlagsmalarinin hukuka aykir1 olup olmadigin tesbitte, ge-
nel nitelikte, olumlu ve olumsuz etkilerinden c¢ok, anlasmanin ozelliklerinden
dogan yonleri, belirleyici rol oynar. Diger yandan, bu anlasmalar rekabeti ikinci
dereceden kisitlayan anlagmalar grubundan da farklidir. Rekabeti ikinci
dereceden kisitlayan anlagmalarda, rekabetin kisitlanmasi yalniz kendisinden

73 Posner ve Chicago ekolii rekabet hukukgulari, reklam ve dagitim giderlerinin piyasaya giris
engeli olmadigin1 ve bunlarin yatirnm olarak degerlendirilmesini savunmaktadirlar. POSNER -
EASTERBROOK, 514-515; POSNER, The Chicago School of Antitrust Analysis, 127 University
of Pennsylvania Law Review 930, 931 (1979).
476 KAYSEN - TURNER, 136; PITOFSKY, 1007; BRODLEY, 1523; POSNER, Antitrust Policy
and Supreme Court: An Analysis of the Restricted Distribution, Horizental Merger and Potential
Competition Decisions, 75 Columbia Law Review 282, 313 vd.; BORK, The Rule of Reason and
the Per Se Concept: Price Fixing and Market Division, Part II, 75 YLJ 461 (1966).
7T BRODLEY, 1534; NEALE - GOYDER, 169, 170; RAHL, Common Market, 182.
48 BELLAMY - CHILD, 345; KORAH, Joint Ventures and Other Forms of Collaboration, 85.
479 POSNER, Antitrust Policy and Supreme Court, 318, 319.
480 PITOFSKY, 1045; ROBERTS, Antitrust Problems in the Newspaper Industry, 82 HLR 343
(1968).
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degil, piyasa kosullarinin rekabeti kisitlamaya uygun olmasindan da kaynak-
lanmaktadir. Oysa, ortak girisim anlagmalarinin, piyasaya giris engeli yarattigi
ve muhtemel rekabeti 6nledigi, anlasmanin kendinden dogmaktadir. Bu da, ortak
girisim anlasmalarina uygulanacak hukuku belirlemede ¢esitli goriislerin ileri

es_es . 481
stiriilmesine neden olmustur™ .

b. Olumlu ve Olumsuz Yonleri Degerlendiren Goriis

Ortak girisim anlagsmalarimin degerlendirilmesinde, piyasa paylari, an-
lagmanin amagclart ve ticaret iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin birlikte
dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir***. Genel olumlu etkisi nedeni ile her
ortak girisim anlagsmasinin hukuka aykirt oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Piyasa kosullar™, anlasmanim hiikiimleri ve taraflarin 6zellikleri***
birlikte degerlendirilerek, herbir ortak girisim anlagmasinin rekabet ortamina
genel ve ozel etkileri belirlenmelidir. Ayrica, rekabeti kisitlamay1 kolaylastiran,
elverisli hale sokan kosullar ile rekabetin fiilen ne oranda kisitlandiginin tesbiti

de gereklidir.

Dikkate alinacak ve incelenecek hususlara 6rnek olarak, faaliyet konusu-
nun biyiik yatrim®™’, ileri teknik ve bilgi gerektirmesi**®, giris engellerinin
yiiksek olmasi, piyasa basarisizlik riskinin bilyiikliigii, firmalarin nitelikleri ve
piyasa paylart gosterilebilir. Piyasaya giris engellerinin yiiksek olmamasi, ya da
ortak girisim faaliyetlerinin herhangi bir 6zellik gostermemesi, ortak girisim
anlagmasinin olumsuz etkilerinin daha agir basacaginin belirtileridir.

Ortak girisim anlasmalarinin ¢ok degisik konularda yapilabilmesi,
piyasa kosullarinin farkli 6zellikler gostermesi ve bu anlagsmalarin de-
gerlendirilmesinde, cesitli unsurlarin gozoniine alinacak olmasi, arastirmalarin
uzun ve usul ekonomisi bakimindan pahali olmasina yol agar. Ancak, ortak
girigim anlagmalarinin, Rekabet Hukuku kurallar bakimindan
degerlendirilmesinde karsilagilacak bu zorluklar, yarattig1 izlenim kadar 6nemli
degildir*. Bazi durumlarda, ortak girisim anlasmasmin olumsuz etkisinin
dengeyi bozdugu o kadar agiktir ki, olumlu ve olumsuz yonlerin birlikte
degerlendirilmesi, gereksiz bir faaliyet haline doniisiir. Rekabet Hukuku

481 KAYSEN - TURNER, 136; BRODLEY, 1535; PITOFSKY, 1011.
482 BRODLEY, 1535.
43 HALE, G.E. - HALE, R.D., Potential Competition Under Section 7 : The Supreme Court's
Crystal Ball, 1964, The Supreme Court Review 173.
484 GLEISS-HIRSCH, 130, 131.
85 Re Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) 1L48/32; (1978) 1 CMLR D67.
486 Re Kernbrennstoff- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15.
487 BRODLEY, 1538, 1539.
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kurallarinin ihlalinin hi¢ bir tartismaya yer vermeyecek kadar acik oldugu
durumlar, {i¢ ana baslik altinda toplanabilir:

i) Piyasa fiyatin1 etkilemek, ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerini belir-
lemek amacina yonelik ortak girisim anlagmalarinin sonuglari, kartel anlagma-
lariminkine benzemesi sebebi ile, per se hukuka aykirdir**®. Ornegin, fiyat:
kontrol etmege yonelik bir ortak girisim anlagmasi ile kartel s6zlesmesi arasinda,
sonu¢ bakimindan bir fark yoktur®’. Kartel anlasmalarmnin, ticari hayati sadece
olumsuz etkiledigi kabul edilirken, ortak girisim anlasmalar1 bakimindan farkl
bir sonu¢ kabul edilemez. Bu gibi durumlarda, ortak girisim anlagmalarinin
olumlu yonlerinin olumsuz yonlerini dengeleyemediginden bahsetmek daha

dogru olur.

Ortak girisim anlasmalarinin, gizli kartel riskini artirmasi ve kartel
kurallarina uymayanlarin denetlenmesinde etkili bir yontem olmasi, kartel anlas-
mas1 sonucu benzer sonu¢ doguran, ortak girisim anlasmalarinin, olumlu
yonlerinin ihmal edilmesi gerektigi diisiincesine kaynaklik etmistir.

i) Ortak girisim sirketi ile ana sirketler arasinda miinhasir saticilik iliski-
sinin varligi durumunda, ortak girisim sirketinin fonksiyonunun, ana sirketlerin
iiretimini ve fiyat1 kontrol ederek™’ rekabeti kisitlamak oldugu ve ortak girisim
anlagmasi ile taraflar arasindaki bir kartel sozlesmesini gizlemekte oldugu
ihtimalini artirir. Ortak girisim sirketinin, ana sirketlere mal tedarik faaliyetini
iistlenmesi ve ana sirketlerin baska bir kisiden mal satin almayacaklarini taahhiid
etmeleri halinde de, iiretimi kontrola yoOnelik bir anlasma s6z konusudur.
Uretimin kontroliiniin ortak girisim sirketi ile yapilmis olmas, faaliyetin hukuka
aykiriligini etkilemez.

iii) Mahkeme kararlarina gore, piyasa paylari bilyiik tesebbiisler arasin-
daki ortak girisim anlagmalarinin rekabete olumsuz katkisi olumlu yonlerinden
daha etkilidir ve bunlar daha sik1 kontrol edilmelidir*®'. Piyasa paylarimn yiiksek
ana sirketler arasindaki olmasi ortak girisim anlasmalari, rekabet piyasasini iki
sekilde etkiler. Bunlardan ilki, piyasada biiyiik pay sahibi tesebbiisler arasindaki
ortak girisim anlagmalarinin, piyasadaki firma konsantrasyonunu artirmak,
piyasaya girig engellerini yiikseltmekte ¢ok etkili olmak gibi yarattigi tehlikedir.
Piyasa paylart biiyiik sirketler arasindaki ortak girisim anlagsmalarinin siki bir
denetime tutulmalarinin ikinci nedeni, optimum biiyiikliik, verimlilik gibi
olumlu yanlarin amaglar arasinda yer alma ihtimalinin diisiik olmasidir. Piyasada

88 Timken Roller Bearing Co. v. United States, 341 US 593 (1951).

9 PITOFSKY, 1045, 1046.

40 BORK, Antitrust Paradox, 438.

1 United States V. Minnesota Mining and Manufacturing Co., 92 F. Supp. 947.
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etkin, yani iktisaden giiclii ve biiyilik sirketlerin, ortak girisim sirketi ile elde
edilmek amaci tek basina gerceklestirmeleri miimkiindiir. Ancak, biiyiikliigiin
izafi bir kavram oldugu, bazen cok biiyiik firmalarin da, tek baslarina, ortak
girisim sirketinin konusuna giren faaliyetleri gerceklestirmege mali ve teknik
olanaklarinin yeterli olmayacagii belirtmekte yarar vardir*®?. Biiyiikliik ve
piyasa payi, ortak girisim sirketinin mali yapisi ile oranl olarak tesbit edilecek
bir durumdur*®’.

Diger yandan, rekabeti kisitlayict durumlarin, ortak girisim anlasmasinin
kurulusu safhasinda da bulunmasi sart degildir. Bunlar zaman siireci icinde,
degisen piyasa sartlar1 ve firmalarin ulastiklari durumlar sonucu da ortaya ¢i-
kabilir ve ortak girisim anlagmasinin degerlendirilmesi, gecmis duruma gore
degil, halen bulunan ve gelecekte olmasi muhtemel etkiye gore yapilir*.
Ornegin, Pan American World Airways olaymda dava konusu™’, 1929 yilinda,
Pan American Havacilik Sirketi ile W.R. Grace gemicilik sirketinin, Giiney
Amerika'da da hava tasimaciligi icin kurduklar1 Panagra ortak girisim sirketinin,
rekabeti etkileyip etkilemedigidir. Mahkeme, sirketin kuruldugu yillarda Gliney
Amerika'da hava tagimacilign faaliyetine baslamasinin, hicbir alt yapinin
bulunmamasi nedeni ile, riskli oldugunu ve Panagramin kurulusunun hukuka
aykir1 olmadigini, ancak Panagra yeterli biiyiikliige ve teknolojik bilgiye sahip
olduktan sonra, Giiney Amerika'dan Miami'ye ugak seferi yapmak istediginin,
sirketin ylizde elli paymna sahip bulunan, Pan American sirketi tarafindan
engellenmesinin, rekabetin piyasa boliisme yolu ile kisitlanmasi teskil edecegini
bildirmistir. Tk kurulus yillarinda, Panagra'min faaliyetlerinin ticareti olumlu
yonde etkilemekte oldugu kabul edildigi igin, ortak girisim anlagmasi
baslangicta hukuka aykirnn degilse de, daha sonra Pan American World
Airways'in sirket ortagi olarak engelleme faaliyetleri, rekabeti kisitlamaktir.

Ortak girisim anlagsmalarinin ¢ok degisik piyasa kosullarinda ve ¢ok de-
gisik konularinda yapilmasi, olumlu ve olumsuz yonlerin ve piyasa kosullarinin
g6zoniine alinmas1 goriisii ve bu goriisiin ortaya cikardigr giicliikleri azaltmaga
yonelik ilkelerin yeterli olup olmadig tartismaya agiktir. Her bir olayda, hatta
zaman icinde, olumlu ve olumsuz yonlerin birlikte degerlendirilmesi goriisii,

42 Re United Processors Ltd., OJ(1974) L 51/7, (1976) 2 CMLR DI; Re Kernbrennstoff-
Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15. British Nuclear Fuel Limited,
French Commissariat a 1'Enérgie Atomique ve dort Alman sirketinin ortak girisim sirketi olan
KEWA arasinda, niikleer yakit: tekrar isleme arastirmasi i¢in kurulan, ortak girisim anlagmasi.
493 KORAH, Joint Ventures and Other Forms of Collaboration, 89.
4 BRODLEY, 1535.
93 United States v. Pan American World Airways Co., 371 US 296 (1963).
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rekabete etkiyi en dogruya yakin tesbit etkili bir goriis olmakla beraber,
uygulama agisindan cesitli zorluklar tasimaktadir*®®.

c. Rekabeti Kisitlama Karinesi

Ortak girisim anlagmasinin olumlu ve olumsuz yonlerini birlikte deger-
lendirmek seklindeki kuralin, yoruma agik olmasmin ve uygulamada sonu
gelmez tartismalara yol agmasimin neden olacagi sorunlarini azaltmak icin,
olumlu yonlerin etkisini ortadan kaldiracak oranda rekabetin kisitlanmasina yol
acacak piyasalarin, yapisal 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu ozelliklere sahip
piyasalardaki ortak girisim anlasmalarinin Rekabet Hukuku kurallarimi ihlal
ettigi karinesinin kabul edilmesi teklif edilmistir®®’. Kaysen ve Turner'in Rekabet
Hukuku politikas1 konusunda yazdiklar1 eserde, uygulanabilir bir Rekabet
Hukukunun yaratilmasi i¢in, Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalini kolaylastiran
durumlarin 6nceden belirlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir*”®. Kaysen ve
Turner'a gore, hukuka aykirilik karinesinin iglemesine yol agacak durumlar:

- Ortak girisim sirketinin piyasanin 6nemli bir boliimiinii elinde
tutmasi ya da tutabilecek olmasi,

- Ana sirketlerden birinin veya toplam piyasa paylarinin piyasayi
kontrol etmege yetecek kadar olmast,

- Ana sirketlerin ayn1 piyasada faaliyet gosteriyor, yani rakip te-
sebbiisler olmast,

- Ortak girigim sirketi ile ana sirketlerin faaliyetleri arasinda benzerlik

499
bulunmasi™".

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, ortak girisim anlagmasinin Rekabet
Hukuku kurallarim ihlal ettigi karinesi ortaya c¢ikacaktir. Karine 1spat yiikiiniin
yer degistirmesine yol acacak ve davalilar, anlagsmanin olumlu etkilerinin re-

kabetin kisitlanmasindan daha fazla oldugunu 1spatla yiikiimlii olacaktirlar™®.

Davalilarin hukuka aykirilik karinesini ciiriitmesi i¢in ¢esitli hususlari 1s-
patlamalar1 gerekir. Bunlardan ilki ortak girisim anlagmasi ile 6nemli teknolojik
ve ekonomik yararin elde edilecegidir. Tkinci husus ise, ortak girisim sirketinin
faaliyet alaninda basarili riskinin yiiksek oldugu ve anlagmanin bu riski ana

496 BRODLEY, 1536.
7 ibid
498 KAYSEN - TURNER, 136-137.
49 ibid 138.
500 KAYSEN - TURNER, 139.
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sirketler arasinda yayginlastirdigidir. Davalilarin kanitlayacaklar1 son husus ise,
ortak girisim ile bu yararm elde edilmesinin amaglandigidir™".

Ancak, davalinin son olarak ortak girisimin bu yarari elde edilmesini
amagladigini kanitlamasi yeterli midir? yoksa her bir ana sirketin tek basina bu
amaci gergeklestiremiyecegini, ya da ortak girisim sirketinin bu amaci gergek-
lestirmede bagka seceneginin olmadigini da 1spatlamasi gerekir mi?*"> Her bir
ana sirketin tek basina bu amaci gerceklestirememesi, ana sirketlerin muhtemel
rakip olma durumu ile ilgilidir. Bu amaci, sadece ortak girisim sirketi ger-
ceklestirebilecek ise, rekabetin en az etkilenmesinin, s6z konusu ortak girigim
anlagmasi ile oldugu anlamina gelir. Kaysen ve Turner, ortak girisim sirketi ile
ekonomik ve teknolojik yararin amaglanmasinin yeterli gérmekte ve taraflardan
daha bagka bir hususu kanitlamalarin1 beklemenin dogru olmayacagina ileri

. . 1503
siirmektedirler’".

Kanimizca, taraflarin amaglarinin yanisira ana sirketlerin tek basina
piyasaya girmeyeceginin kanitlanmasinda da yarar vardir. Her ne kadar,
muhtemel rekabet teorisi elestirilmis ve ana sirketlerin piyasaya girmelerinin bir
ihtimale dayandigi ifade edilmis™ ise de, muhtemel rakip durumundaki
firmalarin piyasada fiilen faaliyet gosteren firmalar iizerindeki etkisi rekabet
piyasasinda fiyat teorisinin sonucudur’”. Muhtemel rakip durumundaki ana
sirketlerin piyasaya girmeleri bir ihtimal olmakla beraber, girmeme karari
ticiincii kisilere agiklanmadig: siirece, o piyasada faaliyet gosteren firmalar, ana
sirketleri piyasaya girebilecek rakip olarak kabul ederek, onlar1 piyasa disinda
tutabilmek icin satis fiyatlarim diisiik tutup, piyasanin cekiciligini azaltmaga
calisacaklardir'®. Bu sebepten, ana sirketlerin piyasaya tek basina girmeye-
ceklerinin tesbitinde yarar vardir. Ana sirketlerin kapasiteleri, gecmiste
gosterdikleri bityiime, gerekli teknolojiye sahip olmadiklarinin tesbitinde de
yararlanilabilir.

Muhtemel rekabet teorisinin saglam gerekcelere dayanmadigi ileri
stiriilerek, ana sirketlerin piyasaya tek baslarma girmek durumunun in-
celenmesini reddedilecek olursa,mevcut alternatifler arasinda rekabeti en az
olumsuz etkileyecek olan bir anlagma tiirii olan ortak girisim anlagmalari
tizerindeki tartigmalarin biiylimesine yol acilmis olur. Oysa, rekabet ortamini
daha az etkileyecek bir secenek varken, ortak girisim anlagsmasi ile ayni yararin

301 ihid 139-140.
52 BELLAMY - CHILD, 357.
303 KAYSEN - TURNER, 139-140.
%4 POSNER, Antitrust Policy and Supreme Court, 317.
305 STIGLER, Competition, The Organisation of Industry, Chicago, 1983, 19.
306 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. V, 89, 90.
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elde edilmege calisilmasi halinde, hukuka aykirilik karinesinin ciiriitiilememis
oldugu yargisina varmak daha uygun bir ¢dziim olur.

d. Penn-Olin Doktrini

Penn-Olin Chemical Co. kararr™’, Yiiksek Mahkemenin ortak girisim
anlagmalarina iliskin ilk kararidir. Cesitli davalarda ortak girisim anlagmasinin
niteligine deginilmemis ", sadece rekabete olan etki degerlendirilme konusu
yapilmistir. Penn-Olin davasinda, Pennsalt Chemicals Corporation ile Olin-
Mathieson Corporation faaliyet gostermedikleri Amerike Birlesik Devletlerinin
giiney dogu eyaletlerinde ortak girisim sirketi kurarak, bu bolgede sodyum
kloriir imal etmege baslanmistir. Giiney dogu eyaletlerinde, talebin artmasi
iizerine herbir ana sirket daha onceki tarihlerde piyasaya tek basina girmegi
diisiinmiis ise de, ortak girisim anlagsmasi ile piyasaya girmek yolunu secmis-
lerdir. Ortak girisim sirketinin rekabete etkisi sorununu, ilk kez bu davada ele
alan Yiiksek Mahkeme, ortak girisim anlasmasini muhtemel rakip teorisi cer-

cevesinde degerlendirmistir’®.

Yiiksek Mahkeme, ortak girisim anlagmalari icin iki dereceli bir aragtir-
manin gerekli oldugunu belirtmistir. Ilk 6nce, ortak girisim anlasmasinin ta-
raflart olan ana sirketlerin ilgili piyasadaki durumlari arastirilacak ve her bir ana
sirketin ilgili piyasada muhtemel rakip olmasi halinde, arastirmanin ikinci
safhasin1 olusturan, ortak girisim anlasmasinin rekabete olumsuz etkisinin in-
celenmesine gegilecektir''. Yiiksek Mahkeme, ortak girisim anlasmalarinin iki
tiir olumsuz etkisinin olabilecegini kabul etmektedir. Bunlardan ilki muhtemel
rekabetin ortadan kaldirilmasi, ikincisi de ortak girisim anlagmasi ile rakip teseb-
biisler arasinda rekabeti etkilemeye yonelik bir anlasmanin gizlenmesidir. Her
iki sirketin de piyasada muhtemel rakip olmadig1 durumda, rekabete olan etkinin
arastirllmasina gerek yoktur. Bu durum, muhtemel rakip durumunda olan bir
sirketle, piyasa ile ilgili olmayan bir sirket arasinda yapilan bir ortaklik
anlasmasindan farksizdir. Ortada, Rekabet Hukukunun konusu disinda kalan bir
ortak girisim sirketi vardir.

Yiiksek Mahkemenin goriistinti agiklayan Hakim Clarke'a gore, ana sir-
ketler ile ortak girisim sirketinin paylarinin piyasay1 kontrol edecek kadar biiyiik
olmasi, ana sirketler ile ortak girisim sirketinin ayn1 piyasada faaliyet
gostermesi, piyasadaki faaliyet miktar1 ve bunlarin piyasa etkinlikleri rekabeti

307 United States v. Penn-Olin Chemical Co., 378 US 158 (1964).
%8 Timken Roller Bearing Co. v. United States, 341 US 593 (1951); United States v. Pan
American World Airways Co., 371 US 296 (1963).
5% United States v. Penn-Olin Chemical Co., 378 US 173 (1964).
510 ibid 174.
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kisitlamak riskini artiran faktorlerdir. Ayrica, muhtemel rekabetin piyasadaki
etkisi, ortak girisim anlagsmasinin amaci, sirketler arasindaki denetim sistemi ve
ana sirketlerin ortak girisim anlasmasi olmadan piyasaya girmeleri halinde
piyasanin yapisinda meydana gelmesi beklenen degisiklikler de goz Oniine

511
alinmalidir’ .

Ortak girisim anlagmalarina uygulanacak Rekabet Hukuku kurallarim
belirleyen Penn-Olinn yargisal doktrini, kesin kurallar getirmedigi gerekcesi ile
elestirilmis, ana sirketlerin piyasaya tek basina girmesi halinde meydana gelecek
degisiklikleri belirlemenin sadece bir tahmin olacag iddia edilmistir’ ">,

Doktrindeki elestirilir asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Ana sirketlerin ortak girisim anlagmasi olmasaydi piyasaya girme ihti-
mali belirlenirken, sirket yoneticilerinin bunu planlamis olup olmadiklarinin
arastirilmasi oldukga giictiir. Biitiin fiili zorluklarin asildig1 ve buna iliskin somut
delillerin var oldugu farz edilse bile, elde edilecek bulgular, ortak girisim
anlagmast olmasa idi, sirketlerin kendi baslarina piyasaya girecek olduklarini
gostermez. Her anlasma Oncesi, sirketlerin ortak girisim anlagmasi ile
alternatiflerini ve Ozellikle i¢ bilyiime ile piyasaya girme olanaklarini arastirma-
lar1 olagandir’”’. Bundan, ana sirketin piyasaya tek basina girecegi sonucunun
cikarilmasi hatali olur. Kaldi ki, biitiin seceneklerin degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmelerin 15181 altinda ortak girisim anlagmasinin secilmis olmasi,
Penn-Olinn yargisal doktrininin, varsayimlara dayandigi iddialari, muhtemel
rekabetin tesbitinde somut ve Olciilebilir kriterlerin arastirilmasin1 zorunlu hale
getirmistir. Ana sirketlerin, piyasaya tek basina girme ihtimallerinin
arastirllmasinda siibjektif ya da objektif bulgularin esas alinmasi, ortak girisim
anlagmasinin Rekabet Hukuku bakimindan degerlendirilmesinde ©6nemli rol
oynayacaktir’'*. Ana sirketlerin muhtemel rakip olarak kabul edilmeleri, sirket
yoneticilerinin tek basina piyasaya girme konusundaki diisiincelerinin gézoniine
alimmasi ile yapilabilecegi gibi, objektif Olgiiler cercevesinde ana sirketin
piyasaya, ortak girisim sirketi olmadan girebilme imkanlarina sahip olup
olmadigimin tesbitine gére de yapilabilir'”. Sirketin, piyasaya kendi basina
girebilecegini degil, tam tersine piyasaya ancak ortak girisim anlagmasi ile

. oo e o w . .. - .. .5
girecegini ve diger seceneklerin s6z konusu olmadigini gosterir’'®.

51 ibid 176.
312 BRODLEY, 1537; PITOFSKY, 1030; POSNER, Antitrust Policy and Supreme Court, 313.
513 PITOFSKY, 1025.
314 1 ANG, Joint Ventures, 26.
515 PITOFSKY, 1020.
516 POSNER, Antitrust Law, 113.
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Ana sirketlerin, ortak girisim anlasmasi olmasa idi, piyasaya girme ihti-
malini objektif esaslara baglanmasi, kararin dogruluk derecesini etkiler. Ana
sirketlerin ortak girisim anlagmasi yoluna bagvurmadan, i¢ biiyiime ile piyasaya
girip girmeyecegi sorunu, sirket yoOneticilerinin diisiincelerinden bagimsizdir.
Ana sirketin yeni bir piyasaya girme olasiligina iliskin objektif unsurlar ii¢ genel
kategori halinde incelenebilir. Bunlar piyasaya i¢ biiylime ile girebilme
kapasitesi, boyle bir biiyiimedeki yarar ve kardir’"’.

Ana sirketin i¢ biiylime ile piyasaya girebilmesi ¢esitli kosullarin varli-
gina baghdir. Bunlardan gerekli patent hakki, teknolojik ve ticari bilgiye sahip
olmak, tek basina piyasaya girebilmek kapasitesini gosterir. Ayrica, sirketin
benzer veya tamamlayici iiriin piyasalarinda faaliyet gostermesi’'*, ayn1 miisteri
grubuna hizmet vermesi ya da ayni reklam, pazarlama ve dagitim yollarindan
yararlanmasi, kapasitenin varliginin gostergesidir. Goriildiigii gibi, kapasitenin
belirlenmesinde tesbiti kolay ve somut unsurlardan yararlanilmaktadir. Sirketin
gecmisteki faaliyetleri ve halihazir kapasitesinin objektif kriterlere gore
degerlendirilmesi, sirketin yeni piyasa bakimindan muhtemel rakip olarak kabul
edilmesini belirler.

Ana sirketin ortak girisim anlasmasi ile piyasaya girmis olmasi, yarar
sartinin gerceklesmesi bakimindan yeterli kabul edilebilir. Belirli bir piyasaya
ortak girisim anlagmasi ile girmekte yarar goren bir sirketin, kendi basina ayni
piyasaya girmesinde yarar gormemesi diisiiniilemez.

Sirketlerin yeni bir piyasaya girme kararlarindaki diger onemli bir et-
kende kardir. Bu unsurun gozoniine alinmadigi bir durumun varligi dahi dii-
siiniilemez’"’. Ana sirketin kendi faaliyet gosterdigi piyasa disina ¢ikmasi, kér
beklentisi ile dogrudan ilgilidir. Ancak, her yeni piyasaya giriste basarisizlik
faktoriide mevcut oldugunu dikkate almakta fayda vardir. Bir tesebbiisiin
muhtemel rakip olarak kabul edilmesi kar ve risk arasinda dengenin kurulmasina
baglidir. Ortak girisim sirketinin faaliyet gosterdigi piyasadaki tesebbiislerin kar
oranlar1 ya da faaliyet gostermekte olan ortak girisim sirketinin kar orani, ana
sirketlerin muhtemel rakip olarak kabul edilip edilmeyecegini belirleyecektir’>.
Ancak, piyasada gozlenen bu kér orani tek bagina muhtemel rekabet durumunu
belirlemeye yetmez. Basarisiz olma riskinin de gozoniine alinmasi gerekir.
Ornegin, basarisizlik riskinin, markaya baglhilik, miisteri sadakati gibi, hukuken
korunan patent hakkinin varlig1 gibi nedenlerle yiiksek oldugu bir piyasada, kar

17 PITOFSKY, 1025-1028.
518 Federal Trade Commission v. Procter and Gamble Co., 368 US 568 (1967).
319 HAYEK, The Political Order of a Free People, Law, Legislation and Liberty, c.III, Chicago,
1982, 70.
20 PITOFSKY, 1028.
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oranlar1 yiiksek olsa bile, ana sirketlerin tek basina piyasaya gireceklerini
varsaymak dogru olmaz. Buna karsilik, kar orami cok yiiksek olmamakla
beraber, basarisizlik riskinin yok denecek kadar az olmasi halinde, ana
sirketlerin tek basmna piyasaya girmesi her zaman beklenir. Basarisizlik
olasiliginin yiiksek oldugu bir piyasada faaliyet gosteren ortak girisim sirketinin
riski, ana sirketler arasinda, yayginlastirma fonksiyonu gordiigiinii
sOyleyebiliriz.

Penn-Olinn davasinda, Yiiksek Mahkeme, Pennsalt ve Mathiesen Olinn
sirketlerinin muhtemel rakip olma durumlarini, girket yoneticilerinin piyasaya
tek basina girmek konusundaki diisiincelerini ve her iki firmanin piyasaya tek
basina girme planlarini, ortak girisim anlagsmasindan once yapmis olduklarini
degerlendirmis ve siibjektif kriterler agirlikli bir uygulama yapmustir’>'. Yiiksek
Mahkemenin bu kararini elestiren Pitofsky, sirket yoneticilerinin diisiincelerine
gore yapilacak uygulamanin tahminlere dayali oldugunu ve degerlendirmelerin

daha objektif esaslara dayanmasi gerektigini soylemistir’>.

Bork ise, Yiiksek Mahkemenin Penn-Olinn kararim1 6ngordiigi iki dere-
celi uygulamadan yana oldugunu ifade etmekle beraber, daha basit kriterlerden
yana oldugunu belirtmektedir’>. Ana sirketlerin her ikisinin de muhtemel rakip
oldugunu tesbit ettikten sonra, ortak girisim sirketinin piyasadaki etkinliginin,
rekabeti ortadan kaldirmaga yeterli olmasi arastirilacaktir. Bunlari ger-
ceklestirmeyen ortak girisim anlagsmalarinin Rekabet Hukukuna aykir1 olmadig:
sonucuna varilmalidir. Bork'a gore, Yiiksek Mahkeme'nin gelistirdigi uygulama

ilke olarak dogru olmakla beraber, uygulanabilirlik acisindan ¢ok karigiktir’**,

e. Ulusal Ortaklasa Arastirma Kanunu (National
Cooperation Research Act)’®?

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerini tesvik amaci, Amerika Birlesik
Devletlerinde cikarilan Ulusal Ortaklasa Arastirma Kanunu, arastirma ve ge-
listirme konusunda, tesebbiislerin ortak girisimlerini desteklemektedir. Ortak
girisim anlagmalarina uygulanacak kurallar tizerindeki tartismalarin, arastirma
ve gelistirme faaliyetleri {izerindeki olumsuz etkisine son vermek igin, ortak
arastirma ve gelistirme girisimlerinin tabi olacagi hukuk kurallarina kesin dii-
zenlemeler getirilmistir’>’. Arastirma ve gelistirmeye yonelik ortak girisimlerin,

321 United States v. Penn-Olin Chemical Co., 378 US 165 (1964).
52 PITOFSKY, 1024.
52 BORK, Antitrust Paradox, 278.
524 BORK, ibid 279;
325 National Cooperation Research Act, 1.11.1984, Pub. L. 98-642.
26 HALVERSON, Transnational Joint Ventures, 1024.
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ortak girisim anlasmalarinin rekabeti kisitlayict olumsuz etkisinden daha 6nemli
oldugu goriisiinden hareket eden Kanunkoyucu, arastirma ve gelistirmeye
yonelik ortak girisim anlasmalarinin tabi olduklari hukuki rejimi diizenlerken,
olumlu yo6nlere agirlik verilmesi ilkesini benimsemistir’>’. Ortak girisim
anlagmasinin, arastirmaya ve gelistirmeye yonelik olmasi durumunda, rekabeti
kisitlayici etkisi ihmal edilebilecektir. Boylece, ortak girisim anlasmalari yeni bir
hukuki boyut kazanmis ve uygulanacak kuralin ortaya ¢ikisi anlasmanin amacina

baglanmis olmaktadir.

Bu kanunun 3. maddesi anlagsmalari, kanunun konusu bakimindan,
arastirma ve gelistirme anlagmalari ile bunlar diginda kalan anlasmalar seklinde
ikiye ayrilmigtir. 1. maddenin 6. bendi ise arastirma ve gelistirme anlagmasi
sayilacak durumlar ile arastirma ve gelistirme olgusu ile bagdasmayan ve
rekabetin kisitlanmasina yonelik durumlari saymistir. 1. maddenin 6. bendine
gore, ortak girisim anlagsmalari, rekabeti kisitlamak amacina yonelik ve dolayist
ile arastirma ve gelistirme kavramlar ile hi¢ bagdasmayan anlasmalar, arastirma
ve gelistirme anlasmalar1 ve arastirma ve gelistirme anlagmasi olarak kabul
edilmemekle beraber, rekabeti kisitlamak amaci tagimiyan anlagmalar olarak tice
ayrilir. 1. maddenin 6b. bendinde belirtilen fiyat tesbit, tiretim kontrol, kargilikli
patent degisimi amacina yoOnelik anlasmalar rekabeti dogrudan kisitlamay1
amaglayan anlagmalar kategorisinde yer alir ve bu anlagmalarin Rekabet Hukuku
bakimindan degerlendirilmesinde  olumlu  yonlerin  dikkate  alinmasi
diisiiniilemez™*®. 1. maddenin 6a bendine gore ortak arastirma ve gelistirme
anlagmast kabul edilecek anlagsmalar ise kanunun getirdigi ayricaliktan
yararlanacak ve olumlu yonleri, rekabeti kisitlamak olumsuz yoniinden daha agir
bastigi farz edilecektir. Ancak, herhangi bir ortak arastirma ve gelistirme
anlagmasinin, rekabeti olumsuz yonde etkileyecek hiikiimler icermesi
durumunda ortaya ¢ikacak cekismenin rule of reason yargisal doktrinine” gore
degerlendirilecegi hitkmii getirilmistir’.

f. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Bakimindan Ortak
Girisim Anlagsmalan

Avrupa Toplulugu Hukukunda, ortak girisim anlagsmalar1 da, Rekabet
Hukuku kapsamina girer ve Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1. ve 3.
paragrafinda belirtilen kurullara tabidir. Komisyon 1966 tarihinde yayinladigi,

27 ibid 1083.

28 ibid 1089.

32 Bakiniz sayfa 217 vd.

330 National Cooperation Research Act, madde 3.
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Ortak Pazarda Firma Konsantrasyonu Hakkinda Memorandum™' ile rekabeti

yatay kisitlayan durumlari karteller, birlesmeler (merger) ve ortak girisim an-
lagmalar seklinde tice ayirmistir. Her ii¢ durumda da bir szlesmenin s6zkonusu
olmasina ragmen, birlesme durumunda, birlesen sirketlerin tek tiizel kisilik
altinda toplanmalar1 sebebi ile, bu durum digerlerinden ayrilmis®* ve 85.
maddenin 1. paragrafina, sadece kartel sozlesmelerinin ve ortak girisim
anlagmalarinin ~ girecegi  belirtilmistir. ~ Komisyonun 1966  tarihli
Memorandumunda belirlenen bu ilkeler, bugiin de hala gegerliligini korumak-
tadir.

Komisyon'un kararlari incelendiginde, ortak girisim anlasmalarinin re-
kabeti kisitlayarak Rekabet Hukuku kurallarini ihlal ettigi goriisiiniin hakim
oldugu gozlenir”. Ortak girisim anlasmasinin taraflart olan ana sirketlerin,
piyasa ile ilgili olma durumlarinda, piyasa konsantrasyonunun artirmasi™’ ve
muhtemel rekabetin ortadan kalkmasi, 85. maddesinin 1. paragrafini ihlal icin

yeterli goriilmiistiir’>’.

Komisyonun, 1966 tarihli Memorandumundan sonraki ortak girisim
anlagmalari ile ilgili ilk 6nemli karari, ortak aragtirma ve gelistirme anlagmala-
rina iliskindir’*. Davanin konusu, Henkel ve Colgate sirketlerinin, ortak girisim
anlagmasi ile piyasayr paylasmalaridir. Henkel ve Colgate birlikte, arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini yiiriitmek icin anlasarak, bir ortak girisim sirketi
kurmuslardir. Bu sirket, buluslardan yararlanmak hakkini lisans sozlesmesi ile
bedelsiz olarak ana sirketlere verecektir. Lisans sOzlesmesinden bedelsiz
yararlanmak hakki ana sirketlere, sadece ilgili piyasalari bakimindan taninmis ve
kendi piyasalar1 disindaki faaliyetleri icin, ana sirketler yiizde iki royalti bedeli
O0demeyi kabul etmislerdir. Komisyon, royalti bedeli ddeme sartini, piyasay1
paylasma amacina yonelik oldugu gerekgesi™’ ile reddetmis ve bu sart haricinde,
anlagmanin 85. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanabilecegine karar
vermistir.

31 Commission Memorandum, The Problem of Concentration of Enterprises, Competition Series,
No.3, Brussels, 1966.
332 AGNEW, 101; GLEISS-HIRSCH, 151.
333 Re Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) 1L48/32; (1978) 1 CMLR D67.
34 UYTVANCK, Filiales Communes, Cahiers de Droit Européen, 1979, 30; DEFALQUE,
Réflexions sur le Groupe Horizontal de Société et son Traitement en Droit de la Concurrence,
Cahiers de Droit Européen, 1979, 450.
3 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 613; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK,
260.
33 Re Henkel- Colgate, 0J51974) L14/14.
33T LANG, Joint Ventures, 15.
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S.H.V. -Chevron olayl538 ise, Komisyonun, Memorandum'daki ilkeleri
uygulama firsati buldugu ilk davadir. Bir Hollanda sirketi olan Steenholen
Handels Verening sirketi ile Standart Oil of California sirketinin yavru sirketi
olan Chevron Oil Europe adli Amerikan sirketi, petrol iiriinlerinin dagitim ve
pazarlanmasi icin bir ortak girisim sirketi kurmuslardir. Ortak girisim sirketinin
faaliyete baslamasi iizerine, ana sirketler, ortak girisim sirketinin faaliyet konusu
ile catisan faaliyetlerine son vermislerdir. Komisyonun ilk degerlendirmesi,
ortak girisim sirketinin niteligi iizerine olmustur. Ana sirketlerin tiizel
kisiliklerinin devam etmesini 6nemli bulmayan Komisyon, ana sirketlerin ortak
girisim sirketinin faaliyet gosterdigi piyasadan cekilmesini, birlesme (merger)
olarak nitelendirmigtir. Ortak girisim sirketi ile ana sirketlerin rekabet
etmemelerini, Amiaud'nun’ 1914 de ileri siirdiigii, dolayli grup etkisi goriisii ile
aciklamaya calisan Komisyon, birlesme olarak nitelendirdigi ortak girisim
sirketinin 85. madde kapsami disinda kaldigina karar vermistir. Komisyonun,
ana sirketlere anlasma ile rekabet yasagiin getirilmesini de, ayni goriis

cercevesinde degerlendirmesi, elestirilere yol agmistir™*.

1966 tarihli Memorandum ve Chevron Oil kararindan ¢ikan sonug, kismi
veya tam birlesmeye yol acan anlagmalarin, 85. madde kapsami diginda kalacagi
ve bu etkileri dogurmayan anlagmalarin ise, 85. madde hiikiimlerine tabi
olacagidir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda da, ortak girisim anlagmalar1 ile ilgili te-
mel sorunun, ortak girisim anlagmalarinin ana sirketlerin kendi aralarindaki ve
ana sirketler ile ortak girisim sirketi arasindaki rekabetin ortadan kalkmasi du-
rumunun, ticaret iizerindeki olumsuz etkisinin tesbitidir’*' ve ortak girisim
anlagsmalarinin ticaret iizerindeki etkisini tesbit ederken, anlasmalarin olumlu
yonlerinin degerlendirilmesidir. Anlagmanin amacinin, rekabeti dogrudan ki-
sitlamak oldugu durumlarda, kartel sozlesmeleri icin oldugu gibi, olumlu
yonlerin arastirilmasina gerek yoktur’”. Komisyon, 11. Rekabet Politikast
Raporunda, rekabeti dogrudan kisitlamayi amaclayan anlagsmalarin degerlen-
dirilmesinde dikkate alinacak hicbir olumlu yoniin bulunmadigini belirtmektedir.
Bu gibi anlagmalar, 85. maddenin 3. paragrafinda 6ngoriilen istisna sartlarindan

338 Re Steenkolen-Handelsvereeniging NV and Chevron Oil Europe, (1975) 1 CMLR D68.
339 AMIAUD, Les Nouvelles Formes d'ententes entre Producteurs Devant La Loi Penale, Paris,
1914, zikreden RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 613-614.
0 LINSSEN, Joint Subsidiaries, The S.H.V.- Chevron case, 13 CMLRev. 114(1976); KORAH,
Joint Ventures and Other Forms of Collaboration, 88; WALKER, Mergers and Concentrations,
EEC Competition Law, Oxford, 1976, 99.
*! Sixth Report on Competition Policy, Luxembourg, 1977, § 55.
%2 GLEISS-HIRSCH, 149.
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yararlanamaz . Kanimizca, bu gibi anlasmalarin, 85. maddenin 3. paragrafina
gore degerlendirilmesi durumunda da, farkli bir sonu¢ ortaya ¢ikmaz, ciinkii
rekabeti dogrudan kisitlamay1 amaglayan anlagmalarin 3. paragrafdaki sartlart
karsilamasi miimkiin degildir.

Rekabetin ikinci dereceden kisitlanmasina yol agan, ortak girisim anlas-
malar1 ise, anlasmanin yapisindan dogan olumsuz etkiler ile, anlasmanin
amacinin topluma katkisinin mukayesesi ile degerlendirilir. Ortak girisim an-
lagmasinin ticarete olumsuz etkilerinin basinda, muhtemel rekabeti kisitlamak
gelir. Bir Komisyon kararina gore, anlasmada ana sirketlerin ortak girisim sirketi
ile rekabet etmeyecegine dair bir sartin bulunmasi gerekli degildir’**. Doktrinde
de bu karar desteklenmekte ve agik bir hiikiim bulunmasa bile, ortak girisim
anlagmasinin, muhtemel rekabeti kisitlamasinin kaginilmaz sonug¢ oldugu kabul

edilmektedir’®.

Komisyon da, GEC-Weir Sodium Circulator kararinda®®, ayn1 goriisii
destekledigini, asagidaki sozlerle agiklamistir.

"Genel olarak, ana sirketler, sozlesmede herhangi bir hiikiim olmasa da,
paydasi olduklari ortak girisim sirketi ile rekabet etmezler."’

Ana sirketler ve ortak girisim sirketi arasinda rekabetin ortadan kalkma-
sinin, ortak girisim anlasmasinin dogal sonucu olmasina karsilik, Adalet Divani,
mevcut ekonomik kosullar da dikkate alanarak, muhtemel rekabetin
kisitlanmasinin, piyasadaki etkisinin belirlenmesinin gerektigini belirtmekte-
dir’*® Ortak girisim anlasmalarimin ¢ok cesitli konular ve piyasalarda yapilmasi,
genel bir teorinin gelistirilmesini giiclestirmistir’®”. Ornegin, dort Bati Alman
sirketinin niikleer yakiti tekrar islemek (reprocess) ve pazarlamak icin kurduklari
KERN-BRENNSTOFF-WIEDERAUFARBEITUNGSGESELSCHAFT  mbH
(KEWA) sirketinin, rekabeti kisitladigina ve yapilan bu anlagmanin, 85.
maddenin 1. paragrafinin uygulama alanina giren bir durum yarattifina karar
verirken, ana sirketlerin niikleer yakiti tekrar islemek icin gerekli tesislere sahip
olmamasina ragmen, gerekli teknolojiye sahip olmasini, ana sirketlerin niikleer
yakit piyasasinda muhtemel rakip olarak kabul edilmeleri igin yeterli

343 Re Henkel- Colgate, OJ (1974) L14/14.
4 Re Bayer AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98.
35 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 260; LANG, Joint Ventures, 21.
346 Re GEC -Weir Sodium Circulator, OJ(1977) L 327/26.
37 ibid L327/31.
38 Case 5/69 Volk v. Verveacke, 1969 ECR 295; Case 23/67 Brasserie de Haecht v. Wilkin, 1967
ECR 407.
39 L ANG, Joint Ventures, 15.
137



gbrmu$tijr550. Ayni kriter, KEWA, British Nuclear Fuels Limited ve Fransiz
Atom Enerjisi Komisyonunun kurduklar1 United Processors Sirketi kararinda da
uygulanmistir’”'. Ancak Komisyon, her iki olayda niikleer yakitin tekrar
islenmesi icin ¢ok biiyiik yatirimlarin gerekli olmasi ve basarisizlik riskinin
yayginlastirilmasi gerekgeleri ile, her iki anlasmanin 85. maddenin 3. paragrafi
hiikiimlerinden yararlanmasina karar vermistir’>>. Komisyon, her iki olayda da,
ortak girisim sirketlerini, 6zel kosullarina gore degerlendirmis’” ve kararlarin
0zel durumlara iliskin oldugunu belirterek, 6rnek teskil etmeyecegini acikla-

554
mistir™".

Vacuum Interrupters Ltd. kararr”™ Komisyonun, ortak girisim anlasma-
lariin Rekabet Hukukuna olumsuz etkileri konusundaki goriisiinii yansitir. 1968
yilinda, Associated Electrical Industries (A.E.I) ve A. Reyrolle Parsons
sirketlerinin on yil siire ile kurduklar1 Vacuum Interrupters ortak girisim sirketi,
basingli devre kesicileri gelistirip, imal edecektir. Basingli devre kesicileri
hakkinda teknik bilgilerin var olmasina karsilik imalat safhasinda cesitli
zorluklar ile karsilasilmasi, her iki sirketi ortak girisim anlasmasina iten sebep
olmustur. A.E.I. ve Reyrolle Parsons sirketleri, agir elektrik makinalar1 ve devre
kesicileri piyasasinda rakip durumundadirlar. Komisyon, ortak girisim anlagma-
sinin, 85. maddenin 1. paragrafini ihlal ettigini belirtirken, ortak girisim
anlagmasinin Rekabet Hukuku bakimindan degerlendirilmesi,asagidaki sekilde
yapilmistir.

"Iki muhtemel rakip tesebbiisiin, olanaklarim belirli bir malin arastiril-
masi, gelistirilmesi, imalati ve satisi i¢in, ortak girisim anlasmasi ile biraraya
getirmeleri, o mali kendilerinin tek basina gelistirip, iiretme ve satma ihtimalini
ortadan kaldirdigs icin, rekabetin kisitlanmasidir.">>°

Komisyon, A.E.I. ve Reyrolle Parsons sirketleri arasindaki ortak girisim
anlagmasinin rekabeti kisitladigini, ancak anlasmanin olumlu yo6nlerini de

330 Re Kernbrennstoff- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15.

351 Re United Processors, 0J51976) L 51/7, (1976) 2 CMLR D1.

332 Re Kernbrennstoff- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D22.

3 BELLAMY - CHILD, 353.

354 Re Kernbrennstoff- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D23-24; Fifth

Report on Competition Policy, Luxembourg, 1976, § 45.

3% Re Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) L48/32; (1978) 1 CMLR D67.

336 Re Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) L48/32; (1978) 1 CMLR D67, D77. Kararda birlesme

(merger) sozciigii kullanilmis ise de, burada ifade edilen, firma konsantrasyonu degil, biraraya

gelmedir. Birlesme (merger) 'de, siireklilik soz konudur. Olayda on yillik bir siire ongoriilmiistiir.
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dikkate alarak, 85. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanmasina, sadece
ortak girisim anlasmasinin konusu ile simirli olarak izin vermistir™’.

Ortak girisim anlagmasinin taraflarinin, ortak girisim sirketinin faaliyet
konusu ile dogrudan ilgili olmalar1 durumunda, muhtemel rakip olarak kabul
edilecekleri hususunda hi¢ bir tereddiit yoktur. Ancak, ortak arastirma ve ge-
listirme anlasmalar1 bakimindan ise, ortak girisim sirketinin faaliyet konusunun
bir yenilige yonelik olmasi, muhtemel rekabetin iligkin oldugu piyasa
bakimindan tereddiitlere yol acabilir. Ana sirketlerin, yenilige iliskin piyasada
muhtemel rakip olarak kabul edilebilmeleri icin, dikkate alinacak unsurlarin
belirlenmesi sorunu ortaya cikar.

Komisyon kararlarinda, tesebbiislerin gecmisteki faaliyetlerine, tecriibe-
lerine®®, teknik™ ve ekonomik®® olanaklarina bakilarak karar verildigi gozlenir.
Komisyon, muhtemel rekabetin belirlenmesini, objektif unsurlara gore
yapmaktadir. KEWA ve United Processor kararlarinda gerekli teknik bilgiye
sahip olmak kriterlerinden yararlamlmustir. Bayer-Gist kararinda™' ise, ana
sirketlerin tek baslarina elde edilmek amaci gerceklestiremiyecek olmalarini,
ortak girigim anlagmasinin 85 maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanmak
icin yeterli bulmamis, ayn1 amacin rekabeti daha az kisitlayan bir yolla, 6rnegin,
daha kisa siireli bir anlasma ile gerceklestirilip gerceklestirilemiyeceginin
arastirilmasi gerektigini bildirmistir.

Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 3. paragrafina gore, 1. paragrafi
ihlal eden anlagmalarin, teknik ve ekonomik yarar saglamasi ve bundan tiike-
ticinin makul ol¢iide faydalanmasi halinde, bu anlasmalar 1. paragraf uygula-
mast diginda kalabilmektedir. 3. paragrafta, teknik ve ekonomik gelismeye
katkidan s6z edilmis olmasi, bu paragraf hiikiimlerinden faydalanacak ortak
girisim anlagmalarint 6nemli Olciide sinirlamistir. Kanimizca bu da, Avrupa

37 Re Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) L48/32; (1978) 1 CMLR D67, D80. Vacuum
Interrupters on yil icinde iiretim sorunlarini halledememis ve Komisyon 11.12.1980 tarihli karart
ile ortak girisim sirketinin siiresini on yi1l daha uzatilmasina izin vermistir. Eleventh Report on
Competition Policy, Brussels, 1980, 97.
%8 Re Rank/Sopelem, OJ(1975) L 28/20, (1975) 1 CMLR D72.
39 Re Kernbrennstoff- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR DI15; Re
Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) L48/32; (1978) 1 CMLR D67
360 Re Continantal Can Co. Inc., 0J(1972) L 7/25, (1972) CMLR D11; Case 27/76 United Brands
v. Commission, (1978) ECR 207
1 Re Bayer AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98.
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Toplulugunda aragtirma ve gelistirme amacli ortak girisim anlagmalarint en
yaygin anlasma tiirii haline getirmistir’®%.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda, ortak girisim anlagmalar1 ba-
kimindan genel yaklasim, bu anlagsmalarin rekabeti kisitlayarak, 85. maddenin 1.
paragrafini ihlal ettigi, ancak 3. paragraf hiikiimlerinden yararlanarak, belirli bir
stire i¢cin Rekabet Hukukunun uygulama alani disinda tutulabilecegi yoniindedir.
Elde edilen yararin, rekabeti daha az kisitlayan baska bir yoldan elde
edilemeyecek olmasi halinde, 3. paragraf hiikiimlerinden yararlanilabilecektir’®.
Komisyon'a gore, kismi veya tam birlesme (merger) olarak degerlendirilen
durumlar harig, biitiin ortak girisim anlagsmalar ticarete ne denli olumlu katkida
bulunursa bulunsun, muhtemel rekabeti ortadan kaldirmasi sebebi ile, 85. mad-

denin 1. paragrafim ihlal etmektedir’®.

Ornegin, Sopelem/Vickers’®, Vacuum Interrupters kararlarinda™®, pi-
yasa sartlar1 incelendiginde, ortak girisim anlasmasinin piyasaya olumsuz et-
kisinin ihmal edilebilecek seviyede oldugu goriiliir. Ilk olayda, ana sirketlerin
optik piyasasindaki paylar1 ¢ok kiiciiktiir. Tkinci olayda ise, basingli devre kesici
piyasasinda, sadece Amerikan ve Japon firmalar faaliyet gostermektedir.
Avrupa Toplulugu iillkelerinde, Vacuum Interrupters sirketinden baska, basingh
devre kesicisi tireten firma yoktur ve ortak girisim sirketi de dahil olmak iizere
hi¢ bir firma bu siire icinde piyasaya girememistir. Komisyon her iki olayda da,
85. maddenin 1. paragrafi hiikiimlerinden istisna tutulma siirelerini on yi1l daha
uzatmistir. Oysa, her iki olayda, ticarete olan olumsuz etkinin, farkedilebilecek
olciilerin®®’ altinda oldugu aciktir. Bu durumda, 85. maddenin 1. paragrafina
gore bir ihlalin olmadig kararinin verilmesi diigiiniilebilir.

Ancak Komisyon, biitiin ortak girisim anlagsmalarinin, Rekabet
Hukukunu ihlal ettigi goriisiinde direnmekte ve rekabeti kisitlamasi miimkiin
olmayan durumlarda da, 85. maddenin 1. paragrafimi ihlal edici unsurlar bul-

362 Re Kernbrennstoft- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15; Re Bayer
AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98; Re Henkel- Colgate, OJ51974) L14/14. National
Coal Board, Central Electricity Generating Board, National Smokeless Fuel Ltd., 15 iéme Rapport
sur la Politique de Concurrence, 1985, Luxembourg, 83.
33 Re Bayer AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D107.
364 KORAH, Joint Ventures and Other Forms of Collaboration, 93.
35 Re Sopelem, Vickers Ltd. and Microscope Nachet SA. Agreement, OJ (1978) L 70/47, (1978) 2
CMLR 146.
3% Re Vacuum Interrupters Ltd., Dj (1977) L48/32; (1978) 1 CMLR D67;
37 Bakiniz sayfa 196 vd.
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dugunu ileri siirerek, ihlalin mevcut olmadigi kararimt vermek yerine, 85.
maddenin 3. paragrafi hiikiimlerini uygulama yolunu segmektedir™®®.

III. iSBIRLiGi ve UYYUMLU EYLEM
A. Genel Olarak

Amerikan Hukukunda, Shearman Kanununun 1. maddesinde oldugu
gibi, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunu diizenleyen Roma Andlagmasinin
85. maddesinde de, rekabetin yatay kisitlanmasinin sadece s6zlesmeler ile sinirlt
olmadig1 agikca Ongoriilmiistiir. Shearman Kanununun 1. maddesinde rekabeti
kisitlayici sozlesmelerin yani sira "isbirligi" durumundan s6z edilirken, benzer
durumlar Roma Andlasmasimin 85. maddesinde "uyumlu eylem" kavrami ile
ifade edilmistir. Gerek isbirligi, gerekse uyumlu eylem, sozlesmeden daha genis
kapsama sahiptir ve sozlesmeler bakimindan gerekli olan hukuken baglayici
olma niteligi bunlar bakimindan s6z konusu degildir'®. isbirligi ve uyumlu
eylem icin de, sozlesme durumunda oldugu gibi birden ¢ok tarafin varlig
sarttir' *. Rekabet Hukuku kurallarinin, rekabeti kisitlayic1  sozlesmeleri
yasaklamasi ve bu tiir s6zlesmelerin kolayca belirlenebilir olmasi nedeni ile,
XX. ylizyilin basina kadar sikca goriillen bu sozlesmelerin, yerini isbirligi
seklindeki uygulamalar almistir’’'. Bu sebepten, isbirligi kavrami, Rekabet
Hukukunun, konu bakimindan uygulanabilmesi hususundaki temel

kavramlarindan biridir’ %

Ancak isbirligi kavraminin neyi kapsadigi, sozlesme sozciigiinde oldugu
kadar belirgin degildir. Mahkeme kararlarinda da isbirligiden soz edildigi za-
man, firmalarin davranig bigcimleri tanimlanmakta ve isbirliginin fiili bir durumu
karsiladigr ileri siiriilmektedir’”. Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Roma
Andlagmasinin  85. maddesinde, rekabeti kisitlayict anlagsmalarin yanisira,
isbirligi kavramina karsilik olarak, uyumlu davranistan s6z edilmektedir.
Amerikan tecriibesi ve Amerikan Rekabet Hukukunun gecirdigi gelismenin
etkisi’™* ile, Roma Andlasmasmin 85. maddesine giren uyumlu davranis kav-
rami, fiili bir durumu gosterir.

38 UYTVANCK, Filiales Communes, 53.
% GLEISS-HIRSCH, 5; AREEDA, Antitrust Analysis, 351.
7 TURNER, The Definition of Agreement, 655; RAHL, Conspiracy, 744-745.
ST POSNER, Antitrust Law, 39.
572 OPPENHEIM- WESTON- RICHARD, Federal Antitrust Law, St. Paul, 1968, 178.
573 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 311.
574 GLEISS-HIRSCH, 52.
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Isbirligi ve uyumlu eylem, es anlamli kavramlardir’” ve fiili duruma

iliskin olmalar1 sebebi ile, her ikisinin de tanimlanmasinda benzer giicliiklerle
karsilagilir. Avrupa Toplulugu Hukukunda, uyumlu eylemin igerigini tesbit
faaliyetlerinde iki farkli goriis vardir.

Birinci goriise gore, anlagmalar, sadece, hukuken korunan sézlesme du-
rumlarim1 kapsar. 85. maddenin 2. paragrafinda, yalniz tesebbiisler arasindaki
anlagmalarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmektedir. Bu goriise gore, hiikiimsiiz
kiliman bu anlagmalar, hiikiimsiiz oluncaya kadar hukuken korunmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, anlagsma ile kast edilen hukuken gecerli s6zlesmelerdir.
Uyumlu eylemlerin hiikiimsiizligiinden sozedilmesi hukuken mevcut
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Uyumlu eylem ile ifade edilmek istenen,

hukuken korunan sézlesme 6zelliklerinden yoksun irade uyusmalaridir’’®.

Ikinci goriise gore ise, anlasma ile ifade edilmek istenen, hukuken ge-
cerli olup olmadigina bakilmaksizin, taraflar arasinda yapilan biitiin irade
uyusmalaridir. Bunun disinda kalan ve ekonomik olarak aciklanamayan biitiin
yeknesak (uniform) davranislar, uyumlu eylem kavramina girer’’’. 85. maddenin
2. paragrafindaki hiikiimsiizliige iliskin diizenleme ise, Roma Andlagmasinin 85.
maddesini ihlal eden bir sozlesmeyi ifadan kaginan tarafi, bor¢lu durumuna
diismekten kurtarmak igindir.

Shearman Kanununda, isbirligi ve Roma Andlasmasinda uyumlu eylem
olarak belirtilen durumlarin neleri kapsadigi, doktrinini oldugu kadar mahke-
meleri de oldukca mesgul etmis ve bu kavramlarin tanim ve kosullarinin belir-
lenmesinde mahkemelerin faaliyetlerinin 6nemli katkis1 olmustur.

B. Uyumlu Eylemin Tanimm

Rekabet Hukuku kanunlari, taraflar arasindaki uyumlu eylem ile rekabe-
tin kisitlanmast durumunu da Ongormislerdir. Amerikan Hukukunda 1890
tarihinde yiiriirliige giren Shearman Kanunun 1. maddesinde bu "isbirligi"
sozciigii ile ifade edilmistir. Shearman Kanununda kullanilan bu sozciik, kar-
stmiza ilk kez Ceza Hukuku metinlerinde ¢ikar’’®. isbirliginin klasik tanimu,
"kanuna aykir1 bir hareketi veya hukuka uygun bir sonucu, hukuk dis1 yollarla

575 SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 316. Bundan sonra uyumlu eylem ya da
isbirligi ifade etmek {izere, sadece uyumlu eylem sozciikleri kullanilacaktir.
376 MATHIJSEN, 169.
377 KORAH, Introduction, 22; SMITH- HERZOG, § 3.84.
37 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. VI, Boston, 1986, 9.
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579

gerceklestirmek igin birlesmek ve anlasmak" seklindedir’™. Ancak, bu tanimin

Rekabet Hukuku bakimindan yeterli olmadig1 agiktir.

Rekabet Hukuku ile beraber isbirligi kendine 6zgii bir icerik kazanmig
ve degisen teknolojik ve iktisadi sartlara paralel olarak, daha karmasik hale gel-
mistir. Isbirligi, piyasada faaliyet gosteren firmalarin belirli bir davranis bicimini
belirler. Yani, isbirligi, fiili bir duruma iliskin bir nitelendirmedir. Bir piyasada
faaliyet gosteren firmalar, rekabet halinde olabilecekleri gibi, isbirligi icinde
olabilirler’®”. Buna gore, isbirligi rekabet etmeme durumunu ifade etmektedir.
Degisen teknolojik ve ekonomik sartlar sonucunda ortaya ¢ikan degisik davranis
bicimleri ile beraber, yeni goriiniimler de kazanabilir.

Birden fazla tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir piyasada tesebbiislerin,
kendi cikarlarina en uygun sekilde davranmasi, Rekabet Hukukuna aykiri
degilse de, piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin ¢ok degisik tiirden faali-
yetleri vardir. Kendi ¢ikarina uygun davranmak, fiyati kendi karin1 optimalize
edecek seviyede belirlemek, hukuka aykir1 degilse de®®', bunun rekabeti kisit-
lama hali olusturmasit ya da tesebbiisler arast bir uyusma sonucu olmasi du-
rumunda, nitelendirme degisecektir.

Rekabet Hukuku bakimindan isbirligi, tesebbiislerin davraniglarinin so-
nucu ortaya c¢ikan duruma iliskindir. Klasik isbirligindeki, hukuka aykir
yontem, Rekabet Hukukunda, rekabetin kisitlanmasi sekline doniismiistiir®.
Ayrica, Rekabet Hukuku bakimindan taraflar arasinda bir s6zlesmenin varlig1 ya
da taraflarin birlikte davranmalari hususunda anlasmis olmalari, isbirliginin
varligr icin gerekli degildir’®. Kendi cikarlarina aykirt davranmis olmalarr®®’,
rakip firma yoOneticilerinin belirli araliklarla biraraya gelerek, kendi iiretim
miktarlarint®™, piyasa kosullarini tartismalar®™®, isbirligi durumunun ortaya
cikmasi icin yeterli olabilir. Rakip firmalarin, birbirlerine son satis fiyatlarini
bildirmeleri ya da piyasadaki talep durumunu gosteren bildirileri degis tokus
etmeleri587, bir sozlesmenin varligin1 gostermez ise de, biitiin bu durumlar

rekabetin kisitlanmasi sonucunu doguruyorsa, isbirligi olarak nitelendirilir.

579 AGNEW, 6.
380 SULLIV AN,Handbook of the Law of Antitrust, 311.
381 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. VI, 9; HAYEK, The Political Order of a Free People,
72.
382 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 312.
383 Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 US 208, 59 S.Ct. 467 (1939).
% AREEDA, Antitrust Analysis, 375, 376; POSNER- Antitrust Law, 46.
385 Mappling Flooring Manufacturers Association v. United States, 268 US 563 (1925).
%% United States v. Socony Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811(1940).
87 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).
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Areeda, isbirligi durumunun, kapsam bakimindan dar bir taniminmi yap-
makta ve paralel davranis ve tigiincii kisilerin, 6zellikle rakip firmalarin dahil
olduklan ticaret birliklerinin faaliyetlerinin ortaya cikardigi sonuclari dikkate
almamaktadir.

Avrupa Hukukunda ise, Amerikan Hukukundaki gelismeler de gbzoniine
almarak™® yapilan diizenlemelerde, isbirligi kavramna yer verilmemis ve bunun
yerine gecmek iizere uyumlu eylemden s6z edilmistir. Amerikan Hukukunda,
igbirligi durumu olarak belirlenen halin, Roma Andlasmasinin 85. maddesindeki
uyumlu eyleme tekabiil ettiginde hi¢ kusku yoktur’®”. Avrupa Hukukunda da,
uyumlu eylemin tanimi konusunda, Amerikan Hukukundaki goriislere benzer
goriisler ileri siirtilmiigtiir. Gleiss-Hirsch uyumlu davranig kavraminin Amerikan
Hukukundan aktarildigin1 ve bir sézlesme veya kararin sahip olmasi gereken
unsurlardan yoksun davranislarin  uyumlu davramis sayilacigim  iddia
etmislerdir”. Mathisjen'de, benzer bir gériisle, hukuken baglayiciliktan yoksun
uyusmalarin anlasma olarak kabul edilemeyecegini ve bu tiir uyusmalarin
uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecegini iddia etmistir".

Amerikan doktrininde, isbirligi cesitli sekillerde tanimlanmaga calisil-
mistir. Posner, rekabeti kisitlayici anlagsmalarin yazili olmasina karsilik, Rekabet
Hukuku kanunlarinin kabulii ile bunlarin s6zlii uyusmalara doniistiigiinii ileri
sirmektedir™®. Areeda ise, isbirligi durumunda, s6zlesme kurmak iradesinin
yoklugundan bahsetmektedir’””. Bu yazara gore, isbirliginde, hukuken sozlesme
olarak nitelendirilemeyen bir irade uyusmasi vardir.

Ozsunay ise, Shearman Kanununun 1. maddesini terciime ederken, is-

birligini gizli anlasma olarak ifade ederek, Posner'in goriisiine yaklasmistir™*.

Doktrindeki bu tanimlar cesitli bakimlardan elestirilebilir. Isbirliginin
sozlii anlagmalar oldugu goriisii, rekabeti kisitlayici sozlesmelerin yazili olmasi
noktasindan hareketle boyle bir sonuca ulasmaktadir. Oysa, rekabeti kisitlayici
sozlesmeler bakimindan herhangi bir sekil ongoriilmiis degildir. Bu sebepten,
sadece sozlii yapilmis anlagsmalarin isbirligi olarak nitelendirilmesi yanlistir.

88 GLEISS-HIRSCH, 52.
8 DERINGER, 120; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 20.
30 GLEISS-HIRSCH, 52; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 21.
¥ MATHIJSEN, 169.
32 POSNER- EASTERBROOK, 307; BERNINI, Les Régles de Concurrence, Trente Ans de Droit
Communautaire, Brussels, 1981, 367. Bernini de, Avrupa Toplulugu Hukukunda sozlesme ve
uyumlu eylem ayirimint sekil sartina bagh olarak agiklamaktir.
5% AREEDA, Antitrust Analysis, 351
34 OZSUNAY, Kartel Hukuku, istanbul, 1985, 16.
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Lazerow'a gore, uyumlu eylem, ekonomik bakimdan agiklanamayan ya
da herhangi bir ekonomik gerekceye dayanmayan piyasadaki biitiin yeknesak
davranislar kapsar’”. Lazerow acikca belirtmemis olmakla beraber, bu tanimi
bilingli paralellik durumlarini®® kapsayacak kadar genistir.

Amerikan Hukukunda, mahkemelerin isbirliginin tanimin1 vermekten
kacindiklar1 gozlenir. Buna karsilik, Avrupa Toplulugu Hukukunda, Adalet
Divani, uyumlu eyleme iliskin ilk davalardan itibaren, uyumlu eylemin tanimini
yapmak gayretine girmistir. Dyestuffs davasinda™’, Adalet Divani Rekabet
Hukuku bakimindan, uyumlu eylemi,

"Bir sozlesmenin varliginin iddia edilemedigi, tesebbiislerin aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirmaga yonelik davraniglar. .... ve aralarinda bir sozles-
menin varligl iddia edilmeyen tesebbiislerin, rekabeti ortadan kaldirmaga yo-
nelik birlikte davramslart".”*®

olarak tanimlamistir. Ayni goriisii, Seker Karteli davasinda™’ da tekrarlayan
Adalet Divanina gore, uyumlu eylem, tesebbiislerin rekabet etme yerine, birlikte
davranmalaridir. Ancak, birlikte davranma iradesinin agiklanmis olmasi da
gerekli degildir®. Adalet Divani kararlarina gére, uyumlu eylemin cok genis bir

601
uygulama alani vardir™ .

Kanimizca, uyumlu eylem, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin,
aralarinda bir sozlesme olmaksizin, rekabet ederek karlarini artirmak yerine,
rekabeti ortadan kaldirmaga yonelik, ekonomik olmayan benzer davranislaridir.
Vermis oldugumuz bu tanim, piyasa kosullari ve ekonomik sebepler, unsurlarina
yer verdigi ve herbir tesebbiisii, kdrin1 maksimalize etmege yonelik bagimsiz
iiniteler olarak ele almasi sebebi ile, Rekabet Hukuku ilkelerine ve hayat
gerceklerine en uygun olanidir.

35 LAZEROW, Price Discrimination and the Treaty of Rome: The Jurisdictional Element, 23
Federal Bar Journal 154 (1963); Aym goriiste WHISH, 170, 171; SMITH- HERZOG, § 3.84;
BELLAMY - CHILD, 28.
% Bakiniz sayfa 170.
37 Case 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission, (1972) ECR 557.
38 ibid 619.
399 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663, 1942.
600 WHISH, 171; KORAH, Introduction, 22.
60! ERANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, 38; MERKIN- WILLIAMS, 45.
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C. Uyumlu Eylemin (isbirliginin) Unsurlari

Rekabet Hukuku kanunlarinca yasaklanmis olan uyumlu eylem, biri
siibjektif*®, diger ikisi objektif esash ii¢ belirleyici unsurun varligini gerektirir.
Uyum siibjektif unsur, birden ¢ok tarafin bulunmasi®” ve eylem objektif
unsurlardir®™. Sézlesmenin kurulusunda aranan karsilikli irade beyanlarinda
uyusma, isbirligi ve uyumlu eylem bakimindan hafifletilmistir.

1. Uyumlu Eylemin Siibjektif Unsuru
a. Genel Olarak

Uyumlu eylemle rekabetin kisitlanmasindaki ilk sorun uyumun tesbiti-
dir®”. Gerek Shearman Kanununda, gerekse Roma Andlasmasinin 85. mad-
desinde, taraflarin sézlesme, uyumlu eylem ile rekabeti kisitlamalari yasak-
lanmigtir. Pozitif hukuk metinlerinde yasaklanan sézlesme ve uyumlu eylem
durumlarinin ortak unsuru anlagsmadir.Ancak, isbirligi (uyumlu eylem) du-
rumunda, aranan iradelerin uyusmasi, sézlesme durumuna gore hafifletilmistir.
Uyumlu eylem, sozlesmeden iki noktada ayrilir. Bunlardan birincisi, sézlesme
durumunda, irade beyanlarinda uyusmak hukuki sonug iradesini de kapsarken,
isbirligi durumunda, uyusmaya herhangi bir hukuki sonu¢ baglanmamistir.
Taraflarin iradeleri hukuken baglanmaya yonelik olsa dahi, isbirligi anlaminda
uyumdan bahsedildigi zaman kast edilen, taraflarin hukuken baglanmak
konusunda uyusmadiklaridir. Yani, uyumlu eylemde uyum hukuki sonuc
dogurmak acisindan mevcut degildir. Tkinci fark ise uyumun, eylem ile ortaya
cikmasidir. Uyum agik veya kapali olabilir. Hukuken baglayici nitelikten yoksun
olmast nedeni ile, uyumun varligini ortaya ¢ikan sonug belirler

Uyumlu eylemde uyumun, hukuki sonug¢ iradesinde uyusmayi igerme-
mesi, mahkeme kararlarinda miisterek amag, ortak plan, gizli uyusma gibi
sozciiklere sikca rastlanmasina yol agmaktadir®®. Uyumlu eylemde, taraflarin
ortak cikar ya da istek dogrultusunda davranmalart istemseldir. Bu da, teseb-
biislerin davraniglarinin bir uyumlu eylem mi, yoksa biitiin etkilerden uzak akilci
bir karar sonucu mu oldugunun tesbitini giiclestirir.

Rekabeti kisitlamak amacina yonelmemis olsa bile, rekabetin kisitlan-
mas1 durumunu ortaya cikaran biitiin faaliyetlerin bir isbirligi sonucu olabilme

02 GLEISS-HIRSCH, 52; RAHL, Conspiracy, 752.
603 RAHL, ibid.
04 GLEISS-HIRSCH, 52; RAHL, ibid.; TURNER, The Definition of Agreement, 656.
05 GLEISS-HIRSCH, 53;
606 RAHL, Conspiracy, 752; TURNER, The Definition of Agreement, 656.
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ihtimali, mahkemeleri, uyumun belirtisi olarak kabul edilebilecek durumlarda
oldukca genis davranmaga sevk etmistir®’.

Hangi davraniglarin taraflar arasinda uyusma durumunun varligini goste-
recegi hususunda pozitif hukuk metinleri yardimci olmaktan uzaktir. Shearman
Kanununun 1. maddesinde oldugu gibi, Roma Andlasmasinin 85. maddesi de,
rekabetin sozlesme veya uyumlu eylemle kisitlanabilecegini ongérmekte, ancak
uyumlu eylemin tesbiti ya da hangi durumlarin uyumlu eylem olarak kabul
edilecegi konusunda herhangi bir kural getirmemektedir. Hangi durumda taraflar
arasinda igbirliginden sozedilebilecegi ya da taraflarin uyumlu davranmakta ol-
dugunun her olayin kendine 6zgii kosullari icinde belirlenecektir.

Taraflar arasinda uyusmanin varligi, siiphesizki ilk once, taraflarin gele-
cege yonelik istek ve arzularinin varligimi gerektirir. Taraflarin herseyden 6nce
belirli konularda tasavvurlar1 ve diisiinceleri bulunmalidir. Bu tasavvur ve dii-
stincelerin karsi tarafa iletilmesi uyumun ikinci safthasini olusturur. Aciklama
safhast gerceklesmeden once diisiince ve tasavvurlar kisinin kendi i¢ aleminin
bir parcasidir ve dis diinya bakimindan belirsizdir. Ac¢iklama ile birlikte taraf-
larin arzu ve istekleri nitelik kazanir. Uyumun olusmasindaki bu ilk iki safha
sonunda hala uyumun varligindan s6z edilemez. Taraflarin agikladiklar istek ve
arzular da benzerlik ortak menfaatlerin belirlenmesi, uyumun varlig1r icin
gereklidir. Taraflar ilk iki sathada, tek basina davranmakta iseler de, son safha
beraberligi gerektirir. Uyumun olusmasinda ilk iki saftha hazirlik niteligindedir
ve uyumun olugsmasi i¢in yeterli olmaz. Ancak, hazirlik evreleri olmaksizin,
sadece iiclincti sathanin, uyumun olugmasi icin yeterli olup olmadigi tartismaya
aciktir.

Rakip firma yoneticilerinin piyasaya iliskin konularda goriislerini acik-
lamak i¢in biraraya gelmeleri, tiretim giderleri ve mal talebine iligkin sorunlar
tartistiktan sonra, fiyatin "x" olarak belirlenmesinin herkes i¢in en uygun ola-
cagmni belirtmeleri®® durumunda her ii¢ safhanin gerceklestiginden sz edilebilir.
Buna karsilik, rakip firma yoneticilerinin, karsilikli goriismek amaci disinda,
herhangi bir nedenle hazir bulunduklar1 bir toplantida kars1 karsiya gelmelerinde
her birinin satig fiyatlar1 veya piyasaya iliskin firma politikasindan s6z etmeleri
halinde, firmalarin ortak eyleme yonelmis bir davranigindan soz etmek ve
uyumun biitiin unsurlarimn gerceklestigini iddia etmek zordur®’. Buna benzer
baska bir durum, firmalardan birinin veya birkacinin basin ya da baska bir vasita
ile fiyatlarin, Ornegin, yiizde on artiracagini ilan etmesi {iizerine diger

07 GLEISS-HIRSCH, 54.
08 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).
% BELLAMY - CHILD, 33, 34; POSNER, Antitrust Law, 40.
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- 610 1 o
firmalarinda ayni oranda artis yapmalaridir’. Acaba, son iki ornekte, uyumun

gerceklestigi, birinci rnegimizde oldugu kadar kesin midir? ilk drnekte, her iic
sathanin gerceklesmesine karsilik, digerlerinde, hi¢ olmaz ise bazi firmalar
bakimindan, mevcut diisiince ve tasavvurun varlifindan bahsedilemiyecegi gibi,

ortada yapilmis bir aciklama da yoktur®''.

Mahkeme kararlar1 incelendiginde, uyumun varliginin tesbitinde oldukca
farkli bulgulardan yararlanildigi gozlenir. Rakip firma yoneticilerinin ayni
mesleki veya bilimsel toplantilara katilmis ya da herhangi bir nedenden ayni
otelde bulunmus olmalart uyumun varligina karine olarak kabul edilmistir®'?.
Mahkeme kararlarinda, uyumun hazirlik safhalarindan herhangi birinin, reka-
betin fiilen kisitlanmig oldugu olgusu ile ayn1 anda bulunmasi, uyumun varligini
tesbit icin yeterli goriilmektedir. Uyumun bu kadar genis oOlgiilerde deger-
lendirilmesinde, uyumlu eylem ile rekabeti kisitlayan firmalarin kendi hukuk
dis1 faaliyetlerini gizlemek i¢in tiim delilleri ortaya ¢ikarmadan yok etmek ihti-
malinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir®’. Ugiincii safhanin kanitlanma-
sindaki zorluklar, rekabetin kisitlanmis oldugu durumlarda, mahkemeleri bu
sathaya iliskin aragtirmalart ihmale sevk etmistir. American Column and
Lumber Co. davasinda®', "rakip firmalarm (ki yoneticiler kast edilmektedir) bir
araya gelerek, goriismeler yapmalar1"®'®, seklindeki ifade, aciklama safhasmin

uyumun varligini kanit i¢in yeterli kabul edilecegine bir gostergedir.

Hakim Clarke'a gore rakip firmalarin biraraya gelmesi, isbirligini ger-
ceklestirebilmek icindir. Ancak biraraya geldikten sonra gizlilik icinde top-
lantilarda neye karar verildigini veya ne konusuldugunu tesbit zordur. Biraraya
gelmeyi takiben rekabetin sinirlanmig olmasi toplanti da uyumun gergeklestigini
gosteren kuvvetli bir kanittir. Yani kararda, uyumun varliginin 6nemsizligi degil
sadece uyumun varliginin ispatinin giigliigii iizerinde durulmus ve bu gibi

durumlarda uyumun karine olarak varlig1 kabul edilecegi belirtilmistir®'®.

Rekabetin kisitlanmis olmasi ile beraber, sadece tigiincii sathanin olug-

tugu durumlarda da uyumlu eylemden soz edilebilir. Seker Karteli davasinda®'’,

goriis bildirmenin veya karar almanin gerekli olmadigi, karsi tarafin genel ¢ikara

610 Case 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission, (1972) ECR 557.
1 Diisiince ve tasavvurun bulunmadigr bir durumda, agiklama safhasindan soz etmek mantik
kurallarina aykiridir.
612 POSNER- EASTERBROOK, 307, 308; Cases 100-103/80, Musique Diffusion Frangaise SA v.
Commission, (1983) ECR 1825.
613 WHISH, 170
614 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).
615 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
616 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 410 (1921).
617 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
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uygun hareket edileceginin imit edilmesi ve bunu gosteren belirtiler uyumun
varligini 1spat i¢in yeterli kabul edilmistir.

Hukuken baglayict bir s6zlesme olmamasina ragmen, benzer bir du-
rumda kars1 tarafin da ayni sekilde davranacagi iimidi ile gerceklestirilen hare-
ketler de uyumun varlig1 icin yeterlidir. Ornegin, bir tesebbiisiin teklif vermeden
once, rakip firmaya bagvurarak onlarin satis fiyatin1 sormasi, benzer durumda

kendisine yoneltilecek benzer taleplere olumlu cevap verecegi anlamma gelir®'®.

Klasik igbirligi tanimindan, uyuma iliskin iki sorun ortaya cikar. Bunlar,
hangi davraniglarin uyum olarak nitelendirilecegi ve hukuka aykiri sonuca yo-
nelmedir. Ancak, Rekabet Hukuku bakimindan, rekabetin kisitlanmis olmasi
Shearman Kanununun 1. maddesi ve Roma Andlagmasinin 85. maddesinin
uygulanmasi bakimindan yeterli kabul edildiginden, hukuk dis1 amaca yonelme
sarti onemini kaybetmistir. Klasik isbirligi kavramina gore, uyum piyasadaki
rakip firmalarin bir takim ortak faaliyetlerini gerektirir. Mahkemeler uzun bir
siire otel odalar1 toplantilari, sokak telefonlarindan yapilan goriismelerin
mahiyetini tesbit ile vakit gecirmislerdir®’. Ancak, degisen ekonomik kosullar
ve ticaret sekilleri sonucu, rekabeti kisitlayici yeni tiir davranislarin ortaya ¢ikisi,
uyumlu eylem kavraminin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kilmistir.
Piyasada gozlenen rekabeti kisitlayict davranislarin, ekonomi bilimindeki
gelismeler dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi, klasik igbirligi taniminin

yetersizligini ortaya ¢ikarmustir®*’.

b. Bilincli Paralellik®*

Klasik igbirligi durumu olarak nitelendirilen durumlarda, tesebbiisler
arasinda asgari seviyede de olsa bir haberlesme veya temas vardir. Rekabetin
engellenmesi de bu goriismeler sirasinda ortaya c¢ikan uyumun sonucudur.
Analitik bir ornek ile acgiklarsak, ii¢ firmanin faaliyet gosterdigi bir piyasada,
firmalardan biri, Obiirleri ile herhangi bir goriisme yapmadan, fakat digerlerinin
de aym sekilde ortak c¢ikarlar dogrultusunda davranacagi beklentisi ile fiyatini
artirir veya talebin artig1 bir donemde {iretim miktarinda degisiklik yapmaz veya
diger firmalarin davranigina paralel davramiglar ile fiyati artirir veya iiretim
miktarinda degisiklik yapmayarak fiyatin artmasina sebep oldugu takdirde,
klasik isbirligi doktrinine gore uyumun varligindan s6z edilemez.

%18 United States v. Continental Can Co. et al., 378 US 441, 84 S.Ct. 1738 (1964).
19 POSNER- EASTERBROOK, 307, 308.
620 pOSNER, Antitrust Law, 42; AGNEW, 143.
82! Concious parallelism. Posner bunu, gizli uyum olarak ifade etmektedir. POSNER, Antitrust
Law, 40.
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Ancak, rekabetin kisitlanmasina yol agan bu durum, hukukcular kadar
iktisat¢ilarin da onemle iizerinde durduklart bir konudur. Hukukgularin bilingli
paralellik®®, iktisatcilarin oligopolist bagimlilik diye adlandirdiklari bu gibi
durumlarin uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi cesitli goriislerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bilingli paralelligin en yalin sekli, firmalardan birinin
kararlarinin digerlerince benimsenerek taklit edilmesidir. Oligopol piyasasinda
faaliyet gosteren firmalarin fiyat ve iiretim miktarin1 belirlerken, piyasa
kosullarin1 da gozoniine almasi gerektigi, iktisat¢ilar tarafindan ileri siiriilmiis-
tiir">. Bu da bilingli paralellik durumuna yol acan piyasa etkenlerinin tesbitini
Rekabet Hukuku bakimindan onemli hale getirmistir.

Firmalar arasindaki benzer davraniglarin rekabeti kisitlanmasi, bazi 6zel
piyasa kosullarinin varligim gerektirir. Tam rekabet piyasasina iliskin fiyat te-
orisine gore, fiyatin belirli bir noktada dengelenmesi dogaldir. Bu sebepten,
rakip firmalarin her benzer davranisi bilingli paralellik olarak nitelendirilemez.
Bilingli paralellik ile tam rekabet piyasasindaki firma davranislart agisindan
bilyiik fark yoktur. Ancak bilingli paralellik, tam rekabet piyasasinda gozlenen
davranislardan farkli etkenlerden kaynaklanir. Tam rekabet piyasasinda fiyatin
olusumunu mala arz ve talep durumlar1 belirlerken, bilingli paralellik durumunda
fiyatin belirlenmesinde, firmalarin marjinal gelir ve giderleri etkin rol oynar.
Tesebbiisler arasinda, piyasadaki arz ve talepten dogan benzer davranma
Rekabet Hukukunun kapsami disindadir. Bu gibi durumlara, Rekabet
Hukukunun uygulanip uygulanmiyacagi sorunu, piyasanin oligopol ya da tekel
piyasasi ozellikleri gostermesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bilingli paralellik, oligopolcii piyasa yapist ile yakindan ilgilidir. Az sa-
yida firmanin faaliyet gosterdigi piyasalarda, bilingli paralellik firmalarin piyasa
paylarim onemli Slgiide etkiler ve bunlarin karsi tedbirler almasina neden olur®*.
Bu da, firmalarin karar verirken, digerlerinin muhtemel davranislarin1 gézoniine
almaya iter. Oligopolcii piyasada, firmalar aralarinda bagimsiz go-
riiniimiindedirler. Bilingli paralellik, firmalarin ekonomik bagimsizliklarinin
kalktig1 piyasalarda gozlenen ve ohgopol piyasasinda fiyat teorisi ile yakindan
ilgili olan bir davranis bicimidir®”. Ornegin, esit biiyiikliikte yiiz adet firmamn
yer aldig1 bir piyasada, firmalardan birinin iiretimini iki misline ¢ikarmasi diger
firmalarin satislarinda yiizde birlik bir azalmaya sebep olur. Uretimi artirmaya
karar veren tesebbiis, kendini digerlerinin davranis ve reaksiyonlar1 ile sinirh

22 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. VI, 105;
23 CHAMBERLIN, Monopolistic Competition, Cambridge, 1946, 47,48; STIGLER, The Theory
of Price, 216.
24 POSNER, Antitrust Law, 46.
%25 The Attorney General's National Committee to Study the Antitrust Laws, Washington, D.C.,
1955, 36.
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hissetmez, ciinkii digerlerinin yiizde birlik bir diisiise kars1 tedbir alma ihtimali
diisiiktiir. Buna karsilik, piyasada az sayida, ornegin iic esit biiyiikliikte firmadan
olusan bir piyasada durum farklidir. Boyle bir durumda, firmalardan birinin
iiretimini iki misline ¢ikarmasi, digerlerinin piyasa paylarina etkisi ilk
faraziyedekinden cok fazladir. Diger iki firmanin piyasa payinda, goriilecek
yiizde ellilik bir azalma, bunlar1 eski piyasalarmi korumaya iter. Uretimini
artirarak, satig fiyatinin diigiiriilmesi ilk firmanin umdugu kart elde etmesine
engeller ve bu sebepten de, oligopol piyasasinda firmalar, digerlerinin davrani-
sin1 yakindan takip ederler.

Tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin anlasarak ya da is-
birligi yolu ile rekabeti kisitlamalar1 az sayida firmanin faaliyet gosterdigi pi-
yasalara gore daha zordur. Cok sayida firmanin arasindaki bir kartel anlagsmasina
taraflarin uymasimmi saglamak zordur. Buna karsilik, oligopol piyasasinda
anlagmaya az sayida firmanin taraf olmasi nedeni ile kartel kurallarina uyumu
saglamak nisbeten daha kolaydir®®. Oligopol piyasasinda rekabetin uyumlu
eylem ile kisitlanmasi icin de aymi sebepler gecerlidir. Ayrica, oligopol
piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin, birbirlerine bagimli durumda olmast,
rekabetin kisitlanmasimi kolaylastirmaktadir. Oligopol piyasasinda, firmalarin
herhangi bir iligki i¢ine girmeden de bilingli paralellikle rekabeti kisitlamalar
miimkiindiir. Hatta, bazi iktisat¢ilara gore, paralel davranigin aksini diigiinmek

[ 627
dahi imkansizdir™’.

Rekabetin kisitlanmasina yol agan ekonomik bagimlilik, oligopolcii pi-
yasa teorisine gore, oligopolcii piyasa yapisinin dogal sonucudur. Tekel piyasasi
gibi tam rekabet piyasasi da teorik bir model olup, gercek hayati yansitmamasi®*®
sebebiyle, ¢cok sayidaki mal piyasasinda ekonomik bagimlilik ya da baska bir

ifade ile bilincli paralellik en yaygin uygulamadir®®.

Baz1 yazarlar, bilingli paralellik durumunu Rekabet Hukuku kapsami di-
sinda tutmaktadirlar™. Bleecham'a gore, bilingli paralellik durumunun,
Shearman Kanununun 1. maddesinin uygulama alani disinda tutulmasi, 1.
maddede esas unsurun karsilikli anlagsma olmasina karsilik, bilingli paralellik
durumunda taraflar arasinda bir anlasmadan s6z edilmemesinden dogmakta-

26 POSNER, Antitrust Law, 52; STIGLER, The Theory of Oligopoly, 41-42.
27 CHAMBERLIN,48
28 FULLERTON, Antitrust Liability for an Exchange of Price Information- What Happenned to
Container Corporation, 63 Virginia Law Review 642, 1977.
62 SCHERER, Industrial Market Structure, 66. Ayrica, 3. Bolim. KAYSEN- TURNER, 26.
Kaysen ve Turner, 1953 yilinda imalat sektoriiniin %59'unun oligopolist yapida oludugunu tesbit
ettiklerini bildirmektedirler.
930 BORK, Antitrust Paradox, 103, 104; TURNER, The Definition of Agreement, 681.
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dir®'. Mahkemelerin anlasma, uyumlu eylem (isbirligi), iradelerin birlesmesi
sozciiklerini ayni anlama gelecek sekilde kullanmalari, bu kavramlara verilen
anlamlarin kesin olmamasindandir. Ancak gene de ortak unsur, taraflar ara-
sindaki uyusmadir ve bilingli paralellik durumu uyum unsuru eksik oldugundan,
bu kavramlardan hicbirine dahil edilemez®?. Standart Oil Co. davasinda,
igbirligi i¢in taraflarda ortak bir plana baglanma arzusunun bulunmasinin gerekli
oldugu belirtilmistir®™”. Bleecham da, rekabetin uyumlu eylem yolu ile
kisitlanmasi durumlarinda, agiklanmamis bir uyma arzusunun varligina dikkati
cekerek, bilingli paralelligin  uyumlu eylemden, baglanma arzusunun

. o . R e .. 634
bulunmamasi nedeni ile ayrildigini ileri siirmiistiir™.

Neale ve Goyder de, Bleecham gibi uyumlu eylemde, belirli bir plana
uygun davranmak diisiincesinin varoldugunu kabul etmektedirler®. Ornegin,
firmalarin satis fiyatlarim tek tek ilan etmeleri durumunda, agiklanan fiyata
uyulacag: giivencesi de yaratilmakta ise, uyumlu eylemden s6z edilebilir®’. Bu
giivencenin bulunmadigi durumlarda taraflar arasinda bir uyumdan soz
edilemez. Neale ve Goyder de Bleecham''n uyumun varligina ve Rekabet
Hukukunun uygulama alani disinda kalmasi gerektigi goriisiine bir gerekce
olarak, bilingli paralelligin oligopol piyasasinda fiyatin olusmasi ile yakindan
ilgili olmasin1 gostermekte ve piyasa sartlar1 nedeni ile birbirlerine ekonomik
olarak bagimli olan tesebbiislerin, bagimsiz karar almalarinin miimkiin olma-
digimi ve bilingli paralelligin Rekabet Hukuku kapsamina alinmasinin, teseb-
biislerden irrasyonel davranmalarini istemek anlamina gelecegini ileri siirmek-

tedirler®”’.

Bork ise, ekonomik bagimlilik goriisiinii iktisat¢ilarin ileri siirdiigii bir
fantazi olarak nitelendirmektedir™. Az sayida firmanin faaliyet gosterdigi bir
piyasada, firmalarin davraniglarini 6nceden belirlemenin miimkiin olamiyacagini
ve bu Ozelligi gosteren piyasalarda, rekabetin gerceklesemeyecegini iddia
etmenin hata oldugunu ileri siirmektedir. Az sayida firmanin bulundugu bir
piyasada, firmalarin rekabete etmelerini engelleyen ne hukuki ne de fiili bir

1 BLEECHAM, Conscious Parallelism, Signalling and Facilitating Devices: The Problem of
;l;glcit Collusion Under the Shearman Laws, 24 New York Law School Law Review 895 (1979).
ibid.
%33 United States v. Standart Oil Co., 316 F 2d. 8834, 890 (1963).
634 BLEECHAM, Conscious Parallelism, 896
%5 NEALE - GOYDER, 85.
636 BLEECHAM, Conscious Parallelism, 897.
%7 NEALE - GOYDER, 178.
38 BORK, Antitrust Paradox, 104.
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engel vardir. Oligopol piyasasinda da firmalarin rekabet ederek, iiretimini ve
piyasa payini artirmaga ¢alismasi rasyonel bir davranistir®™.

Bork, rekabeti kisitlamaya yonelik anlagmalarin uygulanmasindaki zor-
luklar bakimindan, piyasanin oligopolist ya da tam rekabet piyasasi niteliginde
olmasinin éneminin bulunmadigini ve her iki piyasa tiiriinde de benzer sorun-
larla karsilagildigini iddia ederek, bilingli paralellik diye adlandirilan durumun
asirtya kagmig bir varsayim oldugunu ileri siirer®’. Gériiniirde fiyat birligi ku-
rulmus olsa bile, firmalarin gizli fiyat kirmalar1 kacinilmazdir. Bu da bilingli
paralellik sonucu, rekabetin kisitlanmasinin miimkiin olmadigin1 ortaya koyar®".
Rekabetin kisitlanabilmesi icin, bir anlagmanin varolmasini gerektigini iddia
eden Bork, paralel biling diye nitelendirilen durumun fiilen rekabeti kisitlamaya
yeterli olamiyacagini ileri siirerken, taraflar arasinda uyum sorununa hig
deginmemistir.

Turner de, bilingli paralellik sorununun 1962 tarihli bir makalesinde®**
ele almis ve Yiiksek Mahkemenin Theatre Enterprise v. Federal Trade
Commission kararmi®* elestirmistir. Bu karara konu teskil eden olayda, ikinci
vizyon film gosteren sinema sahiplerinden biri, sinema dagitim sirketlerine ilk
vizyon film satin almak icin talepte bulunur. Dagitim sirketleri ise, semt
sinemalarinda birinci vizyon film gosterilmesinin, birinci vizyon film gosteren
sehir merkezi sinemalarinin hasilatint etkileyecegini ve bunlarin filmden
beklenen kazanci elde edemeyecekleri gerekgesi ile ikinci vizyon sinema
sahibinin talebini reddeder. Yiiksek Mahkemeye gore, dagitim sirketlerinden
herbirinin ikinci vizyon sinemasina film satmakta ¢ikari oldugu halde, birbi-
rinden habersiz ancak digerlerinin de ayni sekilde davranacagi umudu ile sinema

sahibinin talebini reddetmesi, uyumlu eylemde olduklarim gostermektedir®.

Turner, Bork ve Bleecham'dan farkli gerekgeler ile bilingli paralellik du-
rumunun Shearman Kanununun 1. maddesi kapsami disinda kalacagini sa-
vunmaktadir®™. Turner'a gore, sozlesme, isbirligi ve birlesme kavramlarinin
temelinde, iradelerin uyusmasi diisiincesi vardir. Dilbilim agisindan incelen-
diginde, bilingli paralellik durumu da, benzer iradelerin varligim1 gerektirir.
Uyusma agik veya kapali olabilecegi gibi, sekil yoniinden de sinirlanmamustir.

%3 ibid 103-104.
%40 ibid. Aym goriis igin NEALE - GOYDER, 183.
%1 BORK, Antitrust Paradox, 104, 105.
642 TURNER, The Definition of Agreement, 655.
643 Theatre Enterprise, Inc. v. Paramount Film Distributing Corp. et al. 346 US 537, 74 S.Ct. 257
(1954).
%44 ibid, 346 US 543, 74 S.Ct. 261 (1954).
%45 TURNER, The Definition of Agreement, 665-666.
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Chamberlin'in oligopolistik bagimlilik teorisini®*® sinirli olarak benim-
seyen Turner, oligopol piyasasindaki tesebbiisler arasindaki bagimliligin bilingli
paralellik durumuna neden oldugunu kabul etmektedir. Ancak, tesebbiislerin
farkli marjinal maliyet egrilerine sahip olmasi, paralel davranmay1 mecburiyet
olmaktan c¢ikarmaktadir. Paralel davranma, tesebbiislerin piyasa kosullarini
gozoniine alarak kendi cikarlar1 igin sectikleri en rasyonel yoldur. Sec¢imin
serbest irade sonucu olmasi, firmalarin isbirligi icinde olduklari iddialarini
destekler. Ancak gene de Turner, bilingli paralellik durumunun Shearman
Kanununun 1. maddesi kapsami disinda kalacagini iddia etmektedir. Turner'a
gore, oligopolistik piyasada faaliyet gosteren firmalar, tam rekabet piyasasinda
faaliyet gosteren firmalar gibi, kirlarmi maksimalize etmege calisirlar®’.
Piyasanin niteleginden bagimsiz olarak, her firmanin en rasyonel yontem ve
stratejiyi se¢mesi dogaldir. Oligopol piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiisler
fiyat1 ve tiretim miktarin1 belirlerken piyasa kosullarinin yam sira, oligopol
piyasada faaliyet gosteren firmalarin sayisini ve bu firmalarin davranislarin1 da
dikkate alirlar®*®. Tesebbiislerden birinin fiyati diisiirmesi halinde, digerleri de
piyasa paylarini koruyabilmek icin kendi iiretim miktarini ve arz ettigi malin
fiyatini ayarlar.

Oligopol piyasasinda, tesebbiislerin karlarin1 maksimalize etme ¢abalari,
piyasa kosullarinin da etkisi ile rekabetin kisitlanmasina yol agabilir. Turner'a
gore, firmalarin baska tiirlii davranmalarimi beklemek, rasyonel davranmanin
hukuka aykir1 oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Tam rekabet piyasasinda karini
maksimalize etmege calisan firmadan farkli bir istegi olmayan oligopol piya-
sasinda faaliyet gosteren firmanin davranisini, isbirligi teskil etse bile, bunu
hukuka aykiri olarak nitelendirmek miimkiin degildir®*’. Kaysen-Turner, re-
kabetin bilingli paralellik ile kisitlandigr durumlarin, Shearman Kanununun 1.
maddesi kapsamina dahil edilmemesinin, oligopol piyasasinda faaliyet goster-
menin hukuka aykiri oldugunu iddia etmek ile aym anlama gelecegini ve
Kanunkoyucunun da, bdyle bir sonucu 6ngoérmiis olamiyacagini ve bu sebepten
de bilingli paralelligin Rekabet Hukukunun kapsami disinda kalacagini

soylemislerdir®™.

Posner, Turner'in aksine, paralel bilincin Shearman Kanununun kap-
samina girdigini iddia etmektedir®™'. Posner'a gore, Turnern yanlis sonuca

46 CHAMBERLIN, 46-51.
%7 TURNER, The Definition of Agreement, 666.
48 ibid.
%49 TURNER, The Definition of Agreement, 671.
60 KAYSEN - TURNER, 113-115.
! POSNER, Oligopoly and the Antitrust Laws: A Suggested Approach, 21 Stanford Law Review
1562 (1969).
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ulagsmasindaki bas etken, Turner'in goriiglerini tamamen ekonomik bagimlilik
teorisinden kaynaklanmasindan dogmaktadir. Bork gibi, ekonomik bagimlilik
teorisine siiphe ile yaklasan Posner'a gore, hatali varsayimlara dayanan bu te-
orinin de cevapsiz biraktig1 cesitli hususlar vardir®,

Bagimlilik teorisine gore, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firma-
lar, birbirlerinin davranisini kontrol ederler ve iglerinden birinin fiyat degisik-
ligini takip ederek, onun fiyat degisikliklerinden 6zel bir yarar saglamasina engel
olurlar. Firmalardan birinin fiyat1 diisiirmesi, digerlerinin de, benzer davranis
icine girmesine yol acar ve ilk fiyati diisiiren firmanin bundan ¢ikar saglamasini
onler. Ancak, bagimlilik teorisi, rakip firmalarin fiyat diisiislerine tepki
gosterilinceye kadar ilk firmanin saglayacagi yarari goz ardi etmektedir. Belki
sonunda, fiyat diisiik seviyede dengelenecekse de, ilk davranan firma bu arada
kar etmis olacaktir. Yani firmalarin ilk fiyat1 diisiiren firma olmakta hi¢ kazanci
yok degildir. Fiyat artis1 bakimindan da durum farkli degildir. Firmalar, ilk fiyat
artiran firmay1 takipte yavas davranarak yarar saglayabilirler. Fiyat artisini
geriden takip eden firmanin piyasa payi, bu siire icinde digerlerinin aleyhine
olacak sekilde artar®. Bu arada, gozden kacirilmamasi gereken husus, fiyattaki
azalmanin talebi artiracagi ve fiyat artisin1 geriden takip etmekte olan firmanin
arz miktarini, kisa donemde, bu degisiklige gore ayarlama imkanina sahip
olmasinin gerekli oldugudur.

Ekonomik bagimlilik teorisine gore, 6rnegin, esit biiyiikliikte ii¢ firma-
nin bulundugu bir piyasada firmalardan birinin fiyat kirmasi ile satigini iki mis-
line cikardigi varsayildiginda, digerlerinin satislarinin yariya diisecegi iddia
edilerek,bu firmalarin ilkinin davranisini takip etmek zorunda olduklart iddia
edilir. Oysa, ilk firmanin satiginin iki misline ¢ikmasi sadece digerelerinin sa-
tisinin azalmasi degil, fiyatin diigmesi sebebi ile, mala talebin de artacagindan ve
piyasaya yeni alicilarin girecegindendir®*. 1k firmanin, diger firmalarin satisim
etkilemesinin sozkonusu oldugu durumlarda da, rakip firmalarin birincinin
fiyattn1 kabul etmek zorunlulugu yoktur. Stiglerin oligopol teorisini®’
benimseyen Posner, bilingli paralelligin, oligopol piyasasinin dogal sonucu

oldugunu reddeder®™.

Posner'a gore bilingli paralellik durumunda da, tesebbiislerin 6zgiirce bir
secimi s6z konusudur. Firmalar, rakiplerinin davranislarimi takip etmek konu-

2 POSNER, Oligopoly and the Antitrust Laws, 1568.
953 STIGLER, Barriers to Entry, Economies of Scale and Firm Size, The Organisation of Industry,
Chicago, 1983, 70.
34 POSNER, Oligopoly and the Antitrust Laws, 1567.
3 STIGLER, The Theory of Oligopoly, 38.
3 POSNER, Oligopoly and the Antitrust Laws, 1571.
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sudaki karar1 bagimsiz ve herhangi bir baski olmadan vermektedirler. Oligopol
piyasasinda faaliyet gosteren firmalar bakimindan da, rekabet etmek akil dis
degildir®’. Bu sebeplerden dolayi, Posner, oligopol piyasasinda bilingli
paralellik durumunu olusturan davranislarin, klasik isbirliginin unsurlarina sahip
olmasalar bile, Rekabet Hukukunun kapsamma girdigini iddia etmektedir®®.
Bork gibi Posner da, oligopol piyasasinda fiyatin olusmasinda, ekonomik ba-
gimlilik teorisini elestirmis, fakat Bork'dan farkli olarak, bilingli paralellik
seklinde nitelendirilen durumun, rekabeti kisitlama oldugunu, hukukgularin
bilingli paralellik, ekonomistlerin ekonomik bagimlilik teorisi seklinde
adlandirdiklar1  durumun, "gizli uyum"®dan farkli bir sey olmadigim
sOylemistir. Turner da, bilingli paralellik durumunda, uyum sartin1 gercekles-
tigini kabul etmekte, ancak bu durumun, bagimlilik teorisine uygun olarak,
piyasa sartlarindan dogdugunu, bagimsiz tesebbiislerin baska sekilde dav-
ranmalarinin miimkiin olmadigin1 ve bu sebepten,bu gibi durumlarin Shearman

Kanununun 1. maddesi kapsami disinda kalacagim ifade etmektedir®®.

Posner ise Turner'in uyuma iliskin goriislerini kabul etmekte, ancak ba-
gimhlik goriisiine katilmadigi icin, Turner'dan farkli sonuca ulasmaktadir®'.
Posner'a gore, firmalarin gizli uyum ile rekabeti kisitlamalar1 da, serbest bir
secim sonucudur, ciinkii oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin da,
digerlerinin fiyatin1 takip etmek yerine, marjinal maliyete yakin bir fiyat tesbit

ederek, daha fazla mal satmaga calismasi da rasyonel bir davranistir®®.

Posner'in goriisleri de cesitli bakimlardan elestirilmistir. Federal Ticaret
Komisyonu Ekonomi Subesi baskani Scherer, sadece ekonomik bulgulardan
yola ¢ikmanin, sorunu ¢ézemeyecegini ve elde edilecek neticenin spekiilasyona
acik olacagimi iddia etmektedir®”. Ekonomi biliminde, hala baz1 kavramlarin tam
olarak acikliga kavusmamis oldugunu belirten Scherer, piyasa bulgularinin
degerlendirilmesinde de, ekonomistler arasinda goriis birliginin saglanmamis

olduguna dikkati cekmistir®®*,

Kanimizca, sonuclar itibar ile, rekabeti kisitlama anlagmalarindan ¢ok
farkli olmayan bilingli paralellik durumlar1 da, Rekabet Hukuku kanunlarinin
uygulama alani i¢ine girerler. Oligopol piyasasinda fiyatin olusumunu ve firma-

7 ibid. 1571-1572.
58 POSNER, Antitrust Law, 42.
% POSNER, The Chicago School of Antitrust Analysis, 945.
%60 TURNER, The Definition of Agreement, 666.
%! POSNER, Antitrust Law, 55-62.
2 POSNER, Oligopoly and the Antitrust Laws, 1571.
63 SCHERER, Book Review, 86 YLJ 982 (1977).
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larin davraniglarini aciklayan oligopolistik bagimlilik teorisi, mutlak bir kural
getirmemekte, sadece hayatta gozlenen belirli davranislari agiklamaya calis-
maktadir. Bilingli paralellik de, grup icin en rasyonel yoldur ve taraflarin
iradeleri sonucu ortaya cikar. Bu da uyum sartinin gerceklesmesi icin yeterli
sayllmalidir. Tesebbiislerin piyasadaki bazi davramis ve faaliyetleri, uyumlu
eylemin varhigma karine teskil eder. Ornegin, firmalarin sabit piyasa paylar1®®,
fiyat farklilastirilmasi®®, fiyat konusunda bilgi degisimi®’, bolgeler arasinda
farkl fiyat uygulamalari®®, benzer teklifler®®, lider firmanin payinda diisme®”,
belirli merkezlerden teslim fiyath satislar®’', tesebbiisler arasinda gizli uyumun

varliginin belirtisidir.

Diger yandan, bilingli paralellik durumunun Rekabet Hukukunun kap-
samina alinmasi, iddia edildigi gibi, oligopol piyasasinda faaliyet gostermeyi
yasaklamak anlamina da gelmez®”>. Az sayida firmanim faaliyet gosterdigi pi-
yasalarda da, verimliligin ve rasyonel yonetim sonucu ortaya ¢ikacak rekabetten,
firmalarin kazanacaklar1 ¢ok seyler vardir.

2. Isbirliginin Objektif Unsuru
a. Birden Fazla Taraf Sarti

Isbirligi icin birden fazla taraf gereklidir. Shearman Kanununun 1. mad-
desi ile Roma Andlasmasinin 85. maddesinin uygulanabilmesi, birden fazla
tarafin varligina baghdir. isbirliginin siibjektif unsuru olan uyum, iki veya daha
fazla taraf arasinda gerceklesitirilen duruma iliskindir. Birden fazla tarafin
bulunmasi, isbirliginin objektif unsurunu olusturur®”>.

Isbirliginin objektif unsuru olan birden fazla tarafin varligi, Shearman
Kanununun 1. maddesi ile Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin kisi bakimindan
uygulanma alami ile yakindan ilgilidir. Isbirligi, ancak birden fazla kisi arasinda
gerceklesebilir. Bu kisilerin gercek ya da tiizel kisi olmasit 6nemli degilse de,
aralarindaki hukuki bagimliligin olmamasi gerekmektedir. Bir sirket ile

%5 POSNER, Antitrust Law, 62.
6 AREEDA, Antitrust Analysis, 352, 353.
%7 Mappling Flooring Manufacturers Association v. United States, 286 US 563 (1925).
%68 POSNER, Antitrust Law, 66; Federal Trade Commission v. National Lead Co., 352 US 419
(1957).
%9 POSNER, Antitrust Law, 66.
70 United States v. United States Steel Co., 251 US 417 (1920).
" Triangle Conduit and Cable Co. v. Federal Trade Commission, 336 US 956 (1949).
72 KAYSEN - TURNER, 224.
73 RAHL, Conspiracy, 752.
157



yoneticileri ya da sirketi herhangi bir hukuki iliskiye dayanarak temsil yetkisine
sahip kisiler arasinda isbirliginden s6z edilemez.

Birden fazla taraf sartina iliskin sorunlar, Rekabet Hukukunun Kisiler

bakimindan uygulanmasi boliimiinde daha etraflica incelenecektir®.

b. Eylem Unsuru

Isbirligi durumuna iliskin ikinci objektif unsur eylemdir. Rekabetin s6z-
lesme ile kisitlanmasi durumunda, rekabeti kisitlamaya yonelik ya da rekabetin
kisitlanmasi sonucunu doguran bir sozlesmenin varligi, Rekabet Hukuku
kaidelerinin uygulanmasi igin yeterlidir®”. Yani, Rekabet Hukukunun uygu-
lanabilmesi i¢in sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi ve rekabetin fiilen
kisitlanmasinin tesbit edilmis olmasi gerekli degildir. S6zlesmeler bakimindan
Rekabet Hukuku kaidelerinin uygulanmasi icin rekabeti kisitlayici bir sozles-
menin varligi yeterli ise de, isbirligi durumunda rakip firmalar arasi uyum,

eyleme doniismiis olmalidir®’.

Isbirliginin tantmindan ¢ikan eylem unsuru, Roma Andlasmasinin 85.
maddesinde de belirtilmistir. Shearman Kanununun 1. maddesinde yasaklanan
isbirligi, 85. maddede belirlenen uyumun eylemden farkli bir kavram degildir®”’.
Eylem unsuru, taraflararasi uyumun rekabeti Onleyici faaliyete doniigmesidir.
Taraflararasinda benzer irade veya sadece bilingli paralellik seklinde gerceklesen
uyumun eyleme doniismedigi siire icinde rekabetin kisitlanmis oldugu ileri
stirtilemez. Sozlesmeden farkli olarak, uyumun eylemin baglayicilik 6zelliginin
bulunmamasi sebebi ile taraflarin uyustuklari hususlara uygun davranmamalari
kendi ihtiyarlarina kalmistir. Bu nedenle, isbirligi iddialari, uyumun eyleme
doniismesini de kapsar. Firmalarin eylemleri sonucu rekabeti kisitlanmis olmasi
halindedir ki, isbirliginin objektif unsurunun gergeklestigi kabul edilecektir.
Aksi durumda, yani eylemin rekabeti kisitlamasi 6zelligi gozoniine alinmaz ise,
firmalarin rekabete iliskin olmayan eylemlerinin, hatta rekabeti gelistirici,
ekonomik hayata olumlu katkilar1 olan eylemlerinin de, isbirligi olarak
nitelendirilmesi gibi celiskili bir durum ortaya ¢ikar®”®. Her ne kadar Roma
Andlagmasinda yasaklanan uyumlu eylem kavraminda go6ziikmese bile,
Shearman Kanununun 1. maddesindeki isbirligi kavrami, hukuka aykir1 sonuca
yonelmeyi de icerir’”’. Shearman Kanununun 1. maddesinde rekabeti kisitlamak

674 Bakiniz Boliim II, Ayirim IIL
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ile igbirligi kavramlarinin yanyana kullanilmasi isbirligi kavramindaki, hukuka
aykirilik olgusuna verilen 6nemi azaltmis ise de, semantik bakimdan isbirligi
kavraminin kiigiiltiicii bir anlam tasidigr s6ylenebilir.

Isbirligi iddiasindaki basari, rekabetin kisitlandiginin belirlenmesi ile
dogrudan ilgilidir. Bu da piyasa kosullarinin ve firmalarin davranislarinin tek tek
incelenmesini gerektirir. Rekabetin kisitlandig1 ya da kalktigi sonucuna sadece
firmalarin davranislarinin incelenmesi ile ulasilamaz. Ornegin, ayni cins mali
iireten firmalarin, ayn1 zamanda fiyat artis1 yapmalari, ya da bir malin fiyatinin
belirli bir piyasanin her tarafinda ayni olmasi, her zaman fiyat anlagmasi
yapildigin1 gostermez. Piyasada gozlenen fiyat artiglari, piyasa temel girdilerin-
deki artistan kaynaklanabilir. Ornegin, Pevely Dairies Co. davasinda®’, siit
saticilarinin satig fiyatini ayni anda artirmalarinin, benzer mallar satanlarin ben-
zer giderleri olacag1 ve devlet kontroliindeki siit fiyatlarinin, idari diizenleme ile
belirlenecegi gerekcleri ile uyumlu eylem olusturmayacagina karar verilmistir.
Fiyat teorileri incelendiginde tam rekabet piyasasinda malin fiyatinin uzun do-
nemde belirli bir noktada dengelenecegi de zaten ongoriilmektedir. Fiyatin be-
lirli bir seviyede durmasi, denge fiyatina ulasma nedeni ile olabilecegi gibi, re-

kabeti kisitlayici isbirligi sonucu da olabilir®'.

Isbirliginin siibjektif unsuru olan uyumun tesbitindeki zorluklara karsilik
eylem unsurunun belirlenmesi daha kolaydir. Piyasa kosullarinin ve bu piyasada
faaliyet gosteren firmalarin davranislarinin incelenmesi ile eyleme iliskin gerekli
biitiin bilgileri elde etmek miimkiindiir. Oysa uyum, belirli bir gizlilik, kapalilig1
icerdiginden, tesbitinde cesitli zorluklarla karsilasilir. XX. Yiizyilin ortalarindan
itibaren degisen piyasa sartlar1 ve ticaret sekillerinin ortaya c¢ikardigi sorunlari
karsilamak amaci ile klasik isbirligi teorisi bilyitk degisikliklere ugramis ve
modern igbirligi teorisi paralel bilin¢g durumlarini da kapsayacak sekilde gelisme-
ler gostermistir. Bilingli paralellik durumunda uyum sartinin varligina iliskin
tartismalar, eylem unsurunun onemini artirmistir. Rakip firmalararasi herhangi
bir iliskinin varligin1 kanitlamadigi hallerde de, rekabetin bilingli paralellik ile
kisitlandig1 iddia edilmis ve modern isbirligi doktrininde eylemin 6n plana

cikartilmasi yoluna bagvurulmustur®?.

80 pevely Dairies Co. v. United States, 339 US 942 (1950), zikreden AREEDA, Antitrust
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Hangi davranislarin isbirligine delil olacaginin ve bu isbirliginin gercek-
lesmesini kolaylastiric1 piyasa kosullarinin belirlenmesinde, fiyat ve oligopol

teorilerinin énemli katkilar olmustur®’.

D. Uyumlu Eylemi (isbirligini) Kolaylastiran Piyasa
Kosullar

1. Genel Olarak

Rekabetin sozlesme ile kisitlanmasi durumunda oldugu gibi, uyumlu
eylem ile rekabetin kisitlanmasi bazi sartlarin varligimi gerektirir. Sozlesmeler
bakimindan biiyiik 6nem tasimayan bu husus, firmalarin davranisina iligkin olan
uyumlu eylem acisindan Onemlidir. Ciinkii, rekabetin uyumlu eylem ile
kisitlanmasindan s6z edebilmek icin rekabetin kisitlanmis oldugunun tesbiti
gerekir. Doktrinde, rekabetin ancak belirli piyasa sartlarinin bulunmasi halinde
kisitlanabilecegi kabul edilmekte ise de, bu sartlarin neler oldugu konusunda
goriis birligi yoktur. Turner'a gore, isbirligini kolaylastirici en onemli etken,
piyasada firma konsantrasyonudur®™*. Isbirligi, oligopol piyasasinin yapisindan
cikan kagimlmaz bir sonugtur. Isbirligi durumundaki firmalar, fiyat birligi®®,
boykot®™ gibi sonuglari isbirligi ile gerceklestirmesi piyasanin yapist ile ilgilidir.
Turner gibi Harvard Rekabet Hukuku ekoliiniin temsilcilerinden biri olan
Areeda'ya gore, isbirligini kolaylastiran faktorlerin basinda gelen piyasadaki
firma konsantrasyonun yani sira, mamul standartlastirma®’, piyasada baskin bir
firmanmn varhig ve fiyat liderligi®®®, piyasa giris engelleri®® de isbirligini
kolaylastirici faktorler arasinda yer alir.

Areeda, Turner 'dan farkli olarak, bagimlilik teorisinin oligopol piyasa-
sinda fiyatin olusmasini agiklayamadigini kabul etmektedir. Areeda'ya gore, bu
konuda yerlesmis bir goriis de bulunmamaktadir®’. Rekabeti kisitlama durumu
ile beraber, piyasaya ve firma davraniglarina iligskin bulgularin birlikte bulunmasi

halinde, firmalarin isbirligi icinde oldugu yargisina varilabilir. Bir diger kosul

3 POSNER, Antitrust Law, 71; TURNER, The Definition of Agreement, 666.
%84 TURNER, The Definition of Agreement, 656.
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%89 AREEDA, ibid 277; SCHERER, Industrial Market Structure, 520.
90 AREEDA, ibid, 272.
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ise, o piyasada faaliyette bulunan firmalarin rekabeti kisitlama konusundaki kotii
gecmisleridir®'.

Isbirligi teorisini Stigler'in ekonomik modeli®* iizerine insaa eden ve
Areeda gibi ekonomik bagimlilik teorisini reddeden Posner'a gore, eylem unsuru
modern isbirligi doktrininde, 6n plana ge¢mistir. Piyasa kosullar1 ve firmalarin
bagimsiz davramiglarinin rekabeti kisitlamak sonucunu ortaya cikarmalar
halinde, firmalar arasi uyumun varoldugunu farz etmekte herhangi bir sakinca
yoktur®’. Rekabetin, isbirligi ile kisitlanmasi sorununda ilk once isbirligini
kolaylastiran veya rekabetin engellenebilecegi sartlarin tesbiti gerekir. Posner,
belirlenecek bu sartlarin iktisat biliminin 15181 altinda belirlenmesinden yanadir.
Klasik isbirligi doktrinindeki, iradelerin birlesmesi, uyusma, goriigme gibi
kavramlar Rekabet Hukuku bakimindan ici bos kavramlardir. Isbirligi doktrini,
iktisadi veriler ve piyasa arastirmalar1 ile tamamlanmalidir. Posner'a gore,
uyumlu eylemle rekabetin kisitlanabilmesinin Onsarti, piyasada faaliyet gosteren
firma sayisidir. Ancak, isbirligini kolaylaytiran firma sayisi hakkinda kesin

denebilecek bir say1 heniiz belirlenebilmis durumda degildir®.

Giiniimiizde, Amerika Birlesik Devletlerinde, piyasa konsantrasyonu,
Herfindahl-Hirschman  piyasa endekslerine®™”  gore  belirlenmektedir®®.
Herfindahl-Hirschman piyasa konsantrasyon endeksleri, piyasaya hakim fir-

malarim yani sira kiiciik firmalarin piyasa paylarin1 da dikkate almaktadir®”.

Piyasaya hakim firmalarin yam sira, kiigiiklerin de varligi isbirligini
giiclestiren faktorlerdendir®®. Fiyatin tam rekabet piyasasi fiyatimn iistiinde ol-
masi halinde kiiciik tesebbiisler de, iiretimlerini artirarak, yiiksek fiyattan yarar-
lanma yoluna gidebilirler. Bunun sonucunda, mal arzi artacagindan, fiyatlarda
diisme meydana gelecek ve uyumlu eylem ile elde edilmek istenen gercekles-
memis olacaktir. Kiigiik firmalar kadar, belirli bir mal piyasasinda karin yiik-
sekligi, o piyasaya yeni firmalarin girmesini tesvik eder. Ancak, girisin uzun
stire almasi, yeni fabrikalarin ve sabit yatirim mallarinin insaasinin uzun zaman

%! AREEDA, ibid, 375, 376.
92 STIGLER, The Theory of Oligopoly, 39.
3 POSNER, Antitrust Law, 71.
%4 STIGLER, The Measurements of Concentration, The Organisation of Industry, Chicago, 1983,
31-36; SCHERER, Industrial Market Structure, 203, 204.
93 SINGER, 52-55.
% Justice Department Merger Guideline, 1982 Justice Department Special Supplement, s. 6 § III.
%7 SINGER, Antitrust Economics, Selected Legal Cases and Economic Models, Englewood Cliffs.
1968, 152, 153; STIGLER, The Economic Effects of the Antitrust Laws, The Organisation of
Industry, Chicago, 1983, 259; POSNER, Oligopoly and Antitrust Laws, 1603.
%8 POSNER, Antitrust Law, 56.
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gerektirmesi de isbirligini kolaylastirir®’. Isbirligini kolaylastiran etkenlerden
bir baskasi da, malin talep esnekligidir’®. Fiyatin az miktarda artisi, satis
miktarini1 bilyiik Olciide azaltiyor ise, firmalarin fiyati artirmalarinin bir yarari
olmaz, ciinkii bu toplam gelirlerinde bir diisiise yol acar. Talep esnekliginin
yiiksek oldugu piyasalarda, igbirligi ile rekabetin kisitlanmasi miimkiin degildir.

Piyasadaki mal standardizasyonu™' da isbirligini kolaylastiran bir fak-
tordiir. Ancak bu faktorlerden herhangi birinin varligi, isbirliginin gercekles-
tirilmesine yetmeyebilir. Belirlenen bu faktorler sadece yol gosterici niteliktedir.
Sadece piyasadaki firma sayisim dikkate alarak bir sonuca varmak, ya da aym
sekilde, sadece talep esnekligini tesbit ederek piyasanin isbirligine elverisli olup
olmadigim belirlemek miimkiin degildir’**. Firmalarin, talep esnekliginin arttigi
noktaya ulasincaya kadar, fiyat1 yiikseltmis olmalar1 da miimkiindiir. Piyasanin,
rekabetin isbirligi ile kisitlanmasina uygunlugun belirlenmesi birka¢ faktoriin
birlikte degerlendirilmesi ile ortaya cikabilir. Ancak, rekabetin kisitlanmasina
uygun olmak ile igbirliginin varlig1 farkli olgulardir. Yukaridaki hallerde de,
rekabetin gerceklestirilmesinde firmalarin ¢ikarlar1 vardir. Uretim giderleri en
diisitk olan tesebbiisiin satis fiyatini marjinal gidere yakin tesbit ederek
piyasadan, daha biiyiik bir pay alma olasiligi her zaman mevcuttur. Yukarida
belirlenen sartlar ise, sadece, tesebbiisler arasindaki, isbirliginin basarili olma
hali ile ilgilidir.

2. Uyumlu Eylemin Varhgina Karine Teskil Eden
Davramslar

Uyumlu eylemin basarili olmasi i¢in gerekli sartlarin birarada bulundugu
piyasalarda, taraflar arasinda uyumlu eyleme iligkin unsurlarin tesbiti her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda uyumlu eylemin varligi firmalarin
davramslarinin ayr1 ayri incelenmesi sonucu kanitlanabilir’”. Uyumlu eylemin
varligina delil olabilecek olgular1 belirlemede, ekonomi bilimi ve piyasa
arastirmalar1 onemli rol oynar. Uyumlu eylemin varligia karine olusturacak
olgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

9 STIGLER, The Theory of Oligopoly, 53.
700 POSNER, Antitrust Law, 56.
701 SCHERER, Industrial Market Structure, 203; KAYSEN- TURNER, 27-37.
702 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F 2d. 424.
73 POSNER, Antitrust Law, 61.
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i) Sabit Piyasa Payi1: Piyasaya hakim tesebbiislerin piyasa paylarindaki
durum uzun bir dénem sabit kalmis veya sabite yakin degismeler gostermis ise,

rekabet etmeme konusunda bir uyusmanin varhgindan soz edilebilir’**.

ii) Alicilara Farkli Fiyat Uygulamasi: Farkli fiyat uygulamasi saticilarin
bir mal1 belirli alicilara diisiik fiyattan satarken, ayni mali baska alicilara daha
yiiksek fiyattan satmasidir’®. Bagska bir ifade ile, satis fiyatimn marjinal masrafa
oraninin her bir satista farkli olmasidir. Marjinal giderleri ayni olan mallarin
farkli fiyatta satilmasi oldugu kadar, marjinal gideri farkli olan iki malin ayni
fiyata satilmasi da farkl fiyat uygulamasidir. Tam rekabet piyasasinda firmalar
fiyat belirleme durumunda degildirler. Mala duyulan gereksinmeyi ve mala
Odenebilecek en yiiksek fiyati belirleyip, her bir aliciya farkli fiyattan satis ya-
pilmasi, piyasadaki firmalarin toplu tekel gibi davrandigini gosterir.

Ancak, agiklanmasinda yarar gordugiimiiz husus, her farkli satisin farkli
fiyat uygulamasi olusturmayacagidir. Ornegin, belirli miktarlar i¢in ya da 6deme
kosullarina baglh olarak yapilan indirimler, marjinal gidere etkileri sebebi ile,

706

farkl fiyat uygulamasi degildir"™.

Farkli fiyat uygulamasi, rekabet piyasa sartlar1 ile ¢eligki halindedir ve
firmalarin uyum icinde oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

iii) Fiyat ile Ilgili Bilgi Verme: Cok sayida satic1 ve alicinin bulundugu
bir tam rekabet piyasasinda, tam rekabetin sartlarindan biri de fiyatin herkes
tarafindan bilinmesidir. Bundan dolayi, cok sayida saticimin faaliyet gosterdigi
bir piyasada, fiyata ve diger hususlara iliskin bilgi aligverisinin rekabeti
gelistirici oldugu soylenebilirse de, az sayida firmanin faaliyette bulundugu bir
piyasada durum farklidir’”’. Konsantrasyonun yiiksek oldugu piyasada faaliyet
gosteren firmalar, digerlerinin fiyatlarimi saymin azlhigi nedeni ile kolaylikla
ogrenebilir’' . Boyle piyasalarda, fiyat ilanlari, rekabeti gelistirmekten ¢ok, fiyat

ayarlamalar1 yapmaya yoneliktir’®.

iv) Benzer Teklifler: Isbirliginin varhgmn diger bir gostergesi de
standart olmiyan mallarin satig1 i¢in yapilan gizli tekliflerdeki benzerliklerdir’".

Standart olmayan mallarin alim satim ihalelerinde, kapali zarf usulii seklinde

794 ibid 62.
795 Federal Trade Commission v. Morton Salt Co., 334 US 37 (1948).
796 KURLAND, A Note on Block Booking, The Organisation of Industry, Chicago, 1983, 167.
707 WHISH, 311; POSNER, Antitrust Law, 65, 66.
798 Mappling Flooring Manufacturers Association v. United States, 286 US 563 (1925).
799 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 135, 136;
"9 POSNER, Antitrust Law, 66.
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adlandirilan icaplarda, rakip firmalarin ayni fiyati teklif etmis olmalar isbirligi-
nin varligimi gosterir. Standart mallar bakimindan benzer teklif, rekabet sonucu
ortaya ¢ikan denge fiyati olabilirse de, standart olmayan mallarda, her bir
saticinin marjinal gideri farkli olacagindan, benzer fiyat, isbirligine karine

olusturur’"'.

v) Fiyat,Uretim Miktar1 ve Kapasite Degisiklikleri: Bir kartelin basarili
olmasi halinde, fiyatlar yiikselir ve arz olunan mal miktarinda diisme gozlenir.
Bir malin fiyatinda ve arz miktarindaki, gider artis1 ile agiklanamayan, degisiklik
uyumun varhgmim gostergesidir’'”. Giderle baglantili olmayan fiyat artislari ve

fiyattaki ani bir diisiis de, mevcut bir gizli uyusmanin kanitidir’ .

Piyasada goriilen atil kapasite ve artan stoklar da, uyumun belirtileridir.
Firmalar, isbirligi durumunda da, kapasitelerini ve stoklarini elde tutup, bunlari,
kartele karsi pazarlik konusu yapmak ya da rekabet ortamina doniilmek
korkusuna kars1 giivence olarak kullanmak isterler. Kapasite ve stokda artis,
firmalarin isbirligi durumunda ortaya ¢ikar.

vi) Fiyat Degisiklikleri: Gerek tekel, gerekse tam rekabet piyasalarinda
firma giderlerindeki kiiciik artiglar dahi, fiyat artislarina sebep olur. Malin ma-
liyetindeki biitiin artislart tekel ve tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren
firmalar, satis fiyatina yansitarak aliciya gegirirler. Oligopol piyasasinda fiyatin
uzun donemlerde sabit kaldigi gozlenmis ve oligopol piyasasinin bu 6zelligi
iktisadi bakimdan agiklanmaya cahsilmistir’'*. Az sayida firmamin faaliyet
gosterdigi piyasalarda, fiyat hareketlerinin azligi firmalararasi isbirliginin ger-
ceklestigini gosterir. Maliyetlerdeki kiiciik artiglart fiyata yansitmak, fiyat birli-
ginin bozulmasina sebep olabilir. Fiyat birliginin tekrar kurulmasi ve belirsizlik
durumunun yiiksek bir maliyeti oldugundan, oligopol piyasasinda isbirligi

durumunda, 6nemli sayilmayan maliyet degisiklikleri fiyata yansitilmaz’".

vii) Satislarin alicinin ikametgahinda teslim olarak yapilmasi ve satis
fiyat1 belirlenirken nakliye iicretinin saticinin bulundugu yer yerine, belirli mer-
kezler esas alinmasi, piyasada isbirliginin varligimni gosterir’'®. Rekabet ile hicbir

i Triangle Conduit and Cable Co. v. Federal Trade Commission, 336 US 956 (1949).
712 1 AZEROW, Price Discrimination and the Treaty of Rome, 154.
"3 POSNER, Antitrust Law, 67; United States v. American Tobacco, 221 US 106, 157 (1911).
1% STIGLER, Kinky, Oligopoly Demand Curve and Rigid Price, The Organisation of Industry,
Chicago, 1983, 229, 230; REYNOLDS, Microeconomics, Analysis and Policy, Illinois, 1982, 151,
152.
715 Rekabeti kisitlayici sozlesme ve isbirligi durumunun gerceklestirilmesi yiiksek idari masraflart
gerektirir. Herbir tarafi tatmin edici bir sonuca ulagsmak zaman ve 6zel ¢abayi gerektirdiginden, bu
tip davramslar1 gergektirmenin yiiksek bir maliyetinden s6z edilmektedir.
18 POSNER- EASTERBROOK, 345, 346; OPPENHEIM- WESTON- RICHARD, 196.
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ilgisi olmasan bu uygulama, rakip firmalar arasinda aliciya olan uzakligin
etkisini kaldirma ve rakip firmalarin birbirlerinin tekliflerini onceden tahmin
edebilmesi igin gelistirilmistir’'’. Kanimizca, belirli bir merkez esasl,
ikametgahta teslim satiglar, sadece rekabeti kisitlamaya iliskin bir uyumun
varligi ile agiklanabilir.

E. Amerikan ve Avrupa Toplulugu Mahkeme Kararlarina
Gore Uyumlu Eylem

1. Genel Olarak

Rekabetin kisitlanmasi sorununda, mahkemelere 6nemli gorevler diis-
miistiir. Isbirligi ya da uyumlu eylemin tamimlanmasinda karsilagilan zorluklar,
isbirligi olarak nitelendirilecek durumlarin her olayin sartlarina gore belir-
lenmesini zorunlu hale getirmistir.

Rekabeti kisitlayici sozlesmeler bakimindan, s6zlesmenin kurulmasi ile
Rekabet Hukukunun ihlali gerceklesmis sayilabilirse de, isbirligi ancak rekabeti
kisitlamak sonucuna neden olan eylem ile ortaya cikar. Isbirligi ile rekabetin
kisitlanmasina yol acan durumlar incelendiginde, ilk faaliyetin bilgi degisimi
oldugu gozlenir.

Bilgi degisimi, bilingli paralellik durumlarindaki gibi gizli olabilecegi
gibi, tesebbiis birlikleri faaliyetlerinde oldugu gibi acik da olabilir. Uyumlu
eyleme yonelik diger bir uygulama da, oligopolcii piyasalarda gozlenen bilingli
paralellikdir. Oldukca sik rastlana bir diger uygulama da, belirli merkezlerden
teslim fiyatli satiglardir. Ancak, mahkemelerin Oniine gelen her olayin
ozelliklerinin, piyasa kosullarinin ve rekabete olan etkilerinin de degerlendi-
rilmesi gereklidir. Ciinkii, biitiin bu belirlenen durumlar uyumlu eylem sonucu
olabilecegi gibi, piyasa kosullarindan kaynaklanmis da olabilir.

2. Rakip Firmalar Arasinda Goriisme Durumu

Ayni piyasada faaliyet gosteren firmalar arasindaki, bilgi aligverisi, stan-
dartlasma’'®, kalitenin yiikseltilmesi’"® gibi, ticareti olumlu etkileyecek hu-
suslarda olabileceginden, her bilgi aligverisini ya da tesebbiis birliklerinin tiim
faaliyetlerini isbirligi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Ornegin, Mapple

"7 Federal Trade Commission v. Cement Institute, 333 US 683, 68 S.Ct. 793 (1948).
'8 WHISH, 315; CORONES, The Application of Article 85 of the Treaty of Rome to the
Exchange of Market Information Between of Trade Association, (1982) ECLRev. 69.
"9 LANG, Trade Associations and Self-Regulation Under EEC Antitrust Law, 1984 Fordham
Corporat Law Institute, Hawk edition, 630.
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Flooring v. U.S.”* davasinda 22 tahta taban dosemesi imalatcisunin, mallarda
standartlasma ve mamul kalitesinde gelismeyi gerceklestirmek icin kurduklart
ticaret birliginin faaliyetlerini, Yilksek Mahkeme isbirligi olarak nite-
lendirmemistir. Ancak, isbirliginin herbir {iyesinin son satis fiyatini, miisterile-
rinin adreslerini ve mevcut stok durumunu, yayimladig1 brosiirlerle biitiin {iye-
lere bildirmesinin, fiyat birligini gerceklestirerek, rekabeti kisitlamak oldugu,
doktrinde ileri siiriilmiis ve Yiiksek Mahkemenin bu karar1 bu acilardan
elestirilmistir’>'. Kanimizca da, Yiiksek Mahkemenin, yirmi iki olan birlige iiye
sayisini, Amerika Birlesik Devletlerindeki toplam satisin yiizde yetmis dordiini
gerceklestiren iiyelerin toplam piyasa paylarini ve birligin iiyelerinin ¢ogunun
faaliyet gosterdigi Cadillac sehrinden Amerikanin bes, alti bin yerine kadar
nakliye iicretlerini hesaplayarak yaymlamasimi dikkate almayarak hataya
diismiistiir. Piyasa konsantrasyonunun yiiksek oldugu bir piyasada ve az sayida
firmanin dahil oldugu bir tesebbiisler birliginin aracilig ile satis fiyatlar1 ve nak-
liye iicretlerinin diizenlenmesine iliskin bilgi degisiminin, rekabeti kisitlamaktan
baska bir amaci olamaz. Mapple Flooring karari, olaya iliskin bulgulari
degerlendirmesindeki hatalara ragmen, birliklerin tiim faaliyetlerinin ticareti
etkilemek olmadigini belirtmesi bakimindan 6nemlidir.

Hardwood karari’* da, Yiiksek Mahkemenin Mapple Flooring karari
gibi hatali kararlarindan biridir. Bu davada, 365 kereste iireticisinin kurdugu
ticari birligin faaliyetlerinin isbirligi olusturduguna karar verilmistir. Uye fir-
malarin, her hafta satis fiyatlari, miisteri adreslerini ve stok durumlarini birlige
bildirmesi {iizerine birlik sekreteri, bunlar1 degerlendirmis ve piyasa hakkinda
bilgileri iiyelere haftalik biiltenlere ulastirmistir ve birligin diizenledigi toplanti-
larda da piyasanin durumunu tartismistir. Yiiksek Mahkeme, birlik bagkaninin
toplantilardan birinde yaptigi konusmada, tiretim miktarinin sabit tutulmasinin
herkesin yararina olacagi ve kereste piyasasinda talebin arttigi bir donemde,
iiretimin artmamis olmasimi rekabetin isbirligi ile kisitlanmasi olarak nitelen-
dirmistir. 365 Uyeli bir ticari birlikte uyumun saglanmasimnin fiilen miimkiin
olmadigimi dikkate almayan Yiiksek Mahkeme, talebin arttigi bir donemde
iiretimde artisin olmamasini igbirligi igin yeterli goriirken, iiretimin artmamis
olmasinin bagka nedenlerden kaynaklanmis olabilecegini gozoniine almamis-
tir’'>. Yiiksek Mahkemenin goriisiinii actklayan Hakim Clarke'a gore,

20 Mappling Flooring Manufacturers Association v. United States, 286 US 563 (1925).

' POSNER, Antitrust Law, 143.

722 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).

231919-1920 yillarinda A.B.D. giiney bat1 eyaletlerinde normal tizerinde yagmustir.
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"gercek rakip firmalar, kendi ticari isleri ile bilgileri digerlerine
bildirmez ve bdyle bir uygulamanin rekabeti kisitlamaktan baska bir amaci

724
olamaz".

Yiiksek Mahkemenin, rakip firmalar arasindaki satis fiyati hakkinda
bilgi degisimini, isbirligi olarak kabul etmesini, Hakim Holmes karst oy
yazisinda elestirmis ve orman i¢inde faaliyet gosteren kiiciik isletmelerin piyasa
fiyatin1 6grenmelerinin rekabeti kisitlayict olmadigini savunurken, ekonomi
bilimi bakimindan daha tutarli olmustur. 1930 depresyonundan sonra, Yiiksek
Mahkemenin igbirligi konusundaki kararlar1 da hep ayn1 yonde gelismistir.

Socony-Vacuum davasinda’>, petrol rafinerisi sahiplerinin, piyasadaki
petrol arzimi kontrole yonelik faaliyetlerini igbirligi olarak nitelendirilmistir. Bu
davada da, oncekilerde oldugu gibi, ticari birlik altinda birlesme s6z konusu
olmamustir. 1935 yilinin baslarinda rafineri sahipleri biraraya gelerek iiretimi
kontrol i¢in alinmas1 gereken tedbirleri tartismislar ve bu toplantilar sonucunda,
hukuken baglayici bir sozlesme ya da karar ortaya ¢ikmadigi gibi, rafineri
sahipleri herhangi bir seyi yapmayi taahhiid dahi etmemislerdir. Ancak, rafineri
sahipleri toplantida ileri siiriilen Oneriler dogrultusunda hareket ederek,
depolama imkani bulunmayan 17 petrol iireticisinin biitiin mallarini satin alarak
piyasadaki benzin arzini kontrol etmisler ve piyasadaki fiyatin artmasina neden
olmuslardir.

Container davasi’® ise, Amerikanin giineydogu eyaletlerinde teneke
kutu imalatinda faaliyet gosteren ve piyasa paylari toplam yiizde doksana ulasan
18 imalat¢i firmanin faaliyetlerine iliskindir. Her bir firmanin iirettigi mal ayni
ozelliktedir ve rekabet sadece fiyat bakimindan s6z konusudur. Her ne kadar
davali firmalar bir ticari birligin iiyesi iseler de, birligin isbirliginde hicbir rolii
olmamustir. Firmalar,birbirlerine diger firmalarin talebi {izerine ve karsi tarafin
da ayni1 seyi yapacagi inanci ile son satig fiyatlart hakkinda bilgi vermislerdir. Bu
olayda Sugar Institute’”’ ya da Socony-Vacuum davalarinda™® belirli bir
programa uyma ve Mapple Flooring'deki’®® gibi ortalama maliyete iliskin
istatistiki  bilgiler s6z konusudur. Ancak, Mahkeme, piyasadaki firma
konsantrasyonu, talebin elastik olmamasi ve mallarin benzer olmast ile beraber,
piyasaya yeni girenlerin fazlahigimi™® da gozoniine alarak, bilgi aligverisini

724 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 410 (1921).

723 United States v. Socony Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811(1940).

726 United States v. Container Corporation of America, 393 US 333 (1969).

27 Sugar Institute, Inc. v. United States, 297 US 553, 56 S.Ct. 629 (1936).

728 United States v. Socony Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811(1940).

2 Mappling Flooring Manufacturers Association v. United States, 286 US 563 (1925).

730 piyasaya yeni girenlerin fazlahig1, piyasadaki kar haddinin gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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rekabeti kisitlamaya yonelik isbirligi olarak nitelendirmistir. Hakim Douglas,
sadece fiyat rekabetinin s6z konusu oldugu bir piyasada, satis fiyatina iliskin
bilgi degisiminin, rekabeti kisitlamak amacindan bagka bir nedeni ola-
mayacagina karar vermistir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Roma Andlasmasinin 85. maddesinin
1. paragrafinda, rekabetin uyumlu eylem, ya da tesebbiis birlikleri karari ile
kisitlanabileceginin  6ngoriilmiis olmasi, uyumlu eylemin kapsaminin sinir-
landirilmasina yol agmustir”®'. Adalet Divaninin,tesebbiis birliklerinin baglayici
nitelikte olmayan tavsiyelerinin birlik karar1 kapsamina girecek sekilde
yorumlanmas1732, tesebbiis birliklerinin karigsmis oldugu biitiin rekabeti kisit-
layic1 faaliyetlerin uyumlu eylem disinda ele alinmasina ve uyumlu eylemin,
sadece, tesebbiislerin birlik kurmaksizin biraraya gelerek rekabeti kisitlamalari
durumlarinda uygulanmasina neden olmustur.

Komisyon, Dyestuff olayinda, oligopolcii bir piyasada faaliyet gosteren
onbir anilin boya imalat¢isinin Ocak 1964, Ocak 1965 ve Ekim 1967 tarihlerinde
ayn1 anda fiyat arttirmalarinin, ancak uyumlu eylem sonucu olabilecegine karar
vermistir>>. Imalatcilar arasinda Basel ve Londra schirlerinde cok sayida
toplantilar diizenlendiginin tesbit edilmesi iizerine, Komisyon, fiyatta gézlenen
artiglarin bir anlasma ya da karar sonucu oldugunun arastirilmasina gerek
olmadigima ve uyumlu eylem sartlarinin gerceklesmis olduguna karar

s 134
vermistir .

Imperial Chemical Industries Ltd. (ICI) 'in, Komisyonun kararim iptal
ettirmek icin bagvurusu iizerine, Adalet Divani'min Oniine gelmesinden sonra
yapilan incelemede, Adalet Divani, uyumlu eylemin tanimlamasini yapmustir’>>.
Adalet Divani, sozlesme, tesebbiis birligi karar1 ve uyumlu eylem arasindaki
sinirt  tesbit ederken, uyumlu eylemin sozlesmeden, sozlesmenin kurucu
unsurlarindaki eksiklik nedeni ile ayrildigini belirtmistir. Uyumlu eylemde, bir
sozlesmede var olmasi gereken biitiin unsurlarin bulunmasi gerekmemektedir.
Taraflarin davranislarinin miisterek bir davranisin varligini gostermesi, uyumlu
eylem sonucuna varmak icin yeterlidir. Taraflarin yaptiklar1 toplantilarda neye
karar verdikleri, eylem karari i¢in onemli degildir. Rakip firmalarin piyasaya
iliskin konular1 goriismek iizere toplanmalar1 ve fiyat degisikliklerini onceden

31 KERSE, EEC Antitrust Procedure, London, f981, 6; KORAH, Introduction, 19, 20.
732 Case Vereeniging von Cementhandelaren v. Commission, JO (1972) L 13/34, (1973) CMLR
D16.
733 Re Cartel in Aniline Dyes, (1969) CMLR (R.P. Supplement) D23.
734 ibid D29.
35 Case 48/69, Imperial Chemica Industries Ltd. v. Commisssion, (1972) ECR 619.
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aciklamalarina ragmen aynmi anda yapmalart uyumlu eylem ile rekabetin
kisitlandigi sonucuna ulagmak igin yeterlidir.

Suiker Unie v. Commission (Seker Karteli) kararinda™, Adalet Divani,
uyumlu eylemin belirlenmesindeki kistaslar1 daha da gelistirmistir. Komisyonun
Hollandali, Bat1 Alman, Belgikali, Italyan ve Fransiz seker iireticilerinden olusan
grubun piyasadaki etkinlikleri ile piyasay1 fiilen paylasmalarini yasaklayan
kararinin™’ iptali iizerine olay tekrar Adalet Divam oniine gelmistir. Olayda
seker {reticileri, piyasayr fiilen paylagsmislar ve kendi mahalli piyasalarinin
disindaki faaliyetlerini, rakiplerinin iznine baglamislardir. Ornegin, Hollanda
piyasasi, mahalli iki seker lireticisi, Suiker Unie ve Centrale Suiker Mij arasinda
paylasilmis ve talep artislan sirasinda, bu iki sirket Belgika ve Batt Almanya'dan
seker ithal ederek, Hollanda'da satmislardir. Raffinerie Tirlemontoise adli
Belgikali seker iireticisi de, Hollandali sirketlerin rizalar1 olmadan, Hollandaya
seker ihrac edemiyeceklerini ve etmemelerini kendi ihracat¢i sirketlerine
bildirmislerdir.

Davalilarin, aralarinda herhangi bir haberlesmenin ve kararlagtirilmig
planin bulunmamasi nedeni ile uyumlu eylemden sz edilemiyecegi iddialari
izerine, Adalet Divan1 85. maddenin 1. paragrafi bakimindan bir planin var-
ligmin arastirilmasimin gerekli olmadigi kararim bildirmistir®®. Herkes ticari
iliskiye girecegi kisileri se¢mekte 6zgiirdiir. Kisilerin piyasada faaliyet gosteren
firmalarin davranislarin1 akillica degerlendirmesi ve faaliyetlerini g6zoniine
almasi, bu ozgiirliigiin dogal uzantis1 olmakla beraber, piyasay1 etkilemek i¢in
rakipleri ile dogrudan uzantis1 olmakla beraber, piyasayi etkilemek i¢in rakipleri
ile dogrudan ya da dolayl temasa gecilmesi, kendisine taninan yetkinin kotiiye

kullanilmasi teskil edeceginden yasaktir’.

Dyestuffs ve Seker Karteli kararlarindan ¢ikan sonuca gore, rakip firma-
larin davranislarin1 6nceden 6grenmek yolu ile rekabetin ortaya ¢ikaracag riski
azaltmak’, ya da piyasa sartlarii degistirmek icin, dogrudan ya da dolayl

goriismeler yapmasi halinde isbirliginin varligina karar verilecektir.

Adalet Divani, bu goriislerini, AEG-Telefunken v. Commission kara-
rinda™' da tekrarlamis ve AEG-Telefunken'in, mamullerine satis dncesi ve

73 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
3 Re European Sugar Cartel, (1973) CMLR D65.
738 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
% ibid 1962.
™0 BELLAMY - CHILD, 33; Case 48/69, Imperial Chemica Industries Ltd. v. Commisssion,
(1972) ECR 693.
! Case 107/82 AEG-Telefunken v. Commission, (1983) ECR 3151, (1984) 3 CMLR 325.
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sonras1 hizmet verebilecek ve AEG-Telefunken'in saticilarinda aradig niteliklere
sahip toptanct ve perakendicilerin 85. maddenin 1. paragrafi kapsamina
girecegine karar vermistir. AEG-Telefunken'in satmamak kararimin tek tarafl
olmadigini, bunun AEG-Telefunken ve yetkili saticilarinin ortak plan1 sonucu
olduguna karar vermistir.

3. Bilingli Paralellik

Bilingli paralellik sorunu rekabetin uyumlu eylem ile kisitlanmasindaki
en kritik kavramlardan biridir’*>. Aym piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
benzer ve davraniglar1 sonucu, rekabet kisitlanmistir. Ancak, taraflarin dnceden
uyustuklarini kanitlayabilecek hi¢ bir bulgu ya da delil bulunmamaktadir. Cok
sayida firmanin faaliyet gosterdigi tam rekabet piyasast i¢in normal olan bu
davranis’® ve fiyatin belirli bir seviyede dengelenmesi, oligopol piyasasi
bakimindan isbirligi, rekabetin kisitlanmas1 kapsaminda degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢gikarmistir.

Taraflarin 6nceden temas halinde bulunmasi durumunda, bunun isbirligi
olarak nitelendirilecegi konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Paralal biling
durumu, taraflar arasinda herhangi bir uyumun olmadigi halde, rekabet edil-
memesi ya da varligi kanitlanamayan bir uyum halinde s6z konusu olmakta-
dir’™*. Bilingli paralelligi oligopol piyasasinda fiyat teorisi ile izah eden eko-
nomik goriis’*, bilingli paralellik durumunun rekabet hukuku kurallari ba-
kimindan degerlendirilmesinde de etkili rol oynamaistir.

Bilingli paralelligin ilk ele alinis1 Usul Hukuku bakimindan olusmustur.
Eastern States Retail Lumber Dealers Association v. U.S. davas1nda74(’, iddia
makami davalilarin, baz1 toptancilart boykot etmek hususunda acgik veya gizli
baski kurdugu iddialarim1 kanitlayici deliller getirememis ise de, Yiiksek
Mahkeme, davalilarin isbirligi icinde rekabeti kisitladiklarina karar vermistir.
Yiiksek Mahkemeye gore,

742 TURNER, The Definition of Agreement, 656; SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust,
321.
3 Attorney General's Report, 36.
# SCHERER, Industrial Market Structure, 514.
43 AREEDA, Antitrust Analysis, 278-279.
746 Eastern States Retail Lumber Dealers Association v. United States, 234 US 600 (1914).
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"Isbirliginin, kanuni deliller ile kanitlanmasinin ¢ok zor oldugunu herkes
bilmektedir. Bu sebepten, fiilen yapilan ve gerceklestirilenlerden, isbirligi so-
nucuna varmak yeterli olabilir."”*’

Avrupa Topluluk Hukukunda da, Seker Karteli kararinda™® uyumlu
eylem icin bir gizli ya da a¢ik anlasmanin varli§inin kanitlanmasinin gerekli
olmadigr belirtilerek benzer bir sonuca varmistir. Her iki kararda, iizerinde
durulan husus uyumun 6nemli olup olmadigi degil, kanitlanmasindaki zorluk-
lardir. Isbirligi durumunda uyumun kanitlanmasindaki zorluklar, elde edilen
sonug, firmalar1 bu davraniglara iten etkenleri 6n plana ¢ikarir.

Interstate Circuit davasi’™* ile bilingli paralellik sorunu tekrar giincellik
kazanmigtir. Bu davada ilk dava gibi boykota iliskindir. Sinema filmi {iretici-
lerinin ikinci vizyon film sinemalarina yeni film vermegi reddetmesi ile grup
boykotu gerceklestirilmistir. Yiiksek Mahkeme uyumun kanitlanmamasina
ragmen, film sirketleri ile film dagiticilar1 arasindaki yazismalar1 ve her bir film
sirketinin teklifi reddetmesinin kendi ¢ikarlarina aykirt oldugunu da gozoniine
almis ve film dagiticilarinin, digerlerinin de ayn1 sekilde davranacagi inanci ile
hareket etmelerini isbirligi olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde, Raffineric
Tirlemontoise'inda Hollanda piyasasinda kendi adina faaliyette bulunmamasini
kendi ¢ikarlarina aykiri oldugu’’, Komisyon kararinda agiklanmist1”'.

Taraflararasinda herhangi bir uyum gosteren ya da uyumu kolaylastira-
cak bir bulgunun olmadigma iliskin ilk dava American Tobacco davasidir’>.
Amerikan sigara endiistrisinin ii¢ biiyiikleri olarak adlandirilan American
Tobacco, Reynolds ve Liggett and Myers sirketleri, filtresiz sigara iiretenlere (on
centlik sigaralar) karsi uzun yillar beraber hareket etmislerdir. Ug biiyiikler
arasinda herhangi bir anlasma, uyum ya da toplanti, hi¢bir zaman gercgekles-
memis, ancak otuz yila yakin bir siire aym sekilde davranmuslardir. Ugiiniin
temsilcilerinin de hazir bulundugu tiitiin ihalelerine katilmislar, ancak birbirle-
rinin ilgilendigi ihalelere girmeyerek, her iiciiniin de satin alma fiyatinin ayni
olmasim1 gerceklestirmislerdir. Sigara fiyatlarindaki degisiklikleri, daima

"7 ibid 612.

748 Re European Sugar Cartel, (1973) CMLR D67.

74 Interstate Circuit, Inc. et al. v. United States, 306 US 208 (1939).

750 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. VI, 214,

3! Re European Sugar Cartel, (1973) CMLR D67.

732 American Tobacco Co. et al. v. United States, 328 US 781 (1946).
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Reynolds yapmuis, digerleri onu kisa bir siire sonra takip etmistir. Yiiksek
Mahkemenin gériisiinii aciklayan Hakim Burton'a gére °:

"Olaydaki fiyat hareketleri, taraflarin igbirligi ile rekabeti kisitlamasinin
delilidir. Reynolds, 23 Haziran 1931 tarihinde, daha ©Once hicbir agiklama
yapmadan, Camel marka sigarasini 6.85 dolara yiikseltmistir. Ayni giin,
American Tobacco Lucky Strike ve Ligrett and Myers firmasi1 da Chesterfield
marka sigarasini ayni fiyata yiikseltmistir. Bu artiglara hi¢gbir ekonomik gerekce
gosterilememistir. ...""*

Mahkemenin, olayi isbirligi olarak nitelendirmesinin sebebi American
Tobacco ve Liggett and Myers firmalarinin Reynolds'un fiyat artisin1 hicbir se-
bep yokken takip etmeleridir. American Tobacco'nun, reklam giderlerine fi-
nansman kaynagi yaratarak Reynolds ile rekabet edebilmek i¢in fiyati arttirdik-
lar1 iddialarini, Yiiksek Mahkeme inandirici bulmamustir.

Yiiksek Mahkemenin, American Tobacco davasi ile getirdigi ekonomik
gerekge testi, bilingli paralellik durumlarini tam rekabet piyasasinda gozlenen
fiyat hareketlerinden ayirmaya yoneliktir. Tam rekabet piyasasinda, fiyat degi-
simleri arz ve talepteki degisimler sonucu ortaya cikmaktadir. Yiiksek
Mahkeme, oligopol piyasalarindaki fiyat degisiklikleri bakimindan da benzer bir
kriter gelistirerek, piyasa kosullarinin etkisi ile meydana gelen fiyat degisik-
liklerinin Rekabet Hukuku kurallarinin ihlali olmayacagini belirtmistir.

American Tobacco davasindan sonra, paralel biling sorunu belirli
merkez esash fiyat uygulamalarinda tekrar ortaya cikmistir. Cement Institute
davasinda’>, mahkeme asagidaki sozler ile goriisiinii belirtmistir.

"Bir¢ok firma, herbirinin ayni sekilde davranacagi inanci ile paralel dav-
ranig yolunu se¢mis ise, fiilen bir anlagsma kurmus sayilir. .. Bilingli paralellik ile
acik bir anlasma arasinda sonug bakimindan fark yoktur."”

Amerikan Hukukunda oldugu gibi, Avrupa Toplulugu Hukukunda da

firmalarin benzer davrams icinde olmasi ipso facto hukuka aykiri degildir’’.

Adalet Divani, Dyestuffs kararinda™® uyumlu eylemin, sézlesmenin biitiin

753 SCHERER, Industrial Market Structure, 176-178; REYNOLDS, 154; SINGER, 74; AREEDA-
TURNER, Antitrust Law, c. VI, 180.
754 American Tobacco Co. et al. v. United States, 328 US 803-804 (1946).
755 Federal Trade Commission v. Cement Institute, 333 US 683, 68 S.Ct. 793 (1948).
736 ibid 333 US 729, 68 S.Ct. 817 (1948).
7 Attorney General's Report, 38.
38 Case 48/69, Imperial Chemica Industries Ltd. v. Commisssion, (1972) ECR 619.
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unsurlarina sahip olmasinin gerekli olmadigini belirttikten sonra paralel biling ile
uyumlu eylemin es anlamli olmadigini bildirmistir. Paralel biling, normal piyasa
kosullarindan sapmalara, piyasa hacmine, faaliyet gosteren firma sayisinda
degismelere sebep olmasi nedeni ile uyumlu eylemin varligina karine teskil eder.
Yani paralel biling, kendi basina Rekabet Hukuku kaidelerinin ihlali olarak
kabul edilmemekte, isbirligi olarak kabul edilmesi icin bazi ek bulgularin var

olmasina baglidir’™.

Kanimizca, taraflarin haberlesmeleri, toplantilar diizenleyerek goriisme-
leri seklinde ortaya cikan paralel davranisin, igbirligi sonucu oldugu ileri siirii-
lebilir. Paralel davranisin ekonomik gerekcelere dayanmasi ya da paralel dav-
rananlarin kigisel cikarlarinin catismasi halinde de isbirliginden soz etmek
miimkiindiir.

4. Belirli Merkezden Teslim Satislar

Isbirligi olarak nitelendirilen rekabeti kisitlayici bir baska uygulama da,
belirli bir merkezden CIF satislardir. Belirli bir piyasada faaliyet gosteren fir-
malarin, satis fiyatlarin1 belirli merkezlerde teslim ya da belirli merkezlerden
CIF olarak hesaplamak da, rekabeti kisitlayici faaliyetler arasinda yer alabilir.
Ayni nitelikteki mallarin yer aldigi piyasalarda, satislarin belirli merkezlerde
teslim fiyat:1 iizerinden yapilmasi, saticilar arasindaki mesafeden dogan avantaj-
larin kaldirilmasma yoneliktir. Ornegin, boyle bir satis merkezi noktasindan
icyliz kilometre uzaktaki bir alici, ¢cok yakinindaki bir iireticiden mal satin
alirken, malin fiyatina, malin {iiretici ile belirlenen o merkez arasindaki tasima
iicreti de eklenecektir. Mallarin benzer nitelikte olmasi ve mesafeden dogan
avantajlarin bertaraf edilmesi, piyasada dolayl fiyat birliginin saglanmasina
yardim eder. Gelismis iilkelerde, tasima ticretinin satis iicretine oranla yiiksek
oldugu ¢imento, komiir ve demir piyasalarinda da belirli merkezden CIF uy-
gulamalaria oldukga sik rastlanir. Mahkeme kararlari, belirli merkezden CIF
satislarin isbirligine karine olusturacagi yoniindedir. Doktrindeki baskin goriis
de, belirli merkez ya da merkezler esash fiyat sisteminin, fiyat1 kontrol etmege

yonelik oldugu merkezindedir’®.

759 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. VI, 213, 221; BELLAMY - CHILD, 41;
760 SCHERER, Industrial Market Structure, 516; STIGLER, A Theory of Delivered Price Systems,
The Organisation of Industry, Chicago, 1983, 161; POSNER- EASTERBROOK, 346; MACLUP,
The Basing-Point System, Philedelphia, 1949, 165-166.
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Alman c¢imento ve celik piyasalarinda’®', 1920'lerden sonra Ingiliz celik

endiistrisinde’®”, Belcika komiir piyasalarinda’® belirli merkez fiyati esash
uygulamalara rastlanmustir.

Federal Trade Commission v. Cement Institute davas1nda764, davalilar
Amerika'da ¢cimento iiretimi ve satist konularinda faaliyet gosteren 74 tiizel ve
21 gergek kisi tiiccardir. Cimento satiglar1 CIF olarak Amerika'daki birka¢ sehir
esas alinarak gergeklestirilmektedir. Cimento Ureticileri Birligi tarafindan
gelistirilen bu sisteme uyma zorunlulugu getirilmemis ve davalilardan hicbiri
uyma taahhiidiinde bulunmamais ise de, plana uyum yiizde yiiz saglanarak {iilke
capinda fiyat birligi gerceklestirilmistir. Yiiksek Mahkeme, eldeki belgelerden
New Mexico'daki bir ¢imento ihalesine katilan onbir firmanin tekliflerinin bir
dolarin milyonda birine kadar ayni oldugunu saptamistir. Yiiksek Mahkeme, be-
lirli merkezli satis sisteminin rekabeti kisitlayarak fiyat birligini sagladigini
belirtmistir. Firmalarin, iiretim maliyetleri ayn1 bile olsa, New Mexico sehrine
yakin {ireticilerin daha diisiik fiyat teklif etmeleri beklenirken, teklif veren
firmalarin ayni fiyati vermeleri, belirli merkezden satis sistemi sonucu oldugunu
bildiren Yiiksek Mahkeme, rekabetin isbirligi ile kisitlandig1 sonucuna varmstir.

Triangle Conduit and Cable Co. v. Fereral Trade Commission dava-
sinda’® da olaylar Cement Institute davasmin benzeridir. Demir esasli iletken
tireticileri Pittsburg ve Chicago sehirlerini esas alarak satig fiyatin1 hesaplamak-
tadirlar. Bu durumda, demir-gelik endiistrisinin merkezleri olan bu sehirlerdeki
iireticiler iilkenin diger bolgelerindeki iireticilere kiyasla belirli bir avantaj elde
etmektedirler. Yiiksek Mahkeme, Cement Institute davasinda oldugu gibi, belirli
merkezler esashi satig sistemi uygulamasi sonucu fiyat birliginin saglandigini
tesbit ettikten sonra, "belirli bir malin,talep ve arzi ile ilgili olmaksizin, fiyatlarin
sabitlesmesi, rekabetin kisitlanmast hususunda, rakip firmalarin isbirligi

eqe qe 766
yaptiklarinin delilidir" sonucuna varmigtir ™.

IV. BIRLESME

Shearman Kanununda birlesme sozcitigiine yer verilmesine karsilik,
Roma Andlagmasinin 85. maddesinde birlesme sozctigii gecmemektedir.
Shearman Kanununun 1. maddesinde yer alan birlesme sozciigli ile ifade

! STIGLER, A Theory of Delivered Price Systems, 159.
762 BURN, The Economic History of Steelmaking, 1867-1939, London, 1940, 377.
763 JONES- CARTWRIGHT- GUENSULT, The Coal Mining Industry, London, 1939, 227-228.
764 Federal Trade Commission v. Cement Institute, 333 US 683, 68 S.Ct. 793 (1948).
765 Triangle Conduit and Cable Co. v. Federal Trade Commission, 168 F 2d. 174 (2nd Circuit)
(1948).
79 ibid 181.
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edilmek istenen, tesebbiislerin tek bir tiizel kisilik altinda birlesmesini belirten
"merger" den farkli bir durumdur. 1. maddede yer alan bu kavramin Rekabet

Hukuku disinda da bir anlami yoktur’®’.

Kanunkoyucu, Shearman Kanunu c¢ercevesinde, trost veya diger sekil-
lerdeki birlesmeler ile hisse senetlerinin tek elde toplanarak, rekabetin kisit-
lanmana yol acacak bir durumun yaratilmasini engellemeye calismistir.
Shearman Kanununun 1. maddesinde yer alan birlesme kavramin igbirliginden
ayrildigr noktalarin belirlenmesi, doktrinde cesitli goriislerin ¢ikmasina neden
olmus ve uzun yillar, gerek mahkeme kararlarinda’® ve gerekse doktrinde’®’

birlesme ile isbirligi es anlama gelecek sekilde kullanilmistir.

Yiiksek Mahkeme, 1904 yilinda ilk kez Nothern Security davasinda’”
taraflarin birlesme yolu ile rekabeti kisitladigina karar vermistir. Great Nothern
Railways ve Nothern Pacific Railways sirketleri, ayni sehirler arasinda faaliyet
gosteren iki demiryolu sirketidir. Her sirketin, birbirine paralel, 9000 mil
uzunlugunda demiryollar1 ve istasyonlar1 vardir. 1901 yili baslarinda, Nothern
Pacific borclarim 6deyemez durumuna girince, Morgan ve arkadaslarina
satilmigtir. Ayn1 yilin Kasim ayinda, Morgan ve arkadaslar1 ile Great Nothern
Railways sirketlerinin sahipleri Hill ve arkadaslari, ellerindeki hisseleri sermaye
olarak, New Jersey kanunlarina gore iki holding sirket kurmuslardir. Boylece
rakip iki demiryolu sirketinin kontrolii, holding sirkete ge¢mistir. Holding sirket
de, hissedarlarinin ¢ikarlarina uygun davranarak, iki demiryolu sirketi arasindaki
rekabete son vermistir.

Nothern Securities sirketi, karlar1 birlestirme c¢abasi seklindeki bir hol-
ding sirket oldugu i¢in, gercek anlamda bir birlesme olay: degilse’”' de, Yiiksek
Mahkeme, olayin Shearman Kanununun 1. maddesi kapsamina girdigine karar

vermistir’ 2.

Nothern Security karari, birlesmenin kapsamini tayini sorununa, rakip
firmalarin ortak yonetim ig¢in iiclincii bir bagimsiz tiizel kisilik tesekkiiliinii,
birlesme olarak nitelendirmekten bagkaca bir katkida bulunmamistir. Uzun
yillar, birlesme, isbirligi ile es anlama gelecek sekilde ve beraberce kullanil-

767 AREEDA, Antitrust Analysis, 352.
%8 Bogosian v. Gulf Oil Co., 434 US 1086 (1978).
769 RAHL, Conspiracy, 744; TURNER, Definition of Agreement, 656; ROCKEFELLER,
Antitrust, Questions and Answers, Washington D.C., 1974, 36.
770 Nothern Securities Co. v. United States, 193 US 197, 24 S. Ct. 436 (1904).
771 BORK, Antitrust Paradox, 31.
"2 Davanmin goriildiigii tarihte, Amerika Birlesik Devletlerinde merger (birlesmeler)'i diizenleyen
Clayton Kanunu yiiriirliikte degildi. Ayrica, Clayton Kanunu yiiriirliikte olmus olsa bile, holding
sirketi uygulamasinin merger olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
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mustir. Hatta, American Tobacco davasinda, Bolge Federal Hakimi, jiiriye
verdigi talimatta, isbirligi ile birlesmenin, Shearman Kanunu bakimindan ayni
anlama geldigini belirtmistir’ >

Doktrinde, Oppenheim ve arkadaslari’™* da isbirligi ile birlesmenin her-
hangi bir ayirim gozetilmeden ayni anlamda kullanildigimi ifade etmektedirler.
Kanimizca, isbirligi ve birlesmenin esanlamda kullanilmasi, Turner'in da be-

lirtigi gibi her ikisinin ayni uyusma unsurlarina dayanmasindan gelmektedir’”.

Yiiksek Mahkemenin United States v. Parke, Davis and Co. kararinda’’®,
birlesmenin isbirliginden farkli olup olmadig1 sorunu tekrar ¢ikmustir’’’. Parke,
Davis and Co. davasinda, iiretici firma satis fiyatin1 kendisinin tesbit ettigini
belirterek, satis fiyatina uymayan perakende mal saticilarina satis yapilmasina
engel olmak icin toptancilara, perakende satis fiyatina uymayanlarin adlarini
bildirerek, bunlara mal satilmamasini temin etmislerdir. Yiiksek Mahkeme
kararda, sadece birlesme sozciigiine yer vererek, olaylar1 isbirligi olarak
nitelendirmekten kacinmistir. Parke, Davis and Co. sirketinin, kendisinden
dogrudan mal satin almayan perakendecilerin, tesbit edilen satis fiyatina
uymalarint saglamak icin, toptancilar ile beraber eylem iginde olmasinin, bir-
lesme olarak nitelendirilmesi yapay bir ayirindan baska bir sey degildir.
Mahkemenin yerlesik ictihatlarina uygun olarak, Parke, Davis and Co. olayinin,
isbirligi olarak nitelendirilmesi daha uygun diiserdi. Doktrinde de, Parke, Davis
and Co. kararinin, birlesme ve isbirligi ayirimina 11k tutmaktan uzak oldugu

ifade edilmistir’"®.

Albrecht v. The Herald Co. karar1’” ile isbirligi, birlesme ayirimi bir kez
daha Yiiksek Mahkemenin giindemine gelmistir. Albrecht, St.Louis bolgesinde
gazete dagitimi yapmaktadir. Albrecht'in gazete satis fiyatlarim yayinci Herald
sirketinin fiyati iistiine ¢ikarmasi iizerine, yayinci sirket Albrecht'in s6zlesmesini
feshetmis ve baska bir dagitici ile anlagmistir. George Kroner isimli bu kisi ile
yaptig1 yeni dagitim soézlesmesini de, biitiin miisterilere bildirilmesi saglanmistir.
Albrecht bunlarin sonunda, miisterilerinin ylizde yirmibesini kaybetmistir.
Mahkeme olayda, yayinci sirketin, yeni secilen dagitim sirketinin, George
Kroner ve Albrecht ile ilgisini kesen 300 miisterinin, birlesme yolu ile bir malin

773 American Tobacco Co. et al. v. United States, 328 US 781, 809 (1946).
74 OPPENHEIM- WESTON- RICHARD, 178.
75 TURNER, The Definition of Agreement, 656.
776 United States v. Parke Davis and Co., 364 US 29 (1968).
777 ROCKEFELLER, 36.
78 ibid 34-36.
77 Albrecht v. The Herald Co., 390 US 29 (1968).
176



fiyatin1 sabitlestirdiklerine karar vererek, birlesme sozciigiine ¢ok genis bir
anlam kazandirmigtir’™.

Doktrinde, birlesme ile isbirligi arasinda fark olmadigi goriisiini,
Yiiksek Mahkeme kararlar1 da desteklemektedir. Birlesme sozciigli, Areeda'nin
da belirttigi gibi, isbirligi olarak nitelendirilmekte giicliikk cekilen bazi
durumlarin, Rekabet Hukuku kapsami disinda kalmasini Onlemek icin
kullanilmustir’'.  Yiiksek Mahkeme, sadece Nothern Securities davasinda
birlesme sozciigiinii, isbirligi olarak nitelendirilemeyecek bir durum igin kul-
lanmustir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, birlesme olgusuna yer verilmemesine
ragmen, Parke, Davis and Co. davasina benzer bir durum, uyumlu eylem olarak

nitelendirilmistir ™.

V. TESEBBUS BiRLiGi KARARLARI
A. Genel Olarak

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda, rekabetin yatay kisitlanmasini
diizenleyen Roma Andlasmasinin 85. maddesi, sozlesme ve uyumlu eylemin
yani sira, rekabetin tesebbiis birliklerinin kararlar1 ile de kisitlanbilicegini on-
gorerek bu durumun da, hukuku ihlal olusturacagini diizenlemistir. Roma
Andlagmasinin 85. maddesinde, tesebbiis birlikleri kararlarindan s6z edilmesine
karsilik, bu maddeye paralel olan Shearman Kanununun 1. maddesinde, benzer
bir diizenlemeye rastlanmaz. Bununla beraber, Amerikan Hukukunda, rekabetin
tesebbiis birlikleri kararlar1 ile kisitlanmasina izin verildigi de sOylenemez.
Amerikan Rekabet Hukukunda, ticaret birligi kararlar1 ile, rekabetin
kisitlanmasini diizenleyen pozitif bir kural olmamakla beraber, bu faaliyetlerin
Shearman Kanununun 1. maddesi kapsamina girecegi konusunda tereddiit
edilmemistir.

Bu durum Amerikan Hukukunda, isbirligi olarak nitelendirilmektedir.
Hatta, Amerikan Mahkeme kararlar1 incelendiginde, isbirligine iliskin kararlarin
biiyiik bir cogunlugunun ticaret birligi faaliyetlerinden kaynaklandig goriiliir’®.

"8 Qlay rekabetin dikey kisitlanmasi olmak ile beraber, birlesme kavrami bakimindan ozellik
arzetmektedir.
81 AREEDA, Antitrust Analysis, 352.
782 MERKIN- WILLIAMS, 100; Case 73/74 Groupement des Fabricants de Papiers Peints de
Belgique v. Commission, (1975) ECR 1491.
85 AREEDA, Antitrust Analysis, 407; POSNER- EASTERBROOK, 172.
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Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, 85. maddede tesebbiis birligi karar-
larindan bahsedilmesini gereksiz goren, bu gibi durumlarin uyumlu eylem
cercevesinde ¢oziime baglanabilecegini ileri siirenler de vardir’™™. Tesebbiis
birligi kararlarina uygun davranista bulunan firmalarin, uyumlu eylem ile re-
kabeti kisitladig1 soylenebilirse de’®, kamimizca, 85. maddede tesebbiis birligi
kararlarindan agikca s6z edilmesi, Rekabet Hukukunun uygulama alanini
genisletmistir. Uyumlu eylem ile tesebbiis birligi karari, farkli konulara ilis-
kindir. Uyumlu eylemin, objektif unsuru olan eylem unsuru, tesebbiis birligi
kararlar1 bakimindan farklidir. Uyumlu eylem ile tesebbiis birligi kararlari, sonug
itibari ile, benzer durumlara iliskin ise de, tesebbiis birligi kararlarinin, eylem se-
viyesine yiikselmis olmasi gerekli degildir.

B. Tesebbiis Birlikleri

Roma Andlagmasinin 85. maddede, tesebbiis birliklerinin rekabetin kisit-
lanmasindaki roliinii diizenlerken, tesebbiis birligi ile neyin kasedildigini
aciklamamustir. Birlik ile nasil ve tiir bir gruplasmanin ifade edilmek istendiginin
belirlik kazanmamis olmasi, cok degisik sekil ve goriiniimlerdeki biraraya

gelmelerin, Komisyon kararlarinda ele alinmasina yol agmugtir’*°.

Tiizel kisilige sahip dernek, sendika, federasyon gibi gruplarin tesebbiis
birligi olarak kabul edileceginde hi¢ bir tereddiit yoktur’®’. Ancak, Roma
Andlagmasinda, birlik ile kasdedilen, sadece tiizel kisilik sahibi kuruluslar midir,
yoksa kendisine tiizel kisilik taninmamis kuruluslari da birlik kapsami ic¢inde
degerlendirilecek midir? Doktrinde, bu sorunun, genis sekilde yorumlanacagi
yolunda yanit verilmis ve tiizel kisiligi olmayan adi ortaklik benzeri

birlesmelerin de, birlik olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir’*®.

Bir gruplagmanin, Rekabet Hukuku bakimindan, tesebbiis birligi olarak
kabul edilmesi icin, tiizel kisilige sahip olmasi gerekli degildir’®. Fiili grup-
lagmalar ve birlik gibi davranma da, tesebbiis birligi olarak kabul edilmek i¢in
yeterlidir’. Birlik ile ifade edilenin, tiizel kisilige sahip olmaktan daha kapsamli
oldugunda tereddiit yoktur. Tiizel kisilik gibi biraraya gelmenin da belirli bir
amag ile yapilmasi onemli degildir. Tesebbiislerin biraraya gelmesi, ticari

784 WHISH, 168; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 19.
785 BELLAMY - CHILD, 28
786 ibid 28-34.
787 ERANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, 36.
788 DERINGER, 11.
78 BELLAMY - CHILD, 28; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 8; DERINGER, 11;
MATHIJSEN, 170.
70 MATHIJSEN, 170.
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amagcla olabilecegi gibi, baska amaclarla da olabilir’””'. Herhangibir biraraya

gelmenin siirekli olmasi, biraraya gelenlerin 85. madde anlaminda tesebbiis
olmalarini da gerektirmez.

Tesebbiis birliginden s6z edebilmek icin, tesebbiislerin biraraya gelme-
lerinin bir kereye mahsus veya ¢ok kisa bir siire icin olmamas1 gerekir. Rakip
firmalarin ortak sorunlarin1 veya piyasa kosullarimi goriismek ya da ¢ok baska
amagla, hatta rekabeti kisitlamak icin ortak karar almak amaci ile bir kerelik bi-
raraya gelmeler birlik olarak nitelendirilemez. Bu beraberligin, uzunca sayilacak
bir siire i¢inde, 6rnegin, birkac haftalik bir siireye yayilmis olmasi halinde de, bu
durum degismez. Birlik durumunu bu sekil biraraya gelmelerden ayiran temel
unsur siirekliliktir”?. Birlik durumunda, siirekli biraraya gelmek s6zkonusudur.
Ay piyasada faaliyet gosteren firmalarin, belirli bir donemde, ortak sorunlarini
goriismek icin yaptiklar1 toplantilar ne kadar uzun siirerse siirsiin, tesebbiis
birligi olarak nitelendirilemez ise de, tesebbiislerin ortak sorunlarini goriismek
iizere, Ornegin her iki yilda bir toplanmay:1 kararlagtirmalari, birlikten s6z
edebilmek icin yeterlidir. Birligin olusmasi icin 6nemli olan beraberligin uzun
donem icin planlanmis olmasi, siireklilik arz etmesidir. Aksi takdirde, bu uyumlu
eyleme yonelik bir toplantidan bagka bir sekilde nitelendirilemez.

Tesebbiis birliginin ikinci unsuru, birligin Rekabet Hukukunda tesebbiis
olarak kabul edilen kisilerden olusturmasidir’®®. Bu birligin iiyelerinin kimlerden
olacagi sorunu, Rekabet Hukukunun kisi bakimindan kapsami ile yakindan
ilgilidir™*. Birlik iiyelerinin ticari faaliyette bulunan tesebbiisler olmasi sartini’”>,
Komisyon, bagimsiz tesebbiis birliklerinin de birlik kurabilecegi yoOniindeki
karari ile genisletmistir’”®. Cecimo kararimin’’ ikinci 6nemli sonucu da, birlik
iiyelerin tiizel kisilik sahibi olmalarinin sart olmadigi ve tesebbiis birligi iiye-
lerinde de, tesebbiis birlikleri olmasi nedeni ile tiizel kisilik sahibi olmalarinin

gerekli olmadigidir.

79! GLEISS-HIRSCH, 48; LANG, Trade Associations, 605.
72 CORONES, 70.
793 GLEISS-HIRSCH, 48.
9% Bakiniz sayfa 281 vd.
7% DERINGER, 8, 11.
796 GLEISS-HIRSCH, 49;
"7 Cecimo, OJ (1969) L 69/13, (1969) CMLR D1; Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker
Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663; Case 71/74 FRUBO v. Commission, (1975) ECR
563.
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C. Tesebbiis Birliklerinin Rekabeti Kisitlayic1 Davranmslar:
1. Genel Olarak

Roma Andlagsmasmin 85. maddesi, rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, Rekabet
Hukuku, tesebbiis birliklerinin sadece karar niteligindeki beyanlari degil, re-
kabeti kisitlayici biitiin davranislan ile ilgilidir. Tesebbiis birliklerinin {ii¢ tiir
faaliyeti Rekabet Hukuku kapsamina girer. Bunlar, birlik kararlari, baglayici
nitelikte olmayan tavsiyeler’”® ve bilgi degisimini amaglayan faaliyetlerdir’*’.
Birinci tiirden beyanlarin Rekabet Hukuku kapsamina girecegi 85. maddede

acikca belirtilmis ise de, digerleri bakimindan konu ayn1 agiklikta degildir.
2. Birlik Kararlari

Karar, c¢ok tarafli bir hukuki muameledir ve birden fazla kimsenin i¢inde
bulunduklar1 hukuki iliskinin kendilerine tamidigi oy hakkini kullanarak an-
lasmaya varmalaridir®®. Karar, olusmasi sirasinda kendine tanian oy hakkin
kullanan kisinin degil, oy hakkina sahip herkesin birlesik iradesini gosterir.
Roma Andlagmasinin 85 maddesinde yasaklanan, rekabeti kisitlayici tesebbiis
birligi kararlar1 da,birlige dahil her bir iiyenin degil cogunlugun iradesini
gosterir. Ancak birligin karari, cogunluga katilmayan ya da kendisine taninan oy
hakkin1 kullanmamis olanlar1 da baglar, yeter ki karar usuliine uygun alinmis ol-
sun®”'. Birlik kararmun baglayicilik  6zelligi, ortaklik belgesi veya ana
sozlesmeden dogar®”.

Rekabetin kisitlanmasi amacina yonelik ya da kisitlamak sonucu veren
birlik kararlari, 85. maddenin 1. paragrafina gore hukuka aykiridir. Hukuka
aykirihigin gerceklesmesi icin, karara, birlige iiye tesebbiislerin uymus olmasinin
aranmasina gerek yoktur. Sozlesme durumunda oldugu gibi, kararmn varlig
hukuka aykiriligin gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

78 LANG, Trade Associations, 611; WHISH, 169.
799 WHISH, 312.
800 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimleri,
c.I, Istanbul, 1985, 56.
%1 BELLAMY - CHILD, 28; GLEISS-HIRSCH, 51; TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU-
ALTOP,51.
802 GLEISS-HIRSCH, 51.
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3. Birlik Tavsiyeleri

Tesebbiis birliklerinin en 6nemli faaliyetlerinden biri de, iiyelerine belirli
davranis ve uygulama bicimleri Oneren tavsiyelerde bulunmalaridir. Bu tavsi-
yeler kararlardan iiyeleri baglayicilik niteliginden eksikligi ile ayrilir. Her ne
kadar tavsiye durumunda, tavsiye karari seklinde bir karar sdzkonusu ise, bu
kararin baglayiciligi, tavsiyeyi gerceklestirecek kisiler iizerinde s6zkonusudur ve

birlik tavsiyesinin iiyelere bildirilmesi bakimindandir®”.

Roma Andlagmasinin 85. maddesinde, rekabeti kisitlayici tesebbiis bir-
likleri kararlarinin hukuka aykirt oldugunun belirtilmis olmasina karsilik,
uyulmasi ilyelerin se¢ime birakilmis birlik tavsiyeleri konusunda, herhangi bir
diizenleme yoktur. Rekabet Hukuku bakimindan, tavsiye ile karar arasindaki
temel fark, baglayicilik etkisi agisindandir. Kararda iiyelerin uyma zorunlulugu
bulunmasina karsilik, tavsiye durumunda bu sézkonusu degildir. Baglayicilik
unsuruna iliskin bu fark ve 85. maddenin sadece karar kavramina yer vermis
olmasi, tesebbiis birlikleri tavsiyelerinin farkli bir uygulamay:1 hakli gosterip
gostermeyecegi sorununu ortaya ¢ikarmigtir.

Gleiss ve Hirsch, tesebbiis birlikleri karari sozciigiinden, sadece teseb-
biisleri baglayici birlik kararlarinin anlagilmasi gerektigini ve hukuken baglayict
niteligi olmayan tesebbiis birliklerinin teklif ve tavsiyeleri durumunda bir kararin
varligindan séz edilemiyecegini iddia etmektedirler®™. Bu yazarlara gore
tesebbiis birlikleri kararlari, sekil bakimindan sinirlanmamis olmamakla beraber,
tavsiyelerin iiyeleri baglayici 6zellikten yoksun olmasi, bunlarin karar gibi
degerlendirilmesini engeller®”. Gleiss ve Hirsch, kendi goriislerini desteklemek
icin 85. maddenin 2. paragrafindaki, 1. paragrafa gore hukuka aykir1 olan
sozlesme ve kararlarin yok sayilacagi hitkmiine bagvurarak, uyumlu eyleme ilis-
kin goriiglerine benzer bir mantik icinde, bir seyin yok sayilabilmesi i¢in ilk 6nce
hukuken var olmasi gerektigini belirtmektedirler®®. Hukuken baglayici
nitelikten yoksun olan tavsiye, teklif gibi beyanlarin hukuken var olmadig1 icin
yokluk ile sakatlanmasinin diisiiniilemiyecegini ileri siirmektedirler. Deringer de,
ayn1 goriisii savunmakta ve hukuken baglayici olmayan tavsiyelerin, 85.
maddenin 1. paragrafina gore karar olarak kabul edilemiyecegini ileri
sirmektedir®”’.

803 AGNEW, 143.

804 GLEISS-HIRSCH, 51, 52.

%95 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 20.

806 GLEISS-HIRSCH, 51.

87 DERINGER, 11. Deringer centilmenlik anlasmalarimin hukuken baglayici olmadiklarim, fakat

bunlarin sozlesme olarak nitelendirebilecegini kabul etmesine karsilik, benzer bir durum olan
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Diger bir goriis ise, tesebbiis birliklerinin tavsiyelerinin, karardan farkli
olmadig1 ve karar kavramma dahil edilecegi seklindedir®®. Komisyon'un ve
Adalet Divani'nin da goriisiinii yansitan giiniimiizdeki baskin goriis, baglayicilik
unsurundaki  farklilagmalara ragmen tesebbiis birliklerinin  karar ve
tavsiyelerinin, ayni sonuca yoOnelmis olmalar1 sebebi ile, Rekabet Hukuku
bakimindan, benzer sekilde degerlendirilmelerinin gerekli oldugunu kabul

etmektedir®™®.

Megret ve arkadaslar1 da, baglayicilik unsurundaki farklhilik iddialarini
reddederek bu son goriise katilmaktadirlar®. Bu yazarlar da, tavsiye beyan-
lariin karar gibi hukuken baglayict olmadiklarini kabul etmekte, ancak tesebbiis
birliginin tavsiyelerine uymamanin hi¢ de sonug¢suz kalmadigin1 ve 85.
maddenin 1. paragrafi bakimindan hukuken baglayici olmanin gerekmedigini
ileri siirmektedirler. Birlik tavsiyelerine uymama halinde, birlik amacina ters
diisme, ahlaki ve iktisadi diizeni bozma nedeni ile, grup i¢inde asagilanma sz
konusudur. Bu da tavsiye kararlarinin psikolojik ve sosyal baglayicilik 6zelligini
ortaya cikarmaktadir.

Kanimizca, Megret ve arkadaslarinin bu iddialarinda gercek pay1 vardir.
Kaldi ki, karar ve tavsiye arasindaki farkin, baglayicilik unsurundan kaynak-
lanmasi iddia edildigi gibi, cok 6nemli degildir. Birlik kararlarina uyma bor-
cunun ihlalinde de en 6nemli yaptirim, tavsiye beyanlarinda oldugu gibi, bir-
likten dislanmaktan baska birsey degildir. Karar sozciigii ile ifade edilmek is-
tenenin, tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlanmasina yol acan, her tiirli be-
yanlar1 seklindeki genisletici yorum®'', Rekabet Hukukukunun amaglarina daha
uygun oldugu kadar, ticari hayat tecriibeleri ile de tutarlidir. Amerikan
Hukukunda da gozlendigi gibi, tesebbiis birlikleri tavsiyelerinin, gizli baglayici

etkisi kararlarinkinden daha az degildir®'*.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, Komisyon kararlar1 incelendiginde te-
sebbiis birliklerinin tavsiye ve tavsiye benzeri hukuken baglayici olmayan diger

birlik tavsiyelerinin karar olarak nitelendirilemiyecegini soylemesi bir celiskidir. Aym mantiksal
celiski Gleiss ve Hirsch' de de mevcuttur. GLEISS-HIRSCH, 50.
808 BELLAMY - CHILD, 28; MATHIJSEN, 170; KORAH, Introduction, 18; FRANCESCHELLI-
PLAISANT-LASSIER, 37.
809 Cases 209-215/78, 218/78, von Landewyck Sarl et al. v. Commission, (1981) 3 CMLR 134,
(1980) ECR 3250; LANG, Trade Associations, 609-610.
$10 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 6
811 WHISH, 168-169.
812 Mappling Flooring Manufacturers Association v. United States, 286 US 563 (1925); United
States v. Socony Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811(1940); American Column and
Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).
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beyanlarmin karara iliskin kuralara gore degerlendirdigi goriiliir®’. Adalet
Divani, IAZ International Belgium N.V. kararinda®*, Belgika Sehir Sebeke
Suyu Isletmecileri Birligi, Belgika Bulasik Makinesi Imalatcilar Birliginden
uygunluk belgesi almamis bulasik makinelerinin sehir suyuna baglanmamasini
tavsiye etmistir. Adalet Divani, Komisyonun goriisiine uyarak, bu tavsiyenin
Avrupa Toplulugu iiyesi iilkelerdeki bulasik makinesi iireticilerinin rekabetini
kisitlamaya yonelik olduguna karar vermistir.

FEDETAB davasinda®"”, Belgika ve Liiksemburg sigara iireticileri bir-
liginin tyelerine yaptiklari tavsiyelerin, tesebbiis birligi karari nitelendirilmesi
sorunu ortaya ¢ikmig ve davali birligin, tavsiyelerin hukuken baglayici olmadigi
ve bu sebepten karar olarak degerlendirilemeyecegi iddiasini Adalet Divani,

iiyelerin tavsiyelere uyma sadakatinden soz ederek reddetmistir®'®.

Tavsiye ve diger benzer beyanlarin, birlik karar1 olarak nitelendirileme-
yecegini ileri siiren Deringer®'’ ve Gleiss /Hirsch®'®, birliklerin yaptiklari
tavsiyelerin Rekabet Hukukunun uygulama alaninin tamamen disinda kalama-
yacagini, ilyelerin yapilan tavsiyelere uygun davranmalari halinde, bu durumun
uyumlu eylem olusturacagini iddia etmektedirler.

Kanimizca, karar ve tavsiye arasindaki ayirim, 85. maddenin 1. parag-
rafinin sonuglari bakimindan onem tagir. Tesebbiis birliklerinin rekabeti kisit-
layic1 kararlari, s6zlesme durumunda oldugu gibi,hukuka kendiliginden ayki-
ridir®®. Kararin hukuka aykiri oldugu sonucuna varmak igin, iiyelerin karara
uygun davranmalart da gerekli degildir®. Kararin rekabetin kisitlanmasina
neden olacak olmasi, 85. maddenin 1. paragrafinin uygulanabilmesi igin ye-
terlidir. Oysa, uyumlu eylemde piyasa kosullar1 da gozoniine alinarak rekabetin
fiilen kisitlandiginin tesbiti gerekecektir. Bu sebepten de, uyumlu eylemin tesbiti
ve kanitlanmasi, sozlesme ve karara gore zordur®'. Tesebbiis birliklerinin
tavsiyelerinin uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi, Rekabet Hukuku
politikasina ters diigser. Tesebbiis birlikleri karari ile ayn1 amaca yonelik ve ayni
sonuglart veren tavsiyelerin, farkli uygulamaya tabi kilinmasi, hukuki

813 Case Vereeniging von Cementhandelaren v. Commission, JO (1972) L 13/34, (1973) CMLR
D16; Case 71/74 FRUBO v. Commission, (1975) ECR 563.
814 Case 96/82, IAZ International Belgium v. Commission, (1984) 3 CMLR 276.
815 Cases 209-215/78, 218/78, von Landewyck Sarl et al. v. Commission, (1981) 3 CMLR 134,
(1980) ECR 3250.
816 ibid not 85,86.
817 DERINGER, 11.
818 GLEISS-HIRSCH, 51.
819 BELLAMY - CHILD, 39.
820 GLEISS-HIRSCH, 51.
821 WHISH, 169.
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giivenirliligi de zedeler. Kald: ki, Deringer®** ve Gleiss/Hirsch'in®*, baglayicilik
unsurundan yoksun olmaya iligkin goriisleri de tamamen dogru degildir.

ARA SONUC

Rekabetin yatay kisitlanmasi, ayni seviyede faaliyet gosteren birden fazla
tesebbiisiin faaliyeti olarak ortaya c¢ikar. Amerikan Hukukunda, Shearman
Kanununun 2. maddesinde ve Avrupa Toplulugunda Roma Andlagmasinin 86.
maddesinde diizenlenen, tekel ve egemen giic olmaya yonelik faaliyetlerden farkl
olarak, rekabetin yatay kisitlanmasi icin birden fazla tesebbiistin ortak faaliyeti
gereklidir.

Rekabetin yatay kisitlanmasi, tesebbiisler arasindaki anlagmalar ve bu te-
sebbiislerin kurduklar1 birlikler aracilig1 ile olabilecegi gibi, sadece fiili bir duruma
iliskin eylemlerle de olabilir. Gerek Amerikan ve gerekse Avrupa Toplulugu
Hukuklarinda, Rekabet Hukukunu ihlal edebilecek durumlar, bir siireklilik olacak
sekilde sayilma yoluna gidilmistir.

Rekabet Hukuku kapsamina giren anlagmalar, iki genel baghk altinda yer
alir. Bunlar, rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan anlagsmalar ve rekabeti ikinci
dereceden kisitlayan anlasmalardir. Tk grup anlasmalar igine, kartel anlasmalari,
patent-lisans sozlesmeleri ve ortak girisim anlagmalar1 girer. Rekabeti ikinci
dereceden kisitlayan anlasmalar ise, rekabeti kisitlayan anlagsmanin gecerli oldugu
piyasa kosullarinin sonucudur. Rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlagmalar1 ¢ok
cesitli olmalar1 sebebi ve olaymn o6zelliklerine gore belirlenecek olmasi sebebi ile
sistematik bir ayirima tabi tutmak miimkiin degildir.

Rekabetin yatay kisitlanmasi, tesebbiisler arasindaki benzer davramslar
sonucu da gerceklesebilir ve bunlar da Rekabet Hukuku kapsamina girerler.
Rekabetin, tesebbiisler arasindaki isbirligi ya da uyumlu eylem ile kisitlanmasi
olarak nitelendirilen bu durum, oligopol piyasasinda, fiyatin belirlenmesine iliskin
fiyat teorileri ile yakindan ilgilidir. Bilingli paralellik durumlarinda uyumlu eylemin
varligina karine olarak kabul edilmege baglanmast ile birlikte, uyumlu eylem ya da
igbirligi ile rekabetin kisitlanmasi sorunu, daha da onem kazanmustir.

Rekabet Hukuku kurallariin konu bakimindan kapsaminin diizenlen-
mesinde Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarma goriilen en 6nemli fark,
rekabetin tesebbiis birlikleri kararlar1 ile kisitlanmast durumunun Roma
Andlagmasinin 85. maddesinde diizenlenmis olmasidir. Amerikan Hukukunda ise,
bu yolla gerceklestirilen bir kisitlama, isbirligi ¢cercevesinde ele alinmig olmasidir.

822 DERINGER, 11.
823 GLEISS-HIRSCH, 51.
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ikinci Ayirim

REKABET HUKUKUNU DUZENLEYEN KURALLARIN
YATAY REKABET YONUNDEN UYGULANMA SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Rekabet Hukukunun tesebbiisler arasindaki anlasma, uyumlu eylem ya
da tesebbiis birlikleri kararlarina' uygulanabilmesi, bunlarin rekabet diizenini
etkileyecek veya etkileyebilecek nitelikte olmalarina baglidir. Ticari hayatta
faaliyet goOsteren tesebbiisler arasindaki anlagsmalar cok degisik konularda
olabilir. Bunlardan sadece rekabeti etkileyecek nitelikte olanlar Rekabet
Hukukunun kapsamina girer. Aksi takdirde, yani rekabeti etkilemek kosulu
dikkate alinmaksizin yapilacak bir uygulama, rekabet ile ilgili olmayan anlas-
malarin da Rekabet Hukuku kurallarina tabi olmasi, reductio ad absurdum
olacaktir’.

Herhangi bir anlasmanin, Rekabet Hukuku kurallarini ihlalinden séz
edebilmek icin, herseyden ©6nce bu anlagmanin ticareti rekabeti kisitlamak,
ortadan kaldirmak ya da bozmak yolu ile etkilediginin belirlenmesi gerekmek-
tedir’. Bunun icin de, 6nce tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasa belir-
lenmeli, sonra da anlagsmanin bu piyasadaki rekabeti nasil etkilemis oldugu
tesbit edilmelidir*.

Ticari hayatta faaliyet gosteren firmalar arasinda yapilan anlagmalar ¢cok
degisik tiirdendir. Bunlar, konulari bakimindan rekabetle ilgili olmayan ve re-
kabeti etkileyen anlagsmalar seklinde ikiye ayrilabilir. Rekabet ile ilgili olmayan
anlasmalar, Rekabet Hukukunun uygulama alan1 diginda kalir.

Shearman Kanununun 1. maddesinde oldugu gibi Roma Andlagsmasinin
85. maddesinin 1. paragrafinda, rekabeti etkileyen anlasmalarin hukuka aykiri

! Bu béliimde sézlesme, uyumlu eylem veya birlik kararlarmi belirtmek iizere sadece anlasma
sozciigii kullanilacaktir.
2 NEALE-GOYDER, The Antitrust Laws of the U.S.A., Cambridge, 1982, 25.
3 GLEISS-HIRSCH, Common Market Cartel Law, Washington D.C., 1978, 3rd edition, 58;
WISH, Competition Law, London, 1985, 175-177.
* WISH, 176.
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oldugu belirtilerek, rakip firmalar arasinda da olsa rekabet ile ilgili olmayan
anlasmalar Rekabet Hukuku kapsami disinda tutulmustur.

Rekabet ile ilgili anlagmalar da, rekabet ortamini dogrudan etkilemeye
yonelik anlagsmalar ve rekabetin etkilenmesi sonucunu doguran anlagmalar
seklinde iki alt gruba ayrilabililr. Rekabeti ikinci dereceden etkileyen anlasma-
lar, rekabeti dogrudan etkileyen anlagmalar ile rekabet ile ilgili olmayan an-
lagmalar arasinda bir ara grubu olusturur. Rekabeti ikinci dereceden etkileyen
anlagmalar, icerik bakimindan ise rekabeti dogrudan kisitlamayi amaglayan
anlasmalara benzer’. Ekonomideki konjonktiirel degismelerin ve piyasa sart-
larmin etkisiyle, rekabet ile ilgili gibi goziikmeyen anlasmalarin da, rekabeti
etkilemesine sik rastlanir®. Ancak, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri ilgili pi-
yasalarin tayini ve ticaretin etkilendiginin tesbiti, her zaman Rekabet Hukuku
kurallarinin ihlali anlamina gelmez. Rekabeti etkilemek amaci tasimamasina
ragmen, piyasa kosullarinin da katkist ile bdyle bir sonucun ortaya cikilabile-
cegini ilk kez farkeden Hakim Taft, Addyston Pipe and Steel Co. kararinda’ bu
durumu, rekabeti dogrudan etkilemek ve rekabeti ikinci dereceden etkilemek
seklinde nitelendirmistir. Taft, rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlagmalarin
olumlu ve olumsuz yonlerinin birlikte dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir®.

Rekabeti ikinci dereceden etkileyen anlagmalar acisindan ortaya c¢ikan
olumlu ve olumsuz yonlerin dengelenmesi prensibi, zamanla Rekabet Hukuku

uygulamasinda genel kural niteligini kazanmustir’.

II. UYGULANMA SARTLARI

A. Rekabetin Etkilenmesi

1. Genel Olarak

Rekabetin kisitlanmasi, Rekabet Hukukunun temel sorunlarindan biridir.

Bir anlagmanin ticareti kisitladigindan ya da Rekabet Hukuku kurallarinmi ihlal
ettiginden soz edildiginde sOylenmek istenen, anlagmanin piyasa sartlarini

5> FORRESTER- NORALL, The Laicization of Community Law: Self-Help and Rule of Reason,
How Competition Law and Could Be Applied, CMLRev. 19-20 (1980); AGNEW, Competition
Law, London, 1985, 145.
6 Appalichian Coals, Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).
7 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
% ibid 285.
® AREEDA, Antitrust Law, c.VIL Boston, 1986, 346, 347; OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-
trust Laws, St. Paul, 1948, 47.
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degistirerek rekabet ortamini etkiledigidir. Rekabeti dogrudan kisitlamaya yo-
nelik anlagmalar ile rekabetin ikinci dereceden kisitlayan anlagmalar arasinda, bu
acidan hig bir fark yortur'®. Ancak, belirtmek gerekir ki, teorik olarak retabetin
kisitlanmis oldugu durumlarin belirlenmesi, Rekabet Hukukunun sadece bir
yoniidiir. Hayat tecriibeleri ile teorik bulgular arasinda dengenin kurularak, ¢ikan
olaylar1 gercege en yakin ve dogru sekilde degerlendirilmesini temin Rekabet
Hukuku uygulamasinin diger bir yoniidiir.

Rekabetin etkilenmesi iki farkli olgudan 6nem kazanir. Bunlardan ilki,
etkilemenin niteligine“, ikinci ise, etkilemenin farkedilebilir olmasina iliskindir.
Avrupa Toplulugu Hukukunda, Adalet Divani, ticaretin farkedilebilir derecede
etkilenmesi ile ilgili olarak de minimis non curat lex ilkesinin'> Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukukunda da gozoniine alinacagim belirterek', ticaretin
etkilenmesi sorununa yeni bir boyut kazandirmistir.

Ticaretin etkilenmesinin tesbiti ile dogrudan baglantili bir konu da, re-
kabetin olustugu piyasanin belirlenmesidir. Ticaretin etkilendiginden s6z
edildigi zaman, kasdedilen belirli bir piyasadaki rekabettir'*. Bu da, tesebbiis-
lerin faaliyet gosterdikleri piyasanin belirlenmesini gerekli hale getirir.

Shearman Kanununun 1. maddesi ve Roma Andlagmasinin 85. madd-
desinin 1. paragrafi ticareti etkileyen anlasmalarin hukuka aykirt oldugunu
belirtmistir. Roma Andlagmasinda bununla da yetinilmemis, ticaretin engel-
lenmesinin, rekabeti engellemek, kisitlamak veya bozmak seklinde de olabile-
cegi belirtilmigtir. Amerikan Hukukunda "ticareti kisitlamak" ile rekabetin
kisitlanmasinin kastedildigi hususunda goriis birligi vardir'. Rekabetin kisti-
lanmasi ile kastedilen de, serbest rekabet sisteminin korunmasi, bunun de-
vaminin saglanmasidir. 85. maddenin 1. paragrafinda, yer alan "rekabeti bozucu"
sozciikleri bunun acik ifadesidir.

Ticari hayatin diizenlenmesinde, rekabetin oynadig1 etkin rol, ticaret ile
rekabet kavramlarinin birbirlerini tamamlar sekilde gelismelerine sebep olmus-
tur'®. Bundan dolay1, rekabet ekonomik hayatin makro seviyede diizenlenmesi

10 CUNNINGHAM, The Competition Law of the E.E.C., Deventer, 1973, 51.
' CAMBELL, Restrictive Trading Agrrements in the Common Market, London, 1964, 14.
12 Bakiniz sayfa 193.
13 Case 5/69, Franz Vélk v. Etablissement J. Vervaecke, (1969) ECR 295.
4 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, Le Droit de la Concurrence des Communautés Europénnes,
Paris, 1972, 27; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, Boston, 1978, 499,500.
!5 Bu konudaki tek farkli goriis, Northern Securities davasindaki muhalefet serhinin yazari Hakim
Holmes' a aittir. Northern Securities Co. v. United States, 193 US. 197, 24 S.Ct. 436 (1904).
' NEALE-GOYDER, 22,23; BELLAMY-CHILD,Common Market Law of Competition,
London,1978, 46.
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kadar tesebbiisleri birbirlerinin haksiz eylemlerinden korumak gorevini de
iistlenmistir.

Rekabetin kisitlamasi, tesebbiislerin anlasarak fiyatin rekabet piyasasi
kurallarindan farkl sekilde olugmasini temin igin, ticari hayatta faaliyet gosteren
diger tesebbiislerin bagimsiz ve rasyonel karar almalarini engellemesi olarak
tanimlanabilir'’. Rekabetin bozulmasi ve rekabetin engellenmesi ile rekabetin
kisitlanmasi arasinda sadece nicelik farki vardir'. Kanunkoyucu, engelleme,
bozma ve kisitlama sozciiklerini birlikte kullanarak rekabetin her tiirlii etkiden
uzak tutulmasni amaglamistir.

Rekabetin ya da daha genel anlamda ticaretin etkilenmesi olgusunun,
Rekabet Hukukunun uygulanma alanimi belirlemedeki 6nemi, gerek Amerikan
ve gerekse Avrupa Toplulugu Hukuklarinda cesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Roma Andlagmasinin cesitli lisanlarda kaleme alinmis olmasi
da, tartismalara degisik bir boyut kazantirmistir. Toplumsal ve iktisadi yasama
katkis1 sebebi ile Rekabet Hukukunun, ulusal kiiltiiriin bir parcasi haline geldigi
Amerika Birlesik Devletlerinde' rekabetin kisitlanmasi olgusu, case law
metodunun dinamizmi icinde gelisirken Avrupa Toplulugu Hukuku da,
kendisinden 70 yillik daha fazla ge¢cmisi olan amerikan tecriibesinden onemli
Olciide yararlanmistir. Amerikan Hukukundaki tarihsel gelismeyi incelemeden
once, Roma Andlagsmasinin farkli dillerde kaleme alinmasindan kaynaklanan
tartismalart deginmekte ve rekabetin kisitlandigi iddia edilen piyasanin
belirlenmesinde yarar vardir.

2. Roma Antlasmasimin 85. Maddesine Gore Etkilemek
Kavram

Roma Andlagmasanin 85. maddesinin 1. paragrafi, ticareti etkileyen
anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin hukuka aykiri oldugunu agikca
belirtmistir. Ancak, Andlagsmanin kaleme alindigi resmi dillerde etkilemek
kavram icin kullanilan sozciiklerin kullanildiklar1 dillerde,farkli anlamlar ta-
simas1 etkilemek kavraminin igeriginde degisik goriislerin ileri siiriilmesine
neden olmustur™.

7 DERINGER, The Competition Law of the European Economic Community, Chicago, 1968, 15;
AGNEW, 5.
'8 GLEISS-HIRSCH, 60; DERINGER, 13-14.
' FORTAS, The Antitrust Law of the United States, NEALE-GOYDER, iii.
20 STEIN-HAY- WAELBROECK, European Community Law and Institutions in Perspective,
New York, 1976, 773; CHERRY, The Substantive Rules of Antitrust in the Common Market:
Analysis and Approach, 17 Stanford Law Review 265 (1965).
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Andlagsmanin Fransizca metninde "affecter” sozciigiine yer verilmesine
karsilik, Almanca metinde "beenintrichtigen”, Hollandaca metinde "ongunstig ...
beinvloeden" ve Italyanca metinde "preguidicare” kelimeleri kullanilmis olmasi,
85. maddenin 1. paragrafi kapsamina girecek anlagmalarin belirlenmesinde
goriis ayriliklarina neden olmustur. Herbir dilde kullanilan sozciikler genel
olarak, birsey iizerinde etki yapmagi icermekle beraber, kullanildiklar1 dillerde
farkli nilanslara sahiptirler’'. Fransizca metinde kullanilan "affecter" sozciigii,
olumlu veya olumsuz ayirimi yapmaksizin etkilemek anlamina gelmektedir.
ftalyancada kullanilan "pregiudicare” daha ¢ok olumsuz etkileme durumlarim
ifade etmektedir. Almanca ve Hollandaca metinlerde kullanilan sozciiklerde ise
olumsuz y6n daha agir basmaktadir”. Herhangi bir anlasmanin 85. maddenin
kapsamina girmesi igin, ticareti etkilemesinin yeterli olup olmadigi, Roma
Andlagmasinin kaleme alindig1 4 ayri resmi dildeki metne gore, farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur™. Metinler arasindaki farklilik, ilk kez Bosch
davasinda®, Bassavclr Lagrange tarafindan ele almmustir. Lagrange'a gore,
metinler arasindaki farkliligin ortaya c¢ikardigi belirsizlik ve etkilemek
sozciigline verilecek anlam, Roma Andlagmasinin ama¢ ve ruhuna gore
coziimlenmelidir. Roma Andlagmasinin amaci, topluluga iiye devletler
arasindaki ticareti her tiirli miidahalelerden korumaktir. Ticaretin normal ve
dogal seyri icinde gelismesini saglamayr amacglamis olmasi sebebiyle,
etkilemenin olumsuz ya da olumlu olup olmadiginin arastirilmasi gereksizdir™.

Ticareti etkilemis olmanin, 85. maddenin uygulanmasi i¢in yeterli kabul
edildigi ¢6ziim tarzina gore, anlagsmanin ticareti nasil etkilemis oldugu arasti-
rilmayacaktir. Buna karsilik, etkilemek sozciigiiniin Roma Andlagmasinin ru-
huna ve Oziine gore yorumlanmasina karsi cikanlar, Roma Andlagmasinin
kaleme alindig1 bazi dillerde, etkilemek sozciigiiniin olumsuz bir anlami oldu-
gunu ileri siirerek, bu sozciik ile sadece olumsuz etkinin s6z konusu oldugu
durumlarin kastedilmis oldugunu savunmaktadirlar®®.

Etkilemek sozciigii ile olumsuz bir halin 6ongoriildiigii ve Fransizcada
kullanilan "affecter" kelimesinin bdyle bir anlama sahip olmamasinin yarattigi
celiskinin goriiniiste oldugu ileri siiriilmiistiir’’. Taraflar arasindaki anlasma,

*! STEIN-HAY- WAELBROECK, ibid; DERINGER, 22.
2 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, Le Droit de la Communauté Economique
Europénne, Bruxelle, 1972, c.IV, 34; STEIN-HAY- WAELBROECK, 773-774; DERINGER, ibid.
» DERINGER, ibid; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 34.
* Case 13/61, Robert Bosch GmbH et al. v. Kleding-Verkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd,
(1962) 1 CMLR 1.
* Case 13/61, Robert Bosch GmbH et al. v. Kleding-Verkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd,
(1962) 1 CMLR 23-24
*° GLEISS-HIRSCH, 65.
2 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 34.
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uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararlarinin ticareti gelistirici yonde etki-
lemesi halinde, Rekabet Hukuku kaidelerinin ihlal edilmedigi savunulmustur®.

Ticaret hacminde artigin, piyasaya arz edilen mallarin vasiflarinda ge-
lismenin, ticareti olumlu etkileme oldugu ve anlagsmalarin olumlu etkilerinin de
gbzoniine alinmasi gerektigi ifade edilerek, her bir anlasmanin, gecerli olacagi
ticari ve ekonomik kosullar icinde degerlendirilerek, rekabeti hangi yonde
etkilediginin tesbit edilmesinin, 85. maddenin 1. paragrafinin uygulanmasi igin
gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir™.

Belcikali hukukgu Joliet'ye gore, rekabeti kisitlayici anlasma ve eylem-
lerin yasaklanmasinin nedeni, rekabetin ticari yagami diizenlemekte en basarili
yontem olarak kabul edilmesidir. Joliet, ticari faaliyetlerin, sekilci yaklagimla
diizenlenmesinin, iktisadi hayatin karmasik yapisini1 bozacagini, boylece rekabet
piyasasinin gelismesine engel olacagini ileri siirerek, her bir olayda piyasa
kosullarinin ticareti nasil etkilediginin belirlenmesinin 85. maddenin 1. paragrafi
agisindan mutlak bir kural oldugunu iddia etmektedir’’. Joliet'ye gore, ticari
hayat1 yakindan ilgilendiren Rekabet Hukuku, piyasa ve ekonomik gerceklerden
soyutlanamaz®'. Ticareti olumlu etkileyen anlasmalarin 85. maddenin 1.
paragrafi kapsamina alinmasina karsi ¢ikanlar, Rekabet Hukuku ile ticari hayatin
biitiinlestigini ve ticareti olumlu yonde etkileyen bir anlagsmanin Rekabet
Hukuku kapsami disinda tutulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bazi1 yazarlar
da aym gerekce ile, Roma Andlagmasinin 85. maddenin 1. paragrafi kapsamina
girdigi iddia edilen biitiin anlasmalarin Amerikan Hukukunda mahkeme kararlari
ile gelistirilen ve olumlu yonlerin de gézoniine alinmasi ilkesine dayanan rule of
reason yargisal doktrinine® gore degerlendirilmesini 6nererek, ticareti olumlu
etkilemenin, kapsam disinda tutulmasi sonucunu verecek bir yol izlenmesinin
gerektigini ileri sirmektedirler™.

Etkilemek sozciigiinii olumsuz bir icerik ile sinirlamak isteyenler de,
aynen olumsuz bir anlam verilmesini savunanlar gibi, bunun Roma Andlasmasi
ile hedeflenen amaca daha uygun olacagimi ileri siirmektedirler’®. Uye
devletlerin tiimiinii kapsayacak bir piyasa yaratilarak, ekonomik hayatin ahenkli

2 KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, Introduction to the Law of European
Communities, London, 1973, 254.
2 ALEXANDER, The EEC Rules of Competition, Deventer, 1973,9.
%0 JOLIET, La Commission et la Cooperation Entre Entreprises, Cahiers de Droit Européen, c.5,
1969, 133.
1 ibid. 133-134.
32 Kurahin gerekgelerine gore uygulanmasi, Bakiniz sayfa 217.
33 FORRESTER- NORALL, 11; JOLIET, La Commission et la Cooperation Entre Entreprises,
133. STEINDORFF, Article 85 and the Rule of Reason, (1984) CMLRev.
3 WISH, 183-184; BELLAMY-CHILD, 47.
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bir sekilde gelismesini temin, Roma Andlagmasinin ana hedeflerinden biridir’.
Bunu gergeklestirmek amaciyla da, Topluluk i¢inde mal®, insan ve sermaye
dolagimuinin® hi¢ bir kisitlamaya tabi olmamasi 6ngoriilmiistiir. 85. maddede
ifade edilen etkilemek sozctigiine verilecek anlamin da, Roma Andlasmasinin
genel amag ve ilkelerine uygun olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir™®.

Kanimizca, etkilemek olumlu ya da olumsuz bir duruma iliskindir.
Ticareti olumsuz etkileyen anlagmalarin 85. madde kapsamina girdiginde siiphe
yoktur. Ticreti olumlu etkileyen anlasmalarin 85. madde kapsamina girip
girmeyecegi, Roma Andlasmasinin 2. maddesinde belirlenen amaclara gore
degerlendirilmelidir. 2. maddede, ekonomik hayatin gelistirilmesi ve iiye
devletler arasinada ortak bir piyasanin kurulmasi hedeflenmistir. Joliet'nin de
belirttigi gibi, Rekabet Hukukuna sekilci bir yaklasim, hem ekonomik gergek-
lerle bagdasmayacak, hem de 2. maddedeki bu amaca da ters diisecektir”.
Ancak, sorun, belirttigimiz gibi olumlu etkileme olarak nitelendirilebilecek du-
rumlarin, Rekabet Hukuku kapsamina girip girmeyecegidir. Yoksa iddia edildigi
gibi, etkileme soOzciigiine olumlu ya da olumsuz bir anlam kazandirmaya
calisiimasi, ekonomik gerceklerin hi¢ gézoniine alinmamasi anlamina gelmez™.
Herhangibir anlagsmanin ticareti etkilemesini, 85. maddenin uygulanmasi icin
yeterli sayan goriis de, ekonomi bilimi agisindan savunabilir bir goriistiir.
Ekonomik hayat bir biitiin olarak ele alindiginda, ticareti olumlu veya olumsuz
etkileme olarak gozlenecek biitiin durumlarin piyasa dengesinin bozulmasina yol
acacagl muhhakkaktir*',

Buna karsilik, 85. maddenin 1. paragrafindaki, amaci ticareti etkilemek
ve rekabeti kisitlamak, onlemek veya bozmak olan veya bu sonucu verecek
anlagmalarin hukuka aykiri oldugunun belirtilmis olmasinin ve bazi davranis-
larinda 6rnek olarak sayilmis olmasini, etkilemek ile olumsuz bir durumun
ongoriidiigiine dair kanit olkarak ileri siiriilebilir. Ayrica kanunkoyucunun,
olumlu etkilemeyi de kastedmis olsa idi, bu durumlar1 saymaya gerek gorme-
yecegi de iddia edilebilir.

Ancak, bu goriisiin tamamen aksi bir diistince de, aym paragrafa da-
yanilarak savunulabilir. Ornegin, anlagmanin rekabeti kisitlamasi, engellemesi

35 Roma Andlagmas1 madde 2.
% Roma Andlagsmas1 madde 3(a), 3(b).
37 Roma Andlagsmas1 madde 3(c).
38 Case 13/61, Robert Bosch GmbH et al. v. Kleding-Verkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd,
(1962) 1 CMLR 23.
3 JOLIET, La Commission et la Cooperation Entre Entreprises, 134.
“ BELLAMY-CHILD, 49.
41 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) E.C.R. 249.
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veya bozmasi durumunda, ticaretin ne seklide etkilendiginin arastirilmasina
gerek olmadigi, ciinkii bu anlagsmanin, ticareti olumsuz yonde etkilediginin
herkesce kabul edildigi, anlagmanin ticarete olan etkisinin ne yonde oldugunun
arastirllmasina ve 85. maddenin 1. paragrafindaki diizenlemenin ticareti olumlu
ya da olumsuz etkilemek ile beraber, rekabetin kisitlama, engelleme ya da
bozma gibi bir 6zelligi olmayan yani rekabet ile ilgili olmayan anlagsmalarin
Rekabet Hukuku kurallarinin uygulamasi disinda kaldigini belirtmek fonksiyonu
gordiigii iddia edilebilir.

Kanimizca, ticarete etkinin niteliginin arastirilmasi konusunda ortaya
atilan goriisler arasinda, Bassavel Lagrange'm Bosch davasindaki goriisii®,
Roma Andlagsmasinin ruhuna ve amacina daha uygun diistiigi gibi, ekonomi
bilimi teorileri bakimindan da, daha tutarlidir. Herhangi bir anlasmanin rekabeti
kisitlamasi, engellemesi ya da bozmasi halinde, bunun ticareti olumlu
etkilemeyecegi aciktir. Kanimizca, artik ticaretin nasil etkilendiginin arastiril-
masina gerek yoktur.

Komisyon, Consten-Grundig kararinda®, rekabetin kisitlandiginin
tesbitini ve anlasma olmasa idi, Avrupa Toplulugu iiye devletler arasindaki ti-
caretin farkli olmasini 85. maddenin 1. paragrafinin uygulanabilmesi icin yeterli
kabul etmistir. Adalet Divan1 da, Société Technique Miniere v. Maschinenbau
Ulm kararinda, ayn1 dogrultuda karar verirken, bu durumu soyle ifade etmistir.

"...liye devletler arasindaki ticaret seklini dogrudan ya da dolayh etkile-
yecek anlasmalarm ..."*.

Burada dikkati ¢ceken husus, Adalet Divaninin sadece iiye devletler ara-
sindaki normal ticaret akisinin degistirilmesinden s6z etmesidir. Ekonomik
hayatin normal isleyis seklini olumlu ya da olumsuz etkileyen biitiin anlagmalar,
etkilemek sartin1 gerceklestirmis saylir.

Adalet Divan1 daha sonraki yillarda verdigi bir diger kararda da, aynm
goriisii tekrarlayarak, "rekabet piyasasi yapisini degistirebilecek" anlagmalardan
soz ederek*, aym goriisii tekrarlamistir.

2 Case 13/61, Robert Bosch GmbH et al. v. Kleding-Verkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd,
(1962) 1 CMLR 1
43 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 339.
4 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR. 249.
* BELLAMY-CHILD, 47.
46 AREEDA, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Boston, 1981, 39; WHISH, 11.
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Kanimizca, Adalet Divaninin, ticaretin normal seyrini degistirmege yo-
nelik biitiin faaliyetlerin, Rekabet Hukuku kapsamina girecegi seklindeki go-
riisiinde isabet vardir. Zaten, ekonomi iilke ya da Avrupu Toplulugu seviyesinde
ele alindiginda, farkli bir sonuca varmak miimkiin degildir. Belirli bir piyasadaki
rekabeti, olumlu ya da olumsuz etkileyen davranislarin, diger piyasalarda ne tiir
bir etki yapacag1 belli degildir’. Ancak, muhakkak olan sudur ki, anlasma belirli
bir piyasada ticareti olumlu etkiliyor olsa da, baska piyasalarda bu, olumsuz bir
durum yaratacaktirki, bu da Roma Andlagmasinin amacina ters diiser*®.

B. De Minimis Doktrini
1. Genel Olarak

Rekabeti kisitlayict herhangi bir anlasmanin Rekabet Hukukunu ihlalin-
den soz edebilmek, 85. maddenin 1. paragrafinda belirtilen etkilemek sartinin
yerine getirilmesi kosuluna baglidir. Etkilemek sozctigii ile ifade edilenin nétr
veya olumsuz bir etkileme mi oldugu tartismalarinin yani sira, Adalet Divani, bu
tartismalara farkli bir yon verme cabasina girmis ve sonucunda da de minimis
yargisal doktrininin dogmasina 6nayak olmustur®.

De minimis yargisal doktrini, bizim iki bakkal ornegimiz ile ilgilidir.
Hudut bolgesinde ve farkl iilkelerdeki iki koy bakkalinin anlasarak piring satig
fiyatin1 belirlediklerini farz edelim. Bu teorik olarak rekabetin kisitlanmasi
olmakla beraber, bunun Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 1. paragrafi
anlaminda ticareti etkilemek sartin1 gerceklestirdigi tartismaya agik bir husustur.
Taraflarin ilgili piyasalarinin ¢ok kiigiik ve piyasa etkinliklerinin yok denecek
seviyede olmasi, bu anlasmanin Avrupa Toplulugu icindeki ticarete olan etkisini
yok denilecek seviyelere indirir’’. Her ne kadar, teorik olarak anlasmanin ticareti
etkiledigi ileri siiriilebilirse de, teorik bir kisitlama ve etkileme iizerine kurulan
bir Rekabet Hukukunun, genel amaca ve ticaret hayati gerceklerine uygun
diisecegi siiphelidir.

Adalet Divani, Volk v. Vervaecke davasinda de minimis non curat lex
ilkesinin’’ Rekabet Hukukunda da gegerli oldugunu, 85. maddenin 1. parag-
rafinin sartlarimi teorik olarak gerceklestiren her anlasmanin Rekabet Hukuku
kapsamina girmeyecegine karar vermistir'>. Buna gore, rekabeti kisitlayarak

YTWISH, 11;
“8 BELLAMY-CHILD, 48.
4 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 23
S0 NEALE-GOYDER, 25; WISH, 189.
51 Case 5/69, Franz Volk v. Etablissements J. Verveacke, (1969) ECR 295.
2 GLEISS-HIRSCH, 88,89; AGNEW, 144.
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ticareti etkileyen bir anlasmanin 85. maddenin kapsamina girmesi i¢in ticareti
onemli ve fark edilebilir seviyede etkileyip etkilemediginin arastirilmasi gerekir.

Anlagsmanin rekabeti kisitlayarak, rekabeti ne olgiide etkiledigi, ekono-
mik kosullarinin degerlendirilmesi ile belirlenecektir. Mahkemelerin, etki de-
recesini tesbit icin yapacaklar1 arastirmanin, etkinin nitelegine iliskin olandan
daha simrli olacagim belirtmek de gerekir’”. 85. maddenin 1. paragrafinda,
"ticareti etkilemek" ile olumsuz etkinin kastedildigi kabul edildiginde yapilacak
arastirmada, piyasaya iliskin biitlin 6zel kosullar dikkate alinirsa da, Adalet
Divani, de minimis doktrinini uygularken, anlasmanin taraflarinin sadece piyasa
paylarim gozoniine alarak, daha sinirl bir arastirma ile yetinmistir™.

Volk v. Vervaecke davasinda®, bir alman ¢amasir makinesi iireticisi
olan Volk firmasi, Vervaecke firmasina, Liiksemburg ve Belcika devletleri igin,
miinhasir saticilik yetkisi vermistir. Volk ve Vervaecke firmalar1 yapilan
anlagmaya gore, Volk baska firmalarin Belcika ve Liiksemburg'da satig yap-
malaria engel olacak, Vervaecke firmasi da buna karsilik olarak baska marka
camagir makinesi satmayacaktir. 1963 de, Vervaecke, Volk'den ayda 80 ¢amasir
makinesi satin almayi taahhiit etmistir. Taraflar arasindaki anlagsmazlik dogmasi
tizerine, Vervaecke, anlagmanin 85. maddenin 1.paragrafina gore hiikiimsiiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Cekismenin dogdugu piyasaya iliskin sartlar
incelendiginde, Volk'iin 1963 yilinda 2361, 1966 yilinda ise 866 adet ¢camasir
makinesi trettigi goriiliir. Bat1 Almanya'da ilgili yillarda yiizde 0.2 ve 0.5 lik
iiretim payina sahiptir. Gerek Volk'iin, gerekse Vervaecke'nin ¢camagir makinesi
iiretim ve satis piyasalarindaki paylart ¢ok kiiciiktiir. Adalet Divanina gore, bir
anlagsmanin 85. maddenin 1. paragrafi kapsamina girmesi igin, Avrupa
Toplulugu ile hedeflenen gayeye, yani topluluk icinde ortak bir piyasanin
olusmasi amacinin gerceklesmesini, ticareti etkileyerek, engellemesi gerekir. Bu
da, taraflarin piyasada etkin olmalarina baglidir. Taraflarin piyasada iktisaden
zaylf durumda olmalari, bunlar arasinda bir anlagsmanin, iilkelerarasi ticareti
farkedilir derecede etkilemesini Gnlemektedir*®.

Adalet Divaninin ilk kez Volk v. Vervaecke kararinda uyguladigi de
minimis doktrini, rekabeti onemli ol¢iide etkilemeyen anlagmalarin 85. madde
kapsami disinda kalmasimi saglamistir®’. Bu doktrinin uygulanmasinda karsi-
lagilan engellere gecmeden Once, kabuliinde etkili olan etkenlere deginmekte
yarar vardir.

3 WISH, 189.
** BELLAMY-CHILD, 57.
3 Case 5/69, Franz Volk v. Etablissements J. Verveacke, (1969) ECR 295.
% Case 5/69, Franz Volk v. Etablissements J. Verveacke, (1969) ECR 302.
5T WISH, 188-189; BELLAMY-CHILD, 57.
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De minimis yargisal doktrininin kabuliinde, piyasayi etkilemek giiciin-
den yoksun tesebbiislerin anlasmalar ile rekabeti kisitlayamayacag: goriisiiniin®®
onemli katkis1 olmustur. Tesebbiislerin anlasarak rekabeti kisitlayabilmeleri igin,
piyasa sartlariimn buna uygun olmasi” ve 6zellikle de, anlasmamin taraflarimn
piyasayi etkilemek giiciine sahip olmalarinin gerektigi ileri siiriilmiistiir®. Piyasa
paylart ve etkinlikleri diisiik tesebbiisler arasindaki anlagmalar ile rekabetin
kisitlanmasi miimkiin goriilmemektedir. Rekabet piyasasinda oldugu gibi
oligopol piyasasinda da, anlagmanin basariya ulagmasi, taraflarin piyasa paylari
ile dogrudan ilgilidir. Rekabet piyasasindaki alici ve saticilarin ¢oklugu ve
bunlardan higbirisinin piyasa fiyatini ve toplam arzi etkileyemeyecek olmasi
sart1 da bunun degisik bir ifadesidir.

Adalet Divaninin, 85. maddenin uygulanabilmesi i¢in Ongordiigii de
minimis ilkesi, fiyat teorisi ve ekonomi bilimi ile uyumlu olmasi sebebi ile,
Rekabet Hukukunun amaglart ve ekonomik gercekler arasinda baglanti fonk-
siyonu goriir®'. Kiiciik tesebbiisler arasindaki anlasmalar, de minimis doktrininin
kabulii sonucu, Rekabet Hukukunun kapsami disinda kalirken, kiiciik
tesebbiislerin rekabet giiciinii arttirirlar. Ancak, bu gibi anlagsmalarin Rekabet
Hukuku kapsamina alinmasi verimlilik ve tiiketicilerin korunmalar1 bakimindan
sakincali olabilir. Avrupa Toplulugu Hukukunda, toplulugun biitiinleserek tek
bir pazar haline gelmesinde, rekabetin etkin bir ara¢ olarak kabulii®, de minimis
ilkesinin benimsenmesinde 6nemli rol oynamstir.

Adalet Divani, Volk v. Vervaecke kararinda, de minimis ilkesinin uygu-
lanma yontemini da belirlemis ve ticareti etkilemek ile tesebbiislerin piyasa
paylari arasinda bir bag bulundugunu belirtmistir. Boylece, rekabeti kisitlamak
giicline sahip olmayan kiiciik tesebbiisler arasindaki anlasmalar 85. maddenin 1.
paragrafi kapsami disinda kalmistir™. Bundan ¢ikan sonug, rekabeti kisitlamayi
amaglayan anlagsmalarin da de minimis yargisal doktrininden yararlanabilecegi
seklindedir®™.

Adalet Divaninin kabul ettigi de minimis doktrinine gore, bir anlagsmanin
Rekabet Hukuku kapsami disinda kalmasi ticarete olan etkisinin farkedilemez
seviyede olmasi durumunda s6z konusu olabilir. Etkilemenin farkedilecek

38 JACQUEMIN, The Criterion of Economic Performance in the Anti-trust Policies of the United
States and the European Economic Community, 7 CMLRev. 223 (1970).
3 POSNER, Antitrust Law, An Economic Perspective, Chicago, 1976, 55.
60 ibid 71-77.
%' GRENDELL, The Antitrust Legislation of the United States, the European Economic
Community, Germany and Japan, 29 International and Comperative Law Quarterly 74 (1980).
92 Case 5/69, Franz Volk v. Etablissements J. Verveacke, (1969) ECR 295.
 WISH, 190.
 GLEISS-HIRSCH, 91.
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derecede olmasi kriteri, 85. maddenin uygulanmasinda ©Onemlidir. Ancak
farkedilebilme nasil ve neye gore tesbit edilecektir? Bu ortaya bir sorun olarak
cikmaktadir.

Bu sorun Consten-Grundig kararinda, etkininin olumlu veya olumsuz
olmasinin farkedilebilirlik bakimindan ©nemli olmadigi ve ticaretin olumlu
etkilenmis olmasimin farkedilebilirligi ortadan kaldirmiyacag goriisii® ile daha
karmagik bir goriiniim kazanmistir. Farkedilebilirligin tesbiti igin degisik
kriterler ileri siiriilmiistiir. Volk kararina gore, rekabeti kisitlayici bir anlagma, o
olaya iligskin Ozel piyasa sartlari icinde degerlendirilecektir. Komisyon da,
tesebbiislere yol gostermek acisindan 1970 tarihinde yaymladigi Onemsiz
Anlagmalara iliskin Duyuru (Announcement on Minor Agreements)® ile bazi
objektif kistaslar getirmistir. Komisyonun 1970 tarihli duyurusu mahkemeleri
baglayict olmamakla beraber®’, genel hukuk politikasini belirleme bakimindan
onemlidir. Etkinin hangi durumlarda fark edilebilir oldugu veya hangi
anlagmalarin ticareti farkedilebilir sekilde etkileyebilecegi konusunda cesitli
goriisler vardir. Bu konudaki goriisler iki genel baslik altinda toplanabilir.

2. Farkedilebilirligin Belirlenmesinde Subjektif Goriis

Taraflar arasindaki anlasmalarin ticareti etkileme oraninin her olaya gore
degisecegi goriisii Adalet Divaninin cesitli kararlarina esas teskil etmistir®®.

Etkilemenin  derecesini  tesbitte  uygulanan  kriterlerden  ilki
Maschinenbau Ulm davasinda® ortaya atilmistir. Adalet Divani, anlagmanin
gercek piyasa kosullart icinde degerlendirilmesi gerektigini belirttikten sonra,
anlagmanin olmadigr bir durumda rekabetin ne sekilde olacaginin arastirilmasi
gerektigini de belirtmistir’’. Yani ticaretin ne derece etkinlendigi, anlasmanin hic
bulunmadig1 varsayiminda olabilecek durum ile mevcut durum mukayese
edilerek tesbit edilecektir. Mevcut anlasma yok farzedilerek piyasaya iliskin
tahminlerde bulunma oldukca zordur. Kanimizca, ticaret iizerindeki etkinin

%5 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 339.
6 Paragraph 1 of the Treaty Establishing European Economic Community, (1970) JO. C64/1.
(Announcement on Minor Agreements).
7 GLEISS-HIRSCH, 91; KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice,
London, 1986, 29.
8 Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR. 235; Cases 56 and
58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission, 1966 ECR 295;
Case 19/77, Miller International- Schnallplatten GmbH v. Commisssion, (1978) ECR 131.
% Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) ECR. 235, 248.
70 AEG v. Riechermann (1972) OJ L 143/39,41.
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tesbitinde, karsilasilan bu engel, anlasma Oncesi ve sonrasi piyasa yapisinin,
fiyat ve tiretim miktarlarinin karsilagtirilmasiyla kolaylikla asilabilir.

Adalet Divaninin anlagmanin ticarete etkisini tesbitte uyguladigi ikinci
kriter ise taraflarin piyasa paylari ile beraber s6z konusu anlasmalarin etkili
olacagi piyasanin ozelliklerinin degerlendirilmesidir. Piyasada nakliye gideri’'
gibi herkes icin gecerli olan giderlerin ¢ok yiiksek olmasi, taraflararasi an-
lasmalarin ticaret iizerindeki etkisini kaldirabilir’*. Adalet Divani, Seker Karteli
davasinda, Hollanda seker piyasasinin biiylikliigii ile kartele iiye tesebbiislerin
uyumlu eylem cercevesinde yaptiklari satislari mukayese etmis ve Hollanda
seker piyasasindaki ticaretin 6nemli olciide etkilendigine karar vermistir’”.

Ticaretin farkedilebilecek derecede etkilenip etkilenmedigini tesbitte pi-
yasa kosullarinin da degerlendirilmesi en saglikli yontem olmakla beraber bunun
yarattigt olumsuz yonler de vardir™®. Ticaretin farkedilebilir derecede etki-
lemenin tesbiti her olayin 6zel kosullarina bagl kilindig: takdirde, tesebbiislerin
onceden davraniglarim hukuka uygun olacak sekilde diizenleme imkanlari
azalir”. Ciinkii neyin hukuka uygun ya da aykirt oldugu, her bir olaym 6zel-
liklerine gore degisir ve piyasaya iligkin biitiin sartlarin da taraflarca bilindigini
farzetmek miimkiin degildir. Komisyon, 1970 tarihli Onemsiz Anlasmalara
fliskin Duyuru’® ile bu soruna belirli bir aciklik getirmek icin bazi objektif
kistaslar getirmistir’’.

3. Farkedilebilirligin Belirlenmesinde Objektif Goriis

Bir anlasmanin ticareti farkedilebilir derecede etkilediginin tesbitinde
onerilen her bir olaya 6zgii kosullarin incelenmesi yontemi, sonucun 6nceden
belirlenebilir kriterler getirmemesi ve de minimis ilkesinin kabuliinde etkili olan
usul ekonomisi ile catismasi sebebi ile yaygin bir kabul gormemistir.
Farkedilebilirligin belirlenmesini, objektif kriterlere dayandirma faaliyetlerine
ilk kez Adalet Divaninin, Volk v. Vervaecke kararinda’® rastlanir. Bu kararda
Adalet Divani, anlagsmanin ticareti farkedilebilir 6lciide kisitlamasinda, taraflarin
piyasa paylarinin etkili oldugunu belirtirken, objektif bir kriter getirme yolunda

"I Re Belgium Industrial Timber Agreements, (1976) 1 CMLR D11.
2 WISH, 186.
73 Case 40/73 Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1663.
" ALEXANDRE, 12.
> MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 19; KORAH, Introduction, 29.
76 Announcement on Minor Agreements, (1970) JO C64/1.
"7 GLEISS-HIRSCH, 90.
78 Case 5/69, Franz Volk v. Etablissements J. Verveacke, (1969) ECR 295.
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ilk adimlari atmistir’’. Komisyon'un 1970 tarihli Onemsiz Anlagmalara iliskin
Duyurusu da bu konudaki 6nemli bir gelismeyi gosterir®.

1970 tarihli duyurunun I. boliimiintin 1. paragrafinda, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki tesebbiisler arasindaki yardimlagmalarin ekonomik yararlarindan
soz edilmekte ve kiiciik ve orta biiylikliikteki tesebbiisler arasindaki anlagsma-
larin, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 1.paragrafina gore degerlendiril-
mesinde, yardimlagsmanin ekonomik yararlarinin da dikkate alinacagi bildiril-
mektedir®'.

Duyurunun I. boliimiiniin 3. paragrafinda, Duyurunun amacinin, 85.
maddenin 1. paragrafinda yer alan, "0nemli derecede etkilemek" ibaresinin
belirginlestirmek ve somut bir icerik kazandirmak olarak belirtilmistir.
Duyurunun II. boliimiinde ise, ticaretin olumsuz derecede etkilendigi durumlara
iligskin, kantitatif olctitler bulunmaktadir®>. Bunlar,

a) Ortak Pazarin bir kisminda olusan bir piyasadaki ticaret hacminin
etkilenmesinin yiizde besin altinda olmasidir. Ancak, malin piyasasi belirle-
nirken, tiiketici bakimindan kullanma, fiyat ve 6zelliklikler bakimindan, benzer
ikame mallarin da piyasa hacimleri gozoniine alinacaktir.

b) Anlagmaya taraf olan tesebbiislerin, toplam cirolarinin, 15 milyon
ECU'yu agmamis olmasi gerekir. Ticari tesebbiisler™ arasi anlasmalarda ise bu
miktar 20 milyon ECU'dur.

Duyuru'da tesebbiislerin ciro ve piyasa payina iliskin 6zelliklerin birlikte
ele alinarak™, ekonomik kurallara uygun bir diizen getirilmege calisilmustir®.
Duyuru, mutlak baglayicilik 6zelligi tasimamakta® ise da, uyulmas: halinde,
tesebbiislerin savunmalarini dayandirabilecekleri bir hukuki dayanak olmakta ve
tesebbiislerin  cezai sorumluluktan kurtulmalarma imkan saglamaktadi®’.
Tesebbiislerin toplam ciro ve piyasa paylarina iliskin sartlarin birlikte bulunmasi
halinde, anlagsmanin ticareti farkedilecek derecede kisitlamadigi ve Roma

" GLEISS-HIRSCH, 91.
80 BELLAMY-CHILD, 58; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 18.
8l MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, ibid.
82 DAMME, Régles de Concurrence et Accords d'Exclusivité, Cahiers de Droit Européen 73
(1970).
8 Tegebbiis ile imalatgl, ticari tesebbiis ile satici firmalar kasdedilmektedir.
8 GLEISS-HIRSCH, 90.
85 BERNINI, Les Régles de Concurrence, Trente Ans de Droit Communautaire, Bruxelles, 1981,
358.
8 WISH, 190; FORRESTER- NORALL, 23 dipnotu 15.
% DAMME, 85; KORAH, Introduction, 29.
198



Andlagmasinin 85. maddesinin 1. paragrafi kapsami disinda kaldigina kabul
edilecektir.

Baylece, farkedilebilirlik kavrami somut Slciilere baglanirken®®, Adalet
Divaniin, V6lk v. Vervaeceke karari® ile kabul ettigi de minimis yargisal
doktrini uygulanabilirlik kazanmaistir.

Amerikan Hukukunda da, de minimis doktrini kabul edilmemis ise de,
rekabetin kisitlanmasi ile taraflarin piyasa paylari arasinda yakin bir iliskinin

- . .. PR, . 90
varlig1 uzun siireden beri ileri siiriilmektedir™.

C. llgili Piyasamin Belirlenmesi
1. Genel Olarak

Rekabetin etkilenmesinden s6z edildiginde kastedilen, belirli bir piyasa-
daki rekabettir’'. Rekabet Hukuku kurallari, belirli bir piyasada etkili olan ve
buradaki rekabet kosullarin1 degistirmeye yonelik anlasma ve eylemler ile ilgi-
lidir. Bu sebepten de, hangi piyasadaki rekabetin kisitlandiginin®® belirlenmesi
kadar herbir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi piyasanin da tesbiti gerekir®”.

Crnegin, Milano sehrindeki bir bakkalin, Londra'da sarap satan arka-
dasina, Chianti saraplarina talebin yiikseldigini ve fiyati arttirirlarsa daha ¢ok kar
edeceklerini bildirerek, her ikisinin de satis fiyatlarini artirmalari, rekabetin
kisitlanmasi sayilamayacagi icin Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanmasini
gerektirmez™, ciinkii her iki bakkalin ilgili olduklari piyasalar farklidir. Her iki
firma celik tiretimi ile ugrasan ¢ok uluslu sirketler olsa idi, stiphesiz ki varilacak
sonug farkl olurdu®. ikinci ornekte, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasa
Avrupa Toplulugunun tiimii iken, bir bakkalin ilgili piyasasi kiiciik bir kasaba ya
da orta biiyiikliikte bir sehrin birka¢ sokagidir.

Yukaridaki orneklerdeki ortak nokta, ilgili piyasanin herbir tesebbiisiin
faaliyet konusu ve faaliyet gosterdigi bolgeye gore belirlenmesidir. Teorik bir

% GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 36-37.
8 Case 5/69, Franz Volk v. Etablissements J. Verveacke, (1969) ECR 295.
%0 POSNER, Antitrust Law, 9; GELLHORN, Antitrust Law and Economics, St.Paul, 1981, 90.
! GLEISS-HIRSCH, 76;
2 MERKIN-WILLIAMS, Competition Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the EEC,
London, 1984, 135.
% NEALE-GOYDER, 31; POSNER, Antitrust Law, 57.
° NEALE-GOYDER, ibid.
% Re The European Sugar Cartel, (1973) CMLR (Restrictive Practices) D65.
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piyasa kavrami, Rekabet Hukuku kurallarinin harekete gecirilmesi i¢in yeterli
degildir.

Ilgili piyasanin taniminin, tekellesme ve birlesme (merger) olaylar1 igin
oldugu kadar, rekabetin yatay kisitlanmasi durumlari i¢in de 6nemli olmasina
karsilik, ne Shearman Kanununda ne de Roma Andlagsmasinda, ilgili piyasanin
tanim1 yapilmamistir. Belirli bir hizmet veya mal arzeden bir tesebbiisiin ilgili
piyasanin belirlenmesinde go6zoniine alinacak kriterlerin, pozitif hukuk
metinlerinde yer almamis olmasi sonucu olarak da, farkli uygulamalarin ortaya
cikmistir. Tekellesme, birlesme (merger), rekabetin yatay kisitlanmasi ve
ozellikle ortak girisim anlagmalar1 gibi rekabeti kisitlayici cesitli faaliyetlerde
ortaya cikan ilgili piyasanin tesbiti sorununda, yeknesak bir uygulamaya
ulagsmak icin genel ilkelerin tesbitinde yarar vardir™.

Piyasanin cografi esaslara gore tesbiti, tesebbiislerin piyasa paylarinin
hesaplanmasi icin oldugu kadar, rekabeti kisitlayict anlasmanin taraflar1 olan
tesebbiislerin rakip olup olmadigmin belirlenmesi acisindan da Snemlidir”.
Piyasanin ¢ok dar siirlart iginde belirlenmesi, tesebbiislerin piyasa paylari ile
piyasa etkinlikleri arasinda korelasyonun kalkmasi, ¢ok genis bir bolgeyi kap-
sadigiin kabulii ise, farkli piyasalarda faaliyet gosteren, yani rakip olmayan
firmalar arasinda anlasmanin Rekabet Hukuku kurallarinin kapsami i¢inde kabul
edilmesine yol acar’.

2. llgili Piyasanin Tanmm

Piyasa sozciigii giinliik yasama o karar girmis ve ayni1 zamanda giinliik
konugma diline o kadar yerlesmistir ki, ayrica tanimlanmasi gereksiz gibi go-
riilebilir. Ancak, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasanin tayininin Rekabet
Hukukunda karsilagilan 6nemli sorunlarindan biri olmasi ve iktisat¢ilarin bu
kavrama giinliik yasamda verilenden farkli bir anlam kazandirmis olmalari,
piyasanin taniminin yapilmasini zorunlu kilmistir.

Ekonomi bilimi ile ugrasanlara goére, "piyasa, alic1 ve saticlarin biraraya
geldikleri, benzer mallarin fiyatlarinda yeknesaklik goriilen yerlerin tiimiidiir".
Fransiz iktisat¢ist Cournotnun 19. yiizyilda yaptigi bu tanim az bir degisiklikle
bugiin de kabul edilmektedir. Stigler'e gore piyasa nakliye giderleri de g6zoniine

% POSNER, Antitrust Law, 124; GELLHORN, 90; The Attorney General's National Committee to
Study the Antitrust Laws, Washington D.C. 1955, 40; United States v. United Shoe Machinery
Corp., 347 US 521 (1954).
T BERNINI, 359.
% AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 302-303; SULLIVAN, Handbook of the Law of
Antitrust, St. Paul, 1977, 605.
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alinarak, mallarin fiyatlarinda yeknesakhigin saglandigi yerdir””. Stigler,
Cournot'nun tanimina nakliye iicretini dahil ederek, piyasanin tanimini daha da
genellestirmistir ve Rekabet Hukukundaki ilgili piyasa kavramina yeni bir boyut
kazandirmistir' ™.

Rekabet Hukuku bakimindan ilgili piyasa, her bir tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi piyasadir. Ancak, ekonomi bilimi ile ugrasanlarin piyasay:r belirler-
ken, nakliye iicretlerini de gozoniine almalari sonucu, Rekabet Hukukundaki
ilgili piyasa kavrami, herbir tesebbiisiin fiilen faaliyet gosterdigi bolgeden daha
genis bir alani icerecek sekilde genislemistir'®'. Buna gore, Rekabet Hukukunda
ilgili piyasa, herbir tesebbiisiin fiilen faaliyet gosterdigi bolge ile faaliyet

gostermesi muhtemel, ekonomik bolge olarak tanimlanabilir'®*.

Ayrica, tesebbiislerin ilgili piyasalarinin belirlenmesinde, cografi bolge
kadar, arz edilen mal ya da hizmetin yerini alabilecek ikame mallar da 6nemli
rol oynar'”, ¢iinkii alicinin yapacag: secimde ve o mala verecegi degeri belir-
lemede, ikame malin degeri de etkilidir'®.

3. Piyasamn Cografi Olciilere Gore Belirlenmesi

Ilgili piyasanin bolge esasina dayanarak belirlenmesi arz edilen malin
ozelliklerine gore yapilacak belirlemeye kiyasla kolaydir'®. Bolge esasina gore
yapilan ayirimda malin dayanikliligi, uzaklik, nakliye iicreti gibi unsurlar géziine
almabilirse de, 6nemli olan nakliye bedelinin mal bedeline oranidir. Kullanma
aligkanliklari, malin bozulabilir cinsten olmasi gibi unsurlar c¢ok istisnai

.. 106
durumlarda s6z konusu olur ™.

Herhangi bir bolgedeki malin satis fiyati ile bir bagka yerde satilan
benzer mallarin fiyatlar1 arasindaki farkin o malin nakliye iicretini asmasi
durumunda, her iki bolgedeki alicilarin o mali diger bolgeden temin etmeleri,

% REYNOLDS, Microeconomics, Illinois, 1982, 25.
1% STIGLER, The Theory of Price, New York, 1966, 85.
101 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.I, 346; SULLIVAN, Handbook of the Law of
Antitrust, 41.
102 STIGLER, The Theory of Price, 86; BAKER, Market Definition in Transnational Joint
Ventures, Mergers and Monopolization, Fordham Corporate Law Institute, Hawk Edition, 1985,
119.
103 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 370; POSNER, Antitrust Law, 126; AGNEW, 85.
'04 STIGLER, The Theory of Price, 85-86; HANSEN, Principles of Economics, Boston, 1937, 82;
SCHERER, Industrial Market Structure and Economic Performances, Boston, 1980, 60;
REYNOLDS, 25.
105 WISH, 219-220; GELLHORN, 101; BAKER, 119.
106 SWANN, Competition and Consumer Protection, Middlesex, 1979, 79.

201



kendileri bakimindan rasyonel bir davranis olur'”’. Bu durumda her iki bolge
hem ekonomi bilimine hem de Rekabet Hukukuna gore tek bir piyasa olarak
kabul edilir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve Adalet Divani kararlar1 incelendi-
ginde, her iki hukuk diizeninde kabul edilen kriterlerin benzer oldugu goriiliir.
Ancak Avrupa Toplulugunda, bu konuda, Adalet Divani Oniine gelmis dava

108
sayist azdir .

Genel olarak, iilkenin her tarafinda satilan ve nakliye giderlerinin diisiik
oldugu durumlarda, piyasanin biitiin iilkeyi kapsadigi kabul edilmektedir'®.
Adalet Divani, Hoffman-La Roche v. Commission davasinda, davaya konu olan
vitamin haplarinin nakliye iicretinin fiyata gore cok diisiikk olmasi sebebiyle,
piyasanin Avrupa Toplulugu iilkelerinin tiimii olduguna karar vermistir''’.
Saticilarin faaliyet gosterdigi piyasanin tesbitinde, nakliye masraflari, siiphesiz
ki karsilisilan ekonomik engellerin basinda yer alir. Nakliye giderlerinin sebep
olacagi farkli maliyet giderlerinin, tesebbiislerin faaliyet gosterdigi bolgeleri
belirlemesi ilk kez United States v. Addyston Pipe and Steel Co. davasinda''' ele
alimmigtir. Hakim Taft, malin satis bedelini belirlerken, nakliye giderlerini her
bir bolge (sehir) icin hesaplayarak, hangi bolgelerin davalilarin faaliyet

gosterdigi piyasanin kapsamina girecegini belirtmistir.

Genel prensip, herbir tesebbiisiin fiilen faaliyet gosterdigi piyasanin en
dar anlamda, ilgili piyasay1 olusturacagidir''>. Ancak, Komisyon'a gore, alic1 ve
saticinin birbirine ¢ok uzak oldugu ve nakliye giderlerinin maliyet gideri
icindeki paymnin yiiksek oldugu durumlarda, fiilen faaliyet gostermis olma,
onemini yitirir. Seker Karteli olayinda''’, Komisyon giiney Almanya seker
toptan satisinin sadece, Siidzucker Verkaufs GmbH tarafindan yapildigini,
Almanya'nin diger bolgelerindeki iireticilerin giiney Almanya'da seker satma-
larina nadiren rastlandigini belirterek, Almanya'nin kuzey ve bati1 bolgelerindeki
iireticiler bakimindan giiney bolgesinin ilgili piyasa olarak kabul edilemiyecegi
sonucuna varmistir' . Siiphesiz ki, Komisyon bu sonuca ulasirken, nakliye
giderlerinin seker fiyatina oranla yiiksek olmasini da gozoniine almstir.

17 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 359; POSNER, Antitrust Law, 57.

108 GLEISS-HIRSCH, 325.

199 United States v. Aluminum Co. of America, 148 F 2d. 416 (1945).
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Piyasanin cografi esaslara gore belirlenmesindeki en kritik sorunlardan
biri, belirli bir bolgede hicbir faaliyette bulunmamis bir tesebbiisiin, o bolgenin
piyasasina hangi sartlarda dahil edilecegidir'”’. Ornegin, iki ayri sehirde faaliyet
gosteren iki tesebbiisiin ayni piyasada oldugu kabul edilebilir mi? Seker Karteli
karari, fiilen faaliyette bulunmanin ¢ok O©nemli olmadig seklinde
yorumlanabilecegi gibi, nadiren de olsa fiilen faaliyette bulunan firmanin dahi
rakip kabul edilmemesi, evleviyetle hicbir faaliyette bulunmamis firmay1 piyasa
disinda kabul etmeyi gerektirir seklinde yorumlanabilir. Komisyon, giiney
Almanya'da baska bolgelerde iiretilen sekerin satilmig olmasinin istisna
oldugunu ve piyasa belirlenmesinde bunun gozoniine alinmayacagini belirt-
mektedir. Yani, Komisyon kararindan ¢ikan sonug, fiili faaliyetin ikinci dere-
cede onemli oldugu ve tesebbiislerin faaliyet alanlarinin belirlenmesindeki en
onemli oOl¢iitiin, ekonomik engel bulunup bulunmadigidir. Adalet Divaninin da
belirttigi gibi, objektif olarak esit iktisadi kosullarin varlig1 halinde tesebbiislerin

aymi piyasada faaliyet gosterdiginden soz edilebilir''°.

Kanimizca, ilgili piyasanin belirlenmesi agisindan, tesebbiislerin belirli
bir bolgede faaliyet gostermeleri gerekli degildir. Iki tesebbiisiin ayn1 piyasada
bulundugu sonucuna varilabilmesi i¢in rekabeti, dolayisi ile fiyat yeknesakligini
engelleyici iktisadi zorluklarin bulunmamasi yeterlidir. Bu durumda, ikinci
firmanin rakip olmasi yerine muhtemel rakip olmaktan s6z edilebilir'"’. Fiilen
faaliyette bulunmamak ile beraber, her an piyasaya girebilecek tesebbiislerin
rekabet ortaminin gergeklestirilmesindeki olumlu katkisi inkar edilemez''®.
Rekabet Hukukunun, fiyat ve iiretimin miktarinin rekabet piyasasi kurallarina
gore olusmasini saglamaya yonelik oldugu gozoniine alindiginda, belirli bir
bolgede, fiilen faaliyet gostermeyen, ancak varligi ile digerlerinin davranislarini
etkileyen tesebbiislerin de ilgili piyasaya dahil edilme nedenleri anlasilir'"’.

4. Ilgili Piyasanin Mal Esasina Gore Belirlenmesi

a. Genel Olarak

Tesebbiislerin ilgili piyasalarin belirlemede, arz edilen maln nitelikleri
de onemlidir. Ornegin, ila¢ iireten bir tesebbiis ile ayakkabi iireten baska bir

tesebbiis ayni cografi bolgede faaliyetlerini siirdiiriiyor olsalar bile, satiga arz
ettikleri mallarin farkli olmasi sebebi ile farkli piyasalarda yer alirlar. Ilgili pi-

15 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 409; SCHERER, Industrial Market Structure, 60;
POSNER, Antitrust Law, 133.
116 Case 27/76 United Brands v. Commission, (1978) ECR 207.
"7 POSNER, Antitrust Law, 113; BAKER, 120.
118 SCHERER, Industrial Market Structure, 60.
19 United States v. Grinell Corp., 384 US 563 (1966).
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yasanin, mal esasina gore belirlenmesinin oldukg¢a agik oldugu izlenimi uya-
nabilirse de, arz edilen mallar arasindaki farkliliklar azaldikca, bu konuda da
cesitli zorluklarin bulundugu goriliir'”’. Arz edilen mallar arasinda acik bir
benzerligin bulundugu durumlarda, tesebbiislerin ilgili piyasalarinin belirlen-
mesinde bir zorluk ¢ikmaz. Buna karsilik, goriiniir bir benzerligin bulunma-
masina karsilik, birbirinin yerine kullanilma s6z konusu olmakta ise, mal esasina
gore ilgili piyasanin belirlenmesi iki ana kritere gore yapilir. Bunlardan ilki, arz
edilen mallarin alicilar bakimindan benzer ya da ikame mal olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi'®', ikincisi ise, tesebbiislerin capraz arz
esnekliginin'**, yani, belirli bir mali iiretmemekle beraber onu kolaylikla
iretebilecek olmasidir.

b. Tiiketici Bakimindan Ayni1 Kullanma Amaci Kriteri

Tesebbiislerin ilgili piyasalarini belirlemede bagvurulan tiiketici baki-
mindan ayni kullanma amac1 kriterine gore, arz edilen mallar arasinda goriiniim,
muhteviyat gibi ¢esitli farkliliklar bulunsa bile, belirli bir alici grubu bakimindan
farksiz olan mallar1 iireten tesebbiislerin ilgili piyasalar1 arasinda ayniyetin
oldugu kabul edilir.

Tesebbiislerin ilgili piyasalarinin, tiiketicilerin kullanma amacina gore
belirlenmesi goriisii ile ekonomi bilimindeki talep esnekligi ve marjinal yarar
kavramlar1'* arasinda yakin bir iliski vardir. Amerika Birlesik Devletleri Adalet
Bakanlhigiin Amerikan antitrost politikasim belirleyen 1968'** ve 1982'* tarihli
tebliglerde de kullanici bakimindan ayni kullanma amaci kriterlerinden
yararlanilmstir.

Avrupa Toplulugunda ise, Komisyon Onemsiz Anlasmalara Iliskin
Duyurusunda'®® ilgili piyasanin arz edilen mal esasina gore belirlenmesinde
dikkate almacak hususlar sayrlmistir. Komisyon'un, 1983/83'* ve 1984/83'**

120 POSNER, Antitrust Law, 131, 132; WHISH, 214; GELLHORN, 91.
2l AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 370; SINGER, Antitrust Economics, Selected Legal
Cases and Economic Models, Englewood Cliffs. 1968, 56; WHISH, 214; United States v. E.I. Du
Pont de Nemours and Co., 351 US 377 (1956).
2 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, ibid 371; United States v. Aluminum Co. of
America (Rome Cable), 377 US 271 (1964).
123 MANNSFIELD, Microeconomics, Theory and Applications, New York, 1979, 48-50;
STIGLER, The Theory of Price, 31-33.
124 Department of Justice Merger Guidelines (1968).
'25 Department of Justice Merger Guidelines (1982).
126 Announcement on Minor Agreements, (1970) JO C64/1.
'27 Exclusive Distribution Regulation 1983/83, (1983) OJ L 173/1.
128 Exclusive Purchasing Regulation 1984/83, (1983) OJ L 173/5.
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sayili tiiziikkleri de, birbirine benzer olarak kabul edilecek mallar konusunda
genel ilkeler getirmektedir. Bu diizenlemeler hukuken baglayicilik unsurundan
yoksun olmakla beraber, bilimsel ve yargisal alandaki gelismeleri yansitmasi
bakimindan yol gosterici niteliktedir

Amerikan Hukukunda, 1968 tarihli Adalet Bakanligi Tebligine gore,
alicilarin biiyiik cogunlugu bakimindan fiyat, kalite ve kullanma bakimindan tam
karsiligi olmamakla beraber, kabul edilebilir olan mallar ile, belirli bir alici
grubu tarafindan farksiz oldugu kabul edilen mallar ayni piyasayi olusturur.
Avrupa Toplulugu Hukukunda da 1968 tarihli Onemsiz Anlagmalara iliskin
Duyuru ve 1983/83 ve 1984/83 sayili tiiziiklerde de benimsenmis ve kullanicilar
bakimindan nitelik, fiyat ve kullanma bakimindan denk kabul edilen mallarin
ayni piyasa icinde oldugu ifade edilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde 1982
tarihli Adalet Bakanligi tebliginde, ilgili piyasanin belirlenmesinde ilk kez
ekonomi bilimi verilerinden yararlanma yolu secilerek, 6nceki diizenlemelerden
ayrilinmistir. Bu husus, tebligin baslangi¢ kisminda da acikca belirtilmis ve ilgili
piyasanin belirlenmesinde, ekonomi bilimindeki gelismelerden yararlanilarak,
yeni bir uygulamanin 6ngoriildiigii aciklanmustir.

1982 tarihli Teblig'e gore, ilk once belirli bir malin fiyat degismelerinin
diger mallarin talep egrisine etkisi tesbit edilmelidir. Eger fiyat degisiklikleri,
diger benzer mallara olan talepte degisiklige yol aciyorsa, her iki malin satici-
sinin ayni mal piyasasinda yer aldig1 kabul edilecektir. Boylece, ilgili piyasanin
belirlenmesinde talepteki capraz esneklik gozoniine alinmakta ve talep capraz
esnekliginin yiiksek oldugu mallarin ve hizmetlerin, ayni piyasaya dahil
edilmelerine olanak saglanmaktadir.

[lgili mal piyasasinin belirlenmesinde ilk 6nemli dava, selofan davasidur.
Selofan davasinda'”, Amerika'daki selofan'*" iiretiminin yiizde yetmisbesini
gerceklestiren du Pont firmasinin ilgili piyasasinin belirlenmesi davanin énemli
sorunlarindan biri olmustur. Selofanin yiiksek fiyati, bu madde ile paketlenen
seylerin farkli olmas1 sebebiyle selofanin ayr1 bir piyasa olusturdugu iddiasini,
Yiiksek Mahkeme kabul etmemis ve selofanin da diger paketleme maddeleri ile
karsilastirilmasi gerektigini bildirmistir. Mahkeme, aynm1 kullanma amaci igin
iiretilen mallarim, bir piyasay! olusturacagina karar vermistir'®'. Selofan karari,
1968 tarihli Teblig'de tiiketici bakimindan aymi kullanma amaci kriterinin
benimsenmesine gerekce olmus ise de, cesitli bakimlardan elestirilebilir. Yag

129 United States v. E.I. Du Pont de Nemours and Co., 351 US 377 (1956).
130 Selofan, seffaf nem gecirmeyen, kolay yirtilan ancak basinca dayamikli sentetik bir malzemedir.
1917 de Brandenberger'in kesfinden itibaren, paketleme endiistrisinde kullanimi hizla artan bir
malzeme olmustur.
131 United States v. E.I. Du Pont de Nemours and Co., 351 US 390 (1956).
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paketlemek icin imal edilmis kagit, ila¢ kutusu olarak kullanilmaz. Oysa, bu
durumlarda da, kullanma amacinda birlik sarti gergeklesmistirm. Kullanma
amact kriterinin yetersizligi daha sonraki kararlarda Yiiksek Mahkeme

tarafindan agikca kabul edilmistir'®.

Adalet Divani, Kali und Saltz and Kali Chemie davasinda'*, tiiketicinin
kullanma amaci kriterini uygulamistir. Davali firmalar, yapay giibre olarak
kullanilan potasyumun Bati Almanya'daki iireticileridir ve iilke iiretiminin tii-
miinii gerceklestirmektedirler. Kali und Saltz ve Kali Chemie (KC) firmalar1
arasinda yapilan anlagsmaya gore KC iirettigi potasyumu Kali und Saltz'a sata-
caktir. Adalet Divani bu davada, saf potasyum ile potasyum esasli maddelerin
olusturduklar piyasalarin belirlenmesi sorunu ile karsilagsmistir. Eldeki delillere
gore, potasyum ve potasyum esasli giibreler bazi tiiketiciler bakimindan farksiz
kullanim sahasina sahiptir. Ancak, bazi durumlarda topragin 6zelliklerine bagh
olarak sadece saf potasyumun kullanilmasi gerekmektedir. Adalet Divan1 her iki
madde arasindaki ¢apraz -esnekligin, yani birindeki fiyat artisina digerinin satis
miktarini etkilemesinin yiiksek oldugu gerekgesi ile her iki malin ayni piyasaya
dahil olduguna karar vermistir'*>. Olayda, baz1 tiiketiciler bakimindan, potasyum
ile potasyum esaslh giibrelerin birbiri yerine kullanilamiyacagi gercegi, istisnai
bir durum olusturdugu iddias1 dikkate alinmamustir. Benzer bir durum, United
States v. Continental Can kararinda'*® karsimiza cikar. Yiiksek Mahkeme de,
Adalet Divani gibi, bazi kisiler icin malin niteliklerinin 6zellik tasimasini
onemsiz gorerek, hafif teneke kutu ile cam sise piyasalarinin tek bir piyasayi
olusturduguna karar vermistir. Continental Can Co. firmasi, bu karardan birkag
yil sonra, Avrupa Toplulugu icindeki faaliyetleri nedeni ile bir kez daha
mahkeme o6niine cikarilmistir'®’. Bu davada da ilgili piyasanin belirlenmesi
davanin kritik konularindan birini teskil etmistir. Ancak, bu davada, Adalet
Divanu, ilgili piyasanin belirlenmesinde, ikame mal teorisi ile bagh kalmamis ve
Komisyonun iddialarim reddetmistir'*®. Komisyon, konserve balik endiistrisinin
kullandig1 metal konserve kutusu, konserve et endiistrisinin kullandig1 konserve
kutusu ve konserve kutu kapagi seklinde ii¢ ayr1 piyasanin varligini, bunlarin

132 POSNER, Antitrust Law, 127-128.
133 Telex Corp. v. International Business Machine Corp., 510 F 2d. 894 (1975).
134 Kali und Salz and Kali Chemie v. Commission, (1975) ECR 499.
135 .1

ibid.
136 United States v. Continental Can Co. et al., 378 US 441, 84 S.Ct. 1738 (1964).
137 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Inc. v. Commission, (1983) ECR 215.
'3 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Inc. v. Commission, (1983) ECR 248-
249.
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farkli iriinler oldugunu ileri siirmiis ise de, Adalet Divani, Komisyon'un
139

iddialarim1 asagidaki sekilde reddetmistir = .

"Bu li¢ piyasanin, yani sebze ve meyveler icin metal kutusu, konsantre
siit kutusu, zeytinyagr ve kimyasal maddeler i¢cin metal kutu piyasalarinin
birbirinden nasil ayrildigi belirlenememistir. Digerlerinden ayr1 bagimsiz bir
piyasa olarak kabul edilebilmek i¢in, malin farkli seyler icin kullanilmasi yet-
mez; malin farkli amach kullaniminin kendi 6zgii imalat yontemlerinden dog-
mus olmalidir...""*

Buna gore, Adalet Divani, ilgili piyasanin belirlenmesinde alici igin
farkli kullanma amacinin varligi ile yetinmemekte, ayrica malin iiretim siire-
cindeki farkliliklarin varligini da aramaktadir. Et ve balik konserve kutularinin
farkl1 piyasalar olusturabilmesi i¢in her ikisinin iiretiminde uygulanan siirecin ve
teknolojinin de farkli olmasi gerekmektedir.

flgili piyasanin belirlenmesinde, tiiketici bakimindan aym kullanma
amacinin yani sira, her iki firmanin da ayni mali iiretebilecek imkanlara sahip
olmasi ilkesi, muhtemel rakip teorisi ile baglanti noktasim olusturur. Uretimde
capraz esnekliginin onemine ilk kez Yiiksek Mahkeme, Brown Shoe Co. v.
United States kararinda'*' deginmis, ancak daha sonraki davalarda bu ilkeyi
uygulamaktan kacinmistir'**.

c. llgili Piyasanm Uretim Capraz Esnekligine Gore
Belirlenmesi - Muhtemel Rekabet Doktrini

Tlgili piyasanin, tiiketici bakimindan ayn1 kullanma amaci kriterine gore
belirlenmesi, benzer ve birbiri yerine kullanilabilen mallarin iireticilerin ilgili
piyasalariin tayini ile ilgilidir. Benzer ve birbiri yerine kullanilacak mallar
iiretmemekle beraber, ayn1 ya da yakin endiistri kolunda faaliyet gosteren te-
sebbiislerin ilgili piyasalarinin belirlenmesinde, iiretim ¢apraz esnekligi belir-
leyici rol oynar'®’. Uretim capraz esnekligi kriterine gére, ayni mal iiretmemekle
beraber, benzer iiretim yontemleri ile faaliyet gosteren tesebbiislerin ilgili
piyasalarinin  ayni1 olduguna karar verilecektir'*’. Nitekim, iiretim capraz

139 Re Continental Can Co. Inc., (1972) OJ L 7/25.
140 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Inc. v. Commission, (1983) ECR 247-
248.
141 Brown Shoe Co. v. United States, 370 US 294 dipnotu 42 (1962).
142 United States v. Aluminum Co. of America (Rome Cable), 377 US 271 (1964).
143 WISH, 218; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.I, 378-379; BELLAMY - CHILD, 164.
144 United States v. Columbia Steel Co., 334 US 495, 510 (1948).
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esnekliginin yiiksek olmasi sebebi ile ayni piyasada kabul edilen tesebbiislerin
durumu doktrinde, muhtemel rekabet teorisi olarak adlandirilmistir'®.

Bir malin fiyatinin olusmasinda, piyasada fiilen faaliyet gosteren teseb-
biisler gibi, her an piyasaya girme olasilig1 olan tesebbiislerin de 6nemli yeri
vardir'*. Muhtemel rakip durumundaki tesebbiislerin piyasadaki etkinlikleri,
ekonomi bilimince de kabul edilmektedir'®’. Fiyat teorise gore, piyasaya giris-
lerin serbest olmasi, yani piyasaya yeni gireceklerin fiili engelle karsilasmama-
lar1, rekabetin gerceklesmesi icin gerekli sartlardandir'*. Belirli bir piyasadaki
fiyatin, tam rekabet piyasasinda olusacak fiyatin iizerinde gerceklesmesi ve
dolayisiyla, bu piyasadaki tesebbiislerin normalin iizerinde kér elde etmeleri
durumunda, diger tesebbiislerin bu piyasaya girigi hizlanir ve fiyat tekrar piyasa
fiyat1 seviyesine gelir'®. Bu da, fiyat teorisi ile muhtemel rekabet doktrinini
arasinda yakin bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Ancak ekonomi bilimine gore, piyasaya girmesi muhtemel kisiler ba-
kimindan bir ayirnm goézetilmemistir. Bu sekili ile de, ekonomi biliminde on-
goriilen muhtemel rekabet kavraminin, gercek hayatta uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Piyasaya girmesi muhtemel kabul edilecek kisilerin belirlenmesi ve
uygulanabilir bir muhtemel doktrinin yaratilmasi gorevini iistlenen Rekabet
Hukuku, ekonomi bilimi ile gercek hayat tecriibeleri arasinda uzlastirict bir rol
iistlenmistir.

Muhtemel rekabet doktrinini gozoniine alarak ilgili piyasanin belirlen-
mesine iliskin diizenleme getiren tek pozitif hukuk metni, Amerikan Birlesik
Devletleri Adalet Bakanliginin 1982 tarihli tebligidir. 1982 tarihli teblige gore,
malin fiyatinin yiizde beslik siirekli artigt iizeritlls%, 6 ay ig¢inde o mali liretmege

basliyacak firmalar da piyasaya dahil edilecektir .

Uretim capraz esnekligi kriteri ilk kez Brown Shoe davasinda'' uygu-

lanm1$t1r152. Brown Shoe kararindan kisa bir siire sonra, Yiksek Mahkeme ortak

145 POSNER- EASTERBROOK, Antitrust, Cases, Economic Notes and Other Materials, St. Paul,
1980, 516.
146 POSNER- EASTERBROOK, ibid; SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, St. Paul,
1977, 41.
47 OPPENHEIM- WESTON- RICHARD, Federal Antitrust Law, St. Paul, 1968, 83-84;
REYNOLDS, 157; LIPSEY- STEINER, Economics, New York, 1981, 223; SCHERER, Industrial
Market Structure, 264.
148 GELLHORN, 52; REYNOLDS, 122-123.
49 LIPSEY- STEINER, 229-230; SAMUELSON, iktisat, (Ceviren DEMIRGIL), Ankara, 1965,
65-71.
130 Department of Justice Merger Guidelines (1982), 11, B, 1 paragraf 2
151 Brown Shoe Co. v. United States, 370 US 294 (1962).
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girisim sirketi yolu ile piyasaya yeni girmegi planliyan iki tesebbiisiin ilgili
piyasalarini belirleme sorunu ile karsilasmustir'. Pennsalt Chemical Co.
(Pennsalt) ve Olin Mathieson Co. (Olin), Amerika Birlesik Devletlerinin
giineydogu eyaletleri disindaki bolgelerde kimyevi madde iireten iki sirkettir.
Bunlar, giineydogu eyaletlerinde faaliyet gostermek iizere, Penn-Olin Chemical
Co. adi altinda bir ortak girisim sirketi kurarlar. Her iki sirket, kurulan yeni
sirkette esit paya sahip olacaklardir. Bu anlagma ile Pennsalt ve Olin Chemical
sirketlerinin piyasaya tek basina girme olasiliklar1 ortadan kalkmistir. Yiiksek
Mahkeme, Pennsalt ve Olin'in giineydogu eyaletlerinde kendi baglarina faaliyete
gecebilmek icin gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olduklarimi belirterek, her iki

sirketin muhtemel rakip olduguna karar vermistir'>*.

Yiiksek Mahkeme, bu firmalarin her ikisinin de giineydogu eyaletleri
piyasasina girmek bakimindan istek, kaynak ve know-how'a sahip olmalarinm
potansiyel rakip kabul edilmek icin yeterli gormiistiir. Her iki firmanin da
kaynak ve gerekli patent haklarina sahip olmalarini, uzun yillardan beri bu en-
diistri sahasinda faaliyet gostermelerini, iyi bir sohret ve gerekli ticari baglanti-
lara sahip olmalarini ve sodyum klorit iiretimindeki ara maddeleri de iiretmekte
bulunmalarint her iki firmanin giineydogu eyaletleri piyasasina girmesini

kolaylastiran unsurlar olarak degerlendirmistir'>.

Pennsalt karari, muhtemel rekabet doktrinine esas teskil edecek uygu-
lama kriterleri gelistirmesinin yani sira, iki muhtemel rakip arasindaki rekabeti
kisitlayici anlagmalarin da yasaklandigii belirtmesi bakimindan onemlidir. Iki
muhtemel rakip arasindaki ortak girisim anlasmasi, piyasadaki muhtemel rakip
sayisinda azalmaya yol acacagindan, Rekabet Hukuku bakimindan kabul
edilemez bir durum yaratir.

Fiilen mevcut rekabet kadar, muhtemel rekabetin de korunmasinin ge-
rekli oldugu Avrupa Toplulugunda da kabul edilmektedir. Avrupa Toplulugu
Hukukunda, Amerikan Hukukunda oldugu gibi, muhtemel rekabetten soz
edebilmek icin, piyasaya girme olasiligimin yiiksek olmasi aranmaktadir'™.
Komisyon ¢esitli olaylarda, piyasaya girme olasiliginin yiiksek oldugu durumlari

belirlemistir. Ornegin, Interrupters Ltd. kararinda'’, ortak yatirim igin anlasan

152 Brown Shoe davasi, piyasada egemen giic olmak ile ilgilidir. Shearman Kanununun 2.
maddesine gore degerlendirilmistir. Bu sebepten, arastirmamizin kapsami disinda kalmaktadir.
'33 POSNER, Antitrust Policy and the Supreme Court: An Analysis of the Restricted Distribution,
Horizantal Merger and Potential Competition Decisions, 75 Columbia Law Review 313 (1975).
'3* United States v. Penn-Olin Chemical Co., 378 US 158 (1964).
155 United States v. Penn-Olin Chemical Co., 378 US 175-176 (1964).
'3 WISH, 185; BELLAMY- CHILD, 50.
157 Re Vacuum Interrupters Limited (1977) 1 CMLR D67, D76.
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Associated FElectrical Instruments Ltd. ve Reyrolle Parsons Ltd. firmalarinin
biiyiik elektrik cihazlari iiretiminde tecriibeli olmalarini ve bu cihazlari olusturan
parcalar1 imal edebilme, arastirma ve gelistirme olanaklarina sahip olduklarini
da gozoniine almis ve her iki firmanin tabii bilyiime sonucu, vakumlu elektrik
kesicileri piyasasinda muhtemel rakip olduklarina karar vermistir. Komisyon,
belirli bir teknik sahada faaliyet gostermemekle beraber, gerekli teknolojik
seviyeye ulasmis firmalarin da muhtemel rakip olarak kabul edilecegi goriisiinii,
De Laval-Stork Vof kararinda'® da tekrarlamistir. De Laval International,
Amerika Birlesik Devletlerinde, Koninklije Machinefabrieck Stork BV
(Hollanda) Avrupa Toplulugu iilkelerinde faaliyet gostermekte ve her iki firma
ortak girisim sirketinin konusu olan elektrik tiirbin jeneratorii imalati icin gerekli
teknolojik bilgiye sahiptir. Komisyon, De Laval International'n Avrupa
Toplulugu iiyesi iilkelerin piyasasinda faaliyet gostermis olmasina ragmen, kendi
basina herhangi bir zorluk ile karsilasmadan faaliyet gosterebilecek durumda
oldugunu belirtmis ve De Laval International sirketinin Avrupa Toplulugunun
tiirbin piyasasinda olduguna ya da hi¢ olmazsa girmesi muhtemel rakip olduguna
karar vermistir'’.

Kernb-ennstoff-Wiederaufarbeitenungsgesellschaft mbH (KEWA) ka-
rarinda'®, Komisyon aym gerekce ile 4 Bati Almanya firmasi ile ortak girisim
sirketinin ayni1 piyasada faaliyet gosterdigine karar vermistir. Kararda, her bir
firmanin gerekli teknolojiye sahip olmasini muhtemel rakip olarak kabul
edilmek icin yeterli saymustir.

De Laval - Stork kararinda, firmalarin tek baslarina faaliyete gegcebilme-
leri i¢in gerekli finansman kaynaklarina sahip olup olmadigini da degerlendiren
Komisyon, muhtemel rekabet doktrinine yeni bir boyut getirmistir'®'. Teknolojik
seviye, belirli bir is kolundaki tecriibe. teknik 6zellikler, piyasaya giris engelleri
olarak belirtilen yiiksek finansman ihtiyaci, markaya baglilik gibi unsurlar da

hangi tesebbiislerin muhtemel rakip oldugunu belirler'®*.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise Clorox davasinda'®, piyasaya giris
engelleri konusunu degisik bir yonden ele almistir. Procter and Gamble,
Amerika Birlesik Devletlerinde camasir suyu disinda temizlik malzemesi iiretip,
satan ii¢ biiyiik sirketten biridir. Camasir suyu piyasasi, nakliye iicretinin malin
degerine oranla yiiksek olmasi sebebi ile, kiigiik yerel firmalarin faaliyet

158 Re De Laval-Stork Vof (1977) 2 CMLR D69.
159 Re De Laval-Stork Vof (1977) 2 CMLR D78.
160 Re Kernbrennstoff- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15.
161 Re De Laval-Stork Vof (1977) 2 CMLR D78.
162 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Inc. v. Commission, (1983) ECR 248.
163 Federal Trade Commission v. Procter and Gamble Co., 368 US 568 (1967).
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gosterdigi bir piyasadir. Camasir suyu piyasasinda faaliyet gosteren firmalardan
en biiyligii olan Clorox, yillik cirosu 40 milyon dolar civarinda olan kiigiik bir
sirkettir. Procter and Gamble firmasinin, Clorox sirketinin paylarinin bilyiik
cogunlugunu satin alarak piyasada faaliyete baslamasi {iizerine, Procter and
Gamble'in ¢camasir suyu piyasasinda muhtemel rakip oldugu ve pay senetlerinin
biiyiik ¢ogunlugunu satin almasinin, rekabetin kisitlanmasina yol acacag ileri
stiriilmiistiir. Yiiksek Mahkeme, camasir suyu piyasasinin 6zgii kosullar ile,
Procter and Gamble sirketinin parasal giiciinii ve reklam harcamalarin1 da
g6zoniine alarak, bu sirketin muhtemel rakip oldugunu karar vermistir'®’.
Camagir suyu piyasasina girmek icin 6zel teknik bilgi ve pahali yatirim
gerekmemekte ise de, marka tamitimi igin yiiksek reklam giderleri ge-
rekmektedir. Buna karsilik, Procter and Gamble, temizlik malzemesi piyasasinda
taninan bir sirketler grubudur ve tiiketiciler, camasir suyunu diger temizlik
malzemeleri ile birlikte kullanmaktadirlar. Yiiksek Mahkemeye gore, Procter
and Gamble'ln c¢amasir suyu piyasasina girmesi halinde, diger temizlik
malzemeleri i¢in yaptigi reklam harcamalarina ilave yeni harcamalar yap-
mayacak olmasi nedeniyle, piyasadaki muhtemel rakiplerin basinda yer alir'®.
Boylece Yiiksek Mahkeme, Avrupa Toplulugu Adalet Divam gibi'®, ilgili
piyasay1 belirlemede, iiretim capraz esnekliginin yan sira, piyasa engellerini de,
degerlendirmistir.

Muhtemel rakip doktrinine, cesitli elestiriler yoneltilmistir. Muhtemel
rakip durumunda olan bir firmanin, rekabet ortamina etkisinin piyasaya her ne
sekilde girmis olursa olsun fiilen faaliyet gosteren tesebbiislerden daha fazla
olamiyacagi ve muhtemel rakip olmaktan c¢ikan firmanin yerinin bir bagkasi ta-
rafindan alacag iddia edilmistir'®’. ikinci 6nemli elestiri ise kimlerin muh-
temel rakip olarak kabul edilecegine iligskin kesin kriterlerin getirilemeyecegi ve
bunun ticari hayati kararsizliga itecegi hususundadir'®. Tlgili piyasanin
belirlenmesi, hangi tesebbiislerin belirli bir piyasaya dahil edilip edilmeyece-
ginin tesbiti kadar, bunlarin piyasa paylarmin belirlenmesi bakimindan da
onemlidir. Bu bakimdan potansiyel rakip doktrininin uygulanmasinda mutlak
kurallarin  gerekliligi Rekabet Hukukunun gelisimi bakimindan oldukca
onemlidir. Muhtemel rekabet doktrinine getirilen elestirilerin ekonomi teorilerini
temel aldig1 goze carpmaktadir. Her iki elestiri de, ekonomistlerin piyasaya giris

164 Federal Trade Commission v. Procter and Gamble Co., 368 US 573 (1967).
165 Federal Trade Commission v. Procter and Gamble Co., 368 US 573-574 (1967).
166 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Inc. v. Commission, (1983) ECR 274.
' POSNER, Antitrust Law, 123.
198 ibid. 122.
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engeli ~gibi kavramlara'® fiyat teorilerinde yer vermemelerinden
kaynaklanmaktadir'™. Fiyat teorileri, muhtemel rakip kavramini tamamen red-
detmemekte, hatta uygulanmast miimkiin olmayacak kadar sinirsiz ele almak-
tadir.

Ancak bu kavramin, ekonomi teorilerince ongoriildiigi sekli ile uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Bu sebepten de, muhtemel rekabet kavrami mahkeme
kararlar1 ile, Rekabet Hukukunun amacina uygun olarak gelistirilmistir. Buna
karsilik, muhtemel rakip kavramini sinirsiz sekilde genisletme egiliminde
olanlara gore, bu kavram ekonomi politikasi icinde yer alir. Rekabet Hukuku

kurallar icinde muhtemel rekabete yer verilmesi hatadir'”'.

Kanimizca, muhtemel rakip kavraminin Rekabet Hukuku bakimindan
onemi reddedilemez. Bunun 6nemi teorik bakimdan iktisat teorileri tarafindan da
kabul edilmekte, ancak uygulamada karsilasilan zorluklar gézoniine alinarak,
Rekabet Hukuku disinda degerlendirilmesi savunulmaktadir. Siiphesiz ki, fiyat
teorilerinde de yer alan muhtemel rakip kavraminin daha da gelistirilerek
sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kanimizca, bu sinirin en énemli kriteri
her bir piyasanin kendine 6zgii kosullarindan c¢ikmakla birlikte, bazi genel
nitelikteki ilkelerin belirlenmesinde yarar vardir. Biz, piyasada faaliyet
gostermemekle beraber, fiilen faaliyet gosterenleri, varliklari ile tehdit eden ve
bu tesebbiislerin kararlarinda etkili olan tesebbiislerin, muhtemel rakip olarak
kabuliindan yanayiz. Bu da cesitli etkenlerin gozoniine alinmasini gerektirmekle
beraber, bunlar sinirsiz sayida da degildir. Teknolojik ustiinliik, bilgi, tecriibe ve
piyasa giris engelleri gibi unsurlar, tesebbiislerin 1ilgili piyasalarinin
belirlenmesinde ve kimlerin muhtemel rakip olarak kabul edileceginin tayininde
onemli rol oynar.

III. REKABETI KISITLAYICI ANLASMALARIN ve
UYUMLU EYLEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Rekabeti kisitlayarak ticareti etkileyen anlasmalardan Rekabet
Hukukunun kurallarin1 da ihlal edenlerin belirlenmesi, gerek Amerikan ve ge-
rekse Avrupa Toplulugu Hukuklarinda karsilasilan temel sorunlardan biridir.
Rekabeti kisitlayan her anlagmanin ayni zamanda Rekabet Hukukunu da ihlal

199 STIGLER, Barriers to Entry, Economies of Scale and Firm Size, The Organisation of Industry,
Chicago, 1983, 67;POSNER, The Chicago School of Antitrust Analysis, 127 University of
Pennsylvania Law Review 925, 945-947 (1979).
170 STIGLER, The Theory of Price, 225.
7' POSNER, Antitrust Law, 123.
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etmis sayilip sayilmayacagi bashica tartisma konularndan biri olmustur'’.
Amerika Birlesik Devletlerinde rekabetin yatay kisitlanmasini diizenleyen
Shearman Kanununun 1. maddesinde, rekabeti kisitlayict "her" anlagsmanin
hukuka aykir1 oldugunun belirtilmis olmasi da sorunun ¢6ziimiinii daha da

zorlasmasinda etkili olmustur'”.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, 85. maddenin 1. paragrafi, rekabeti
kisitlayici ya da rekabeti kisitlamamak amaci ile yapilan anlagsmalarin hukuka
aykir1 oldugunu belirtirken, ayn1 maddenin 3. paragrafinda rekabeti kisitlayici
bazi1 analagmalarin 1. paragraf kapsami disinda tutulabilecegine deginmis ve
diizenlenis acgisindan Shearman Kanununda ifade edilenden farkli bir sistem
OngOrmiistiir. Ancak, Amerikan Hukukunda uygulamada Shearman Kanununun
lafzina siki sikiya bagli kalinmamis ve Shearman Kanununun 1. maddesinin lafzi
ile asil ifade edilmek istenen arasinda farklar oldugu ileri siiriilerek,
uygulamanin'’®  Rekabet Hukukunun amagclari dogrultusunda  gelismesi
saglanmstir.

Rekabeti kisitlayici anlasmalarin da Rekabet Hukuku kurallar1 ¢ergeve-
sinde degerlendirilmesi, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunun Onemli so-
runlarindan biridir. Rekabeti kisitlayici s6zlesmelerin Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin 2. paragrafina gore hiikiimsiiz sayilmasi, bu s6zlesmenin Rekabet
Hukukunu ihlaline, yani 1. paragraf hiikiimlerine gore hukuka aykir1 kabul
edilmesine baghdir'”. 85. maddenin 1. paragrafi rekabeti kisitlayici anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin hukuka aykirt oldugunu
belirtirken, 3. paragraf ekonomik, teknolojik ve ticari hayata katkida bulunan ve
tilkketicinin de makul olgiide yararlandigi rekabeti kisitlayici anlagsmalarin

Rekabet Hukukuna gére hukuka aykir1 sayilmayabilecegini diizenlemektedir' .

Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 1. ve 3. paragraflari birlikte de-
gerlendirildiginde rekabeti kisitlayict her sozlesmenin hukuka aykiri kabul
edilmedigi ve rekabeti kisitlama ile Rekabet Hukukunu ihlal etmenin farkli ol-
gular oldugu goriiliir.

Bir anlagsmanin, rekabeti kisitlamasi sebebi ile hukuka aykiri kabul
edilmesi icin herseyden 6nce, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 1. parag-
rafindaki etkilemek sart1 ile Adalet Divaninin 85. maddenin uygulanmasinda
ongordiigii de minimis ilkesine ve 85. maddenin 3. paragrafina gore deger-

1”2 NEALE-GOYDER, 22-23; JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, Liége, 1967, 17,18.
173 AREEDA, Antitrust Law, ¢.VIL, 362; SULLIVAN,Handbook of the Law of Antitrust, 165-166.
174 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 690 (1978).
175 WISH, 195; JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 4-5, 8; BELLAMY- CHILD, 99.
176 WISH, ibid; BELLAMY- CHILD, 137; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 58.
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lendirilmesi sonucu, bu maddenin 1. paragrafi kapsamina girdiginin kabul
edilmesine baglidir'”’. Bu bakimdan, Avrupa Toplulugu Hukuku ile Amerikan
Hukukunda gelistirilen per se ve rule of reason yargisal doktrinleri arasinda bir
paralelligin varligi gozlenir'”®. Aralarindaki en Gnemli fark, birinin mahkeme
ictihatlar1 ile gelismesine karsilik'””, digerinin kanunkoyucu tarafindan
diizenlenmis olmasidir.

Kanimizca, Amerika Birlesik Devletlerinin dinamik bir ekonomik ya-
piya sahip olmasi, buradaki gelismelere 6nemli katkida bulunmustur. Amerikan
Hukukundaki gelismelerin, Roma Andlasmasi tizerindeki etkilerini incelemeden
once, Amerikan Hukukuna yeni bir goriiniim kazandiran per se ve rule of reason
yargisal doktrinlerinin aciklanmasinda fayda vardir.

B. Amerikan Hukukunda Rekabetin Kisitlanmasinin
Belirlenmesi

Shearman Kanunun 1. maddesinde rekabeti kisitlayan her anlagmanin
hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Buna karsilik her anlagsmanin farkli sekil ve
oranda rekabeti kisitlamasi'®, 1. maddenin uygulanmasinda tereddiitlere yol
acmistir. Kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte, hangi anlasmalarin hukuka
aykiri oldugunun belirlenmesi ¢esitli goriislerin dogumuna yol agmistir. Hakim
Harlan, rekabeti kisitlayict her anlasmanin hukuka aykirt oldugu ve
kanunkoyucunun, mahkemelere bu konuda takdir hakki vermedigi goriisiin-
dedir'®'. Tamamen aksi goriiste olan Hakim White ise, rekabeti kisitlayict
faaliyetlerin sosyal yararinin, rekabeti kisitlama ile meydana gelen zarardan daha
fazla olabilecegini ve bu gibi rekabeti kisitlayict anlasmalarin, rekabeti
kisitlamalarina ragmen Shearman Kanununun 1. maddesi kapsami disinda
kalmasi gerektigini iddia etmistir'®. Amerikan Rekabet Hukukunun bu iki uc
gorils arasinda gelismesi sonucu olarak, bugiin yaygin sekilde benimsenen per se
ve rule of reason yargisal doktrinleri ortaya ¢cikmistir'®. Tlk kararlardan itibaren,

177 WISH, 205; KORAH, Introduction, 31.
178 NEALE-GOYDER, 2; CHERRY, The Substantive Rules of Antitrust in the Common Market,
257,
179 JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 22.
'80 NEALE-GOYDER, 25; Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 239, 38
S.Ct. 251 (1918).
181 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
182 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290, 343 (1897). Hakim
White4in muhalefet serhi.
183 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 166.
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bu iki yargisal doktrin hemen hemen her kararda birbirlerini tamamlayacak

sekilde uygulama alani bulmuslardir'®*.

1. Per se ve Rule of Reason Yargisal
Doktrinlerinin Ortaya Cikisi

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerin belirlenmesi sorunu ile ilgili tartigmalar,
Shearman Kanununun 1. maddesine iligkin ilk davalar olan, United States v.
Trans-Missourri Freight Association'® ve United States v. Joint Traffic
Association davalar1'® ile baslamustir. Her iki davada da, davalilar tasima iic-
retlerinde fiyat birligini gerceklestirmek igin biraraya gelmis demiryolu sirket-
leridir. Yiiksek Mahkeme, fiyat tesbit anlagsmalarinin amacinin rekabeti dogru-
dan kisitlamak oldugunu belirterek, davalilarin, endiistrinin iginde bulundugu
zor durumda rekabetin iflaslara yol acacag ve tesbit edilen fiyatin makul ol-
dugu'®’ gerekgelerine dayanan savunmalarmin dinlenemeyecegine karar
vermistir.

Joint Traffic Association kararinda, ilk kez rekabeti dogrudan ve hemen
etkileyecek anlagma ile rekabetin ikinci dereceden etkilenmesi ayirimdan soz
edilmis ve Common Law'da yer alan adi ortaklik sozlesmesi, iscinin rekabet
etmeme yasagi ya da ticari isletmeyi devreden kimsenin ayni konuda faaliyet
gostermesini  engelleyici hiikiimlerin ticarete olumsuz etkilerine ragmen,
Rekabet Hukukunun kapsami disinda kalacagi belirtilmistir'®®. Hakim
Peckham'a gore, bu gibi durumlarda rekabetin kisitlanmasi sézlesmenin tali
sonuglarindandir. Fiyati tesbit ya da piyasay1 paylasmak icin yapilan anlasma-
larin amact rekabetin dogrudan kisitlamaktir. Anlagmanin amacinin rekabeti
dogrudan kisitlamak oldugu durumlarda, bunlarin Rekabet Hukukuna aykiri
olduguna karar verebilmek icin daha baska bir seyin arastirilmasina gerek
yoktur. Rekabeti kisitlamaktan baska bir amaci olmayan anlagmalar per se
hukuka aykiridir'™.

Joint Traffic Association karar1'®’, per se yargisal doktrinin ortaya ¢ikisi
kadar, rule of reason yargisal doktrinin gelismesine de Onciiliik etmistir.
Rekabeti kisitlamaktan bagka bir amaci olmayan anlagmalarin, per se hukuka
aykir1 kabul edilmesine karsilik, anlasmanin amaclarinin rekabeti kisitlamak

184 SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, 195-196; KOVAR, 239.
185 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).
186 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 505 (1898).
187 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 305 (1897).
188 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 577(1898).
189 NEALE-GOYDER, 37; AREEDA, Antitrust Law, ¢.VIL,360; POSNER, Antitrust Law, 76.
190 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 577 (1898).
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olmadigi, ancak rekabetin kisitlanmasina yol acan anlasmalarin hukuken de-
gerlendirilmesi, piyasa sartlari, anlasmanin amaci, ticarete olan etkisi ve elde
edilen sosyal yarar dikkate alinarak yapilacaktir. Per se yargisal doktrininin
benimsenmesindeki, temel diisiince kartel anlasmalarinin rekabeti kisitlamaktan
baskaca bir amacinin olamayacagidir. Joint Traffic Association karari, per se
yargisal doktrini ile ilgilidir. Ancak, kararin gerekge boliimiinden, per se
doktrininin uygulamasi disinda kalan durumlarda, piyasa sartlarinin, ticarete
etkinin ve sosyal yararin da tesbitinin gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

Standart Oil karar1"', rule of reason yargisal doktrininin gelismesinde,
baslangic noktasidir. Daha 6nceki kararlarda acikca ifade edilmemis olan rule of
reason yargisal doktrininin kabuliinde Hakim White'n katkist biiyiiktiir'®>.
Trans-Missourri Freight kararinda'®® karsit goriis bildiren Hakim White, Standart
Oil davasinda, cogunlugun kendi goriislerini desteklemesini saglayarak, Rekabet
Hukukunda yeni bir devrin agilmasina onciiliik etmis ve Shearman Kanununa,
uygulanabilir bir doktriner yapi verme cabasina girmistir. Standart Oil
kararindan ¢ikan ii¢ Snemli sonug vardir'*,

Rekabeti kabul edilemez oOlgiide kisitlayan anlagmalarin degerlendiril-
mesi, Shearman Kanununun amaci ve kanunun uygulamasinda benimsenecek
yontemde, White'a gore temel sorun, Rekabet Hukuku ile korunan menfaatin
tesbitidir'”. Shearman Kanununun amaci, iiretimin artmasini saglayarak tii-
keticinin refahin1 temindir. Rekabet de, iiretimin artmasini saglayacak en etkili
yontem olarak kabul edilmistir. Shearman Kanununun, rekabet ortaminin bo-
zulmasini engelleyici hiikiimler 6ngdrmesi, sosyal refahin temini i¢indir. Hakim
White, uygulamada ii¢ dereceli bir arastirmayr onermektedir. Once, dogal
sonucu rekabeti kisitlamak olan faaliyetler belirlenecek ve bunlar per se yargisal
doktrinine tabi olacaktir. ikinci asama ise, ilkinin sonucuna gore, dogal sonucu
rekabeti kisitlamak olmayan anlasmalarin rekabete etkilerinin belirlenmesidir.

Bu da, "belirgin amacin tesbiti" seklinde yapilacaktir'.

Standart Oil karar1 ve aym1 giinde karara baglanan American Tobacco
Company karar1'’, Rekabet Hukukunu ekonomik temele dayandirmalar1 nedeni
ile 6nem kazanmistir. Rekabetin mal arz ve talebini etkileyecek olmasinin
kabulii, Rekabet Hukuku ile ekonomi ve fiyat teorileri arasinda bir baglanti ku-

11 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
192 JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 24.
193 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).
194 SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, 173.
195 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 58-60, 55 L.Ed. 660-662 (1911).
196 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 174.
197 United States v. American Tobacco, 221 US 106 (1911).
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rulmasim saglanmustir'®®. Rule of reason yargisal doktrini ile beraber, piyasa
kosullarindaki degisikliklerin arastirilmasina agirlik verilmege baslanmasi,
Rekabet Hukukunu sekilci yapidan uzaklagtirmistir. Standart Oil karari, per se
yargisal doktrinine de yer vermekte, ancak bunu tiiketicinin refahi ve anlagsmanin

dogal sonucu ilkeleri ile sinirlandirmaktadir'®.

2. Rule of Reason Yargisal Doktrini

Rule of reason yargisal doktrininin ortaya g¢ikisinda ve gelismesinde
Standart Oil*“ve Board of Trade™' kararlarinin énemli katkilar1 vardir. Standart
Oil kararinda, rule of reason yargisal doktrininden ilk kez s6z eden Hakim
White, rekabetin kisitlanmasi ile Rekabet Hukukunun ihlalinin ayri seyler
oldugunu savunmaktadir. Rekabetin kisitlandigi her durum, Rekabet Hukuku
kurallarimin ihlali anlamina gelmez. Genel olarak rule of reason yargisal
doktrini, rekabeti kisitlayici anlagsmalarin Rekabet Hukuku bakimindan
degerlendirilmesine iliskindir. Shearman Kanununun rekabeti kisitlayici her
sozlesme, isbirligi ya da birlesmenin hukuka aykiri oldugunu belirten mutlak
ifadesine kars1 getirilen rule of reason yargisal doktrini, 1. maddedeki bu ifa-
deye, Rekabet Hukukunun amaglari ile uyumlu bir igerik kazandirmistir.

Hakim White'in da belirttigi gibi, Rekabet Hukukunun amaci, iiretimin
azalmasimi onlemek ve genel refaha katkida bulunmaktir®”. Rule of reason
yargisal doktrinine gore, 1. maddede yasaklanan rekabeti kisitlayict her anlasma
degil, rekabeti kisitlayarak genel refahta azalmalara yol acan anlagmalardir.
Bundan farkli bir uygulama, Rekabet Hukukunun amacglarina ters diisen
sonuglarin ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Bu sebepten de, rekabeti kisitlayict
her anlasmanin per se hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmek yanlistir. White'in
ortaya attig1 rule of reason yargisal doktrini, per se kavramina da yer vermekte
ve bu amacin gerceklesmesini engelleyici anlagmalar, yani dogal sonucu
rekabeti kisitlamak olanlar per se yargisal doktrinine tabidir. Bunlar digindaki
rekabeti kisitlayict anlagsmalar bakimindan, hukuka aykirilik, ancak anlasmanin
piyasa kosullari, rekabete etkisi ve taraflarin goriiniir amaglarinin incelenmesi
sonucu belirebilir.

1% BORK, The Antitrust Paradox, New York, 1978, 34; JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust,
30.
19 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
200 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
291 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
202 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911); SULLIVAN,
Handbook of the Law of Antitrust, 175.
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White'in ortaya attig1 rule of reason yargisal doktrini ile Joint Traffic
Association kararimin®” gerekge béliimiiniin karsit anlami da sonug bakimindan
benzerdir. Aradaki fark, Standart Oil kararinda, White'in goriislerinin ekonomik
temele dayandirma c¢abasindan dogmaktadir. Fiyati kontrol etmek ile iiretim
arasindaki iliskinin g6zoniine alinmasi, Rekabet Hukukunun ile ekonomi bilimi
verileri agirlikli bir hukuk dali olarak gelismesine yardimci olmustur.

Case Law sistemi icinde gelisen rule of reason yargisal doktrini bas-
langicta per se yargisal doktrinine alternatif olarak ileri siiriilmiistiir’™. Ancak,
Standart Oil kararinda da belirtildigi gibi, her iki doktrin arasinda segeneklik
degil, birbirini tamamlama s6z konusudur. Rule of reason yargisal doktrinin,
anlagmalarin rekabete etkilerinin piyasa kosullarinin, ekonomik bulgularin
arastirllmasint  ongérmils olmasina karsilik per se yargisal doktrininin
anlagmanin varligini hukuka aykirilik yargisina varmak icin yeterli kabul etmesi,
iki doktrinin alternatif uygulamalar oldugu goriisiinii desteklemez. Bu bakimdan,
per se yargisal doktrini, digerinden tamamen bagimsiz bir goriiniim vermekte ise
de, uygulama ve kapsam bakimindan rule of reason yargisal doktrininden ayri
diisiiniilemez®”. Belki aradaki tek fark, per se doktrinin uygulamadaki
kesinligine kars1, rule of reason yargisal doktrininin uygulanmasinda, toplumun
refah1 ve anlagsmanin olumlu yonleri gibi kavramlarin, degerlendirmede
gozoniine alinacak olmast ve ayn1 derecede hukuki kesinlikten s6z
edilmemesidir.

Dogal sonucu rekabeti kisitlamak olmakla birlikte, rekabetin kisitlan-
mas1 sonucunu ortaya c¢ikaran anlasmalarin degerlendirilmesinde, anlagsmanin
olumlu ve olumsuz yanlarimin birlikte arastirilarak, degerlendirilmesi ve bu
faaliyete temel teskil edecek kriterlerin belirlenmesi, rule of reason yargisal

doktrinin uygulanmasinda karsilasilan en onemli sorundur®®.

White, Standart Oil kararinda genel prensipleri belirlemekle yetinmis,
rule of reason doktrinin uygulanmasinda, degerlendirmede dikkate alinacak
unsurlar bakimindan sessiz kalmistir. Her ne kadar, White'm Rekabet
Hukukunun amacina iligkin goriislerinden, degerlendirmede g6zoniine alinacak
unsurlarin da belirlenen amaca uygun olmasimin gerektigi sonucu ¢ikarsa da,
bunun uygulanabilirlik agisindan yeterli olmadigi agiktir.

203 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 505 (1898).
204 OPPENHEIM, Cases on Federal Antitrust Laws, St. Paul, 1948, 291,292.
205 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 195-196; KOVAR, 239.
2% Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918); Standard
Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911); United States v. Addyston
Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898); BREYER, Regulation and its Reform, Cambridge, 1982,
158.
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Rule of reason yargisal doktrininin uygulanmasinda karsilasilan bu so-
run ilk kez Board of Trade davasinda®’ ele alinmistir. Board of Trade of
Chicago karar1 rule of reason yargisal doktrininin gelismesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Yiikksek Mahkemenin bu davadaki goriisiinii aciklayan Hakim Brandeis,
ekonomik agirlikli bulgular1 bir kenara birakarak rule of reason yargisal
doktrinine daha kapsamli bir igerik kazandirmaga ve bu doktrinin
uygulanmasina esas teskil edecek unsurlar belirlemege calismistir™. Davanin
konusu, Sikago Ticaret Odasinin, borsa ¢alisma saatleri disinda iiyelerinin tahil
alim-satimi1 yapmalarini yasaklamasi ve borsa calisma saatleri disinda fiyatlarin
borsa kapanig fiyatindan farkli olamayacagi hususundaki kararinin Rekabet
Hukuku kurallar1 bakimindan degerlendirilmesidir. Ancak, Hakim Brandeis
kararda, dava konusu olan olaylar1 bir yana birakmis ve davay1 rule of reason
yargisal doktrininin gelistirilmesi igin bir firsat olarak gormiistiir. Yiiksek
Mahkemenin goriisiinii agiklayan Hakim Brandeis soyle demistir:

"Bir diizenlemenin ya da so6zlesmenin hukuka aykiriligi, rekabeti kisit-
layip kisitlamadigi kadar basit bir kistasa baglanmaz. Ticaret ile ilgili her soz-
lesme, her ticari diizenleme bir tiir kisitlamadir. Baglayict olmak, kisitlamak
bunlarin 6ziinde vardir. Hukuka uygunlugun dogru 6lciisii, kisitlamanin rekabeti
diizenledigi hatta gelistirdigi mi, yoksa sadece bastirip yok ettigi midir? Bu
soruyu cevaplandirmak i¢in, piyasaya iligkin biitiin 6zellikler, kisitlama 6ncesi
ve sonrasi ortaya cikan kosullar ve kisitlamanin tiirii ...(taraflarin) amaglar1 ve
elde edilmek istenen sonug ile ilgili olgular dikkate almmalidir."*"

Hakim Brandeis'in rule of reason yargisal doktrini anlayis1 ile Standart
Oil kararinda kabul edilen genel ilkeler arasinda benzerlikler varsa da, dogal
sonucu rekabeti kisitlamak olan anlagsmalar bakimindan durum farklidir. Hakim
White''ln dogal sonucu rekabeti kisitlamak olan anlagmalar bakimindan
gecerliligini koruyan per se doktrininin, Brandeis'in sisteminde yer yoktur. Bu
da Brandeis'in ekonomi esasli piyasa bulgularini bir kenara itmesinden ve
Rekabet Hukukunu "kiiciik tacirler, degerli insanlar"1*'® korumaya yonelik kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebepten, Brandeis'a gore rekabetin
kisitlayan anlagmalarin da muhakkak olumlu bir yani1 vardir. Ancak belirttigimiz
gibi, bu olumlu etki, kiiciik ve diiriist tacirler bakimindandir. Piyasa teorileri ve

27 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
208 JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 39.
29 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 228, 38 S.Ct. 239 (1918).
210 "Kiiciik tacirler, degerli insanlar"in korunmasim ilk kez Hakim Peckham United States v.
Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897) davasinda ortaya atmis, daha sonra ki
davalarda Rekabet Hukukunun dul ve yetimleri haline gelmistir. Bakiniz, Board of Trade of City
of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918), United States v. Aluminum Co. of
America, 148 F 2d. 446 (1945).
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ekonomik bulgular dikkate alindiginda ise durum farklidir. Dava konusu olan
olaylarin ve maddi vakialarin degerlendirilmesinin ve kararin yerindeliginin
tartismalara acik olmasma ragmen®'', Board of Trade karari, anlasmalarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlarin belirlenmesi
bakimindan 6nem kazanmustir. Trans-Missourri*'> ve Joint Traffic Association®"
kararlarina gore, rekabetin kisitlandiginin tesbit edilmesi iizerine daha baska
hususlarin arastirilmasina gerek yoktur. Board of Trade davasinda™* ise,
rekabetin farkedilebilir ya da belirli bir 6l¢iiniin iizerinde kisitlanmis olmasinin
yant sira anlagmanin veya diizenlemenin amacinin, olumlu etkilerinin de dikkate
alinmasinin, olumlu ve olumsuz yonlerinin karsilastirilmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir. Brandeis'a gore, hakim anlasmanin biitiin olumlu etkilerini
gbzoniine alarak s6z konusu kisitlamanin hukuka aykirt olup olmadigina karar
verecektir.

Hakim Taft, Brandeis'in gelistirdigi uygulamanin belirsizliklere neden
olacagina ve hakimleri "ne miktar rekabetin iyi, ne miktarinin kétii" oldugu gibi,
hukuki olmayan hususlarda karar vermege itecegine, ¢cok onceden, Addyston
Pipe and Steel Co. kararinda®® acikca belirtmisti. Taft, hangi oranda
kisitlamanin toplum yararina olduguna karar vermeyi "stipheler denizinde yelken
acmak"*'® olarak nitelendirmektedir. Nitekim, rule of reason yargisal doktrini ile
beraber, hakimlerin siibjektif deger yargilar1 da, Rekabet Hukukunda etkili
olmaga baglamisti’’. Biiyiik depresyon doneminde karara baglanan
Appalachian Coal davasinda da, Brandeis'n rule of reason yargisal doktrini
uygulanmis, iilkenin genel durumu, ekonomide gozlenen gerileme ve komiir
iireticilerinin sorunlar1 dikkate alinarak davalilarin faaliyetlerinin Rekabet
Hukuku kurallarini ihlal etmedigine karar verilmistir’'®. Appalachian Coal karart
da, Board of Trade karari gibi vakialar1 degerlendirmesi bakimindan c¢ok
elestirilmistir’®. Her iki kararda da goze carpan ortak husus, Yiiksek
Mahkemenin olaylar1 fiyat tesbit ve kartel anlasmasi olarak vasiflandirmamaya
gosterdigi ozendir. Yiiksek Mahkeme, her iki davada da fiyati1 kontrole yonelik

211 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 178.
212 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).
213 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 505 (1898).
214 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
215 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 283 (1898).
216 Set sail on a sea of doubt, United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 284 (1898).
27 Appalachian Coal Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).
218 Appalachian Coal Inc. v. United States, 288 US 378, 53 S.Ct. 480 (1933)
219 Appalachian Coal kararinda, 1930 depresyon yillarimn basindaki New Deal politikasimn etkisi
de vardir. Ekonomik depresyon'a neden olarak ilk yillarda asir1 rekabet gosterilmis ise de, daha
sonraki yillarda bu goriis tamamen degismis ve depresyonon temel nedeninin tekel ve karteller
oldugu ileri siirilmiistir. SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, 181; POSNER-
EASTERBROOK, 127.
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faaliyetleri farkli nitelendirerek, rekabeti dogrudan kisitlamak amaci ile yapilan
anlagmalarin tabi olacagi uygulama konusunu agik birakmustir. Her ne kadar,
Hakim Brandeis Board of Trade kararinda, rekabeti kisitlayan her anlasmanin
rule of reason yargisal doktrininin kapsaminda degerlendirmege tabi tutulacagini
ifade etmis ise de, bunu rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik ya da baska bir
ifade ile, dogal sonucu rekabeti kisitlamak olan anlasmalara dogrudan
uygulamaya kaginmistir. Bu da aksini agikca belirtmesine ragmen, Brandeis'in
Standart Oil kararinin etkisinden tamamen kurtulamamis oldugu seklinde

12,220
yorumlanabilir™.

3. Per Se Yargisal Doktrini

Per se yargisal doktrinine temel teskil eden goriislere, ilk davalardan
itibaren rastlanir™'. Daha sonralar1 rule of reason goriisiine paralel olarak per se
yargisal doktrini gelismis ve Rekabet Hukuku uygulamasinda vazgegilmez bir
nitelik kazanmistir’”. Joint Traffic davasi®>, taraflarin tasima fiyatin1 kontrol
etmek i¢in yaptiklar1 anlasmanin Rekabet Hukukuna gore degerlendirilmesine
iligkindir. Yiiksek Mahkeme, bu olayda taraflarin aralarinda yaptiklar1 fiyati
kontrole yonelik anlagmalarin rekabeti dogrudan kisitlamayr amagladigi ve bu
tiir anlagmalarin varliginin rekabet sistemi ile bagdasmayacagina karar
vermistir’*. Rule of reason yargisal doktrininin ilk kez uygulanma olanagiin
ortaya ciktigi Standart Oil of New Jersey davasinda, yapisi, mahiyeti ve
kacinilmaz sonucu rekabeti kisitlamak olan anlagsmalarin, per se hukuka aykir
oldugu belirtilmistir*>. Boylece, rule of reason ve per se yargisal doktrinleri,
birbirlerini tamamlayan iki doktrin olarak gelismeye baslamis ve rekabeti
dogrudan kisitlamak amacina yonelik anlasmalarin bizatihi hukuka aykir1 kabul
edilmesi, per se yargisal doktrini olarak hukuk literatiiriine ge¢mistir.

Per se yargisal doktrininin yer aldig ikinci onemli dava sihhi tesisat
iireticilerinin kurduklar kartel ile satis fiyatin1 ve satis yapilacak toptancilari be-
lirledikleri United States v. Trenton Potteries Co. davasidir’™. ilk derece
mahkemesinin kararinin temyiz mahkemesince bozulmasi iizerine, davaya bakan
Yiiksek Mahkemenin ilk derece mahkemesinin kararimi destekleyen goriisiini
aciklayan Hakim Stone'a gore,

220 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 188.
221 AREEDA, Antitrust Law, c.VIL, 366.
222 GELLHORN, 178-180; SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, 195; KOVAR, 239.
223 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 505 (1898).
224 ibid.
225 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911)
226 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 392, 47 S.Ct. 377 (1926).
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"Her fiyat tesbit anlagmasinin amaci ve sonucu, eger etkili olursa, reka-
beti bir sekilde kisitlamaktir. ... BOyle bir giice sahip anlagmalarin hukuka
aykirilig ... kendiliginden dogar."**’

Sihhi tesisat iireticilerinin kartelinin ileri siirdiigii, tesbit edilen fiyatin
makul oldugu, ticaretin etkilenmedigi iddialar1 da Yiiksek Mahkeme tarafindan
reddedilmis ve Hakim Stone, makul kisitlama {izerindeki tartismalar1 su sozler
ile sona erdirmistir.

"Tesbit edilen makul fiyat, iktisadi ve ticari gelismeler sonucu, yarinin
makul olmayan fiyati haline gelebilir. Anlagmanin rekabeti ortadan kaldirmasi
sonucu, bir kez tesbit edildikten sonra degistirilmeden de sabit tutulabilir."***

Trenton Potteries Co. karari, Kkarteller tarafindan ileri siiriilen, tesbit
edilen fiyatin makul oldugu savunmalarina son vermis™’ ise de, yeni bir sorunu
ortaya cikarmistir. Kararda, her etkin fiyat anlasmasinin rekabeti kisitladig ileri
stiriilmekte ve anlagma ile fiyat1 kontrol edebilme giicline sahip kisilerin, ticari
ve iktisadi kosullarin daha diisikk bir fiyata yol acmasi halinde, fiyati
diisiirmeyerek uzun siire sabit tutacaklari ve bunun da ekonomik yasama zarar
verecegi belirtilmektedir. Acaba anlagsmanin taraflar1 kendi baslarina, fiyat1 etki-
lemek giiciine sahip degillerse, yapilan anlagsma gene de aymi kurallara tabi
olacak mudir? Davalilarin savunmalarini, fiyatin makul olduguna™® ve ticaretin
olumsuz etkilenmedigine dayandirmalarina ragmen, mahkemenin firmalarin
piyasanin yiizde seksenikisine hakim olduklarini tesbit etmis olmasi iizerine, bu
soruna fazla bir 6nem verilmemistir.

Benzer bir duruma, Addyston Pipe and Steel Co. davasinda®' da rast-
lanir. Davalilarin fiyati kontrol giiciine sahip olmadiklar1 savunmasini, Yiiksek
Mahkeme anlagma sonrasi fiyatlarin asiri artmis oldugunu tesbit etmis oldugu
gerekgesi ile reddetmis ve fiyat1 kontrol etmek giiciine sahip olmama durumunda
uygulanacak kurali aciklama firsatini kagirmistir.

Trenton Potteries davasinda da cevapsiz birakilan bu sorun, United
States v. Socony-Vacuum Oil Co. davasi®* ile nihai ¢oziime ulagmistir. Rule of
reason yargisal doktrinine temel karar olarak gosterilen Standart Oil karar1 gibi,

zz United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 397, 47 S.Ct. 382 (1926);

ibid.
22 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 396, 47 S.Ct. 381 (1926);
230 AREEDA, Antitrust Law, c.VIL, 364-365; The Attorney General's National Committee to Study
the Antitrust Laws, 14.
21 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
232 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940).
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Socony-Vacuum Oil Co. karari da per se doktrinine temel teskil eder*>. Petrol
rafineri  girketleri, depresyon yillar1 sirasinda ¢esitli  zorluklar ile
karsilasmislardir. Biiyiik rafineriler, kiigiik iireticilerin fiyati diisiirmelerini
onlemek icin satin alma planlar1 yapmislar ve isbirligi ile fiyatlar1 kontrol etmis-
lerdir. Ulkenin ekonomik kosullari, endiistrinin icinde bulundugu durum,
Appalachian Coals davasinda®™" karsilasilan kosullara oldukca benzemektedir.
Yilksek Mahkeme davalilarin, kendilerinin petrol {iireticisi olmalarina ragmen,
piyasada fiyatin diismesine mani olmak igin, isbirligi halinde piyasadaki kiiciik
rafinerilerden petrol {iriinleri satin alip depolamalarini, fiyat tesbitine yonelik
eylem olarak nitelendirmistir. Davalilarin, fiyatlarin serbest rekabet piyasasinda
olusacak fiyatin {izerinde olmadig: iddialar ise, Trenton Potteries karari ilkeleri
dogrultusunda sonuglandirmis ve fiyatlarin makul oldugu savunmasimin dikkate
alimamayacag belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme, Trenton Potteries kararini bir
adim daha ileri gotiirmiis ve asir1 rekabetin zararli oldugu iddialarinin da kabul
edilemeyecegini aciklamigtir. Appalachian Coals davasindan altt yil sonra
verilen bu kararda, depresyonun asiri rekabetten kaynaklandigini iddialarinin
gercegi yansitmadigi yargisina varan Yilksek Mahkeme, serbest rekabeti yeniden
ulasilmas1 gereken nihai ama¢ olarak kabul ettigini asagidaki sekilde
bildirmistir.

"Fiyat tesbit anlagmalarini hakli gostermek i¢in, mahvedici rekabet veya
rekabetin kotiiliikleri, taraflarin iyiniyeti, rekabetin kotii sonuglara yol actigi
veya agmasinin muhtemel oldugu savunmalari, kanunkoyucu tarafindan kabul
edilmemistir. ... Shearman Kanununa gore, bir malin fiyatin1 diisiirmek, art-
tirmak, sabit tutmak amacina yonelik birlesme ve anlagmalar per se hukuka
aykiridir."*

Ayrica, taraflarin piyasa etkinlikleri elde etmeyi hedefledikleri amact
gerceklestirmek icin yeterli olmasa da, fiyat tesbit anlagsmalar1 per se hukuka
aykiridir. Socony-Vacuum kararinda, bunu acikca belirten Yiiksek Mahkemeye
gore,

".... Shearman Kanununun 1. maddesinin ihlali i¢in, fiyat tesbit etmek
giiciiniin ve amacinin birlikte bulunmas gerekli degildir.">°

Bundan ¢ikan sonuca gore taraflar, amaclarini elde etmek icin gerekli
olan etkinlikten yoksun dahi olsalar, isbirligi ile fiyat:1 tesbit etmeleri kanunun 1.

233 JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 45.
234 Appalachian Coal Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).
23 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 221-223, 60 S.Ct. 811,843 (1940).
26 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 244, 60 S.Ct. 854 (1940).
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maddesinin ihlalidir*’’. Rekabetin dogrudan kisitlanmas1 amaclandiginda ya da
bu yonde bir etkinin tesbit edildigi durumlarda, hukuka aykiriligin belirlenmesi
icin diger herhangi bir hususun kamtlanmas: gerekmemektedir™®. Hakim Stone'e
gore fiyat tesbit anlasmasi ile rekabetin ortadan kaldirilmasina ya da
kisitlanmasina ¢alisilmaktadir. Ayni iddia rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik
biitiin anlagmalar icin de gegerlidir™”.

Socony-Vacuum karari, bu tartigmalara son vermesi, yani kartel soz-
lesmeleri ve rekabet kavraminin bagdasmaz oldugunu belirlemesi bakimindan
onemlidir. Fiyat tesbit, piyasa boliisme gibi kartel anlagmalarinin rekabete olan
etkisinin sadece olumsuz yonde oldugunun tartisma konusu yapilmasi dahi
sozkonusu olamaz®*’. Bu, rekabet kavrami ile bagdasmasi miimkiin olmayan
kartel sozlesmelerinin per se hukuka kabul edilmelerine sebep olan ilk nedendir.
Diger baska bir sebep ise, per se yargisal doktrinin dogus yillarinda ileri siiriilen,
kanunkoyucunun, bdyle bir aragtirma yapma yetkisini mahkemelere vermemis

oldugu diisiincesidir™'.

4. Rule of Reason ve Per Se Yargisal Doktrinlerinin
Giiniimiizde Gosterdigi Gelismeler

a. Genel Olarak

19201 yillarda ileri stiriilen rule of reason ile buna alternatif uygulama
gibi ileri siiriilen per se yargisal doktrini, giiniimiiz Rekabet Hukukunda hala
onemini korumaktadir. Ekonomi bilimindeki gelismeler ile birlikte her iki uy-
gulamaya iliskin yerindelik tartismalar1 artmis ise de, gerek rule of reason ve
gerekse per se yargisal doktrinleri 6nemli sayilmayacak degisikliklerle giinii-
miizde de hala gecerlidir.

Board of Trade kararindan®* sonra da, rule of reason yargisal doktrinine
Yiiksek Mahkemenin ¢esitli kararlarinda rastlanir. Giintin gegerli ve baskin
ekonomik goriislerine paralel olarak rule of reason uygulamasi degisik
goriintimler arz etmistir. Per se yargisal doktrini bakimindan da durum pek farkli

»7 AREEDA, Antitrust Law, c.VIL, 400-401; GELLHORN, 180.
¥ NEALE-GOYDER, 31-32; BREYER, 158.
% GELLHORN 180.
240 United States v. Joint Traffic Association, 171 US 505 (1898); United States v. Socony-
Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940); United States v. Joint Traffic Association, 171
US 505 (1898); Appalachian Coal Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).
! Hakim Harlan'in Standard Oil of New Jersey davasindaki muhalefet serhinde ileri siirdiigii bu
goriis ile Hakim Peckham'in Addyston Steel and Pipe Co. davasinda, hakimin hukuki olmayan
konularda karar vermege zorlanamayacag goriisii arasinda baglanti vardir.
%2 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
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degildir. Trenton Potteries®* ve Socony-Vacuum kararlari*** ile fiyat belirleme
anlagmalarinin per se hukuka aykiri olarak kabuliinden sonra, mahkemeler bu
doktrinin uygulama alanina girecek sozlesme ve davranig tiirlerini kataloglama
yoluna girmislerdir. Ancak, belirli bir konudaki anlasmanin per se hukuka aykiri
oldugu tiiriinden bir karar, ayn1 konunun rule of reason cergevesinden ciktig
anlamina geleceginden bu faaliyet her iki doktrinin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan da 6nem kazanmustir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukuna temel teskil eden Roma
Andlagsmasinin 85. maddesinde de, dogrudan olmasa bile, per se ve rule of
reason yargisal doktrinlerinin etkileri gozlenmekte ve her iki hukuk diizenindeki
yapisal farkliliklara ragmen, varilan sonuglar paralellik arz etmektedir.

b. Amerika Birlesik Devletleri Hukukundaki Gelismeler

Board of Trade**’ ve Appalachian Coal**® kararlarindan sonra da rule of
reason yargisal doktrini, mahkemelerce cesitli kararlarda uygulanmistir. Board
of Trade kararinda, rekabetin kisitlanmasina neden olan anlagmalarin hukuka
aykirihi@inin ancak bunlarin olumlu ve olumsuz yonlerinin birlikte de-
gerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Daha sonraki kararlarda ise,
rule of reason yargisal doktrinine iliskin temel sorunlar, rule of reason yargisal
doktrinine gore degerlendirilecek anlagsmalarin belirlenmesi ve bu uygulamada
g6zoniine alinacak kriterlerin tesbiti olmustur.

Board of Trade kararindan Once de rule of reason yargisal doktrinine
gore degerlendirilecek anlagsmalarin tesbitine yonelik faaliyetlere rastlanir.
Hakim Taftin rekabeti dogrudan ve ikinci dereceden kisitlama®’ ile Hakim
White'in dogal sonucu ve etkisi rekabeti kisitlamak ayirimlari**®, dolayli da olsa
rule of reason doktrininin uygulama alanini tesbite yoneliktir. Hakim Brandeis'in
Board of Trade kararindaki,

"Bir sozlesmenin hukuka aykiriligi, rekabeti kisitlamis olup olmadigi
gibi basit bir kritere, tabi olamaz"**’

243 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 392, 47 S.Ct. 377 (1926).

244 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940).

243 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).

246 Appalachian Coal Inc. v. United States, 288 US 344, 53 S.Ct. 471 (1933).

47 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).

28 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
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seklindeki per se doktrininin tamamen reddeden sozleri, Oncekilerin
yaklagimindan farkli ise de, daha sonraki kararlarda bu goriis fazla ragbet
gérmemistir. Trenton Potteries karar1® ile per se yargisal doktrini, Yiiksek
Mahkemenin yerlesik ictihadi haline gelmis ve rule of reason yargisal doktri-
ninin uygulama alaninin belirlenmesini bir mecburiyet haline doniistiirmiistiir.
Board of Trade kararinda getirilen, her anlasmanin kendi i¢inde serbestce de-
gerlendirilmesi kuralinin yol gosterici olmamasi, Pechkam - Taft- White gorii-
stiniin gecerliligini korumasina yaramstir.

Rule of reason yargisal doktrininin, rekabeti ikinci dereceden kisitlayan
ya da dogal sonucu rekabeti kisitlamak olmamasina ragmen rekabetin kisit-
lanmasina yol agan anlagsmalara uygulanmasi goriisii, giiniimiizde de gecerliligini
korumaktadir. Ancak, hangi anlasmalarin rekabeti dogrudan ya da ikinci
derecede kisitladigi ya da taraflarin daha 6nceden denenmemis bir tiirde anlagsma
yapmalar1 halinde bu anlasmanin hangi gruba girecegi sorununa, Peckham -Taft-
White goriisii, coziim getirememektedir. Hangi anlasmalarin rekabeti dogrudan
kisitladigt  sorununda, ekonomik piyasa arastirmalari ve analizlerinden
yararlanmak miimkiin ise de, Rekabet Hukukunun ilk yillarinda bunlar hakkinda
yeterli bilginin bulunmamasi sebebi ile Taft, rekabeti ikinci dereceden kisitlayan
anlagmalari, mantik kurallarina gore belirlemege calismis ve rekabetin
kisitlanmas1 amacindan baska bir gaye ugruna yapilmis ancak rekabetin
kisitlanmasi sonucuna da yol agmis anlagsmalar seklinde tanimlamistir™'. Taft,
rekabetin ikinci dereceden kisitlanmis olmasi igin, taraflarin rekabeti
kisitlamaktan baska saik ile anlasmalarini gerekli gormektedir. Ancak, Rekabet
Hukuku kurallarinin uygulanmasinda taraflarin amaglarinin ikinci planda
goriilmesi, Taft'in rekabeti ikinci dereceden kisitlanmasina iliskin taniminin
yeterliligini tartisilir hale getirmistir.

Socony-Vacuum kararinda®?, anlagsmanin degerlendirilmesinde taraf-
larin amaglarimin dikkate alinamayacagi, agikca ifade edilmisse de ve per se
yargisal doktrininin uygulama alinin1 belirlemede, kazuistik metoda sadik ka-
linarak sistematik bir diizenleme getirilmemistir. Bu karardan sonra uzun yillar
per se yargisal doktrininin uygulama alani, fiyat tesbit, lretim miktarim
kontrol™ ve piyasa boliisme®* anlagmalari ile simrl kalmustir.

230 United States v. Trenton Potteries Co. et al., 273 US 392, 47 S.Ct. 377 (1926).
31 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271, 282 (1898).
232 United States v. Socony-Vacuum Oil Co. 310 US 150, 60 S.Ct. 811 (1940).
253 United States v. Sealy, Inc., 388 US 150 (1940).
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Taraflarin amaglarinin Rekabet Hukukunda onemli olmadigi ilkesinin
kabuliinden sonra, United States v. Nothern Pacific Railroad davasinda®®,
Yiiksek Mahkeme per se yargisal doktrininin kapsamin teorik olarak belirleme
yolunu tutmus ve daha 6nceki kararlarda reddedilmis olan taraflarin anlasmadaki
amaglarim1 dikkate almak goriisiinii, objektif bir kriterle doldurmaya calismistir.
Yiiksek Mahkeme Nothern Pacific kararinda, rekabete zararli etkisinin sabit
oldugu ve olumlu yonii bulunmadigini kabul edilen anlasma ve eylemlerin hangi
amag ve saik ile yapildigini arastirmanin gereksiz ve faydasiz oldugu sonucuna

256
varmistir.

Boylece Nothern Pacific karari ile, rule of reason doktrininin yam sira,
ictihat hukuku ile yaratilan per se doktrininin uygulama alani, rekabete sadece
olumsuz etkisi oldugu herkesce kabul edilen anlagsmalar olarak belirlenmistir.
Her iki kosulun, yani rekabete zararli etkinin ve hi¢ bir olumlu yanin bulun-
madiginin herkesce kabul edilmesi halinde, bdyle bir anlasmanin varlig: taraf-
larin hukuka aykiri davrandiginin kanitidir. Hangi anlasmalarin bu kategoriye
girdigi ise, ictihatlar ve ekonomik arastirmalar sonucu belirlenecektir®’.

Boylece per se doktrini ile rule of reason arasinda onemli bir farkin
olmadig1 ortaya cikmaktadir™®. Per se doktrini, rule of reason doktrininin
ongordiigii, rekabete olan etkinin arastirilmasini gereksiz gérmektedir ki, bu gibi
durumlarda da belirli konudaki anlagsmalarin rekabete olumsuz etkilerinin
kanitlanmis oldugu hallerdir. Bu konularda tekrar arastirma yapilmasinda her-
hangi bir yararin olmadigi ileri stiriilmiistiir. Per se yargisal doktrininin rekabete
zarardan bagka etkisi bulunmadigi herkesce kabul edilen ve olumlu yoni
bulunmayan anlagmalar ile sinirlanmasi, rule of reason yargisal doktrininin
uygulama alaninin rekabete olan etkinin belirsiz ya da kesin olmayan anlagma-
lar1 da kapsayacak sekilde genislemesine yol a¢mustir™’. Hangi anlasmalarin
rekabeti sadece olumsuz etkilendiginin ve rekabeti dogrudan kisitlamaya yo-
neldiginin tesbitinin rule of reason yargisal doktrinince ongoriilen kriterlere gore
belirlenmesi, per se doktrinini diger doktrininin 6zel bir hali durumuna
getirmistir. Anlasmanin per se doktrininin sartlarim1 gerceklestirip gercekles-
tirmedigi rule of reason doktrinine gore belirlenecek ve ancak anlasmanin re-
kabeti kisitlamaktan baska bir amag¢ tasimadiginin saptanmasi halinde, per se
yargisal doktrini uygulama olanag: bulacaktir. Ornegin, Hakim Douglas, White

255 United States v. Nothern Pacific Railroad, 365 US 1 (1958).
256 1.
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Motor davasinda®®, dikey piyasa boliismesi anlasmasinin ticarete ve rekabete

etkileri konusunda kesin bilgilere sahip bulunulmadiginmi ileri siirerek,
anlagsmanin per se hukuka aykir1 kabul edilemeyecegini sdylemistir.

Iki doktrin arasindaki bu siki iliski nedeniyle bazi yazarlar per se dok-
trininin tamamen reddedilmesinin, sonu¢ bakimindan bir degisiklige neden
olmayacagim ileri siirmiislerdir’®. Gercekten de, rekabeti dogrudan kisitlayan
anlagmalarin rule of reason cercevesinde degerlendirilmesi halinde, fiyat tesbiti,
piyasa boliisiilmesi, iiretimin kontrolii gibi konularda yapilmis olan anlasmalarin
rekabeti kisitlayici etkilerinin yani sira higbir olumlu etkisi bulunamayacagi igin,
sonug per se uygulamasindan farkli olmayacaktir.

National Society of Professional Engineers v. United States’” ve
Broadcast Music,Inc. v. Columbia Broadcasting Systems,lnc.263 davalari, per se
ve rule of reason yargisal doktrinlerinin uygulanmas: bakimindan onemlidir.
National Society of Professional Engineers davasinda, miihendisler birliginin
koydugu mesleki kurallarin, rekabeti kisitlamaya yonelik oldugu iddia edilmistir.
Birligin, dava konusu olan kurallari, fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya yonelik
olmakla beraber, miihendislik hizmetlerinin 6zel bir ihtisas gerektirmesi sebebi
ile farkli bir uygulamaya tabi olacag: diisiincesi, Yiiksek Mahkemeyi bunlarin
rekabete etkisini arastirmaga itmistir. Yiiksek Mahkemenin goriisiinii agiklayan
Hakim Stevens'a gore, Shearman Kanununun birinci boliimiinde "her s6zlegme"
seklindeki ibare ile ifade edilenle ifade edilmek istenen arasinda fark vardir.
Ciinkii kanunkoyucu "her" rekabeti kisitlayici sozlesmenin hukuka aykiri
oldugunu kastetmis olmasi, her sdzlesmede bir miktar kisitlama olgusunun var

olmasi nedeni ile miimkiin degildir™.

Belirli bir konunun rule of reason'a tabi olmasi, taraflarin sorumsuzlu-
gunu ya da anlagmanin hukuka uygunlugu anlamina gelmez. Ornegin National
Society of Professional Engineers davasinda per se doktrinini olaya uygulamay1
reddeden Yiiksek Mahkeme, miihendisler birliginin yayinladigi meslek kurullari
tiiziigiinii rule of reason doktrini i¢inde degerlendirmis ve sonucta da bu tiiziigtin
hukuka aykir1 olduguna karar vermistir. Broadcast Music Inc. v. Columbia
Broadcasting Systems,Inc. davasi®® da, per se ve rule of reason doktrinlerinin

280 White Motor Co. v. United States, 372 US 252, 83 S.Ct.696 (1967); Note: Concept of Price
Fixing and Market Division, 75 YLJ 371, 378 (1966).
261 SULLIV AN, Handbook of the Law of Antitrust, 196.
262 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 679 (1978).
263 Broadcast Music, Inc. v. Columbia Broadcasting Systems, 441 US 1, 99 S.Ct. 1551, 60 L.Ed.
2d 1 (1979).
264 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 637, 679, 690,(1978).
265 Broadcast Music, Inc. v. Columbia Broadcasting Systems, 441 US 1, 99 S.Ct. 1551, 60 L.Ed.
2d 1 (1979).
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uygulanmasinda Yiiksek Mahkemenin genel yaklasimini gostermesi bakimindan
onemlidir. Fiyat tesbit anlagmalarinin per se hukuka aykir1 kabul edilmesine
karsilik, telif haklarinin kullanilmasi sirasinda hak sahibine taninan yetkilerin
astlmasinin piyasa fiyatini etkilemesi halinde, Yiiksek Mahkeme rule of reason
doktrinine gore degerlendirilecegini belirterek fiyat belirlemege yonelik
anlagmalarin per se hukuka aykir1 olmasi kuralina, rule of reason kavramu iginde
istisna getirmigtir. Per se yargisal doktrininin uygulanmasindaki gerekcenin,
rekabete olumsuz etkisi yaninda olumlu yoniin de bulunmamasi oldugu ancak,
olayda telif hakkinin kullanilmasinin s6z konusu oldugundan olumlu yonlerin de
bulunabilecegini kabul eden Yiiksek Mahkeme, bidayet mahkemesinin
anlasmay1 per se hukuka aykiri kabul etmesini, eksik arastirma sebebi ile
bozmustur.

Amerikan Hukukunda Shearman Kanununun 1. maddesinde yer alan
mutlak yasaklayici ifade, Yiiksek Mahkemenin yarattigi per se ve rule of reason
yargisal doktrinleri ile yeni bir icerik kazanmis ve anlagmalarin rekabete
olumsuz etkileri ile beraber diger etkilerinin de dikkate alinarak degerlendiril-
mesi seklinde daha esnek bir yapiya kavusmus ise de, her iki doktrin kendilerine
Ozgii sorunlart da beraberinde getirmistir. Sorunlardan ilki, doktrinlerin
uygulanacaklar1 durumlar1 ya da baska bir ifade ile her iki doktrinin uygulama
alanlariin tayinidir. Diger sorun ise, doktrinlerin uygulanmasinda dikkate
alinacak kriterlerin belirlenmesidir.

Ik sorun, rekabeti dogrudan kisitlamak amaci ile olan veya bu etkiyi
yapacak anlagmalar ile rekabeti kisitlamaktan baska bir amaca sahip olmakla
beraber rekabetin kisitlanmasina yol agcan anlagsmalar seklinde bir ayirim esas
alinarak coziimlenmistir. Ancak, bu ayirimin da mutlak olmadigi, Broadcast
Music®® ve National Society of Professional Engineers®’ kararlarindan an-
lagilmaktadir.

Degerlendirmede dikkate alinacak unsurlarin tayini konusunda ise de-
gisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu da, Rekabet Hukukunun amag¢ ve fonksiyon
konusundaki farkli goriislerden kaynaklanmaktadir. Hakim White, Rekabet
Hukukunun amacinin iiretimin arttirilmasi oldugunu iddia etmekte®, tiiketicinin
korunmasina yonelik bir Rekabet Hukuku politikasin1 desteklemektedir.
Anlagsmanin olumlu veya olumsuz yonlerinin arastirilmasi, piyasa ve ekonomik
kosullar gozoniine alinarak yapilacaktir. Buna karst Hakim Bradeis, Board of
Trade of Chicago kararinda®”, Hakim Peckham'in*”® "small dealers, worthy

266 :1.:
ibid.
257 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 679 (1978).
268 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
2% Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 231, 38 S.Ct. 242 (1918).
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men"*’" kavramimi yeniden on plana ¢ikararak, tiiketecilerin ¢ikarlar ile kiigiik
iiretici ve aracilarin cikarlarini dengelemeye calismistir. Bunun sonucunda da
Rekabet Hukuku’nun uygulanmasinda, anlagmalarin sosyal yararlarinin da
degerlendirmeye alinmasi saglanmistir. Brandeis'in rule of reason yargisal
doktrini, cesitli elestirilere hedef olmus®’* ise de, Baskan Jefferson'un "iilkenin
degerli kiiciik tacirleri" temasi gesitli davalarda tekrarlanmustir®”.

Rekabet Hukukunun amaclarina yonelik tartigmalar, bu yargisal dok-
trinlerin uygulanmasinda goézoniine alinacak unsurlarin belirlenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Verimliligi esas alan goriis, tiiketicinin korunmasini 6n plana
alarak, ticarete ve rekabete olan olumlu ve olumsuz etkiler arasinda bir denge
kurulmasini savunurken, Rekabet Hukukuna ekonomik ve sosyal yasami
diizenlemek gibi fonksiyon veren karsit goriis, anlasmalarin degerlen-
dirilmesinde sadece ekonomik bulgularin yeterli olmadigini savunmustur.

Rekabet Hukuku ile rakiplerin mi yoksa rekabetin mi korundugu tartis-
mas1 rekabet olgusu lehine gelisme gostermistir™*. Ancak bu, verimlilik ugruna
kiiciik tesebbiislerin tamamen hukuki korumadan yoksun birakildiklart anlamina
gelmez. Diger firmalarin uyumlu eylem yoluyla, kiiciik ve piyasada etkinligi yok
denecek kadar az olan bir isletmeyi piyasa disinda birakma faaliyetlerinden
dogan zararlar Shearman Kanununun 1. maddesi kapsamuna girer’. Brown
Shoe davasinda®’® ise, Yiiksek Mahkeme kiiciik mahalli iireticilerin ¢ikarlart ile
tiiketicilerin ¢ikarlar1 arasinda tercih yapmak durumu ile karsilastiginda Rekabet
Hukuku ile Sosyal Politikay1 birlestirme cabasina girmistir. Ancak, Yiiksek
Mahkeme her iki kararda Rekabet Hukukuna, yabanci unsurlar1 dahil etme
sebebi ile elestirilebilir ve bu sebepten de bu kararlar emsal olmaktan uzaktirlar.
Nitekim, Yiiksek Mahkeme de, daha sonraki kararlarinda, anlagsmalarin hukuka
aykiriliginin  tesbitinde ancak anlagmalarin rekabete olumlu ve olumsuz
yonlerinin ele alinacagim bildirerek®”’, iktisadi verimlilik agirhikli ve tiiketiciyi
korumaya yo6nelik bir Rekabet Hukuku uygulamasi igine girmistir.

270 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).
2" Kiigiik tacirler, Degerli insanlar!
2 SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, 188; BORK, The Antitrust Paradox, 44.
73 White Motor Co. v. United States, 372 US 253, 83 S.Ct.697 (1967); United States v. Arnold,
Schwinn and Co., 388 US 365, 87 S.Ct. 1856 (1967).
2% SCHWARTZ, Justice and Other Non-Economic Goals of Antitrust, 127 University of
Pennsylvania Law Review 1078 (1979).
%75 Klors Inc. v. Broadway-Hale Stores Inc., 359 US 207 (1959).
¢ Brown Shoe Co. v. United States, 370 US 294, 344 (1962).
77 National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 679 (1978).
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C. Roma Antlasmasimn 85. Maddesinin 3. Paragrafina Gore
Rekabet Hukukunun Uygulanma Kosullar:

1. Genel Olarak

Avrupa Toplulugunda ayni piyasada faaliyet gosteren firmalarin, an-
lasma ve uyumlu eylem ile, rekabeti yatay kisitlanmalarim1 diizenleyen Roma
Andlagmasinin 85. maddesinde iki kademeli bir uygulama ongoriilmusgtiir. 85.
maddenin 1. paragrafinda ticareti, rekabeti kisitlama yolu ile etkileyen an-
lagmalarin yasaklanmig oldugu belirtilirken, aynt maddenin 3. paragrafinda
rekabeti kisitlayict bazi faaliyetlere izin verilebilecegi hiikmii getirilmistir’®.
Shearman Kanununun "her anlasma" seklindeki ifadesine getirilen elestirilerin
ve yargisal faaliyetler ile yaratilan, per se ve rule of reason doktrinlerinin

etkileri, 85. maddenin 3. paragrafinda gozlenmistir*”.

Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 1. paragrafi kapsamina giren her
anlasma 2. paragrafda belirtildigi gibi hiikiimsiiz degildir’®. Rekabeti kisit-
lamakla beraber, olumlu yanlarinin bulunmasi halinde 85/3'e gore, bu anlagmalar
1. paragraf disinda tutulabilecektir.

85. maddenin 3. paragrafi, rekabeti kisitlayan anlasma ve uyumlu eylem
ve tesebbiis birlikleri kararlarinin,

a) Mallarin iiretim ve dagitimini iyilestirmege veya teknik ve teknik ge-
lismeye yardimci olmast,

b) Tiiketicilerin dogacak yarardan uygun 6l¢iide faydalanmasi,

¢) Bu amagclar1 gerceklestirmek icin gerekli sinirlamalar disinda baska
sinirlamalar getirilmemesi,

d) Sozkonusu mallarin, piyasanin onemli sayilabilecek bir boliimiinde
bagka sinirlamalar getirilmemesi, durumunda 85. maddenin 1. paragrafi disinda
tutulabilecegini belirtmektedir. Rekabeti kisitlayici anlagmalarin, rekabeti
kisitlayarak sebep olduklari zarar ile olumlu yonlerin dengelenmesi 6ngo-
riiliirken, sebep olduklar1 zarar ile olumlu etkilerin gézoniine alinacagi da be-
lirtilmistir™®'. Tesebbiisler arasindaki rekabeti etkileyen anlasmalarin, Roma
Andlagmasinin 85. maddenin 1. paragrafi hiikiimlerine tabi olmasi, de minimis

78 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 58; BELLAMY-CHILD, 137.

2 KOVAR, 241; MERKIN-WILLIAMS, 62; Aksi goriis i¢in bakimz JOLIET, The Rule of

Reason in Antitrust, 114, 115.

280 WISH, 195; BERNINI, 370.

21 MATHIJSEN, A Guide to European Community Law, London, 1985,176; ALEXANDER, 15.
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doktrini®® ile, 85. maddenin 1. paragrafindaki kosullarmn gerceklesip

gerceklesmemesine baglidir™™.

85. maddenin 3. paragrafinin uygulanabilmesi icin dort kosulun gergek-
lesmesi gerekmektedir™'. 85. maddenin 1. paragrafi kapsamna giren anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlari bu kosullarin gerceklesmesi
halinde 85. maddenin 1. paragrafi uygulanmasinin disinda tutulabilecektir.

2. Yarar Kosulu

a. Genel Olarak

85. maddenin 3. paragrafinda belirtilen olumlu etkilerden ilki yarardir®®.
Rekabeti kisitlayarak, ticareti olumsuz yonde etkileyen anlagmanin, 85.
maddenin 1. paragrafina tabi olmamasi ancak anlagsmanin belirli yararlarinin
olmasi halinde miimkiindiir. Roma Andlagsmasimin 85. maddesinin 3.
paragrafinda, hangi konulardaki yararlarin gézoniine alinacagi da belirtilmek-
tedir. Malin iretimi ve dagitimindaki gelismeye katki, teknik ve iktisadi iler-
lemeyi desteklemek, olumlu yarar olarak nitelendirilmistir™®®. Yarar olarak
belirlenen konular arasinda yakin bir iliski vardir. Bu sebepten, rekabeti kisit-
layan anlagsmalarin, bunlardan birini veya birkagini icermesi oldukca sik rast-
lanan bir durumdur™’. Uretimi gelistirmek ile teknik gelismelere yardimer olmak
unsurlar1 cogunlukla ayni seyleri ifade ederler. Malin dagitim sistemine katkida
bulunmak ise, rekabetin dikey kisitlanmasinin kapsamina girmektedir. Buna
karsilik, teknigi ve iiretimi gelistirmeye veya teknik gelismelere katkida
bulunma kosulu, rekabetin yatay kisitlanmasi, yani piyasada ayni seviyede
faaliyet gosteren firmalar arasindaki anlagmalar ile yakindan ilgilidir.

Ayni1 piyasada faaliyet gosteren firmalarin, ortak arastirma faaliyetlerine
girmeleri, ya da teknik bilgilerini rakipleri ile paylagsmalari, rekabet ilkeleri ile
bagdagsmaz ise de, 85. maddenin 3. paragrafi bu gibi durumlarin ticari ve
ekonomik yagama olumlu katkilarinin olabilecegini ongormiistiir. 3. paragrafin

aradig1 yarar unsuru cesitli bakimlardan incelenebilir™.

282 Bakiniz sayfa 193.
283 WISH, 188, 195.
284 BELLAMY-CHILD, 173; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 48; GLEISS-
HIRSCH, 264; AGNEW, 149; CUNNINGHAM, 62.
285 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 51.
286 BELLAMY-CHILD, 142; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, 257.
287 WISH, 96.
288 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 63.
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b. Ekonomik Yarar

85. maddenin 3. paragrafinda yer alan, ekonomik gelismeye yardimci
olmak oldukca genis ve sinirlar1 belirsiz bir durumdur. Taraflar arasinda yapilan
ve 85. maddenin 1. paragrafina giren her anlasma, taraflarin karimi arttirmaya
yoneliktir. Kiyasiya veya mahvedici rekabeti ortadan kaldirmanin da iktisaden
yararli oldugu, bir goriis olarak ileri siiriilmiistiir™®’. Yeni is sahalar1 yaratma, ya
da mevcutlar1 koruma, ekonomik yarar olarak kabul edilse bile, 85. maddenin 3.
paragrafinda aranan yarar sarti, soyut ve toplumsal bir yarardan farklidir. Burada
belirli kisilerin yararlanmasi sézkonusudur ki bunun da, tiiketicilerin oldugu 3.
paragrafdaki diger kosullardan ¢ikmaktadir®. Ekonomik yarar bu Slgiitler icinde
degerlendirildiginde, taraflarin karini artirmak, ya da yeni is alanlar1 agmak gibi
yararlarin, 85. maddenin 3. paragrafinda ongoriilen ekonomik yarar kosulunun
disinda kaldigi agiktir. Kanimizca, Roma Andlasmasi, yararlanmasi beklenen
grubu tiiketeciler seklinde belirlemis oldugundan genis insan gruplarina is bulma
yolu ile yararlar saglasa da, bu anlagmalar 85. maddenin 3. paragrafinin kapsami
disinda kalir.

Ekonomik yarar, tiiketicilerin faydalanacagi yarar seklinde belirlenince,
85. maddenin 3. paragrafi kapsamina girecek ekonomik yararin, arzin artirilmas,
maliyetlerin diistirtilmesi, kalitenin diizeltilmesine katkida bulunan anlagmalar
ile smrlanmis oldugu sonucu ¢ikar”'. Komisyon, maliyetin diisiiriilmesi,
anlagmanin olumlu yoniiniin olumsuz yonlerinden daha agir bastigi bir durum

olarak degerlendirme egilimindedir**>.

Maliyet ile tiiketiciye arz edilen malin satis fiyati arasinda yakin bir ilgi
vardir ve bunun diisiiriilmesi ¢ok cesitli konularda yapilacak faaliyetler sonucu
olabilir. Ekonomik yarar sarti agisindan maliyetin nasil diisiiriildiigii 6nemli
degildir. Bunun sebebi de, sadece maliyet giderlerinin ¢ok cesitli olmasindan ve
her bir husus i¢in kar/maliyet analizinin yapilmasinin zorlugundan degil,
mahkemelerin, Komisyon'un yapacagi bu analiz ve arastirmalarin, tesebbiislerin
kendi i¢ diizenlerine ve is idare yontemlerine karisma olacagindandir. Kald: ki,
Komisyon ve mahkemelere boyle bir yetkinin taninmis oldugu varsayilsa bile,
bu konuda mahkemeler gibi Komisyon da, dogru karar verme olanaklarina sahip
degildir’”®. Kapasitenin ve iiretimin artirilmast gibi konularda, tiiketicinin

289 SHARPE, The Commission Proposals on Crisis Cartels, 17 CMLRev. 80, (1980); SALZMAN,
IATA Airline Rate-Fixing and the EEC Competition Rules, (1977) ELRev. 409-410.
20 GLEISS-HIRSCH, 267; EVANS, European Competition Law and Consumers: The Article
85(3) Exemption, (1981) ECLRev. 426-427.
! MERKIN-WILLIAMS, 77.
2 GLEISS-HIRSCH, 272.
3 ibid 273.
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dogrudan yararlanacagi hususlar oldugundan, bunlar bakimindan da ekonomik
yarar sarti gerceklesmis kabul edilebilir. Bu da, arz miktarina iliskin gelistirici
eylemlerin, fiyati dogrudan etkilemesi ve teknolojik gelisme ile baglantili
olmasindandir.

Ekonomik yarar, maliyet ve arz miktarindaki gelismeler olarak kabul
edilince, 85. maddenin 3. paragrafinda Ongoriilen tiiketicilerin yararlanmasi
kosullunun kendiliginden gerceklestigi goriilir. Her ne kadar aymi sonuca,
ekonomik yarardan ayrica s6z etmeden ulasmak miimkiin idiyse de, bu parag-
rafta ekonomik yarardan ayrica soz edilmis olmasi, 85. maddenin uygulan-
masinda gozoniine alinacak ilkeleri belirlemek acisindan onemlidir. Boylece,
Amerikan Hukukunda baglangi¢ yillarinda tartismalara yol acan, ticareti olumlu
etkilemeye iliskin goriisler™ Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku bakimindan

.. : - s 205
s0z konusu edilmemigtir™.

Tesebbiislerin masraflarda indirim yapmak i¢in, miisterek arastirma ve
gelistirme anlagmalar1 yapmalart durumunda, 85. maddenin 3. paragrafi an-
laminda ekonomik yarardan bahsedilebilirse de, bu gibi haller, ekonomik ge-
lismeye katki kapsaminda da ele alnabilir®®. Ekonomik yarar olgiitiiniin uy-
gulama alaninin kisitli olmasi nedeni ile, ekonomik yarar iddialarina iligkin karar
yok denecek kadar azdir*’. Diger yandan, Komisyon da, piyasay1 boliisme gibi
durumlarin ekonomik yararinin bulunmayacagini belirterek, bu konuda menfi bir

¢oziime ulagmistir™®,

c¢. Teknik Gelismeye Katki
aa. Genel Olarak

Ekonomik yarar saglayanlar gibi, teknik gelismelere yardimci olan an-
lasmalar da, 85. maddenin 1. paragrafi uygulamas: disinda tutulabilecektir’.
Teknik gelismeye yardim, ortak arastirma ve gelistirme anlasmalari, lisans
sozlesmeleri, ihtisaslasma anlagmalar ile gerceklestirilebilir. Teknolojinin ge-
listirilmesi ve arastirma ve gelistirme giderlerinde tekerriiriin azaltilmasina

katkida bulunmak, tiiketiciyi korumaya agirlik veren 85. maddenin esas aldigi

2% AREEDA, Antitrust Law, c.VII, 409; Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 60,
55 L.Ed. 679 (1911).
2% JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 115.
2% WISH, 196.
27 BELLAMY-CHILD, 146; Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-
Verkaufs GmbH. v. Commission, 1966 ECR 299.
298 Re Advacaat Zuerte Kip (1975) OJ L 29/26.
299 WISH, 196; MERKIN-WILLIAMS, 78; BELLAMY-CHILD, 143.
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konulardan biri olmustur’®. Teknik gelismedeki yarar unsuru, ekonomik ya-
rardaki "tiiketicinin faydalanmasi”" olgusundan farkli olmamakla birlikte, fiyat
veya arz miktari durumlarindaki gibi dogrudan olmayabilir. Dinamik ve basarili
bir ekonomik yapi, teknolojik gelismelere ve arz edilen yeni {iriin veya
metodlara dayanir. Bunun sonucunda da, yasam standardinda artis, daha giivenli
bir diinya ve daha saghkli ¢evre kosullari elde edilecegi umulmaktadir’®" .

Teknolojik gelisme, belirli bir sermayeyi ve insan giiciinii gerektirir.
Teknolojinin gelismesinin yan sira, faaliyette bulunan firmalarin bu teknolojiyi
kullanabilme olanagina sahip olmalari, sorunun diger yoniidiir. Teknolojik
gelismeye katki sarti, teknolojinin yayginlastirilmasi ve teknolojik tistiinliik yolu
ile piyasaya egemen olmanin Gniine gecilmesini de 6ngormektedir’®>. En son
teknolojik bilgilere sahip olmayan firmalar bakimindan, bu bilgilere sahip
olmanin diger yollar1 lisans sozlesmesi ya da ayni arastirma ve gelistirme
masraflarini yeniden yapmaktir’®.

Ik yolun piyasada hukuken korunmasina ragmen, tekele benzer bir du-
rum yarattigindan kusku yoktur. Ikinci yontem, yani aym harcamalar1 tekrar
yapmak ise tam anlami ile ekonomik kayiptir. Toplumun kaynaklari ayni amag
icin tekrar sarf edilmekte ve bilinen tekrar bulunmaya calisilmaktadir. 85.
maddenin 3. paragrafi, teknolojik gelismede isbirligini tesvik amaci ile, rekabeti
kisitlamak ugruna, teknolojik gelismeyi topluma en ucuz sekilde saglamay1
amagclamistir.

bb. Arastirma ve Gelistirme Anlagsmalari

Sirketler arasindaki miisterek arastirma ve gelistirme faaliyetleri, ticari
hayata olumlu katkilari nedeni ile desteklenmistir'™. Arastirma ve gelistirmenin,
pahali ve uzun siiren bir faaliyet olmasi ve cogunlukla tek bir tesebbiisiin mali
kaynaklarinin iistiinde harcamalar gerektirmesi ve elde edilecek sonucun tasidigi
ticari riskin yiiksekligi, tesebbiisleri ortak arastirma yapmaga zorlayan
nedenlerdir. Teknolojik ve ticari bilgilerin yayginlastirilmasinin®, yeniliklere
ve gelismeye katkida bulunacagi ve maliyet giderlerinin diismesine yol agacagi

30 BVANS, 425-426.
391 WISH, 318; EVANS, ibid.
392 MERKIN-WILLIAMS, 78; SWANN, Competition and Consumer Protection, 120-121.
303 WISH, 318.
304 SWANN, Competition and Consumer Protection, 320-321.
35 Re S.A. Ateliers de Construction Electriques de Charleroi (A.C.E.C.) et Société¢ des
Automobiles Berliet (BERLIET) (1968) OJ L 201/7.
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diisiincesi, rakip tesebbiisler arasindaki arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
daha serbestce degerlendirilmelerinde etkili olmustur®®.

Ancak bu, aynm1 piyasada faaliyet gosteren rakip firmalar arasindaki
arastirma ve gelistirme anlagsmalarinin hi¢ bir kisitlamaya tabi olmadig1 anlamina
gelmez. Beklenen yarar ve amacin disinda kalan konulara yonelik arastirma ve
gelistirme faaliyetleri, Rekabet Hukukunun uygulama alani icine girer’”’.
Arastirma ve gelistirme anlagsmalarindan beklenen, arastirma ve gelistirmede
artistir. Bu artis1 gerceklestirmeyen ve rekabetin kisitlanmasina yol acan

anlasmalar Rekabet Hukuku yaptirimlar ile karsilasacaklardir.

Ortak aragtirma ve gelistirme, tesebbiislerin iirtinleri ve tiretim siiregleri
hakkinda bilgi alisverisinden™, ortak girisim sirketleri ile yiiriitilen ortak
arastirma ve gelistirme (;ahsmalarma309 kadar, cesitli sekillerde gerceklesebilir.
Basit bilgi aligverisinin kisa siireli olmasina karsilik, ortak arastirma ve
gelistirme anlagmalar1 daha uzun siirelidir. Arastirma gelistirme faaliyetinin,
ortak girisim sirketince yapilmasi oldukca sik rastlanan bir uygulamadir.
Karsilikli bilgi aligverisi seviyesinde yapilan ortak aragtirma ve gelistirme fa-
aliyetlerinde, tesebbiisler arasindaki isbirliginin asgari seviyede olmasina
karsilik, ortak girisim sirketlerince yiiriitilen arastirma ve gelistirme faaliyet-
lerinde, ortak ¢ikar ugruna daha siki bir beraberlik ve birlikte hareket s6z konusu
olur. Arastirma merkezleri ve iiniversiteler gibi kuruluslara, miistereken
yaptirilacak arastirma ve gelistirme calismalarinda ise, tesebbiisler arasindaki

iliski en diisiik seviyededir’"°.

Arastirma ve gelistirme anlasmalarinin olumlu yénleri bulunmakla bir-
likte, rekabetin kisitlanmasina da yol acabilirler. Bagimsiz tesebbiisler arasinda
rekabetten soz edildigi zaman bu, fiyat rekabeti kadar, arz edilen malin
nitelikleri ve kalitesi bakimindan rekabeti de kapsar’''. Miisterek arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinden elde edilen bilgilerden, taraflarin herbirinin ayni
oranda yararlanma olanag saglanmasi, oligopolcii piyasalarda rekabetin ta-
mamen kalkmasi sonucu dahi dogurabilir’'*.

3% GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 62; MERKIN-WILLIAMS, 84.
397 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 63; MERKIN-WILLIAMS, ibid 84-85.
3% Re S.A. Ateliers de Construction Electriques de Charleroi (A.C.E.C.) et Société des
Automobiles Berliet (BERLIET) (1968) OJ L 201/7.
39 Re Henkel and Cie GmbH (HENKEL) and Colgate-Palmolive Co. (New York), (1972) OJ L
14(14).
319 SWANN, Competition and Industrial Policy in the European Community, London, 1983, 7.
31! AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.II, 306, 307; SWANN, Competition and Consumer
Protection, 79.
312 WISH, 319.
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Arastirma ve gelistirme anlasmalari, tesebbiisler arasinda ortak cikar
dogrultusunda davranmak giidiisiinii arttirir; tesebbiislerin diger iiriinlerinde
rekabet etmemek isteginin dogumuna ve sirket yoneticileri arasinda rakip ol-
mama duygusunun gelismesine yol acar’”. Rekabetin kisitlanmasi ve ortak
piyasa stratejisinin belirlenmesi, ortak girisim sirketleri ile gerceklestirilen
arastirma ve gelistirme anlasmalarinda daha belirginlesir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, arastirma ve gelistirme anlasmalari, re-
kabetin dolayli kisitlanmasina neden olan anlasmalar olarak nitelendirilmektedir.
Bu sebepten de, rakip tesebbiisler arasindaki aragtirma ve gelistirme anlagmalari,
ticarete olumlu etkileri de g6zoniine alinarak degerlendirilir. Ancak, 85.
maddenin 3. paragrafndaki diger sartlarin gergeklesmesi halinde, rekabete olan
olumsuz etkinin dikkate alinmamasi diisiiniilebilir. Komisyon, arastirma ve
gelistirme anlasmalarini degisik gerekcelerle desteklemek egilimindedir. Bu
gerekcelerden ilki, Avrupa Toplulugu icindeki tesebbiislerin, ¢ok uluslu sir-
ketlerle ileri teknoloji gerektiren konularda rekabet edebilmesini saglamaktir’'*.
Ikinci olarak da, niikleer endiistri ve enerji endiistrisi gibi endiistrilerdeki yeni
buluslar1 tesvik etmektir’’®. Uciincii neden ise, kiiciik ve orta biiyiikliikteki
tesebbiislerin kendi baglarina arastirma ve gelistirme faaliyetlerini finanse
edemeyecek olmalar1®'® ve son olarak da, arastirma ve gelistirme anlasmalarinin,
Topluluk iiyesi iilkelerin biitiinlesmesine katkida bulacagi iimididir’"’.

cc. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina fliskin Hukuki
Diizenlemeler

Amerika Birlesik Devletlerinde, arastirma ve gelistirme anlagmalarini
tesvik icin ¢ikarilan 11 Ekim 1984 tarihli Ulusal Aragtirma Isbirligi Kanunu®'®,
temel miihendislik tekniklerinin gelistirilmesi ve denenmesi’"’, teorik bilgilerin
uygulamaya doniistiirilmesi®?’, prototip imalati, arastirma sonuglarinin
degisimi®*' konularinda yapilan anlasmalarin Rekabet Hukuku kurallarina tabi

°'3 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c.VI, Boston, 1980, 364-365.
314 Re Vacuum Interrupters Ltd., (1977) 1 CMLR D67; Re Bayer AG and Gist-Brocates NV.,
(1976) CMLR D98.
15 Re GEC -Weir Sodium Circulator, OJ(1977) L 327/26; Re Carbon Gas Technology GmbH.
(1983) OJ L 376/17.
316 Eleventh Report on Competition Policy, Brussels, 1982, paragraf 29-33; Twelth Report on
Competition Policy, Brussels, 1983, paragraf 25-28; Treziéme Rapport sur la Politique de
Concurrence, Bruxelles, 1984, paragraf 23-24.
317 Re Clima Chappée SA. Agreement (1969) OJ L 195/1, (1970) CMLR D7.
318 National Cooperative Research Act. Pub. L 98-642.
*'% ibid section 2, 1(6B).
320 ibid section 2, 1(6A).
! ibid section 2, 1(6C).
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olmayacagini bildirmektedir. Tabiidir ki, arastirma ve gelistirme anlasmalarinin
rekabeti dogrudan kisitlayici hiikiimler ihtiva etmesi halinde, anlagmalar bu
kanunun sagladigi ayricaliklardan yararlanamayacaktir. Kanun, arastirma ve
gelistirme kavrami ile bagdasmayan ve rekabeti kisitlamaya yonelik
anlagmalarin konularin1 da belirlemistir. Fiyat, satis, kar, maliyet, pazarlama ve
dagitim gibi konularin, arastirma ve gelistirme kavrami ile bagdasmayacagi
kanunda agikca belirtilmistir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, aragtirma ve gelistirme anlasmalar1 ile
ilgili diizenlemeler daha dar kapsamlidir. Komisyon, 1968 tarihinde yayinladigi,
Isbirligi Anlasmalarma iliskin Duyuru'da’’, sadece bilgi degisimi ve iiciincii
kisilere yaptirilacak arastirma ve gelistirme anlagmalarinin 85. maddenin 1.
paragrafi uygulamasi disinda kalacagini belirtmistir. 1968 tarihli Duyuru'da ¢ok
dar bir cercevede diizenlenen arastirma ve gelistirme anlasmalari, 1 Mart 1985
tarihinde yiiriirliige giren 418/85 sayili tiiziik’> ile genisletilmistir. Izin
verilebilecek arastirma ve gelistirme anlagmalari, ilk O©Once anlasmanin
taraflarinin piyasa paylar ile ilgili bir sinirlamaya tabi tutulmustur. Anlagsmaya
taraf olan tesebbiislerin piyasa paylarinin toplaminin tiim piyasanin yiizde
yirmisini ge¢mesi durumunda, tesebbiisler arasindaki anlagmalar, Duyuru
hiikiimlerinden ~yararlanamayacaklardir'>. ikinci simrlama ise, anlasma
hiikiimlerine ile ilgilidir. Taraflarin, arastirma faaliyeti ile ilgili olmayan,
bagimsiz arastirma yapmalarini engelleyen’™, fiyat tesbitine’® ve piyasa pay-
lasmaya®>’ yonelik hiikiimler ihtiva eden anlasmalar da Duyuru'dan yararla-
namayacaklardir. 418/85 sayili Tiiziikk genel bir muafiyet sistemi getirmis ve
tiizikte belirlenen sartlar1 gergeklestiren anlasmalarin Roma Andlagsmasinin 85.
maddesinin 1. paragrafi hiikiimlerine tabi olmayacagini belirtmistir.

dd. Arastirma ve Gelistirme Anlasmalaria iliskin Komisyon
Kararlari

Rekabeti kisitlayarak ticareti etkileyen, ya da rekabeti dogrudan kisitla-
mak etkisi ya da amacina yonelik, ya da ortak arastirma ve gelistirme faaliyet-
lerinden beklenen yarara ters diisen hiikiimler tasiyan arastirma ve gelistirme
anlagmalarinin Rekabet Hukuku kurallarimi ihlal ettiginden soz edilebilir.
Rekabeti dogrudan kisitlamay1 amaglayan hiikiimler ihtiva eden anlasmalarin,
arastirma ve gelistirme faaliyetleri bagdasmadigi, pozitif hukuk metinlerinde

322 Announcement on Minor Agreements, (1970) JO C64/1.
323 418/85 Regulation on Research and Development Agreements (1985) OJ L 53/5.
324 ibid madde 3(2).
325 ibid madde 6(1).
326 ibid madde 6(d).
327 ibid madde 6(e).
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actkca yer almaktadir. Ulusal Arastirma Isbirligi Anlasmalari Kanununun 1/b.6
maddesi*®®, rekabeti dogrudan kisitlayan durumlari saydiktan sonra, bu
anlagmalarin kanunun getirdigi ayricalik hiikiimlerinden yararlanamayacagini
belirtmistir. Avrupa Toplulugu Hukukunda da, 418/85 sayili tiiziik’> benzer bir
diizenleme getirmis ve fiyat, faaliyet bolgesi ve iiretim miktar1 konularda
hiikiimler igeren anlagmalarin, tiiziigiin kapsami disinda kaldigini belirtmistir.
Arastirma ve gelistirme anlagmalarinin rekabeti dogrudan kisitlama sonucu
iceren hiikiimler ihtiva etmesi halinde ticaret tizerindeki olumlu ve olumsuz etki

dengesi bozulur ve anlasmalarin rekabeti kisitlama yani agirlik kazanir>°.

Ortak arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin tesvik edilmesinde bas et-
ken, arastirma caligmalarinin arttirilmasidir. Bu artisin, arz edilen mallarin cesit,
kalite ve fiyatlarinda diizelmelere neden olacagi ve sonugta, tiiketicinin refah

. o . 331
seviyesinin artacagi 6ngoriilmektedir™".

Komisyon kararlar1 incelendiginde, arastirma faaliyetlerinde artis ol-
gusu, belirleyici husustur. Komisyon, Henkel/Colgate kararinda, arastirma ve
gelistirme anlagmasinda acik hiikiim olmamasina ragmen, anlasmanin tarafla-
rinin bagimsiz aragtirma yapmasint etkiler nitelikte oldugu gerekgesi ile, 85
maddenin 3. paragrafinin uygulanamayacagina karar vermistir>". Anlasmanin
taraflara kendi baslarina arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmama
borcu yiiklemesi, anlagmanin amaci ile bagdagmaz. Taraflarin kendi arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini fiilen kisitladiklarinin tesbiti halinde de, taraflar
arasindaki anlasmada bu hususda hicbir kaydin bulunmamis olsa bile, 85.

maddenin 1. paragrafi hiikiimlerinin uygulanmas: yeterlidir’>>.

Rank/Sopelem kararinda®™? ise, taraflarin anlasma Gncesi arastirma ve
gelistirme faaliyetleri de gozoniine alinmistir. Komisyon, tesebbiislerin gec-
misteki faaliyetlerini de dikkate alarak, anlagsma Oncesi, her bir sirketin aragtirma
ve gelistirme faaliyetinde bulundugunu ve taraflar arasindaki anlagmanin bu
faaliyetlerin durdurulmasimna yol agacagini belirttikten sonra, anlasmanin
arastirma ve gelistirmede artisa yol acacak nitelikte olmadigina karar vermistir.

328 National Cooperative Research Act. (NCRA). Pub. L 98-642.
329 418/85 Regulation on Research and Development Agreements (1985) OJ L 53/5.
330 National Cooperative Research Act. (NCRA). Pub. L 98-642, madde 3.
331 MERKIN-WILLIAMS, 85; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, 257.
332 Re Henkel- Colgate, OJ51974) L14/14.
333 Re GEC -Weir Sodium Circulator, OJ (1977) L 327/26; Re Sopelem, Vickers Ltd. and
Microscope Nachet SA. Agreement, OJ (1978) L 70/47, (1978) 2 CMLR 146; yenileme (1981) OJ
L 391/1, (1982) 2 CMLR 443; Re Bayer AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98.
334 Re Rank/ Sopelem (1975) OJ L 28/20, (1973) 1 CMLR D72.
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Anlagmanin, taraflarin aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini durduracak olmasi,
olumlu yoniiniin varligim kabul etmeyi giiclestirir’>.

Taraflar arasindaki anlagsmanin, arastirma ve gelistirmeden ileri safha-
lar1, yani ortak iiretimi de kapsamasi halinde, arastirma ve gelistirme kavram-
larinin disina tasilmis olur. Ornegin, ila¢ sanayiinin 6nde gelen sirketlerinden
olan Beecham grubu ile Parke and Davis sirketleri, yiiksek tansiyon ve kalp
hastaliklarinin tedavisinde kullanilan bir ilag i¢in, ortak ilag arastirma ve gelis-
tirme faaliyetleri anlagmasi yapmuslardir. Komisyon, anlagma ile taraflarin
iiretime baslandiktan sonrada birbirlerine haber ve bilgi verme borcu altina
girdikleri gerekcesi ile, bu anlagmanin 85. maddenin 3. paragrafi hiitkiimlerinden

- . - 33
yararlanamayacagina karar vermistir’.

d. Ihtisaslasma Anlasmalari

Ayn1 piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda, arastirma ve ge-
listirme 1ile ilgili olmamakla beraber, uzun dénemde tesebbiislerin optimum
biiyiikliige eriserek, maliyetlerde azalmanin amaglandigi anlasmalar da yapi-
labilir’”’. Bu tip anlagmalarin en belirgin 6zelliklere sahip olani ihtisaslasma
anlasmalaridir. Benzer iki {iriinii iireten iki firma, anlasarak herbir iiriiniin sadece
bir firma tarafindan iiretilmesini kararlastirabilirler. Ayrica anlagma ile, her bir
firmanin irettigi mal bakimindan optimum seviyeye ulasarak maliyetlerde
diisme de gerceklesebilir. Ayrict anlagma ile, her bir firmanin iiretmedigi mal da
alicilarina arz edebilmesi igin, taraflarin birbirlerine iirettikleri satmak borcu da
yiiklenebilirler. Thtisaslasma anlasmalarinin, piyasada faaliyet gosteren firma
sayisinda azalmalara yol acgarak rekabeti olumsuz etkilemesine karsilik, kiigiik
firmalara ihtisaslagarak biiyiik firmalarla etkili rekabete girme imkan1 sagladigi

ileri siiriilmiistiir’®.

Ortak girisim anlagmalari da, ihtisaslagsma anlagmalar1 i¢inde degerlen-
dirilebilir™. Ortak girisim anlasmasinin, rekabete olumsuz etkilerinin yanisira**
sozii edilen olumlu yonleri ihtiva etmesi durumunda, bunun 85. maddenin 3.
paragrafindaki teknik ve {iretimdeki gelisme sartim1  gerceklestirdigi

335 Re Rank/ Sopelem (1975) OJ L 28/20, (1973) 1 CMLR D80.
336 Re Beecham Group Ltd. and Parke, Davis and Co. Agreement, (1979) OJ L 70/11, (1979) 2
CMLR 157.
33T WISH, 334; KORAH, Introduction, 107-108.
3% WISH, ibid; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 63; AGNEW, 160.
3% RITTER - OVERBURRY, An Attempt at a Practical Approach to Joint Ventures Under the
EEC Rules on Competition, 14 CMLRev. 606 (1977); BELLAMY-CHILD, 316.
340 Bakimz sayfa 117.
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diisiiniilebilirse de, ihtisaslasma anlagsmalar1 ile rekabet sisteminin bagdasip
bagdasmayacagi arastirilmasi gereken bir sorundur.

Rekabet piyasasinda, her bir tesebbiisiin kendi iiretim ve pazarlama
yontemini bagimsizca planlamasi dogaldir. Her ne amag ve sekilde olursa olsun,
tesebbiislerin miisterek planlar uygulamaya baslamasi, iiretimin kisitlanmasi ve
fiyatlarin yiikseltilmesindeki ilk adimdir. Kald1 ki, ihtisaslasma anlasmalar1 ile
elde edilmek istenen, piyasanin mal esasina gore boliigiillmesinden bagka bir sey
de degildir. Hakim Clarke'in da belirttigi gibi,

".... normal ticari hayatta, rakiplerin bilgi aligverisinde bulunmalar1 ya da
cesitli konulamrda birbirlerine yardim etmeleri olagan degildir..."**'

Ancak degisen iktisadi kosullar, bagimsiz tesebbiisleri daha verimli bir
iiretim tarzi icin miisterek davranmislara itebilir. Ihtisaslasma anlagmalarinin,
rekabet sistemi icindeki yeri, ¢esitli olasiliklarin gdzoniine alinmasi ile ortaya

cikacaktir’*?,

Iki veya daha fazla firmanin anlasarak iiretecekleri veya iiretimi durdu-
racaklar1 mallar1 belirlemeleri, 85. maddenin 1. paragrafi anlaminda rekabetin
kisitlanmasidir. Komisyon, bu tiir ihtisaslasma anlagmalarinin rekabete olumlu
katkis1 iddialarina itibar etmemekle beraber, iiretim verimliligini ve optimum
iiretim miktarin®”®  amagclayan anlasmalar konusunda 85. maddenin 3.
paragrafinin  uygulanmasi gériisiindedir’®’. Bu egilim, Komisyonun grup
istisnalarini belirleyen 417/85 sayil tiiziigiin baslangi¢c boliimiinde acikca ifade
edilmistir. 417/85 sayili tiiziik’” ile iiretimin rasyonellestirilmesine yonelik
anlagmalarin, 85. maddenin 1. paragrafi hiikiimlerine tabi olmadig belirtilmistir.
Tiiziigiin 1. maddesinde, anlagarak iiretilecek mallarin tesebbiisler arasinda
paylastirilmasina, 85 maddenin 1. paragrafinin uygulanmayacagini belirtirken,
paylasmanin karsilikli olmasinin, esasli unsurlardan oldugu belirtilmistir.
Komisyon, Prym and Beka Agreement kararinda®®, taraflardan Prym Werke
KG'nin iiretimi durdurmasini ve tiim iiretimin Beka tarafindan gerceklestirmesini
anlagmanin, karsiliklilik unsurunda eksiklik oldugunu belirterek, 85. maddenin
3. paragrafindan yararlanamayacagina karar vermistir. Komisyon, Italian Cast

31 American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).

342 WISH, 334; KORAH, Introduction, 107; BELLAMY-CHILD, 317.

343 Re Italian Cast Glass, (1970) OJ 1383/19, (1982) 2 CMLR 61.

3% WISH, 335; BELLAMY-CHILD, 322.

345 Regulation 417/85, (1985) OJ L 53/1, 417/85 sayil tiiziik 3604/82 sayili tiiziigiin yerine

gecmistir.

346 Re William Prym-Werke KG and Beka Agreement (1973) OJ L 296/24, (1973) CMLR D 250.
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Glass anlagmasinda®™’ ise, piyasamin boliisiilmesi ve iiretim kotalar1 ile
ihtisaslagma anlagsmalarinin zit amaglara yoneldigini belirterek, grup istisnasinin
disinda kalacagia karar vermistir. Tlziigiin 3. maddesi, toplam piyasa payi
yiizde yirmi ve toplam yillik cirosu 500 milyon ECU'nun iizerindeki tesebbiisler
arasindaki anlasmalarin grup istisnasi disinda tutuldugunu belirtmektedir. Piyasa
paylar1 ve toplam ciro, tesebbiislerin biitiin faaliyet sahalar1 gdzoniine alinarak

hesaplanacaktir’*®.

Grup istisna sartlarin1 yerine getirmemesi sebebi ile, 85. maddenin 3.
paragrafi hiikiimlerinden yararlanamayan tesebbiisler arasindaki ihtisaslagma
anlagmalarinin da, Komisyon tarafindan onaylanmasi s6z konusu olabilir.
Ornegin, topluluk iilkelerindeki sigara kagidi piyasasinda yiizde elli paya sahip
olan fransiz ince kagit iireticileri arasindaki anlagsmayi, Komisyon ortak pazar
disindaki {ireticilerin, diinya piyasasinda c¢ok giicli olmalar1 nedeni ile
onaylamistir'®. Komisyon, grup istisnalarindan yararlanamayan, ancak g¢ok
biiyiik yatirim gerektiren konulardaki ihtisaslasma anlagmalarinin da, 8S.
maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanmasindan yanadir™”.

Komisyon, Bayer AG and Gist Brocades kararinda™' ise, iiretimde
verimliligin ortak girisim anlagmasi yerine, ihtisaslasma anlagmalari ile ger-
ceklestirilmesinin tercih edilecegini belirtmistir. Ilkinde taraflarin ortak girisim
anlagmast sonucu fiili bagimsizliklarin1 kaybetmelerine karsilik ihtisaslagsma
anlagmalarinda bu hi¢ bir zaman s6z konusu olmaz. Ortak girisim anlagmala-
rinin, 85. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanmasi, Komisyon'a gore,
ancak niikleer yakit™?, elektrik tiirbinleri’® gibi olduk¢a biiyiik yatirimlar
gerektiren durumlar i¢in kabul edilebilir.

3. Tiiketicinin Dogacak Menfaatlerden Uygun Bir Olciide
Yararlanmasi Kosulu

85. maddenin 1. paragrafina giren bir anlagmanin 3. paragraf hiikiimle-
rinden yararlanabilmesi i¢in, gerceklesmesi gereken ikinci kosul, elde edilen

347 Re Italian Cast Glass, (1970) OJ 1383/19, (1982) 2 CMLR 61.
348 Bu karar, 417/85 sayili tiiziigiin yiiriirlige girmesinden once verilmistir. Ancak, 417/85 sayil
tiizitkkde bu konuda ayni1 prensipler benimsenmistir.
9 Re Lightweight Paper, (1972) OJ L 182/84.
3% Re United Processors Ltd., OJ(1974) L 51/7, (1976) 2 CMLR DI; Re Kernbrennstoff-
Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15; Re De Laval-Stork Vof (1977) 2
CMLR D69.
351 Re Bayer AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98.
352 Re Kernbrennstoft- Wiederaufarbeitungsgesellschaft (KEWA) (1976) 2 CMLR D15.
353 Re De Laval-Stork Vof (1977) 2 CMLR D69.
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menfaatten tiiketicilerin de uygun oranda yararlanmasidir’>*. Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku, rakip firmalarin hukuka aykir1 davranislarindan koruma ve
ortak bir rekabet piyasasinin gerceklestirilmesinin yanisira, tiiketicilerin
cikarlarini da, korumaya yonelmistir>. Rekabeti kisitlayici anlasma ve uyumlu
eylemlerin 85. maddenin 1. paragrafindan ayrik tutulabilecegi, 3. paragrafta
belirtilirken, gerceklestirilmesi gereken en Onemli sart tiiketicinin cikarlarinin
gozetilmesidir™®. 85. maddenin 3. paragrafinda belirtilen diger sartlarin yerine
getirilmesi, 85. maddenin 1. paragrafi hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemez™’. Tiiketicilerin anlasmadan makul 6lciide yararlanmasi kosulu,
yararin niteligini de belirlemege yaramaktadir.

85. maddenin 3. paragrafinda agikca, "tiiketiciler" in belirtilmesine
ragmen, Roma Andlagsmasinin resmi metinleri arasinda bu konuda da, bir dil
sorunu ortaya ¢ikmustir. Hollandaca, Almanca ve Ingilizce metinlerde sirasiyla
"gebruikers", "verbraucher" ve "consumer" kelimeleri kullanilmistir. Bu ke-
limeler kullanildiklar1 dillerde, "nihai kullanic1”, "tiiketici" anlamina gelmek-
tedir’>®. Buna karsilik, Fransizca ve Italyanca metinde, "utilisateurs" ve
"utilizzatori" kelimeleri kullanilmustir. Fransizca'da ve italyanca'da kullanilan
kelimeler daha genis bir anlama sahiptir ve ilgili mali kullanan herkesi kapsar,
yani tiiketiciler ile beraber, toptan ve perakende saticilari, sozkonusu mallar
kendi iiretiminde kullanan ara kullanicilar1 da kapsar™™.

85. maddenin 1. paragrafina giren anlasmalarin olumlu etkilerinden ya-
rarlanacak grubu belirlemede, Roma Andlagsmasinin degisik resmi dillerdeki
metinleri arasinda farklilik olmasina ragmen, doktrinde bunun tiiketicilerden
daha genis bir grubu kapsadigi hususunda goriis birligi vardir’®. Komisyon,
ticari faaliyetleri sirasinda mal satin alan tesebbiislerin de, o mal bakimindan
tiiketici oldugu goriisiindedir™®'.

3% GLEISS-HIRSCH, 282; WISH, 197; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 58-59; BELLAMY-
CHILD, 148.
355 BELLAMY-CHILD, ibid. 148-149; EVANS, 426-427.
356 GLEISS-HIRSCH, 282; WISH, 197.
337 GLEISS-HIRSCH, 285; BELLAMY-CHILD, 149.
38 EVANS, 428.
39 JOLIET, La Cooperation Entre Entreprises selon la Jurisprudence de la Commission des
Communautés Européennes, Cahiers de Droit Européen, c.V., 1969, 140.
%0 GLEISS-HIRSCH, 282; WISH, 197; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 52;
EVANS, 429; DERINGER, 137.
3! Kabel und Metallwerke Neumeyer AG. and Establissement la Chaire SA. Agreement, (1975)
0OJ L 222/34, (1975) 2 CMLR D 40.

243



Tiiketicinin korunmasina yonelik bu kosul ile ilgili ikinci sorun, tiiketi-
ciye saglanan menfaatin tiiriine iliskindir'®®. Siiphesiz ki, menfaat olarak ilk
diisiiniilebilecek tiiketicinin mali daha ucuza satin almasidir. Menfaat ile kas-
dedilen sadece fiyatin diisiikligii degilse de, 85. maddenin 3. paragrafinin ilk
sart1 olan ekonomik, teknolojik ve tiretim metodlarina katki unsuru biiyiik ol¢iide
fiyatin diisiiriilmesi ile ilgilidir. Uretimin artmasi, ya da teknolojik gelismenin
nihai sonucu arz edilen mal seviyesinde artistir ki, bu da dogal olarak fiyat
seviyesinde degismelere yol acacaktir.

Arastirma ve gelistirme anlagsmalarinin da iiretim verimliligine yonelik
olacagi ve ayni harcamalarin degisik firmalarca tekrarlanmasinin 6niine gegile-
rek, maliyetlerin diisecegi ileri siiriilmiistiir. Bunlar g6zoniine alindiginda, fiyat
diisiislerinin menfaatin belirlenmesi bakimindan ne kadar 6nemli bir yeri oldugu
ortaya cikar. Komisyon, Consten/Grundig kararinda, tiiketicinin daha az bedel
odemesinin 6nemli oldugunu belirtmistir’®

Fiyata iliskin yararlar ile beraber, gelistirilmis’®* veya yeni iiriinler’®,
arz edilen mallarm cesitlerinde artmalar’® da, tiiketicinin yararlanmasi olarak
kabul edilir. Ancak, tiiketicilerin yararina olan konular simirh degildir. 85.
maddenin 3. paragrafinin 6ngordiigi ilk kosul yararln niteliginde belirleyici rol
oynar. Ornegin, Rockwell-Iveco anlasmasinda®®, iki firma anlasarak kamyon
diferansiyeli iiretimi i¢cin arastirma ve gelistirme yapmak istemistir. Kamyon
diferansiyelinin sadece kamyon {ireticileri tarafindan yapildigini ve kamyon
iireticisi olmayan iki firmanin bunu gergeklestirmege calismasini, Komisyon
yeni bir piyasanin dogmasina neden olabilir gerekgesi ile onaylamistir. Yeni bir
piyasanin yaratilmasi sonucu, tiiketiciye daha genis bir secim olanagi
saglanmasi, tiiketicinin yararlanmasi kosulunun gerceklesmesi olarak kabul
edilmistir.

Yararin tesbitinde, Adalet Divan1 Consten/Grundig kararinda®® da be-
lirttigi gibi, yalmiz taraflar bakimindan elde edilen siibjektif menfaatler degil,
anlagmaya taraf olmayan iiciincii kisilerin objektif kazanclari da rol oynaya-
caktir. Teknik ve ekonomik gelismeye katki nedeni ile, 85. maddenin 1. pa-

362 BELLAMY-CHILD, 149.
363 Re Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. (1964) OJ 25/45; Cecimo,
(1969) OJ L 69/13, (1969) CMLR D 40.
3% Re Vacuum Interrupters Limited (1977) 1 CMLR D67.
35 Re S.A. Ateliers de Construction Electriques de Charleroi (A.C.E.C.) et Société des
Automobiles Berliet (BERLIET) (1968) OJ L 201/7.
366 Re Clima Chappée SA. Agreement (1969) OJ L 195/1, (1970) CMLR D7.
367 Re Rockwell-Iveco Agreement, (1983) OJ L 224/19, (1983) 3 CMLR 709.
368 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299, 348.
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ragrafinin uygulanmasindan kurtulan anlasmanin olumlu etkileri, tiiketici ve
kullanicilar acisindan da mevcut olmalidir. Ancak, her bir olayda anlasmanin
ozellikleri, beklenen yararin niteliklerini belirleyecektir. Bu sebepten, Grnegin
teknik gelismeye iliskin anlasmalar, fiyatin diigmesine ya da malin kalitesinde
artisa neden olur seklinde bir genelleme yapmak miimkiin degildir'®.
Tiiketicinin dogacak menfaatlerden yararlanmas1 sartinda, ne miktarda

yararlanma olacagi, nitelik sorunundan daha 6nemlidir.

Anlasmanin sonuglarindan, tiiketicilerin uygun o6lciide yararlanmasi so-
runu iki yonliidiir. Bunlardan biri, elde edilen menfaatle, tiiketicinin yarar-
lanmasi arasinda makul bir oran olmalidir’™®. Digeri ise, tiiketicinin yararlandigi
menfaatle, rekabetin kisitlanmasinin ortaya ¢ikardigi olumsuz durum arasinda
bir denge bulunmalhdir’’'. Anlasmanin taraflariin elde ettigi menfaat ile,
tilketicinin yararlanmasi1 arasinda acik bir nisbetsizlik varsa, tiiketicinin ya-
rarlanmasi ile rekabetin kisitlanmasi arasinda bir denge bulunmus olmasi, 85.
maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi icin yeterli degildir’’>. Bu iki sartin
gerceklesmesi halinde, tiiketicinin makul oranda menfaatten yararlandigi kabul
edilecek, rekabetin kisitlanmis olmasi nemini kaybedecektir.

85. maddenin 3. paragrafi, rekabetin kisitlayici anlasmanin taraflarinin
menfaatlerinden hicbir sekilde s6z etmemis, sadece tiiketicinin rekabeti kisit-
layic1 anlagmadan uygun menfaat elde etmis olma kosulunu belirtmistir. Sadece
taraflarin rekabeti kisitlayarak menfaatler temin etmeleri, 85. maddenin 3.
paragrafina gore miimkiin degildir. 85. maddenin 3. paragrafindan, bu gibi
rekabeti kisitlayic1 anlagsmalarin hukuka aykiri ilan edildigi de go6zoniine
alindiginda, sadece taraflarin bundan menfaatler temin etmesinin kabul edilemez
oldugu sonucu ¢ikar. Rekabetin kisitlanmasina izin verilmesi tiiketicinin bundan
bir yarar saglamasi sartina baglidir ve korunan tiiketicinin ¢ikaridir.

85. maddenin 3. paragrafi, hukuka aykir1 bir anlasmay1, hukuka uygun
hale getirmemekte, sadece tiiketicilerin ¢ikarlart g6zoniine alinarak, bu anlas-
malara 85. maddenin 1. paragrafinin uygulanmayacagin1 belirtmektedir. Eger
rekabeti kisitlayic1 anlagmanin, 6rnegin, malin kalitesinin yiikselmesi ve mali-

3% Re BMW (1975) OJ L 29/1, (1975) 1 CMLR D 44. Bu kararda teknik gelismeye katki, tiiketici
bakimindan emniyet derecesinin yiikselmesi seklinde bir yarar saglandigi kabul edilmistir.
370 GLEISS-HIRSCH, 283; BELLAMY-CHILD, 148.
371 GLEISS-HIRSCH, 285; BELLAMY-CHILD, 149.
372 GLEISS-HIRSCH, ibid 285-286.
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yetin diismesi gibi, birden fazla olumlu etkisi varsa, tiiketicilerin bunlarin
herbirinden yararlanmas: gerekir’””.

Tiiketicinin dogacak menfaatten uygun bir ol¢iide yararlanmasina iliskin
ikinci kosul ise, rekabetin kisitlanmasinin yarattigi olumsuz etki ile, tiiketicinin
kazancinin denk olmasidir. Tiiketici anlasmadan saglanan tiim menfaatlerden
yararlanmis olsa bile, yararlanilan bu menfaatler ile, rekabetin kisitlanmasi
olgusu arasinda nicelik bakimindan bir denkligin var olmasi gerekir. Rekabetin
kisitlanmasi ancak, tiiketici bakimindan 6nemli yarar saglar nitelikte ise, 85.
maddenin 3. paragrafi uygulanabilecektir. Tiiketiciye saglanan menfaatin 6nemli
olmadig: hallerde, anlasmanin 85. maddenin 1. paragrafindan ayrik tutulmasina
imkan yoktur. Anlasmanin olumsuz etkisi tiiketicilerin iizerinde kalmamalidir’”.

Uygun 0l¢iiniin belirlenmesinde genel objektif kurallar ileri siiriilebilirse
de, bir anlasmanin olumsuz yonlerine karsilik tiiketiciye sagladigi yararin
dengelenmesi, siibjektif deger yargilarina dayanir. Bu sebepten, tiiketiciye
saglanan yararin, rekabetin kisitlanmasi ile yaratilan olumsuz etkiyi bertaraf
edecek diizeyde olup olmadigini belirlemede, Komisyon'a genis takdir yetkisi
taninmistir. Anlagmalarin, yiiriirliige konulmadan 6nce, Komisyon denetimine
tabi tutulmasi, 85. maddenin 3. paragrafini spekiilatif bir uygulama haline
sokmaktadir. Komisyon'a gore, yararin muhtemel olmasi, 85. maddenin 3.
paragrafinin uygulanmasi icin yeterlidir’ .

4. Gereginden Fazla Stmirlamama Kosulu

Ilk iki kosulun ger¢eklesmis olmasi anlasmanin 85. maddenin 3. parag-
rafindaki hiikiimlerden yararlanmasina yetmemektedir. Ayrica, anlagsmanin
amaglanan yararin elde edilmesine ters diisen ya da yararin gerceklesmesi icin
zaruri olmayan hiikiimler icermemesi de gerekir’’®. Rekabetin kisitlanmasina,
tiikketicinin yarar1 gozoniine alinarak izin verilmis ise de, bu kisitlamanin asgari
diizeyde tutulmasina Ozel bir gayret gosterilmelidir. Anlagsma ile getirilen

kisitlamalar, yararin gerceklestirmek icin gerekli olan miktar1 asmayacaktir’”’.

373 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299; Re Sopelem/ Langen Agreement, (1972) OJ L 13/47, (1972) CMLR D 77.
374 Re Glass Container Agreement, (1974) OJ L 160/1; Re Ball Bearing Agreement, (1974) OJ L
343/19.
35 Re S.A. Ateliers de Construction Electriques de Charleroi (A.C.E.C.) et Société des
Automobiles Berliet (BERLIET) (1968) OJ L 201/7,9; Re Rank/ Sopelem (1975) OJ L 28/20,
(1973) 1 CMLR D72.
76 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 58; BELLAMY-CHILD, 151.
377 Cecimo, (1969) OJ L 69/13, (1969) CMLR D 1.
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Komisyon, gerekli olmayan kisitlamayi tesbit ederken, elde edilmek is-
tenilen yarar1 ve taraflar arasindaki anlagmanin geregi olan sartlar1 degerlendi-
recektir. Rekabeti gerekli olandan fazla kisitlamak, taraflarin elde etmek iste-
dikleri ama¢ ve 85. maddenin 3. paragrafinin ilk sarti ile ilgilidir. Ancak bu
amacin gerceklesmesi icin getirilecek kisitlamalar, gerekli olanin disina ¢ik-
mamalidir. Hangi kisitlamalarin amacin elde edilmesi icin gerekli olmadigi,
anlagmanin hiikiimlerine ve elde edilmek istenen yarara gore belirlenecektir.
Eger elde edilmek istenen daha az bir kisitlama ile gerceklestirilebiliyorsa, ge-

rekli olmayan kisitlamadan soz edilir’’®.

Komisyon c¢esitli kararlarinda, gerekli olmayan kisitlamalarin belirlen-
mesine yardimei olmustur. Piyasa paylasmalarmin®”’, fiyat’®® ve iiretim kota-
1ar1n1n381, diisiik kaliteli malin satisin1 yasaklayan hijkiimlerinm, elde edilmek
istenen amagla baglantili olmadigina ve gerekli olmayan kisitlama olustu-
racagina karar vermistir. Ancak her bir anlagsmanin amagclar1 ve firmalarin fa-
aliyet gosterdikleri piyasa ve ekonomik kosullarin birbirinden farkli olmasi
sebebi ile, Komisyon'un getirmis oldugu bu kriterler mutlak bir baglayiciliga
sahip degildir. Rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik veya bu etkiyi doguracak
hiikiimler disindaki durumlar igin, rekabetin gereginden fazla kisitlanip
kisitlanmadigi, her bir anlagsmanin uygulanacag piyasa kosullarina gore belir-
lenir. Bununla beraber, Komisyon'un bu faaliyetine ilave olarak cikarilan, grup
istisnalarina iliskin tiiziikler, yapilmalarina izin verilen anlasma konularinin yani
sira, 85. maddenin 3. paragrafina gore gerekli olmayan kisitlama durumlarini da
belirlemistir. 417/85 sayih Thtisaslasma, Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina
fliskin Tiiziik®®®, Miinhasir Dagmm384 ve Satinalma®™ Anlasmalarma liskin
Tiiziikler, izin verilen kisitlamalarin yani sira, hangi kisitlamalara izin
verilmeyecegini de belirtmektedir. Tiiziikler ile getirilen diizenlemeler de, genel
olarak, piyasanin bolgelere ayirmmmin®®® ve fiyata iliskin kisitlamalarin®’ kabul
edilemeyecegini belirtmektedir.

Gerekli olan kisitlamay1 agsmama sarti, diger sartlar ve 85. maddenin 1.
paragrafi ile birlikte degerlendirildiginde, rekabeti dogrudan kisitlama amacina
yonelik sartlarin, ekonomik, teknolojik ya da iiretimi gelistirici konularda

38 Re Bayer AG and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98.
37 Re Transocean Marine Paint Association (1967) OJ L 163/10, (1967) CMLR D 9.
380 Re Belgian Wallpaper Agreement, (1974) OJ L 237/9.
38! Re Cementregeling voor Nederland (1972) OJ L 303/7, (1973) CMLR D 149
382 Re Cimbel, (1972) OJ L 237/9, (1972) CMLR D 167.
383 418/85 Regulation on Research and Development Agreements (1985) OJ L 53/1.
34 Exclusive Distribution Regulation 1983/83, (1983) OJ L 173/1.
385 Exclusive Purchasing Regulation 1984/83, (1983) OJ L 173/5.
386 Regulation madde 3(c), 3(d).
387 Regulation madde 10(c).
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yapilan anlagmalara dahil edilemeyece§i sonucuna varilir. 85. maddenin 3.
paragrafi, rekabeti kisitlamaktan veya bu etkiyi yapmaktan baskaca bir amag
tasimayan anlagmalari, Rekabet Hukuku kurallarindan korumak igin degil,
ekonomik ve teknolojik gelismeyi tesvik ve dolayisiyla, tiiketicinin yararina bazi
sonuclarmn elde edilmesi i¢in konulmustur’™®. Boyle bir anlasmanin, rekabeti
dogrudan kisitlamaya yonelik hiikiimler ihtiva etmesi, anlasmanin ekonomik ve
teknolojik gelismeye katki amacinin gergekligine iliskin tereddiitlerin dogmasina
yol acar.

85. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi, sadece 85. maddenin 1. pa-
ragrafina giren anlagmalar bakimindan olmasi sebebiyle, 1. paragraf kapsamina
girmeyen kisitlamalarin bu kosulu gerceklestirmesi ve gerekli olup olmadiginin

389
arastirllmasi yapilmaz™" .

5. Rekabetin Ortadan Kalkmasina Neden Olma Kosulu
a. Genel Olarak

Bir anlagmanin 85. maddenin 1. paragrafi uygulamasindan ayrik tutu-
labilmesi igin, ilgili oldugu piyasanin 6nemli sayilabilecek bir boliimiindeki
rekabetin ortadan kaldirilmuis olmasi gerekir’”. Rekabet Hukuku sistemini
tamamlayici nitelikteki bu kural, Ortak pazar icinde rekabeti korumaya yonelik,
istisnast olmayan bir kuraldir. Bundan dolayr rekabeti ortadan kaldirma
tehlikesinin varligi dahi, 3. paragraf hiikiimlerinin uygulanmasim engeller®".
Piyasanin bir boliimiinde, rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin uygulanmasi,
tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasanin belirlenmesi ve rekabetin hangi

durumlarda ortadan kalkmis sayilacaginin belirlenmesine baglidir.
b. Ilgili Piyasanin Belirlenmesi

Rekabetin kisitlanmasindan sozedildiginde kasdedilen, soyut bir rekabet
kavrami degildir. Rekabet Hukuku kurallari, belirli bir piyasada etkili olan ve
piyasa kosullarin1 kisitlayan davranislar ile ilgilidir. Bu kisitlayict davranig ve
anlasmalari tesbit ve degerlendirmek icin de, anlasmanin uygulandig ilgili pi-

yasamn belirlenmesi gerekmektedir’**.

388 WISH, 198; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 64.
389 Re Transocean Marine Paint Association (1967) OJ L 163/10, (1967) CMLR D 9.
30 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 64.
31 GLEISS-HIRSCH, 290; WISH, 198; BELLAMY-CHILD, 198.
32 Bakimz sayfa 199.
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c. Rekabetin Ortadan Kalkmasi
aa. Genel Olarak

Ilgili piyasanin belirlenmesinden sonra ele alinmasi gereken ikinci sorun
rekabetin ne zaman ortadan kalkmis sayilacagidir. 85. maddenin 3. paragrafi
bakimindan rekabetin fiilen ortadan kalkmasi sart degildir, ciinkii anlasmanin
uygulanmaya konulmasindan 6nce rekabetin ortadan kalkmasindan degil, sadece
kalkma ihtimalinden sz edilebilir. 85. maddenin 1. paragrafi hiikiimlerinden
muaf tutulma karar1 icin, bu ihtimalin kesin olmasi gerekli degildir’”®. Ancak
anlagmanin rekabetin ortadan kalkmasina yol acacak ise, anlasmanin olumsuz
yonleri ile sagladigi avantajlarin dengelendigi®* ve tiiketicilerin uygun 6lgiide
saglanan menfaatlerden yararlandigi ileri siiriilemez.

Komisyon, taraflar arasindaki anlagsmalarin, diger sartlar1 dahi gercek-
lestirmemis oldugunu tesbit etmis oldugu icgin, kararlarinda rekabetin ortadan
kalkmasi kosulu ile ilgilenmemistir’”>. Buna karsihik, 85. maddenin 3. pa-
ragrafinda yer alan rekabete iliskin bu kosul, 85. maddenin genel yapisini ortaya
cikarmasi bakimindan 6nemlidir.

85. maddenin 3. paragrafindaki, rekabetin ortadan kalkmasi kosulunun,
bir olasiliga iligkin olmasi sebebi ile, hangi piyasa kosullart ve kimler arasindaki
anlagmalarin bdyle bir olasiligr artirdigimin tesbit edilmesi gerekir. Rekabetin
kisitlanmasi olgusu, belirli baz1 piyasa kosullarinin varligina bagl olarak daha
kuvvetli bir hal alabilir. Oligopol ve tekel piyasalarindaki fiyat teorilerinden
cikan 3(g)(’iya.sa. kosullarinin, Rekabet Hukuku uygulamasinda 6nemli bir rolii
vardir.

bb. Tesebbiislerin Piyasa Paylarimin Tespiti

85. maddenin 3. paragrafindaki belirli bir piyasadaki rekabetin ortadan
kalkmas1 sarti bakimindan, tesebbiislerin piyasa etkinliklerinin belirlenmesi
onemlidir, ciinkii 3. paragrafta Avrupa Toplulugu igindeki genel bir piyasadan
degil, anlasmaya taraf olan tesebbiislerin ilgili olduklar1 piyasadan soz edil-
mektedir. Bu da, tesebbiislerin ilgili piyasa bakimindan pay oranlarinin tesbitini
gerektirir.

393 Re Rank/ Sopelem (1975) OJ L 28/20, (1973) 1 CMLR D72.
394 KORAH, Introduction, 245; DHAEYER- THILMANY, La Protection du Consommateur et la
Droit Antitrust Européen, Revue Trimestrielle de Droit Européen, c. 14, 1978, 228.
395 WISH, 199.
3% GLEISS-HIRSCH, 291; MERKIN-WILLIAMS, 79.
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Rekabetin kisitlanmasi ihtimalinin artmas1 sadece faaliyet gosterilen pi-
yasa kosullarina bagli degildir. Anlagmaya taraf olan firmalarin ilgili piyasa-
lardaki pay orani da, anlagmanin rekabete etkisini belirler. Ornegin, taraflarin
piyasanin yiizde yiiziine sahip olmasi, yani piyasada faaliyet gOsteren biitiin
firmalarin anlagmanin tarafi olmalar1 halinde ise rekabetin varligindan bahset-
mek miimkiin degildir’®’. Adalet Divam, piyasanin yiizde seksenini kontrol eden
firmalarin taraf oldugu bir anlasmanin rekabeti ortadan kaldiracagina karar
vermistir'”®. Hatta piyasanin yiizde ellisini kontrol eden tesebbiisler arasindaki
anlagmalarin da 85. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanmasi da

miimkiin goziikmemektedir’”.

Ancak, tesebbiislerin toplam piyasa payi1 belirlenmeden 6nce, her bir te-
sebbiisiin piyasa payinin tesbiti gerekmektedir. Bu da piyasa payinin belir-
lenmesinde gbzoniine alinacak degerlerin neler olacagi sorununu ortaya ¢ikarir.
Piyasa pay1 ve konsantrasyon endekslerinin hesaplanmasinda, sermaye, istihdam
edilen insan sayisi, ciro, satilan mal miktar1 gibi c¢esitli konulardan
yararlamlmistir*®. Ancak degisik kriterlere gore, belirlenen konsantrasyon
endekslerinin ¢ogu, konumuz bakimindan Onemli degildir. Rekabetin yatay
kisitlanmasi konusunda, tesebbiislerin cirolart ile piyasadaki faaliyetleri arasinda
yakin bir iliski olmasi ve cironun, piyasadaki etkinligin gostergesi olarak kabul
edilmesi sebebiyle ciro ya da birim mal miktarina gore belirlenecek piyasa
paylarinin bir anlami vardir.

Hakim Reed Columbia Steel kararinda, tesebbiislerin ciro esaslarina
gore bulunacak etkinlik derecelerinin de Rekabet Hukuku bakimindan 6nemi
olmadigimi ve gozoniine alinmasi gerekenin tiiketicinin talebi ve endiistrinin
gelisimi oldugunu belirtirken*”', Amerikan Hukukunda, satilan ya da arz edilen
birim mal miktarinin 6l¢iit olarak kabul edildigini aciklamistir. Hakim White'in
Rekabet Hukukunun esas amacinin iiretim miktarinin korunmasi olan goriisi,
Hakim Reed'in piyasa paymi belirlemede, satilan birim miktarinin dikkate
alacag kurali ile desteklenmistir. Gergekten de, ciroyu belirleyen unsurlar
arasinda malin fiyatinin da bulunmasi, bunu piyasa payini belirlemede giivenilir
bir 6l¢iit olmaktan ¢ikarmaktadir. 1982 yilinda yiiriirlige giren Amerika Birlesik
Devletler Adalet Bakanhigimin Birlesmelere iliskin Tebligin III. boliimiinde,

397 Re Potash IT Agreement, (1974) OJ L 19/22,25.
3% Cases 209-215/78, 218/78, von Landewyck Sarl et al. v. Commission, (1981) 3 CMLR 10,
(1980) ECR 3125.
39 Re Gerofabriek, (1977) OJ L 16/8.
400 SINGER, 136.
401 United States v. Columbia Steel Co. et al., 334 US 495, 528, 68 S.Ct. 1107, 1124 (1948).
250



piyasa payinin tesebbiislerin satiga arz ettikleri mal miktarina gore hesaplanacagi
belirtilmektedir*”*,

Avrupa Toplulugu Hukuku, Amerikan Hukukundan farkli sekilde ge-
lismistir. 85. maddenin 3. paragrafinda, tiiketicilerin ¢ikarlarinin 6n plana
alimmasina karsilik, Komisyon yayinladig1 grup istisnalarina iliskin tiiziiklerde,
piyasa paymin tesebbiislerin toplam cirolarina’® gore hesaplanacagi kuralim
getirmistir'”. Buna karsiik Adalet Divani Hoffman-La Roche kararinda®”,
piyasa payimnin satilan mal miktari, ciro ya da iretim kapasitesine gore
hesaplanabilecegini ve bunlar arasinda herhangi bir farkin olmadigina karar
vermistir. Doktrinde, Adalet Divanin Hoffman-La Roche kararini elestiren
Fuller*®, satilan mal miktarma gore yapilacak piyasa payi tesbitinin, amaca ve
piyasaya egemen gii¢ teorilerine daha uygun olacagini ileri siirmiistiir.
Kanimizca da, 85. maddenin 3. paragrafinda tiiketicinin ¢ikarlar1 6n plana ¢i-
karildigindan, tesebbiislerin piyasa paylarinin arz edilen mal miktarina goére
hesaplanmasi her zaman dogru sonu¢ vermez. Adalet Divaninin, "ciro veya
iiretim miktarina gore hesaplama arasinda fark yoktur”, seklindeki karar1 gercegi
yansitmamaktadir. Ornegin, {ic tesebbiisiin bulundugu bir piyasada, iki
tesebbiisiin toplam bir milyon kalemi adedi 30 liradan, {igiincii tesebbiisiin de bir
dernegin kendine 6zgii belirtisi ile farklilastirdigi iic bin adet kalemi, tanesi
20000 liradan sattigimi farz edelim. Eger firmalarin cirolar1 esas alinarak piyasa
paylar belirlenecek olursa, ilk iki firmanin piyasa paylarinin toplaminin iigiincii
firmanin piyasa payina esit olduguna karar verilecektir. Piyasa payinda birim
mal esas alinirsa, ortaya binde {iglilk gibi bir oran c¢ikacaktir. Ciro esasi
gozoniine alindiginda, iiclinci firmanin piyasaya egemen oldugu kabul
edilecektir ki, bunun da gergekleri yansitmayacagi aciktir, ¢iinkii iiciincii firma,
bir milyon ii¢bin kisiden sadece iigchinine mal satabilmektedir. Kanimizca, piyasa
paymin ciro esasina gore belirlenmesi, piyasa payi ile etkinlik arasindaki
iliskinin azalmasina yol acar.

85. maddenin 3. paragrafindaki, rekabetin ortadan kalkmamis olmasi
seklindeki menfi kosula iliskin ikinci sorun ise, taraflarin toplam piyasa paylar1
ile rekabet arasindaki iligkidir. Bu konuda, gerek Komisyon ve gerekse Adalet
Divani kararlar1 yol gosterici olmaktan uzaktir. Konsantrasyon endeksleri ve
bunlarin degerlendirilmesine iliskin cesitli goriigler ileri siiriilmiistiir. Piyasa

2 Department of Justice Merger Guidelines (1982).
493 Regulation 2988)74 'de, 150 milyon ECU olan iist sinir, 418/85 sayr ve 1.3.1985 tarihli
Regulation ile 500 milyon ECU'ye artirilmustir.
404 Regulation 2988/74, madde 3(1a).
405 Case 85/76 Hoffman-La Roche v. Commission, (1979) 3 CMLR 211.
406 FULLER, Article 86 EEC: Economic Analysis of the Existance of a Dominant Position, 4
ELRev. 423, 433 (1979).
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konsantrasyonunu belirlemede en basit ancak gercegi yansittiginda siipheli
gordiigiimiiz yontem, Avrupa Toplulugunda kabul edilen ve piyasa paylarinin alt
alta konularak toplanmasi ile elde edilen, basit toplama usuliidiir. Buna karsilik,
ekonomistlerin gelistirdikleri olduk¢a karmasik ve sofistike konsantrasyon
egrileri*”’ ve katsayilar*® da vardr.

Avrupa Toplulugu Hukukunda basit toplama sisteminin kabul edilme-
sine karsilik, Amerikan Hukukunda 1982 tarihli Adalet Bakanligi tebliginde,
Herfindahl- Hirschman endeks metodu kabul edilmistir*®. Herfindahl-
Hirschman endeksi, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin piyasa paylarinin
karelerinin toplaminin almmast ile elde edilmektedir*'’. Bu metoda gére, piyasa
payr yiizde on olan iki tesebbiisiin anlagmasi sonrasi Herfindahl-Hirschman
endeks katsayis1 200 den 400 e cikmaktadir®''. Piyasa paylarim basit toplama
sistemi, anlasmanin piyasadaki etkisi olan (2ab) lik farki go6zoOniine
almamaktadir.

Uygulanmasindaki basitligin yani sira, ampirik verilerle de, iyi uyum
gostermekte olan*'? Herfindahl-Hirschman endeks metodu, basit toplama
metodunun gézoniine almadigr diger tesebbiislerin piyasa paylarinin etkilerinide
hesaplamaya dahil etmesi sebebi ile piyasa hakkinda daha dogruya yakin bilgi
vermektedir*"’.

Avrupa  Toplulugu  Hukukunda, Ihtisaslasma  ve  Arastirma
Anlasmalarina iliskin Tiiziigin*'* 3/1 maddesi, anlasmann taraflariin toplam
piyasa paylarinin yiizde yirmiyi ge¢mesi halinde, bu anlagmalarin grup

7 Lorenz egrisi, konsantrasyon egrilerinin en onemlilerindendir. Ayrintili bilgi icin bakimz
GURAN ,Sevgi, Iktisadi Konsantrasyon, Istanbul, 1973,(yayinlanmamis doktora tezi); GURTAN,
Istatistik ve Arastirma Metodlar1, Istanbul, 1971, 138; SINGER, 141-144.
8 Gini katsayisi, Pareto Katsayis1 konsantrasyon katsayilarina ornek gosterilebilir. Bakimz
SINGER, 144-149, GURAN, 161.
409 SINGER, 152; Department of Justice Merger Guidelines (1982), 6.
19 On esit biiyiikliikte firmanin yer aldigi bir piyasada toplam Herfindahl-Hirschman endeks
katsayis1 100'e esittir.
41200 katsayilik fark, (a) nin karesinin (b)nin karesinin toplaminin (a)+(b) nin toplaminin
karelerinden farkl olmasindan ve (a+b) nin karesinin (a)nin ve (b)nin karelerinin toplamu ile (a) ile
(b) nin ¢arpimlarinin iki katindan olmasindan kaynaklanmaktadir.
*I2 SINGER, 152,153.
13 Bes tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bir piyasada,piyasa paylarimin esit ya da (%35,
%5,%20,%20, %20) seklinde dagilim gostermesi durumunda, Herfindahl-Hirschman endeks
katsayisi ilk durumda 2000, ikinci durumda 2425 dir. Basit toplama metodu bakimindan ise, arada
higbir fark yoktur. Oysa ikinci dagilimda piyasadaki firma konsantrasyonun daha yiiksek oldugu
aciktir.
#1 418/85 Regulation on Research and Development Agreements. 2779/92 sayili teblig ile bu %10
olarak belirlenmistir.
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istisnasindan yararlanamayacagini belirtmistir. Amerikan Hukukunda 1982
tarihli Adalet Bakanligi Tebliginde ise, kademeli bir sinirlama sistemi 6ngo-
rillmiistiir. Anlasma sonrasi, Herfindahl- Hirschman endeksinin 1000 katsayinin
altinda oldugu durumlarda, birlesmenin rekabeti kisitlayici etkisinin olmadigi
kabul edilmektedir. Bu katsayinin 1000-1800 arasi olmasi halinde, anlasmanin
100 sayidan az bir Herfindahl-Hirschman endeksi katsayisi artisina sebep
olmamasi gerekmektedir*'>. Endeks katsaylilllénn 1800'tn iizerinde olmasi

halinde ise bu artis 50 katsayisini gecmemelidir™ .

Avrupa Toplulugu Hukukunda gelistirilen piyasa paylarina ve rekabeti
kisitlama noktasina iliskin kabul edilen kriterlerin yetersizligi Komisyon karar-
larinda da acikca kabul edilmektedir. Komisyon c¢esitli kararlarinda, anlagsmaya
taraf olan tesebbiisleri piyasa paylarimi arastirmak ile yetinmemis ve Amerikan
Hukukunda 1982 tarihli Tebligde kabul edilen ilkeler paralelinde bir uygulama
yolunu secerek, anlasma disinda kalan {igiincii kisilerin de piyasa paylarin

v e e 417
g6zoniine almistir™ .

Continental Can kararinda ise, Adalet Divan1 muhtemel rakip teorisinden de
yararlanarak, rakip olmasi ihtimal dahilindeki tesebbiislerin, piyasaya olan etkilerini
de degerlendirmistirm. Rekabeti kisitlayict anlagmalarin, 85. maddenin 3.
paragrafindaki istisna hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin gereken, rekabetin
ortadan kalkmasina yol agmama sarti, diger sartlarin gerceklesmesine baghdu419
Ancak, diger sartlarin yerine getirilmis olmasina ragmen, piyasadaki firma
konsantrasyonu ve anlasmanin tarafi olan tesebbiislerin piyasa paylar1 sonucu,
bu anlagmalarin rekabeti ortadan kaldirmak etkisinden sozedilebilir. Gerek
hukuki diizenlemeler ve gerekse Komisyon ve Adalet Divani ictihatlarina gore,
oligopolist piyasalar bakimindan 85. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi

. . ve e - 420
miimkiin goriilmemektedir ™.

15 100 Herfindahl-Hirschman endeksi sayis1 artisa yol acan tesebbiislerin piyasa paylart %25-
%2,%16-%3, %12-%4, %10-%5, %8-%6 ve %7-%7 dir.
416 50 Herfindahl-Hirschman endeksi sayis1 artisa yol acan tesebbiislerin piyasa paylar1 %12-%2,
%8-%3, %6-%4 ve %5-%5 dir.
#17 Re Davidson Rubber Co. Agreement, (1972) OJ L 143/43, (1972) CMLR D 52; Re Bayer AG
and Gist-Brocates NV., (1976) CMLR D98; Case 26/76, Metro-SB- Grossmarkte GmbH und Co.
KG. v. Commission, (1977) ECR 1875, (1978) 2 CMLR 1.
18 Case 6/72 Europemballage Corp. and Continental Can Inc. v. Commission, (1983) ECR 215.
19 BELLAMY-CHILD, 173; CUNNINGHAM, 62; AGNEW, 149.
420 GLEISS-HIRSCH, 292-293.
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ARA SONUC

Tesebbiisler arasindaki anlagsmalarin Rekabet Hukuku bakimindan de-
gerlendirilmesinde ortaya cikan sorunlardan ilki, anlagmalarin ticari hayata olan
etkisinin belirlenmesi, ikincisi ise, tesebbiislerin ilgili piyasalarinin tesbitidir.

Rekabet Hukukunun amacinin, ticari hayatin ekonominin kanunlarina
uygun olarak gelismesini temin oldugu kabul edildiginde, anlagsmalarin ticari
hayattaki etkilerinin niteliginin ikinci planda kaldig1 gozlenir. Etkinin niteligi
kadar 6nemli olan diger bir husus da, tesebbiislerin ilgili piyasalarinin tesbiti ve
hangi tesebbiislerin rakip olarak kabul edilecegidir. Tesebbiislerin ilgili pi-
yasalar1 cografi bolge ve mal esas1 olmak iizere iki farkl1 sekilde belirlenir. flgili
piyasanin cografi bolgeye gore belirlenmesinde ekonomik faaliyet bolgesi
goriisiit onemli rol oynarken, mal esasina gore ayirimda, tiiketici bakimindan
farksiz kullanma ve iiretim ¢apraz esnekligi kriterleri belirleyicidir.

Rekabeti kisitlayan anlagsmalarin  degerlendirilmesinde, Avrupa
Toplulugu ile Amerikan Rekabet Hukuklarinin 6nemli farkliliklar gosterdigi ve
Shearman Kanununun 1. maddesindeki rekabeti kisitlayic1 "her sézlesmenin"
hukuka aykirt oldugunun belirtilmesine karsilik, Roma Andlagmasinin 85.
maddesinin 1. ve 3. paragraflarinda, rekabeti kisitlayic1 bazi anlagmalarin
teknolojik ve ekonomik yararlart nedeniyle, 85. maddenin 1. paragrafi uygu-
lamasina tabi olmayacagi hiikmiiniin getirildigi ve bunun da iki hukuk sistemi
arasindaki farki olusturdugu iddia edilmistir.

Doktrinde, rekabeti kisitlayici anlasmalarin Rekabet Hukuku bakimin-
dan degerlendirilmesinde ii¢ sistemin mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir**'. Bunlar
yasaklayici sistem, istisnalar taniyan yasaklayici sistem ve kotiiye kullanma
sistemidir***. Amerikan Hukukunda, yasaklama ilkesinin benimsenmis oldugu
ileri siiriiliirken*”, Bati Almanya, Fransa, ingiltere ve Avrupa Toplulugu

Hukuklarinda istisnalar taninan yasaklama ilkesinin gecerli oldugu iddia

421 BELLIS, National Antitrust Laws in the EEC(1974), zikreden STEIN-HAY- WAELBROECK,
770-771; SWANN, Competition and Consumer Protection, 142.
422 Yasaklama ilkesi, rekabeti kisitlayict veya kisitlamak amaci tagiyan biitiin anlagsmalar1 hukuka
aykir1 kabul eder. Istisnalar taniyan yasaklama ilkesi ise, rekabeti kisitlayici veya kisitlamak amaci
tagtyan biitiin anlagsmalar1 hukuka aykirt kabul etmekte, ancak bazi hallerde bu tiir anlagsmalar
yasaklamanin diginda birakilmaktadir. Ugiincii ve son ilke olan, kétiiye kullanma ilkesine gore ise,
rekabeti kisitlamak amacina yonelik anlagsmalarin, Rekabet Hukuku kurallarini ihlali, anlasmanin
yiiriirlige koyulmasina ve rekabeti olumsuz etkilemesi sartina baglanmistir.
423 SWANN, Competition and Consumer Protection, 142; OZSUNAY, Kartel Hukuku, Istanbul,
1985, 9.
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edilmektedir**. Kotiiye kullanma ilkesini kabul etmis iilkeler ise Hollanda ve
Belgikadir*®.

Shearman Kanununun 1. maddesinde, ticareti kisitlayan her sozlesmenin
rekabete ayrir1 oldugunun belirtilmesi, Amerikan Hukukunda yasaklama
ilkesinin benimsendigi goriisiine gerekce olarak gosterilmektedir. Ancak, bu
iddialarin dogrulugu tartigmaya aciktir. Rekabet Hukukunun ilk yillarindan
itibaren, her sozlesmenin rekabeti bir sekilde kisitladigi**® ve her rekabeti
kisitlayict anlasmanin Rekabet Hukuku kapsamia girmeyecegi'”’ ifade edil-
mektedir. Gergekten de, rekabeti kisitlayan her anlasmanin hukuka aykiri ol-
dugunu ileri siirmek, hukuki ve ticari gerceklerin farkinda olmamanin sonu-
cudur. Kanimizca, herhangi bir hukuk sisteminde yasaklama ilkesinin kabulii,
mantiksiz ve uygulanmasi miimkiin olmayan sonuglara yol agcacagindan, boyle
bir seyin kabulii de imkansizdir. Shearman Kanunununda ifade edilenle ifade
edilmek istenenin farkli oldugu Rekabet Hukuku otoritelerince de ifade
edilmektedir*®®. Amerikan Rekabet Hukuku, pozitif hukuk metinlerindeki bu
kesin ifade tarzina ragmen, farkli gelisme gostermis ve yasaklayici sistemden
tamamen farkli ilkeleri benimsemistir'®. Per se ve rule of reason yargisal
doktrinleri de, bu gelismenin en belirgin delilidir.

Amerikan Rekabet Hukuku, rekabeti kisitlayict anlagsmalari, olumlu ve
olumsuz yonlerini ve taraflarin amaglarini dikkate alarak degerlendirme pren-
sibini kabul ederek, yasaklayici ilke ozelliklerinden cok, istisnalar taniyan ya-
saklayici sistem Ozelliklerini gosterir. Per se doktrini agisindan bakildiginda dahi
durum farkl: degildir. Herhangi bir anlagsmanin rekabeti kisitlamasi durumunda,
ilk once piyasaya etki bakimindan rekabetin kisitlanmasinin dogal sonug olup
olmadig1 arastirilacaktir. Yani, anlagma taraflar1 piyasa kosullar1 ve rekabete
etkisi bakimindan incelenecek ve rekabetin kisitlanmasi anlagmanin dogal
sonucundan kaynaklanmakta ise, bagska herhangi bir hususun arastirilmasina
gerek duyulmadan, anlasmanin per se hukuka aykir1i olduguna karar
verilecektir*?’. Goriildiigii gibi, anlasmanin hukuka aykir1 olusu, kendiliginden
olmamakta, amagc,etki ve diger piyasa kosullarinin birlikte degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

424 SWANN, Competition and Consumer Protection, ibid 14, 171-172.
23 SWANN, Competition and Consumer Protection, ibid 185-186; Ozsunay'a gére ingilltere'de
kotiiye kullanma ilkesi benimsenmistir. OZSUNAY, 4, 28.
26 Board of Trade of City of Chicago v. United States, 246 US 239, 38 S.Ct. 251 (1918).
27 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
2 BORK, The Antitrust Paradox, 16-17; POSNER, Antitrust Law, 71.
#2% National Society of Professional Engineers v. United States, 435 US 679 (1978).
43 GRENDELL, 70.
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Avrupa Toplulugu Hukukundaki diizenlemeler de, Amerikan Rekabet
Hukukundakinden farkli degildir. Herhangi bir anlasmanin degerlendirilmesinde
gozoniine alinacak ilk kural, 85. maddenin 1. paragrafinda belirtilen durumun,
gerceklesip gerceklesmediginin tesbitidir. 85. maddenin 1. paragrafina gore
yapilacak arastirma ile, anlasmanin rekabeti kisitladigi, engelledigi ya da ortadan
kaldirdig1 veya kaldirmak amaci veya etkisi tesbit edilecektir®'.

Ticarete olan etkiyi belirlemede, 85. maddenin 1. paragrafinda ne yon-
tem ne de kriterler bakimindan agiklik vardir. Bu hususta yol gosterici nitelikteki
hiikiimler, ancak 85. maddenin 3. paragrafindan cikarilabilir. Tegsebbiisler
arasindaki bir anlagsmanin, ticari hayat iizerinde olumsuz etkisi ancak 85.
maddenin 3. paragrafindaki kosullarin gerceklesmesi ile dengelenebilir.
Ticaretin olumsuz etkilendiginin tesbiti halinde de, anlagmanin rekabeti kisit-
lamayr m1 amagladigr yoksa rekabeti etkilemek sonucunu mu verdigi tesbit
edilecektir. Bu belirleme 85. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi bakimindan
onemlidir. Rekabeti kisitlamayr amaglayan anlagsmalar ile 3. paragrafta
belirlenen sartlarin birlikte bulunmasi miimkiin degildir. Anlagsmanin rekabeti
kisitlamak amaci tagimadigi, ancak rekabetin kisitlamak etkisi yapmast (ki bu
durum Amerikan Hukukunda rekabetin ikinci dereceden kisitlanmasi olarak
adlandirilmaktadir) durumunda, 85. maddenin 3. paragrafinin uygulanmasi
sozkonusu olacaktir.

Kanimizca, Avrupa Toplulugu ve Amerikan Rekabet Hukuklarinda be-
nimsenen ilkeler arasinda onemli benzerlikler vardir. Her iki hukuk diizeni re-
kabeti kisitlayic1 anlasmalari, per se hukuka aykir1 kabul ederken, digerleri
bakimindan sosyal, ekonomik ve teknolojik yararlarin1 da dikkate alarak, olumlu

ve olumsuz yonlerini dengeleme prensibini kabul etmistir*>.

Avrupa Toplulugu Hukuku ile Amerikan Hukuku arasindaki en 6nemli
fark, 85. maddeni 3. paragrafinin uygulanmasinda, 17/62 sayili tiiziikle
Komisyon'a verilen yetkide goriiliir. 85. maddenin 3. paragrafinin uygulan-
masinda iki farkli yontem Ongoriilmiistiir. Bunlar, bireysel muafiyet karar1 ve
grup muafiyetidir.

17/62 sayil tiiziigiin*” 3. maddesi, taraflar arasindaki anlasmalarin yii-
riirlige konulmadan once, Komisyon'a bildirilmesini ve Komisyon'un, 85.
maddenin 3. paragrafindaki sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini degerlen-
dirmesi sistemini getirmektedir. 85. maddenin 3. paragrafinda belirtilen kosul-

1 KOVAR, 251; JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 110; WAER, Common Market
Antitrust, The Hague, 1963, 19.
432 KOVAR, 252; JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust, 112.
433 Regulation 17/62 204, Special Edition 87.
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larin karsilandiginin taraflarca kanitlanmasi*** iizerine, Komisyon, anlasmanin
85. maddenin 1. paragrafi hiikiimlerine tabi olmayacagina karar verecektir.

Ancak, bireysel muafiyet sisteminin yavas islemesi*”, tesebbiisleri,
aralarindaki anlasmayr Komisyon'a bildirmemege ve 85. maddeyi ihlal riskini
iizerlerine almaga itmistir*®®. Gecikmelerin yarattigi bu olumsuz durumu ha-
fifletmek icin, Konsey, Komisyon'a grup muafiyetleri tanima yetkisi vermistir*’.
Konsey, 19/65 sayili™® ve 2871/71 sayih** tiiziikler ile, Komisyon'a, miinhasir
saticilik, smai haklarin kullanimi, standartlasma ve ihtisaslasma anlasmalari
konularinda grup muafiyeti tanimak yetkisi vermigtir. Komisyon, kendisine
taninan yetkilere dayanarak, arastirma, gelistirme ve ihtisaslagsma anlagmalar1**,
miinhasir dagiticiik*' ve satialma*?® anlasmalari, patent lisans anlasmalari**’

konularinda grup muafiyeti tanidigini agiklamistir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda, Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 3.
paragrafinin uygulanmasinda 17/62 sayili tiiziigiin*** 9/b.1 maddesine gore,
Komisyon bireysel muafiyet karari verebilecek tek yetkili organ ise de,
kanimizca, 85. maddenin 3. paragrafinda belirtilmis olan sartlar1 gerceklestirmek
ile beraber, Komisyon'a bildirilmemis olan anlagmalar da, 85. maddenin 3.
paragrafindan dolayli olarak yararlanacaklardir.

Soyle ki, grup istisnalarindan yararlanan anlagmalar bakimindan, an-
lagmanin Komisyon'a 6nceden bildirilmesi gerekli olmadigi i¢in, 85. maddenin
1. paragrafi hiikiimlerinden muaf olma durumu, kendiliginden gerceklesir. 85.
maddenin 3. paragrafina gore, bireysel muafiyet taninacak durumlarda,
anlagmanin 6nceden Komisyon'a bildirilmemis olmasi, 17/62 sayili tiiziige gore,
85. maddenin 3. paragrafinin dogrudan uygulanmasina engel ise de, bdyle bir
anlagmanin ticarete etkisinin arastirilmasi safhasinda, 85. maddenin 3.
paragrafindaki sartlarin karsilanmis oldugu dikkate alinacaktir. Kanimizca,

#3% Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299, 347.
45 KORAH, Comfort Letters, Reflections of the Perfume Cases, 6 ELRev. 15 (1981);
VERSTRYGNE, Current Antitrust Policy Issues in the EEC: Some Reflections on the Second
Generation of Competition Policy, Fordham Corporate Law Institute, Hawk edition, v.11, New
York, 1985, 694.
436 WISH, 201; FORRESTER- NORALL, 20.
437 Roma Andlasmasi madde 87(2)(b).
438 Regulation 19/65 (1965) OJ 533, Special Edition 35.
39 Regulation 2821/71 (19717 OJ L 285/46.
440 Regulation 3604/82, (1982) OJ L 376/33, Regulation 417/85, (1985) OJ L 53/1.
#1 Regulation1983/83, (1983) OJ L173/1.
42 Regulation 1984/83, (1983) OJ L !73/5.
3 Regulation 2349/84, (1984) OJ L 219/15.
444 Regulation 17/62 204, Special Edition 87.
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Komisyon'a bildirilme durumunda, 85. maddenin 1. paragrafi uygulanmasindan
muaf tutulacak bir anlagsmanin, ticarete olumlu etkisinin olumsuz yanini
dengeleyecek nitelikte olmasi gerekir. Bu sebepten de, boyle bir anlagsmanin bu
paragrafa gore, hukuka aykiri olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir*.

85. maddenin 1. paragrafina gore, hukuka aykir1 olmak, 3. paragraf
sartlarinin gerceklesmedigi durumlarda s6z konusu olabilir. Kanimizca, 85.
maddenin 3. paragrafi sartlarinin  gerceklesti§i durumlarda, anlagmanin
Komisyon'a dnceden bildirimi ve Komisyon'un 85. maddenin 1. paragrafindan
istisna tutulma karari, sadece anlasmanin uygulanmasindan 6nce, taraflar diginda
bir kisi tarafindan objektif degerlendirilmesine ve anlagmanin taraflarinin
tereddiitlerinin giderilmesine yaramaktadir.

Amerikan Hukuku bakimindan da durum farksizdir. Anlasmanin, piya-
saya etkileri, ticari ve ekonomik yasama olumlu etkilerinin, olumsuz yonlerini
dengelemesi durumunda, rekabeti kisitlamis olmasi, 6nemini kaybeder ve
Shearman Kanununun 1. maddesi uygulamasindan kurtulur. Amerikan Rekabet
Hukukundaki son gelismeler ile de, her iki diizen arasindaki fark ortadan
kalkmugtir. Ulusal Arastirma Isbirligi Kanunu da*®, Avrupa Toplulugu
Hukukundakine benzer bir uygulama ile, anlagmalarin Federal Ticaret

Komisyonu ile Bagsavciya bildirilmesi sistemini getirmistir.

Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda rekabeti kisitlayict an-
lasmalarin tabi oldugu diizenlemeler, birbirine oldukca benzemekte ve bu an-
lagmalarin ticarete olumsuz etkisini 6nlemek icin benimsenen ilkeler bakimindan
da 6nemli farklar goriilmemektedir. Her iki hukuk diizeninde de farkli ilkelerin

benimsendigi iddialar1 da gercegi yansitmamaktadir**’.

“> WAER, 18, 19.
46 National Cooperative Research Act. Pub. L 98-642.
“7 OZSUNAY.9, 269.
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Uciincii Ayirnm
REKABET HUKUKU DAVALARINDA TARAFLAR

I. GENEL OLARAK

Rekabet Hukukunun kisi bakimindan uygulanma alani, Rekabet Hukuku
kurallarin1 ihlal edebilecek kisileri oldugu kadar, Rekabet Hukukunun ihlal
edildigini ileri siirerek, davaci sifatin1 kazanacak kisileri de kapsar. Rekabet
Hukukunu ihlal edebilecek kisilerin belirlenmesi, rekabetin kisitlanmasinin
ortaya ¢ikardigi zarardan kimin ya da kimlerin sorumlu olacaginin tesbiti sorunu
ile dogrudan ilgilidir. Rekabeti ihlal edebilecek kisilerin belirlenmesiyle ilgili
diger bir sorun da, birden fazla tesebbiisiin bulunmasi kosulunun hangi
durumlarda gerceklesmis olacagi yani kimlerin bagimsiz olarak kabul
edilecegidir'.

Rekabetin yatay kisitlanmasinin diizenlendigi Shearman Kanununun 1.
maddesi ve Roma Andlasmasinin 85. maddesi, rekabetin sozlesme, uyumlu
eylem ya da birlik karar ile kisitlanmasina iligkin hiikiimler getirirken, uyusma
unsuruna agirlik vermis’, bu da rekabetin yatay kisitlanmasinda birden fazla
tarafin varligi sartimm ortaya cikarmistir. Buna karsilik, tekellesmeye veya
piyasaya egemen olmaya yonelik faaliyetleri diizenleyen Shearman Kanununun
2. maddesi ile Roma Andlagsmasinin 86. maddesi tek bir kisinin eylemi ile de bu
durumlarin  gerceklesebilecegi  varsaymmundan hareket etmistir’. Hangi
durumlarda birden fazla tarafin var oldugu, kimlerin ayni taraf olarak kabul
edilecegi, rekabetin yatay kisitlanmasini diizenleyen pozitif hukuk metinleri
bakimindan ¢oziim bekleyen en 6nemli sorundur®.

Rekabet Hukukunun kisi bakimindan uygulanmasindaki ikinci sorun,
kimlerin Rekabet Hukuku davasinda davaci sifatim1 kazanacagidir. Usul Hukuku
teorilerine gore, menfaati olan ya da zarar gordiigiinii ileri siiren herkes, Rekabet
Hukuku davalarinda davaci sifatini kazanabilir mi? Ya da baska bir ifade ile,

' BELLAMY-CHILD, Common Market Law of Competition, London, 1978, 22.

2 GLEISS-HIRSCH, Common Market Cartel Law, Washington D.C., 1978, 3rd edition, 50.

3 TURNER, The Definition of Agreement Under the Shermann Act: Conscious Parallelism and

Refusals to Deal, 75 HLR 655 (1962); FOCSANEAU, La Concurrence a 'Interieur des Groupes

de Sociétés, Revue de la Marché Commune, c¢.13, 1969, 13.

4 FRANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, Droit Européen de la Concurrence, Paris, 1978, 40.
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davaci sifatim1 sadece rekabetin kisitlanmasindan dogrudan zarar goren rakip
tesebbiisler mi kazanir, yoksa Rekabet Hukukunun amaclari dogrultusunda,
rekabetin kisitlanmasindan zarar goren tiiketiciler de, Rekabet Hukuku
davalarindan yararlanabilirler mi? Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenen
amaglar cercevesinde coziimlenmesi gereken bu sorun, Avrupa Toplulugu
Hukuku kadar, Amerikan Hukuku bakimindan da 6nemlidir.

II. DAVALILAR
A. Genel Olarak

Shearman Kanununun, rekabetin yatay kisitlanmasini diizenleyen 1.
maddesi, ticareti kisitlayan sozlesme ya da isbirligi ile herkesin hukuka aykiri
davranmis olabilecegini belirtmektedir’. Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1.
paragrafinda da, tesebbiislerin anlasma veya uyumlu eylem ile rekabetin
kisitlamasinin hukuka aykiri olacaginin belirtilmesinin yani sira, 85. madde
Shearman Kanununun 1. maddesinden farkli olarak, tesebbiis birlikleri kararlari®
ile de, rekabetin kisitlanabilecegini belirtmistir. 1914 tarihinde Shearman
Kanununa eklenen 8. madde ile, gercek kisiler ile beraber Amerika Birlesik
Devletleri ya da herhangi bir bolgenin ya da eyaletin veya yabanci iilke
kanunlarinca taninan tiizel kisiler ve kuruluslarin, Rekabet Hukuku bakimindan
kisi olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

Rekabetin kisitlanmasina yol agabilecekler arasinda yer alan kurulus
kavrami, gercek ve tiizel kisi kavramlarindan daha belirsiz bir kavramdir’.
Kurulus kavrami gibi, Roma Andlasmasina esas alinan tesebbiis kavraminin da
icerigi kesin olarak belirlenmemistir®.

B. Tesebbiis Kavrami

Amerikan Hukukunda rekabeti kisitlayabilecekler arasinda kuruluslara
yer verilmesi, kisilige sahip olmanin, ikinci derece 6nemde oldugunu gosterir.
Shearman Kanununun 8. maddesi, rekabeti kisitlamasi ihtimal dahilindeki
herkesi, kisi sozciigiiniin kapsamina dahil etmistir. Bu maddeye gore, herhangi
bir hukuk diizenince taninan ya da herhangi bir hukuk diizeni kurallarina goére
varlig1 kabul edilen her cesit topluluk, Rekabet Hukukunun kisi bakimindan

5 POSNER- EASTERBROOK, Antitrust, Cases, Economic Notes and Other Materials, St. Paul,
1980, 534; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, Boston, 1978, 534.
S WHISH, Competition Law, London, 1985, 1985.
7 POSNER- EASTERBROOK, 535.
8 KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, Oxford, 1986, 14;
GRAUPER, The Rules of Competition in the European Community, The Hague, 1965, 11.
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uygulama alani igine girer. Herhangi bir kurulusun ya da sirketin, Amerikan
Federal Hukukunca taninmamis olmasinin, o kurulugsun ve iiyelerinin rekabeti
kisitlamak konusunda ayricalikli bir duruma gegmeleri 6nlenmistir.

Amerikan Hukukunda, rekabetin yatay kisitlanmasina neden olabilecek-
ler, gercek kisiler, tiizel kisiler ve kendilerine kisilik taninmamakla beraber,
kararlari ile ticari hayatta etkili olabilen biitiin fiili gruplasmalardir’.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Roma Andlasmasinin 85. madde-
sinde, tesebbiis kavramina yer verilmis ve tesebbiisler arasindaki sozlesme ve
uyumlu eylem ya da tesebbiis birlikleri karar ile, rekabetin kisitlanmasi ya-
saklanmustir. Birlikler de, tesebbiislerin katilmasi ile olustuklarindan, Roma
Andlagsmasinda Avrupa Hukukuna esas alinan tesebbiis kavraminin taniminin
verilmemis olmasi'® nedeni ile, buna yorum yolu ile, icerik kazandirilmasi
gerekmistir''.

Avrupa Toplulugu Hukukunda tesebbiis kavrami, Avrupa Celik ve
Komiir Andlagsmasimn'> 80. maddesi ile Euratom Andlasmasmmn'® 196.
maddesinde tanimlanmis ise de, bunlar Rekabet Hukuku bakimindan yetersizdir.

Rekabet Hukukunun konusu ve amaclar1 gozoniine alindiginda, tesebbiis
kavramimin iki unsurdan olustugu gozlenir'®. Bunlardan ilki iktisadi faaliyet,
ikincisi ise, hukuki veya fiili orgiitlenmedir””. Bu iki unsur gézéniine alinarak
Rekabet Hukuku bakimindan tesebbiis kavrami, ekonomik kazan¢ amaci ile
faaliyette bulunan hukuki veya fiili orgiitlenmedir.

Federal Alman Kartel Biirosunun tesebbiis kavrami i¢in verdigi tanim
sOyledir:

° ROCKEFELLER, Antitrust, Questions and Answers, Washington D.C., 1974, 34.
' BELLAMY-CHILD, 23.
" Ancak, bu da sadece Rekabet Hukuku bakimindan gecerli olacaktir,ciinkii Ts Hukuku, Sosyal
Sigortalar Hukuku gibi cesitli Kamu Hukuku dallar1 ile Ticaret Hukuku ve Ozel Hukuk alanlarinda
da rastlanan tesebbiis kavraminin kullanildig: yere gore degisik anlamlari vardir. DERINGER, The
Competition Law of the European Economic Community, Chicago, 1968, 4; DUVEL,
Signification du Mot "Enterpris" dans le Sens de 1'Article 85 du Traité C.E.E., a Propos d'Accords
Entre Sociétés Méres et Filiales et Filiales Entre Elles, Revua Trimestrielle de Droit Européen, c.
2, 1966, 408 bis.
'2 Treaty Establishing the European Coal and Steel Community, Treaty of Paris, 18 April
1951,STEIN-HAY- WAELBROECK, European Community Law and Institutions in Perspective,
New York, 1976, 24.
'3 Treaty Establishing the European Atomic Energy Community, 27 March 1957, STEIN-HAY-
WAELBROECK;,ibid, 237.
'* GLEISS-HIRSCH, 46.
15 Federal Alman Kartel Biirosu, Yillik Rapor, 1961, 61, zikreden DERINGER, 5.
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"... Hukuki nitelegi ve kar etme amact énemli olmamak kaydi ile, bir
kisinin sirf kigisel amaglarini tatmine yonelik olmayan, ekonomik degerlerin
(mal veya hizmet) degisimini amaglayan faaliyetleridir.""®

Bu tanmim, faaliyetin siijesi yerine, faaliyete dnem vermesi sebebi ile
yanilticidir. 85. maddenin 1. paragrafi anlaminda tesebbiis, bir faaliyet degil
faaliyetin siijesidir, ciinkii bir anlagsmaya taraf olabilen, hak ve borglar altina
girebilen ve faaliyetler sonucunda sorumlulugu séz konusu olabilen'’, faaliyetin
kandisi degil, faaliyetin siijesi durumunda olanlardir. Federal Alman Kartel
biirosunun, faaliyeti esas alan tanimi, ancak bir hususu acgikliga kavus-
turmaktadir. Bu da faaliyetin ticari olmasidir. 85. madde, rekabeti kisitlayarak
ticaretin olumsuz etkilenmesini onlemege yoneliktir. Rekabetin kisitlanmasina
yol acan davranisin siijesi durumunda olan tesebbiis, ticari faaliyette bulunuyor
olmalidir.

Rekabet Hukuku bakimindan, rekabeti kisitlayici faaliyetlerin siijesinin,
hukuki statiisiiniin hi¢bir 5nemi yoktur'®. Roma Andlasmasmin 85. maddesine
gore, tesebbiis, rekabeti kisitlayici faaliyette bulunabilen ya da boyle bir
faaliyetin kaynagmni teskil eden herkestir'’. Roma Andlasmasinda, tesebbiis
kavraminin tanimlanmamis olmasina ragmen, uygulamada bu konuda herhangi
bir sorunla karsilasilmamistir™.

Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda, tesebbiis kavramina ¢ok genis
bir igerik verildigi goriilmektedir. Ekonomik nitelikte faaliyet gosteren gercek ve
tiizel kisilerin tiimii, 85. maddenin 1. paragrafi bakimindan tesebbiis kavrami
icine girer’’. Komisyon, gercek ve tiizel Kkisiler arasindaki patent-lisans
sozlesmesi ile rekabetin kisitlanmasini, 85. maddenin 1. paragrafi iginde de-
gerlendirerek, bulus sahibi gercek kisiyi de tesebbiis kavrami iginde kabul
etmistir’>. Serbest meslek sahibi kisiler”, sanatcilar®® iiriinlerine ticari nitelik
kazandirmalart sarti ile, 85. maddenin 1. paragrafi ¢cercevesinde, tesebbiis olarak
kabul edilirler.

16 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, Le Droit de la Concurrence des Communautés Europénnes,
Paris, 1972, 14.
7 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, ibid 16; DERINGER, 5, 6.
18 GLEISS-HIRSCH, 45; DERINGER, ibid.
19 GLEISS-HIRSCH, 46.
20 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 14; WHISH, 166.
2 BELLAMY-CHILD, 23; WHISH, 167.
22 ATOP v. Beyrad, (1976) OJ L 6/8, (1976) 1 CMLR D14.
23 GLEISS-HIRSCH, 45.
24 RAI v. Unitel, (1978) OJ L 157/39, 40.
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Hukuki sekli ne olursa olsun biitiin Ticaret Hukuku tiizel kisileri
Rekabet Hukuku bakimindan tesebbiis niteligindedir. Herhangi bir tiizel kisinin
tesebbiis olarak kabulii i¢in paydaslarinin kim oldugu 6nemli degildir. Bunun
sonucu olarak da, iiye devletlerin paydas durumunda olduklar1 kamu iktisadi
tiizel kisileri de tesebbiis olarak kabul edilmektedir””. Bunlar bakimindan da
yeterli ve gerekli sart, faaliyetlerinin ticari nitelikte olmasidir. Kald1 ki, kér elde
etmek disindaki bir amag i¢in kurulmus olan dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel
kisileri de, ticari nitelikte olmayan faaliyetleri ile ticari hayati etkilemekte iseler,
tesebbiis olarak kabul edilirler®®.

Tesebbiis kavraminin temel unsurlarindan birinin ekonomik faaliyette
bulunmak oldugunu belirtmistik. Gercekten de, kisisel ihtiyaclar1 karsilamak icin
yapilan faaliyetler, tesebbiis olarak nitelendirilmek icin yeterli degildir.
Faaliyetin ticari nitelik tasimasi ve bunun siireklilik gostermesi gerekir’’.
Tesebbiis, fonksiyonel nitelikteki bir kavramdir ve tesebbiis gibi davranan
herkes faaliyetlerinin sinirlar1 ¢ercevesinde tesebbiis olarak kabul edilir. Ancak
bir tesebbiise hizmet sozlesmesi ile bagh kisilerin faaliyetleri, bagl olduklari
tesebbiisten farkli bir tesebbiisiin varligin1 gostermez. Bunlarin faaliyetleri,
tesebbiisiin faaliyetleri olarak kabul edilir™®.

Tesebbiisiin varlig1 i¢in hukuki bagimsizlik sart ise de, tesebbiis ici is-
birligi ya da grup ici isbirligi*’, olarak ifade edilen ekonomik bagimlilik durumu,
cesitli goriislerin ileri siiriilmesine neden olurken Rekabet Hukuku kosullarinin
kisi bakimindan uygulanmasinin, en ¢ok iizerinde durulan konusu haline
gelmistir.

C. Grup Ici Isbirligi

1. Genel Bilgiler

Genel olarak, ekonomik faaliyete yonelik organize olmus bir grubun,
Rekabet Hukuku bakimindan tesebbiis olarak kabuliinde, ekonomik bagimsizligi
onemlidir. Tiizel kisilik sahibi, ancak ayni grup icinde yer alan ve ekonomik

olarak bagimli tesebbiisler arasindaki anlasma ya da uyumlu eylem sonucu
rekabetin kisatlanmasi durumunda, bunun Rekabet Hukuku kapsamina girip

* MERKIN-WILLIAMS, Competition Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the EEC,
London, 1984, 47-49; BELLAMY-CHILD,, 23-24.
2 GLEISS-HIRSCH, 46
>’ GLEISS-HIRSCH, ibid; KORAH, Introduction, 15.
2 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, Boston, 1985, 284.
* AREEDA, ibid; BARACK, The Application of the Competition Rules ( Antitrust Laws) of the
European Economic Community, Deventer, 1981, 43; POSNER- EASTERBROOK, 728.
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girmeyecegi konusunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir'’. Farkli tiizel
kisiliklere sahip iki tesebbiisiin, anlasma ya da uyumlu eylem ile rekabeti ki-
sitlamalarinin Rekabet Hukuku kaidelerine tabi olmasi igin tesebbiislerin pay
sahipligi durumuna iliskin ek bir sartin arastirilip arastirilmayacagi’’, grup ici
rekabet doktrinin®® ortaya atilmasina yol agmistir.

Giintimiizde, ana sirket - tabi sirket uygulamalarina, ¢ok uluslu sirket-
lerin faaliyetlerine ve ortak girisim anlagmalarina sikca rastlanmaga baslamasi,
Rekabet Hukukuna aykir1 davranis igindeki siijelerin, ekonomik bagimlilikla-
rinin da gozoniine alinmasi sorununa degisik bir boyut getirmistir>. Bunun
sonucunda da, tiizel kisilik teorileri ile Rekabet Hukuku kurallarinin ¢atigsmasi
ortaya ¢ikmistir. Bu sebepten de, bagimsiz tiizel kisilik kavraminin, Rekabet
Hukukunun amaglar1 dogrultusunda tekrar gozden gegirilmesi, rekabet ortaminin
gerceklestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Rekabet Hukuku bakimindan sorun,
ana sirketle bagimli sirketler ya da ayni gruba dahil sirketlerin rakip sirketler
olarak kabul edilip edilmeyecegi ve bunlar aralarinda yapilan rekabeti kisitlayici
anlagmalarin, Rekabet Hukukunu ihlal olarak nitelendirilmesinde ortaya
cikmaktadir™.

2. Tarihsel Sorun: Tiizel Kisilik, Ekonomik Birlik Ikilemi

Tiizel kisiligin bir kez kazanildiktan sonra, onu yaratan iradelerden ba-
gimsiz nitelik kazandig ve tiizel kisiligi sosyal bir gercek olarak kabul eden
goriisiin, Rekabet Hukukunda énemli etkileri olmustur’>. Ayni gruba, ya da aym
kisiye ait tesebbiisler arasindaki isbirliginin Rekabet Hukuku bakimindan ele
alinmast ilk kez Amerika'da 1940'larda ortaya c¢ikmustir. Yellow Cab da-
vasinda®®, Checker Cab Manufacturing sirketinin cogunluk payma sahip olan
Morris Markin, biiylik sehirlerde faaliyet gosteren Yellow Cab taksi sirketini
satin almig ve Sikago sehrinde kendisine ait olan Checker Taxi Company ile
rekabete girmesine engel olmustur. Isbirligi yolu ile rekabetin kisitlandig1 id-
diasina karsi, taksi sirketlerinin ayni kisiye ait olmasi nedeni ile, rakip olma-
digini ileri siiren davalilarin savunmasini reddeden Yiiksek Mahkemeye gore,

3 ROCKEFELLER, 27.
31 FOCSANEAU, La Concurrence a I'Interieur des Groupes de Sociétés, 35.
32 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 219, vd.
3 RAHL, Conspiracy and the Anti-trust Laws, 44 Illinois Law Review 763 (1950); BARACK, 42;
Note: Intra-Entreprise Conspiracy Under the Shearman Act, 63 YLJ 372 (1954).
34 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, Le Droit de la Communauté Economique
Europénne, Bruxelle, 1972, c.IV, 11; The Attorney General's National Committee to Study the
Antitrust Laws, Washington, D.C., 1955, 30-31.
¥ DUVEL, 408; BARACK, 41.
36 United States v. Yellow Cab Co. et al., 332 US 218, 67 S.Ct. 1560 (1947).
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"Davali sirketlerin ayni kisiye ait olmasi ve birlikte idare edilmeleri,
Shearman Kanununun birlegsme ve igbirligi hiikiimlerinin uygulanmasina engel
teskil etmez."*’

Yiiksek Mahkeme, Yellow Cab sirketinin hisselerinin satin alinmasinda,
hukuka aykir1 yontemlerin uygulandigini ve rekabetin hukuka aykir1 bir ortak
girisim anlagmasi ile kisitlandigini tesbit etmis ise de, kararim1 tamamen tiizel
kisilik teorisine dayandirarak, ekonomik olarak bagimli olsalar da farkli tiizel
kisilige sahip tesebbiislerin rekabeti kisitlamalarinin kabul edilemeyecegini
bildirerek, hukuk biliminin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur’®.

1968 yilinda Yiiksek Mahkeme, Yellow Cab kararindaki goriisiinii, ana
sirket ile ana sirketin kurucusu ve paylarinin ¢cogunu elinde bulunduran sirket
arasindaki anlagsmaya da uygulamistir’. Yiiksek Mahkeme, konuya iliskin
goriisiinii, asagidaki gibi tekrar etmistir.

"Taraflar, Midas ve International Sirketleri kurduklar1 bagimsiz yavru
sirketlerin sagladig ticari avantajlardan yararlanarak, faaliyetlerini siirdiirmiis-
lerdir. Ayn1 kisiye ait olmalar1 onlari, kanunun bagimsiz tiizel kisilere yiikledigi
borglardan kurtarmaz."*’

Yiiksek Mahkemenin her iki kararinda da, sirketlere kimin sahip oldugu
ve nasil yonetildigi sorunu hi¢ dikkate alinmamistir. Timken karar1 ise, krono-
lojik sira bakimindan, bu iki kararin arasinda yer alir. Bu kararin ilging tarafi,
Bidayet Mahkemesinin Yiikksek Mahkemenin Yellow Cab kararindaki dic-
tum'una ragmen, davali sirketlerin nasil yonetildigini arastirarak, her iki sirketin
paylarinin ¢ogunun ayni kisinin elinde bulunmasina ragmen, farkli yo-
netildiklerini tesbit etmesidir*'. Ancak Yiiksek Mahkeme, bu davada da, bidayet
mahkemesinin, farkli yonetime iliskin tesbitlerini dikkate almamis** ve kararim
gene tiizel kisilik teorisine dayandirarak kolay olan yolu se¢cmistir.

Yiiksek Mahkemenin, Rekabet Hukuku uygulamasinda da, tiizel kisilik
teorisine bagli kalmasi, aym kisilerin ¢ogunluk pay senedine sahip olduklar1
sirketler arasinda da, rekabet edilmesi beklentisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ancak boyle bir varsayimda, bagimsizliklar1 goriiniiste olan teseb-
biislerin rekabet etmelerininin dogal olmadigi ve tek bir ekonomik grup i¢indeki

37 United States v. Yellow Cab Co. et al., 332 US 227, 67 S.Ct. 1565 (1947).
38 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 226.
% Perma Mufflers Co. v. International Parts Co., 392 US 134 (1968).
40 Perma Mufflers Co. v. International Parts Co., 392 US 141-142 (1968).
*! United States v. Timken Roller Bearing Co., 83 F.Supp. 284, 311-312.
42 Timken Roller Bearing Co.v. United States, 341 US 593, 598 (1951).
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sirketlerden, rekabet etmelerini istemenin, toplumsal bakimdan yarari olmadig:
gibi, kaosa neden olacagi iddialari”® grup ici isbirligi kavramuni ortaya
cikarmustir*™.

Avrupa Toplulugu Hukukunda tiizel kisilik ile ekonomik bagimsizlik
ayirimi, 1960'lardan sonra onem kazanmaga baslamistir*’. Christiani and Nielsen
karar*® ile Komisyon, ilk kez tiizel kisilik tiiliinii kaldirmis ve tiizel kisilik
ortiisiiniin arkasinda sakli olan gercek iliskileri*’ tesbite yonelmistir. Davanin
konusu, bir Danimarka sirketi olan Christiani and Nielsen ile onun Hollanda'da
yerel hukuka gore kurdugu ve paylarinin tiimiine sahip oldugu yavru sirketi
Christiani and Nielsen (The Hague) arasinda piyasay1 paylagmak icin anlastiklar
iddiasidir. Komisyon, iki farkl: tiizel kisiligin sz konusu olmasina ragmen, ana
sirket ile yavru sirket arasinda siirekli bir bagliligin mevcut oldugunu, ana
sirketin yavru sirketin yoneticilerinin timiinii se¢me hakkina sahip oldugunu ve
yavru sirketin tek bir ekonomik birlik iginde, gorev dagilimi sonucu ortaya
ciktigim belirtmistir. Her iki sirketin farkli tiizel kisiliklere sahip olmalarina
ragmen rekabet etmelerinin beklenemeyecegini belirterek, rakip olmayanlar
arasindaki anlasmalarin, rekabeti kisitlama teskil etmeyecegini bildirmistir®®.

Christiani and Nielsen kararindan kisa bir siire sonra da, Adalet Divani,
Beguelin kararinda®, Komisyon'un bu goriisiinii desteklemistir. Bu davada,
Belgika firmasi olan Beguelin Import Co. ile ona tam bagli yavru Fransiz sirketi
aralarinda anlasarak faaliyet bolgelerini simirlandirmislardir. Adalet Divani,
yavru sirketin tiizel kisiligi olmasina karsilik, ekonomik bagimsizliga sahip
olmadigimi ve ana sirketten ayr diisiiniilemeyecegini bildirerek, anlagsmanin
Roma Andlagmasinin 85. maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.

Beguelin kararindan sonraki Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda,
sirketler arasindaki iligkileri tesbitte, tiizel kisilik teorisinin belirleyici etkisinin
zayifladigr goriiliir. Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklar: arasinda ortaya
cikan bu fark, Amerikan Hukukunda tiizel kisilik teorisine daha sekilci bir
bicimde ele alinmasindan dogmaktadir. Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, tiizel

3 Attorney General's Report, 34, 36; SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, St. Paul,
1977, 326-327.
* Note: Intra-Entreprise Conspiracy Under the Shearman Act, 373.
4 MACH, L'Enterprise et les Groupes de Sociétés en Droit Européen de la Concurrence, Genéve,
1974, 184-185.
46 Re Christiani and Nielsen NV. (1969) CMLR (R.P. Supplement) D 37.
" BARACK, 41.
48 FEOCSANEAU, La Concurrence a I'Interieur des Groupes de Sociétés, 36.
9 Case 27/71, Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 949.
30 Case 15/74 Centrafarm B.V. v. Sterling Drug Inc., (1974) ECR 1147, 1147; Case 40/73
Cooperative Vereniging Suiker Unie UA v. Commission, (1976) ECR 1977-1978.
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kisilik teorisinin daha siiphe ile bakilmis ve bunun sonucunda da tiizel kisilik
sahibi olmanin yani sira, bagimsiz karar verme yetkisinin de varligi aranmistir.

Gerek Amerikan ve gerekse Avrupa Hukuklarinda, tiizel kisilik teorile-
rinin, giiniimiizde karsilasilan karmasik sirketlesme olgusuna ters diistiigti ve bu
gelismeleri aciklamakta yetersiz kaldigi kabul edilmektedir’'. Bazi Amerikan
Federal Mahkeme kararlarinda da, Avrupa Toplulugu Hukukundakine benzer bir
yaklagimla, sirketler arasindaki ekonomik bagimliligin da go6zoniine alindigi
goriiliir>. Ancak bu olaylarda tiizel kisilik teorisinin uygulanmasi halinde de,
sonucun ayni olacag iddia edilmistir’”. Rekabet Hukukunda, grup ici isbirligi
goriisiiniin  tartisilmaga baslanmasi ile ekonomik birlik kavrami igerik
kazanmaga baglamis ve tiizel kisilik teorisinden kaynaklanan Rekabet Hukuku
sorunlarinin hallinde yeni diistince yontemlerini gelistirilmistir.

3. Giiniimiizde Ortaya Cikan Sorunlar: Kontrol ve Aidiyet
Kriterlerinin Karsilastirilmasi

a. Sorunun Genel Yapisi

Sirket yonetimi ve piyasa faaliyetlerine iliskin gercek hayat tecriibeleri-
nin, pay sahipligini esas alan kriterlerin yetersizligini ortaya cikarmasi, sirket
ortiistiniin kaldirilarak, tesebbiisler arasindaki iliskilerin arastirilmasini gerekli
hale getirmistir’*. Bu faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan ve belirli bir gruba dahil
olan tesebbiisler arasindaki iliskinin belirlenmesinde ekonomik birligi temel alan
goriis, bu iliskiyi tesebbiisler arasindaki kontrol ve yonetim olgusu bakimindan
incelemektedir”. Bunun sonucu olarak da, pay sahipligini esas alan kriterlere
alternatif olarak kontrol kriteri ileri stirtilmiistiir.

Pay sahipligini esas alan kriterler, her bir tiizel kisiyi bagimsiz varliklar
olarak ele aldiklar1 i¢in, ayn1 paydaslara ait ya da ayni gruba dahil tesebbiisler
arasindaki iliskiyi ve ekonomik bagimliligi aciklamakta yetersiz kalmaktadirlar.
Iki ayr1 tiizel kisilik arasindaki bagin tesbiti, sirketlerin yonetimlerinin kimlerin
elinde bulundugu, ya da bagka bir ifade ile, bagimsiz tiizel kisilerin kararlarinda

3l BELLAMY-CHILD, 62; GLEISS-HIRSCH, 73; SULLIVAN, Handbook of the Law of
Antitrust, 323-329;
32 Harvey v. Fearless Farris Wholesale Inc., 589 F 2d. 451, 455-458; Photovest Corp. v. Fotomat
Corp., 606 F 2d. 704, 725 (7th Circuit 1979), zikreden POSNER-EASTERBROOK, 729. United
States v. Citizens and Southern National Bank, 442 UUS 86, 95 S.Ct. 2099 (1975).
* POSNER-EASTERBROOK, 729.
4 BARACK, 41; DEMOT, Reweaving the Corporate Veil: Management Structure and the Control
of Corporate Information, 41 Law and Contemporary Problems 180 (1977).
5 STONE, Where the Law Ends, New York, 1975, 122-124.
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etkili olan giiclin belirlenmesi, Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan
onemlidir™®.

Pay sahipligini esas alan kriterlerin, modern sirketlesme olgusunu ve te-
sebbiisler arasindaki bagimliligi agiklamada yetersiz kalmasi, sirketlesme ya-
pisin1 belirlemede kontrol kriterinin 6nemini artirmistir. Pay sahipligi ve kontrol
ikilemi, sirketlesme olgusunu aciklamada ve grup-i¢ci rekabetin degerlen-
dirilmesinde etkin ve belirleyici rol oynamaktadir’’. Buna karsilik, kontrol
kriterinin de sorunun c¢oziimiinde tek basina yeterli oldugu siiphelidir. Daha
kapsamli bir model yaratma faaliyetleri, iki kriter arasinda ortak noktalarin
belirlenmesi kadar, sirket teorisi alanindaki sorunlar ile de ilgilidir’®.

b. Kontrol Kriteri

Ekonomik birlik goriisii, yonetimi bir metod agisindan tanimlamakta®®
ve ekonomik birligin belirlenmesi de, kontrol kavraminin yardimi ile gergek-
lestirilmektedir®™. Ancak kontrol kriteri konusunda cesitli goriisler ileri sii-
rilmiistiir. Bu goriislerden, mutlak kontrol goriisii, pay sahipliginin yonetim
iizerindeki her tiirden etkisini tamamen redder®'. Bu gériise gore, ana sirket- tabi
sirket, ya da aym gruba dahil sirketler arasindaki iliski, ekonomik birligin
arastirilmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bagimsiz birimlerin faaliyetlerindeki otonomi,
giinliik kararlarda izlenen yontemler ve karar verme giiciine gercekten sahip
kisinin belirlenmesi ekonomik biitiinliik i¢inde saptanmalidir®. Grup icinde pay
sahipliginin dagilimi, ikinci derecede Onemde hususlardandir. Bu goriisiin
sonucu olarak da, herhangi bir sirket ile bu sirketin mallarin1 satan tesebbiisler
arasinda, paydaslik ya da paylarin aym kisi elinde olmasi gibi iligkiler
bulunmasa bile, her bir tesebbiisiin piyasadaki faaliyetlerine iliskin kararin
digerini etkileyecek olmasi, ekonomik birligin varligi igin yeterli kabul
edilecektir. Buna karsilik, aym tiizel kisilik i¢inde faaliyet gosteren birimlerin,
bagimsiz karar verme yetkisine sahip olduklarina ya da belirli bir otonomilerinin
varligina karine olusturacak bulgulara rastlanmasi durumunda, Rekabet Hukuku
kurallar1 bakimindan, bunlar farkli tesebbiisler olarak deéerlendirilecektir“.

% Attorney General's Report, 36.
57 KOONTZ- O'DONNEL, Principles of Management, New York, 1959, 204, 208, 209.
3 POSNER-SCOTT, Economics of Corporate Law and Securities, Boston, 1982, 2-4.
* DOUGLAS- SHANKS, Insulation from Liability Through Subsidiary Corporations, 39 YLJ
194, 195 (1929). Bu tanim ile Federal Alman Kartel Biirosunun tanimlari arasinda 6nemli
benzerlikler vardir.
% BARACK, 55.
¢ MACH, 160; STONE, 27
%2 LEIBENSTEIN, Beyond the Economic Man, Cambridge, 1980, 163.
% Hawaian Oke v. Seagram Co., 272 F. Supp. 915 (1967).
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Mutlak kontrol goriisii iki bakimdan elestirilebilir: lkin, fiyata iliskin
karar yetkisi ile ekonomik bagimsizlik arasinda kurulmaga calisilan baglanti,
hukuka giivenin sarsilmasina neden olur. Karar yetkisinin grup ya da sirket
icinde yaygmlastirilmasimi esas alan yonetim modellerini® benimseyen biiyiik
modern sirketler ile ortak girisim sirketleri, grup icindeki bagimli birimlerin
farazi otonomi sahibi olduklar1 iddialar1 ile karsilasmamak icin asirn dikkat
gostermek zorunda kalacaklardir®. Ayrica, mutlak kontrol goriisii, sirket
teorisinde radikal degisimlere neden olacak niteliktedir. Sinirli sorumluluk il-
kesi, biiyiik ol¢iide anlamini kaybedecek ve kapitalist ekonominin temel kavrami
olan tiizel kisilik kavrami, yerini belirsiz ve uygulanmasi ¢esitli giicliiklere yol
acacak olan etkin kontrol kavramina birakacaktir.

Ikinci olarak da, mutlak kontrol goriisii, merkezi yonetimin gizli giiciinii
biiyiik 6lciide ihmal etmesi sebebi ile elestirilebilir®. Stratejik Snemine ragmen,
bagiml ya da bagimsiz birimlerin yoneticilerinin yetkilerinin, merkez yonetim
tarafindan kisitlanmasi her zaman miimkiindiir. Bu, otonom birim y&neticilerinin
her kararda gozoniine almak zorunda oldugu bir husustur. Grup iginde yetki
sinirlandirma hakki, ¢cogunluk paya sahip olmanin sagladigi bir hak olarak ortaya
cikmaktadir. Fiyata ve piyasaya iliskin konularda bagimsiz karar vermek
yetkisinin taninmig olmasi, merkez yonetimin diledigi zaman, bu bolim
yoneticilerini degistirmek ya da karar yetkisini kisitlamak hakkini sinirlama
olusturmaz®’.

Kontrol kriteri cergevesinde ileri siiriilen ve farkli sonu¢lar doguran di-
ger bir goriis de, temsil ilkesidir®. Sirket ile yoneticileri arasindaki isbirligi
iddialan ile ilgili olarak gelistirilen ve yoneticinin sirketi temsil ettigi gorii-
stinden hareket eden tiizel kisi ile yoneticinin tek bir tesebbiis oldugu ve bu
sebepten de, rekabeti anlagma veya isbirligi ile kisitlayamayacaklar1 seklinde
ifade edilen, single trader (tek tacir) doktrini®, grup-ici isbirligi durumlarinda da
uygulanmustir®. Bir kisi digerinin temsilcisi olarak hareket etmekte ise, soz
konusu davranis bakimindan Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanmasina engel
olusturacak bir ekonomik birlik bulunmaktadir. Amerikan Hukukunda ilk kez
Ballantine'in ortaya attigi, ana sirketin tabi sirket iizerindeki kontrol yetkisinin
mutlak oldugu (yiizde yiiz bagimhi sirketin bulundugu) durumlarda, aradaki

 LIEBENSTEIN, 163-164.
% Attorney General's Report, 34.
% HERMAN, Corporate Control, Corporate Power, Cambridge, 1982, 20-22.
7 Re Christiani and Nielsen NV. (1969) CMLR (R.P. Supplement) D 37; Re Zoja Sp. A. v.
Commercial Solvents Corporation and Istituto Chemioterapico Italiano (1973) CMLR D67.
% AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 306; Albrecht v. Herald Co., 390 US 145 (1968).
% GROTTI, Trading Under EEC and US Antitrust Laws, London, 1977, 34-35.
" Note: Intra-Entreprise Conspiracy Under the Shearman Act, 388.
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iliskinin temsile benzemesi goriisiiniin’' etkisi ile single trader doktrini, grup-ici
isbirligi durumlarinda da uygulanmistir’>.

Tabi sirket ile ana sirket arasindaki temsil iliskisinin sirket s6zlesmesinin
kendinden dogdugu goriisii’”, tabi sirketin piyasadaki bagimsiz faaliyetlerini
aciklayamamaktadir. Ayrica bu goriis, hukuken bagimsiz tiizel kisilik doktri-
ninin ve sermaye ile simrhi sorumluluk ilkesinin reddine yol a¢maktadir’*.
Ballantine'in, haksiz fiil sorumlulugu konusunda ortaya attigi temsil iliskisi
goriisii, Rekabet Hukukunda smirhi uygulama alan1 bulmustur”. Temsil go-
riisiiniin uygulanabilmesi, tabi sirketin ana sirketin temsilcisi olarak davranmig
olmasinin kanitlanmasina baglidir.

c. Aidiyet Kriteri

Mutlak kontrol kriterine karsilik, tabi sirketlerin, ana sirketin malvarlig
icinde oldugu ve bunlarin yonetilmesinin, cogunluk paya sahip olmanin sag-
ladigi haktan dogdugu ileri siiriilmiistiir’®. Buna gore, sirketin icindeki bir
grubun ya da tam bagimli yavru sirketin otonomisinden s6z etmek miimkiin
degildir. Miilkiyet hakkini esas alan bu goriise gore, yavru sirketin paylarinin
yiizde kirkdokuzunun ana sirkete ait olmasi, diger kisminin daginik olmasi
halinde de, yavru sirket, ana sirket grubu icinde kabul edilecektir. Hatta, ana
sirketin yiizde ellibir paya sahip oldugu durumlarda, azinlik haklarinin korun-
dugu ve onemli kararlarda azinligin destegine ihtiya¢ duyuldugu durumlarda,
yavru sirketin ana sirket grubu icinde kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir’’.
Pay sahibligini esas alan bu kriter, pay sahiplerinin ¢ikarin1 gozetmede ve pay
sahipligi ile yonetim arasindaki iliskiyi kurmada’, tiizel kisilik teorisi ve
sirketler hukuku prensiplerinden yararlanmakta ise de, gercek hayatta pay

I BALLANTINE, Ballantine on Corporations, Chicago, 1946, 312(dip notu 83) 313.
72 WILLIS-PITOFSKY, Antitrust Consequences of Using Corporate Subsidiaries, 43 New York
University Law Review 42 (1968).
> JENSEN-MECKLING, Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency Costs and
Ownership Structure, Economics of Corporation Law and Securities Regulation, Posner-Scott
edition, Boston, 1982, 41.
" BALLANTINE, 311.
> Hoffman Motors Corp. v. Alfa Romeo S.p.a., 244 F. Supp. 70 (1965).
76 Re Christiani and Nielsen NV. (1969) CMLR (R.P. Supplement) D 37.
"7 FOCSANEAU, Concurrence et Groupes de Sociétés, Refléxions sur 1'Attestation Négative
Kodak, Revue du Marché Commune, v. 13, 1969, 517-519.
"8 VAGTS, The Multinational Enterprise: A New Challange for Transnational Law, 83 HLR 757
(1970).
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sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in, pay sahipliginin sonucu ortaya ¢ikan oy
hakkina dayal sistemden daha gercekci bir sisteme ihtiyac oldugu agiktir’.

Biiyiik sirketler icinde, yoneticinin takdir hakkinin yarattigi biitiin geri-
limler, paydaslarin bilgi edinmelerinin ¢ok masrafli olmasi, sermaye piyasa-
sindan dogan sinirlamalar ve sirket yonetimini ele gecirme miicadeleleri, payin
sahibine tanidig1 oy hakkinin 6nemini kaybetmesine yol agcmistir. Bu da, aidiyet
kriterine esas teskil eden hukuki temeli, bos bir kavram haline doniistiirmiistiir.

Stiphesiz ki, bu kriterin kabulii, Rekabet Hukuku uygulamalarina belir-
lilik ve kesinlik getirecektir®’. Ancak giiniimiizde, ticari iliskilerin ¢ok gelismesi
ve klasik sirket organizasyonunun tamamen terkedilmis olmasi ve bu kriterin
sirketlerin yonetimini ele gecirme miicadelelerini ve teknostriiktiiriinii hig
dikkate almamasi, hukuka olan giivenin sarsilmasina ve sorunlarin ¢oziimsiiz
kalmasina yol agacaktir. Tesebbiisler arasindaki iligkinin, sadece, pay sahipligine
ve bunun sagladig1 yetkilere gore belirlenmesi, sinirlart kesin ve Onceden
belirlenebilen bir diizen getirerek, hukukcularin faaliyetlerini kolaylastirmaya
yarayacaksa da, hukuki kriterler ve ticari hayat gereksinmeleri arasinda tercih
yapmak zorunda kalan tesebbiisler, gereginden fazla bir bedel 6demek zorunda
kalacaklardir.

d. Goriiniir Rekabet Kriteri

Willis ve Pitofsky, 1968 yilinda yazdiklari bir makalede®', grup-ici re-
kabet doktrinine bazi sinirlamalar getirilmesini 6nermislerdir. Bu yazarlar, grup-
ici rekabet doktrininin, sinirlh durumlarda uygulanmasini 6nermektedirler.
Bunlar:

- Ana sirketin, kendisi ile agikca rekabet etme durumunda olan bir tabi
sirketle ticari iligkiye girmesi ve

- Ana sirketin, kendisine bagimhi sirketleri rekabet sartlarint bozmak,
hukuka aykirt sonuclar elde etmek igin kullanmasi, yani hukuka aykiri faali-
yetlerin, tabi sirketler aracilig1 ile gerceklestirilmesidir®.

Bu iki varsayimda, Rekabet Hukuku bakimindan ekonomik birligin var-
Iiginin reddedilmesi Onerilmistir. Ancak her iki durum da, sirketlerin davra-
niglarina iliskin oldugu icin, aidiyet-kontrol ikilemine gore degerlendirilemez.

" SAMUELSON, iktisat, Ankara, 1977, 104, Ceviren DEMIRGIL.
8 CRAIG, Application of the Trading with the Enemy Act- Reflections on the Fruehauf, 83 HLR
600 (1970).
*! WILLIS-PITOFSKY, 20.
% ibid 35.
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Bununla beraber, Willis ve Pitofsky'nin varsayimlarinin, pay sahipligi ya da
kontrola iliskin sartlar ile ilgili oldugu ve grubun pay sahipligi ve kontrol ya-
pisina gore belirlenecegini sdylemekte yarar vardir.

Willis ve Pitofsky'nin ileri siirdiigti goriiniirde rekabet kriterinin, Yiiksek
Mahkemenin Kiefer-Stewart kararindan®’ etkilenmis oldugu aciktir. Bu yazarlar,
onerdikleri kriterlerin Yiiksek Mahkeme kararlarindan ¢ikan ilkelerle de uyum
icinde oldugunu ifade ederek™, bu gercegi kabul etmektedirler. Kiefer-Steward
davasinda, Seagram ve Calvert sirketleri, ayn1 gruba dahil olmakla beraber, ayni
piyasada rakip olarak faaliyet gostermektedirler. Ancak, her ikisinin de, tesbit
edilen fiyatin iistiinde icki satan davaci Kiefer-Stewart Co. sirketine icki satmay1
reddetmeleri iizerine, Yiiksek Mahkeme her iki sirketin anlasarak davaciyi
piyasa disinda tuttuklaria karar vermistir®.

Willis ve Pitofsky'nin davranis bigcimlerine iliskin 6nerilerinin en zayif
tarafi, sinirlari belirlemede kesinlikten uzak olmasidir. Ornegin, aymi grup
icindeki iki tam bagimli sirketin, farkli yonetim model ve stratejileri se¢gmeleri,
grup icindeki siki kontrol iligkisi ve yiizde yiizliikk pay sahipliginde ayniliga
ragmen, Rekabet Hukukuna aykirilik olarak nitelendirilmege yol acacaktir®®.
Ayrica, bir sirket icindeki boliimler arasinda piyasa paylasmasinin, normal ticari
faaliyet olarak nitelendirilmesine karsilik ayni durumun, yiizde yiiz bagimh iki
sirket tarafindan gergeklestirilmesinin, rekabete aykiri olarak nitelendirilmesinin
gerekgesi belirli degildir®’.

e. Giivenli Bolge Kriteri

Willis ve Pitofskynin Onerilerinden 10 yil sonra, standart gelistirme
faaliyetlerine yeniden baslanmis ve ¢ok 06zel durumlar igin grup-i¢i rekabet
doktrininin uygulanmasina iliskin yeni Oneriler getirilmistir. Bu Onerilere,
bagvurulacak son c¢are anlamina gelmek {iizere, giivenli bolge ya da giivenli
liman (safe harbour) testi ad: verilmistir®™. Yeni onerilere esas alinmak iizere de,
giinliik kontrol kavrami gelistirilmistir. Oneri sahiplerine gore, giinliik kontrol
kriteri, sadece ana sirket ile tam bagiml sirketler arasindaki iliskiyi belirlemekte

83 Kiefer-Steward Co. v. Joseph E. Seagram and Sons, Inc., 340 US 211, 21 S.Ct. 259(1950).
¥ WILLIS-PITOFSKY, 35.
8 Kiefer-Steward Co. v. Joseph E. Seagram and Sons, Inc., 340 US 215, 21 S.Ct. 261(1950).
8 Note: Intra-Enterprise Conspiracy Under Article 1 of the Shearman Act, A Suggested Standart,
75 Michigan Law Review 719-720 (1977).
¥ POSNER- EASTERBROOK, 729.
8 Note: Intra-Enterprise Conspiracy Under Article 1 of the Shearman Act, A Suggested Standart,
736.
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yararli olabilir®. Sadece belirtilen bu smirli durumlarda, giinliik islerde
kontroliin sézkonusu olmasi halinde™ sirketler arasindaki birlikte ya da benzer
davranis Rekabet Hukunun, kisi bakimindan uygulama alan1 diginda kalacaktir.

Giivenli bolge testi, goriildiigii gibi, tam bagimh sirket ile ana sirket
arasindaki iligkiyi tesbit etmek icin, mutlak kontrol testinden farkli bir sey
degildir. Kanimizca, yiizde yiiz pay sahipliginin sozkonusu oldugu bir durumda,
giinliik islerde kontroliin tesbitinin fazla bir yarar1 da yoktur. Giinliik islerin
kontroliiniin tesbitinin yaratacagi sorunlar, ihmal edilebilir olarak kabul edilse
bile, giivenli bolge testinin ortaya cikardigi baska sorunlar vardir. Yazarlar,
giivenli bolge testinde, mutlak kontrol kriterine benzer bir Oneri ile, yiizde yiiz
bagiml sirket iizerinde pay sahipliginden dogan kontrol etme hakkini gézardi
ederek, giinliik islerde kontrol olgusunu 6n plana ¢ikarmaktadirlar.

Bu goriis taraftarlari da, Willis ve Pitofsky gibi’', Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin kararlarini sistematize ederek, bir Olgiit yaratma c¢abasina gir-
mislerdir. Ancak, Yiiksek Mahkemenin tesebbiis i¢i rekabet konusunda kararli
ve tutarli bir goriisiiniin olmayisi, bu ¢abalardan yararl sonuclar elde edilmesini
engellemistir.

Giivenli bolge testini oneren yazarlar, Kiefer-Seagram kararinda®,
giinliik islerde kontrol kriteri dikkate alinsaydi, sonucun farkli olmayacagini
iddia ile, Onerilerinin uygulanmasi acisindan 6nemli bir sorun ¢ikmayacagini
ileri siirmiislerdir’ Kanimizca,ayn1 sonuca Willis ve Pitofsky'nin énerilerinden
hareketle de ulasmak miimkiindiir. Ayrica, giinliik isleri kontrol goriisii, Willis
ve Pitofsky'nin modelinden daha sinirli uygulama alanina sahiptir ve modern
sirket yonetim metodlart ile de uyusmamaktadir. Ticari faaliyetlerin geregi
olarak verimliligi arttirmak diisiincesi ile gelistirilen cok boliimiilii sirket
yonetim modelleri™, giinliik islerde kontrol testininde basarili olamayacaklari
icin, Rekabet Hukuku yaptirimlar ile karsilasacaktir. Oysa ¢ogu durumda, ¢ok
boliimlii yonetim modeli, yeni piyasalara girisi kolaylastiran” ve dolayisiyla
ticari hayata olumlu katkilar1 olan bir metoddur. Bu sebepten de, Willis ve
Pitofsky'nin giinliik islerde grup-i¢i rekabet doktrinine iliskin Onerileri gibi,

% ibid 736 dipnotu 109.
% BARACK, 57.
! WILLIS-PITOFSKY, 35.
92 Kiefer-Steward Co. v. Joseph E. Seagram and Sons, Inc., 340 US 211, 21 S.Ct. 259(1950).
%3 Note: Intra-Enterprise Conspiracy Under Article 1 of the Shearman Act, A Suggested Standart,
752.
** VAGTS, 752.
% FOCSANEAU, Concurrence et Groupes de Sociétés, 518.
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giinliik islerde kontrol kriteri de, modern ticari hayatin ortaya cikardigi
sorunlarin ¢oziimiinde yeterli olamaz.

f. Kisisel Goriisiimiiz: Yonetimsel Devamhihik

Amerikan Hukukunda, grup-i¢i rekabet konusunda, yerlesmis bir goriise
rastlanmamaktadir. Mahkemeler hukuki bagimsizlik goriisinden®®, Kiefer-
Stewart kararinda’’ oldugu gibi, agikca ifade edilmeyen yumusatilmis kontrol
testine kadar, olduk¢a degisik kriterleri uygulamaktadirlar. Ornegin, Sunkist
Growers davasinda, Yiiksek Mahkeme, ayni kisilere ait ii¢ tiizel kisinin ayni
kisilerce de yonetilmesinin tesbiti iizerine, tek bir ekonomik birim olusturduguna
ve bu ii¢ tiizel kisi arasinda rekabetin kisitlandigi iddialarinin dinlenmeyecegine
karar vermistir’®.

Amerikan Federal Mahkemeleri, pay sahipligi ile yonetimin ayni elde
toplandig1 durumlarda, ekonomik birim goriisiine, Yiiksek Mahkemeden daha
cok yer vermekte ve tek bir ekonomik birim olusturan tiizel kisilerin rekabet
etmelerinin de beklenmeyecegini bildirmektedirler”.

Avrupa Topululugu Rekabet Hukukunda, Christiani and Nielsen'® ve
Beguelin'”' kararlarinda ekonomik birim teorisi uygulanmustir. Komisyon ve
Adalet Divami, grup-i¢i rekabet konusunda, kararli bir tutum izlemistir'®*.
Komisyon ve Adalet Divaninin 6nlerine gelen olaylarin, Commercial Solvent
davasi'® haric, tiimiinde ana sirketlerin, tabi yavru sirketlerin paylarmin ¢ogunu
elinde tutmakta, yani fiili kontrol ile hukuki kontrol yetkisi birlikte bu-
lunmaktadir. Bu da, somut ve belirgin bir kriter arastirmaksizin, ekonomik birlik
goriisiiniin uygulanabilmesine elverisli bir zemin olusturmustur'®*.

% Perma Muflers Co. v. International Parts Co., 392 US 134 (1968); Timken Roller Bearing Co. v.
United States, 341 US 593 (1951).
97 Kiefer-Steward Co. v. Joseph E. Seagram and Sons, Inc., 340 US 211, 21 S.Ct. 259(1950).
%8 Sunkist Growers v. Winkler and Smith Citrus Products Co., 370 US 19, 28-29; United States v.
Citizens and Southern National Bank, 422 US 86, 116 (1975).
% Las Vegas Sun v. Summa Corp., 610 F 2d 614 (9th Circuit 1979); Harvey v. Fearless Farris
Wholesale Inc., 589 F 2d. 451, 455-458; Photovest Corp. v. Fotomat Corp., 606 F 2d. 704, 725
(7th Circuit 1979), zikreden POSNER-EASTERBROOK, 729.
1% Re Christiani and Nielsen NV. (1969) CMLR (R.P. Supplement) D 37.
101 Case 27/71, Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 949.
192 Eleventh Report on Competition Policy, Brussels, 1982, 37-39.
103 Cases 6/73, 7/73, Commercial Solvents Corporation and Istituto Chemioterapico Italiano v.
Commission, (1974) ECR 223.
104 Sixth Report on Competition Policy, Brussels, 1977, paragraf 53.
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Commercial Solvent davasi'®, fiili kontrol ve hukuki kontrol yetkisinin
birlikte bulunmadigi ender olaylardan biridir. Commercial Solvent Co. adli
Amerikan sirketi, Istituto Chemioterapico Italiano Spa. (ISTITUTO) sirketinin
yiizde ellibir hissesini satin almistir. Ancak, ISTITUTO 'nun on kisilik yonetim
kurulundaki iiyelerin yarisinin, Commercial Solvent sirketi ve diger bes iiye ve
belirleyici ikinci oy hakkina sahip yonetim kurulu bagkaninin, Italyan ortaklar
tarafindan secilmesi, yonetimde Amerikan sirketinin azinlikta kalmasina yol
acmistir. Bu davada da, ekonomik birlik teorisini uygulayan Adalet Divani,
onceki kararlarinda'® gozoniine aldigi pay sahipliginden dogan kontrol etmek
yetkisinden hi¢c s6z etmeyerek, her iki sirketin piyasa faaliyetlerine agirlik
vermigtir. Gerek Christiani and Nielsen ve gerekse Beguelin kararlarindaki
miilkiyet esashi yaklasimi terkeden mahkeme, bu kararda, Willis ve
Pitofsky'ninlm, davranis sekillerine iliskin Onerilerine benzer bir kriterden
yararlanmis ve Commercial Solvent sirketi ile ISTITUTO'nun bagimsiz iki
sirket goriiniimiinde faaliyetlerini siirdiirdiiklerinden, tek bir ekonomik birlik

olarak kabul edilemeyeceklerini bildirmistir'®®.

Grup-ici rekabet teorisi, ortak girisim anlagmalar1 bakimindan 6nemlidir.
Her ne kadar, ortak girisim sirketi, amac¢ ve yonetim sekli bakimindan bir an-
lasmaya dayanmasi ile, ana sirket -tabi yavru sirket iliskisinden farkl ise de,
kabul edilecek aidiyet ya da kontrol kriterine gore, ortak girisim sirketi ile ana
sirketler arasinda ekonomik birlikten ya da grup-i¢i rekabet teorisinin uygu-
lanmasindan s6z etmek miimkiindiir. Ortak girisim sirketlerinin Rekabet Hukuku
kurallarina gore degerlendirilmesi faaliyetlerinin sonucunda, gelisen muhtemel
rekabet teorisi, ana sirketler ile ortak girisim sirketinin rekabet etmeyecegi'®” ya
da ana sirketlerin paydas oldugu ortak girisim sirketinin bulundugu piyasada
faaliyet gOstermesinin rasyonel olmayacag goriisii''’, kontrol veya pay
sahipligini esas alan kriterlerden birinin seciminin, grup-i¢i rekabet teorisi
bakimindan 6nemini daha da arttirir. Ancak, ortak girisim sirketine 6zgii bir
sorun olan muhtemel rekabetin kisitlanmasi ile, grup-igi rekabet teorisi oldukga
farkli sorunlardir. ilkinde sorun, ortak girisim anlasmasinin kendisinin rekabeti

195 Cases 6/73, 7/73, Commercial Solvents Corporation and Istituto Chemioterapico Italiano v.
Commission, (1974) ECR 253.
19 Bakimz Re Christiani and Nielsen NV. (1969) CMLR (R.P. Supplement) D 37 ve Case 27/71,
Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 949.
97 WILLIS-PITOFSKY, 35.
1% Cases 6/73, 7/73, Commercial Solvents Corporation and Istituto Chemioterapico Italiano v.
Commission, (1974) ECR 253.
1% Re Wano Schwarzpulver GmbH. (1978) OJ L 332/26; RITTER - OVERBURRY, An Attempt
at a Practical Approach to Joint Ventures Under the EEC Rules on Competition, 14 CMLRev. 613
1977).
1o Attorney General's Report, 34.
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kisitlamas1''! iken, ikincisinde sorun, ana sirket ile ortak girisim sirketi
arasindaki anlasmadan dogan kisitlamadir''.

Komisyon, ortak girisim sirketinin kurulusu ve faaliyetlerinin rekabet
iizerindeki etkilerini belirlemede kararli bir tutum izlemistir. Komisyon, biitiin
ortak girisim anlagmalarinin muhtemel rekabeti onlemesi''’ nedeni ile, Rekabet
Hukuku kurallarimi ihlal edecegini kabul etmekte, ancak anlasmalarin olumlu
yonlerini de degerlendirerek, 85. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerine gore, 85.
maddenin 1. paragrafi hiikiimlerinden muaf tutulacagina karar vermektedir.
Ortak girisim anlagmasinin, ana sirketlerin, ortak girisim sirketinin faaliyet
gosterdigi piyasaya, ortak girisim sirketi ile aralarindaki bagdan dolay1
giremeyeceginin, yani muhtemel rekabeti kisitladiginin kabulii''* ana sirketler
ile ortak girisim sirketinin tek bir ekonomik birlik seklinde degerlendirilmesini
kagimilmaz kilar. Grup-i¢i rekabet sorununda, farkli bir ¢oziim, muhtemel
rekabet teorisi ile ¢eliskili sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Komisyonun,
ayn1 ekonomik birime dahil olmalar1 nedeni ile, ana sirketler ile ortak girigim
sirketinin rekabet etmelerinin beklenmedigi goriisii''’, modern ticari hayatin
geregi olarak ortaya cikan ortak girisim anlasmalarina kesin ve giivenli bir alan
saglamakta ise de, pay sahipligi esasina dayali ekonomik birlik teorisinin,
rekabeti kisitlayici faaliyetlerin artmasina yol agmasinin engellenmesinde yarar
vardir. Kald: ki, tizerinde cesitli goriislerin ileri siiriildiigii, ortak girisim sirketi
ile ana sirketler arasindaki bagimlilik, ana sirketin, bagiml sirketin paylarinin
tiimiini elinde bulundurdugu durumdan daha fazla degildir.

Kanimizca, grup-igi rekabet doktrini konusunda ileri siiriilen kriterlerin
ticari hayat gercekleri dogrultusunda gozden gecirilmesinde yarar vardir. Bu da
iki dereceli bir arastirma yapilmasim gerekli kilar. Ik 6nce, ticari hayatta neyin
ekonomik birim olarak kabul edildiginin tesbiti gereklidir''®. Her ne kadar. tiizel
kisilik teorisi klasik liberal sistemin temel tasi ise de, liberal sistemin korunmasi
ve devamini amaclayan Rekabet Hukuku 6gretisi, tiizel kisilik teorisinin modern
diinya gerceklerini yansitmakta yetersiz kaldigi gostermis''’ ve Avrupa
Toplulugu Hukukunda, tiizel kisilik perdesi arkasindaki gerceklerin tesbitine,

T UYTVANCK, Filiales Communes, Cahiers de Droit Européen, 1979, 30
"2 1 ANG, Joint Ventures Under the EEC Treaty Rules of Competition, The Irish Jurist, c¢. XI, yeni
seri, 1977, 22.
13 GLAIS -LAURENT, La Filiale Commune et I'Art du Traité de Rome, 231 Révue de Marché
Commune 495 (1979).
14 Bakiniz sayfa 120.
!> GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 16-17.
16 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 258.
""" HINDLEY, Separation of Ownership and Control in the Modern Corporation, 13 The Journal
of Law and Economics 221 (1970).
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ozel bir caba gosterilmege baslanmistir''®. Bagimsiz tiizel kisiligin yani sira,
ekonomik bagimsizligin varliginin aranmasi, bizi, ticari hayatta nelerin bagimsiz
ekonomik birim olarak kabul edildigini aramaya sevk etmistir. Ikinci olarak da,
ekonomik birime iligskin bulgularin, Rekabet Hukuku terimleri ile ifadesi ve
bunlarin uygulanmasinda ¢ikacak sorunlara i1sik tutacak bir yontem tesbit
edilmesi gerekmektedir.

Kanimizca, ekonomik birligin tesbitinde, pay sahipligini ya da kontrolii
esas alan kriterlerin yetersizlikleri, modern is idaresi ilkelerinin 6n plana alin-
masini gerekli kilmigtir. Bunun sonucu olarak da, tesebbiisler arasindaki, yo-
netim hiyerarsisinin'"® arastirilmasi gerekmektedir. Yirminci yiizyilin basindan
itibaren, hizla gelisen teknoloji, yeni sirket yonetim metodlarinin olusturulmasini
gerektiren, sermaye agirlikli bir ekonominin dogumuna yol acmustir'™. Alfred
Chandler, teknolojik gelisme ile beraber, ticari ve endiistriyel hayatin
ihtiyaclarini karsilamak {izere ortaya cikan modern isletmelerin farkli bir yapiya
sahip olduklarin1 ve modern isletmelerde yonetimsel koordinasyon ilkelerinin
benimsendigini gozlemistir'*'. Ticari hayatta karsilasilan gorev ve yetki dagilim
ile, yonetim koordinasyonunun saglanmasi ilkesi belirli bir hiyerarsik diizen
icinde, en iist yonetici kadrodan en alt seviyeye kadar gorev ve sorumluluk
paylastirilmasim saglamak fonksiyonunu yerine getirir'>>. Bu da hiyerarsik bir
diizen icinde yer alan birimler arasinda, siirekli bilgi akisi ile gerceklesir.
Hiyerarsik yonetim diizeni i¢indeki her kademede, karar yetkisinin sinirlarini,
iistlenilen gorev ve sorumluluk belirler. Sirket i¢i kontrol ve yonetim birliginin
gerceklestirilmesinde 6nemli rol oynayan bu iki yanh bilgi akisi, sirket dist
iliskilerde, kesintisiz yetki hiyerarsisi ekonomik birligin belirleyici unsurudur.
Ekonomik birlik ve yonetim silsilesinin kesintisiz olmasi, iki sirket arasindaki
yetki hiyerarsisinin varligini gostermektedir'>’. Her bir sirketin karar yetkisinin,
gorev ve sorumluluk ile sinirlanmasi da, belirli bir hiyerarsinin ortaya cikardigi
bir durumdur. Bagimlilik, sirket i¢ci yonetimde oldugu gibi mevcut biirokratik
sistem i¢inde en iist seviyeden asagiya dogru, gorev ve yetkiyi belirleyen bilgi ve
talimat akis1 ile saglanir. Bu tiir bagimlilik, sirket iizerinde hak iddia eden,
Oornegin ortak girisim sirketinde oldugu gibi, giicler arasindaki uzlastiric
modeldeki bagimhiliktan farkhidir. leri siirdiigiimiiz yonetim hiyerarsisi kriteri,
ana sirketin (ya da sirketlerin) elinde tuttugu pay miktarina gore, farkli sonuclar
verir.

8 BARACK, 41.
19 STONE, 190; DEMOOT, 184.
120 SCHERER, Industrial Market Structure and Economic Performances, Boston, 1980, 493.
12l CHANDLER, The Visible Hand: The Managerial Revolution in American Business,
Cambridge, 1977, 11.
12 KOONTZ- O'DONNEL, 39.
'Z HINDLEY, 211.
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Yavru sirketin paylarinin, 6rnegin yiizde kirkinin, ana sirketin diger
boliimiiniin ise daginik kisilerin elinde bulunmasi durumunda, yavru sirketten
baska fiili etkin giiciin bulunmasi nedeni ile, ana sirket hiyerarsik yonetim
mekanizmasi icinde yer alir. Pay dagilimi yiizde altmis ve yiizde kirk olarak
dagilmis ortak girisim sirketi durumunda ise, sirket her iki ana sirketin kontrol
sinir1 digindadir. Yonetimdeki hiyerarsik diizen bozulmus ve her bir ana sirketin
cikarlar1 dogrultusunda, ortak girisim sirketinin yonetiminde, hak iddialart
ortaya c¢ikmistir. Ortak girisim sirketindeki yoOnetim hakki, kendinden {ist
durumdaki bir kisinin verdigi yetkiden degil, ana sirketler arasindaki uz-
lasmadan, ortak girisim anlasmasi ile agiklanan iradeden dogmaktadir'®.
Hiyerarsik idari birlik, arttk bu durumda sozkonusu degildir. Kanimizca te-
sebbiisler arasindaki pay sahipligi iliskisi ile, yonetimsel hiyerarsinin deger-
lendirilmesi, ekonomik birligin tesbitinde en etkili kriter olacaktir.

Yonetimde devamlilik kriteri, giinliik islerde kontrol kriterinin basarisiz
oldugu cok boliimli kuruluslar1 agikliga kavusturacak kadar soyut ve hukuki
bagimsizlik, hatta pay sahipligi kriterlerine de yer verecek kadar ayrintilidir.
Kontrol ve pay sahipligini esas alan kriterin, 6nerdigimiz, yonetimde devamlilik
diisiincesi i¢cinde uygulama alani bulmasi da miimkiindiir.

Onerimizin uygulama metodunu gelistirirken de, kontrol ve pay sahipligi
kavramlarindan yararlanacagiz. Uygulamada benimseyecegimiz hukuki metoda
151k tutmak icin, Bassaver Warner'in, Adalet Divani Oniinde belirttigi,
Commercial Solvent davasina iliskin goriislerine gozatmak gereklidir:

"1.- Genel tecriibelerden edinilen bilgilere gore, yavru sirketlerin, ana
sirketlerin istekleri dogrultusunda hareket edecegi karinesi vardir ve genellikle
de bu sekilde hareket ederler.

2.- .... bu karinenin aksi 1spatlanmadig1 siirece, Avrupa Toplulugu
Andlagmasinin 85. ve 86. maddeleri bakimindan, ana sirket ile yavru sirketini,
tek bir ekonomik birlik olarak kabul etmek gerekir.

3.- .... bu karine sadece, yavru sirketin, faaliyetlerini bagimsiz (otonom)
olarak yiiriittiigiiniin kamtlanmas: ile ciiriitiilebilir. Itiraf ederim ki, bu ¢ok agir
bir 1spat yiikiidiir. Bir sigorta sirketinin ya da emekli sandiginin, yatirim amaci
ile bir ticaret sirketinin hisselerini satin aldigi durumlarda ya da ortak girisim
sirketi durumlarinda, bu karinenin ciiriitiilebilecegini tahmin ediyorum. Ancak

124 RITTER - OVERBURRY, 606.
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ana sirket ile yavru sirketin, birbirleri ile ilgili faaliyet konularinin bulunmasi
durumlarinda, bu karinenin aksinin ispati, hemen hemen imkansizdir."'*

Karinelere bagvurmak, sadece grup-ici rekabet konusuna 6zgii olmadigi
gibi, Rekabet Hukuku bakimindan da yeni degildir'*. Bagsaver Warner'in Adalet
Divanindaki sozlerine yer vermemizin baglica sebebi de, Bassavcinin
gerekgelerini benimsedigimizden degil, onerdigimiz kriterlerin uygulanmasinda
takip edecegimiz metoda 1sik tutmasi igindir. Warner'in sézleri, onerilerimiz
bakimindan yonetimsel devamliligin varliginin ya da yoklugunun 1spatinda, 1spat
yiikiiniin yer degistirmesi bakimindan 6nemlidir. Biz de, tesebbiisler arasinda
yonetimsel devamliligin arastirilmasinda, bazi karinelerden yararlanilmasinin'?’
faydalarina inanmaktayiz.ileri siirdiigiimiiz, yonetimsel devamlilik kriterinin, ilk
once sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Uygulamanin basite indirgenmesi,
konuyu akademik bir ugras olmaktan cikarip, ticari hayat gercekleri ile
biitiinlesmeyi saglayacaktir. Goriislerimizin smirlarini da liberal ekonomik
sistemin temel taslarindan olan, tiizel kisilik ve pay sahipligi diisiinceleri belirler.
Her iki olgu da, gercek hayat sartlari ile ilgili oldugu kadar, hukuk alaninin da
bir pargasidir.

Onerdigimiz, yonetimsel devamlilik kriterinin tiizel kisilik teorisi ile si-
nirlandirilmasindan ve bu kriterin sadece farkli tiizel kisiler arasindaki ba-
gimliligin tesbitinde uygulanmasindan yanayiz. Boylece, tek bir tiizel kisilik
altinda toplanmis boliimler, Rekabet Hukukundan dogan isbirligi iddialarindan
kurtulmus olacaklardir ki, bu da genel hukuk politikasi bakimindan gereklidir.
Grup-igi rekabet teorisinin, ¢ok boliimli sirketlere uygulanmamasi yolundaki
goriisiimiiz, iki ylizyildir siiregelen hukuk gelenekleri ile, ortaya cikabilecek
catisgmayr en aza indirmeye hizmet edecektir. Kanunun bu sekilde
sinirlandirilmasi, tiizel kisi ile ona tabi gercek kisiler arasindaki faaliyetlerin
isbirligi teskil etmeyecegi goriisii'*® ile de uyumu saglayacaktir.

Onerdigimiz diger simirlama ise, pay sahibi olmanin verdigi yetkilere
iliskindir. Iki tiizel kisilik arasinda, cogunluk paya sahip olmaya dayanan bir
miilkiyet iliskisinin varligi, yani birinin digerinin paylarimi elinde bulundurmasi
da ya da her iki sirketin paylarini elinde bulunduran iiciincii bir kisinin
bulunmasi halinde, yonetimsel devamlililigin arastirilmasina gerek yoktur.

'25 Cases 6/73, 7/73, Commercial Solvents Corporation and Istituto Chemioterapico Italiano v.
Commission, (1974) ECR 264.
126 KAYSEN - TURNER, Antitrust Policy, An Economic and Legal Analysis, Cambridge, 1959,
137.
127 FOCSANEAU, Concurrence et Groupes de Sociétés, 519.
128 AREEDA, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Boston, 1981, 396-397; SULLIVAN,
Handbook of the Law of Antitrust, 323.
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Boylece, alici satict durumunda olan iiretici tesebbiis-ticari tesebbiis iliskisindeki
ekonomik bagin varligin1 reddetmekte ve mutlak kontrol kriteri uygulamasinin
ortaya c¢ikardig sorunlara son vermegi diisiinmekteyiz. Kanimizca, her ne kadar,
iiretici sirket ile arz ettigi malin alicis1 durumunda olan sirket arasinda, hukuki
bir iligki ve tireticinin kararlarindan alicinin etkilenmesi sézkonusu ise de, bunun
hi¢ bir zaman kontrol seviyesine ulasmasi miimkiin degildir. Ekonomik birligin
gerceklesmesi icin, basit bir etkilenme yeterli degildir. Buna karsilik, pay
sahipligi esasina dayanan bir karinenin kabulii, uygulama agisindan da biiyiik
kolayliklar saglayacaktir.

Ana sirket ile tabi yavru sirket arasindaki iliskinin, ekonomik birlik ola-
rak kabul edilip edilmemesi, ana sirketin, yavru sirkette sahip oldugu pay
miktarina gore belirlenecektir. Ana sirketin, yavru sirketin paylarinin yarisindan
biiyiik bir kismimi elinde tuttugu durumlarda, ¢ogunluk paya sahip olmaktan
dogan kontrol yetkisinin ortaya ¢ikmasi, her iki sirketin ayni ekonomik birime
dahil oldugu goriisiinii kuvvetlendirir. Bu gibi durumlarda, her iki sirket arasinda
yonetimsel devamliligin ve dolayisiyla tek bir ekonomik birimin olustugunun
karine olarak kabul edilmesini teklif etmekteyiz. Yavru sirketin paylarinin
cogunun, ana sirketin elinde bulundugunun tesbiti, sirketlerin uyumlu eylem ya
da anlasma ile rekabeti kisitladigi iddialarinin kanitlanmasina yeni bir boyut
getirecek ve bu iddiayr ileri siiren tarafa, yonetimsel devamlililigin var
olmadigini kanitlama borcu yiiklenecektir. Yonetimsel devamlilik iginde, giinliik
islerde karar yetkisinin taninmis olmasi, ya da rakip tesebbiis goriiniimii,
ekonomik bagimsizligr kanitlamaga yeterli sayilamayacag1 gibi, mutlak kontrol
kriterine iligkin bulgular da, pay sahipliginden kaynaklanan, yonetmek ve
kontrol hakkini bertaraf etmege yetmez. Tam bagimli yavru sirket durumunda,
bu karinenin ¢iiriitiilmesi, imkansiz denecek kadar zordur'*’.

Ana sirketin, yavru sirketin paylarinin yarisindan azina sahip olmasi,
karinenin tersine islemesine ve 1spat yiikiiniin yer degistirmesine yol acar. Ana
sirketin, yavru sirketin yar1 payindan azina sahip olmasi, teorik olarak onun tek
basina kontrolii elinde tutmak ihtimalini azaltacagindan, yavru sirketin
yonetiminde ana sirketin etkili olmadig1 ve yonetimsel devamliligin bozuldugu
karine olarak kabul edilecektir. Yavru sirkette en biiyiik paya ana sirketin sahip
olmasi (6rnegin yiizde kirka) ve geri kalan boliimiin yaygin sekilde dagilmis
oldugu bir faraziyede de, onerdigimiz kriter, gecerliligini koruyacaktir. Yavru
sirket ile ana sirketin ayni ekonomik birlige dahil olmadigi karinesinin 1spati,
bundan yararlanacak olan ana sirket ve yavru sirkete diisecektir. Bunlarin da
karineyi c¢iiriitmek igin, ana sirket ile yavru sirket arasinda yonetimsel
hiyerarsinin varligini ve ana sirketin, yavru sirket {izerindeki otoritesini

12 LUTTER, A European Contractual Group Company, 9 CMLRev 59 (1972).
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azaltacak fiilen etkin hi¢ bir giicin bulunmadigin1 kanitlamalar1 gerekir. Bu,
ekonomik birligin varligi karinesi kadar aksinin kanitlanmasi giic degildir.
Yoneticilerin tayininde etkin olundugunu ve genel kurulda ana sirketin
egemenligine son verecek bir giiciin bulunmadigi kamitlamak'* sureti ile bu
karinenin ciiriitiilmesi miimkiindiir. Dogaldir ki, bu karinenin aksinin 1spat-
lanmasi, biiyiik olciide, yavru sirketin paylarinin dagilma sekli ile, ana sirketin
elinde bulundurdugu pay miktarina baglidir.

Daha o6nceki Thompson-Grundig-Philips varsayimma dénersek'”’,
Thompson sirketinin, Grundig sirketinin paylarinin yiizde ellibirini satin almasi,
bu iki sirket arasinda ekonomik birligin varligi karinesini ortaya ¢ikaracaktir.
Thompson ile Grundig sirketlerinin anlagarak rekabeti kisitladigini iddia eden
kisinin, Thomson'un elinde bulundurdugu yaridan fazla paya ragmen, Grundig
sirketinin kontroliinde tek basina etkili olmadigini ve Grundig sirketinin
kararlarinda, Philips sirketinin de etkili oldugunu kanitlamas1 gerekecektir.
Burada ekonomik birligi belirleyici nokta, Grundig sirketinin pay sahipliginin
yapisi ve Philips'in varliginin yarattigi 6zel durumlardir, ¢iinkii Philips, herhangi
bir pay sahibi degil, kahverengi mal piyasasinda en etkin sirketlerden biridir.
Philips'in, bu piyasadaki etkinliginin, Thomson ve Grundig sirketleri arasindaki
yonetimsel devamliliga engel olmaya yettiginin ve Philips'in, Grundig sirketinin
yonetimine katildiginin 1spati, sirketler arasindaki ekonomik birlik karinesinin
sona ermesine neden olur. Buna karsilik, Philips ile Grundig arasinda, ekonomik
birligin olmadigr kanitlanincaya kadar, Rekabet Hukuku ihlali olarak
degerlendirme siirecektir. Ancak, bu durumda da, Thomson'un g¢ikarlarinin
onemli derecede zedelenmis olmasi anlamina geleceginden, cok zayif bir ihtimal
oldugu soylenebilir.

Kanimizca, Rekabet Hukuku kurallarinin biiyiik, modern endiistri kuru-
luslar1 ve ticari isletmelerinin karmasik yapisinin ortaya cikardigi sorunlara
uygulanmasini gergeklestirecek kadar esnek bir 6zellige sahip olan yonetimsel
devamlilik kriteri onerimiz, grup-i¢i rekabet doktrinine belirli 6l¢iide 6ngorii-
lebilirlik getirmektedir.

D. Tesebbiis Birlikleri
Roma Andlagmasinin 85. maddesinde, rekabetin tesebbiis birlikleri ka-

rarlart ile de kisitlanabilecegi ongoriillmiis ve bu kararlarin da hukuka aykir
oldugu belirtilmistir'”>. Buna gore, tesebbiislerin yanisira, rekabetin Kisit-

130 Re Christiani and Nielsen NV. (1969) CMLR (R.P. Supplement) D 37.

131 Bakiniz sayfa 112.

32 AGNEW, Competition Law, London, 1985, ; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT,

Introduction to the Law of European Communities, London, 1973, 248; CORONES, The
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lanmasina sebep olan kararlar nedeni ile, tesebbiis birliklerinin sorumluluklar1 da
s6z konusu olabilir'**.

1. Genel Olarak

Roma Andlagmasinin 85. maddesinde, tesebbiis birliklerinin rekabeti
kisitlanmasinda rol almasini diizenlenirken, tesebbiis birligi ile neyin kastedildigi
aciklanmamistir'**. Birlik ile nasil ve ne tiir bir gruplasmanin ifade edilmek
istendiginin belirlilik kazanmamis olmasi, ¢ok degisik sekil ve goriiniimlerdeki
biraraya gelmelerin, Komisyon kararlarinda ele alinmasina yol agmustir'>.

Tiizel kisilige sahip dernek, sendika, federasyon gibi gruplarin tesebbiis
birligi olarak kabul edileceginden hi¢ bir tereddiit yoktur'*® ve tesebbiis bir-
liginin faaliyetlerinin ticari nitelikte olmasi aranmaz'’’. Ancak Roma
Andlasmasinda, birlik ile sadece tiizel kisilik sahibi kuruluslar mi1 kasdedilmistir
yoksa birlik kendisine tiizel kisilik taninmamis kuruluslar1 da kapsayacak kadar
genis mi yorumlanmalidir. Doktrinde, bu soruna olumlu yanit verilmis ve tiizel
kisiligi olmayan adi ortaklik benzeri birlesmelerin de birlik olarak kabul

edilecegi belirtilmistir'*®,

Bir gruplagsmanin Rekabet Hukuku bakimindan,tesebbiis birligi olarak
kabul edilmesi icin, tiizel kisilik sahibi olmasi gerekli degildir'*’. Fiili grup-
lagmalar ve birlik gibi davranma da, tesebbiis birligi olarak kabul edilmek i¢in
yeterlidir'*’. Birlik ile ifade edilenin, tiizel kisilige sahip olmaktan daha kapsamli
oldugunda tereddiit yoktur. Tiizel kisilik gibi biraraya gelmenin amaci 6nemli
degildir. Tesebbiislerin biraraya gelmeleri, ticari amagla olabilecegi gibi, baska
amaglarla da olabilir'*'. Herhangi bir biraraya gelmenin siirekli olmasi, biraraya
gelenlerin 85. madde cercevesinde tesebbiis birligi olmalar1 anlamindadir.

Application of Article 85 of the Treaty of Rome to the Exchange of Market Information Between
of Trade Association, (1982) ECLRev. 268.
133 WHISH, 169; KORAH, Introduction, 18.
134 GLEISS-HIRSCH, 48; LANG, Trade Associations and Self-Regulation Under EEC Antitrust
Law, 1984 Fordham Corporat Law Institute, Hawk edition, 606-607.
135 GLEISS-HIRSCH, 49; KORAH, Introduction, 18.
136 FRANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, 36.
137 GLEISS-HIRSCH, 48.
138 DERINGER, 11; WHISH, 48.
139 DERINGER, ibid; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 8; MATHIJSEN, A Guide to
European Community Law, London, 1985, 170; BELLAMY-CHILD, 28.
"0 MATHIJSEN, 170; ALEXANDER, The EEC Rules of Competition, Deventer, 1973, 7.
41 ALEXANDER, ibid; GLEISS-HIRSCH, 48.
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Tesebbiis birliginden s6z edebilmek icin, tesebbiislerin biraraya gelme-
lerinin bir kereye mahsus ya da ¢ok kisa siire i¢in olmamasi gerekir. Rakip
firmalarin ortak sorunlarimi veya piyasa kosullarini ya da cok degisik amacla,
hatta rekabeti kisitlamak ve ortak karar almak amaci ile bir kerelik biraraya
gelmeleri, birlik olarak nitelendirilemez. Bu beraberligin uzunca sayilacak bir
stire i¢cinde,0rnegin birkag haftalik bir siireye yayilmis olmasi halinde de, durum
degismez. Birlik durumunu, bu sekil biraraya gelmelerden ayiran temel unsur,
stirekliliktir. Birlik durumunda, siirekli biraraya gelmek sdzkonusudur. Ayni
piyasada faaliyet gosteren firmalarin belirli bir donemde ortak sorunlarin
goriismek icin yaptiklart toplantilar, ne kadar uzun siirerse siirsiin, tesebbiis
birligi olarak nitelendirilemez ise de, tesebbiislerin ortak sorunlarini goriismek
iizere, Ornegin her iki yilda bir toplanmay:1 kararlagtirmalari, birlikten s6z
edebilmek icin yeterlidir. Birligin olusmasi i¢cin onemli olan, beraberligin uzun
doénem i¢in planlanmis olmasi, siireklilik arz etmesidir, aksi takdirde bu, uyumlu
eyleme yonelik bir toplanti olarak nitelendirilir.

Tesebbiis  birliginin  ikinci  6zelligi, birligin iiyelerinin Rekabet
Hukukunda tesebbiis olarak kabul edilen topluluklardan olusmasidir'*. Birlik
iiyelerinin ticari faaliyette bulunan tesebbiisler olmasi sartim'”’, Komisyon
bagimsiz tesebbiis birliklerinin de birlik kurabilecegi yoniindeki karari'** ile
genisletmistir. Cecimo olaymda'*®, 12 ulusal tesebbiis birliginin, herhangi bir
tiizel kisilik kurmadan olusturduklar fiili birligi, 85. madde anlaminda tesebbiis
birligi olarak nitelendirmistir. Bu da, birlik iiyelerinin tiizel kisilik sahibi
olmalarinin sart olmadigin1 gostermektedir. Tesebbiis birlikleri birliginin
iiyelerinin, tesebbiis birlikleri olmasi nedeni ile, birlik iiyelerinin tiizel kisilik

e - 146
sahibi olmalarinin aranmadig1 sonucu ¢cikmistir ™.

Tesebbiis birlikleri, oldukca degisik goriiniimlerde olabilir'*’. Tesebbiis
kavramindaki ticari faaliyet unsuru '8, tesebbiis birlikleri bakimindan hafif-
letilmistir. Ticari faaliyet unsuruna verilen 6nem, tesebbiis ile tesebbiis birligi
arasindaki en belirgin farktir. Tesebbiis birliklerinin, ticari faaliyette bulunuyor
olmasi gerekli degildir'*’, hatta tesebbiis birliklerinin ticari faaliyet amaci ile
kurulmalar1 miimkiin dahi degildir. Gleiss ve Hirsch, tesebbiis birliklerini belirli

142 GLEISS-HIRSCH, ibid.
43 DERINGER, 8, 11.
144 KORAH, Introduction, 18; GLEISS-HIRSCH, 49.
145 Re Cecimo, (1969) (OJ) L 69/13, (1969) CMLR D1.
146 BELLAMY-CHILD, 28.
197 FRANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, 36; CUNNIGHAM, The Competition of the EEC,
London, 1973, 43.
148 WHISH, 166.
149 GLEISS-HIRSCH, 48; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 8.
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bir ticaret dalinda faaliyet gosteren tesebbiislerin iradeleri ile, kar amaci disinda
bir ama¢ ugruna kurduklari organizasyonlar olarak tanimlamaktadirlar'®.
Oppenheim'n tanim1 ise, tesebbiis birlikleri iizerinde yapilan arastirmalara
dayanmakta ve arastirma bulgularinin kidr amaci giidiilmedigini gostermekte
oldugunu bildirmektedir®'. Tesebbiis birlikleri, kir amaci giiden kurulus
olusturmak i¢in olusturulmus ise, ortaya c¢ikan tiizel kisilik, tabi sirket, ortak
girisim sirketi seklinde nitelendirilir'”. Bunlarin tesebbiis birlikleri sinifina
girebilmeleri icin, kdrdan bagska bir amacgla kurulmus olmalari sarttir. Aksi
takdirde, tesebbiis birligi ile tesebbiis arasinda bir fark kalmaz ve bu gibi

durumlarda, tesebbiis birliginden degil, tesebbiisten s6z edilmesi gerekir.

Kanimizca, Roma Andlagmasinin 85. maddesinin diizenlenmesinde, ayn1
goriis benimsenmis ve rekabetin kisitlanmasina iliskin tesebbiis birligi
kararlarinin hukuka aykiri oldugu belirtilmistir. Tesebbiis birliklerinin faali-
yetlerinin, ticari nitelik tasimamasi sebebi ile bu faaliyetler ile, rekabetin kisit-
lanmast sozkonusu degildir. Buna karsilik, ticarete olumsuz etki, birlik {iiye-
lerinin, birlik kararlarina uymak ve bu kararlar dogrultusunda faaliyetlerini
siirdiirmek ile gerceklesir'”®. Tesebbiis birliklerinin kararlar1 sonucunda rekabet
kisitlanmamakta, buna uygun davranisin iiyeler tarafindan gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Ancak kanunkoyucu, tesebbiisleri rekabete aykirt davraniglara sevk edici
tesebbiis birlikleri kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmis, ayrica tesebbiis
birliklerinin rekabeti kisitlayici eylemini aramamustir'™*. Tesebbiis birliklerinin
kendi baslarina ticareti etkileyemeyecek olmasi da, bu diizenlemenin
yerindeligini gostermektedir. Roma Andlagsmasinin 85. maddesinde, tesebbiis
birligi kararlarinin ayrica diizenlenmesi, tesebbiis ve tesebbiis birligi ayirimina
aciklik getirmistir.

Ayrica bunun diger onemli bir katkisi da 1spat hukuku bakimindandir.
Eger Roma Andlasmasinin 85. maddesinde, tesebbiis birligi kararlarina iliskin
bir hiikiim hi¢ yer almamis olsa idi, tesebbiislerin kararlar dogrultusunda

130 OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-trust Law, St. Paul, 1948, 333.

151 GLEISS-HIRSCH,49.

152 OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-trust Law, 334-335.

153 WHISH, 169.

154 FRANCESCHELLI-PLAISANT-LASSIER, 37; MATHIJSEN, 170; MERKIN-WILLIAMS,
37-38.
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davranarak, rekabeti kisitlamalari, uyumlu eylem teskil edecekti!®. Ancak
uyumlu eylemin 1spati da, kararim 1spatindan ¢ok daha zor olacaktir'™.

2. Tesebbiis Birliklerinin Sorumlulugu

Roma Andlagmasinin 85. maddesinin rekabetin kisitlanmasina neden
olacak tesebbiis birlikleri kararlarinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmis olmasina
karsilik, tesebbiis birlikleri ile nelerin kasdedilmis oldugunu belirtmemesi,
tesebbiis birligi kavraminin icerigini yorum yolu ile tesbit faaliyetlerini
artirmistir. Doktrin ve Adalet Divani, tesebbiis birligi kavramini, tiizel kisilige
sahip olmayan fiili gruplasmalar1 da kapsayacak kadar genis yorumlamustir'’.
Bu da, rekabetin kisitlanmasindan, dolayisiyla zarardan sorumlu tutulabilecek

kisilerin belirlenmesi sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Tiizel kisilige sahip tesebbiis birliklerinin, Rekabet Hukukunu ihlal edici
kararlarindan sorumlu olmalar1 dogaldir. Bu gibi tesebbiis birliklerinin sorumlu
tutulmalarinda ne fiili ne de hukuki bir engelle karsilasilmaz'”®. Hukuka aykirt
kararlara uygun davranis igindeki tesebbiislerin de miiteselsil sorumlulugu
sozkonusu olurken'”, tesebbiis birliginin tiizel kisilikten yoksun olmasi
durumunda, karardan sorumlu tutulacaklarin belirlenmesi meselesi ortaya ¢ikar.
Tiizel kisilik sahibi olmamakla beraber, Rekabet Hukuku kurallarina gore
tesebbiis birligi olarak kabul edilen tesebbiis gruplagmalarinin, rekabetin
kisitlanmasina neden olmasi halinde, husumetin tesebbiis birligine yoneltilmesi,
dava ehliyetinin bulunmamasi nedeni ile miimkiin degildir. Ancak, tiizel
kisilikten yoksun tesebbiis birliklerinin dava edilememesi, bu gibi
gruplagsmalarin, rekabeti kisitlayici faaliyetlerinin, Rekabet Hukuku kurallart
disinda tutulmasi i¢in de yeterli bir sebep degildir.

Doktrinde, tesebbiis birliginin tiizel kisiligi olmamasi nedeni ile, so-
rumlu tutulmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, karara katilanlarin sorumlu
olacagi belirtilmistir'®. Komisyon'a gore de, tesebbiis birliginin tiizel kisiligi
olmamas1 halinde de, hukuka aykir1 kararin olusmasina katkida bulunan
tesebbiisler miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Gleiss ve Hirsch de, tesebbiis
birligi olarak nitelendirilen tesebbiis gruplagmalarinin, tiizel kisilikten yoksun
olmast durumunda, tesebbiislerin karar dogrultusunda davranmalarinin, uyumlu

155 GLEISS-HIRSCH, 51-52; WHISH, 168.
156 WHISH, 169.
157 BELLAMY-CHILD, 28; ALEXANDER, 7.
158 ANG, Trade Associations and Self-Regulation Under EEC Antitrust Law, 610.
159 KORAH, Introduction, 18.
160 GLEISS-HIRSCH, 48.
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eylem teskil edecegini, miiteselsilen sorumlulugun sézkonusu olacagim ileri
sirmektedirler'®’.

III. DAVACILAR
A. Genel Olarak

Rekabet Hukukunun kisi bakimindan uygulama alani, rekabet sisteminin
bozulmasina yol acgabilecek kisilerin belirlenmesi kadar, Rekabet Hukuku da-
valarinda davaci sifatin1 kazanacak ve zarar gordiigii iddiasi ile hukuki koruma
isteyebilecek kisilerin belirlenmesiyle de ilgilidir.

Bu davalarda taraf olabilmek icin, Rekabet Hukukunca korunmasi he-
deflenen grup icinde yer almak ve hukuken korunan boyle bir hakkin ihlal
edilmis olmasi gerekir. Bu, Rekabet Hukukunun kisi bakimindan kapsami
sorununun, rekabet ile elde edilmek istenen amag ile dogrudan baglantili ol-
masinin sonucudur. Genel refahin, toplumsal kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmas1 ile gergeklesecek olmasi ve kisilerin korunmadigi bir sistemde
genel refahin gerceklesmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, Rekabet Hukuku
genel yarari oldugu kadar, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarin1 da korumaya
yonelmistir'®>. Bu, rekabetten beklenen sosyal ve ekonomik yarara iliskin
goriislerin birlikte degerlendirilmesinin sonucudur. Rekabetin kisitlanmasinin
neden oldugu degisik tiirden zararlar, buna bagh olarak farkli kisilere dava
hakkinin taninmasina esas teskil etmistir'®>.

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerden bireysel diizeyde zarar gorenlerin
kendi haklarim korumada yeterli maddi olanaklara sahip olmamalari'® nede-
niyle devletin toplumsal yararm korunmasi gorevinin Gnemini artirmistir'®.
Modern devletin iistlendigi, ekonomik yasami korumak gorevi iki yonliidiir'®.
Bunlardan ilki, ekonomik yasama miidahale etmemek gorevi, ikincisi ise rekabet
sistemine yapilacak her tiir tecaviizlere ve piyasa kosullarini bozucu biitiin
davranislara son verilmesini saglamaktir. Birbirine zit gibi goriinen bu iki

fonksiyon gercekte birbirini tamamlar niteliktedir. Devlet, piyasadaki ve

'l KORAH, Introduction, 18; GLEISS-HIRSCH, ibid.
122 POSNER, Antitrust Law, An Economic Perspective, Chicago, 1976, 224; AREEDA -
TURNER, Antitrust Law, c. I, Boston, 1978, 9-10.
'8 POSNER, Antitrust Law, 163.
!4 POSNER- EASTERBROOK, 544.
165 WATKINS, The Economic Philosophy of Antitrust Legislation, The Annales of the American
Academy of Political and Social Science, ¢.XLVII, 1930, 16; FRIEDMAN, Capitalism and
Freedom, Chicago, New Haven, 1976, 14.
'6 BREZER, Regulation and its Reform, Cambridge, 1982, 159-161; ELZINGA-BREIT, The
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ekonomik yasamdaki biitiin gelismeleri ve faaliyetleri izlerken ve mevcut her
tiirlii bozucu miidahaleyi ortadan kaldirirken, kendisi de ayn1 hatayr yapmamaya
gayret gosterecektir. Bunun sonucu olarak da, Devletin iistlenmis oldugu bu
koruyuculuk rolii, devlete diizenleme yetkisini vermekten cok, genel hukuk
ilkeleri cercevesinde, kamu yararini temsilen savcinin bagimsiz yargi organlari
oniinde taraf olmasi seklinde belirir.

Ticari hayatin her tiir etkiden uzak gelismesi ve devam etmesi, ticari fa-
aliyette basarinin, piyasanin ve ekonominin kanunlar1 iginde, akil, bilgi ve
tecriibeye dayanmasi tesebbiisler arasindaki firsat esitliginin gerceklestirilme-
sinde 6nemli rol oynar. Rekabet Hukuku kurallarini ihlal edici eylemler ticari
basariy1 bu olgular disindaki unsurlarin etkilemesine ve Rekabet Hukuku ku-
rallarina uyan tesebbiislerin faaliyet kosullarini agirlastirarak firsat esitliginin
bozulmasina ve bunun sonucunda da bu tesebbiislerin zarar gérmelerine neden
olur'”. Bu sebepten, rekabeti kisitlayanlarin rakiplerinin bu ihlallerine son
verilmesinde ¢ikar1 vardir. Rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenlerin fiili
zarar, yoksun kalnan kir ve nesnenin kullammundan yoksun kalma'®® gibi
zararlarinin giderimi kendilerine devletin yani sira davaci sifatinin taninmasina
neden olmustur.

Rekabetin kisitlanmasindan dogrudan zarar géren diger bir grup da, ni-
hai kullanicilardir ve genel anlamda tiiketicilerdir'®. Rekabet sartlarinin bo-
zulmasi, kendilerine arz edilen hizmet ya da malin karsiligi olarak verecekleri
kars1 edim olan paranin artmasina sebep olur ve her bir tiiketicinin, piyasanin
rekabet kosullarina gore islemesinde kisisel c¢ikar1 vardir. Rekabet kosullarinin
ihlalinden zarar goren tiiketicilerin de davaci sifati1 kazanabilmeleri hukuka
aykiri eylemden zarar goren Kkisinin, zararimin giderilmesini talep etmek
hakkindan kaynaklanmaktadir.

Rekabet Hukuku davalarinda genel olarak ii¢ farkli grubun davaci sifa-
tin1 kazanabilmesi sozkonusudur. Bunlar devlet, tiiketiciler ve rekabetin kisit-
lanmasindan zarar goren diger tesebbiislerdir. Rekabet Hukuku davalarinda taraf
olabilecek kisiler, Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk kisileri seklinde ikiye ayrilarak
da incelenebilir. Rekabetin kisitlanmasinin kamu yararina aykirt olmasi
sebebiyle, devlete taninan miidahale yetkisini kullanacak kisiler ilk gruba
girerler. Rekabetin kisitlanmasindan dogrudan zarar goren tesebbiisler, ara te-
sebbiisler' " ve tiiketiciler gibi kisiler de ikinci grubu olustururlar.

17 WHISH, 13; 224; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. I, 22.
18 Bakiniz sayfa 377.
169 WHISH, 12; SWANN, Competition and Consumer Protection, Middlesex, 1979, 265
170 Bakiniz sayfa 309.
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B. Devletin Rekabet Hukuku Davalarinda Taraf Olmasi
1. Genel Olarak

Rekabetin ekonomik hayatin temelini olusturmasi sebebiyle, rekabet ko-
sullarim ihlal edici davramislar toplumun ¢ikarlarina aykiri kabul edilmistir'”'.
Bu da, ekonomik sistemin ve toplumun koruyucu olarak Devletin, Rekabet

Hukuku davalarinda taraf olmasina yol agmistir.

Shearman Kanununun 4. maddesi, Amerika Birlesik Devletleri
Bassavcisina Shearman Kanununun ihlal edildigi durumlar tesbit ederek, bu
ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri almak ve gerekirse Federal
Mahkemelerde dava agmak gérevi vermistir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Rekabet Hukuku kurallarina uyul-
masini temin gorevi, Avrupa Toplulugu Komisyonuna verilmistir. Roma
Andlagmasinin 85. ve 86. maddelerine iliskin prosediirii diizenleyen 17/62 sayil
tiiziigiin'"> 3. maddesi ile Komisyon'a 85. madde kapsamina giren durumlarda
re’sen arastirma yapmak ve bir ihlal durumunda da, bunun durdurulmasi ve
hukuki tedbirler alarak bu ihlalin olumsuz sonuglarinin giderilmesi gorevi
verilmistir. 17/62 sayil tiiziigtin 19. ve 20. maddelerine gére, Komisyon'un para
cezast vermek de dahil olmak iizere cesitli tedbirler alma yetkisi vardir.
Komisyon, kendi kararlarina itiraz edilmesi halinde, olaya Roma Andlagmasinin
173. maddesi hiikmiine gore el koyan Adalet Divan1 Oniinde, tesebbiislerin
Rekabet Hukuku kurallarimi ihlal ettigi iddiasinda bulunur. Amerikan
Hukukunda, Avrupa Toplulugu Komisyon'un istlendigi bu iki gérev, Federal
Ticaret Komisyon'una (Federal Trade Commission) verilmistir' . 1914 tarihli
Federal Ticaret Komisyonu Kanununun 5. maddesi Federal Ticaret
Komisyon'una, tesebbiislerin faaliyetlerini Rekabet Hukuku kurallarina uygun
yiiriitiip yiirtitmediklerini denetlemek ve gerekirse rekabeti kisitlayici eylemlere
son verilmesine karar vermek yetkisini tanimaktadir. 5. maddenin 2(L) fikrasina
gore, bu kararlar mahkeme karari niteligindedir174 ve bu kararlar, Federal
Mahkemeler'de 60 giin iginde temyiz edilmedigi takdirde, kesin hiikiim
ozelligini kazanmaktadir. Taraflarin bu siire i¢inde, Komisyon kararini temyiz
etmesi iizerine Federal Mahkeme oOniinde goriillecek davada Federal Ticaret
Komisyonu iddia makamu sifat1 ile yer alacaktir'”. Goriildiigii gibi, Amerikan

7l EL ZINGA-BREIT, 2, 5; SWANN, Competition and Consumer Protection, 22; LEIBENSTEIN,
208.
172 Regulation 17/62, (1962) OJ 204 (Special Edition).
173 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 12.
174 Federal Trade Commission Act, 1914, 38 Stat. 717.
175 ibid madde 5/(2m).
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Hukukundaki Federal Ticaret Komisyonu ile Avrupa Toplulugu Komisyonunun
gorev ve fonksiyonu arasinda paralellik vardir. Amerikan Hukukunda, 1914
tarihli Federal Ticaret Komisyonu Kanununun yiiriirliige girmesinden Once,
rekabet kurallarim1 ihlal edenlere karsi kamu davasi agma yetkisi sadece
bassavciya verilmisti.

1911 yilindaki Standart Oil kararinda'’® ileri siiriilen rule of reason
yargisal doktrininin, Rekabet Hukuku davalarindaki is hacmini ¢ok artiracagi ve
bassavciligin da, biitiin ihlalleri takip ederken zor durumda kalacagi endisesi ile,
bagsavcinin  yanisira, Federal Ticaret Komisyonuna da bazi yetkiler
tanmnmustir' . Ancak Federal Ticaret Komisyonu hicbir zaman Avrupa
Toplulugunda tek yetkili olan Komisyon kadar énem kazanmamis ve siirekli
olarak ikinci planda yer almistir.

2. Devlete Davaci Sifatimin Taninmasindaki Etkenler

Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalinin nihai sonucu, tiiketicinin kendi-
sine arz edilen hizmet ya da mala, 6demesi gerekenin iizerinde bedel 6deme-
sidir'”®. Rekabetin kisitlanmasinin tiiketiciler iizerindeki dogrudan etkisinin
yanisira, kaynak dagilimda verimliligin bozulmasi sebebi ile, dolayli bir etkisi de
vardir'”. Ancak bu dolayli etki daha genis bir kitleye, o malin kullanicisi
olmayan kisilere de yayilmistir. Rekabetin kisitlanmisindan dogrudan zarar
goren ligiincil kisilerine taninan dava hakki, dolayli zarar gorenlerin cikarlarini
korumaga yeterli degildir. Rekabet Hukuku kurallarini ihlal edici anlagsma ve
eylemlerin neden oldugu toplumsal zarar, devletin taraf olarak Rekabet Hukuku
davalarina katilmasina yol agmustir.

Rekabetin kisitlanmasinin neden oldugu toplumsal zarar, toplumdaki
herkesin belirli oranlarda zarar gérmesine yol agar. Her bireyin ne miktarda
zarar gordiigiiniin belirlenmemesi ve zararin toplumun tiimiine yayilmis olmasi
sebebi ile ortaya cikan bu dolayli zarar igin kisilere dava hakki taninmamisg
olmasi, bunlarin tamamen korumasiz bikakildigi anlamina gelmez. Kanimizca
devlete, Rekabet Hukuku davalarinda taninan davacilik sifati dolayli zarar
gorenlerin ¢ikarlarinin korunmasi ile yakindan ilgilidir. Boylece, gerek Amerika
Birlesik Devletlerinde ve gerek Avrupa Toplulugunda, kanunkoyucu rekabetin
kisitlanmasinin ortaya cikardigi dolayli zarar olgusunu kabul etmekte, ancak

176 Standart Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1 (1911).
177 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. I, 9-10.
178 MERKIN-WILLIAMS, 441.
17 POSNER- EASTERBROOK, 550; GELLHORN, Antitrust Law and Economics, St. Paul,
1981, 41.
289



sosyal ve pratik diisiinceler ile bu cikarlarin korunmasi gorevini devlet
organlarina birakmaktadir.

Rekabetin kisitlanarak piyasa fiyatinin kontrol edilmesi, tiiketicinin mala
daha fazla bedel 6demesine neden olmakla kalmaz, baz1 kisilerin fiyati yiik-
selmis olan mal1 satin almaktan vazge¢melerine ve ellerindeki parayr daha diisiik
kalite'®® mallara sarfetmelerine neden olur. Rekabetin kisitlanmasinin, sosyal
bedeli'®' olarak nitelendirilen deger kaybr da, asagidaki sekildeki tarali bolgeye
esittir ve hesaplanabilir bir degerdir.

Fiat & MC (Marjinal Gider)

T (Talep)

MR (Marjinal Gelir)

# Miktar

M M,

FF1BA dikdortgeni icindeki bolge, Rekabet Hukukuna aykir1 davranis
sonucu tiiketicinin fazladan 6deyecegi miktardir. ABC ii¢geni igindeki bolge,
toplumsal deger kaybii olusturur'® ve devletin Rekabet Hukuku davalarinda
taraf olarak yer alma nedenidir. Ancak, devlete rekabetin kisitlanmasinin sebep
oldugu toplumsal zarar nedeniyle dava yetkisinin taninmasinin devletin
ekonomik yasamdaki etkinligini artirdigi gerekgesi ile elestirilmistir'™®. Liberal
ekonomik sistem iginde, devletin ekonomik yasama her ne sekilde olursa olsun
karismasinin piyasa dengesinin bozulmasina yol acacagini, buna karsilik,
rekabeti kisitlayici faaliyetlere iliskin karsi tedbirlerin ekonomik sistemin kendi
icinden cikaracagim ileri siiren liberal goriis yanlilari, devlete davaci sifatinin
taninmasini  elestirmektedirler. Rekabetin kisitlanmas1 sonucu, piyasadaki
karlilik oraninin artmasi durumunda, o piyasaya yeni tesebbiislerin girecegi ileri
stiriilmiis ve arz-talep dengesinin, politik baskilardan bagimsiz ve ekonomi
kanunlarina uygun sekilde yeniden kurulacag: iddia edilmistir'®'. Bu goriiste,

80 jIk tercih ettikleri mal olmadigi icin, kisisel olarak daha diisik degerlendirilme
kasdedilmektedir. Yoksa, malin kalitesinin diisiikliigiiniin s6z konusu olmasi sart olmadig: gibi,
kast edilen de bu degildir.
'8 POSNER, Antitrust Law, 11-13; GELLHORN, 65-66;
'82 POSNER, Antitrust Law, 243-244.
'8 BORK, The Antitrust Paradox, New York, 1978, 79.
134 BORK, The Antitrust Paradox, 409; KORAH, Exclusive Dealing Agreement in the EEC,
London, 1984, 4.
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Sikago ekolii ekonomistlerinin ve hukukgularinin gelistirdikleri modellerde,

piyasaya giris engeli gibi kavramlara yer vermemelerinin etkileri biiyiiktiir'®.

C. Ozel Hukuk Kisilerinin Dava Hakki

1. Genel Olarak

Ozel kisilerin rekabetin kisitlanmasindan zarar gordiiklerini ileri siirerek
Rekabet Hukuku davalarinda taraf olmalar sikca rastlanan bir olay degildir.
Gerek Amerikan ve gerekse Avrupa Toplulugunda, Rekabet Hukuku davalarinin
biiyiik harcamalar gerektirmesi, 6zel kisilerin davaci olmalarin1 6nemli 6lciide
engellemektedir. Bu tiir davalar detayli arastirma gerektirmesi'™ ve bu
ozelliklerinden dolay: da avukatlik iicretlerinin yiiksek olmasi'®’, 6zel hukuk
kisilerinin kendi maddi olanaklar1 ile Rekabet Hukuku davalarinada basarili
olma sansini azaltmaktadir. Ozel kisilere taninan dava hakkimin kullanilmasina
iligkin bu sorunlar Amerikan ve Avrupa Toplulugu hukuklarinda farkli sekillerde
ele alinmistir. Avrupa Toplulugu ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
yapisal farkliliklarin etkisiyle de, 6zel kisilerin Rekabet Hukuku kurallarindan
yararlanmalarinda takip edecekleri usulde, 6nemli farklar ortaya c¢ikmistir.
Ancak, kimlere dava hakkinin taninacagi her iki hukuk diizeninde de, ortak
sorun olarak goziikiir.

Amerikan Hukukunda 1914 tarihli Clayton Kanununun'®® 4. maddesi,
Rekabet Hukuku kanunlarmin'® ihlali sonucunda zarar goren herkesin,
mahkemelere bagvurabilecegini belirtmektedir. Shearman Kanununun ihlalinden
zarar gorenler de, =zararlarinin giderilmesine karar verilmesini Federal
Mahkemelerden talep edebilecektir'”. Diger taraftan Avrupa Toplulugunun
farkli bagimsiz iillkelerden meydana gelmesi, Komisyon ve Adalet Divaninin
maddi imkanlarinin sinirli olmasi, topluluk iiyesi iilkelerin ulusal mahkemelerine
Rekabet Hukukundan dogan cekismelerin hallinde 6nemli gorevler yiik-
lemektedir.

185 POSNER, Antitrust Law, 18-20; POSNER, The Chicago School of Antitrust Analysis,127
University of Pennsylvania 932 (1979).
186 POSNER, Antitrust Law, 232. A.T. and T. davasinda, incelenmesi gereken evrak sayist 7
milyar civarindadir. IBM davasinda ise mahkeme tutanaklar bir milyon sayfayr gecmektedir.
187 OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-trust Law, 280.
188 Clayton Act, 38 Stat. 730 (1914).
'8 Clayton Kanununun 1. maddesi Shearman Kanununu Federal Rekabet Hukuku Kanunlari
arasinda saymustir.
19 Federal Kanunlarda diizenlenmis bir hususun Eyalet Mahkemelerinde dava konusu edilmesi
miimkiin degildir. AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. I, 57-58.
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Avrupa Toplulugunda, Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalinden zarar go-
ren kisilerin 6nlerinde, biri Avrupa Toplulugu yargi organlarina digeri de kendi
ulusal mahkemelerine bagvurma seklinde iki segenekeleri bulunmaktadir.

2.  Ozel Kisilerin Rekabet Hukuku Davalarindan
Yararlanmalari

a. Topluluk Yarg: Organlarina Basvurma

Tesebbiislerin rekabeti kisitlayici faaliyetlerinden zarar goren kisilelerin,
bu faaliyetlere son verilmesini talepte, menfaatleri vardir. Zarar gordiigiinti iddia
eden herkes, bu faaliyetlere son verilmesi icin Komisyon'a bagvurabilir''.
Rekabeti kisitlayici faaliyetlerin durdurulmasinda menfaati olan, zarar goren
kisiler bakimindan en rasyonel yol da, budur. Bu bagvuru, zarar gorenlere davaci
sifatin1 kazandirmaz ise de, Komisyon'un, 6zel kisilere taninmamis olan cesitli
yetkiler ile donatilmis olmasi sebebi ile, istenen sonucun elde edilmesinde, en
etkili yoldur. 17/62 sayili tiiziigiin'**14. maddesi Komisyon'a, onceden habersiz
aragtirma yapmak, arastirmaya neden olan tesebbiislerin binalarma girmek'”,
her tiir evrakim incelemek194, bunlarin suretini (;1karmak195 ve arastirma
mahallinde sozlii ifade almak'®® yetkisi tanimaktadir. Komisyonun arama karar,
arama emri niteliginde olmamakla beraber buna kars1 ¢ikanlara, dogru beyanda
bulunmayanlara para cezasi verilebilmektedir'’. Rekabetin kisitlandiginin
arastirllmasinda Komisyon'a verilen genis yetkiler bu gibi olanaklara sahip
olmayan 6zel kisilerin, rakip tesebbiislerin Rekabet Hukuku kurallarina uyumu
saglamak icin Komisyon'a sikayet yoluna daha sik bagvurmalarina neden

olmustur'*®.

99/63 sayil tiiziigiin'® 6. maddesine gore, sikayet iizerine Komisyon,
sikayet edilen tesebbiislerin faaliyetlerini arastirmak ve arastirma sonuclarini
sikayet edene bildirmek zorundadir. Komisyon'un vardigi sonucun olumlu ya da
olumsuz olmasi, sikayet edene bildirme borcunu etkilemez’™. Tesebbiilerin
faaliyetlerinin 85. maddenin 1. paragrafi kapsamina girdiginin tesbiti iizerine,

91 17/62 sayili tiiziigiin 3. maddesi, hi¢bir bagvuru olmadan da, Komisyon'un re'sen aragtirma
karar1 verebilecegini belirtmektedir.
192 Regulation 17/62, (1962) OJ 204 (Special Edition).
193 madde 14 (1d).
194 madde 14 (1a).
195 madde 14 (1b).
19 madde 14 (1c).
17T BELLAMY- CHILD, 378; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 144.
198 WHISH 243.
19 Regulation 99/63, (1963) OJ 2268 ( 1963-1964 Special Edition 87).
20 BELLAMY-CHILD, 374-375.
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faaliyetlerin durdurulmasi karar1 verilecektir. Komisyon'un, sikayet edilen
tesebbiislerin faaliyetlerinin Rekabet Hukuku kapsami disinda kaldigi sonucuna
varmasi halinde, sikayette bulunana, iddiasim destekleyecek yeni deliller
getirmesi i¢in ek bir siire taninir. Buna ragmen, Komisyon ilk kararinda 1srar
ederse, durumu gene de sikayet edene birdirmek zorundadir.

b. Ozel Hukuk Kisilerinin Adalet Divanina Basvuru Hakk:

Adalet Divanina, kimlerin hangi sartlarin gerceklesmesi halinde bagvu-
rabilecegi, Roma Andlasmasinin 173. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, Adalet Divanina bagvuru sadece Komisyon kararlarina karsi olabilir. 173.
madde ile getirilen, kisi bakimindan sinirlamaya goére, Komisyon kararinda
rekabeti kisitladigi tesbit edilenler ile, bu karardan dogrudan etkilenen kisiler
Adalet Divanim bagvurabilirler®®’.

Komisyonun 17/62 sayili tiiziigiin 3. maddesine gore, ihbar iizerine
yaptig1 arastirma sonunda, Rekabet Hukukuna aykiri bir durumun mevcut
olmadig1 yoniindeki goriisiinii, ihbar1 yapan tarafa bildirmesi iizerine, ihbarda
bulunanin Adalet Divanina basvurmak yetkisinin bulunup bulunmadig: tar-
tismalidir’””. Komisyonun, sikayetci tarafa yaptigi bildirimin, karar niteligi
tagimadigi, sadece Komisyonun goriisiinii agiklayan bir belge oldugu ve bunun

173. madde anlaminda bir karar olmadig ileri siiriilmiistiir™”.

Buna kars: ileri siiriilen kars1 goriise gore, sikayetciye gonderilen bildi-
rimin sekli ikinci derecede onem tasir. Komisyon'un rekabetin kisitlanmadigi
seklindeki goriisii de, icerik bakimindan karar nitelii tasir ve sikayetciye,
Adalet Divanina bagvuru hakkini saglar. Bu sorun ilk kez, National Carbonising
Ltd. olaymnda®* ortaya ¢ikmustir. Davaci sirketin Komisyon'a yaptig1 sikayet
iizerine Komisyonun, sikayete konu olan eylemlerin arastirildigini ve rekabete
aykir1 bir husus tesbit edilmedigini bildiren bir yazi gondermesi {iizerine,
National Carbonising Ltd. sirketi Adalet Divanimi basvurmustur. Komisyon,
ortada bir karar olmadigini ileri siirerek, davaci sirketin Adalet Divaninda dava
acamiyacagin ileri siirmiis ve Bassavci Mayres da Komisyon'un kendisine
sikayette bulunan sirkete gondermis oldugu mektubun 173. maddede aranilan
karar sartim karsilamadigi yoniinde goriis bildirmis ise de’”, Adalet Divam
bunlara hi¢ deginmeden, davanin esasina girerek, sikayet konusu hakkinda karar
vermistir. Adalet Divaninin, usule iligkin tartismalar iizerinde durmadan davanin

201 WHISH, 260; BELLAMY-CHILD, ibid.
202 MERKIN-WILLIAMS, 393.
203 jbid 393.
204 Case 109/75, National Carbonising GmbH und Co. KG v. Commission, (1975) ECR 1193.
205 ibid 1197-1198.
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esasina girmesi, doktrinde sikayetci tarafa da dava hakkinin zimnen tanindigi
seklinde degerlendirilmistir™™.

Ozel kisilerin, Adalet Divani'nda davaci olabilmelerine iliskin tartisma-
lara Adalet Divani, Metro karar®” ile agiklik getirilmistir. Metro S.B.
Grossmarkte GmbH und Co. KG (METRO), Schwarz-walder Apparate-Bau-
Anstalt Schwer und Sohne GmbH (SABA)nin uyguladigi tercihli dagitim
sisteminin rekabeti kisitladigin1 ve kendisinin de zarar gordiigiinii ileri siirerek,
Komisyon'a sikayette bulunmustur. Komisyon inceleme sonucu SABA'nin bazi
uygulamalarinin Rekabet Hukuku kurallarini ihlal ettigini, ancak METRO'nun
biitiin iddialarinin kabul edilemiyecegini kanisina varmig ve durumu METRO'ya
bildirmistir. METRO da, Komisyonun iddialarinin bir kismii reddettigi
gerekgesi ile Adalet Divanim1 basvurmustur. Adalet Divani1 kararda soyle
demistir:

"....gercek ve tiizel kisilerin 17/62 sayil tiiziigiin 3(2)(b) maddesine goére
yaptiklar1 basvurularin reddi ya da kismi kabulii halinde, hukuken korunan kendi
menfaatlerinin himayesi i¢in, Adalet Divaninda dava acabilir."*"®

Bu karari ile Adalet Divani, 6zel kisilerin Adalet Divanini bagvurabilme
sartlarin1 genisleterek, Komisyon'un sikayetcinin iddialarim1 kismen ya da ta-
mamen reddetmis olmasini, Roma Andlagmasinin 173. maddesinin uygulanmasi
icin yeterli gormiistiir. Adalet Divaninin bu karar ile, Komisyonu sikayet iizerine

karar vermek yiikiimii altina soktugu ileri siiriilerek elestirilmistir™”.

c¢. Komisyonun Sikayet Uzerine Arastirma Yapmasi

Komisyon, tesebbiislerin anlasarak rekabeti kisitladiklar siiphesi iizerine
kendiliginden ya da zarar gordiigiinii iddia eden bir tarafin sikayeti {izerine
aragtirma yapabilir. 17/62 sayili tiiziigiin 3. maddesine gore sikayet lizerine
yapilacak aralstirma sonucunun sikayet¢i tarafa bildirilmesi gerekmektedir.
Komisyonun arastirma yapmaktan kaginmasi, ya da sikayetci tarafa arastirma
sonucunu bildirmekte ihmal gostermesi halinde, Roma Andlasmasinin 175.
maddesine gore, sikayetcinin Adalet Divanina bagvurma hakki dogar. Bu durum
sikayetginin iddialarimin tamamen reddedilmesi durumundan farksizdir. Ozel
kisilere taninan, Adalet Divanina basvurma hakkinin tek kosulu, rekabeti
kisitladig ileri siiriilen faaliyet ile, sikayetci tarafin ¢ikarlar arasinda bir bagin,

206 BELLAMY-CHILD, 374 dip notu 20.

27 Metro-SB- Grossmarkte GmbH und Co. KG. v. Commission, (1977) ECR 1875, (1978) 2

CMLR 1.

208 ibid 1901.

209 LANG, Community Antitrust Law - Compliance and Enforcement, 18 CMLRev 348 (1981).
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bagka bir ifade ile Adalet Divanina bagvuracak kisinin, bunda bir menfaatinin
bulunmasidir*'’.

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren 6zel kisilere, Komisyon'a sika-
yet yolunun yani sira taninan ikinci bir imkan da, cekisme konusunu ulusal
mahkemeler oniine getirebilme hakkidir*''. Ozel kisilerin, Avrupa Toplulugu
yargi organlarina bagvurmalari durumunda, olayin 6zelliklerine gore verilecek
karar, rekabete aykiri davranisa son verilmesi ve ihlalin agirhgina gore, belirli
bir miktar para cezasidir’'>. Ozel kisiler, zararlariin giderimini sadece ulusal
mahkemelerde acacaklart davalarda talep edebilirler. Ne Komisyon, ne de
Adalet Divani, belirli bir zararin giderilmesi konusunda karar vermege yetkili
degildir*". 17/62 sayili tiiziigiin 2. maddesine gére, Komisyon ilgili iigiincii
kisinin sikayeti iizerine baslayan arastirma sonunda, rekabeti kisitlayici faali-
yetin sona erdirilmesine karar verebilir. Ozel kisilerin, Adalet Divanina basvu-
rulart da, Komisyon kararlar1 ile sinirli oldugundan, Adalet Divaninin bu ko-
nudaki yetkileri Komisyona taninanlar ile dolayli olarak sinirlandirilmistir.

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren kisilerin, Komisyon'a sikayet
yoluna bagvurmalari, faaliyete son verilmesini temin bakimindan en etkili yol
olmakla beraber, kisilerin zararlarinin giderilmesinin bu yol ile temini miimkiin
degildir*'. Uciincii kisilerin zararlarim tazmini, sadece Avrupa Toplulugu iiye
devletlerin ulusal mahkemelerinde ulusal hukuklara gore agilacak davalar ile
saglanabilir. Bu da, bagvurulan mahkemelerin ulusal hukuklarinda, zarar gérene
dava hakkinin taninmis olmasina baglidir. Bu durumda, ulusal hukuklardaki
diizenlemeler onem kazanirken ve ortaya iki sorun ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
ulusal hukukta zarar goren kisiye dava hakki taninmamis ise, zarar gorenin
Avrupa Toplulugu Hukukundan dogan haklar1 nasil korunacaktir? ikincisi ise,
rekabeti kisitlayict1 anlasma ya da uyumlu eylem ulusal hukuklarda ayrica
diizenlenmis ise, uygulanacak kurallar bakimindan oncelik s6z konusu olacak
mudir?

219 Roma Andlagsmas1 madde 173 paragraf 3.
2! KERSE, EEC Antitrust Procedure, London, 1981, 256; WHISH, 205.
212 Regulation 17/62, (1962) OJ 204 (Special Edition).
213 HOUIN, Les Conséquences Civiles d'une Infraction aux Régles de Concurrence, Annales de la
Faculté de Droit de Liége, 1963, 49.
214 ibid 51.
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d. Avrupa Toplulugu ve Ulusal Hukuklarin Birlikte
Bulunmasi

aa. Genel Olarak

Belirli bir konunun hem Avrupa Toplulugu Hukukunda, hem de ulusal
hukuklarda diizenlenmis olmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda, mahkemelerin
onlerine gelen olaylara her iki hukuku da uygulanamalari s6z konusu olabilir*".
Ancak, ulusal hukuklar ile, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku kurallar
arasinda, hedeflenen amag¢ bakimindan, ulusal hukuklarin belirli bir iilkedeki
piyasa faaliyetleri ve ekonomi politikasina iliskin olmalar1 nedeni ile, bazi
farklihiklar vardir™'®. Bununla beraber, uygulanabilecek birden fazla rekabet

- < 217
hukuklarinin varliginin, her zaman farkli sonuglarin dogumuna neden olmaz™ .

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile ulusal kanunlar arasindaki ¢a-
tisma sadece Topluluk Rekabet Hukuku ile ulusal Rekabet Hukuklar1 arasinda
degil, Topluluk Rekabet Hukuku ile ulusal kanunlar arasinda da olabilir*".
Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile ulusal hukuklar arasindaki yeki sinirini
belirleyen, "iiye devletler arasindaki ticareti etkilemek" kosulunun genis
yorumlanmasi®"’, topluluk hukuku ile ulusal hukuklari daha sik karsi karsiya

getirmistir™’.

Adalet Divanina gore, Avrupa Toplulugu Hukuku, topluluga iiye devlet-
lerin hukuklari iizerinde yer alir. Van Gend en Loos davasinda®', Avrupa
Toplulugu Hukukunun,iiye devletler kanunkoyucularinin iradesi disinda ya-
ratildig1 ve ulusal hukuklar ile Topluluk Hukuku arasindaki ¢atismada, Topluluk
Hukuku kurallarina iistiinliik taninacagi belirtilmistir. Normlar hiyerarsisi icinde,
Topluluk Hukukunun ulusal hukuklarin iizerinde yer almasi*** ve iiye devletlerin
bu bakimdan egemenlik haklarinin smirlanmasi®®, bir Devletler Hukuku
kuralidir. Bu kural Rekabet Hukuku bakimindan da gecerlidir ve Avrupa

Toplulugu Rekabet Hukukuna aykirt olan ulusal hukuk normlari da bu prensibe

215 BELLAMY-CHILD, 16.

2!% Eleventh Report on Competition Policy, Brussels, 1982, paragraf 119.

27 Sixth Report on Competition Policy, Brussels, 1977, paragraf 110-111.

218 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,

1966 ECR 299.

29 Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren v. Commission, (1972) ECR 977 (1973) CMLR

D18.

220 WHISH, 183.

221 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlanse Administrative de la Belastingen (1963) ECR 1;

Case 106/77, Italian Finance Administration v. Simeantal, (1978) ECR 629.

222 GLEISS-HIRSCH, 24.

223 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlanse Administrative de la Belastingen (1963) ECR 24.
296



gore degerlendirilir. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile ulusal hukuklar
arasinda normlar catigsmasi dort sekilde ortaya cikabilir.

- Topluluk Hukukunda yasaklanan bir durumun, ulusal hukuka aykiri
kabul edilmemesi,

- Komisyonun, tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayici bir anlagmanin,
85. maddenin 3. paragrafi hiikiimlerinden yararlanmasina ve 1. ve 2. paragraf
hiikiimlerinden istisna tutulmasina karar vermesine karsilik, anlagmanin ayni
zamanda ulusal hukuklar1 da ihlal ediyor olmasi,

- Grup muafiyeti hiikimlerinden yararlanan bir anlasmanin, ulusal hu-
kuklar: ihlal etmekte olmasi,

- Topluluk Rekabet Hukukunda yasaklanmamis bir faaliyetin, ulusal
hukuklari ihlal etmesi.

bb. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile Ulusal Hukuklar
Arasindaki Farkh Diizenlemeler

Rekabet Hukukunun hem Topluluk, hen de iiye devletlerin ulusal hu-
kuklar1 seviyesinde diizenlenmesi, rekabeti kisitlayici faaliyetlere uygulanacak
hukukun tesbiti sorunu ile beraber farkli goriislerin de dogumuna sebep
olmustur. Bunlardan ilki, Topluluk ve ulusal Rekabet Hukuklarinin farkli amag
ve uygulama alani oldugu ve her iki hukuk diizeninden ¢ikan kurallarin birlikte
paralel olarak uygulanacagidir”®*. Herhangi bir anlasmanim, hukuka uygun
olmast her iki hukuk diizenine gore, hukuka uygun kabul edilmesine baglidir.
fkinci goriis ise, Topluluk Hukukunun ulusal hukuklarin iistiinde yer aldig1 ve
topluluk hukukunun uygulanmasina 6ncelik tamnacagidir™.

Avrupa Topluluguna iiye devletlerin i¢ hukuklarinda, tesebbiislerin re-
kabeti kisitlayici faaliyetlerinin diizenlenmis olmasi halinde, uygulanacak hu-
kuka iliskin tartismalar, Adalet Divanmnin, Wilhem karari** ile sona ermistir.
Komisyon'un Anilin Boya Karteli ile ilgili baslattigi arastirmalarin devam ettigi
sirada, Federal Almanya Kartel Biirosu, Federal Almanya Rekabet Hukuku
kurallarini ihlal ettigi gerekcesi ile, Boya Karteli iiyesi Alman sirketleri aleyhine
Bat1 Berlin mahkemelerinde dava agmistir. Bu olaya kadar, Topluluk Rekabet
Hukuku kurallart ile ulusal hukuk kurallarinin farkli amaca yonelik oldugu
gerekgesi ile, birlikte ve paralel uygulanmas: goriisii>’, Adalet Divani tarafindan
bu kararda reddedilmistir’*®. Adalet Divania gore, ulusal hukuklar ile Topluluk

224 BELLAMY-CHILD, 17; GLEISS-HIRSCH, 24; KERSE, 280.

225 GLEISS-HIRSCH, 25; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 4.

226 Case 14/68, Wilhem et al. v. Bundeskartellant, (1968) CMLR 100, (1969) ECR 1.

227 GLEISS-HIRSCH, 25.

228 KORAH, Comfort Letters, Reflections of the Perfume Cases, 6 ELRev. 25 (1981).
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Hukukunun birlikte uygulanmasi ancak wulusal hukuktaki diizenlemelerin,
Topluluk Hukuku ile celiskili olmamasi sartina baglidir’®. Béylece, Topluluk
Hukukunun iistiinliigii ilke olarak kabul edilmis ve wulusal hukuklarin
uygulanabilmesi i¢in Topluluk Hukukuna aykirt olmamas: sarti getirilmistir™.
Adalet Divanim Simmenthal karari', bu gériise agiklik ve kesinlik saglamustir.
Adalet Divani kararina gore,

"Ulusal mahkemeler, kendilerine taninan yer bakimindan yetki sinirlari
icinde, Topluluk Hukuku ile ters diisen ulusal hukuk kurallarinin, kanunlarda ve
anayasalarda Ongoriildiigii sekilde yiiriirliikkten kaldirilmasin1  beklemeden,
uygularzrglyl reddederek, Topluluk kurallarim1 6ncelikle uygulamak zorunda-
dirlar."*

Kanimizca, Adalet Divaninin kararlarina gore, ulusal hukuklarin uygu-
lanmasi iki halde soz konusu olabilir. Birincisi Avrupa Toplulugu Hukukunda
diizenlenmis olan bir konuda, ulusal hukuklardaki diizenlemenin, bu diizenleme
ile ters diismemesi ve ulusal hukuklarda diizenlenmis bir konuda, Topluluk
Hukuku seviyesinde bir diizenlemeye rastlanmamasidir. Ikinci hal, birincisinin
0zel durumu niteligindedir, ciinkii topluluk seviyesinde ulusal hukukun ters
diisecegi diizenleme olmamasi sebebi ile ters diismede bahis konusu olamaz.

cc. Komisyon Kararlarimn i¢c Hukuka Etkisi

Avrupa Toplulugu Hukuku ile iiye devletler ulusal hukuklar1 arasindaki
diger bir sorun, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 3. paragrafi hiikmiine
gore, Komisyon karar1 ya da grup muafiyet tiiziiklerinden yararlanan bir an-
lagsmanin, ulusal Rekabet Hukuklarinda yasaklanmis olmast durumlarinda ortaya
cikabilir’”’. Roma Andlagmasmin 85. maddesinin 3. paragrafinda belirlenen
sartlar1 gerceklestiren bir anlagma, rekabeti kisitlamasina ragmen Komisyon
karar1 ile belirlenen siire icin, 1. ve 2. paragraf hiikiimlerine tabi olmaz>*. Acaba
boyle bir anlagmanin, ulusal Rekabet Hukuklarini ihlal etmis olmasi durumunda,
anlagmanin taraflari, Komisyon kararim1 savunma vasitasi olarak kullanabilirler
mi? Bu konuda verilmis herhangi bir karara heniiz rastlanmamakla beraber,
doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

229 Case 14/68, Wilhem et al. v. Bundeskartellant, (1968) CMLR 112, (1969) ECR 14.
230 BELLAMY-CHILD, 17; WHISH, 21.
21 Case 106/77, Italian Finance Administration v. Simeantal, (1978) ECR 629.
232 .

ibid 648.
233 WHISH, 21, 22, 23.
234 WHISH, 21.

298



Gleiss ve Hirsch, Komisyonun 85. maddesinin 3. paragrafina gore,
anlagmanin 1. paragraf uygulamasindan muaf tutulmasi kararini, idari nitelikte
bir karar olmadigint ve bu kararlarin da pozitif hukuk diizenlemelerine benzer
bir rejime tabi olmasi gerektigini ileri siirmektedirler’”. Buna karsilik, bazi
yazarlar Komisyon kararimi idari nitelikte oldugunu ileri siirerek, muafiyet
kararinin ulusal mahkemeler iizerinde baglayici etkisinin bulunmadigini iddia
etmislerdir™®. Bu goriise gore, taraflar arasindaki rekabeti kisitlayan bir anlasma,
Komisyon karar1 ile, Roma Andlasmasinin 85. maddenin 1. paragrafi
uygulamasindan muaf tutulmus olsa bile, ulusal Rekabet Hukukunu ihlal etmesi
halinde, ulusal Rekabet Hukukundan dogan yaptirimlar ile karsilasacaktir.

Kanimizca, Komisyon kararlarinin ulusal hukuklar agisindan degerlen-
dirilmesi sorununa, Roma Andlasmasinin 102. maddesi hiikkmii de gozoniine
aliarak ¢oziimlenmelidir. 102. maddede, Topluluk Hukuku ile iiye devletlerin
ulusal hukuklarimin ahenklestirilmesi ve Topluluk Hukukunun biitiin topluluga
iilye devletler icin de yeknesak bir sekilde uygulanmasi Ongoriilmektedir.
Komisyon'un rekabeti kisitlayici bir anlagmanin 85. maddenin 3. paragrafi
hiikiimlerinden yararlanmasi karari, idari bir karar olarak nitelendirilse bile,
Topluluk Hukukunun bir pargasini olusturdugu inkar edilemez. Komisyonun bu
karar1 sonucu, rekabeti kisitlayan bir anlagsma, belirli bir siire icin hukuka uygun
bir anlasma benzeri sekilde degerlendirilmektedir. 102. maddede benimsenen,
hukuklarin  birlestirilmesi, Rekabet Hukuku kurallar1 bakimindan da
gecerlidir”’. Komisyonun 85. maddenin 3. paragrafimn uygulanmas: ile ilgili
kararlarinin, iiye devletlerin i¢ hukuklarinda etkili olmayacaginin iddia edilmesi,
102. madde yer alan hiikiimiin hi¢ dikkate alinmamasi anlamina gelir. Ancak
gene de, bu konuda kesin ve yaygin uygulamanin var olmadiginmi tekrarlamakta
yarar vardir. Komisyonun Dordiincii Rekabet Politikasi Raporunda, Adalet
Divaninin, iiye devletlerin ulusal hukuklariin Komisyon'un muaf tutma
kararlarim1 dikkate almalar1 gerektigi goriisiiniin benimsenmis oldugunun
belirtilmesine karsilik™®® Miinhasir Satin Alma Sozlesmelerine Grup Istisnas
Yonetmeliginin 6nsoziinde, ulusal hukuklarin daha kisitlayici kurallarinin

uygulama alam bulabilecegi bildirilmektedir™.

% GLEISS-HIRSCH, 26, 29; KORAH, Introduction, 3.
236 KERSE, 281, 282; MARKERT, Some Legal and Administrative Problems of Co-existence of
Community and National Competition Law in the EEC, 11 CMLRev 97-98, 1964.
>7 KERSE, 281.
28 Fourth Report on Competition Policy, Brussels, 1975, paragraf 45.
239 Exclusive Purchasing Regulations, (1983) OJ L 173/5 Recital 19.
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dd. Ulusal Rekabet Hukukunu Thlal Edici Anlagsmalar

Avrupa Toplulugu Hukuku ile ulusal Rekabet Hukuklarinin farkli
amaclara yonelmis olmasit ve Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunun diizen-
leyen Roma Andlagmasinin uygulanmasinda, de minimis yargisal doktrininin
Adalet Divaninca kabul edilmesi** ulusal Rekabet Hukuku kurallarma gore
yasaklanmis olan bir anlagsmanin, Roma Andlagsmasinin 85. maddesi kapsami

disinda kalmasina neden olabilir**'.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile, ulusal hukuklar arasinda degisik
ilke ve diizenlemelerin benimsenmesinden kaynaklanan bu sorun, iki farkli
durumda ortaya cikabilir. Bunlardan ilki, Roma Andlasmasinda hi¢ soz
edilmeyen ve diizenlenmemis olan bir halin, ulusal hukuklarda yasaklanmis
olmakla beraber, uygulamanin ulusal hukuktan daha miisaadeci ozellikler ta-
stmasidir. Bu ikinci hal, Avrupa Toplulugu Hukuku ile ulusal hukuklar arasinda
farkli diizenlemeler sorununa benzer bir durum yaratir. Bu da, tist hukuk
niteliginde olan Topluluk Hukukunca, kisilere taninan haklarin, ulusal hukuk
diizenlerince sinirlandirilamayacagl goriisiiniin  ileri  siiriilmesine neden
olmustur**”>. Ancak burada onemli olan husus, anlagsmaya her iki hukukun da
uygulanabilecek olmasidir. Anlagmanin sadece iiye devletteki ticari hayati ilgi-
lendirmesi sebebiyle, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin uygulanamayacagi
durumlar bu varsayim icine girmezler. Ayrica bu varsayim agisindan da, ulusal
hukuk ve Topluluk Hukuku diizenlemelerinin farkli amaca yonelik oldugu ve
anlagmanin ilgili her iki hukuk diizenince 6ngoriilen sartlar1 gerceklestirmesi

diisiincesi ile reddedilmistir™*’.

Ulusal hukuklarca yasaklanan bir durumun, Avrupa Toplulugu Hukuku
seviyesinde diizenlenmis oldugu varsayiminda ise, anlagmanin degerlendirilmesi
sadece ulusal Rekabet Hukukuna gore yapilacaktir. Topluluk Hukuku, iiye
devletler hukuklarinin iizerinde yer alirsa da, uygulanabilecek bir Topluluk
Hukuku kuralimn bulunmamasi sebebiyle bu durumda** olaylar ulusal

hukuklara gore ¢oziimlenecektir.

Adalet Divani Parfim davasinda®®, taraflar arasindaki anlasmanin
Topluluk Rekabet Hukuku kurallarini ihlal etmemis olmasinin, ulusal Rekabet
Hukuku kurallarini da ihlal etmemis olmak anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

240 Case 5/69 Volk v. Verveacke, 1969 ECR 295.
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Dava konusu olan olayda Komisyonun, parfiim imalat¢isi olan davalilara
gonderdigi bir yazida, aralarindaki anlagmanin 85. maddenin 1. paragrafina
girmedigi goriigiinde oldugunu bildirmistir. Komisyonun bu beyani, 85.
maddenin 3. paragrafina gore, 1. paragraf hiikiimlerinden muaf tutulma karari
olarak nitelendirilemeyecegi icin Adalet Divani, Komisyonun anlagsmanin
Topluluk Rekabet Hukuku kapsamina girmedigi seklindeki agiklamasinin, ulusal

hukuklarin uygulanmasina engel teskil etmeyecegine karar vermistir™*.

3. Ozel Hukuk Kisilerinin Ulusal Mahkemelere Basvurmasi
a. Genel Olarak

Rekabetin anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi karari ile kisit-
lanmasi toplumda cesitli kisilerin zarar gormelerine neden olur. Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukukunda, menfaati zedelenen kisilerin, rekabeti kisitlayan
tesebbiisleri Komisyon'a sikayet edebilmeleri yolu diizenlenmis olmasina
karsilik bu kisilerin zararlarinin giderilmesi hususunda herhangi bir hiikiim
yoktur®’. Zarar géren iigiincii kisilerin, giderim taleplerini ileri siirecekleri yer,
ulusal mahkemeler olup™®, Roma Andlasmasimin bu konuda herhangi bir kural
getirmemesi sebebi ile bunlara davaci sifatinin taninmasi konusu iiye devletlerin
ulusal hukuk kurallarma tabi olacakti™’. Tabidir ki, bunun da Avrupa
Toplulugu iginde istenmeyen, farkli uygulamalara yol agmasi kaginmilmazdir®”.
Ornegin, Fransiz”' ve Ingiliz"** Hukuklarinda, rekabetin kisitlanmasi sonucu
zarar goren tigiincii kisilere haksiz fiil davasi agmak yetkisi taninirken, Italyan
Hukukunda soruna olumsuz c¢oziim getirilerek, Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin ihlalinin, {ciincii kisilerin zarar gormelerine sebep olmasi

durumunda, {iciincii kisilerin davaci olamayacaklari ileri stirilmiigtiir™".

Avrupa Toplulugu iginde, zarar goren iigiincii kisilere davaci sifatinin
taninmasinda, Adalet Divani 6nemli rol oynamustir. Belgishe Radio en Televise
v. SV SABAM davasinda®™*, Adalet Divan1 Roma Andlasmasinin 85. ve 86.
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maddeleri ile kimlerin menfaatinin korunmakta oldugu sorununu cevaplamis ve
rekabetin kisitlanmis olmasinin neden oldugu {igiincii kisilerin zararlarinin, bu
maddelerin koruma alanina girdigini ve bu zararlarin giderilmesinin 85.
maddenin dogal sonucu oldugunu belirtmistir. Simmenthal karar® ile de,
kisilerin Avrupa Toplulugu Hukukundan dogan haklarinin iiye devletlerin ulusal
hukuklarinda da korunmasina karar verilerek, zarar goren {iigiincii kisilerin
davaci sifatin1 kazanmasi, Avrupa Toplulugu igcinde gerceklestirilmistir. Boylece
normlar hiyerarsisi icinde Avrupa Toplulugu Hukukunun ulusal hukuklarin
iizerinde yer almasi sebebi ile, ulusal hukuklardaki 6zel kisilere dava hakkinin
taninmasina iligkin farkliliklar kaldirilmastir.

Adalet Divaninin bu iki 6nemli karar ile, 6zel kisilerin dava hakki ilke
olarak kabul edilirken, kimlerin bundan yararlanacag1 sorununa kesin bir cevap
getirilmemistir. Rekabetin kisitlanmasinin olumsuz etkilerinden en Onemlisi
malin ya da hizmetin fiyatinin artmasi ve bunlardan yararlananlarin daha fazla
bedel ©odemek zorunda kalarak zarar ugramalaridir’™®. Ancak rekabetin
kisitlanmasinin daha genis insan kitlelerini etkilemesi, 6rnegin, malin fiyati art-
t1g1 igin yiiksek fiyattan mal almayan ya da alamayanlar ile kaynak dagiliminda
verimliligin bozulmasi sebebi ile toplumdaki biitiin fertlerin zarar gérmeleri s6z
konusudur”’. Kimlerin zararmmn giderilecegi ya da hangi tiir zararlarin
gideriminin talep edilebilecegi Adalet Divami kararlarina ragmen belirsiz kal-
mustir. Avrupa Toplulugu Hukukunda karsilasilan bu sorun, zarar goren kisilerin
dava hakkinin Rekabet Hukuku kanunlarinda diizenledigi Amerikan Hukukunda
da mevcuttur.

b. Davaci Sifatimin Kazamlmasi
aa. Genel Olarak

Rekabet Hukuku davalarindan yararlanacak 6zel kisilerin belirlenmesi
de onemlidir. Zarar goren her kisinin, rekabetin kisitlanmasindan dogan zararla-
rinin  giderimini talep etmesi kabul edilmemis, davaci sifati sadece belirli
gruplara taninmistir. Her ne kadar, zararin giderimi dava sonucu verilecek karara
gore olacak ise de, davanin dinlenebilmesi, davaci sifatin1 kazanacak kisinin
ugradig ileri siirdiigii zararin kendisine, Rekabet Hukuku davalarinda giderim
talep hakki vermesine baghdir. Ugranilan zarar, giderim talep hakki vermemekte

255 Case 106/77, Italian Finance Administration v. Simeantal, (1978) ECR 629.
¢ NEALE-GOYDER, The Antitrust Laws of the U.S.A., Cambridge, 1982, 425.
7 POSNER, Antitrust Law, 13-14.
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ise, davanin esasina girilmeden, sifat yoklugundan davanin reddi
gerekmektedir™®,

Davaci sifatim1 kazanacak kisilerin, rekabetin kisitlanmasinin neden ol-
dugu zararlarin niteligine gore, sinirlandirilmasi pratik bir ihtiyagtan dogmustur.
Tesebbiislerin anlasarak rekabeti kisitlamalar1 biitiin toplum iizerinde olumsuz
etki yapar ve her bir ferdin dogrudan ya da dolayli zarar gérmesine neden olur.
Ortaya cikacak her zararin, zarar gorene giderim talep etme hakki saglamasi,
sonsuz sayida talebin ve dava konusunun ortaya ¢ikmasina yol acgar ki, bu da
kanunkoyucunun arzu etmedigi bir durumdur.

Amerikan Hukukunda rekabetin kisitlanmasindan zarar goren kisilerin
giderim talep hakkinin, Clayton Kanununun 4. maddesinde "zarar goren herkes"
gibi genel bir ifade ile diizenlenmesine karsilik, mahkeme kararlarinda bunun
sinirlandirildign gozlenir™’. Avrupa Toplulugunda Adalet Divanimin, BRT v.
SABAM davasindaki*® zarar goren herkes seklindeki ifadesi de aym sekilde
genel nitelikte olmasi sebebi ile, dogrudan uygulanma oOzelligine sahip
degildir*®".

Davacr sifatinin kazanilmasina iligkin sinirlamalar, rekabetin ortaya ci-
kardigi zararin niteligi esas alinarak yapilmistir. Bunun gergeklestirilmesinde
yararlanilan ilk kriter, zararin rekabetin kisitlanmasindan dogmasi ve fail ile
zarar goren arasinda bir iligkinin varligidir. Bunun, dava hakk: taninacak kisi-
lerin belirlenmesinde her zaman tatmin edici sonu¢ vermemesi iizerine, hedef-
lenen amag kriteri gelistirilmistir.

bb. Dogrudan Zarar Kriteri

Dogrudan zarar kriteri ile ifade edilmek istenen, zarar goren ile zarari
veren arasinda belirli bir iliskinin bulunmasidir®®. Bu, sézlesme seklinde hukuki
bir iligki olabilecegi gibi, ayni piyasada faaliyet gostermek gibi fiili bir iliski
seklinde de olabilir. Dogrudan zarar kriterine gore, zarar ile hukuka aykir fiil
arasinda nedensellik baginin kurulmasi yeterli goriilmemekte, ayrica taraflar
arasinda hukuki veya fiili bir iliskinin var olup olmadigi da arastirllmaktadir.
Ornegin, iki tesebbiisiin rekabeti kisitlayici faaliyetlerinin, iigiincii bir sirketin
zarar gormesine sebep olmasi halinde, iiclincii sirketin paydaslarinin, rekabetin

238 perkins v. Standart Oil Co., 395 US 642, 648 (1969).
29 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 160.
260 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 51, 1974 2 CMLR 238.
261 POSNER- EASTERBROOK, 568.
262 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 164; Comment: Standing to Sue for Treble
Damages Under Section 4 of the Clayton Act, 64 Columbia Law Review 581 (1964).
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kisitlanmas: ile kendi paylarina diisen karlarinin azalmasi seklindeki bir zarar
arasinda nedensellik baginin varligin1 kanitlayabilecek olsalar bile, rekabeti
kisitlayan sirketler ile aralarinda hukuki ya da fiili bir iliskinin bulunmamasi
nedeni ile giderim talep hakkina sahip olmalar1 miimkiin olmayacak ve davaci
sifatimm kazanamayacaklardir. Buna karsilik, zarar goren sirket ile, rekabeti
kisitlayan tesebbiisler arasinda fiili bir iligskinin oldugu kabul edildiginden, zarar

goren sirkete dava hakki taninacaktir®®.

Pay sahiplerine taninacak dava hakkinin rekabeti kisitlayan kisilerin,
miikerrer tazminat 6demelerine yol agacak nitelikte olmasi sebebiyle, pay sa-
hiplerinin davaci sifatini kazanmalar1 arzu edilmemis®® ve bu da, paydaslarin
davaci sifatin1 kazanmalarini engellemede basarili olan, dogrudan zarar krite-
rinin kabuliinde ve gelismesinde 6nemli etken olmustur. Rekabetin kisitlan-
masindan dogrudan zarar goren tesebbiisiin pay sahipleri gibi, zarar goren te-
sebbiise mal satan tesebbiisler, o tesebbiise kredi veren ya da patent lisans
sozlesmesine gore satilan mal miktarina bagh olarak bir bedel alan ya da sirketin
karindan prim alan yoneticilerin zarar gordiiklerini ileri siirerek giderim
talebinde bulunmasi ayni sebepten miimkiin degildir.

Davalilar ile davacinin ayni piyasada faaliyet gosteren firmalar olmasi
durumunda rakip firmalarin davaci sifatini kazanmasina karsi itirazlara rast-
lanmaz”®. Buna Karsilik, olusan zarar rakip tesebbiislerin ticari iliskide bu-
lundugu {igiincii kisilerin zararindan dogmakta ise 6rnegin, ayn1 mali iireten iki
tesebbiisten birinin fiyat kirarak, digerinin malin1 satmakta olan toptanci
firmanin zarara ugramasina neden olmasi durumunda®®, davaci sifatin1 kimin
kazanacag1 sorununa, dogrudan zarar kriteri tatmin edici bir ¢6ziim getireme-
mektedir.

Dogrudan zarar kriterine asir1 onem vermek, yanlis kimselere 6deme
yapilmasina yol acabilir. Ornegin, iireticilerin rekabeti kisitlayic1 faaliyetleri
sonucu artan fiyatin iizerinde normal karini ilave ederek tiiketiciye satan kusur-
suz araci sirkete, dogrudan zarar kriterine gore dava hakki taninirken, zararin
timiinii iistlenen nihai alicilarin giderim taleplerinin 6niine gegilmis olur.

263 Loeb v. Eastman Kodak Co., 182 F 794, 709 (3rd Circuit 1910), zikreden AREEDA -
TURNER, Antitrust Law, c. II, 164 dip notu 10.
264 William M. Fleitmann v. Welsbach Street Lighting Company of America, 240 US 27 (1916).
*%5 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 165.
266 Toptanci firmanin kazancinda azalma, malin tamtma, pazarlama giderlerinde azalmaga yol
acabilir. Bu da, iiretici firma bakimindan ticari bir engel olusturabilir.
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cc. Hedeflenen Amac Kriteri

Rekabet Hukuku davalarinda davaci sifatinin kazanilmasinda, zarar go-
ren ile zaran veren arasinda dogrudan bir iligkinin varligini arayan dogrudan
zarar kriterinin, nedensellik bagina agirlik vermesine karsilik daha sonra ileri
stiriilen "hedeflenen amag kriteri", hukuka aykirilik unsurunu esas almistir. Bu
kriter, digerine gore daha esnek bir yapiya sahiptir ve normun amacini ve

korumay1 hedefledigi menfaatleri tesbite yoneliktir™’.

Rekabeti kisitlayanlarin, kimlerin hangi zararlarindan sorumlu olacagi
ya da kimlerin zarar gordiigii iddiasi ile rekabeti kisitlayanlardan giderim talep
hakkinin bulundugu sorunuda, dogrudan zarar kriterinin tiiketicileri, davaci sifati
taninacak kisiler disinda birakmasi, sorunun ¢éziimiiniin nedensellik bagi disinda
aranmasina yol acmistir. Hedeflenen amag¢ kriterinin uygulanmasinda bazi

uygulama zorluklar1 ile karsilasildigi ve mahkemelerin, bazi davalarda®®®

hedeflenen amag ile ifade edilenin ne oldugunda tereddiite diistiikleri gozlenir™®.

Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin, hukuka aykir1 eylemi hangi amag ve
saiklerin etkisi ile gerceklestirdikleri, zarar gordiigiinii iddia edenlere davaci
sifatinin taninmasinda 6nemli degilse de, Fields Production kararinda®’’, failin
istedigi ve oOngordiigii hukuka aykiri sonuglarin ortaya cikardigi zarardan
etkilenen kisileri kapsamasi durumunda, davaci sifatinin taninacagi kabul
edilmistir’’'. Hedeflenen amag kriterine, davalilarn amag ve istekleri de dikkate
alinarak verilmek istenen bu anlam, Onceden fark edilebilirlik unsurunun da
eklenmesi ile*’* anlasilmaz bir hale sokulmustur.

Hedeflenen amag kriteri ile ifade edilmek istenen, rekabeti kisitlayan te-
sebbiislerin amaglar1 degil, hukuk normunun korumayr hedefledigi menfaat
sahipleridir. Bunu Yiiksek Mahkeme, asagidaki gibi ifade etmistir.

267 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 165; HANDLER, The Schift from Substantive to
Procedural Innovations in Antitrust Suits- The Twenty-Third Annual Antitrust Review, 71
Columbia Law Review 26 (1971).
268 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 165-166; POSNER- EASTERBROOK, 568.
2% Mulvey v. Samuel Products, 402 US 923 (1971); Fields Production v. United Artists
Corporation, 401 US 949 (1971).
20 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 165.
2" Fields Production v. United Artists Corporation, 401 US 949 (1971).
22 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 166.
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"Rekabet Hukuku kurallarina gore, dava hakki oldugunu iddia eden, ilk
once kendisinin belirli bir piyasadaki rekabeti sartlarinin bozulmasindan etki-
lenecek ekonomik grup icinde oldugunu kanitlamalidir."*”

Yiiksek Mahkemenin belirttigi gibi hedeflenen amagctan anlasilmasi
gereken, rekabeti kisitlayanlarin amaci degil, norm ile korunmak istenen hukuki
menfaat sahipleridir. Zarar, Rekabet Hukuku ile korunmak istenen hukuki
menfaate iliskin olmalidir*™. Dava hakki, sadece normun korumay: amacladig

menfaatlerin ihlali halinde bu menfaat sahiplerine taninir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda da, davaci sifati normun korumayir he-
defledigi menfaat kriterine gore kazanilmaktadir. Roma Andlagsmasimin 85.
maddesinde, rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenlerin giderim talep etme
hakkina iliskin higbir hiikiim bulunmamasi, zarar goren ozel kisilere davaci
sifatinin taninmasi sorununu ortaya ¢ikarmistir™’”.

Amerikan Hukukunda, Yiiksek Mahkemenin Loew's kararinda®’®, he-
deflenen amag kriterine sinirlt bir igerik kazandirilmis oldugu goriiliir. Bu ka-
rarda Onerilen ol¢iit, hedeflenen amacin belirli bir mal ya da hizmet piyasasin-
daki etkisidir. Bunu gore, zarar gorenin Rekabet Hukuku ile korunan ekonomik
grup icinde bulunmasi yeterli degildir. Zarar gorenin, olayin 6zelliklerine gore,
rekabetin  kisitlandigi  piyasada faaliyet gosteren kisilerden olmasi
gerekmektedir’’’. Ornegin, Rekabet Hukuku ile tiiketicilerin ¢ikarlar1 korun-
makta olmakla berabar, recel piyasasinda rekabetin kisitlanmasindan talepteki
capraz-esneklik nedeni ile zeytin tiiketicileri zarar gormiis olsalar bile, kendi-
lerine davaci sifat1 taninmayacaktir.

Hedeflenen amag kriterinin nedensellik bagi esasina dayanan dogrudan
zarar Kriterine iistiin yani, Rekabet Hukukunun amaglari ile dava teorisi arasinda
uyumu saglamasindadir. Bununla beraber, bu kriterin, davaci sifatin1 kazanacak
kisileri onceden belirlemekte mutlak bir basar1 sagladig: iddia edilemez. Genel
olarak, Rekabet Hukuku serbest piyasa ekonomisini gerceklestirmeye ve
herkesin rekabetin yaratacagi refahtan yararlanmasina yoneliktir. Rekabetin
kisitlanmasindan kaynaklanan her zararin, Rekabet Hukuku kurallarn ile
korunmasi hedeflenen menfaat grubu icinde oldugu ileri siiriilebilir’”®. Ancak,

73 Conference of Studio Unions v. Loew's, 342 US 949 (1971).
% Billy Baxter v. Coca-Cola Co., 431 F 2d 183, 187 ( Second Circuit 1970), 401 US 923 (1971).
> DERINGER, 115;
76 United States v. Loew4s 371 US 38 (1962).
277 Bunun, tesebbiislerin ilgili piyasalarim belirlerken, yararlanilan ikame mal kavramu ile celistigi
de agiktir.
"8 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 167.
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kendisine davaci sifati taninacak kisileri tesbitte, hedeflenen amac kriterine bu
kadar genis bir igerik tanimanin, yarardan ¢ok belirsizlige yol acarak istenmeyen

279
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur”"".

Biitiin bu olumsuz yo6nlerine ragmen, hedeflenen amag kriterinin davaci
sifati taninacak kisileri simiflandirmada gene de belirli bir basariya ulastigi
sOylenebilir. Dogrudan zarar ve hedeflenen amacg kriterleri birlikte degerlen-
dirildiginde, rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenlerin, genel olarak dogrudan
zarar goren kisiler ile dolayisi ile zarar goren kisiler olarak iki genel baslik
altinda toplandigi goriiliir’™. Lakin, bu kadar genel bir ayirimin da davaci si-
fatinin taninacagi cikar gruplarini belirlemede yararli olmasi zordur. Bu sebep-
ten, kendilerine davaci sifati tanmabilecek gruplarin daha sinirh bir sekilde in-
celenmesi gereklidir.

¢. Rekabetin Kisitlanmasindan Zarar Goren Gruplar
aa. Vergi Yiikiimleri, Alacakhlar ve Pay Sahipleri
aaa. Miisterek Sorunlar

Vergi yiikiimliileri®®', rekabetin kisitlanmasindan zarar géren tesebbiis-
lerin paydaslari®™ ve bu tesebbiislerin alacaklilari®™ rekabetin kisitlanmasindan
zarar gorenler arasinda yer alirlar. Ancak bu kisilerin ortaya cikan zararlar

rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislerinkine gore dolaylidir®™*,

Rekabetin kisitlanmasindan dolayl zarar goren (yansima yolu ile zarar
géren)™ bu kisiler arasinda bazi ortak ozellikler bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
Rekabet Hukukuna aykirt davramiglardan dogrudan zarar goren kisilerin
bulunmasi ve dolayisi ile zarar gérme, bu kisilerin zarar goérmesi sonucu ol-
masidir. Tkincisi ise, dolayisiyla zarar goren kisilerin zararlarinin spekiilatif
nitelikte olmasidir.

279 POSNER- EASTERBROOK, 568.
280 NEALE- GOYDER, 425; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 168, 169.
281 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 177-178; NEALE- GOYDER, ibid.
82 Note: Procedure in Private Suits Under the Shearman and Clayton Acts, 12 Columbia Law
Review 339 (1932).
283 NEALE- GOYDER, 425.
84 Note: Recovery of Treble Damages Under the Anti-Trust Act, 38 YLJ 506 (1929).
2 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, c.1, istanbul, 506,
1985, 755.
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bbb. Vergi Yiikiimliileri

Devlet, belediye gibi kamu tiizel kisilerinin faaliyetlerinin en 6nemli fi-
nansman kaynagim, vatandaslarin vergileri olusturur™®. Rekabetin kisitlan-
masina neden olan tesebbiislerle aralarinda borg iliskisi bulunan kamu tiizel
kisileri bundan dogrudan zarar gériirler™®’. Buna karsilik, dogrudan zarar géren
kamu tiizel kisilerinin faaliyetlerini vergileri ile finanse etmekte olan vergi
yiikiimleri, dolayzisi ile zarar gérenler arasinda yer alir.

Rekabetin kisitlanmasi, vatandaslarin daha fazla vergi vermelerini ya da
kendilerine daha iyi hizmet verilmelerini engeller. Yansima yolu ile zarar goren
vergi yiikiimliilerine, ugradiklar1 bu zararlar i¢in dava hakkinin taninmasi
gerektigi, bazi olaylarda ileri siiriilmiis®™® ise de, mahkemelerce bu talepler
reddedilmistir.

Cosentino davasinda, 8. Bolge Federal Mahkemesi, vergi yiikiimliisiine
dava hakki taninmasi istemini, dogrudan zarar goren kamu tiizel kisisinin, zarar
goren sifati ile giderim talebinde bulunmasinin, vergi ylikiimliilerinin ¢ikarlarini

da koruyacak olmasi gerekgesi ile reddetmistir™’.

Kanimizca, 8. Bolge Federal Mahkemesi gerekgede hataya diigmiis ise
de, sonugta dogru bir karar vermistir. Ancak vergi yiikiimliilerine, ugradiklari
dolayisi ile zarar nedeni ile dava hakkinin taninmamasi, bu kararda ileri siiriilen
gerekceye dayandirilamaz. Eger vergi yiikiimliilerine bu gerekce ile dava hakk:
taninmamakta ise, dogrudan zarar goren kamu tiizel kisisinin zarari sonradan
giderilse bile, o mahalli bolge disina tasinmis olan kisinin ugradigi dolayis: ile
zarar devam edecektir. Bu durumda da, o mahalli bolge disinda yasamini
stirdiiren eski vergi yiikiimliilerine dava hakkinin taninmasi gerekecektir.
Kanimizca, vergi yiikiimliilerine dava hakkinin taninmamasinin gerekcesini,
Rekabet Hukuku ile korunmasi hedeflenen menfaat sahipleri goriisii™™
cercevesinde aramak icap eder. Sorun bu goriis 15181nda ele alindiginda, Rekabet
Hukuku normlarinin vergi yiikiimliilerini korumak gibi bir amaci olmadig1 ve bu
sebepten de, bu kisilere dava hakkinin taninamiyacagi sonucu ortaya g¢ikar.

286 TURAN, Vergi Teorisi, Istanbul, 1977, 32.
287 By kamu tiizel kisileri bakimindan zararlarimin giderilmesini talep hakka, tiiketiciler gibidir.
288 Ragar v. J.T. Raney and Sons, 521 F 2d 795 (1975); Consentino v. Carver-Greenfield, 433 F 2d
1274 (1970), zikreden AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 178.
28 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 178.
20 ibid. 178-179
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ccc. Dogrudan Zarar Gormiis Olan Tegebbiislerin Alacakhlari

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren sirketin alacaklilar1 da vergi yii-
kiimliileri gibi yansima yolu ile zarar goriirler”'. Zarar goren sirketin ala-
caklilarinin, sirket iizerindeki cikarlart sinirlidir. Borglu sirketin, borglarini
O0deyemez hale gelmesi durumu harig, alacaklilarin haklarinin tehlikede oldugu
sOylenemez. Borglarini 6deyemez durumda olan sirketin iflasinin istenmesi
halinde, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren sirketin biitiin hak ve borg¢larin
takip yetkisi iflas idaresine geger. Alacaklilarin kendi haklarinin tehlikeye
diismesi halinde de, rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlar1 kendi adlarina
takip etmeleri miimkiin degildir*®>. Sirket alacakhilarimin  haklarinin
korunmasinda iflas idaresi, bu kisilere gore daha avantaj11d1r293. Kald1 ki,
alacaklilarin haklarinin korunmasi, Rekabet Hukuku kurallarinin hedefledigi
amacin disinda kalmaktadir. Bu sebepten vergi yiikiimliileri gibi, rekabetin
k1s1t1a1121(££1as1ndan zarar goOren tesebbiislerin alacaklilarinin da dava hakki
yoktur~".

ddd. Zarar Goren Tesebbiislerin Paydaslarimin Dava Hakki

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren tesebbiislerin paydaslari da bu
zarardan dolayli olarak etkilenen grup icinde yer alirlar™”. Paydaslarin yansima
yolu ile ugradiklar zarar iki cesittir. Bunlardan ilki, zarar goren sirketin zarar
nedeni ile, bilanco karlarinin azalmasi ve dolayist ile paydasin elinde
bulundurdugu pay senedinin deger kaybina ugramasi, ikincisi ise sirketin karinin

azalmasi nedeni ile paydasin kar payida meydana gelen azalmadir®®,

Pay senetlerinin degerinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikan zarar, sirketin
karliligr kadar, piyasa sartlari ve ekonomik konjonktiirle yakindan ilgilidir.
Paydaslarin pay senetlerindeki deger kaybi sebebi ile ugradiklari zararlari tek bir
nedene dayandirmak ve ortaya c¢ikan zarardan rekabetin kisitlanmasina neden
olanlarin sorumlu olacagini iddia etmek miimkiin degildir.

Diger yandan, rekabetin kisitlanmasi sonucu sirketin ugradig zarar ile,
herbir paydasin kar payindaki azalma arasinda daha dogrudan iliski vardir.

1 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 177; NEALE- GOYDER, 425.
22 Note: Procedure in Private Suits Under the Shearman and Clayton Acts,340.
293 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. I, 179.
24 Loeb v. Eastman Kodak Co., 182 F 794, 709 (3rd Circuit 1910), zikreden AREEDA -
TURNER, Antitrust Law, c. II, 180 dip notu 6.
25 Note: Procedure in Private Suits Under the Shearman and Clayton Acts, 339; NEALE-
GOYDER, 425.
2% AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 180.
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Nedensellik iligkisinin bu zarar bakimindan kurulmasinda daha az sorun ile
karsilagilmasina karsilik, Rekabet Hukukunun, paydaslarin korunmasina yonelik
oldugu siiphelidir™’. Ayrica, sirketin zarardan dogan haklarmin korunmasinda,
sirketin kendisi paydaslara gore, o zarar verici eyleme iliskin bilgilere daha
yakin olmasi nedeni ile daha avantajli konumdadir. Paydaslarin, dava hakkina
sahip olmalari, sadece sirket yoneticilerinin, sirketin cikarlarim1 gozetmekte
kusurlu olarak yetersiz kaldigi durumlarda®® s6z konusu olabilir ve paydasi
olduklan sirketin, rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlarinin giderilmesini
talep edebilirler™. Ancak bu durumda da tazminat bedei(i)ge hak kazanan,

sirketin paydaslar1 degil, zarar goren sirketin kendisi olacaktir™ .
bb. Tiiketiciler ve Ara Tesebbiisler
aaa. Genel Olarak

Rekabetin kisitlanmasindan zarar géren en 6nemli ve en genis grup tii-
keticilerdir’®'. Rekabetin kisitlanmasi sonucunda fiyatin artmasi, buna neden
olan tesebbiislerin hukuka aykir1 kazanclar elde etmesine yol acarken, bu hukuka
aykinn kazang, tiiketicilerin fazladan ©demek zorunda kaldigi miktardan
olusmaktadir. Burada tiiketici ile kast ettigimiz, genel anlamda tiiketiciler degil,
nihai kullanicilardir. Genel olarak tiiketicilerden s6z edildiginde, kaynak
dagiliminda verimliligin bozulmasindan zarar géren toplumun tiimii anlasil-
maktadir. Burada ele aldigimiz tiiketiciler, rekabetin kisitlanmasindan zarar
goren, belirli bir malin kullanicilaridir ve uzun dénemde rekabeti kisitlayanlarin
elde ettikleri haksiz kazancin tiimiinii 6deyen gruptur. Rekabetin kisitlanmasi ile
daha fazla kazan¢ elde etmege calisan tesebbiislerin, bu hukuka aykiri
kazanclarinin kaynagimi dar anlamda tiiketicilerin kendi malvarliklarindan
yapmak zorunda kaldiklar1 6demeler olusturur’®. Bu sebepten de, dar anlamda
tiikketiciler ya da nihai kullanicilar rekabetin kisitlanmasindan dogrudan zarar
goren grup icinde yer alirlar.

27 William M. Fleitmann v. Welsbach Street Lighting Company of America, 240 US 27 (1916);
Comment: Standing to Sue for Treble Damages Under Section 4 of the Clayton Act, 582.
*% AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 180; OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-trust
Law,943.
2% United Copper Securities Co. v. Amalgamated Copper Co., 244 US 261 (1917); Note:
Procedure in Private Suits Under the Shearman and Clayton Acts, 340.
390 Tiirk Ticaret Kanununun 309. maddesinde de benzer bir hiikiim vardur.
' SWANN, Competition and Consumer Protection, 265; DHAEYER- THILMANY, La
Protection du Consommateur et la Droit Antitrust Européen, Revue Trimestrielle de Droit
Européen, c. 14, 1978, 226.
32 DHAEYER- THILMANY, 230; MARKOVITS, Tie-Ins Reciprocity and the Leverage Theory,
76 YLJ 1397, 1454-1456 (1967).

310



Rekabetin kisitlanmasinin, tiiketicilere arz edilen mallarin ve hizmetlerin
fiyatlarina etkisi piyasa sartlar1 i¢inde incelendiginde, fiyat mekanizmasinin ca-
lismasinin sanilandan daha karmasik oldugu gozlenir”. Rekabeti kisitlayan
tesebbiisler ile nihai kullanicilar arasinda degisik seviyelerde, baska kisilerin- ara
tesebbiislerin - yer almasi, biiyiik bir olasilik icindedir. Dagitim zinciri i¢inde yer
alan toptanci, perakendeci, dagitim sirketleri gibi cesitli seviyelerde faaliyet
gosteren ara tesebbiislerin durumu, tiiketicilere dava yetkisinin taninmasi sorunu
ile yakindan ilgilidirler’. Rekabetin kisitlanmasinin  nihai  kullamcilar
iizerindeki olumsuz etkisi, malin nihai kullaniciya ulagincaya kadar degistirdigi
el sayisina, yani rekabetin, dagitim zincirinin kisitlanmis oldugu seviyeye
baghdir’®. Bu sebepten, tiiketicilerin davaci sifatinu kazanabilmeleri, rekabetin
hangi seviyede kisitlandiginin ve ara tesebbiislerin dagitim zinciri i¢indeki yerini
belirlemeyi gerekli kilar.

Dagitim zinciri i¢inde yer alan ve tiiketicinin ugradig: zarari belirlemede
yararlanacagimiz ara tesebbiisler, dar anlamda ara tesebbiisler ve araci teseb-
biisler seklinde ikiye ayrilabilir. Dar anlamda ara tesebbiisler’”®, rekabetin
kisitlandigi piyasadan mal satin alarak, bunlara yeni bir sekil ya da yapi vererek
bir alt gruba satan tesebbiislerdir. Bunlarin satin aldiklar1 mal ile sattiklart mal
arasinda belirli farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, yari iletken piyasasindaki
rekabetin kisitlanmasi sorununda kahverengi mal (iireticileri ara tesebbiis
durumundadirlar. Satin aldiklar1 yar1 iletkenleri kendi {irettikleri radyo,
televizyon, v.s. gibi mallarin tiretiminde kullanmakta ve nihai kullanicilara ya da
dagitim zincirinde yer alan diger seviyedeki tesebbiislere farkli bir mal olarak
arz etmektedirler. Araci tesebbiisler ise, satin aldiklari mali hicbir islem ya da
degisiklige tabi kilmadan, bir alt seviyedeki aliciya satan tesebbiislerdir. Bizim
ara tesebbiis olarak nitelendirdigimiz grup, genel olarak literatiirde imalatgi
olarak adlandirilmakta ise de’”’, rekabetin kisitlandigi piyasadan nihai
kullanicilara kadar olan dagitim zinciri iginde yer alan bu tesebbiisler, rekabetin
kisitlanmasinin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin belirlenmesi bakimindan

. + 1:.308
onemlidir™".

393 POSNER- EASTERBROOK, 556; BORK, The Antitrust Paradox, 91.
3% AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 183, 184.
395 HOOD- YAMEY, Imperfect Competition in Retail Trade, Economics of Retailling, Tucker-
Yamey edition, London, 1973, 115, 121.
39 Bundan sonra ara tesebbiis ile sadece dar anlamda ara tesebbiis kast edilecektir.
37 BUSKIRK, 129.
3% POSNER- EASTERBROOK, 569.
311



bbb. Nihai Kullamicilarin (Tiiketicilerin) Davaci Sifatini
Kazanmalan

i. Genel Olarak

Nihai kullanicilara davaci sifatinin taninmasi, genel anlamda ara sirket-
lerin giderim talep hakk ile yakindan ilgilidir. Rekabetin kisitlanmasinin dog-
rudan sonucu, fiyatlarin artmasidir ve bunun ilk etkisi genel anlamda ara sirket-
ler iizerinde goriilir. Bunlar satin aldiklart mallara daha yiiksek bir bedel
o0demek zorunda kalirlar ve bu iki tiir zararin dogumuna yol acar: malvarliginda
fiili bir azalma ve fiyata bagl olarak talebin diismesi sonucu yoksun kaldiklar
kar nedeniyle ugradiklari zarardir'®. Bu ikinci tiir zarar tiiketicilere davaci
sifatinin taninmasi ile ilgili olmas1 sebebi ile burada ele alinmayacaktir. Genel
anlamda ara sirketin de, rekabetin kisitlanmasi olayina karigsmis olmasi ya da
rekabeti kisitlayan sirketler ile isbirligi i¢inde olmasi durumunda, bunlarin
zararindan soz edilemeyecegi gibi’'’, bu durum rekabetin dikey kisitlanmasini
olusturacagindan konumuz disinda kalir. Konumuz bakimindan 6nemli olan,
genel anlamda ara tesebbiislerin de zarar gordiigii ve bunlarin ayrica kusursuz da
olduklar1 durumlarda, tiiketicilere davaci sifatinin taninmasidir.

Rekabetin kisitlanmasi sonucu fiyatin artmast ve bunun sonucunda da
fazla miktarda 6deme yapmak zorunda olan genis anlamdaki ara tesebbiislere
dava hakkinin taninmasi sorununda, fiyat artisinin, tiiketicilerin satin aldiklart
mallarin fiyatini ilave edildigi ve bu yiizden zararin bulunmadigi itirazi ile karsi-
lastimistir’''. Fiyat artisinin ne oranda tiiketicilerin satin aldiklar1 mala yansi-
tildig1 ve rekabetin kisitlanmasindan dogan zararin hangi oranlarda dagitim
zinciri iginde yer alan degisik seviyelerdeki ara tesebbiisler arasinda paylasti-
rildiginin tesbiti oldukca zordur’'?. Diger taraftan, sorun ihmal edilemeyecek
kadar da 6nemlidir, ¢iinkii yapilacak hata, degisik seviyelerde yer alan kisilerin
ayn1 hukuki sebep ve aym zarar igin tekrarlanan giderim taleplerine yol acacak
ve rekabetin kisitlayan tesebbiisleri miikerrer tazminat O6deme durumuna
sokacaktir. Kusur ne kadar fazla olursa olsun, miikerrer tazminat 6denmesine yol
acabilecek bir uygulamanin, hukuken kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu bakimdan, dar anlamda ara tesebbiis ile araci tesebbiis ayiriminin,
zararin tiiketiciye yansitilmasi savunmasinda 6nemli bir yeri vardir. Bu savunma

3% HOOD- YAMEY, 119.
319 Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co., 220 US 373 (1911); WHISH, 412, 413.
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ilk kez Hannover Shoe davasinda ileri siiriilmiisti®'®. Hannover Shoe sirketi,
United Shoe sirketinin, Rekabet Hukuku kurallarimi ihlal ederek, ayakkabi
imalatinda kullanilan makinelerin fiyatlarinin artmasina neden oldugunu ve
kendisinden de ayakkabi imalatinda kullanilan makineler satin aldig1 i¢in zarar
ugradigini iddia etmistir. United Shoe sirketi ise, Hannover Shoe sirketinin
ayakkabi imalatinda kullanilan makinelere fazladan 6demis oldugu miktari,
ayakkabi iicretlerine yansittigini ve bu sebepten zararinin bulunmadigini ileri
stirmiistiir. Yiiksek Mahkeme zararin yansitilmasi iddialarini ii¢ farkli gerekce
ile reddetmistir. Bunlarin ilki, zararin gerceklestigi an ile ilgilidir. Digeri ise,
zarar fazla bedel 6deme ile gergeklesmistir. Son gerekge ise,davacinin ugradigi
toplam zarari azaltmak i¢in, zararin bir kismin tiiketicilere yansitarak, toplam
gelirinin artirmasi ya da hammadde, is¢ilik vs. gibi diger masraflarinda kisintilar
yaparak toplam giderini azaltmasi, rekabeti kisitlayanlarin tazmin borcunu
azaltmaz®'. Ayrica, Yiiksek Mahkemeye gore, hukuka aykiri yollar ile haksiz
kazang elde edenlerin bu kazanglari kendilerine birakilamaz’". Zararin ne
oranda tiiketiciye yansidiginin tesbiti ise zor ve spekiilatiftir. Yiiksek
Mahkemenin bu gerekcelere dayanarak ulastigi zonuca gore, haksiz kazang elde
eden tarafin yaptigi, yanina kar olarak kalamaz, ancak bu hicbir sekilde ayni
zarar icin iki kere tazminat Odemesine de gerekce olamaz. Bu sebepten,
tiikketicinin zararinin tesbitinin zor ve spekiilatif olmasi dolayisi ile dava hakkinin
ara sirkete taninmasi Rekabet Hukuku politikasi bakimindan en uygun yol
olacaktir. Yiksek Mahkeme bu sonuca, zararin fazla bedel 6deme aninda
olusmus kabul edilecegini ve davacinin ortaya ¢ikan zarar1 azaltmak icin yaptigi
faaliyetlerin  rekabetin  kisitlanmasina  yol acanlarin  sorumlulugunu
azaltmayacag diisiincesinden hareketle ulasmstir'°.

Hannover Shoe olayi tipik bir ara tesebbiis olayidir. Rekabetin kisitlan-
mas1 sonucu fiyati artan mal ile ara tesebbiisiin sattifi mal arasinda biiyiik
farkliliklar vardir. Bu sebepten de, fiyat artisinin ne oranda tiiketiciye yansimig
oldugunu tesbit etmek imkansizdir. Ayakkabi fiyatlar1 artmis ise, bunun reka-
betin kisitlanmasindan dogan zarar ile ne oranda ilgili oldugunun tesbit etmek
miimkiin degildir. Davaci sadece bir araci tesebbiis olsa idi, yansitilan zarar
miktarinin belirlenmesi miimkiin hale geleceginden, Yiiksek Mahkemenin araci
tesebbiis ile birlikte yansitilma sonucu zarar goren tiiketicilere ya da bir alt
seviyedeki araci tesebbiislere dava hakki taniyarak farkli bir sonuca olusmasi
beklenirdi®"".
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Hannover Shoe kararinda®'®, tiiketiciye taninacak dava hakkinin genel
anlamda ara sirketlerin faaliyetleri ile ilgili oldugu goriisiinden hareket edilmis,
her ikisinin de birlikte dava hakkinin taninmasinin, sonugta ayni hukuki sebep ve
zarar icin, rekabeti kisitlayan1 miikerrer 6demede bulunmak zorunda birakacagi
ve bunun da kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Araci sirket varsayiminda,
tilkecilerin Odedikleri miktarin, rekabetin kisitlanmasindan dogan zarar1 da
kapsadigi kabul edilmektedir’’®. Araci tesebbiisiin kendi satis fiyatini, mala
0dedigi fiyatin tizerinde belirli bir kar orani ilave ederek hesapladigi durumlarda
mantiken fiyat artisindan dogan zararin tiiketicilere yansitilmis oldugu sonucu
cikar. Tiiketicilere davact sifatinin taninmasi i¢in bunlarin ugradiklart zarara
iliskin somut belirtiler yeterlidir. Bu varsayimda, zarar miktarinin
hesaplanmasinda giicliik ile karsilasilacak olmasi, tiiketicinin dava hakkini ortan
kaldirmaz yeter ki, yansitilan zarar miktar1 hesaplanabilir olsun. Nitekim,
Hannover Shoe kararindan sonraki bir kararda™’, fiyat artigiin tiiketiciye ne
oranda yansimig oldugu, araci firmanin iscilik ve diger giderleri de dikkate
aliarak hesaplanmistir. Olayda, araci tesebbiis olan benzin istasyonunun igletme
giderleri de gozoniine alinmis ve tiiketicinin zararinin hesaplanabilir olmasi
kendisine dava hakki taninmasi i¢in yeterli goriilmiistiir.

Illinois Brick davas1321, Hannover Shoe kararindan®? sonra, tiiketicilere
davaci sifatinin taninmasit sorunun ele alindigi ikinci 6nemli olaydir. Ara
tesebbiis, rekabetin kisitlanmis oldugu bir piyasadan insaat malzemesi satin
almis ve bundan hazir beton duvarlar imal ederek tiiketicilere satmustir.
Hannover Shoe davasi, ara sirketin davaci sifatina iliskin olmasina karsilik, bu
davada tiiketicilerin zararin kendilerine yansitildig: iddiasi ile giderim talebinde
bulunmuslardir. Her iki davada olaylarin oldukca benzer olmasina karsilik, zarar
gordiikleri iddiasindaki kisiler farkli gruplardandirlar. Illinois Brick davasi, nihai
kullanici olan, insaat sahibinin davaci sifatina iligkindir. Her iki davada temel
sorun, zararin tiiketicilere gecirilip gecirilmediginin belirlenmesidir. Yiiksek
Mahkeme, iki dava arasinda paralellik kurmus ve ilk davada zararin tiiketicilere
gecirildigi iddiasinin reddedilmis oldugunu ve benzer bir olayda, bu kez
tiikketicilerin, iddiasin1 aymi goriise sadik kalarak aciklamistir. Bu olayda
rekabetin kisitlanmasi sonucunda artan fiyatin, tiiketiciye yansitilmig olduguna
dair kesin bulgular yoktur ve bu sebepten tiiketicinin fiyat artisinin kendisine
yansitilmis  oldugu iddiasi dinlenmemistir’>. Boylece Yiiksek Mahkeme
tiikketicinin dava hakkini, rekabeti kisitlayan tesebbiisler ile tiiketiciler arasinda

318 Hannover Shoe v.United Shoe Machine Corp., 392 US 481 (1968).

31° Freedman v. Philedelphia Terminals Auction, 371 US 829 (1962).

320 Alaska v. Standart Oil Co. of California, 415 US 919 (1974).

32! llinois Brick Co. v.. lllinois, 431 US 720, 97 S.Ct. 2061 (1977).

322 Hannover Shoe v.United Shoe Machine Corp., 392 US 481 (1968).

323 llinois Brick Co. v.. lllinois, 431 US 731, 97 S.Ct. 2065 (1977).
314



ara tesebbiis bulunmasi sartina baglamistir. Ancak bu durumda, tiiketiciler
giderim talebinde bulunabileceklerdir, c¢iinkii araci tesebbiislerin zarari
tiikketicilere yansittiginin tesbiti daha basittir ve miikerrer tazminat denmesine
yol agmaz’®'. Ancak Yiiksek Mahkemenin tiiketicilere dava hakkimin tanindig
durumlar igin getirdigi bu sinirlamanin, toplumda yerlesik olan rekabetin
kisitlanmas: ile ortaya cikan fiyat artislarinin tiiketiciler tarafindan yiiklendigi
goriisii ile celismekte oldugunu belirtmekte de yarar vardir. Toplumdaki yerlesik
kani, dagitim zinciri i¢inde ara ve araci tesebbiis ayrimini yapmamakta ve bu da
ticari hayatta sikca rastlanan "hammadde fiyatlarindaki artis nedeni ile
fiyatlarimizi arttirdik” seklindeki sozler ile ifade edilmektedir. Hatirlanacak
olursa, paralel biling ve uyumlu eylem konusundaki tartismalarda, makul bir
sebep olmadan fiyat artirma kavramina yer verilmistir ve makul bir sebebe 6rnek
olarak da endiistri girdilerindeki artiglar gosterilmistir. Mahkeme kararlarinda
ise, toplumdaki genel kanidan farkli olarak tiiketicilerin sadece araci
tesebbiislerin yer aldigi bir dagitim zincir i¢inde zarardan etkilendikleri kabul
edilmistir. Ele alinmas1 gereken sorun, rekabetin kisitlanmasi sonucu ortaya
cikan zararin, mahkemelerin kabul ettigi gibi sadece araci tesebbiislerin varlig
halinde mi tiiketicilere yansitildigir yoksa toplumda yerlesmis olan,tiiketicilerin
her haliikdrda zarar goren tek grup oldugu goriisiinin mii gercek hayat
tecriibeleri ile uyum halinde oldugudur.

ii. Hukuka Aykir1 Sekilde Artirilmus Fiyatin Tiiketicilere
Yansimasi Sorunu

Rekabeti kisitlayanlar ile tiiketiciler arasinda, ara tesebbiislerin yer al-
mas1 halinde Amerikan Yiiksek Mahkemesi, rekabetin kisitlanmasi sonucu
ortaya c¢ikan zararin tiiketicilere yansitildigr iddialarimi usul ekonomisi ve
Rekabet Hukukunun amaglarini da dikkate alarak, sinirli sekilde kabul etmek-
tedir. Ancak Yiiksek Mahkemeni Hannover Shoe’> ve Illinois Brick’*® kararlart
hayat gerceklerini tamamen yansitmamakla beraber Rekabet Hukuku
bakimindan en uygun ¢éziimii olusturur. Biz de, rekabetin kisitlanmasi ile ortaya
cikan zararin, genel anlamda ara sirket ve tiiketiciler arasinda boliisiilmesini
gelistirecegimiz basitlestirilmis model yardimui ile agiklamaya calisacagiz.

Basitlestirilmis modelimizde ii¢ seviyeli bir sistem 6ngoriilmiis ve malin
perakende satig piyasasinin tam rekabet piyasa Ozellikleri gosterdigi ve uzun
donemde perakende satis giderlerinin sabit oldugu varsayilmistir.
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Ureticilerin anlasarak fiyat1 yiikseltmeleri, mala olan talebi azaltacak ve
kisa donemde, perakende mal piyasasinda hizmet kapasitesi fazlaligi, bu pi-
yasada dengenin bozulmasina yol agacaktir. Perakende mal piyasasindaki ka-
pasite, tekrar talep miktar1 ile esit oluncaya kadar iireticinin fiyati yiikseltmis
olmasi ara tesebbiisler arasindaki rekabeti engellemez ve biitiin fiyat artisinin
tilketiciye yansitilmasi s6z konusu olmaz. Denge durumuna ulagma, kapasitenin
talebe esit hale gelmesi ile gerceklesir ve bu da, perakende mal saticilarindan
bazilarinin zarar ederek piyasadan cekilmis olmasina baglhidir. Talepdeki
azalmaya orantili miktarda, kapasitenin azaltilmasi, piyasadaki faaliyetlerine
devam eden tesebbiislerin tekrar eski optimum satig miktarina ulasmalarini temin
edecektir.

Rekabetin kisitlanmasinin ortaya ¢ikardigi kisa donem zararinin tiiketici-
lere etkisi azdir. Denge durumuna ulasilincaya kadar, rekabetin kisitlanmasindan
dogan zarar tiiketiciler ve genel anlamda ara tesebbiis tarafindan birlikte
paylasilir, ancak bu paylasmanin ne oranda olacagimi Onceden belirlemek
miimkiin degildir. Genel anlamda ara tesebbiisiin, ara tesebbiis ya da araci te-
sebbiis olmasi farksizdir. Ancak, kisa donemde zararin biiyiikk bir boliimiinii
rekabetin kisitlanmasina ayak uyduramayip, piyasa disina itilen perakendenci
tesebbiisler yiiklenir. Diger perakendeci tesebbiislerin zarari ise talepteki azalma
sebebi ile kdrdan yoksun kalmadir. Tiiketicilerin kisa donem zarari fazla 6demek
zorunda kaldiklari miktardir'”’. Ancak fiyat artisinin tilketicilere yansitilmis
olmasi da ihtimal dahilindedir.

Modelimizi gelistirirken, baslangicta kabul ettigimiz varsayimlara done-
cek olursak, su sonuglar ortaya cikar. Perakende piyasasi tam rekabet piyasasi
ozellikleri gostermemekte ise, ara tesebbiislerin isbirligi yoluna bagvurmalart ve
fiyat artisindan dogan zararlar tiimiiyle tiiketicilere yansitmamalari en rasyonel
davranistir. Uzun donemde, perakende satis giderlerinin sabit olmamasi da, fiyat
artisindan dogan zararlarin tiimiiyle tiiketiciye yansitilmasini engeller.

Yiiksek Mahkeme de, tiiketicilerin zararlarinin tesbitinin zor oldugunu
kabul etmekte, ancak bu zorlugun kaynagin belirlemede hataya diismektedir’>®.
Yiiksek Mahkemeye gore, rekabetin kisitlandig1 piyasadaki mal ile tiiketiciye arz
edilen mal arasinda belirli bir farklihk varsa, tiiketicinin zararimi belirlemek

zordur'®. Bizce, zorlugun kaynagi, malin degisik sekillerde olmasi degil, malin
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rekabetin kisitlandigi piyasadan tiiketiciye ulasincaya kadar degistirdigi
piyasalarda rekabetin var olup olmadiginin tesbitinde karsilasilan zorluklardir.
Rekabet kosullarindan uzaklasildikca, zararin bir alt seviyeye tiimiiyle
yansitilmasi ihtimali azalir. Bu sebepten, ara seviyelerdeki piyasa kosullarinin da
belirlenmesi gerekir. Yoksa, malin sekil degistirmesi ikinci dereceden onemlidir.
Ornegin, rekabetin kisitlanmasi sonucunda otomobil lastiklerinin fiyat1 10.000
lira artsa ve otomobil iireticisi firmada satis fiyatin1 50.000 lira artirmis olsa,
malin sekil degistirmesine ragmen zararin tiiketiciye gecirildigi agiktir.

iii. Hannover Shoe ve Illinois Brick Kararlarindan Sonraki
Gelismeler

Tiiketicilere dava hakki taninmasinda, Hannover Shoe ve Illinois Brick
onemli kararlardir. Yiiksek Mahkeme, tiiketicilere taninacak dava hakki ile genel
anlamda ara tegebbiislerin varlig1 arasinda bir korelasyon kurmus ve tiiketicilerin
davaci sifatim1 kazanmalarini, araci tesebbiislerin fiyati, satim fiyatinin {izerine
belirli bir kar ilave ederek hesaplandigi durumlara hasr edilmistir. Kanimizca,
Yiiksek Mahkemenin bu ¢oziimii, gercek hayata tecriibeleri ile desteklenmekten
uzaktir. Tiiketicilere davaci sifatinin taninmasinda, rekabetin kisitlandig1 piyasa
ile tiiketicilerin arasindaki dagitim zincirinde yer alan tesebbiislerin ilgili
piyasalarinda rekabetin kisitlanmasi sonucu artan fiyatin, diger seviyedeki
piyasalarda da artig gostermesi gibi bulgulara gore yapilacak bir belirleme daha
uygundur. Ancak bunun da davanin esasina iliskin oldugu inkar edilemez.. Bu
bakimindan, Yiiksek Mahkeme'nin Blue Shield of Virginia v. McCready
karar®>® bir doniim noktasi teskil eder. Yiiksek Mahkeme, daha onceki
kararlardaki®™' goriisiinii belirli Slgiide degistirmis ve tiiketiciye dava hakkinin
taninmasi i¢in, Rekabet Hukuku kurallarina aykir1 davranmistan zarar
gordiiklerine iligkin belirtileri yeterli bulmustur.

McCready olayinda, 6zel saglik sigorta sirketi olan Blue Shield of
Virginia, psikologlar tarafindan yapilan tedavinin® iicretini 6demeyi reddetmis
ve hastalarin psikologlar1 yaptiklari 6demelerin sigorta kapsami disinda kaldigin
ileri siirmiistiir. Sigorta sirketi sadece doktorlarin, psikiyatrlarin ve bir doktorun
tavsiyesi ile yapilan psikologlarin tedavi iicretini 6deyecegini bildirmesi {izerine
McCready, 6zel sigorta sirketi ile psikiyatrlarin anlagarak psikologlarin rekabet
etme giiclinii ortadan kaldirdigin1 ve bundan kendisinin de tiiketici olarak
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odenmeyen tedavi iicreti miktarinda zarar gordiigiinii iddia etmistir'>’. Blue
Shield sirketi ise, psikologlarin boykot edilmesi sonucu, psikiyatrlara talep
arttigi icin onlarin tedavi {icretinin arttigim1 ve psikologlarin tedavi iicretinin
diistiigiinii ve =zarar goOrenlerin psikologlar oldugunu ileri slirmiistiir.
McCready'yi tedavi eden kisinin psikolog olmasi sebebi ile McCready'nin
O0demesi gerekenden daha fazla 6demedigini ve rekabetin kisitlanmasindan
dogan zararin tiiketiciye yansimadigim iddia etmistir>®. Yiiksek Mahkeme,
McCready'nin zararinin geri édenmeyen tedavi iicreti oldugunu ve davacinin
cikarlarinin da Rekabet Hukuku normlarinin korumayi hedefledigi menfaatlar
icinde yer aldigini™ bildirirken, iki 6nemli konuyu aydinliga kavusturmustur.

Bunlardan ilki, rekabetin kisitlanmis olmasi ile beraber, bunun sonucu
olarak tiiketicinin zarar gormiis oldugunun tesbiti ya da bu yondeki belirtiler,
tilketiciye dava hakkinin taninmas icin yeterlidir. Ikinci énemli husus ise, tii-
keticinin zarar1 ile genel anlamdaki ara tesebbiisiin zarar1 arasinda baglantinin
kurulmasina gerek olmadigidir. Davacinin zarar miktart ile giderim talebinin
sonuglandirilmasi, esasa iliskin verilecek hiikiim ile belli olacaktir.

Blue Shield kararinda sonra tiiketicinin davaci sifatin1 kazanabilmesi
icin kanitlanmasi gereken seyler, rekabetin kisitlanmis olmasi ve belirlenebilir
bir zararin®* varligindan ibarettir. Boylece, Hannover Shoe kararindaki, tiiketici-
lerin dava hakkina getirilen ara tesebbiislerin varligi ve zararin yansitilmasi ile
ilgili stnirlamalar terk edilmistir.

cc. Rakip Tesebbiisler

Rekabetin dogrudan kisitlanmasinin dogrudan etkisi o piyasada faaliyet
gosteren rakip tesebbiisler iizerinde goriiliir’>’. Belirli bir piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin tiimiiniin rekabeti kisitlayici eyleme katilmalart s6z ko-
nusu olabilecegi gibi, bunlardan sadece bazilarinin rekabeti kisitlayici faaliyet
icinde yer almalari miimkiindiir ve bu durumda hukuka aykir faaliyetler diginda
kalmis olan tesebbiislerin, birlikte hareket edenler ile rekabet etme olanaklari
zayiflar’®®. Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislerin ortaya
cikan zararlariin giderilmesi i¢in dava hakkinin var oldugu tartigmasiz kabul
edilmektedir. Rekabetin kisitlanmasi, diger tesebbiislerin faaliyetlerini
stirdiirmelerini zorlastirarak piyasa etkinliklerinin azalmasina yol agar. Rakip

333 Blue Shield of Virginia v. McCready, 1982, POSNER- EASTERBROOK, Supplement, 57.
334 .-

ibid 57-58.
333 ibid 58.
336 Bigelow v. RKO. Radio Pictures, 327 US 251 (1946); NEALE-GOYDER, 425.
337 Note: Recovery of Treble Damages Under the Anti-Trust Act, 506.
338 POSNER, Antitrust Law, 207;
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tesebbiislerin, piyasa paylarinin azalmasi nedeni ile ugradiklar cesitli nitelikteki
zararlarinin giderilmesi kendilerine dava hakkinin taninmasina baglhidir.

Rakip tesebbiislerin dava hakkinin tesbitinde dogrudan zarar’ ya da
hedeflenen amag kriterlerinin®*’ uygulanmas: farksizdir™'. Her iki kritere gore
de, rakip tesebbiislerin zararlarinin giderimi Rekabet Hukukunun kapsamina
girer.

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislerin dava hakki-
nin varliginda hicbir tereddiit yoksa da, rekabeti kisitlayanlar ile zarar gorenin
dolayli rakip olmasi durumunda zarar goren tesebbiislere dava hakkinin ta-
ninmast daha karmasik bir sorundur. Zarar goren tesebbiisler ile rekabetin
kisitlayanlar arasinda dolayli rekabet iki durumda ortaya ¢ikabilir:

i) Rekabeti kisitlayan ile zarar goren tesebbiislerin faaliyet konular1 ayni
olmakla beraber, faaliyet gosterdikleri ilgili piyasalar farklidir. Ornegin, tran-
sistor iireten iki firma farkli dagitim kanallarim kullanmalar1 sebebi ile degisik
piyasalara mal sunmaktadirlar’®?. Biri tiiketicilere mal satarken, digeri ara
sirketlere mal satmaktadir. Bu iki tiretici firma tirtinleri arasinda dogrudan re-
kabet olmamakla beraber, piyasalara arz ettikleri mallar arasinda yakin bir
benzerlik vardir.

ii) Dolayli rakip olmaya iliskin ikinci durumda ise, firmalar ayni sevi-
yede faaliyette bulunmamakta, ancak mal sattiklar1 ya da mal satin aldiklari
firmalar arasinda dogrudan rekabet vardir. Ornegin, (A) ve (B) firmalarinin,
(AA) ve (BB) araci firmalart (A), ya da (B)'nin rekabeti kisitlayic1 faaliyeti
sonucu zarar goren firmanin miisterileri ya da bu firmaya mal satanlarin, daha
yiiksek bir bedel 6demek ya da satis miktarinin azalmasi seklinde bir zarar
ortaya cikabilir.

Benzer mallarini, farkli seviyedeki alici gruplarina arz eden iki tesebbiis,
farkli piyasalarda faaliyet gosterdikleri icin dolayl rakip olarak nitelendirilebi-
lirler. Cmegin, Bosch firmasi ile Kaufhof firmalar1 buzdolab: satmakta, ancak
birincisi buzdolabini araci firmalar yolu ile tiiketicilere satmakta iken, ikincisi
mali tiiketicilere kendi satis magazalarinda dogrudan arz etmektedir. ki te-
sebbiis arasinda sirket organizasyonundaki farkliliklar nedeni ile degisik go-
revleri yerine getirmek durumu vardir. Ilkinde, malin satisinda iiretici tesebbiis
ve araci tesebbils gibi iki farkli tesebbiis digerinde ise tek bir ekonomik birlik

339 Bakiniz sayfa 303.

340 Bakimz sayfa 305.

31 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 205.

342 White Motor Co. v. United States, 372 US 253 (1963).
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icindeki iki degisik ekonomik birim faaliyeti vardir’*’. Uretim ve toptan satis ya
da perakende satis, nakliye, dagitim faaliyetlerini bagimsizca gerceklestiren
tesebbiislerin ilgili olduklari piyasada rekabeti kisitlayict faaliyetlerin ortaya
cikardigr zararlar icin, farkli fonksiyonel iiniteleri bir ekonomik birim altinda
toplayan tesebbiisiin dava hakkinin varligi kabul edilmektedir’**. Ancak, bunun
tersinin gerceklesmesi halinde dava hakkinin kime taninacak oldugunun tesbiti
daha zordur. Birden fazla degisik faaliyeti yiiriitecek fonksiyonel entegrasyonu
gerceklestirmis olan tesebbiisiin degisik piyasalarda farkli rakipleri vardir.

Fonksiyonel entegrasyonu gerceklestirmis olan tesebbiis, faaliyet gos-
terdigi herhangi bir piyasada rekabeti kisitlamig olabilir ve bunun olumsuz etkisi
sadece o piyasada degil, digerlerinde de ortaya c¢ikar'”. Rekabetin ki-
sitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislerin zararlarinin giderimi icin dava
acabilecekleri ilkesinin bu durumda da gecerli oldugunun kabul edilmesi, her iki
sirtetin de, yani {iretici ve araci tesebbiislerin de, bagimsiz dava yetkisinin
varligim1 kabul etmek gerekecektir. Ancak bu ¢oziim seklinin de, cesitli ba-
kimlardan elestiriye agik oldugunu kabul etmek gerekir.

Kendilerine dava hakki taninan rakip tesebbiislerden birinin zarar1 dog-
rudan, digerinin ise dolayli zarar niteligindedir. Ornegin, rekabetin toptan satis
piyasasinda kisitlanmasi halinde, araci toptanci tesebbiisiin zarar1 dogrudan
zarardir. Zarar goren araci tesebbiise mal satmakta olan iiretici tesebbiis, her ne
kadar entegre tesebbiisiin rakibi durumda ise de, rekabetin kisitlayan tesebbiisiin
miikerrer tazminat ddemek zorunda kalmasi ihtimali de mevcuttur. Bu,
tilketicilere ve genel anlamda ara tesebbiislere, dava hakki taninmasi konusuna
benzemekte®® ise de, zararin gegirilmesi konusunda ileri siiriilen goriisler, bu
durumda uygulanamaz. Tiiketiciler ve genel anlamda ara tesebbiislere dava
hakkinin taninmasinda, zararin dogrudan ya da dolayl1 oldugu tartismasi yoktur.

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip tesebbiislerin, zararlarinin
giderimi i¢in dava acabilecegi ilkesini bu durumlarda uygulamayi1 reddeden
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, sorunu normun korumay: hedefledigi amag
kriteri cercevesinde ¢ozmiistiir*’. Federal Mahkemenin emsal karar olarak kabul
edilen kararlarindan, Karseal davasmda348, davaci sirket otomobil cilasi iiretip
toptancilara satmaktadir. Benzin iireticisi olan davali Richfield Oil sirketi de,

3%3 United States v. Arnold, Schwinn and Co., 388 US 365 (1967).
3 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 207.
345 KAHN, A Legal and Economic Appraisal of the New Shearman and Clayton Acts, 63 YLJ 296
(1954).
346 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 213.
3T HANDLER, 27.
348 Karseal Corp. v. Richfield Oil Corp., 221 F 2d 358 (1955).
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otomobil cilas1 toptanci piyasasinda faaliyet gostermekte, kendi iirettigi benzini
satan benzin istasyonlarina otomobil cilasi satmaktadir. Davaci, davalinin benzin
istasyonlarina baski yaparak Karseal marka cila sattmina engel oldugunu iddia
etmistir. Federal Mahkeme, davacinin toptanci piyasasinda faaliyet gostermedigi
icin, Rekabet Hukuku kurallarinca menfaati korunan Kkisiler arasinda yer
almadigini bildirerek, dava hakkinin olmadigina karar vermistir.

Southern Concrete davasinda da**’, arac1 tesebbiis rakip araci tesebbiis-
lerin mal satin aldig: iiretici firmanin rekabeti kisitladigi gerekcesi ile agtigi
dava, dava hakkinin yoklugu nedeni ile usulden reddedilirken, Southern
Concrete sirketinin, korunmasi amaglanan menfaat sahipleri arasinda yer al-
madig gerekgesi ileri siiriilmiistiir. Bu iki karardan ¢ikan sonuca gore korunan
menfaat sahibi kisiler sadece dogrudan rakiplerdir. Mal tedarik edenler gibi
dogrudan ve dolayli rakiplerin alicis1 durumunda olanlarin dava hakki yoktur.
Dava hakkinin varligi igin, tesebbiislerin ayni piyasada faaliyet gOstermekte

. 350
olmalar1 gerekir™™".

Ancak dolayl rakip olarak nitelendirilen tesebbiislere dava hakkinin ta-
ninmasina yapilan elestiriler ve Yiiksek Mahkemenin korunmasi hedeflenen
menfaat kriterini esas alan uygulamasi, hukuki giivenirligi gerceklestirmek
agisindan yararli™' ise de, olaylar ozelliklerine gore bazi istisnai durumlarin
taninmasi da gereklidir.

Herseyden once ¢oziimlenmesi gereken ilk sorun, araci sirket ile iiretici
sirketin her birine davaci sifatinin taninmasinin, miikerrer tazminata yol acacagi
iddiasindaki gercek paymin tesbiti ile ilgilidir. Diger yandan, ayn1 hukuka aykiri
fiil ile, her bir gruba dahil kisilerin ayr1 ayr1 zarar gérmeleri miimkiindiir. Araci
firma bakimindan zarar, talebin diismesi nedeni ile yoksun kalinan kardir.
Uretici firmanin zarar1 da satis miktarinin ve iiretimin diismesinden dogmakta
ise de, araci firmanin zararindan farkhidir. Uretici tesebbiisiin zarar1 mevcut
kapasiteyi kullanamamadan dogan zarar ve yoksun kalinan kar gibi farklh
kalemlerden olusur’*. Bu sebepten, kanimizca miikerrer tazminata yol agmak
iddialar1 inandiric1 olmaktan uzaktir.

Ancak farkli seviyelerde yer alan ve ayni hukuka aykirt eylem ile zarar
goren kisilere dava hakkinin taninmasi goriisiiniin, bir sinirinin da oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Bir iist seviyedeki tesebbiisiin zararinin ortaya cikisinda,
rekabetin kisitlandig1 piyasada faaliyet gosteren ve bundan zarar goren

3% Southern Concrete Co. v. United States Corp., 429 US 358 (1977).
350 Karseal Corp. v. Richfield Oil Corp., 221 F 2d 364 (1955).
3 HANDLER, 26.
352 Bakimz sayfa 376 vd.
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tesebbiisiin izleyecegi davrams bicimi etkilidir. Ornegin, cesitli fonksiyon bi-
rimlerini kendi biinyesi i¢inde toplamis olan bir tesebbiisiin, rakip tesebbiis-
lerden bazilari ile anlasarak rekabeti kisitlamasi ve piyasaya maliyetin altinda
fiyatla mal arz etmesi durumunda, dogrudan zarar gorenler, anlasma disinda
kalmis olan araci tesebbiislerdir. Boyle bir durumda araci tesebbiislerin Onle-
rinde izleyebilecekleri iki yol vardir: ya fiyati diisiiren tesebbiislerle rekabete
devam edebilmek ic¢in kendi fiyatlarimi diigiirmek ya da eski fiyattan mal sat-
maga calismak ve muhtemelen hi¢ satis yapamamaktir. Her iki halde de, araci
tesebbiislerin zarar gormeleri kaginilmazdir. Buna karsilik, iiretici firmanin
zarar1, sadece ikinci yolun izlenmesinde, yani araci tesebbiislerin fiyat diisiir-
meleri ve dolayisi ile, satis miktarinin azalmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bundan
cikan sonug, rekabetin kisitlanmasi iizerine {iretici tesebbiislerin zarar
gormelerinin, araci tesebbiislerin takip edecekleri yola bagli oldugudur.

Gozoniine alinmast gereken diger bir husus da, rekabeti kisitlayan te-
sebbiislerin amaci ile ilgilidir. Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin, bu hukuka
aykir1 anlagsma ile neyi amagladiklarinin arastirilmasi ve rekabetin kisitlanma-
sinin, gercekte kime karsi yapilmakta oldugu belirlenmesi gerekir. Acaba, amag
aract tesebbiisiin mii, yoksa iiretici firmanin mi piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasina yoneliktir? Biz, her olayin 6zellikleri g6zoniine alinmasini ve
dava hakkinin dogrudan rakip olmak ile sinirlandirilmamasi gerektiginin yerinde
olacagini savunmaktayi1z.

Entegrasyonu gerceklestirmis olan tesebbiislerin rekabeti belirli bir piya-
sada kisitlarken nasil bir sonucun amaclandiginin tesbit edilmesi gerekir. Aksi
takdirde gercekten zarar goren ya da zarar gormesi muhtemel olan kisiye yeterli
korunma temin edilmemis olur. Rekabeti kisitlayan tesebbiisiin esas faaliyet
konusunun belirlenmesi, zarar gormesi muhtemel kisilerin tesbiti igin sarttir.
Ayrica, rekabetin malin dagitim zincirinin alt kademelerinde kisitlanmasi o mala
iligkin farkli seviyelerde faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabet olanaklarini
hangi olciide etkilendigi de belirlenmelidir. Eger, rekabetin farkli seviyede
kisitlanmasina ragmen, tesebbiisler faaliyetlerini rekabet hic¢ kisitlanmamis gibi
stirdiirebiliyorlarsa, bunlardan hukuki himayenin esirgenmesi diisiiniilebilir.
Buna karsilik, rekabetin kisitlanmasi sonucu iist seviyede faaliyet gosterenler
piyasadan c¢ekilmek ya da faaliyetlerine devam edebilmek i¢in ek bir gayret
gostermek zorunda kaliyorlarsa iist seviyedeki tesebbiislerin de Rekabet Hukuku
davalarindan yararlandirilmasi fayda vardir. Bunu 6rnekle aciklarsak, bilgisayar
piyasasinda rekabetin kisitlanmasina neden olmasi durumunda, diger bilgisayar
iireticileri ile beraber, iirettikleri yar1 iletkenleri sadece bilgisayar iireticilerine
satabilen, yari iletken {ireticilerinin rekabet olanaklarinin kisitlandigindan soz
edilebilir. Buna karsilik, yart iletkenlerini baska piyasalarda da satabilen
iireticilerin, rekabetin kisitlanmasindan etkilendiklerini kabul etmek zordur. 1k
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varsayimda, bilgisayar piyasasinda rekabetin kisitlanmasi, rakip bilgisayar
iireticilerinin oldugu kadar sadece bilgisayarda kullanilan mallar iireten
tesebbiislerin de rekabet etmek giiclerini ortadan kaldirmaga yoneliktir. Ancak
mallarini bagka piyasalarda satabilecek olan tesebbiisler bakimindan ayni tehlike
s0z konusu degildir.

Kanimizca, normun korumay1 hedefledigi menfaat sahibi kriteri, dava
hakki tanmacak rakip tesebbiisleri belirlemekte yeterli degildir’”®. Bu kriterin,
rekabeti kisitlayan tesebbiiselerin elde etmegi hedeflendikileri amaglar da go-
zOniine alinarak tamamlanmasinda yarar vardir. Bazi Yiiksek Mahkeme karar-
larinda da, hedeflenen amag kriterine, rekabeti kisitlayan tesebbiislerin amag-
larimi da dikkate alarak daha genis bir kapsam verilmege calisildigi gozlen-

L or 354
mistir™".

dd. Lisans Verenin Davaci Sifatin1 Kazanmasi

Lisans bedelinin, lisans verenin cirosunun ya da kérmnin belirli bir kism1
olarak belirlendigi durumlarda, Rekabet Hukuku kurallarini ihlal eden davra-
niglardan lisans alanin zarar gormesi, lisans verenin elde edecegi lisans bedelini
de etkiler. Ayni sekilde kiralayanin, kira bedeli olarak isletmenin ciro ya da net
karmin belirli bir kismin1 almasi durumunda da rekabetin kisitlanmasindan zarar
gormesi miimkiindiir. Rekabetin kisitlanmasi sonucu, kiracinin ugradigi zarar
kiralayanin elde edecegi kira bedelinin azalmasina yol agar. Bu durumlarda,
lisans veren ya da kiralayan, rekabetin kisitlanmis olmasindan zarar gordiigii
iddias1 ile Rekabet Hukuku kurallarindan yararlanabilir mi?**’

Lisans verenin ya da kiralayanin giderim talep edebilme yetkisinin var-
l1g1, zararin hukuka aykir fiilin dogrudan sonucu olmasi ya da zarar gorenin
menfaatinin, Rekabet Hukuku kurali ile korunmasi ongoriilen menfaat icinde
bulunmasi sartlarina baghdir.

Kanimizca, rekabetin kisitlanmasindan zarar gérmesi muhtemel bu iki
gruba Amerikan ve Avrupa Toplulugu hukuk diizenleri icinde dava hakkinin
taninmas1 miimkiin goriilmektedir. Pay sahiplerine dava hakkinin taninmasi
konusunda getirilen biitiin elestiriler lisans veren ya da kiralayan bakimindan da
gecerlidir. Lisans veren ya da kiralayanin cikarlarinin korunmasi Rekabet
Hukukunun amagclar1 disindadir. Her ne kadar rekabetin kisitlanmasi, ciro ya da

*3 POSNER- EASTERBROOK, 568-570.
34 Mulvey v. Samuel Products, 402 US 923 (1971); Hoopes v. Union Oil, 354 F 2d 480 (1967).
Benzin istasyonu kiracisinin, petrol driinleri toptan satis piyasasindaki rekabeti kisitlayan
tesebbiisleri, ugradig zarar i¢in dava edebilecegi kabul edilmistir.
> HANDLER, 25.
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net kardan pay alan lisans verenin ve kiralayanin cikarlarina aykir ise de, bu
kisilerin menfaatlerinin korunmasi, Rekabet Hukukunun amaclari diginda
kalir™®.

ARA SONUC

Rekabetin yatay kisitlanmasina yol acan kisilerin belirlenmesinde, yani
davali tarafin tesbitinde en 6nemli sorun birden fazla tesebbiisiin bulunmasi sarti
acisindan ortaya cikar. Her ne kadar, rekabetin yatay kisitlanmasi bakimindan
onemli olan, birden fazla tesebbiisiin varlig1 sarti, konumuz disinda kalan ve
Shearman Kanununun 2. maddesi ile Roma Andlagmasinin 86. maddesinde
diizenlenen tekellesme ve piyasaya egemen olma eylemleri bakimindan
aranmakta ise de, rekabetin yatay kisitlanmasina neden olan tesebbiislerin
belirlenmesinde ortaya cikan ayni ekonomik birlik ve yonetim altindaki farkli
tiizel kisilerin Rekabet Hukuku acisindan ortaya ¢ikardigi sorunlar, tekellesme
ve piyasaya egemen olma faaliyetleri ile de yakindan ilgilidir’™’. Farkli tiizel
kisilige sahip olmakla beraber, ayni ekonomik birlige dahil tesebbiislerin
Rekabet Hukuku bakimindan tek tesebbiis olarak kabulii durumunda, bunlarin
birbirleri ile rekabet etmeleri beklenmeyecek ve bunlar arasindaki anlagmalar
rekabeti ortadan kaldirniyor olsalar bile, rekabetin yatay kisitlanmasini
yasaklayan Shearman Kanununun 1. maddesi ile Roma Andlagmasinin 85.
madddesinin kapsami disinda kalacaklardir’®®. Ancak bu da, tesebbiislerin piyasa
paylari ile birlikte degerlendirilmesine ve bu anlasmarin, tekellesme faaliyetleri
olarak nitelendirilmelerine yol acacaktir. Bu sebepten, hangi tesebbiislerin ayni
ekonomik birlik icinde kabul edilecegi, Rekabet Hukukunun biitiiniinii
ilgilendiren bir konudur.

Farkli tiizel kisilige sahip olmakla beraber ortak yonetim ve kontroliin
ortaya cikardigi sorunlarin degerlendirilmesinde, kontrol ve aidiyet ikilemini
esas alan degisik kriterler gelistirilmistir™’. Ancak doktrin®*® ve mahkeme
kararlar®® incelendiginde, bu konuda genelgecer bir goriisiin bulunmadigi ve
bugiine kadar yapilanin, sadece bu sorunun varliginin tesbitinden ve tekrarindan

** NEALE-GOYDER, 425.
37 Note: Intra-Entreprise Conspiracy Under the Shearman Act,375; Note: Definition of the Market
in Tying Agreements: Another Aspect of Times-Picayune, 63 YLJ 397 (1954).
358 ADAMS, The "Rule of Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? 63 YLJ 366
(1954).
** HINDLEY, 187.
360 AREEDA, Intra Enterprise Conspiracy in Decline, 97 HLR 451 (1983); HUTCHINSON,
Antitrust 1984: Five Decisions in Search of a Theory, The Supreme Court Review 84 (1984);
BARACK, 97; DERINGER, 10.
381 United States v. Yellow Cab Co., 332 US 218 (1947); Copperweld Corp.v. Independence Tube
Corp., 104 S.Ct. 2731 (1984).

324



ibaret oldugu goriilir. Kanimizca, grup-ici isbirligi olarak adlandirilan bu
sorunun ¢oziimii, tesebbiisler arasindaki yonetimsel hiyerarsinin arastirilmasina
ve yonetim/karar mekanizmasinin igleyisinin incelenmesine baglidir.

Rekabet Hukuku davalarindan yararlanabilecek kisilerin belirlenmesi ya
da bagka bir ifade ile Rekabet Hukuku davalarinda, kimlerin davaci sifatini
kazanacagi, Rekabet Hukukunun kisi bakimindan uygulanmasinin diger bir
yoniidiir. Devlete taninan davact olma yetkisinin yanm sira, rekabetin kisitlan-
masindan zarar gorenlerin de Rekabet Hukuku davalarindan yararlanabilecegi
kabul edilmektedir. Davaci sifatin1 kazanacak kisilerin belirlenmesinde ileri
siiriilen ilk goriis, davaci ile davali arasinda bir iliskinin bulunmasidir’®. Ancak
bu kriterin yetersiz kalmasi, bunun Rekabet Hukuku normlarinin korumayi
hedefledigi amag kriteri ile tamamlanmasina yol agmustir.

Kural olarak, rekabetin kisitlanmasi sonucu dogrudan zarar goren rakip
tesebbiislerin Rekabet Hukuku davalarindan yararlanmalar1 kabul edilirken,
dogrudan zarar goren tesebbiislerin alacaklilarina, paydaslarina ve lisans ve-
renine dava hakki taninmaktadir.

Davaci sifatina iliskin en 6nemli sorun ise, tiiketicilerin ve ara tesebbiis-
lerin dava hakki bakimindandir. Uzun donemde, rekabetin kisitlanmasindan
zarar goren tiiketicilere dava hakk: tanimayan bir Rekabet Hukuku diisiintilemez.
Kisa donemde, zararin bir kisminin genel anlamda ara sirketler iizerinde kalmig
olmasi ihtimaline karsilik, uzun dénemde rekabetin kisitlanmasindan dogan
zararlarin tiiketiciye gecirilmis olmasi isletme ekonomisi bakimindan kaginilmaz
bir sonugtur’®. Rekabet Hukukunun amaglari arasinda, rekabetin kisitlanarak
haksiz kazan¢ elde edilmesini Onlemek kadar, bundan zarar gorenlerin

- . 4. 364
cikarlarinin da korunmasi énemlidir™".

Amerikan Hukukunda, tiiketicilere davaci sifatinin taninmasi, rekabetin
kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikan fiyat artisindan ilk etkilenen ara tesebbiislerin,
fiyat artisin1 kendi satis fiyatlarina yansitmis olmalari ihtimali ile birlikte ele
alimmistir. Buna gerekge olarak, rekabeti kisitlayan tesebbiislerin ayni zarar icin
miikerrer tazminat ©6demesini Onlemek diisiincesi ileri siiriilmiis ise de,
tiikketicilerin ugradiklar zararlardan sorumlulugun sadece bu gerekce ile red-
dedilmesi kabul edilemez. Yiiksek Mahkeme de, son kararinda tiiketicilerin
davaci sifatin1 kazanmalart ile, ara tesebbiislerin zarari alicilara yansitilmis olma
ihtimalini birbirinden ayirmis ve goriiniir bir zararin varliginin, tiiketicilere

362 Note: Recovery of Treble Damages Under the Anti-Trust Act, 582.

363 POSNER- EASTERBROOK, 557-558.

364 SWANN, Competition and Consumer Protection, 265; WHISH, 12-13.
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davaci sifatinin tanmmasi icin yeterli oldugunu kabul etmistir’®. Siiphesiz ki,
Yiiksek Mahkemenin bu karari, tiiketicilerin zararlarinin giderilmesi, davanin
esasina iliskin hiikiimle belli olacak ise de, tiiketicilere mahkeme Oniinde
iddialarin1 savunma olanaginin taninmasi, tiiketicilerin ¢ikarlarinin korunmasi
bakimindan 6nemlidir.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda, Roma Andlagmasinin 85.
maddesinin tiiketicilerin haklarin1 da temine yonelik oldugunun kabul edilme-
sine karsilik’®, bugiine kadar bu konuda yayinlanmus bir karara rastlanmamustir.
Avrupa Toplulugu doktrininde, zarar goren kisiye dava hakkinin taninmasinda
ara tesebbiis ya da tiiketici ayirimi yapilmamis olmakla beraber, Amerikan
Hukukundaki sorunlar Avrupa Toplulugu Hukuku bakimindan da gecerlidir.
Ancak, Avrupa Toplulugunda tiiketicilerin rekabetin kisitlanmasindan zarar
gordiikleri iddiasi ile hukuki yollara bagvurmada cekingen davranmalari cesitli
sebeplere dayanir. Bu sebeplerin basinda, zararin tazminini talep eden
tiketicilerin, 17/62 sayili tiiziikte arastirma yapmak konusunda Komisyon'a
taninan yetkilere sahip olmamalaridir®®’. ikinci 6nemli etken ise, tiiketiciler ile
rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasindaki uzaklik unsurudur. Avrupa
Toplulugunun farkli devletlerden meydana gelmis olmasi, tiiketicilerin yapmis
olduklan fazla 6ddemenin nedenlerini tesbite engel olmaktadir. Bu, tiiketicilerin
piyasa hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan ve dolayisi ile, giderime
iligkin taleplerde basarili olma ihtimalinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica, Rekabet Hukuku davalarini uzun arastirma ve masraflar gerektirmesi ve
Avrupa Topluluguna iiye devletlerin ulusal hukuklarinin tazminat sistemlerinin
bu harcamalarin geri alinmasina imkan tanimamasi, tiiketicileri ugramis
olduklar1 zararlar icin davaci olmaktan alikoymaktadir’®®. Korah, tiiketicilerin
rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlarinin giderimi i¢in mahkemelere
basvurmamasini, Rekabet Hukuku kurallarinin, tiiketicilere oldugu kadar
hukukculara da yabanci ve yeni olmasina baglamaktadir’®.

Yukarida belirttigimiz gibi, tiikketiciye dava hakk: tanimayan bir Rekabet
Hukuku sisteminin basarili olmasi miimkiin degildir. Rekabet Hukuku kural-
larina uymayi temin igin, rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenlere taninacak

365 Blue Shield of Virginia v. McCready, 1982, POSNER- EASTERBROOK, Supplement, 57.
366 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 490.
7 KORAH, Introduction, 50.
38 Amerikan Rekabet Hukukunda diizenlenen, zararin ii¢ kati kadar tazminat talep hakki,
tilketicilerin zararlari icin giderim davasi agmaga tesvik fonksiyonu gormektedir. NEALE-
GOYDER, 418-419; WHISH, 16 dipnotu 6.
% KORAH, Introduction, 50.
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dava hakki en etkin yollardan biridir’™®. Ancak, hukuken tiiketicilere dava

hakkinin taninmasinin da yeterli olmadigi ve tiiketiciyi hakkin1 aramada
Ozendirici diizenlemelerin gerekliligi Avrupa Toplulugu Hukukundaki tecrii-
belerden ortaya cikmaktadir. Tiiketicinin karsilastigi fiili engelleri asabilmesi
icin, Komisyon'un arastirma yapmada yardimci olmasini temin edecek bir
diizenlemeye siddetle ihtiya¢ vardir. Ayrica, tiiketicilerin arastirma ve davanin
baslangic ve sonraki safhalarindaki masraflarini tamamen karsilayacak bir
sistemin gelistirilmesi de sarttir.

370 COASE, The Problem of Social Cost, 3 The Journal of Law and Economics 1 (1960);
POSNER- EASTERBROOK, 550-552.
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Dordiincii Ayirim

REKABET HUKUKU KURALLARININ
THLALININ SONUCLARI

I. GENEL OLARAK

Taraflar arasindaki bir anlasmanin Rekabet Hukuku kaidelerini ihlalin
iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki, rekabetin kisitlayan anlasma ya da
kararin gecerliligine', ikincisi ise bunun neden oldugu iigiincii kisilerin
zararlarina® iliskindir.

Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 2. paragrafinda, rekabetin
kisitlanmasina yol acan anlasma ve kararlarin 1. paragraf kapsamina girmesi
halinde gecersiz olacagi belirtilmistir. 2. paragrafa gore, sadece 1. paragraf
kapsamina giren anlagsmalar ve kararlar gegersizdir. Bir anlagmanin 85.
maddenin 2. paragrafina gore hiikiimsiiz olarak kabul edilebilmesi i¢in, 85.
maddenin 1. paragrafi kapsamina girmesi ve ayrica 3. paragrafdaki
diizenlemeden® yararlanmamas1 gerekir'. Avrupa Toplulugu Hukukunda,
rekabeti kisitlayict anlagsmalarin hukuka aykir1 oldugu ve bu anlasmalarin
hiikiimsiiz oldugu belirtilmigtir. Bu hiikiimsiiziige baglanacak sonuglarin
Topluluk Hukuku seviyesinde diizenlenmemis olmasi sebebi ile bunlar Avrupa
Toplulugu iiye devletler hukuklarma gore belirlenecektir’.

Rekabetin kisitlanmasi sonucu zarar goren iiciincii kisilere taninan
yetkilerin diizenlenisi bakimindan, Amerikan Hukuku ile Avrupa Toplulugu
Hukuklar1 arasinda onemli bir fark gozlenir. Amerikan Hukukunda {igiincii

" HOUIN, Les Conséquences Civiles d'une Infraction aux Régles de Concurrence, Annales de la
Faculté de Droit de Liége, 1963,28; FONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER,
Consequences Civiles de I'Application des Régles de Concurrence, Annales de la Faculté de Droit
de Liége, sene 88, 1962, 45.
2 FONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER, 45; KORAH, An Introductory Guide to
EEC Competition Law and Practice, Oxford, 1986, 33, 48; HOUIN, 49.
? Bakimz sayfa 231.
4 WHISH, Competition Law, London, 1985, 208, 209; KORAH, Introduction, 33.
5 GLEISS-HIRSCH, Common Market Cartel Law, Washington D.C., 1978, 3rd edition, 244;
DERINGER, The Competition Law of the European Economic Community, Chicago, 1968, 50;
GIDE- LOYRETTE- NOUEL, Le Droit de la Concurrence des Communautés Europénnes, Paris,
1972, 159.
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kisilerin ugradiklar1 zararin tazmini sorununun Rekabet Hukuku kanunlarinda
diizenlenmesine karsilik®, Avrupa Toplulugunda Rekabet Hukukunu diizenleyen
Roma Andlagsmasimin 85. ve 86. maddelerinde bu hususta agik bir hiikiim yer
almaz. Avrupa Toplulugu Hukukunda {iigiincii kisilerin zararlarindan sorumluluk
meselesinde, Adalet Divani ictihatlar’” onemli rol oynamustir. Uciincii kisilerin
ugradiklar1 zarar sorununda, Topluluk seviyesinde bir diizenlemenin
bulunmamasi, ulusal hukuklarin genis 6l¢iide uygulama alani1 bulmasina olanak
saglamistir.

II. REKABETi KISITLAYICI ANLASMALARIN
SOZLESME HUKUKUNDAKI SONUCLARI

A. Rekabeti Kisitlayicr Anlagma ve Kararlarin Gegerliligine
Iliskin Diizenlemeler

Tesebbiislerin, rekabeti kisitlamaya yonelik faaliyetlerini diizenleyen
Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 1. paragrafinda rekabeti kisitlamak amaci
ile yapilan ya da bu sonucu doguran anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin hukuka aykiri oldugu belirtilmisken, 2. paragrafda
bunlardan sadece anlasma ve kararlarin gecersiz sayilacagi seklinde bir
diizenleme getirilmistir. Iki paragraf arasinda gozlenen bu fark, gecersiz
sayilabilmek icin hukuken baglayici olma niteliginin, 2. paragraf bakimindan
arandigini gostermektedir®. Fiili bir duruma iliskin olan uyumlu eylem ya da
igbirliginin, 2. paragraf kapsami disinda birakilmasi bunlarin  hukuken
baglayicilik 6zelliginden yoksun olmasindan kaynaklanmaktadir®.

Ticareti olumsuz etkilemesi nedeni ile Rekabet Hukuku kurallarina gore
hukuka aykir1 olarak nitelendirilen anlasma ve kararlarin gecersiz olmasi
kuralinin ii¢ farkli tiirden sonucu vardir. Bunlardan ilki gecersizligin niteligine
iliskindir. Ikincisi, gecersizligin sadece anlasma ya da kararda yer alan rekabeti
kisitlayict maddelere mi, yoksa anlagsma ya da kararin tiimii bakimindan m1 etkili
olacagidir. Uciincii sonug ise, bu gecersizligin taraflar iizerindeki etkisidir.
Gegersiz olan bir anlagmaya gore yapilmis olan 6demelerin akibetinin tesbiti ve
boyle bir anlagsmadan dogan borcunu yerine getirmeyen tarafin buna

. . - . . - .10
zorlanmasinin  miimkiin olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir .

® Clayton Act, madde 4, 4A, 4B, 4C, 4D.
7 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238;
Case Sacchi v. Commission, (1974) 2 CMLR 177.
8 GLEISS-HIRSCH,243; BELLAMY-CHILD, Common Market Law of Competition,
London,1978, 99-100.
° DERINGER, 49; GLEISS-HIRSCH, 244.
1Y BELLAMY-CHILD, 106; CUNNIGHAM, The Competition of the EEC, London, 1973, 58.
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Gecersizligin tiirtine ve kismi gecersizlige iliskin sorunlar, Avrupa Toplulugu
Hukuku seviyesinde c¢oziime baglanarak, ulusal hukuklar {izerinde bir kural
niteligini kazanmigsa da, hangi hallerde kismi gecersizligin kabul edilecegi gene
de ulusal hukuk kurallarma tabidir''. Uciincii sorun genel olarak, Avrupa
Toplulugu yargi organlar1 oniine getirilmesi miimkiin olmayan bir konuya iligkin
olmasi sebebi ile, sadece ulusal hukuk kurallarina tabi olacaktir'®.

B. Rekabeti Kisitlayan Anlagsmalarin Tabi Oldugu
Hiikiimsiizliik

1. Genel Kural

Shearman Kanununun 1. maddesi ile Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin 1. paragrafindan rekabeti kisitlayarak ticareti olumsuz etkileyen
anlagmalarin ve kararlarin hukuka aykiri oldugunun acikca ifade edilmesine
karsilik, bunlarin gecersiz olduguna iliskin bir hitkkme sadece 85. maddenin 2.
paragrafinda rastlanir. 2. paragraftaki, gecersizlige iliskin bu kural, hukuki
muamelenin konusunun hukuka aykir1 olmayacagi prensibinin tekrar1 olarak
gbziikiir”. Amerikan Rekabet Hukukunda, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin
2. paragrafindaki diizenlemeyi karsilasilan bir hitkkme rastlanmaz ise de, her iki
hukuk diizenin de varilan sonuglar farkli degildir. Avrupa Hukukunda,
kanunkoyucu Avrupa Toplulugunun farkli devletlerden olustugu gercegini de
dikkate alarak, iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki farkliliklardan
kaynaklanabilecek goriis ayriliklarin1 6nlemek igin, 2. paragrafta bu anlagsma ve
kararlarin gecersiz oldugunu tekrarlamistir. Avrupa Toplulugundaki yapisal
farkliliklarin  ortaya cikarabilecegi hukuki sorunlarin, Amerika Birlesik
Devletleri bakimindan s6z konusu olmamasi nedeniyle, 85. maddenin 2.
paragrafindakine benzer bir diizenleme, Amerikan Hukuku bakimindan gerekli
goriilmemisgtir.

Amerikan Hukukunda, Miisterek Hukuk (Common Law)'a gore, konusu
hukuka aykirt sézlesmeler batildir'. ilk Rekabet Hukuku davalarindan itibaren,
Rekabet Hukuku kurallarimi1 ihlal eden anlagsmalarin butlan ile sakatlandigi
tartismasiz kabul edilmistir'.

' GLEISS-HIRSCH, 246; DERINGER, 84; BELLAMY-CHILD, 104; GIDE- LOYRETTE-
NOUEL, 159.
12 GLEISS-HIRSCH, 247; HOUIN, 49.
3 HOUIN, 36.
¥ FARNSWORTH, Contracts, Boston, 1982, 327, 331.
'3 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898); United States v. Trans-
Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).
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Avrupa Toplulugunda, Rekabet Hukukunu diizenleyen, Roma
Andlagsmasinin 85. maddesinde sadece rekabeti kisitlayan ve bu maddenin 1.
paragrafina giren anlasmalarin ve kararlarin gegersiz oldugu belirtilmis, ancak
bu gecersizligin niteligi ve sonuglar1 hususunda herhangi bir hilkme yer
verilmemistir. Doktrinde bu durum da, davaya bakmakta olan mahkemelerin
ulusal hukuklara gore karar verecegi, ancak bunun da Topluluk icinde farkli
uygulamalara yol acmak tehlikesi tasidigi iddia edilmistir'® ve Avrupa
Toplulugu Hukuku seviyesinde yasal bir diizenlemenin gerekliligi iizerinde
durulmustur'’.

Adalet Divam, Beguelin kararinda'® 85. maddenin 2. paragrafinda yer
alan gecersiz kavramini tanimlama yolunu tutmus ve gecersizlik ile neyin
kasdedilmis oldugu konusundaki tereddiitlere son vermistir. Adalet Divanina
gore, 85. maddenin 2. paragrafinda, baslangictan itibaren sonu¢ doguran bir
hiikimsiizliik hali 6ng6rijlmij§tijrl9. Bunun, sonradan diizeltilmesinin mumkiin
olmadigr gibi, wulusal hukuklardan kaynaklanan hicbir savunmaya yer
verilemez”’. 85. maddeninl. paragrafini ihlal eden anlasmaya ve kararlar, hakim
kararina gerek olmadan kendiliginden batildir ve taraflara hi¢bir hak ve borg
yiiklemezler”'.

Beguelin karari, gecersizlik kavramina ulusal hukuklarda farkli anlam
verilme ihtimalini ortadan kaldirmistir. Ciinkii ulusal hukuklarin herhangi bir
olay ya da konuda uygulanabilme sarti, onun Avrupa Toplulugu Hukuk sistemi
icinde diizenlenmemis olmasina baglidir. Adalet Divani, 85. maddenin 2.
paragrafinda ongoériilen gecersizlik halinin, mutlak butlan oldugunu belirlterek,
gecersizlik kavraminin farkli sekillerde degerlendirilmesini engellemistir™.

Bir anlagmanin 85. maddenin 2. paragrafina gore gegersiz olmasi, 85.
maddenin 1. paragrafinda yasaklanmis olmasinin sonucudur. Anlagmanin,
Rekabet Hukuku kurallarini ihlal ettigini ve bu sebepten, batil oldugunu ileri
stirmek i¢in, anlagsmanin 85. maddenin 1. paragrafina gore yasaklanmis

1 DERINGER, 50; LOY, L'Application en France du Droit Communautaire de la Concurrence,
Revue de Droit Européen, c. 16, 439 (1980).

7 WHISH, 207.

'8 Case 27/71, Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 949.

' GLEISS-HIRSCH, 244;

20 Case 27/71, Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 962.

2! GLEISS-HIRSCH, 244; DERINGER, 49; CUNNIGHAM, 58.

2 LOY, 453.
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oldugunun tesbit eden bir karara gerek yoktur”. 85. maddenin uygulanmasini
diizenleyen 17/62 sayili tiiziigiin®* 1. maddesine gore,

".... 85. maddede belirtilen anlasma, karar” ve uyumlu eylemler, bu
konuda 6nceden verilmis bir karara gerek olmadan yasaklanmistir."

Bundan c¢ikan sonu¢ da, 85. maddenin 1. paragrafina giren bir
anlagmanin gegersizligini, Avrupa Toplulugu Komisyonunun ya da Adalet
Divaninin veya ulusal mahkemelerin re'sen dikkate alabilecegi ve gecersizligin
bunlar tarafindan farkedilmemis olmasi halinde, taraflarin bunu ¢ekismenin her
safhasinda Komisyon™, ya da ulusal mahkemelerde ileri siirebilecegidir.
Anlasma hiikiimleri ile bagh olmak istemeyen taraf, savunmasini, s6zlesmenin
butlan ile sakat oldugu ve kendisine s6z konusu s6zlesmeden dolay1 herhangi bir
bor¢ yiiklenemiyecegi goriisiine dayandirabilir. Cekismenin konusu Rekabet
Hukukuna iliskin olmasa da”, sozlesmenin Roma Andlasmasmin 85.
maddesinin 1. paragrafini ihlal edip etmedigi ve buna baglanacak hukuki sonug,
Topluluk Hukuku kurallarina tabi olacaktir®. 85. maddenin 1. paragrafinin ihlal
edildiginin tesbiti iizerine, anlagmanin taraflarinin hak ve borglart Topluluk
Rekabet Hukuku kurallarina gore belirlenecektir.

2. Kismi Butlan
a. Genel Olarak

Tesebbiisler arasindaki anlagmalarin ya da tesebbiis birlikleri
kararlarinin butlan ile sakatlanmalar1 rekabeti olumsuz etkilem sartina baglidir.
Anlasma ya da kararlarina sadece bir boliimiiniin, Rekabet Hukuku kurallarini
ihlal ediyor olmasi da miimkiindiir. Bu durumda anlagmanin tiimiiniin mii yoksa
sadece Rekabet Hukuku kurallar ile catisan maddelerinin mi gegersiz oldugu
sorunu ortaya cikar”. Rekabet Hukukunun amaci, ticaretin gelismesini ve
devamin1 saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilmesini engelleyici hiikiimler,
hukuka aykiridir ve gegersizligin sadece bu hiikiimler bakimindan s6z konusu
oldugu diisiiniilebilir. Rekabet Hukuku ilke ve amaglar1 bakimindan ele

* HOUIN, 36.
24 Regulation 17/62, (1962) OJ 204 (Special Edition).
%3 Tesebbiis birligi kararlar: kastedilmektedir.
% Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299.
2 HOUIN, 35; Case 26/67, S.A. Brasserie de Hacht v. Wilkin and Wilkin, (1967) ECR 407.
28 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 159; CUNNIGHAM, 62.
» GIDE- LOYRETTE- NOUEL, ibid; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, Introduction
to the Law of European Communities, London, 1973, 256.
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alindiginda  gecersizlik sadece anlagsmalarin ve kararlarin  rekabetin
kisitlanmasina yol acan boliimleri bakimindan s6z konusudur. Batil olan
boliimlerin, anlasmanin tiimiine etkisi, sozlesme hukuku kurallarina gore
coziime baglanacaktir.

Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 2. paragrafinda yer alan Rekabet
Hukuku kurallarina aykir1 anlagma ve kararlarin gecersiz oldugu seklindeki ifade
ile iki sorunun ortaya c¢ikmasimna yol acmustir. Bunlardan ilki rekabeti
kisitlamaktan baskaca bir amag¢ ile yapilmasina karsilik, 85. maddenin
kapsamina giren bir anlagmada yer alan rekabeti kisitlayici ya da rekabetin
kisitlanmasina yol acacak nitelikteki hiikiimlerin de Rekabet Hukuku kurallarina
tabi olup olmayacagi, ikinci ise anlasma ve kararlarda yer alan ve rekabetin
kisitlanmasina neden olan hiikiimlerin, anlagsmalarin diger kisimlarina etkisinin
belirlenmesidir.

Bunlardan ilki, Rekabet Hukuku kurallarina aykirt anlasmalarin
degerlendirilmesi ile ilgilidir ve ticareti etkileyen anlasmalarin Rekabet Hukuku
kurallarma gore degerlendirilmesi bashgimin altinda yer alir’’. ikincisinin
coziimiinde ise, Avrupa Topluluguna iiye devletlerin ulusal hukuklar1 belirleyici
rol oynar’', ciinkii Roma Andlasmasmin 85. maddesinin 2. paragrafinda,
rekabeti kisitlayict hiikiimlerin anlasma veya kararin diger kisimlari tizerindeki
etkisinden soz edilmemistir. Bu da, anlagsma veya kararlarda yer alan rekabeti
kisitlayict hiikiimlerin, diger kisimlardan ayrilip ayrilamiyacagr’> ve anlasmanin
bir kisminin rekabete aykiri olmasi sebebiyle, diger kisimlardan ayrilarak kismi
butlan kabul edilecekse bunun hangi kriterlere gore belirlenecegi konularim
ilgilindirmektedir.

Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 2. paragrafinda anlagma ve
kararlarin sadece gecersizliginden so6z edilmistir. Buna karsilik, 17/62 sayili
tiiziige” gore Komisyon, inceledigi olaylarda, rekabetin kisitlanmis oldugu
yargisina varir ise, anlasmanin hangi nedenlerden ve gerekcelerden dolayi
rekabeti kisitlanmis oldugunu belirtmek zorundadir. Roma Andlagmasinin 85. ve
86. maddelerinin uygulanmasina iliskin 17/62 sayili tiiziigiin 3. maddesinin 3.
bendinde, Komisyon'a Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalinin sona erdirilmesi
icin, anlagmada yapilmasi gereken degisiklikler konusunda taraflara tavsiyelerde
bulunmak gorevi verilmistir. 17/62 sayili tiiziik ile, Komisyon'a yiiklenen
rekabeti kisitlayict hiikiimleri digerlerinden ayirma ve hangi maddelerin
degistirilmesi halinde ihlale son verilmis sayilacagini belirleme gorevi ister

39 Bakimiz sayfa 212 vd.

3 WHISH, 207; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 159.

32 GLEISS-HIRSCH, 245; DERINGER, 84.

33 Regulation 17/62, (1962) OJ 204 (Special Edition).
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istemez, anlagsmalarin ve kararlarin rekabeti kisitlayict  hiikiimlerinin
digerlerinden ayrilmasini1 gerekli hale getirmistir. Her ne kadar, 85. maddenin 2.
paragrafinda anlasma ve Kkararlarin bir biitiin olarak ele alinmis olarak
gozilkmekte ise de, Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanmasina iliskin 17/62
sayili tiizigin rekabeti kisitlayic1 anlasmalarin degerlendirilmesinde farkli bir
yorum getirmistir’*.

Kismi butlan iddialar1 Adalet Divani oniine ilk kez Constern/Grundig
olayinda® gelmistir. Komisyonun Grundig ile Constern sirketleri arasindaki
anlasmanin rekabeti kisitlamaya yonelik oldugunu tesbit ettikten sonra,
anlagmanin tiimiiniin gecersiz olduguna iligkin kararini, taraflarin itiraz1 {izerine,
davayi tekrar inceleyen Adalet Divani,

"85. maddenin 1. paragrafinin ihlali durumunda, anlagmanin gecersiz
oldugunu belirten 85. maddenin 2. paragrafi, anlasmanin Rekabet Hukuku
kurallarin1 ihlal edici hiikiimlerine uygulanir. Bu hiikiimlerin anlagmanin
esasindan ayrilmast miimkiin olmadigi durumlarda, anlagsmanin timi
gecersizdir."*

seklindeki ifadesi ile Rekabet Hukukunu ihlal eden kismin gecersiz
oldugu, diger kisimlarin ise gecerli olmakta devam edecegi goriisiinii
benimsemistir’”.

Societe Technique Miniere davasinda, Paris Istinaf mahkemesinin, 85.
maddenin 2. paragrafinin yorumu yapilmasi i¢in Adalet Divanina basvurmasi
iizerine, Adalet Divanm1 30 Haziran 1966 tarihli kararinda, Grundig/Consten
kararindaki goriisiiniinde su sekilde 1srar etmistir.

"Andlagsmaya (Roma Andlagmasina) uymayi temin i¢in konulmusg olan
bu madde (85. maddenin 2. paragrafi), Topluluk Hukuku amaclar ile sirl
sekilde yorumlanmalidir. S6z konusu gecersizlik sadece yasaklanan faaliyete
iligkin s6zlesme hiikiimleri bakimindandir. ... Roma Andlasmasinda yasaklanan
faaligfxetlgzg ile ilgili olmayan hiikiimler, Topluluk Hukuku kurallarinin disinda
kalir™."

3 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, Le Droit de la Communauté Economique
Europénne, Bruxelle, 1972, c.IV, 175.
35 Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299.
3 ibid 344,
3 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 174.
38 parantez icindekiler orijinal metinde yoktur.
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Adalet Divaninin bu iki karar1 ile kismi butlan Avrupa Toplulugu
Hukukunun bir pargasi haline gelmis ve Avrupa Topluluguna iiye devletlerin
ulusal hukuk diizenlerinin iistiinde bir nitelik kazanmustir.

b. Avrupa Topluluguna Uye Bazi Devletlerin Ulusal
Hukuklarmmda Kismi Butlanin Diizenlenisi

Kismi butlan kavrami, Avrupa Toplulugu hukuk diizeninin bir pargasi
haline gelmis ise de, kismi butlan kararinin hangi durumlarda verilecegi konusu
iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerine birakilmistir*’. Avrupa Topluluguna
iiye devletlerin ulusal hukuklarinda, kismi butlanin belirlenmesinde kabul
edilecek kriterler birbirine oldukca benzemekle beraber, arada bazi farkliliklar
gozlenmektedir.

Ornegin, Federal Alman Medeni Kanununun 139. paragrafina gore
anlagmanin butlan ile sakatlanan hiikiimlerinin, diger boliimlere etkisi, gecersiz
sayilan kisim olmaz ise, taraflarin bu anlagsmay1 yapmayacak olmasi sartina
baglanmistir*'. Gegersiz olan maddeler olmaksizin da, taraflarin anlasmay1
yapacaklar1 anlasiliyorsa, batil olan maddelerin anlasmanin diger kismim
etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Alman Medeni Kanununun 139. paragrafinin
mantigina gore, gecersiz olan kisim ile diger maddelerin tek bir anlagma
olusturmasi ve batil olan hiikiimlerin anlagsmanin esasini teskil ediyor olmamasi
gerekir. Gegersiz olan kisimlar, anlagsmanin esasi teskil ediyor ise, anlagsma
139. paragrafa gore degil anlasmanin esasmnin sakat olmasi sebebi ile batildir*’.
Ayrica, taraflarin bazi maddelerin, rekabeti kisitladiklar1 ve bu sebep ile batil
oldugunu bilmeleri halinde de, 139. paragraf uygulama imkan1 bulamayacaktir.
Fransiz Hukukunda kabul edilen kural ise, gecersiz olan maddeler olmasa idi,
taraflarin  anlasmayi yapmayacak olmalar1 kriterinin kaginilmaz sonucu,
taraflarin sozlesmede yer alan iradelerinin, hakimi baglamasi seklinde ortaya
cikacaktir®.

Fransiz Medeni Kanunu ve Belgika Medeni Kanununun ayni sayil
maddelerindeki kismi butlana iliskin diizenlemede daha objektif bir kritere yer
verilmigtir. Bu maddenin yorumuna gore, gecersiz maddelerin anlasmanin
tiimiinii batil hale getirmesi i¢in, gecersiz maddeler ile anlagsmanin esasi arasinda

% Case 56/65 Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm (1966) E.C.R. 235, 250.
0 GLEISS-HIRSCH, 245-246; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 159-160.
*! GLEISS-HIRSCH, 245; DERINGER, 84.
“2 DERINGER, 85.
4 MAZAUD,H.L.- MAZAUD,J., Lecons de Droit Civil, Obligations, Kistm II, cilt 1,
Montchrestein, 1978, 178, 301; TANDOGAN, La Nullité, ' Annulation et la Résiliation Partielles
des Contracts, Geneve, 1952, 201; GLEISS-HIRSCH, 245.
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bir baglhiligin olmas1 ya da gecersiz maddelerin anlasmay1 yapmadaki esas saike
iliskin bulunmasi gerekir**. Fransiz Hukukunda, batil olan maddeler ile
anlagmanin geri kalan kismi1 arasindaki baglanti, objektif ol¢iiler dikkate alinarak
tesbit edilecektir. Ancak, bu da hakimin incelemesinde stzlesme hiikiimleri ile
sinirli oldugu anlamina gelmez. S6zlesmede aksine hiikiim bulunsa bile, hakimin
objektif degerlendirmesi sonucu, anlagma ile gecersiz olan maddeler birbirinden
ayrilabiliyorsa, kismi butlan karar1 vermek icap edecektir®.

Italyan Hukukunda, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 anlasmalar
gecersizdir®®. Italyan Medeni Kanununun 1419. maddesinde kismi butlan hali
ayrica diizenlenmistir. Bu maddenin 1. bendine gore, anlasmanin gecersiz
sayilan maddeleri olmasa 1idi, taraflarin anlasmanin diger kisimlarini
yapmayacak olduklar1 anlasiliyorsa, anlasmanin tiimiiniin batil olduguna karar
verilecektir’. Italyan Hukuku bu yénii ile, Alman Medeni Kanununun 139.
paragrafindakine benzer bir prensibi benimsemistir. Bununla beraber, Italyan
Medeni Kanununun 1419. maddenin 2. bendi Alman Medeni Kanununda
benimsenmis sistemden farkli bir hiikiim getirmistir. Bu bende gore, butlan ile
sakatlanan huikiimlerin, emredici hukuk normlar1 ile tamamlanabilecek olmasi
halinde, kismi butlanin anlagmanin diger boliimlerini etkilemeyecegi kabul
edilmistir.

Ingiliz Hukukunda da butlan ile sakatlanan hiikiimlerin, s6zlesmenin
geri kalan kismindan ayrilmasi ya da sozlesmenin timiiniin butlan ile
sakatlamasi, sinirli durumlar icin kabul edilmektedir®®. Kismi butlanin, en cok
ticareti etkileyen anlagmalar konusunda uygulandigi, diger sahalardaki
anlasmalar icin konunun tartismali oldugu ileri siiriilmektedir®. Ingiliz
Hukukunda, gegersiz sayilan kismin taraflardan birinin edimini ortadan tamamen
kaldirmamast™, anlasmanin esasini degistirmemesis1 ve batil olan kismin
anlagmadan ¢ikarilmasinin baslica herhangi bir degisikligi gerektirmemesi (blue
pencil rule)’> halinde kismi butlan hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul
edilmektedir.

Rekabete aykiri hiikiimlerin, anlasma ve kararlarin diger boliimlerinden
ayrilmasi sorunu, rekabeti kisitlayan sozlesmelerin 6zellikleri dikkate alinarak

“ DERINGER, 85.
4 MAZAUD,H.L.- MAZAUD,J.,301.
46 TORRENTE-SCHLESINGER, Manuelle di Diritto Privato, Milano, 1985, 269.
4T DERINGER, 86.
48 TREITEL, The Law of Contract, London, 1983, 383.
4 TREITEL, 383; FURMSTON, Cheshire and Fifoot's Law of Contract, London, 1976, 393.
S0 FURMSTON, 394.
SUTREITEL, 383.
2 TREITEL, ibid; FURMSTON, 397; FARNSWORTH, 361-362.
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incelenmelidir. Rekabet Hukuku kapsamina giren sozlesmelerin, rekabeti
dogrudan kisitlamay1 amaglayan sozlesmeler ile rekabeti ikinci dereceden
kisitlayan sozlesmeler olarak ikiye ayrildigi goriilmiistiir. Rekabeti dogrudan
kisitlamayr amacglayan kartel sozlesmeleri ile rekabetin ikinci dereceden
kisitlanmasina yol acan patent sozlesmelerini ve amag¢ bakimindan bu iki grubun
arasinda yer alan ortak girisim sozlesmelerini, degisik amaclara yonelmeleri
sebebi ile, ayn1 dl¢iiler icinde degerlendirmek miimkiin degildir.

c. Rekabeti Kisitlayic1 Anlasmalarin Kismi Butlan
Bakimindan Incelenmesi

aa. Kartel Sozlesmelerine Kismi Butlan Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

Kartel sozlesmelerinde hukuka aykirilik, bu s6zlesmeler ile elde edilmek
istenen amagctan dogmaktadir. Kartel sozlesmelerinde, sdzlesmenin esasini
rekabeti kisitlayict hiikiimler olusturur. Bu hiikiimlerin gecersiz olmasi halinde
anlagmanin esasi sakatlanacagindan kartel sézlesmelerinde kismi butlandan soz
etmek miimkiin degildir53. Kartel sozlesmelerinde, butlan ile sakatlananin,
anlagmanin esasina iliskin olmasi sebebi ile, gecersiz sayillan maddeler disinda
kalan boliim de gegersiz hale gelir. Kanimizca, gegersiz olan kisim olmasa idi,
taraflarin anlagsmay1 yapip yapmayacaklar1 arastirilamaz, ¢iinkii sakatlik
anlasmamin esasina iliskindir. Ornegin, tesebbiislerin yaptiklar1 fiyat tesbit
anlagmasindaki, mamul standartlastinlmasina ya da tesebbiisler arasindaki
haberlesmeyi gerceklestirmek iizere bir sekreterlik kurulmasina iligkin
hiikiimler, anlagsma fiyat birligini olusturma amaci ile yapilmis oldugundan,
timiiyle batildir. Rekabeti kisitlayici hiikiimler cikarildiktan sonra geriye kalan
mamul standartlastiriimasi™ ya da sekreterlik kurulmasima® bagimsiz bir anlam
vermek miimkiin degildir. Anlagsmanin esasinin batil olmasi durumunda,
tamamlayici nitelikteki hiikiimlerin gecerliligini korudugu ileri siiriilemez.

bb. Patent Lisans Sozlesmelerine Kismi Butlan Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

Patent lisans sozlesmelerinde yer alan, rekabeti kisitlayici hiikiimlerin de
Rekabet Hukuku kapsamina gireceginin kabul edilmesi halinde, bunlarin da
hukuka aykirilik sebebiyle gecersiz olmasi gerekmektedir. Bu sorun, Amerikan
Hukuku bakimindan, bu hukuk diizeninde patent lisans stzlesmeleri ile fiyat ve

33 DERINGER, 90.

3% American Column and Lumber Co. v. United States, 257 US 377 (1921).

35 Mapple Flooring Manufacturers Association v. United States, 268 US 563 (1925).
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faaliyet bolgelerinin belirlenebilecegi kabul edildiginden, ¢cok 6nemli degildir®.
Buna karsilik Avrupa Toplulugu Hukukunda, patent lisans sozlesmelerinde yer
alan rekabeti kisitlayict hukiimlerin, patent hakki sahibinin ¢ikarini korumaktan
cok, Avrupa Toplulugunun yapisinin da yardimu ile piyasayi paylagsmaya yonelik
olmasi, rekabeti kisitlamaya yoOnelik bu hiikiimlerin, anlasmanin tiimiiniin
gecerliligine etkisi sorununa 6zel bir onem kazandirmustir.

Patent lisans sozlesmelerinde yer alan ve Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin 1. paragrafi kapsamina giren rekabeti kisitlayici hiikiimler, patent
hakkinin bulus sahibine tanmidig1r yetkileri astigt durumlarda butlan ile
sakatlanmistir’’. Burada ele almacak sorun, patent lisans sdzlesmesinde yer alan
bazi hiikiimlerin rekabeti kisitlamasi halinde, patent-lisans sdzlesmesinin
timiiniin mii, yoksa sadece rekabeti kisitlayan hiikiimlerin mi batil sayilacagidir.

Patent lisans sozlesmelerinde karsilikli edimler, lisans bedeli ve lisans
alanin kullanmasina katlanmadir. Taraflarin lisans bedelini serbestce tesbitini
sinirlayan  hi¢ bir hukuki engel bulunmamakla beraber, lisans bedelinin
miktarimin tayininde piyasa kosullarindan dogan bazi fiili engeller mevcuttur’®.
Patent hakki sahibi lisans bedelinin belirlerken kendisi de yeniligin ticari bir mal
olarak iiretmekte ise, maliyet bedeli basta olmak iizere ¢esitli unsurlari gozoniine
almak zorundadir. Lisans verenin, karsi tarafca bilinmesi miimkiin olmayan,
kendi maliyet hesaplarinda yapmasi, ya da lisans alanin daha verimli olma
ihtimaline karsi kendi kazancini korumak icin rekabeti kisitlama yoluna
basvurmasi, patent hakkinca da korunan bir durum olmadigi icin, batildir. Sorun,
lisans sozlesmesindeki rekabeti kisitlayici hiikiimlerin butlan ile sakatlanmig
olmasinin, anlagmanin tiimiiniin gecerliligine etkisinin tesbitidir.

Lisans verenin, kendi muhtemel hatasinin ya da lisans alanin
kendisinden daha verimli olmasinin, kazancini olumsuz etkilemesi ihtimaline
kars1, bagvurabilecegi cesitli yollar vardir. Lisans bedelini, bu riskleri de dikkate
alarak belirlemesi ya da lisans bedelini iiretilen mal miktari ile baglantili olarak
hesaplamasi, s6z konusu tehlikeyi ortadan kaldirmaga yeterlidir. Lisans alanin
rekabet olanaklarinin kisitlanmasi ile de aynmi1 sonuca varilabilirse de, bu ikinci
yol, Rekabet Hukuku kurallar ile ¢atigmasi nedeni ile hukuka aykiridir ve bu
hiikiimlerin gegersiz olmasi yaptirimi ile karsilasilir.

3 FURTH, Price Restrictive Patent Licences Under the Shearman Act, 71 HLR 816 (1958); Notes:
Patent Abuses and Antitrust, 64 HLR 626 (1951).
57 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 124; WHISH, 362.
3 FURTH, 816; SCHERER, Industrial Market Structure and Economic Performances, Boston,
1980, 442. Bakiniz sayfa 52.
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Lisans sozlesmesinde yer alan rekabeti kisitlayici hitkiimlerin batil kabul
edilmesi, lisans sozlesmesinin tiimiiniin gecersizligini gerektirmez™. Gegersiz
olan hiikiimler, lisans sozlesmesinin esasi ile ilgili olmadigi gibi, gecersiz
sayilan maddeler olmasa idi, taraflarin bu anlasmay1 yapmayacaklari iddialar1 da
gercegi her zaman yansitmaz. Her ne kadar, gecersiz olan bu maddeler lisans
alanin rekabet olanagimi ortadan kaldirdigi izlenimi vermekte® ise de, lisans
alanin faaliyetlerinin sinirlanmasi, lisans bedeli uygulamasi ile gerceklesir.
Rekabeti kisitlayici hiikiimler sadece lisans verenin hata yapmis olma riskine
karst bir giivence fonksiyonu gormekte olup, bunlar olmadan da lisans
sOozlegsmesinin  yapilmak olasihigi yiiksektir. Bu sebepten de, lisans
sOzlesmelerinin kismi butlan ile sakatlanmis olmasi anlagmanin tiimiiniin
sthhatini etkilemez®'.

cc. Ortak Girisim Anlasmalarma Kismi Butlan Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

Ortak girisim anlagmalarinin ticari hayata olumlu ve olumsuz iki tiir
etkisi vardir®. Ortak girisim anlagmalarinin Rekabet Hukuku bakimindan
degerlendirilmesi, bu iki  yonlii etkinin dengelenmesi  seklinde
gerceklesitirilmekte ve olumsuz etkinin daha baskin olmasi durumunda da ortak
girisim anlagsmalarinin Rekabet Hukuku kapsamina girdigi kabul edilmektedir.
Bu sebeple, ortak girisim anlagsmalarinda yer alan rekabeti kisitlayici
hiikiimlerin, ilk once anlagmanin tiimii bakimindan degerlendirilmesi gerekir.
Ancak bu degerlendirme sonucunda, rekabetin kisitlandigi yargisina varilmasi
halinde, anlasmanin tiimiiniin mii yoksa rekabetin makul olmayan derecede
kisitlanmasina yol acan maddelerin mi gecersiz olduguna karar verilecektir. Bu
bakimdan ortak girisim anlagmalar1 patent lisans sdzlesmelerine benzemektedir.

Ortak girisim anlagmasinin gecersiz olan hiikiimlerinin anlagmalanin
tiimiine etkisi, ortak girisim anlagmasi ile elde edilmek istenen amaca ve
gecersiz olan hiikiimlerin anlagsmanin esasint olusturup olusturmamasina
baghdir®. Bir karteli gizlemek icin yapilan ortak girisim anlagmalarinda
gecersizlik, anlasmanin esasina iliskin olacagindan, anlasmanin tiimiiniin
gecersiz oldugunu kabul etmek gerekecektir®™. Buna karsilik, ortak girisim

% LANG, Patent Rights and Patend Licensing in EEC Law, Contribution to Community Law,
Uppsala, 1978, 79.
% FURTH, 829,831; SCHERER, Industrial Market Structure, 454.
6! Chemidus Wavin v. Teri, (1976) 2 CMLR 387.
%2 Bakiniz sayfa 116.
% LANG, Joint Ventures Under the EEC Treaty Rules of Competition, The Irish Jurist, c. XI, yeni
seri, 1977, 19.
6 Re Bayer AG and Gist Brocades NV, (1976) 1 CMLR D 107.
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anlagmast ile taraflar kendi olanaklarin1 birlestirerek faaliyet alanlarini
genisletmeyi amacliyor ise, anlagsmanin olumsuz yonleri daha baskin olsa bile,
rekabetin kisitlanmasina yol acan hiikiimlerin, anlagmanin esast ile ilgili
olmamasi sebebi ile gecersizlik sadece bu hiikiimler bakimindan s6z konusu
olacaktir®.

Hukuk politikas1 bakimindan, ortak girisim anlasmasinin tiimiiniin
gecersiz oldugunu ileri siirmenin sirketler hukuku alaninda 6nemli sorunlara
neden olacagi® ve ortak girisim anlagmalar1 ve ortak girisim sirketlerinin
tesebbiisler arasi birlesme (merger) kurallarina benzer hiikiimlere tabi olacagi
ileri siiriilmiistiir®’.

C. Rekabet Hukuku Kurallarim ihlal Eden Anlasmalarin
Hiikiimsiizliigiiniin Sonuclari

1. Genel Sorun

Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1. paragrafimt ihlal eden
anlagmalarin, 2. paragrafta hiikiimsiiz oldugunun belirtilmesi, s6zlesme hukuku
bakimindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarir. Bunlar Rekabet Hukuku kurallarina,
ornegin Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 2. paragrafina gore hiikiimsiiz olan
bir anlasmaya uygun olarak, kendi borcunu yerine getiren tarafin kars:1 taraftan
da aynen ifay1 talep edip edemeyecegi®, taraflara bu yetkinin taninmamasi
durumuda, verilenin geri istenip istenemeyecegi® ve bu sonucun iigiincii kisiler
ile olan anlagmalara etkisidir’.

2. Borcunu Heniiz Yerine Getirmemis Tarafin Aynen ifaya
Zorlanmasi Sorunu

Butlan ile sakatlanmis tesebbiis birligi kararina uymamis ya da bdyle bir
anlagmadan dogan borcunu heniiz yerine getirmemis tarafin, aynen ifaya

% REYNOLD, M., Extra-territorial Aspects of Mergers and Joint Ventures: The EEC Position,
(1985) ECLRev 177-178; LANG, Joint Ventures Under the EEC Treaty Rules on Competition, 19-
20.
% RITTER - OVERBURRY, An Attempt at a Practical Approach to Joint Ventures Under the
EEC Rules on Competition, 14 CMLRev. 607, 620 (1977); LANG, Joint Ventures Under the EEC
Treaty Rules on Competition, 1, 34.
¢ RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 620; BROADLEY, Joint Ventures and Antitrust
Policy, 95 HLR 1523, 1525 (1982).
% DERINGER, 88; KORAH, Introduction, 50; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II,
Boston, 1978, 349.
% WHISH, 206.
70 GLEISS-HIRSCH, 246; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 177.
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zorlanip zorlanamayacagi butlan durumuna iliskin ilk sorundur. Anlasma veya
tesebbiis birligi kararinin mutlak butlan ile sakatlanmasi, anlagsma ile elde
edilmek istenen sonucun hukuka aykiri olmasi nedeniyledir. Kendi borcunu
yerine getirmis olan tarafin kars1 tarafin da borcunu yerine getirmesini
mahkemelerde talep etmesi miimkiin degildir’'. Ciinkii hukuka aykir1 bir sonucu
gerceklestirmek icin taraflar mahkemelerden hukuki yardim talep edemezler’”.
Sozlesmeden dogan borcun ifasi talebini 6nleyen diger neden de, baslangictan
itibaren hak ve bor¢ dogurmayan bir anlagsmaya gore karsi tarafin yerine
getirilecek bir borcun bulunmamasidir”. Mutlak butlan ile sakatlanmis olan bir
anlagma, taraflara yerine getirmeleri gereken bir bor¢ yiiklemez. Bu durumda,
taraflardan biri kendi edimini yerine getirdigini iddia ederek karsi tarafin
borcunu yerine getirmesini talep edemez. Bu sonug¢, mahkemelerin hukuk ve
kamu diizenine aykiri anlagmalarin yerine getirilmesine alet edilemeyecegi
goriisiine de uygundur.

Anlagmanin sadece bir boliimiiniin batil olmasi durumunda ise,
anlasmanin ayakta kalan kismindan dogan hak ve borclar devam etmektedir’*.
Taraflar anlagmanin gecerli hiikiimlerinden dogan hak ve borg¢larini yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Ancak anlagsmadan dogan borcun ifadan kaginan
tarafa karsi, davacinin talebi anlagmanin yiiriirliikteki maddeleri ile sinirlidir.
Anlagsmanin bir boliimiiniin gecerliligini koruyor olmasi, taraflara butlan ile
sakatlanan hiikiimlere dayanarak taleplerde bulunma yetkisi vermez. Karsi
tarafin edimi, ayn1 zamanda butlan ile sakatlanan kismi da kapsamakta ise,
yiirtirliikteki kisimlardan dogan edimler ve mutlak butlanla sakatlanan kisimlara
iliskin olan edimler arasinda bir ayirim yapilmalidir”. Aksi halde anlasmanin
kismi butlan ile sakatlanmis olmasinin hicbir anlami kalmaz. Bu ayirimin
yapilmasi zor ya da anlagmanin niteligini degistirecek olmasi durumunda,
anlagmanin tiimiiniin batil olduguna karar vermek en uygun yoldur’®.

"I GLEISS-HIRSCH, 247; DERINGER, 49.
2 BELLAMY-CHILD, 102.
73 CUNNIGHAM, 58.
™ Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission,
1966 ECR 299.
> MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 174.
76 GLEISS-HIRSCH, 245.
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3. Gegersiz Bir Anlasmaya Gore Yapilan Kazandirmalarin
Geri Istenmesi Sorunu

a. Genel Olarak

Anlagsma veya birlik kararinin mutlak butlan ile sakatlanmasinin diger
onemli sonucu ise, batil olan anlagsma hiikiimlerine gore ifada bulunmus tarafin,
vermis oldugunu geri istemesinde ortaya ¢ikar’’. Roma Andlasmasmnin 85.
maddesinde buna iliskin herhangi hiikiim olmadig: gibi, Avrupa Toplulugu yargi
organlarinin da bu konuda herhangi bir kararinin bulunmamasi sebebi ile bu
sorunda tek kaynak, Avrupa Toplulugu iiye devletlerin ulusal hukuklaridir’®.

Taraflarin batil olan anlagsmaya gore yapmis olduklart kazandirmalari
geri isteyebilmeleri, arada hukuken gecerli bir s6zlesmenin bulunmamasi sebebi
ile sozlesmeye dayandirilamaz. Yapilan sozlesmenin baslangictan itibaren
hiikiimsiiz olmas1 sebebi ile yapilan ddemeler sozlesmeden dogan bir borcun
ifas1 olarak kabul edilemez. Bu tipik bir sebepsiz zenginlesme durumunu
olusturur ve bu sebepten de 6demede bulunanin vermis oldugunu geri talep
edebilmesi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olur’.

85. maddenin 2. paragrafinda 6ngoriilen gegersizlik halinin baglangictan
itibaren mutlak butlan ile sakatlanma olarak kabul edilmesi® ile taraflar
arasindaki rekabeti kisitlayici sozlesmelerin taraflara hak ve borglar yiiklemesi
miimkiin degildir. Yapilan 6demeler de, yerine getirilmesi gereken bir borg
bulunmadigindan, gecerli bir hukuki sebebe dayanmayan odemeler olarak
nitelendirilebilir®'.

Rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlasmalar, konu bakimindan
hukuken muteber sozlesmeler olmakla beraber, piyasa sartlarina gore ya da
sozlesmenin kurulmasindan sonraki bir sathada piyasa sartlarindaki degismeler
sonucu, rekabetin kisitlanmasina neden olabilmektedirler. Boyle bir durumun
ortaya cikmasi halinde, bu anlagsmalar Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 2.
paragrafina gore butlan ile sakatlanmis olurlar. Ancak, rekabeti ikinci dereceden
kisitlayan anlagsmalar bakimindan, sakatlik durumu sézlesmenin kurulus anindan
degil rekabetin kisitlanmasi anindan itibaren sonu¢ dogurur, c¢iinkii anlasmanin
batil olmas1 85. maddenin 1. paragrafinin ihlal edilerek rekabetin kisitlanmasi

7 BELLAMY-CHILD, 101, 102.
8 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 177; BELLAMY-CHILD, 102.
7 DERINGER, 49.
8 GLEISS-HIRSCH, 244; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 175;KORAH,
Introduction, 50.
81 ATAAY, Borglar Hukukunun Teorisi, istanbul, 1983, 373.
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neticesidir®. Rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlasmalar bakimindan da
sakatlik, rekabetin kisitlanmasi ile sonu¢ dogurur ve ancak sonra yapilan
odemeler sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri istenebilir.

Gecersiz bir sozlesmeye gore yapilan 6demenin geri istenmesine iliskin
iddialar Avrupa Toplulugu iiye devletlerin ulusal hukuk kurallarma tabidir®.
Cesitli farkliliklar gostermesine ragmen, sebepsiz zenginlesme kavrami iiye
devletler hukuklarina yabanci degildir. Ornegin, Alman* ve italyan® Medeni
Kanunlarinda acikca diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme kurumu, Fransiz*®
ve Hollanda®” Hukuklarinda mahkeme kararlar1 ve doktriner ¢alismalar sonunda
kabul edilmistir. Ingiliz Hukukunda da sebepsiz zenginlesme kurallari, Common
Law ve hakkaniyet hukuku (equity law) icinde ictihat hukuku ile gelismistir®®.
Uye devletler hukuklarinda sebepsiz zenginlesme kurallar1 bazi farkhliklar
gostermekte ise de bu konumuz acisindan 6nemli degildir.

Rekabet Hukuku kurallarini ihlal etmesi sebebi ile butlan ile sakatlanan
bir sozlesmeye gore yapilmis olan kazandirmalart da sebepsiz zenginlesme
kurallarina goére istemek her durumda miimkiin degildir. Odenmis olanin geri
istenmesi, biri hukuki digeri pratik olmak iizere iki sekilde sinirlanmustir.

b. Verilenin Geri istenmesinin Kismi Butlan Sebebi ile
Smirlanmasi

Rekabeti kisitlama nedeni ile anlasmanin sadece bir boliimiiniin gegersiz
oldugu durumda, 6demenin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore istenmesinde
bazi pratik zorluklar ile karsilasilir®. Anlasmanin tiimiiniin gegersiz oldugu
hallerde, geri istenecek kazandirmayi belirlemenin oldukca kolay olmasina
karsilik, kismi butlan durumunda, yapilan 6demenin ne miktarda sebepsiz
zenginlesmeye yol actiginin belirlemek zordur. Yapilan 6demenin, batil olan
kisma iliskin oldugu kolayca tesbit edilebiliyorsa, sorun basite indirgenmis
sayilir. Buna kargilik, 6demenin anlasmanin gegerliligi devam eden kismina mi1
yoksa butlan ile sakatlanmis kismina mi iliskin oldugu belirli degilse geri
istenecek miktarin belirlenmesinde onemli zorluklar ortaya cikar. Kanimizca,

82 GLEISS-HIRSCH, 244; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 175.
%3 DERINGER, 49-50.
8 Alman Medeni Kanunu paragraf 812.
% ftalyan Medeni Kanunu madde 2041, 2042.
% MAZAUD,H.L.- MAZAUD,J., 802; FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler cilt 1,
Istanbul, 1976, 733.
8" DERINGER, 117.
88 FURMSTON, 631-636; ULUSAN, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun
Sinirlanmasi Sorunu, Istanbul, 1984, 117-121.
% DERINGER, 91.
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taraflardan birinin yapmis oldugu kazandirmanin ne i¢in yapildigini belirlemek
giic ya da bu belirleme sirasinda hataya diismek ihtimali yiiksek ise, sebepsiz
zenginlesmeye dayanan taleplerin reddedilmesi ve ©6denmis olan miktarin
sozlesmenin ayakta kalan kismu ile ilgili oldugunu kabul etmekte taraflar

. .o . 90
arasindaki ¢ikar dengesinin korunmasi bakimindan yarar vardir .

Yapilmis olan kazandirmalarin anlagsmanin gecerli ve gegersiz kisimlari
arasinda paylastirilmasi ile taraflarin ifalarinin gecerli ya da gegersiz kisimlara
mu iliskin oldugunun tesbiti farkli sorunlardir. flkinde 6deme yapilmis ancak ne
miktarinin anlagmanin gecerli ve ne miktarinin gegersiz kisima iligskin oldugu
belirli degildir ve bir oranlama s6z konusudur. Ikincisinde ise taraflardan biri
kendi borcunu yerine getirmistir, ancak yapilan kazandirma gecerli kisim igin
olabilecegi gibi gecersiz kisim ic¢in de yapilmis olabilir. Bu durumda, ortaya
cikan sorun, yapilan kazandirmanin borglar arasinda uygun Olgiide
boliistiiriilmesi degil, hangi borg i¢in yapildigina iligkin bir se¢imin yapilmasidir.

Ikinci durumda, anlasmanin tiimiiniin butlan ile sakatlanmis oldugunun
kabuliinde yanayiz, ¢iinkii bundan farkli bir ¢6ziim hakimi hukuka aykiri
sonucun elde edilmesinde alet haline getirebilir. Tlk durumda, yani yapilmis
Odemenin oranlanmasi sorununda ise, Odemenin anlasmanin butlan ile
sakatlanan hiikiimleri i¢in mi, yoksa yiiriirlilkte olan kisim i¢in mi yapildigt
belirlenemediginden, bunun gecgerli olan kisim i¢in yapilmis oldugunun kabul
edilmesi ticari hayatin kesintisiz devamini temin i¢in gereklidir.

Yapilan 6demelerin hangi kisim i¢in yapildiginin tesbitinin miimkiin
olmadigr durumlarda, yargicin basvurabilecegi yollar g6zoniine alindiginda,
yukarida kabul ettigimiz sonucun amaca en uygun diistiigii goriiliir. Yargicin,
boyle bir olayda bagvurabilecegi yollardan biri, anlagmanin tiimiinii batil kabul
etmek digeri ise, ddemeyi anlasmanin gecerli ve gegersiz kabul edilen kisimlari
arasinda belirli bir orana gore boliistiirmektir. Anlasmanin tiimiiniin butlan ile
sakatlandig1 goriisii kabul edilemez, ¢iinkii yargicin anlasmayi amagclar1 ve
hukukun genel prensipleri ¢ercevesinde ayakta tutmak gorevi ile ters diisen bir
durum yaratir ve ayrica bdyle bir karar da ticari hayata yapilacak agir bir
miidahale olusturur’’. Odemenin belirli bir orana gére gecersiz ve gegerli
kisimlar arasinda paylastirilmasi da, aym sakincalari beraberinde getirerek
yargicin ticari hayata karigmasina yol acar. Yargicin, ticari hayatin inceliklerine
gore karar verebilmesi miimkiin degildir. Karar ve yonetimdeki siibjektif
unsurlar bir kenara birakilarak objektif Olgiitler ile gercegi bulmaga calismak,
ticari hayat gercekleri ile ters diisen sonuclarin ortaya cikisina yol acabilir.

% COASE, The Problem of Social Cost, 3 The Journal of Law and Economics 19 (1960).
! BELLAMY-CHILD, 102.
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Yargicin yapmasi gereken, ticari iliskilerde, yargisal miidahaleyi asgari seviyede
tutup, kismi butlan durumda taraflar arasinda hala bir anlasmanin var oldugunu
da gozoniine alarak, 6demenin s6zlesmenin yiiriirliikteki kismi igin yapildigina
karar vermek ve ddemenin gecerli ya da gecgersiz kisim icin olmasi ve bunun
tesbitinin zor oldugu durumlarda, sorunun taraflarin kendi aralarinda anlasma
yolu ile ¢oziimlemelerine olanak hazirlamaktir’>. Kamimizca, anlagmalarin kismi
butlan ile sakatlandigi hallerde, 6demede bulunan tarafin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinden yararlanmasinda, 6demenin batil olan kisin i¢in yapildigi acgik
olan durumlar harig, pratik zorluklar vardir.

c¢. Verilenin Geri isteme Hakkinin Taraflarin Amacina Gore
Simirlandirilmasi

Gecersiz bir sozlemeye gore yapilmis olan kazandirmanin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore geri istenmesi hakkina getirilen ikinci sinirlama
sozlesmenin amaci ile ilgilidir. Hukuka aykir1 bir amaci elde etmek icin yapilan
O0demelerin geri istenemeyecegi kurali, mutlak butlan ile sakatlanan anlagmaya
gore O0demede bulunmus olan kisinin verdigini geri istemesine sinirlama
getirmektedir. Hukuka ve ahlaka aykir1 bir amaci elde etmek icin yapilan
O0demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore istenemeyecegi Kita
Avrupas’” ve Anglo-Amerikan®® Hukuklarinda yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir.

Hukuken gecerli bir sebebin bulunmasina ragmen yapilan 6demenin geri
verilmesine getirilen bu sinirlamadaki belirleyici unsur, ddemenin hukuka aykiri
bir amag icin yapilmis olmasidir. Mahkemelerin bu tiir iddialar1 dinlememesine
gerekge olarak, yargi organlarinin kisilerin "kirli islerine karismamasi®, vereni
cezalandirilmasi"”® diistinceleri gosterilmistir. Kanimizca, verenin
cezalandirilmas1 diigiincesi daha zayif bir gerekgedir. 1767 tarihinde Hakim
Wilmot, "elleri kirli bir sekilde mahkemenin Oniine gelen tarafin dava hakki
yoktur"97 seklindeki ifadesi ile Roma Hukukundan gelen in pari delicto potior
est condictio defendis maximi benimserken, mahkemelerin taraflarin Kkirli
islerine karismayacagim belirtmektedir. Ozel hukuk iliskilerinde hukuki himaye

2 DERINGER, 91.
9 SUNGURBEY, Medeni Hukuk Elestirileri, Bor¢lar Yasasi, madde 65 deki kuralin uygulanma
alani iizerine, c. III, Istanbul, 1971, 137.
o4 BELLAMY-CHILD, 102; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 255; FARNSWORTH,
327.
> SUNGURBEY, 137.
% 0z, Borg¢lar Kanununun 65. madde Kuralinin Sinirlandirilmasi Sorunu ve Bor¢lar Kanununun
20. Madde Kurali ile Tliskisi, Riisvet - Baslik Paras1, IBD c. 59 say1 1-2-3, 1985, 108.
7 Collins v. Blantern (1767), 2 Wilson 341, zikreden FURMSTON 652.
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talep eden tarafin da kusurlu olmasi halinde, mahkemeler taraflar arasindaki
cekismeyle ilgilenmeyeceklerdir’®. Rekabet Hukuku yazarlari da, rekabeti
kisitlamak igcin verilenin geri istenmesinin bu ilkeye ters diisecegini
belirtmektedirler”.

Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 2. paragrafina gore butlan ile
sakatlanan anlagsmalara gore 6denmis olanin geri istenmesi sorununun, genel
hukuk ilkeleri ve sebepsiz zenginlesme kurallarina tabi olmasi, 1. paragrafa gore
hukuka aykir1 olan anlasma ve kararin amacinin ve niteliginin tesbitini gerekli
kilar. Fakirlesen tarafin, geri isteme talebinin kabulii, ddemeyi hukuka aykirt bir
sonug elde etmek i¢in yapip yapmadigina baglidir. Anlagsmanin mutlak butlan ile
sakatlanmasi, taraflarin yapmis oldugu Odemenin hukuka aykir1 bir amag
yapilmis oldugunu gostermez. Zaten, Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 1.
paragrafinda da hukuka aykir1 durumlara yol agacak anlagmalarin, rekabetin
kisitlanmas1 amaci ile yapilan anlagmalar ve rekabetin kisitlanmasina neden
olacak anlagsmalar seklinde ayrilmasinin sebebi de budur. Rekabeti kisitlamak
amacit giiden anlagsmalarda taraflarin amaci hukuka aykirt sonucu elde etmek
iken, bu etkiyi doguran anlagmalara taraf olanlar bakimindan ayn1 iddialar dogru

+1:..100
olmayabilir .

Gecgersiz bir sozlesmeye gore Odemede bulunan tarafin sebepsiz
zenginlesme kurallarindan yararlanarak verdigini geri isteyebilmesi, 2. paragrafa
gore gecersiz olan anlagmanin tiiriine ve anlasmanin amacinin 85. maddenin 1.
paragrafa gore degerlendirilmesine baghdir'”'. Rekabet Hukukunda gelistirilmis
olan, rekabeti dogrudan kisitlayan sozlesmeler ve rekabeti ikinci dereceden
kisitlayan sozlesmeler ayirimi, taraflarin gegersiz sozlesmeye gore yapmis
oldugu kazandirmay: geri istemek hakkinin varligimi belirlemede 6nemli rol
oynar.

d. Gecgersiz Rekabet Hukuku Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Sebepsiz Zenginlesmeye Iliskin Talepler

aa. Miisterek Sorunlar
Rekabet Hukuku kapsamina giren anlagsmalarin, Rekabet Hukuku

kurallarin1 ihlali bunlarin butlan ile sakatlanmalarina yol acar. Rekabet
Hukukunun, rekabete aykiri sozlesmelere gore verilenin geri alinmasini ayrica

% Bu ilkede cezalandirma amacinin agirlikda oldugunu siirenler, kanimizca, bu hatali sonuca,
korunan hukuki menfaatin tesbitinde yanilgiya diismelerinden dogmaktadir. Bakiniz OZ, 108.
% WHISH, 206; AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 258.
100 AREEDA, Antitrust Analysis, Problems, Text, Cases, Boston, 1981, 91.
11 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 158; KAPTEYN-VERLOREN- VAN THEMAAT, 256.
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diizenlenmis olmasa nedeni ile bu sozlesmelere gore yapilmis olan
kazandirmalarin geri istenebilmesi, sebepsiz zenginlesme kurallarinin izin
verdigi  olciide  olacaktir'”.  Sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerinden
yararlanabilmesi icin, 6demede bulunanin amacinin ve ddemenin neyin karsilig
olarak yapildiginin belirlenmesi gerekir. Sebepsiz zenginlesmeye iliskin bu
sartlar, Rekabet Hukuku kurallarim1 ihlal eden sozlesmeler bakimindan ele
alindiginda sanilanin aksine, Odenmis olanin geri istenmesinin istisnai

durumlarda s6z konusu olabilecegi gozlenir.

Rekabet Hukuku kurallarini ihlal eden sozlesmelere gore verilenin geri
istenebilmesi de iki kademeli bir arastirmaya tabidir. Ilk ©nce anlagmanin
tiimiiniin mii yoksa bir kisminin mi batil oldugu tesbit edilecek'®, ikinci olarak
da taraflarinin  anlasma ile elde etmek istedikleri amacin sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanan bir talebi bertaraf edici nitelikte olup olmadigi
arastirilacaktir.

bb. Kartel Sozlesmesine Gore Kazandirmada Bulul}anm
Sebepsiz Zenginlesme Hiikiimlerine Gore Geri Isteme
Hakki

Kartel anlagmalarinin kismi butlan ile sakatlanmasi hicbir durumda
miimkiin degildir“)4 ve anlasmanin tiimiiniin mutlak butlan ile sakatlanmig
oldugu kabul edilir. Bu sebepten, kartel sozlesmesine gore yapilan
kazandirmalarin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilmesi, bu
anlagmalar ile elde edilmek istenen amacin da arastirilmasimi gerektirir.
Odemenin hukuka aykir1 bir amacin gerceklestirmek icin yapilmis olmasi
halinde in paricto delicto kuralina gore, iade talebinin reddedilmesi
gerekecektir'®. Rekabete iliskin kanunlarda rekabetin kisitlanmasinin hukuka
aykiri oldugu acgikca ifade edilmistir. Kartel anlagsmasi ile elde edilmek
istenilenin rekabeti kisitlamak olmasi, yapilan 6demenin hukuka aykirt bir
sonucu elde etmek i¢in yapildigini ortaya c¢ikarir.

Kartel sozlesmelerine gore verilmis olanin, sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore geri istenmesi, hukuka aykir1 bir amaci elde etmek i¢in verilen
seyin geri alinamiyacag prensibine aykir1 oldugundan miimkiin degildir'®. Her
ne kadar, 85. maddenin 2. paragrafina gore anlagsmanin gecersiz olmasi,
Odenenin hukuka aykiri sonucu elde etmek icin verildigini gostermege yetmez

192 DERINGER, 117-118.
103 WHISH, 206; CUNNIGHAM, 59.
104 DERINGER, 90; CUNNIGHAM, ibid.
105 BELLAMY-CHILD, 102; WHISH, 206.
106 AREEDA, Antitrust Analysis, 91.
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ise de, kartel sozlesmelerinin 1. paragrafta yasaklanan sonuca yonelmis olmasi,
hukuka aykiri sonucu elde etmek icgin yapilan bir 6deme sonucuna varilmasini
kacinilmaz kilar.

cc. Rekabeti ikinci Dereceden Kisitlayan ve Ozellikle Patent-
Lisans Anlasmas1 Bakimindan Sebepsiz Zenginlesme
Kurallarindan Dogan Talepler

Rekabeti  ikinci  dereceden  kisitlayan  anlasmalarda,  kartel
sozlesmelerinden farkli olarak, rekabetin kisitlanmasi anlagmasinin esasini
olusturmaz. Hukuken muteber bir konuda yapilmis olan bir anlasmada rekabeti
kisitlayict hiikiimlerin yer almasi ya da anlagmanin taraflarina iliskin cesitli
faktorlerin ve piyasa kosullarinin birarada bulunmasinin rekabetin kisitlanmasina
yol acgmast halinde, rekabetin ikinci dereceden kisitlayan anlagmalarin
varhgindan soz edilir. Ornegin, piyasada en biiyilk alici durumundaki bir
sirketin, kendi ihtiyaci olan malin tedariki i¢in c¢ok uzun siireli bir alim
sozlesmesi yapmasi halinde, satis sozlemesinin hukuken gecerli olmasina
karsilik, siireye iliskin sartin taraflardan birinin piyasadaki en biiyiik alic1 sirket

olmast sebebi ile rekabetin kisitlanmasina neden olacag diisiiniilebilir'®’.

Patent-lisans anlasmalarinda hukuka aykir1 olan, amag¢ degil anlasmada
yer alan tali nitelikteki hiikiimlerdir. Bunun sonucu olarak da bu anlagmalarin
kartel anlasmalarin kartel s6zlesmelerinden farkli sekilde degerlendirilmesi108 ve
bunlara farkli hukuki sonuglar baglanmasi dogaldir. Kartel anlagmalarinda
hukuka aykiriligin esasa iliskin olmasi sebebi ile, anlasmanin tiimiiniin gecersiz
kabul edilmesine karsilik, patent-lisans sozlesmelerinde, sadece rekabetin

kisitlanmasina yol acan maddelerin butlan ile sakatlanmasi s6z konusu olur'®”.

Kismi butlan ile sakatlanmis olan rekabeti ikinci dereceden kisitlayan
anlagmalarda, anlagsmanin hala yiiriirlikkte olmasi, pratikte taraflarin yapmig
olduklar1 o6demeleri geri istemelerini engeller. Yapilan kazandirmalarin,
anlagmalarin gecerliligini koruyan anlagmanin esasina mi iligkin oldugunun ya
da Rekabet Hukuku kurallarimi ihlal etmek sebebi ile butlan ile sakatlanan
maddelerine mi iliskin oldugunun tesbiti gerekir.

Patent-lisans  sozlesmeleri, rekabeti ikinci dereceder kisitlayan
anlagmalar arasinda en tipik Ozelliklere sahip olanidir. Patent hakkinin, bulus

97 Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co., 365 US 320 (1961); Re Bayer AG and Gist Brocades
NV, (1976) 1 CMLR D 398.
1% Bakiniz sayfa 217.
19 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898).
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sahibine sagladigi miinhasir yararlanma hakkinin, rekabet sartlarimi ortadan
kaldirdigindan, ancak kanundan dogan bu sinirlamanin Rekabet Hukuku
kapsami disinda kaldiginda tereddiit yoktur''®. Patent Hukukunca hak sahibine
tanman yetkilerin asan''', bulus sahibinin saik hatasi niteligindeki ticari
hatasinin ve lisans alanin daha verimli isletmecilige sahip olmasinin neden
olabilecegi kazancin azalmasi tehlikesini bertaraf etmekten baskaca bir
fonksiyonu olmayan''?, rekabeti kisitlayic1 hiikiimlerin Rekabet Hukuku
kapsami icinde degerlendirilmesinin ortaya cikardigi ilk sorun, patent-lisans
sozlegsmesinin timiiniin mii yoksa sadece Rekabet Hukukunu ihlal eden
hikkiimlerin mi gegersiz kabul edilecegidir. Patent -lisans anlagmasinda,
taraflarin anlagsma ile elde etmegi umduklar1t menfaat ve rekabeti kisitlayici
hiikiimlerin kabuliinde oynadiklar1 etkin rol, kismi butlana iliskin sorunlarin

o N . 113
¢coziimiinde 6nemli rol oynar .

Patent-lisans sozlesmelerinde yer alan, lisans alanin faaliyet bolgesini
belirlenmesi, lisans ile iiretilen malin fiyatini ya da iiretim miktarin1 belirlemeye
iliskin sartlarin, lisans alanin rekabet olanaklarin1 ortadan kaldirmasi sebebi ile,
patent hakki sahibinin lehine hiikiimler oldugu agiktir''*. Bu hiikiimler olmasa
idi, lisans alanin ayn1 anlagmay1 yapacagi, bir lisans alanlar karteli durumu haric,
muhakkaktir. Patent hakki sahibi lehine olan her kisitlama, o oranda lisans alanin
faaliyetlerin sinirladigr icin aleyhe bir durum yaratir. Patent hakki sahibine
hukuken taninan miinhasir yararlanma ve yararlandirma hakkilisans alan
iizerinde, aleyhe olan hiikiimleri kabul etmesi i¢in, ekonomik baski araci olarak
kullanilir. Lisans alanin bu kisitlamalar1 higbir baski olmaksizin kabul etmesi,
mantig1 aykiridir.

Rekabeti kisitlayict hiikiimler olmasa idi, lisans alanin gene de ayni
sozlesmeyi yapacak olmasinda tereddiit yoktur. Buna karsilik, lisans veren
acisindan ayn1 sey sOylenemez. Ancak patent-lisans sozlesmesinin
kurulmasindaki etkenler incelendiginde, gecersiz olan rekabeti kisitlayici

hiikiimlerin s6zlesmenin kurulusunda 6nemli rol oynamadigi ortaya ¢ikar'".

Patent-lisans sozlesmesinede yer alan rekabeti kisitlayict hiikiimler,
lisans alanin rekabet etmesine mani olmaya yonelik yegane hiikiimler degildir.

10 WHISH, 376-378; FURTH, 816; Notes: Patent Abuse and Antitrust, 626; Note: The Pit and the
Patentee, 57 YLJ 1300 (1948).
T Notes: Patent Abuse and Antitrust, 632, 633.
2 pOSNER- EASTERBROOK, Antitrust, Cases, Economic Notes and Other Materials, St. Paul,
1980, 569.
13 AREEDA, Antitrust Analysis, 91.
"4 LANG, Patent Rights and Patend Licensing in EEC Law, 73-74.
115 WHISH, 359.
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Lisans alanin rekabetini kisitlayan esas etken, lisans sozlesmesi ile belirlenen
lisans bedelidir''®. Rekabet Hukuku kapsamina giren diger hiikiimler, lisans
alanin rekabet etmesini ikinci derecede engelleyen unsurlardir. Lisans bedelinin
tekel fiyat1 ile maliyet bedeli arasindaki fark olarak belirlendigi durumda, ayni
maliyet giderlerine sahip iki firmadan, lisans bedeli 6deyen lisans alanin, malini
tekel fiyatinin altinda satmasi miimkiin degildir. Bu durumda, rekabeti kisitlayici
hiikiimler, lisans alanin daha verimli olmasi ve maliyet giderlerini diisiirmesi
halinde rekabet etme ihtimalini ortadan kaldirmak fonksiyonu goriir. Goriildiigi
gibi, rekabetin kisitlanmalar1 nedeni ile gecersiz olan hiikiimlerin lisans
sozlesmelerinin esasi ile dogrudan ilgisi olamaz. Patent hakki sahibinin gegersiz
sayilan hiikiimler olmasaydi, anlasmay1 yapmayacak olmasi uzak bir ihtimaldir.

Rekabeti kisitlayic1 hiikiimlerin, patent-lisans sodzlesmesinin tiimiinii
butlan ile sakatlamasina yol acacagi kabul edildigi takdirde, lisans bedeli olarak
verilenin sebepsiz zenginlesme kurallarina gore istenmesi sz konusu olabilir''”.
Kismi butlan durumunda, lisans sozlesmesinin hala yiiriirlikkte olmasi, yani
yenilikten yararlanma hakkinin devam etmekte olmasi sebebi ile 6denmis olan
lisans bedelinin sebepsiz zenginlesmeye yol agcmasi, mantiken miimkiin degildir.
Buna karsilik, patent-lisans soézlesmesinin tiimiiniin batil olmasi durumunda,
lisans alanin bulustan yararlanmak i¢in vermis oldugu lisans bedeli, karsiliksiz
hale gelecektir. Yapilan kazandirmanin amaci hukuka aykir1 bir sonucu elde
etmek degil, hukuken muteber bir patent-lisans sozlesmesine gore ifada
bulunmaktir. Lisans alan, kendi aleyhine olan rekabeti kisitlayict hiikiimler
sebebi ile sozlesmenin gecersiz olmasindan da lisans verene gore daha az
kusurludur. Bu durumda, lisans alanin yapmis oldugu kazandirmanin, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenmesinde bir engelle karsilasilmaz.
Odeme hukuka aykir1 bir sonucu elde etmek igin,ornegin lisans alanin faaliyet
bolgesinin ya da dretim miktarimin smirlanmasi igin, degil yenilikten
yararlanmak karsilig1 yapilmstir.

dd. Ortak Girisim Anlasmalari ile Sebepsiz Zenginlesme
Kurallarimin Bagdastirilmasi

Ortak girisim anlagsmalar1 ile rekabeti ikinci dereceden kisitlayan
anlagmalar arasinda da amag yoniinden benzerlikler vardir. Bu anlasmalarda da,
anlagmanin amaci rekabetin dogrudan etkilenmesi degil, tesebbiislerin kendi
olanaklarimi ortak bir strateji ve yonetim altinda birlestirerek yeni bir pazara

"6 Bakimz sayfa 53.
"7 Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 US 488 (1942).
350



girmeleridir''®. Ortak girisim anlasmalarimin Rekabet Hukuku kurallari
bakimindan degerlendirilmesinde, ticarete olumlu etki goriisiiniin benimsenmesi
ve rekabetin kisitlanmasinin istisnai durumlarda sdzkonusu olmasi, anlasmanin
ama¢ ve esas noktalarmin rekabeti dogrudan kisitlamak olmamasindan
dogmaktadir'"®. Ortak girisim anlagsmalari ile rekabetin kisitlanmasi durumunda,
batil olan anlasmanin tiimii degil sadece bir boliimiidiir. Anlasmanin batil sayilan
hiikiimlerine gore yapilmis kazandirmalarin geri istenmesi diger rekabeti
kisitlayic1  anlagsmalarda karsilasilan sorunlardan farklhidir. Ortak girisim
anlagmasina gore yapilan kazandirmalar, ortak girisim anlagmasi sonunda
meydana getirilen ortak girisim sirketi lehinedir. Ancak taraflarin ortak girisim
sirketinin paydas1 sifatlari, yaptiklart bu kazandirmalar ile elde ettikleri ve
o0demelerin karsiliksiz olmadig1 dikkate alindiginda sebepsiz bir zenginlesmeden
ya da fakirlesmeden bahsedilemiyecegi ortaya ¢ikar.

Rekabetin kisitladig1 gerekgesi ile ortak girisim anlasmalarinin tiimiiniin
butlan ile sakatlanmasi ise farkli sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olur.
Anlagsmanin tiimiiniin gecgersiz olmasi halinde, ortak girisim sirketi hig
kurulmamig sayilacak ve anlagmanin taraflari hicbir zaman paydas sifatimi
kazanmamis olacaklardir. Bunun ticari hayatta 6nemli sorunlarin dogumuna yol
acacagl ve bu sebepten de, Roma Andlasmasinin 85. maddesinin 2. paragrafi
hiikiimlerinin ortak girisim anlagsmalarinin tiimiinii  etkilemesinin kabul
edilemiyecegi ileri siiriilmiistiir'*. Kanimizca, Ticaret Hukuku alaninda ortaya
cikacak sorunlar1 dikkate almamak ve bu goriisii desteklememek miimkiin
degildir. Adalet Divaninin Bosch v. Geus kararinda'?' kabul ettigi, hukuki
giivenirligin tehlikeye diistiigli durumlarda, 85. maddenin 1. paragrafimi ihlal
eden anlagmalarin, 2. paragraf hiikiimlerine goére batil olmasinin Oniine
gecilebilecegi goriisiiniin, kiyasen ortak girisim anlagsmalarina da uygulanmasi
en uygun yoldur. Rekabet kisitlanmasi nedeni ile ortak girisim anlagmasinin
tiimiiniin gecersiz olmasi, bagvurulmaktan kaginalan bir yol olmustur'**.

18 BROADLEY, 1525-1527; FOX, The American Competition Policy- From Anti-Trust to Pro-
Efficiency (1981) ECLRev 488.
"9 PITOFSKY, The Political Content of Antitrust, 127 University of Pennsylvania Law Review
1078, 1079 (1979); FOX, ibid.
"2 DERINGER, 89; RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 620.
2 Case 13/61, Robert Bosch GmbH and others v. Kleding-Verkoopbedrijf de Geus en
Uitdenbogerd, (1962) CMLR 1.
122 RITTER - OVERBURRY, Joint Ventures, 621; LANG, Joint Ventures Under the EEC Treaty
Rules on Competition, 34,35.
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4. Butlan ile Sakathgin Diger Anlasmalara Etkisi

Taraflar arasindaki anlagmalarin ya da kararlarin rekabeti kisitlamasi
sebebi ile batil sayilmasinin iigiincii kisiler ile yapilan hukuki muamelere etkisi
ne olacaktir? Bu o6zellikle, rekabeti kisitlamak igin anlagan taraflarin tigiincii
kisiler ile yaptig1 satis sozlesmeleri icin onemlidir'>’. Butlan ile sakatlanmis bir
kartel anlagsmasi sonucu ortaya c¢ikan yiiksek fiyat tizerinden yapilmis olan
anlasmalar da, kartel sozlesmesinin batil olmasi sebebi ile sakatlanacak mudir?
Bu sorun, hukuki baglayicilik niteligi tasimadig icin Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin 2. paragrafinda diizenlenmemis olan uyumlu eylemler icin de ayni
derecede 6nemlidir'*. Rekabetin uyumlu eylem sonucu kisitlanmis olmasi,
rekabetin kisitlanmasina neden olan tesebbiislerin iigiincti kisiler ile yapmis
olduklar1 anlagsmalar gibi etki yapar.

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin batil sayilmasinin, tigiincii kisiler ile
yapilmis olan anlagmalari da hiikiimsiiz kilacaginin kabul edilmesi halinde
yapilan her sozlesmenin arkasinda, rekabeti kisitlayici bir anlagmanin ya da
eylemin varligin1 aramak gerekecektir. Sorun bu yoniiyle sadece Rekabet
Hukukunu ilgilendirmekle kalmamakta, genel hukuk ve ekonomi politikasini ve
kamu diizenini de dogrudan ilgilendirmektedir.

Amerikan Hukukunda, rekabeti kisitlama sonucu doguran bir
anlagmanin taraflarimin  tglincii  kisiler ile yapmis oldugu anlagmalarin
gecerliligine etki yapmayacagi prensip olarak kabul edilmektedir'”’. Yiiksek
Mahkeme, Shearman Kanununun ilk yillarinda verdigi bir kararda'*®, rekabeti
kisitlayict bir anlagmaya taraf olan davacinin, davalidan aralarindaki satis
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmesini isteyemeyecegine ve
rekabetin kisitlanmasi sonucu yiikselmis olan fiyattan ddeme yapilmasina karar
verilmesi halinde, mahkemenin de rekabeti kisitlayici eyleme katilmig
sayilacagina karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, daha sonraki kararlarinda bu
ictihadindan kismen donmiis ve taraflardan birinin rekabeti kisitlayici bir
faaliyete katilmus olmasinin diger sozlesmelere etkisinin sadece kamu yarar1'>’
ya da dava konusu sozlesmenin de rekabeti kisitladigi durumlarda s6z konusu
olabilecegini bildirmistir'®®. Rekabetin kisitlanmuis olmasi taraflara, diger
sozlesmeden dogan borglarini yerine getirmekten kacinmak hakki vermemekte,

123 GLEISS-HIRSCH, 246; DERINGER, 92; HOUIN, 45.

124 HOUIN, 46; DERINGER, 96.

125 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 266.

126 Continental Wallpaper Co. v. Louis Voight and Sons Co., 212 US 227 (1909).

127 Kelly v. Kosuga, 358 US 516, 520, 521 (1959).

128 |ewis v. Seanor Coal Co., 390 US 947 (1968); Atlantic Richfield Co. v. Malco Petroleum, 471

F 2d 1258 (Sixth Circuit 1972) zikreden AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 266 dip notu 6.
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sadece zarar goren tarafa rekabetin kisitlanmasindan dogan zararinin giderimini
talep hakki tanimaktadir'>.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Roma Andlagmasinin 85. maddesinin
2. paragrafi, sadece rekabeti kisitlayan ya da bu sonucu doguran anlasma ve
kararlarin batil oldugunu bildirmekte ve rekabeti kisitlayict anlasmanin
taraflarinin tiglincii kisiler ile yapmis olduklar1 hukuki muamelelerin gecerliligi
konusunda bir hiikiim getirmemektedir'*’. Kural olarak Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin 1. paragrafini ihlal etmesi sebebi ile 2. paragrafa gore gecersiz olan
bir anlasmanin bunu takip eden diger anlagmalara etkili olmadigi kabul
edilmektedir”'. Yani rekabeti kisitlayic1 anlasma ile diger anlasma ayrilmaz bir
biitiin olusturmakta, ya da iiciincii kisi ile yapilan anlagmanin kendisi, rekabetin
kisitlanmasina yol agmakta ise, diger anlagsma de rekabeti kisitlayict anlasma ya
da kararin tabi oldugu hiikiimlere tabi olacaktir'®. Aksi halde, rekabetin
kisitlanmis olmast taraflart borglarindan kurtarmayacaktir' >,

Kanimizca, rekabeti kisitlayan tesebbiislerin iigiincti kisilerle yapmis
olduklar anlagmalarin gecerliligi sorununda dikkate alinmasi gereken iki 6nemli
husus vardir. Bunlardan birincisi, kabul edilecek coziim tarzinin ticari ve
ekonomik hayat gercekleri ile ahenkli olmasi zorunlulugudur. Ikinci husus,
sonradan {iiglincii kisi ile yapilan s6zlesmenin, varsa rekabeti kisitlayict anlagsma

ile olan ilgisinin tesbitidir'**.

Kanimizca, sorun ticari ve ekonomik diizenin devami ve hukuka giiven
bakimindan ele alindiginda, diger anlagmalarin taraflardan birinin rekabeti
kisitlayict bir anlagmanin tarafi olmasi sebebi ile gecersiz kabul edilmemesini
gerektirir. Aksi bir ¢Oziim tarzi, her sozlesme bakimindan sozlesmenin
gecerliligi sorununu ortaya cikaracak ve taraflarin rekabeti kisitlayip
kisitlamadiginin  arastirilmasimi  gerektirecektir. Bunun da sonsuz sayida
cekismenin dogumuna ve ticari hayattaki hukuki giivenin ortadan kalkmasina
yol acacagi asikardir. Bu husus, Amerikan Hukukunda Yiiksek Mahkemenin
kararlarinin gelismelerinde cok etkili olmustur.

129 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 266.
130 HOUIN, 47.
131 DERINGER, 96; GLEISS-HIRSCH, 246.
132 HOUIN, 47.
133 GLEISS-HIRSCH, 247; DERINGER, 96.
134 Kelly v. Kosuga, 358 US 516, 520, 521 (1959); Atlantic Richfield Co. v. Malco Petroleum, 471
F 2d 1258 (Sixth Circuit 1972); DERINGER, 92, 93.
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Rekabeti kisitlayict anlagsmalar ile {igiincii kisiler arasinda yapilan
anlasmalar arasindaki iliskinin tesbiti de ayni derecede onemlidir'®. Anlasmalar
konu ve taraflar bakimindan ele alindiginda, bunlarin farkli oldugu go6zlenir.
Rekabeti kisitlayici anlagsmalarin konusu, rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan
faaliyetlerdir. Buna karsilik iiciincii kisiler ile yapilan anlagmalarin konulari
farklidir. Anlagma, taraflar1 bakimindan incelendiginde, taraflarin farkl kisiler
oldugu gozlenir. Kanimizca, bu anlagmalari birbirini tamamlayan tek bir
anlagma gibi nitelendirmek hukuken miimkiin degildir.

Roma Andlagmasimin  85. maddesi, sadece rekabeti kisitlayici
anlagmalarin  gegersiz oldugunu belirtmekte ve bunlar ile ilgili diger
anlagmalarin da gegersiz olacagini diizenlememektedir. Avrupa Topluluguna iiye
devletlerin ulusal hukuklar1 incelendiginde, bu konudaki tek pozitif diizenlemeye
Fransiz Hukukunda rastlanir. Fransiz Rekabet Hukukunu diizenleyen 30 Haziran
1945 tarihli Prix d'Ordonnance'in 59 bis maddesi, rekabeti kisitlayici anlagmalar
ile ilgili ya da bunlan gerceklestirmege yonelik biitiin hukuki muamelelerin
gecersiz oldugunu belirtmektedir'*®. Houin, Gleiss ve Hirsch'in goriislerini
reddetmekte ve Fransiz Hukukundakine benzer bir sonuca, ahlaka aykir
sozlesmeler ile ilgili biitiin anlagmalarin da gegersiz olacagi goriisiinden
hareketle varmaga calismaktadir'®’. Adalet Divam ise, Beguelin davasinda'*®,
85. maddenin 1. paragrafini ihlal eden bir anlasmaya dayanarak iigiincii kisilere
karsi bir talepte bulunulamayacagmni aciklamistir'™. Ancak, kanimizca, bu
durumu rekabeti kisitlayict anlagsmanin, iiciincii kisiler ile yapilan anlagsmalari da
gecersiz hale getirmesi seklinde yorumlamak dogru olmaz, ¢iinkii {igiincii kisiyle
yapilan anlasmanin kendisi rekabeti kisitlamakta ise, bu durumda gecersizlik'*,
ilk anlagmanin gecersiz olmasindan degil, ikinci anlasmanin da Rekabet
Hukukunu ihlal etmekte olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, ii¢iincii

kisiyle yapilmig olan anlasmanin etkilendiginden s6z etmek miimkiin degildir'*'.

Uciincii kisilerle yapilan anlasmalarin rekabete etkisinin olmadig
durumlarda ise, rekabeti kisitlayici anlagsmanin iigiincti kisilerle yapilmis olan
anlasmalar1 da gecersiz hale soktugunu ileri siirmek miimkiin degildir'**. Aksi

"> GLEISS-HIRSCH, 247; DERINGER, 97.
" HOUIN, 48.
7 ibid 47.
138 Case 27/71, Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 949. Olayda, taraflar
arasindaki miinhasir saticilik anlagmalar ile, figlincii kigilerin faaliyetlerinin kisitlanmasi soz
konusudur.
139 Case 27/71, Béguelin Import Co. v. G.L. Import Export, (1971) ECR 962.
"0 GLEISS-HIRSCH, 246.
'*! GLEISS-HIRSCH, 247-248; DERINGER, 96.
"> BELLAMY-CHILD, 107.
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bir ¢oziim tarzinin ticari hayatta yaratacagi karisiklik, hukuka olan giivenin
zayiflamasina yol acar.

IIIl. REKABET HUKUKUNA AYKIRI EYLEMLERDEN
DOGAN SOZLESME DISI SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Rekabet Hukuku kurallarinin ihlali s6zlesme hukukunda oldugu gibi
haksiz fiil hukukunda da cesitli sonuglarin dogmasina yol agar'*’. Rekabetin
kisitlanmasi  sonucu piyasadaki fiyat ve mal miktarinin belirlenmesinde
toplumsal tercihlerin ikinci plana atilmasi, bireyleri daha fazla bedel
O0demelerine ya da diisiik kalitede mal satin almalarina neden olur. Bunun yani
sira, rekabetin kisitlanmasi sonucu bu anlagmaya taraf olmayanlarin piyasadaki
faaliyetlerinin giiclesmesi ya da dislayici davraniglar durumunda oldugu gibi,
hukuka aykir1 eylemin ana hedeflerinden olan {iigiincii kisi durumundaki diger
tesebbiisler bakimindan da degisik tiirde zararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir'**. Rekabetin kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu zararlar, zarar goren
ile zarar veren arasindaki mevcut bir sozlesmeden ya da borg iliskisinden
dogmamaktadir.

Rekabet Hukuku, piyasanin rekabet kosullarina uygun olarak gelisip
devamina ve toplumun da bundan optimum fayda elde etmesine yoneliktir.
Temel gaye, genel anlamda biitiin tiiketicilerin daha fazla bedel 6demek zorunda
kalmalarin1 Onlemek ve piyasadaki herkesin esit kosullar altinda faaliyet
gostererek rekabetin yararlarindan faydalanmasmi temin etmektir'®’. Rekabet
Hukukunu ihlal edici davranislara, hedeflenen ama¢ bakimindan bakildiginda,
rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerin taraflarinin  birbirlerine karst korunmasi
sorununun tali nitelik tasidigi goriiliir. Rekabeti kisitlayici anlagsmalarin, 6rnegin
Roma Andlagmasinin 85. maddesinin 2. paragrafinda oldugu gibi batil oldugunu
belirtilmesi, bu kisiler arasindaki borg¢ iligkilerinin Rekabet Hukuku iginde
diizenlendigini gostermez. Bu daha cok, boyle bir borg iliskisinin taraflarinin
bunun ile bagh olmadiginmi belirterek, iiciincii kisilerin ortaya cikacak zararinin
onlenmesine yonelik ya da daha fazla zararin dogumuna engel olmak igin,
rekabeti kisitlayici anlagsmanin taraflarina, bunu sona erdirmek olanaginin
taninmasidir. Clinkii Rekabet Hukukunun esas gayesi, rekabet kosullarina uygun
bir piyasa yaratilarak, tiiketicinin tercihlerine gore fiyat ve mal miktarinin

'3 BELLAMY-CHILD, ibid; DERINGER, 106.
!4 DERINGER, ibid; WHISH, 35.
145 BORK, The Antitrust Paradox, New York, 1978, 81, 82; SWANN, Competition and Consumer
Protection, Middlesex, 1979, 265.
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belirlenmesi'*® ve boyle bir piyasa icinde tesebbiisler arasinda firsat esitliginin
saglanmasidir.

Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenenler g&zoniine alindiginda,
rekabetin kisitlanmasindan zarar gorenlerin ii¢ ana grup icinde toplandigi
goriiliir; bunlar tiiketiciler, rakip tesebbiisler'®” ve malin dagitim zinciri icinde
bulunan genel anlamdaki ara tesebbiislerdir'**. Tiiketicilerin fiyat artmast iizerine
fazla odeme yapmak zorunda kalmalari, rakip tesebbiislerin piyasadaki
faaliyetlerine devam etmelerinin zorlasmasi ve bu sebepten eski durumlarim
korumak icin ek harcamalar yapmalar1 gibi, genel anlamdaki ara tesebbiisler de
fiyat artmasi, talebin diismesinden zarar goriirler ve rakip tesebbiisler gibi,
durumlarmi  koruyabilmek icin ek harcamalar yaparlar'®. Biitin bunlar,
rekabetin kisitlanmasinin dogal sonuglaridir ve Rekabet Hukukunun elde etmek
istedigi gaye disindaki olusumlardir.

Ortaya cikan zararlardan sorumlulugun niteligi sorununu ele almadan
once, rekabetin kisitlanmasina yol aganlarin hangi zararlardan ve kimlerin

150
zararlarindan sorumlu olacaklar1 sorununun ele alinmasinda yarar vardir .

Rekabet ile elde edilmek istenen, herseyden once, rekabetin ekonomik
sonuglaridir. Rekabet Hukuku ile korunmasi hedeflenen hukuki menfaat kriteri,
rekabetin  kisitlanmasina sebep olan kisilerin hukuki sorumluluklarinin
belirlenmesinde de onemlidir'. Rekabet Hukuku ile sadece toplumun
cikarlarinin korunmasinin hedeflenmis oldugunun kabulii halinde, rekabetin
kisitlanmasina neden olanlarin, ortaya cikan bireysel zararlardan sorumlu
olamayacag ileri siiriilmiistiir'>>, Rekabet Hukuku kurallari ile sadece toplumun
genel cikarlarinin korundugu seklindeki goriisler tasvip gormemistir'>. Ugiincii
kisilerin zararlarinin giderimi sorunu bu agidan incelendiginde de, bu zararlarin
Rekabet Hukuku kapsamina girdigi goriiliir.

146 SWANN, Competition and Consumer Protection, 21, 22.
47 MERKIN-WILLIAMS, Competition Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the
EEC, London, 1984,441-448; DERINGER, 106.
148 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 184.
1499 POSNER- EASTERBROOK, 568.
150 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 160; HANDLER, The Shift from Substantive to
Procedural Innovations in Antitrust Suits- The Twenty Third Annual Review, 71 Columbia Law
Review 24 (1971).
ST HOUIN, 30, 31.
152 GLEISS-HIRSCH, 247; DERINGER, 107; HOUIN, 51.
153 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238;
WHISH, 207, 208.
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Kaynak dagilimda verimlilik ilkesi ile tiiketicilerin, 6demeleri gereken
miktardan daha fazla 6deme yapmak zorunda kalmalari ile dogrudan baglanti
vardir. Tiiketicilerin fazla bedel 6deme zorunda kalmalari, kaynaklarin verimli
kullanilmamasi sonucu oldugu gibi, tiiketicilerin fazladan yapmis olduklar
o0demeler de kaynak dagiliminda verimliligin bozulma sebebidir. Yani kaynak
dagiliminda verimlilik ilkesi ile tiiketicilerin 6demesi gerekenden fazla bedel
odeyerek ugramis oldugu zararin tazmini arasinda cok siki bir baglant1 vardir'™*,
Kaynak dagiliminda verimliligin temine yonelik bir normun, tiiketiciyi korumay1
amaglamadigini iddia etmek gibi tiiketiciyi korumak iizere kabul edilmis bir
Rekabet Hukuku normunun verimlilik ilkesini dikkate almadigini da ileri siirmek
miimkiin degildir. Diger yandan, Rekabet Hukuku politikas1 bakimindan,
toplumun cikarlarin1 korumak ve bozulan kaynak dagiliminda verimliligi eski
hale yakin bir duruma getirmek icin tek yol ii¢iincii kisilerin zararlarinin tazmini
seklinde olabilir. Rekabet Hukukunun tiiketiciyi korumay1 amaglamadig kabul
edilse bile, kaynak dagiliminda verimliligin cezai yaptinmlar ile
gerceklestirilemiyecegi gercegi'”, tiiketicinin zararmin da Rekabet Hukuku
kapsamina alinmasimi kacinilmaz kilar. Ekonomik sistemde bozulan denge,
hicbir sekilde, rekabeti kisitlayanlarin, devlete ya da Avrupa Topluluguna
Odeyecegi para cezasi ile eski hale getirilemez. Bunu gerceklestirmek icin en
uygun yontem, fazla 6demede bulunmus olan tiiketicilerin zararlarinin tazminine
olanak saglanmasidir. Rekabet Hukukunun tiiketiciyi korumayir amacladigi
goriisii kabul edilse bile, tiiketicinin zararinin tazmini, amaca ulagsmak icin

kullanilmasi gereken aractir'®.

Amerikan Hukukunda, Clayton Kanununun 4. maddesi, rekabetin
kisitlanmasindan zarar goren kisilerin zararlarinin giderimi konusunu agikca
diizenlemis oldugundan, Avrupa Toplulugu Hukukunda ileri siiriilmiis olan
yukarida belirttigimiz goriisler, Amerikan Hukuku acisindan gecerli degildir'’.
Buna karsilik, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinde bu hususta herhangi bir
hiikmiin bulunmamasi nedeni ile, bu sorun Adalet Divaninin Belgische Radio en
Televise v. SV SABAM Kkararma'® kadar giincelligini korumustur'”. Adalet
Divan1 bu kararinda rekabeti kisitlayan tesebbiislerin, {igiincii kisilerin
zararindan sorumlulugunun da Roma Andlagsmasinin 85. maddesi kapsamina
girdigini belirtmis ve Amerikan Hukuku ile Avrupa Toplulugu Hukuklar
arasindaki farki ortadan kaldirmastir.

134 BORK, The Antitrust Paradox, 109.
155 POSNER- EASTERBROOK, 550; NEALE-GOYDER, The Antitrust Laws of the U.S.A.,
Cambridge, 1982, 393.
156 NEALE-GOYDER, 418.
157 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 163.
158 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
159 MERKIN-WILLIAMS, 442; KERSE, EEC Antitrust Procedure, London, 1981, 257.
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Rekabetin kisitlanmasi sonucunda, hukuka aykir1 bu faaliyetlere katilan
tesebbiislerin, dogan zarardan sorumluluklarinin niteligine ve tabi olduklari
hukuki rejime gegmeden 6nce, sorumluluk doguran hallerin butlan ile gecersiz
sayilan anlasma ve kararlar ile sinirli olmadigimi belirtmek gerekir. Rekabet
Hukuku kurallarina gore, hukuka aykiri olmalari sebebi ile batil sayilan
sozlesme ve kararlarin yami sira, tesebbiisler uyumlu eylemle de, iiciincii
kisilerin zarar gormelerine neden olabilirler'®. Uyumlu eylemin gecersiz
oldugunun belirtilmemis olmasi, bunlarin hukuken muteber sonuglar
dogurmamasindan kaynaklanmakta ve bunlarin sdzlesme dist sorumluluga yol
acmast bakimindan bir engel bulunmamaktadir. Sozlesme dist sorumluluga
neden olma agisindan, rekabetin kisitlanmasinin anlagsma veya tesebbiis birligi
karar1 ya da uyumlu eylem sonucu olmasi farksizdir. Onemli olan rekabetin
kisitlanmasinin ve dolayisi ile ortaya g¢ikan zararin, birden fazla tesebbiisiin

161
kusurlu davranigi sonucu olmasidir .

B. Rekabeti Kisitlayan Tesebbiislerin I"J(;iincii Kisilerin
Zararindan Sorumlulugunun Niteligi

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren tiiketicilerin ve rakip
tesebbiislerin zararlarindan, bu hukuka aykiri faaliyete katilmis olanlar, birlikte
sorumludurlar. Ortaya cikan zararin kaynagi tesebbiislerin hukuk normlarina
aykir1 davranislaridir. Zarar herkese karsi yerine getirilecek bir yiikiimliiliigiin
ihlalinden dogmakta'®® ve tesebbiislerin hukuka aykiri eylemleri sonucunda
ortaya cikmaktadir. Bu zarara neden olan eylemin unsurlart incelendiginde
bunun bir haksiz fiil olusturdugu gozlenir'®. Zarar géren ile zarar veren arasinda
bir borg¢ iliskisi olmadigi gibi, bir bor¢ iliskisinin varligi halinde de
sorumlulugun niteligi degismez. Ciinkii zarar, sozlesmeden dogan bir borcun
ihlalinden degil herkese karsi yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiligiin
ihlalinden dogmaktadir. Zarar goren ile rekabeti kisitlayanlar arasinda bir borg
iligkisi oldugu durumlarda, 6rnegin rekabeti kisitlayanlarin dogrudan tiiketicilere
mal satmasi halinde, zarar gorenin zararinin giderimi davasin dilerse haksiz fiile
ilisgkin hiikiimlere dilerse sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine
dayandirabilir'®. Rekabeti kisitlayanlarin  sozlesme hukukundan dogan
sorumlulugu, sozlesmenin kurulus safhasinda dogru bilgi vermek ve O6zen
gostermek borcuna aykir1 davranmaktan dogmaktadir'®. Bundan da sadece,

160 HOUIN, 49.
161 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 177.
12 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, c.1, Istanbul, 641
163 WHISH, 33, 34.
164 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, 1313; TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku
(Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet), Ankara, 1961, 537.
165 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, 1305; ATAAY, 244-246.
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rekabeti kisitlayanlar ile aralarinda bir sozlesme iligkisi olan zarar goérenler
yararlanabilirler ve sozlesme ya da haksiz fiile iliskin giderim taleplerinden

birinin yerine getirilmesi halinde de diger talep ortadan kalkar'®.

Amerikan Hukukunda, rekabetin kisitlanmasina sebep olan kisilerin
hukuki sorumlulugu Clayton Kanununun'®’ 4. maddesinde diizenlenmistir'®®. 4.
maddeye gore, Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalinin ortaya cikardig:
zararlardan, rekabetin kisitlanmasina neden olanlar hukuken sorumludurlar.
Amerikan Hukukunda, bu sorumluluk 6zel bir haksiz fiil tiirii olarak ele alinmis
ve bu sorumlulugun dogumuna iliskin sartlar, konunun o&zelliklerine gore
gelistirilmistir'®.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Roma Andlagmasinin 85. maddesini
ihlal edici eylemlerin neden oldugu zarardan sorumluluk konusu diizenlenmemis
olup, Toplulugun yargi organlarin zararin giderimine iligkin bir karar vermesi de
hukuken miimkiin degildir'”®. Uye devletlerin ulusal mahkemeleri o6niine
getirilecek bu iddialara uygulanacak hukuk da, ulusal hukuk olacaktir'’" ve
Avrupa Toplulugu {iiye devletlerin tiimiinde haksiz fiil hiikiimlerinin
diizenlenmis olmasi'’> sebebi ile iiciincii kisiler, dogan zararlarindan dolay:
gerekli hukuki himayenin temininde 6nemli bir hukuki zorluk ile karsilagsmazlar.

Avrupa Toplulugu Komisyonunca, zarar goren ii¢iincii kisilerin zararinin
tazmini konusunda iiye devletlerin ulusal hukuklardaki diizenlemer konusunda
yaptirilan bir arastirmada, zarar gorenlere biitiin ulusal hukuklarda, hukuki
himaye taninmis oldugunun tesbiti {izerine, bu konuda Topluluk seviyesinde
daha baskaca bir faaliyet yapilmamustir' . Literatiirde Deringer Raporu seklinde
anilan bu rapora gore,

16 TANDOGAN, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 537
167 Clayton Act, 38 Stat. 730 (1914).
168 Amerikan Hukukunda, rekabeti kisitlayanlarin hukuki sorumlulugu ilk kez Shearman
Kanununun 7. maddesinde diizenlenmis, ancak 1914 tarihli Clayton Kanununun kabulii ile bu
madde yiiriirliikten kalkmigtir.
!¢ AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 161-162.
"0 HOUIN, 29, 49.
" HOUIN, 29.
172 EONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER, 41; DERINGER, 105-106.
'3 KERSE, 266.
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"Biitiin iiye devletlerin ulusal hukuklarinda, rekabetin kisitlanmsinin
sebep oldugu zarara karsi, {igiincii kisilerin bagvurabilecegi tazminat,
faaliyetlerin durdurulmasini, ya da engellenmesini talep yollart mevcuttur."'”*

Adalet Divaninin, Roma Andlagmasinin 85. ve 86. maddelerinin ii¢iincii
kisileri de korumaga yonelik oldugunu belirten Italia v. Sacchi'” ve BRT v.
SABAM'"® kararlarindan sonra, ulusal hukuklarda ticlincii kisilere taninan
hukuki himayenin niceligi daha 6nem kazanmistir. Avrupa Toplulugunun iiye
devletlerin tiimiinde, haksiz fiil hiikiimlerinin ulusal hukuklar seviyesinde
diizenlenmis  olmasinin, Topluluk icinde yeknesak bir uygulamay1
gerceklestirmek icin yeterli olmadig ileri siiriilmiistiir'’’. Biz de, ulusal
hukuklarda zarar goren iigiincii kisilere dava hakkinin taninmis olmasinin, biitiin
Topluluk icinde wuygulama birligini temin etmege yeteceginden siiphe
etmekteyiz. Ulusal hukuklardaki farkli uygulamalar da, Rekabet Hukuku
amaglarinin gerceklesmesine engel teskil etmekle kalmaz, Topluluk Hukukuna
olan giiveni de sarsar.

C. Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin
Kisitlanmasindan Dolay: Sozlesme Dis1 Sorumlulugun
Diizenlenmesi

Amerikan Hukukunda Shearman Kanununun 1. maddesinde, rekabeti
kisitlayict anlagsma ve eylemlerin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmelerinin yani
sira, ayni kanunun 7. maddesinde, zarar gorenlerin dava hakk: diizenlenmisken,
1914 tarihli Clayton Kanununun 4. maddesi, Shearman Kanununun 7. maddesini
yiirtirlikkten kaldirarak, tigiincii kisilerin zararindan dogan sorumlulugu genel
olarak, rekabetin yatay ve dikey kisitlanmasi, tekellesme ve birlesme (merger)

durumlarini da kapsayacak sekilde diizenlenmistir'"®.

4. maddeye gore, iiciincii kisilerin tazminat talep hakkinin dogmast icin,
zarar ile Rekabet Hukuku kurallarina aykiri eylem arasinda illiyet baginin
bulunmasi aranmaktadir. Ayrica, iciincii kisinin zararindan sorumlulugu, haksiz
fiil sorumlulugunun 6zel bir hali olarak diizenleyen Clayton Kanununun 4.
maddesine gore, zarar mala ya da ticari ise iliskin olmali ve dava hakk:

'7* Etudes de la CEE, (Serie Concurrence No. 1), La reparation des conséquences dommageables
d'une violation des articles 85 et 86, zikreden KERSE, 266.
175 Case 155/73, Italy v. Sacchi, (1974) ECR 409, (1974) 2 CMLR 177.
176 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
77 WHISH, 207; KERSE, 266.
'8 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 160.
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taninacak kisi, Rekabet Hukukunun korumayi amacladigi kisiler arasinda
bulunmalidir'”.

Yiiksek Mahkeme, Reiter v. Sonotone Corporation kararinda'®
tiiketicinin Rekabet Hukuku kurallarimin ihlali sonucunda fazladan &demek
zorunda kaldigi paralarin da, 4. madde anlaminda mal sayilacagina karar
vermistir. Rekabeti kisitlayanlarin neden olduklari, tigiincii kisilerin zararindan
sorumlulugun, Amerikan Hukukundaki Rekabet Hukuku kanunlarindan dogan
Clayton Kanununda diizenlenmesi, Rekabet Hukuku amaci ile uygulanmasi
arasinda bir biitiinliigiin kurulmasini saglamistir.

Avrupa  Toplulugu  Rekabet  Hukukunu diizenleyen = Roma
Andlagmasinda, iigiincii kisilerin rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlarinin
tazminine iligskin bir hitkkiim bulunmamasi, Topluluk i¢cinde bu konuda yeknesak
bir uygulamanin olusmasin1 engellemistir. Rekabetin kisitlanmasi nedeni ile
zarar goren {liglincii kisiler, bu zararlarinin giderimini ulusal mahkemelerden
talep edecekler ve her bir olayda davaya el koyan mahkemeler de, Avrupa
Toplulugu Hukukunda diizenlenmemis olan bu konudaki iddialari, ulusal
hukuklara gére ¢oziime baglayacaktir'®'. Bu da uygulamada birbiri ile baglantil
iki 6nemli sorunu ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki Roma Andlasmasinda,
iciincii kisilerin giderim talep hakkinin diizenlenmemis olmasinin iigiincii
kisinin zararinin giderimini talep hakkinin varligi halinde, uygulanacak ulusal

hukuk kurallarinin belirlenmesidir'®?.

Adalet Divani, Belgische Radio en Televise v. SV. SABAM davasinda,
Roma Andlasmasinin 85. maddesindeki yasaklanmanin, tigiincii kisilerin
haklarin1 da korumaga yonelik oldugunu ve kisilerin de zararlarinin giderimi igin
dava hakkinin oldugunu ve kisilerin de bu zararlarinin giderimi icin
mahkemelere basvurabilecegini belirten karar1'® ile iiciincii kisilerin giderim
talep hakkinin varligina iliskin soruna ¢6ziim getirmistir. Boylece, zarar géren
iiciincii kisilerin zararlarinin tazmini icin ulusal mahkemeye basvurabilme
sorunu nihai sekline ulasmustir'®*.

Adalet Divaninin bu karari, Alman Hukukunda Roma Andlagmasinin
85. maddesi ile Alman Kartel Kanununun (GWB) 35. maddesinin 1. paragrafi

17 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. I, 203, 204.
180 Rieter v. Sonotone Corporation, 442 US 330 (1979).
181 GLEISS-HIRSCH, 247; HOUIN, 49; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 160.
182 GLEISS-HIRSCH, 247-248; DERINGER, 106; HOUIN, 51; FONTAINE- DESTEXHE-
UNIKOWSKY-MARLIER, 47.
183 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
184 KORAH, Introduction, 48; GLEISS-HIRSCH, 248.
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arasinda paralellik kurmaga calisan ve rekabetin kisitlanmasi ile ihlal edilenin,
toplumsal yarar olmasi sebebi ile iiciincii kisilere dava hakkinin taninmamasi'®’
seklindeki goriigiin terkedilmesine sebep olmustur'®®. Roma Andlasmasinin 85.
maddesinin ihlalinden zarar gérenlerin, giderim talebi ile Alman mahkemelerine
bagvurmalart durumunda, bu kisiler Alman Medeni Kanununun (BGB) 823.
paragrafinin 2. fikrasinda yer alan "tgiincii kisileri korumaga yo6nelik bir kuralin
ihlali halinde zarara neden olanin sorumlu tutulacagl" kuralindan

187
yararlanacaktir .

Fransiz Hukukunda, sozlesme dis1 sorumluluk, Medeni Kanunun 1382.
ve 1383. maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore, kanuna ya da
usuliine gore onaylanmis devletlerarasi andlagmalara aykir1 davrananlar, ortaya
cikacak zarardan sorumlu olacaklardir'®®. ihlal edilen kuralin genel yarari ya da
iiciincii kisileri korumaya yonelmis olmasi arasinda bir ayirim yapilmamaistir.
Fransiz Hukukunda, rekabeti kisitlayici faaliyetlere iliskin diizenlemeler, Ceza
Kanununun i¢inde yer almistir. Fransiz Ceza Kanununun 419. maddesine gore
fiyatta sun'i artis ya da azalmalara neden olmak suc olarak sayilmigtir. 1945
tarihli Ordonanca de Prix de aymi ozellikleri tasimaktadir'®’. Rekabeti kisitlayic
biitiin faaliyetler pozitif hukukun ihlalini olugturmakta ve Medeni Kanunun
1382. ve 1383. maddelerine gore, haksiz fiil sorumluluguna yol a¢maktadir.
Roma Andlagmasinin 85. maddesini ihlal eden eylemler da ayni rejime tabidir.
85. maddeye aykirilik, haksiz fiile iliskin maddelerin dogrudan
uygulunabilmesi'® ve zarar gorenin giderim talebinde bulunabilmesi icin yeterli
kabul edilmektedir'".

Belgika Hukukunda ise haksiz fiili diizenleyen hiikiimler Fransiz Medeni
Kanunundan alinmistir. Ancak, Belcika Rekabet Hukukunda kotiiye kullanma
ilkesinin'®® benimsenmis olmasi, rekabeti kisitlayici anlasmalara kendiliginden
haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasim engellemektedir'”®. I¢ hukukta kotiiye
kullanma ilkesinin benimsenmis olmasina karsilik, Roma Andlasmasinin 85.
maddesinde, hukuka aykiriligin kabulii i¢in, rekabeti kisitlamak amaci yonelik
anlagma ve uyumlu eylemlerin de hukuka aykirilik i¢in yeterli kabul edilmesi,
Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku ile Belcika Rekabet Hukuku arasinda farkli

185 CUNNIGHAM, 62; DERINGER, 107-108.

186 KERSE, 268 dip notu 69.

187 GLEISS-HIRSCH, 247.

188 HOUIN, 49.

139 FONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER, 50; LOY, 950

1% MOSCHEL, Le Controle des Prix d'Aprés la Droit Allemand et Européen sur les Restrictions

de la Concurrence, Revue du Marché Commune, 1972, 263.

191 Bakiniz sayfa 254, dipnotu 422.

192 GLEISS-HIRSCH, 248; DERINGER, 109-110; HOUIN, 31.

193 HOUIN, 33; FONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER, 55.
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uygulamalarin ortaya ¢ikmasini kacinilmaz hale sokmustur. Buna karsilik, Roma
Andlagsmasinin 85. maddesenin 1. paragrafimi ihlal edilmesi, Bel¢cika Medeni
Kanununun 1382. maddesinin uygulanmasi i¢in ve ti¢iincii kisilerin zararlarinin
giderimini genel Borclar Hukuku hiikiimlerine gore talep edebilmeleri icin
yeterlidir. Roma Andlagmasinin 85. maddesinde, rekabeti kisitlamaya yonelik
anlagsma ve uyumlu eylemlerin hukuka aykirt oldugu belirtilmis oldugundan,
zarar gorenin giderim talep hakki Bel¢ika Medeni Kanununun 1383. maddesine

PR =194
gore dogar'™,

Italyan Hukukunda, Rekabet Hukuku ayrica diizenlenmemis ise de
rekabetin kisitlanmasindan zarar goren iiciincii kisiler Italyan Medeni
Kanunununda yer alan haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanacaklardir'®. italyan
Medeni Kanununun 2043. maddesinde, haksiz fiilden zarar goren iigiincii
kisilerin haklar1 diizenlenmis olmakla beraber, Italyan doktrininde, Roma
Andlagsmasinin  85. maddesinin ihlali durumunda {giincii kisilerin ortaya
cikardigr zararlarinin dogrudan olmadigi ve ftalyan Medeni Kanununun 2043.
maddesi hiikiimlerinin uygulanamayacagi ileri siiriilmiistiir'”®. Kanmizca,
Adalet Divaninin Van Gend en Loos'’ ve BRT. v. SABAM davalarindan'®®
sonra, Italy v. Sacchi davasinda'”’ da, Roma Andlasmasinin 85. ve 86.
maddelerinin ihlallerinden zarar goren {igiincii kisilerin de Rekabet Hukuku
sistemi icinde korunacagimi bildirmesi karsisinda, Italyan doktrinindeki karsi
iddialar gecerliliklerini kaybetmislerdir.

Ingiliz Hukukunda, Roma Andlasmasinin 85. maddesine aykir1 anlagma
ve eylemlerin neden oldugu zararin giderimi haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda
ele almmstir’™. Ingiliz Hukukunda, Fransiz Hukukunda oldugu gibi, haksiz
fiilin unsurlarn arasinda hukuka aykirilik unsuruna yer verilmemis olmasi, Roma
Andlagsmasinin 85. maddesini ihlal eden eylemlerden dogan iiciincii kisilerin
zararlarinin tazmini sorununda, farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur®™".

Ingiliz Miisterek Hukukunda (Common Law), haksiz yontemler ile
iiciincii kisilerin zarar gormelerine neden olmak, haksiz fiil sorumluluguna yol

194 GLEISS-HIRSCH, 248; HOUIN, 51; DERINGER, 110.
195 HOUIN, 30.
19 DERINGER, 111; GLEISS-HIRSCH, 248.
197 Case 26/62, Van Gend en Loos v. Nederlanse Administrative de Belangisten, (1963) ECR 1,
(1963) CMLR 105.
198 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
19 Case 155/73, Italy v. Sacchi, (1974) ECR 409, (1974) 2 CMLR 177.
2% Garden Cottage Foods Ltd. v. Milk Marketing Board, (1983) 3 CMLR 43; Application des Gaz
SA v. Falks Veritas Ltd., (1974) All E.R. 51, (1975) 2 CMLR 75.
21 HOUIN, 49; DERINGER, 107-111.
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acar. Haksiz yontemin kanuna aykiri ya da sug teskil eden bir fiil olmasi
gerekmez””. Hakki kotiiye kullanmak da haksiz yontem kabul edilir ve haksiz
yontem ile birinin isine veya ticaretine zarar vermek de haksiz fiil olusturur.
Ancak haksiz bir yontem ile zarar vermeden dogan haksiz fiile iliskin
hiikiimlerin, simrli durumlar i¢in uygulanabilecegi*” ve Roma Andlasmasinin
85. maddesinin ihlalinin neden oldugu zararlarin gideriminin buna
dayandirilamayacagi ileri siiriilmiistiir.

Lord Denning ise, Application des Gaz v. Falks Veritas davasinda®*,
iiciincii kisilerin zararinin giderimini farkli esaslara dayandirmistir®”. Belgische
Radio en Televise kararina®® yollama yapan Lord Denning goriisiinii asagidaki
sekilde agiklamistir.

"Adalet Divaninin bu karar1 bireyler icin, 85. ve 86. maddeler ulusal
mahkemelerce korunan haklar yaratmaktadir ve ulusal mahkemeler de bunu
desteklemek zorundadir. ... 85. ve 86. madde bizim hukukumuzun da bir
parcasidir. Yeni bir tiir haksiz fiiller yaratilmistir. Bunlarin adi, ortak pazarda
rekabeti kabul edilemeyecek sekilde kisitlamak ve ortak pazar icinde piyasa
etkinligini kotiiye kullanmaktr."*"’

Lord Denning'in bizim de taraftar1 oldugumuz, Roma Andlagmasi ile
yeni bir haksiz fiil tiirii yaratildig1 goriisii, Ingiliz Hukukunda taraftar bulmamis
ve Ingiliz Mahkemelerini iiciincii kisinin zararinin giderimi konusunda yeni
arayislara itmistir.

Kanundan dogan bir gorevin ihlali Ingiliz mahkemelerinin son
kararlarina esas teskil etmektedir®®, Ingiliz Hukukunda, esasini Common
Law'dan almayan, diger bir haksiz fiili tiirii de kanundan dogan gorevi ihlal edici
fiillerdir’. Ancak kanundan dogan gérevin ihlalinin haksiz fiil sorumluluguna
neden olabilmesi icin, kanunkoyucunun bunu agikca belirtmis olmasi
gerekmektedir’'’. Bu bir anlamda Alman Hukukundaki hukuk normunun, genel
yarar1 mi, yoksa iigiincii kisilerin yararin1 mi korumaya yonelik olduguna iliskin

222 HEYDON, Economic Torts, London, 1978, 64-65; HEPPLE and MATTHEWS, Tort Cases and
Materials, London, 1980, 267.
203 KERSE, 272.
204 Application des Gaz SA v. Falks Veritas Ltd., (1974) All ER. 51, (1975) 2 CMLR 75.
293 KERSE, 273; HEYDON, 69 dip notu 78.
206 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
207 Application des Gaz SA v. Falks Veritas Ltd., (1974) All ER. 57, (1975) 2 CMLR 81.
%8 Garden Cottage Foods Ltd. v. Milk Marketing Board, (1983) 3 CMLR 43.
209 HEPPLE and MATTHEWS, 267-268; STREET, Street on Torts, London, 1976, 265-267.
210 HEPPLE and MATTHEWS, ibid.
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Schutzgesetz teorisine benzer bir uygulama yaratmaktadir*'. Aradaki en belirgin
fark, Alman Hukukunda normdaki bireyleri korumaya yonelik olup olmadiginin
takdirin hakimlere diisen bir gorev olarak kabul edilmesine karsilik*'?, Ingiliz
Hukukunda bu hususta kanunkoyucunun agik iradesinin aranmasidir®". Ornegin,
Ingiliz Rekabet Hukukunda Fair Trading Act'in 93/b2 maddesi ve 1976 tarihli
Resale Prices Actin 35(2) maddesi, bu kanunlar1 ihlalin neden olduklar
zararlardan failllerin hukuken sorumlu olacagini belirtmektedir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin (House of Lords), Garden Cottage Food
Ltd. v. Milk Marketing Board davasindaki*'* goriisiinii aciklayan Lord Diplock'a
gore Roma Andlagmasinin Rekabet Hukuku kurallarini ihlal eden eylemler,
toplumsal c¢ikara aykiridir. Bu sebepten de, Roma Andlagmasinin 85. ve 86.
maddelerinden dogan goreve aykirt davranan kisiler, kanundan dogan gorevi
ihlal etmis sayilir ve iigiincii kisilerin ugradiklari zarardan sorumlu olurlar’”’. Bu

sorumlulugun esasin1 kanundan dogan goreve aykirilik teskil eder'®.

D. Uciincii Kisilerin Zararlarindan Sorumluluk
1. Genel Olarak

Tesebbiisler, rakiplerinin araci sirketlerin ve tiiketicilerin rekabetin
kisitlanmasi  sonucu ortaya c¢ikan  zararlarindan, sorumludurlar’’. Bu
sorumlulugun sartlar1 Avrupa Topluluguna iiye devletlerin ulusal hukuklar1
bakimindan incelendiginde dort ortak unsurun bulundugu gézlenir’'®. Bunlar
hukuka aykir1 eylem, kusur, nedensellik bagi ve zarardir. Bunlardan herhangi
birinin veya birkaginin gerceklesmemis oldugu durumlarda, tesebbiislerin

hukuki sorumlulugundan soz edilemez.

Haksiz fiil sorumlulugu olan rekabetin kisitlanmasinin yol agtig1
zarardan sorumlulukta kusur ve zarar unsurlart digerlerine gore Ozellikler
gosterir. Hukuka aykirilik ve nedensellik bagi genel haksiz fiil unsurlarindan
farkli degildir. Bu iki unsur sadece Rekabet Hukuku hiikiimlerine dayanarak
zararin giderimini talep edebilecek kisilerin belirlenmesinde, yani davaci sifati

2l EONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER, 47.
212 DERINGER, 107.
213 HEPPLE and MATTHEWS, 267.
214 Garden Cottage Foods Ltd. v. Milk Marketing Board, (1983) 3 CMLR 43.
215 Garden Cottage Foods Ltd. v. Milk Marketing Board, (1983) 3 CMLR 49.
216 MERKIN-WILLIAMS, 446.
217 Note: Recovery of Treble Damages under the Shearman Act, 38 YLJ 506 (1929); NEALE-
GOYDER, 421.
218 DERINGER, 112; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 161-162.
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taninacaklarin tesbitinde, 6nemli rol oynamistir. Rekabeti kisitlayict eylemlerin
neden oldugu hukuki sorumlulugun kapsaminin tayininde, taraflarin kusur
durumu ve ortaya ¢ikan miktari belirleyici rol oynar.

2. Rekabeti Kisitlayic1 Eylemlerde Hukuka Aykirihik Unsuru

Tesebbiislerin aralarindaki anlasma ya da uyumlu eylemin neden oldugu
iiciincii kisilerin zararlarindan sorumlu olmalari, bu anlagma ya da eylemlerin
hukuka aykir1 olmasina baglidir*”®. Hukuka aykirilik sartinin gerceklesmedigi
durumlarda, tigiincii kisilerin zararlarindan bu tesebbiislerin sorumlu olmasi
diisiiniilemez ve zarar gorenler buna katlanmak zorundadirlar. Bunun sonucu
olarak, rekabeti kisitlayarak ticareti etkileyen davranmiglarda hukuka aykirilik
unsuru kendiliginden gerceklesir. Amerikan Hukukunda, Shearman Kanununun
1. maddesinde oldugu gibi, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku diizenleyen,
Roma Andlagsmasinin 85. maddesinde de bu gibi anlasma ve eylemlerin hukuka
aykirt oldugu wulusal hukuklarinda yer alan hukuka aykirilik sartinin
gerceklesmesi*?’ bakimindan, birden ¢ok tarafin ticareti etkilemege yonelik
faaliyetlerinin varlig1 yeterlidir.

Ingiliz Hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun diizenlendigi Common
Law'da, hukuka aykirihk unsuruna yer verilmemistir**'. Common Law'da fail,
kusurlu davramsi ile verdigi zarardan sorumludur’®. Hukuka aykirilik unsuru
klasik Ingiliz 6zel hukukunda yer almaz. 20. yiizyilda sorumluluk hukukundaki
gelismeler sonucu, kanundan dogan gorevi ihmal sorumluluk seklinde, yeni bir
haksiz fiil tiirii Ingiliz Hukukuna girmistir’>. Ingiliz Rekabet Hukuku da
kanundan dogan gorevin ihlali ilkesi dogrultusunda gelismistir™>*. Bunun
neticesi olarak, Ingiliz Hukuku ile Avrupa Toplulugu iiyesi diger devletlerin
ulusal hukuklari arasindaki hukuka aykirilik unsuru bakimindan var olan fark bu
gelismeler sonucu olarak azalmaktadir.

Amerikan Hukukunda da, rekabetin kisitlandiginin tesbiti hukuka

aykirilik unsurunun gerceklestiginin kabulii icin yeterli goriilmektedir®>.

219 DERINGER, 113; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 177.
220 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 177, 178.
2! LAWSON- MARKESINIS, Tortious Liability for Unintentional Harm in the Common Law
and the Civil Law, Cambridge, 1982, 46, 47.
222 pROSSER, Law of Tort, St. Paul, 1982, 492; Rylands v. Fletcher, House of Lords, 1868, karar
metni icin, KEETON,P.-KEETON, R.E., Torts, Cases and Materials, St. Paul, 1981, 578.
223 HEPPLE and MATTHEWS, 267-268.
224 KERSE, EEC Antitrust Procedure, Supplement, London, 1984, 68; KORAH, Introduction, 49.
225 Brunswick Corporation v. Pueblo Bowl-O-Matt, 429 US 477 (1977).
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3. Rekabeti Kisitlayici1 Faaliyetlerde Kusur Unsuru
a. Genel Olarak

Tesebbiislerin Rekabet Hukuku kurallarimi ihlal etmesi sonucu ortaya
cikan sorumluluk kusur esasma dayanmaktadir”®®. Avrupa Topluluguna iiye
devletlerin tiimiiniin ulusal hukuklarindaki haksiz fiilden sorumlulukta genel
kural, failin kusurlu olmasidir. Kusursuz sorumluluk hallerinin istisnai nitelikte
olmast ve Kanunkoyucunun Rekabet Hukukundan dogan sorumluluk
bakimindan 6zel bir durum yaratmamis olmasi sebebi ile, 85. maddenin ihlalinin
neden oldugu zararlar bakimindan da genel kural gecerliligini korumaktadir.
Amerikan Hukukunda da, tesebbiislerin tigiincii kisilerin ugramis olduklari
zarardan sorumlu tutulabilmeleri kusurlu olmalari sartina baghdir®’.

Rekabet Hukukunda failin kusuru cesitli sekillerde ortaya cikabilir’*®.
Kusur, Rekabet Hukuku kuralllarini ihlal eden failin davraniglar1 ve faaliyetleri,
elde etmegi istedigi ama¢ ve bunda etkili olan saikler de dikkate alinarak
belirlenecektir. Tesebbiisler arasindaki anlasmanin amacinin rekabeti kisitlamak
oldugu durumlarda, anlagma ile hukuka aykir1 bir sonucu elde etmege yonelmis
olmalari sebebi ile kisilerin kusuru, eylemin kendisinden dogmaktadir. Faillerin,
hukuka aykiri sonucu istemis olmalar1 hukuki sorumlulugun dogumu igin
yeterlidir. Ayrica, iiciincii kisilerin zarar gormelerini istememis olmak onemli
degildir. Kald1 ki, hukuka aykiri amacin istenmis oldugu durumlarda, iiciincii
kisilerin zarar gormelerini istememis olmak da miimkiin degildir. Tesebbiislerin
rekabeti kisitlamalari, {igiincii kisilerin zarar ile dogrudan baglantili olan haksiz
kazang elde etmek icindir. Ornegin, fiyatin belirlenmesi sonucu fiyatin artmasi,
tesebbiislerin haksiz kazang elde etmesini saglarken, 6demesi gerekenden daha
cok 6deme yapmak zorunda kalanlarin zarar gérmelerine neden olur.

Rekabetin kisitlanmasinin amag¢ olmadigi anlasmanin ya da eylemin,
rekabetin kisitlanmasina neden olmasi: durumlarinda da, taraflarin kusurunun
varlig1 s6z konusu olabilir. Bu durumda da, her iki hal arasindaki fark, ilkinde
faillerin hukuka aykir1 eylemin sonuglarini elde etmegi amaclamalarina karsilik,
ikincisinde hukuka aykir1 sonucu gérmeleri gerekirken, bunu ihmalleri sebebi ile
gormemis olmalaridir’™®. Bu da, tesebbiislerin ticiincii kigilerin zararlarindan
sorumluluklarim1 bertaraf etmez, ciinkii anlasma ya da uyumlu eylem ile

226 DERINGER, 113; MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 177.

227 United States v. Trans-Missourri Freight Association, 166 US 290 (1897).

228 POSNER- EASTERBROOK, 324-326.

229 POSNER, Antitrust Law, An Economic Perspective, Chicago, 1976, 55.
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rekabetin kisitlanmasina neden olan tesebbiislerin kusuru, hukuka aykir
davranis ve sonuctan dogmaktadir™.

Tesebbiislerin hukuka aykir1 sonucu elde etmege yonelik davranislarda
bulundugunun tesbiti, kusurun varhgma karine teskil eder”'. Bu sebepten de,
failin kusurunun tesbiti, psikanaliz yontemleri ile "yaptiginin, yapmak istedigi
sey oldugunun" arastirilmasi degil, "gercekten ne yapmis oldugunun" yani,
rekabeti gelistirmis mi, yoksa kisitlamigs m1 oldugunun, olaya iliskin veriler de

dikkate alinarak yapilacak tesbiti ile ilgilidir>.

Rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan anlagmalar gibi uyumlu eylemler
de hukuka aykiridir™. Hukuka aykirt bu durumlar failin kusuru bakimindan ele
alindiginda, hukuka aykirt sonuca yonelme iradesinde, failin kusurlu oldugu
karinesini etkileyecek bazi farklarin bulundugu goriiliir.

b. Kartel Anlasmalarinda Kusur

Kartel anlasmalarinda oldugu gibi, rekabetin dogrudan kisitlanmasinin
amaglandigi durumlarda da, fail hukuka aykir1 sonucu Onceden gormiis ve
istemistir™, ciinkii kartel anlagmalar1 olarak adlandirilan fiyat tesbiti, piyasa
boliisme ve rakip firmalarin piyasadan dislanmasi anlagsmalarinda, taraflarin tek
bir amaci vardir, o da rekabetin kisitlanmasidir™. Kartel anlagmasinin, bu
tanimina gore, failin kusuru, anlasmanin kendisinden ¢ikmaktadir. Bu sebepten
de, zarar goren davacinin, anlagma veya eylemin rekabeti kisitlamak amaci ile
yani Rekabet Hukuku kurallarin ihlal etmek amaci ile yapildiginin kanitlanmasi
halinde, ayrica kusurun isbatina gerek kalmamaktadir™°. Anlasmanin fiyat
belirlemek, piyasa paylastirmak ya da rakip tesebbiisleri piyasadan diglamak
amaci ile yapildiginin kanitlanmasi, failin kusurunun isbatlanmasi anlamina
gelir. Failin kusursuzlugunun 1spatlanmasina kartel anlagmalarinin tanim
engeldir™’. Failin bunu basarmis olmasi, yani kusursuz oldugunu kanitlamasi,
anlagmanin ya da eylemin rekabeti kisitlamak amaci tasimadigini da kanitlamasi
anlamina geleceginden, daha once kartel anlasmasimin varligim kanitlanmisg
olmasi gercegi karsisinda, artik miimkiin degildir.

230 KAHN, Standarts for Antitrust Policy, 67 hLR 48 (1953).
31 NEALE-GOYDER, 123; FONTAINE- DESTEXHE- UNIKOWSKY-MARLIER, 46.
232 KAHN, Standarts for Antitrust Policy, 51.
233 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. II, 170; POSNER, Antitrust Law, 41.
23 United States v. United Steel Corporation et al., 251 US 417, 40 S.Ct. 293 (1920).
235 OPPENHEIM, Cases on Federal Anti-trust Law, St. Paul, 1948, 329.
236 NEALE-GOYDER, 447.
27 Standard Oil of New Jersey v. United States, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
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c. Rekabeti Ikinci Dereceden Kisitlayan Anlagsmalarda
Kusurun Belirlenmesi

Rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlagsmalarda, zararin dogumuna
neden olanlarin kusurunun belirlenmesi, kartel anlasmalarina gore daha zordur.
Rekabetin ikinci dereceden kisitlanmasi durumunda, hukuka aykiri sonuc,
anlagma hiikiimlerinden kaynaklanabilecegi gibi, piyasa sartlarinin boyle bir
sonucun ortaya ¢ikisina uygun olmasindan da olabilir™®. Bu sebepten, rekabetin
ikinci  dereceden kisitlandigi  durumlarda, failin  kusuru, rekabetin
kisitlanmasinda etkili olan unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir.

Patent-lisans sozlesmeleri® ve ortak girisim anlasmalarinda®* rekabetin
kisitlanmasi bu anlasmalarin nitelikleri sonucudur. Bu anlagmalarin Rekabet
Hukuku kapsamina girmesi, bunlar ile elde edilmek istenen toplumsal yararin
disina tasan hiikiimler icermesi sonucudur**'. Hukuka aykir1 bu sonug da, kartel
sozlesmelerinde oldugu gibi, taraflarin aciklanan iradelerinin neticesidir. Artik
bu durumda, anlagmanin rekabeti dogrudan ya da ikinci dereceden kisitlamis
oldugunun 6nemi kalmaz.

Bilgi degisimi*”, standartlasma®”, ihtisaslasma anlagmalari®* ile
rekabetin ile rekabetin kisitlanmasinda, piyasa yapisinin ve sartlarinin 6nemli
etkileri vardir. Bu anlasmalarda, taraflar hukuka aykir1 sonucu istememekte
ancak rekabetin kisitlanabilecegini ongorebilecek durumda olmalarina ragmen
hukuka aykiri sonucun gerceklesmesini Onlemek icin gerekli tedbirleri
almamaktadirlar. Anlasma hiikiimlerini ilgili piyasa kosullarina gore en iyi
degerlendirmek durumunda olan tesebbiislerin, rekabetin kisitlanmasini
onlemede gereken 6zen ve dikkati gostermemis olmalari, kusurlu olduklarini
gosterir™”. Bu sebepten, zarar gorenin anlasmanin hukuka aykir1 sonuglarim ve

zarar1 kanitlayan davaci tarafin, ayrica kusuru da kanitlamasi gerekmez>*.

Rekabeti kisitlayarak hukuka aykiri davranan failin sorumluluktan
kurtulmasi, kusursuzlugunu ispat edebilmesine baghdir. Kartel anlagmalar
durumunda, failin kusursuzlugunu kanitlayabilmesi bu sozlesmelerin mahiyetine

238 United States v. Addyston Steel and Pipe Co., 85 F. 271 (1898)
239 BELLAMY-CHILD, 290; WHISH, 373; POSNER- EASTERBROOK, 262.
240 AREEDA - TURNER, Antitrust Law, c. VI, Boston, 1980, 169-170.
241 1 ANG, Patent Rights and Patend Licensing in EEC Law, 62; Notes: Patent Abuse and
Antitrust, 633.
242 WHISH, 310; POSNER, Antitrust Law, 135.
243 WHISH, 343.
244 BELLAMY-CHILD, 315; MERKIN-WILLIAMS, 111.
245 POSNER, Antitrust Law, 45.
246 NEALE-GOYDER, 123.
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aykiridir. Rekabetin ikinci dereceden kisitlandigi ve bundan da piyasa sartlarinin
etkili oldugu durumlarda, failin kusursuzlugunu kanitlamasi her olayin
ozelliklerine gore farkli olacaktir. Ornegin, failin hukuka aykir sonucu énceden
gormiis, fakat bunun gerceklesmesini istememis oldugunu kanitlamasi, kendisini
sorumluluktan kurtarmaz, ¢iinkii gerekli 6zen ve tedbiri gostermemek sebebi ile
kusurludur®?’. Rekabetin, rekabeti ikinci dereceden kisitlayan anlagmalar ile
kisitlanmis olmasi, faillerin sorumlulugu acisindan farksizdir. Faillerin,
kanitlanmas1 gereken hukuka aykiri sonucu Onceden tesbit etmekte, orta
seviyede tedbirli bir kisinin gostermesi Ozen ve dikkati gosterdikleri, ya da
hukuka aykirt sonucun 6nceden goriilemeyecek nitelikte oldugudur.

Rekabetin igbirligi ile kisitlandigt durumlarda, failin kusurunun
kanitlanmasi sorunu, kartel anlasmalarinda oldugu gibidir. Soyle ki, rekabetin
igbirligi sonucu kisitlanmasi, tesebbiislerin hukuka aykiri bir amaca yonelmis
olduklarinin kanitidir, ¢iinkii tesebbiisler arasindaki her ortak davramis ya da
faaliyet, isbirligi degildir. Bunlardan sadece, hukuka aykiri sonuca yonelmis
olanlar isbirligi olarak nitelendirilirler. Bu durumda da, rekabeti dogrudan
kisitlamayr amaglayan anlasmalarda oldugu gibi, tesebbiislerin sorumluluktan
kurtulmalari, kendilerine atfedilebilecek bir kusurun bulunmadiginin
1sbatlanmasi ile miimkiindiir, fakat bunun gercgeklestirilmesi de zordur. Ancak,
modern Rekabet Hukukundaki gelismeler sonucu, bilingli paralelligin de igbirligi
olarak kabuliinden**® sonradir ki, rekabetin isbirligi ile kisitlanmasi durumunda
da kusurun belirlenmesi 6nem kazanmustir.

Bilingli paralelligin uyumlu eylem ya da isbirligi olarak kabul edilmesi
konusunda ileri siiriilen farkli goriisler*’, rekabetin kisitlanmasina sebep olan
tesebbiislerin kusur sorunu ile yakindan ilgilidir. Bilincli paralelligi, piyasa
yapist ve kosullar1 karsisinda, tesebbiisler agisindan en rasyonel davranis tiirii
olarak kabul edenlere gore, tesebbiislerin ilgili piyasalardaki kosullara gore
davranmak zorunda olmalar1 sebebi ile, bagimsiz bir iradeleri yoktur. Bu da,
kusurlu olamayacaklart anlamma gelir™. Buna karsilik, bilingli paralellik
durumunda da tesebbiislerin bagimsiz hareket ettikleri ve bunda da ¢ikarlar
oldugunu savunan karsi goriise gore, bilingli paralellik ile kartel anlagmalari
arasinda hukuka aykiri sonug ve taraflarin kusuru bakimlarindan fark yoktur™'.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore, tesebbiislerin rakiplerinin davraniglarini

247 POSNER, Antitrust Law, 45.
28 POSNER, Antitrust Law, 54; AREEDA, Antitrust Law, c. VII, Boston,1986, 197.
¥ TURNER, The Definition of Agreement Under the Shermann Act: Conscious Parallelism and
Refusals to Deal, 75 HLR 681 (1962).
230 TURNER, Definition of Agreements, 656-666.
1 POSNER, Antitrust Law, 44, 54.
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takip etmeleri, ekonomik bagimlilk goriisiinii savunanlarimn®? iddialarinin
aksine en rasyonel yol degildir. Rakip tesebbiislerin davranislarini takip
etmeyerek fiyati™’, iiretim miktarimi™* ve faaliyet bolgesini®® sadece kendi
marjinal giderine ve isletme yapisina gore belirleyecek bir tesebbiisiin, bundan
daha kazanch c¢ikmasi da miimkiindiir. Bu sebepten, bilingli paralelligi
aciklamada, tesebbiislerin bagimli oldugu goriisiinden cok, serbest iradeleriyle
rekabeti kisitlamak goriisii, daha basarihdir™®.  Tesebbiislerin  benzer
davranislari, kendi kérlarin1 maksimalize etmege degil, grup olarak fiili tekel
olusturarak toplam kér1 maksimalize etmege™’ yoneliktir.

Ancak bilingli paralellik ile tam rekabet piyasasindaki fiyat hareketleri
arasinda biiyiik benzerlik vardir. Mahkeme kararlarinda, tesebbiislerin benzer
davranislarinin  uyumlu eylemin belirtisi olarak kabul edilmekte oldugu
goriiliir™®. Tesebbiisler arasindaki benzer davramslarin  hukuka aykilik
olusturmasi, bu sekilde davrananlarin, rekabeti kisitlamak amaci tagimalarina da
baglidir. Bu sebepten de, bu gibi benzer davranislarin bilingli paralellik olarak
nitelendirilmesi ya da piyasadaki firma konsantrasyonu, tesebbiislerin kendi
kisisel cikarlarina aykiri davranmalart gibi bazi olgularin da var olmasini
gerektirir™’. Bu sebepten, bilincli paralellik sonucu olarak kabul edilen

durumlarda da, failin kusurlu oldugu, karine olarak kabul edilir.

Bilingli paralellik durumunda, failin kusursuzlugunu kanitlamasi diger
durumlara gore daha kolaydir. Belirli bir davramisin bilingli paralellik
olusturdugu sonucuna, tesebbiislerin incelenmesi ile ulastlmugtir”®. Aymni tiirden
deliller ile, tesebbiisler kusursuzluklarmi kanmitlayabilirler. Ornegin, fiyat
artisinin piyasadaki ani bir talep artisi ya da piyasa hammadde fiyatlarindaki
artis sonucunda olmasi nedeni ile rekabeti kisitlamamis olduklarim
kanitlayabilirler.

Ornegin Amerikan Tobacco davasinda®™', Hakim Burton, oligopol
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin, higcbir ekonomik gerekce

22 TURNER, Definition of Agreements, 666; CHAMBERLIN, The Theory of Monopolistic
Competition, Boston, 1946, 33-44.
253 American Tobacco Co. et al. v. United States, 328 US 781; 66 S.Ct. 1125 (1946).
2* Interstate Circuit, Inc. v. United States, 306 US 208, 59 S.Ct. 467 (1939).
233 Theatre Enterprise, Inc. v. Paramount Film Distributing Corp. et al. 346 US 537, 74 S.Ct. 257
(1954).
23 POSNER, Antitrust Law, 45-46.
27 SCHERER, Industrial Market Structure, 197, 514.
258 TURNER, Definition of Agreements, 672.
2 AREEDA, Antitrust Law, c. VII, 213, 214.
260 TURNER, Definition of Agreements, 671-672; AREEDA, Antitrust Law, c. VI, 213.
261 American Tobacco Co. et al. v. United States, 328 US 781; 66 S.Ct. 1125 (1946).
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gostermeden, benzer fiyat artirmalarinin uyumlu eylem ile Rekabet Hukuku
kurallarinin ihlal olarak nitelendirmistir. Eger, davali tesebbiisler fiyat artiglarini
ekonomik sebeplere dayandirabilmis olsalardi, davranislari uyumlu eylem olarak
nitelendirilmeyecegi gibi, kusurlu da sayilmayacaklardi.

Rekabeti kisitlayici anlasma ve eylemlerde kusur ve hukuka aykirilik
unsurlari igige germistir. Bundan dolay1 hukuka aykiriligin belirlenmesi, kusurun
1spatinin yer degistirmesine yol acar. Rekabeti kisitlayan tesebbiislerin hukuka
aykir1 sonucu elde etmek amaci ile yaptiklar1 kartel sozlesmelerinde failin
kusursuzlugunu kanitlamasi ¢ok zordur. Buna karsilik, rekabeti ikinci dereceden
kisitlayan anlasma durumunda fail, hukuka aykir1 sonucun Onceden
goriilemeyecek nitelikte oldugunu ya da kendisinin orta seviyede bir kisinin
gostermesi gereken Ozeni goOstermesine ragmen hukuka aykirt sonucu
gormedigini kanitlamasi halinde sorumluluktan kurtulacaktir.

4. Nedensellik Bag:

Rekabet Hukuku kurallarini ihlal edici fiil ile tigiincii kisilerin zararlar
arasinda nedensellik iligkisinin da bulunmas1 gerekmektedir. Amerikan
Hukukunda, Clayton Kanununun 4. maddesi Rekabet Hukuku kanunlarini ihlal
edici eylemlerin yol actigi zararlar igin, zarar goren iiclincii kisilerin giderim
talebinde bulunabileceklerini belirtmis ve hukuka aykiri eylem ile zarar arasinda

nedensellik bagimin bulunmasi gerektigini de agiklamistir®®*.

Rekabet Hukuku ile genel haksiz fiil hiikiimleri arasinda nedensellik
unsuru acisindan fark yoktur. Rekabet Hukukunda da fiigiincii kisilerin
ugradiklari zararlardan sorumlulukta uygun neden teorisi kabul edilmistir.

Alacakli, paydag®®, vergi yiikiimliileri gibi yansima yolu ile zarar
gordiigiinii iddia edenlere dava hakkiin taninmamis olmasi®®, sart teorisinin
benimsenmedigini  gostermektedir.  Rekabeti  kisitlayan  tesebbiislerin
sorumlulugu, hayat deneylerine ve olaylarin 6zelliklerine gore, tesebbiisler
arasindaki anlasma ya da eylemin dogal sonucunun dava konusu edilen zarar ile

baglantili olmast durumunda ortaya ¢ikacaktir”™®.

22 NEALE-GOYDER, 421;Comment: Standing to Sue for Treble Damages Under Section 4 of the
Clayton Act, 64 Columbia Law Review 575 (1964).
% Note: Procedure in Private Suits Under the Shearman and Clayton Acts, 12 Columbia Law
Review 339, 341 (1932).
2 Note: Recovery of Treble Damages under the Shearman Act, 506.
265 Comment: Standing to Sue, 576.
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5. Zarar
a. Genel Olarak

Rekabetin kisitlanmasi iki degisik tiirden zararin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bunlardan ilki, toplumda kaynak dagiliminda verimliligin bozulmasinin
yarattig1 toplumsal zarar*®, ikincisi de rekabetin kisitlanmasinin ortaya cikardigi

o s s 1t . - 267
iiciincii kisilerin ugradiklar zararlardir™’.

Zarar sorunu, Rekabet Hukukunun amaci ve Rekabet Hukuku ile
korunan menfaat ile yakindan ilgilidir. Rekabet Hukuku, hangi zararlarin tazmin
edilecegi kadar, kimlerin boyle bir talepte bulunabilecegini de belirler.
Tesebbiislerin anlasarak, rekabeti yatay kisitlamalar1 durumunda, her iki tiirden
zarar da ayn1 anda meydana gelir. Ayrica, rekabetin kisitlanmasindan zarar
goren ligiincii kisiler, tiiketiciler ve rakip tesebbiisler gibi farkli gruplara da dahil
olabilirler. Bu da, Rekabet Hukukunu ihlalinden kaynaklanan zararlarin ¢ok
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karmagik bir goriiniim almasina yol agar™".

Zararm toplumsal zarar ve iiciincii kisilerin ugradiklar zarar seklinde iki
genel baslik altinda ele alinmasinda, ekonomi bilimindeki gelismelerin katkist
biiyiiktiir’®. Rekabetin sadece ekonomik yarar y&nii ile ilgilenen ekonomistlere
ve ekonomi bilimi agirlikli bir Rekabet Hukuku sistemi taraftar1 hukukgulara
gbrem, rekabet kurallarinin en O©nemli etkisi verimlilik ilkelerinden
uzaklasilmasi ve bunun neticesinde toplumsal refah seviyesindeki azalmadir. Bu
da, Rekabet Hukuku ile ekonomi bilimi arasindaki farkin temelini olusturur,
clinkii Rekabet Hukuku rekabetin korunmasi kadar zarar goren tigiincii kisilerin
korunmasi gorevini de iistlenmistir. Rekabetin kisitlanmasinin neden oldugu,
iiciincii  kigilerin zararlart incelendiginde bunlarin {igiincii kisilerin dahil
olduklar1 gruba gore, malvarliklarinda azalma ya da elde edilmesi umulan
kdrdan yoksun kalma seklinde goriiliir’’'. Bunun yam sira, rekabetin
kisitlanmasinin ortaya ¢ikardigi toplumsal zarar iiglincii kisileri etkilerse de, bu
dogrudan zarar olmadig1 icin, igiincii kisilere dava hakki saglamaz. Rekabeti
kisitlayanlarin hukuki sorumluluklarina getirilen bu sinirlamada, uygulamada
karsilasilacak pratik zorluklarin 6nemli rolii vardir.

266 AGNEW, Competition Law, London, 1980, 28, 29.
%7 Note: Proof of Damage Under the Anti-Trust Laws, 39 YLJ 1035 (1930); POSNER-
EASTERBROOK, 549.
268 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. TI, 330-331.
2% POSNER- EASTERBROOK, 549, 550.
210 SULLIVAN, Economics and More Humanistic Disciplines: What are the Sources of Wisdom
for Antitrust, 125 University of Pennsylvania Law Review 1215 (1977).
21 POSNER- EASTERBROOK, 549.
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Rekabet Hukukunun ekonomik esaslara dayandirilmasini savunan
hukukculara gore, Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalinin neden oldugu tek bir
zarar vardir. Bu da toplumsal zarardir™’”. Bu goriisii savunanlara gore, Rekabet
Hukukunun amaci toplumda ekonomik deger kaybina engel olarak genel refahi
saglamaktir. Bu sebepten, rekabetin kisitlanmasimin yol agtigi zarardan soz
edildiginde kast edilen toplumsal zarardir’”®. Amerikan Hukukunda oldukca sik
karsilagilan Rekabet Hukuku ile rekabetin mi yoksa rakiplerin mi korundugu
tartismasinin temelinde®”* de bu diisiinceler yatmaktadir.

Buna karsilik, Rekabet Hukuku ile ekonomik degerlerin korunmasinin
yan1 sira  sosyal adaletin  saglanmasi®” ve hakkaniyet’’® ilkelerinin
gerceklestirilmesinin -~ amaglandigin1  ileri  siirenlere  gore, rekabetin
kisitlanmasinin neden oldugu, iiciincii kisilerin zararlarinin tazmini de Rekabet

Hukukunun konusudur.

Basitlestirilmis, tekel piyasasinda fiyatin olusumunu gosteren temel
seklimize donersek,
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FCDH noktalar1 arasinda kalan bdlge, rekabetin kisitlanmasinin yol
actig1 toplam zarari, CED noktalar1 arasindaki bolge rekabetin sosyal bedelini
gostermektedir ve ekonomistlere gore rekabetin kisitlanmasinin ortaya cikardigi
gercek zarar da CDE noktalar1 arasindaki bolgedir®’. Sorun (A) bolgesi ile
gosterilen ve rekabetin kisitlandigi bir piyasada tiiketicilerden rekabeti

22 BORK, The Antitrust Paradox, 114.
13 POSNER- EASTERBROOK, 549; BORK, The Antitrust Paradox, 112.
#"* HUTCHINSON, Antitrust 1984: Five Decisions in Search of a Theory, The Supreme Court
Review 139 (1984).
25 WHISH, 14; SWANN, Competition and Consumer Protection, 84.
216 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. I, Boston, 1978, 21-22.
27 POSNER- EASTERBROOK, 550; PAGE, Antitrust Damages and Economic Efficiency: An
Approach to Antitrust Injuiry, 47 University of Chicago Law Review 478 (1980); GELLHORN,
Antitrust Law and Economics, St.Paul, 1981, 65.
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kisitlayanlarin malvarligina hukuka aykir1 bir sekilde aktarilan miktarin
akibetinin ne olacagina iliskindir.

Rekabet Hukukunun igiincti kisilerin de korunmasini amacladigi
goriisiinii savunanlara gore, iiclincti kisilerin ugradiklar1 zararlarin da tazmini
Rekabet Hukuku kapsamina girer”’”®. Rekabetin kisitlanmasindan dogrudan zarar
gorenlerin de bu zararlarimin giderimi, hakkaniyet geregidir’”. Yukaridaki
sekilde (A) bolgesi ile belirtilen haksiz servet aktariminin, rekabetin
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kisitlayanlarin malvarliginda kalmasina izin verilemez™".

Amerikan Hukukundaki, Rekabet Hukukunu ekonomik esaslara
dayandirma goriisii ile Avrupa Toplulugu Hukukundaki, Roma Andlagmasinin
85. maddesinin genel yarar1 m1 yoksa 6zel kisilerin da ¢ikarlarini m1 korumaga
yonelik oldugu tartigsmalar1 arasinda paralellikler vardir. Amerikan Hukukunda
zarar goren igilincti kisilerin zararlarinin tazmininin Clayton Kanununun 4.
maddesinde diizenlenmesine karsilik, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunu
diizenleyen Roma Andlasmasinda buna iliskin bir kuralin bulunmamasi sebebi
ile ortaya ¢ikan farkli goriisler, Adalet Divaninin Belgische Radio en Televise®'
ve Simmenthal®” kararlari ile ¢oziime baglanmistur.

Adalet Divanina gore,

"85. maddenin 1. paragrafi ile 86. maddedeki yasaklamalar kisiler
arasindaki iligkilere dogrudan etkilidir ve bu maddeler bireyler bakimindan
haklar yaratir. ..."**

Boylece her iki hukuk diizeninde de rekabetin kisitlanmasinin neden
oldugu {iciincii kisilerin zararlari, Rekabet Hukuku kapsami iginde kabul
edilmistir. Rekabetin kisitlanmasinin neden oldugu, iiglincii kisilerin zararlari,
sistematik olarak incelediginde, bunlarin zararin gérenin dahil oldugu gruba gore
farkli 6zellikler gosterdigi gozlenir.

78 PITOFSKY, The Political Content of Antitrust, 1061.
2% SCHWARTZ, Justice and Other Non-Economic Goals of Antitrust, 127 University of
Pennsylvania Law Review 1078 (1979).
280 Hannover Shoe v.United Shoe Machine Corp., 392 US 494 (1968).
281 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 313, 1974 2 CMLR 238.
282 Case 106/77, Italian Finance Administration v. Simmenthal, (1978) ECR 629.
283 Case 127/73, Belgische Radio en Televise v. SABAM, (1974) ECR 325-328, 1974 2 CMLR
246-249.
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b. Rekabetin Kisitlanmasinin Neden Oldugu Zarar Tiirleri
aa. Fiili Zarar ve Yoksun Kalinan Kar

Piyasa fiyati kontrol edilerek reakebetin kisitlanmasi, tam rekabet
piyasasinda normal kérin iizerinde, kazang elde etmege yonelik bir faaliyettir.
Rekabeti yatay kisitlayanlarin elde etmegi bekledikleri bu asir1 kazancin
kaynagin, tiiketicilerin 6demek zorunda kaldiklar1 piyasa fiyatinin {izerindeki
bedel olusturur™'. Bu sebepten, rekabeti kisitlayanlarin elde etmegi bekledikleri
kazang ile tiiketicilerin malvarliginda olmasi gerekenden fazla eksilme arasinda
bir bag vardir™. Bu da rekabetin kisitlanmas ile tiiketicilerin ugramis olduklari
zarar arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu gosterir. Malvarligindaki azalma,
malin gercek degerinin iizerinde bir fiyattan satilmasinin sonucudur ve bu da

rekabetin kisitlanmasi ile ortaya ¢ikar™*®.

Rekabeti kisitlayici anlagmalar ve eylemler, tiiketicileren daha fazla
bedel 6demelerine ve zarar gormelerine sebep olurken, bu anlagmanin tarafi
olmayan ya da eyleme katilmamis olan rakip tesebbiislerin de rekabet
olanaklarin1 kisitlayarak zarar gormelerine yol acar®’. Rekabeti kisitlayici
anlagma ya da eyleme, piyasada faaliyet gosteren biitiin tesebbiislerin katilmig
olmalari durumunda, bundan zarar gorenlerin sadece tiiketiciler olmasina
karsilik, biitiin tesebbiislerin anlagsmanin tarafi olmadiklar1 ve 6zellikle dislayici
anlagmalar durumunda, rakip tesebbiisler de, tiiketiciler ile birlikte rekabetin

. 288
kisitlanmasindan zarar gorenler arasinda yer alirlar™".

Rekabetin kisitlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin en belirgin
zararl, piyasa paylarindaki azalma nedeni ile satis miktarinin diismesinin ortaya
cikardigr kardan mahrumiyettir™. Ozellikle dislayic1 anlasmalarda amag, rakip
tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerinin engellenmek ve bunlarin faaliyet
olanaklarin1 simirlamaktir. Bu da, bu tesebbiislerin piyasa paylarinda ve satis ya
da iiretim miktarlarinda azalmaya ve kazang¢ kaybina neden olur*’. Rakip

% MERKIN-WILLIAMS, 448.

* NEALE-GOYDER, 427.

% POSNER- EASTERBROOK, 549; AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 190.

27 Note: Recovery of Treble Damages under the Shearman Act, 509.

%% AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 205; NEALE-GOYDER, 425.

8 Brunswick Corporation v. Pueblo Bowl-O-Matt, 429 US 477 (1977); Note: Proof of Damage

Under the Anti-Trust Laws, 1035.

20 Tegsebbiislerin piyasa stratejilerinde degisiklik olmadign varsayimunda, piyasa paylarinda ve

satiy miktarinda azalmanin olmasi kacinilmaz bir sonugtur. Eger anlasan tesebbiislerin piyasa

etkinlikleri, piyasay1 kontrole, rakip tesebbiisleri piyasa disina itmege yetmeyecek ise, taraflar hig

bir zaman bdyle bir anlagsmaya girmezler, cilinkii basarisizlik riski bu anlagma igin yapilacak

masraflar1 bosa yapilmis ve isletme ekonomisi bakimindan irrasyonel bir harcama haline sokar.
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tesebbiislerin kazang kaybi ile rekabetin kisitlanmasi arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Bu zararlardan da rekabetin kisitlanmasina neden olanlar sorumludur.
Buna karsilik, rekabeti kisitlayict anlasma ya da eyleme katilmis olanlarin,
bundan iiretim miktarinda azalma gibi nedenler ile, zarar gormeleri halinde, ayni
hukuki gerekcelere dayanarak herhangi bir talepte bulunmalar1 s6z konusu
olamaz™", ciinkii kendileri de hukuka aykir1 eyleme katilmustir.

bb. Nesnenin Kullanimindan Yoksun Kalma Zarar

Rekabetin  kisitlanmasinin  rakip tesebbiisler iizerindeki olumsuz
etkisinden soz edildigi zaman akla ilk olarak gelen, yoksun kalinan kér ise de,
rakip tesebbiislerin zararlari bundan ibaret degildir. Tesebbiislerin piyasa pay1 ve
dolayzs ile iiretim miktarindaki diisiisler, atil kapasite sorununu ortaya cikarir™>,
Rekabet kisitlanmamis olsa idi, kapasite fazlaligi ortaya ¢ikmayacak ve bu
fazlalik icin yapilmis olan harcamalar bosa yapilmis olacakti®™’. Atil kapasite
icin yapilan harcamalarin zarar kapsamina girip girmedigini arastirmadan once,
ortaya c¢ikan kapasite fazlaligimin rekabetin kisitlanmasi siiresi ile sinirh
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Taraflarin rekabeti kisitlayic1 faaliyetlere
kendiliginden ya da mahkeme karari ile son vermeleri halinde, atil kapasite
sorunu sona erer. Atil kapasite icin yapilan masraflar {igiincii kisilerin zarar
olarak nitelendirildiginde, zarar miktarinin hesaplanmasinda rekabetin
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kisitlandigi siire de gozoniine alinacaktir™ .

Rekabetin kisitlanmast sonucu atil kalan kapasite igin yapilmis
masraflarin, klasik zarar kavrami i¢ine girmedigi aciktir. Bu kapasiteyi yaratan,
makina, aletler ve sabit yatirimlar, rekabetin kisitlandig: siire i¢inde fiili bir hasar
gormemistir. Rekabetin kisitlanmas1 sadece rakip tesebbiislerin, bunlari
kullanmalarini gecici bir siire i¢in iktisaden gereksiz hale sokmustur. Doktrinde,
"kullanim olanaginin gegici olarak kaybinin gercek bir kayip", dolayisi ile zarar
olmadigr ve kullanilma siiresinin dondurulmasinin ileride kullanma siiresine
ekleneceginden bahisle giderim istemini engelleyeceginin savunabileceginden

.. . . . 205
s0z edilmigtir™.

' GLEISS-HIRSCH, 247.
2 POSNER- EASTERBROOK, 552.
23 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. I, 235; Note: Proof of Damage Under the Anti-Trust
Laws, 1035.
2% Note: Proof of Damage Under the Anti-Trust Laws, ibid.
23 Elestiriler i¢in bakiniz, BURCUOGLU, Haksiz Eylem Sorumlulugu Cercevesinde Bir Nesnenin
Kullamm Olanagindan Yoksun Kahnmasiin Malvarhksal Zarar Sayilmasi, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. I, say1 2, 1984, 166-167.
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Nesneden gecici yararlanamamanin zarar olarak nitelendirilemeyecegini
savunan gorils taraftarlari Onemli bir hususu goézden kagirmaktadir. Bu da
nesnenin kullanim Omriiniin sadece eskimek olgusuna bagli olmadigidir.
Kanimizca, ¢agimizin modern tiiketim toplumlarinda bir malin kullanim siiresini
belirlemede malin eskimis olmasi kadar, moda gibi kiiltiirel, renk, desen, tasarim
gibi estetik ve fonksiyonel amag, verimlilik gibi teknolojik etkenler de 6nemli
rol oynar®*®. Tiiketici tercihleri®’, mal farklilastiriimasi®”® ve yeniliklerin tesviki
gibi kavramlar da malin kullamim siiresini, eskime siiresinden farklilastiran
etkenlerdir. Sosyal yasamdaki en kabataslak gozlemler dahi bunu teyid
etmektedir. Insanlarin siyah-beyaz televizyonlarini renkli televizyon ile
degistirmelerinin ya da yeni bir mayo satin almalarinin, malin eskimis olmasi
goriisii ile aciklanmasi miimkiin degildir. Keza, diinyanin her iilkesindeki
hurdaliklar1 dolduran el tezgahlarini, ya da birinci, ikinci nesil bilgisayar
parcalarinin da eskime ile buralara atilmis oldugu iddialar1 inandiriciliktan
uzaktir. Her malin, eskime siuiresinden farkli bir kullanma siiresi vardir ve bunu
cesitli faktorler etkilemekte ise de, ortak 6ge zaman unsurudur. Kullanim
olanaginin gecici olarak kaybinin, eskime omriinii kisaltmayacagi gerekgesi ile
bunu zarar olarak nitelendirmemek ¢agimiz gerceklerine aykiridir.

Rekabetin kisitlanmasi, rakip tesebbiislerin sabit yatirim mallarinin bir
kismindan yararlanamamalar1 sonucunu ortaya c¢ikarir’”’. Kullanilma olanag
ortadan kalkan sabit yatirim mallari, bunun sonucunda hasar gérmemis olsa bile,
rakip tesebbiisler bunlardan yararlanma olanagindan belirli bir siire i¢in yoksun
kalmalar1 sebebi ile zarar goriirler. Rekabetin kisitlanmasi sonucu, rakip
tesebbiislerin ugradiklari kardan mahrumiyet zarar1 gibi, nesnenin kullanimindan
yoksun kalmak da somut bulgular ile hesaplanabilen bir zarardir. Nesnenin
kullanim olanagindan yoksun kalmak nedeni ile ugranilan zarar, kisisel
degerlere cok onem vermekte oldugu gerekgesi ile elestirilmisse de’”, rekabetin
kisitlanmasi sebebiyle piyasa payi ve iiretim miktar1 azalan tesebbiislerin
kullanma imkanini, gecici bir siire icinde olsa, yitirdikleri mallar bakimindan
durum farklidir. Kanimizca, nesnenin kullanim olanagindan yoksun kalma
sebebi ile ugranilan zarar ile isletme ekonomisindeki asgari optimum biiyiikliik
kavramlari arasinda yakin bir baglant: vardir’®’.

2% GALBRAITH, The Affluent Society, Boston, 1958, 148, 149; SCHERER, Industrial Market
Structure, 400.
27 REYNOLDS, Microeconomics, Illinois, 1982, 68-70; LIPSEY- STEINER, Economics, New
York, 1981, 137; STIGLER, The Theory of Price, New York, 1966, 21.
2% SWANN, Competition and Consumer Protection, 84.
29 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 205-206.
3% Elestiriler igin bakiniz TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, 742-743.
301 SCHERER, Industrial Market Structure, 84; REYNOLDS, 102.
378



Rekabetin kisitlanmasi sonucu, rakip tesebbiislerin satisinin azalmasi,
daha az kazanc elde etmelerine neden olur. Ayrica, iiretimde azalma, maliyet
bedellerinin artmasina ve tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlasmasina da yol
acar’”. Ornegin, giinliik iiretim verileri asagidaki tablodaki®® gibi olan bir
tesebbiisiin durumunu ele aldigimizda, nesneni kullanimindan yoksun kalmanin
bir maddi zarar olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Uretim Sabit Uretim gider Toplam gider

(miktar)| gider [ Marjinal| Toplam | Ortalama Toplam | Ortalama
1 100 12 12 12 112 112
5 100 12 60 12 160 24
10 100 12 160 12 220 22
12 100 12 132 12 232 21.1
12 100 14 146 12.2 246 20.5
13 100 16 162 12.5 262 20.2
14 100 20 182 12.9 282 20.1
15 100 26 203 13.9 308 20.5
16 100 34 242 15.1 342 22.8

Piyasada malin fiyat1 20.5 birim lira ise, herhangi bir tesebbiis giinde 14
birim mal iiretip sattifi zaman birim basina 0.4 birim lira kazanmakta ve diger
firmalar ile rekabet edebilmektedir. Eger rekabetin kisitlanmasi sonucu, satilan
mal miktar1 10 birime diisecek olursa giindelik iiretim de 4 birim kadar azalmis
olur. Buna karsilik, rekabetin kisitlanmasi sonucu ortaya ¢ikan zarar, sadece
satilamayan her birim mal bagina 0.4 birim liradan ibaret degildir. Dikkat
edilecek olursa, 10 birim iiretilirken ortalama maliyetin 22 birim lira oldugu
goriiliir. Malin piyasa fiyatinin 20.5 birim lira olmasi durumunda, tesebbiisiin
sattig1 her malda zarar etmekte oldugu da gozlenir. Burada agikca goriilmektedir
ki, rekabetin kisitlanmasi sonucu iiretimin diismesi yalniz yoksun kalinan kar
zararina degil, nesnenin kullanimindan yoksun kalinma sebebi ile ortalama
maliyetin artmasina da neden olur’™. Rakip tesebbiislerin, rekabetin kisitlanmasi
sebebi ile ugradiklar1 zarar karma niteliktedir ve fiili zarar ve yoksun kalinan kar
zararinin toplamina esittir.

Rekabeti kisitlayict anlagsmalarin rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlastirmaga ve bunlarin piyasa paylarinin azalmasini temine yonelik olmasi,
bu tesebbiisleri de bazi tedbirler almaga ve yeni bir piyasa stratejisi tesbitine

2 BORK, The Antitrust Paradox, 149-152.
393 Sayilar rastgele secilmistir. Ornek olmaktan bagka bir anlam tagimaz.
*** BORK, The Antitrust Paradox, 151.
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zorlayabilir’”. Rekabetin kisitlanmasmin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak

icin yapilmis olan biitiin bu ek harcamalar, rakip tesebbiislerin fiili zararini
olusturur. Yapilan ek masraflara ragmen, rekabetin olumsuz etkilerinin
onlenememis olmasi durumunda, yoksun kalinan kar zarari ile birlikte yapilan
bu harcamalar da talep edilebilir.

Eger, rekabeti kisitlayic1 faaliyetlere taraf olmayan tesebbiislerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagmasi ii¢iincii kisilere olan taahhiitlerini yerine
getirmelerine engeller nitelikte ise, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren
tesebbiisiin {iciincii kisilere 6demek zorunda kaldigi tazminatlar da, rekabetin
kisitlanmasindan dogan zararlar arasinda yer alir. Ancak, iiclincii kisilere
odenmek  zorunda  kalinan  tazminatlarin, tesebbiislerin, rekabetin
kisitlanmasindan dogan zarar1 olarak kabul edilebilmeleri i¢in, hukuka aykiri
eylem ile iiclincii kisilere Odenen tazminata neden olan durum arasinda
nedensellik baginin bulunmasi gerekir.

cc. Yansima Yolu ile Ugranilan Zarar

Rekabetin kisitlanmasi rakip tesebbiislerin ve tiiketicilerin dogrudan
zarar gormelerine yol agarken, bu kisiler ile hukuki iligki icinde bulunan baska
liglincii kisilerin da zarar gormeleri s6z konusu olabilir. Ornegin, piyasa disina
itilen ve piyasa pay1 diisen bir tesebbiise mal satmakta olan bir tesebbiisiin de
rekabetin kisitlanmasindan etkilenmesi ve arz ettigi mala olan talebin diismesi
s0z konusu olabilir. Ya da, Rekabet Hukukunun dogrudan korumay: hedefledigi
menfaat sahibi kisiler disinda kalan, rekabetin kisitlanmasindan zarar géren
tesebbiislerin paydaslar®®, alacaklilarr®’ gibi kisiler de zarar goriirler. Ancak bu
zararlar tiiketicilerin ve rakip tesebbiislerin ugradiklar1 zararlar gibi dogrudan
degil, yansima yolu ile ortaya c¢ikan zararlardir. Rekabetin kisitlanmasindan
dogrudan zarar goren belirli kullanicilarin da, toplumsal zarardan yansima yolu
ile zarar gormeleri miimkiindiir.

Yansima yolu ile ortaya ¢ikan zarar Rekabet Hukuku kapsami disinda

kalir ve yansima yolu ile zarar gorenlere giderim talep hakki tamnmamistir’®®.

Bunda, dogrudan zarar goren Kkisilere dava hakki tanmnmis olmasmin®®,

395 MARKOVITS, Some Preliminary Notes on the American Antitrust Laws, Economic Test of

Legality, 27 Stanford Law Review 852 (1975); POSNER, Oligopoly and the Antitrust Laws : A

Suggested Approach, 21 Stanford Law Review 1567-1568 (1969).

3% Note: Procedure in Private Suits Under the Shearman and Clayton Acts, 341.

7 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 180; NEALE-GOYDER, 421.

398 B] ZINGA-BREIT, The Antitrust Penalties, New Haven, 1976, 69.

39 William M. Fleitmann v. Welsbach Street Lighting Company of America, 240 US 27 (1916).
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rekabetin sartlarimin gergeklestirilmesi icin yeterli oldugu goriisii’'® kadar,
yansima yolu ile zarar gorenlerin belirlenmesindeki zorluklar ve bu kisilerin
Rekabet Hukuku ile korunmay: hedeflenen menfaat sahipleri disinda olmasr®'’,
yansima yolu ile ugranilan zararin giderilmesi sorununun ¢6ziimiinde, belirleyici

rol oynamustir.
¢. Zararm Hesaplanmasi
aa. Genel Olarak

Rekabetin yatay kisitlanmasinin neden oldugu tiiketicilerin ve rakip
tesebbiislerin zararlar1 Bor¢lar Hukukundan c¢ikan genel prensiblere gore
hesaplanacaktir. Tiiketicilerin, zararlar1 sadece yapilan fazla 6demeden
olustugu®'? icin, bunlarin tesbiti ve miktarinin belirlenmesi, rakip tesebbiiklerin
farkli kalemlerden olusan zararlarina gore nisbeten kolaydir’".

Rekabetin kisitlanmasindan etkilenen rakip tesebbiislerin zararlarinin
kardan mahrum kalmak ve nesnenin kullanimindan yoksun kalmak seklinde
olmasinin yani sira bir zaman siiresi icine de yayilmis olabilmesi bunlarin
miktarinin belirlemede pratik zorluklara neden olabilir. Bu sebepten, Amerikan
Rekabet Hukukunda Clayton Kanununun (4D) maddesi, zararin miktarinin
belirlenmesinde, istastik ve ornekseme metodlarindan da yararlanilabilecegini
belirtmistir.

bb. Tiiketicilerin Zarar Miktariin Belirlenmesi

Mala gercek degerinin iizerinde 6demede bulunan tiiketicilerin zarari,
rekabetin  kisitlanmast  sonucu  olarak malin  fiyatimin  artmasindan
kaynaklanmaktadir. Tiiketicinin ugramis oldugu zarar miktari, mal fiyatinda
gozlenen artisa gore belirlenir. Ancak, rekabetin kisitlandigi donemde malin
fiyatina etkili olabilecek piyasa kosullarinda gerceklesen degismelerin de
g6zoniine alimasi gerekir. Ornegin, talebin diistiigii donemlerde, tesebbiislerin
anlagarak fiyati sabit tutmalari halinde, zarar miktar1 belirlenirken, degisen
piyasa kosullarimin da dikkate alinmasi gerekecektir’*. Bu gibi durumlarda
zararin hesaplanmasinda, istatistik ve 6rnekseme metodlarindan yararlanilarak
fiyatin ne miktarda olmasinin gerektigi belirlenmelidir.

319 POSNER, Antitrust Law, 227, 228.
311 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. I, 242.
312 Note: Consumers and Antitrust Treble Damages: Credit-Furniture Tie-ins in the Low Income
Market, 79 YLJ 259 (1969).
313 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 242-243.
314 ibid 230.
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cc. Rakip Tesebbiislerin Zarar Miktarimin Belirlenmesi

Rekabetin kisitlanmasinda etkilenen rakip tesebbiislerin ugradiklar
zararlarin yoksun kalinan kir, nesnenin kullanimindan yoksun kalmak gibi
cesitli kalemlerden olusmasi sebebi ile, bunun miktarinin hesaplanmasi,
tesebbiislerin ugradiklar1 zarar miktarinin tesbit daha zordur. Rakip tesebbiislerin
ugradiklar1 zarar miktar iki farkli yontemle belirlenebilir.

Bunlardan ilki, tesebbiislerin satis miktarindaki azalma miktar1 ile,
herbir satistan elde edilen kar1 gozoniine alarak, rekabetin kisitlanmasinin ortaya
cikardigi zarar1 belirlemektedir. Yani herbir birim malin satisindan elde edilecek
miktar, tesebbiislerin zararini belirleyecektir. Ancak bu sekilde hesaplanacak
zarar miktari, nesnenin kullanilmasindan yoksun kalmak sebebi ile ugranilmis
olan zarar1 hesaplamaya dahil etmez. Amerikan Yiiksek Mahkemesinin
American Crystal Sugar davasinda®" uyguladigi bu yontem, rakip tesebbiislerin
gercek zararini gostermez.

Ikinci bir yontem ise, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip
tesebbiislerin malvarliklarinin, rekabetin kisitlanmasindan sonraki miktar1 ile
rekabet kisitlanmamis olsa idi ulasacagi miktar arasindaki farka gore zararin
hesaplanmasidir. Malvarliginin mevcut degeri belirlendikten sonra, hukuka
aykiri anlagsma ya da eylem olmasa idi ulasacagi deger belirlenerek, zarar
miktarinin ikisi arasindaki farkin tesbiti, zararin malvarliginda meydana gelen

degisme seklindeki tanimina da uygundur’'®.

Zarar miktarinin malvarliginda meydana gelen degisiklige gore
hesaplanmasinda, degisiklik gostermeyen degerlerin  hesaba katilmasi
gereksizdir, ciinkii amac degisikligi belirlemektir. Bu sebepten de, sabit
kalanlarin degerlendirmege dahil edilmesi gereksiz islemlere yol agar. Sabit
yatinm giderleri de dikkate alinarak toplam gelir ve gider analizleri ve toplam
maliyet hesaplari zarar miktarimt belirlemek igin yeterlidir. Malvarliginda
meydana gelen degisiklik esas alinarak hesaplanan zarar miktarinin, birinci
yontem olan, satis miktarindaki azalma esas alinarak hesaplanan zarar
miktarindan daha biiyiik bir negatif deger oldugu goriiliir. Bu fark, nesnenin
kullanimindan yoksun kalma zararinin, hesaplamaya dahil edilmesinden
dogmaktadir. Fark teorisine gore zarar miktarinin hesaplanmasi halinde, mahrum
kalinan kar ve nesnenin kullaniminda yoksun kalmak sebebi ile ugranilan zarar
hesaplamaya dahil edilmis olur.

315 American Crystal Sugar Co. v. Mandeville Islands Farms, 343 US 957 (1952), zikreden
AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 231.
316 TEKINAY- AKMAN- BURCUOGLU- ALTOP, 736.
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dd. Piyasaya Yeni Giren Tesebbiislerin Zarar Miktarimin
Tespiti

Rekabetin kisitlanmasi, piyasada faaliyet gostermekte olan tesebbiisler
gibi, piyasaya yeni giren ya da girmek icin gerekli sartlar1 yerine getirmis olan
firmalarin da zarar gérmelerine yol acabilir’'’. Bu durumda, zarar miktarinin
hesaplanmasi 6nceki varsayimlara gore daha zordur. Herseyden once, piyasaya
yeni giren ya da girmek icin hazirliklarini siirdiiren bir tesebbiisiin, piyasa
paymnin ne olacaginin 6nceden bilinmesi, tahminden ileri gidemez. Bu sebepten
de, boyle durumlar i¢in daha pozitif esaslara dayanan objektif yontem, piyasaya
yeni girmekte olan tesebbiislerin ugradiklar1 zarar miktarini, rekabetin
kisitlanmasina neden olanlarin elde ettikleri tekel kari miktarina esit kabul
etmektedir.

Rekabetin kisitlanmasi sonucunda, rakip tesebbiisler zarar goriirken,
hukuka aykir1 eyleme katilanlar haksiz kazang saglamaktadirlar. Piyasa pay1
belli olmayan ve faaliyete yeni baslayan tesebbiislerin zararinin belirlenemedigi
durumlarda, zararin rekabetin kisitlanmasina neden olanlarin haksiz kazanglarina
esit olarak kabulii, hakimin takdir yetkisinin objektif bir Ol¢iiye baglamak
anlamina geleceginden, kanimizca zarar miktarini, basit bir tahmin faaliyeti’'®
olmaktan ¢ikaracaktir.

Iv. RIj;KABETiN KISITLANMASINDAN ZARAR
GORENE TANINAN HAKLAR

A. Genel Olarak

Rekabetin kisitlanmasi iki tiir zararin ortaya c¢ikmasina yol agcar.
Bunlardan ilki toplumsal zarar ikincisi de tiiketiciler, rakip tesebbiisler gibi
iiciincii kisilerin ugradiklart maddi zarardir. Her iki tiir zarardan dogrudan
etkilenenlerinin farkli olmasi sebebi ile, bunlarin olumsuz sonuglarinin
giderilmesi ve 6nlenmesini talep hakki degisik kisilere taninmstir.

Toplumun, rekabeti kisitlayici  eylemlerin  olumsuz etkilerinden
korunmasi, Amerikan Hukukunda Amerika Birlesik Devletleri Bassavcisina
verilmisken®®, Avrupa Toplulugu iginde bu gorevi Avrupa Toplulugu
Komisyon'u iistlenmistir’>’. Bassavc1 ve Komisyon'un agacaklari kamu davasi,

317 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 231.
318 NEALE-GOYDER, 428; Bigelow v. RKO. Radio Pictures, 327 US 251 (1946).
319 Shearman Act, 4. madde, 26 Stat. 209 (1980).
320 Regulation 17/62 madde 3, (1962) OJ 204 (Special Edition).
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liciincii kisilerin ugradiklari dogrudan zarardan soyutlanmistir’>'. Shearman
Kanununun 1. maddesine gore, rekabetin kisitlanmasina neden olan tiizel kisiler
bir milyon, gercek kisiler de yiizbin dolara kadar para cezasi ve ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilabileceklerdir. Avrupa Toplulugu Hukukunda ise,
rekabetin kisitlanmasina neden olanlarin hapis cezasi ile cezalandirilmalar1 kabul
edilmemistir’™. 17/62 sayili tiiziigiin®> 15. ve 16. maddeleri rekabeti
kisitlayanlarin  kusur derecelerine gore para cezasina carptirilabileceklerini
ongormektir. Rekabeti kisitlayanlarin cezai sorumluluklarinda en 6nemli husus,
faillerin  kusur dereceleridir'>*. Ancak, rekabeti kisitlayanlarin  cezai

sorumluluklari konumuz disinda kalir’*.

Rekabeti kisitlayict anlasma ve eylemlerin toplumsal zararin yani sira,
iiciincii kisilerin dogrudan zarar gérmelerine de yol agmasi durumunda, zarar
goren iiclincii kisilere dava haklar1 taninmistir. Rekabetin kisitlanmasinin neden
oldugu bireysel zararlarin tesbiti ve giderilmesi, zarar gorenlerin Amerikan
Hukukuna gore, federal mahkemelerde ve Avrupa Toplulugu Hukukuna gore de,
iiye devletler ulusal mahkemelerinde’® acacaklari hukuk davalari ile
gerceklestirilecektir. Zarar goren iigiincii kisiler, giderim, durdurma, 6nleme gibi
haksiz fiilden dogan davalardan ve tesbit davasindan yararlanabilirler.

B. Tazminat Davasi
1. Genel Olarak

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren {iiciincii kisiler, giderim davasi
ile ugradiklar1 zararlarin telafi edilmesini saglayabilirler. Avrupa Toplulugu
Hukukunda {iciincii kisiler, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin ihlal
edilmesinden dogan zararlar1 i¢in, iliye devletlerin ulusal mahkemelerinde
acacaklari davalar ile, bunlarin tazmini, her bir iiye devletin ulusal hukuk
kurallarma tabi olup®®’, Rekabet Hukuku uygulamasi bakimindan bir 6zellik
gostermez.

Amerikan Hukukunda, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren iigiincii
kisilerin tazminat hakki, Clayton Kanununun 4. maddesinde diizenlenmistir.

321 AREEDA, Antitrust Violation Without Damage Recoveries, 89 HLR 1127, 1134 (1976).
322 SMITH-HERZOG, The Law of the European Economic Community, New York, 1984,
paragraf 3.22.
323 Regulation 17/62, (1962) OJ 204 (Special Edition).
324 POSNER- EASTERBROOK, 323.
323 POSNER, Antitrust Law, 23-25; AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 26-32.
326 HOUIN, 49.
327 GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 161; GLEISS-HIRSCH, 248; HOUIN, 49-53.
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Bunun sonucu olarak da, iigiincii kisilerin zararlarinin giderimi ile Rekabet
Hukukunun amaglar1 arasinda bir paralellik kurulmus ve iiclincii kisilere taninan
tazminat davast agmak hakki ile Rekabet Hukuku kurallarina uyulmast da
saglanmak istenmistir’>®.

2.  Amerikan Hukukunda Zarar Goren Uciincii Kisilere
Tanmman Tazminat Davasi

Amerikan Hukukunda, Rekabet Hukuku kurallarimin ihlali sonucu
bundan zarar gorenlerin, zararlarinin 3 katina tazminat talep edebilecegini
belirten Clayton Kanununun 4. maddesi, Avrupa Toplulugu Hukukundan bu
acidan farkliliklar gostermektedir. Avrupa Toplulugu Hukukunda ve Topluluga
ilye devletler hukuklarinda, zarar goren ii¢lincii kisilerin agacaklari tazminat
davalarinin, Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimlerine tabi olmasi sebebi ile,
tazminat davasinda talep edebilecek miktar ugranilan zarar ile sinirhdir.
Amerikan Hukukunda ise, Clayton Kanununun 4. maddesinde, zarar géren
iiciincii kisilere taninan, gerceklesen zarar miktarinin iizerine tazminat talep
hakki ile 6zel kisilere, tesebbiisleri Rekabet Hukuku kurallarina uymaya zorlama

gorevi de verilmege calisilmustir>’.

Zarar gorenin tazminat davasi ile ugradigi zararin ii¢ katin talep
edebilmesi330, Amerikan Hukukunda da sadece Rekabet Hukuku davalarinda soz
konusu olabilir’*®'. Genel olarak, Amerikan Hukukunda da, talep edilecek
tazminat, ugramlan zararm giderilmesine yoneliktir>*. Clayton Kanununun 4.
maddesinde 6ngoriilen zararin ii¢ kat1 olan bu tazminat, genel kuralin istisnasi
olarak kabul edilen cezalandirma amagli tazminat®> ve nominal tazminattan da
farkli 6zelliklere sahiptir. Nominal tazminatta, haksiz fiilin zarar unsuru harig
diger unsurlarin gerceklestigi durumlarda hiikmedilir™*. Bu, bir'”®, bes™® dolar
gibi ¢ok diisiikk meblaglar olarak kararlastirilir ve belirli bir hakkin ihlal edilmig

328 POSNER, Antitrust Law, 226-227.
329 POSNER, Antitrust Law, 230; THORELLI, The Federal Antitrust Policy, Origination of an
American Tradition, Baltimore, 1955, 229.
339 Bu konuda hakime takdir hakki tanmmamugstir. NEALE-GOYDER, 436.
331 ELZINGA-BREIT, 63.
332 McCORMICK, Damages, St. Paul, 1935, 560; FARNSWORTH, 874; International Harvester
Co. of America v. Chicago M. and St. P.R. Co., 186 Iowa 86, 172 NW 471 (1919).
333 Tiirk Hukukundaki cezai tazminattan farkl bir kurumdur.
334 First Bank v. Dacros, 27 Alabama App. 193, 168 So 704 (1936); Raymer v. Bay State National
Bank, 424 NE 2d 515, 31 UCC Rep. 1537.
335 Weaver v. Granada Bank, 179 So 564, 180 Miss. 876 (1938).
3% First National Bank of Hutchinson v. Kansas Grain Co., 55 P 277 (1898); T.B. Clarck Co. v.
Mt. Morris Bank, 83 NYS 447.
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oldugunun mahkemece tesbit edilmesi fonksiyonu vardir”’. Cezalandirma

amacli tazminat sartina bagli olmakla beraber’*®, olusan zarar miktarindan
bagimsizdir ve failin hukuken siddetle kinanan, zalimane bir eyleminin
tekerriiriine engel olmak amaci tasimaktadir™™.

Clayton Kanununda yer alan iice katlanmis tazminat ise, Amerikan
Hukukunda rastlanan tazminat tiirlerinden hicbirine benzememektedir. Rekabet
Hukukundan dogan bu tazminatta yukarida belirttigimiz tazminatlardaki
ozellikler bulunmamaktadir. Bunun ile beraber, Amerikan doktrinide rekabetin
kisitlanmasina neden olan tesebbiislerin, sebep olduklari zararin ii¢ kat1 oraninda
tazminat Odemekle yiikiimlii tutulmalarinda, cezalandirma gayesinin de
bulundugu ileri siiriilmiistiir’*’. Ancak, kanimizca, bu goriisiin kabulii Clayton
Kanunun (4C) maddesine gore, zarar gérenin Amerika Birlesik Devletleri olmasi
halinde, tazminat olarak istenecek olanin gerceklesen zarar miktarim
asamiyaca@ kuralli ile geliski olusturur. Eger giderim olarak ugranilan zararin
ic katinin talep edilebilmesi, cezalandirma amaci ile konmus bir kural olsa idi,
magdurun devlet oldugu durumlarda cezamin agirlasmasi gerekirdi’*'. Oysa
Clayton Kanununun 4. ve (4C). maddeleri bunu tamamen aksi bir uygulama ile
diizenlemistir. Ayrica, cezalandirma amacindan s6z edebilmek igin, failin
hukuka aykir1 sonuca yonelen iradesindeki kusur durumu hi¢ dikkate alinmamus,
sadece zarar gorenin devlet ya da 6zel kisi olmasina bagli olarak tazminat olarak
istenebilecek miktarin belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Diger bir goriige gore ise, iice katlanmis giderim sistemi ile diizeltici
adalet ilkelerinden wuzaklasilmis ve giderimin caydiricihik 6zelliginden
yararlanilmaga calisilmistir’*?. Tesebbiislerin, rekabeti kisitlamasi ile elde
edecekleri kira karsilik, hukuka aykiri faaliyetlerin tesbit edilmesi durumunda
sebep olduklar1 zararin {i¢ katin1 tazminat olarak vermek zorunda kalmalarinin,
onlar1 rekabeti kisitlamak yoluna bagvurmaktan vazgegirecegi ve boylece
Rekabet Hukukunda gelistirilen giderim sistemi ile, tazminatin caydiricilik
ozelliginden yararlanilmasinin amaglandig: ileri siiriilmiistiir’®. Uciincii kisilerin
ugradig1 zararin, rekabeti kisitlayanlarin elde ettikleri haksiz kazanca esit olmasi
ve tazminatin ugranilan zarara esit olarak belirlenmesi durumunda tesebbiislerin

337 McCORMICK, 85.
338 Weaver v. Granada Bank, 179 So 564, 180 Miss. 876 (1938).
33 Restatement Second of Torts Section 908; Loucks v. Alburgue National Bank, 418 F 2d 191
(1966).
340 AREEDA-TURNER, Antitrust Law, c. II, 229.
3#1 POSNER- EASTERBROOK, 324-325.
342 POSNER- EASTERBROOK, 549; NEALE-GOYDER, 418; KAYSEN - TURNER, Antitrust
Policy, An Economic and Legal Analysis, Cambridge, 1959, 257.
343 NEALE-GOYDER, 418-420.
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rekabeti kisitlamakta hi¢cbir menfaatleri yoktur, ciinkii elde edilen haksiz kazanc,
tazminat olarak geri verildigi zaman menfaat da ortadan kalkar. Bu da, Clayton
Kanununda 6ngoriilen zararin ti¢ kati tazminat kuralini rekabeti kisitlayanlarin
cezalandirilmast seklinde degerlendirenlerin goriislerine esas teskil etmistir.
Ancak bu goriis taraftarlarinin gézden kacirdiklari iki onemli nokta vardir.
Bunlardan ilki rekabeti kisitlayanlarin tesbit edilme ve tazminat Odemege
mahkum edilme ola3111g1344, ikincisi ise, rekabetin kisitlanmasi ile elde edilen
haksiz kazancin verilen zarardan daha biiyiik olabilmesidir. Bu iki durumda,
zarara esit olarak hiikmedilecek tazminat yeterli derecede caydiricilik
fonksiyonu goremez, ciinkii her iki halde de rekabeti kisitlayanlar sonunda
tazminat 6demege mahkum edilseler bile, elde edilen haksiz kazan¢ tamamen
ortadan kalkmayacaktir.

Fiyatin artmasina neden olan rekabeti kisitlayici faaliyet sonucu,
tesebbiislerin marjinal giderlerinin de azalmasi durumunda elde edilen haksiz
kazang, tiiketicilerin fazladan 6demek zorunda kaldiklar1 miktarlarin {izerine
cikabilir. Rekabeti yatay kisitlayan anlagmalar sonucu, tesebbiislerin marjinal
giderlerindeki bu azalma, reklam ve tanitim giderlerinde azalma ya da arz edilen
malin kalitesinde diismeden kaynaklanir’® ve bu miktarin tesbiti ¢cok zordur.
Tazminatin ugranilan zarara esit olmasi durumunda, rekabeti kisitlayan
tesebbiisler tazminata mahkum edilseler bile, CDFE bolgesi kadar kazang elde
etmektedirler. Bu da, Rekabet Hukukunda tazminatin gerceklesen zarari
asamiyacagi prensibinin kabulii halinde, tazminatin caydiricilik fonksiyonunu
yerine getiremeyecegi sonucunu ¢ikarir.

Tazminat ile elde edilen haksiz kazanca son verilmesi sorununda dikkate
alinmasi gereken ikinci husus da, rekabeti kisitlayan tesebbiislerin hukuka aykirt
bu davraniglarinin tesbiti ve tazminat 6demege mahkum edilme olasiligidir.
Rekabeti kisitlayici her anlagsmanin ya da uyumlu eylemin tesbit ediligi ve her
seferinde de rekabeti kisitlayanlarin ortaya c¢ikan zarar oraninda tazminat
0demege mahkum edildigi bir varsayimda, tazminat miktarini ugranilan zarar ile
sinirlandirmak caydirict1 olmak igin yeterli kabul edilebilir. Ancak hayat
tecritbeleri bu varsayimi dogrulamaktan uzaktir. Rekabeti kisitlayici her
anlasmanm ya da uyumlu eylemin tesbit edilmesi miimkiin olmadigi gibi**,

acilan davalarda da basarili olma orani, istatiski bilgilere gore yiizde altmig

*** POSNER, Antitrust Law, 418.
35 Birlesme (merger) de marjinal giderdeki azalma optimum biiyiikliige erisme ve verimlilik
sonucu olabilirse de, rekabetin yatay kisitlanmasi durumunda, tesebbiisler biitiin ortaklarini
birlestirmediklerinden bu gerekgeler s6z konusu olamaz.
*4© POSNER, Antitrust Law, 226.
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civarindadir’”’. Ornegin, rekabeti kisitlayarak her sattig malda 100 lira haksiz
kazang elde eden bir tesebbiis, bu hukuka aykiri eyleminin tesbit edilme olasilig
yiizde yirmibes ise, her dort ihlalden biri tesbit edilecegi icin, Rekabet
Hukukunu 4 kere ihlal ederek 400 lira kazanirken, 100 lira tazminat 6demek
zorunda kalacaktir. Tazminatin zarar ile siirlandigl bir sistemde tazminatin
caydiriciligindan s6z etmek miimkiin degildir. Acilacak davada basarili olmak
olasiligi da degerlendirmeye alindiginda, tazminatin caydiricilik yaninin azaldigi
goriiliir'*®. Clayton Kanununun 4. maddesinde, 6denecek tazminatin gerceklesen
zararin ii¢ kati olarak belirlenmesi, tazminatin caydiricilik fonksiyonundan
yararlanmak i¢indir. Amerika Birlesik Devletleri kanunkoyucusu, tesbit edilme
ve tazminat davasinda basarili olma faktorlerini dikkate alarak yiizde otuziicliitk
bir kriter kabul etmistir’®. Clayton Kanununun kabul edildigi 1914 tarihinde
boyle bir katsayinin belirlenmesi igin gerekli istatistiki bilgilere sahip
bulunulmadig: ifade edilmektedir’”’. Kanimizca, Clayton Kanununun tazminat
olarak gerceklesen zararin ii¢ katinin istenebilecegi kuralinin kabuliinde, benzer
bir diizenleme getiren, 1693 tarihli ingiliz Tekel Kanunun®' etkisi olmustur.

Kanimizca, rekabeti kisitlayarak {igiincii kisilerin zarar gormelerine
neden olanlarin, gerceklesen zararin ii¢ katina kadar tazminat 6demek zorunda
tutulabilecegini  belirten Clayton Kanununun 4. maddesindeki kural,
cezalandirmakdan ¢ok iiciincii kisilerin zararlarinin giderimi, hukuka aykiri
faaliyetlerden kacinmay1 temin®> ve en o6nemlisi, zarar géren iiciincii kisilerin
zararlarimin tazmini icin davaci olmaga tesvik’> amaclarma yoneliktir. Her ne
kadar, ortaya ¢ikan zararin ii¢ katim Odemek zorunda kalan kisiler,
cezalandirilmis gibi goriilmekte iseler de, Kanunun amaci cezalandirma degildir.
Bu kisilerin cezalandirilmasi, Shearman Kanununu 1. paragrafinin son
ciimlesinde diizenlenmis olup, ancak savcinin agacagr kamu davasi sonunda
verilecek karar ile olabilir.

Clayton Kanununun 4. maddesinde 6ngoriilen tazminat sisteminin zarar
gorenleri haklarin1 aramaya tesvik oOzelligi, Avrupa Toplulugu Hukuku
bakimindan yol gosterici niteliktedir. Rekabet Hukukunun, Avrupa Toplulugu
icindeki uygulamasi incelendiginde, zarar goren tiiketicilerin davaci olmaktan

37 STIGLER, The Economic Effects of the Antitrust Laws, The Organisation of Industry,
Chicago, 1983, 270.
38 Bir tegebbiisiin 100 birim haksiz kazang elde etmek i¢in girdigi tazminat 6deme riskinin, tesbit
edilme olasilign (yiizde olarak) ile tazminat davasini kaybetmek olasiliginin (yiizde olarak)
carpimina esittir.
*9 POSNER, Antitrust Law, 226.
30 ibid 226-227.
3! ELZINGA-BREIT, 63.
32 PAGE, 472.
353 WHISH, 16; NEALE-GOYDER, 418; KAYSEN-TURNER, 257.
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kagindig1 gozlenir™. Kanmmzca, bu sonug dava sonucu elde edilecek menfaat
ile boyle bir davada basarili olmak i¢in yapilan masraflar karsilastinldiginda,
davaci olmamin rasyonel bir se¢im olmamasindandir’™. Tazminat olarak
ugranilan zararin iizerinde bir meblagin talep edilebilmesi halinde, tiiketicilerin
Rekabet Hukuku kurallarin1 ihlal edenlerin sebep olduklar1 zararlara kayitsiz
kalmalar1 6nlenmis olacaktir. Bu sebepten Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukukunda da benzer bir sistemin getirilmesinde yarar vardir.

3. Manevi Tazminata iliskin Talepler

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren {iciincii kisilerin manevi
tazminata iligkin taleplerde bulunmasi sorunu, Amerikan Hukukunda da olumsuz
coziime baglanmistir. Clayton Kanununun 4.maddesinde, iiciincii kisilerin ticari
isleri  ya da malvarliklarindaki  zararlar igin  giderim talebinde
bulunabileceklerinin belirtilmis olmasindan ¢ikan sonug, rekabetin kisitlanmasi
sebebiyle, manevi tazminat talebinde bulunulamayacagi seklindedir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, {igiincii kisilerin zararlarinin
giderilmesi konusunda da uygulanacak hukuk, iiye devletlerin ulusal
hukuklaridir. Rekabetin kisitlanmasindan dogan zararlar igin, {igiincii kisilerin
manevi tazminat talep hakkinin bulunup bulunmadig konusunda, doktrinde ileri
stiriilmiis hicbir goriige rastlanmamistir. Kanimizca, rekabetin kisitlanmasindan
dogan zararlarin, manevi tazminat talepleri ile bagdasmasi miimkiin degildir.
Rekabetin kisitlanmasinin, tigiincii kisiler {iizerindeki etkileri malvarliginda
azalma seklinde goriiliir. Oysa, manevi tazminatta ama¢ magdurun elem ve
1zdiraplarmin  giderilmesidir™®. Rekabeti kisitlayict eylemler ise piyasadaki
rekabet sartlarin1 degistirmeye yonelik faaliyetlerdir. Bunlarin sonucu olarak
ortaya c¢ikan zarar, tiiketici bakimindan fazladan 6denen bir miktar para, rakip
tesebbiisler bakimindan ise elde edilemeyen kar zarar1 ve nesnenin kullanim
olanagindan yoksun kalma zararlaridir. Kanimizca, magdurun ugradigi bu
zararlar i¢in manevi tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir, ¢iinkii
Rekabet Hukuku kurallarini ihlal edici eylemlerin manevi tazminat talebine esas
teskil eden, kisilik haklarina tecaviiz unsurunu karsilamasi zordur. Diglayici
anlasmalar’’ bakimindan bayle bir durumun ortaya ¢ikmasi ihtimalinin kuvvetli
oldugu diisiiniilebilir. Ticari gelismeyi engelleme seklinde c¢ikabilecek bir kisilik
hakkina tecaviize karsit koruma ve bunun sonucu olarak da manevi tazminatta
talebe hak kazanma, kisiligi koruyan genel hiikiimlere gore olacaktir. Ancak

** BELLAMY-CHILD, 107.
355 Note: Consumers and Antitrust Treble Damages: Credit-Furniture Tie-ins in the Low Income
Market, 279 dip notu 109.
0 ATAAY, 109.
357 Bakimz sayfa 97 vd.
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Avrupa Toplulugunda {iiciincii kisilerin zararlarinin tazminine iliskin sorunlarin,
iilye devletlerin ulusal hukuk kurallarina tabi oldugunu ve ulusal hukuklarda
rekabeti ihlal edici eylemlerden zarar gorenlerin manevi tazminat talep hakkinin
diizenlenmis olmasi halinde, zarar gorenlerin bundan da yararlanabilecegini
belirtmek gerekir.

C. Onleme ve Durdurma Davalar

Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren veya gormesi muhtemel kisilerin
tazminat davasinin yani sira yararlanabilecegi haksiz fiilden dogan diger dava
tiirleri onleme ve durdurma davalaridir®®. Ancak kanimizca, Rekabet Hukuku
uygulamasinda, bu davalarin pratik 6nemi yoktur.

Rekabet Hukuku kurallarini ihlal edici anlagsma ve eylemlerin dnlenmesi
ve durdurulmasinda yarari olan kisilerin, bu sonucu elde etmek icin
basvurabilecekleri en etkili yol, Amerikan Hukukunda Federal Savcilik
makamina, Avrupa Toplulugunda ise Komisyon'a sikayet yollaridir’™.
Kendilerine re'sen arastirma yetkisi dahi verilmis olan bu makamlarin, sikayet
iizerine yapacaklar1 arastirma sonucunda, Rekabet Hukuku kurallarina aykiri
davranildiginin tesbiti tizerine acacaklari kamu davasi ile de ayni sonucun elde

edilmesi miimkiindiir.

Teorik olarak mevcut olan Onleme ve durdurma davalarina basvurma
hakki, pratikte ayni sonucun kamu davasini tahrik ile elde edilmesinin miimkiin
olmas sebebi ile uygulama alanini kaybetmistir*®’.

Rekabet Hukuku kurallarina aykir1 davranislarin 6nlenmesi veya bunlara
son verilmesini, kamu davasini tahrik yolu ile elde etmege calismanin iki 6nemli
yarar1 vardir. Bunlardan birincisi masrafsiz olmasi, ikincisi ise Komisyon'a ve
Savciliga arastirma ve dava hazirligi safhasinda, delil toplama konusunda
ayricaliklar taninmis olmasi ve zarar goren ya da gérmesi muhtemel kisilerin bu
olanaklardan yoksun bulunmalaridir. Bu da yetkili makamlara ihbar yolunun
daha etkili olmasina yol acar .

358 MEGRET-LOUIS-VIGNES-WAELBROECK, 179; GLEISS-HIRSCH, 248.
%9 Bakiniz sayfa 292.
30 POSNER, Antitrust Law, 229.
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GENEL SONUC

I.  Rekabet Hukuku, tesebbiislerin piyasada uymalari gereken rekabet
kurallarin1 ve bu kurallara aykir1 davramislarin ortaya g¢ikardigi zararlardan
sorumlulugu diizenleyen hukuk dalidir. Rekabet kurallar1 ile, rekabetin
ekonomik ve sosyal sonuglarinin amaclanmis olmasi, sosyal yasamin
vazgecilmez bir unsuru olan Rekabet kavramini, bu hukuk dalinin temeli haline
getirmistir. Rekabet Hukuku, sosyal yasamin bir boliimiindeki, rekabet kurallar
ile ilgilidir. Bu boliim de ticari hayattir. Ticari hayatin da ekonomik bir olay
olmasi, Rekabet Hukuku ile Ekonomi Bilimi arasindaki siki bir iliskiyi gerekli
hale getirmistir.

Rekabetin ekonomik sonuclari, kaynak dagiliminda ve tiiketiminde
verimliligin teminidir. Ekonomik degerlerin dagiliminda ve tiiketiminde
verimlilik ilkesinden dogrudan yararlanacak olanlar tiiketicilerdir. Bu sebepten
modern Rekabet Hukuku, tiiketicilerin refahin1 teminde de 6nemli rol oynar.
Ayrica, Rekabet Hukukunun dogumunda ve gelismesinde rekabetin sosyal
yararlarinin da etkisi biiyiiktiir.

Zaman i¢inde gelisen Rekabet Hukuku, giiniimiizde farkli bir icerik ka-
zanmig ve ekonomi bilimi agirlikli bir hukuk dali haline gelmistir. Rekabet
Hukukunun amaclar1 arasinda yer alan sosyal ve ekonomik yarar unsurlari,
Rekabet Hukukunun uygulanma kurallarinin belirlenmesinde onemli rol oynar.
Sosyal yarar agirlikli popiilist goriise gore, ekonomik yarar ikinci plandadir.
Esas olan rekabet ortaminin devaminin saglanmasi ve rakip tesebbiislerin zarar
gormesine engel olunmasidir. Buna karsilik, Rekabet Hukukuna ekonomik
acidan yaklasan goriise gore, verimlilik ilkesi esastir ve rekabet, salt rekabet
kavrami adina savunulamaz. Rekabetin savunulmasi, ortaya c¢ikan ekonomik
yarar ugrunadir ve Rekabet Hukukunun asil ugrasi alani ekonomik yararin
gerceklesmesini  engelleyen faaliyetler ile smirhidir. Bu goriis, rakip
tesebbiislerin aleyhine olsa bile, verimliligi gelistirici eylem ve faaliyetlerin,
amag bakimindan Rekabet Hukuku ile paralellik gostermesinin, bunlarin hukuka
aykiri olmalarini 6nleyecegini savunur.

Iki goriis arasindaki en onemli fark, Rekabet Hukukunun korumay1
amacladigr kisiler bakimindan goriiliir. Sosyal yarar agirlikli goriis, Rekabet
Hukuku ile rakip tesebbiislerin korunmasinin amaglandiginin ileri siirerken,
ekonomi bilimindeki gelismelerden yararlanan modern Rekabet Hukukunda,
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kaynak dagilim1 ve tiiketiminde verimlilik ilkesi 6n plana ¢iktigindan, asil hedef
tilketicilerin korunmasidir.

Amerikan mahkeme kararlar1 incelendiginde, sosyal agirlikli goriisiin ilk
Rekabet Hukuku davalarinda daha etkili oldugu goriliir.  20. yiizyil
ekonomisinde goriilen gelismeler ile, rekabet kavramina kazandirilan farkli
icerigin etkileri, Rekabet Hukukunda bu goriisiin terkedilmesine yol agmustir.

Kanimizca, rekabet liberal ekonomik goriise dayanan demokratik sis-
temlerin vazgecilmez unsurudur. Rekabetin en 6nemli sonucu, toplumda maddi
degerlerin en kiymetlisi olarak kabul edilen is giicii ve dogal kaynaklarin toplum
yararina tahsisinde ve tiiketiminde verimi gerceklestirmektir. Bundan da en
biiyiik yarari tiiketiciler ve dolayist ile toplumun tiimii elde eder. Rekabet
Hukukunun amaci ekonomik verimliligin saglanmasindan baska bir sey olamaz.
Modern Rekabet Hukukunun baslangi¢ yillarinda ileri siiriilen ve sosyal yarar
diisiincesinden kaynaklanan, rakiplerin korunmasi goriisii, ekonomik verimliligi
ihmal etmesi sebebi ile yetersizdir. Buna karst ekonimik yarar ilkesini
benimsemis olan bir Rekabet Hukuku uygulamasi, tiiketiciler gibi verimlilik
esasina gore faaliyet gosteren rakip tesebbiislere de firsat esitligi saglar.

II. Rekabetin yatay kisitlanmasim diizenleyen Shearman Kanununun 1.
maddesi ile Roma Andlasmasinin 85. maddesine gore, piyasadaki rakip
tesebbiisler arasindaki rekabeti engelleyerek ticari hayati etkilemeye yonelik ya
da boyle bir sonucu ortaya ¢ikaran anlasmalar, uyumlu eylemler ve bu
tesebbiislerin kurduklar1 birliklerin biitiin faaliyetler hukuka aykiridir. Rekabet
Hukuku kurallarinin  kapsaminin belirlenmesi bakimindan anlasma ya da
sozlesme soOzciiklerine verilecek anlam Onemli degildir. Rekabet Hukuku
kurallarinin uygulanmasi igin, benzer iradelerin bulunmasi yeterlidir. Bu
ozellikle, rekabetin uyumlu eylem ile kisitlanmasi durumda daha Onemlidir.
Rekabetin bilingli paralellik sonucu kisitlanmasinin da uyumlu eylem gibi
degerlendirilmesi, benzer iradelerin Rekabet Hukuku uygulamasi icin yeterli
olarak kabul edildigi goriisiinii desteklemektedir. Ancak gozden kacirilmamasi
gereken husus, bilingli paralellik izlenimi veren her durumun, Rekabet Hukuku
kapsamina girmeyecegidir. Tesebbiisler arasinda, bilingli paralellik goriintiisii
veren durumlarda, bilingli paralelligin kabulii i¢in tesebbiislerin faaliyet
gosterdigi piyasa yapist ile ilgili baz1 ek verilerinde arastirilmasi verimliligi
temine yoOnelik bir Rekabet Hukuku politikasinin benimsenmis olmasi
sonucudur.

Rekabet Hukukunda ¢oziimlenmesi gereken ikinci onemli sorun da,
tesebbiislerin faaliyet goOsterdigi piyasanin tanimina iliskindir. Piyasanin
belirlenmesi kimlerin rakip oldugunu belirlemege yaradigi kadar, verimlilik
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ilkesi dogrultusundaki bir Rekabet Hukuku uygulamasi i¢in gereklidir. "Hangi
piyasa " sorusunu cevaplandirmadan, kimlerin o piyasada yer aldigini belirlemek
miimkiin olamayacagi gibi, Rekabet Hukukunun kapsamina girecek
davraniglarin tesbitinde etkili olan ek kosullar da belirlenemez.

Tlgili piyasa, cografi bolge ve arz edilen mal esas olmak iizere iki farkli
sekilde belirlenir. Tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri piyasanin belirlenmesi,
rekabetin yatay kisitlanmasinin konusu oldugu kadar, tekellesme ve rekabeti
kisitlayic1 diger faaliyetler icin de 6nemlidir. flgili piyasanin tesbitinde, cesitli
kriterle ileri siiriilmiistiir. Kanimizca, bunlardan en basarili olani, verimlilik
esasina dayali, ekonomik bolge goriisiidiir. Herbir tesebbiisiin ilgili piyasasi,
rakip tesebbiisler ile esit sartlar altinda rekabet edebildikleri konu ve cografi
bolgeye gore belirlenecektir.

Tesebbiisler arasindaki anlasma ve birlikte davramanin, hangi durum-
larda Rekabet Hukuku kurallarinin ihlalini olusturacagi konusunda c¢ikan
sorunlar bakimindan da, Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklar: birbirlerine
benzemektedir. Amerikan Hukukundaki pozitif hukuk metinlerinde, rekabeti
etkileyen her anlasmanin hukuka aykirt oldugunun belirtilmesine karsilik,
yargisal yollarla gelistirilen per se ve rule of reason doktrinleri ile bu kat1 ifade
yumasatilmis ve anlasma ve birlikte davranisin her olaya gore ayri ayri
degerlendirilmesi prensibi kabul edilerek, bunlarin ticari hayattaki olumlu
etkilerinin de gbzoniine alinmasi saglanmustir.

Avrupa Toplulugu Hukukunda ise, Amerika Birlesik Devletlerindeki
Rekabet Hukuku uygulamasinda karsilasilan sorunlar, Roma Andlagmasinin
kurulus safthasinda ele alinmis ve Roma Andlagsmisinin 85. maddesinin 1. ve 3.
paragraflari, per se ve rule of reason yarisal doktrinlerine yer verecek sekilde
kaleme alinmustir.

Rekabet Hukuku davalarinda taraflarin belirlenmesi, bir diger 6nemli
sorundur. Rekabetin yatay kisitlanmasindan s6z edebilmek i¢in, birden fazla
tesebbiisiin bulunmasi sarttir. Kimlerin bagimsiz tesebbiis oldugu, kimlerin tek
bir kisi olarak degerlendirilecegi sorunu, ticari hayatta holdinglerin ve ¢cokuluslu
sirketlerin yayginlagmasi sonucu, daha da onem kazanmustir. Tiizel kisilik
teorisinden kaynaklanan aidiyet goriisii ile birlikte, pragmatik bir sekilde
gelistirilen kontrol ve yonetim goriisleri, rekabeti yatay kisitlayacak kisilerin
belirlenmesinde 6nemli katkida bulunmustur.

Kural olarak, zarar goren iigiincii kigilerin Rekabet Hukuku davalarindan
yararlanmalart miimkiindiir. Rekabet Hukuku davaci sifatinin kazanilmasi,
rekabeti kisitlayan tesebbiisler ile dogrudan iliskinin varligina ve korunmasi
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hedeflenen menfaat kriterine gore belirlenir. Dogrudan zarar géren iigiincii kisi
durumunda tesebbiislerin ortaklarina ve alacaklilarina dava hakkinin taninmasi
bu kriterlere gore reddedilmistir.

Rekabet Hukuku kurallarini ihlalin, biri sézlesme hukuku digeri haksiz
fiil hukuku bakimindan olmak iizere iki tiirden sonucu vardir. Rekabet Hukuku
kurallarini ihlal eden anlasmalar butlan ile sakatlanmistir ve boyle bir anlasmaya
gore yapilmis olan kazandirmalarin geri istenmesi, sebepsiz zenginlesmeye
iligkin kurallara gore olacaktir. Diger yandan, tesebbiislerin rekabeti
kisitlamalarindan zarar goren {igiinc kisilerin giderim talep hakki, haksiz fiile
iligkin hiikiimlere tabidir. Rekabetin kisitlanmasindan zarar goren iiciincii
kisilerin, bu zararlarim1 giderimine iliskin talepleri, Amerikan Rekabet Hukuku
kurallar1 ile diizenlenmis olmasina karsilik, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukukunun diizenleyen Roma Andlasmasinin 85-90. maddelerinde, bu konuda
hicbir hitkkme rastlanmaz. Bu tiirden taleplerin Avrupa Toplulugu yargi
organlarinin Oniine getirilmesinin de miimkiin olmamasi ve bunlarin ancak
ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilmesi sebebi ile, Avrupa Toplulugu iiye
devletlerin ulusal hukuklarindaki farkli diizenlemeler, bazi tereddiitlerin
dogmasina yol agcmustir.

Bu konudaki goriisler iki baslik altinda toplanir. Bunlardan birincisi, 85.
maddenin toplumsal yarar1 korumaga yonelik oldugu ve bu nedenle zarar géren
iiciincii kisilerin ugradiklar zararlarin gideriminin, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku kurallarina dayandiramiyacagidir. Buna karsilik ileri siiriilen ikinci
goriise gore ise, toplumsal yarar tiiketicilerin korunmasindan ayrilamaz ve ayni
seyi ifade eder. Bu da tiiketicilerin zarar goren tigiincii kisiler olarak, ugradiklari
zararlarin giderimi i¢in Rekabet Hukuku kurallarindan yararlanabilmesinin ka-
buliinii kaginilmaz kilar. Adalet Divani, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin,
bireyleri korumaga yonelik oldugunu ve rekabetin kisitlanmasindan zarar goren
iciincii  kisilerin giderim taleplerinin, bu maddeye dayandirilabilecegini
aciklayarak, bu konudaki tereddiitlere son vermistir. Boylece Avrupa Toplulugu
icinde de, rekabet kurallarimin ihlali durumunda, {iciincii kisilerin giderim talebi
ile mahkemelere bagvurabilmesi ilke olarak kabul edilmistir. Bu sonuca gore,
rekabetin kisitlanmasindan zarar goren {iciincii kisilerin zararlarindan so-
rumluluk konusu, biitiin iiye devletler agisindan yeni bir diizenlemeye kavusmus
ise de, bu sorumlulugun dogumu i¢in aranacak kosullar, gene de ulusal hukukta
saptanmis kurallara gore belirlenecektir. Bu, rekabeti kisitlayict anlagmalarin
sozlesme hukuku agisindan degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan sonuglara
benzemektedir.

Roma Andlagmasimin 85. maddesinin 2. paragrafinda sadece, rekabeti
kisitlayici anlagmalarin gecersiz oldugunun belirtilmis olmasi, bu gecersizligin
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sonuglart bakimindan farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina yol acmistir. Adalet
Divani, Roma Andlagsmasinin 85. maddesinin 2. paragrafinda 6ngoriilen
gecersizlik halinin, baslangictan itibaren hiikiim doguran bir gecersizlik hali
oldugunu belirlemistir. Bunun yani sira, Adalet Divani kararlarindan ¢ikan
rekabeti kisitlayict anlagsmalarin gecersizligine iliskin ikinci kural, bu gecersizlik
durumunun sadece anlagsmanin Rekabet Hukuku kurallar1 ile catisan kismi
bakimindan olacagidir. Ancak, kismi butlan kuralini, rekabeti kisitlayici
anlagmalara uygularken, gecersiz sayilacak rekabeti kisitlayici hiikiimlerin
anlagmalarin biitiiniinden ayrilmasit ve hangi durumlarda bu gecersizligin
anlagmanin tiimiinii de gegersiz hale getirdigi her bir iiye devletin ulusal hukuk
kurallarina gore belirlenecektir.

Roma Andlasmasimnin 85. maddesinin ihlali durumunda bagvurulan,
Avrupa Topluluguna iiye devletlerin ulusal hukuklarindaki haksiz fiil ve
sozlesmelere iliskin hiikiimler arasinda bazi farkli diizenlemeler varsa da, ulusal
hukuklar arasindaki bu farkliliklar bu konuda ulusal hukuklar1 birlestirici bir
diizenlemeyi gerektirecek kadar 6nemli degildir.

III. Tirk Hukukunda rekabetin yatay kisitlanmasina iliskin bir diizen-
leme mevcut degildir. Hatta genel olarak Rekabet Hukuku konusunda bir
diizenlemeye de rastlanmaz. 1982 Anayasasinin 167. maddesinde devletin
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesmeyi 6nlemek gorevinden
s0z edilmis olmasina ragmen, heniiz bu konuda ciddi bir girisimde
bulunulmamustir.

Tirk Hukukunda rekabet kavrami ile ilgili hiikiimler, Tirk Ticaret
Kanununun 56-65. maddelerinde ve Borglar Kanununun 48. maddesinde
diizenlenmis olan haksiz rekabet kurallari ile Bor¢lar Kanununun 348., 455. ve
526. maddelerinde diizenlenen rekabet yasagina iliskin hiikiimlerdir. Bu
diizenlemelerin tiimii haksiz rekabete iliskin olup rekabetin nasil yiiriitiilecegini
belirtmesi bakimindan, Rekabet Hukuku ile dolayli olarak ilgilidir. Haksiz
rekabet kurallari, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin arasindaki rekabetin
ne sekilde olacagini dolayli yoldan tesbit etmekte ve ticari hayattaki "oyunun
kurallarin1” belirlemektedir. Haksiz rekabet Kkurallari, rekabetin asirisinin
tehkikeli bir davranig olarak degerlendirerek, kisilere taninan rekabet hakkinin
kotiiye kullanilmis sayilacagi halleri tesbite yoneliktir. Bu sebepten de, haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerin Rekabet Hukuku ile dogrudan ilgisi yoktur. Piyasada
rekabet kosullarinin teminine yonelik olan Rekabet Hukuku bakimindan, haksiz
rekabet hiikiimleri, sadece korunmaya deger goriilmeyen yontemleri belirlemek-
ten baska bir deger tasimaz.
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Bor¢lar Kanununun 348. maddesinde yer alan isci, 455. maddede yer
alan ticari vekiller ve 526. maddede yer alan adi ortakliktaki ortaklarin rekabet
yasagini diizenleyen hiikiimler de Rekabet Hukuku ile ilgili olmaktan cok,
haksiz rekabet kurallart ile ilgilidir ve haksiz rekabet sayilacak durumlari, kisiler
bakimindan ele almaktadir. Tiirk Ticaret Kanunununda yer alan rekabet yasagina
iligkin hiikiimler de benzer niteliktedir.

Rekabet Hukukukunun Tiirk Hukukunda diizenlenmemis olmasi nedeni
ile, Medeni Kanununun kisilik haklarina iligkin 23. ve 24. maddelerinin
uygulanmasi diisiiniilebilir. Rekabetin kisitlanmasi ve oOzellikle dislayici
anlagmalar yolu ile gerceklestirilmesi durumunda, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinde zorluklar ile karsilasmasi iktisadi gelismeye engel olarak
degerlendirilebilir. Bu gibi durumlarda zarar goren tesebbiislerin kisilik haklarini
koruyucu davalardan yararlanmalar1 ihtimal dahiline girer. Ancak kisilik
haklarin1 korumaga yonelik olan hiikiimlerin, konu ve kisi bakimindan Rekabet
Hukukuna gore cok dar uygulama alani vardir. Kaldi ki, ama¢ bakimindan
Rekabet Hukuku ile Medeni Kanunun 23. ve 24. maddelerinde yer alan hiikiim-
ler arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu sebeplerden, Tiirk Ozel
Hukukundaki mevcut hiikiimlerin Rekabet Hukuku bakimindan yetersiz
kaldigin1 degil, uygulanacak herhangi bir hiitkmiin bulunmadigindan s6z etmek
gerekir.

Turk Ceza Kanununun 366. maddesindeki, devlet ihalelerinde rekabeti
kisitlayict  davraniglarin  sug teskil ettigini belirten hiikiim, Tiirk pozitif
hukukundaki, Rekabet Hukuku ile ilgili nadir diizenlemelerden biridir. Ancak bu
maddenin uygulama alaninin devlet ihalesi gibi dar bir alana hasredilmis olmast,
Rekabet Hukukunda ortaya cikacak sorunlari ¢6ziimlemekten uzaktir. Tiirk Ceza
Kanununun 366. maddesinin lafzindan anlagildigina gore, Tiirk Kanunkoyucusu,
rekabetin kisitlanmasinin tiiketicinin ve bu maddenin kapsamina giren haller
icin, Devletin zararina oldugunun farkindadir. Ancak bu maddenin ¢ok dar bir
uygulama alan1 i¢in kaleme alinmis olmasi Tiirkiye'de Rekabet Hukuku olarak
bagimsiz bir hukuk dalinin gelismesine yeterli olmamuistir.

Tiirk Hukukunda, Rekabet Hukukuna iligkin herhangi bir diizenlemeye
rastlanmamakla beraber, son yillarda bu konuda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
disinda, cesitli kanun tasarilari hazirlanmistir. Ancak bu tasarilarin kaleme
almisindan, bunlar1 hazirlayanlarin  liberal ekonomik sistemin c¢alisma
prensiplerini hi¢ dikkate almadiklart anlagilmaktadir.

Ik tasar1 1978 tarihinde "I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun Tasaris1" adi ile Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmistir. Bunu ayni
bakanligin hazirladigi "Ticarettte Diiriistliigiin Korunmas1 Kanun Tasaris1" ve
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"Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1"
adli iki tasari izlemistir. Sanayi ve Ticaret Bakanliklarinin birlestirilmesinden
sonra da, bu yeni bakanlik biinyesi icinde, 1984 yilinda iki yeni tasari
hazirlanmigsa da, her iki tasar1 da, Rekabet Hukukunun amacini ve rekabetin
olumlu yo6nlerinin ne oldugunu tam ve dogru olarak belirlenmeden hazirlandig:
izlenimi vermektedir. Tasarilarda Rekabet Hukukunun amaclarinin saptirildigt
ve Rekabet Hukukunun devlet korumaciligi ve miidahaleciligi gelistirmek icin
kullanildig1 gozlenmektedir. Ekonomik hayatin, kendi kurallarina gore isleyip,
gelismesi, kriz kartelleri, ihracat kartelleri gibi yapay kavramlarla 6nlenmege
calisilarak, devlet korumaciligl 6n plana c¢ikarilmistir. Bunu gerceklestirmek i¢in
de ongoriilen Kartel Kurulunun iiyelerinin tiimiiniin, siyasi iktidar tarafindan
secilecek olmasi, duyulan kuskuyu artirmakta ve uygulamanin siyasi tercihlere
gore yapilacagi kanisini kuvvetlendirmektedir. Aciktir ki, bu sekilde diizen-
lenmis bir Rekabet Hukukunun, ekonomik sistem igin zararli etkileri, olumlu
yanlarindan fazladir. Boyle bir diizenlemenin  ekonomik verimlilik ve
tiikketicinin korunmasi ilkeleri ile higbir ilgisi olmadigi gibi, liberal ekonomik
sisteme de ters diiser.

Ayrica, tasarilarda Rekabet Hukukunda karsilasilan sorunlara ¢oziim
getirilmek bir yana, bunlara hi¢ deginilmemistir. Kartel anlasmasi, rekabeti
ikinci dereceden kisitlayan anlagmalar ve uyumlu eylem kavramlari birbirine
karistinlmistir. Bilingli paralellik ve belirli merkezden yapilan satimlarla ilgili
hicbir soruna yer verilmemistir. Piyasadan defalarca s6z edilmesine karsilik,
piyasanin tamimi yapilmamis ve bunun belirlenmesindeki Olgiitlere hig
deginilmemistir. Diger yandan, Rekabet Hukukunun kisi bakimindan
uygulanmasindaki sorunlar da tamamen gozardi edilmistir. Rekabetin ihlali
sonucu zarar gorenlere taninacak korunma yollari belirsizdir.

Kanimizca, Rekabet Hukuku tasarilarinin kaleme alinisinda, ortaya
sistem sorununun c¢iktig1 anlasilmaktadir. Tiirk Hukukunun, Kita Avrupasi
Hukuku icinde aldigi gerekcesi ile, Federal Alman ve Isvicre Rekabet
Hukuklarindan aktarmalar yapilmaga ¢alisilmistir. Rekabet Hukukunun temelini,
ekonomik rekabet olgusu olusturur. Bu sebepten, Rekabet Hukukunun, Kita
Avrupay1 Rekabet Hukuku, Anglo-Amerikan Rekabet Hukuku gibi yapay
ayrimlara tabi tutmak hatali sonug verir. Rekabet Hukuku se¢imi yapilacaksa,
bunun, benimsenen ekonomik modellere ve herbir toplumundaki girisimci ruh
gozoniine alinarak yapilmasinda fayda vardir. Konu bu acidan ele alindiginda,
1960'lara kadar korumaci ekonomik modelin benimsendigi Almanya'nin hukuk
diizeninin, liberal ekonomik sistem icin Ornek alimamiyacag agiktir. Alman
Kartel Kanununa benzer bir model getirmek, Tiirk toplumsal ve ekonomik
yagamina tamamen ters diiser.
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IV. Tirk Hukukunda, Rekabet Hukukunun konusuna giren davranislara
iligkin diizenlemer iceren, Medeni Kanununun 23. ve 24. maddeleri ile Ceza
Kanununun 366. maddesindeki hiikiimlerin ¢ok smirli bir uygulama alanm
vardir. Bu sebepten, Tiirk Hukukunda rekabeti konusunda bir hukuk
boslugundan s6z etmek yerinde olur. Bunun, Medeni Kanununun 2.
maddesindeki diiriistliik kurali ile doldurulmasi ve kiyas yolu ile de bir Rekabet
Hukukunun yaratilmas1 miimkiin degildir.

Tiirkiye'de de, Rekabet Hukukunun diizenlenmesine siddetle ihtiyac
duyuldugu gibi, bu Anayasanin 167. maddesinin, kanunkoyucuya vermis oldugu
bir gorevdir. Tiirk toplumunun bati diinyas: ile ekonomik entegrasyonunu
gerceklestirebilmesi igin, Rekabet Hukukunun diizenlenmesi sartina baglidir.
Avrupa Toplumuna katilmak igin faaliyetlerini siirdiiren Tiirkiye'de, verimlilik
esasina dayali bir ekonomik sistemin bir sarti olan Rekabet Hukukunun
diizenlenmesi ile gerceklesebilir. Rekabetin, toplumdaki kaynak dagiliminda ve
kullaniminda bilinen en etkili yontem olmasi, tiiketicilerin korunmasi
bakimindan da, konunun 6nemini artirmaktadir.

Rekabetin yatay kisitlanmasi sorunu, Rekabet Hukukunun biitiinii icinde
ele alinmali ve ekonomik hayata devlet miidahalesini asgariye indirmegi ve
ekonomik verimliligi artirmay1 esas alarak diizenlemelidir. Bu sebepten,
hazirlanacak kanunda, Rekabet Hukuku ile elde edilmek istenen amag¢ ve
korunmasi hedeflenen tiiketiciler, rakip tesebbiisler, ara tesebbiisler gibi kisilerin
acikca belirtilmesinde yarar vardir. Ayrica, Rekabet Hukukuna 6zgii kavramlar
olan uyumlu eylem, grup-ici isbirligi, muhtemel rekabet ve ilgili piyasanin
taniminin verilmesinde de yarar vardir. Bunlarin taniminin yapilmasi sirasinda,
ekonomik verimlilik ilkesine agirlik verilirken, rekabeti kisitlayici diger
faaliyetlerden c¢ikacak sorunlar da gozoniine alinmali, rekabeti kisitlayici
faaliyetler arasinda, farkli standartlarin ortaya c¢ikmamasina 6zel gayret
gosterilmistir.

Rekabeti kisitlamak amaci ile yapilan biitiin anlasma, uyumlu eylem ve
benzer davranmiglarin yasaklanmasinda yarar vardir. Yabanci doktrinde ve
mahkeme kararlarinda, bu amaca yonelik faaliyetlerin olumlu yonlerinin
bulunmadigi kabul edilmektedir. Rekabetin ikinci dereceden kisitlayan
anlagmalar bakimindan ise, bunlar ticari hayata olan etkileri agisindan ayrilmali
ve piyasa kosullarin1 ve piyasa kosullarini ve malin fiyatini, tiretim miktarin
etkileyecek olanlar, rekabeti kisitlama amacina yonelik faaliyetler gibi
degerlendirilmelidir. Kanimizca, rekabeti kisitlamak amaci ve etkisi yapan
faaliyetlere istisnai diizenlemeler getirilerek, kriz ve ihracat kartelleri gibi
gerekgelerle ekonomik sistemin isleyesinin tiiketicilerin aleyhine ve toplumun
cikarlarina aykir sekilde bozulmasina imkan taninmamalidir.

400



