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ONSOZ

Ulasim ve haberlesme alaninda kaydedilen gelismeler {ilkelerin
yakinlagsmasina, bir iilkede meydana gelen degisimden diger iilkelerin derhal
bilgi sahibi olmalarina yol agmistir. Bunun sonucu olarak cagdas iilkelerde
gelisen yeni hukuksal kurumlarin ulagim ve haberlesme alanindaki teknigi
yakalayabilmis olan iilkelere de yayilmasi olanakli hale gelmistir. Ulkemiz bu
alanda 6nemli atilimlar yapmis, haberlesme alanindaki gelismeler sayesinde,
cagdas bati iilkelerinde gelistirilen hukuksal kurumlarin Tiirk Hukukuna
kazandirilmasi yoniinde 6nemli ilerlemeler kaydetmistir.

Teknik alandaki bu gelisme disinda bir baska onemli gelisme Avrupa
Ekonomik Toplulugu diye adlandirdi§imiz, giiniimiiziin en giicli ve Onemli
orgiitlenmesinde yasanmistir. Bu topluluga iiye iilkeler hukukun birlestirilmesi
ve topluluk iilkelerinde hukuk birliginin saglanmasi yoniinde ¢ok Onemli
ilerlemeler kaydetmistir. Bu alandaki ortak calismalar sonunda, yeni hukuksal
kurumlarin ¢ok daha saglam temellere oturtulmasi saglanmistir. Fikri haklar,
sinai miilkiyet (patent, endiistriyel tasarim, cografi isaretler gibi) tiiketicinin
korunmasi, markalar, rekabetin korunmasi gibi alanlarda kabul edilen yeni
hukuksal kurumlar bunlara 6rnek gosterilebilir.

Avrupa Topluluguna {iyelik siirecini baslatmis ve bu konudaki
kararliligini siirdiirmekte olan iilkemiz, topluluk iilkelerindeki bu gelismeleri de
yakindan izlemistir. Bir yandan topluluga girme kararinin bir geregi olarak, ote
yandan bu iilkelerde sozii edilen yeni hukuksal kurumlarin kabul edilmesini
gerektiren ayni gereksinimlerin bizim iilkemiz icin de gecerli olmasi nedeniyle
yeni yasalarin yiirlirliige konulmasi zorunlulugu dogmustur. Patent, Cografi
I§aretler, Endiistriyel Tasarimlar hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnameler,
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, Fikir ve San’at Eserleri Kanununda
onemli degisiklikler ongoren kanunlar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun bu amagla yiiriirlige konulmus yasalara 6rnek gosterilebilir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Avrupa Birligi Tiirkiye
Ortaklik Konseyinin giimriik birligini kuran 16 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili
karari ile yasalarin yakinlastirilmasi ilkesi yoniinde Tiirkiye’ye Avrupa Birligi
ile uyumlu bir rekabet hukuku yasasina sahip olma kosulunun bir geregi olarak
kabul edilmistir.

Biitiin bu gelismeler sonunda, iilkemizin yeni hukuksal kurumlarla
tanigmasina yol a¢mistir. Bu hukuksal kurumlarin tanitilmasinda, kamunun
aydinlatilmasinda, yargiya ve ilgili kurumlara yol gosterilmesinde, bu alandaki
yasalarin yorumlanmasi ve yeni Onerilerin ortaya atilmasinda bilim adamlarina
ve tiniversitelere biiyiik gorevler diismektedir. Bu alanda gorev iistlenmis



kisilerin artik klasik hukuk konular1 yerine, iilkemizin ufkunu agacak ve ¢agdas
uygarligin gerekleri olan yeni hukuksal kurumlarin yerlesmesini saglayacak
konularda calismalar1 gerekmektedir. Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti
Sinirlayict Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar) isimli konuyu yiiksek lisans
tezi olarak benim danismanligimda hazirlamak isteyen sayin Emel BADUR’un
Onerisi, bu nedenle tarafimdan biiyiik takdirle karsilanmistir. Bilyiik bir 6zenle
ve titiz bir calisma disipliniyle hazirlamis oldugu ¢alismasi tarafimdan dikkatle
izlenmistir. Alaninda ilk olan bu tiir ¢alismalarin ayr1 bir deger ve Gneminin
oldugu aciktir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un en Onemli
konularindan birini kuskusuz rekabeti sinirlandirma amacina yonelik anlasma
uyumlu eylem ve kararlar olusturmaktadir. Bu eser Tiirk Hukukuna yeni girmis
olan bu kurumun tanitilmasinda, yorumlanmasinda yeni ve 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Tiirk Hukukuna bu konuda biiyiik bir hizmet veren yazari bu
nedenle kutluyor, eserin tiim ilgilenenler icin faydali olacagina inantyorum.

Prof. Dr. Ahmet M. KILICOGLU

Ankara, 21.02.2001



SUNUS

Bu calisma, 17 Temmuz 1998 tarihinde Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinde yiiksek lisans tezi olarak Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu,
Dog. Dr. Ali Erten ve Dog. Dr. Arif Kocaman’dan kurulu TEZ JURISI 6niinde
savunulmus ve jiiri tarafindan oybirligiyle basarili bulunmustur.

“Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar” adli tezin
hazirlanmasinin nedeni bu konuda son derece az sayida ¢alisma yapilmis olmasi
ve Ozellikle 4054 Sayili RKHK’nin ¢ikarilmasiyla daha da 6nem kazanan
rekabet kiiltiiriine ufak bir katki yapabilme arzusudur. Bu nedenle ¢aligmada
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida ATAD ve Komisyon kararina yer verilmistir.
Tezin yaziminin siirdiigii sirada oldugu gibi, bitiminden sonra da, bas dondiiriicii
bir hizla gelisen Tiirk Rekabet Hukukunda cesitli degisiklikler olmustur.
Bununla birlikte tezlerin oldugu gibi yayinlanmalar ilkesi bu degisikliklerin pek
cogunun kapsam disinda kalmasi sonucunu dogurmustur.

Bu noktada tezin hazirlanmasinda ve kitap haline getirilmesinde emegi
gecen herkese tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Bilindigi gibi -kapsam1 ne olursa
olsun- bilimsel bir eserin hazirlanmasi, uzun ve yorucu bir siire, sadece yazarin
degil, ¢cevresindekilerin de emeklerinin birlestigi bir calismay1 gerektirmektedir.
Bu nedenle ¢alismanin hata ve eksiklerinin sorumlulugunu tamamiyle {izerime
alirken, basarisini tiim emegi gecmis kisilerin katilimiyla kabul edebilirim.

Oncelikle konunun secilmesi asamasindan baslayarak, kitap halini
almasina kadar gecen siire icersinde yakin ilgi ve degerli yardimlarin1 gérdiigiim
tez danismanim kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet Kilicoglu’'na tesekkiir ederim.
Rekabet hukuku alaninda 6grettikleriyle 6niime yepyeni bir yol agan ve tezimin
basilmasi konusunda beni en c¢ok yiireklendiren kisi olan degerli hocam
Doc. Dr. Nurkut Inan’a tesekkiir etmek bir diger zevkli 6devimdir. Ayrica
birlikte calismanin benim i¢in bulunmaz bir sans olduguna inandigim, basim
stirecinde de yardim ve desteklerini eksik etmeyen sevgili hocam Yrd. Dog. Dr.
Giil Efem’e tesekkiir ederim.

Calismanin basimini iistlenen Rekabet Kurumuna, Baskan Yardimcisi
Ismail Hakki Karakelle’ye, yayin kuruluna, basim ve yayinda emegi gecenlere,
ozellikle kendisini ¢ok yordugumu diisiindiigtim, bir arastirmacinin ilk kitabina
biiyiik bir sabirla yaklasan Mutlu Ozbek’e tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak sadece bu kitabin yazilmasi ve yayini sirasindaki sikintilarimi
degil, benimle tiim hayati1 paylasan iki insana, anneme ve tez {izerinde Ingilizce



cevirilerden, bilgisayar ortamina aktarima, hatta diizeltmelerin yapilmasina
kadar ciddi katkilar1 olan babama tesekkiir etmek isterim.

Emel BADUR

Ankara 22.02.2001
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GiRiS

Kiiresellesen Diinya ekonomisinde, ticaretin gerek i¢c gerekse
uluslararas1 piyasalarda kisitlanmalardan uzak ve serbestce gerceklesmesinin
gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenledir ki, giiniimiizde planli ve disaridan
miidehalelere acik ekonomi sistemlerinin yerini, serbest piyasa sistemine
dayanan liberal ekonomiler almaktadir. Bu ekonomiler fiyatin arz ve talebin
bulustugu yerde belirlendigi, piyasaya giris ve cikislarin agik oldugu, pazarda
faaliyet goOsteren isletmelerin kararlarim serbestce alabildikleri ortamlar
yaratirlar. Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasinin
temelinde yatan kavram rekabettir. Yani piyasalarda islerligin saglanabilmesi,
oncelikle saglikli bir rekabet siirecinin varligina baghdir. Hatta piyasa
ekonomilerinin korunmasi amacini tasiyan ekonomik politikalar, rekabet istek ve
arzusunu ya da daha kisa bir ifadeyle rekabet ruhunu tesvik tedbirleri
icermektedirler.

Bir ekonomik sistemin temelinin dayandigi rekabet kavrami, aslinda
ayn1 amaci giiden kisiler arasindaki yaris, cekisme tanimindan pek de fazlasini
icermemektedir. Bu genel tanim ekonomistler ya da hukukgular tarafindan
yapildiginda, bazi farklihklar gostermektedir. Iktisadi acidan rekabeti, piyasa
ekonomilerinde kar, satis miktar1 ve pazar payr gibi belirli ticari hedeflere
ulasmak amaciyla isletmeler arasinda ortaya c¢ikan bir yaris olarak tanimlamak
miimkiindiir. Rekabetin hukukg¢ular arasindaki tanimi, belirli bir piyasada calisan
girisimcilerin ~ kendileriyle ilgili ekonomik konularda 6zgiirce karar
verebilmelerini saglayan yaris olarak yapilmaktadir.

Rekabet, ekonomik birimleri verimli olmaya, daha kaliteli ve daha diisiik
fiyatlarla rakiplerinden daha fazla iiriin ve hizmet sunmaya yonelten ¢cok 6nemli
bir siirectir. Bu sayede kaynaklarin etkin dagilimi saglanir. Boylece ekonomik
verimlilik ve refahin artis1 toplum genelinde hissedilir. Ote yandan rakip firmalar
daha ucuza mal satabilmek icin, imalat fiyatlarin1 da diisiirebilmek amaciyla
teknolojik gelismeyi tesvik edeceklerdir. Yani iyi isleyen bir rekabet ortamu,
yeni buluslarin yapilmasini ve teknolojik iyilesmeyi saglayacaktir.

Rekabet siirecinin saglikli islemesi durumunda tiiketicinin refahi da
artacaktir. Rekabetin etkisiyle fiyatlarin diismesi ve kalitenin artmasindan
tiiketici de kendine diisen pay1 alacaktir. Rekabetin iiriin ¢esitliligini beraberinde
getirmesi sonucunda, bireylere tercih ve davranis 6zgiirliigii taninmis olacaktir.



Saglikli bir rekabet ortaminin kiigiik isletmelerin korunmasina yardimei oldugu,
piyasada dogruluk ve diiriistliigiin yayginlagsmasini sagladigi da bilinmektedir.
Ayrica etkin isleyen bir rekabet sistemi, enflasyonun asagi cekilmesine de
katkida bulunabilecek niteliktedir.

Rekabetin yasatilmak istenmesinin ve hukuki diizenlemelere konu
olmasinin nedeni, yukarida sayilan faydalarinin devamliligini saglayabilmektir.
Liberal ekonomik sisteme veya serbest rekabet sistemine hukukun higbir sekilde
miidehale etmedigi durumlarda, sistem kendi kendisini yok edebilir. Serbest
rekabet hukuki alt yapi {iizerine insa edilmedigi siirece, yerini kolaylikla
tekellesmeye birakabilir. Tekellesme ise genellikle kaynaklarin savurgan
kullanimi, ekonomik gelismenin yavaslatilmas: ve tekel fiyatlariyla satma gibi
iktisadi keyfilikleri simgelemektedir. Tekellerin ekonomik sakincalarindan
baska, sosyo politik sakincalari da bulunmaktadir.

Mal ve hizmet piyasalarinda serbest ve tam bir rekabet diizenin
olusabilmesi, isletmeler arasindaki rekabeti sinirlayan her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmasina baghdir. Bu nedenle piyasalarda tekellesmenin Oniine gegilmesine
ve biiyiik isletmelerin biraraya gelerek rakipleri olan kiigiik isletmeleri piyasadan
uzaklastirmalarina, devletin koyacagi hukuk kurallari araciligiyla engel olunmasi
gereklidir. Yani kisileri degil, dogrudan dogruya bir kurum olarak rekabet
kavramin1 koruyacak hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Antitrust
anlaminda rekabeti koruyucu hukuk (tezde rekabet hukuku olarak anilacaktir)
dogrudan dogruya kisileri korumaya yonelik hiikiimler igermez. Bu hukuk
daliyla kisilerin korunmasi ancak dolayl yollarla saglanir. Rekabet hukukunun
ilk ve belirleyici amaci rekabet diizeninin korunmasidir. Tiim rekabet hukuku
sistemlerinde genel kabul gormiis temel amaclar, rekabet siirecinin veya serbest
ve etkin rekabetin saglanmasi ve korunmasi olarak belirlenmistir.

Tiirk hukuk sisteminde rekabet hukuku konusunda diizenlenen ilk ve tek
yasa Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'dur. Tiirkiye parlamenter
demokrasiyi ve serbest piyasa ekonomisini benimsemis modern Diinya'nin bir
iiyesi olarak, ekonomisini gelistirecek ve Diinya ile biitiinlesmesini saglayacak
bu Kanun'u milli mevzuatina dahil etmistir. Ayrica Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) Tiirkiye-AB iliskileri i¢cin de olduk¢a onemli bir
yasadir. Gerek giimriik birligi, gerekse tam iiyelige giden siire¢ icin RKHK'un
cikartilmasiyla, Tiirkiye mevzuat uyumlastirmast yolunda Onemli bir adim
atmustir.

Tim bu unsurlara ek olarak Tiirkiye, Avrupa Topululuguyla arasinda
kurulmus olan giimriik birligine iliskin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin
39. maddesinin birinci fikrasinda, Roma Antlagsmasinin 85 ve 86. maddelerine
uyumlu bir Rekabet Kanununu yiiriirliige koymay1 taahhiit etmistir. Boylelikle
gerek Tiirkiye'nin milli ihtiyaglari, gerekse uluslararasi taahhiitleri sonucunda
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4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 13.12.1994 tarih ve 22140
Sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun mal ve hizmet piyasalarinda
rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran ya da tehdidini tasiyan ii¢ temel eylemi
yasaklamistir. Bunlardan ilki bu tezin de konusunu olusturan ve RKHK'un 4.
maddesinde diizenlenen rekabeti sinirlayicit anlasma, uyumlu eylem ve isletme
birligi kararlaridir. Ayrica Kanun'da hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve bir
ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin
giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguracak
birlesme ve devralmalar yapmalar1 da yasaklanmustir.

Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasindaki giimriik birliginin daha saglikli
islemesi amacimi tasiyan RKHK, AT Rekabet Hukukuna paralel diizenlemeler
getirmistir. Bu nedenle RKHK'un tezin konusunu olusturan hiikiimleri, AT
Rekabet Hukukunun ayni konuya getirdigi diizenlemelerle karsilastirilarak
incelenecektir.



Birinci Boliim
REKABET VE REKABET HUKUKU

L REKABET KAVRAMI VE REKABET HUKUKU
HAKKINDA GENEL BiLGI

A. Genel Olarak Rekabet Kavram

Rekabet, kapitalist ekonomi sisteminin yarattig1 ve yarattiktan sonra da
temelini dayandirdigi bir kavramdir. Ekonomistlerce iizerinde birlesilen basit
kapitalist ekonomi tanimu ile rekabet, satic1 ve alicilarin ayni pazarda -serbest
kosullarda- fiyat ve diiretimi belirlemeleridir. Ayni tanimdan yola c¢ikarak,
rekabetin icinde yasayacagi yer olan pazar kavrami da, arz ve talebin bulustugu
yer olarak tamimlanabilir. Yani baska bir sOyleyisle pazar, serbest rekabetin
saglanmis oldugu ortamda, rakip isletmelerin veya kisilerin tiiketicilere mal ve
hizmetlerini sunduklari bir ortamdir. Bunlardan ortaya c¢ikan sonu¢ piyasa
ekonomisinin islerliginin saglikli bir rekabet ortamina bagli oldugudur’.

Yukarida yapilan acgiklamalara paralel ve onlar1 tamamlayacak
nitelikteki bir diger bilgilendirme de RKHK’nin Genel Gerekgesinin ilk iki
paragrafinda yapilmistir. Buna gore:

“Temel yapt ve unsurlart itibariyle bugiin iilkemizde varolan ekonomik
sistem, piyasa ya da pazar ekonomisidir. En genel anlamiyla piyasa ekonomisi;
ekonominin merkezi bir karar biriminin yonlendirdigi bir ekonomik diizeni ifade
etmektedir. Buna gore; ekonomik birimlerin yonlendirilmesi ve koordinasyonu,
arz ve talep miktarimin belirlenmesi, mallarin fiyatlarmin olusumu, fiyat, miktar,
kalite ve diger sartlara iligkin bilginin elde edilmesi gibi temel ekonomik
forksiyonlar piyasalarda gerceklesmekte ve piyasalar tarafindan

! “Giiniimiizde planli ekonomilerin basarisiz oldugu ve bunun yerine liberal ekonominin
uygulanmas1 gerektigi herkesce kabul edilmektedir. Hatta karma ekonomilerin, kamuya ait
isletmeleri 6zellestirerek bu niteliklerinden kurtulmaya calistiklar: da goriilmektedir. Bu giin cogu
iilkeler gibi Tiirkiye de liberal ekonomik sistemi benimsemistir.” Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku,
Bursa 1997, sh. 1.



belirlenmektedir.

Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmast ve korunmast icin
uygulanan ekonomik politikalarin temel ve merkezi unsuru rekabettir. Baska bir
degisle, rekabet ancak piyasa ekonomisiyle bir varliga sahiptir ve piyasa
ekonomisinin iglerligi, saglikly bir rekabet ortaminin mevcudiyetine baghdir.

Rekabet  ancak  belirli  bir takim  sartlarin  varligt  halinde
gerceklesebilmektedir. Rekabet piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag
durumundaki bir siire¢ oldugu icin, rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi
durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde iglemesi de soz konusu
olmamaktadir.”

Ancak rekabetin ekonomik ve hukuki Onemine deginmeden Once,
icerigini tam olarak saptamak gereklidir. Rekabet kavramini hukukgular,
isletmeciler ve ekonomistler farkli farkli tanimlamaktadirlar. Ama aslinda
rekabet kavrami bizim giinliik dilde kullandigimiz ‘“‘yarisma” anlamindan pek
de farkli degildir. Rekabet kelimesinin sozlitkk anlamina bakilacak olursa "Ayni
amacit giiden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarisma ve yaris" tanimlamasiyla
karsilagilacaktir”. Aym kelimenin Ingilizce karsihgi olan “Competition” ise
yarisma anlaminin yanisira “Mac¢” diye de nitelendirilebilmektedir. Yine Ana
Britannica Ansiklopedisi rekabet karsiligi olarak “Aymi ya da farkli tiirden
canlilar arasinda sinirli kaynaklar1 kullanma zorunlulugunun yarattigi iliski”
aciklamasii yapmaktadir’. Dikkat edilecek olursa birbirinden farkli kaynaklar
rekabeti ayn1 unsurlardan olusturarak tamimlamaktadirlar. Bu ortak unsurlar
birden fazla kisinin, aynm1 amaca ulagmak i¢in c¢ekisme, yarisma ve caba
harcamasidir. Birden fazla kisi unsuru, rekabet kavraminin ve ona iliskin fiillerin
sosyal olma niteligini vurgulamaktadir.

Rekabeti iktisadi agidan, piyasa ekonomilerinde kar, satis miktar1 ve
pazar pay1 gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler
arasinda ortaya c¢ikan bir yaris ve karsitlik seklindeki iliskiler siireci olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Benzer bir aciklama da Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Genel Gerekgesinde “Genel olarak piyasa ekonomilerinde
rekabet; kar, satis miktart ve pazar payr gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak
amactyla ekonomik birimler arasinda ortaya cikan bir yaris veya karsitlik
seklindeki iliskiler siireci olarak tanimlanmaktadir.” ifadesiyle yer bulmustur.

2 Tiirkce Sozliik, TDK. C. II, Ankara 1988, sh. 1219.
3 Ana Britannica, C. XXVI, Istanbul 1993, sh. 197.
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Ayni konuda Alex Hunter Rekabet ve Hukuk adli kitabinda farkli bir
yaklagim getirmektedir. Buna gore her pazar bir dereceye kadar rekabetci, bir
dereceye kadar tekelcidir. Problem ne dereceye kadar ve ne sekilde bir rekabetin
arzu edildigi veya ne biiyiikliikte bir tekelcilige izin verilebilecegidir. Bu
oOlciitleri de devletin, tiikketici olarak halkin ve {ireticilerin menfaatleri belirler. Bu
nedenledir ki klasik ekonomistler rekabeti, hakim sinifin politik ve ekonomik
giiclinii asindirarak, fiyat listelerini kaldirarak ve daha once konmus ticaret
kurallarini terkederek ekonomik 6zgiirliigii yaratmak ve devam ettirmek olarak
tanimlarlar®.

Bugiin iktisadin temel kavramlarindan biri olan rekabet siirecinin
Oonemini kavrayip, onu piyasa sisteminin merkezi unsuru olarak bilimsel diizeyde
ilk ele alan Adam Smith olmustur. Smith rekabet ve 6zgiirliik arasindaki iligkiyi
on plana ¢ikararak, 6zgiir birey ve girisimci arasindaki yarisi “serbest rekabet”
yaklagimi iginde incelemistir. Serbest rekabetin belirledigi piyasa sistemini de
“serbest piyasa ekonomisi” olarak adlandirmistir’.

Rekabetin hukukcular arasindaki tanimi son derece yalin ve basittir.
Buna gore rekabet belirli bir piyasada ¢alisan girisimcilerin kendi girisimleriyle
ilgili ekonomik konularda serbestce karar verebilme hakkidir®. RKHK'un
Tanmimlar kenar bashgini tasiyan 3. maddesinde rekabet “Mal ve hizmet
pivasalarindaki tesebbiisler arasinda Ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris.” olarak tanimlanmistir.

Bizim Kanunumuzun aksine AT’de rekabete iligkin diizenlemelerin yer
aldig1 Roma Antlagsmasinin 85-90 uncu maddeleri arasinda rekabetin olumlu bir
tanim1 yapilmamistir. Bu kaginmanin nedenleri kavramin kapsamini saptamak
icin asilmas1 gereken giicliiklerle ilgilidir. Yine de bu cercevede rekabet
kavramindan, mallarin miibadele giiciinde ya da piyasada arz ve talebi
etkileyenlerin davraniglarinda oldugu gibi, biitiin deger yargilarinda bagimsiz
iligkilerdeki artig1 yahut da arzulanan sonuca ulasilabilmesi icin diisiiniilen bazi
normatif tesebbiisleri (Ornegin organizasyon ya da yonetme vasitasi olarak
rekabet, gercek rekabet, vs.) anlamak miimkiindiir’. Zaten rekabet Topluluk icin
ulasilmasi gerekli bir hedef degil, hedeflere ulagsmada kullanilacak bir aracgtir. Bu
durum Roma Antlagmasinin onceleri 3(f) iken Maastricht Antlasmasiyla yapilan
degisiklikle 3(g) olan maddesinde de acik¢a ortaya konulmustur. Topluluk

* Hunter, A.: Competition and Law, USA 1966, sh. 15.
5 Erkan, H.: “Giris”, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, [zmir 1992, sh. 10.
% Tnan, N.: “RKHK ve AB Rekabet Politikasina Uyum”, AB El Kitabi, Ankara 1995, sh. 248.
7 Regul, R. (Cev. Ocal, A.): AET Antlasmasinda Rekabet Kavrami, AET Uzerine Ceviriler, C. IV,
Eskisehir 1975, sh. 22.
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faaliyetlerini ikinci maddede yer verilen hedefler dogrultusunda diizenleyen
ictinci maddenin (g) bendinde “i¢c pazar dahilinde rekabetin bozulmamasin
saglayacak bir rejim” ifadesiyle rekabetin 6nemi belirlenmistir.

Rekabetin yasatilmak istenmesinin nedeni onun cesitli yararlarinin
goriilmesindendir. Liberal ekonomik sisteme veya serbest rekabet sistemine
devletin hicbir sekilde miidehale etmedigi durumlarda sistem kendisini yok eder.
Yani rekabet¢i sistem, hukuki diizenlemelerin getirilmedigi “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” yaklasgimiyla fazla uzun yasayamaz. Serbest rekabet yerini
yogun bir tekellesmeye birakir. Tekellesme ise genellikle kaynaklarin savurgan
kullanimi, ekonomik yenilesmenin yavaslatilmasi, tekel fiyatlariyla satma gibi
iktisadi keyfilikleri simgelemektedir. Tekellerin ekonomik sakincalarindan baska
sosyo politik sakincalart da bulunmaktadir. Bunlardan ilki tekelin zenginligi
tiikketicilerden alip tekelci firmanin sahiplerine vermesi, yani zayiftan alip,
zengine veren bir paylasim sistemini getirmesidir. Bir diger olumsuz yon de
ekonomik tekelin siyasi giic kazanarak, bu giiclinii endiistri karin1 artiracak
yonde korumaci yasalar elde etmek icin kullanmasi ve tekelini giiclendirmeye
calismasidir®,

Yani serbest rekabet, siyasi bakimdan bati demokrasilerinin temeli ve
giivencesidir. Zira siyasi haklarin gerceklestirilmesinde gerekli ekonomik sartlart
teminat altina alan bir hukuk mekanizmasi olmaksizin modern demokrasi ve
temel haklar demokrasisi diisiiniilemeyecektir. Iktisadi acidan asgari bir firsat
esitligi ve girisim olanaginin giivence altina alinmasi, demokrasinin zorunlu
sartlarindandir’. Boylece rekabet sistemi toplumsal tercihleri ©on plana
cikarirken, demokrasinin  gelismesi ve devami icin bir  giivence
olusturmaktadir'®.

Rekabet halinde olan bir pazarda fiyatlarin genel olarak marjinal maliyet
seviyesinde olusacagi kabul edilir. Rekabet sayesinde kaynaklarin etkin dagilimi
saglanir, bunun sonucunda da verimlilik ve refah artar. Kalite yiikselirken
fiyatlar diiser ve tiiketici de bundan payim alir. Ayrica rakip firmalar daha ucuza
mal satabilmek icin, imalat fiyatlarin1 diisiirebilmek amaciyla teknolojik
yenilesmeyi isterler. Yani rekabet tiiketici yararini sosyal bir politika olarak
saglarken, ayn1 zamanda teknolojik gelismeyi de tesvik eder.

8 Aslan, 1. Y. Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara 1992, sh. 5-6.
° Fikentscher, W. (Cev. Ansay, T.; Unal. M.) : iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri
Onleme Hukuku), Batider C. X, S. 3, sh. 728.
10 Akinci, A. : “Rekabet Kurulu Teskilati”, AT Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararas1 Sempozyum, fstanbul 1993, sh. 60.
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Bir bagka goriise gore rekabet temelde diiriist oyun doktrinidir. Ciinkii
rekabet kisilere veya firmalara firsat esitligi verir. Boylece kiiciik firmalar
endiistriye girmede yani yeni bir ise baslamada kendilerini giiclii ve sansh
hissederler. Endiistrinin her dalinda rekabetten {iretimin artmasini tesvik ederek
ekonomik biiyiimeyi saglamasinin beklenmesi biiyiik oranda rekabetin yukarida
soylenen ozelligi ile iliskilidir. Bu nedenle rekabet etkin, diiriist ve isleyen bir
sistem olmalidir'".

Stockmann yukarida rekabetin yararlar1 olarak anlatilan verileri,
rekabetin fonksiyonlar: bashg: altinda 8 maddede toplamustir'”. Bunlar:

1. Kaynak Dagilimu Fonksiyonu: Optimum kaynak dagiliminin ve
dolayisiyla optimum verimliligin saglanmasinda, fonksiyonel islerlige sahip
rekabet en iyi aractir. Ekonomik kaynaklara sahip olan birimler, bunlar1 en karli
bicimde kullanmak isteyeceklerinden rekabet yoluyla kaynaklar en etkin
olduklari alanlara kayarlar.

2. Teknik Gelismeyi Saglama Fonksiyonu: Pazarlanabilir yeni bir
iiriine doniisecek yeniligin firmalara saglayacagi kazanclar, yeniligin yaratilmasi
icin gii¢lii bir tesvik unsuru olmaktadir.

3. Gelir Dagihm Fonksiyonu: Etkin rekabet, ekonomik bagarinin
odiillendirilmesine dayandigi icin, daha verimli olanlar daha cok kar ve
dolayisiyla daha yiiksek gelir sahibi olacaktir.

4. Tiiketici Tercihlerinin Tatmini Fonksiyonu: Rekabet piyasadaki
mal c¢esitliligini, fiyatlarin diisiiriilmesini, kalitenin arttirllmasini saglayarak
tiiketicinin yararini korur.

5. Ekonomik Giicii Kontrol Fonksiyonu: Etkin rekabet kontrol
edilemeyen ekonomik giiciin ortaya c¢ikmasini engeller. Ekonomik giiciin
kontroliiniin belli bir boyuttan sonra, politik giiciin de kontrolii anlamina
gelecegi yukarida agiklanmisti.

6. Politik Giicii Kontrol Fonksiyonu: Etkin rekabetin isledigi bir
alanda devlet miidahalesinin hi¢cbir dayanagi bulunamayacagi igin, devlet
herhangi bir miidahaleden once bunun zorunlu olup olmadigini iyice gozden
gecirmekle miikellef olur.

1 Hunter, A. : age., sh. 19.
'2 Stockmann, K. (Cev. Ogiit, M.) : “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlari ve
Korunmasi”, Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, fzmir 1992, sh. 20-25.
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7. Bireylerin Tercih ve Davramslarinda Ozgiirlik Saglama
Fonksiyonu: Etkin rekabet, girisimcilere maksimum davranis ve secim
ozgiirligii saglar. Bu ozgiirlik etkin bir rekabetin temel kosullarindan biri
olmanin disinda, bash basina deger de icerir.

Rekabet kavramiyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gerekli son konu
Edward De Bono’nun ortaya attifi “Rekabetiistii” tanimlamasidir. De Bono
aradaki ayrimi “Rekabet ayakta kalmak icin gereklidir. Rekabetiistii, bagarili
olmak icin gereklidir.” seklinde ortaya koymaktadir. Rekabet bir biitiin olarak
ekonominin ve tiiketicinin yararin1 gozetirken, iireticiye kismen yarar saglar.
Rekabet sirketlerin varliklarin1 korumalar1 ve ayakta kalmalarini saglayarak
temel cizgiyi giivence altina alma acisindan gereklidir. Rekabet iistii olmaksa, bu
temel cizgiden yukarilara dogru ¢ikilmasini saglamaya yoneliktir'.

Buraya kadar olan aciklamalarla rekabet kavraminmi inceledikten sonra,
rekabetin maddi hukukta ne gibi diizenlemelere tabi tutulduguna da deginmekte
fayda vardir.

B. Rekabetin Maddi Hukuktaki Yeri

Serbest rekabet diizeni, her tiirlii mal ve hizmetin herhangi bir sinirlama
olmaksizin, isteyen herkes tarafindan iiretilip, pazarlanabilmesi ilkesine dayanir.
Bu diizenin isleyebilmesi icin, piyasalarda ¢ok sayida satici (iiretici) ve alicinin
bir arada bulunmasini saglamak gerekir. Dolayisiyla mal ve hizmet piyasalarinda
serbest ve tam bir rekabet diizeninin olusabilmesi, isletmeler arasindaki rekabeti
sinirlayan her tiirlii engelin ortadan kaldirilmasina baglidir. Bu nedenle
piyasalarda tekellesmenin Oniine gecilmesine ve biiyiik isletmelerin biraraya
gelerek kiiciik isletmeleri (rakiplerini) piyasadan uzaklastirmasina, devletin
koyacag hukuk kurallar1 vasitasiyla engel olunmasi sarttir'*.

Emek ve kabiliyeti sayesinde yiikselmek ve rakiplerini gegcmek fertlerin
icinde daima duyulan bir his olmustur. Tarihte ¢esitli toplumlar bu daha iyiye
dogru yarisi cesitli sekillerde diizenlemislerdir. Onceleri bu yarisin diizenlenmesi
ahlak kaideleriyle yapilmis, belirli bir iste rakiplerinin 6niine gecerken nelerin
yapilmasina izin verilebilecegini ahlak kurallar1 belirlemistir. Fakat kendisine
iistiinlitk saglamak igin her careye basvuran kisilerin sonu¢ olarak sadece
digerlerine hakkaniyete aykiri bir sekilde zarar vermekle kalmadigi, ayni

13 De Bono, E. (Cev. Ozel, O.) : Rekabetiistii, Istanbul 1996, sh. 87.
14 Ceker, M. : Tirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi ve Yeni Rekabet Diizeni, C. XVIII, Batider
1996, S. 3, sh. 87 ; Tiirk, H. S. : Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, C. VIII,
Batider 1985, S. 2, sh. 119.
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zamanda icinde bulundugu toplumda refah seviyesini diistirerek kamu
yararini zarara ugrattigi farkedilince, ticari rekabetin diizenlenmesinin sadece
ahlak kurallarina birakilamayacag: gercegi ortaya ¢ikmustir'.

Hukuk tarihi acisindan konuya kisa bir baslangic yapilacak olursa,
karsilagilacak ilk isim Juistinianus'dan Oncekiler arasinda 474 yilinda imparator
ilan edilen Zeno’dur. Zeno askeri ve dini alanlardaki basarisi yaninda 483
yilinda en etkili ve genis kapsamli kartel kanunlarindan biri olan Zeno Temel
Yasasim hukuk alanina kazandirmigtir. Ayn1 zamanda gercek bir tiiketiciyi
koruma yasas1 karakteri de tasiyan bu temel yasa, yiyecek maddeleri ile diger
giinlilk ihtiyagc maddelerinin ticaretini kartele benzer anlagmalar ve tekeller
olusturulmasi yoluyla sinirlayan veya bu tip besin maddelerinin fiyatlarim
yiikselten kisiler icin gesitli yaptirmmlar ngormekteydi'®.

Daha da gerilere gidilecek olursa Eski Yunan ve Hindistan’da da bu
cesit yasaklamalarin var oldugu diisiiniilmekte, hatta Julius Caesar’in
MO 50°de yiyecek maddelerinin fiyatlarinda veya satis ve nakliyelerinde hile
yapan esnafa kars1 c¢ikardigi Lex Julia De Annona’nin Roma Cumbhuriyetinde
uygulandigi bilinmektedir. Nitekim Diocletianus da 301 yilinda cikardig:
fermanla mallarin pazarlardan toptan kaldirilmasini yasaklamigsti. Juistiniaus ise
bu konuda yasaklamalar yerine ticaret alaninda devletin tekeller kurmasi yolunu
tercih etmistir. Kurulan bu tekeller yiiksek fiyat sorununu iktisat politikasinin
yarattig1 tedbir kanunlariyla ¢ozmiislerdir. Tarihi gelisim icinde az ¢cok degisen
bu tedbirler ortagag sehirlerinde hem kartel yasaklamalari, hem de tekel
isletmeleri olarak birlikte yer almislardr'’.

Tekelleri 6nleme konusundaki ilk modern diizenleme ise 1624 tarihli bir
Ingiliz kanunu Statute of Monopolies ile gerceklesmistir. Bu kanunun
kabulinde en biiyikk gayreti sarfeden Edward Coke, Ingiliz Hukuku
Miiesseseleri adli eserinde monopoliin her c¢esidinin ve hatta Ingiliz
Kralininkinin bile mesru olmadig: fikrini temsil ederek monopolii “ever without
the law, .... never without friends” olarak dile getirmistir'®.

Diizenlemelerin dayanagi tarihsel gelisim icerisinde degismekle birlikte
bu konu ya Medeni Hukuk hiikiimleriyle ya Ticaret Kanunu i¢ine ilgili maddeler
konarak ya da 6zel kanunlar ¢ikartilmasi yoluyla diizenlenmistir. Zira her hak
gibi rekabet hakkinin da kotiiye kullanilarak hem kisilere, hem de bizzat rekabet

15 Poroy, R. : Ticari Isletme Hukuku, B. 5, Istanbul 1991, sh. 195.
16 Fikentscher, W. : age., sh. 711.
7 1bid., sh. 712.
'8 Daha ayrintili bilgi icin bkz, Fikentsher, W. : age, s. 711 vd.
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kurumuna zarar verilebilmesi miimkiindiir. Bu kétiiye kullanma bazen TTK 56.
maddede belirtildigi gibi iktisadi rekabetin diiriistlik ve iyiniyet kurallarina
aykiri olan aldatict davranis veya baska araclarla kotitye kullanilmasi biciminde
“Haksiz Rekabet” olabilecegi gibi, belirli mal ve hizmetler bakimindan bunlarin
saglanmasi, iiretimi, dagitimi ve fiyatlarim1 etkilemek amaciyla rekabetin
sinirlandirilmasina yonelik anlagsma veya kararlar ya da piyasadaki hakim
durumun kotiiye kullanilmasi bigiminde de olabilir. Ancak bu iki durumun
engellenmesi icin yapilacak diizenlemeler bazi temel farkliliklar tasirlar.

Bilindigi gibi her hukuk kuralinin muhatap edindigi bir kisi, grup ya da
kurum vardir. Diger bir deyimle, her hukuk kurali belirli bir ¢ikar1 korumak icin
getirilir. Ozel hukuk kurallarimin biiyiik bolimii kisileri korumak icin -ya
birbirlerine karsi, ya da kendi aralarindaki iliskilerde hatta bazen istisnai olarak
devlete karst olan iliskilerde koruma amaciyla- getirilmistir. Kamu hukuku
kurallarinin 6nemli bir boliimii devletin yetkilerini ve gorevlerini belirlerken
kisilerin devlete karsi korunmasini goz Oniinde tutar. Ama hukuk kurallari
sadece kisilerin korunmasina yonelik hiikiimler icermezler. Ayni zamanda hukuk
kurallarinca, hukuk tarafindan kurulmus bazi kurumlarin da korunmasi gerekir.

Antitrust anlaminda rekabeti koruyucu hukuk dogrudan dogruya kisileri
korumaya yonelik hiikiimler igcermez. Bu hukuk daliyla kisilerin korunmasi
ancak dolayli yoldan olur. Rekabeti koruyucu hukukun amaci belirli bir kurumu
korumaktir ki, bu kurum da rekabet diizenidir. Durum boyle belirlendigi zaman,
rekabet sozciigiini iceren diger bazi hukuk kurallarinin yeri ve sistematik
icindeki konumu ¢ok daha agik olarak ortaya cikacaktir'”.

1. Kisileri Koruyan Diizenlemeler

Klasik Kita Avrupasi Hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukuk Sisteminde
de rekabet hukuku ya da daha genel bir soyleyisle rekabet sozciigii “Haksiz
Rekabet”, “Rekabet Yasagl” ve “Rekabetin Korunmasi” seklinde
diizenlenmistir. Bunlardan ilk ikisinin, yani haksiz rekabetin ve rekabet etme
yasaklarinin  korudugu hukuki c¢ikar kisilere aittir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un korudugu hukuki kavram ise yukarida kisaca s6z edildigi
gibi rekabet diizenidir.

19 Inan, N. : AT Rekabet Politikalar, Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararast
Sempozyum, Istanbul 1993, sh. 47.
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a. Haksiz Rekabet

iktisadi rekabetin, diiriistliik kurallarina aykiri olan aldatic1 davraniglar
ve baska amaclarla her ¢esit kotiiye kullanilmasina “haksiz rekabet” adi verilir®’.

Haksiz rekabet kurallar rakipleri ve rakip isletmeleri haksiz, aldatici ve
diirtistliige aykir1 davraniglardan korumay: amaglar. Haksiz rekabet hukukunun
temelinde yatan fikir, hi¢ kimsenin digeri karsisinda kendisine ait c¢ikarlar
saglamak amaciyla izin verilmeyen bir iistiinliige yeltenmemesidir. Yani diger
rekabet hiikiimlerinde oldugu gibi haksiz rekabetin de amaci toplumun adalet
hislerinin geregi olarak biiyiigiin karsisinda kiigiigiin, giicliiniin karsisinda
giicsiiziin korunmasini, ekonomide ¢ok sesliligi saglamaktir®.

Hukuki anlamda haksiz rekabet fikri 1850 yillarinda Fransa’da ortaya
atilmistir. Modern rekabet hukuku Fransiz hukuk diisiincesinin yaratmasidir.
Haksiz rekabete karsi, kisilerin korunmasi gereksinimi, ticari ve sinai alanlarda
taninan serbestlikten ve buna bagli olarak bu alanlarda gerceklesen
gelismelerden dogmustur. Hukuki uygulamanin eseri olan Fransiz rekabet
hukuku haksiz rekabetin mahkemelerce Medeni Kanun’un 1382. maddesi
anlaminda bir kusur olusturduguna karar vermeleri ile sekillenmistir®.

Isvicre’nin aksine bizim hukukumuzda haksiz rekabete iliskin 6zel bir
kanun bulunmamakla birlikte konu hem Bor¢lar Kanununda, hem de Ticaret
Kanununda diizenlenmistir. Ticari islere ait haksiz rekabet s6z konusu
oldugunda TTK 56-65. maddeler, gayri ticari islere iliskin haksiz rekabete ise
BK 48. madde uygulanacaktir. Yani taraflarin ve 6zellikle davali tarafin tacir
olmadig1 haksiz rekabet halleri hakkinda BK 48 uygulanacaktir™. Ancak bu ikili
¢oziimiin isabetli olmadig1 diisiincesi doktrinde genel kabul gérmektedir™.

Ulkemizde ithalatta haksiz rekabetin 6nlenmesi hakkinda ayr1 bir Kanun
da kabul edilmistir. 3577 sayili bu Kanun’un amaci damping ve/veya
siibvansiyona konu olan ithalatin yol agacagi haksiz rekabete karsi bir iiretim
dalmin korunmasi ve/veya piyasanin bozulmasinin Onlenmesi amaciyla
yapilacak islemlere, alinacak onlemlere karar verecek bir Kurul olusturulmasi ve

2 Ozsunay, E. : Kartel Hukuku, Istanbul 1985, sh. 205; Imregiin, O. : Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, B. 5, Istanbul 1984.
21 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 9.
2 Schricker, G. (Cev: Ocal, A.): Avrupa Ekonomik Topluluguna Dahil Ulkelerde Haksiz
Rekabetin Onlenmesi, Ankara 1971, sh. 3.
2 Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, sh. 271.
2 Poroy, R. : age., sh. 199; Arkan, S.: age., sh. 271; 1mregiin, O. : age., sh. 74; aksi goriis icin bkz.
Ors, H. F. : Tiirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Ankara 1958, sh. 24.
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.. . . . . . 25
bu Kurul’un gorevlerinin belirlenmesidir™.

TTK 56. madde “Haksiz rekabet, aldatic1 hareket veya hiisniiniyet
kaidelerine aykir sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirli suistimalidir” diyerek
bir tanim yapmaktadir. TTK 56. maddede herkese kars1 ileri siiriillebilen mutlak
bir hak kabul edilmis ve mutlaka ticari isletme ile ilgili olmasi sarti
aranmamistir’®. Aym1 maddede yer alan hiikiim karsisinda haksiz rekabetten soz
edilebilmesi i¢in kusura gerek yoktur®'.

TTK 57 maddede on bent halinde uygulamada en sik karsilasilan bazi
haksiz rekabet halleri sayilmistir. Sinirhi sayma ilkesinin izlenmedigi bu on
bentte sozii gecen haksiz rekabet halleri kotiileme; baskasiyla ilgili olarak
gerceye aykiri bilgi verme; aldatici reklamlarla kendisiyle ilgili yaniltici bilgi
verme; paye, sahadetname veya miikafat almis gibi davranma; iltibas; ti¢iincii
kisilerin yardimcilarim1 gorevlerini kotiiye kullanmaya sevketme; tiglincii
kisilerin sirlarin1 ele gegirmek; bu sirlardan faydalanmak ve yaymak; gerceye
aykir1 sahadetname verme ve is hayati sartlarina riayet etmemektir.

TTK 58. ve onu izleyen maddelerde hukuki ve cezai yaptirimlar
ongoriilmiistiir. Ticaret Kanunumuz, haksiz rekabet durumlarinda, sadece
rakiplere, dava hakki tanimakla yetinmeyip, iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmas1 yiiziinden fiilen zarar gérmiis bulunan miisterilere ve ticaret ve
sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve iiyelerinin iktisadi c¢ikarlarini
korumaya yetkili diger mesleki birliklere de (belirli durumlarda) dava hakki
tamimakla haksiz rekabetle savasim yoniinden etkin olabilecek bir diizenleme
getirmistir. Ote yandan, haksiz rekabetle ilgili davalari, haksiz rekabet
niteligindeki davraniglarda bulunan rakiplerden baska; adam calistiranlara ve
haksiz rekabet uygulamalarina dolayli olarak katilan tiim iiclincii kisilere karsi
da acilabilmesi TTK’nin haksiz rekabetin 6nlenmesi konusuna verdigi onemi
ortaya koyar niteliklidir*®.

Tirk Hukukunun aksine, Avrupa Toplulugunu kuran Roma
Antlagmasinda rekabetin korunmasina iligkin hiikiimler olmasina karsin, haksiz
rekabete iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmemistir. Fakat Komisyonun
yapmis oldugu calismalarda iiye {iilkelerdeki haksiz rekabeti diizenleyen
hiikiimlerin hemen hepsinde, rakipleri kotiilemek, yalan beyanlarda bulunmak

2 Arkan, S. : age., sh. 272.
% Poroy, R. : age., sh. 199.
2 Arkan, S. : age., sh. 274.
% Ozsunay, E. : age., sh. 206; ayrmtili bilgi igin bkz. Poroy, R. : sh. 204 vd.; Arkan, S.: sh. 280
vd.
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gibi davranislar yasaklanmistir. Fakat {iye iilkelerin Ticaret Kanunlari
incelendiginde benzer hiikiimlerin yer aldigimi goriiriiz. Fransa ve Isvicre’de
haksiz rekabet hukuku daha ¢ok sahsi niteliktedir. Yani daha ¢ok tacir ve
sanayicilere yonelmistir. Belcika ve Bati Almanya’da ise sosyal karakterlidir,
tacirlerin yanisira tiiketicileri korumaya yonelik hiikiimler de icermektedir®.

Konuya haksiz rekabet kurallar1 ile rekabet hukuku kurallarinin
birbirlerine yaklastig1 uygulamadan bir ornekle son verilmesi yerinde olacaktir.
Zira, Aslan’dan alinan bu Ornek, yazarinin fikrine gore de haksiz rekabet
kurallar1 cercevesinde tartisilmis bir dava olmakla birlikte, aslinda tam bir
rekabet davasidir™’.

4054 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce gegcen davada olaylar soyle
gelismistir: S.S. Bursa Ekmek Fabrikalar1 Sanayi Imalat ve Satis Kooperatifine
iiye olan davali, kooperatif tarafindan tespit edilen bakkallar disinda bakkallara
ekmek satmis ve bu satislar1 kooperatifin tespit ettigi fiyattan daha diisiik bir
fiyat ile gerceklestirmistir. Kooperatif tiiziigiine gére kooperatif firincilarin hangi
mahallelerdeki hangi bakkallara ekmek satabilecegini ve ayrica ekmegin
bakkallara satis fiyatin1 saptamaya yetkili bulunmaktadir. Ayrica kooperatif
firincilara, iiye kabulu sirasinda bir taahiitname imzalatmaktadir. Buna gore eger
firinc1  kooperatifin  kararlarin1 ihlal ederse, kooperatif yonetim kurulunun
saptayacagi cezai sartt ddemeyi onceden kabul etmektedir.

Yonetim kurulu bu hiikkme dayanarak iki milyon Lira cezai sart
kararlagtirmis ve firincidan bunu 6demesini istemistir. Firinct bu iddialar
reddederek parayr 6dememistir. Bunun iizerine kooperatif yetkilisi yukaridaki
hiikiimlere dayanarak dava agmistir. Davaci iddiasinda, tiiziik ve talimatname
hiikiimleri g6z Oniinde bulundurularak ve taahhiide dayanilarak yoOnetim
kurulunun kabul ettigi miktarin tahsiline karar vermesini talep etmistir.

Davali taraf savunmada 6nce olaylar1 inkar etmisse de, daha sonra davali
vekili asagidaki itirazlarda bulunmustur.

- Haksiz rekabet kosullarimin olusmadigini, diisiikk fiyatla ekmek
satmanin haksiz rekabet degil serbest rekabetin geregi oldugunu, davacinin taraf
ehliyetinin olmadigini,

- Cezai sartin belirli olmas1 ve ana sozlesmede belirtilmesi gerektigini,

2 Schricker, G. : age., sh. 5.
30 Aslan, 1.Y. : Rekabet Hukuku, Tiirkiyede Rekabet Kanunu Caligmalar1 ve Bir Kanun Onerisi,
Bursa 1993, sh. 11.
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- Anayasa’nin 167. ve 172. maddelerine gore tiiketicinin korunmasi,
tekellerin ve Kkartellerin Onlenmesine iliskin hiikiimler bulundugunu, dava
konusunun tam bir pazar paylasma ve fiyat karteli oldugunu, bu konuda ise
tasarilar olmasina karsin heniiz bir kanun ¢ikmadigindan yasal bosluk oldugunu,
bu durumda 6rf ve adete basvurulmasi gerekiyorsa da simdiye kadar uygulanan
orf ve adetin Anayasa’nin yukarida anilan hiikiimlerine ve BK 19 ve 20.
maddelerine aykirt oldugunu ve bu nedenle MK 1. madde geregince yargicin bu
boslugu kendisinin doldurmasi gerektigini, ve bu doldurma yapilirken de,
Ticaret Bakanliginca hazirlanan kanun tasarisiyla, AT-Tiirkiye iliskilerini ve
ozellikle RA’min 85. maddesinin gozoniinde tutulmasi gerektigini ileri
sirmistiir.

Mahkeme, bilirkisi incelemesi sonucunda verilen rapora dayanarak
davay1r reddetmistir. Konumuz agisindan gerekcenin en onemli kismi “Yasa
Koyucunun haksiz rekabeti miieyyide altina koydugu kadar kisinin serbest
rekabet hakkini da korudugu hatta haksiz rekabet hiikiimleri kisinin serbest
rekabetini saglayan hukuk diizeninin bir parcasi oldugunu . . . . . . marka taklit
ederek piyasadan pay koparmak nasil haksiz rekabet ise, rakiplerin bir araya
gelip aralarinda anlasip daha ucuza satilabilecek bir mentayt daha yiiksek bir
fiyatta piyasaya empoze etmelerinin de aymi nitelikte haksiz rekabet oldugunu,
zira bu durumda da serbest rekabetin ortadan kaldirildigini . . . . . davaya konu
edilen fiyat anlasmalarimin  diinyanin  her yerinde agiwr miieyyidelerle
karsilandigini keza belirli bir muhitten baska bayi ve bakkallara mal satmama
kararimin dahi aym sekilde miitalaa edilebilecegini ....... 7 seklinde ifade
edilmistir’'.

Yargitay iddia ve savunmanin goriislerini 6zetledikten sonra bir formiil
karar ile karar onaylamistir’”.

Kararin onemi, Rekabetin Korunmasi Hakinda Kanun yasalasmadan
once, bu konunun olmasi gerekliligi iizerinde durulmasi ve rekabeti sinirlayict
uygulamalarin haksiz oldugu ve bunlara dayanilarak hak iddia edilemeyeceginin
kabul edilmesidir. Yani dava her ne kadar haksiz rekabet kurallar1 ¢ercevesinde
tartistlmis olsa da kararda rekabet kanununun gerekliligi sonucu ortaya
cikmistir”,

3! Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, 1987/170E. , 1987/911K.
32 Yargitay 11. H.D. , 1988/8816E. , 1988/7838K.
33 Aslan, 1.Y. : Rekabet Hukuku, Tiirkiyede Rekabet Kanunu Caligmalar1 ve Bir Kanun Onerisi,
sh. 13.
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b. Rekabet Yasagi

Kisileri korumaya yonelik bir diger rekabet diizenlemesi rekabet
yasagidir. Rekabet yasagi kavrami Ticaret Kanunumuzun sirketler hukukuna
iligkin boliimleri ile Bor¢lar Hukukunda karsimiza ¢ikar.

Borclar Kanunumuzda rastlanan ilk “Rekabet Memnuiyeti” kenar
baslikli hiikiim hizmet aktiyle iliskilidir. BK’nin 348. maddesi, igverenin
miisterilerini tanimay1 veya sirlarimt 68renmeyi saglayan bir hizmet aktinin
bitiminden sonra, is¢inin igverenle kendi adina rekabet edecek bir is yapmasini
veya rakip bir miiessesede calismamasini yahut boyle bir miiessese ile ortak
sifatiyla veya baska bir sifatla ilgili olmamasim1i hizmet akti taraflarinin
kararlastirabilecegini ifade etmektedir. Rekabet etmeme borcu is¢inin hizmet ve
sadakat gibi diger borglarinin aksine taraflarin ancak kararlastirmis olmalari
halinde ortaya ¢ikar. S6z konusu maddenin bir diger 6zelligi rekabet etmeme
borcunun hizmet aktinin bitiminden sonraki siire igersinde yerine getirilecek
olmasidir. Iscinin hizmet akti devam ederken bu tiir davramslarda bulunmasi
“dogruluk ve baghliga uymayan davranislar” (Is K. mad. 17/II, d) kavramina
girer ve isveren icin hakli fesih nedeni olusturur™.

Borglar Kanununun 526. maddesiyle bir rekabet yasagi daha
getirilmistir. Bu maddeye gore idareci olsun olmasin adi sirket ortaklari,
ortakligin gayesine karsi veya muzir isleri kendi hesaplarina yapamazlar.

Ticaret Kanunumuzun sirketler hukuku ile ilgili boliimlerinde bazi
durumlarda sirket ortaklarinin ya da sirket miidiirlerinin ve yonetim kurulu
iiyelerinin sirketle rekabet yapmasini yasaklayan hiikiimlerde rekabet yasagi
kapsaminda degerlendirilirler”.

2. Rekabeti Koruyan Diizenlemeler

Daha once de agiklandigi gibi her hukuk kuralinin muhatap edindigi bir
kisi, grup ya da kurum vardir. Diizenlenen hukuk kurallar1 bu kisi veya
kurumlar1 ve onlarin menfaatlerini korumak amacii tasirlar. Buradan
cikarllacak  sonu¢  hukuk  kurallarinin  yalmiz  kisileri  korumaya
yonelik hiikiimler icermedikleri, aym1 zamanda hukuk tarafindan korunmus
kurumlari da korumayr amag¢ edinebildikleridir. Bu nedenledir ki,
TBMM’ni koruyan hiikiimler oldugu gibi mahkemeleri bir kurum olarak

34 Celik, N. : Is Hukuku Dersleri, B. 12, Istanbul 1994, sh. 109.
% Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Poroy, R. - Tekinalp, U.-Camoglu, E. : Ortaklik ve Kooperatif
Hukuku, B. 5, Istanbul 1993, sh. 53, 123, 172 vd.
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koruyan hiikiimler de vardir™.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun da adindan anlasilacagi gibi
boyle bir kurumu, rekabeti korumak i¢in hazirlanmis bir kanundur. Kanun’un
tek amaci rekabeti korumaktir. Dogrudan dogruya kisileri korumaya yonelik
hiikiimler igermeyen bu Kanun kisileri ancak dolayli olarak korur. Ornegin
tiikketici bu koruma sayesinde, rekabetin beraberinde getirdigi iiriin cesitliligi,
teknolojik gelisme, fiyatlarin normalin iizerine ¢ikamamasi gibi faydalardan
yararlanabilir.

Rekabeti koruyucu hukukun biitiin hukuk dallarindan farki, amaci ve
baslangic noktasidir. Zira bu hukuk dali rekabet diizenini, rekabet kurumunu
korumak icin yerlestirilmistir. Bu nedenle bazi hallerde rekabeti koruyan
diizenlemelerin, kisileri koruyan diger hukuk dallariyla arasinda amac catismasi
dahi olabilir. Diger bir deyimle, haksiz rekabet kurallar1 icindeki bazi
hiikiimlerin kanun dolayis ile rekabeti bozucu nitelikte oldugu, yani rekabetin
korunmasina iligkin hiikiimlerle ¢eliskili oldugu soylenebilir. Bu durum amacglari
degisik hukuk kurallarimin birbirleriyle catisan hiikiimler icermesinin en iyi
orneklerinden biridir. Yine tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler igeren
hukuk kurallari, amaclari sadece tiiketiciyi korumak oldugu icin rekabeti
koruyucu hukukla catisabilirler. Hatta RKHK’nin 5. maddesi Roma
Antlagmasinin 85. maddesinin 3. fikrasi, tiiketicinin yarar saglamasi®’ kosuluyla;
rekabeti sinirlayict anlagmalarin -rekabet hukukuna aykiriligini onceden kabul
ederek- genel yasaklamadan muaf tutulabilecegini diizenlemistir™.

Ayni sekilde RKHK’nin 4. maddesi ve RA’nin 85. maddesinin bir ve
ikinci fikralarinda yasaklanan rekabeti sinirlayici anlasmalar da ilk bakista
sozlesme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak diisiiniilebilir. Ama diisiiniilecek
olursa sozlesme Ozgiirliigli de dogal olarak  karsilikli  yiikiimliiliiklerin
bulundugu ve bu yiikiimliiliiklere baglanmis yaptirimlarin yeraldigi bir hak ve

odevler sistemidir. Bu hukuk sistemi icersinde yeralan bir hak da  “Rekabet
Hakki1”dir™.

RKHK’nin Genel Gerekcesinde Rekabet Hukuku “Mal ve hizmetler
acisindan piyasalart etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya yonelik tesebbiisler arasi
anlagma veya kararlar ile pazardaki hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve

3 fnan,N. : “Tiirk Rekabet Kanun Tasarisinin Birinci Boliimii”, AT Rekabet Politikalar1, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararas1 Sempozyum, sh. 47.
785, maddenin 3. fikrasinda “.. tiiketicinin ortaya gikacak yarardan adil bir pay almasimn
saglanmasi kosuluyla ...” seklinde diizenlenmistir.
38 Tnan, N. : “Tiirk Rekabet Kanun Tasarisimin Birinci Boliimii”, AT Rekabet Politikalari, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rakabet Kanun Tasarisi, Uluslararasi Sempozyum, sh. 47.
39 Efem, G. : Avrupa Toplulugu Rekabet Politikasi Bakimmdan RA's1 85. Maddeye Kavramsal Bir
Yaklagim, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1993, sh. 5.

17



tekellesmeye yol acacak veya rekabeti bozacak sekilde yogunlagmalarin
onlenmesine iliskin diizenleyici ve yasaklayict hukuki diizenlemelerin tiimiine
‘rekabet sinirlamalar1 hukuku’ veya ‘kartel hukuku’ ya da kisaca ‘rekabet
hukuku’ denilmektedir” seklinde tanimlamistir. Bundan bdyle Kanun’un
getirdigi terminolojiye de sadik kalinarak rekabeti koruyucu amag tasiyan hukuk
kurallarinin butiinii, “Rekabet Hukuku” olarak isimlendirilecektir.

C. Genel Olarak Rekabet Hukuku

“Rekabet hukuku, bir kurum olarak rekabet kavramini korumay1 amag
edinen diizenlemelerden olusur” dersek yanilmis olmayiz. Zira bir Onceki
boliimde rekabet kavraminin hukukta birden cok diizenlemeye konu oldugu,
fakat bunlarin hig¢birinin rekabet hukuku olarak adlandirilmadigi goriilmiistiir.

Bu nedenledir ki yeni ve gelismeye acik bir hukuk dali olan rekabet
hukukunun amaci, konusu, hukukun genel tasnifi icindeki yeri ve diger hukuk
dallartyla iliskisi net olarak belirlenmelidir. Bu konuda incelenmesi gerekli bir
diger nokta rekabet hukukunun diizenlenmesinde izlenen sistemlerdir. Rekabet
hukukunun diizenlenmesinde izlenen sistemler sadece hukuk sistematigini
belirlemek acisindan degil, bu diizenlenis bicimlerinin beraberinde getirdigi
yaklagim farkliliklarini incelemek agisindan da 6nemlidir.

1. Rekabet Hukukunun Amaci ve Konusu

Rekabet hukukunun ilk ve belirleyici amacinin rekabet diizeninin
korunmasi oldugu daha once belirlenmisti. Bu durum RKHK’nin “Amag¢” kenar
bagliklt 1. maddesinde “Bu Kanun'un amact mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve
pivasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarim
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmaswi saglamaktir.” ifadesiyle belirtilmistir.

Rekabet hukukuyla amaclanan, piyasalarin dogal sartlar1 icinde
gelismesini temindir ki bu da devletin toplumda Onemli boyutta iktisadi
kiymetleri elinde tutan piyasalar1 kontrole yonelik faaliyetlerini sona
erdirmesinin yani sira devlet yonetimini ele gecirmis olanlarin da ekonomik
hayat: etkilemek yetkisinden vazgecmeleri ile gergeklesebilir™.

Rekabet hukuku anlaminda rekabet 6zellikle “‘ekonomik rekabet” oldugu
icin, onun amaci Oncelikle rekabetin ekonomik sonuclarini elde etmektir.
Rekabet piyasalarinin  verimliligin, tekel piyasalarinin  ise ekonomik

40 Akinct, A : age., sh. 60.
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savurganligin gostergesi sayildig1 géz oniinde bulundurularak, rekabet ekonomik
verimliligin elde edilmesinde en Onemli yontem olarak kabul edilir. Hatta
Fikentsher rekabet kanunlarimi bir c¢esit ekonomi anayasasi olarak
nitelendirmistir*'.

Rekabet hukuku, kaynak dagiliminda verimliligin temininde en etkili
yontemdir. Kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin aralarinda is birligi yaparak daha
etkin hale gelmeleri ve biiyiik isletmelerle rekabet edecek giice erismeleri de
yine rekabet hukukuyla saglanir*”.

RKHK’nin Genel Gerekgesinde de rekabet hukukunun amaclar1 acikca
belirlenmistir. Buna gore:

“Rekabetin saglikli bir bigimde tesisi i¢in gerekli olan 6nemli bir bagka
kosul da bozulmayacak bir rekabet diizenini temin edebilecek gerekli hukuki alt
yapinin olusturulmasidir. Rekabetle ilgili hukuki diizenlemelerin bulunmadigi
bir ekonomik diizende gercek anlamda rekabetci bir ortamin ve piyasa diizeninin
varligindan s6z edilemez.

Rekabete iliskin hukuki diizenlemeler devletin piyasalara veya
ekonominin kendi dogal seyri i¢inde yonlendirilmesine miidehalesi seklinde
anlasilmamalidir. Bu konudaki hukuki diizenlemeler rekabet oOzgiirliigii
alanlarinin belirlenerek tesebbiislere esit ve serbest bir sekilde rekabet edebilme
firsatin1 vermek amaciyla vazedilmektedir.

Bati  iilkelerinde  hukuki diizenlemeler, degisik zamanlarda
gerceklesmesine ragmen rekabet hukuku ile elde edilmeye calisilan temel
amaglar hemen hemen ayni niteliktedir. Tiim hukuk sistemlerinde genel kabul
gormiis temel amaclar; “rekabet siirecinin veya serbest rekabetin muhafazasi” ya
da “etkin rekabetin korunmasi” seklinde ifade edilmektedir. Boylelikle rekabetin
korunmasi ile ticaret serbestisi ve pazara giris 0zgiirliigi saglanmis olmaktadir.
Fransa ve Almanya’da rekabet politikalar1 ekonomik ozgiirliigii koruyacak
pazara girmek isteyenlerin girislerinin diiriist olmayan yollarla engellenmesini
Onlemeye yarayan bir amag¢ olarak nitelendirilmektedir. Bu bireysel hareket
edebilme Ozgiirligli, demokratik anayasal sistemin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmektedir.

Rekabet siirecinin korunmast ile, iilke kaynaklarinin halkin taleplerine
gore dagilimi saglanmirken, artan ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha
olumlu katkilar da saglanmis olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar arasindaki
rekabet daha verimli iiretim ve isletmeciligi beraberinde getirirken, daha az

4! Fikentsher, W. : age, sh.714.
42 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 5.
19



kaynak kullanilmasimi, daha az maliyetle iiretim yapilmasini, teknolojik
venilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini tesvik edici bir giiven iistlenmis
olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin
dogmasi, boylece tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin refah diizeyinin artmasi
sonucunu doguracaktir.

Rekabet diizeni ile yukarida belirtilen amaglarin yaninda ikincil
amaglara ulagsmak da hedeflenmektedir. Her seyden 6nce rekabet diizeni, pazara
giris engellerini ortadan kaldirarak kiigiik isletmelerin korunmasina yardimci
olmaktadir. Diger taraftan, rekabetin olmadigi bir ekonomik diizende devletin
iktisadi hayata miidehalesi artmakta ve kamuya ait iktisadi tesebbiislerin giderek
cogalmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, rekabet diizeni piyasada dogruluk ve diiriistliigiin
yayginlagsmasina da katkida bulunmaktadir. Ayrica, rekabet¢ci ortamin
enflasyonun asagiya ¢ekilmesinde 6nemli yararlar1 oldugu da bilinmektedir.

Rekabet Kanunu ile ¢oziimlenmesi beklenen diger 6nemli bir husus da,
iilkede girisimci ruhun yeniden canlandirilmasidir. Rekabet Kanunlarinin
bulunmadig1 piyasalarda, piyasaya giris engelleri yaratilarak, yeni gireceklerin
engellenmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Bu tiir uygulamalar, basarili olma
miicadelesini piyasa disina tasima, basarisiz olma riskini arttirma ve piyasaya
yeni girecek olanlardan basar1 sayisi yiiksek ve bilgili olan kisilerin piyasalardan
uzaklagsmasina yol agma gibi Oonemli sakincalar tasimaktadir. Basarisiz olma
riskinin Onceden belirlenmedigi durumlarda, boyle piyasalara, cogunlukla, bu
riski hesaplama yeteneginden yoksun kisiler girmekte ve beklentilerinin disinda
sartlarla karsilasildiginda ise, ticari hayatin i¢inde kalabilmek i¢in hukuk dist
yollara bagvurmak tek kurtulus yolu olmaktadir. Bu da serbest piyasa sisteminin
gerceklesmesini ve bundan beklenen toplumsal yararlarin elde edilmesini
imkansiz kilmaktadir. Rekabeti tacirler arast bir yarisma hali olarak kabul eden
goriisler gliniimiizde gecerliligini yitirmistir. Cagimizda, serbest rekabet
piyasasindan soz edildiginde, anonim rakiplerin verimlilik, daha kaliteli mal
veya hizmet sunma ya da daha ucuz mal arz etme yolundaki ugraslart
kastedilmektedir. Hazirlanmis olan bu Rekabet Kanunu ile, piyasalara yeni
girisler, mevcut giris engellerinin kaldirilmasi1 suretiyle kolaylastiriimakta,
basarisizlik riski hesaplanabilir hale getirilmekte ve halkin bundan azami yarar
saglamasi amaclanmaktadir. Ulkemizde Cumhuriyetin ilamindan itibaren
gelismesi icin gayret gosterilen serbest ticari sistem, Rekabet Kanunlarinin
eksikligi nedeni ile, ¢esitli mal ve hizmet piyasalarinda ¢arpik gelismelere yol
acarken, toplumdaki girisimci ruhun azalmasina da yol a¢cmustir. Bugiin cesitli
mal ve hizmet piyasalart incelendiginde, piyasalara yeni girislerin son derece
sinirli oldugu, ongoriillmeyen risk faktorleri sebebi ile egitim gormiis girisimci
ruhunun giderek azaldig1 hatta giderek yok oldugu goriilmektedir."
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Ozetleyecek olursak rekabet hukukunun yukarida belirlenen amaclar1 1s131nda
iki temel hedefi olmustur. Bunlardan ilki bir veya birkac biiyiik isletmenin
piyasada hakim durumlarini kotiiye kullanmalarini engelleyici kurallar koymak,
ikincisi de birbirleriyle ya da bagkalari ile rekabet etmesi gereken isletmelerin bir
araya gelerek rekabeti sinirlandiracak anlasmalar yapmalarina ve bu tiir
anlasmalar1 uygulamalarma engel olmaktir™. Boylece rekabet hukukunun
konusunu ana hatlar ile rekabeti sinirlayici hareketler yani anlagmalar, uyumlu
eylemler ve birlik kararlar1 ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturur.
Ayni kapsamda tekellesmeyi engelleme amaci giiden birlesme veya devralma
yasaklar1 ele alinabilecegi gibi, AT Rekabet Hukukunda oldugu gibi devlet
yardimlari ile ilgili diizenlemeler de bu kapsamda degerlendirilebilir.

2. Rekabet Hukukunun Diizenlenmesinde izlenen Sistemler

Rekabetin bir hak ve 6zgiirliik olarak ¢agdas ekonomik sistemin diizenli
ve saglikli isleyebilmesini sagladigi ve bu islev goz Oniinde bulundurularak,
rekabetin hassas dengesinin yasalarla diizenlenmesi ve hatta korunmasi
zorunlugunun belirdigi daha 6nce vurgulanmisti. Antitrust hukukunun Sherman
Act’ten bu yana, bir veya birkag¢ biiyiik isletmenin piyasada hakim durumlarini
kotiilye kullanmalarini engelleyici kurallar koymak ve birbirleriyle ya da
baskalariyla rekabet etmesi gereken isletmelerin biraraya gelerek rekabeti
sinirlayict anlagsmalar yapmalarin1 veya bu bu tiir anlasmalar1 uygulamalarini
engellemek gibi iki temel hedefi olmustur*. Cesitli iilkelerin rekabet hukuku ile
ilgili diizenlemeleri incelendiginde, bu diizenlemelerin sistemlerinin baslica ii¢
baslik altinda toplanabilecegi goriiliir. Bu ii¢ sistem yasaklama, kotiiye
kullanmay1 yasaklama ve karma sistemdir. Karma sisteme doktrinde bazi
yazarlar “Uzlastiric1 Yaklasim” ya da “Uzlastiric1 Coziim” adin1 da

* Neale, A. D. : The Antitrust Laws of USA, USA 1962, sh. 3.
* MC Lachlan, D. L.; Swan, D. : Competition Policy in European Community, Great Britain
1967, sh. 195.
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vermektedirler®.
a. Yasaklama Sistemi

Bu sisteme gore hem rekabeti sinirlayici isletmeler arasi anlagmalar ve
bu tiirdeki birlesmeler hem de tekeller, yarar-zarar hesaplarini yapmaksizin,
kural olarak yasaklanmistir. Ciinkii bunlar serbest rekabet diizeni ile
bagdasmayan ve onu bozan zararl yapilar olarak goriiliirler. Bu sistemin en iyi
ornegi Amerikan antitrust hukukudur. Amerikan gelenegine karsin, Avrupa
Toplulugu Hukukunda, kamu yararina faydali olacak rekabeti sinirlayici
diizenlemelerle, zararli olacaklar arasinda ayrim yapan bir yaklasim tercih
edilmistir.

Ancak sistemin kural olarak yasak olma hali gittikce yumusayan bir
durum almaktadir. Genel olarak pazar giiclinii arttiran her anlasma ve
kombinasyonu yararl etkileri olup olmadigina bakmadan a priori mahkum eden
Amerikan sistemi ve buna karsin Avrupa Toplulugunun iyi ve kotiiyii kamu
yararin1 da gozeterek birbirinden ayirmaya calisan yaklasimi gittikce birbirine
yaklagmaktadir. Amerikan Milli Komitesi tekellerin ve sinirlayici uygulamalarin
kabul edilebilir sosyal hizmetleri ve hatta kamu tiiketimine faydali iyi bir tekel
oldugunun ispat edilmesiyle mazur gosterilemeyecegini ifade etmis ve bu
yaklasim ABD Yiiksek Mahkemesince de kabul edilmistir. Ancak artik ABD’de
bu etkinlik ugruna bir kisim rekabetin feda edilmesi tartisilmaya baslanmistir.
Yeni Bankalar Birlesme Yasasinin ilk uygulamalar1 Amerikan ve AT
yaklasimlarinin birbirine yaklasmakta oldugunu gostermektedir™.

b. Kotiiye Kullanmay1 Yasaklama Sistemi

Bu sistemde genel olarak bir yasaklama s6z konusu degildir. Yani kural
olarak kartellerin, sinirlayici uygulamalarin, ya da pazara egemen tesebbiislerin
varligina ses cikarilmamakta; ancak bunlarin “kétiiye kullanilmalari”’na da izin
verilmemektedir'’. Bu anlamda kétiiye kullanma her somut olaym kosullarina
gore belirlenecektir. Ornegin yiiksek kar elde etmek igin fahis fiyatlar belirlemek
kotiilye kullanma sayilabilecegi gibi, rakip firmalarin piyasaya girislerini
zorlastiracak sekilde c¢ok diisiik fiyatla veya sabit fiyatla ve ¢ok uzun vade ile
satis yapmak da kétiiye kullanma teskil etmektedir™.

* Ozsunay, E. : age. , sh. 9.
“ Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 11.
*" Ozsunay, E. : age. , sh. 9.
“ Efem, G. : age. , sh. 28.
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Bu ilkeye dayanan kartel hukuklarinda, genel olarak karteller, sinirlayict
uygulamalar ve tekeller iizerinde kétiiye kullanmanin tespit edilebilmesi igin siki
bir denetim sistemi ongoriilmektedir. ingiliz kartel hukuku, kétiiye kullanma
sistemi izlenerek diizenlenmistir®.

c¢. Karma Sistem (Uzlastiriaa Yaklasim)

Karma sistem biinyesi icinde yasaklama ve kotiiye kullanma
sistemlerinin uzlastirilmasina ¢calisilmistir. Buna gore bazi karteller ve sinirlayict
uygulamalar yasaklanirken diger bazilar1 ise kotiiye kullanilmalart halinde
yasaklanirlar™.

Rekabeti sinirlayici etkiye sahip anlagmalarin ayni zamanda olumlu
yonleri de olabilir. Bu olumlu yonlerin agir basmasi durumunda yani boyle bir
olumlu etkinin istenmesi halinde bir kisim rekabetin feda edilmesi daha
"ekonomik" bir davranis olabilir. Oysa buna izin vermeyen yasaklama sistemi ile
her tiirlii tekellesmenin yasaklanmasi 6zellikle sermaye birikiminin tam olmadigi
iilkeler i¢in dogru bir yol olmayabilir. Bu gibi iilkelerin 6zellikle dis ticaretteki
rakipleri karsisinda giiclii isletmelere ihtiyaclart vardir. Kétiiye kullanmayi
yasaklayan sitemlerde kartellerin ve tekellerin varlifina ses ¢ikarilmaz. Oysa
ekonomik giicii elinde tutan rakipler bir kez bir araya geldiklerinde tiiketici
zararina gizli anlagmalar yapma firsatin1 ellerine gecirirler. Bunlarin
davranislarinin denetlenmesi her zaman istenen etkinlikte olmayabilir. Zira
ekonomik devler bir kez yaratildiktan sonra onlarin kontroliine ¢calismak zor bir
cabadir’'. Bu da kotiiye kullanmay1 yasaklama sisteminin aksayan yoniinii
olusturur. Karma sistem yukarida yarar ve zararlari agiklanan her iki sistemin
yararli yonlerinin alinip, zararlarindan kaginilmasi amaciyla olusturulmustur.

Karma sistem Federal Almanya (Federal Alman Kartel Kanunu) ve
AT’de uygulanmustir'>. AT’de uygulanan sistemle 85. maddenin birinci
fikrasinda rekabeti sinirlayici anlasmalar yasaklanmis, ama bu ilkenin
esnekligini saglamak iizere iiclincii fikra ile belirlenen sartlar1 tasiyan anlagmalar
taninabilecek muafiyetlerle yasak kapsamindan ¢ikartilmislardir. Benzer sekilde
86. maddede sadece hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanirken - ki buna
muafiyet taninmamistir - tek basina hakim durum ya da Amerikan antitrust
hukukunda oldugu gibi tekellesme eylemi yasaklanmamistir. Ayni 6rnekler AT
rekabet hukukuyla bilyiik paralellikler tagiyan bizim Kanun’umuz igin de
gecerlidir.

* Ozsunay, E. : age. , sh. 9.
% Ibid.
5! Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 12.
52 Ozsunay, E. : age. , sh. 9.
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Diger yandan karma sistem agisindan da bazi aksakliklar s6z konusudur.
Fakat sistem yasaklama ilkesine veya kotiiye kullanma ilkesine de dayansa yine
bazi istisnalart olacaktir. Kanun koyucunun, tekelci veya rekabeti kisitlayici
ortak uygulamalar konusunda benimsedigi kurallar hicbir zaman cok kat1 ve
yasake1 bir sistem izleyememektedir™”.

3. Rekabet Hukukunun Hu_kukun Genel Tasnifindeki Yeri ve
Diger Hukuk Dallaryla Iliskisi

Hukukun gelismesi sonucunda sinirlarinin belirsizlesmesine ragmen,
Roma Hukukundan beri Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk olarak yapilagelen bir
ayrim vardir. Bu ayrimin 6nemi, devletin 6zel hukuk alanina sosyal kaygilar
tagiyarak miidahale ettigi alanlarin  genislemesi ve c¢agdas yasamin
diizenlemelerini iceren yeni hukuk dallarinin karma nitelikler tasimasi nedeniyle
giderek azalmustir. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle iliskilerini diizenler ve
korudugu menfaat dogrudan dogruya kisilerin menfaatleridir. Kamu hukuku
alaninda devletin egemenliginden kaynaklanan yetkileri kullanmasi ve bunun
karsisinda kisilerin haklarinin neler olacagi diizenlenmistir. Kamu hukuku
alanindaki kurallarin biiyiik bir boliimii kamu diizeninin saglanmasi amacina
yoneliktir”.

Rekabet hukuku dogrudan dogruya kisileri korumaya yonelik bir hukuk
dali olmadigina gore ama¢ yoniinden 6zel hukuktan ¢ok, kamu hukukuna
yakindir. Bir kamu hukuku dali olan rekabet hukukunun, kamu yaptirimlar ile
baglanmasimin nedeni de budur”. Yani rekabet hukuku sadece amaglar1 degil,
kullandig araglar yoniiyle de kamu hukukuna daha yakindir™.

Kamu hukuku yaptirimlari, oncelikle isin cezai yOnlerini ¢agristirir.
Rekabet hukuku klasik ceza hukuku anlaminda olmasa bile, ceza benzeri
yaptirimlar iceren bir hukuk dalidir. Hatta Amerikan Antitrust sisteminde oldugu
gibi, belirli sistemlerde ceza hukukunun bir parcasi olarak diizenlenmistir.

3 Akinci, A. : Mukayeseli Hukuk Agisindan AT ve ABD Hukukunda Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, Istanbul 1986, sh. 25. ; Budak, A. C. : “Rekabetin Korunmas: Hakkindaki 1992
Tarihli Kanun Tasarisimin Elestirisi”, AT Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet
Kanunu Tasarisi, Uluslararas: Sempozyum, Istanbul 1993, sh. 9.
3* Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 13.
35 fnan, N. : Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslarast Sempozyum, sh. 48.
% Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 13.
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Rekabet hukukunun 6zel uzmanlik gerektiren bir konu oldugu da goz
Oniinde bulundurularak, ceza hukukunun klasik kurumlariyla uygulanmasinin
zorlugu ortadadir. Yani savcilik kurumu ve bir dereceye kadar da ceza
mahkemeleri bu hukuk dalinin uygulamas: i¢in yeterli olamayacaklardir. Bu
halde, savcinin yerini alacak, sorusturma-kavusturma yapacak; hatta bazi
sistemlerde cezay1 da verecek bir uzman kurula ihtiya¢ vardir. Bu sisteme gore
cezay1 verecek ya da verilen cezayr denetleyecek olan yargit makaminin da
uzmanlagsmis bir kurum olmasi zorunludur. Bu nedenle c¢esitli iilkelerde
uygulanan sistemler incelendiginde, hukuku uygulayacak makamin 6zel olarak
bu is icin kurulmus ve 6zel yetkileri olan bagimsiz bir idari makam oldugu
goriilmektedir’’.

Amerika Birlesik Devletlerinde rekabet hukuku klasik ceza hukukunun
bir parcasi olarak diizenlenmistir. Zaten rekabet hukuku sistemleri Amerikan
sistemi ve AT sistemi olarak isimlendirilirler. Amerikan sisteminde savcilik
gorevi yapan uzmanlasmis kurullar da bulunmasina karsilik, cezalar1 yine konu
hakkinda uzmanlasmis olan mahkemeler veriyorlar. Buna karsilik AT sisteminde
rekabet hukuku kurallarin1 idari makamlar yiiriitmekte ve cezalar1 da yine bu
idari makamlar verebilmektedir.

AT sistemini 6rnek alan RKHK da bu amacla idari nitelik tasiyan
Rekabet Kurulunu olusturmustur. Kanun’un 6ngordiigli idari para cezalarini
vermeye yetkili organ da Rekabet Kuruludur. (RKHK 27. Mad.)

Rekabet Hukuku, bir kamu hukuku dali olmasina ragmen pekgok 6zel
hukuk daliyla da paralellikler tasir. Ticaret hukukundan bagimsiz bir gelisim
izlemis olmasina ragmen, her iki hukuk dalinin ortak noktalar1 vardir. Rekabet
hukukunun 6nemli kavramlarindan biri olan igletme, ticaret hukukundaki isletme
tamimiyla tam olarak Ortiismese de ticaret hukukunun isletmeleri, rekabet
hukukunun da sujeleri arasindadir. Bununla beraber daha 6nce de iizerinde
durulan haksiz rekabet ve rekabet yasagi gibi ticaret hukuku kavramlarinin,
rekabet hukukuyla dogrudan bir iliskisi yoktur. Hatta rekabet yasagina iligkin
hiikiimler, cesitli durumlar halinde rekabeti yasaklayarak, rekabet hukukunun
amacina aykir1 bir diizenleme tagimaktadirlar.

Rekabet Hukuku ile Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukukunun da temel
ortak noktalar1 vardir. Bunlardan ilki RKHK’nmin 56. maddesinde, BK 63 ve
64. maddelere atif yapilmasiyla goriiliir. 56. madde kanuna aykir1 anlasma ve
kararlarin hukuki niteligini belirlerken Oncelikle bir gecersizlik yaptirimi
Oongormils, bunu izleyen ciimlelerde de daha once yerine getirilmis edimlerin
gecersizlik nedeniyle geri istenmesi halinde BK’nin 63 ve 64. maddelerinin
gecerli olacag diizenlenmistir. 57 ve 58. maddelerdeki tazminatlarla ilgili

57 inan, N. : Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslarasi Sempozyum, sh. 49.
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diizenlemeler de yine Bor¢lar Hukuku ile ilgilidir.

Yine rekabet hukukunun konusunu olusturan sinirlayici anlagsmalar ve
kararlarin olugmasi hiikiimleri ve sona ermesi esasen Medeni Hukuk kurallariyla
belirlenir. Bir baska acidan bakildiginda rekabet hukuku, rekabeti sinirlayici
anlasmalar1  veya tekelci uygulamalar1 smnirlayarak, alicilarin  segme
ozgiirliiklerini giivence altina alir. Bu uygulamalar yasaklanmakla sozlesme
ozgiirliigii de saglanmus olur’®.

II. 4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA
KANUN’A GENEL BiR BAKIS

A. Kanun’un Hazirlanmasim Gerektiren Nedenler

Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
amaglamasi, Kanun’un hazirlanmasinin en O©Onemli nedenlerinden biridir.
Rekabetin sagladigi yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarinda
goriilebilmesi, rekabetin hukuki koruma altina alinmasi ile miimkiindiir.
Kanun’un ¢ikartilmasinda ekonomik zorunluluklarin yani sira Anayasal
diizenlemeler de ©nemli rol oynamustir. Bir bagka soyleyisle 1982 tarihli
Anayasamiz boyle bir kanunun hazirlanmasimi gerekli kilacak hiikiimler
icermektedir.

AB - Tiirkiye Ortaklik Konseyinin giimriik birligini kuran 16 Mart 1995
tarih ve 1/95 sayili karar1 da mevzuatlarin yakinlastirilmasi ilkesi cercevesinde
Tiirkiye’ye AB ile uyumlu bir rekabet hukuku yasasina sahip olma sartim
yiiklemistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un hazirlanmasini gerektiren
nedenler, Anayasal ve ekonomik nedenlerle, AB ile mevzuat yakinlagtirmasinin
gerektirdigi nedenler olarak iki baslik altinda incelenebilir.

1. Anayasal ve Ekonomik Nedenler

RKHK’nin genel gerekgesinde rekabetin faydalar1 ve korunmasi
zorunlulugu acgiklandiktan sonra bu gorev Devlet’e verilmistir. Bu durum soyle
ifade edilmistir:

8 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 16.
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“Rekabetin iilkemizde yerlesmesinde ve devaminda Devlet’e biiyiik
gorevler diismekte, Devlet’in bilingli bir rekabet politikasi izlemesi kaginilmaz
olmaktadir. Rekabete dayali bir piyasa diizeninin korunmasi ve gelistirilmesi
rekabet politikasinin gorevidir. Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi igin, rakip tesebbiisler arasinda dinamik bir rekabet siirecinin
varolmasi bu siirecte giiclii olanin degil, basarili olanin kendini kabullendirmesi
gerekir. Devlet’in bir rekabet politikasinin bulunmamasit durumunda basarili
olan degil, giicli olan piyasaya egemen olmakta ve rekabet ortadan
kalkmaktadir. Bu nedenle piyasa diizeninin gecerli oldugu ekonomilerde
rekabetin tesisi ve korunmasi, siirekliliginin saglanmasi Devlet’in temel gorevi
olmaktadir. Piyasa ekonomilerinde rekabet politikasi, genel ekonomi politikasi
icin hayati 6neme haizdir. Zira, piyasa sisteminin merkezi unsurunu olusturan
rekabet siirecindeki bozukluk ekonomik sistemin biitiiniinii tehdit etmektedir.”

1982 tarihli Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikras1 “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli iglemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.” hilkkmiinii diizenlemistir. Bu hiikiim,
emredici bir hiikiimdiir ve devlete “piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak kartellesmeyi” onleme gorevini vermistir. Bu duruma Kanun’un genel
gerekcesinde de yer verilmis ve 167. maddeye atif yapildiktan sonra soyle
devam edilmistir:

“Bu  nedenlerle saglikli  piyasalarin  olusmasi, girisimcilerin
ozendirilmesi, sinirh iilke kaynaklarinin etkin dagilimi ve bunlarin en verimli
sekilde kullanimini teminen, anayasal bir direktif olarak zorunlu bulunan ve
ekonomik yasamimizda yeni bir donem baglatacagini umdugumuz Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun hazirlanmigtir.”

Yoneltilen elestirilerin aksine RKHK 167. maddeyi genisletmemis, hatta
gerisinde bile kalmigtir. Cilinkii Anayasa’min 167. maddesi tekellesmeyi
onlemeyi hedef alarak gosterdigi halde, Kanun’da tekel olmak
yasaklanmamigtir. Sadece yeni kapasite yaratmaksizin, mevcut kapasiteleri
birlestirerek tekellesmek ve bu tekel giiciinii kotiiye kullanmak yasaklanmistir.
Ancak bir isletmenin yaptig1 buluslarla ve yeniliklerle, kendi i¢ dinamigi ile
sagladigr basarilarin sonucunda tekellesmesi yasak degildir. Yani devlet 13
Aralik 1994 tarihinde bir rekabet kanunu ¢ikartarak Anayasal zorunlulugu yerine
getirmis, ama s6z konusu Kanun’un 167. maddenin gerisinde kalmasina da engel
olamamistir™.

% Yilmaz, A. 1. : age., sh., 21.
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Tiirkiye’de tekellesme ve oligopol pazarlari uluslararasi standartlarin
iizerindedir. Boyle bir ekonomide, serbest piyasa ekonomisinin kurumlarinin
tam olarak isleyemeyecegi ortadadir. Yani sadece sosyal ve siyasi nedenlerle
degil, ekonomik nedenlerle de Tiirkiye’de bir rekabet kanunu ihtiyaci
hissedilmistir. Tiirkiye’nin gelismesi icin alinmasi gereken tedbirlerin basinda
hem rekabet giicii diisik hem de yliksek olan sektorlerde serbest rekabetin
saglanmasi1 gerekmektedir. Kisilerin bir meslege veya bir sanayi dalina ya da
herhangi bir ekonomik faaliyete serbestce girmesini engelleyen unsurlarin
olmadig1 yani firsat esitliginin saglandig1 ve gerek yasal, gerekse ekonomik girisg
ve bilyiime engellerinin bulunmadig: bir pazar yapisi gereklidir. Ayn1 sekilde dis
rekabet acisindan maksimum etkin 6lgege ulagmis, uluslararasi ticarete uygun
olarak yapilanmis, etkin ve giiclii isletmeler gereklidir. Tiirkiye’deki rekabet
politikalar1, bu gereklilikler gz 6niinde bulundurularak belirlenmelidir®.

2. AB ile Mevzuat Yakinlastirmasimin Gerektirdigi Nedenler

AT ile Tiirkiye arasindaki ortaklik iliskileri cercevesinde olusturulan
Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili karar1 rekabet kurallarina
iligkin ayrintili hiikiimler icermektedir. Kararin 32. maddesi rekabeti sinirlayici
anlagma, uyumlu eylem ve kararlari; 33. maddesi ise hakim durumun kotiiye
kullanilmasini diizenlemistir. 34. maddede devlet yardimlarina yer verildikten
sonra 35. maddede, 32, 33 ve 34. maddelerin yorumunda Roma Antlasmasinin
85, 86 ve 92. maddelerinin uygulanisinda ortaya ¢ikan kriterlerin esas alinacagi
ilkesi getirilmistir. Bu kurallarin uygulanabilmesi icin gerekli 6n kosul Tiirkiye
ile Topluluk arasindaki ticaretin ilgili yasak eylem sonucunda etkilenmesidir.

37. maddeye gore Ortaklik Konseyi rekabet kurallarinin uygulanmasini
saglamak ic¢in, Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden itibaren iki yil i¢cinde
gerekli kurallar1 kararlagtiracaktir. S6z konusu kurallarin belirlenmesinde,
yiiriirliikkte olan AB mevzuati esas alinacaktir. Bu vesileyle Toplulukta rekabet
kurallarinin uygulanmasindan sorumlu olan Komisyonun Rekabet Genel
Midiirliigii (DG - 4) ve 4054 sayili Kanun ile kurulmasi ongoriilen Rekabet
Kurulu arasinda siki bir isbirliginin gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir®'.

1/95 sayili Ortaklik Konseyi kararinin Tiirkiye’yi rekabet agisindan en
cok etkileyen ve taahhiit altina sokan maddesi, “Hukuklarin Yaklastirilmasi”
kenar baglikli 39. maddesidir. Bu maddenin ilk iki fikrasina gore:

“1. Tiirkiye Giimriik Birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeye

 Ibid., sh., 25.
" Duna, C.; Kutay, P. : Giimriik Birligi ile Nereye, istanbul 1996, sh., 40.
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ulasmak amaciyla, rekabet kurallarryla ilgili mevzuatimin Avrupa
Toplulugu mevzuatryla wyumlu hale gelmesini ve etkin bicimde uygulanmasin
saglayacakttr.

2. Tiirkiye birinci paragrafta belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin;

a. Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden once, AT Antlasmasinin 85
ve 86. maddelerinde belirtilen kosullar cercevesinde tegebbiis uygulamalarini
vasaklayan bir kanunu kabul edecektir. Ayni zamanda Giimriik Birliginin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde Toplulukta yiiriirliikte bulunan
blok muafiyet mevzuatinda yer alan ilkelerin ve AT organlarinca gelistirilen
ictihat hukukunun Tiirkiye’de uygulanmaswm saglayacaktir. Topluluk giimriik
birliginin  yiiriirliige  girmesinden itibaren blok muafiyet mevzuatinin
degistirilmesi, iptali veya yeni diizenlemelerin kabul edilmesi ile ilgili islemleri
miimkiin oldugu kadar kisa siirede Tiirkiye’ye haber verecektir. Tiirkiye eger
gerekliyse, bu bilgilerin verilmesinden itibaren bir yil icersinde yasalarini yeni
duruma uygun hale getirecektir.

b. Giimriik Birliginin yiirtirliige girmesinden once, belirtilen kural ve
ilkeleri etkin bigimde uygulayacak bir rekabet kurumu olusturulacaktir.”

Sonug olarak yukarida agiklanan diizenlemelerden de Ongoriilebilecegi
izere, Ortaklik Konseyi karariyla Tiirkiye Topluluk mevzuatiyla biiyiik olciide
benzerlik tasiyan rekabet diizenlemelerini uygulamaya sokmay1 taahhiit etmistir.
Yani sadece bir rekabet kanunu ¢ikarmakla degil yasa, ikincil mevzuat, ictihat ve
ilkeler bakimindan da AT hukukuna uygun davranmakla yiikiimlii olmustur. S6z
konusu taahhiit ileriye doniik olarak AT mevzuatinda yapilacak diizenlemeleri
de milli hukukumuza dahil etme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu
nedenle rekabete iligkin diizenlemeler yapilmasi, Glimrikk Birligi karar
acisindan da bir zorunluluk arz etmektedir.

B. Tasarilar

Tirkiye’de kartellere ve pazara egemen tesebbiislere karsi alinacak
onlemlerle ilgili yasaklama ¢alismalar1 1970’li yillarda baslamistir. Ancak ilk
calismalar, ©Ozel olarak kartellere ve pazara egemen tesebbiislere yonelik
olmayip, genellikle ticari faaliyetin diizenlenmesine, mal ve hizmet pazarlarinin
denetlenmesine ve tiiketicilerin korunmasina iligkindir. Birbirini izleyen bu
tasarilarda, kartel hukukuna iliskin ¢ok boyutlu sorunlar ele alinmamakta ve
tasarty1 hazirlayanlarin, uygulamada etkin olan bazi fiili tekelleri gdz Oniine
alarak “fiyat, iiretim ve dagitim tekelleri’ne karsi1 bazi 6nlemler ve yaptirimlar
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getirmek istedikleri gozlenmektedir. Ayrica 1970°1i yillarda hazirlanan
tasarilarda, tasariy1r kaleme alanlarin, cagdas kartel hukuku hakkinda pek fazla
bilgilerinin bulunmadig1 da anlagilmaktadir®.

Asagida bu konuda diizenlemeler iceren ilk tasarilardan baslayarak,
rekabet hukukunun yasalagma siireci incelenecektir.

1. ic ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi

Asil amaci bu olmamakla birlikte rekabet hukukunun kapsamina giren
konular1 da diizenleyen bu ilk tasar1 1978 tarihlidir. Kanun tasaris1 adindan da
anlasilacagi gibi i¢c ve dis ticaretin diizenlenmesi amaciyla, Ticaret Bakanlig
tarafindan hazirlanmustir.

Genel yapist itibariyle miidehaleci bir devlet anlayisiyla hazirlanmig
oldugu anlasilan bu tasarinin 16. maddesi fazla fiyatla satisi, 17. maddesi ise
satis ve hizmet saglamaktan kaginmay1 yasaklamaktadir. 26. maddede stoklama
ve dagitim diizenlemesiyle ilgili olarak devletin dogrudan ekonomide pazarlama
ve stoklama konusunda faaliyetlerde bulunabilecegi veya bu konuda emirler
verebilecegi hitkme baglanmistir. Fiyatlarin ve hatta reklam giderlerinin devlet
tarafindan tespiti miimkiin kilinmistir. Tasarinin 27. maddesiyle bir fiyat ve
maliyet tespit kurulu da olusturulmustur®.

Tasariin 56. maddesi gerekcesinde de belirtildigi iizere konuya daha
dogrudan baglantilidir®. Buna gére: ©

“Bu konuda ayrica diizenlenen hususlar ve 6zel kanun hiikiimleri sakli
kalmak sartiyla:

a) Serbest rekabeti ortadan kaldirmak veya kisitlamak amaciyla,
piyasaya egemen olmaya, piyasayr bolismeye, fiyatlar1 sun’i olarak
yiikseltmeye, fiyatlarin diismesine engel olmaya veya fiyatlar1 sabit tutmaya,
iiretimi veya imalati1 veya piyasaya mal ve hizmet arzim1 kismaya, durdurmaya,
mallar1 yoketmeye yonelik, ithalat, iiretim, ihracat, dagitim, pazarlama ve ulasim
alanlarinda gizli veya acik sozlesmeler, anlagsmalar veya baglantilar yapmak
veya tekeller kurmak yasaktir.

%2 Ozsunay, E. : age., sh. 208.

63 Aslan, I. Y. : age. , sh. 27.

% 56. maddenin gerekgesi: “Madde, serbest rekabet sartlarii ortadan kaldirmayr hedef tutan
hareketleri 6nlemek amaciyla sevkedilmistir.....”

% Metine alinan 56. maddenin “Millet Meclisi Sanayi ve Teknoloji ve Ticaret Komisyonu”
tarafindan degistirilmis halidir.
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b) TTK’nin 466. maddesindeki tanima gore kurulan holdinglerin kurulus
sermayeleri 20.000.000 TL’den asagi olamaz ve bu ortakliklar kurucu veya
imtiyazli hisse senedi ile tahvil c¢ikaramazlar. Holdingler higbir sirketin
sermayesinin % 20’sinden fazlasina katilamazlar ve kredi sermayeleri ile 6z
varliklarinin % 10’undan fazlasini bir tek ortagin hisse senetleri ve tahvillerine
yatiramazlar. Holdingler katildiklar1 sirketlerin tiim oylarinin % 20’sinden
fazlasini hicbir surette kullanamazlar.

¢) Maddenin (a) fikrasindaki amacla ticaret sirketleri, iktisadi amag
giiden dernekler ile kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslarinin kurulmalart,
aralarinda birlesmeleri ve ana sozlesmelerinde bu yolda degisiklik yapmalar

66 s
yasaktir” .

56. maddeye aykirilik durumlarinda uygulanacak yaptirimlardan agir
para ve hapis cezalar1 65. maddenin VII. bendinde 6ngoriilmiistiir.

Goriildugii gibi 56. maddenin (a) bendinde karteller ve tekeller kesin
olarak yasaklanmakta ve hicbir istisnai ¢6ziime yer verilmemektedir. Yine ayni
maddenin (c) bendinde kartel ya da tekel kurmak amacryla sirket veya kooperatif
kurulmasi veya bunlarin iist kuruluslarinin olusturulmasi ve bu amaci tasiyan
“birlesmeler” yapilmasi yasaklanirken; birlesmelerle ilgili karmasik sorunlara
cevap verebilecek yeterli diizenleme getirilememistir. Benzer sekilde tasarida
getirilen kurallart uygulayacak bir kurul, ya da bir denetim mercii de
diizenlenmis degildir.

Ozetlemek gerekirse, Ticaret Bakanhigimin 1978 yilinda sundugu tasar
ile, kartellere, pazara egemen tesebbiislere ve rekabeti sinirlayict uygulamalara
iliskin karmasik ve ¢ok boyutlu sorunlarin ¢oziilebilmesi miimkiin degildir®.
Hatta tasarinin yapisi serbest rekabete giivenmeyen miidahaleci bir egilim
gostermektedir®.

2. Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Tasarisi

1980 yilimin Kasim ayinda Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan bu
tasar1 fiyat, iiretim ve dagitim tekellerini ve isletmelerin ekonomiye zarar
verecek sekilde biiyiimelerini yasaklamigtir. Tasarinin 5, 6 ve 7. maddeleri

% Tasarimin tiim metni igin bkz. T. C. Ticaret Bakanhg: i¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi, istanbul 1978.
7 Ozsunay, E. : age., sh. 211.
8 Aslan, I. Y. : age. sh. 28.
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konuyla ilgili hiikkiimler icermektedir.
“Fiyat, Uretim ve Dagitim Tekeli” baslikl1 5. madde:

“Ozel kanun hiikiimleri sakli kalmak ve ihracat faaliyetleri hari¢ olmak
sartiyla, ticarette serbest rekabeti ortadan kaldirmaya sebebiyet verici fiyat,
imalat, iiretim, hizmet dagitim tekelleri kurmak; anlasarak bolgesel pazar
paylasmasi yapmak; fiyatlar1 veya hizmet tariflerini acik veya gizli anlagmalar
yapmak suretiyle sun’i olarak yiikseltmek, yiiksek seviyede tutmak veya
diismesine engel olmak veya bu amacgla iiretim ve imalati veya mal arzini
azaltmak, durdurmak veya sabit bir seviyede tutmak yahut mallar1 imha etmek,
fiyati diisiirmek suretiyle rekabeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek yasaktir”
seklinde diizenlenmistir.

Tasarmin 6. maddesinde miicbir sebepler disinda, maksatli olarak
iiretimin durdurulmasi veya kisitlanmasi -kanuni grev ve lokavt haklar1 sakli
tutularak- yasaklanmistir. “Asir1 ve zararli genisleme” bagligini tasiyan 7. madde
ise yabanci hukuklarda benzerine rastlanmaz bir diizenleme icermektedir. Bu
maddeye gore:

“Bir sirket veya kurulus memleket ekonomisine Gnemli surette zarar
verir hale geldigi taktirde, Ticaret Bakanliginca belirli bir siirede durumunun
diizeltilmesi sirket veya kurulustan istenir. Verilen siirenin sonunda Bakanligin
istegine uymayanlar hakkinda yetkili mahkeme nezdinde fesih talebi ile dava
acilir."

Yedinci maddenin metninde, bashiginin aksine sirket veya kurulusun
genislemesinden s6z edilmemistir. Bir diger belirsiz birakilan nokta sirket veya
kurulusun hangi sartlar altinda memleket ekonomisine Onemli surette zarar
vereceginin bildirilmemis olmasidir. Yani hakim durum ya da hakim durumun
kotiiye kullanilmasi gibi kavramlara hi¢ deginilmemistir. Bu tasarinin icerdigi
hiikiimlerle bir rekabet hukuku sistemi kurulmasi s6z konusu degildir.

3. Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Tasarisi

Ticaret Bakanligi tarafindan, Onceki tasarilarda bazi degisiklikler
yapilarak, 1970’li yillarin sonuna dogru sunulan bu Tasari’nin da karteller ve
rekabet sinirlamalar1  konusunda Onceki tasarilardan farkli  olmadig
goriilmektedir. Yedi bolimde olusan s6z konusu Tasarinin “Cesitli Hiikiimler”
bagligini tasiyan 5. boliimiinde, Onceki tasarilarin “fiyat, iiretim ve dagitim
tekellerine iliskin hiikiimleri baz1 6nemsiz degisikliklerle tekrarlanmustir.
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Ancak, rekabet hukukunun ¢ok boyutlu sorunlarini ele alamamis, diizenledigi
kisstmda bile cagdas rekabet hukuklarina 0Ozgii c¢oziimler diizeyine
ulasamamstir®.

4. Mal ve Hizmet Piyasalarimin Denetlenmesi ve Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasarisi

Ticaret Bakanligi daha 6nce hazirlamis oldugu, “I¢ ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” basta olmak iizere tiim tasarilarina
yoneltilen elestiriler tizerine 1980’li yillarin basinda bu Tasari’y1 hazirlamistir.
Tasar1’nin hazirlanmasinda, artik hukuk cevrelerince incelenmeye baslayan AET
Rekabet Hukukunun oldugu kadar 1982 Anayasasinin 167. ve 172. maddelerinin
de etkisi vardir. Zira 167. maddenin birinci fikrasi “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirler alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onler.” diyerek, rekabet sinirlamalarina karsi
onlemler alinmasini anayasal bir ddev haline getirmistir. Benzer sekilde 172.
maddede tiiketicilerin korunmasi acisindan ayni1 6dev 6ngoriilmiistiir.

Mal ve Hizmet Piyasalarinin Denetlenmesi ve Tiiketicinin korunmasi
hakkinda Kanun Tasarisinin kartelleri ve tekelleri ayrintili bir sekilde
diizenleyen ilk tasar1 oldugu sdylenebilir’’. Tasari’nin VI. Béliimiinde “Karteller
ve Tekeller” basligi 39-47 maddeler arasinda diizenlenmistir.

Tasari’nin 39. maddesi “Kartel Yasagi” basligiyla bir tanim yapmis ve
genel bir yasaklama getirmistir. Bu maddeye gore:

“Serbest rekabeti ortadan kaldirmak veya kisitlamak amaciyla, piyasaya
egemen olmayan, piyasayr boliismeye, fiyatlar1 sun’i olarak yiikseltmeye,
fiyatlarin diismesini engellemeye ve fiyatlar sabit tutmaya, tiretimi veya imalati
veya piyasaya mal ve hizmet arzin1 kismaya, durdurmaya, mallar1 yok etmeye
yonelik olarak ithalat, iiretim, ihracat, dagitim, pazarlama, ulasim ve hizmet
alanlarinda gizli veya acik anlagsmalar veya baglantilar yapmak veya kararlar
almak ve uygulamak yasaktir.

40 ve 41. maddeler hiikiimleri yasaktir.”

40 ve 41. maddelerde kartel yasagi istisnalar1 diizenlenmistir. 41.
maddede Kartel Kurumunun iznine bagl karteller dort bent halinde sayilmistir.

% Ozsunay, E. : age., sh. 212.
0 Aslan, I. Y. : age. sh. 28.
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42. maddede, belirli bazi durumlarda, verilen iznin geri alinabilecegi
Ongoriilmiigtiir. Tasarr’nin 43. maddesi, Alman Kartel Kanunununda oldugu
sekilde, izne bagh kartellerin kotiiye kullanilmasi halinde uygulanacak
yaptirimlart  diizenlemistir. Boylece Tasari’nin hazirlanmasinda kotiiye
kullanmayi yasaklama sisteminin izlenildigi anlasilmaktadr’".

Tasarr’nin  VI. Bolimiiniin 2. Kismu “Tekeller Pazara Hakim
Tesebbiisler” baslig: altinda tekel, oligopol ve pazara egemen olma durumlarina
ayrilmistir. Ancak doktrinde bu kisim baghiginin “Tekeller-Pazara Hakim
Tesebbiisler” yerine sadece “Pazara Hakim Tesebbiisler” biciminde kaleme
alinmasi ve tekel durumlarinin da, pazara egemenlik kavraminin bir goriintimii
olarak madde metninde diizenlenmesinin, rekabet hukuku terminolijisine daha
uygun olacagl goriisii de savunulmaktadir’”. 44. maddede tekel-pazara hakim
tesebbiis tanimi yapilmis, 45. maddede tekeller ve pazara hakim tesebbiislerin
gozetimi, 46. maddede birlesmelerin denetimi, 47. maddede ise kartel kurulu
diizenlenmistir.

XII. Bsliimde “Sorusturma ve Ceza Usulii ile lgili Hiikiimler” basliklar1
altinda diizenlemeler yapilmistir.

Sonug¢ olarak, Tasar’’nin karteller ve kartel benzeri oOrgiitlenmelere
iligkin diizenlemeleri, bu alandaki karmagsik ve ¢ok boyutlu sorunlarin ¢oziimii
icin yeterli degildir””. Kanun’u uygulayacak Kartel Kurulunun 6zerk bir yapisi
olmayip, Bakanliga bagli olmasi, gerekli arastirmalari yapacak orgiitiiniin
bulunmamasi, kartelleri ve tekelleri dogrudan dogruya takip edip
cezalandirabilecek yetkiye sahip kilinmasi da Tasari’nin uygulanabilirligi
konusunda siiphe yaratan diger hususlardir’.

5. Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1

Bu Tasari, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ‘“Mal ve Hizmet
Piyasalarinin Denetlenmesi ve Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarisi”nin ¢ok elestiri almasi iizerine Mart 1984’te hazirlanmistir. Bu tasar1 da
digerlerinde oldugu gibi rekabet hukuku kapsamina giren konular1 tek basina
degil, baska konularla birlikte ele alarak diizenleme yoluna gitmistir.

" Ozsunay, E. : age., sh. 217.
> 1bid., sh. 218.
" Ozsunay, E. : age., sh. 223.
™ Aslan, I. Y. : age., sh. 29; ayrica maddelere iliskin elestiriler icin bkz. Ozsunay, E. : age., sh.
212-223.
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9 boliimden olusan 35 maddelik bu Tasari’nin 4. Boliimii “Karteller ve
Tekeller” basligi altinda rekabete iliskin  hiikiimleri  icermektedir.
17-19. maddeler arasinda diizenlenen bu boliime, tasarin en zayif ve amaca
elverissiz boliimil oldugu elestirisi getirilmistir. Zira bu boliimde, 17. madde ile
once yasaklama ilkesine dayali bir kartel yasagi getirilmis, sonra tekel ve
oligopol durumlariyla ilgili yetersiz bir tamim verilmis, bunun ardindan da
oligopol karineleri ongoriillmiistiir. Yani kartel yasagr ongoriilmiis, ama kartel
yasagi istisnalarina hi¢ deginilmemistir. Tasar1 19. maddesinde bazi kartelleri
Bakanligin iznine baglarken, bu iznin ne sekilde istenecegi ve hangi usulle
verilecegini diizenlememistir. Ote yandan uyumlu davramslar, birlesmeler
konularina hi¢ deginilmemesi ve kanunu uygulayacak bir kurul olugturulmamasi
tasarmnin diger eksikleridir’.

Tasar1 kendinden Onceki tasarilara hicbir yenilik getirmemesi ve onlarin
kisaltilmig bir benzeri olmasi nedeniyle, daha oncekilere yoneltilmis elestirilerle
karsilagmustir.

6. Rekabeti Siirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar Hakkinda
Kanun Tasarisi

Sanayi ve Ticaret Bakanligi, onceki tasarilara yoneltilmis elestiriler
iizerine, kartellere ve rekabeti sinirlayici uygulamalara iliskin diizenlemeleri,
tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine iliskin sorunlardan ayirmis ve
1984 yilinin Kasim ayinda s6z konusu tasariyr hazirlamistir. Tasart 5 boliim ve
22 maddeden olugmaktadir.

Tasari’nin 1. Boliimiinde “Genel Hiikiimler” bashigi altinda 1. maddede
kanunun amaci, 2. maddede kapsami belirlenmistir. 3. madde kanunda kullanilan
bazi kavramlarin tanimlarina ayrilmistir. Buna gére “mal” kavrami, “ticaret veya
hizmet konusu yapilan menkul ve gayrimenkuller’i ifade eder” denilmistir. Mal
kavraminin igerigine hizmetin de dahil edilmesi bir yana, hizmet konusu yapilan
menkul ve gayrimenkullerle ne denilmek istendigi de siiphelidir’®.

II. Bolim “Rekabeti Sinirlayan Anlagsma ve Uygulamalar” bagligi
altinda 4-13. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu bolim “Karteller”,
“Tekeller-Piyasaya Hakim Tesebbiisler” ve ‘“Rekabeti Smirlayan Diger
Anlasmalar ve Ayrimci Davranislar” isimli ii¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisimda 4. maddede “Kartel” kavraminin tanimi yapilmistir. Bu tanima gore:

> Ozsunay, E. : age., sh. 229.
70 Ibid., sh. 232.
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“Belirli mal veya hizmetin arz edildigi piyasay1 etkilemek, ozellikle
iiretimde, satista, mal edinmede, pazarlamada, alis ve satis fiyatlan ile diger
miibadele sartlarinda, topluca sinirli rekabette bulunmak {izere yapilan ve
hukuken zorlayict olmayan yazili anlagsmalar, baglantilar veya kararlar, bu
kanuna gore kartel kabul edilirler.”

Tasart’nin 5. maddesinde de bes bent halinde kartel yasaklar1 sayilmistir.
5. maddeye gore:

“Tesebbiisler arasinda, piyasaya tesir edebilecek mahiyette rekabeti
onlemek, tahdit etmek veya bozmak amaciyla alinan veya sonucunu veren her
tiirli anlagmalar, birlesmeler, miisterek faaliyetler ve Ozellikle asagida
belirtilenler gecersiz ve yasaktir.

a) Alis ve satis fiyatlarin1 ve diger miibadele sartlarin1 dogrudan dogruya
veya dolayistyla saptamak,

b)Istihsali, piyasalar, teknik gelismeyi ve yatirimlar: tahdit etmek veya
kontrol altinda bulundurmak,

c) Piyasalart ve tedarik kaynaklarin boliismek,

d)Ticarette taraflara esit edimler icin esit olmayan sartlar tatbiki
suretiyle rekabet sahasinda onlar icin elverissiz durumlar ihdas etmek,

e)Mal ve hizmet miibadelesini veya miibadeleye iliskin akdi, mahiyetine
veya ticari usul ve adetlere gore, mevzuu ile ilgili olmayan ek yiikiimliiliikler
kabuliine tabi tutmak.”

Tasari’nin 4. maddesiyle kartel kavramina getirilen tamim “hukuken
zorlayict  olmayan ve yazili anlagsmalar1’” yasaklamistir. Bu tanmim
yasaklanabilecek anlagma tiirlerini olduk¢a sinirlamaktadir. Zira bu anlagmalar
icin sadece yazililk sekil sarti aranmakla kalinmamis ayni zamanda bu
anlagmalarin taraflar icin baglayici nitelik tagitmamasi da arzulanmuistir. Oysa
taraflarin kendilerini bagl hissetmedikleri durumlarda zaten bir anlasmadan sz
edilmesi miimkiin degildir. Rekabeti sinirlayici anlagsmalarin genellikle gizli ve
hatta sadece taraflarin bildigi sozli anlasmalar oldugu da goz Oniinde
bulundurulacak olursa, 4. maddenin kapsamu ¢ok daralacaktir’’.

7 Aslan, I. Y. : age., sh. 29.
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6. madde standartlagsma ve dis ticaret kartellerini kartel yasagi disinda
tutarken, 7. madde de bazi kartelleri izne tabi kilmaktadir. Bu kartellerin izne
tabi kilinmasina yol acan ortak oOzelliklerin ne oldugunu maddeden de,
gerekceden de anlayabilmek miimkiin degildir. Yine 4, 6 ve 7. maddelerde
karsimiza ¢ikan “baglanti” kavraminin niteligi hakkinda hig¢ bilgi verilmemistir.

8. maddede iznin degistirilmesi ve iptali diizenlenirken, 9. madde ile
tekeller ve hakim durumlar tanimlanmistir. Bu maddede sadece bir tanimlama
yapilip, hi¢bir yasaklama getirilmemesi ilgingtir. 10. madde belirli bitytikliikteki
birlesmeleri denetime tabi kilarak, ilk defa tasarilara birlesme denetimi
kavramini sokmustur. Ancak bu denetimin nasil yapilacagi, hangi kosullar varsa
birlesmenin yasaklanacagi ve hangi kosullarda serbest olacagi maddede
belirtilmemistir. 11. madde ile bazi anlagsmalarin derhal veya bir siire sonra
gecersiz kilinabilecegi diizenlenmistir. Bir anlasmanin rekabeti sinirladigi tespit
edildikten sonra gecgersiz kilinmasi i¢in Kurul’'un neden bir siire daha
bekleyecegi doktrinde merak konusudur’. 12. madde uyumlu davramis ve
ayrimci davraniglart yasaklamistir.

Tasart’nin III. boliimiinde 13. maddede Kartel Kurulunun kurulusu, 14
ve 15. maddelerde yetkileri, 16. maddede ise gelirleri belirlenmistir.

Tasart’’nmin IV. boliimii ceza hiikiimlerine, son olarak V. bolimi de son
hiikiimlere ayrilmistir.

Tasari’nin kartel hukukuna iliskin aykiriliklari, geleneksel ceza hukuku
kaliplar icinde ele almasi, bu alandaki gelismelere aykiri oldugu gibi; ekonomik
ve ticari faaliyetlere iliskin sorunlara geleneksel yontemlerle yaklasilmasi da, bu
cok boyutlu ve karmagik sorunlarin iistesinden gelinmesini imkansizlastirmistir.
Bu nedenle Tasari’min hazirlanisinda kartel hukukuna 6zgii yaptirimlara sirt
cevirmek ve rekabet sinirlamalarina iligkin sorunlart 6zel bir yargilama usuliine
tabi kilmamakla onemli bir “yaklasim yanlishigr” yapilmistir’.

7. Rekabeti Simirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar Hakkinda
Kanun Tasarnis1 (1989)

Bu Tasari, Kasim 1984 Tasarisinin ugradigi elestiriler iizerine yine
Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan aynmi adla Ekim 1989’da hazirlanmustir.
Bir onceki tasarinin ufak tefek degisikliklerle bir kopyasindan ibaret olan bu
Tasari, 6nemli yanligliklar icerdigi ve amaca uygun olmayan c¢oziimler

"8 Ibid., sh. 30.
" Ozsunay, E. : age., sh. 245.
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ongordiigii icin ilgili cevrelerin siddetli elestirilerine ugramistir™.

Tasari’nin 1. maddesi amacini, 2. maddesi kapsamini diizenlemektedir.
3. madde tanimlara ayrilmistir. 4. madde RA’nin 85. maddesiyle paralellikler
tasir sekilde, kartel yasagini diizenlemistir. 5. maddede standartlastirma, ihracat
amagh karteller ile yetkili mercilerin kendi gorevleri geregi kamu yararina
olarak verilen Ozel gorevlerin ifasi icin yapilmis anlagmalarin, rekabeti asirt
derecede engellemiyorlarsa ve kanunlarca hakli goriilebiliyorlarsa, yasaklama
dis1 birakilacaklar istisnasi yer alir.

6. maddede izne bagh karteller diizenlenmistir. 7. madde ile verilen iznin
degistirilmesi veya iptali diizenlenirken, AT Rekabet Hukukunun Onemli bir
parcast olan 17 Sayih Tiiziik’ten esinlenilmistir. izne tabi kilmmus anlagma
tirlerinin ortak Ozelliklerinin belirtilmemis olmasi nedeniyle 6. maddeye
elestiriler yoneltilmistir. Ayrica yine bu madde ile getirilen 6n izin sisteminin
rekabeti sinirlayict anlagmalar i¢in uygun olmadigi, getirilen biirokrasinin
sozlesme serbestisinin oldugu Tiirk 6zel hukukunda isletmeleri ticari hayattan
sogutacagi da elestirilen diger noktalardandir®'.

8. maddede hakim durum yaratan belirli bir biyiikliige -erisen
isletmelerle, 10. maddede de uyumlu ve ayrimci davranislarla ilgili diizenlemeler
yapilmstir.

Tasarmin Uciinci Kismu Kartel Kuruluna ayrilmigtir. Kurul dokuz
iiyeden olusmaktadir ve Sanayi ve Ticaret Bakanligina baghdir. Kurulusun
gorev ve yetkileri 16. maddede belirlenmistir. Bu madde ile belirlenen gorevler,
Kurul’un istisari nitelikte bir kurul oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Kurul’a
verilmis en aktif gorevler izne bagli kartellerin izin taleplerini ve 5. bentte
belirlenen sikayetleri incelemek ve sonuca baglamaktir. Ama elinde Cumhuriyet
Savciligina su¢ duyurusu yapmaktan baska bir giicii olmayan Kurulun'un sayilan
gorev ve yetkilerinin pratik bir degeri yoktur. Yani Kurul sadece ihlalin varligim
saptayacak ve bunu bir su¢ duyurusu ile Cumhuriyet Savciligina bildirecektir.
Cumbhuriyet Savciligiin ise tamamen ekonomik analiz gerektiren rekabet
davalarini ¢ozebilecek deneyime ve kadroya sahip olup olmadig tartismalidir.

80 Gzsunay, E.: Tiirkiye’de Karteller ve Rekabet Simrlamalarma iliskin Bir Kanun Hazirlanmasina
Yonelik Calismalar ve “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” na fliskin Goriigler, AT
Rekabet Politikalart Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasaris1 Uluslararasi Sempozyum,
Istanbul 1993, sh. 110.
81 Aslan, I. Y. : age., sh. 31.
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Bu nedenlerle tasari calisabilir bir sisteme sahip degildir®.
C. Kanun’un Sistematigi ve icerigi

Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun, Tiirk rekabet hukukunu tek
bir kanun catist altinda toplamay1 amaglamistir. Bu nedenle rekabeti sinirlayici
islem ve uygulamalarin hem tekel durumu ile ilgili olanlar1 (Birlesme ve
devralmalar ile hakim durumun kétiige kullanilmasi) hem de rekabeti sinirlayict
uygulamalarla ilgili olanlari (rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlar) kanun kapsamina almmustir®.

AT mevzuati 6rnek alinarak hazirlanan Kanun 6 kisitmdan olusmaktadir.
“Amag, Kapsam, Tanimlar” baslikli birinci kisimda ic madde vardir. Kanun’un
amaci, kapsami ve bazi kavramlarin tanimlar1 bu béliimde diizenlenmistir. ikinci
kissmda “Yasaklanan Faaliyetler”, “Kurulusun Yetkileri” ve “Idari Para
Cezalar1” adli ii¢ bolim vardir. Kanun’un temelini olusturan Yasaklanan
Faaliyetler bolumiinde dort maddeyle rekabeti simirlayict anlasma, uwyumlu
eylem ve kararlar, hakim durumun kotiiye kullanilmast, birlesme ve devralmalar
yasaklanmis; ayrica muafiyetlere de yer verilmistir. Diger kisimlarin aksine
ikinci kismin bir ad1 yoktur.

Uciincii kistm Teskilat basligi altinda “Rekabet Kurulu”, “Baskanlik” ve
“Kurum Personeli” boliimlerini icermektedir. Kurul’un yetkilerinin ikinci
kisimda, tesekkiilii ve baskanligiin ise iiciincii kistmda diizenlenmesi dikkat
cekicidir.

Dordiincii kistimda 16 madde vardir, Kurul’un inceleme ve
arastirmalarinda uygulanacak usul belirlenmigtir. Besinci kisim rekabetin
sinirlandirilmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarini diizenlemistir. Kanun Son
Hiikiimler ve ii¢ adet gecici maddenin yer aldig1 Altinci kisimla bitmektedir.

1. Kanun’un Amaci ve Kapsam

Kanun’un birinci maddesi “Amac¢” basgligini tasir ve sadece bu konuya
ayrilmistir.  Kanun’un amaci, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek,

82 Ibid., sh. 32; aksi goriis icin bkz. Ozsunay, E. : “Tasari’nin sistem bakimindan basarili oldugu
belirtilmelidir. ~ Yapilan elestirilerin 1s18inda  Tasar’'nin  gelistirilerek  kanunlastirilmasi
miimkiindiir.”, agm., sh. 110.
83 Budak, A. C. : age., sh. 133.
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bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir.” ifadesiyle belirlenmistir.

Kanun’un ilk maddesinin tamamiyla amaca tahsis edilmesi, ozellikle
konunun uygulamasinda bir fonksiyonunun olmayacagi gerekcesiyle
elestirilmistir. Amacin miistakil bir kanun maddesi icinde diizenlenmesinin,
rekabet kanununu uygulayacak makamlara yol gosterecegi diisiiniilmiisse de,
aym sonuca amacin gerekcede belirtilmesiyle de ulasilabilecegi soylenmistir®.
Bu o6zellikle iilkemizde alisilmig olan kanun yapma sistemine daha uygun bir
yoldur.

Ama¢ maddesinde rekabetin korunmasi amaci gosterilirken, buna
ulagsmak i¢in kullamilacak araglar da sayilmistir. Bu araglar “isletmeler arasi
rekabeti bozucu anlasmalar” ve “bir isletmenin hakim durumunu kotiiye
kullanmast” olarak belirlenmistir. Ama¢ maddesine bu iki ara¢ girerken,
Kanun’un 7. maddesinde yer alan diger bir arac, -birlesme ve devirler yoluyla
rekabetin sinirlanmasi- alinmamustir. Bu durum yasa yapma teknigi acisindan
elestirilebilirse de 7. maddeye herhangi bir etkide bulunmayacaktir. Ifade
bozuklugu olarak nitelendirilebilecek bir diger kisim maddenin son boliimiinde
yer alir. . . . hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimin 6nlenmesini denetlemek ve
diizenlemek sureti ile . . .” ifadesinden, hakim durumun kotiitye kullanilmasinin
m1 yoksa hakim durumun kotiiye kullanilmasinin dnlenmesinin mi denetlendigi
anlagilamamaktadir. Bu karisik ifade yerine “etkin bir rekabet sistemini kurmak
ve korumak”™ soziiyle yetinilmesi daha basit ve anlagilir olabilirdi. Ayni1 zamanda
boyle bir ifade diger hiikiimlerin yetersiz kalmasi halinde, genisletici yoruma
dayanak olabilecek ozellikler de tasir. Nitekim Avrupa Topluluklart Adalet
Divam1 dogrudan uygulanabilir hiikiimlerden olmadigi halde, 85. ve 86.
maddeleri uygulamakta giicliik cektigi hallerde kapsamlarini genisletebilmek
amaciyla “bozulmayacak bir rekabet sisteminin kurulmasmi” diizenleyen 3(f)
maddesine sik stk bagvurmaktadir®.

Kanun’un 20. maddesi aslinda amaci birinci maddeden daha giizel bir
sekilde gostermektedir. Buna gore Kanun’un amacinin “mal ve hizmet
pivasalarimin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin temini” oldugu sonucuna varilabilir®.

Kanun’un kapsami, “Kapsam” baslikli ikinci maddede diizenlenmistir.
Bu maddeye gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet

8 Ibid., sh. 136
85 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 33-34.
8 Ibid., sh. 34.
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pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli olgiide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemler bu Kanun kapsamina girer.”

Kanun’un ikinci maddesi de, -ilk maddeye benzer sekilde- kapsami degil
konuyu saptadig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Yani “Kapsam” baslikli maddede
de, birinci maddede sayilan rekabeti kisitlayici faaliyetler, bu kez birlesme ve
devralmalar da ilave edilerek tekrar sayilmistir®’. Yani bu madde de rekabeti
korumanin araclarini tekrarlamistir. Buna karsilik kapsam belirlenirken, bazi
yazarlar Kanun’un sujesinin (Yani Kanun’un kimlere uygulanabileceginin),
bazilart ise uygulama alaninin belirlenmesinin daha yerinde olacagi goriisiinii
benimsemislerdir®.

Kanun’un kapsami belirlenirken “... her tiirlii tesebbiisiin ...” ifadesiyle,
isletmeler suje olarak sayilmissa da isletme birliklerinden s6z edilmemistir. Ayni
maddede ekonominin sektorleri bakimindan bir ayrim yapilmamasi ve kamu
isletmelerinin durumu konusunda acik bir ifade bulunmamasi nedeniyle,
ekonominin tiim sektorlerinin ve kamu isletmelerinin Kanun’un kapsaminda
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Yani ikinci maddeden ekonominin tiim
sektorlerinin ve ekonomik faaliyette bulunan tiim isletmelerin (kamuya veya
ozel sektore ait olduguna bakilmaksizin) Kanun’un kapsamina girdigi sonucuna
ulasmak gerekmektedir®.

Ikinci maddede acik¢a yazilmamis olmakla birlikte bir kanunun
kapsamindan soz edilirken iizerinde durulmasi gerekli iki konu daha vardir.
Bunlar kanunun yer ve zaman bakimindan uygulanirhigidir.

Yer bakimindan uygulanmanin temel ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletinin ¢ikarmis oldugu kanunlarin iilke sinirlart icinde uygulanacagidir.
Tkinci madde, “Tiirkiye Cumhuriyeti simrlar1 icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen” faaliyetlerin Kanun’un
kapsamina girecegini diizenlemistir. Bu ifadeden Kanun’un yalniz Tiirkiye’de

87 Budak, A. C. : age., sh. 136.
88 «Kapsam maddesinde bu Kanunun subjesinin gosterilmesi gerekir.” Aslan, I. Y. : Rekabet
Hukuku, sh. 35. ; “Aslinda bu maddede (2. Madde) yapilmas1 lazim gelen, Kanun’un uygulama
alaninin tespit edilmesidir.” Budak, A. C. : age., sh. 136.
% Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 36.
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yerlesmis isletmelere degil, baska iilkelerde yerlesmis olmakla birlikte
Tiirkiye’de bulunan, mal ve hizmet piyasalarin1 etkileyen isletmelere de
uygulanacagi anlasilmaktadir. Yani yabanci memleketlerde yerlesik isletmelere
de RKHK uygulanabilir. Ornegin boyle bir isletmeye para cezasi ya da siireli
para cezasi verilmesi miimkiindiir. Bu ceza kararinin icrasinda bazi sorunlarla
karsilisilabilirse de, pek cok iilke bu sonuca ya kanunlarina bir madde koyarak
ya da ictihatlarla ulagsmaya calismigtir. Avrupa Toplulugu da “etki doktrini”
olarak bilinen bir goriisten yararlanarak 6zellikle Amerikan isletmelerine karsi
AT rekabet hukukunun uygulanabilecegini kabul etmistirgo.

Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasi konusunda, hangi
hiikiimlerin ne zaman yiiriirlige girecegini agikca diizenlemistir. Bu yontemle
bir gecis doneminin konulmasi amaglanmstir. Ornegin Kanun’un 64. maddesi,
idari para cezalarina iliskin 16. madde ile 17. maddenin Kanun’un yayini
tarihinden itibaren bir yil sonra yiiriirliige girecegini diizenlemistir. 64. maddenin
gerekcgesinde “Bu hiikiimle tesebbiis ve tesebbiis birliklerine bu Kanun’a uyum
saglayabilmek icin belirli bir siire verilmis olmaktadir. Ceza hiikiimlerinin
uygulanmamasi Kanun’un islerligini kazanmasina bir engel teskil edecektir; ama
Kurul para cezas1 disindaki diger tedbirleri her zaman uygulayabilecektir. Daha
once benzeri bulunmamis ve ilk defa yiiriirliige giren bir Kanun i¢in tesebbiislere
boyle bir siire verilmesi zorunlu bulunmustur.” ifadesiyle bu gecis doneminin
amaci da belirlenmigtir. S6z konusu siire 13 Aralik 1994’te Kanun’un
yayimlanmasiyla baslayip 13 Aralik 1995’te bir yil sonra sona ermistir. Ancak
Rekabet Kurulunun tesekkiilii 5 Mart 1997 tarihinde atamalar1 yapilarak, 7 Mart
1997 tarihinde resmen goreve baslamalari ile olmustur. Boylece gecis donemi,
kanun koyucunun 6ngérdiigiinden de uzun siirmiistiir. Benzer sekilde bildirime
ve muafiyete iliskin hiikiimler de ancak Kurul’'un goreve baslamasiyla
uygulanma imkani kazanmistir. Zira 12. maddeye gore siire bildirim, Kurul
tarafindan hazirlanacak matbu formlarla yapilacaktir ve 5. madde geregince
muafiyet verebilecek tek yetkili makam Kurul’dur. 64. maddeye gore 16 ve 17.
maddeler disinda kalan biitiin hiikiimlerin Kanun’un yayimu tarihinde yiiriirliige
girmesi gerekirken, Rekabet Kurulunun ge¢ olugmasi yiiziinden s6z konusu
hiikiimlerin hepsi ayn1 anda uygulanabilme imkanina sahip olmuslardir.

2. Kanun’da Yapilan Tamimlar

Kanun’un ii¢iincii maddesi, kanun igersinde sik sik gecen bazi terimlerin
tanimlanmasina ayrilmistir. Bu yonteme 6zellikle yakin tarihli kanunlarda sik¢a
basvurulmustur. Kanun’da kullanilan terimlerin anlamlarinin aciklanmasi
ozellikle ilk kez diizenlenen hukuk dallarinda yararli olmaktadir. Tanimlar

% Ibid., sh. 40.
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baslikli iiciincii maddede Bakanlik, Rekabet, Hakim Durum, Tesebbiis, Tesebbiis
Birligi, Mal, Hizmet, Kurum ve Kurul kelimeleri agikliga kavusturulmustur.
Buna karsilik yine Kanun’da oldukga sik yer alan anlagma, uyumlu eylem veya
piyasa terimleri ayni maddede tanimlanmamistir. Anlasma ve piyasa kavramlari
kalan maddelerde de tanimlanmamakla birlikte, uyumlu eylemlere dordiincii
maddenin sondan bir 6nceki fikrasinda agiklik getirilmistir.

Uciincii maddenin metni soyledir:
“Bu Kanun’un uygulanmasinda;
Bakanlik: Sanayi ve Ticaret Bakanligini,

Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda ozgiirce
ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarist,

Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve
dagituim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giictinii,

Tesebbiis: Piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimleri,

Tesebbiis Birligi: Tesebbiislerin  belirli amaglara ulagmak icin
olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikleri,

Mal: Ticarete konu olan her tiirlii tasinir ve tasinmaz esyayi,

Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya
her ikisi beraber olan faaliyetleri,

Kurum: Rekabet Kurumunu,
Kurul: Rekabet Kurulunu,
ifade eder."
3. Yasaklanan Faaliyetler ve idari Para Cezalari

Kanun’un ikinci kisminin birinci bolimiinde yeralan dort, bes, alti ve
yedinci maddeler yasaklanan faaliyetlere ayrilmistir. Dordiincti maddede
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rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmistir. Maddenin
ilk fikrasinda yasaklamanin sartlar1 belirlenmis ve daha sonra alti1 bent halinde de
ornekler sayilmustir.

Besinci madde, dort bent halinde belirlenen sartlarin varligi halinde
tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin
4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegini diizenlemistir.

Kanun’un altinci maddesi hakim durumun kétiiye kullanilmasina,
yedinci maddesi ise birlesmelere ve devralmalara ayrilmistir. Altinct maddede
de, dordiincii maddedeki yontem izlenerek once yasak belirlenmis ve bu yasaga
bes bent halinde 6rnekler eklenmistir.

8-16 arast maddeler Kanun’un ikinci kisminin ikinci boliimiini
olustururlar. Bu boliimde Rekabet Kurulunun yetkileri belirlenmistir. Kurul’un
menfi tespit yapmak, ihlale son vermek, muafiyet karar1 vermek, muafiyet ve
tespit kararlarim geri almak, bilgi istemek ve yerinde inceleme yapabilmek gibi
yetkileri vardir.

Ayn1 kismin {igiincii boliimii idari para cezalarina ayrilmistir. 16-20 arasi
maddelerde siireli ve diger para cezalari, bu cezalarin niteligi ve uygulamasi,
ayrica tabi olduklar1 zamanasimi kurallar1 belirlenmistir.

4. Rekabet Kurumu ve Teskilati

Kanun’un tigiincii kismi teskilata ayrilmistir. Bu kismin ilk maddesi olan
20. maddedede Rekabet Kurumunun gorevi, oOzerkligi ve bagimsizlif
belirlenmistir. Kurum’un merkezinin Ankara oldugu hiikmii de ayni madde
icersinde yer alir. Bu maddeye gore:

“Mal ve hizmet piyasalarimin serbest ve saglikli bir ortam icinde
tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile Bu Kanun’un uygulanmasini yonetmek
ve Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek iizere kamu tiizel
kisiligini haiz idari ve mali ozerklige sahip Rekabet Kurumu tegkil edilmigtir.

Kurum’un iliskili oldugu Bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligidir.

Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Hi¢chbir organ, makam, merci ve
kisi Kurumun nihai kararin etkilemek amactyla emir ve talimat veremez.

Kurum’un merkezi Ankara’dir.”
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21. maddede Kurum’un teskilatinin “Rekabet Kurulu”, “Baskanlik” ve
“Hizmet Birimleri”’nden olustugu diizenlenmistir.

Rekabet Kurumunun en oOnemli ozelligi bagimsizligidir ve bunun
saglanmast i¢in pek cok hiikim Kanun’a girmistir. Kurum’a 20. maddenin
birinci fikrasiyla idari ve mali Ozerklik saglanmig, ayni maddenin iigiincii
fikrasiyla da gorevini yaparken bagimsiz oldugu, emir ve talimat alamayacagi
diizenlenmistir. Yalniz bu fikra kaleme alinirken nedense Kurum’un, “nihai”
kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat verilemeyecegi belirtilmistir. 24.
maddenin 2. fikrasiyla Kurul iiyelerine yargi¢ teminatina benzer teminatlar
getirilmistir. 22. madde iiyelerin atanmasini ve gorevlerinin sona ermesini 6zel
bir usule baglamistir. 25. maddeyle iiyelerin her tiirlii ekonomik ¢ikar iligkisi
dogurabilecek faaliyetleri yasaklanmistir. Ayrica 26. madde geregince Kurul
iiyeleri, gorevlerinin devami siiresince Kurul’un islerini tam bir dikkat
ve diiriistliik ile yiiriiteceklerine, Kanun hiikiimlerine aykir1 hareket
etmeyeceklerine ve ettirmeyeceklerine dair yemin ederek goreve baslarlar.
27. madde kurulun gorev ve yetkilerine, 28. madde ise calisma esaslarina
ayrilmistir.

Ugiincii kismin ikinci boliimiinde Kurul’'un Bagkanligi diizenlenmistir.
Baskanlik 29. maddeye gore “Kurul Baskam”, “Ikinci Baskan” ve “Kurul
Bagkan Yardimcilari’ndan tesekkiil eder. 30. madde Baskanligin gorev ve
yetkilerine, 31. madde Baskan yardimcilarina, 32. maddede ise Hizmet
Birimlerine ayrilmistir. Bagkanliga Kanun tarafindan bir kurul bagkaninin dogal
olarak yapmasi gereken gorev dagilimi, koordinasyon gibi gorevler disinda da
gorevler ve yetkiler verildiginden, ayrica 6zel olarak diizenlenmistir’'.

Ayni kismin iiglinci ve son boliimiinde 34, 35 ve 36. maddelerde
sirastyla kurum personelinin statiisii, rekabet uzman yardimciliklarina yapilacak
atamanin usulii ve rekabet uzmanlig gibi konular diizenlenmistir. Kurul Bagkan
ve liyelerinin ticret ve diger mali haklar1 37. maddede, emeklilikleri ve hizmet
stirelerinin degerlendirilmesi 38. maddede belirlenmistir.

Kurum’un gelirleri 39. maddede, ‘“Bakanlik biitcesine konulacak
Odenek”, “Kurulca Kanun’un 16. ve 17. maddelerine gore verilen cezalarin
yiizde yirmi besi”, “Yayin ve sair gelirler” olarak belirlenmigse de; bunlara 4077
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’la bir bagka gelir daha
eklenmigtir., TKHK’nin 29. maddesinin ikinci fikrasi, “Yeni kurulacak ve
sermayaleri en az yiiz milyon lira ve daha yukarida olan anonim ve limited sirket
statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye arttirimi halinde artan

! bid., sh. 163.
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kismin binde ikisi nispetinde yapilacak Odemeler, T.C. Merkez Bankasi
nezdinde acilacak bir hesapta toplanir. Bu hesapta toplanan paralarin yiizde besi
bu Kanun’un uygulanmasinda gorev alan kuruluslar tarafindan, yiizde besi ise
4054 sayili Kanun’la kurulan Rekabet Kurumu tarafindan kullanilir.” seklinde
bir diizenleme icerir. Bu hilkkme goére toplanan paralarla kuruma maddi agidan bir
rahatlik getirilmek istenmistir.

Ancak Tiirk Ticaret Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasima Dair 559 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile (27.06.1995
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.) anonim sirketlerin asgari sermayesi bes
milyar, limited sirketlerin asgari sermayesi bes yiiz milyon Tiirk Lirasina
cikartilmistir. Gegici ikinci maddenin son fikrasina gore, sermayesi daha az olan
anonim ve limited sirketlerin iki yil icinde gerekli degisiklikleri yaparak
sermayelerini asgari hadlere yiikseltmeleri zorunludur. Bu amacla yapilacak
sermaye arttirrmlaridan bu iki yil siire ile binde ikilik kesinti yapilmayacaktir’>.

5. Usule iliskin Diizenlemeler ve Rekabetin Smirlanmasimm Ozel
Hukuk Alanindaki Sonuclar:

Kanun’un dordiincii kismi, “Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda
Usul” bagligi altinda 40-56. maddeler arasini usul hiikiimlerine ayirmistir. Bu
hiikiimler oldukca ayrintili ve biraz da karisik olarak kaleme alinmislardir. Kurul
40. maddeye gore, resen veya kendisine yapilan basvurular iizerine harekete
gecer; ya sorusturma acilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup
olmadigmin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma
sorugturmanin zorunlu bir asamasi degildir. 43. maddeye gore sorusturma
yapilmasina karar verilirse, s6z konusu sorusturma 6 ay i¢inde tamamlanmak
zorundadir, ancak gerekli goriilen hallerde Kurul bir kereyle sinirli olmak iizere
bir alt1 ay daha ek siire verebilir.

Kurul baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin
verildigi tarihten itibaren 15 giin i¢inde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk
yazili savunmalarint 30 giin i¢cinde gondermelerini ister. 44. maddenin son
fikrasina gére Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konular1 kararlarina dayanak yapamaz. Bu hiikiim sorusturmanin muhatabina
idari bir giivence vermektedir.

Kurul 51. madde hiikmii geregince nihai kararlarin1 Bagkan ya da ikinci
Bagkan dahil en az toplam 8 iiyenin katilimu ile toplanarak en az 6 iiyenin ayni
yonde oy kullanmasi ile verir. Kurulun nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para

°2 1bid., sh. 167.
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cezalarina ve siirekli para cezalarina kars1 kararin taraflara tebliginden itibaren
stiresi icinde Danigtay’a bagvurulabilir. Bu siire icinde yargi yoluna
bagvurulmazsa karar kesinlesir. 54. madde siirenin gerekceli kararin taraflara
tebligi tarihinden itibaren baslayacagimi diizenlemistir. 55. madde dava agma
siiresini  belirlemisti. Bu durumda Idari Yargilama Usulii Kanununa
basvurulacaktir. I'YUK’nun 7. maddesi “Dava agma siiresi 6zel kanunlarda ayr1
siire gosterilmeyen hallerde, Danistay ve Idare Mahkemelerinde 60 giindiir.”
diizenlemesini getirmistir. Yani 55. maddede sozii gecen siire 60 giindiir.

Rekabetin sinirlanmasinin  6zel hukuk alanindaki sonuglar1 besinci
kisimda 56-60. maddeler arasinda diizenlenmistir. 56. maddeyle Kanun’un 4.
maddesine aykirt olan her tiirli anlasma ve birlik kararinin gegersiz oldugu
hilkkmii getirilmigtir. 57 ve 58. maddelerde rekabeti sinmirlayict uygulamalar
sonucunda zarar goren kisilerin, bu zararlarinin tazminini talep edebilecekleri;
59. maddede ise ispat yiikii diizenlenmistir. 59. maddenin son fikrasinda
“Rekabeti sinirlayici anlagsma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirli delille
ispatlanabilir.” ifadesiyle ispat kolaylig1 getirilmistir.

Rekabetin sinirlanmasinin  6zel hukuk alanindaki sonuglar ileride
“Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlara Aykiriligin
Yaptirimlarr” adli boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
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ikinci Boliim
REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA,
UYUMLU EYLEM VE KARARLAR

III. REKABETI SINIRLAYICI ANLASMALAR
VE ILGIiLi KAVRAMLAR

Isletmelerin aralarinda yaptiklar1 anlasmalar veya uyumlu davranislarla
rekabeti smirlamalar1 miimkiindiir. Isletmeler aralarinda olusturacaklar
birliklerin kararlariyla da bu sonuca neden olabilirler. Bu sebeple RKHK nin
4. maddesi asagidaki ifade ile rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar1 yasaklamistir:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a)Mal veya hizmetlerin alum ya da satim fiyatimn, fiyati olugturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi,

b)Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasilmast ya da kontrolii,

c¢)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin
pivasa disinda belirlenmesi,

d)Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
piyvasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa
disina ¢rkartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

48



e) Miinhasur bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin egit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi
veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi,

Bir anlasmanin varligimin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi,  bozuldugu  veya  kisitlandig
pivasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Kanun metninde tesebbiis, anlasma, uyumlu eylem, birlik karar ve
eylemleri gibi terimler yer almistir. Kanun’un getirdigi yasaklamayi daha iyi
anlayabilmek icin oncelikle bu kavramlari incelemek gereklidir. Yine rekabet
hukukunun temel ilkelerinden biri olan “De Minimis” kuralina da bu boliimde
deginilecektir.

A. Tesebbiis (isletme) Kavram

Ekonomik hayatin i¢inde, kiiciik bir sahis isletmesi, biiyiik bir holding,
kamu ve 6zel sermayeli sirketler, kooperatifler, gercek veya tiizel kisiler, devlet
ve onun sahip oldugu tesebbiisler, yerel yonetimler yer alabilmektedir.
Ekonomik hayata katilan bu sujeler gercek ya da tiizel kisi olabilecekleri gibi,
bagimli veya bagimsiz da ¢alisabilirler'.

RKHK s6z konusu ekonomik sujelerden isletme ve isletme birliklerini
kapsamina almustir.

Isletme kavrami sadece RKHK’nin degil, genel olarak tiim rekabet
kurallarinin uygulanmasinda temel bir kavramdir.

Tesebbiis kavrami RKHK’nin 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna
karsilik Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda da ¢ok genis bir uygulamaya

! Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 36-37.
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sahip olan isletme, Roma Antlasmasinin ilgili maddelerinde agiklanmamuistir.
AT Komisyonu isletme kavramimi genis bir sekilde yorumlamaktadir.
Komisyon'a gore “iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi ticari ve ekonomik
faaliyetlerle ugrasan tek kiginin islettigi diikkandan, biiyiik sanayi sirketlerine
kadar biitiin varliklar” isletmedir. Isletme kavraminin saptanmasinda temel olan
“herhangi bir ekonomik veya ticari faaliyetle” ugrasiimasidir’.

1. Tanim ve Unsurlari

Tesebbiisiin tanimi RKHK’nin 3. maddesinde yapilmistir. Buna gore
tesebbiis, piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimleri ifade eder. Tamima dikkat edilecek olursa, isletme unsurlar1 arasinda,
piyasada mal ve hizmet iiretmek, pazarlamak ve satmak kadar, bagimsiz karar
alabilmek ve ekonomik biitiinliige sahip olmak 6zelliklerinin de 6nemli oldugu
goriiliir.

Isletme kavrammyla ilgili sorunlar, ozellikle ayni gruba mensup
isletmeler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici anlagsmalarin gecersiz sayilip
sayillamayacagl ve bu gibi isletmelerin kendi gruplarindan olmayan rakiplere
kars1 aldiklar1 kotiiye kullanmaci tavirlarin rekabeti sinirlayict kabul edilip
edilmeyeceginin tespit edilmesi i¢in, hakim durumun saptanmasinda tek bir
isletme olarak kabul edilip edilemeyecekleri konusunda cikabilecektir. Ayrica
kamu isletmelerinin ne zaman genel ekonomik faaliyet gosteren isletmeler, ne
zaman rekabet kurallarinin uygulandigi alelade kamu isletmeleri olduklarinin
saptanmasi 6nem kazanmaktadir’.

RKHK’da kamu isletmeleri ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mevcut hiikiimlerin uygulanmasinin sonucunda da gerek rekabeti sinirlayici
uygulamalar, gerekse muafiyetler acisindan kamu tesekkiillerinin  6zel
isletmelerle ayni muameleye tabi tutulmalar gereklidir*. Ozellikle Tiirkiye gibi
kamu isletmelerinin ¢ok oldugu iilkelerde ayni isi yapan kamu isletmeleriyle
ozel isletmeler arasinda ayrimci uygulamalar yapmak, kartellere ve tekellesmeye
goz yummak anlamina gelecektir. Devletin bazi isletmelerine 6zel hak ve
yiikiimliiliikler tanimig olmasi, onlarin rekabet kurallarindan muaf tutulacaklar
anlamina gelmemelidir. Bununla birlikte, “genel ekonomik menfaate” hizmet
etmekle gorevlendirilmis isletmelere rekabet kurallar1 uygulanirken, onlarin bu

% Aslan, I. Y. : Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, sh. 55.
3 .
Ibid.
4 Inan, N. : AT Rekabet Politikalar1, Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasar1si, Uluslararasi
Sempozyum, sh. 66.
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gorevlerini  yerine getirmesi engellenmemelidir’. Ayrica devletin  mali
tekellerinin ayn1 zamanda bir ticari tekeli de olusturmasi durumlarinda, bu mali
tekellere asli gorevleri ile ilgili olarak rekabet kurallari uygulanmamalidir®.

Ayni cercevede lizerinde durulmasi gerekli bir diger konu, devletin
egemenlik giiciine dayanarak yaptig1 zorlayici islemlerle rekabet kurallarini ihlal
etmesi halinde ne olacagidir. Eger bir isletme hiikiimet emirleri nedeniyle belirli
islemleri yapip yapmama konusunda tiim Ozgiirliigiinii yitirirse, bu islemler
rekabet kurallar1 kapsamina girmeyecektir. Ancak isletme davraniglarini
belirlemede az da olsa bir 6zgiirliige sahipse, bu durumda rekabeti sinirlayici
davranislari, Kanun’u ihlal edici kapsamda degerlendirilecektir. AT de bu
konuda ayni kistas uygulanmaktadir. Rekabeti bozucu kamusal kararlarin
denetiminin RKHK kapsaminda yapilamayacagi acgiktir. Ancak idarenin her
tiirlii eylem ve karari yargisal denetime tabi oldugu igin, farkli bir prosediir
izlenerek sozkonusu tasarruflarin yasaya aykiriliktan iptali talap edilebilir’.

Serbest meslek sahipleri ve faaliyetleri de isletme kavramina girdigi
Olciide RKHK kapsaminda degerlendirilmelidirler. AT Komisyonu da igletme
kavramini yorumlarken, ekonomik ve ticari faaliyette bulunmay1 temel almakla
birlikte, bu tiir etkinliklerde kisi ve kuruluglarin niteligi ve niceligini de
inceleyerek, genisletici yorumlar yapmaktadir. Ornegin Coapi Kararinda® serbest
meslek sahiplerinin, avukatlar da dahil olmak {iizere hizmetin fikri, teknik veya
uzmanlik gerektiren nitelikte olmasinin, kisilere bire bir iliskilerle sunulmasinin,
faaliyetin ekonomik niteligini etkilemeyecegi gerekcesiyle rekabet kurallarina
tabi olacagina hitkkmetmistir.

Komisyon ekonomik faaliyetlerde bulunan kisi ya da kurumun hukuki
niteligini ve elde edilen kar miktarini, isletme tanimi igin tek Olciit olarak
almamaktadir. Ornegin hayir isleri i¢in antika miizayedeleri diizenleyen kurum
ya da kisiler, isletme olarak degerlendirilmez. Fakat bu is ayni kisilerce ve belirli
zamanlarda tekrar ediliyorsa, bu davranis bigcimi Komisyon’u RA 85/1. madde
anlaminda bir isletme varligina hitkkmetmeye itebilir. Komisyon yine baska bir
kararinda kar amaci olmaksizin gosteriler yapan bir toplulugu, isletme olarak

® “Bir igletmenin genel ekonomik menfaate hizmet etmekle gorevlendirilmis kabul edilebilmesi
icin -sinirl sayida olmamak kaydiyla- su sartlar aranmalidir:

- Biitiin tiiketicilere esit sekilde hizmet etme gorevi

- Tekel olmanin belirli ayricaliklarindan yararlanma

- Hizmetin dogrudan devlet tarafindan yapilacak kadar 6nemli olmasi

- Yapilan hizmetin sartlar1 ve kosullari ile ilgili diizenlemeler yapma yetkisinin hiikiimet
tarafindan verilmis olmas1”, Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 45.
® Tbid.
7 Ibid., sh. 43.
8 Commission Decision (Coapi), 30 January 1995, OJL. 122/37.
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degerlendirmistir. Gerekgesinde de toplulugun hi¢ kar saglamayan, sadece
yonetim masraflari igin ufak bir isletme gibi ¢alismasini, rakiplerinin bu kadar az
bir parayla calisabilmesi s6z konusu olmadigindan, rekabet ortamini zedelemis
ve hakim durumunu koétiiye kullanmis olarak nitelendirmistir’.

Benzer sekilde Re Unitel Kararinda, Salzburg Festivali cercevesinde
yapilan bir gosteride Don Carlos operasinda rol alan bir sanatg¢i isletme kabul
edilmistir. Bu sanat¢inin sanatini icra etmek icin istedigi kosullar ve bu kosullara
uygun olarak yapilan anlagmalar, rekabet ortamimi ortadan kaldirici nitelikte
bulunmus ve RA’nin 85/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Gerekce
olarak da o6zel bir durumda bulunan sanatcilarin kabul ettigi sartlar, diger
sanatcilar icin rekabet edilemez bir ortam yaratmaktadir denmistir. Buna benzer
bir 6rnek boks maglarinda s6z konusu olmustur. Boks maclarini organize eden
kisilerin, boksorlerin ve menejerlerin haberi olmaksizin, bir araya gelerek maclar
iizerinden alacaklan yiizdeleri saptamalar1 ve Avrupa'da yapilacak tiim maglar
icin bu fiyat1 iistii kapali bir bicimde empoze etmeleri, rekabet ortamini
zedeleyici bir anlasma tiirii olarak kabul edilmistir. Goériilityor ki, artistik ve
sportif islerle ekonomik ve ticari isler arasindaki sinir1 saptamak gii¢c de olsa,
AT’de isletme kavrami genis bir bicimde tiim ekonomik etkinlikler icin

kullanilmakta ve uygulama alani bulmaktadir'’.

2. Bagh isletmeler ve Ana-Yavru Isletme Kavramlari

Bagl isletmeler terimi, genellikle hukuken bagimsiz olmakla birlikte,
ekonomik olarak ya ortak bir merkeze (ana isletme) ya da birbirlerine bagl
olarak faaliyetlerini yiiriiten isletmeler hakkinda kullanilir''. Esas sorun, bu
isletmelerin rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan tek bir isletme
mi, yoksa ayr1 hukuki kisilige sahip olmalar1 gozoniinde bulundurularak ayri
birer isletme mi kabul edilecekleri noktasinda toplanir. Yani bir yavru sirketle
ana sirket arasindaki ya da aymi ana sirkete bagl iki yavru sirket arasindaki
anlagmalar, “igletmelerarast anlasma” olarak kabul edilecek midir?

Bagl isletmelerin degerlendirilmesinde, hem Amerikan Antitrust
kurallar1 agisindan hem de AT Komisyonu ve Adalet Divani yoniinden bazi
kistaslar kabul edilmistir. Bu konuyu ¢oziimleyen bu iki yaklasim hukuki
bagimsizlik ve ekonomik birlik kriterleridir.

° Efem, G. : age., sh. 56.
19 Ibid., sh. 58.
! Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 56.
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Hukuki bagimsizlik kriterine gore, bagh isletmeler arasindaki
anlagmalarin rekabet kurallar1 gercevesinde degerlendirilebilmesi icin, hukuki
bagimsizliga sahip olmalar yeterlidir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, United
States V. Yellow Cab Co. Davasinda, tek bir ana isletmeye bagh iki yavru
isletme arasinda rekabeti engelleyen ve birbirlerinin topraklarina girmeyi
yasaklayan grup i¢i bir anlagsmanin, antitrust kurallarina aykir1 oldugunu kabul
etmistir. Boylece ayni gruba baglh olan isletmeler arasinda ekonomik birlik
oldugu gerekgesiyle yapilan bu gibi anlasmalarin, antitrust kurallarini ihlal
etmeyecegi  yolundaki  goriisii  reddederek, bu  sirketlerin  hukuki
bagimsizliklarina 6nem vermistir. Bu yaklasimin en onemli tehlikesi, yavru
isletmelerin rekabet kurallarindan kagmak amaciyla, ana isletmelerin boliimleri
haline doniistiiriilebilecek olmasidir'®. Zira bu durumda yavru isletmeler hukuki
bagimsizliklarin1 kaybedecekler ve ana isletmenin yonetimi altina gireceklerdir.
Bu yaklasimin sonucunda ulasilmak istenen amag, yavru isletmeler arasindaki
anlagmalarla degil, ana sirketin verdigi direktiflerle gerceklestirilecektir.

Alman Federal Kartel Kurumu, bagl isletmeler arasinda bir anlagsmanin
varligini, onlarin faaliyetlerinde bagimsiz olmalarinin ve kendi aralarinda
rekabet bulundugunun delili olarak kabul etmistir. Boylece bagl isletmelere ayri
birer isletme goziiyle bakmistir. Hukuki bagimsizlik kriteri, bagl isletmelerin bir
biitiinden aldiklar1 emirlerin gecgersiz sayilamamasina karsilik, aym etkiyi
doguran isletmeler arasi anlagmalarin da yasaklanamamasi gereklidir, elestirisine
muhatap olmustur. Yani bu emirler gecersiz sayilamadigi halde, aymi etkiyi
doguran bagh isletmeler arasi anlagsmalarin gegersiz sayilmasinin, yapay bir
ayrim oldugu sdylenmistir'’.

Bu nedenlerle ekonomik bagimlhilik goriisii ortaya ¢cikmustir. Ekonomik
birlige onem verilmesi halinde bagl isletmeler arasi anlagmalar, isletmenin
kendi i¢ iliskileri olarak gorillecek ve yasaklama kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu durum ise hakim durumun saptanmasi bakimindan
isletmenin pazar payinin biiyiimesine yol acacaktir.

ABD’de yerel mahkemeler cesitli karar gerekceleriyle ekonomik birlik
teorisine yaklasmaktadirlar. Bunlardan bir kism1 ayrn sirketlerin karar organlari
ayn1 veya tek bir kisi tarafindan kontrol ediliyorsa, bunlar arasinda gizli bir
anlagma s6z konusu olamayacagi yoniinde karar vermektedirler. Bu goriis karar
verme mekanizmasi tek olmayan veya tek kisi tarafindan kullanilmayan hallerde
yetersiz kalacaktir. Diger bir kisitm mahkemeler, grup disinda kalan sirketleri
amaglayan uyumlu fiillerle, yavru veya baglh sirketleri amaglayan fiilleri

12 s
Ibid.
13 Lang, S. T. : The Common Market and Common Law, London 1966, sh. 386-387.
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ayirararak, birincilere karsi dava agilabilecegi yolunda karar vermektedir. Son
zamanlarda Amerikan mahkemeleri yeni bir 6l¢iit uygulamaktadirlar. Buna gore
sirketlerin tek bir ekonomik varlik olarak mi, yoksa bagimsiz birer varlik olarak
m1 davrandiklarinin belirlenmesi icin, bu isletmelerin iliskileriyle ilgili “tiim olay
ve sartlar’” incelemek gerekmektedir. Yani bir sirketin islerini, bir bolimi
aracilig ile yliriitmesiyle, yavru sirketi aracilifiyla yiiriitmesi arasinda rekabetci
siirecte yaratacaklari etki bakimindan pek bir fark olmadig: belirlenmistir'.

Gergekten de birlikte calisan ya da aralarinda bagimlilik iliskisi bulunan
isletmeler arasinda cesitli konularda (vergi, patent vb ...) anlasmalar yapilmasi
zorunlu olabilir. Bu nedenle Lang, bagh sirketlerin rekabet kurallar1 baglaminda
isletme sayilip sayilamayacaginin belirlenmesinde, “rekabet etme” Olciitiiniin
kullanilmasini 6nermektedir. Buna gore ana ile yavru igletme arasinda rekabet
varsa, bunlar ekonomik olarak birbirlerinden bagimsiz olmasalar bile, ayr1 birer
isletme olarak kabul edilmelidirler. Aralarinda rekabet yok ise, tek bir isletme
olduklar1 sonucuna varilmalidir. Yani hukuki bagimsizlik 6lgiitii, nasil iki ayri
isletme olarak sayilmalarinda yeterli olmuyorsa, aralarinda ekonomik birlik
olmasi da zorunlu olarak tek bir isletme kabul edilmelerini gerektirmez'.

Avrupa Toplulugunda bagh isletmelerin ayr1 birer isletme sayilip
sayillmayacaklar1 sorunu bir¢ok olayda Komisyon ve ATAD’1n 6niine gelmistir.
Her ikisi de sorunu, bagh isletmelerin kendi sorunlarim1 bagimsiz bir sekilde
¢coziip ¢cozemediklerini tespit etmek suretiyle ¢cozmeye calismislardir. Genellikle
yavru sirket ana sirketten bagimsiz olarak iktisadi faaliyet ve davranislarda
bulunabiliyorsa, bunlar ayr1 birer isletme olarak kabul edilirler. Gergekten
isletmeler arasinda ekonomik birlik olmasi, onlarin her zaman tek bir isletme
olarak kabuliinii zorunlu kilmaz. Ekonomik baglilik, isletmeler arasinda farkli
cikarlarin varhigini engellemez. Ana sirketin, yavru sirketin sermayesinin
yaridan fazlasina sahip olmasi veya oy hakki veren hisse senetlerinin yaridan
fazlasina sahip olmasi, ana sirketin memur ve yoneticilerinin ayni zamanda
yavru sirketin ¢esitli kurullarinda bulunmas (yapisal veya yonetimsel ol¢iit) gibi
ana sirket yavruya ne yapacagini dikte edebiliyorsa veya belirli davranislar
yapmaktan kaginmasini emredebiliyorsa (islevsel 6lgiit), yavru sirket bagimsiz
degildir. AT Komisyonu ve Adalet Divan1 bagh sirketler sorununda kontrol
oliitiinii kullanmaktadirlar'®.

4 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 57 ve Handler, M. : “Reforming The Antitrust Laws”,
Columbia Law Review, 1982, Vol: 82, No: 82, sh. 1291.
' Lang, S. T. : age., sh. 384.
'6 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 58.
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“Commercial Solvents Corporation V. Commission” Davasi'’
ATAD’1n bu konudaki yaklasimina iyi bir ornektir. Bu davada Commercial
Solvents (CSC) New York merkezli, Maryland yasalarina gore kurulmus bir
Amerikan firmasidir. Nitropropane ve aminobutanol adli tiiberkiiloz ilacinin ham
maddesini olusturan iki ara iiriin tiretmektedir. 1962’de CSC, Instituto adli bir
ftalyan sirketinin % 51 hissesini satin alarak, bu sirketin genel kurulunun ve
yonetim kurulunun % 50 sine hakim olur. Olay CSC’nin iiriinlerini Avrupa’da
pazarlayan Instituto’nun Zoja adli bir ila¢ firmasina mal vermeyi reddetmesiyle
once Komisyon, yapilan sikayetle de Divan Oniine gelir. Komisyon ve Divan,
CSC’nin Instituto ile kendisinin ayr1 ayr1 firmalar olduklar1 ve tek bir isletme
olarak kabul edilemeyecekleri savunmasini yerinde bulmayarak, CSC’yi
sorumlu tutarlar. CSC % 51'lik hisseye sahip olmakla Italyan sirketine
istediklerini zorla yaptiramayacagini iddia etmisse de; Komisyon ve Divan
aradaki hukuki (yonetim ve genel kurulun % 50 sine ve hisselerin % 51’ine
hakim olunmasi) ve ekonomik (Instituto sadece CSC’nin verdigi maddeleri
satmaktadir, yani CSC mal vermezse Instituto satamaz) baglar1 dikkate alarak
ikisini tek isletme olarak kabul etmistir. Ayrica mal satmama olayinda da fiilen
tek sirket gibi davranmis olmalari, ekonomik birligin varligini1 gostermektedir.

ATAD, “Europemballage and Continental Can V. Commission”
Davasinda'® da benzer bir karar vermistir. Continental Can ambalaj isiyle
ugrasan giiclii bir Amerikan sirketidir. Amact Avrupa'da da giiclenmek olan bu
sirket, Avrupa’da yerlesik ambalaj sirketlerinin hisselerini satin almak amaciyla
Europemballage adli bir yavru sirket kurmustur. Komisyon Hollanda’daki TDV
ambalaj sirketinin hisselerinin periyodik olarak Europemballage tarafindan satin
alinmasi iizerine, 86. maddenin ihlali gerekcesiyle resen harekete gecer. Bu
davranisin ortak pazarda rekabeti bozucu olduguna karar vererek, Continental
Can’e yonelik bir yasaklama karari alir. Continental sirketi bu karara itiraz
ederek, TDV’yi devralanin kendisi degil, Europemballage adli sirket oldugunu
ve kararin ona yoneltilmesi gerektigini soyler. Divan Komisyon kararinin iptali
istemiyle Oniine gelen davada, ictihat olusturdugunu da g6z Oniinde
bulundurarak, her noktayr ayri ayri incelemistir. Europemballage sirketinin
Continental Can’in yavrusu oldugunu ve aralarinda ekonomik biitiinlitk
bulunmasi nedeniyle tek bir isletme olarak kabul edilebileceklerini, bu nedenle
de ana sirketin yavru sirketinin fiillerinden de sorumlu tutulabilecegini
belirtmistir.

17 Commercial Solvents V. Commission, C. 6-7/73, 06.03.1974.
18 Europemballage and Continental Can V. Commission, C. 6/72, 21.02.1973.
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BMW Davasinda'®, ana ortaklik ile yavru isletme arasindaki ekonomik
bagliligin, bunlar arasindaki farkli davramislarin ya da ayn cikarlarin
bulunmasina engel olamayacagt belirtilmistir. Olayda BMW-Belgika,
sermayesinin timii BMW-Miinih’e ait olan bir yavru isletmedir. Hollanda ve
Almanya’daki doviz kuru dalgalanmalar1 nedeniyle Belcika’da BMW otomobil
fiyatlar1 c¢ok diismiistiir. Bunun iizerine Hollanda ve Almanya’da BMW
ticaretiyle ugrasan yetkili yetkisiz tiim kisiler, Belcika’daki dagitim agina dahil
saticilardan araba almaya baglamislardir. Bunun iizerine iki sirkiiler ¢ikarilarak
yetkili olmayan saticilara satig yasagi hatirlatilmis ve cesitli alim-satim
sinirlamalart getirilmistir. BMW-Belcika ise dort aylik bir gecikmeden sonra,
saticilarina ana isletmenin talimatlarina uyulmasi amaciyla yeni bir sirkiiler
yaymlamistir. Bu durum iizerine Komisyon BMW-Belcika ile Belgikali BMW
saticilarina karst RA 85. maddenin ihlali nedeniyle sorusturma agip, aleyhlerine
karar vermistir. BMW-Bel¢ika Komisyon kararina karsi ATAD’a bagvurarak,
kendisinin sermayesinin tiimii BMW-Miinih’e ait olan bir yavru isletme oldugu
ve ana ortaklik tarafindan belirlenen amactan baska bir amaci olamayacagi
savunmasini yapmistir. ATAD bu iddiay: inandirici bulmayarak ana ortaklik ile
yavru isletme arasindaki ekonomik birligin, bunlar arasinda farkli davranislarin,
ayr1 ticari amag ve ¢ikarlarin varligim engellemeyecegini soylemistir™.

Orneklerden de goriilebilecegi gibi Divan 6niine gelen her uyusmazlikta,
olaymn niteliklerini g6z Oniinde bulundurarak degerlendirme yapmaktadir.
Ozellikle yavru sirketin bagimsiz davranma yetkisinin olup olmadigini, ana
sirketin emir ve talimatlartyla bu bagimsizligin somut olayda fiilen kaldirilip
kaldirilmadigini incelemektedir. Zaten bu uygulama, yasal belirlilik saglamadigi
icin elestirilse de rekabet hukukunun dinamik yapisi iginde ihtiyaclara cevap
verecek niteliktedir. ATAD somut olaymm durumuna gore karar verebilme
esnekligiyle, rekabet hukukundaki gelismeleri yakalamakta ve igtihat
niteligindeki bu kararlariyla yeni hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Ana ve yavru
isletme acisindan sorumluluklarin paylastirilmast ya da cezalarin verilmesi
konusundaki sorunlar1 da bu sekilde ¢6zmiistiir.

ATAD, ICI Davasinda® bir yavrunun ana sirketin fiili veya farazi bir
emriyle hareket ettigi hallerde meydana gelen rekabet hukuku ihlalinden, ana
sirketin de sorumlu tutulabilecegini gostermis bulunmaktadir. Continental Can
Olayinda da ATAD, yavru sirketin kendi davranislarini belirleyemedigi

' Information on the Court of justice of the European Communities, 1979-II1, p. 78-81.
20 Karar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ozsunay, E. : “Saticilara Yeniden Digsatim Yasagi
Ongoren Dagitim Sozlesmeleriyle AET'deki Rekabet Diizeninin Bozulmasi: BMW-Belgika ve
Digerleri / AET Komisyonu Karari Uzerine Bazi Diisiinceler”, Iktisat-Maliye 1982, C. XXVIII,
Sa.10, sh. 412-421.
*'ICI V. Commission, C. 48/69, 14.07.1972
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durumlarda, ayr1 bir hukuki kisilige sahip olmasinin, ana sirketin sorumlulugunu
ortadan kaldirmaya yetmeyecegini sOylemistir. Commercial Solvents olayinda
bir adim daha ileri giderek, AT Rekabet Hukukunun ihlali nedeniyle yavru
sirketle ana sirketin miiteselsilen sorumlu olacaklarina karar vermistir. Ana
sirketin merkezinin AT topraklan disinda olmasi, ana sirketin sorumlu
tutulmasina engel degildir. AT makamlarinin bazi sartlar altinda yargilama
yetkisinin AT  topraklart  digina  tasmasi, “de  Facto”  olarak
gerceklesebilmektedir™.

Acenta iligkisinde Komisyon bir acenta olarak goriilen islerle, acentanin
kendi hizmetini elde edilebilir kilmak i¢in verdigi serbest kararlari birbirinden
ayirmistir. Birinci halde acenta bagli isletme olarak kabul edilir. Komisyon
acentanin bagimsizligin1 belirlerken, normal finansal risk disinda, satisin
finansal riskinin kimde olduguna da bakmaktadir. Acenta s6z konusu maldan
onemli bir miktarda stok bulunduruyorsa ve bunlarin miilkiyetini serbestce
alicilara gecirebiliyorsa, miisterilerine 6nemli 6l¢iide bagimsiz hizmet sunuyorsa
ve bunlar1 yaparken ana isletmenin zorlamasiyla degil, dogrudan dogruya kendi
insiyatifi ile yerine getiriyorsa bagimsiz bir isletmedir. Ornegin acenta, fiyatlar
ve satis kosullarim bagimsiz olarak saptayabiliyorsa bagimsizdir. Isletme
caligsanlart da isletme adina davranislarda bulunduklar icin bir isletme olarak
degerlendirilemezler. Komisyon ticari temsilciyle yapilan tekelci temsil
anlagmalarini da rekabeti sinirlayici anlagsmalar kapsaminda gormemistir. Zira
bunlarin ortak 6zelligi fonksiyonlarinin nitelik itibariyle ikincil olmasidir®.

B. Anlasma Kavram

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin yasakladig ii¢
kavramdan ilki (digerleri uyumlu eylemler ve isletme birligi kararlaridir)
rekabeti sinirlayici anlagmalardir. Maddenin devaminda rekabeti sinirlayici
anlagma ornekleri alt1 bent halinde sayilmistir.

Anlagma, sozlesme ya da akit genel bir tamimla iki ya da daha fazla
kisinin belirli bir konu iizerinde karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari
ile meydana gelen; hiikiim ve sonu¢ doguran hukuki bir islemdir. Bununla
birlikte rekabet hukuku agisindan anlagsma kavrami, Medeni Hukuk kapsaminda
belirtilen icap, kabul, irade beyani, sekil sart1 kavramlari ¢cergevesinden ¢ok daha
genis ve kapsamli degerlendirildigi i¢in, tizerinde durulmasinda yarar vardir.

22 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 60.
2 Ibid., sh. 61.
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1. Tanmim ve Unsurlar

Anlasma kavrami, RKHK’nin Tanimlar baslhikli iiclincii maddesinde
aciklanmamistir. Bu tutumdan, RKHK’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan anlasma terimine, Medeni Kanun ve Borclar Kanununda
belirtilenlerden bagka bir anlam yiiklenmedigi sonucu ¢ikartilmamalidir. Zira bu
anlasmalar Borg¢lar Hukuku anlaminda birer s6zlesme veya sozlii birer anlagma
(Miindliche Vereinbahrung) niteliginde de olabilirler. Ayrica hukuksal bir
bosluk dogurmayan ‘“centilmen anlagmalar1” (gentelements' agrements) ve
“kahvalti kartelleri” (Friihstiickskartelle) de anlagma olarak kabul edilirler™.

Rekabeti sinirlayici amag tasiyan anlasmalar, genellikle gizli olarak
yapilir. Bu nedenle rekabet hukuku anlaminda bir anlagsmadan s6z edebilmek
icin, sozlesmenin tiim ayrintilarini iceren yazili bir metin olmasi gerekmez.
Hatta Medeni Hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yasal gecerliligi ve baglayicilig
olan bir anlasma olmasi da gerekmez. Onemli olan her ne sebepten olursa olsun,
taraflarin kendilerini bu anlagsmayla bagl kabul etmeleridir. Hukuki baglayicilik
tagimayan centilmenlik anlagsmalarinin da ayni kapsamda degerlendirilmesinin
nedeni budur.

Bu goriise katilmayan Mathijsen centilmenlik anlagmalari ve benzer
diger anlagsmalarin somut bir fiili durum olarak ayrilik yaratmadikca, yasak
kapsaminda  degerlendirilemeyecegini  savunmaktadir™. Bu tiir hukuki
yaptirimlar ve hiikiimler icermeyen her anlagma ve sozlesme, RA’nmin 85/1.
maddesi dogrultusunda yasaklanmis anlagma tiirii olarak yorumlanirsa, bu kez
“uyumlu davranislar’dan neyin kastedildigini anlamak miimkiin olmayacaktir.
Hatta uyumlu davranislar adi altinda farkli bir kavramdan s6z etmek de gereksiz
olacaktir. Ciinkii bu tiir davranislarin ve sozlesmelerin tiimii anlasma olarak
nitelendirileceklerdir™.

Bu durum o6zellikle rekabeti sinirlayict anlasmalarin hukuki yaptirimlart
acisindan Onemli sonuglar yaratabilir. Rekabeti sinirlayici anlasmalara
gecersizlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, anlasmalarin hukuken baglayici ve
yaptirimlar igeren hukuki islemler olmasi geregi savunulmustur”’. Buna karsilik
Komisyon Franco-Japanese Ballbearings Kararinda® bir anlasmadan soz
edebilmek icin, isletmelerden birinin digeriyle olan iligkilerinde, eylem
Ozgiirliigiiniin kisitlanmis olmasini yeterli bulmustur. Franco-Japanese

24 Ozsunay, E. : Kartel Hukuku, sh. 159.

> Mathijsen, R. S. : Guide to European Community Law, London 1980, sh. 200.

26 Efem, G. : age., sh. 65.

*" Mathijsen, R. S. : age., sh. 154.

8 Commission Decision (Franco-Japanese Ballbearings Agrement), O. J. 1974, L. 343/19, p. 24.
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Ballbearings olayinda iki Fransiz rulman iireticisi Fransa’ya ihracat yapan dort
Japon iireticiden, piyasaya gore diisiik olan fiyatlarim1 Fransa pazari seviyesine
yiikseltmelerini talep etmislerdir. Bu talebin kendilerine ulasmasi sonucunda,
Japon rulman ireticileri Fransa’ya ihra¢ fiyatlarim1 istenilen miktara
yiikselttiklerine iliskin bir mektubu, Fransiz Rulman Ureticileri Birligine
gondermesi amaciyla kendi isletme birliklerine vermislerdir. Fransiz Rulman
Ureticileri Birligi, Japon Rulman Ureticileri Birliginin dolayisiyla dért Japon
ireticinin mektubunu aldiginda, bunu kendi iiyelerine duyurmustur. Boylece
Fransiz ireticilerin sifahi talebi Japon iireticiler tarafindan kabul gormiis ve
isletme birlikleri arasinda yapilan mektuplagmalar sonucunda istenilen sonucu
doguran bir anlasmaya varilmistir. Komisyon taraflarin aralarinda bir anlagsma
olmadig1 savunmalarini dikkate almayarak, isletmeler arasindaki goriismeleri ve
bu isletmelerin birlikleri arasindaki mektuplasmayi géz oniinde bulundurarak,
aralarinda RA 85/1. madde kapsaminda bir anlasma bulunduguna hitkkmetmistir.

Quinine Cartel Kararinda® iireticiler yapmis olduklari anlasmalar
resmi sekil sartina uygun olmaksizin akdetmisler, hatta sozlesme altina imza
dahi atmamislardir. Bu nedenle RA 85/1. madde dogrultusunda anlagma olarak
nitelendirilemeyecegini savunmuslardir. Komisyon ise verdigi kararda,
anlagmada resmi nitelik tasiyan cesitli yiikiimliiliiklerin sirketlerce onaylandigini
belirterek, sekil sartina uyulmus olmasa da verilen kararlara fiilen uyulmasini
saglayan hiikiimlerin varligim, aykirilik igin yeterli saymustir’. Distillers
Davasinda®! Divan, karsilikli bir mutabakati icermese bile alici ile satici
arasindaki standart satis kosullarinin ve tek yanli olarak gonderilen ve satisa son
verildigini gosteren bir mektubun anlagsma kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir’”.

Divan benzer bir karart da “Tepea V. Commission” Davasinda’
vermistir. Olayda Tepea BV bir Hollanda, Watts Limited ise bir Ingiliz
sirketidir. Bu iki sirket arasinda 8 Eylil 1956 tarihinde Tepea’nin Watts
giriinlerini Hollanda’da satabilmesi igin, sozlii bir tek saticilik anlagmasi
yapilmistir. Ayrica es zamanli olarak Tepea Hollanda’da Watts'in marka tescilini
de yaptirmistir. Daha sonra iki sirket arasindaki tek saticilik sdzlesmesi sona
ermis, fakat Watts Tepea’ya fesih sonrasinda da tescil ettirdigi markay1 kullanma
hakki tanimistir. Komisyon olaya Tepea’nin elindeki marka hakkina dayanarak,
baska sirketlerin Hollanda’ya Watts {iriinlerini ithal etmelerini engellemesi
tizerine el koymustur. Komisyonun s6z konusu durumu 85. maddeye aykiri

% Commission Decision (Quinine Cartel), O. J. 1969, L. 192/5.
0 Efem, G. : age., sh. 66.
3! Distillers Case, O. J. 1978, L. 50/16.
32 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 74.
33 Tepea V. Commission, C. 28/77, 20.06.1978.
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bulup para cezalar1 da iceren bir karar vermesi iizerine, Tepea Divan’a
bagvurarak, Watts’la arasinda bir sézlesme olmadigini, varolan sozlegsmenin de
feshedildigini, bu ylizden RA 85/1 anlaminda bir anlagmanin varligindan s6z
edilemeyecegini sOylemistir. Divan gerekcesinde arada bir sozlesme degil,
anlasma oldugunu belirtmistir. Yani taraflarin feshettikleri aralarindaki
sozlesmedir. Ama bu fesih sirasinda belki sozlii, belki de zimni bir sekilde
sozlesmeyle verilen haklardan birinin -yeni marka hakkinin- kullaniminin
devamu icin, aralarinda yeni bir anlasma yapmuslardir. Onemli olan yazil1 bir akit
degil, iki irade beyaninin bulunmasidir ki, bu da Watts’in marka hakkini
kullanmasi i¢in Tepea’ya izin vermesiyle gerceklesmistir. Divan bunu
gerekgesinde “isletmeler arasinda uzun zamandan beri siiregelen iliskiler
olmasi, karsilikli bir giiven yaratmigtir ve bu giiven neticesinde isletmeler
aralarinda hi¢bir yazili sozlesme olmasa bile, zimni bir sozlesmeyle kendilerini
bagli kabul edebilirler.” ifadesiyle agiklamistir.

“Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. V. Commission”
Davasinda®™ tek yanli olarak gonderilen bir sirkiiler, anlasma kapsaminda
degerlendirilmistir. Fordun Almanyada’ki {ireticisi basit bir dagitim
anlagmasiyla c¢alisarak, {rettigi sagdan direksiyonlu arabalarin ¢ogunu
Ingiltere’ye, daha az bir kismini ise kendi i¢ pazari olan Almanya’daki saticilara
satmaktadir. Sagdan direksiyonlu arabalarin Almanya’daki satis fiyati,
Ingiltere’dekinden daha diisik oldugu icin, Ingilizler de arabalarim
Almanya’dan almayi tercih etmislerdir. Bu gelisme sonucunda c¢ikarlar
zedelenen Ford’un Ingiliz satici bayisi, Almanya’daki Ford iireticisine bir
mektup yazarak, Almanya’daki Ford saticisina sagdan direksiyonlu araba
verilmemesini talep eder. Bunun iizerine Almanya’daki Ford {ireticisi,
Almanya’daki Ford saticisina adina sirkiiler dedigi bir mektup gondererek,
bundan bdyle kendisine iiretim programinin bozuldugu gerekcesiyle sagdan
direksiyonlu araba satmayacagini, eger Alman saticinin sagdan direksiyonlu
arabaya ihtiyact oluyorsa, bunu Ingiltere saticisindan ithal etmesi gerektigini
bildirmistir. S6z konusu sirkiiler, bildirim kurallann geregi Komisyon’a da
gonderilmistir.  Komisyon ve Divan taraflarin bu tek tarafli bir irade
aciklamasidir, bir anlagsmadan s6z edilemez savunmasini kabul etmemistir. Zira
hem Alman iiretici ile Alman Ford saticisi, hem de Alman iiretici ile Ingiliz Ford
saticist arasinda anlasma vardir. SOyle ki Alman Ford saticisi, iireticinin
kendisine yolladig: sirkiileri kabul ederek anlagsmanin kurulmasini saglamistir,
zira eger sirkiilerin icerigini kabul etmeseydi, bayilik sozlesmesini
feshedebilirdi. Benzer sekilde ingiliz bayi ile iiretici arasindaki anlasma da
Ingiliz saticinin talebi iizerine, iireticinin talebi kabul edip, Almanya’daki

3 Ford-Werke AG and Ford of Europe Ins. V. Commission, Jointed Cases 25 and 26/84,
17.09.1985.
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saticisina sirkiiler gondermesiyle kurulmustur. Yani taraflar arasinda, aslinda
mektup ya da sirkiiler olarak hep tek tarafli irade aciklamalar1 goriilmekle
birlikte, bu irade beyanlarinin muhataplar1 da mektup veya sirkiilerin igerigine
uygun davranarak zimni kabiilde bulunmuslardir.

Hollanda hukukuna goére kurulmus bir isletme birligi olan Transocean
Marina Paint Association’in” kurulus sozlesmesi ve bunda yapilan
degisiklikler, Komisyon tarafindan anlasma olarak kabul edilmistir. Frubo
Davasinda da®® isletme birliklerinin kendi aralarinda yaptiklari anlasmalar, RA
85/1. madde anlaminda isletmeler arasi anlasma olarak kabul edilmistir’’.

Ozetlemek gerekirse Avrupa Toplulugu uygulamasinda karsihkli agik
bir mutabakati icermese bile, alici ile satici arasinda standart satis kosullarinin
bildirilmesi, satisa son verildigini gosteren bir mektubun gonderilmesi, bir
isletme birliginin kurulus sozlesmesi, isletme birlikleri arasinda yapilan
anlagmalar, igletmeler aras1 anlagsma kapsaminda degerlendirilmistir.

2. Yatay ve Dikey Anlasma Kavram

Yatay anlagmalar iiretim zincirinin ayni seviyesinde olan isletmelerin
yapmis olduklar1 anlagsmalardir. Yani ayni isi yapan ya da bir malin iiretim
siirecinde ayni asamada calisan, boylece rekabet etme imkani olan isletmeler
arasindaki anlagmalar yatay anlasmadir. Bunlar isletmeler arasinda iiretim,
dagitim, satis gibi asamalarda yapilirlar. Onemli olan yatay anlasmay1 yapan iki
isletmenin de aym asamada olmasidir. Ornegin beyaz esya iireticilerinin iiretim
asamasinda yaptiklart fiyat, dagiticilarin dagitim asamasinda yaptiklart bolge
paylasma ve saticilarin tiiketiciye satis asamasinda yaptiklar ek yiikiimliiliikler
getirme gibi anlagmalar, yatay anlasma olarak degerlendirilebilirler. Piyasa
yapist geregi yatay anlasmalar birbirlerine rakip olan kisiler arasinda
yapildiklarindan, genellikle rekabete olumlu etkiler yapmazlar. Bu nedenle
rekabet hukuku sistemlerinde per se yasaklanirlar’®.

Dikey anlasmalar {iiretim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan
isletmeler arasinda yapilan anlagsmalardir. Yani iiretimin cesitli safhalarinda
calisan kisilerin, kendileriyle aym1 safhada olmayan kisilerle yaptiklar
anlagmalar, dikey anlasma kapsaminda degerlendirilirler. Piyasanin calismasi

35 Transocean Marine Paint V. Commission, C. 17/74, 23.10.1974.
36 Frubo V. Commission, C. 71/74, 15.05.1975.
37 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 74.
3 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 57.
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icin dikey eksende’ yapilan bu anlagmalara ihtiyac vardir. Yani dikey
anlagmalarin rekabeti sinirlayici Ozellikleri yaninda, dagitimi ve satig sonrasi
hizmetleri rasyonellestirmesi, tiiketiciye ilgili {iiriinii daha kolay bulabilme
olanagi saglamasi gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte
tekelden dagitim, cografi pazar veya miisteri paylasma, yeniden satis fiyatlarinin
belirlenmesi gibi sinirlayici dikey anlagsmalar da yapilabilmektedir.

Dikey anlagmalarin bir yonleriyle piyasanin islemesi i¢in zorunlu
olmalari, diger bir yonleriyle de rekabeti kisitlayici nitelik tagimalari, bu
anlagmalara rekabet kurallarinin ne sekilde uygulanacagi sorununu
dogurmaktadir. Eger dikey anlagsmalar tamamen rekabet kurallarimin disinda
tutulurlarsa, piyasanin islemesi icin gerekli olan bu anlagsmalar, bu defa rekabeti
sinirlayarak piyasanin islemesini zorlastiracaklardir. Eger rekabeti sinirlayict
ozelliklerini dikkate alarak yatay anlagmalarda oldugu gibi per se yasaklanirsa,
isletmeler iiretimin tiim asamalarin1 kendileri gerceklestirmeye c¢alisacaklar, bu
da her is kolunda dikey gelisimini tamamlamis bir ya da birka¢ hakim durumda
isletme yaratacaktir.

ABD Yiikksek Mahkemesi Kararlani bu konuda bir istikrar
kazanmamistir. Dikey anlagsmalarin bazilar1 ad sayilarak kendiliginden rekabeti
bozucu ve gecersiz kilinmis, bazilar1 ise rule of reason analizine tabi tutulmak
iizere yargicin takdirine birakilmuslardir. ikinci kategorinin rekabet iizerindeki
etkisi, yalnizca davanin 6zel olaylarinin, sinirlamanin hikayesinin ve konulus
sebeplerinin analizi ile degerlendirilebilir. Her olayda analizin amaci,
sinirlamanin rekabet iizerindeki etkisi hakkinda bir yargilamaya varmaktir. Bu
nedenle rule of reason, rekabet iizerindeki etkisinin ilk bakista belli olmadigi,
fakat ilgili tiim olaylarin gézden gecirilmesi gerektigi hallerde uygulanacaktir.
Bazi yazarlar daha da ileri giderek rule of reason’un (uygun veya hakli sebep
kuralinin) yalnizca ilk bakista rekabeti bozucu oldugu anlasilamayan olaylarin
tahlilinde degil, ilk bakista rekabete aykiri oldugu anlasilan olaylarda da
uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler. Ciinkii bir anlasmay1 per se rekabeti
bozucu yapan, onun sozciikleri veya bir sarti degil, aksine igerigi g6z Oniinde

bulundurularak, tecriibelere gore rekabeti bozucu oldugu diisiiniilen tipidir*’.

Benzer bir goriisle saticilarin mallart kendi istedikleri fiyatlarda
satabilmeleri 6zgiirligiinii sinirlayan anlasmalarin per se hukuk dis1 olacagi
savinin, antitrust hukukunda yeri yoktur. Her tiirlii ticari sinirlamanin hukuk dist

3 “Piyasalar, yatay ve dikey eksenlerde konuslanmus olan tesebbiislerin karmagik faaliyet
alanlarindan olusmaktadir. Yatay eksen, ayn:t ya da es faaliyetleri ifa eden ve birbirleri ile rekabet
halinde bulunmalar1 gereken tesebbiisleri ifade etmektedir. Piyasalardaki dikey yapilanma ise
hammade tedarigi siireci ile baslayan ve mallarin ya da hizmetlerin tiiketiciye, nihai alictya
sunuldugu farkl ticari asamalardaki alim - satim, yeniden iiretim agsamalar1 ve dagitim kanallari ile
olusmaktadir.”, Esin, A. : age., sh. 7.

“0 Aslan, I Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 82.
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olmadig1 ve eger makul sebepler varsa, bazi tali sinirlamalara izin verilebilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Toplulugu uygulamasinda eger 85/1. madde
kosullar1 gergceklesmisse, yatay dikey ayrimin onemli olmadigi, ister yatay ister
dikey olsun yasaklamanin rekabeti sinirlayan tiim anlagmalara uygulanacagi
goriisii hakimdir. Ancak AT da 85/3 muafiyeti diizenlediginden, bu yaklasim bir
sorun dogurmamaktadir. [Amerikan antitrust hukukunda 85/3 madde benzeri bir
muafiyet sistemi yoktur. Ancak ¢ok 6zel durumlarda Yasama Organm1 (Kongre)
baz1 6zel istisnalar yaratabilmektedir.] 85/3. maddede belirtilen sartlari, dikey
anlagmalarin tamamlamasi daha muhtemeldir. Bu nedenle muafiyet yoluyla,
dikey sinirlamalar sorunu daha iyi bir sekilde ¢oziimlenebilmektedir. Ayrica
Komisyon tekelden satinalma, tekelci islem ve tekelden dagitim anlagmalari,
motorlu tagitlar1 dagitim anlagmalar ile ilgili olarak grup muafiyeti tiiziikleri
cikartmistir. Zaten yatay anlagmalara gerek bireysel, gerekse grup muafiyeti
taninmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir. RKHK AT diizenlemesine paralel hiikiimler
icerdigi i¢in, s6z konusu ¢oziim yolu Tiirkiye i¢in de gecerli olacaktir. Dikey
anlasmalarin ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmasina ya da rekabet kanunu disinda
tutulmasina gore muafiyet sistemi icinde ¢Oziimlenmesi, ayn1 zamanda etkin
denetimi de beraberinde getirecegi igcin en uygun ¢Oziimdiir. Bu sorun
Tiirkiye'de bayilik sistemlerinin yaygin olmasi nedeniyle 6zel Onem
arzetmektedir®'.

ATAD “Consten and Grundig V. Commission” Davasinda®’
85. maddenin birinci fikrasinin hem yatay hem de dikey anlasmalara
uygulanabilecegini acgik¢a ortaya koymustur. Bu karar Divan’in bu konuda
verdigi ilk kararlardandir ve bir ilke karar olarak ortaya konmustur. 1 Nisan
1957’de Alman Grundig ile Fransiz Consten isletmeleri arasinda siiresiz bir
tek saticilik sozlesmesi yapilmistir. Bu anlasmayla Consten, Grundig markasini
kullanma hakkini da almis ve bunu Fransa’da GINT (Grundiginternational)
olarak tescil ettirmistir. Daha sonra UNEF adli bir diger sirket, Alman
saticilardan aldigi Grundig iriinlerini Consten’in satig bolgesi olan Fransa’da,
ondan daha ucuza satmaya baslamistir. Consten elinde bulundurdugu marka
hakkina dayanarak actigi haksiz rekabet ve marka hakkinin ihlali davalarim
kazanarak, UNEF’in paralel ithalatim engellemistir. Dava Divan Oniine
geldiginde, Consten ve Grundig aralarindaki dikey anlasmanin rekabeti ihlal
etmedigini, 85. maddenin sadece yatay anlagmalara uygulanabilecegini
sOylemislerdir. Ayrica Grundig, Consten’in de UNEF’in de kendi iiriinlerini

4! Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 58.
42 Consten and Grundig V. Commission, Joined Cases 56 and 58/64, 13.07.1966.
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dagitip sattigini, aym1 marka icersinde rekabet edilemeyecegi icin, bunun
sinirlamasinin da miimkiin olamayacagini belirtmistir.

Divan gerekgesinde 85. maddenin yatay anlagsmalara uygulandig: kadar
dikey anlagmalara da uygulanabilecegini bir kez daha belirttikten sonra, bozulan
rekabetin Grundig markasinda degil, iki dagitic1 yani Consten ile UNEF arasinda
oldugunu saptamustir. Bu dava “marka ici rekabet” kavraminin ilk kez Divan
tarafindan kullanilmis olmasi nedeniyle 6zel bir 6neme de sahiptir.

C. Uyumlu Eylemler (Davramslar)

RKHK’nin 4. maddesi yalnizca isletmeler arasi anlagmalar ve isletme
birliklerinin karar ve eylemlerini yasaklamakla kalmayarak, rekabeti sinirlama
amaci tasiyan isletmelerin ayni sonuca daha farkli yollardan ulagmalarini
engellemek amaciyla, uyumlu eylemleri de yasaklamistir. Eger boyle bir
diizenleme yapilmasaydi, isletmeler arasindaki rekabeti sinirlayan, ama anlagsma
olarak nitelendirilemeyen dolayl iligkiler engellenemezdi. Bu da bir anlamda
Kanun’un 4. maddesinin uygulanma dis1 birakilmasi anlamina gelirdi.

4. madde uyumlu eylemleri sadece ilk fikrasinda anlagsma ve birlik
kararlariyla birlikte yasaklamakla kalmamis, 3 ve 4. fikralarinda aynm konuda ek
hiikiimler de getirmistir. 3. fikrada “Bir anlasmanin varliginn ispatlanamadig
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandigr piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.” ifadesiyle uyumlu eylem Kkarinesi
diizenlenmistir. Son fikrada ise ispat yiikii ters cevrilerek, “Ekonomik ve
rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan herbiri uyumlu eylemde
bulunmadigini  ispatlayarak — sorumluluktan  kurtulabilir.” ifadesine yer
verilmistir.

1. Tanim ve Unsurlari

Uyumlu eylem ya da uyumlu davranis (concerted practice) teriminin,
hukuki kaliplar icinde tanimlanarak kullanilmasi, oncelikle Anglo-Amerikan
hukuk sistemi i¢inde goriilmiistiir. Daha sonralar1 ise Fransiz ve Alman Rekabet
Hukuku metinlerinde yeralmigtir. Aslinda uyumlu eylemin Almanca
tanimlamast (Aufeinander abgestimmte Verhaltenweisen), anlam agisindan
Fransizcas1 (Pratiques Concerte’es) kadar Anglo-Amerikan sistemine uygun
degildir. Fakat Alman Kartel Kanunu (GWB) acisindan ayrintili bir
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degerlendirme yapildiginda, diger iki sistemle aym1 anlamda kullanildig:
anlastlmaktadir®.

Uyumlu eylemlerin tanimi, RKHK’min “Tanimlar” kenar bashkl
3. maddesinde yapilmamistir. Bununla birlikte, 4. maddenin son iki fikras1 acik
bir tanimlama igcermese de, uyumlu eylemlerin unsurlari hakkinda bir fikir
vermektedir. RKHK nin 4. maddesinin 3 ve 4. fikralarindan hareketle uyumlu
davranis, “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel gerceklerle
agiklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine
paralel hale getirilmis rekabeti simirlayict pazar davranmiglar?” olarak
tamimlanabilir*.

Bu tanim uyumlu eylemlerin AT Rekabet Hukuku'ndaki tanimiyla da
benzerlik tasir. Zira Divan “Suiker Unie and Others V. Commission™"
Davasinda uyumlu davranislar1 “Bu tiir davranislar, isletmeler arasinda dylesine
giidiimlii ve uyumlu bir hareket bicimi ve baglanti seklidir ki, hicbir gekilde
sozlesme veya igletmeler arast anlagma ozelligi tasuimasa da rekabeti bozmak
acisindan kesin etkili bir davranig bicimi olarak degerlendirilir.” ifadesiyle
nitelendirmistir. Uyumlu eylemin daha da ac¢ik bir tamimi ICI V. Commisssion
Davasinda®® yapilmistir. Bu davada Divan uyumlu davramisi “igletmeler
arasinda higbir zaman bir anlagmamin varligi asamasina gelmeyen, bunun
yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin risklerine karsi aralarinda pratik bir
isbirligi yaratan bir esgiidiim gseklidir.” ifadesiyle aciklamistir. ATAD’in
uyumlu davranislarla ilgili kararindan ¢ikan sonuca gore; uyumlu davranisin
varliginin kabulii i¢in su kosullar gerekmektedir:

- Isletmeler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen bir
koordinasyon veya pratik isbirligi olmalidir.

- Bu igbirligine dogrudan veya dolayl bir iligki ile ulagilmig olmalidir.

- Amag¢ rakiplerin gelecekteki davranislarindaki belirsizligi ortadan
kaldirmak olmalidir®’.

So6z konusu davada Ocak 1964’te Italya ve Beneliix’te tiim dyestuffs
analine iireticisi isletmeler, kendiliginden belirli kategorideki tiriinlerin

“ Efem, G. : age., sh. 67.
4 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 53-54.
45 Suiker Unie and Others V. Commission, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and
114/73, 16.12.1975.
4 ICI1 V. Commission, C. 48/69, 14.07.1972.
47 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 77.
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fiyatlarim yeknasak bir sekilde % 15 arttirmislardir. Ayni yilin Eyliil-Aralik
aylar1 arasinda da ilgili igletmeler, 1 Ocak 1965 tarihinden gecerli olacak
yeknesak bir fiyat artisini daha duyurmuslardir. Alman iireticileri bu tarihte,
daha 6nce Italya ve Beneliix’de yapilmis olan % 15’lik artis1 yapmislar ve ondan
sonra Beneliix ve Alman iireticiler % 10’luk bir artis1 yiiriirlige koymuslardir.
Bu fiyat artis1 yapilan mallar daha 6nceki % 15°lik artisin kapsamina girmeyen
mallardir. Bir italyan iireticisi olan ANCA fiyat artisti uygulamamis ve
ftalya'da fiyat artis1 gerceklesmemistir. 1967 yilinda iki iiretici bir artis yapmay1
planladiklarimi soylediklerinde, bir diger tiretici % 8’lik bir artis1 16 Ekim 1967
tarihinden itibaren uygulayacaklarini bildirmislerdir. 1967 Eyliiliinde % 8’lik
artisin Fransa’da % 12’ye cikarildigin1 ve 16 Ekim 1967 de yiiriirliige girecegini
hep birlikte duyurmuslardir.

Komisyon kararinda, taraflart fiyat artislarinin saptanmasinda ve
uygulanmasinda uyumlu davranista bulunmaktan su¢lu bulmustur. Komisyon
uyumlu davranisin delili olarak oncelikle, artis oranlarinin ayni olmasini, bu
artiglarin uygulandigi {irinlerin her iilkede ayni olmasini, yavru isletmelere
gonderilen talimatlarin sekil ve igerik bakimindan benzerligini ve isletmeler
arasinda gayri resmi bir baglant1 bulunmasini gostermistir.

Divan 6niine gelen davada, taraflarin s6z konusu artislarin oligopolistik
piyasanin sonucu oldugu savunmalarint reddederek, Komisyon Kkararini
onaylamistir. Gerekgesinde artis oranlarindaki zamanlama yakinliginin, bu
artiglar1 pazar giiclerinin zorladigr bagimsiz davraniglarin bir sonucu olmaktan
cikarttigini belirtmistir. ATAD 1964, 1965 ve 1967 de taraflarin aralarindaki
fiyat artiglarin1 diizenli bir igbirligi icinde duyurduklarina dikkat cekerek, genel
ve yeknesak fiyat artiglart yalmiz taraflar arasinda koordinasyon varligi ile
aciklanabilir demistir. Ayrica paralel davranisin tek basina uyumlu davranig
olusturamayacagini kabul ederek, bu davranisin normal pazar kosullarina uygun
olmayan rekabet sartlarina yol agmasi halinde, boyle bir uygulamanin giiclii bir
delilini olusturacagini eklemistir. Yani paralel davranisin uyumlu davranis kabul
edilebilmesi igin, isletmelerin dogrudan veya dolayli olarak aralarinda kurmus
olduklan iliski ve iletisimden kaynaklanmasi ve amacinin birbirlerinin
gelecekteki pazar davraniglar konusundaki siipheleri ortadan ortadan kaldirmak
olmast gerekmektedir. Boylece bir isletme rakiplerinin gelecekteki pazar
politikalarini1 6grenerek, bunlara uygun adimlar atip, onunla rekabet etmekten
kaginabilecektir®®.

Bir isgletmenin, rakip isletmelerin gelecekteki pazar davranislarini,
onunla dogrudan veya dolayl olarak bir iligki ve iletisim i¢ine girmeden de bir

8 Ibid., sh. 76.
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ongorii olarak tahmin etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda isletmenin
olusturacagi paralel davranislar uyumlu davranis olarak nitelendirilemeyecektir.
AT Rekabet Hukukuna gore, boyle bir durumda Komisyon’un isletmeler arasi
bir iliskinin varligim1 kanitlamasi gerekir. RKHK ise bu noktada AT
diizenlemesinden ayrilarak ispat yiikiinii tersine ¢evirir. Yani Rekabet Kurulunun
uyumlu eylem karinesine dayanmasi halinde, uyumlu eylemde bulundugu iddia
edilen isletmeler, ancak ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla
uyumlu eylemde bulunmadiklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilirler.
Uyumlu eylemin ispatlanmasinin giicliigii de géz oniinde bulunduruldugunda,
RKHK’nin getirdigi ¢oziim yolu gercekten yerindedir.

Bazen iki rakip isletme sahibinin birlikte yiyecekleri bir aksam yemeyi
dahi aralarinda anlagmalarini ve bundan sonraki pazar davranislarinda uyum
icinde hareket etmelerini saglayabilir. Bu nedenle uyumlu davranisin
kanitlanmasinda 6nemli giigliikler vardir. Uyumlu davranigin kanitlanmasi ile
ilgili olarak Divan, iki isletmenin davraniglarinin uyumlu davranistan baska bir
seyle aciklanamayacag1 varsayimina dayali bir yontemi kabul etmektedir. Boyle
bir olayla karsilasildiginda, Komisyon tarafindan saptanan olaylarin bagka bir
aciklamasi oldugunu isletmelerin gosterebilmesi halinde, uyumlu davranisin
olmadigina karar verilebilecektir*’. Goriildiigii gibi Tiirk sistemiyle AT’nin
uyumlu eylemler konusundaki uygulamasi birbirine paraleldir. Divan’in
ictihatlar yoluyla ulastigi varsayim, RKHK’da karine olarak yeralmistir.

Uyumlu davraniglar konusunda Amerikan antitrust kurallari, RKHK ve
AT Rekabet Hukuku diizenlemelerinden farklidir. Amerikan antirust kurallar
uyumlu eylem yerine “bilincli paralellik” (concious paralelism) kavramindan
soz etmektedirler’’. Bazi ekonomistler bilingli paralel davranislari, oligopolistik
gizli bir bagimhilik seklinde yorumlarken, bazilari da bunlarin muvazaali bir
davranis bi¢imi oldugunu savunmaktadir. Bu tiir zzimni davranislarla kanunen
yasaklanmis olan kartel uygulamalari ile hedeflenen sonuglari elde edebilmek
miimkiin olmaktadir. Bu goriise gore soz konusu davranislar, degim yerindeyse
yasakli kartellerin yer altindaki uzantilaridir. Amerikan uygulamasinda adindan
da anlagilacag: iizere gizli ya da acik bir biling unsuru (bilerek ve anlasarak)
aranmaktadir. Taraflar muvaazali bir bicimde de olsa, bilin¢li olarak bu
davranista bulunmalidirlar. Buna karsilik AT da uyumlu davranislarin temelini
biling unsuru olusturmamaktadir. Yani esas olan uyumlu bir eylemden soz
edilebilmesi ve bu eylem sonucunda da rekabetin sinirlanmasidir. AT da rakip
firmalarin davranislari incelendiginde, fiyatlar konusunda lider bir firmay1

4 Ibid., sh. 78.; Akinct, A. : age., sh. 176. ; Bael, I.V. - Bellis, J. F. : Competition Law of the EEC,
Oxfordshire 1987, p. 212.
30 Neale, A. D. : age., sh. 112.
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takiben fiyat ayarlamalar1 saptanirsa, RA 85/1. maddeye girmeksizin bilingli
parelellikten s6z edilebilir. Bu lider fiyat1 takiben yapilan ayarlamalar, rekabetci
yapiya zarar verecek nitelikte bir ortak fiyat saptamasina yol acgarsa, ancak o
zaman 85. madde uygulanabilecektir. Oysa Amerikan antitrust kurallarina gore
bilingli olarak fiyatlar1 ayarlayan davranislar yasaklannustir'.

Goriildigii gibi anlasma ve uyumlu eylem farkli kavramlardir.
Anlasmadan s6z edebilmek igin, taraflar arasinda hukuken baglayici olmasa bile
karsilikli bir irade agiklamasinin olmasi gereklidir. Oysa uyumlu davraniglarda
karsilikli bir irade agiklamasina gerek yoktur. Acik bir irade agiklamasi
asamasina ulagsmamakla birlikte, isletmeler arasinda bir baglanti (conduct), bir
haber ya da bir bilgi akis kanali vardir. Bunlar karsilikli olmasa bile, taraflar
arasinda bazi pazar politikalarina iligkin bilgilerin 6grenilmesini, seffaflasmasini
saglamaktadir”.

Yukarida yapilan aciklamalardan da anlasilacagi iizere uyumlu
davranislardan s6z edebilmek i¢in bazi unsurlar gereklidir. Bunlar:

- Uyumlu eylemden so6z edilebilmesi icin iki veya daha fazla
isletmeye gerek vardir. Ciinkii Kanun'un diizenlemesi, uyumlu eylemden so6z
edebilmek i¢in “en az iki isletmenin” pazar davranislar1 arasindaki uyumlulugu,
paralelligi aramaktadir.

- Isletmeler arasindaki paralellik bilincli olmalidir. Yani isletmelerin
pazar davranmislar1 bilingli olarak birbirine paralel hale getirilerek rekabet
sinirlanmig olmalidir. Bilinglilikten kastedilen isletmeler arasinda bir baglantidir
ki, bu baglant1 sayesinde isletmeler birbirlerinin gelecekteki pazar davraniglarini
gelistirebilmektedirler. Isletmelerin  oniindeki  belirsizlik, rakiplerin ne
yapacagini bilememe durumu, onlari rekabete iten ana sebeplerden biridir. Bu
belirsizlik herhangi bir dogrudan ya da dolayli, acik veya gizli baglanti ile
ortadan kaldirilirsa, rakiplerin gelecekteki pazar davranislar1 seffaflagmis olur.
Boylece isletmeler rakiplerinin ne yapacaklarini 6nceden bildikleri icin, kolayca
rekabet etmekten kacinabilirler. AT ve ABD uygulamalarinda rakip isletme
sahiplerinin veya yoneticilerinin goriismeleri, toplantilara katilmalari, hatta ayni
otelde kalmis olmalari dahi, aralarinda bir baglantinin kuruldugunun delili olarak
kabul edilmistir. Boyle bir baglantinin kurulmus olmasi, ancak bu baglantiyi
takip eden bir paralel davranig sonucunda, uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilir”.

S Efem, G. : age. sh. 70.
2 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 53.
33 Akinct, A. : age., sh. 180.
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Oligopolistik pazarlarda ise arada hicbir baglanti olmaksizin, pazar
yapist geregi bilingli paralellik saglanabilmektedir. Dolayisiyla gerek
oligopolistik pazarlarda pazarin kosullar1 icabi, gerekse rekabetci piyasalarda
isletmeler arasi baglantilar sonucu olsun, rakip isletmelerin davranislari bilingli
olarak paralel ve birbirine uygun hale gelerek rekabeti sinirlandiriyorsa, orada
bir uyumlu eylemden s6z edilebilir’™.

- Isletmeler paralel davramslarmn ekonomik ve rasyonel
gerekcelerle aciklayamamahdirlar. Zira paralel davraniglarin  altinda
ekonomik ve rasyonel “hakl1” sebepler varsa, bunlar uyumlu eylem olarak kabul
edilip, yasaklanamazlar. Esasen bu unsur, bilingli paralellik unsurunun ortadan
kalkmamasi i¢in zorunludur. RKHK 4. maddesinin 4. fikrasinda bir uyumlu
eylem karinesi getirilerek, taraflara rekabeti sinirlayici uygulamanin baska
sebeplerden kaynaklandiginin kamitlanmasi olanagi tammustir”. Bu husus,
asagida uyumlu eylem karinesi baslig1 altinda incelenecektir.

- Uyumlu davramstan soéz edilebilmesi icin rekabetin sinirlanmasi
zorunlu unsurdur. Rekabeti sinirlamayan ya da smirlansa bile temelinde
ekonomik ve rasyonel sebepler olan paralel davranislara, uyumlu eylem
yasaklamasi getirilemez.

2. Uyumlu Eylem Karinesi

Uyumlu eylemlerin, 6zellikle isletmeler arasindaki anlagmaya varmayan
baglantilarin ve bu baglantilar ile paralel davranislar arasindaki sebep sonug
iligkisinin kurulmasi ve ispatlanmasi oldukga giictiir. Bu nedenle uyumlu eylem
karinesi gelistirilmistir. Hukukta belirli bir konuda karine varsa, karinenin
aksinin oldugunu ispat etmek, iddia eden tarafa diiser. Buna uygun olarak
RKHK’nin 4. maddesinin 3. fikrasi bir uyumlu davranis karinesi getirmistir. 4.
fikras1 ise, 3. fikranin getirdigi karinenin aksini ispatlamak suretiyle,
sorumluluktan kurtulmay1 saglayacak bir kurtulus beyyinesi diizenlemistir. Buna
gore isletmelerin sahiplerinin, yoneticilerinin ya da ilgili kisilerin bir araya
geldikleri ispatlanamamis olsa bile, piyasadaki ekonomik verilerden hareketle
uyumlu eylem yasaklanabilecektir™®.

Gergekten aksi ekonomik ve rasyonel gerekgelerle kanitlanabilen bir
uyumlu eylem karinesinin getirilmesi yerinde olmustur. Ciinkii bazi hallerde,
ozellikle oligopolistik pazarlarda Rekabet Kurulu tarafindan uyumlu davranisin

4 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 56.
35 Ibid.
% Budak, A. C. : age., sh. 143.
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kanitlanmasi 6nemli giigliikler arz edecektir. Bu gibi durumlarda ispat yiikiinii
ters cevirerek, Rekabet Kurulunun sadece sonuglardan hareketle karar
verebilmesi, yani rekabetin bozuldugunu saptamakla yetinmesi ve nasil
sinirlandigin1 gostermek zorunda olmamasi saglanmistir. Eger fiilen rekabetin
sinirlandigin1  tespit edebiliyorsa, ilgili isletmeler rekabeti kendilerinin
sinirlamadigini, ekonomik ve rasyonel gerekcelerle kanitlayamazlarsa, sorumlu
olacaklardir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu hiikiim o6zellikle oligopolistik
pazarlarda uygulama alani bulacaktir’’.

Bununla birlikte 4. maddenin 3 ve 4. fikralarinin kaleme alinis tarzi bazi
elestirilere hedef olmustur™.

D. Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemleri

RKHK’nin 4. maddesi ile sinirlama getirilen bir diger hukuki kavram,
tesebbiis birliklerinin piyasalarda rekabetin sinirlanmasina yol agan karar ve
eylemleridir. Bu diizenlemenin kapsamini belirleyebilmek icin, Oncelikle
tesebbiis birligi teriminin anlam ve igeriginin bilinmesi gereklidir. Bu nedenle
Kanun uyumlu eylem kavraminin aksine, “Tamimlar” kenar bashkli ii¢iincii
maddesinde tesebbiis birligi tanimin1 da vermistir. Yani Kanun’un sistematigi
geregi karsimiza once tesebbiis birligi (3. madde), daha sonra ise tesebbiis birligi
karar ve eylemleri (4. madde) ¢ikmaktadir.

1. isletme Birlikleri

Isletmeler genellikle miisterek menfaatlerini korumak ve gelistirmek,
gerek tiiketicilere gerekse birlik disinda kalan isletmelere kars1 daha giiglii olmak
amaciyla isletme birlikleri olustururlar. Bu birliklerin alacag rekabeti
sinirlayict  kararlarla,  isletmelerarasti  anlagsmalar  yoluyla  rekabetin
sinirlanmasinin ekonomik etkileri birbirinin aynidir. Isletme birlikleri iki veya
daha fazla isletmenin olusturduklar1 topluluklardir. Zaten RKHK’nin
3. maddesinde de “Tesebbiis Birligi: Tesebbiislerin belirli amaclara ulasmak

57 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 78-79.
38 «3_fikranin dilinin ve ifade tarzinin pek bagarih olmadigini da belirtmek isterim. Bu fikra benim
onermis oldugum kanun 6nerisinde oldugu gibi, -Bir anlagmanin varligi kanitlanamamakla birlikte
ilgili pazar yapis1i veya isletmelerin pazar davraniglar1 rekabetin sinirlanmasi sonucunu
doguruyorsa, isletmeler arasinda uyumlu davranis varsayilir.
fgili isletmeler makul ekonomik sebeplerle aksini gostererek sorumluluktan kurtulabilirler.-
seklinde formiile edilmesi daha uygun olurdu.” Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 79. ; “Rekabet
sorusturmasi ile karsi karsiya kalacak tesebbiisler icin agir sonuglar doguracak bu diizenleme
tarzinin yerinde ve iilkemiz i¢in uygulanabilir oldugu konusunda tereddiitlerimiz vardir.” Budak,
A. C.:age., sh. 143.
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icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri
ifade eder." tanimlamasi yapilmustir.

Tanimdan da anlasilacagi gibi tesebbiis birliginin hukuka uygun olarak
kurulmus olmasinin ve tiizel kisilige sahip olup olmamasinin 6nemi yoktur. Yani
fiili bir birlik varsa ve isletmeler bu fiili birligin kararlarina uyuyorlarsa, orada
bir isletme birligi vardir’’.

AT rekabet hukukunda da RA’nin 85/1. maddesi dogrultusunda igletme
birlikleri kavrami ¢ok genis yorumlanmaktadir. Yani isletme birligi kavramindan
sadece ilgili tilkenin isletmelerinin kurdugu ticari birlikler degil, uluslararasi
anlagmalarin kurallarina uyularak kurulmus ticari birlikler de anlasilmaktadir.
Bu kavrama tiizel kisiligi olmayan fiili birlikler de dahil edilmektedir. Birligin
yasal statiisiiniin 85/1. madde baglaminda bir 6nemi yoktur. Hatta Divan,
International Energy Agency Davasinda®, kamu gorevi yapmakta olan isletme
birliklerini de 85/1. madde kapsaminda degerlendirmistir®'.

Serbest meslek faaliyetlerinin iktisadi ve ticari yonleri dikkate alinarak,
RKHK kapsaminda degerlendirilebilecegi daha Once incelenmisti. Ama
uygulamaya bakilacak olursa, serbest meslek sahibi kisilerin rekabeti sinirlayici
uygulamalarinin, bireysel olanlardan ¢ok toplu olanlar oldugu goriilecektir. Bir
sehirdeki yiizlerce avukattan ikisinin yapacaklari bir fiyat anlagsmasi, de minimis
kurali geregi rekabeti fazlaca sinirlamasa da, avukatlarin resmi Orgiitii olan
Barolar Birliginin iicret tarifesi yayinlamasi, 4. madde anlaminda bir fiyat
tespitidir. Yani serbest meslek mensuplarinin birlikleri vasitasiyla o6zellikle
iicretleri tespit ederek, bunlara uyulmasinin zorunlu kilinmasinin, rekabeti
sinirlayacagina  siiphe  yoktur.  Bununla  birlikte bu  faaliyetlerin
yasaklanabilecegini soylemek o kadar kolay degildir. Ciinkii kamusal nitelikli
olan pek cok mesleki birliklere kurulus kanunlari geregi fiyat veya {iicret
belirleme yetkisi taninmustir. Ornegin 507 sayili Kanun’un 125. maddesi, Esnaf
Odalarina ticret ve tarife belirleme yetkisi vermektedir. Benzer sekilde Avukatlik
Kanununun 168. maddesi Adalet Bakanliginin onayiyla Barolar Birligine iicret
tarifesi belirleme yetkisi tanimistir. Bu tarife avukatlarin asgari iicret tarifesidir
ve belirlenen {iicretlerden daha asagi bedellerle dava alinmasi, disiplin cezasi
yaptirimina baglanmistir®.

% Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 45.
%0 International Energy Agency, O. J. 1983, L. 376/30. ; Pobst and Richarz / BNIA, O. J. 1976, L.
23/24.
1 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 75.
62 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 38.
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Bu durumda iki kanun arasinda ihtilaf vardir. Kanunlar arasinda ihtilaf
cikmasi halinde, oncelikle 6zel olan kanun uygulanir. Ama bu durumda hem
mesleki faaliyet Orgiitlenmelerini diizenleyen kanunlar hem de RKHK 6zel
kanundur. Bir diger genel kural 6nceki kanunlardaki sonraki kanuna aykiriligin,
sonraki kanunla yiiriirlikten kalkmis olmasidir. Boylece RKHK’dan oOnce
cikarilmis olan Kanunlarda yer alan hiikiimlerin uygulanamayacagi, bunlarin
RKHK ile ortadan kaldirildigr soylenebilir. Ama RKHK’dan sonraki tarihli bir
kanunda benzer hiikiimlerin yeralmasi halinde, sorun daha da karmasik bir hal
alacaktir. Kanunlar hiyerarsisi geregi, her kanunun Anayasa’ya uygun olmasi
zorunlulugu goz Ontinde bulundurularak, Anayasa’nin 167. maddesinin lafzina
ve ruhuna aykirt diigen hiikiimler iptal edilebileceklerdir. Bir diger 6nemli nokta
RKHK’a aykir1 hiikiimler iceren bir Kanun yiiriirlikte oldugu siirece, o
kanundan dogan zorunlu tedbirlerin alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikan rekabet
sinirlamalarinin, Rekabet Kurulunun karariyla yasaklanamayacak (ve
cezalandirilamayacak) olmasidir. AT uygulamasinda, AT hukukunun milli
hukuklara tistiinliigii ilkesi geregi, rekabet kurallarinin uygulanacagi sonucuna
ulasmak daha kolay olmaktadir®.

AT Komisyonunun Coapi Karar® avukatlar dahil serbest meslek
sahiplerinin mesleki birliklerinin faaliyetleri ile rekabeti kisitlamalarina
iligkindir. Olayda gorevi patent ofisi islemlerinde temsilcilik etmek, yasal
tavsiyelerde bulunmak ve ihlalle ilgili davalar hakkinda goriis vermek olan,
Ispanya'daki serbest sinai miilkiyet acentalarinin mesleki birlikleri, isletme
birligi olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak da Coapi tarafindan, birligin
iiyelerinin uymak zorunda oldugu asgari {iicretin tespit edilmis olmasinin,
RA’nin 85/1. maddesini ihlal edecegine karar verilmistir. Kamu makamlarinin
Coapi’ye asgari iicret tespit yetkisi tanimis olmalarinin, bu sonucu
degistirmeyecegi belirtilmistir. Ciinkii bu yetkinin devlet tarafindan verilmis
olmast 85. maddenin oldugu kadar, Toplulugun amagclar1 arasinda “ortak pazar
icinde bozulmayacak bir rekabet sisteminin kurulmasi’m emreden 3(f)
maddesinin de ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Birligin bu yetkiyi
kullanmis olmasi 85/1. maddenin ihlalini olusturur. Acentalarin serbest meslek
sahibi olmas1 hizmetin fikri, teknik veya uzmanlik gerektiren nitelikte olmasi,
kisilerle birebir iligkilerle sunulmasi, bu faaliyetin ekonomik faaliyet olma
ozelligini degistirmez. Ancak birlik karari, uyulmasi zorunlu olan bir kamusal
karardan kaynaklaniyorsa, o zaman ayn1 sonuca ulagmak daha zordur. Oncelikle
bu zorlayici kamusal tasarrufun iptal edilmesi gerekir. Aksi halde devletin

% Ibid., sh. 40.
 Commission Decission (Coapi), 30 January 1995, 0. J. 1995, L. 122/37.
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koydugu ve uyulmasi zorunlu olan kurallara uyuldugu icin, kisilere yaptirimlar
uygulanmasi dogru degildir®.

Isletme birligi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigmali olan bir bagka oOrgiit de sendikalardir. ABD’de sendikalarin is
kanununa gore haksiz is uygulamasi olusturan davraniglarinin, sendikanin amaci
piyasada rekabeti sinirlamak olmasa bile, antitrust hiikiimleri cercevesinde de
degerlendirilecegine ve s6z konusu miieyyidelere tabi olacagina karar
verilmistir®®. Bununla birlikte sendikalarin aldiklar1 kararlarin, rekabeti bozucu
nitelik veya amag tasiyip tasityamayacaklari incelemesinden daha 6nemli olan,
isletme birligi olarak kabul edilip edilemeyecekleridir. Zira tesebbiis birligi,
tanimindan da anlasilacag iizere, tesebbiislerin olusturduklar1 bir kurulustur. Isci
sendikalarinin olmasa bile isveren sendikalarinin bu kavrama daha yakin
olduklar: diisiiniilebilir.

2. isletme Birligi Kararlar

Isletme birliklerinin kararlar1, birligin kurallarina gore alinmis ve birlik
iiyelerini baglayan kararlardir. Isletme birligi kararlar ifadesindeki karar
sozcligii bir baglayicilik 6gesi olarak kullanilmaktadir. Yani birligin kurallarina
uygun olarak alimmis ve birlik iiyelerince uygulanan kararlar isletme birligi
kararlaridir. Bununla birlikte isletme birliklerince alinan kararlarin iiyelere
dogrudan dikte edilmesi veya onlar1 zorlayici yaptirimlar igerir bir sekilde
olmasi gerekli degildir®. Hatta AT Rekabet Hukukunda Komisyon, tavsiye
kararlarin1 da bu kapsamda degerlendirmektedir. Onemli olan bu degerlendirme
yapilirken, birlik iiyesi tiim igletmelerin s6z konusu tavsiye kararina uymalari ve
ayn1 dogrultuda hareket ederek rekabeti fiilen siirlandirmalart sartlarinin
aranmasidir. Yani tavsiye niteligindeki isletme birligi kararlarmin hi¢ bir
baglayicilig1 yoksa yasaklanmamalar1 gereklidir.

ABD’de Sherman Act’te isletme birligi kararlarinin rekabeti sinirlayici
olmasi halinde, yasaklanacagina dair agik bir hiikiim yoktur. Bununla beraber
ABD Rekabet Hukukunda da isletme birlikleri kararlarimin “isbirligi” olarak
kabul edilerek, Sherman Act’in birinci maddesi kapsamina girecegi kabul
edilmektedir®.

Yukarida da belirtildigi gibi bir isletme birligi kararindan s6z edebilmek
icin, kurulusun tiizel kisilige sahip olmasi zorunlu degildir. Komisyon Cematex

%5 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 40.
% Ibid., sh. 44.
7 Efem, G. : age., sh. 63.
68 Akinci, A. : age. sh. 218.
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Kararinda® tiizel kisilige sahip olmayan bir isletme birliginin tavsiye kararini,
85/1. madde cercevesinde rekabeti sinirlayici bulmusgtur. Cematex tekstil
imalat¢ilarinin olusturdugu yedi milli kurulustan olusan ve tiizel kisilige haiz
olmayan bir isletme birligidir. Bu birlik Avrupa Toplulugu iye iilkeleri ile
Ingiltere ve Isvicre’nin biiyiik iireticilerinin ¢ogunu biinyesinde barmdirir.
Cematex her dort yilda bir ITMA adh “UluslararasiTekstil Makina Fuar1” n1
diizenler. ITMA konusuna giren makineler icin diinyada diizenlenen en 6nemli
fuardir. Cematex, fuarin ilkesel olarak her {iyenin iilkesinde sirayla
diizenleyecegini kararlastirmigsa da Avrupa’da bu fuari diizenleyecek sartlara
haiz ii¢ kent Hanower, Paris ve Milan’dir. Cematex’in getirdigi fuar kurallari,
iiyelerin kendi {iriinlerini Bati Avrupa’da acilan diger fuar ve sergilerde
gostermelerini, fuarin diizenlenmedigi ti¢ yi1lda yasaklamistir. Ayn1 yasak fuarin
diizenlendigi dordiincii yil igin de tavsiye karar1 seklinde getirilmistir. Ama ad1
tavsiye olan bu yasaga tiim iiyeler uymakta ve ITMA’nin diizenlendigi yilda da
diger fuarlara katilmama yasagina uygun hareket etmekteydiler. Komisyon
Cematex’in hem fuarin diizenlenmedigi ii¢ yila ilisgkin yasagini, hem de
dordiincli yil icin yapilan tavsiye kararim1 rekabeti sinirlayici bulmus ve

85/1. madde kapsaminda isletme birligi karar1 olarak degerlendirmistir’’.

Divan’mn Cementhandelaren V. Commission Davasindaki’' kararinda
da bir tavsiye karari, isletme birligi karar1 olarak nitelendirilmistir. Bu davada
kisaca VCH olarak anilan “Vereenigingvan Cementhandelaren” bir Cimento
Dagiticilar1 Birligidir. Amsterdam kuruluslu olan bu birligin amaci, Hollanda
cimento pazarinda 6zellikle anlasmalar yapmak yoluyla, iiyelerin menfaatlerini
korumak olarak belirtilmistir. VCH 30 Kasim 1962 de 17 sayil Tiiziigiin
5. maddesi geregince yapmis oldugu bazi anlagmalar1 ve aldigi kararlar
Komiyon'a bildirmis ve muafiyet talebinde de bulunmustur. Komisyon istedigi
baz1 ek bilgileri de dikkate alarak, VCH’nin yaptig1 anlagmalar1 ve aldig1
kararlar1 85/1. madde yasag1 kapsaminda degerlendirerek, ihlalin durdurulmasi
karar1 vermigtir. Davact VCH, Komisyon kararinin iptali talebiyle ATAD’a
bagvurarak, fiyat anlagmasi yapmadigim ve aldigi kararlarin 85/1. madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmustur. VCH’nin aldig1 karar, fiyat
politikalarini belirleyebilmek amaciyla iiyelerinin yaptigr 100 tonun iizerindeki
cimento satimi sozlesmelerinin kendisine bildirilmesine iligkindir. Yani hem
cimento {ireticileri hem de saticilar1 birligi olan VCH, 100 tonun tiizeri i¢in
tavsiye niteliginde bir “Hedef Fiyat” belirlemesi yapmustir. Divan’a gore “hedef
fiyat” sozii biraz yumusatilmis olmakla birlikte, bir tavsiye kararindan ¢cok

% Commission Decision (Cematex), 24 December 1971,J. O. 227. L., p. 26.
"0 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : Leading Cases and Materials on the Competition Law of the
EEC, Third Edition, Netherland 1985, p. 138.
! Cementhandelaren V. Commission, C. 8/72, 17.10. 1972.
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baglayiciligi olan bir isletme birligi kararidir. Yani ATAD isletme birligi
kararlar1 s6z konusu oldugu zaman, onlarin isimlerine degil igeriklerine bakarak
karar vermektedir.

Divan “IAZ International and Others V. Commission” Davasinda’
bir isletme birligi ile cesitli isletmeler arasinda yapilmis bir anlagsmay1 ve soz
konusu anlagma uyarinca iiyelere yapilan tavsiyeleri, 85/1. madde ¢ercevesinde
rekabeti sinirlayict bulmustur. Karar Navewa-Anseu adli “uygunluk etiketi’nin
camasir ve bulagik makinelerinde kullanilmasina iliskin bir anlagma ile ilgilidir.
Karara konu olan anlagsma Anseau adli bir isletmeler birligi ile Belgika’da belirli
ticari Orgiitlerle ilgileri bulunan imalatcilar ve tek yetkili ithalatgilar arasinda
yapilmistir. Anlasmanin amaci, camasir ve bulagsik makinelerinde, cevre
kirliligini onleyici teknik standartlara uygunlugun saglanmasimi denetlemektir.
Anlasmaya gore sadece belirli gereclerle donatilmis bulunan ve Belgika kurallart
ile uyumlu olan makinelerin kullanimina izin verilecektir. Bu uygunluk belgesi
sadece iireticilere ve resmi ithalatgilara tek bir yetkili makam tarafindan
verilecekti. Anseau adli birlik ise, ticari dolasima cikarilacak makinelerin
sozkonusu uygunluk belgesini tasimalarin1 kontrol etmeyi taahhiit etmistir.
Komisyon uygunluk belgelerinin sadece iireticilere ve tek yetkili ithalatcilara
verilmesini, her ferdi ithalatta makinelerin teknik donaniminin kontrol edilmesi
gereginin, Belgika’ya paralel ithalat yapilmasini engelledigi ya da c¢ok
giiclestirdigi gerekcesiyle rekabeti sinirlayict bulmustur.

Taraflar Divan’a Komisyon kararinin iptali istemiyle basvurarak,
aralarindaki anlasmanin 85/1. maddeyi ihlal etmedigini belirtmislerdir. Ciinkii
85/1. madde tesebbiisler arasi bir anlasmadan sézetmektedir, oysa Anseau bir
tesebbiis birligidir. Ayrica Anseau herhangi bir iktisadi faaliyette bulunmamakta
ve sadece tavsiye niteliginde kararlar alabilmektedir.

ATAD davacilarin savunmalarin1 yerinde bulmayarak, gerekcesinde
Anseau tarafindan -imzalanan sézlesme uyarinca- yapilan tavsiyelerin rekabeti
sinirlayici oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu tavsiyeler Anseau’ya iiye olan
tesebbiisleri bagliyor ve onlar1 yapilan anlagmanin amag¢ ve icerigini izleme
zorunlulugu altina sokuyordu. Yani Divan'a gore isletme birligi tarafindan
yapilan anlagsmadan c¢ok, aym birligin verdigi tavsiyeler, iiyelerin ¢ogunun
davramslarim belirleyerek rekabeti sinirlamaktaydi’”.

72 IAZ Tnternational and Others V. Commission, Joined Cases 96-102, 104, 105, 108 and 110/82, 8
Kasim 1983.
" Ozsunay, E. : Kartel Hukuku, sh. 163 ; Ozsunay, E. : “AET Rekabet Hukukunda Paralel
[thalatin Kisitlanmasma Iliskin Anlagmalarin RA 85 Maddeye Aykirihg”, [ktisat-Maliye, C.
XXXI, Sa. 9, sh. 355 ; Gilstra, D. J. - Murphy, D. F. : age., p. 140.
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Komisyon isletme birlikleri arasinda yapilan anlagmalari, isletme
birliklerinin ana sozlesmelerini ve bunlarda yapilan degisiklikleri de
85/1. madde kapsamunda degerlendirmistir’®. Frubo Karar1” ve Davasi’® bu
konuda bir igtihat olusturmustur.

Komisyon karari, Hollanda’ya ithal edilen genellikle turuncgil cinsi
meyvalarin Rotterdam kentinde agikarttirmayla satilmasini konu alan bir
anlagmanin, rekabeti sinirlandirict hiikiimleriyle ilgilidir. S6z konusu anlagsma
Hollandah Meyve Ithalatcilar1 Birligi ile tiim toptancilari biinyesinde
barindiran Frubo adli Hollandalh Meyve Toptancilarnt Birligi arasinda
yapilmistir. Bu anlagsmayla Rotterdam’da yapilan acgik arttirmaya katilabilmek,
baz1 sartlara bagh kilinmistir. Bazi teknik hiikiimlerin yanisira, bu anlasmayla
toptanci ve ithalatcilara uyulmasi gerekli yiikiimliiliikkler getirilmis ve sadece
Hollandali ithalat¢ilarin acik arttirmaya katilabilecegi konusunda uzlagmaya
varilmistir. Rotterdam’daki agikarttirmanin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni,
Hollanda'da satilan turunggil tiirii meyvelerin % 80’inin bu pazar c¢ikish
olmasidir. Olay Komisyon’un 6niine anlasmaya konu olan agik arttirmali satimin
taraft olan, bununla birlikte ana sinirlamay1 koruyarak da olsa daha esnek sartl
sozlesmeler yapmak isteyen 22 Hollandal1 toptancinin sikayetiyle gelmistir.

Komisyon kararinda rekabeti sinirlayan anlasmanin iki isletme birligi
arasinda yapilmis olmakla birlikte, bu birliklerin {iiyeleri olan isletmeleri
bagladig1 ve bu isletmeler arasinda etkin olarak uygulandig i¢in, isletmeler arasi
anlasma olarak kabul edilmesi gerektigini sOylemistir.

Komisyon kararinin muhatab1 iki isletme birligi Divan’a basvurarak,
aralarindaki anlagmanin 85/1. madde cercevesinde bir isletmeler arasi anlagsma
olmadig1 gerekgesiyle, Komisyon kararinin iptalini talep etmislerdir. ATAD
davacilarin iddiasin1 reddederken, yapilan anlasmalarin isletme birlikleri
arasinda olmakla birlikte, sonuclarinin ve uygulanmasinin isletmeler iizerinde
olduguna dikkat ¢cekmistir. Yani Komisyon ve Divan’in ortak goriisiine gore,
isletme birlikleri arasinda yapilan anlagmalar isletme birligi karar1 olarak
yorumlanamayacak olsa bile, hal ve olayin ozellikleri g6z Oniinde
bulundurularak, isletmeler arasi anlasma hiikiimlerine tabi kilmabilirler’.

™ Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 57.
75 Commission Decision (Frubo), O. J. 237 L., 29 August 1974, p. 6.
76 Nederlandse Vereniging voor de Fruit en Groentenimporthandel, Frubo V. Commission, C.
71/74, 15.05.1975.
7 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., p. 115-116.
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E. De Minimis Kural

De minimis kurali, AT Rekabet Hukukunda kaynagini RA’nin
85/1. maddesinden bulan bir ilkedir. Rekabet {izerindeki etkisi hissedilir
derecede olmayan isletmeler arasi anlagmalarin yasaklama dis1 tutulmasina de
minimis kurali denmektedir. Avrupa Toplulugunda uluslariistii bir Orgiit
olmanin avantajiyla, sorun “iiye iilkeler arasi ticaretin hissedilir derecede
etkilenmesi” ifadesiyle coziimlenmistir. Yani rekabetin etkilenmesi derecesi,
iiye {lilkeler arasi ticaretin hissedilir derecede etkilenmesi Olgiitiine bagh
kilimmistir. RKHK’da de minimis kuralinin Tiirk Rekabet Hukukunda da gecerli
olacagina iligkin bir hiikiim yoktur.

AT Komisyonu 1977 yilinda yaymladig1 bir direktifle, “iiye iilkeler
arasi ticaretin hissedilir derecede etkilenmesi” kavramini somutlastirmak
amaciyla, iiye iilkeler arasinda ticareti belirgin sekilde etkilemeyen anlagsmalar
icin bir olciit belirlemistir. Buna gore; isletmeler arasit mallarin iiretimi ve
dagitimi ile hizmet edimleri hiikiimlerine iliskin olarak yapilan anlagsmalarin,

- ilgili mal veya hizmetin, ortak pazar icindeki ayni tiir mallar veya
hizmetlerin sahip oldugu toplam pazar payimnin % 5’ini gegcmemesi ve

- anlagsmaya katilan isletmelerin toptan yillik cirolarinin 200 milyon
Ecu’yii’® asmamasi durumunda, genel olarak 85/1. maddedeki yasagin kapsami
disinda tutulacagi bildirilmistir’.

Ancak direktifte yer alan kriterler sadece yonlendirici oldugundan,
Adalet Divaninin duyurudaki 6zelliklere sahip oldugu iddiasinda bulunan bir
anlasmayi, 85/1. madde cergevesinde degerlendirmesi miimkiindiir®. Bununla
birlikte sz konusu kistaslar1 asan her anlagsmanin, dogrudan rekabeti sinirlayici
ozellikler tasidig1 sOylenemez. Langnese-Inglo V. Commission®' ve Schéller
V. Commission® Davalarinda Divan, 1994 tarihli Kiiciik Oneme Sahip
Anlagmalar Bildiriminde tespit edilen pazar payi ve ciro esiklerinin asilmasi
halinde, tekelden satinalma anlagmalarinin dogrudan 85/1. madde kapsamina
girmeyecegine karar vermistir. Delimitis Davasina®’ da atif yapan Divan,

78 «200.000.000 Ecu'liik sinirlama, 1994 yilinda 300. 000.000 Ecu'ye ¢ikarilmstir.” Bael, iv.:
Bellis, J. F. : age, p. 38.
7 Notice Concerning Agreements of Minor Importance, O. J. 313. C., 29.12.1977, p. 3.
8 Devlet Planlama Teskilati: Rekabet Hukuku ve Politikast Alaminda AT Mevzuatina Uyum
Degerlendirme Raporu, Ankara 1992, sh. 16.
81 Langnese-Iglo V. Commission, C. 7/93, 1995 ECR II, p. 1533.
82 Schéller V. Commission, C. 9/93, 1995 ECR 11, p. 1611.
%3 Delimitis Case C. 234/89, 1991 ECR, p. 935.
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tekelden satinalma anlagmalarinin sadece, eger yasal kosullar gozoniine
alindiginda ve soz konusu anlagsma aymi tipteki diger anlasmalarla birlikte
dikkate alindiginda, rakiplerin pazara girisini engelleyici etkiye sahipse ve pazari
biiyiik Olciide kapatmissa o zaman rekabeti hissedilir derecede sinirladiginin
kabul edilebilecegine karar vermistir®*.

Divan’m Franz Volk V. Etablissements J. Vervaecke Davasinda®
1969 yilinda verdigi karar, de minimis hakkindaki duyuru ¢ikmadan verilmis
oldugu i¢in, Divan’in bu ilkeye bakis agisini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.
Volk sirketi Konstand adli ¢amasir makinelerinin {ireticisidir. Vervaecke ise
elektrikli ev aletleri dagitimi yapan bir sirkettir. Olaylar Vo6lk'iin 15.09.1963
tarihinde bir tek saticilik sozlesmesi ile mallarimin Belgika ve Liixemburg’da
dagitim hakkini Vervaecke’ye vermesiyle baslamistir. Anlasmanin sartlarina
gore Vervaecke, Volk’e ayda 80 makine satmayi, buna karsihk Volk de,
Vervaecke’nin satis bolgesini paralel ithalata karsi korumay: taahhiit etmistir.
Yani anlagsmanin icerdigi sartlar itibariyle rekabeti sinirladigina siiphe yoktur.
Bir siire sonra taraflar sozlesmenin ifas1 konusunda uyusmazliga diismiisler ve
Volk birinci derece bir Alman mahkemesinde Vervaecke aleyhine dava agmuistir.
Vervaecke hem birinci derece mahkemesinde, hem de kararin aleyhine ¢ikmasi
izerine itirazda bulundugu temyiz merciinde, anlasmanin 85/1. madde
cercevesinde degerlendirilecegi i¢in, aynt maddenin 2. fikrasina gore gegersiz
oldugunu iddia etmistir. Bu iddia karsisinda Volk de minimis kuralimi ileri
stirerek, tek saticilik sozlesmesinin gecerli oldugu bolge olan Belgika ve
Liixemburg’un pazar oraninin iiye iilkeler arasi ticareti etkilemeyecek kadar
kiiciik oldugu savunmasini yapmistir. Bu iddialar karsisinda Alman Temyiz
Mahkemesi RA’nin 177. maddesine dayanarak 6n karar istemiyle Divan’a su
soruyu sormustur: “Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu anlasma, AT iiyesi
iilkeler ve ozellikle Belgika ve Liixemburg’daki satis pazart paylart dikkate
alinarak, 85. madde kapsaninda degerlendirilebilir mi?”

Divan cevabinda, “Bir anlasma iiye iilkeler arasindaki ticareti
etkileyebilecek giicteyse, bu anlasma dogrudan veya dolaylt olarak gercek ya da
potansiyel olarak tek pazart da bozuyor kabul edilir.” ifadesini kullanmistir.
Divan’a gore bir anlasmanin 85/1. madde kapsaminda degerlendirilmemesi igin,
pazar iizerinde ticareti yeterince etkileyememesi ve taraflarin iiriin pazarinda
zay1lf durumda olmalar1 gereklidir. Bu gercekler goz oniinde bulundurularak

8 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 60.
8 Franz Volk V. Etablissement J. Vervaecke, C. 5/69, 9 Temmuz 1969.
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mutlak bolgesel koruma iceren s6z konusu anlagma, taraflarinin iiriin pazarinda
zayif durumda olmalar1 gerekgesiyle, 85/1. madde disinda tutulmustur®®.

RKHK’da de minimis kuralina deginilmemis olmasi, bazi sakincalari
beraberinde getirecektir. Biiyiilk bir sehrin yiizlerce bakkali arasindan iki
tanesinin margarin fiyatlar1 tizerindeki fiyat belirleme anlagmasi, rekabet
iizerinde hissedilir derecede bir sinirlama yapmayacaktir. Tabi ayn1 durum bir
koyiin varolan tek iki bakkali arasinda s6z konusu olursa, rekabetin
sinirlanmayacagini soylemek miimkiin degildir. Aradaki fark: belirleyecek olan
cografi pazar ve iiriin pazari belirlemesi 1s18inda de minimis kuralidir.

IV. YASAKLAMA OLCUTU VE ORNEKLERI
A. Rekabetin Engellenmesi, Bozulmasi ve Kisitlanmasi

Isletmeler arasinda yapilan her tiirlii anlasmanin, RKHK kapsaminda
degerlendirilemeyecegine yukarida deginilmisti. Kanun’un 4. maddesi belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan anlagmalar1 yasaklamistir. Yani rakipler arasinda
yapilmis olmakla birlikte, rekabet tiizerinde etki dogurmayan anlagmalar
Kanun’un kapsami digindadir.

Kanun rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasinin
gerceklesecegi alanm “belirli bir mal veya hizmet piyasasi” olarak ifade
etmektedir. Bu kavram Kanun’un uygulanmasi agisindan ilk bakista yeterince
acik gibi goriinse de, cesitli karisikliklara da yol acabilecek niteliktedir. So6z
edilen piyasanin tiim Tiirkiye’yi mi kapsadigi, yok eger tiim Tiirkiye degilse,
yani iilkenin bir boliimii de pazar olarak alinabilecekse, bu boliimiin nasil
belirlenecegi belirsizdir. Bir boliimii iilkenin geri kalan kismindan ayirarak, ayri
bir pazar olarak kabul etmenin ol¢iitleri saptanmamistir. Buradaki sorun cografi
pazarin nasil saptanacagi sorunudur. Maddenin kaleme alinig tarzindan bu
konunun bos birakildigi anlasilmaktadir. Bu secimden cografi pazarin tiim
Tiirkiye olarak kabul edilmesi gerektigi sonucu ¢ikabilir. Ama bazen iilkenin bir
boliimiiniin cografi pazar olarak kabul edilmesini gerekli kilacak nedenlerle
karsilagilabilir. Yani piyasayr tim Tiirkiye olarak kabul etmenin de bazi
sakincalar1 vardir. Gergekten iklim, ulasim, jeolojik yapi, tiiketici tercihleri, hatta
bazen damak zevkleri gibi farkliliklar nedeni ile, bir bolge iilkenin geri
kalanindan ayr1 bir pazar olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Aslan’a gore
maddenin basindaki ifadenin yerine “Tiirkiye'de veya homojen pazar yapisina

8 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., p. 174-176.
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sahip bir boliimiinde” ibaresinin kullanilmas1 daha yerinde ve yararli olacaktir.
Ayrica yine Aslan’a gore mal ve hizmet piyasalar1 yaninda, baska piyasalardan
da sozedilmesi miimkiindiir. Ornegin faktor piyasalarinin bu Kanun kapsam
disinda tutulmasi icin hig bir sebep yoktur®’.

RKHK’da belirli bir mal veya hizmet piyasasi olarak gecen terim,
RA’nin 85/1. maddesinde “Ortak Pazar (icersindeki rekabeti engelleme)”
olarak karsiligin1 bulmustur. Buna karsilik gerek RKHK’nin 6. maddesi, gerekse
RA’nin 86. maddesi daha ayrintili diizenlemeler igerirler. RKHK nin 6. maddesi
hakim durumu “iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal ve hizmet
pivasasinda" diizenlerken, RA’nin 86. maddesi “Ortak Pazar’da veya onun
onemli bir boliimiinde” ifadesini kullanmastir.

Uzerinde durulmasi gerekli diger bir ifade rekabetin engellenmesi,
bozulmasi ve kisitlanmasidir. Rekabetin korunmasi, baska bir degisle rekabeti
onleyecek, smirlayacak ve bozacak davranis ve anlasmalarin yasaklanmasi,
Amerikan Antitrust ve AT Rekabet Hukukunda yer alan temel konulardandir.
Rekabeti sinirlayict anlagsmalar1 yasaklayan RA’nin 85/1. maddesi de rekabetin
engellenmesi (Onlenmesi), siirlanmast ve bozulmasindan soz etmektedir.
Bununla birlikte ne RKHK’'nin 4. maddesi ne de RA’nin 85/1. maddesi
engellenme, bozulma ve kisitlanma kriterlerini agiklamistir.

Bu sozciikleri ¢ok kesin sinirlarla birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Muhtemelen engellemek sozciigii, kisitlamaktan daha kesin ve kuvvetli bir
anlam tasimakta ve varolan rekabet diizeninin daha c¢ok zedelenmesini ifade
etmektedir. Bunun yanisira bozmak sozciigliniin, RA’nin 3/f maddesindeki
“bozulmayacak bir rekabet diizeni” sozii de dikkate alinarak, en agir
zedelenmeyi betimledigi soylenebilir. Bu dogrultuda baska bir goriise gore
rekabeti engellemek fiili, pazar icinde rekabeti tam olarak ortadan kaldirici bir
etkiyi icermektedir. Kisitlama tam olarak ortadan kaldirma yaninda, daha az
etkisi olan bir fiildir. Bozulmak ise rakip firmalarin durumu ve iligkilerine gore
degerlendirilecek, yoruma acik bir fiil olabilir. Ornegin esit olmayan rekabet
kosullari, iiretici tarafindan yapilan farkl fiyat uygulamalar ile rekabeti bozmak
olarak degerlendirilebilir. Re German Ceramic Tiles*® Anlasmasi Alman
olmayan toptancilari ticaret disinda tutabilmek i¢cin Alman toptancilara abartili
bir indirim sistemi uygulayarak, dogal olarak ticareti etkilemis ve rekabeti
bozmustur™.

87 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 68.
8 German Ceramic Tiles Discount Agreement, 1970, O.J. 1971, L. 10/15.
8 Efem, G. : age., sh. 75.
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AT Rekabet Hukuku i¢inde 6zellikle Alman Rekabet Hukuku kaynaklari
rekabetin Onlenmesi, kisitlanmasi, bozulmasi sozciiklerinin esasta ayni anlami
icerdigini kabul etmis ve kendi Kanun’larinda sadece rekabetin sinirlandirilmasi
sozciikleri ile her ti¢ kavrami da ifade etmeye c¢alismustir. Bununla birlikte
Alman Rekabet Kanununda da rekabetin sinirlandirilmasit basligi altinda bir
tanim yapilmamistir. Alman Yiiksek Mahkemesi de bu ii¢ s6zctigtin ¢cok 6nemli
anlam farkliliklart tagimadigini belirtmistir. AT Komisyonu da paralel bir
degerlendirmeyle engelleme, sinirlama veya bozma ayrimi yapmamaktadir. Bu
konuda onemli olan nokta miimkiin oldugu kadar etkin bir rekabet ortami
saglamak icin rekabeti engellemeye, sinirlamaya ve bozmaya yonelik her tiirlii
anlasmanin yasaklanmaya ¢alisiimis olmasidir™.

Gerek RKHK’nin 4. maddesinin “engelleme, bozma, kisitlama”, gerekse
RA 85/1. maddenin “engelleme, sinirlama, bozma” siralamalari akla 6nem
sirasin1 - getirirse  de, bilyilkk ihtimalle bu sozciiklerin birbirinin  etkisini
arttirmaktan ve korunmak istenen rekabet olgusunun sinirlarini genisletmekten
baska bir islevi yoktur.

B. Rekabeti Sinirlayic1 Amag ve Etki

RKHK’nin 4. maddesi bir anlasmanin yasaklanabilmesi i¢in dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti sinirlama amaci tasimasini veya bu etkiyi
dogurmasini ya da dogurabilecek nitelikte olmasini aramistir. Bu diizenleme
4. maddenin RA’nin 85/1. maddesinden agik¢a farklilagtigi noktalardan biridir.
RA’nin 85/1. maddesinde sadece rekabeti sinirlayic1 amach veya etkili (object
or effect) anlagsmalar yasaklama kapsamina alinmigtir. Oysa RKHK, RA’nin
85/1. maddeye gore kapsam genislemesi yaratarak, rekabeti sinirlama amaci
tastyan veya bu etkiyi yaratan anlagsmalarin yanisira, rekabetin sinirlanmasi
etkisini dogurabilecek nitelikte olan anlagmalar1 da yasaklamistir. Bu diizenleme
potansiyel rekabeti sinirlama ihtimali olan anlagmalarin da RKHK’nin
4. maddesi cercevesinde degerlendirilebilecegi anlamina gelmektedir. Yani bir
anlagmanin ileride rekabeti sinirlayict etki dogurabilecegi bugiinden belli ise, bu
anlasma yasaklanabilecektir’'.

Dikkat edilecek olursa, maddenin kaleme alimisindan alternatifli bir
anlam ¢ikmaktadir. Yani bir uygulamanin 4. madde kapsamina girebilmesi icin
rekabeti sinirlama amaci tagima, bu etkiye sahip olma ya da aym etkiyi
dogurabilecek nitelikte olma oOzelliklerinden sadece birine sahip olmasi
yeterlidir. Kanun’un bu diizenleme tarzi, bir anlagsmanin 4. madde kapsaminda

% Ibid., sh. 76.
! Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 61.
81



degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti i¢in, iic asamali bir incelemeyi
zorunlu kilar. Oncelikle anlasmanin rekabeti sinirlayict amag tastyip tagimadig
incelenmelidir. Eger anlasma hiikiimlerinin rekabeti sinirlayici amach oldugu
sonucuna varilirsa, anlasma dogrudan yasaklanmalidir. Kalan iki inceleme
asamasina devam edilmesi gerekli degildir. Birinci inceleme en kolay olamidir,
anlagmanin rekabeti sinirlayict amag tasiyip tasimadigi, anlasma metni iizerinde
yapilacak bir arastirmayla belirlenebilecek niteliktedir. Yalniz para cezasinin da
verilmesi gereken durumlarda, verilecek cezanin miktarinin ve agirhiginin
(siddetinin) belirlenmesi acisindan, rekabetin bozulmasinin siiresinin ve
siddetinin tespit edilmesi i¢in daha fazla incelemeye ihtiyag olacaktir’”.

Yapilan inceleme sonucunda anlasmanin rekabeti sinirlayici amach
olmadig1 sonucuna varilirsa, uygulanmasi sonucunda rekabeti sinirlayict etki
dogurup dogurmadigi arastirilacaktir. Bu ikinci inceleme asamasi, anlasmanin
fiili etkilerinin aragtirilmasini gerektirdiginden, birinciye gore daha uzun siire
alacaktir. Kanun koyucu bir anlasmanin hiikiimlerinin rekabeti sinirlayict amact
olmasa bile, aym1 hiikiimlerin uygulanmasit sonucunda, pazar kosullar1 ile
birleserek rekabeti sinirlayici etkiye neden olabilecegini Ongdrmiistiir. Bu
durumda da rekabeti smirlayici etkileri oldugu tespit edilen anlagsma
yasaklanacaktir.

Bu noktaya kadar incelenen kisim, AT Rekabet Hukukunun benimsedigi
sistemle aynidir. Ama anlagma fiili etkileri itibariyle de rekabeti sinirlayici
bulunmazsa, ileride rekabeti sinirlayict etkiler dogurmaya miisait olup
olmadigina bakilir. Eger anlasma rekabeti sinirlayacak potansiyele sahipse, yine
4. madde cercevesinde degerlendirilecek ve yasaklanacaktir. Ancak bir
anlagmanin rekabeti sinirlayici etki dogurabilecek nitelikte oldugunun tespiti
oldukca giictiir. Rekabete bu tiir etkilerin olabileceginin saptanmasi icin
taraflarin nitelikleri, pazar paylari, anlasmalarin yapisi ve 6zellikle dogurduklart
ekonomik sonuglar da g6zoniinde bulundurularak taraflarin taahhiitleri, diger
ikame mallar1, pazara giris engellerinin varligi ve dereceleri incelenmelidir.
Goriildiigii gibi bu etkiyi saptamak oldukca ayrintili firma ve pazar incelemeleri
gerektirmektedir. Bu nedenle anlagmalarin amacinin rekabeti sinirlayict olup
olmadigimi oncelikle incelemek, varolan ve varolmasi muhtemel etkilerini
incelemekten cok daha kolaydir.

Bazi hallerde tek bir anlasma ele alinarak yapilan arastirmalar, dogru
sonug¢ vermeyebilirler. Bir lisans verene cesitli lisans alanlar1 baglayan veya bir
iireticiye c¢esitli dagiticilari  baglayan anlagmalar, miinferit olarak ele
alindiklarinda rekabeti bozucu etkili veya amacli bulunmayabilirler. Bu gibi

°2 Ibid.
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durumlarda bu anlagma zincirlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir’.

ATAD “Consten and Grundig V. Commission” Davasinda’
85/1. maddenin uygulanabilmesi ic¢in, anlagsmanin rekabeti sinirlayict amag
tasidiginin tespitini yeterli bulmustur. Bunu “Bir anlagmanin rekabeti bozucu,
strlandirict ve onleyici amag tagimasi yeterlidir, ayrica uygulamasindaki amag
icin gercek etkilerinin de dikkate alinmasina gerek yoktur.” ifadesiyle
belirtmistir™.

Daha once iizerinde durulan bir baska dava olan “ICI V.
Commission” Davasinda® davaci boya iireticilerinin “Boya alicilart geleneksel
olarak boyalarini kendi iilkelerden alirlar. Zaten varolmayan rekabet, cesitli
tilkelerdeki saticilarin aymi anda fiyat artisi yapmalariyla etkilenmis olamaz.”
savunmalarint Divan hakli bulmamistir. Gerek¢esinde Ortak Pazar icinde, boya
piyasasinda kisitlanmis olan rekabetin, taraflarin uyumlu davranisi neticesinde
devam edecegini belirterek, bu bozuk rekabet durumunun siirdiiriilmesini de
rekabetin bozulmasi olarak nitelendirmistir. Yani bozulmus olan rekabet
diizeninin, potansiyel diizelme ihtimalinin Onlenerek bozuk diizenin
stirdiiriilmesi, 85/1. madde anlaminda rekabeti bozucu etki olarak tespit
edilmistir. Bu karar AT Rekabet Hukukunun da igtihatlar yoluyla, RKHK’ nin
kabul ettigi olasi etkileme sistemini benimsedigini gosterir.

1966 yilinda Divan’in oOniine gelen ‘“‘Societe Technique Miniere V.
Machinenbau” Davasinda’’ once, anlagsmanin hiikiimlerinin amaclari
bakimindan rekabeti etkileme ihtimali olup olmadigina bakilmasi gerektigi
sOylenmistir. Olayda bir Fransiz sirketi olan Tecnique Miniere (TM) ile Alman
Firmasi olan Maschinenbau Ulm (MBU) arasinda, TM’nin MBU’nun mallarini
Fransa’da tek yetkili satici olarak satma hakkini konu alan bir anlasma
yapilmistir. S6z konusu anlagma ile TM, satacagi grayderler i¢in etkin ve caligir
bir tamir servisi kurmayi, elinde yeterli yedek par¢a bulundurmayi, MBU nun
rakiplerinin mallarim1  satmamayr ve MBU’nun yazili izni olmaksizin
anlagmadan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklerini {igiincii bir kisiye
devretmemeyi taahhiit etmistir. Daha sonra anlasmanin uygulanmasi sirasinda
TM ile MBU arasinda bir ihtilaf ¢ikmis ve TM’nin yapmadigi bir 6deme
nedeniyle, MBU Fransiz birinci derece mahkemesi Cour d’Appel’e
bagvurmugstur. Cour d’ Appel’in MBU’yu hakli bulmast {izerine, TM davay1

% Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 79.
4 Consten and Grundig V. Commission, Joined Cases 56 and 58/64, 13.07.1966.
%3 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., p. 164.
% ICI V. Commission, C. 48/69, 14.07.1972 ; olayin gelisimi igin 6nceki sayfalara bakinz, sh. 65.
%7 Societe Tecnique Miniere V. Machinenbau Ulm, C. 56/65, 30.06.1966.
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istinaf mahkemesine gotiirmiistiir. Burada borcunu 6dememesinin nedenini,
MBU ile aralarindaki anlagmanin 85/1. madde cergevesinde rekabeti sinirlayici
oldugu ve bu nedenle gecersiz sayildigi goriisiine dayandirmistir. Fransiz
mahkemesi davayr durdurup 6n karar yoluyla RA’nin 177. maddesine gore
Divan’a bazi sorularin yorumlanmasi i¢in bagvurmustur. Divan verdigi cevapta
Ortak Pazarin olusmasinin engellenmesi halinde, olasilik hesab1 yapilarak
dolayli-dogrudan tiim sonuglarin rekabet iizerindeki etkileri degerlendirilmelidir,
ama bundan da once anlagsmanin hiikiimleri bakimindan rekabeti etkileme
olasiligi olup olmadigr incelenmelidir demistir. Yani ancak boyle bir amag tespit
edilemediginde anlasmanin fiili etkilerinin incelenmesi gerekir’®.

“Wea-Filipacchi Music SA” Karari” AT Komisyonunun Divan’in
yukarida belirtilen goriislerini benimsedigine iyi bir Ornektir. Bu kararinda
Komisyon uygulanma imkani bulunamamis bir anlagmayi, rekabeti sinirlayict
amaclara sahip oldugu gerekcesiyle, 85/1. madde kapsaminda degerlendirmis ve
taraflarin1 para cezasina mahkum etmistir. Olaylarin baslangicinda bir Fransiz
isletmesi olan Wea-Filipacchi toptancilarina ve araci acentalarina 7 Subat 1972
tarihinde gonderdigi bir bildirim ile kendi iiretimi olan gramofon plaklarinin
iiciincii  tlkelere (Ozellikle Almanya’ya) satilmasimi yasaklamistir. Wea
Filipacchi’nin amaci Almanya’ya s6z konusu plaklari, Wea-GmbH adh
Almanya'da yerlesik kendi grubuna dahil bir isletme araciligiyla pazarlamaktir.
Zira Almanya pazarinda bu plaklarin fiyati, Fransa’da oldugundan % 50 daha
pahalidir. Wea-Pilipacchi’nin yolladig sirkiiler 18 araci acenta tarafindan kabul
edilmistir. Bu acentalar kabul beyanlarini, kendilerine gonderilen sirkiilerin
altim imzalayip, miihiirleyerek Wea-Pilipacchi’ye geri gondermek suretiyle
bildirmislerdir. Olayda rekabet hukuku acisindan iizerinde durulmasi gerekli
onemli noktalardan ilki, Komisyon’un Wea-Pilipacchi ile acentalar1 arasindaki
mektuplagmayi anlagsma olarak kabul etmesidir.

Komisyon kararinda Wea-Pilipacchi ile acentalar1 arasindaki anlagsmayu,
iceriginde yer alan ihra¢ yasagi sarti nedeniyle, rekabeti sinirlayict amag tasiyan
bir anlagma olarak gormiistiir. Komisyon’a gore rekabeti sinirlayici amaca sahip
olan bir anlasma, RA’nin 85/1. maddesinin ¢ignenmesine tam tesebbiis degil,
tamamlanmig bir ihlaldir. Kararin ikinci paragrafinda bu soylendikten sonra,
iiciincii paragrafta anlasmanin uygulanma imkani bulamadigini kabul eden
Komisyon, bunun nedenini sadece Wea-Filipacchi’nin iradesi degil, ayni
zamanda Komisyon’un yaptigi uyart oldugunu belirtmistir. Zira davali
savunmasinda anlasmanin  aktedildigini kabul etmekle birlikte hig
uygulanmadigini, bu nedenle de rekabetin etkilenmesinin miimkiin olmadigin1

%8 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., sh.163.
% Commission Decision (Wea-Filipacchi Music SA), 22.12.1972, O.J. 1972 L. 303, p. 52.
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iddia etmistir. Gercekten de Wea-Pilipacchi gonderdigi sirkiilere ragmen,
Almanya’ya ya da diger iilkelere ihracat yapan tekrar saticilarini engellemek
icin, fiili ya da hukuki hi¢bir yaptirnma bagvurmamistir. Komisyon savunmada
yer alan gercekleri kabul etmekle birlikte, bunlarin ihlal agisindan Onem
tasimadigini, 6nemli noktanin rekabeti siirlama amacinin varligr oldugunu
tekrarlamistir. Yani anlagsmanin ¢ok az uygulanma imkani bulmus olmasi, sadece

. . . 3 e1e 1+.100
para cezasinin miktarinin belirlenmesiyle ilgilidir .

AT Antlagsmasinin 85/1. maddesi, RKHK’nin 4. maddesinden farkli
olarak iki ayr1 etkilenme kavrami diizenlemistir. Bu etkilenmelerden ilki, iki
hukuk sisteminde de bulunan rekabetin sinirlanmasi yoluyla gerceklesen
olumsuz etkidir. AT Rekabet sisteminde yer alan ikinci etki, iiye iilkeler arasi
ticaretin etkilenmesidir. Bu ilk etki gibi olumsuz kosullu bir etki degildir. Yani
iiye iilkeler arasi ticaretin azalmasi degil, etkilenmesi sarti aranmustir. Uye
iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi, bu ticaretin artmasi, azalmasi ve hatta artma
ihtimali varken artmamasi olabilir. Uye iilkeler arasi ticaretin etkilendiginin

belirlenmesi konusunda ii¢ ayr1 yaklasim vardir'®'.

Ik yaklasim iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenip etkilenmediginin
saptanmasinda “iiye iilkeler arasi ticaretin dogal akisi icinde hissedilir bir
degisiklik meydana gelmesi” ni Olgiit olarak kabul eder. Bu degisikligin iiye
iilkeler arasi ticareti potansiyel veya aktiiel, dogrudan veya dolayli bir sekilde
etkilemesi fiili veya hukuki somut etkenlere bagli olarak 6nemli bir ihtimal
icinde ise, 85/1’in uygulanmast i¢in yeterlidir. Socie ‘te” Technique Miniere V.
Machinenbau Ulm Davasinda'®” Divan’in gerekgesini olusturan bu goriis, iiye
iilkeler arasi ticaretin potansiyel etkilenmesini de ihlal olarak kabul etmektedir.

Ikinci yaklasima gore “Topluluk icinde rekabetci yapmin hissedilir
derecede etkilenmesi” halinde bu anlasma veya sinirlayici uygulama iiye iilkeler
arast ticareti de etkiler. Uygulamada bu yaklagim esas olarak Topluluktan ihrag
edilen fakat Topluluk icinde rekabete yansiyan mallarla ilgili anlagsmalarda
kullanilmaktadir'®®. Commercial Solvents V. Commission Davasinda'®
85/1. maddenin ihlalini olusturan mal Topluluk topraklarinda iiretilmekle
birlikte, neredeyse tamami (Topluluk i¢cinde hastalik bulunmadig: i¢in) Topluluk
disina satilan tiiberkiloz ilacidir. CSC, Divan 6niinde yaptig1 savunmada vermeyi

100 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., sh. 112, 164.
101 Aglan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 63.
12 Societe” Technique Minie re V. Machinenbau Ulm, C. 56/65, 30.06.1966, olayin gelisimi igin
onceki sayfalara bakiniz, sh. 83.
193 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 64.
194 Commercial Solvents V. Commission, C. 6-7/73, 06.03.1974, olayin gelisimi icin 6nceki
sayfalara bakiniz, sh. 55.
85



reddettigi hammaddelerle yapilan ilacin, tiiberkiloz ilaci oldugu ve neredeyse
tamamu ihrac¢ edildigi icin, iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesinin miimkiin
olmadigr iddiasinda bulunmustur. Komisyon, Zoja’nin Topluluk icine tahsis
ettigi trilinlerle disariya tahsis ettigi iiriinler arasinda bir ayrim yapilamayacagi
diisiincesiyle bu tartismay1 reddetmistir. Divan’in gerekgesi, bir isletmenin
Topluluk icinde hakim durumunu bir rakibini pazar disina atacak sekilde kotiiye
kullanmasi halinde, bu davranisin magdurunun ihracatla istigal etmesinin dnemi
olmadig1 seklindedir. Yani rakibin ortadan kaldirilmasi ile ortak pazar i¢indeki
ticaret dengesi zaten bozulmus olacaktir. Divan bu sonuca varabilmek icin
olasilik degerlendirmeleri yapmistir. ATAD’a gore Zoja bir ilag firmasidir ve
tiiberkiloz ilact yapamazsa, tiretimini diger alanlara kaydirip, Ortak Pazar igine
satis yapacaktir. Bu ihtimal Divan tarafindan “olan” etki olarak yorumlanmuistir.
Bir de “olast” etki vardir ki, bu Zoja’nin ihracatimi arttirmayip iflas etmesi ve
Ortak Pazar’dan bir isletmenin eksilmesidir. Her iki etki halinde de iiye iilkeler
arasi ticaret etkilenecektir. Goriildiigii gibi Divan iiye iilkeler arasi ticaretin

etkilenmesi kavramini ¢ok genis yorumlamaktadir'®.

Ugiincii yaklasim AT nin hedeflerine zarar verebilecek nitelikte olan bir
anlagmanin, dogrudan iiye iilkeler arasindaki ticareti etkiledigi yolundadir. Bu
yaklasimin uygulandigi bir olay Consten and Gurundig V. Commission
Davasidir'®. Bu davada Divan bir anlasmanin “liye iilkeler arasi ticaret
ozgtirliigiinii, iiye iilkeler arasinda olusturulacak tek bir pazara ulasilmasi
hedefine zarar verebilecek yonde, fiili veya potansiyel, dogrudan veya dolayli
olarak  tehlikeye  diisiirebilecek  ise”  85/1. madde  kapsaminda
degerlendirilebilecegini saptamistir'”’. RA’nin 85/1. maddesinin icerdigi iki etki
yani rekabetin sinirlanmasi ama¢ veya etkisi ve iiye iilkeler arasi ticaretin
etkilenmesi alternatifli sartlar degildir. Bir anlagsmanin yasaklama kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in her iki sartin birlikte gerceklesmis olmasi gereklidir.

C. Kanun’da Sayilan Yasaklanmus Anlasma Ornekleri

RKHK’nin 4. maddesi, ilk fikrasinda rekabeti sinirlama amaci tagiyan ya
da etkisini doguran veya dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve
birlik kararlarin1 hukuka aykir1 bularak yasaklamigtir. Bu yasaklamayi takiben
altt bent halinde rekabeti sinirlayici anlagsmalara Ornekler verilmistir.
4. maddenin izledigi sistemle RA’nmin 85. maddenin sistemi birbirine ¢ok
yakindir. 85. maddede de ilk fikrada genel yasaklama diizenlenmis ve bunu

195 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F.: age., p. 66.
196 Consten and Grundig V. Commission, Joined Cases 56 and 58/64, 13.07.1966, olayin gelisimi
icin onceki sayfalara bakiniz, sh. 83.
1% Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 68.
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takiben yine ayn fikrada bes bent halinde 6rnek rekabeti sinirlayici anlagmalar
sayllmistir. Gerek RKHK’ nin 4. maddesinde, gerekse RA’nin 85. maddesinde
bentler halinde diizenlenen rekabeti sinirlayici haller sinirli sayida degildir.
Ozellikle RKHK ikinci fikranin basinda “Bu haller, ozellikle sunlardir”
ifadesiyle diizenlenmis alt1 bentin sinirlayict olmadigint vurgulamistir. Bunun
anlami sayilan alt1 bentteki 6zelliklere benzememekle birlikte, birinci fikradaki
yasaklama kapsamina giren anlagsmalarin da rekabeti sinirlayict ve yasak
anlagmalar oldugudur.

RKHK’nin 4. maddesinde sayilan yasaklanmis anlagsma Ornekleri
sunlardir:

“ Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satum fiyatimin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasiimast ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tegebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya
piyvasada faaliyet gdsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramglarla piyasa
disina ¢tkartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin egit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi
veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,”

RA’nin 85/1. maddesinde belirlenen orneklere yeri geldikce anlagsma
tiirleri incelenirken deginilecektir.
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1. Fiyatlar: veya Diger Ticari Sartlar1 Belirleyen Anlasmalar

RKHK’nin 4. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tiirlii alim yahut satum sartlarinin tespit edilmesi” rekabeti sinirlayici
anlagmalara ilk Ornek olarak verilmistir. Fiyatlar1 veya diger ticari sartlart
belirleyen anlagmalar, uyumlu eylemler ve birlik kararlar1 hukuka aykiri ve
yasaktirlar. RA’nin 85/1. maddesinin (a) bendi de ilk 6rnek olarak ayni konuyu
secmistir. AT Rekabet Hukukukunun sectigi ifade RKHK’ya gore biraz daha
sade ve kisadir. RA’nin 85/1/(a) maddesinde “Alis ve satis fiyatlarinin veya
diger ticari kosullarin dogrudan veya dolayli olarak saptanmast” ifadesi
kullanilmustir.

Hem 4. maddenin 2. fikrasimin (a) bendinde, hem de 85/1/(a)’da ilk
verilen ornegin fiyat saptamaya yoOnelik anlagmalar olmasi bir tesadiif degildir.
Rekabetin en Onemli goriiniimii fiyatta rekabettir. Bu nedenle iireticilerin,
saglayicilarin veya parakendecilerin belirli bir mal veya hizmetin alis veya satis
fiyati tizerinde 6nceden anlagsmaya varmalari, rekabetin en 6nemli goriiniimii
olan fiyatin pazar kosullarina gore serbestce olugmasini engellemis olur. Ayni
sekilde rekabetin saglanmasi agisindan diger sozlesme kosullari da 6nemlidir.
Divan bu konuyu Cementhandelaren V. Commission Davasinda'® su
sozleriyle acgiklamistir. “Fiyatin pazar sartlart disinda, arz ve talebin
karsilasmasina etki edilerek belirlenmesi her zaman rekabeti bozar. Fiyat tespiti
anlasmasimin dogrudan veya dolayli yontemlerle yapilmis olmast bu sonucu
degistirmez.”""”

Kanun’da yatay ve dikey anlagmalar arasinda bir ayrim yapilmamis
olmasi, fiyat belirleyen anlasmalar yoniinden onemlidir. Tiirkiye’de o6zellikle
beyaz ve kahverengi esyalarin parakende satimi igin izlenen yol, ¢cogunlukla
bayilik sistemidir. Bayilik sozlesmeleri gerek icerdikleri dogrudan fiyat
belirleyici hiikiimleri ile, gerekse bu sozlesmelere dayanilarak yapilan fiyat
saptama ve bildirimleriyle veya kar miktar1 sinirlamalariyla (a) bendi
hiikiimleriyle celisirler. Zaten Kanun tasari halindeyken Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu gonderdigi elestirisinde ozellikle tasarinin 4/(a)
bendi iizerinde durarak, hitkkmiin kendileri i¢in kabul edilemez oldugunu

108 Cementhandelaren V. Commission, C. 8/72, 17.10.1972, olaylarin gelisimi icin Onceki
sayfalara bakiniz, sh. 74.
109 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 88.
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bildirmistir' .

Kanun’da iki anlagsma tiirii agisindan fark gozetilmemis olmasinin
nedeni ol¢iit farkliligidir. Kanun anlagmalarin yatay veya dikey olmasi ol¢iitiinii
degil, rekabeti sinirlayict olup olmadigi Olciitiinii temel almistir. Kanun icin
onemli olan bir anlagmanin -yatay ya da dikey- rekabeti sinirlayici olup
olmamasidir. Dikey rekabet sinirlamalar1 6zellikle markalar arasi rekabetin
olmadig1 pazarlarda énem kazanir. Ciinkii markalar arasi rekabetin olmadigi
veya az oldugu hallerde, marka ici rekabetin desteklenmesi gerekir. Bu nedenle
marka i¢i rekabeti kisitlayacak dikey anlasmalar yasaklanacaktir. Buna karsilik
RKHK’nin 5. maddesinin sartlarin1 gerceklestiren dikey anlasmalara muafiyet
taninmasi da miimkiindiir. Sonug¢ olarak genel beklentinin aksine, fiyat veya
diger ticari kosullar1 belirleyen anlagmalar konusunda da dikey-yatay anlagsma
farklilagsmas1 yoktur. Dikey ya da yatay rekabeti sinirlayan her tiirli fiyat
belirlemesi 4. maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendirilecektir''".

Rekabetin sinirlanmasi bakimindan fiyat belirleme anlagmalar1 kadar,
fiyati olusturan maliyet kar gibi unsurlarin veya diger alim satim kosullarinin
belirlenmesini konu alan anlagmalar da 6nemlidir. Odeme kosullar1, satis sonrasi
hizmetlerin sunulusu, malin teslim kosullari konularinda yapilacak anlagmalar
bu bent kapsamina girer. Fiyatlarla ilgili anlagsmalar yayinlanmis fiyatlardan
ayrilmama, belirlenen fiyatin altinda ya da tistiinde alim satim yapamama (yani
tavan ya da taban fiyat belirlemeleri), bir isletme birliginin tiyeleri icin hedef
fiyat belirlemesi sekillerinde goriilebilir. Fiyatlarin cari fiyatlardan tespit edilmis

~. 112
olmasi bu sonucu degistirmez" .

Fiyatlar1 veya diger ticari kosullar1 belirleyen uyumlu eylemler ve
isletme birligi kararlarina da en az anlagsmalar kadar sik rastlanir. Divan’in bu
konuda verdigi kararlardan once, tilkemizde goriilen 6rneklere deginmekte fayda
vardir. Isletme birligi kararlariyla fiyat tespitinin en iyi ornegi Firincilar
Birliginin kararlaridir. Firincilar Birligi hukuki niteligi ne olursa olsun rekabet
hukuku anlaminda bir isletme birligidir ve acikga fiyat tespiti yapmaktadir''’.
Firincilar ¢ok kisa siire Oncesine kadar tiim illerde, o ilin Firicilar Birliginin
belirledigi fiyatin altinda ekmek satamamaktaydilar. Bununla birlikte yakin

tarihli bir gelismeyle Firincilar Birligi ekmek fiyatlarini serbest biraktigini ve

" Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Tasaris1 hakkindaki goriislerini bildiren, Sanayi ve Ticaret Bakanligina bashkl 1149 say1 ve
10.09.1992 tarihli yazi, sh. 3. ; Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 69.

T Aglan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 69-70.

"2 Tbid., sh. 71.

'S Firmceilar Birligi fiyat;, ekmegin gramajina gore belirledigi igin, fiyat yam sira diger ticari
sartlardan olan, miktar1 da belirlemis olmaktadir.
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piyasa kosullarina gore firincilarin istedikleri fiyattan satis yapabileceklerini
aciklamistir. Uyumlu eylem yoluyla fiyat belirlemesi ornegi bulmak, birlik
kararinda oldugu kadar kolay degildir. Zira birlik karariyla belirleme s6z konusu
oldugunda, ortada herkesce bilinen bir karar vardir ama, uyumlu eylem sadece
taraflarinin haberdar oldugu ve ancak sonuglari halk tarafindan farkedilebilen bir
uygulamadir. Bununla birlikte {iilkemizde aym ya da farkli gruplara ait
gazetelerin satis fiyatlarinin hep ayni giinlerde artmasi oldukca dikkat cekicidir.
Benzer sekillerde beyaz ya da kahverengi esya ve kiiciik ev aletleri iiretici,
dagitic1 veya saticilarinin hep bir-iki giin araliklarla baglattiklar1 “kampanyalt”
satiglar fiyatlarin degilse bile diger ticari kosullarin belirlenmesi agisindan
Onemlidir.

Divan “Cementhandelaren V. Commission” Davasmda114 Hollandal
Cimento Ureticileri ve Saticilari Birliginin, iiyelerine 100 tonun iizerindeki
satiglart icin hedef fiyat gOstermesini, 85/1/(a) maddesi cercevesinde
degerlendirmistir. Yani AT uygulamasinda bir isletme birliginin tavsiye
niteliginde hedef fiyat ilan etmesi bile, fiyat belirleme kapsaminda kabul
edilmektedir. “ICI V. Commission” Davasinda'" 85/1/(a) maddesinin ihlalini
olusturan olay, boya iireticilerinin aralarinda anlagma diizeyine varan bir irade
olmaksizin, uyumlu davranislar yoluyla fiyat yiikseltmeleri yapmalaridir. Divan
85/1/(a) maddesi dogrultusunda fiyat ve diger ticari kosullar1 belirleyici anlagsma,
birlik karar1 ve uyumlu eylemler arasinda bir ayrim yapmamaktadir.

Komisyon IFTRA Kararmda“(’ fiyat politikasin1 dogrudan ya da dolayh
olarak etkileyecek anlagsmalar yapilmasini, birlik kararlari alinmasini
yasaklamistir. IFTRA olayinda {iretici birlikleri fiyat konusunda anlagsma
yaparak, mallar1 belirtilen fiyatin altinda satmamay1 ve bu konuda alacaklar1 her
karardan birbirlerini haberdar etmeyi kararlagtirmislardir. Komisyon kararinda
bu tiir fiyat saptamalarim1 ve taraflar1 baglayici nitelik arzeden fiyat politikasi
konusunda bilgi aligverisini, RA’nin 85/1/(a) bendi ile bagdasmaz bulmustur.
Komisyon, Cobelpa Kararinda''” da isletmelerin fiyatlar konusunda birbirleriyle
ve kurduklar isletme birlikleriyle haberlesmelerini yasaklamistir. Gerekgesinde
de bu haberlesmenin sonucunda isletmelerin birbirlerinin fiyat politikalarim
ogrendiklerini ve gelecekteki davranmislarim  buna gore ayarladiklarim
belirtmistir.

114 Cementhandelaren V. Commission, C. 8/72, 17.10.1972, olaymn gelisimi i¢in onceki sayfalara
bakiniz, sh. 74.
5 1CI V. Commission, C. 48/69, 14.7.1972, olayin gelisimi i¢in 6nceki sayfalara bkz, sh. 65.
116 Commission Decision (IFTRA), O. J. 1975, L. 343/19.
"7 Commission Decision (Cobelpa and YNP), 1977 CMLR D 28.
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Belasco Davasi''® konusunu olusturan anlagmayla hem fiyat tespiti
yapildigi, hem de diger satis kosullar1 belirlendigi icin RA’nin 85/1/(a)
maddesinin uygulanmasi agisindan ©6nem tasir. Belasco c¢ati kaplama
malzemeleri iireticileri ve saticilart kooperatifidir. Bir tiir isletme birligi olan
Belasco, Belgika capinda orgiitlenmistir. 85. maddenin ihlalini olusturan
anlagsma 1 Ocak 1978 tarihinde Belasco Kooperatifinin iiyeleri arasinda daha
once 1966’da aktedilmis olan anlasmanin yerine aktedilmistir. Bu anlagmayla
birlik iiyeleri ¢at1 kaplama malzemeleri icin bir fiyat listesi hazirlamislar ve diger
satis kosullarin1 da belirlemislerdir. Anlagma hiikiimlerine gore iiyelerin maliyet
altinda satis yapmalar1 ya da yaptiklar1 satisin yaninda hediye vermeleri, cesitli
promosyon kampanyalarina girmeleri yasaktir. Bu yasaklar yaninda, ileride yeri
geldikce incelenecek kota belirleme, iiretim-dagitim standartlar1 hazirlama gibi
hiikiimler de vardir. Once komisyon, sonra da Belasco’nun Komisyon kararinin
iptali talebini reddeden Divan, s6z konusu anlagmayi rekabeti sinirlayici
bulmuslardir. Davacilar fiyat tespitinin tek basina rekabeti sinirlayici olmadigini,
ciinkii kendi belirledikleri fiyatlar disinda yapilan ticareti durdurmak veya
engellemek icin bir ¢abalart olmadigin1 sdylemislerdir. Ayrica anlagmayla tespit
ettikleri fiyat listesinin sadece iiyelere degil, iiye olmayan firmalara ve hatta
diger iilkelerdeki cati kaplama malzemesi iireticilerine de gonderildigini, gizli
olmadigimi belirtmislerdir. Ayrica listedeki fiyatlar disinda aligverisler
yapildigini da ispatlamislardir. Divan tiim bu savunmalar1 yerinde bulmamustir.
Liste fiyatlarinin uygulanmamis olmasinin konu agisindan 6nemi yoktur. Ciinkii
bir anlasma rekabeti sinirlama amaci tasiyorsa, uygulanmasi beklenmeksizin
85/1. madde kapsaminda degerlendirilecektir. Fiyat listesinin iiye olmayan
sirketlere gonderilmesinin amaci ise kendi belirledikleri fiyatlari bu sirketlere de
-belki uyumlu eylemler yoluyla- benimsetebilmektir.

Fiyat listesi tespitine benzer sekilde satis kosullarinin belirlenmesi ve
promosyon yasagi getirilmesi de 85/(1)/(a) bendine aykir1 bulunmustur. Belasco
bu konuda da maliyetinin altinda satis yapmay1 ve tiiketicilere hediyeler vermeyi
Belcika Haksiz Rekabeti Onleme Yasasinin yasakladigini, yani anlasmanin bu
hiikiimlerinin milli hukuka uygun oldugunu savunmustur. Divan bu konuyla
ilgili gerekcesinde s6z konusu Kanun’un sadece tiiketicilere hediye verilmesini
yasakladigini, buna karsilik yapilan anlasmayla bu yasagin genisletildigini
dagiticilara ve toptancilara karsi da uygulandigini belirtmistir. Bu hitkkmiin amaci
Belasco iiyesi dagiticilar ile digerleri arasinda ayrimcilik yapilmasi olarak
nitelendirilmigtir. Divan Belasco {iyelerinin arasindaki anlagsmayi1 rekabeti
sinirlayict bulmustur.

118 Belasco and Others V. Commission, C. 246/86, 11.07.1989.
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Fiyatlarin saptanmasiyla ilgili olarak pek cok ornek olay vardir.
Bunlardan en 6nemli ve en eskilerinden birisi de Quinine'" olayidir. Olayda
Fransa, Almanya ve Hollanda’da faaliyet gosteren quinine ve quinidine iireten
isletmeler veya bunlarin olusturdugu birlikler arasinda bir anlasma yapilmis, bu
anlasma daha sonra Ingiltere’de ayni konuda faaliyet gosteren bazi isletmeleri
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Anlasmanin belli bash sartlar1 arasinda,
ihra¢ edilecek quinine ve quinidine’ye uygulanacak fiyatlarin ve indirimlerin
belirlenmesi vardir. Buna ek olarak ihra¢ kotalari belirlenmis ve bunlarin
asilmasi veya tamamlanmamasi durumlar icin telafi sistemleri diizenlenmistir.
Boylece yapilan anlagsma sadece bir fiyat anlagmasi olmak goriiniimiinden
cikmistir. Ama anlasma uygulandikga taraflar sadece ihrag fiyatlarimi degil, icte
ve dista uygulanacak fiyat artislarin1 hep birlikte saptamaya baslamislardir.
Komisyon 6zellikle milli pazarlarin korunmasina yol acan bir fiyat anlasmasi
oldugu gerekcesiyle, yapilan anlasmanin 85/1/(a) maddeye aykir1 olduguna karar
vermis ve bu karart ATAD tarafindan da onaylanmlstlrlzo.

ithal edilen mallarin fiyatlarinin saptanmasina iliskin anlagmalar da fiyat
belirleyen anlagmalara iliskin yasaga tabidirler. ithal fiyatlarmin saptanmasini
konu alan anlagmalar, genellikle ucuz fiyatlarla yapilan ithalattan zarar goren
milli iiretici isletmelerin, dogrudan veya dolayl baskisiyla ortaya ¢ikmaktadir.
ithal fiyatlar1 genellikle arttirlmak suretiyle, ic piyasa fiyatlarina
yaklastirilmakta ve boylece bir Slciide ithalat azaltilmaktadir. Ithalat fiyatlarinin
belirlenmesine iliskin anlasmalara AT Rekabet Hukuku uygulamasinda
rastlanmig ve 85/1. maddenin (a) bendi kapsaminda degerlendirilmistir.
Komisyon bu konuya ilk kez Ballbearings Kararinda'*' deginmistir.

Franco-Japanese Ballbearings olayinda iki Fransiz rulman iireticisi
SKF ve SNR, Fransa’ya kendilerinden daha ucuz fiyata rulman ihra¢ eden dort
Japon firmasindan fiyatlarin1 kendi diizeylerine ¢ekmelerini talep etmislerdir.
Fransiz ve Japon rulman {ireticilerinin isletme birlikleri vasitasiyla yiiriittiikleri
goriismeler ve mektup teatileri sonucunda, Japon ihracatgilar rulman fiyatlarim
Fransiz ireticilerinin seviyesine ¢ikarmislardir. Dort Japon iiretici, rulman
fiyatlarindaki artisgin Japonya’daki ekonomik zorunluluklar ve doviz kuru
dalgalanmalarinin sonucu oldugunu iddia etmislerse de, Komisyon Fransiz
ireticilerin  koymus olduklar fiyatlarla ayni1 seviyeye gelebilmek igin,
Fransa’daki satis fiyatlarinin arttirildigint belirlemistir. Sonug olarak Komisyon
kararindan hareketle bir ya da daha fazla isletmenin yurda ithal edilen bir iiriiniin
fiyati veya diger satis kosullar1 {iizerine yapacaklar1 rekabeti sinirlayici

19 Commission Decision (Quinine Cartel), O. J. 1969, L. 192/5 ; Gijlstra, D. JI. ; Murphy, D.F. :

age., sh. 91.

120 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 89.

121 Commission Decision (Franco-Japanese Ballbearings Agrement), O. J. 1974, L. 343/19, p. 24.
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anlagmalarin, RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Bu anlasma Komisyon’un fiyat tespiti hakkindaki anlagmalarin,
taraflart indirim yapmakta serbest biraksa bile rekabeti sinirlayici oldugunu
soylemesi yoniinden ayrica bir 6neme sahiptir.

Ithalat konusundaki fiyat anlasmalarina deginildikten sonra, ihrac edilen
mallara iligkin fiyat veya diger ticari kosullari belirleyen anlagmalarin da
iizerinde durulmalidir. RKHK heniiz tasar1 agsamasindayken, ihracat kartellerine
izin verilmedigi gerekcesiyle elestirilmistir. AT Rekabet Politikalari, Hukuk
Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi hakkinda yapilan uluslararasi
sempozyumda tekrar giindeme gelen elestirileri Akinci soyle yamitlamistir:'?

“Inracat kartellerine izin verilmemis olmasinin nedeni, bu kartellerin zaten
RKHK’min kapsanmina girmemeleridir. Ciinkii ihracat kartelleri anlagmanin
konusu olan mallart yurtdisina satmaktadirlar. Boylece anlasmanin sonuglart da
yurtdisinda dogmus olur. RKHK’min kapsanuna, etkisi Tiirkiye’'de dogacak
faaliyetler girdiginden, eger ihracat kartelinin sonuclart yurtdisinda doguyorsa
bu kanun kapsaminda degerlendirilemez.” Ayni konu hakkinda s6z konusu
sempozyumda Inan da ihracat kartellerinin Kanun dist birakilmasi halinde,
etkileri Tiirkiye’de dogan ihracat kartellerinin kontrol edilemeyecegini
belirtmistir. Yani ihracat kartelleri etkilerini sadece yurt disinda gosterdikleri
zaman Kanun kapsami disinda kalacaklardir. Ama bazi anlagsmalar icerdikleri
hiikiimlerin etkisiyle Tiirkiye icinde de etki gosterip, ihracat yapan diger rakip
isletmelerin  rekabetini  zorlastirirlarsa  Kanun  kapsaminda  degerlen-
dirileceklerdir. Rekabet Kurulu her olay1 kendi icinde degerlendirip karar
verecektir'®.

AT Komisyonu da sadece iicilincii iilkelere ihrag¢ fiyatlarin1 saptayan
anlagmalar1 85. madde kapsaminda degerlendirmemek egilimindedir. Ciinkii
85. madde Ortak Pazarin icindeki rekabetin sinirlanmasi ile ilgilidir. Buna
karsilik ihracat fiyatlarini belirleyen anlasmalar, iicilincii tilkelerdeki rekabeti
sinirlarlar. Ancak boyle bir anlagsmanin Ortak Pazar1 da etkileyen bir planin
parcasi olmamasi gerekir. Sugar'>* olayinda, Toplulugun seker ihracatina verdigi
fondan daha fazla pay alabilmek i¢in, Fransiz ve Belgikali ana seker iireticileri
arasinda yapilan anlagsmanin, 85/1. maddeyi ihlal ettigi saptanmistir. Genellikle
daha diisiik fiyath diinya pazarlarina, Avrupa Toplulugundaki iireticilerin daha
fazla ihracat yapmalarini tesvik amaciyla, daha fazla ihracat yapana daha fazla

122 Akine1, A. : Rekabet Politikalar, Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Uluslarast
Sempozyum, sh. 70.
12 jnan, N. : Rekabet Politikalari, Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Uluslarast
Sempozyum, sh. 70.
'24 Suiker Unie and Others V. Commission, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and
114/73, 16.12.1975.
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fon verilmesi seklinde bir diizenleme yapilmistir. Bundan yararlanmak amaciyla
Fransiz ve Belcikali iireticiler arasinda yapilan anlasma, ihra¢ icin tretimi
arttirmaya yoneliktir. Komisyonun bu anlagsmay1 85/1. maddeye aykir1 bulmasi
izerine, taraflar ATAD’a bagvurmuslar ve anlasmanin sadece ihracatla ilgili
oldugunu ileri siirmiislerdir. ATAD “Ihracat fonu almak icin rekabet, ihrag
edilen bir iiriinle ilgili olsa bile AET icinde olmaktadir. Bu nedenle bozulan
rekabet de AET i¢indedir.” demistir. Yani burada fon alma konusundaki rekabet
bozulmaktadir. Ayrica yapilan asir1 ihracatin diger iiye iilkelerde seker fiyatlarini
sarstigini belirtmistir'>.

4. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi yalnizca satis fiyatlarin1 degil,
“alim ya da satim fiyat1” diyerek satim fiyatlarimn da tespitini yasaklanustir. Tki
veya daha fazla isletmenin satin almakta olduklar1 mal veya hizmetlerin
fiyatlarim dogrudan ya da dolayli olarak saptayan bir anlasma yapmalari, diger
kosullar da wvarsa (a) bendi kapsaminda degerlendirilebilir. RA’nin
85/1. maddesinin (a) bendi de aym diizenlemeyi igermektedir. Ornegin
Belgika’da endiistriyel tomruk kullanicisi durumunda olan belli bash isletmeler,
aralarinda tomruklarin alim fiyatinin maksimum seviyesini tespit etmisler, ayrica
alim programlarin1 da birbirlerine bildirmeyi taahhiit ederek bu anlagsmay1
saglamlastirmislardir. Olayda endiistriyel tomruk piyasasinin Belcika’da bagka
kayda deger alicisi olmadigini da goz 6niinde bulunduran Komisyon, olaya
miidehale ederek bu uygulamaya son vermistir. Bu kararda kisitlanan,
hammadde saticilarinin baska alicilara daha iyi kosullarda mal satabilme
ozgiirliigidiir. Yani satis fiyatlarinin tespiti bir alt pazardaki rekabeti sinirlarken,
alis fiyatlarinin tespiti bir {ist pazardaki -olayda hammadde pazari- rekabeti

stmirlar'?®,

RA 85/1(a) bendinde “dogrudan veya dolayli olarak” belirlemesinin
karsiligi, RKHK 4. maddesinde “fivati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile”
seklinde ifade edilmistir. Fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarin saptanmasi
dolayl olarak fiyat belirlemekten farkli degildir. Yani RKHK’nin 4. maddesinin
2(a) bendinde diizenlenmek istenen 85/1/(a)’nin iceriginden farkli degildir.
Bununla birlikte madde karistk bir anlatim icerdigi icin elestirilmistir'®’.
Maddedeki “ile” baglact hem fiyat tespiti hem de her tiirlii alim veya satim
sartlarinin tespitinin birlikte arandigi izlenimini vermektedir. “ile” sozciigii
yerine “veya” sozciigiiniin kullanilmasi bu karisikliga yol agmayabilirdi.
Maddede gecen “her tiirlii” sozctgiiniin ¢ikarilmasi anlami degistirmemekle

2% Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 91.
2% Ibid., sh. 92.
127 “py hiikiim 85/1/(a) hiikmiinii acmak isterken bozmustur. Amaglanan aym sey olduguna gore,
degisik ifade etmenin ne gibi bir yarari oldugu anlagilmazdir.” Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh.
70.
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birlikte, maddenin ifadesini giizellestirebilirdi'**.

2. Pazar Paylasma Anlasmalari

RKHK’nin 4. maddesinde rekabeti sinirlayict anlagmalara verilen
orneklerden bir digeri 2. fikranin (b) bendindeki pazar paylagsma anlagsmalaridir.
(b) bendinde “Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarimin  veya unsurlarimin  paylasilmast ya da kontrolii” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade RA 85/1/(c) maddesinin genisletilmis seklidir. Zira (c)
bendinde sadece “pazarlarin veya temin kaynaklarinin paylasilmasi” denmekle
yetinilmistir.

Pazar paylagma anlagmalarinin en klasigi, iki ya da daha fazla isletmenin
iilkeyi bolgelere ayirarak ve birbirlerinin bolgelerine girmemeyi de taahhiit
ederek yaptiklar1 anlagsmalardir. Pazar paylasma anlasmalarinda paylasilan
pazarin iilke geneli olmasi gerekli degildir, bir bolgenin ya da sehirlerin
paylagmaya konu olmasi da rekabetin sinirlanmasi agisindan yeterlidir. Ulkenin
bolgelere ya da bolgelerin sehirlere ayrilmasi yoluyla yapilan pazar paylasma,
pazarin cografi olarak boliinmesidir.

Uriiniin dagiticilara satilmasinda cografi sinirlar yaninda, onlarin bu
iirtinii kime satacaklar1 ya da kimlere satmayacaklar1 yolunda bazi kisitlamalar
da konulmaktadir. Bu durum miisteri paylasmak olarak nitelendirilebilir. Bu
paylasma tiiriine dagiticilarin yalnizca son titketim amaciyla satis yapmasina ya
da yalnizca toptancilara satis yapmasina izin veren anlagsmalar Ornek olarak
verilebilir. Aynm1 sekilde sadece duty-free satis yapan magazalara veya otel ve
restoranlara satis yapilmasina izin veren anlagsmalar da pazar paylasma olarak
nitelendirilirler. Bu sinirlamalarin rekabeti bozucu olduklart agiktir. Ciinkii bir
mali satin alan kisinin, aldigi mali ticari dolasima istedigi sekilde sokma
serbestisi kisitlanmaktadir. Bu ozgiirce ekonomik karar verebilme hakkina bir
miidehaledir. “Kullamm smirlamalart” adi verilen alicinin aldigi mali hangi
alanlarda ve hangi amaclarla kullanabilecegine dair satici tarafindan konulan
sartlar1 iceren anlagmalar rekabeti sinirlayicidir. Pazar paylagsma anlagmalariyla

ayni etkiyi dogurduklart soylenebilir'>.

AT Rekabet Hukukunda da iiretimin, pazarlarin ve temin kaynaklarinin
sinirlanmasi veya paylasilmasi yasaktir. AT nin hedefi ekonomik birlik oldugu
icin Ortak Pazar’in bolinmemesi, Topluluk acisindan ¢ok 6nemlidir. Farkli iiye
devletlerde bulunan isletmelerin aralarinda yaptiklar1 anlagmalarla, Ortak Pazar1

128 Ibid.
129 Ibid., sh. 72.
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bolerek birbirlerinin alanlarina girmemeyi kabul etmeleri, pazar paylasmanin en
klasik goriintimlerinden biridir.

Pazar paylagsma veya mal ve hizmet piyasalarinin boliisiilmesi sadece
anlagmalar yoluyla degil, uyumlu eylemler ya da birlik kararlar1 vasitasiyla da
gerceklestirilebilir. Divan Cementhandelaren Kararinda'** VCH’nin aldig1 hedef
fiyat belirleme kararin1 ayn1 zamanda pazar boliicii bulmustur. Ciinkii Hollanda
Cimentocular Birligi VCH, aldig1 karar yoluyla ¢imento fiyatlarim iilkeye en az
ithalat yapilacak diizeyde tutmayi amaclamistir. Boylece Hollanda piyasasini
disaridan ithale karsi korumayr amaglayan milli bir birligin karari, Ortak
Pazar’in boliinmesi sonucunu dogurmustur. Goriildiigii gibi yapilan bir anlasma
ya da alinan bir birlik karari, icerdigi hiikiimler ve amaglar veya dogurdugu
etkiler yoluyla birden fazla yonden rekabeti sinirlayabilmekte ve yine birden
fazla bentin kapsamina girebilmektedir.

Belasco Davasi'”' da kendisine konu olan anlasma nedeniyle
85/1. maddenin hem (a) hem de (c) bendiyle ilgilidir. Olayda Belesco
Kooperatifi iiyeleri arasinda yapilan anlagmada fiyatlar, satis kosullari,
promosyon yasagi belirlemelerinden baska her iiye icin pazar payr kotalar1 da
saptanmistir. Ayn1 zamanda bu kotalarin asilmamasi icin “dengeleme ddemesi”
adr altinda bir yaptinm mekanizmasi da gelistirilmistir. S6z konusu yaptirim,
kotalarin1 asan iiyelerin kendi pazar paylarim1i doldurmayan diger iiyelere,
kotalarim1  agmaktan  kaynaklanan  kazanglarini  6demeleri  temeline
dayanmaktaydi. Taraflar yaptiklari savunmada kendi aralarinda pazar payi
kotalar belirlediklerini, ama bu paylar1 asanlara hi¢ yaptirim uygulamadiklarim
yani hitkkmiin fiilen uygulanmadigint belirtmislerdir. Yapilan anlagmalar
sonucunda Belasco’nun soylediklerinin dogru olmadigi ve kendisi igin
belirlenen pazar payi asan iiyelerden dengeleme 6demesi altinda para cezalari
alindigi ispatlanmistir. Aslinda Belasco’nun yaptigi savunmanin gergeklere
uygun olmasi da sonucu degistirmezdi. Ciinkii onemli olan anlasmanin rekabeti
sinirlayici amag¢ tagimasi ya da etkiye sahip olmasidir. Yani para cezalari
uygulanmamis olsaydi bile, anlasma zaten rekabeti sinirlayict amag tasidig igin,
85/1/(c) bendi kapsaminda degerlendirilebilecekti.

AT’de pazar bolme anlasmalarina, sinai miilkiyet haklarinin veya milli
hukuklarin sagladigi diger haklarin kullanmilmas: suretiyle de ulasilabilir.
Consten and Grundig V. Commission Davasinda'*, Consten’in UNEF’in

130 Cementhandelaren V. Commission, C. 8/72, 17.10.1972, olaymn gelisimi i¢in onceki sayfalara
bakiniz, sh. 74.

! Belasco and Others V. Commission, C. 246/86, 11.07.1989, (sh. 91'a bakiniz).

132 Consten and Grundig V. Commission, Joined Cases 56 and 58/64, 13.07.1966, olayim gelisimi
icin Onceki sayfalara bakiniz, sh. 83.
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mallarin1 Fransa’ya sokmayarak pazar bolmesinin dayanagi, elindeki marka
hakkidir. Yani milli hukuka dayanarak ortak pazarin boliinmesi sonucu
dogurulmaktadir. Bu durum AT’nin supranasyonel (uluslariistii) bir oOrgiit
olmasinin sonucudur ve RKHK ag¢isindan s6z konusu degildir.

AT ve ABD uygulamalarinda rakipler arasindaki yatay pazar paylagsma
anlasmalar1 per se hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Ancak dikey anlagmalar
acisindan baz1 kosullar altinda pazar paylasilmasina izin verilebilmektedir.
Birinci kosul pazar paylagmanin mutlak olmamasidir. Yani paralel ticarete pasif
olarak da olsa izin verilmelidir. Tkincisi anlasmanin olumlu yonleri olmalidir.
Dikey anlagmalar rule of reason analizine tabi tutularak, markalar arasi rekabetin

niteligi de g6z oniinde bulundurularak degerlendirilirler'”.

RKHK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi icerdigi “piyasa
kaynaklart” ve “piyasa unsurlari” ifadelerinin yeterince acik olmadigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Aslan ve Budak'a gore piyasa kaynaklari ifadesi
85/1/(c) bendinde yer alan temin kaynaklarinin terciimesidir. “Piyasa unsurlar1”
sozciigii ile de pazar paylasmanin cografi paylasim, miisteri ve kullanim
paylasmalari gibi tiirleri anlatilmak istenmistir'**. Aslan’a gore pazar paylasmak
yasaklandiktan sonra, dolayli olarak bu sonuca bagka yollardan ulasilmasinin da

ayrica yasaklanmasina gerek yoktur'>.

3. Arz ve Talebin Piyasa Disinda Belirlenmesi Sonucunu Doguran
Anlasmalar

RKHK’nin 4. maddesinde rekabeti sinirlayict anlagmalara verilen
orneklerden bir digeri 2. fikranin (c) bendindeki anlagsmalardir. (c) bendinde
“mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda  belirlenmesi” ifadesi kullanilmistir. RA’nin  85/1. maddesinin,
4. maddenin (c¢) bendine en yakin anlam tasiyan diizenlemesi (b) bendidir.
85/1/(b) bendinde “iiretimin, pazarlarin, teknik gelismenin veya yatirumlarin
stirlanmast veya kontrol edilmesi” sonucunu doguran ya da amacini tasiyan
anlagmalarin rekabeti siirlayict oldugu belirtilmistir.  RA’nin  getirdigi
diizenleme, 4. maddenin (c) bendine gore daha genistir. Ciinkii (c) bendinde
teknolojik gelismeyi veya yatirimlari sinirlayici ya da kontrol edici anlasmalarin
rekabeti sinirlayict olduguna iliskin bir ifade yer almamistir. Ama bu eksikligin
s0z konusu anlagmalarin rekabete aykiri bulunmasi ve yasaklanmasina bir etkisi
yoktur. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi 4. maddenin ikinci fikrasindaki

133 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 72-73.
134 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 72 ; Budak, A. C. : age., sh. 140.
135 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 72.
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anlagma tiirleri simirli sayida degildir, 6rnek olarak verilmislerdir. Yani iki
isletmenin teknoloji ya da yatirim konusunda yaptiklar1 anlagmalar, rekabeti
sinirlayict olduklar1 zaman yasaklanacaklardir.

Arz veya talebin piyasa disinda belirlenmesine en iyi ornek iki veya
daha fazla isletmenin iirettikleri mal miktarim1 kismalaridir. Eger isletmeler
aralarinda yaptiklar1 anlagma, aldiklart birlik karari veya katildiklart uyumlu
eylemle arz1 kisip, piyasaya mal vermemeye baslarlarsa, sozkonusu malin fiyati
otomatik olarak artacaktir. Ayni sonuca arzi kismak terimi kullanilmaksizin,
mallarin1 piyasaya vermeyip stok yaparak, iiretimi talebe gore arttirmayarak,
yatinmlarimi kisitlayarak ya da teknolojik geligsmeleri takip etmemek suretiyle
iiretimlerini arttirmayarak da varabilirler. Buna karsilik talebin isletmeler
tarafindan belirlenmesi daha giictiir. Isletmeler arz {iizerinde yapacaklari
ayarlamalarla dolayl1 olarak talebi etkilerler.

Arz ve talebin piyasa disinda belirlenmesini saglayan anlagsmalar, ayni
zamanda pazarin paylasilmasi sonucunu da beraberlerinde getirirler. Ureticilerin
anlagarak iiretim miktarlarin1 kismalar1 veya bu amaca ulasabilmek icin
yatirimlar1 engellemeleri veya ucuz ve kaliteli mal iiretip talebi arttirmamak icin
teknolojik gelismeleri takip etmemeleri, her iireticiye diisen pazar payinin ayni
kalmasi sonucunu dogurur. Boyle bir anlasma fiilen pazarin paylasilmasi ve

boliinmesi anlamia gelir'*®.

Arz ve talebi piyasa disinda belirleyen anlagmalar, ayn1 zamanda
fiyatlar1 etkileyerek de rekabeti sinirlarlar. Ciinkii fiyat arz ve talebin piyasada
karsilasmasiyla olusur. Genellikle arz artarsa fiyat diiser, arz diiserse de fiyat
artar. Bu nedenle iiretimin kontrolii yolu ile fiyatin talebe gore degil, piyasa dist
etkenlere gore tespit edilmesi rekabeti sinirlar. Bununla ilgili en ilging
davalardan biri makarna {iretiminin smirlanmasi anlagmasi hakkindadir.
National Macaroni Manufacturers Assosiation Davasinda'?’’ makarna
iireticileri, hava kosullarinin etkisiyle 1965 yili durum bugdayr mahsuliiniin az
olacagini tahmin ederek, bu tip bugdayin fiyatinin artmamasi i¢in iiretimlerini
% 50 azaltma karar1 almiglardir. Boylece alim fiyatlarinin yiikselmesini dolayl
olarak engellemeyi amacglamislardir. Mahkeme anlagmanin {iiretimi sinirlamak

suretiyle durum bugdayi fiyatini kontrol ettigini tespit etmistir'*®.

Buna karsihlk Komisyon Fibres Synthe’thiques Kararmnda'’ fazla
iiretim kapasitelerinin azaltilmasina yonelik anlagsmalarin, rekabet kurallarina

136 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 85.
137 National Macaroni Manufacturers Assosiation V. Commission, C. 421/65, 7th Circuit 1965.
138 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 74.
139 Commission Decision (Fibres Synthe thiques), O.J. 1984, L. 207, p. 17.
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uygun olabilecegini ortaya koymustur. S6z konusu anlagma sentetik iplik
sektoriiniin 6nde gelen on Avrupa firmasi arasinda yapilmis olup, cesitli tipte
iplik iiretim kapasitesinin Onemli bir oranda azaltilmasini Ongormektedir.
Komisyon bu anlagmanin fazla kapasitesinin korunmasindan kaynaklanan
finansal yiikii kaldirmasi ve katilimcilar arasinda belli bir uzlasma etkisi
yaratabilecegi sebebiyle, iiretimin gelistirilmesine katkida bulundugunu
belirtmistir. Anlagmanin belli bir siireyle sinirlandirilmis oldugunu dikkate alan

Komisyon, anlasmaya bireysel muafiyet de tanimustir'*.

4. Piyasaya Girisleri Engelleyen Anlasmalar

RKHK’nin 4. maddesinde rekabeti sinirlayict anlagmalara verilen
orneklerden bir digeri (d) bendinde yeralan anlagsmalardir. (d) bendinde “Rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa digina
ctkartilmast  yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” ifadesi
kullanilmistir. Dikkat edilecek olursa bent ii¢ tiir hareketten soz etmektedir.
Bunlardan ilki “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmast veya
kisitlanmast”, ikincisi “piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da
diger davramslarla piyasa disgina ¢ikartilmasi”dir. Ugiincii ve son hareket
“piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi”dir. RA’nin 85/1. maddesinin bertleri
arasinda, 4. maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin tam karsilig1 olan bir bent
yoktur. AT Rekabet Hukukunda da rakiplerin piyasaya girislerini engellemek
veya onlar1 piyasa digina itmek rekabeti sinirlayici olmakla birlikte, 85. madde
bu duruma 6zel bir bent icermemektedir.

(d) bendinin baslangicinda  “rakip tesebbiislerin  faaliyetlerinin
zorlastirdmasi, kisitlanmast” ifadesi yeralmaktadir. iki ya da daha fazla
isletmenin aralarinda anlasarak piyasaya yeni girisleri onleyici tedbirler almalar1
ya da rakiplerini piyasa digina itmeye calismalarinin, rekabeti sinirlayici
oldugundan siiphe edilemez. Ama rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi veya
kisitlanmasi i¢in ayn1 seyi soylemek daha zordur. Ciinkii rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirarak, kendi ticari menfaatlerini arttirmak rekabetin 6ziinde vardir.
Rekabet zaten rakip tesebbiisleri zor durumda biraktigi igin, onlar1 yeni
teknolojiler bulmaya ve maliyetleri minimize etmeye ve bdoylece ilerleyerek
avantajlar yakalamaya iter. Rekabetin istenme ve korunma nedeninde, bu
etkilerin oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Bu gerceklere karsilik Kanun’un
benimsedigi ifade tarzi, bazi yazarlarda tereddiit yaratmistir. Aslan zorlastirma
ve kisitlama ile baska kavramlarin anlatilmasi amaclandiysa, yanlis
anlagilmalara meydan vermemek i¢in, bunun daha acik ifade edilmesi

140 {ktisadi Kalkinma Vakfi: AB'de Isletmelere Uygulanan Rekabet Kurallari, Ist. 1995, sh. 30.
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gerekliliginin iizerinde durmustur'*’. Kanun koyucu rakip isletmelerin
faaliyetlerinin zorlastirilmas1 ve kisitlanmasi ifadesini kullanirken biiyiik
ihtimalle, rakipleri piyasa digina itme amagli ama boykot tanimina gore daha
zayif etkili hareketleri anlatmak istemistir.

Bendin devaminda piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da
diger davraniglarla piyasa disina c¢ikartilmasi yasaklanmigtir. Burada boykot,
piyasa disina ¢ikarma amacgh davramislara Ornek olarak gosterilmistir. Bir
piyasada faaliyet gosteren isletmelerin rakiplerini piyasa disinda birakmak igin
onu boykot etmeleri, dikey diizlemde olabilecegi gibi yatay diizlemde de
olabilir. Isletme birligi kararlariyla da boykot edilmek istenen isletmeye mal ve
hizmet verilmemesi miimkiindiir. Dikey boykota en iyi 6rnek hammadde
iireticilerinin aralarinda anlasarak, boykot etmek istedikleri isletmeye mal
satmamalaridir. Boykot edilen isletme baska kaynaklardan hammadde
bulamadig siirece, piyasa disinda kalmaya mahkum olacaktir. Benzer sekilde bir
malin ireticileri birligi ile aynm1 malin dagiticilart birligi arasinda birlik iiyesi
olmayanlardan mal alinmamasi veya onlara mal satilmamasi yoniinde yapilacak
anlagmalar, s6z konusu birliklerin {iyesi olmayan tesebbiisleri piyasa disina
itecektir. Bu tiir anlagmalarin bendin {igiincii ve son kisminda diizenlenen
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi ile de ilgisi vardir. Ciinkii yukarida
orneklenen anlagsma hem {retici hem de toptanci pazarmma yeni rakip
tesebbiislerin giriglerini 6nleyecek niteliktedir.

Boykot 6zellikle oligopolistik pazarlarda daha kolay uygulanabilen ve
etkileri daha ¢ok hissedilen bir uygulamadir. Tiirkiye’de tiim gazete ve dergiler
iki dagitim sirketi tarafindan dagitilmaktadir. Bu iki dagitim sirketinin aralarinda
anlagarak bir gazetenin dagitimin1 kesmeleri boykota agik bir Ornektir.
Dagitimina son verilen gazete kendi dagitim sirketini kuracak mali giice sahip
degilse, bu mali giice sahip olmakla birlikte boyle bir dagitim kendisinin
tamamen zararina olacaksa ya da kendisi ile ortak dagitimim yaptiracak baska
bir gazete bulamazsa, basin piyasast disinda kalacaktir. Dagitim sirketleri iki
biiyiik yayin grubuna aittirler. Bu yayin kuruluslar1 kisa siire oncesine kadar
kendi dagitim sirketleri araciligiyla rakiplerinden birini piyasa diginda birakmak
icin boykot yapmislardir. Boyle bir uygulama RKHK na aykiridir'*,

(d) bendinin kapsamindaki iiciincii ve son yasaklanan hareket, piyasaya
yeni girecek tesebbiislerin engellenmesidir. Rekabetin temeli daha 6nce de soz
edildigi gibi, isletmelerin bagimsiz ekonomik karar alabilme Ozgiirliigiine
dayanir. Bir isletmenin 6zgiir iradesiyle bir mal veya hizmet piyasasinda

141 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 74.
142 Ayrintili bilgi icin bkz., Ibid., sh. 76.
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calismaya baglamasi, onun en dogal haklarindan biridir. Bu kararin o piyasada
eskiden beri varolan isletmeler tarafindan engellenmesinin rekabeti sinirlayacagi
aciktir. Uzerinde durulmasi gerekli bir diger nokta, piyasaya yeni girecekleri
engellemek icin anlasmalar yapan isletmeleri buna iten nedendir. Isletmeler arasi
rekabeti etkileyen anlasmalar, genellikle yiiksek kar elde etmek amaciyla
yapilirlar. Yiiksek kar oranlariyla ¢alisan bir piyasa yeni girisimcileri kendisine
cekecektir. Bununla birlikte bu piyasada eskiden beri calisan isletmeler, yeni
girisimcilerin de aymi piyasaya katilmasi halinde, kendi kar marjlarinin
diiseceginin farkindadirlar. Oysa piyasaya yeni girisler o piyasada rekabetin
artmasina, iiriin ¢esitlenmesine ve fiyatlarin diismesine neden olacaklarindan
Rekabet Kanunlar tarafindan korunmalidirlar.

AT Rekabet Hukuku da piyasaya yeni isletmelerin girislerinin
engellenmesine miisamaha gostermemektedir. Bu konuda Belasco Davas1 '* iyi
bir 6rnektir. Hatirlanacagi gibi Belasco, Belgikali bir ¢at1 kaplama malzemeleri
iiretici ve saticilar1 kooperatifidir. Belasco iiyeleri arasinda yapilan anlagma,
fiyat tespiti ve pazar paylagma hiikiimlerinin yanisira, yeni isletmelerin ve yeni
iiriinlerin piyasaya girmelerini engelleyici hiikiimler de icermektedir. Belasco
iiyeleri arasinda yapilan anlagmada, tiim iiyeler cati kaplama malzemesi iireten
fabrikalarim ~ Belasco  iiyeleri disinda kimseye devretmeyeceklerini,
satmayacaklarin1 ve hatta kiralamayacaklarini taahhiit etmislerdir. Bir {iyenin
iflast ya da tigiincii bir kisinin hakkini kullanmasi durumlarinda bile, satilacak
fabrika kooperatif biinyesinde kurulu olan bir fon tarafindan alinacaktir. Yani
yapilan anlasma ile ©n alim hakkina benzetebilecegimiz bir sistem
gelistirilmistir. ATAD yapilan anlasmanin igerdigi bu hiikmii piyasaya yeni
girecek isletmeleri engelleyecegi gerekcesiyle rekabeti sinirlayici bulmustur.
Zaten anlagsma taraflarinin da amaci Belasco iiyesi olmayan isletmeleri, en
azindan hazir fabrika almalarini engelleyerek piyasa disinda tutmaktir.

Anlasma taraflar1 ayn1 amagla, cati kaplama malzemesi standartlarini da
belirlemislerdir. Anlasmaya gore kooperatif iiyeleri bu standartlara uymayan
iiriinleri alip satmayacak ve dagitimlarint yapmayacaklardir. S6z konusu
anlagsmayla belirlenen bu standartlar, Belcika Standartlar1 Enstitiisiiniin (IBN)
belirledigi standartla cakismamaktadir. Bu durum Belasco iiyelerinin s6z konusu
standarlar1 belirlemedeki amaclarinin, kendi iiretimleri disindaki cati kaplama
malzemelerinin piyasa girislerini engellemek oldugunu akla getirir. Yeni
iriinlerini iiretenler genellikle Belasco iiyeleri olmayacagi icin, bu iiriinlerin
piyasaya girislerini engellemekle ayni zamanda bu iiriinlerin iireticileri olan yeni
isletmelerin de piyasaya girislerini engelleyeceklerdir. Komisyonun bu iddiasi

'43 Belasco and Others V. Commission, C. 246/86, 11.07.1989, olayin gelisimi igin 6nceki
sayfalara bakiniz, sh. 91.
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iizerine Belasco iiyeleri standardizasyon ¢alismalarinin amacinin, piyasaya yeni
iiriin ve igletme girmesini engellemek degil, cati kaplama malzemesinde kaliteyi
arttirmak oldugunu ileri siirmiislerdir. ATAD taraflarin savunmalarini yersiz
bularak, Komisyon kararini benimsemis ve rekabetin korunmasindaki bir amacin
da rekabetin beraberinde getirdigi iiriin cesitliligi ve bundan kaynaklanan
tiketici yarar1 oldugunu belirtmistir.

5. Ayrimci Anlasmalar

RKHK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi ayrimci anlasmalari
rekabeti sinirlayic1 olarak degerlendirmistir. Bu bent “Miinhasir bayilik hari¢
olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli
sartlarim uygulanmasi,” seklinde ifade edilmistir. Benzer bir hiikiimde AT
Rekabet Hukukunda vardir. RA’nin 85/1. maddesinin (d) bendi “Ticari
islemlerin taraflarina es edimler bakimindan esit olmayan kosullar uygulayarak
onlari rekabette dezavantajli duruma sokmak” seklinde diizenlenmistir.

4. maddenin icerdigi diizenleme ile RA’nin 85/1/(d) bendinin
diizenlemesi arasinda farklar vardir. Bu farklardan ilki ve en gbze ¢arpici olani
4. maddenin ikinci fikrasinin (e) bendinde miinhasir bayilik halinin istisnai
olarak ayrilmis olmasidir. 85/1/(d) bendinde boyle bir istisna yer almamustir.
Miinhasir bayilik istisnast RKHK’nin 4. maddesine genel bir istisna degildir,
yani sadece ikinci fikranin (e) bendi acisindan gecerlilik tasimaktadir. Bu sadece
ayrimci anlagmalar igin dar bir koruma saglamaktadir. Rekabeti sinirlayict
miinhasir bayilik anlagsmalarinin genel yasaklamadan kurtulmasi anlamina
gelmemektedir. Ayn1 sonuca RKHK’nin 5. maddesinde diizenlenmis olan grup
muafiyetler yoluyla da ulasilabilecegi halde, kanun koyucu bendin basinda
istisna tutmak yolunu izlemistir.

Iki diizenleme arasindaki bir diger farklilik, RA nmin 85/1/(d) bendinde
sadece ticari hayattaki muhataplarla yapilan ticari iliskiler kapsama alinmisken,
RKHK’nin 4. maddesinin (e) bendinde bdyle bir simirlama yapilmamis
olmasidir. 4. maddenin (e) bendi “esit durumdaki kisilere” ifadesiyle
yetinmistir. Diizenlemeler arasindaki iigiincii ve son farklilik RKHK’nin esit
durumdaki kisilere farkli sartlar uygulanmasini yeterli bulurken, RA’nin 85/1/(d)
bendinin bu tiir bir ayrimciligin yasaklanmasi igin ticari hayattaki muhataplarin
rekabet acisindan dezavantajli bir duruma sokulmasi sonucunu da ariyor
olmasidir. Bu farkliliklarin sonucu olarak AT Rekabet Hukukunda esit
durumdaki kisilere farkli muamele sartlari uygulanmasinin yasak kapsamina
girmesi icin, farkl sartlara tabi tutulan kisilerin birbirlerine rakip olmalar1 ve s6z
konusu ayrimci uygulamanin bir sonucu olarak, rakiplerden birinin digerine
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kars1 dezavantajli bir duruma diismesi lazimdir'*.

RKHK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendinin amaci, birden
fazla isletmenin aralarinda anlasarak ticari iliskide bulunduklar1 taraflardan
birine digerlerinden farkli sartlar uygulayarak, onu rekabette kotii duruma
sokmalarini onlemektir. Yasaklanan anlasma iki ya da daha fazla isletmenin
aralarinda, miisterilerden birine digerlerine oranla daha agir kosullar uygulamak
icin yaptiklar1 anlasmadir. Bu konunun {izerinde énemle durulmasinin nedeni
RKHK’nin “Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesinin (b)
bendinde de ayrimciligin yasaklanmis olmasidir. (b) bendinde “Esit durumdaki
alicilara ayni ve egit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkly sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcuik yapimast” ifadesi kullanilmistir.
Dikkat edilmesi gerekli nokta 6. maddenin (b) bendinde ayrimciligi yapan
isletmenin tek ve hakim durumdaki isletme oldugudur. Yani birden fazla
isletmenin anlagmalarina gerek yoktur.

Esas sorun hakim durumda olmayan bir isletmenin, diger isletmelerle de
anlagma yapmaksizin tek basina hareket ederek, bir diger isletmeye ayrimci
davranislarda bulunmasi halinde ortaya ¢ikar. A ve B isletmelerinin aralarinda
yaptiklar1 bir anlagmayla, kendilerinden mal satin alan rakipleri C igletmesine
diger miisterilerine uyguladiklar fiyattan % 20 fazla fiyatla satis yapmalari,
4. maddenin ikinci fikrasinin (e) bendine girecektir. Piyasada hakim durumda
olan D firmasinin, miisterileri olan E, F, G’den birine, digerlerinden farkl fiyatla
mal satmast da RKHK’nin 6. maddesinin (b) bendine gore yasaklanmustir.
Bununla birlikte yukarida s6zii edilen durum her iki bende de girmemektedir.
AT Rekabet Hukukunda hakim durumda olmayan tek bir isletmenin, bagimsiz
satis politikasi geregi miisterileri arasinda ayrimcilik yapmasinin, bazi hallerde
RA’nin 85/1/(d) bendi ¢ergevesinde degerlendirilebildigi goriilmektedir.

Komisyon Kodak Kararinda'® sirketin standart satis kosullarinin

isletmeler arasi anlagsmalar olusturdugunu, ¢iinkii bunlarin Kodak sirketleri ile
onlarin her bir alicist arasinda yapilan sozlesmelerin zorunlu bir parcasi
oldugunu saptamistir. Bir isletmenin tek basina uyguladigi politika sonucunda,
miisterileri arasinda ne kadar ayrim yapilabilecegi de bu olayda tartisilmistir.
Olayda Kodak sirketinin koydugu satis kosullarina gore belirli bir iilkede
Kodak’la yapilan tiim alis verislerden dogan 6demeler, o iilkede bulunan yavru
Kodak sirketine yapilacaktir. Komisyon bu satis sartini ayrimci bulmustur.
Ciinkii Ortak Pazarda yer alan bir Kodak sirketi, diger bir iiye devletteki Kodak
sirketinden bagka bir aliciya mal sattiginda, bu alic1 6demeyi kendi iilkesindeki

144 Budak, A. C. : age., sh. 141.
145 Commission Decision (Kodak), O. J. 1970, L. 147/24.
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Kodak’a onun belirledigi fiyatlar {izerinden yapacaktir. Boylece daha uygun
fiyatla dogrudan ithalat yapmanin tiim avantajlar1 kaybedilmis olacaktir. Ustelik
bu uygulama iiye devletlerin milli pazarlarini da birbirinden ayiracak ve rekabeti
sinirlayacaktir.  Komisyon’un bu tutumu Kodak’inkine benzer ayrimci
uygulamalardan 6zellikle milli esaslar gozoniinde tutularak yapilanlarin, RA’nin
85/1. maddeye aykirt kabul edildigi seklinde yorumlanmistir'*®. Yalmz
unutulmamasi gerekli nokta Komisyon’un bu karari verirken ve genisletici
yorumu yaparken, RA’nin 7. maddesi gibi bir dayanaga sahip oldugudur.
7. madde, RA’nin uygulama alaninda tabiyetten kaynaklanan her tiirli
ayrimciligl yasaklamstir.

Divan, Komisyon’un Kodak Kararina gore daha yakin tarihli olan
“Firma Demo-Studio Schmidt V. Commission” Davasinda'"’, tercihli dagitim
sistemindeki bir uygulamay1 ayrimci olarak nitelendirmemistir. Olayda Revox,
merkezi Isvicre’de (Ziirih) bulunan ve iiriinlerini Avrupa Topululugu pazarina
tercihli dagitim agiyla sokan bir isletmedir. Revox iiriinlerini A ve B serisi
olarak ayirmistir. A serisi i¢inde yer alan {iiriinlerin parakendicilere dagitilmasi
icin herhangi bir sart aranmamaktadir. Bununla birlikte daha likks mallardan
olusan B serisinin dagitimi i¢in, parakendicilerden cesitli taleplerde
bulunulmaktaydi. B serisini satacak kisilerden magazalarinin satis i¢in yeterli
olmasi, gerekli satis elemanlarina sahip olmalar1 ve miisteriye satis sonrasi da
hizmet sunabilmeleri gibi sartlar1 gercekleslestirmeleri istenmekteydi.

Firma Demo-Studio Schmidt’in kurucusu ve sahibi olan davacit Schmidt,
bir makina fabrikasinda isci olarak ¢alisirken, 1975 yilinda bagimsiz bir igyeri
acarak, burada elektronik dinleme araglar1 satmaya baslamistir. Ancak Bay
Schmidt ayn1 zamanda fabrikadaki igine de devam ettiginden, magazasini sadece
cumartesi-pazar glinleri ve hafta icinde de 16-18 saatleri arasinda acik
tutabilmektedir. Revox’un A serisi {iriinlerinin bu sartlar altinda satilmasinda,
Bay Schmidt ile Revox arasinda herhangi bir sorun c¢ikmamustir. Taraflar
arasindaki anlagmazlik, Demo-Studio Schmidt’in isletme giderlerini A serisi
iriinlerin satis1 ile karsilanmayacagini diisiinen sahibinin, B serisi iiriinleri de
satmak istemesiyle baslamistir. Revox, Demo-Studio Schmidt’in B serisi
iriinlerini satmaya yeterli olmadigini bildirmistir. Buna neden olarak da soz
konusu magazanin hafta icinde is saatlerinde acik tutulmadiginit gostermistir.
Boylece Studio Schmidt, Revox tarafindan parakendeciler icin ©Ongoriilen
nitelikleri yerine getirmemistir.

146 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 95.
47 Firma Demo-Studio Schmidt V. Commission, C. 210/81, 11 October 1983.
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1980 yilinda Bay Schmidt, Revox’un B serisi mallarinin satmasi igin
kendisine  verilmemesinin ayrimcilik  oldugu iddiasiyla ~Komisyon’a
basvurmustur. Komisyon olayda tek firma oldugunu goz oniinde bulundurarak,
once RA’nin 86. maddesine gore Revox’un pazarda hakim durumda olup
olmadigmi incelemistir. Incelemenin sonucunda Revox’un ilgili pazardaki
paymin % 1 oldugu ve hakim durumda bulunmadigini saptamistir. Boylece
RA’nin 86. maddesinde Ongoriilen sartlar olay icin gerceklesmemistir.
Komisyon incelemesinin ikinci kisminda, olayin 85. maddede yasaklanan
ayrimct anlagmalar kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
arastirmigtir. Olayda Revox bagka bir isletmeyle anlasarak degil, kendi iradesiyle
ve tercihli dagitim aginin bir sonucu olarak istenilen mallar1 vermedigi igin,
85. maddenin de ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir. Komisyon 11 Mayis
1981 de Demo-Studio Schmidt’e gonderdigi gerekgeli yazida, sikayet konusu
olan olayda Topluluk hukuku ihlali bulunmadigini belirtmistir.

Komisyon’un bu karar1 iizerine Schmidt Firmasi, ATAD’a
basvurmustur. Divan Revox’un tercihli dagitim sistemi ile ilgili olarak cesitli
incelemeler yapilip, bu sistemin rekabeti hissedilir derecede sinirlayarak, iiye
iilkeler arasi ticareti etkileyip etkilemediginin arastirilmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte Divan’a gore davaci isletme Demo Studio
Schmidt’in tercihli dagitim sisteminin bir {iyesi olmak icin aranan sartlart
gerceklestirmedigi aciktir. Bu nedenle olayda herhangi bir ayrimciliktan
sozedilmesi miimkiin degildir'*®. Divan bu gerekcelerle RA’nin 85 veya 86.
maddesinin ihlalinin gerceklesmedigini belirterek davayi reddetmistir.

Frubo Davasi'” da es degerdeki edimlere farkli sartlar uygulayarak
rakipleri rekabette dezavantajli bir duruma diistirmenin 6rneklerindendir.
Hatirlanacagi gibi davaya konu olan olay Hollanda’ya ithal edilen genellikle
turunggil cinsi meyvalarin, Rotterdam sehrinde agik arttirmayla satilmasi
hakkinda yapilmis bir anlagmanin, rekabeti sinirlayici hiikiimleri ile ilgilidir.
Hollandali Meyva Ithalatcilar1 Birligi ile Meyva Toptancilar1 Birligi (Frubo)
arasinda yapilan anlagma, Rotterdam’da yapilan agik arttirmaya katilabilmeyi
baz1 kosullara baglamustir. Ithalatgi ve toptancilara uyulmasi gerekli
yiikiimliiliikler getiren ve bazi teknik hiikiimler de iceren bu anlasmanin en
dikkat cekici yonii, sadece Hollandal1 ithalat¢ilarin acik arttirmaya katilabilecegi
maddesidir. Bu hiikiim Hollanda tabiyetinde olmamakla birlikte s6z konusu acik
artirmaya katilmak isteyen isletmeleri rekabette dezavantajli duruma
sokmaktadir. Yapilan anlasma Komisyon ve Divan’a gore ayrimci bir

'8 Olaym ayrintilar igin bkz. ; Ozsunay, E. : “Firma Demo-Studio Schmidt/AET Komisyonu
Karar1 Uzerine Bazi Gozlemler”, iktisat ve Maliye, C. XXIX, Kasim 1983, Sa. 8, sh. 307.
149 Nederlandse Vereniging voor de Fruit en Groentenimporthandel, Frubo V. Commission, C.
71/74, 15.05.1975, olaylarin gelisimi i¢in 6nceki sayfalara bkz., sh. 76.
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anlagmadir ve 85/1. maddenin (d) bendini ihlal etmektedir. Anlasmay1 yapan
taraflarin amacglar1 Hollandali olmayan ithalat¢ilari pazara sokmamaktir. Zira
Rotterdam’daki acgik arttirmayla Hollanda’da satilan turinggil tiirii meyvalarin
% 80’i toptancilara ulasmaktadir. iki isletme birligi arasinda yapilan bu anlasma
iiyelerin ticari hayattaki muhataplarina es edimler bakimindan esit olmayan
kosullar uygulayarak, onlar1 rekabette dezavantajli bir duruma sokmustur'>’.

Ayrimci anlagsmalarin  pek ¢ok tiirii vardir. Bunlardan biri de
Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. V. Commission Davasinda"'
goriilmiistiir. Ford’un Almanya’da iiretim yapan fabrikasi, {irettigi soldan
direksiyonlu arabalarin ¢ogunu Ingiltere’ye, daha az bir kismini ise Almanya’ya
dagitmaktadir. Almanya’daki fiyatin kendisine gore daha diisik olmasi
nedeniyle, Ingiliz Ford saticis1 kisa siire icinde zarar etmistir. Bunun iizerine
Almanya’daki Ford iireticisine bir mektup yazarak, bundan boyle Almanya
pazarina soldan direksiyonlu araba verilmemesini talep etmistir. Talebi kabul
eden iiretici, Almanya bayisine sirkiiler adin1 verdigi bir mektup gondererek,
iiretim programinin bozuldugu gerekgesiyle, artik soldan direksiyonlu araba
satamayacagim bildirmistir. Divan Almanya’daki Ford iireticisi ile Ingiliz bayi
arasinda zimni bir anlagsma oldugunu kabul etmistir. Bu anlasma Alman bayiye
soldan direksiyonlu araba satisin1 engelledigi i¢in, ayrimci bir uygulama olarak
nitelendirilmistir. Dikkat edilirse ayrimci uygulamay: yapan tek bir isletme
olmakla birlikte, bu kararin verilmesi bagimsiz iradeyle degil, bir anlagsmayla
oldugu i¢in RA 85/1/(d) bendi kapsaminda degerlendirilmistir.

RKHK’nin 4. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi rekabeti sinirlayici
olmayan anlagmalara da uygulanabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir. Aslan, her
tiirli ayrimciligin  rekabeti sinirlayict olmadigint belirterek, ancak rakipler
arasindaki ayrimciligin - bent kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigini

soylemistir' 2.

6. EKk Yiikiimliiliikk Getiren Anlasmalar

RKHK’nin 4. maddesinde rekabeti sinirlayict anlagmalara verilen
orneklerden sonuncusu (f) bendinde diizenlenen ek yiikiimliilik getirici
anlagsmalardir. (f) bendi “Anlasmanin niteligi veya ticari teammiillere aykir
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin

130 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., p. 115-116.
51 Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. V. Commission, Joined Cases 25 and 26/84,
17.09.1985, olayin gelisimi i¢in dnceki sayfalara bkz., sh. 60.
152 “Bendin amaca uygun olarak degistirilmesi i¢in ciimlenin sonuna (...sureti ile birinin digerine
kars1 rekabette dezavantajli duruma sokulmasi) ibaresi eklenmeliydi.” Aslan, 1. Y.: Rekabet
Hukuku, sh. 77.
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zorunlu kilinmast veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarn ileri siiriilmesi” ifadesiyle diizenlenmistir. (f) bendi, 4. maddenin ikinci
fikrasinin diger bentlerine gore oldukca uzun ve karisgiktir. Buna karsilik
85/1. maddenin aym1 konuyu diizenleyen (e) bendi “Sozlesmenin yapilmasinin,
bir tarafin sozlesme konusu ile ne nitelik ne de ticari teamiil itibariyle hicbir
baglantisi olmayan ek edimler kabul etmesine baglanmast” gibi daha sade bir
ifade tarzini benimsemistir.

4. maddenin (f) bendinin amaci igletmelerin aralarinda anlasarak,
miisterilerine sozlesme konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabuli
halinde mal satmalarin1 yasaklamaktir. Ornegin elektronik ev aletleri iireticisi iki
isletme, son giinlerde iitli satislarinin diistii§ii gerekgesiyle, televizyon almak
isteyenlere ancak iitii de almalar1 kosuluyla satis yapacaklari hakkinda bir
anlagma yaparlarsa, bu anlagma (f) bendi kapsamina girecektir. Ciinkii iki iiretici
isletme arasinda yapilan bu anlagma toptancilarin 6zgiirce ekonomik karar verme
ozgiirliigiinii zedeleyecektir. Ayn1 zamanda miisterilerin baska yerden mal temin
etme Ozgiirlikkleri de sinirlanacaktir. Boyle bir uygulamanin sonucunda ek
yiikiimliiliikleri kabul eden araci isletmeler, kendi anlagsmalarinda yer alan
yiikiimliiliikleri miisterilerine de yansitacaklarindan, bir alt piyasada da rekabet
sinirlanmis olacaktir.

(f) bendinde yasaklanan sonuca sadece isletmeler arasi anlagmalarla
degil, isletme birligi kararlariyla da ulasilabilecegi acgiktir. Meyve Toptancilari
Birligi'nin alacagi bir kararla, mevsim meyvelerinin satiglarini, yaninda en az iki
tiirde turfanda meyve alimi sartina baglamasi, parakendicilere ek yiikiimliiliik
yiiklenmesi demektir. Benzer sekilde yerli meyvelerin satisi, beraberinde ithal
meyve alinmasi sartina baglanabilir. S6z konusu uygulamalar miisterilerin
alacaklari meyveleri baska yerden temin etme Ozgiirligiini kisitladigr gibi,
sadece belli meyveleri satan parakendicileri de piyasa disina itecektir.

(e) bendindeki benzerlik ve karistirilma ihtimali (f) bendinde de s6z
konusudur. Ciinkiit RKHK’nin 6. maddesinin (c) bendi, (f) bendindekilere ¢ok
benzer ifadelerle ek yiikiimliiliikk getirici uygulamalar1 yasaklamaktadir.
Aralarindaki fark 6. maddenin (c) bendinin hakim durumdaki bir isletmenin ek
yiikiimliiliik getirici faaliyetleri icin diizenlenmis olmasidir. Buna karsilik
4. maddenin (f) bendinin diizenlenmesinde iki isletme, ek yiikiimliilitkk getirici
uygulamalar yapmak iizere anlasmaktadirlar. Yani 6. maddenin (c) bendi icin tek
ve hakim durumda bir isletme yeterken, 4. maddenin (f) bendinin
uygulanabilmesi i¢in en az iki isletmenin anlagarak ya da uyumlu eylem yoluyla
veya bagli olduklar1 isletme birliginin karariyla ek yiikiimliiliik getirici
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uygulamada bulunmalar1 gereklidir.

4. maddenin ikinci fikrasimin (f) bendi, hem ifadesi hem de igerigi
bakimindan elestirilmistir. Gergekten de (f) bendi, 4. maddenin diger bentlerine
gore daha uzun ve karisiktir. Bent iginde siirekli tekrarlanan kelimeler vardir.
Ayni ciimle igersinde bes kez “mal veya hizmet” ibaresi kullanilmigtir. Ayrintilt
ve aciklayici bir diizenleme yapilmaya calisilmigsa da bu bentin igerigini
sinirlamastir.

4. maddenin ikinci fikrasinin (f) bendine gore sadece bir akitte bagka bir
malin alinmasi, teshiri veya tekrar arzi ile ilgili ek yiikiimliiliikler getirici
anlagmalar yasaklanmistir. Bentin ek yiikiimliiliikleri sayarak ya da 6rnekleyerek
belirlemesi, sayllmamis olan ek yiikiimliiliklerin durumu hakkinda siiphe
yaratmaktadir. Oysa bu hiikmiin amaci bir s6zlesmenin yapilmasini s6zlesme ile
nitelik ya da ticari teamiil bakimindan ilgisi bulunmayan, ek yiikiimliiliiklerin
kars1 tarafca kabul edilmesi kosuluna baglamay1 engellemek olmalidir. Ornegin
iki isletmenin kendilerinden buzdolabi satin alacak toptancilara, buzdolabinin
yaninda otomatik camagsir makinesi de satin almalar1 kosulu ile satis yapmak
konusunda anlagmalari rekabeti sinirlayicidir. Boyle bir anlagsma toptancilarin
camasir makinesini baska bir isletmeden alma ozgiirliikklerini kisitlayacaktir.
Hatta diger isletmelerin camasir makinelerini daha da elverisli kosullarda
satabilecekleri g6z Oniinde bulundurularak, bu anlagmanin engellenmesi
gereklidir. Zaten 4. maddenin (f) bendi ciimlenin ilk kisminda bu Ornegi
kapsayacak bir diizenleme icermektedir.

Ancak yukarida verilen Ornekten bagka ek yiikiimliiliikler
kararlastirilmas1 da miimkiindiir. Ornegin iki isletme kendilerinden buzdolab:
satin alinabilmesini, kendi tirettikleri diger iiriinlere de bakim ve onarim hizmeti
verilmesi kosuluna baglamak konusunda anlasabilirler. Bu isletmelerden biriyle
aligveris yapan alici, camagir makinesi satmadigr halde iiretici firmanin iirettigi
camasir makinelerine de satis sonrasi hizmet yapmakla yiikiimlii tutulabilir. Bu
yiikiimliiliik de en az bir malin yaninda baska bir malin satin alinmasi sart1 kadar
rekabeti sinirlayicidir. Ciinkil buzdolabini anlasan isletmelerden birinden almak
zorunda kalan satici, rakiplerinin aksine ¢camasir makinelerine tamir ve bakim
hizmeti sunacagindan, rekabette gii¢siiz duruma diisecektir. Oysa verilen bu son
ornek bent kapsaminda diizenlenen ek yiikiimliilikklerden higbirine
girmemektedir. Bentin ayrintili ve agiklayici olma cabasi kapsami daraltarak,

baz1 ek yiikiimliiliiklerin bent disinda kalmasi sonucunu dogurmustur'>.

153 Ibid., sh. 78.
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RA’nin 85/1. maddesinin (e) bendi daha sade bir diizenleme ile “ek
yiiktimliiliikler yiiklemeyi gerektiren anlasmalar” ifadesini kullandig icin, her
tiirli ek yiikiimliililk kapsamina girmistir. Aslan'a gore 4. maddenin ikinci
fikrasinin (f) bendinde de boyle kapsayici ve genel bir ifadenin kullanilmasi
kanun yapma teknigine daha uygun olurdu'>*,

Bununla birlikte g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli bir diger unsur
4. maddenin ikinci fikrasinin bentlerinde sayilan tiim rekabeti sinirlayicit anlasma
tiirlerinin  Ornek olarak verilmis olmasidir. Yani (f) bendinde sayilmasi
unutulmus olan ek yiikiimliilikler de rekabeti smirlayici olduklari oranda
4. maddenin kapsamina gireceklerdir. Yukarida 6rnek verilmis olan satis sonrasi
tamir ve bakim yiikiimliiliigii konusundaki anlasma, rekabeti sinirlayicit oldugu
icin 4. madde kapsamindaki genel hitkkme gore yasaktir.

D. Uygulamada Sikhikla Rastlanan Yasaklanms
Anlasma Tiirleri

RKHK’nin 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalari, uyumlu eylemleri ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerini hukuka aykir1 bularak yasaklamistir. Daha sonra alt1 bent halinde bu
tiir anlagsmalara Ornekler verilmistir. Ama Kanun’un bentlerde izledigi sistem,
yasaklanan anlagmalar1 adlartyla saymak degil, dogurduklar etkilere gére bu
sonuglara neden olabilecek her tiirlii anlagsmay1 kapsamaktadir. Uygulamada bu
alt1 bentten birine ya da birkagina birden giren rekabeti sinirlayici anlasmalar
goriilmektedir. Aslinda ticari hayatin temelini olusturan pek cok anlagmada
rekabeti sinirlayici yanlara rastlamak miimkiindiir. Bu anlagmalar yatay veya
dikey anlagmalar olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bilgi aligverisi ve ortak girigim
anlagmalar1 yatay anlagsmalara, tek saticilik ve dagitim anlasmalar1 da dikey
anlagmalara ornek olabilirler. AT Rekabet Hukukunda uygulamada siklikla
rastlanan rekabeti sinirlayic1 anlasmalardan bazilari, ticari hayati engellememek
icin grup muafiyetleriyle muaf tutulmuslardir. Rekabet Kurulu da cikarttigi iki
Teblig’le “Tek Elden Dagitim Anlagmalarina” ve “Tek Elden Satin Alma
Anlagmalarina” grup muafiyeti tanimistir. Bu tebligler yeri geldikce ayrintili
olarak incelenecektir.

Bir kismina muafiyet taninmig da olsa icerikleri itibariyle rekabeti
sinirlayici olan ve uygulamada goriilme sikliklart nedeni ile de onem kazanan
bazi anlagsmalar bu boliimde incelenecektir.

154 Ibid.
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1. Bilgi Alsverisi Anlasmalar:

Bir piyasada rekabetin varliginin temeli, rakiplerin birbirlerinin
davranislarin1 bilmemeleridir. Eger isletmeler rakiplerinin bir adim sonraki
hareketini 6nceden 6grenebilirse, kendilerini buna gore hazirlamalari onlar i¢in
cok kolay olacaktir. Ozellikle fiyatlar, satis kosullar1 veya pazar politikalari
hakkinda edinilecek bilgiler rekabeti sinirlayici etkiye sahiptirler. Boyle bir
karsilikl1 bilgilenme isletmeler arasinda uyumlu davranisa da yol agabilir.

Daha once belirtildigi gibi isletmeler arasinda fiyatlarini nasil
saptadiklarina iliskin bilgi degisimi, fiyat tespiti ile etkiyi dogurur. Isletmeler
dogrudan dogruya fiyatlarin1 tespit edemedikleri taktirde, fiyat listesi, uygulanan
indirimler veya aligveris kosullari, indirimlerde yapilacak oransal degisiklikler,
bunlarin yapilma zamanlar1 gibi fiyat politikasiyla dogrudan ilgili kosullarda
bilgi aligverisinde bulunarak, rekabeti doguran belirsizligi ortadan
kaldirabilirler'”.

Bilgi aligverisi anlagsmalarinda, anlasmanin tarafi olan isletmeler,
rekabeti sinirlayici amaglarina bilgi aligverisi yoluyla ulasmay1 hedefleyebilirler.
Ornegin fiyat konusunda anlasma yapmak isteyen iki isletme bunu anlasma ya
da uyumlu eylem yoluyla yaparlarsa, Kanun’un yasaklama kapsamina
gireceklerini bildiklerinden, bilgi aligverisi yoluna yonelebilirler. Isletmeler her
fiyat degisikligi yaptiklarinda, birbirlerine haber vermeyi taahhiit ederek de
istedikleri sonuca ulasabilirler.

AT Komisyonu ozellikle maliyetler, yatirnm programlari, alim
programlar1 veya arastirma sonuglar1 hakkindaki bilgi degisimlerinin, isletmeler
arasindaki belirsizligi ortadan kaldiracagr igin, rekabeti sinirlayici oldugunu
belirtmistir. ATAD “Suiker Unie and Others V. Commission” Davasinda'*®
bir rakibin pazar davranislarini etkileyebilecek veya gelecekteki iliskilerinin
akisim1 gosterecek etki veya amach isletmeler arasi dogrudan ya da dolayl

iliskilerin 85/1. maddenin kapsamma girecegini belirtmistir'®’.

Komisyon cikarttigi bir bildirimle, sadece katilan isletmelerin
gelecekteki pazar davramiglarini  serbestce ve bagimsiz  bir  sekilde
belirleyebilmeleri i¢in gerekli olan bilgileri birlikte elde etmek amacina yonelik
anlagmalarin, rekabeti sinirlayici etki veya amagli olamayacagini bildirmistir. Bu
bildirimin II. paragrafinda;

155 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 93.
156 Suiker Unie and Others V. Commission, C. 40/73, 16.12.1975, olaylarin gelisimi i¢in 6nceki
sayfalara bakiniz, sh. 65.
157 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 93.
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“Tek amact,

a) Goriis ve tecriibe degisimi,

b)Birlikte pazar aragtirmasi,

c) Isletme ve endiistrilerde birlikte karsilastirmali calismalar yapmak,

d)Istatistikleri ve hesaplama yontemlerini birlikte hazirlamak”

olan anlasmalarin rekabeti sinirlamayacagina iliskin bir ifade vardir'®.

Isletmelerin satislarini arttirmak icin anlasarak birlikte reklam yapmalar
da rekabet acisindan incelenmesi gerekli bir durumdur. Birlikte reklam yapmak,
yalnizca tiiketicilerin dikkatini belli bir tiir iiriine veya ortak bir markaya ¢cekmek
amaciyla isteniyorsa ve katilan isletmelerin bagimsiz olarak reklam yapmasini
engellemiyorsa, rekabeti sinirlayici degildir. Birlikte reklam yapmak isletmeler
arasi anlagmalarla gerceklestirilebilecegi gibi, isletme birligi kararlartyla da
uygulanabilecektir. Ulkemizde kisa siire oncesine kadar makarna iireticileri ve
basin sektorii birlikte reklam yapmuslardir. Fakat Aslan’a gore reklamlarin
rekabetin bir araci oldugu oligopolistik pazarlarda, ortak reklam yapmanin

rekabeti sinirlayici olup olmadigia dikkat edilmelidir'™”.

2. Tek Saticiik Anlasmalar:

Tek saticilik sozlesmeleri igerikleri itibariyle bolgesel tekel saglamak
amacina yonelik olduklarindan, en azindan marka ici rekabetten kacginmak
amacim tasirlar. Bu nedenle tek saticilik sozlesmeleri ile rekabet hukuklari
arasinda stirekli bir celiski vardir. Ancak bu tek saticilik sézlesmelerinin her
zaman kanuna aykir1 olacagi ve yasaklanacagi anlamina gelmez. Zaten hem AT
Rekabet Hukukunda, hem de RKHK cergevesinde Tiirk Hukukunda tek saticilik
sozlegmelerine grup muafiyeti taninmstir.

Doktrinde, kendisine ©zgii yapisi olan, isimsiz bir sozlesme olarak

nitelendirilen tek saticilik sozlesmesi soyle tanimlanmaktadir'®:

“Tek satictlik sozlesmesi yapimct ile tek satict arasindaki hukuki
iligkileri diizenleyen cerceve niteliginde ve siirekli oyle bir sozlesmedir ki,
bununla yapumct iiriinlerinin tamamini veya bir kismuni belirli bir cografi
bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek satictya gordermeyi, buna
karsilik tek satict da sozlesme konusu mallart kendi adina ve kendi hesabina
satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmak

158 Ibid.
'3 1bid., sh. 100.
160 1§gﬁzar, H. : Tek Saticiik Sozlesmesi, Ankara 1989, sh. 14 ; Tandogan, H. : “Tek Saticilik
Sozlesmesi”, Batider, Aralik 1982, C. X1, Sa. 4, sh. 1.
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yiikiimliiliigiinii tistlenir.”

Tek saticilik sozlesmesinin taraflari genellikle so6zlesme konusu olan
iiriin ya da iirtinlerin yapimecisti ile bu {iiriinlerin belli bir bolgede satisin1 yapacak
olan firmadir. Istisnai olarak yapimci yerine iiriiniin ana dagiticisinin da tek
saticilik sozlesmesi yaptigi goriilmektedir. Diger taraf ise belirlenen bolge iginde
toptan satiglari ya da dagiticih@ yiiriitmeyi taahhiit etmigtir. Tek saticinin
sozlesme konusu iiriinleri yapimcidan kesin olarak satin alip kendi adina ve
hesabina satmasi onu benzer ticari kurumlardan ayirir. Tek saticinin kendi adina
davranmas1 sozlesmeyi acenta sozlesmesinden, kendi hesabina davranmasi ise
komisyonculuk s6zlesmesinden ayirt eder'®'.

Yukarida verilen tanimdan hareketle, tek saticilik sozlesmesinin
unsurlarinin “belirli bir bolgede tek saticilik hakki tanimmast”, “siireklilik”,
“kendi adina ve hesabina davranmak”, “pazarlama satis ve siiriimii arttirma
faaliyetlerinde bulunmak” seklinde say1lmas1 miimkiindiir. Iclerinde en 6nemlisi
ilk unsur olarak belirlenen tek satis hakkidir. Yani tek saticilik sézlesmesinin
temel unsuru yapimci tarafindan tek saticiya belirli bir bolgede ve belirli bir siire
icin tekel hakki taninmasidir. Ciinkii, tek satici yapimci firmanin mallarini belirli
bir bolgede diger saticilarla rekabet etmeden tek basina satarak, rekabette
avantajli durum kazanmis olacaktir. Ote yandan ayni anlasmada yer alan, tek
saticinin sozlesme konusu mallarin satiglarini arttirmak icin gosterecegi caba

sart1 sonucunda yapimei da mallarin satis1 arttig1 icin cikar saglayacaktir'®”.

Tek saticilik sozlesmesiyle yapimci, tek saticinin bolgesine kendisi
dogrudan satis yapmamay1 ve yine ayni bolgede iiciincii kisilere de dogrudan
satis yapmamayi iistlenir. Bu taahhiitle tek saticiya basit satis tekeli saglanmis
olur. Eger yapimci baska bolgelerdeki diger tek saticilarin birbirlerinin
bolgesinde satis yapmamalarini da taahhiit ederse kuvvetlendirilmis satis tekeli
yaratir. Son olarak, yapimci iiciincii kisilerin de tek saticinin bolgesinde satig
yapmalarini 6nleyici tedbirler almayi da iistlenirse mutlak satis tekeli s6z konusu

olur'®.

Tek saticilik sozlesmesini niteleyen yukaridaki baslica unsurlarin
yaninda, taraflar sozlesmede bagka hiikiimlere de yer verebilirler. Tek satici
sozlesmede belirlenen kosullara uygun bir satis sonrasi servisi kurmayi ve
burada tamir ve bakim icin gerekli aletlerle yedek parca stogu bulundurmay1
iistlenebilir. Yapacagi reklam ve tanitim faaliyetinin kapsami ve nitelikleri bir

161 fhan, N. : “Tek Saticilik So6zlesmesi ve Ugijncii Kisiler”, Batider, C. XVII, Sa. 2, sh. 57-58.
162 {sgiizar, H. : age., sh. 16.
163 Inan, N. : “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler”, sh. 58.
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yiikiimliiliik olarak sozlesmeye koyulabilir. Belirli araliklarla yapimciya rapor ve
bilgi vermeyi iistlenebilir. Tek satic1 genellikle yapimcinin mallarindan baska bir
mal satmamay1 ve tekel bolgesi disindan miisteri aramamayi da yiiklenir. Tek
saticinin  yapimcidan belirli miktarlarda mal almayi taahhiit etmesi de
uygulamada siklikla rastlanan ek yiikiimliiliiklerdendir. Bunlara karsilik yapimci,
tek saticiya reklam ve tanitim malzemesi gondermeyi, tek saticinin elemanlarini
iicretli ya da iicretsiz egitmeyi kabul edebilir. Ayrica yapimci da tek saticiya
bilgi vermek borcu altina girebilir. Yapimcinin tek saticiya sézlesme konusu
iriiniin markasinm tekel bolgesinde kendi adina tescil ettirmesi hakkini tanimasi
da tek saticilik sozlesmelerinde goriilen hiikiimlerdendir. Bu son durumda
taraflar arasinda bir de marka lisans sozlesmesi yapilmis olur. Ayni bi¢cimde
taraflarin patent lisanst ya da know-how anlagmasi iligkilerine de girmeleri
miimkiindiir'®.

Tek saticihik  sozlesmesinin  icerigini olusturan bu hak ve
yiikiimliiliiklerden bazilar1 rekabeti simirlayicidir. Ozellikle tek saticimin rakip
mallar1 satmasini, yapimcinin ayni bolgede bagka saticilara mal vermesini
yasaklamasi ve yapimcinin sozlesme bolgesine dogrudan satis yapmasini
engellemesi bu s6zlesmenin rekabeti sinirlayici yonlerindendir. Bununla birlikte
tek saticilik anlagmalarinin bazi yararlari da vardir. Bu anlagmalar genel olarak
dagitimda bir iyilesme saglarlar. Ciinkii yapimci pek ¢ok ticari satici ile ticari
iliskiler kurmak zorunda kalmaz, boylece iiretimde yogunlasabilir. Ozellikle,
anlagmis oldugu tek saticis1 sayesinde uluslararasi ticarette dil, yabanci yasalar
ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim giicliikkleriyle ugrasmak zorunda
kalmaz. Tek saticilik s6zlesmeleri iiriin satiginin arttirilmasina yardimci olur ve
yogun bir arzin devamliligini saglar, dagilimi rasyonalize eder. Pazara girisleri
kolaylastirarak farkli iireticilerin iriinleri arasinda rekabeti arttirir. Tek saticilik
sozlesmelerinin tiiketici a¢isindan da olumlu sonuglar1 vardir. Tiiketici iyilesen
dagitim sistemi sonucunda iiriinleri daha kolay ve cabuk elde edebilir. Uriinlerle
ilgili ¢ikacak sorunlari iletmek icin kendisine daha yakin bir muhatap
bulabilir'®.

Rekabeti smirlayici yonleri nedeniyle kanunlarin yasaklama alanina
giren tek saticilik anlagsmalari, yukarida belirtilen yararlar1 nedeniyle de grup
muafiyetleri ¢ikarilmak suretiyle bu yasak c¢ercevesinden kurtarilmaktadirlar.
Ama bu muafiyetler verilirken de baz1 sinirlamalara tabi tutulmaktadirlar. Tek
saticilik anlagsmalar1 agisindan muafiyet taninsa bile, rekabeti sinirlamasina izin
verilemeyecek kisim fiyata iliskin kosullardir. Tek saticilik s6zlesmelerinde en
alt (taban) veya en {ist (tavan) fiyatin ya da dogrudan dogruya satis fiyatinin

164 Ibid., sh. 59.
165 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 210.
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tespitine iliskin hiikiimler bulunabilmektedir. Bu fiyatlara uyulmadig: taktirde
sozlesmenin feshi de dahil olmak iizere c¢esitli yaptinmlar uygulanacagi
kararlastirilmaktadir. Bununla birlikte taraflarin tek saticilik sozlesmesiyle
ulagsmak istedikleri menfaatleri elde etmeleri icin fiyat tespitinde bulunmalar
zorunlu degildir. Fiyat rekabetin en O©nemli yoOniidiir ve tek saticilik
anlagmalarinin fiyat tespitine iliskin hiikiimler igermeleri, onlardan beklenen
yararlari da ortadan kaldirici niteliktedir. Bu nedenlerle fiyat tespitine iligkin
sozlesme hiikiimlerinin muafiyetten yararlanmasi miimkiin olmamalidir. Zaten
AT ve Amerikan Rekabet Hukuklarinda da fiyat tespitine iligkin yatay ve dikey

anlasmalar per se yasaklanmislardir'®.

Tek saticilik sozlesmesi RKHK’da genel olarak diizenlenmemistir.
Sadece daha once de iizerinde duruldugu gibi, 4. maddenin (e) bendinde
miinhasir bayilikten s6z edilmistir. Ayrimcilik yapmay1 yasaklayan bu bentte,
miinhasir bayilik kurumu hari¢ tutulmustur. Ayrica RKHK’nin 5. maddesinin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak Kurul 1997/4 numarali “Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina Iiskin Grup Muafiyeti Tebligi ni'® cikartmistir. Benzer bir
grup muafiyeti de AT Rekabet Hukukunda vardir. 22 Haziran 1983 tarih ve
1984/83 sayili, “Tek FElden Satin Alma Anlasmalarina Antlasmanin
85/3. Maddesinin Uygulanmasi Hakkinda Komisyon Tiiziigii” adli tiiziik ile ayn

konu diizenlenmistir'®®. ki muafiyet diizenlemesi de birbirine paraleldir.

1997/4 nolu tebligde 1. madde amaca, 2. madde kapsama ayrilmistir.
3. madde grup muafiyeti kapsamina giren yiikiimliiliikleri diizenlemistir.
Tebligin 3. maddesi, AT tiiziigiiniin 2. maddesinin bir terciimesi seklindedir. Tki
madde de Once ana yiikiimliiliiklerin, sonra da bazi ek yiikiimliiliikklerin muaf
olduklarini belirtmistir. 3. maddenin ifadesi soyledir:

“Tek elden satin alma anlasmalarinda,

a) Saglayicrya, anlagma konusu mallart veya anlagma konusu mallara
rakip mallart yeniden saticimin ana satiy bolgesinde ve onunla ayni dagitim
seviyesinde dagitmama yiikiimliiliigiinden baska,

b) Yeniden saticiya, anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallari
iiretmeme veya dagitmama yiikiimliiliigiinden baska,

Rekabet simirlamasi yiiklenemez.

1% Tbid., sh. 214.
1679 Eyliil 1997 tarihli ve 23105 sayih Resmi Gazete’de yayinlanmustir, sh. 54.
'%0.7.30.06.1983, NO L. 173/5.
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Yeniden saticiya, asagidaki yiikiimliiliiklerden bir kismunin  veya
tamamimn yiiklenmesi halinde de muafiyet uygulanir.

- Mallarmn tiim cesitlerini veya en az belli bir miktarini satin alma.

- Anlasma konusu mallari saglayict tarafindan belirlenmis marka veya
paketleme ve sunus sekliyle satma.

- Reklam yapmak, stok bulundurmak, satis agi olusturmak, garanti
saglamak, servis vermek, nitelikli eleman c¢alistirmak gibi satis arttirma
uygulamalarinda bulunma.”

Tebligin 4. maddesi muafiyet kapsami disinda kalan kosullar ve
yiikiimliiliikleri diizenlemistir. 4. maddenin icerdigi bes bentten bir ya da
birkacinin bir anlagsmada yer almasi halinde, 2. maddeyle taninan muafiyet
hiikiimleri o anlasmaya uygulanmayacaktir. Bu bentler:

“a) Aynt mallarin veya kullanict tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim
amaglart bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar icin kendi
aralarinda karsulikly olarak tek elden satin alma anlasmalart yapmalari;

b) Aymi mallarin veya kullanict tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim
amaglart bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar icin kendi
aralarinda tek tarafli olarak tek elden satin alma anlasmalar: yapmalari;

c) Tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin, nitelikleri ve ticari teamiil
geregince aralarinda bir baglanti olmayan, iki veya daha fazlast mallar icin
getirilmis olmasi;

d) Anlasmanin belirsiz bir siire icin veya bes yildan daha uzun bir siire
icin yapilmasi;

e) Saglayict ile yeniden saticimin, iilkenin tiimii veya bir boliimiinde,
saglayicimin belirli mallart yalniz yeniden saticiya satmasi ve yeniden saticinin
da bu mallart yalniz saglayicidan satin almast konusunda anlasma yapmalari.”
olarak belirlenmistir.

5. maddede iiretimin baglantili tesebbiisler tarafindan yapilmis olmasi
ihtimali diizenlenirken, 6. maddede muafiyetin geri alinmasi asagidaki sartlara
baglanmustir:

“a) Anlasma konusu mallar, iilkenin énemli bir boliimiinde, ayni
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mallarla veya kullanict agisindan nitelikleri, fiyati ve kullamim amaci
bakimindan es sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse,

b) Diger saglayicilarin iilkenin onemli bir boliimiinde dagitimin farkli
asamalarina girisleri onemli dlgiide zorlagtirilmigsa,

¢) Saglayicuun, kabuledilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, anlasma
konusu mallart uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen yeniden satici
gruplarina mal vermeyi dogrudan veya dolayli olarak reddetmesi."

Dikkat cekici nokta 1997/4 nolu tebligin tek elden satin alma
anlagmalarina fiyat sartlarina iligkin bir diizenleme getirmemis olmasidir. Fiyat
belirleme hiikiimlerinin izin verilen yiikiimliilikleri diizenleyen 3. maddede yer
almadigi dogru olmakla birlikte, yasaklanan yiikiimliiliikkleri diizenleyen
4. maddede de yer almamasini agiklamak giigtiir. Fiyatlarla ilgili bir yasaklama
AT muafiyet tiiziigiiniin maddeleri arasinda da olmamakla birlikte, gerekce
kisminda yer almaktadir. Tiiztigtin 8 numarali gerekcesinde, “AT Komisyonu
diizenlenenlerden daha fazla simirlayici nitelikteki yiikiimliiliikler ozellikle
yeniden satictmin miisteri se¢cme serbestisini, fiyatlarini ve satis kosullarini
saptama ozgiirliigiinii  kisitlayict  yiikiimliiliiklere bu tiiziige gore muafiyet
verilemeyecegini gozoniinde tutarak bu tiiziigii kabul etmistir.” ifadesini
kullanilmustir.

Her iki grup muafiyeti diizenlemesinin de ortak yani, ozellikle paralel
ticaret kanallarinin acgik tutulmasini amaglamis olmalaridir. Bu kosullar altinda
rekabet hukuku kurallar1 cercevesinde, istisnai haller ayri tutulmak {iizere,
ticiincii kisilerin tek saticilik bolgesine sozlesme konusu mallar1 satmasinin, tek
satic1 tarafindan Onlenmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu yonde sozlesmeye
konacak taahhiitler muafiyet nedeniyle Onlenemese bile, sozlesme sadece
taraflar1 baglayacagindan, iigiincii kisiler iizerinde etki doguramayacaktir. Yani
sozlesmeye konulacak bu hiikiimlerle, iiciincii kisilerin s6zlesme bolgesinde mal
satmalar1 6nlenemeyecektir'®.

3. Dagitim Anlasmalari

Dagitim anlagmalar1 bir iiriiniin iiretiminden son tiiketiciye ulasincaya
kadar gectigi asamalar1 birbirleriyle birlestiren anlagsmalardir. Yani iiretici ile
dagitici, dagitici ile toptanct ve toptanci ile parakendeci arasindaki anlagmalar,
dagitim anlagmalarinin birer basamagini olustururlar. Bu gibi anlagmalar
iiretimden tiiketime kadar gegen yolda farkli basamaklar1 birlestirdikleri icin,

169 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 227.
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dikey anlagmalar olarak nitelendirilirler. Dagitim anlagmalar1 genellikle bir
iiriiniin dagitmi ve pazarlamasinda rasyonalizasyon saglarlar. Buna karsilik
dogurduklar: toprak ve miisteri koruma gibi sonuglar itibariyle, marka ici rekabet
iizerinde simirlayici bir etkiye sahiptirler' .

Dagitim anlagmalar1 genellikle basit dagitim anlasmalari, tekelden
dagitim anlagmalar1 ve tercihli dagitim anlagmalar1 olarak ii¢ tiirde toplanirlar.
Basit dagitim anlagsmalarinda, taraflar birbirlerine tekelci vaadlerde bulunmazIlar.
Yani iireticinin tim {rettigi mal yalmz sozlestigi dagiticiya vermeyi ve
dagiticinin da yalmiz o {iireticinin mallarim1 satmay1 kabul ettii anlagmalar ile
secici dagitim anlagmalar1 grubu disinda kalan anlagmalar, basit dagitim
anlagmalaridir. Bu anlagsmalar genellikle 6zel satin alma, tek elden satma,
bolgesel kisitlamalara neden olma gibi rekabeti simirlayict hiikiimler
icermedikleri icin, genel yasaklama kapsamina girmezler. Yasaklanmadiklari

icin muafiyet diizenlemeleri kapsaminda da degerlendirilmemektedirler'”.

Tekelden dagitim anlasmalarinda anlagma taraflarindan {iretici,
anlagmada belirtilen bolge icinde ve belirli iiriinlerde, iiriinlerinin dagitimini
yalnizca anlagmaya taraf olan diger firmaya vermeyi kabul etmektedir. Boyle bir
anlagma sozkonusu oldugu zaman, rekabete iligkin bir sinirlamadan
bahsedilebilir. Tek saticilik sézlesmesinin rekabeti sinirlayici yonleri, tek elden
dagitim anlagmalar1 icin de gecerlidir. Tekelci dagiim anlagmalarinin ilk
sonucu, ireticinin diger dagiticilara mal vermeyi reddetmesi zorunlulugudur.
Yani tekelden dagitim anlagsmalart genel olarak dagiticiyr baska bir yerden mal
alabilme 6zgiirliglinden yoksun birakirken, diger saticilarin da kendi iiriinleri
icin bir ¢ikis bulmalarini engellemektedir.

Yukarida belirtilen nedenlerle tek elden dagitim anlagmalar1 Tiirk ve AT
Rekabet Hukuklarinda rekabeti sinirlayici anlagmalar i¢in Ongoriilen yasaga
takilirlar. Bununla birlikte beraberlerinde getirdikleri faydalar1 nedeniyle, her iki
hukuk sisteminde de grup muafiyeti ile diizenlenmislerdir.

Tercihli ya da baska bir sdyleyisle secici dagitim anlagmalari, bir iretici
veya saglayicinin iiriinlerinin satist konusunda, sadece belirli 6zelliklere sahip
olan saticilara yetki verdigi anlasmalardir'’>. Tercihli dagitim sistemlerinde,
imalat¢inin potansiyel dagiticilart arasinda yaptigi secim, nitel veya nicel
kistaslara dayanmaktadir. Dagitici sayisinin sinirlandirildign tercihli dagitim
sistemleri, sisteme kabul edilen dagiticilarin dagitim ag1 disindaki toptancilara

170 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 106.
71 Ibid., sh. 113.
172 Ibid.
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iiriinlerin satigin1  yasaklayan hiikiimleri de kapsamaktadir. Nicel secim
genellikle yerel niifus ve zenginlik g6z oniine alinarak, her bolgede veya sehirde
kabul edilmis olan ticari temsilci sayisinin sinirlandirilmasini icermektedir'”.
Nitel sinirlamalar ise, secilecek dagiticinin iiriinii temsili ile ilgilidir. Bunun
icine genellikle satig yapilacak magaza, satis gorevlilerinin sayilari ve egitimleri,

satis sonrasi hizmetler gibi unsurlar girer.

Secici dagitim anlagmalarinin en 6nemli noktasi, saticilarin seciminde
kullanilan olgiitlerdir. Se¢im Olgiitlerinden hangisine izin verilebilecegi,
hangisine izin verilemeyecegi AT Rekabet Hukukunda Komisyon ve Divan’in
verdigi kararlar yoluyla belirleyicilik kazanmistir. Komisyon Kodak, Omega,
BMW ve SABA’ya 1970-75 yillart arasinda tanidigi muafiyetlerden hareketle,
Besinci Rekabet Politikas1 raporunda, objektif dlciitlere dayanan segici dagitimin
85/1. maddeyi ihlal etmiyecegini ve diger ortak dagitim agi1 kosullarinin 85/3’e
gére muafiyet alabileceklerini bildirmistir. Metro I Kararinda'”* bu goriis ATAD
tarafindan da su ifadelerle onaylanmustir: “Yeniden saticilar, saticinin ve
elamanlarinin kalitesine iligkin objektif ol¢iit esasina dayanilarak ve magazanin
uygunlugu ve bu gibi sartlarin tiim potansiyel saticilar icin yeknasak bir sekilde
diizenleme ve ayrimct uygulamalar yapilmamast suretiyle saptanmalidir.”
Buradan da anlasilacagi gibi ATAD’mn 85/1. maddeye uygun oldugunu kabul
ettigi bu basit secici dagitim sistemlerinin, sahip olmasi gereken belli bash dort
unsur vardir'”:

(i) Uriin yiiksek kaliteli ve teknik karakterli olmalidir.

(ii) Satis agina kabul standatlar1 objektif nitelikli olarak kaliteye iligkin
ve parakendeci ve toptancinin elemanlar1 veya magazasi ile ilgili olmalidir.

(iii) Kabul standartlar1 ayrimecilik yapilmaksizin tiim potansiyel saticilara
uygulanmalidir.

(iv) Belirli sekildeki miisteri sinirlamalar1 uygundur ve izin verilebilir.
Ozellikle toptancilarin son tiiketiciye mal satmamasina iliskin bir kosul, segici
dagitim ag1 icinde bulunan yetkili saticilarin yalnizca yine ag i¢inde bulunan
diger saticilara satig yapabilecegine iliskin bir kosul, secici dagitim aginin uygun
bir sekilde calismas1 bakimindan gereklidir.

Ik unsura gore bir {iiriiniin secici dagitim sistemleriyle dagitilmasi icin,
iiriiniin kalitesinin korunmasi ve uygun kullaniminin saglanmasi i¢in, bu segici

B IKV : age., sh. 45.
174 Metro SB Grossmarke GMbH and CO. KG. V. Commission, C. 26/76, 20.07.1977.
175 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 117.
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dagitim sisteminin gerekli olmasi lazimdir. Komisyon Murat Kararinda'’®

yiiksek kaliteli altin takilarm, Villeroy ve Bosh Olaymda'”’ ise yiiksek kaliteli
seramik masa takimlarinin secici dagitim igin uygun {iriinler olduklarina karar
vermistir. Benzer sekilde ATAD, L’Oreal'™ ve Lancome'” Davalarinda teknik
olmamakla birlikte yiiksek kaliteli mallarin secici dagitim i¢in uygun oldugunu
belirlemistir'®. Rekabet Kurulunun c¢ikartmis oldugu 1997/3 nolu “Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde tercihli dagitim
anlagmalarina iligkin bir hiikiim yoktur. Kurul’'un bu konuda izleyecegi tavir,
kararlar verildikge ortaya cikacaktir.

Basit dagitim anlasmalarinin olmasa bile, tercihli dagitim anlagsmalarinin
ve tek elden dagitim anlagsmalarinin rekabeti sinirlayici yonleri vardir. Bu
anlagmalar 6zellikle icerdikleri bolgesel sinirlama hiikiimleri nedeniyle, pazar
boliici etkiye sahiptirler. Paralel ticaretin engellenmesi tehlikesi dagitim
anlagmalar icin de gecerlidir. Tek saticilik anlagmalar1 boliimiinde soz edilen,
tekrar satis fiyatlarinin belirlenmesi maddesini iceren sozlesmeler, dagitim
anlagmalarini da rekabeti sinirlayici kilarlar.

Uriiniin dagiticilara satilmasinda onlarin bu iiriinii kimlere satip kimlere
satamayacaklarini belirleyen miisteri sinirlamalar1 rekabeti kisitlayici etkiye
sahiptir. Bu sinirlamalar dagiticilarin yalnizca son tiiketim amaciyla satis
yapmalarini, yalnizca toptancilara satis yapmalarin1 ya da sadece otel veya
restoranlara satis yapmalarin1 gerektirebilirler. Kullanim sinirlamalart  da
dagiticinin 6zgiirce ekonomik karar verebilme hakkini elinden aldig1 igin, pazar
veya miisteri sinirlamalariyla ayni kategoride degerlendirilirler. Kullanim
sinirlamalari, dagiticinin - aldigit mallarnt  hangi alanlarda ve amaglarda
kullanacagma iliskindir. Ornegin iiretici, dagiticisina satti§i malin, tekrar
islenmeksizin yeniden satisin1 emredebilir. AT Rekabet Hukukunda muzlarin
yesil satigini, kahvelerin kavrulmadan satisin1 yasaklayan sartlar, kullanim
sinirlamas1  olarak degerlendirilmislerdir. Ureticinin bu sartlar1 koymaktaki

amaci genellikle iiriiniin kalitesini korumak degil, paralel ticareti 5nlemektir'®'.

Yukarida belirtilen tiim olumsuz yonlerine karsin dagitim anlagmalart,
bazi yararlar1 goz oniinde bulundurularak, grup muafiyeti ile rekabeti sinirlayici

176 Commission Decision (Murat), O. J. 1983, L. 348/20.
177 Commission Decision (Villeroy and Boch), O. J. 1985, L. 376/15.
'78 L’Oreal V. De Nieuwe AMCK, 1980 ECR, p. 3775-3791 ; olayin ayrimtilari igin bkz. Ozsunay,
E. : “L’Oreal (Briiksel) ve L'Oreal (Paris) V. De Nieuwe AMCK Karar1 Uzerine Bazi
Diisiinceler”, Iktisat Maliye, 1982, C. XXIX, Sa. 1, sh. 9.
17 8. A. Lancome V. Etos B. V., C. 99/79, 1980 ECR, p. 2571.
'8 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 119.
'8! Ibid., sh. 113.
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anlagma  yasagindan  kurtarilmiglardir.  Rekabet  Kurulu, RKHK’nin
5. maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, 1997/3 nolu “Tek Elden
Dagiim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”ni'® ¢ikartmistir. Ayni
konu, AT Rekabet Hukukunda 1983/83 sayili ve 22 Haziran 1983 tarihli “Tek
Elden Dagitim Anlagsmalarina 85/3 Maddesinin Uygulanmast Hakkinda
Komisyon Tiiziigii” '* ile diizenlenmistir. Her iki grup muafiyeti tiiziigii de

birbirine paralel hiikiimler icermektedir.

1997/3 nolu tebligin 1. maddesi amaca, 2. maddesi kapsama ayrilmistir.
“Grup Muafiyeti Kapsanmina Giren Yiikiimliiliikler” kenar bashikli 3. madde,
1983/83 sayili tiiziigiin 2. maddesiyle benzerdir. iki maddede de ©nce ana
yiikiimliiliiklerin, sonra da bazi ek yiikiimliiliiklerin muaf olduklar1 belirtilmistir.
3. maddenin ifadesi soyledir:

“Grup muafiyeti kapsamina giren yiikiimliiliikler asagida belirtilmigtir.

a) Saglayicrya, anlasma konusu mallart anlagma bolgesindeki
kullanicilara dogrudan satmama yiikiimliiliigiinden baska rekabet sumirlamast
yiiklenemez.

b) Tek elden dagitici iizerine,

1. Anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallart tiretmeme veya
dagitmama,

2. Anlagsma konusu mallart yeniden satis amaciyla yalmz diger
taraftan alma,

3. Anlagmada belirlenen bolge disinda anlasma konusu mallarla ilgili
olarak, miisteri aramama, sube acmama ve dagitim deposu kurmama,
yiikiimliiliiklerinden bagka rekabet sinirlamast yiiklenemez.

c) Tek elden dagiticiya asagidaki yiikiimliiliiklerden bir kisminin veya
tamamimn yiiklenmesi halinde de muafiyet uygulanir.

1. Mallarn tiim ¢egitlerini veya en az belli bir miktarini satinalma.

2. Anlasma konusu mallari, saglayict tarafindan belirlenmis olan
marka, paketleme ve sunug sekliyle satma.

182 4 Eyliil 1997 tarihli, 23100 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir. , sh. 4.
%3 1983/83, 0.J. 30.06.1983, L. 173/1.
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3. Reklam yapmak, stok bulundurmak, satis agi olusturmak, garanti
saglamak, nitelikli eleman ¢alistirmak gibi satis arttirma uygulamalarinda
bulunma.”

Tebligin 4. maddesi, grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosullar1 ve
yiikiimliiliikleri diizenlemistir. 4. maddenin icerdigi bes bentten bir ya da
birkacinin birden bir anlagsmada yer almasi halinde, 2. maddeyle taninan
muafiyet hiikiimleri o anlasmaya uygulanmayacaktir. Bu bentler:

“a) Aynt mallarin veya kullanict tarafindan nitelikleri, fiyatt ve kullanim
amaglart bakimindan es saylan mallarin iireticilerinin bu mallar icin kendi
aralarinda karsulikly olarak tek elden dagitim anlasmalart yapmalari,

b) Aymi mallarin veya kullanict tarafindan nitelikleri, fiyatt ve kullanim
amaglart bakimindan es saylan mallarin iireticilerinin bu mallar icin kendi
aralarinda tek tarafli olarak tek elden dagitim anlasmalar: yapmalari,

¢) Kullamicuun, anlagma konusu mallart anlasmada belirtilen bolgede
sadece tek elden dagiticidan elde edebilmesi ve anlasmada belirlenen bolge
disinda alternatif temin kaynaklarimin olmamast,

d) Taraflardan birinin veya her ikisinin, aracilarin veya kullanicilarin
anlagsma konusu mallart iilke icindeki diger saticilardan veya alternatif temin
kaynaklarimin ~ bulunmamas:  halinde  iilke  disindan  elde  etmelerini
zorlastirmalari.” olarak belirlenmistir.

5. maddede iiretimin baglantili tesebbiisler tarafindan yapilmis olmasi
ihtimali diizenlenirken, 6. maddede muafiyetin geri alinmas1 asagidaki sartlara
baglanmustir.

“a) Anlagsma bolgesinde anlasma konusu mallar, aymi mallarla veya
kullanict tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullamim amaglart bakinindan eg
sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse,

b) Anlasma  bolgesinde diger saglayicilarin  dagitimin  farkl
asamalarina girisleri onemli dl¢iide zorlastirilmigsa,

c) Aracilarin veya kullanicilarin anlasma béolgesi disinda anlagma
konusu mallar: geleneksel yollarla elde etmeleri miimkiin olmuyorsa,

d) Tek elden dagiticinin kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin,
anlasma konusu mallari, uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen alici
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gruplarina, anlasmayla belirlenen bolgede dogrudan ve dolayli olarak mal
vermeyi reddetmesi veya agsirt derecede yiiksek fiyatlarla satmasi.”

Her iki grup muafiyeti diizenlemesinin ortak yani, Ozellikle paralel
ticaret kanallarinin acik tutulmasimi amacglamis olmalaridir. Ayrica 1997/3 nolu
direktifle, 1997/4 nolu “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” gerek icerikleri gerekse sistemleri bakimindan birbirine ¢cok
benzemektedir.

4. Ortak Girisim Anlasmalar:

Ortak girisim ya da diger adlariyla “Miisterek Tesebbiis” veya “Joint-
Venture” sozlesmeleri, genel bir tanimla iki ya da daha fazla isletmenin belirli
bir ekonomik amaci gerceklestirmek icin olusturduklar1 birligin, kurulus ve
isleyis sozlesmeleridir. Ortak girisim kavrami, genis bir kapsamla sirketler
arasindaki her tiirlii is birligini kapsayacak sekilde kullanildigindan, doktrinde
iizerinde mutabakat saglanan ortak bir tanima ulagilamamustir.

Kaplan’a gore miisterek tesebbiis “iki ya da daha ziyade hukuken veya
iktisaden birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kisilige sahip sirketlerin, miisterek
belli bir amact gerceklestirmek ve kar elde etmek icin kurduklar: ve miistereken
yonettikleri tiizel kigiligi bulunan veya bulunmayan ortaklik”nr'®*. Daymlarl
aym1 konuda birkag tanim birden vermistir. Bunlardan bazilar1 asagidadir'™:

“Miisterek amaglari, miisterek risklere maruz kalarak gerceklestirmeyi
ongoren yabanci sirket ve kisiler tarafindan milli bir organizasyon iginde
yvapiulan daimi sermaye yatirum sozlesmesi ortak girisim olarak adlandiriir.”

“Gecici sayilmayacak bir siire icin yapilan her tiirlii igbirligi.”

“Bir ortaklik veya tiizel kisiligi haiz herhangi bir sirket kurulmaksizin
belli bir ticari islemden kar elde etmek isteyen iki isletmenin ozel isbirligi.”

“Iki ya da daha fazla tesebbiisiin, aksi bir durumda ayri ayr yerine
getirmek durumunda olduklar: bir isi birlikte yerine getirmek iizere akdettikleri
bir anlasma.”

Miisterek tesebbiisler ineci’ye gore genis anlamda, “iki ya da daha fazla
tesebbiisiin, ayr: ayri yerine getirmek yerine belirli faaliyetleri birlikte yiiriitmek

184 Kaplan, I. : Ingaat Sektoriinde Miisterek Is Ortaklig1 (Joint Venture), Ankara 1994, sh. 4.
185 Dayinlarli, K. : Joint Venture S6zlesmesi, Ankara 1989, sh. 22 vd.
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iizere akdettikleri herhangi bir anlagma” olarak tanimlanabilecegi gibi, daha dar
bir tamimlamayla “iki rakip firma arasinda miistereken belirlenen gorevieri
yerine getirmek tizere olusturulan bir iiciincii tegebbiis” ya da “sadece ortak
ekonomik faaliyetin yerine getirilmesinde ara¢ olarak kullamilmak iizere
taraflarin ayri ve bagumsiz bir kisilige sahip hukuki bir varlik olusturduklar
durumlar” olarak da agiklanabilir'®®.

Isletmeler arasinda bir miisterek tesebbiis tesis eden bir anlasmanin, bir
isbirligi anlasmasindan ilerde ancak tam bir biitiinlesmeden geride hukuki ve
ekonomik bir konumda oldugu da soylenmistir'®’. Aslan rekabet hukuku
kurallarin1 g6z 6niinde bulundurarak “Ortak girisim sozlesmesi iki veya daha
fazla kisi veya isletme tarafindan belirli bir iktisadi amaca ulasmak icin
kendilerinden bagimsiz bir varligi ve organizasyonu olan ve ortaklasa kontrol
edilecek yeni bir isletme olusturmak hususunda yaptiklari herhangi bir sekle
bagl olmayan sézlesmelere denir” ifadesini kullanmugtir'™,

Yukaridaki tanimlarin bulustuklar1 ortak noktalar, miisterek girisim
anlagmalarinin da unsurlarin1 belirleyici niteliktedir. Bu unsurlar kisaca ortak
kontrol, iktisadi amag¢ ve bagimsiz organizasyon olarak sayilabilir. Yani ortak
girisim iki veya daha fazla kurucu kisi veya isletme tarafindan ortaklasa kontrol
edilmelidir. Benzer sekilde ortak girisim kurucularindan bagimsiz bir varliga ve
organizasyona sahip olmali ve belirli bir iktisadi amaca ulagsmak gayesini
tagitmalidir.

Ortak girisim anlagsmalar1 yap1 itibariyle karmasik anlasmalardir. Yatay
olarak bagli bulunan sirketler arasinda olusturulan ve bir iigiincii sirket olan
miisterek tesebbiisiin, kurucusu olan tesebbiislerle ayni iiretim alaninda faaliyet
gostermesi durumunda, diger miisterek tesebbiis tiirlerine gore rekabet iizerinde
bir etki yaratma ihtimali en yiiksek olan miisterek tesebbiis anlasmasi cesidi
olarak degerlendirilmektedir. Bu tip yatay miisterek tesebbiislerin, kurucular ve
miisterek tesebbiis arasindaki siki baglar neticesinde rekabeti sinirlama ihtimali
daha yiiksektir. Alict ve satici arasindaki baglar, kurucu sirketler ile miisterek
tesebbiis arasinda da varsa, miisterek tesebbiisiin dikey oldugu soylenebilir. Bu
tip bir entegrasyonla hem mevcut hem de potansiyel rekabetin etkilenmesi s6z
konusu olabilir'®’.

186 Ineci, B. : Avrupa Ekonomik Toplulugu Kurallar1 Cergevesinde Miisterek Tesebbiisler, Istanbul
1988, sh. 4.
B7IKV. : age., sh. 64.
188 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 229.
89K V. : age., sh. 67.
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Ortak girisim sozlesmeleri, 6zellikle taraflar1 rakip isletmeler olduklari
icin kolaylikla rekabeti siirlayict  bir anlagmanin paravani olarak
kullanilabilirler. Ortak girisim sozlesmesinin taraflari, aralarindaki iliski
vasitastyla birbirlerinin iiretim, maliyet, fiyat ve dagitim sistemleri ve maliyetleri
hakkinda kolayca bilgi alabilirler. Hatta bu bilgileri kullanarak rekabetgi
davranislarini uyumlu davranisa doniistiirebilirler. Daha da ileri giderek ortak
girisimi dogrudan dogruya rekabet¢i pazar davranmiglarini koordine etmekte
kullanarak, aralarindaki rekabeti ortadan kaldirabilirler. En azindan baslangigta
boyle bir amaglar1 olmasa bile, ileriki tarihlerde rekabeti sinirlayici hususlari
goriisebilmek i¢in uygun ortam kurulmus olur. Rakipler aralarinda kuracaklari
ortak girisimden, bagka rakiplerini veya miisteri ya da saglayicilari piyasa digina
itmekte yararlanabilirler. Yarattiklar1 bu ortak gii¢ pazara girisleri zorlayabilir'*.

Ortak girisim, ana sirketlerin her birinin ayr1 ayr girmeyi planladiklar
veya girebilecekleri bir pazarda kurulursa ve bu kurulus nedeniyle ana sirketler
bu pazara girmekten vazgecerlerse, potansiyel rekabetin kisitlandigindan s6z
edilebilir''. Ortak girisim olaylarinda genellikle ortaklar arasi potansiyel
rekabetin sinirlanmasina daha ¢ok rastlanmaktadir. Bununla birlikte AT Rekabet
Hukukunda da hangi ortak girisim anlagsmalarinin potansiyel rekabeti sinirlayici
oldugu objektif olgiitlere baglanmig degildir. Ortak girisimler her olayin
kosullarina gore degerlendirilmekte ve bu konuda Komisyon’a da genis takdir

yetkisi taninmaktadir'®?.

Amerika uygulamasinda ortak girisimle ilgili davalarda, nasil bir
inceleme yapilmasi gerektigini gostermesi bakimindan, Penn-Olin Davasi
olduk¢a oOnemlidir. Olayda ABD’nin giiney dogu eyaletlerinde faaliyet
gostermeyen fakat pazardaki talep artisi nedeniyle bu bolgede de faaliyet
gostermeyi ayri ayri planlayan iki sirketin, bu bolgeye ayr1 ayr1 girmek yerine bir
ortak girisim kurarak bunu sokmay1 tercih etmeleri s6z konusudur. Yiiksek
mahkeme olayda iki asamali bir inceleme yapilmasi gerektigini soylemistir.
Oncelikle her bir ana sirketin birbirinin en azindan potansiyel olarak rakibi
olmalar1 gerekir. Ikinci asamada ise ortak girisimin rekabeti olumsuz etkileyip
etkilemedigi degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerde su hususlara dikkat
edilmesi gerekmektedir: Ana sirketler ile ortak girisimin pazar paylarinin pazari
kontrol edecek kadar biiyiik olup olmadigi, ana sirketlerle ortak girisimin ayni
pazarda faaliyet gosteriyor olmasi, muhtemel rekabetin piyasaya etkisi, ortak
girisim anlagsmasinin amaci, sirketler arasindaki denetim sistemi ve ana
sirketlerin ilgili pazara bizzat girmeleri halinde pazar yapisinda meydana

190 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 234.
Y1 Akinet, A. : age., sh. 148.
192 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 235.
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gelebilecek olan degisiklikler. Goriildiigii gibi yiiksek mahkeme olayda sirket
yoneticilerinin ayr1 ayri pazara girmeyi planlamis olmalar1 nedeniyle, ortak

girisimin potansiyel rekabeti sinirladigina karar vermistir'”.

AT uygulamasinda da benzer bir yaklasim goriilmektedir. Vakuum
Interrupters Davasinda iki ayr sirket vakumlu devre kesiciler iizerinde ayr1 ayri
calismis, her ikisi de mali iiretmek icin teknik bilgiye sahip olmakla birlikte,
iiretim asamasinda c¢ikan zorluklar1 asamamislar ve bunu asabilmek icin
aralarinda bir ortak girisim olusturmusglardir. Her iki sirketin finans giicleri
ortaya cikan giiclilkleri asmak igin yapilacak arastirma ve gelistirme
masraflarina yetmedigi icin bu yola gidilmistir. Sirketler agir elektrik makineleri
ve devre kesicileri konusunda rakiptirler. Komisyon olayda iki muhtemel
rakibin, olanaklarini belirli bir malin aragtirilmasi, gelistirilmesi, imalati ve satisi
icin, ortak girisim anlasmasi ile bir araya getirmeleri, o mali kendilerinin tek
basina gelistirip iiretme ve satma ihtimalini ortadan kaldirdigi icin rekabetin

kisitlanmasidir, yorumunu yapmustir. Olayda anlagsmaya muafiyet verilmistir'**.

Apollinaris/Schweppes Olayinda, Cadbury Schweppes ve Brau und
Brunnen Almanya’da Apollinoris markasiyla maden suyu ve alkolsiiz icecekler
satan bir ortak girisim olusturmuslardir. Brau und Brunnen ortak girisimden
bagimsiz olarak yerel maden suyu satislarimi siirdiirdiigii halde, Cadbury
Schweppes komsu cografi pazardaki faaliyetleri nedeniyle, ortak girisimin
potansiyel rakibi olarak kabul edilmistir. Drager/IBM/HMP Olayinda hastane
programlart (Bilgisayar programi - software) ile ilgili olarak kurulan bir ortak
girisim, IBM’in kompiitiir alaninda genel olarak sahip oldugu giice ve daha 6nce
hastane program sistemleri liretim ve pazarlamasiyla ugragsmasina ragmen,
potansiyel rekabetin varligi kabul edilmemistir. Bu kararlardan da anlasilacagi
iizere potansiyel rekabet analizleri 6nemli Olciide subjektif yargilara ve genis

takdir yetkisine yer vermektedir'*”.

Yukarida rekabeti sinirlayici yonlerine Ornekler verilen ortak girisim
anlagmalarinin, bazi yararlar1 da vardir. Bu anlagsmalar, yeni bir {iriiniin
iiretiminde veya dagitiminda yarar saglarlar. Teknolojik zorluklarin asilmasini
ve uzmanlasmayi kolaylastirirlar. Risk paylasildigi igin biiyiilk projelerin
gerceklestirilmesine imkan verirler. Bu gibi olumlu gelismelerden tiiketicinin de
pay aldig1 g6z Oniinde bulundurularak, ortak girisim anlagsmalar1 rekabet
yasaklarindan muaf tutulabilirler.

193 Ibid., sh. 236.
194 Akinet, A. : age., sh. 169.
195 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 237.
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Komisyon 16 Subat 1993 tarihli tebliginde genel olarak rekabete

sinirlama getirmeyen isbirligi niteligindeki miisterek tesebbiislerin listesini soyle

yapmustir'®:

- Rekabet etmeyenler arasindaki ortak girigimler,

- Kurucu tesebbiislere yart mamul veya nihai mamul tedariki veya
iriinlerinin transformasyonu icin devreye giren ortak girisimler,

- AR-GE miisterek tesebbiisleri,

- Kurucu tegebbiislerin pazarindan farkli bir pazarda yerlesik olan veya
onlarin pazara girisini ya da pazarda yerlerini korumaya yonelik ortak girisimler.

Ayrica ortak girisimler birlesme ve devralmalarin rekabeti sinirlayici
etkisi agisindan da incelenmektedirler.

%K V. : age., sh. 67.
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Uciincii Boliim

REKABETI SINIRLAYICI ANLASMALARA
UYGULANACAK HUKUM VE SONUCLAR

V. MUAFIYET

RKHK’nin  “Muafiyet” kenar bashkli 5. maddesi, RKHK’nin
4. maddede sayilan rekabeti siirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin  hangi hallerde yasaklama kapsami disinda tutulabilecegini
diizenlemistir. Tk once dort bent halinde muafiyet verilebilmesi icin varligl
aranan sartlar sayilmis, sonra da muafiyetle ilgili diger diizenlemelere yer
verilmistir. 5. maddenin metninde asagidaki ifade kullanilmistir:

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamamumin varligi halinde ilgililerin
talebi lizerine, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birlikleri
kararlarmin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerinin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet kararlart en cok bes yil icin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Kurulca verilen muafiyet siiresi sona erdiginde, muafiyet sartlart halen devam
ediyorsa, ilgili taraflarin bagvurusu iizerine muafiyet karari yenilenebilir.
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Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasin saglayan ve
bunlarmn sartlarim gosteren tebligler ¢cikarabilir.”

RKHK’nin 5. maddesiyle diizenlenen muafiyet kavrami, AT Rekabet
Hukukunda RA’nin 85. maddesinin 3. fikrasinda hilkme baglanmistir.
Hatirlanacagi gibi 85. maddenin 1. fikrasinda rekabeti sinirlayici anlagma,
uyumlu eylem ve birlik kararlar1 hakkinda genel yasaklama getirilmis ve bazi
ornekler verilmistir. Bunu takiben 2. fikrasinda “Bu maddeyle yasaklanan
anlasma ve kararlar gegersizdir.” ifadesiyle soz konusu yasagin sonucu
belirlenmistir. Maddenin son fikrasinda da, 1 ve 2. fikraya istisna olabilecek
haller yani bireysel ve grup muafiyetler diizenlenmistir. Tiirk ve AT
diizenlemeleri arasindaki farklilik, 85. maddenin tiim hiikiimleri tek madde
icinde barindirilirken, RKHK’da genel yasaklama, muafiyet ve gecersizlik
hikkiimlerinin ayr1 ayr1 maddelerde yer almis olmasidir. RKHK’nin
5. maddesinin ve RA’nin 85. maddesinin 3. fikrasinin diizenlemeleri birbirine
yakindir. 85/3. maddede asagidaki ifade kullanilmistir:

“Bununla birlikte, mallarin iiretim ve dagituminda veya ekonomik ve
teknik gelismenin arttirllmasinda iyilesme saglayan ve buradan ortaya ¢ikan
yarardan tiiketicinin uygun bir pay aldigi,

- Isletmeler arast anlasma veya anlasma gruplarina,
- Isletme birlikleri karar veya karar gruplarina,
- Uyumlu davranis veya uyumlu davranis gruplarina,

a) Ilgili isletmelere, yukardaki amaglara ulasmak icin zorunlu
olanlardan fazla simirlamalar yiiklenmemesi,

b) Bu gibi isletmelere, ilgili iiriinlerin onemli bir boliimii bakumindan
rekabeti ortadan kaldirma  firsatt  saglamamast  kosuluyla, 1. fikramin
uygulanmayacag ilan edilebilir.”

A. Genel Olarak Muafiyet Kavram

RKHK’nin 4. maddesindeki unsurlar1 iceren anlagsmalar yasaklama
kapsamina girmekle birlikte, baz1 olumlu yanlar da tasiyabilirler. Yani rekabeti
sinirlayict olmasina karsin ayni zamanda olumlu yonleri de olan anlagmalarin,
belirli kosullarla yasak kapsami disina cikarilabilmesi, daha adil ve ekonomik
bakimdan da daha yararli olacaktir. Aksi halde rekabeti sinirlayict bu
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anlagmalara gecersizlik yaptimimin mutlak olarak uygulanmasi, bazi
haksizliklara yol acabilecektir. Bu nedenle muafiyet yoluyla, meydana getirdigi
zarardan daha fazla yarar saglayan anlagmalara, gecersizlik yaptiriminin
uygulanmasi engellenmistir'. Boylece muafiyet, anlagsmalarin olumlu yanlarinin
ortaya cikmasina izin vererek, rekabet kurallarimin katiligi ile gercek hayat
arasindaki uyumu saglamistir.

Ayr1 tutulma, kendisine uygulanmama, bagisiklilik gibi sozliikk anlamlart
olan muafiyet kavramimi RKHK tanimlamamustir’. “Tammlar” kenar baslikli
3. madde icersinde diizenlenmeyen muafiyet, 5. maddede de agiklanmamustir.
5. madde muafiyeti tanimaya yetkili makami, muafiyet taninabilmesi icin gerekli
unsurlari, siireyi belirleyerek dolayli bir tanimlama yontemi izlemistir. Kanunda
5. madde disindaki maddelerde de muafiyetle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
Anlasma, birlesme ve devralmalarin Kurul’a bildirilmesini diizenleyen
10. maddede  bildirilmemis  anlasmalara  muafiyet  hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmigtir. Ayni  maddenin devaminda, zamaninda
yapilmamig bildirimlere muafiyet verilmesi halinde, muafiyetin bildirim
tarihinden itibaren gecerli olacagi diizenlenmistir. 13. maddede muafiyet ve
menfi tespit kararlarimin geri alinmasi hiitkme baglanmistir. Para cezalari
boliimiindeki 16. maddede, bildirim ve bagvurularda yamiltict veya yanlig bilgi
verilmesi para cezasi yaptirimina baglanmstir.

Kanun’un 5. maddesinden ve yukarida belirtilen diizenlemelerden
hareketle muafiyet tanimi sdyle yapilabilir: Muafiyet, ilgililerin talebi iizerine ve
Kanun’da aranan sartlarin varligi halinde, rekabeti sinirlayict anlasma, wyumlu
eylem ve birlik kararlarina 4. maddenin hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair
Rekabet Kurulunun verdigi karardir. Yukaridakine benzer bir tamimi AT
Rekabet Hukuku icin de yapmak miimkiindiir. 85/3. maddeye gore muafiyeti
vermeye yetkili makam Komisyon olarak degistirilmelidir. Bununla birlikte
Amerikan Antitrust Hukukunda muafiyet benzeri bir kurum yoktur. Uygulamada
bazi idari makamlarin gayri resmi menfi tespit saglayabildikleri goriilmektedir.
Ayrica Kongre’nin alacagr bir kararla belirli anlasmalara muafiyet taninmasi
miimkiin ise de bu bir yasama faaliyeti oldugundan AT sistemine
benzememektedir. Bu nedenle zaten bir Amerikan Antitrust Hukuku kavram
olan rule of reason daha da 6nem kazanmaktadir’.

Muafiyetin bir diger 6nemli ve tizerinde durulmasi gerekli yonii, sadece
isletmeler aras1 anlasmalar, birlik kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢in diizenlenmis

! Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 143.
% Muafiyet kelimesinin anlamu igin bkz. Tiirkge Sozliik, TDK, sh. 1036.
3 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 144.
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olmasidir. Ayrica 5. maddenin son fikrasina gore belirli konulardaki anlagsma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarin
gosteren tebligler ¢ikarilabilir. Buna karsihlk hakim durumun kotiiye
kullanilmasinin ya da birlesme ve devralmalarin muafiyet hiikiimlerinden
yararlanmalarina imkan yoktur. Kanun hakim durumun kétiiye kullanilmasi igin
hicbir istisna 6ngdrmemistir. Birlesme ve devralmalar konusunda daha esnek bir
diizenleme vardir. 7. maddede “Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi icin Kurul’a bildirilmesi ve izin alinmasi gerektigini
Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.” ifadesi kullanmistir. Ayrica 8. maddeye
gore Kurul, kendisine yapilan bagvuru iizerine bir anlagmanin, kararin, eylemin
veya birlesme ve devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini
gosteren menfi tespit belgesi verebilir.

Menfi tespit yapilmasi ile muafiyet taninmasi birbirlerinden farkli
iglemlerdir. Ortak yanlar1 ikisini de yapmaya yetkili makamin Rekabet Kurulu
olmasidir. Menfi tespit sonucunda, karara konu olan anlagsma, uyumlu eylem,
birlik karar1 veya birlesme ve devralmanin rekabeti sinirlayict olmadigina karar
verilmektedir. Oysa muafiyet bunun tam tersi bir anlama sahiptir. Muafiyet
taninan anlagsma, uyumlu eylem ya da birlik kararinin rekabeti sinirladigina
stiphe yoktur. Bununla birlikte Kanun’da belirlenen faydalari beraberinde
getirdiginden, yasaklama kapsami disinda tutulmasina izin verilmektedir.
Muafiyetle menfi tespit karari arasindaki bir diger farklilik kapsamlarindadir.
Daha once de belirtildigi gibi muafiyet sadece anlasma ve anlasma tiirlerine,
uyumlu eylemlere ve birlik kararlarina verilebilmektedir. Yani muafiyet sadece
4. maddeye aykirilig1 giderebilen bir kurumdur. Menfi tespit ise hem anlagma,
uyumlu eylem ve birlik kararlari, hem de birlesme ve devralmalar hakkinda
yapilabilmektedir. Boylece menfi tespit yoluyla sadece 4. maddeye degil, 6 ve
7. maddelere de aykiriligin olmadig: saptanabilmektedir.

RKHK’nin muafiyete getirdigi diizenleme ile 85/3. maddenin
benimsedigi sistem birbirine olduk¢a yakindir. ikisi de muafiyet kapsamina
anlagmalari, birlik kararlarin1 ve uyumlu eylemleri dahil etmislerdir. Tiirk ve AT
Rekabet Hukuklarinda muafiyet verilebilmesinin 6n kosulu, muafiyet talebinde
bulunulan anlagma, birlik karari ya da uyumlu eylemin bildirilmis olmasidir.
Zaten Kanun’un 10. maddesinin ilk ciimlesinde bu durum “4 iincii madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklart tarihten
itibaren bir ay icinde kurula bildirilir.” ifadesiyle yeralmistir. Oysa uyumlu
eylemin bildirilmesi, onun bir anlasma haline gelmesi sonucunu doguracaktir.
Uyumlu eylemin taraflar1 genellikle rekabet yasaklarindan kurtulmak ve bildirim
sartindan kagmak amaciyla, aralarindaki iliskiyi anlasma boyutuna
tasgitmamaktadirlar.  Yani uyumlu eylemin tabiati, onun bildirilmesine ve
muafiyet talep etmesine uygun degildir.
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Uyumlu eylemlerin muafiyet hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesinin yerinde oldugunu savunan yazarlar da vardir. Aslan,
istisnai durumlarda da olsa bu hilkme bagvurulabilecegini sOylemistir.
Oligopolistik bir pazardaki bir isletmenin rekabet kurallar1 karsisindaki hassas
durumunu gozoniinde bulundurarak, rakipleri ile paralel davranig igersinde
bulundugunu Kurul’a bildirmesini ornek olarak gostermistir. Boyle bir bildirim
sonucunda uyumlu eylemin olumlu yonlerinin belirtilerek muafiyet talep
edilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle Aslan’a gore kiigiik bir ihtimal icin bile
olsa, RKHK’nin 5. maddesinin uyumlu eylemlere de muafiyet verilebilecegini
diizenlemesi yerinde olmustur®.

Kanun’un 10. maddesinin ilk fikrasinda, 4. madde kapsamina giren
anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay
icersinde Kurul’a bildirilmeleri gerektigi diizenlendikten sonra, ayni fikranin
ikinci  ciimlesinde  “Bildirilmemis  anlasmalara  muafiyet  hiikiimleri
uygulanmaz.” ifadesi kullanilmistir. 10. maddenin ilk fikrasinin ikinci ciimlesi,
ilk ciimleyle ve 5. maddeyle uyumlu degildir. Ciinkii bildirim ve muafiyet
kurallarina gore anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlar1 arasinda ayrim
yapilmamistir. O halde sadece bildirilmemis anlagmalarin degil, ayn1 zamanda
bildirilmemis uyumlu eylemlerin ve birlik kararlarinin da muafiyet
hiikiimlerinden yararlanamamalar1 gereklidir. Kanun koyucunun sadece
bildirilmemis anlagmalari muafiyet hiikiimleri disinda tutmasi, biiyiik ihtimalle
bilingli bir tercih degildir. Kanun’un yorumunun, bildirilmemis birlik kararlarina
ve uyumlu eylemlere de muafiyet taninamayacagi seklinde yapilmasi, ruhuna
daha uygun olacaktir.

RKHK’nin 5. maddesi ile AT Rekabet Hukukunda muafiyeti diizenleyen
85. maddenin 3. fikrasi arasinda bazi farkliliklar da vardir. 85/3. maddeye gore
anlagma, isletme birlikleri kararlar1 ve uyumlu eylemlerin gruplarina, grup
muafiyeti taninmasi miimkiindiir. Buna karsilik 5. madde son fikrasinda sadece
belirli konulardaki anlagsma tiirlerine grup muafiyet taninabilecegini
diizenlemistir. Yani uyumlu eylem ve birlik kararlarina, AT Rekabet Hukukunun
aksine, Tiirk Hukukunda grup muafiyet taninmasi miimkiin gériinmemektedir.

RKHK’nin 5. maddesine gore bireysel ve grup muafiyetlerinin
verilmesinde yetkili tek organ Rekabet Kuruludur. AT Rekabet Hukukunda da
17 sayil tiiziigiin 9/1. maddesi “Kararlart Adalet Divaminmin denetimine tabi
olmakla birlikte, Anlagmanmin 85/3. maddesine gore 85/1. maddesinin
uygulanamayacagin bildirme hususunda tek yetkili organ Komisyon’'dur.”

4 Aslan, 1. Y. : Rekabet Kanunu Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler ve Elestiriler, sh. 8.
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hiikmiinii getirmistir’. 17 sayili Tiiziik bir Konsey Tiiziigiidiir ve Komisyon bu
Tiiziik sayesinde Konseyden aldigi yetkiye dayanarak muafiyet verme gorevini
iistlenmistir. Yani Komisyon, Konsey’ce ¢ikartilan yetki Tiiziigline dayanarak
hem bireysel hem de grup muafiyetler taniyabilir ve yeni tiiziikler ¢ikartabilir.
Komisyon’un muafiyet kararlar1 da Adalet Divaninin denetimine tabidir®.

Bir goriise gore 85/3. maddeye gore muafiyet saglamak miinhasiran
Komisyon’un yetkisinde olmakla birlikte, Milli Mahkemeler de 85/1. maddeyle
ilgili bir olayr incelerken, s6z konusu anlagsmanin 85/3 madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar verebilirler. ATAD Milli
Mahkemelerin  85/3’e gore cikarilmis dogrudan uygulanabilir muafiyet
tiiziikklerinin milli mahkemelerce uygulanabilecegini zimnen kabul etmistir.
Divan Fonderies Roubaix Davasinda’, dogrudan uygulanabilir olan tiiziiklerin ic
hukukun bir pargasi oldugunu ve bu nedenle dava konusu anlagsmalarin
cikartilmig bulunan muafiyet tiiziiklerine girip girmedigini belirleme yetkisinin
Milli Mahkemelerde oldugunu belirtmistir. ATAD Concordia Davasinda® Milli
Mahkemeleri 67/67 sayili Tiiziigiin alanin1 belirleme ve bir anlasmanin 6ncelikle
85/1. madde kapsamina girip girmedigini saptamak amaciyla, ekonomik analiz
yapma ve anlasmanin bildirimden muaf olup olmadigini inceleme konusunda
yetkili bulmustur’.

B. Muafiyetin Unsurlar

RKHK’nin 5. maddesi Kurul’un muafiyet taniyabilmesini dort sarta
baglamistir. Kanun “. . . asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde .
” ifadesiyle bu dort sartin muafiyet verilebilmesi i¢in bir arada arandigini
kesinlestirmistir. Ayni durum 5. maddenin gerek¢esinde de “Bdyle bir
muafiyetin verilebilmesi icin dort sartin aymi anda mevcut olmasi gerekir.”
sozleriyle aciklamistir. RA’nin 85/3. maddesinde sayilan dort unsur da secimlik
unsurlar degildir; hepsi birlikte aranmaktadir. RKHK nin 5. maddesinin varligini
aradig dort unsurla 85/3. maddede yer alan unsurlar birbirlerine biiyiik benzerlik
tasirlar. 5. madde bu dort unsuru sdyle saymistir:

“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

521 February 1962, O. J. 1962, L. 13.

6 Efem, G. : age., sh. 102.

7 Fonderies Roubaix V. Fonderies Roux, C. 63/75, ECR 1976, p- 111.

¥ De Norre de Clercq V. NV Brouwerij Concordia, C. 47/76, ECR 1977, p. 92-96.
K Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 145-146.
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b) Tiiketicinin bundan yararlanmasi,
c) Iigili piyasamin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla simirlanmamast”

Dikkat edilirse yukarida sayilan dort unsurdan ilk ikisi ve son ikisi kendi
aralarinda bir grup olusturmaktadir. (a) ve (b) bentlerinde yer alan unsurlar
muafiyet verilecek anlasmanin icermesinin zorunlu oldugu unsurlardir. Buna
karsilik (c) ve (d) bentlerinde yer alan unsurlarin, muafiyet talebinde bulunulan
anlagsmada yer almamalar1 gereklidir. Bu noktadan hareketle (a) ve (b)
bentlerinde diizenlenmis unsurlara “olumlu unsurlar”, (c) ve (d) bentlerinde
diizenlenmis olanlara da ‘“olumsuz unsurlar” adlari verilebilir. Yani bir
anlagmaya muafiyet taninabilmesi icin, bu anlasmanin olumlu iki unsuru
icermesi ve olumsuz unsurlari da tagimamasi gereklidir.

Ayni ayrimi AT Rekabet Hukuku icin de yapmak miimkiindiir.
85/3. maddenin igerdigi ilk iki unsur olumlu, son iki unsur ise olumsuz unsurlar
olarak nitelendirilmektedir. Fakat Komisyon’un bu konuda 85/3. maddenin
lafzina siki sikiya baghi kaldigini soylemek miimkiin degildir. Komisyon
uygulamada genellikle, rekabeti sinirlayict yasaklara aykirilik teskil eden
anlagmanin genel bir degerlendirmesini ve fayda-zarar analizini yapmaktadir. Bu
inceleme sonucunda anlasmanin olumlu yanlarinin, olumsuz yanlarimi bastirdigi
kanisina varilirsa, 85/3. maddede sayilan dort unsur i¢in gerekceler bulmaktadir.
Yani Komisyon’un izledigi yontem, muafiyet tanima konusunda 6nce genel bir
goriis edinip, unsurlarin arastirmasini sonra yapmaktir. Bu uygulama maddenin
lafsina aykiri goziikkmekle birlikte, ruhuna uygundur. Zira s6z konusu dort unsur
yoruma agik ve sinirlarinin  belirlenmesi uygulayiciya birakilmis sekilde
diizenlenmislerdir. Boylece bu dort unsur Komisyon’un ekonomik ve hukuki

degerlendirme yapmasina temel teskil etmistir'’.

1. Olumlu Unsurlar

Olumlu unsurlar RKHK’min 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde
diizenlenen ve bir anlasma, uyumlu eylem ya da birlik kararina muafiyet
taninabilmesi icin varligt zorunlu olan unsurlardir. Bir anlagsmada olumlu
unsurlarin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in her iki unsurun birden ayni anda
gerceklesmis olmasi gereklidir. Bu unsurlardan ilki, mallarin tiretim ve dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya

10 Efem, G. : age., sh. 96.
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teknik gelismenin saglanmasidir. Ikinci unsur anlasmanin faydalarindan
tilketicinin de yarar saglamasidir. Olumlu unsurlar1 kisaca anlagmanin yararl
olmast ve tiiketicinin bundan yarar saglamasi olarak belirleyebiliriz.

a. Anlasmanin Yararh Olmasi

Bir anlagsmanin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in ilk kosul bu
anlasmanin yararli etkilerinin olmasidir. Kanun bunu “Mallarin iiretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik ve teknik gelismenin saglanmast” seklinde ifade etmistir. Bu unsurun
iki secimlik sarttan olustugu soylenebilir. “Mallarin iiretim veya dagitimui ve
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi” ile
“ekonomik veya teknik gelismelerin saglanmast” ihtimallerinden birinin
gerceklesmesi yeterlidir. Kanun bu iki olasihig1 “ya da” ifadesi ile baglamistir.

AT Rekabet Hukukunda da bir anlagmanin muafiyet alabilmesi icin ilk
kosul, iiretimde veya dagitimda ya da ekonomik veya teknik gelismede
iyilesmeye yol agmasidir. RA’nin 85/3. maddesi bu konuda “Mallarin iiretim
veya dagitininin gelistirilmesine ya da ekonomik veya teknik ilerlemeye katkida
bulunmak” ifadesini kullanmistir. 85/3. maddenin kullandig1 ifade de iki
secimlik unsurdan olusmaktadir. Anlagmanin iiretim veya dagitimin
gelistirilmesine ya da ekonomik veya teknik gelismeye yararinin dokunmasi,
birinci unsurun gergceklesmesi icin yeterlidir. Bu yararin gergeklesip
gerceklesmedigi, anlagsmanin taraflarinin menfaatlerine gore degil; objektif
kriterlere gore belirlenmelidir. Komisyon soz konusu degerlendirmeyi taraflarin,
rakiplerin ve bir biitiin olarak Ortak Pazar ekonomisinin avantajlarin1 g6z 6niine
alarak yapmaktadir''.

Hem RKHK’nin 5. maddesi hem de RA’nin 85/3. maddesi muafiyet
taninmasinin ilk sartini, yarar unsuruna ayirmislardir. Ama her iki diizenleme de
aranilan yararin biiyiikligii konusunda bir kriter gostermemistir. Genel Olcii
olarak anlagmanin sagladigi yararin, dogurdugu rekabet sinirlamalarini
dengelemeye yetecek biiyiiklilkte olmasi gerektigi sOylenmektedir. Yani
anlagmaya muafiyet taninabilmesi ic¢in, dogurdugu rekabet smirlamasi
zararindan daha biiyiik bir yarari olmalidir. Ama bunun objektif olarak tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a giictiir. Maddede yeralan ifadeler de
oldukga soyut karakterlidir. Ornegin iiretimin iyilestirilmis olup olmadigim
saptamak zordur. Uretimin iyilestigi maliyetlerin diismesi, iiretim hizinin ve
kalitenin artmasi, tiiketici ihtiyaglarinin karsilanabilirligi gibi belirtiler yoluyla
anlasilabilir. Ama bunun tam tersi de miimkiindiir. Daha hizli ve ucuz bir iiretim

' Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 148.
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stireci kalitenin diismesine neden olabilir. Kalitedeki diizelmeyi saglayan baska
bir iiretim siirecinin de iiretimin yavaslamasina yol agtifi goz Oniinde
bulundurulacak olursa, yarar dengesinin saptanmasinin zorlugu daha agik ortaya
cikacaktir'”,

Aslan’a gore ekonomik gelismenin arttirilmasi kavrami daha da soyut
bir ifadedir. Bu kavram genellikle ekonomik biiyiime olarak anlagilmaktadir.
Yani hiikiim dogal olarak uygulayacak makamin takdirine yer birakmaktadir.
Kurali uygulayacak makam takdirini neden o yonde kullandigini ekonomik
analizlerle gerekcelendirecektir'.

Komisyon’un grup muafiyeti ¢ikardigr konulardaki anlasmalarinin ne
gibi yararlar saglayabilecegi belirli hale gelmis bulunmaktadir. Bunlarin disinda
kalan anlagmalarin objektif yararlar sagladigini gostermek Komisyonla isbirligi
icinde olmasi gereken isletmelere diismektedir'®. Tiirk Rekabet Hukukunda da
ayn1 durum gegerlidir. Grup muafiyeti taninanlar disindaki anlasmalar, muafiyet
taleplerini Kurul’u ikna edecek yararlara dayandirmalidirlar. Rekabet Kurulunun
bu konudaki kararlar1 ¢ikmaya basladikc¢a, yararin miktari ve niteligindeki
belirsizlikler de kaybolacaktir.

Komisyon’un VBVB/VBBB Karari"’ hem yapilan yarar analizi, hem de
muafiyetin her unsurunun ayri ayri incelenmis olmasi bakimindan AT Rekabet
Hukuku icinde 6nemli bir yere sahiptir. Olayda Kitap Ticaretinin Artmasini
Tesvik Birligi olan VBBB ile Flemish Dilindeki Kitaplari Tesvik Birligi olan
VBVB arasinda bir anlasma yapilmistir. Anlasmanin amaci Belgika ile Hollanda
arasinda bir bolge olan ve Flemish dili konusan Flander bolgesindeki kitap
satisini bazi kurallara baglamaktir. Taraflar bu amacla sinirin her iki tarafinda da
gecerli olacak bir ortaklagsa fiyat tespit sistemi olusturmuslardir. Yapilan
anlasmayr VBBB 30 Ekim 1962 ve VBVB de 3 Kasim 1962 tarihlerinde
Komisyon’a bildirerek muafiyet talebinde bulunmuslardir.

Komisyon taraflarin muafiyet taleplerini sonug¢ olarak reddetmekle
birlikte, dort unsur bakimindan da ayr1 ayri ve derinlemesine incelemistir.
Komisyon'un iizerinde durdugu ilk unsur, anlasmanin mallarin iretim veya
dagitimina ya da ekonomik veya teknik gelismeye katkida bulunup
bulunmadigidir. VBBB ve VBVB aralarindaki anlasmanin, malin (yani kitabin)
iiretiminde ve dagitiminda iyilesmeye yol agtigini iddia etmislerdir. Anlasmanin

12 Ibid.

'3 Aslan, 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 81.

4 Aslan, I. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 148.

15 Commisssion Decision (VBVB/VBBB), O. J. 1982, L. 54, 25 February 1982, p. 36.
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Oziinii olusturan ortaklasa fiyat belirleme sarti geregi olarak, milli sinirlar
dikkate alinmaksizin belirlenen fiyatlar, yayincilara bir giiven duygusu telkin
etmektedir. Boylece yayincilar yayin alanlarin1 ¢cok satan kitaplardan, daha az
ilgi ceken kitaplara da kaydirabilme firsati bulabilmektedirler. Bu da pazardaki
cesitliligi saglamaktadir. Onceden belirlenen fiyatlardan kiigiik yaymcilar da
faydalanacaklardir. Yani anlasmanin taraflarina goére, sabitlenen fiyatlar
sayesinde biiyiilk yaymcilar yayin c¢esitlerini arttiracak, kiiciikk yayincilar
piyasada ticaret yapabilme Ozgiirliigii kazanacak, artan iriin cesitliligi de
iiretimdeki gelismeyi olusturacaktir.

Anlagsmanin taraflari, aralarindaki anlagsmanin dagitimda da iyilesme
saglayacagini iddia etmislerdir. Fiyatlarin 6nceden bilinmesi sayesinde kitap
saticilar1 ellerinde istedikleri kitaplarin stoklarini bulundurabileceklerdir. Bu
sayede etkili bir dagitim agiyla toptan ya da perakende tiiketici taleplerini
karsilamak daha kolay olacaktir. Uretim ve dagitimdaki gelisme, ticareti
arttiracak bu da ekonomik gelismeyi saglayacaktir.

Komisyon taraflarin iddialarim1 gercek¢i ve yerinde bulmamistir.
Taraflarin ileri siirdiikleri gelisme ve iyilesmelerin olabilmesi igin, kitap
fiyatlarinin sabit olmasinin zorunlu olmadigini belirtmistir. Komisyon’a goére
onceden fiyat belirlenmesi, piyasadaki isletmelerin 6zgiirce ekonomik karar
verebilme haklarini kisitlar, dagiticilar arasindaki rekabeti bozarken, sadece bazi
piyasa elemanlarinin yarar saglamasina neden olur. Oysa 85/3. madde tiim
piyasla; elemanlarinin fayda saglayacagi anlagsmalara muafiyet taninmasina izin
verir .

Komisyon Grundig Kararinda'’ da anlagsmanm, mallarin iiretim ve
dagitiminda gelismeye neden olmadigina karar vermistir. Tek saticilik
anlagmasinin taraflar1 muafiyet taleplerini, aralarindaki anlasmanin dagitimi ve
servisi iyilestirdigi gerekcesine dayandirmislardir. Komisyon bu gerekceyi
muafiyet verebilmek i¢in yeterli bulmamistir. Aslinda taraflarin iddialar bir yere
kadar dogrudur ve dagitimda iyilesme saglandigi gercektir. Ama bu iyilesme
sadece Grundig mallarinin dagitiminda saglanmistir. Fayda marka iginde
yasanmistir. Oysa Komisyon’a gore 85/3. maddede sozii edilen mallarin iiretimi
ve dagitimindaki yarar tim piyasa igin gerceklesmelidir. Yani anlagmanin
sagladigi yarar sadece muhataplarina degil, rekabet¢i yapiya ait olmalidir.
Rekabet¢ci mallarin  tiretim ve dagitiminda fayda saglanmasi muafiyet
verilebilmesi i¢in zorunludur.

16 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., sh. 202.
'7 Consten and Grundig V. Commission, Joined Cases 56 and 58/64, 13.07.1966, olayin  gelisimi
icin Onceki sayfalara bkz. sh. 83.
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b. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi ic¢in aranan ikinci kosul,
tilketicinin bundan yarar saglamasidir. RKHK’ un 5. maddesinin (b) bendinde
diizenlenen bu sart, “Tiiketicinin bundan yarar saglamasi” olarak ifade
edilmigtir. Aym1 hiikim AT Rekabet Hukukunda da vardir. RA’nin
85/3. maddesinde muafiyet sart1 olarak, “ortaya ¢cikan yarardan tiiketicinin adil
bir pay almasi” aranmaktadir. Tiirk ve AT Rekabet Hukuku diizenlemeleri
arasinda iki fark vardir. RKHK “Tiiketicinin bundan yarar saglamasi” gibi
yuvarlak bir ifade tarzimi tercih etmistir. “Bundan” kelimesi ile kastedilen,
(a) bendinde soOzii gecen mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasindaki gelisme ya da teknolojik veya ekonomik gelisme olmalidir.
85/3. madde “Ortaya c¢ikan yarardan” diyerek daha acgik bir diizenlemeyi
benimsemistir. Tkinci farklilik 85/3. maddenin tiiketicinin ortaya ¢ikan yarardan
aldigt payr nitelerken kullandigi  “adil” kelimesinin 5. maddede
bulunmamasidir.

Gercekten de RKHK’nin 5. maddesi, tiiketiciye yarar saglamasini
muafiyet taninabilmesi icin yeterli bulmustur. Tiiketicinin sagladigi yararin adil,
uygun ya da oranli olmasi aranmamistir. 85/3. maddenin metninde kullanilmis
olan adil nitelendirmesi, tiiketicinin anlagsmanin ortaya ¢ikardigi yararlardan, en
az onun taraflar1 kadar pay alabilmesini ifade etmektedir. Yani anlagsmanin
yararlari, tiiketici ile anlagsmanin taraflar1 arasinda orantili bir sekilde
paylasilmalidir. Uretim ve dagitimin gelismesi ya da ekonomik ve teknolojik
iyilesmenin saglanmasindan ancak tiiketici de hakca bir pay aliyorsa, s6z konusu
anlagmalara muafiyet taninabilir.

Tiiketicinin adil bir pay almasindan 5. maddenin gerekcesinde
sozedilmistir. Tiiketicinin ortaya ¢ikan yarardan pay almasinin, rekabet
hukukunun sosyal yonii oldugu ifade edilen gerekge soyledir: “Herseyden dnce
rekabeti sinmirlayict anlasmanin veya uyumlu davranigin ya da tegebbiis birligi
kararimin, ekonomi iizerinde olumlu etkiler dogurmasi gerekir. Bu yararli
etkilerin tiiketiciye yansimayarak sadece firma karlart olarak kalmast halinde
muafiyet uygulanmayacaktir. Ortaya ¢ikan yarardan tiiketicinin adil bir pay
almast suretiyle rekabet hukukunun sosyal yonii de ortaya ¢ctkmaktadir.”

RKHK’nin 5. maddesinin (b) bendi hakkinda, iizerinde durulmasi
gerekli bir diger kavram tiiketicidir. RA’nin 85/3. maddesinde de tiiketici
kelimesi kullanilmustir. 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'®
3. maddesinde tiiketici kavramini tammmlamistir. Bu tamima gore tiiketici, “Bir

18.08.03.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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mal veya hizmeti ozel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen
gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Tamimdan da anlagilacag: gibi tiiketicinin
satin aldigir mal veya hizmeti nihai olarak kullanmasi veya tiikketmesi gereklidir.
Yani ara alicilar, mali alip tekrar satanlar tiiketici kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Ara alicilarin tiiketici kapsamina sokulmasi, onlarin
yarar saglamasina neden olup, gergek tiiketicinin zararina sonuclar dogurabilir
niteliktedir. Bu kisilerin yapilan anlasma sonucunda ucuza ve daha iyi dagitimla
aldiklar1 mal, onlarin elinden gectikten sonra aymi avantajlarla tiiketiciye
yansimayabilir'”.

Kanun koyucunun, anlagsmanin yol acgtigi iiretim ve dagitimdaki
iyilesmeden veya ekonomik ve teknik gelismeden, tiiketicinin fayda saglamasini
ayrica diizenlemis olmasi, bu konuya verdigi 6nemi gosterir. Ciinkil iki unsur
arasinda sebep sonug iliskisi vardir. Yapilan anlagma sonucunda iiretimin
iyilesmesi, beraberinde iiriin kalitesinin artmasini getirecegi icin, tiiketici yarari
saglanmis olacaktir. Benzer sekilde iiriiniin satis fiyatindaki diisiis de tiiketicinin
yarardan pay almasi olarak nitelendirilebilir.

Komisyon ilgili pazarda etkin rekabet oldugu durumlarda taraflarin elde
edecekleri faydalari uhdelerinde tutamayacaklarimi ve tiiketiciye yansitmak
zorunda kalacaklarin1 kabul etmek egilimindedir. Bununla birlikte tiiketicinin
ortaya ¢ikan yarardan adil bir pay almasi unsurunu, genellikle maddi olmayan

niteliklerin iyilesmesinden ok, fiyatlarin diisiiriilmesi olarak anlamaktadir™.

Komisyon VBVB/VBBB Kararinda®' tiiketicinin yarardan adil bir pay
almasi unsurunu da ayrintilari ile incelemistir. Anlagmanin taraflari, yaptiklart
anlagmayla sagladiklar1 sabit fiyat garantisinden tiim okurlarin yararlanacagini
iddia etmislerdir. Basvuruculara gore tiiketicinin oncelikle saglayacagi yarar,
yaymn yelpazelerini genisleten yayincilarin bastiklart kitaplarin fazlalagsmasi
olacaktir. Boylece tiiketici daha fazla kitap arasindan tercih yapabilecektir.
Flemish dilinde basilan kitaplar, insanlarin anadilinde kitap okuma isteklerini
tatmin edecektir. Onceden belirlenen sabit fiyatlar sayesinde kitap saticilari,
okurlara eksiksiz servis sunacaklar ve onlarin kisisel tercihlerini karsilayacak
kitaplar da ellerinde bulundurabileceklerdir.

Komisyon taraflarin  iddialarimi  gercek¢i  bulmamistir.  Yapilan
anlagmadan dogan yarardan tiiketicilerin adil bir pay almadiklarina karar

' Kars1 goriis igin bkz. Efem, G. : age., sh. 98.
0 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 150.
2! Commission Decision (VBVB/VBBB), O. J. 1982, L. 54, 25 February 1982, p. 36, olaym
gelisimi icin onceki sayfalara bkz., sh. 135.
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vermistir. Komisyona gore kitapcilarin sabit fiyat garantisi olmaksizin,
miisterilerine yeterli servis hizmeti vermemeleri anlasilabilir degildir. Her satici
icin 6nemli olan karsiligini alabildigi siirece miisterilerini memnun etmektir. Bu
durum kitapgilar i¢in de gecerlidir. Kitap saticilart servis hizmetlerinden dogan
maliyetleri kitap fiyatlarina yansittiklari siirece, sabit fiyat garantisi altinda
olmasalar bile bu hizmeti vereceklerdir. Ayrica eger durum gercekten de
bagvurucularin  belirttikleri  gibi olursa, bu tiikketicinin se¢me sansini
daraltacaktir. Kitap okurlari iyi servisle daha pahaliya mi1, yoksa daha ucuz fiyata
daha ¢ok mu kitap okuyacaklarina kendileri karar verebilmelidirler.

Ayrica ortak fiyat tespiti ile satislar, kitapg¢ilarin iyi miisterilerine indirim
yapabilme haklarin ellerinden alacaktir. Bu durumun tiiketici yararina olmadigi
aciktir. Yayinevlerinin yayinlarin1 en ¢ok satan kitaplardan, daha az satan 6zel
uzmanlik alanlarina kaydirmalari bazi tiiketicileri mutlu edecekse de,
tiikketicilerin ¢ogunlugunu olusturan ve popiiler kitaplar okumaktan hoslanan
kistm, bu az satan kitaplarin maliyetlerini de 6demek zorunda kalacaktir.
Komisyon’a gore kiiciik bir azinligin sagladigi yarar, tiiketicinin adil bir pay
alabilmesi igin yeterli degildir. Ustelik bu azinh@in aldigi pay, tiiketici
cogunluguna zarar olarak yansimaktadir. Karardan agikca anlasilacagi iizere
Komisyon tiiketici yararim1 incelerken, Oncelikle tiiketici genelinin, bu
saglanamasa bile cogunlugunun faydalanmis olmasi sartin1 aramaktadir™.

Aym sekilde Grundig Kararinda® da tiiketici yarari olmadig
gerekgesiyle, Komisyon bireysel muafiyet talebini reddetmistir. Taraflar bu
kararda, aralarinda yapilmis olan anlagmanin, satis sonrasi servisi de igermesi
nedeniyle tiiketici yararina oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica dagitimda
saglanan gelisme sonucunda, tiiketicinin Grundig iriinlerine daha kolay ve
ucuza ulasabilecegini soylemislerdir. Komisyon bu gerekgeleri inandirici
bulmamistir. Ciinkii  Grundig {iriinlerinin  fiyatlarinda bir ucuzlama
goriilmemistir. Ayrica giimriik vergileri ve ulasim giderleri ayn1 olmakla birlikte
Consten, mallarin1 daha ucuza satabilmistir. Aradaki fark servis hizmetlerinden
kaynaklanmaktadir. Anlagsma tiiketicinin tercih hakkimi kisitlamistir. Satis
sonrasi servisi olmayan ucuz mal almakla, servis hizmetinin fiyatin1 da 6deyerek
pahaliya mal almak secimi tiiketiciye ait olmalidir. Yapilan anlagma tiiketicinin
tercih yapma hakkin1 kisitladigi igin, tiiketici yararina degildir.

22 Gijlstra D. J. ; Murphy, D. F. : age., sh. 205-206.
 Consten and Grundig V. Commission, Joined Cases 56 and 58/64, 13. 07.1966, olaymn gelisimi
icin Onceki sayfalara bkz. sh. 83.
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2. Olumsuz Unsurlar

Olumsuz unsurlar, RKHK’nin 5. maddesinin (c) ve (d) bentlerinde
diizenlenen ve bir anlagsma, uyumlu eylem ya da isletme birligi kararina muafiyet
taninabilmesi i¢in o anlasma, uyumlu eylem ya da birlik kararinda bulunmamasi
gerekli unsurlardir. Bir anlagsmada olumsuz unsurlarin gerceklesmemis olmasi
icin, o anlasmanin (c) ve (d) bentlerinde sayilan niteliklerden ari olmasi
zorunludur. Olumsuz unsurlarin tek baslarina anlamlart yoktur, ancak olumlu
unsurlarla birlestikleri zaman bir anlagmayr muafiyete gotiirebilirler. Bu
unsurlardan ilki (c) bendinde belirtilmis olan “Ilgili piyasamin énemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” dir. Ikinci olumsuz unsur
“Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan daha fazla sinirlanmamast” dir ve (d) bendinde diizenlenmistir. Dikkat
edilirse her iki bent de olumsuz fiillerle bitmektedir. Kanun koyucu ilk iki bentte
belirlenen yararlara ulasirken, rekabetin korunmasi amacindan fazla 6diin
vermemek i¢in olumsuz unsurlari diizenlemistir.

AT Rekabet Hukukunda da 85/3. maddenin (a) ve (b) bentleri olumsuz
unsurlara ayrilmigtir. 85/3. maddenin siralamasi ile 5. maddenin siralamasi
birbirinin tam tersidir. 5. maddede Once rekabetin ortadan kalkmamasi, sonra da
zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi diizenlenmistir. Buna Kkarsilik
85/3. madde kaginilmaz olmayan sinirlamalar bulunmamasin1 6ncelik vererek
(a) bendinde, rekabetin ortadan kalkmamasini ise (b) bendinde diizenlemek
yolunu sec¢mistir. Bir énem siralamasi yapilacaksa, bunun rekabetin ortadan
kalkmamasini basa alarak yapilmasi daha yerinde olacaktir.

a. Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi icin gerekli olumsuz
sartlardan ilki, yapilan anlasma sonucunda rekabetin ortadan kalkmamasidir.
Kanun bunu “Ilgili piyasamn onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamast” seklinde ifade etmistir. Ayni hiikiim RA’nin 85/3 maddesinin (b)
bendinde “Bu gibi isletmelere, ilgili iiriinlerin onemli bir boliimii bakimindan
rekabeti ortadan kaldirma firsati saglanmamast” ifadesiyle diizenlenmistir. Iki
bent arasindaki temel fark 5. maddenin (c) bendinin, 85/3. madde aksine {iriiniin
onemli bir kisminda degil, piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasini sart kosmug olmasidir.

Rekabet Kurulu bu wunsurun gerceklesip gerceklesmedigini
inceleyebilmek i¢in oncelikle ilgili pazar tespit etmelidir. Daha sonra belirlenen
ilgili pazarda rekabetin ortadan kalkip kalkmadigim1 6grenmek icin cografi pazar
ve firmalarin pazar paylar1 saptanmalidir. Anlasmanin taraflarinin pazar
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paylarinin yiiksek olmasi, her zaman ilgili piyasanin 6nemli bir boliimii i¢in
rekabetin ortadan kaldirilmasi yolunun agildigi anlamina gelmemelidir. Ugiincii
kisilerin arasindaki rekabetin siiriip siirmedigi de incelenmelidir. Komisyon ilgili
mallar agisindan piyasanin yogun bir rekabet ile karsi karsiya olmasi halinde,
yapilan anlagsmayla rekabetin ortadan kaldirilmasinin kolay olmayacagini
belirtmektedir. Bundan baska paralel ithalat yolunun acik tutulmasi, ithal
yasaklarinin bulunmamasit durumlarinda da rekabetin ortadan kaldirilmasi
tehlikesinin olmadigina karar vermistir. Taraflara diisen, yaptiklar1 anlagmaya
ragmen devam eden saglikli bir rekabetin varligin ispatlamak olacaktir™.

Komisyon 6zellikle son yillarda izledigi ekonomik, sosyal ve endiistriyel
politikalar ~ geregi, rekabetin ortadan kaldirilmamasi unsurunu esnek
yorumlamaya baslamistir. Ornegin Syntetic Fibres Kararinda™, sektorde yapisal
fazla kapasiteyi azaltmak amaciyla kurulmus bir kriz karteline muafiyet
vermistir. Kurulan kartel Avrupa’nin en biiyiik on sentetik elyaf iireticisini bir
araya getirmis ve alt1 ¢esit sentetik tekstil iiriinil i¢in, tiretim kapasitesini % 18
azaltmis olmasia karsilik, Komisyon rekabetin ortadan kalkmadigina karar
vermistir. Komisyon kararinda 6zellikle diizenlemelerin sinirli bir siire igin
yapilmis olmasina ve Topluluk pazarina {iciincii iilkelerden gelen yiin ve pamuk
gibi ikame tirtinlerin varligina dayanmistir. Ayrica kriz Kartelinin, taraflarin
ticaret politikalarin1 genel anlamda koordine etmedigini, yapilan indirimlerin
katilan isletmelerin ticari stratejilerinden biri oldugunu vurgulamustir®®.

Komisyon rekabetin ortadan kalkmamasi unsurunu VBVB/VBBB
Kararinda® da ayrintili olarak incelemistir. Bu kararda anlasmanin taraflari,
yapilmis olan anlagmanin mallarin 6nemli bir boliimii i¢in, piyasada rekabeti
ortadan kaldirmadigini iddia etmislerdir. Ciinkii 6nceden fiyat belirleme sistemi
icersine girmeyen yayinevleri de vardir. Bu yaymevleri ve kitapcilar, gerek ferdi
kitap talepleri, gerekse satis sonrasi servis, depolama ve uzmanlagma gibi
dallarda fiyat tespit sistemine girmis rakipleri ile rekabet edebilirler.

Komisyon muafiyet talepgilerinin iddialarin1 gercekci ve yerinde
bulmamistir. Ortaklasa fiyat belirleme sistemi disinda kalan yayincilar
digerleriyle rekabet edebilseler bile, ilgili iirlin piyasasinin ¢ok kiiciik bir
boliimiinii teskil edeceklerdir. Bu yayincilarin bir iilkede basilip, digerinde
satilan kitaplar pazarinda fiyat rekabeti yapabilme imkanlar1 ise tamamen

% Efem, G. : age., sh. 101.
25 Commission Decision (Syntetic Fibres), O.J. 1984, L. 207, p. 17.
%6 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 149.
¥ Commission Decision (VBVB/VBBB), O. J. 1982, L. 54, 25 February 1982, p. 36, olaym
gelisimi icin onceki sayfalara bkz., sh. 135.
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ellerinden alinmistir. Rekabetin diger goriiniimleri yani 6zel kitaplar, satis
sonrasi servisler ve stoklamalardaki rekabet, fiyatlarda rekabete gore ikincil
niteliktedir. Sadece ¢ok nadir bulunan uzmanlik kitaplariyla ilgilenen tiiketiciler
disinda kalan tiiketici cogunlugu da, se¢imini yaparken fiyat kriterini dikkate
almaktadir. Biitiin bunlar g6z oniinde bulunduruldugunda, ilgili iiriiniin 6nemli
bir kismi i¢in rekabetin ortadan kalkmis oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte Komisyon, kitap pazarinin 6zelligi geregi yayincilar
arasinda daima bir miktar rekabet olacagini da kabul etmistir. Ciinkii her kitap
kendi basina orijinal bir ¢alismadir ve yazarinin yaraticilik yetenegini yansitir.
Bu nedenle hicbir kitap bir digeriyle kiyaslanamaz ve biri digerinin yaraticiligim
ikame edemez. Fakat bu ¢alismalar biitiin kitap pazarinda ¢ok az bir miktar pay
icermektedir. 85/3. madde ilgili mallarin 6nemli bir kismui i¢in rekabetin ortadan
kalkmamasini istediginden, karardaki anlagsmaya muafiyet verilmesi miimkiin
degildir®®.

b. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Sitmirlanmamasi

Bir anlasmanin muafiyetten yararlanabilmesi icin gerekli olumsuz
sartlardan ikinci ve sonuncusu, yapilan anlagsmanin rekabeti zorunlu olandan
fazla sinirlamamasidir. Kanun bunu 5. maddenin (d) bendinde “Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
stirlanmamast”  seklinde ifade etmistir. Yani muafiyet taninabilecek bir
anlagma ancak (a) ve (b) bentlerindeki yararlar gerceklestirebilecek kadar
rekabet sinirlamasi igerebilecektir. Ayni hiikim AT Rekabet Hukukunda da
vardir. RA’nin 85/3. maddesinin (a) bendi “igletmelere yukaridaki amaglara
ulagsmak icin kagimilmaz olmayan swurlamalar yiiklenmemesi” ifadesini
icermektedir. ki diizenleme arasinda anlam acisindan 6nemli bir fark yoktur.
RKHK rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasini isterken, RA’nin
85/3. maddesi ilgili isletmelere zorunlu olandan fazla kisitlama yiikklenmemesini
gerekli gormiistiir. Iki bent de farkli ifadeler icermekle birlikte ayni amaca
ulasmay1 hedeflemislerdir.

Rekabeti smirlayan bir anlasma, mallarin iiretim ve dagitiminda
iyilesmeye, teknik ve ekonomik gelismeye neden olup, bundan tiiketicinin de
faydalanmasini saglayabilir. Fakat anlasmanin taraflar1 kendi ekonomik ¢ikarlar
icin, yukaridaki etkilerin gerceklesmesi icin zorunlu olmayan kisitlamalar1 da
anlagmaya dahil edebilirler. Rekabet diizeni bazi anlasmalara faydalar1 oldugu
icin muafiyet tanimaktadir. Bununla birlikte faydalarin elde edilmesi igin
zorunlu olmayan kisitlamalara da izin verilmesine imkan yoktur. Iste bu unsur

8 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., sh. 207.
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yararla rekabetin kisitlanmasi arasindaki dengeyi kurmakta, orani saglamaktadir.

Bu unsurla ilgili olarak “zorunlu olandan fazla” ibaresi lizerinde de
durulmalidir. Aslan’a goére bu unsurun belirlenmesinde muafiyet tanimaya
yetkili makamlara diisen, daha az sinirlama ile ayni yararlarin elde edilip
edilemeyeceginin aragtirilmasidir. Bu nedenle saglanan yararlar icin, zorunlu
olmayan rekabet sinirlamalarima yol agan anlagma hiikiimleri, Komisyon
tarafindan anlasmadan cikarilmaktadir. Ornegin Komisyon tekelden dagitim
anlagmalarindan kaynaklanabilecek dagitim iyilesmeleri igin, tek dagiticiya
topraksal bir koruma saglanmasinin zorunlu olmadigim belirtmistir®.

Bir goriise gore zorunlu olmayan sozii, iiretimin bu sinirlamalar
olmaksizin, gelismemesini ifade eder. Buna karsilik kisitlamanin arzu edilen
amag¢ veya getirilen ekonomik avantajlarla orantili olmasi gerekmez. Unsur
sadece amacin gerceklesmesi icin gerekli Olciiniin asilmamasini ister. Diger bir
goriis ise, ilk goriise oranlilik konusunda katilmamaktadir. Bu goriise gore
kisitlama ile amag arasinda bir oran olmalidir. Hatta maddenin diizenlenis tarzi
bu oranin bozulmamasini amaglamistir™.

Komisyon rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi unsurunu
VBVB/VBBB Kararinda® ayrintili olarak incelemistir. S6z konusu kararda
muafiyet talebinde bulunan isletme birlikleri, malin iiretim ve dagitimindaki
gelismelerin saglanabilmesi icin, rekabeti sinirlayici sart olan ortaklasa fiyat
belirleme sisteminin zorunlu oldugunu ileri siirmiislerdir. Zira bu sistemin
yoklugu halinde, uzmanlik kitaplar1 satan ve yayinlayanlar, ekonomik
hayatlarini1 daha uzun siire siirdiiremeyip piyasadan c¢ekilecekler, diger kitapcilar
da satis servisleri ve depolama maliyetlerini karsilamaya devam
edemeyeceklerdir. Yaymncilarin tercihleri az satan kitaplardan best-seller’lara
kayacak, bu da sadece uzmanlik kitaplar1 satan kitapcilarin yok olmasi anlamina
gelecektir. Yani tiiketici ihtiyaclarinin karsilanabilmesi ve kitap basim ve
satiminda gelisme saglanabilmesi icgin, ortaklasa fiyat tespit mekanizmasi
zorunludur.

Komisyon, taraflarin iiriintin iretim ve dagitimindaki amacladiklari
gelismelerin saglanabilmesi icin, sabit fiyat sisteminin zorunlu unsur olmadigina
karar vermistir.

2 Aslan 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 149.
0 Efem, G. : age., sh. 99.
3! Commission Decision (VBVB/VBBB), O. J. 1982, L. 54, 25 February 1982, p. 36, olayn
gelisimi icin onceki sayfalara bkz., sh. 135.
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Komisyon’a gore Hollanda dilinde yazilmis kitaplarin basiminda ve
satilmasinda  goriilen  kotiilesmenin - nedeni, ortaklasa fiyat tespiti
yapilmamasinda degil, ekonomide meydana gelen bozulmadir. Komisyon bu
soziinden sonra, devam eden paragraflarda, kitaplarin kiiltiirel alanda diger
etkinliklerle birlikte oynadigi roliin onemini kabul ettigini ve bunun tesvik
edilmesi konusunda da taraflarla goriis birligi icersinde oldugunu belirtmistir.
Ama taraflarla Komisyon’un ayrildiklart nokta, bu tesvikin saglanmast igin fiyat
tespitinin zorunlu olup olmadigi konusudur. Komisyon AT rekabet kurallarina
uygun tesvik tedbirleri alinabilecegini soylemistir.

Komisyon gerekcgelerinin son kismini, taraflarin fiyat tespiti yaptiklari
alanda bir kiltir birligi oldugu iddialarina ayirmustir. Taraflar muafiyet
taleplerini agiklarken, Belcika ile Hollanda arasinda Flander bolgesi icin
sozkonusu olan kiiltiir birliginin oldugunu ve eger tek fiyat sistemi
uygulamalarina izin verilmezse, varolan bu kiiltiir birliginin tehlikeye girecegini
sOylemislerdir. Komisyon buna, bir kiiltiir birliginin sadece kitap satislarina
dayanamayacagl karsiligimi vermistir. Kitaplar kiiltiir birligi nesnelerinden
sadece biridir ve kiiltire katkis1 fiyatlardan c¢ok yazarlarin diisiincelerini
aciklamalar1 ve bunlarin  okuyucuya tercih  Ozgirliigii  birakilarak
sunulmasindadir. Komisyon sozlerine kiiltiir birliklerinin  korunmasinin,
isletmelerden cok devletlerin gorevi oldugunu soyleyerek son vermistir.
Gortildigi gibi Komisyon, kararlarim1 ekonomik oldugu kadar sosyo Kkiiltiirel
gerekcelere de dayandirabilmektedir®”.

C. Muafiyetin Tiirleri

Tiirk ve AT Rekabet Hukuklarinda muafiyet, bireysel muafiyet ve grup
muafiyet olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu yapay bir ayrim olmayip, rekabeti
diizenleyen kanun veya anlagmalarla getirilmistir. Yani hem RKHK, hem de
RA’nin 85/3. maddesi grup muafiyetini diizenlemistir. iki diizenleme arasinda
bir yontem farki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

RKHK’nin 5. maddesinin tigiincii ve son fikrasinda grup muafiyetinden
s0z edilmistir. Bu hiikkiim “Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet tamnmasmi saglayan ve bunlarin sartlarint  gosteren tebligler
ctkarilabilir.” ifadesiyle diizenlenmistir. Dikkat edilecegi gibi Kanun agik bir
grup muafiyeti tanimi yapmamaktadir. Hilkiim Rekabet Kuruluna verilen bir
yetki seklinde diizenlenmistir. AT Rekabet Hukukunda ise daha degisik bir ifade
tarzi benimsenmistir. RA’nin 85/3. maddesi iceriginde “isletmeler arasi

32 Gijlstra, D. J. ; Murphy, D. F. : age., sh. 206-207.
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anlasma veya anlasma gruplarina, isletme birlikleri karar veya karar
gruplarina, wuyumlu davrams veya uyumlu davrams gruplarina” ifadesi
kullanilmigtir.  Yani 85/3. madde dogrudan dogruya grup muafiyetinden
bahsetmemisse de anlasma, birlik karar1 ve uyumlu eylem gruplarina muafiyet
taninabilecegini belirtmistir

Tiirk ve AT diizenlemeleri arasindaki bir diger farklilik, AT Rekabet
Hukukunda anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarina grup muafiyeti
taninmast miimkiinken, RKHK’da sadece anlagmalar i¢in grup muafiyetinden
s0z edilmis olmasidir. Bununla birlikte ilerde incelenecegi gibi, Rekabet Kurulu
cikarttig1 grup muafiyeti tebliglerinde bu kurala uygun davranmamastir.

1. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet ilgililerin talebi iizerine, Rekabet Kurulu tarafindan
-Kanun’un 5. maddesinde aranilan sartlarin varligi halinde- tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem veya birlik kararinin 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasi hakkinda verilen karardir. Tanimdan da
anlagilacagi gibi bireysel muafiyet taninabilmesi 5. maddenin ilk fikrasinda dort
bent halinde sayilan unsurlardan baska sartlara da baglidir. Bunlardan ilki
5. maddenin ilk fikrasinda “ilgililerin talebi iizerine” ifadesiyle belirtilmistir.
Yani bir anlagma, uyumlu eylem ya da birlik kararina muafiyet taninabilmesinin
ilk kosulu, ilgililerin bunu talep etmesidir. Bireysel muafiyet kararin1 Rekabet
Kurulu talep olmaksizin (resen) veremeyecektir. Kanun ilgililer soziini
aciklamamistir. Bununla birlikte bu ifade dar anlamda anlasmanin taraflarini,
daha genis bir yorumla anlagma taraflarinin temsilcilerini de icermektedir.

Bireysel muafiyetin ikinci kosulu, RKHK’ nin “Anlasma, Birlegsme ve
Devralmalarin Kurul’a Bildirilmesi” baslikli 10. maddesinde diizenlenmistir.
10. maddenin ilk fikrasinin ikinci ciimlesinde “Bildirilmemis anlagmalara
muafiyet hiikiimleri uygulanmaz” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin mefhumu
mualifinden, ancak bildirilmis anlasmalara muafiyet taninabilecegi sonucu ¢ikar.
Yani bireysel muafiyetin ilk kosulu ilgililerin muafiyeti talep etmeleriyse, ikinci
kosulu da anlasmanin bildirilmis olmasidir. Kanun’un sistematigi geregi ayri
ayr1 yerlerde diizenlenen bu iki unsur, uygulamada tek bir hareket ile
yapilmaktadir.

Rekabet Kurulu bu konuda bildirim usuliinii diizenleyen “Anlasmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarmmin Kanunun 10. Maddesine
Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi” adl1 ve
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1997/2 nolu tebligi ¢ikartmustir’>. Bu tebligin arkasinda bir de bagvuru/bildirim
formu (Form-1) vardir. Tebligin 1. maddesi amaca, 2. maddesi kapsama
ayrilmigtir. 3. maddesinin ilk iki fikras1 Kanun’un 10. maddesinin birinci
fikrasanin bir tekraridir ve bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hiikiimlerinin
uygulanmayacagi bir kez daha belirtilmistir. Bununla beraber tigiincii fikra grup
muafiyeti acisindan onemlidir. Bu fikrada “Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan
grup muafiyeti tebligleri kapsanina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin
bildirilmesine gerek yoktur.” ifadesi kullanilmistir. Kanun ve Teblige gore yeni
yapilan anlagmalar yapildiklar tarihten itibaren bir ay iginde, Teblig yiiriirliige
girdigi tarihte varolan anlagsmalar da Rekabet Kurulunun Kurumun olustugunu
ilan ettigi tarihten itibaren alt: ay icinde Kurul’a bildirilir**.

Tebligin 5. maddesine gore bildirim, Kurul tarafindan hazirlanmis olan
ekli Bildirim Fomlari ile yapilir. Bildirim, istenen tiim bilgi ve belgeleri tam ve
dogru olarak icermelidir. Bu bilgilerde sonradan olusacak degisiklikler de bir ay
icinde Kurul’a bildirilmelidir. Bu maddeye gore bildirimi taraflardan herhangi
birisi yapabilir. Bu durumda bildirimde bulunan taraf, diger ilgili tarafi da
bildirimden haberdar etmek zorundadir. Bildirim bir temsilci araciligl ile
yapilabilir, ancak bu durumda temsilcinin yetkili oldugunu gosteren bir belge de
bildirime eklenmelidir. Bildirim ve ekindeki belgeler yirmi niisha olarak Kurul'a
verilmelidir. Bildirime ekli belgeler asil degilse, bildirimde bulunan, kopyalarin
aslina uygun oldugunu onaylamalidir. 6. maddeye gore bildirim, Rekabet
Kurumu tarafindan alindig tarihte yapilmis sayilir. Bildirim formunda istenilen
bilgi ve belgelerde eksiklik varsa, bildirim bu eksikligin tamamlandig: tarihte
yapilmis sayilir.

Rekabet Kurumu Bagkanligit Menfi Tespit/Muafiyet Basvuru/Bildirim
Formu (Form-1) asagidaki agiklama ile baslar:

“Bu Bagvuru/Bildirim, Form'da istenilen tiim bilgileri tam ve dogru
olarak icermelidir

Formda belirtilen bilgilerde herhangi bir degisiklik oldugu takdirde bu
degisiklikler bir ay icinde Kurul’a bildirilmelidir.

Basvuru/Bildirim, Form’da belirtilen anlasma, karar veya eyleme taraf
olan tesebbiislerden biri tarafindan yapilabilir. Bagvuru/Bildirimde bulunan taraf

3312.08.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete nin 49. sayfasinda yaymlanmustir.
34 Rekabet Kurulu 1997/5 nolu Tebligle, Rekabet Kurumu teskilatinim 05.11.1997 tarihi itibariyle
olusturulmus bulundugunu ilan etmistir. 05.11.1997 tarihinde baslayan 6 aylik bildirim siiresi 5
Mayis 1998 tarihinde sona ermistir.
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ilgili diger taraflar1 haberdar etmelidir.

Basvuru/Bildirime konu olan anlasma veya kararin bir kopyas: ya da
uyumlu eylemi tanimlayan bir aciklama Form’a eklenmelidir.

Form’da herbir soru i¢in ayrilan béliimler, burada istenilen bilgiler i¢in
yeterli olmadigi takdirde, ayrintili bilgi, ilgili madde numaralar1 takip edilmek
kosuluyla, Form’un ekini olusturacak ayr1 bir kagitta verilebilir.

Tebligin yiiriiliige girdigi tarihte varolan anlagsma, karar ve uygulamalar
ile daha sonra yapilan anlagsmalar bu Form ile bildirilir.

Bildirilmemis anlasma, karar ve eylemlere muafiyet hiikiimleri
uygulanmaz.

Basvuru/Bildirim Formunda yanlis veya yaniltict beyanda bulunanlar
hakkinda 7.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesi ¢ercevesinde para cezasi uygulanir.”

Bu acgiklamadan sonra, arka sayfada yapilan bildirimin Menfi Tespit
Basvurusu veya Muafiyet Bildirimi oldugunun, seceneklerdeki A ve B siklari
isaretlenmek suretiyle belirtilmesi istenir. Bu sartlar asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

“A.Kanun’un 8 inci maddesi ¢ercevesinde asagida bildirilen anlasma,
karar veya eylemin, Kanun’un 4 iincii ve 6 inci maddelerine aykirt olmadiginin
tespitine iliskin MENFI TESPIT BASVURUSU (Basvuru)

B. Kanun’un 5 inci ve 10 uncu maddeleri cercevesinde asagida
bildirilen anlagma, karar veya eylemin, Kanun’un 4 iincti maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan MUAF TUTULMASINA ILISKIN BILDIRIM (Bildirim)”

Goriildiigii gibi taraflara menfi tespit mi, muafiyet mi istedikleri tercihi,
basvurunun en basinda yaptirilmaktadir. A ve B siklarim takiben Formda
7 baslik halinde bazi bilgiler istenmis ve bunlarin yazilmasi icin bosluklar
birakilmistir. Bu 7 boéliimden bazilar1 kendi icglerinde de alt bagliklara
ayrilmaktadir. 1 numarali kisim taraflarin kimligine iliskin bilgilere ayrilmistir.
2 numarali baglik anlagma, karar veya eyleme iligkin bilgilere, 3. ise ilgili pazara
iligkin bilgilere aittir. 4. baslikta, etkilenen ilgili iirtin pazarinda taraflara,
rakipleri ve miisterilerine iliskin bilgiler verilmelidir. Pazara giris kosullar1 ve
potansiyel rekabete iliskin bilgiler 5. baslikta, basvuru/bildirimin gerekcesine
iligkin bilgiler 6. baglikta diizenlenmistir. 7. ve son baslikta ise
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basvuru/bildirimin eklerine iliskin bilgiler verilmelidir.

Form-1 “Yukarida Basvuru/Bildirim Formunda yer alan bilgilerin tam
ve dogru oldugunu beyan ederiz.” ifadesinin altimin imzalanmasiyla
doldurulmus olacaktir. Bu formda istenen baz1 bilgiler, bilgiden c¢ok
varsayimlara dayanmaktadir. Bununla birlikte taraflarin verdigi bilgilerin
dogrulugu Kurul tarafindan arastirilacagi igin, isletmelere diisen gercege uygun
beyanda bulunmaktir. Ayrica Form-1’e bagvuru/bildirime konu olan anlagma,
karar veya eylemin son seklinin bir kopyasi ve taraflarin son ii¢ yila ait
faaliyetlerini ve hesaplarin1 gosterir yillik rapor ve hesap bilgileri eklenecektir.
Taraflarin yetkili organlarinca veya iiciincii kisilerce yapilmis olan planlama,
pazar arastirmalar1 veya baska calismalar varsa, onlar da basvuru/bildirime
eklenecektir.

RKHK’nin 10. maddesinin ilk ve s6zii gecen Tebligin 3. maddesinin
ikinci fikrasina gore zamaninda yapilmamis bildirimlere muafiyet verilmesi
halinde, bu muafiyet bildirim tarihinden itibaren gecerli olacaktir. Bu hitkmiin
anlam1 zamaninda bildirilmeyen anlasmaya muafiyet taninsa bile, bu muafiyetin
bildirim tarihinden geriye dogru yiirimeyecegidir. Yani anlagsmanin yapildigi
tarihle, siiresi iginde olmayan bildirimin tarihi arasindaki zaman muafiyete tabi
degildir. Rekabet Kurulu bu siire icin, diger sartlar1 da g6z Oniinde
bulundururarak rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlar
hakkindaki yasaklamaya aykiriligin yaptirimlarin1 uygulayabilir.

Tirk ve AT Rekabet Hukuklarindaki bireysel muafiyete iliskin
hiikkiimler biiyiik benzerlik gosterirler. AT Rekabet Hukukunda da bireysel
muafiyet taninabilmesinin onsarti bildirim ve taleptir. 17 sayil tiiziigiin®
4. maddesinin birinci fikrasinda “Bildirim yapilincaya kadar 85/3. maddenin
uygulanmast icin karar alinamaz.” ifadesi kullanilmistir. Yani muafiyet
alabilmenin 6n kosulu anlasmanin usuliine uygun olarak bildirilmis olmasi veya
bildirime tabi anlagsmalardan olmamasidir. Bundan sonra muafiyet talebinde
bulunan taraflar, 85/3. maddede sayillan 4 sartin yaptiklari anlagma icin
gerceklesmis bulundugunu Komisyon’a ispat edeceklerdir.

Ancak Komisyon ilgili olaylarin incelenmesi, delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde isletmelerle isbirligi yapmaktadir. Komisyon usul kurallart
geregi, bir karara varmadan once karara dayanak teskil eden tiim konularda
isletmelerin goriisiinii almalidir. Komisyon’un bir anlasmaya muafiyet vermeyi
incelerken tizerinde durdugu en onemli hususlar, anlagmanin niteligi ve taraf
olan igletmelerin pazar paylaridir. Muafiyet taninirken isletmeler arasinda

350.7.1962, L. 13, 21 February 1962, p. 204.
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ekonomik bakimdan olumlu sonuglar doguracak isbirligi anlagmalar1 tesvik
edilmektedir. Bu nedenle tekelci islem, uzmanlagsma, arastirma-gelistirme,
patent, know-how lisanslar1 ve ortak girisimler ile ilgili anlagmalara bireysel
muafiyet saglanmaktadir. Bunun yaninda Komisyon pazar paylasma, fiyat veya
kota belirleme, birlikte satma anlagsmalarina genellikle muafiyet vermemektedir.
Ozellikle milli sinirlar1 korumaya yonelik anlagmalarin muafiyet alabilmeleri
oldukca zordur. Komisyon rekabeti arttirabilmek amaciyla biiyiik isletmelere
kars1 kiiciik isletmelerin kendi aralarinda isbirligi yapmalarim istemektedir. Bu
nedenle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin muafiyet elde etmeleri biiyiik
isletmelere gore daha kolaydir*®.

Transocean Marine Paint Association Karari’’ Komisyon’un bu
konudaki tutumunu aciklayici niteliktedir. Transocean Marine Paint Association
(TMP) merkezi Hollanda’da bulunan 18 iiyeli bir igletme birligidir. Bu 18 kiigiik
ve orta biiyiikliikteki isletmeden 5 tanesi AT iiyesi devletlerde bulunmaktadir.
Uye isletmelerin hepsi yat boyasi iiretimi yapmaktadirlar. Bu isletmelerin
irettikleri boyalar, teknelerin alt kisimlarinin (su iginde kalan kisim)
boyanmalar1 i¢in kullanilmaktadirlar. Karara konu olan anlagsmaya kadar bu 18
isletmenin boya iiretme teknikleri birbirinden farklidir ve bir boyayla boyanan
tekne daha sonra boya degistirememektedir. Bu da tekne sahibini ya hep aynmi
limanda boya yaptirmak, ya da boyasini yaninda tasimak zorunda birakmaktadir.

TMP’ye iiye 18 isletme aralarinda yaptiklari anlagsmayla {iiretim
tekniklerini ayni seviyede birlestirmeye, boyalari ayni kalitede iiretmeye ve
ortak marka altinda piyasaya siirmeye karar vermislerdir. Her iiye ortak teknikle
iiretilen boyalardan piyasadaki arzin devamliligimi saglayacak kadar stok
bulundurmay1 ve bunu miisterilerine satig sonrasi servisi de taahhiit ederek
sunmay1 kabul etmistir. Boylece toxic gemi boyalart konusunda TMP iiyeleri
diinya pazarinda liderligi elde edeceklerdir. Bu amagla boyalarin dagitiminda
baz1 bolgesel koruma onlemleri de anlasmaya dahil edilmistir. Bolgesel koruma
hiikiimleri sadece ortak marka altinda pazara sunulacak boyalarla degil,
taraflarin bireysel olarak iiretimine ve satisina devam ettikleri diger boyalarla da
ilgilidir.

Komisyon bolgesel koruma sartinin anlasmanin ulasmak istedigi
amaglar icin gerekli olmadigin1 ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinirladigini
sOylemistir. Bunun {izerine anlagma taraflar1i anlagsmayi, rekabeti sinirlayici
hiikiimleri ¢ikartacak sekilde degistirmislerdir. Anlagmanin yeni hali de {iyelere
kendi iilkelerinde rakiplerine oranla bazi avantajlar sagladig icin, rekabeti

3 Aslan, 1. Y. : AT Rekabet Hukuku, sh. 147.
37 Commission Decision (Transocean Marine Paint Association), O. J. 1967, L. 163, 20 July 1967.
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sinirlayici etkilere sahiptir. Bununla birlikte Komisyon anlasmanin yararlarini
g6z oOniinde bulundurarak, 85/3. maddede diizenlenen sartlart icerdigi
gerekcesiyle muafiyet tanimistir.

Komisyon 85/3. maddenin diizenledigi dort muafiyet sartinin da
anlagsmada bulunup bulunmadigimi ayri ayri incelemistir. Bu sartlardan ilki,
anlagmanin malin iiretim ve dagitiminda iyilesme ya da ekonomik veya teknik
gelisme saglamasidir. TMP anlagmasi yat boyalariin iiretim tekniginde ve
dagitiminda gelismeye yol acmustir. Eskiden ayr1 ayri tekniklerle iiretilen
boyalarin dagitimi limanlar arasinda gerceklestirilemezken, yapilan anlagma
dagitim sorununa ¢éziim getirmistir. Dagitimdaki gelismeden tiiketicinin de pay
aldig1 ortadadir. Anlasma 6ncesi farkli tekniklerle iiretilen toxic boyalari birbiri
arkasina kullanamayan tiiketici, gemisini ya hep ayn1 marinada boyatmak ya da
boyasini yaninda tagimak zorundaydi. Ciinkii her iilkede kendi iiretimi boya
satilmakta ve degisik boyalarin dagitimi yapilmamaktaydi. Anlagma sonucunda
tiikketici gemisini boyatmak i¢in ayni limana gitmek ya da boya stogu yapmak
zorunda kalmayacaktir. Bu sayede tiiketici hem fazladan yol masrafi yapmaktan
kurtulacak, hem de pesin parayla boya almak yiikiimliiliigii altina girmeyecektir.

Komisyon TMP iiyeleri arasinda yapilan anlagsmanin RA’nin
85/3. maddesinde sayilan olumsuz unsurlart da gergeklestirdigine karar
vermistir. Anlagma isletmelere amagclarina ulagmalari igin zorunlu olmayan
sinirlamalar yiiklememektedir. Taraflar yaptiklar1 anlagsmayla iiretim tekniklerini
birbirlerine yakinlagtirmislarsa da, fiyat ya da kalite gibi diger rekabet alanlarini
anlagsmaya dahil etmemislerdir. Istedikleri amaclara ulasmalar1 icin zorunlu
olmayan bolgesel koruma hiikiimleri de anlagmadan cikartildiktan sonra,
anlasmanin 85/3. maddenin (a) bendine herhangi bir aykiriligi kalmamistir.

Ikinci olumsuz unsur 85/3. maddenin (b) bendinde diizenlenmis olan,
ilgili {iriiniin 6nemli bir boliimii icin rekabetin ortadan kalkmamasidir.
Komisyon ilgili iiriin olan toxic tekne boyalarinin 6nemli bir boliimii icin
rekabetin ortadan kalkmadigina karar vermistir. Zira bu isletme birligine iiye 18
isletme kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelerdir. Ayrica aynm pazarda TMP
iiyelerinden bagka biiyilk Amerikan isletmeleri de faaliyet gostermektedirler.
Yani yapilan anlasma rekabeti sinirlamis, fakat ortadan kaldirmamustir.

TMP Karar1 bireysel muafiyetin tiim semalarinin incelendigi bir
karardir. Komisyon muafiyet kararimi verirken, anlasma taraflarinin iiyesi
olduklari TMP isletme birligine bazi miikellefiyetler yiiklemistir. Bu
miikellefiyetlerden baslicalari isletme birliginin iiretim tutarlarini, paydas isim
ve pay oranlarint 6 ayda bir Komisyon’a haber vermesidir. Komisyon bu
zorunlulugu getirirken, verdigi muafiyetin pazarda yogunlasmaya neden
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olmamasini denetlemek istemistir. Yani 6 ayda bir isletme birligi iiyelerinin
paydaslarint ve pay oranlarimi Ogrenerek, tek elde toplanmayir ©Onceden
farkedebilecektir. Komisyon bu sartlar altinda 5 yillik bir muafiyet karar
vermistir.

5. yilin sonunda anlagsma taraflar1 verilen muafiyetin yenilenmesi
istemiyle tekrar Komisyon’a basvurmuslardir. Komisyon muafiyet sartlarinda
bir degisiklik olmadig1 i¢cin muafiyeti uzatmaya karar vermisse de, taraflardan
bazi ek sartlar daha istemistir. Komisyon, isletmenin her 6 ayda bir gonderdigi
bilgilerin kapsaminin, yonetim kurulu iiyelerinin isimlerini de icerecek sekilde
genisletilmesini istemistir. Komisyon’un bu miikellefiyeti istemekteki amaci,
muafiyet kararindaki miikellefiyeti diizenleme amaciyla aynidir. Komisyon
paydaslar veya pay oranlar1 degismeksizin, yonetim kurulunun tek elde
toplanarak fiili bir hakim durum yaratilmasi endisesini tagimaktadir. Yani
Komisyon verdigi muafiyet kararlarinin 85/3. maddede yer alan dort unsuru
icermesine oldugu kadar, tanmidigi muafiyetler yoluyla hakim durum
yaratilmasini engellemeye de dikkat etmektedir.

Komisyon’un muafiyet kararini yenilerken getirdigi ek miikellefiyetlerin
hukuka uygun olmadigini iddia eden TMP iiyeleri ATAD’a basvurmuslardir.
Divan “Transocean Marine Paint V. Commission” Kararinda® taraflarin
iddialarim1  hakli bularak, Komisyon kararin1 iptal etmistir. Divan karari
85/3. madde hiikiimlerine degil, usul hiikiimlerine aykiriliktan Komisyon’a iade
etmistir. Taraflar Komisyon’un yeni muafiyet kararinda getirdigi ek
yiikiimliiliigii, kendilerine haber verip goriis istemedigini iddia etmis ve
kanitlamiglardir. AT Hukukundaki diizenleme Komisyon’un resmi kararlarinda
kullandig1 tiim gerekgeleri, kararin muhataplarina bildirip, goriis almasini
zorunlu kilmaktadir. Komisyon karari, Divan tarafindan usul hiikiimlerine
uyulmadigi icin bozulmustur. Komisyona geri gonderilen karar sonrasinda, TMP
ile Komisyon bir uzlasmaya varmislar ve muafiyet yenilenmistir’”.

2. Grup Muafiyeti

Muafiyet tiirlerinden ikincisi grup muafiyetidir. Grup muafiyetleri
RKHK’nin 5. maddesinin son fikrasinda diizenlemistir. Kanun “Kurul, birinci
fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasint saglayan ve bunlarin sartlarim
gosteren tebligler c¢ikarabilir.” ifadesini kullanmistir. Bu ifadeden grup
muafiyeti ile ilgili baz1 6zelliklere ulagsmak miimkiindiir. Rekabet Kurulu grup

38 Transocean Marine Paint V. Commission, C. 17/74, 23.10.1974.
% Gijlstra, D. J. ; Murphy D. F. : age., sh. 201.
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muafiyeti ¢ikartma acisindan da yegane yetkili mercidir. Bir diger 6nemli nokta,
belirli anlagma tiirlerine muafiyet taninabilmesi igin bu anlagmalarin da
5. maddenin birinci fikrasindaki dort sarti gergeklestirmelerinin zorunlu
olmasidir. Kanun grup muafiyetinden s6z ederken sadece anlagsma tiirlerini
kapsamina almistir.

Grup muafiyeti taninan anlagma tiirleri 4. maddenin yasaklamasindan
kurtulacak ve yaptirimlardan da muaf olacaklardir. Ayrica “Anlasmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Kanununun 10 uncu
Maddesine Gore Bilidiriminin Usul ve Esaslart Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi” nin 3. maddesinin son fikrasina gore grup muafiyeti kapsamina giren
anlagmalarin bildirilmesine gerek yoktur. Teblig bu konuda “Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilan grup muafiyeti tebligleri kapsamina giren anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin bildirilmesine gerek yoktur.” ifadesini kullanmistir.

AT Rekabet Hukukunda Komisyon, Konsey’in ¢ikardig: yetki tiiziigiine
dayanarak grup muafiyeti diizenlemeleri yapmaktadir. Grup muafiyeti tiiziigi
cikarmak yetkisine sahip organ Komisyon’dur. Komisyon bu giine kadar
tekelden dagitim anlagsmalari, tekelden satin alma anlagmalari, arastirma ve
gelistirme anlagmalari, uzmanlagma anlagmalari, patent lisanst anlasmalar1 gibi
anlagmalar hakkinda grup muafiyeti tiiziikleri ¢ikartmistir. Bundan baska hava
tagimaciligr ile ilgili grup muafiyeti tiiziikleri de vardir. Boylece belirli anlagma,
uyumlu eylem ve karar tiirlerinin 85/3. madde hiikmiinde sayilan kosullari
icerdigi kabul edilerek, bunlar 85/1. maddenin yasagindan ve 85/2. maddenin
yaptirimindan kurtarilmis olurlar.

Tirk ve AT grup muafiyeti diizenlemelerinde, verilen grup
muafiyetinden yararlanabilmenin sartlar1 ayrintili  olarak belirlenmistir.
Anlasmanin, hangi sartlar1 icerirse muafiyetten yararlanabilecegi ve hangi
kisitlayict hiikiimleri tagimasi halinde grup muafiyeti kapsami disinda kalacagi
bu diizenlemelerde yer almistir. Rekabet Kurulu biri tekelden dagitim
anlagmalarina, digeri de tekelden satin alma anlagmalarina iliskin olmak iizere,
iki tane grup muafiyeti tebligi cikarmuistir. 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Teblig‘zAO ve 1997/4 sayili Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi*', AT Rekabet Hukukunun
bu konuya getirdigi diizenlemelere biiyiik benzerlik tasirlar. Bu muafiyet
tebliglerinin igerikleri daha oOnce incelendigi icin burada tekrar iizerinde
durulmayacaktir.

404 Eyliil 1997 tarih ve 23100 say1h Resmi Gazete’de yaymlanmistr.
*1'9 Eyliil 1997 tarih ve 23105 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
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Her iki grup muafiyeti diizenlemesinin adinda da sadece anlagsmalardan
s0z edilmistir. Bununla birlikte Tebliglerin 7. maddesi, uyumlu eylemlere de
tebligin uygulanabilecegini diizenlemistir. “Tebligin Uyumlu Eylemlere
Uygulanmasi” kenar baslikli 7. madde “Bu teblig, 2 nci maddenin kapsamina
giren tesebbiisler arast uyumlu eylemlere de uygulanir.” ifadesini icermektedir.
Dikkat c¢ekici nokta Tebligin uyumlu eylemlere de uygulanabilecegi
diizenlenirken, isletme birligi karar ve eylemlerinin Teblig kapsamina dahil
edilmemesidir. Yani Kanun’un 5. maddesinin son fikrasinda sadece anlagmalar
icin getirilen grup muafiyeti, Kurul tarafindan ¢ikartilan tebliglerle uyumlu
eylemleri de icine alacak sekilde genisletilmis, ama nedense ayni tiirdeki isletme
birligi kararlar1 bu kapsama dahil edilmemistir.

Her iki grup muafiyeti tebliginin de 8. maddesi “Kanun'un Altinci
Maddesinin Uygulanmast” bashig1 altinda “Bu teblig hiikiimlerine gore taninmag
olan muafiyet, Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasint engellemez.” ifadesini
icermektedir. Boylece muafiyet hiikiimlerinden faydalanmak suretiyle hakim
durumun kétiiye kullanilmasina yol agcacak davraniglar engellenmek istenmistir.
Rekabet Kurulu oncelikle uygulamada en sik rastlanan anlagsma grubuna
muafiyet tanimistir. Bunu diger grup muafiyetleri zaman igersinde izleyecektir.

D. Muafiyetin Etki ve Sonuclari

Muafiyetten elde edilecek sonuglardan ilki tanimda da belirtildigi gibi
RKHK’nin 4. maddesindeki yasaklamadan kurtulmaktir. Bu yasaklama
kapsamina girmeyen anlasmalar gegersizlik yaptirimina tabi olmayacaklar ve
para cezasina carptirilmayacaklardir. Grup muafiyeti kapsamina giren
anlagmalar, bildirim yiikiimliiliigiinden de kurtulmus olurlar. Boylece taraflar
bildirim yapmaksizin ve menfi tespit talebinde bulunmaksizin yapilan
anlagmanin, rekabet kurallarina uygun oldugunu bilmenin rahatlhigin1 kazanirlar.

Zaten bazi yazarlara gore muafiyetin en onemli sonucu, ilgililerin yasal
belirlilik ve giivenlik icinde olmasidir. Muafiyet verilen anlagsma hakkinda para
cezasinin uygulanamayacagini bilmek, oldukga biiyiik bir giivencedir. Muafiyet
devam ettigi siirece yapilan anlasma gecerli olacagi icin, bu anlasmaya
dayanilarak yapilan her tiirlii ekonomik ve hukuki islem de gecerli olacaktir.
fleride gecmise yonelik olarak gecersiz kilinma ihtimali olmadig icin, ilgililer
kendilerini giivenli hissedeceklerdir**.

Bununla birlikte muafiyetin taraflara sagladigi giivence sonsuz degildir.
Bireysel muafiyetler belirli siirelerde verilirler. Ayrica verilen muafiyetlerin

42 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 83.
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Rekabet Kurulu tarafindan geri alinmasi da miimkiindiir. RKHK hem muafiyetin
stiresi ve yenilenmesine, hem de geri alinmasina iliskin kurallar diizenlemistir.

1. Muafiyetin Siiresi ve Yenilenmesi

Muafiyet kararlar1 5 yillik bir siire i¢in verilir. RKHK’nin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda bu durum “Muafiyet kararlari en ¢ok bes yiul icin verilir.”
ctimlesiyle ifade edilmistir. Ayn1 fikranin devaminda “Kurulca verilen muafiyet
stiresi sona erdiginde muafiyet sartlari halen devam ediyorsa, ilgili taraflarin
bagvurusu tizerine muafiyet karart yenilenebilir.” ifadesi kullanilmistir. Yani
muafiyetin yenilenebilmesinin unsurlari 6nceden verilmis bir muafiyet olmasi,
bu muafiyet siiresinin bitmesi, fakat muafiyet verilen sartlarin devam etmesidir.
Son ve en onemli unsur ilgililerin bagvurusudur. 5 yillik siire sadece bireysel
muafiyet kararlari i¢in gegerlidir. Grup muafiyetleri bu siire sartina tabi degildir.
Zaten Kurul da ¢ikarttig1 iki grup muafiyeti tebliginde siire konusunda herhangi
bir diizenleme getirmemistir®.

AT Rekabet Hukukunda da muafiyet bir siireye baglanmistir. 17 sayili
Konsey Tiiziigiiniin** 8. maddesi muafiyet kararlarinin siiresini, yenilenmesini ve
yirtirliikten kaldirilmasini - diizenlemistir. Bu maddenin ilk bendine gore
Antlasmanin (RA) 85/3. maddesinin uygulanmasi hakkindaki muafiyet kararlar
belirli bir siire icin cikarilabilir ve kosul veya yiikiimliiliiklere baglanabilir.
8/2. madde “Bir muafiyet karart RA’min 85/3. maddesinin kosullarina uygun
olmaya devam ediyorsa, miiracaat iizerine yenilenebilir.” ifadesini kullanmgtir.
Uygulamada Komisyon bireysel muafiyet kararlarin1 genellikle 5 yillik siireler
icin vermektedir.

RKHK’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda “Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.”
ifadesi kullanilmistir. Yani Rekabet Kurulu muafiyet karar1 verirken, anlasmanin
taraflarina bazi1 miikellefiyetler yiikleyebilir. AT Rekabet Hukukunda da ayni
kural gecerlidir. 17 sayih Tiiztigin 8. maddesinde “Anlasmanin
85/3. maddesinin uygulanmast hakkinda bir karar belirli bir siire icin
ctkarilabilir ve kosul veya yiikiimliiliiklere baglanabilir.”  denmistir.
Hatirlanacag: gibi Komisyon Transocean Marine Paint Kararinda®, anlasmanin
taraflarina her alt1 ayda bir belirli konularda kendisine bilgi verme

# Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4. maddesinin (d)

bendinde yer alan 5 yillik siire muafiyet siiresi degildir. 5 yildan uzun siire i¢in yapilan ya da

belirsiz siireli anlagmalara grup muafiyeti hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade edilmistir.

*0.71.1962, L. 13, 21 February 1962, p. 204

4 Commission Decision (Transocean Marine Paint Association), O. J. 1967, L. 163, 20 July 1967.
154



miikellefiyetini yiiklemistir.
2. Muafiyetin Geri Alinmasi

Muafiyetin hangi hallerde geri alinabilecegi RKHK’ nin 13. maddesinde
gosterilmistir. Yani muafiyetin geri alinabilmesine iliskin hiikiimler, genel
olarak muafiyetin diizenlendigi 5. madde catist altinda yer almistir. 13. madde
“Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarmmin Geri Alinmast” bashigi altinda asagidaki
hiikiimleri getirmistir:

“Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlar1 geri alinabilir ya
da taraflarin belirli davraniglar1 yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi,

¢) Kararin soz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanilarak verilmis olmasi.

Geri alma karar1 (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde
ise muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerlidir.

(c) bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya
kast1 ile ger¢eklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir.”

Kanun’un ifadesinden de anlasilacagi gibi Rekabet Kurulu muafiyeti
sadece geri almak yetkisine degil, bunu yapmaksizin taraflarin belirli
davranislarim1 yasaklamak yetkisine de sahiptir. Yani ii¢c bent halinde sayilan
sartlarin gerceklesmesi halinde muafiyet geri alinmaksizin, taraflarin bazi
hareketleri yasaklanabilir ve yeni yiikiimliiliikler getirilebilir.

Muafiyet veya menfi tespit kararinin geri alinabilecegi haller 3 tanedir.
Bu ii¢ sarttan herhangi birinin gerceklesmesi, geri alma kararinin verilebilmesi
icin yeterlidir. Bunlardan ilki kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmasidir. Kanun herhangi bir degisikligi degil, kararin
alinmasina dayanak olan olaylardan birinin degisikligini, geri almanin nedeni
olarak gostermistir. Boyle bir degisikligin olmasi halinde geri alma karari
muafiyetin verildigi tarihten itibaren degil, degisikligin oldugu tarihten itibaren
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gecerli olacaktir.

Ikinci sart, karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesidir. Hatirlanacagi gibi Rekabet Kurulu verdigi muafiyet kararlarina
baz1 sart veya yiikiimliilikler ekleyebilmektedir. Taraflarin bu sartlara
uymamalari veya yiikiimliiliikleri yerine getirmemelerinin yaptirimi, muafiyetin
geri alinmasi olarak belirlenmistir. Bu sartin gerceklesmesi halinde, geri alma
karar1 muafiyetin verildigi tarihten itibaren gegerli olacaktir.

13. maddenin (c) bendinde muafiyet kararmin geri alinabilmesinin
iiciincii ve son sart1 diizenlenmistir. Bu bente gore kararin s6z konusu anlagma
hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis olmas1 halinde, muafiyet
karar1 geri alinabilecektir. Eger bu yanliglik veya eksiklik ilgili tesebbiisiin hilesi
veya kast1 ile gerceklesmisse, muafiyet karari hi¢ alinmamis sayilacaktir. Bu
yanlislik veya eksiklik taraflarin hilesi veya kasti ile olusmamissa, 13. maddenin
ikinci fikrasi hitkkmii geregince, geri alma karari muafiyetin verildigi tarihten
itibaren gecerli olacaktir. Yani geri alma karari, muafiyet kararinin verildigi
tarihe kadar geriye yiirimektedir. Geri alma karar1 muafiyetin verildigi ana
kadar geriye yiiriiyiince, muafiyet karar1 hi¢ verilmemis gibi olacaktir. Bu
durumda 13. maddenin son fikrasi, ikinci fikranin diizenlediginden farkli bir
hiikiim getirmemistir. Ciinkii geri alma kararinin, muafiyetin verildigi tarihe
kadar geri yiiriimesi ile hi¢ alinmamis sayilmasi ayni seydir. Her iki halde de
Rekabet Kurulu gerekli gordiigii her yaptirimi, para cezalari da dahil olmak
iizere uygulayabilecektir. Aslan’a gore eger iki diizenlemeden farkli sonuglar
bekleniyorsa, bunun daha agik olarak ifade edilmesi zorunludur®.

Muafiyetin geri alinmasi da, muafiyetin verilmesinde oldugu gibi
Rekabet Kurulunun bir karari ile olacaktir. Muafiyetin geri alinmasina iligkin
kararla, eski sorusturma oldugu yerden devam edecegi i¢in, bu bir ara karardir.
13. maddede diizenlenen muafiyetin geri alinmasi konusu, bireysel muafiyetle
ilgilidir. Grup muafiyeti bir kararla verilmedigi icin, geri alinmasi da s6z konusu
degildir. Olsa olsa anlasmanin grup muafiyeti tebligi icine girip girmediginin
tespiti karar1 verilebilir"’.

Bununla birlikte Rekabet Kurulunun ¢ikartmis oldugu 1997/3 ve 1997/4
sayili grup muafiyeti tebliglerinin 6. maddeleri, “Muafiyetin Geri Alinmasi”
bashigi altinda bu konuya ayrilmustir. 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi, muafiyetin geri
alinabilecegi halleri dort bent halinde saymistir. Ama bu bertlerden once “Kurul,

46 Aslan. 1. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 84.
7 Tbid.
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bu Teblig ile muafiyet saglanmig bir anlasmanin, Kanun’un 5 inci maddesinde
diizenlenen kosullarla bagdagmaz etkilere sahip oldugunu tespit ederse ve
ozellikle asagida belirtilen hallerde, Kanun’un 13 iincii maddesine dayanarak
bu Teblig’in sagladigr muafiyeti geri alabilir.” ifadesini kullanmustir.

6. maddede kullanilan bu ifade, grup muafiyeti kapsamina giren bir
anlagsmanin bu kapsamdan ¢ikartilmasim1  diizenlemistir. Madde “bir
anlagmanin” dedigi i¢in, biitiin tebligin geri alinmasindan s6z etmemektedir.
Anlatilmak istenen 5. maddeyle bagdasmaz etkilere sahip olan anlagsmanin, grup
muafiyeti kapsamindan ¢ikartilacagidir. Maddenin bashigi muafiyetin geri
alinmast olmakla birlikte, geri alinan grup muafiyeti diizenlemesi degil,
anlagsmanin statiistidiir. Geri alma hallerine dort bent halinde 6rnekler verilmistir.
Bunlar:

“a) Anlasma bolgesinde anlasma konusu mallar, ayn1 mallarla veya
kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim amaclar1 bakimindan es sayilan
mallarla etkin rekabet halinde degilse,

b) Anlasma bolgesinde diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina
girisleri 6nemli 6lciide zorlastirilmissa,

c) Aracilarin veya kullanicilarin anlasma bolgesi disinda anlagma
konusu mallart geleneksel yollarla elde etmeleri miimkiin olmuyorsa,

d) Tek elden dagiticinin kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin,
anlasma konusu mallari, uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen alic
gruplarina, anlagmayla belirlenen bolgede dogrudan veya dolayli olarak mal
vermeyi reddetmesi veya agsirt derecede Yyiiksek fiyatlarla satmasi.” olarak
belirlenmistir.

1997/4 sayih Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebliginin 6. maddesi de yukaridaki diizenleme ile biiyiik benzerlik
tasir. Her iki maddenin de giris ciimlesi aynidir. Yalmiz 1997/4 sayili Teblig’de
iic tane geri alma hali diizenlenmistir. Bunlardan (a) ve (b) bentleri bir 6nceki
Teblig’in 6. maddesinin (a) ve (b) bentleriyle ayn1 anlama gelmektedir. Bununla
birlikte 1997/4 sayili Teblig’in 6. maddesinin (b) bendi “iilkenin onemli bir
boliimiinde” diyerek, 1997/3 sayili Teblig’in 6. maddesinin (b) bendinden daha
yerinde bir ifade kullanmigtir. Hatirlanacagi gibi 1997/3 sayili Teblig’in
6. maddesinin (b) bendinde “anlasma bolgesinde” belirlemesi kullanilmisgti.
1997/4 sayil1 Teblig’in 6. maddesinin farkli olan (c) bendi sdyle diizenlenmistir:

157



“c) Saglayicimin, kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, anlasma konusu
mallart uygun kosullarla baska yerden elde edemeyen yeniden satict gruplarina
mal vermeyi dogrudan veya dolayli olarak reddetmesi.”

AT Rekabet Hukukunda da muafiyet kararlarinin geri alinmasi
miimkiindiir. 17 sayil Tiiziigiin®® 8. maddesi muafiyet kararlarmin siiresi ve
yenilenmesinin yanisira geri alinma sartlarint ve usuliinii de diizenlemistir.
Yiiriirliikten kaldirma hallerinin dort bent olarak sayildigi 8/3. madde soyledir:

“ 3. Asagidaki hallerde Komisyon muafiyet kararini yiiriirliikten
kaldirabilir veya sartlarmm degistirebilir ya da taraflarin bazi eylemlerini
yasaklayabilir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda bir
degisiklik olmast,

b) Taraflarin muafiyet kararinda bulunan herhangi bir yiikiimliiliigii
yerine getirmemeleri,

¢) Kararin yanlis bilgilere dayanarak verilmis olmasi veya hile ile aym
sonucun saglanmasi,

d) Taraflarin kararla saglanmis olan muafiyeti RA’min 85/1. maddesi
hiikiimlerini ihlal edecek sekilde kotiiye kullanmalar,

(b), (c) veya (d) bentlerinin gerceklesmis oldugu hallerde karar gecmise
yiiriiyecek sekilde kaldirilabilir.”

AT diizenlemesinde, Tiirk Rekabet Hukukundan farkli olarak muafiyetin
geri alinabilmesi i¢in bir olasilik daha diizenlenmistir. (d) bendinde yer alan bu
sart, taraflarin muafiyeti kotiiye kullanma halleridir. Olduk¢a genis kapsamli bir
geriye alma sarti diizenleyen 8/3/(d) bendine, RKHK’nin 13. maddesinde yer
verilmemistir.

*.0.7.1962, L. 13, 21 February 1962, p. 204.
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VL. REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA, UYUMLU
EYLEM VE KARARLARA ILiSKiN HUKUMLERE
AYKIRILIGIN YAPTIRIMI

A. Hukuki Yaptirnmlar

Rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlara iliskin
hiikiimlere aykiriligin, hukuki yaptinmlari RKHK’nin Besinci Kisminda
diizenlenmistir. Besinci Kisim “Rekabetin Sumirlanmasimun Ozel Hukuk
Alanmindaki Sonuglart” baghigim tasimaktadir. Dért maddeden olusan bu Kisimda
diizenlenen hukuki yaptirimlar, gecersizlik ve tazminat olarak ikiye ayrilabilir.
56. maddede gecersizlik, 57. maddede tazminat yaptirimlar1 diizenlenmistir.

1. Gegersizlik

RKHK’nin 56. maddesi ilk climlesinde “Bu Kanunun 4 iincii maddesine
aykirt olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri karari gegersizdir.” ifadesini
kullanmistir. RA’nin 85. maddesinin ikinci fikrasinda “Bu maddeyle yasaklanan
anlasma ve kararlar gegersizdir.” ciimlesiyle diizenlenen yaptirm, RKHK
genel yasaklamanin yapildigi 4. maddeden olduk¢a uzakta diizenlenmistir. Hatta
Kanun’un sistematigi geregi gecersizlik yaptinnmini ortadan kaldiran muafiyet
kavrami 5. maddede, yaptirnmin kendisi aciklanmadan 6nce diizenlenmistir. RA
85. maddenin izledigi sistem, Once yasagi, sonra yasaga aykiriligin yaptirimini
ve en son olarak da istisnai durumlarda yasagin kaldirilmasini ve yaptirimin
uygulanmamasin diizenledigi i¢in, kendi icinde bir biitiinliige sahiptir.

“ gy

“Bu Kanuna Aykirt Anlagma ve Kararlarin Hukuki Niteligi” basligin
tastyan 56. maddenin devaminda gegersiz anlagma veya kararlardan dogacak
edimlerin ifas1 hakkinda hiikiimler vardir. 56. maddeye gore:

“Bu Kanun’un 4 {iincii maddesine aykirt olan her tiirlii anlagma ile
tesebbiis birlikleri karari gecersizdir. Bu anlagsmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifasi istenemez. Daha Once yerine getirilmis edimlerin gecersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borg¢lar Kanununun 63 ve
64 iincli maddelerine tabidir.

Borglar Kanununun 65 inci maddesi hiikkmii bu Kanundan dogan
ihtilaflara uygulanmaz.”

56. maddede diizenlenen gecersizlik, kanunun emredici hiikiimlerine
aykiri sozlesmelerin gecersizligi ile aynidir. Yani kanunun emredici hiikiimlerine
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aykir1 herhangi bir sozlesme gibi, RKHK’ya aykir1 bir sozlesme de mutlak
butlanla sakat olacaktir. Bu gecersizlik anlasmanin yapildigi kararin alindigi
tarihten itibaren baglar. Yani anlagsma veya karar yapildiklari andan itibaren
hicbir hiikiim ve sonu¢ doguramazlar. Taraflar birbirlerinden bu anlasma veya
karardan dogan edimlerin ifasin1 isteyemezler. Bu sekilde gecersiz olan bir
anlagma veya karar nedeniyle yerine getirilmis edimler, Bor¢clar Kanununun
sebepsiz zenginlesme halinde iade borcunu diizenleyen 63 ve 64. maddelerine
gore geri istenebilir. Bu nedenle agilan davalar genel mahkemelerde goriiliir.
Aslan’a gore 56. maddenin gecersizligin sonuglarina iligkin boliimii gereksizdir.
Zira ayni sonuca Borclar Kanununun genel hiikiimleri ile de ulagilmasi
miimkiindiir*’.

Zaten RKHK’nin 56. maddesi taraflarin iade borcunu diizenlememis, bu
konuda Bor¢lar Kanununun 63 ve 64. maddelerine atif yapmistir. Ayni
Kanun’un  65. maddesinin  rekabet  hukukuyla ilgili ihtilaflara
uygulanamayacagini  belirtilmistir. Bu vesileyle BK’'nin 63, 64 ve
65. maddelerini de hatirlamakta fayda vardir. S6z konusu maddeler BK’nin
“Umumi Hiikiimler” baslikli Birinci Kisminin, “Bor¢larin Tesekkiilii” adli
Birinci Babinin, Uciincii Faslinda yer alir. Ugiincii Faslin adi “Haksiz Bir Fiil ile
Mal Iktisabindan Dogan Bor¢lar” dir. Tlgili maddeler soyledir:

“B. fadenin siimulii.
1. Miiddeialeyhin borcu.

Madde 63 - Haksiz olarak bir seyi istifa eden kimse, onun istirdad:
zamaminda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi miktar nispetinde red ve iade ile
miikellef degildir.

Su kadar ki kaabiz, o seyi suiniyet ile elden ¢ikarmis yahut onu elden
cikarir iken bilahare red ve iadeye mecbur olacagina vakif bulunmus olursa red
ve iadeye mecburdur.

II. Masraftan miitevellit haklar.

Madde 64 - Miiddeialeyhin yaptigi zaruri yahut faydali masraflar
istidada selahiyeti vardwr. Fakat miiddeialeyh, o seyi kabzettigi zaman suiniyet
ile hareket etmis ise yaptigi faydali masraflardan iade zamaninda halen mevcut
olan fazlalik nispetindeki miktart kendisine tediye olunur. Diger masraflardan
dolay: miiddeialeyhin, bir giina tazminat talebine hakki yoktur. Fakat iadeden

4 Aslan, I. Y. : Rekabet Hukuku, sh. 143.
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evvel kabzolunan gey ile birlestirilmis olan ziyadeyi, o seye zarar vermeksizin
tefrik kabil oldugu ve miiddei de masraflarin bedelini teklif etmedigi taktirde
ilave olunan ziyadeyi ref'edebilir.

C. Istirdadin caiz olmamas.

Madde 65 - Haksiz yahut ahlaka (adaba) mugayir bir maksat istihsali
icin verilen bir seyi istirdada mahal yoktur.”

Uzerinde durulmasi gerekli bir diger konu yapilan bir anlasmanin sadece
bazi hiikiimlerinin rekabeti sinirlayict olmasi halinde, akibetinin ne olacagidir.
RKHK bu konuya bir aciklik getirmemistir. 56. maddede “Bu Kanun’un 4 tincii
maddesine aykirt olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri karar
gecersizdir.”  climlesindeki  “her tirlii” ifadesi, boyle bir durumu
nitelendirmemektedir. Ozel diizenleme igeren kanunda konuya iliskin hiikiim
olmadigima gore, BK’nin diizenlemesine bagvurulacaktir. BK’nin “Butlan”
baglikli 20. maddesi bdyle anlagmalara uygulanabilir. 20. madde asagidaki
gibidir:

“Madde 20 - Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik, yahut
ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildr.

Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlan1 akdi iptal etmeyip
yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin yapilmayacagi meczum
bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil addolunur.”

RA’nin 85/2. maddesi sadece yaptirimi yani gecersizligi diizenlemistir.
Bu anlagsma veya kararlardan dogan edimlerin hukuki durumunu, her iiye iilke
kendi milli hukukuna gore belirleyecektir.

2. Tazminat

RKHK tazminata iliskin bazi hiikiimler de icermektedir. Bunlardan ilki
“Tazminat Hakki” baghig altinda diizenlenmis olan 57. maddedir. 57. maddeye
gore :

“Her kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sozlesme veya anlasma
ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her
tiirlii zararimi tazmine mecburdur. Zararin olusmasi birden fazla kisinin
davramslart  sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen
sorumludur.”
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57. maddede ilk dikkat ceken oOzellik eylem, karar ve anlagma
kavramlarina bir de sozlesmenin eklenmis olmasidir. Oysa Rekabet Hukuku
terimi olarak anlagsma, zaten sozlesmeleri de icine almaktadir. Yani bir kez
anlagma kelimesi kullanildiktan sonra, bir de sozlesmenin kullanilmasi gereksiz
bir tekrar olmustur. Tkinci dikkat cekici 6zellik tazminat hakki kapsamina hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ile ilgili fiillerin de alinmis olmasidir. Maddede
“her tiirlii zararin” ifadesi kullanilmistir. Bu ifade ile kastedilen maddi ve
manevi zararlar olmalidir. Zarar gorenler, yani davacilar maddede agik olarak
tanimlanmamustir. Bu konuda bir sinirlama olmamasi, rekabetin kisitlanmasi
sonucundan zarar goren tiim kisilerin tazminat hakki oldugu anlamina
gelmelidir. Zarar goren bu kisiler, rakip isletmeler olabilecegi gibi iiretimin
farkli asamalarindaki isletmeler ya da miisteriler de olabilir. 58. madde “Zararin
Tazmini” baghig altinda bu konuya deginmistir:

“Rekabetin engellenmesi, bozulmast veya kisitlanmast sonucu bundan
zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar
bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler. Rekabetin
stirlanmasindan  etkilenen rakip tegebbiisler, biitiin zararlarinin tazminini
rekabeti suurlayan tesebbiis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklart biitiin karlar,
gecmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir.

Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagsmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin
oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gorenlerin talebi iizerine,
ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan karlarin ti¢ kat1 oraninda tazminata hitkmedebilir.”

58. maddede rekabetin sinirlanmasi sonucunda hangi zararlarin
tazmininin istenebilecegi diizenlenmistir. 58. maddenin birinci fikrasinin ilk
ciimlesi, zarar gorenlerin rekabetin sinirlanmasi sonucunda ¢dedikleri bedel ile
rekabet sinirlanmasaydi Odeyecekleri bedel arasindaki farki zarar olarak
belirlemistir. Buna ek olarak birinci fikranin son ciimlesinden, rakip
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 karlart da talep edebilecekleri
anlagilmaktadir. Yani rekabetin sinirlanmasi nedeniyle yoksun kalinan zarar da
RKHK kapsaminda tazmin edilebilecektir. Zararin miktarinin hesaplanmasinda,
tesebbiislerin ge¢mis yillara ait bilangolarinin dikkate alinacag belirtilmistir.

58. maddenin ikinci fikras1 tazminat hukukuna oldukca yabanci bir
hiikiim getirmistir. Bu fikraya gore ortaya ¢ikan maddi zararin ya da zarara
neden olanlarin elde ettigi veya elde edebilecegi karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hitkmedilebilir. Yalniz bu hitkmiin uygulanabilmesi icin ortaya ¢ikan
zararin, taraflarin anlasmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden
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kaynaklanmasi zorunludur. 58. maddenin ikinci fikrasi1 Tiirk Hukuk sistemine ilk
kez, Amerikan sisteminde yer alan ve bir cesit cezai tazminat olan “Zi¢ kat
tazminati” n1 sokmustur. 58/2. maddede ii¢ kat tazminata esas olacak miktar ya
davacinin ugradigi maddi zarar ya da kars: tarafin elde etmesi muhtemel olan
kardir. Zarar miktarinin veya karsi tarafin kazandigi ya da kazanabilecegi kar
miktarinin ne oldugunu davaci ispat edecektir. Davaci iki hususu ispatla
miikelleftir. Bunlardan ilki Kanun’a aykiri bir davranis oldugu ve ikincisi de bu
davranis neticesinde ne miktar zarara ugradigidir. Bununla birlikte istenebilecek
tazminatlar belirtilirken, 58. maddenin ilk fikrasinda zarar gorenlerin kendi
gordiikleri zarar1 istemekten vazgecerek, karsi tarafin elde ettigi karlarin
kendisine tazminat olarak verilmesini isteyebilecegi belirtilmemistir™.

Kanun, davacinin yapacagir Kanun’a aykiriligin ispati ile ilgili bir karine
getirmistir. “Ispat Yiikii” baglikl1 59. madde bu konuya ayrilmistir. Bu maddeye
gore:

“Zarar gorenlerin, bir anlasmanmin varligt ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, ozellikle piyasalarin fiilen paylasimasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tegebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirldigi gibi kanitlart yarg:
organlarina  sunmalart  halinde, tesebbiislerin  uyumlu eylem iginde
bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara geger.

Rekabeti suurlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligt her tiirlii
delille ispatlanabilir.”

RKHK’a aykir1 bir hareket nedeniyle zarar gordiigiinii iddia eden kisiler,
bunu ispatlamakla miikelleftirler. 59. madde sadece uyumlu eylemler agisindan
konuya bir degisiklik getirmistir. Bu maddede uyumlu davranislarla ilgili ispat
yiikii kolaylastirllmistir. Eger zarar gorenler bir anlagmanin varligi ya da
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini veren kanitlar ileri siirerlerse, uyumlu
eylem icinde olduklar1 iddia edilen tesebbiisler bunun aksini ispatlamakla
yiikiimlii olacaklardir. 59. maddenin ilk fikrasinda bir anlasmanin varlig1 ya da
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini veren hallere, piyasalarin fiilen
paylasilmasi, fiyatlarda uzun siire gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla arttirilmasi gibi 6rnekler
verilmistir.

59. maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme 4. maddenin {igiincii
fikrasindaki karineye benzemektedir. Bununla birlikte 59. maddede ispatlama

0 1bid., sh. 147.
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yiikiiniin davalilara gecebilmesi ig¢in, zarar gordiikleri iddiasinda bulunan
kisilerin oncelikle bazi kanitlar1 yargi organlarina sunmalari gereklidir. Yani
ancak bazi delillere dayanan davacilar karineden yararlanabileceklerdir. Aslan’a
gore bu delillerin bulunmasi da hayli zor olacaktir. Ozellikle Tiirkiye gibi
iiriinlere ve hizmetlere her giin yeni fiyat artiglarinin uygulandigi bir iilkede
fiyatlarda uzun siiren bir kararliliga iliskin kamt gosterilmesi oldukg¢a zordur™'.

59. maddenin ikinci fikrast “Rekabeti sumirlayict anlasma, karar ve
uygulamalarin varlig her tiirlii delille ispatlanabilir.” diyerek bir delil serbestisi
getirmistir. Ozellikle rekabeti smirlayict uygulamalarin  gizlilik tasiyan
hareketler oldugu g6z oniinde bulundurulursa, ortaya ¢ikmast muhtemel olan
ispat zorlugu bu hiikiimle asilmaya calisilmistir.

B. Cezai Yaptirnmlar

Cezai yaptinmlar RKHK’nin Ikinci Kismumn, Uciincii Boliimiinde
“Idari Para Cezalari” bagh@ altinda diizenlenmistir. Bu boliimdeki 16. madde
“Para Cezalart”, 17. madde “Siireli Para Cezalar:”, 18. madde “Bu Kanuna
Gore Verilen Para Cezalarinin Niteligi ve Uygulanmast” ve 19. madde “Para
Cezalart ve Para Cezalarinda Zamanagsimi” kenar bashiklarini tasimaktadir.
Kanun cezai yaptinm olarak sadece idari para cezalarini diizenlemistir.
RKHK’nin hiikiimlerine aykirilik i¢in hapis cezasi ongoriilmemistir. Kanunda
diizenlenen idari para cezalarini, para cezalari ve siireli para cezalar1 olarak
ayirmak miimkiindiir.

RKHK’nin gercekten rekabeti saglayacak sekilde uygulanabilmesi
amaci, uygun bir yaptirim sisteminin kabuliinii zorunlu kilmistir. Bu
yaptirimlarin isletmeleri rekabeti sinirlamaktan veya Rekabet Kurulunun
kararlarini ihlal etmekten caydirici olmasi gereklidir. Diger yandan isletmelerin
temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi ve ticaret yapma imkanlarinin
engellenmemesi gerekmektedir. Bir diger 6énemli konu, Tirkiye gibi yiiksek
enflasyon oranina sahip bir iilkede para cezalarinin caydiriciliklarini
koruyabilmelerini saglamaktir. Aksi halde belirlenmis olan para cezalari bir siire
sonra etkisiz duruma gelebilir. Bu nedenle Avrupa Toplulugunda oldugu gibi
belirli miktarlar yaninda, Rekabet Kuruluna ilgili isletmelerin yillik cirolarinin
belirli bir oranina kadar para cezasi verebilme yetkisi de taninmustir. Isletmelerin

Sl “Kammca bu karineden yararlanmak samldigindan zor olacaktir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi verilmesi gereken kamtlar oldukca zor seylerdir. Tkincisi, uzmanlik isi olan bu davalarin
gerektirdigi iktisadi analizleri, zaten is yiikii cok fazla olan mahkemelerin yapamayacaklaridir. Bu
davalar1 mahkemelere anlatmak ¢ok zor olacaktir. Mahkemelerle Rekabet Kurulu arasinda
‘zorunlu bilirkisilik” iliskisi kurulsayd: bu sorun kolayca ¢oziimlenebilirdi.” Aslan, 1. Y. : Rekabet
Hukuku, sh. 148.
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Rekabet Kurulunun verdigi bir emre gecikmeksizin uymasini saglamak amaciyla
stireli para cezalar1 diizenlenmisgtir. Bu ceza, emre uyuluncaya kadar devam
etmektedir’’.

16. maddenin birinci fikras1 usuli su¢lara ayrilmistir. Her sug igin ayri
ceza miktarlarinin diizenlendigi bu fikra soyledir:

“Kurul, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizelkisiler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerine ;

a) Muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma icin izin bagvurusu
ile bu Kanunun Yyiiriirliige girmesinden once yapilmis olan anlagsmalara iliskin
bildirim ve bagvurularda yaniltict veya yanlis bilgi verilmesi halinde yiiz milyon
lira,

b) Kurul karart ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi halinde yiiz milyon lira,

c) Birlesme veya devralmanmin ya da 4 iincii madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin siiresi icinde bildirilmemesi halinde elli
milyon lira,

d) Bu Kanunun 5 inci maddesinin iictincii fikrasi uyarinca Kurulun
verdigi muafiyet kararlarindaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde
altmis milyon lira,

Para cezast verir.”

Rekabet Kurulu 1998/1 sayili ve "4054 Sayu: Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16. ve 17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para
Cezalarimn 1998 Biitce Yili Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Arttirllmasina
Iliskin Teblig"™> adli diizenlemesiyle yukaridaki para cezalarmi 1.1.1998
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere soyle arttirmistir:

“(a) bendinde ongoriilen ceza : 6.200.000.000 TL.
(b) bendinde ongoriilen ceza : 6.200.000.000 TL.
(c) bendinde 6ngoriilen ceza : 3.100.000.000 TL.

2 Ibid., sh. 138.
3319 Ocak 1998 tarih ve 23235 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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(d) bendinde 6ngoriilen ceza : 3.720.000.000 TL."

16. maddenin ikinci fikrasi biraz karisik bir ifadeyle esasa iligskin suglara
ayrilmistir. Bu fikrada asagidaki ifade kullanilmistir:

“Bu Kanunun 4 iincii ve 6 nct maddesinde yasaklanmis olan
davramslar gergeklestirdigi Kurul karart ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci
maddesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara iki yiiz milyon liradan
asagi olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizelkisiler
ile tegebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil dnceki mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
yiizde onuna kadar para cezasi verilir.”

Rekabet Kurulunun yukarida adi gegen 1998/1 sayili Tebliginin
1. maddesiyle, 200.000.000 TL.lik alt smir 12.400.000.000 TL.’ye
cikartilmistir.

Ayrica 16. maddenin tgiincii fikrasina gore, tiizelkisiligi olan tesebbiis
ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina ¢arptirilmalari
halinde, bu tiizelkisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de,
verilen cezanin % 10’una kadar ayrica para cezasi uygulanacaktir. Kurul para
cezasi karart verirken taraflarin kastinin olup olmadigi, kusurun agirligi, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar icindeki giicii ve muhtemel zararin
agirhig gibi unsurlan dikkate alacaktir.

Ayrica 16. maddenin son fikrasina gore siiresi icinde bildirilmis anlagsma
ve kararlara, Kanun’un hiikiimlerini agik bir sekilde ihlal etmemeleri
durumunda, Kurul’un verecegi nihai karara kadar gececek siire i¢in para cezasi
uygulanmayacaktir. Yani siiresinde bildirilmis anlasma ve kararlar RKHK nin
hiikiimlerini agikca ihlal etmedikleri hallerde -Rekabet Kurulu sonucta olumsuz
karar verse bile- bildirimle nihai karar arasinda gecen siire icin
cezalandirilmayacaklardir. Ancak bir anlasma RKHK’ya acgikca aykir ise
stiresinde bildirilmis olsa bile, yasaklama karar1 verilmesinden 6nceki siireler
icin de cezalandirilabilecektir. Bu fikrada sadece anlasma ve kararlardan soz
edilmis, uyumlu eylemler fikra kapsamina alinmamistir. Halbuki RKHK’nin
10. maddesine gore uyumlu eylemler de bildirim hiikiimlerine tabidirler.

Kanun’un 17. maddesi siireli para cezalarini diizenlemistir. 17. maddeye
gore:

“Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten
baglamak iizere her giin icin ;

166



a) 9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve diger
tedbirlere iliskin karara uyulmamast halinde elli milyon lira,

b) 11 inci maddenin (b) bendinde ongoriilen Kurul kararlarmmin ve
tedbirlerinin yerine getirilmemesi halinde yirmibes milyon lira,

c) 13 iincii maddenin birinci fikrasina gore yasaklanan davranislarin
yapilmast halinde yirmibes milyon lira,
d) 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme
yapmalarimin engellenmesi halinde yirmi milyon lira,
Siireli para cezasi verir.”
17. maddede verilen siireli para cezalarinin miktarlari Rekabet
Kurulu'nun 1998/1 nolu Teblig" ile asagidaki gibi degistirilmistir:
“(a) bendinde ongoriilen ceza : 3.100.000.000 TL.
(b) bendinde 6ngoriilen ceza : 1.550.000.000 TL.
(c) bendinde 6ngoriilen ceza : 1.550.000.000 TL.
(d) bendinde 6ngoriilen ceza : 1.240.000.000 TL.”

18. madde para cezalarinin niteligini ve uygulanmasini diizenlemistir.
Bu maddeye gore Kanun’da diizenlenen her tiirlii para cezasi, idari nitelikte para
cezasidir. Para cezasi veya siireli para cezasi Kanun’a aykiri hareket eden
taraflarin her birine ayr1 ayr1 uygulanir. Siireli para cezasi verilmesine iligkin
karara kars1 yargi yoluna basvurulmasi halinde, siireli para cezasi konusunda
yiiriitmeyi durdurma karar verilirse, yargiya basvurma tarihinden itibaren siireli
para cezasi uygulanmaz.

19. maddede para cezalar icin gegerli olan zamanagim hiikiimleri yer
almistir. Bu maddenin metni soyledir:

“Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme Yyetkisi asagidaki
zamanagumi siirelerine tabidir:

a) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi
verme ya da yerinde inceleme yapimastyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ii¢

yil,
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b) Diger hallerde bes yil.

Siire, ihlalin vuku buldugu giin islemeye baslar. Siirekli veya tekrarlanan
ihlaller sozkonusu ise siire, ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandig
glinden itibaren baslar.

Bu ihlalle ilgili olarak Kurulun inceleme veya arastirma amactyla
yapacagi herhangi bir islem, bu islemin ilgili taraflardan birine tebligi anindan
itibaren zamanasumini keser.

Karar aleyhine yargt yoluna basvurulmus olmast zamanasumi siiresini
keser.”
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SONUC

Serbest rekabet diizeni, her tiirlii mal ve hizmetin herhangi bir sinirlama
olmaksizin, isteyen herkes tarafindan iiretilip, pazarlanabilmesi ilkesine dayanir.
Bu diizenin isleyebilmesi icin piyasaya giris ve ¢ikislar acik olmali, piyasada
faaliyet gosteren isletmeler kendileriyle ilgili ekonomik kararlar1 Ozgiir
iradeleriyle verebilmelidirler. Bu nedenle, piyasalarda tekellesmenin Oniine
gecilmesi ve isletmeler arasindaki rekabeti sinirlayici davraniglarin engellenmesi
zorunludur. Bu diisiinceden hareketle 1982 Anayasasinin 167. maddesinde para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri almakla, piyasalarda fiili veya anlagma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeleri 6nlemek Devlet’in gorevleri arasinda
sayilmustir.

Ulkemizde 1982 Anayasasinin kabiilii ile giindeme gelen bir Antitrust
Yasast hazirlama girisimleri, Tiirkiye-AT iligkilerinin mevzuat yakinlastirmasini
zorunlu kilmasiyla hizlanmistir. Bu ¢alismalar uzun bir siire sonunda 1993 tarihli
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisinin yasalasmasiyla meyvesini
vermistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 07.12.1994
tarihinde kabul edilerek 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Adindan da anlasilacagi gibi rekabetin korunmasi amacini
tastyan bu Kanun, AT Rekabet Hukuku ilkeleriyle uyumludur.

4054 sayith RKHK’nin sistematigi incelendiginde, AT Rekabet
Hukukuyla olan benzerlikleri daha iyi goriilmektedir. RKHK, Tiirk Rekabet
Hukukunu tek bir yasa catis1 altinda toplamayr amaglamistir. Alti kisimdan
olusan Kanun’un Birinci kisminda amagc, kapsam ve tanimlar; ikinci Kisminda
yasaklanan faaliyetler ve cezalar1 diizenlenmistir. Ugiincii Kisim Rekabet
Kurumunun teskilatina, Dordiincii Kistm Rekabet Kurulunun arastirma ve
inceleme usullerine ayrilmistir. Rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglart Besinci ve son hiikiimler de Altinct kismin kapsamindadir. Kanun’un
21. maddesine gore olusturulan Rekabet Kurulu 27.12.1997 tarih ve 97/9090
sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle atanmis ve goreve baslamistir. Rekabet
Kurumu Teskilat1 05.11.1997 tarihi itibariyle olusturulmus ve bu durum Rekabet
Kurulunun 1997/5 Sayili Teblig’i ile ilan edilmistir.

Tezin konusunu olusturan rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmistir. 4. madde, belirli bir mal veya
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hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birliklerinin
bu tiir karar ve eylemlerini hukuka aykir1 bularak yasaklamistir. 4. maddedeki
yasaklamay1 takiben 5. maddede muafiyet diizenlenmistir. Bu maddeye gore
Rekabet Kurulu belirli sartlarin varligi halinde, ilgililerin talebi {izerine
tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin
4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir. Yine
aynt maddeye gore bireysel muafiyetlerin yanisira, sayilan sartlarin
gerceklesmesi halinde belirli anlasma tiirlerine genel bir diizenleme ile grup
muafiyeti taninmasi da miimkiindiir.

Kanun’un rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlarina
iligkin hiikiimlerinin ihlali cesitli yaptirimlara baglanmistir. Bunlardan ilki
gecersizliktir. RKHK nin 56. maddesine gore 4. maddeye aykir1 olan her tiirlii
anlagma ve tesebbiis birligi kararlar1 gecersizdir. Ayrica rekabeti sinirlayici
eylem, karar veya anlagsmalarla zarara neden olan kisiler, bu zararlar1 tazminle
miikelleftirler. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinda bu konuyla ilgili para
cezalar1 da ongorilmiistiir.

Kanun’un 4 ve 5. maddeleriyle getirdigi rekabeti sinirlayici anlagsmalara
iligkin hiikiimler, AT Rekabet Hukukunun ayni konuya iliskin hiikiimleriyle
biiyiik benzerlik tasirlar. AT Rekabet Hukukunda, rekabeti sinirlayici
anlagmalara iligkin hiikiimler, Roma Antlasmasinin 85. maddesiyle
diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda genel bir yasaklama getirilmis ve
ikinci fikrada gecersizlik yaptinmi diizenlenmistir. RA’nin 85/3. maddesi
muafiyete ayrilmistir.

Tezde RKHK’ya iliskin hiikiimlerin AT Rekabet Hukukuyla
karsilastirmali olarak incelenmesinin nedeni yukarida agiklanan benzerliktir.
Ozellikle AT Komisyonu ve Adalet Divamnin rekabet hukukuna iliskin
kararlari, Rekabet Kuruluna rehber olabilecek niteliktedir. Ayrica 30 yillik bir
gecmise sahip olan bu organlarin uygulama ve kararlarimi dikkate almak, hem
stire kazanmak hem de Avrupa ile entegrasyon yolunda ilerleme kaydetmek i¢in
biiyiik yarar saglar.

Tirk hukuk sistemi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kabulii ile hem ¢agdas ve etkin bir rekabet diizenlemesine kavusmus,
hem de Tiirkiye-AT iliskilerinde mevzuat yakinlastirilmasina iligskin bilyiik bir
adim atmustir.
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TEZ OZETi

TURK REKABET HUKUKUNDA
REKABETI SINIRLAYICI ANLASMALAR

Piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi ve korunmasinin temelinde
yatan kavram rekabettir. Yani piyasalarda islerligin saglanabilmesi, oncelikle
saglikli bir rekabet siirecinin varligina baghdir. Bu nedenle rekabet, ekonomik
birimleri verimli olmaya, daha kaliteli ve daha diisiik fiyatlarla rakiplerinden
daha fazla iiriin ve hizmet sunmaya yonelten cok 6nemli bir siirectir. Rekabetin
korunmak istenmesinin nedeni, faydalarinin devamliliginin saglanmasi istegidir.
Rekabetin bir diger faydasi, iiriin ve hizmetlerin fiyatlarim1 asagiya c¢ekerek,
tiiketiciye miimkiin olan en genis secme 0zgiirliigiinii tanimasidir.

Bununla birlikte, piyasada rekabetin isleyisinin belirli kurallara
baglanmadigi durumlarda, sistem kendi kendisini yok edebilir. Yani serbest
rekabet, hukuki alt yapi iizerine insa edilmedigi siirece, yerini kolaylikla
tekellesmeye birakabilir. Benzer sekilde rekabete iligkin kurallarin bulunmamast,
piyasada faaliyet gosteren isletmelerin rekabeti sinirlayict veya ortadan kaldiric
anlagmalar yapmalari sonucunu da dogurabilir. Bu tiir anlasmalar sonucunda
hem anlagma tarafi olmayan rakip isletmeler, hem de tiiketici zarar gorebilir.
Ozellikle bir iiriiniin iilkenin belirli bolgelerinde sadece bazi yetkili saticilar
tarafindan piyasaya sunulmasi ve anlagsma taraflarinin birbirlerinin bolgelerine
girmemeleri temeline dayanan pazar paylasma anlasmalari, bu tiir anlasmalara
klasik bir 6rnek olustururlar ve yasalar tarafindan yasaklanirlar.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) yukaridaki kaygilar
g6z Oniinde bulundurularak 07.12.1994 tarihinde rekabetin korunmasini
saglamak amaciyla kabul edilmigstir. 4054 sayili bu Kanun altt kisim ve
65 maddeden olugmaktadir. Kanun bu tezin konusunu olusturan rekabeti
sinirlayici anlagmalardan bagka, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve rekabeti
sinirlayic1 birlesme ve devralmalari da yasaklamistir. Ayrica mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve
gelismesinin saglanmasi ve Kanun'un uygulanmasinin gozetilmesi amaciyla bir
de Rekabet Kurumu olusturulmustur.

RKHK’nin 4. maddesine gore belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
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tastyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir. Bu haller 6zellikle sunlardir:

* Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatlarinin veya fiyati olusturan
unsurlarin tespit edilmesi,

*mal veya hizmet piyasalarinin boliistilmesi,

*mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,

*rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin piyasa disina ¢ikartilmasi ya da piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

* esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in esit durumdakilere farkli sartlarin
uygulanmast,

*anlagmanin niteligi veya ticari teammiillere aykir1 olarak bir mal veya
hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin de alinmasinin zorunlu kilinmasi.

Kanun’a gore, 4. maddeye aykir1 olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis
birligi karar1 gecersizdir. Ayrica 4. maddeyi ihlal eden rekabeti sinirlayici
anlagma, uyumlu eylem ve isletme birligi kararlar1 icin para cezalar1 da
ongoriilmiigtiir. Bununla birlikte Rekabet Kurulu bazi sartlarin varligi halinde
ilgililerin talebi iizerine tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir. Bu sartlar 5. maddede mallarin iiretim veya dagitiminda iyilesme
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi; tiiketicinin bundan yarar
saglamasi; ilgili piyasanin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi
ve rekabetin bu sartlara ulasmak icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
olarak ifade edilmistir.
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SUMMARY

RESTRICTIVE AGREEMENTS
IN THE TURKISH COMPETITION LAW

The basic purpose of the competition policy is to help consumers by
giving them the widest possible choise as well as by keeping prices down in
markets. There can not be a market without some rules as to what firms may or
may not do in order to make and sell their products. The absence of such rules in
some way restricts the free flow of trade and competition.

If firms can make agreements to carve up the market so that certain
products are sold in one part of the market but not in the other part or a firm sells
a product in a territory but others not, in these circumtances customers will not
get the full benefit of the free trade. Agreements of this type are prohibited by a
Law.

“Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun” (RKHK) was adopted for the
protection and the maintanence of the competition in 1994. It’s date and law
number are 07/12/1994, 4054. The Law consists of six parts and 65 articles.
Restrictive agreements, any abuse by one or more undertakings of a dominant
position and restrictive mergers and take-overs are prohibited by RKHK.
Rekabet Kurulu was established for the purpuse of enforcing the Law. Pursuant
to article 4 of this Law the following economic practices are prohibited insofar
as they may affect trade in the market:

All agreemets between undertakings, decisions by associations of
undertakings and concerted practices which have as their object or effect the
prevention, restriction or distortion of competition and in particular those which:

* Directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading
coditions;

*limit or control production, markets, technical development or
investment;

*share markets or sources of supply;
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*restrict transactions of undertakings on same level or prevent
undertakings from entering into market or try to put them out of it.

*apply dissimilar condition to equivalent transactions with other trading
parties, thereby placing them at a competitive disadvantage;

*make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other
parties of supplementary obligations which by their nature or according to
commercial usage, have no connection with the subject of such contracts.

Any agreements or decision prohibited pursuant to article 4 shall be
void. Furthermore some pecuniary punishments are imposed by the Law for
restrictive agreements, concerted practices and decisions by associations of
undertakings. The provisions of article 4 may however be declared inapplicable
in the case of any agreement between undertakings, any decision by associations
of undertakings and concerted practices which contributes to improving the
production or distribution of goods or to promoting technical or economic
progres; while allowing consumers a fair share of the resulting benefit and which
does not impose on the undertakings conserned restriction which are not
indispensable to the attainment of these objectives and afford such undertakings
the possibility of eliminating competition in respect of a subtantial part of the
product in question.
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