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Giris
§ 1. Rekabet Kavram ve Rekabet Hukukunun Konusu

I. Genel Olarak Rekabet Diizeni

Rekabet hukuku, iktisadi hayatin olusumunda, verimli ve diizenli bir
sekilde yiiriimesinde, temel faktor olarak gordiigiimiiz 6zel tesebbiis hiirriyetinin
"Magna Carta"sidir'. Insanlar1 aldatmann, tehdit etmenin ya da hirsizhigin
yasaklanmasi gibi tekeller, anlagmalar vasitasiyla mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
tilketici zararina yiikseltilmesi veya hep birlikte kalitenin diisiiriilmesi de
hukuken korunmasi miimkiin olmayan faaliyetlerdendir®. Simrli rekabet
ortamlarinda kartel veya tekeller, emek ve gayretlerinin iizerinde iktisadi gii¢
kazanmakta ve giderek siyasi diktatorliiklerin dogumuna sebep olmaktadir.
Gergekten 1897 yillarinda Almanya'da imparatorluk Mahkemesi, "iyi niyetli"
olmak sartiyla karteller kurulabilecegini kabul etmisti. Fakat sonradan iyi niyet
sarti unutulmus, 1923 tarihinde kabul edilen kartel diizenlemesine ragmen iilke
hukuki denetimden yoksun kartel ve tekeller yuvasi haline gelmistir. Devletin
ekonomi politikasi, iktisadi yogunlagmay:r siirekli tesvik etmis, sonunda da
herkesce bilinen totaliter rejim dogmustur. Iste Hitler, donemin Alman kartelleri
yardimiyla ortaya ¢ikan ve giiclenen bir iktidardir’.

Miibalagaya kagmaktan korkmaksizin diyebiliriz ki, devlet icin Anayasa
ne ise, bir ekonominin hayatiyeti icin rekabet diizeni de odur®. Iktisadi
olusumlarin veya giiciin, kendi haline terk edilmesi yahut Adam Smith'in
ifadesiyle piyasa diizeninin "goriinmez eli" tarafindan’ kendi kendine olusacag
fikri, artik kabul edilmemektedir. Bu goriinmez elin aksine devletin goriinen eli,

' Bkz. United States V. Topco Associates, Inc., 405 U.S. 596, 610 (1972); Ayrica bkz. FOX,
Eleanor M., "Harnessing the Multinational Corporation to Enhance Third World Development
- The Rise and Fall and Future of Antitrust as Regulator", Cordoza L. Rev., Vol: 10, 1989,
N.7, s. 1990; MASSEY, Patrick, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and
Institutions", in HAWK, Barry E, International Antitrust Law & Policy, London 1997, s. 97.

?  Bkz. FIKENTSCHER, Wolfgang, "iktisadi Kontroliin Ug¢ Fonksiyonu (Tekelleri Onleme
Hukuku)", (Cev. Tugrul ANSAY ve Mustafa UNAL), BATIDER, 1980, C.X, S.3, s. 716.

? Bkz. WILLIMSKY, Sonya Margaret, "The Concept(s) of Competition", Analysis Section,
(1997), 1, ECLR, s. 54; FIKENTSCHER, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 713.

4 Bkz. SAUTER, Wolf, Competition Law and Industrial Polices in the EU, Oxford 1997, s. 120,
121.

> SAMUELSON, Paul A., NORDHAUS, William D., Economics, McGraw-Hill, 1995, s. 264.
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biiyiik isletmeler karsisinda kiigiikleri (kiiciik ve orta olgekli isletmeler), giiclii
karsisinda zayifi, iiretici karsisinda tiiketiciyi, iktisadi giiciin merkezilesmesi
karsisinda cesitliligi, hiilasa biitiin piyasa diizenini korumak ve kollamak
zorundadir®.

Gercekten bu yiizyilin baslarinda vuku bulan endiistri patlamasi,
beraberinde yeni bir ahlak anlayisini da gelistirdi. Bu ahlak anlayist insanlari,
Ingilizce deyimiyle "business is business" yani "is istir" seklinde ifade edilen,
rekabette sinir tanimayan, zengin olabilmek i¢in her vasitayr mesru goren kirli
bir yola sevketti. Teknik ve bilimdeki gelismeler dev endiistrileri dogurdu.
Zamanla aralarinda anlasan veya birlesen bu dev endiistriler, ekonomik
ozgiirliigii ortadan kaldirict bir mahiyete biiriindii. Kiiciik isletmeler icin devasa
holdinglerle rekabet etmek, hayal olmaktan baska bir sey degildi. Ciinkii bu
ortamda zeka, girisim cesareti, tecriibe gibi nitelikler basar1 icin yeterli degildi.
Iktisadi giiciin yogunlagmas1 karsisinda ozel tesebbiis hiirriyeti hak olmak bir
yana, rekabet giiciine sahip olmayan kiiciik ve giicsiiz isletmeler icin eriyip yok
olmalar1 siirecini baslatan bir baski araci halini almistir. Kartel veya tekeller
kiiciik isletmeleri yikmakla kalmamis, calisan kesimleri de diledikleri iicret ve
istedikleri sartlarla istihdam etme keyfiyetine sahip kilmist’. Kisacasi smirsiz
kapitalist ekonomi anlayisi, bilyiiklere yarayip kiiciikleri ezmisti.

%  WHISH, Richard, Competition Law, London 1993, s. 13, 14; FIKENTSCHER, iktisadi
Kontroliin U¢ Fonksiyonu, s. 732. Ayrica bkz. WILLIMSKY, Sonya Margaret, The
Concept(s) of Competition, s. 54; TURK, Hikmet Sami, "Sosyal Piyasa Ekonomisinde
Rekabetin Diizenlenmesi", BATIDER, 1985, C.XIL, S.2, s. 27, 33 vd.

7 Bkz. HEILBRONER, Robert L., iktisadi Sorun I Modern iktisadi Toplumun Dogusu (Cev.
Demir DEMIRGIL) istanbul 1970, s. 115 vd. Aslinda o dénemde de sozlesme Ozgiirliigii
vardi. (Ayrca bkz. HIRSCH, E., "Devletcilik ve Ticaret Hukuku (Cev. Ali Hiiseyin ISBAY )",
[UHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e Armagan, C. XLV-XLVII, S.1-4, 1979-1980-
1981, istanbul 1982, s. 8) Fakat caresiz ve giisiiz ¢alisan kesim; bogaz tokluguna, 6zgiir (!)
iradesiyle Oniine konulan sartlar1 kabul ediyordu. Maddi ve manevi her degerin para ile ifade
edildigi bu yeni diizende, dogal olarak sayginligin Ol¢iisii de para olmustu. Harp ve kriz
zenginlerinin mantar gibi tiiredigi, zenginin daha zengin, fakirin ise daha da fakirlestigi bu
yeni diizenin sonucu, ortaya ¢ikan sosyal adaletsizliklerle ilgili SUTHERLAND'dan aktarilan
aciklamalar hayli dikkat ¢ekici niteliktedir: "Asevlerinde bir kase ¢orba icin saatlerce kuyrukta
bekleyenler, kabare artistlerinin iskarpinlerinden sampanya igen, binlik banknotlarla onlarin
sigaralarim1 yakan yeni zenginlerin sosyete maceralarini gazetelerde okuyarak avunuyorlardi.
Ustelik onlar fakir olduklari icin saygideger de degillerdi ve pazardan bir elma calsalar ya da
yankesicilik yaparak bir ciizdan carpsalar coplu polisi, ¢atik kash savcisi, acimasiz hakimi,
sapik gardiyan: ile biitiin adalet mekanizmasi karsilarina dikiliyor ve onlar da bu topluma ve
insanlara kars1 sadece hing duyuyorlardi. Sevgi, anlayis, hosgorii, dostluk artik onlar igin bos
ve anlamsiz lakirdilardi. Buna karsilik saygideger olmanin tek sarti olan serveti, muhasebe
oyunlari ile ortaklarini, hileli iflaslarla alacaklilarini, vergi kagakeiligi ile Devleti dolandirmak
ve rakiplerini ezmek sureti ile elde edenlere ayn1 polis bekgilik yapiyor, savcl ve hakim onlarla
ahbaplik etmekten gurur duyuyor ve herhangi bir sebeple bu kisiler adaletin karsisina ¢iktiklari
zaman gayet miisamahali, miilayim hatta himayeci bir tutumla karsilasiyor, kanunlar1 en iyi
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Bu gelismelerin dogal sonucu, ayni veya benzer sanayi ve ticaret
kollarinda calisan igletmelerin, piyasay1 kontrolleri altinda tutabilmek igin; pazar
paylasimi, fiyat ve bayilere birakilacak kar hususlarinda, aralarinda agik veya
gizli sekillerde anlasarak, liberal ekonominin mihenk tasi ve temel hedefi kabul
edilen rekabetin ortadan kaldirilmasi olmustur. Biitiin bu tecriibelerden sonra
kartel ve tekellerin; basta kiiciik isletmeler olmak {iizere, tiiketici ve calisan
kesim iizerindeki baskist karsisinda, gerekli 6nlemlerin alinmasi, devlet icin en
temel gorevlerden birisi haline gelmistir®.

Ozel tesebbiis hiirriyeti ¢ercevesinde muhtemel suiistimal ve
tagskinliklarin Oniine gecebilmek icin sinai ve ticari faaliyetlerin bir takim
normlar altina alinmasi, bu alanda diizenlemeler yapilmasi zorunludur’. Devlet,

bilen pahali hukuk miisavirlerinin yani Mafya dilinde Consiglierilerin yardimlar1 ise yalniz
onlara inhisar ediyordu." ERMAN, Sahir, "Tktisadi Suclar Konusunda Avrupa Hukukundaki
Son Gelismeler", Birinci Avrupa Hukuku Haftas1 24-27 Ocak 1978, AHAEM, fstanbul 1979,
s. 104.

Adalet, sosyal paylagsma ve dayamisma, diiriistliik gibi degerlere yabanci, acimasiz piyasa
kanunlarinin hitkiim siirdiigii kapitalist sistemin, sinirlandirilmas: gerektigi hakkindaki
tartismalar, sistemin kendisi kadar uzun bir gecmise dayanmaktadir. Bkz. de JONG, Henk W.,
"European Capitalism: Between Freedom and Social Justice", in McCAHERY, BRATTON,
PICCIOTTO and SCOTT, International Regulatory Competition and Coordination
Perspectives on Economic Regulation in Europe and the United States, OXFORD 1996, s. 185
vd.

Konunun Ceza Hukukunu ilgilendiren yonii de vardir. Sirketlerin giderek ekonomik agirligini
hissettirmesi toplumun hatta devletin, esasta kamu ekonomisinin korunmasi zaruretini
dogurmustur (ERMAN, Sahir, Sirketler Ceza Hukuku, Ticari Ceza Hukuku VII, istanbul 1993,
s. 2 vd.). Ekonomik diizenin diiriist bir sekilde, agiklik ve normal rekabet esaslar1 dairesinde
islemesini saglamak amaci temel hedef olunca Ceza Hukukunun vasitalarindan da
yararlanilmast geregi goz ardi edilemez. Hatta bugiin toplumu ve ferdi koruyan en 6nemli
vasitalardan birinin, ekonomik suclarin cezalandirilmasina iliskin mekanizma oldugu soylenir.
(ERMAN, Sahir, "Devletin Ekonomik Itibarini Sarsma / Aciga Atilan Imzanin Kotiiye
Kullamlmas: / Hileli Taksirath Iflas" -konulu tebligin sonundaki "tartigmalar" kismi-
Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu On Tasarist Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987, Istanbul
Ticaret Odas1 Yaymn No: 1987-19, s. 39.) Ulke ekonomisine zara veren veya tehlikeye sokan,
iktisadi hayatta gecerli olan itimat unsurunu ihlal eden eylemler genel anlamda "ekonomik
su¢" olarak kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi'nce ekonomik suclar konusunda incelemeler
yapmak iizere 1977'de kurulan bir komisyon (Komisyon hakkinda bkz. ERMAN, Iktisadi
Suglar Konusunda Avrupa Hukukundaki Son Gelismeler, s. 107.) 12 Subat 1981 tarihinde
sundugu raporunda (PC-R-CA (81) 12 Revisé) su sucglari ekonomik su¢ saymustir: 1-Kartel
teskili, 2-Cok uluslu sirket ve tesebbiisler tarafindan ekonomik giiciin kétiiye kullanilmas: ve
hileli uygulamalarda bulunulmasi, 3-Milletleraras1 orgiitler veya devletce tahsis edilmis olan
fonlarin zimmete gegirilmesi yahut hileyle ele gegirilmesi, 4-Enformatik alaninda (verilerin,
sirlarin ihlali gibi) islenen suglar, 5-Hayali sirketler teskili, 6-Bilangolarin tahrifi, uydurulmasi,
muhasebe tutulmasi yiikiiniin ihlali, 7-Sirketlerin sermaye ve ticari durumlar1 hakkinda hileler
yapilmasi, 8-Miistahdemlerin, is¢ilerin saglik ve giivenliklerine ait normlarin ihlali, 9-
Alacaklilar aleyhine hileler (iflas, smnai ve fikri miilkiyet haklarmna tecaviizler gibi), 10-
Tiiketiciler aleyhine suglar (6zellikle mallarin tagsisi, gergege aykirt nitelik vaatleri, kamu
sagligina saldirilar, tiiketicinin zaaf ve tecriibesizliginin kotilye kullanilmasi gibi), 11-Haksiz
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tipkt iyi bir aile babasi gibi, ekonomik hayatin huzur ve siikun icerisinde
devamin1 saglayacak oOnlemleri alacaktir. Bir bakima ticaret sicili, ticari
defterler, ticaret unvani, marka, genel anlamda rekabet (rekabetin korunmasi,
haksiz rekabet) i¢in konulan hiikiimler; ticari muamelelerde dogrulugu ve
namuslulugu hakim kilmak isteyen devletin ekonomik hayatta fertlerin
miirebbisi roliiniin bir sonucudur'’.

II. Rekabet Kavram
1. Genel Olarak

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'' "Tanimlar"
bashigi altinda rekabeti, "mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda
Ozgiirce ekonomik kararlar verilmesini saglayan yaris" seklinde ifade etmistir.
Ne yazik ki, Kanunun tammu bir fikir vermek soyle dursun, rekabetin Gziine
uzak diisen tabirlerle, kelimenin muhtevasin1i bulandirmaktan bagka bir ise
yaramamigtir. Tanima belirleyici unsur olarak konulan "Ozgiirce ekonomik
kararlar verebilme" ehliyeti, rekabetin degil, Kanun anlaminda kabul
edilebilecek "tesebbiis"'* olmanin bir unsurudur. Ciinkii ortada hukuken ve
iktisaden bagimsiz kararlar verebilen tesebbiisler yoksa (bir holding catist
altindaki bagimli tesebbiisler, bir tesebbiisiin subeleri, iiretim veya satig
kisimlari), Kanun anlaminda s6zkonusu tesebbiise izafe edilebilcek bir yasak
davranis da yoktur. Rekabetin taniminda kullanilan tesebbiislerin mal ve hizmet
piyasalarindaki yarist agisindan, "ekonomik kararlar verilebilmesini saglamak”
ifadesinin de hayli renksiz ve kafa karistirmaya miisait oldugunu soylemek
gerekir. Kanun, biinyesindeki bu fazlaliklara yer vermeden rekabeti, kisaca
"tesebbiislerin mal ve hizmet piyasalarindaki yarisi" seklinde tanimlamis
olsaydu, hic degilse kafa karisikligina yol agmamus olacakti'’.

Alman Federal Mahkemesi'nin 1968 tarihli bir kararina gore rekabet, bir
isletmenin pazar giliciinii genisletmek amaciyla, diger isletmelere gore daha

rekabet (miistahdem, vekil ve diger yardimcilarin igfali dahil) ve yalan reklamlar, 12-Mali
suglar ve tesebbiislerin sosyal yiikiimliiliiklerinden kagmalari, 13-Giimriik suglari, 14-Para ve
doviz suglari, 15-Banka ve borsa suglari, 16-Cevreye karsi islenen suglar. (DONMEZER,
Sulhi, "On Tasar1 Hakkinda Genel Bilgi", Ekonomik Suclar ve Ceza Kanunu On Tasarist
Sempozyumu, 17-18 Nisan 1987, Istanbul Ticaret Odast Yayin No: 1987-19, s. 20).

10 Bkz. HIRSCH, Devletg¢ilik ve Ticaret Hukuku, s. 5 vd.

1" RG, 13.12.1994, S.22140. Bundan sonra Rekabet Kanunu (RK) olarak anilacaktir.

Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,

bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler". (RK m.3)

3 Genel olarak "rekabet" kavrami hakkinda bkz. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, I.
Giris - Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 440; MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku,
Birinci Cilt, Isletme Hukuku, Ankara 1978, s. 375, 376.
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kaliteli ve daha hesapli mal ve hizmet iiretme gayret ve miicadelesi olarak ifade
edilir'®. Gercekten rekabet, iireticileri, mal ve hizmetlerin maliyetini miimkiin
oldugunca diisiik seviyelerde tutmaya kamg¢ilar. Bu anlamda iiretimin daha seri
hale getirilmesi, daha gelismis teknoloji kullanilmasi, masraflarin azaltilmasi ya
da yeni iiriinler ortaya konulmasi rekabetin sonucudur'. Rekabet anlayisinin
giicli bunlarla da sinirli kalmaz. Tercih edilmeyi uman, ragbet gormek isteyen
rakip firmalar, tiretimin kalitesini artirmak, ¢cok daha cekici tarzda sunmak veya
paketlemek ayni1 zamanda da servis hizmetleri yoniinden farkliliklara sahip
olmak i¢in kiyasiya yarigir. BOylece rekabet, en kaliteli veya faydalanma
kabiliyeti en yiiksek mal ve hizmeti, yine en makul fiyatla tiiketiciye arz etmek
amag ve gayretini formiile eder'®. Dogaldir ki bu beklentiler ancak serbest
rekabet ortaminda gerceklesebilir. Serbest rekabet ortaminin varligi igin iki
temel sart gereklidir: Ilk sart olarak her seyden once piyasa, ayn1 mal veya
hizmeti iireten yeterince ¢oklukta tesebbiise sahip olmalidir. Diger 6nemli sarta
gelince o da, yeni tesebbiislerin, piyasaya kolaylikla girebilme ya da istedikleri
taktirde piyasayi terk edebilme keyfiyetine sahip olmalaridir'”.

14 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, Chicago 1971, p. 14.
Ayrica bkz. WHISH, Competition Law, s. 1.
15 Bkz. SMITH, Agustus H., Economics For Our Times, McGraw-Hill 1963, s. 186.
' Bkz. PETERSMANN, Ernst - Ulrich, "The Need for Integrating Trade and Competition Rules
in the WTO World Trade and Legal System", in WTO Symposium on Competition Policy,
Economic Development and International Trade, 29 November 1997, Geneva, s. 9. Ayrica
bkz. SAMUELSON, NORDHAUS, Economics, s. 140, 141; WHISH, Competition Law, s. 1
vd.
SMITH, Economics For Our Times, s. 189. Serbest rekabet ortaminin tiiketiciye yonelik en
onemli goriiniimlerinden birisi, fiyat rekabetidir. Yeni bir mal veya hizmetin ilk iireticileri
muhtemelen biiyiik miktarda kar elde edecektir. Bu yeni piyasanin kar cazibesi, yeni iireticileri
pazara cekecektir. Dogal olarak yeni iireticiler pazar pay1 elde edebilmek i¢in tiiketici karsisina
daha diisiik fiyatlarla ¢ikacaktir. Bu durumda ilk iiretici miisteri kaybetmemek igin fiyat
kirmak zorundadir. Bundan sonra da hi¢ bir iiretici iirettigi mal ve hizmete, aym mal ve
hizmete rakibinin teklif ettigi fiyattan daha yiiksek bir fiyat teklif etmeye cesaret
edemeyecektir. Pazar paymni bilyiitme, dolayisiyla yiisek kazanglar saglama giidiisti, rakip
firmalari, fiyat rekabeti disinda daha farkli yollarla miicadele etmeye zorlayacaktir. Hig
tereddiitsiiz bu yarisma, en basta piyasalarin canlanmasina, mal veya hizmetlerin kalite ve
niteliklerinin artmasina, teknoloji arastirmalarinin ivmelenmesine hizmet edecektir (Her
nekadar bu sonug, tekel piyasasinin agilmasina yonelik ekonomi biliminin pratik bir ¢6ziimi
(teori) olsa da gergege yakin yonleri inkar edilemez. Bkz. SMITH, Economics For Our Times,
s. 190 vd.). Aksi halde, aym1 veya degisik sinai ve ticari faaliyetleri yiiriiten sirketler,
aralarindaa acik ya da gizli anlagmalarla, bulunduklar1 bolgede, tiiketiciyi istedikleri sart ve
fiyatlarla iirettikleri mallar1 satin almak zorunda birakabilirler. Su durumda rekabet hakki
yerinde kullanilirsa; fiyatlar: diisiiriicii, isletmelerin verimini, mal ve hizmetlerin de kalitesini
artiric bir fonksiona biiriiniir. Tersi durumda ise, rakiplerin ve biitiin toplumun ekonomik
¢ikarlari ihlal edilmis olur. Bkz. ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s. 286;
FIKENTSCHER, Iktisadi Kontroliin U¢ Fonksiyonu, s. 717; SAMUELSON, NORDHAUS,
Economics, s. 321 vd.



Inceledigimiz konu, rekabeti smirlayict uygulamalar olduguna gore,
"rekabet" kavraminin muhtemel anlamlarini incelemekte fayda vardir.

a- Rekabet'® kavrami sik¢a kullandigimiz anlamda, bir bagkasina ya da
baskalarma karsi; istiinliik, kazan¢c veya basar1 saglama miicadelesidir'.
Rekabette, onun genel anlamindan ziyade, iktisadi olaylara® iliskin yani mal ve
hizmet iiretiminde kullanilmak iizere; kaynak temininden iiretimine, Kkisiler
arasindaki degisimine (miibadele) ve tiiketiciye ulastirilincaya kadar uzanan
ticari faaliyetlere iliskin miicadeleyi esas alacagiz. "Rekabet sinirlamalari"ndan®!
s0z edebilmek icin her seyden once rekabetin, iktisadi olaylara iliskin olmasi
gerekir. Konusu iktisadi olmayan, gelir temin etmek maksadindan yoksun
faaliyetlerle ilgili rekabet, calisma alanimiz disinda kalir. Rekabet Kanunu bu
durumu "Kanunun amaci mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari piyasaya hakim olan

'8 Rekabet, dilimizde baskalarindan ileri gecmeye ¢alismak, benzerleriyle iistiinlik yarisina

¢ikmak anlamlarma gelmektedir. Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Biiyiikk Liigat, Istanbul
1987, s. 824 (rekabet maddesi). Aralarinda kiigiik farklar olsa da Ingilizce'de bu anlamu veren
birkag kelime var: Competition, rivalry ve emulation.

Competition, ayn1 amaca (pozisyona, odiile) yonelik kurallara uygun olarak yapilan ¢alisma ve
gayreti,

Rivalry, hasim taraflar arasinda pek de hos olmayan kiyasiya miicadeleyi,

Emulation ise, biriyle aym seviyeye gelmek veya ondan iistiin olabilmek i¢in imrenilecek
derecedeki  gayreti ifade eder. Webster's New World Dictionary, Third College Edition,
Cleveland & New York 1988 (Competition maddesi).

9 Bkz. BURKE, Terry, GENN-BASH, Angela, HAINES, Brian, Competition in Theory and

Practice, Croom Helm, 1988, s. 1. Ayrica bkz. SEYIDOGLU, Halil, Ekonomik Terimler

Ansiklopedik Sozliik, Ankara 1992, s. 720 (rekabet maddesi).

Her ekonomi hangi sistemi benimsemis olursa olsun, mal ve hizmet iiretimiyle ilgili su ii¢

soruna cevap vermek zorundadir: 1-Hangi mal ve hizmetler ne kadar iiretilecek, hangilerinin

iiretiminden vazgecilecek veya ertelenecek? 2-Uretilmesi kararlastirilan mal ve hizmetlere
kaynaklar nasil tahsis edilecek? Bagska bir deyisle mal ve hizmetler kim tarafindan ve hangi
teknik yontemlerle iiretilecek? 3-Uretilen mal ve hizmetlerden kimler yararlanacak yani
dretim, muhtelif kisiler ve aileler arasinda nasil paylasilacaktir? (Genis bilgi igin bkz.

AGNEW, J. H., Competition Law, London 1985, s. 20 vd.; LIPSEY, COURANT, PURVIS,

STEINER, Micro Economics, Harper Collins College Publishers 1993, s. 3 vd.; BEGG,

FISHER, DORNBUSCH, Economics, Istanbul 1994, s. 2 vd.). Mal ve hizmet iiretiminin bu

¢ok Onemli ii¢ problemi rasyonel secimlerle ¢oziillemezse ihtiya¢c ve kaynaklar arasindaki

dengesizligin dogurdugu sorun kronik bir hal alabilir. Iste rekabet hukuku bu agidan iiretim
ihtiyaglarinin  tatminini veya adaletli bir sekilde boliistiiriilmesinde, ihtiyag-kaynak
dengesizliginin 6nlenmesinde 6nemli bir fonksiyonu haizdir. Bkz. WHISH, Competition Law,

s. 12, 13.; AGNEW, Competition Law, s. 21.

2l "Rekabet sinirlamalar1” deyimi doktrinde OZSUNAY (OZSUNAY, Ergun, Kartel Hukuku,
Istanbul 1985, s. 4) ve KARAHAN (KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya 1998,
s. 178) tarafindan kullanilmistir. Rekabeti sinirlayicr fiillere karsi kanun, rekabet sinirlamalari
veya kartel hukuku olarak anilan bu diizenlemeler haksiz rekabet hukuku ile birlikte "rekabet
hukuku"nun iki ayagindan birisini oluisturur. Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris -
Ticari Isletme, s. 444.
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tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek" (m. 1)*
seklinde belirtmistir. Yine Kanun, "mal" ve "hizmet" kavramlariyla kastedilen
anlami da "Tanimlar" baglhigi altinda gostermistir: "Mal: Ticarete konu olan her
tiirlii taginir ve tasinmaz e$yay123,

Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi
beraber olan faaliyetleri" ifade eder (m. 3). Bu etkinlikleri toptan, iktisadi
faaliyetler olarak nitelendirebiliriz.

Diinyadaki diger orneklerinde ve Avrupa Birligi'nde oldugu gibi**
Kanun, rekabetin iktisadi alanda aksamadan yiiriiyebilmesi igin bir kisim
faaliyetleri yasaklamistir. Kisaca ii¢ ana baslik altinda toplayabilecegimiz
yasaklar: Tesebbiisler arasi anlagmalar (uyumlu eylemler, tesebbiis birligi
kararlar1), hakim durumun kotiiye kullanilmast ile birlesme ve devralmalardir.

Rekabet Kanunu 4. maddesinde tesebbiislerin aralarinda anlasarak veya
ortak uygulamalarla rekabeti kisitlamalar1 yasaklanmistir. Buna gore, "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir" (m.
4)%. Goriildiigii gibi 4. maddede esas itibariyla iic husus yasaklanmaktadir.

22 Rekabet Kanunu'nda (ikinci Kisum Birinci Bolim genel bashg) yasaklanan faaliyetler;

"Rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlar (m.4)","Hakim durumun kotiiye
kullanilmasi (m. 6)", "Birlesme veya devralmalar (m. 7)" basliklar1 altinda toplanmistir. Buna
ragmen ama¢ maddesi anlagma, uyumlu eylem ve kararlar ile hakim durumun kotiye
kullanilmasina yer vermis fakat birlesme veya devralmalara deginmemistir. Maddeye "
rekabetin sinirlanmasina sebep olacak birlesme ve devralmalar" da katilmalidir. Aksi halde
amag¢ maddesi fonksiyonsuz kalmaya mahkum olacaktir.
23 "Mal" kavrami icin ayrica bkz. ATIYAH, P. S., ADAMS, John, The Sale of Goods, London
1995, s. 46 vd.
Bkz. FRAZER, Tim, Monopoly, Competition and the Law The Regulation of Business
Activity in Britain, Europe and America, Harvester Wheatsheaf 1992; s. 9 vd.; GOLDMAN,
Calvin S., "Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: A Business
Perspective", in Symposium on Competition Policy, Economic Development and International
Trade, WTO, Geneva 29 November 1997, s. 6; BORK, Robert H., The Antitrust Paradox A
Policy at War with Itself, New York 1978, s. 19 vd.; AGNEW, Competition Law, s. 48 vd.
Kanunun bu hiikiimleri Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Anlasmasi'min 85.
maddesinden (1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Anlagmasi hiikiimleri geregi
bu maddenin sira numarasi 81 olmustur) esinlenerek hazirlanmistir. (Uye Devletler arasindaki
ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve ortak pazar igerisinde amaci ve etkisi itibariyla
rekabeti Onleyici, sinirlandirici veya bozucu tesebbiisler arasindaki her tiirli anlagmalar,
tesebbiis birlikleri kararlari ve uyumlu eylemler ... ortak pazarla bagdastirilamaz ve yasaktir).
Fakat 81. madde, Rekabet Kanunu'nda, bir kisim tabirlerin 4. maddeye tam olarak
uyarlanamamas1 sebebiyle anlam bakimindan diisiik, dilbilgisi bakimindan bozuk bir metne
doniigmiistiir. Ornegin sézkonusu maddede, kisaca "amaci ve etkisi itibartyla (object or effect)
rekabeti Onleyici ... anlagmalar ..." denilebilecekken bu durum, "rekabeti engelleme amacini
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Bunlar rekabeti sinirlayici nitelige sahip tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birlikleri kararlaridir. Yine maddenin ifadesinden
anlasildig1 tizere bu tiir uygulamalarin yasaklanabilmesi i¢in ya amaglarinin ya
da ekonomik etkilerinin rekabeti sinirlayici bir muhtevaya sahip olmasi gerekir.
Oyle ki, bir anlasma veya karar heniiz uygulanmamis olsa bile hiikiimlerinden
rekabeti sinirlayict amach oldugu anlasiliyorsa, anlasma uygulanmadan once de
yasaklanabilir. Ayni1 dogrultuda amaci rekabeti sinirlayici olmayan anlagmalar
da uygulandiginda fiilen rekabeti 6nleyici bir etki doguruyor veya doguracaksa
hukuka aykir1 kabul edilmektedir.

Kanun belirli bir pazardaki "ekonomik giiciin kotiiye kullanilmasi"n1 da
onlemek istemis ve su hilkmii koymustur: "Bir veya birden fazla tesebbiisiin
iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir"*®. Hakim
durumun kotitye kullanilmasinin en yaygin goriiniimii su ii¢ sekilde ortaya
cikmaktadir: Ayirimcilik, miisterileri somiirmek ve piyasayr kontrol altinda
tutarak potansiyel girisleri ©nlemek?’. Bir tesebbiisiin hakim durumda®®
oldugunu kabul etmek icin ne kadarlik bir ekonomik giice sahip olmasi gerektigi
sorununa Kanun herhangi bir kistas getirmemistir. Kuskusuz belli bir pazarda
hakim durumda olmak -tekel hali- tek basina yasaklama sebebi olamayacagina

tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan ... anlagmalar ..." seklinde
ifade edilerek dolambacgli bir yol tercih edilmistir. Mehaz Kanunda (m. 81) yer almayan
"dogrudan veya dolayli olarak" (rekabeti engelleme) kaydi, agiklik saglama amaciyla eklenmis
olsa bile, -dolayli olarak rekabetin engellenebilmesi- izaha muhtactir. Yine "rekabeti Onleyici
anlagmalar ... ortak pazar (common market) ile bagdastirilamaz ve yasaktir" hitkkmiinii kanun
koyucu, (rekabeti simirlayict anlagsma uyumlu eylem ve kararlar) "hukuka aykir1 ve yasaktir"
seklinde 4. maddenin son ciimlesine ilave etmistir. Halbuki hukuka aykiri kabul edilen bir
hususun, ayni zamanda yasak olusu ima etmesi kadar, yasaklanmis bir durumun da hukuka
aykirihiginda tereddiit edilemez. Ayni sonuca varan iki ifadenin pes pese kullanilmasi kanun
teknigi acisindan hos goriilemez. Ayrica bkz. BUDAK, Ali Cem, "Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi”, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari
Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasarist Uluslararasi Sempozyum, Istanbul 1993, s.
139.

% ABD uygulamasinda (United States v. Grinnell Corp., 384 US 563, (1966) p. 570, 571.)
kanuna aykir1 Tekel giiciiniin varligin1 saptamak icin iki asamal1 bir testin yapilmasi zaruri
goriilmektedir: 1- Tlgili pazarda tekel giiciiniin ele gecirilmesi, 2- S6z konusu giiciin kaliteli
tiretim, is becerisi veya arizi olarak sahip olunan istiinlitkten farkli yollarla kazanilmis olmasi
gerekir. Bkz. BROCK, Gerald W., "Dominant Firm Response to Competitive Challenge:
Peripheral Equipment Manufacturers' Suits Against IBM", in KWOKA, John E., WHITE,
Lawrence J., The Antitrust Revolution, Scott, Foresman and Company 1989, s. 169, 170.

27 BELLAMY & CHILD, Common Market Law of Competition, London 1996, s. 166 vd.

2 Hakim durum: "Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giicii"diir (m. 3).
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gore,” ayrica ekonomik giiciin kétiiye kullanilip kullanilmadigi  tespit
edilecektir. Bu hususta her pazarin yapisi, belirleyici unsur olacaktir™.

Rekabetin kisitlanmasina yonelik iiciincii bir uygulama da, aym veya
farkli seviyedeki tesebbiislerin birlesmeleri’’ ya da bir tesebbiisiin digerini
devralmasr®> durumudur. Kanunun ifadesiyle; "bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giigclendirmeye yonelik
olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin énemli Olciide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligimi yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
haric olmak iizere, devralmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir" (m. 7/1)*. Birlesme ve

% Bkz. EHLERMANN, Claus-Dieter, Managing Monopolies: The Role of the State in
Controlling Market Dominance in the European Community, ECLR, 2, 1993, s. 61.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ASLAN, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 185 vd.; AGNEW, Competition Law, s. 82 vd.; GOYDER, D.
G., EC Competition Law, Oxford 1992, s, 389 vd.

"Teknik-hukuki anlamda birlesme, bir veya birden ¢ok ticaret ortakliginin, mal varliginin
tasfiye olmaksizin, i¢lerinden birine veya yeni kurulan bir ortakliga, kendiliginden ve kiilli
halefiyet yolu ile ge¢gmesi; bu suretle mal varliklarinin birlesmesi ve intikal eden mal varliginin
karsilig1 olarak, infisah eden ortakligin ortaklarinin, hesaplanan bir degis-tokus Ol¢iisiine gore,
biinyesinde  birlesilen  ortaklikta, kendiliginden  ortaklik  payr  kazanmasidir."
TEKiNALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 1997, s. 99.
Devralma, mevcut bir sirkete, diger bir sirketin veya sirketlerin iltihak ederek, malvarliklarinin
kil halinde devralan sirketin biinyesine girmesi ile, bu islemlerin bitirilmesini miiteakip,
katilan sirketin ya da sirketlerin tiizel kisiliklerinin sona erdigi birlesme tiiriidiir. (Bkz.
TEKINALP(POROY/ CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 105.) ABD
uygulamasinda Birlesme ve devri ifade etmek ilizere merger ve consolidation kelimeleri
kullanilmaktadir. Merger, bir sirketin diger bir sirketi devralarak malvarligina katmasini,
iltihak eden sirketin tiizelkisiliginin sona ermesini ifade eder. Consolidation ise, iki veya daha
fazla sirketin malvarliklarini bir arada toplayarak birlesmeleridir. Yani merger: A+B= A (veya
B), consalidation: A+B= C'dir. Merger ve consolidation ayiriminin pratik dnemi pek azdir.
Ciinkii her iki halde de sirketlerin, ortaklarin ve pay sahiplerinin hak ve yiikiimliiliikleri
degismemektedir. Bu yiizden consolidation hali s6z konusu oldugunda da siklikla "merger"
kelimesi kullanilmaktadir. Bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and
Cases, New York 1988, s. 888.

Digerlerinde oldugu gibi bu madde de akici bir iisluptan yoksun, sik sik kullanilan "veya", "ya
da" baglaclarniyla gereksiz yere uzatilmig, sisirme kelimelerle kulak tirmalayici bir hale
biiriindiiriilmiistiir. Ayrica madde de ifade zaafi vardir. Ik ciimledeki "bir ya da birden fazla
tesebbiisiin ... birlesmeleri" seklindeki ibarede birden fazla tesebbiisiin birlesmesi makuldiir
fakat, "bir" tesebbiisiin tek basina, hukuken ve teknik olarak birlesmeye konu olabilmesi
miimkiin olamaz. Dogrusu "iki veya daha fazla tesebbiisiin ... birlegmesi" seklinde olmalidir.
Yine Kanun'un ifade tarzindan sanki, tesebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarinmi giiglendirmeye yonelik diisiince ve isteklerle gergeklestirdikleri birlesme veya
devralmalar yasaklaniyor gibi bir izlenim uyansa da madde hiikmiiniin uygulanmasi igin
taraflarin amaci, niyetleri onemli degildir. Olduk¢a Onemli bir hata da, "herhangi bir
tesebbiisiin ya da Kisinin diger bir tesebbiisii ... devralmasi"nda hukuka aykirt olan unsur
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devralmalarin en 6nemli sebepleri, rekabeti ortadan kaldirmak ve potansiyel
rakipler icin piyasaya girisleri zorlastirmak®, bir piyasada biiyikk olmanin
saglayacag faydalara sahip olmak, patent veya diger teknik know-howlart tek
elde toplamak vs. olarak gosterilebilir”. Birlesmeler, rekabeti ortadan
kaldirabilme giicii bakimindan kartel anlasmalarindan daha etkili ve siireklidir’®.
Birlesme veya devralma, rekabeti sinirlayan anlasmalar gibi iradi olsa da hakim
konumda (tekel) olmaya benzer sekilde piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
sayilarinda azalmaya yol acar’’. Hakim durumun kétiiye kullanilmas: ile ilgili
hilkkmiin, bir piyasada tek basina hakim durumda olmay1 yasaklamadigi
noktasina deginmistik. Acaba 7. madde hiikmii cercevesinde, hakim duruma
sebebiyet veren birlesme ve devralmalar i¢in ayni sonug kabul edilebilir mi? Bu
soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigini diisiiniiyoruz®. Her seyden once,
konuyla ilgili su iki hususun birbirinden ayrilmasi gerekir. Bir tesebbiisiin kendi
cabalari, verimli calismalari, gelismis teknolojilere, yeni buluslara sahip olmasi
neticesinde hakim duruma gelebilmesi miimkiindiir. Bu durumda dogal olarak
isletmenin, rekabet sartlari bakimindan yasaklanabilecek bir yonii olmayacaktir.
Fakat bir piyasada bulunan sinirli sayidaki rakip isletmelerden bir kaginin
birlesmesi veya birinin digerini devralmasi sonucu ortaya cikacak hakim
durumu, ilk halden ayirmak gerekecektirag. Ete tesebbiislerin (ekonomik, teknik)
basarisiyla ilgili olmayan bu son hal; biiyiiklere kars1 kiiciikleri, iktisadi giiciin
merkezilesmesine karsi cesitliligi muhafaza etmek isteyen rekabet diizeninin
ruhuna aykirndir™. Kanun tesebbiislerin, rekabetin énemli 6lciide azalmasi

halihazirda en az bir tesebbiise sahip veya onu kontrol eden kimselerin tesebbiisii
devralmasidir. Bu sartlari haiz olmayan kimselerin bir tesebbiisii devralmalarinin Rekabet
Kanunu acisindan ne mahzuru olabilir? Ayrica "hukuka aykir1 ve yasak" ibareleriyle ilgili daha
once isaret ettigimiz (m. 4, m. 6) hata, 1srarla burada da tekrarlanmistir.

3 GRIFFIN, Joseph P., Antitrust Aspects of Cross-Border Mergers and Acquisitions, ECLR, 1,
1998, s. 13; WHISH, Competition Law, s. 668, 669.

3 Genel olarak bu sebepler icin bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and
Cases, s. 888.

% BORK, The Antitrust Paradox, s. 67. Ayrica bkz. WHISH, Competition Law, s. 664, 665.

37 Birlesmelerin ekonomik yonii kakkinda bkz. RIDY ARD, Derek, An Economic Perspective on

the EC Merger Regulation, ECLR, 6, 1990, 247 vd.

Kanunun 7. maddesi hitkmiine gore, birlesme veya devir sonucunun, hakim duruma veya

hakim durumun daha da giiclenmesine yol ag¢masi, ancak rekabetin Onemli derecede

sinirlandirilmasi sartiyla hukuka aykiri kabul edilecektir. Birlesme veya devir sonucunun

hukuka aykiriligi i¢in Kanunun 6. maddesi hitkmiinden farkli olarak ayrica hakim durumun

kotiiye kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasina gerek olmayacaktir.

Birlesme veya devir piyasa yapisina gore rekabette azalmaya sebep olsa da her zaman hakim

duruma yol agmayabilir. Cok sayida tesebbiisiin bulundugu bir piyasada kiiciik isletmelerin

birlesmesi rekabette bir miktar azalmaya yol agabilir fakat, ayn1 zamanda bu sonug¢ biiyiik

isletmelere karsi rekabeti artiracaktir. Bu tiir (hakim durum yaratmayan) birlesme veya

devirler, Rekabet Kanunu kapsamina girmez.

Devletin iktisadi politikas1 acisindan, "belirli iirtinlerin ihracinin tesviki", "istihdam

yaratilmas1”, "iretim kapasitesinin artirllmasi”, yabanci (dev) tesebbiislere karst yerli

12

38

39

40



sonucunu doguracak nitelikte, hakim durum yaratan yahut bu durumlarim1 daha
da giiclendirmeye yonelik birlesme veya devrini yasaklamistir. Sadece hakim
durumdan bahsedilip kotiiye kullanilmasi aranmadigindan, ilave olarak birlesme
veya devrin, rekabetin azalmasina sebep olup olmadig hususu arastirilacaktir.
Halbuki tesebbiisleri hakim konuma geciren birlesme veya devirle, rekabetin
azalacag kuskusuzdur®'. Hakim konuma yol agan birlesme veya devirlerde,
ayrica rekabetin azalmasindan bahsetmek yersizdir. Esasen rekabetin azalmasi
hakim durum sonucuna yol agmayan birlesme veya devirler icin bir oOlgii
olmalidir. Nevar ki Kanuna gore, hakim duruma ilaveten, iilkenin biitiiniinde
yahut bir kismunda rekabeti onemli élgiide® azaltan birlesme veya devirler
hukuka aykir1 kabul edilecektir®’.

b- Rekabet, herhangi bir kimsenin veya bir tegebbiisiin faaliyetlerinin,
diger kimseler ya da tesebbiisler tarafindan sinirlandirilamadigi, ideal ortam
olarak da diisiiniilebilir. Bir piyasa sisteminin varligi ve verimli bir sekilde
isleyebilmesi icin hi¢ bir unsurun rekabet kadar stratejik 6neme sahip olmadigi

tesebbiislerin rekabet giiciiniin arttirilmast ve tesviki gibi sebeplerle birlesme veya
devralmalara g6z yumulabilir. (Bkz. FOX, M. Eleanor, "International Antitrust: Against
Minimum Rules; for Cosmopolitan Principles”, Symposium on Competition Policy, Economic
Development and International Trade, 29 November 1997, Geneva, s. 2. Krs. RAHL, James
A., Common Market and American Antitrust Overlap and Conflict, McGraw-Hill 1970, s.
168). Gergekten, 1957'den beri yiiriirlikte olan Roma Anlagmasi'nda rekabetin; anlagma, karar
ve uyumlu eylemler (m. 81) disinda hakim durumun kétiiye kullanilmas: (m. 86 -1 Mayis 1999
tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasi hiikiimleri geregi bu maddenin sira numarasi
82 olmustur-) suretiyle sinirlandirilmasina dair hiikiimler olmasina ragmen, birlesme ve
devralmalarla ilgili bir hiikme yer verilmemisti. Ciinkii o devirde AB agikca ABD ve Uzak
Dogunun dev (Japonya) endiistrilerinden ¢cekinmekteydi. Bu sebeple birlesme ve devralmalarla
ilgili diizenleme 1989'a kadar geciktirilmistir. Buna ragmen kaygilar hala sona ermis degildir.
Bkz. RIDYARD, An Economic Perspective on the EC Merger Regulation, s. 252;
DAVIDOW, Joel, "Competition Policy, Merger Control and the European Community's 1992
Program", CJTL, 1991, Vol: 29: 7, No:1, s. 11, 17 vd. Birlesme ve devralmalarla ilgili yeni
gelismeler i¢in bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1996), s. 77
vd.
1 Aym goriis igin bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 120.
2 Bu konuyla ilgili somut veriler i¢in bkz. DAVIDOW, Competition Policy, Merger Control and
the European Community's 1992 Program, s. 28 vd.; RIDYARD, An Economic Perspective on
the EC Merger Regulation, s. 247, 248. 1zne tabi birlesme ve devralmalar icin bkz. 1997/1 nolu
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (RG,
12.8.1997, S. 23028), m. 4.
Rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasi sart1 birlesme ve devralmalar1 konu edinen diizenlemelerde
yaygin olarak yer almaktadir. Basta AB ve ABD olmak iizere diger diizenlemeler igin bkz.
DAVIDOW, Competition Policy, Merger Control and the European Community's 1992
Program, s. 18 vd.; NOEL, Efficiency Considerations in the Assessment of Horizontal Mergers
under European and U.S. Antitrust Law, ECLR, 8, 1997, s. 498 vd. halya icin bkz. PAVESIO,
Carlo, The Italian Rules on Protection of Competition and Market, Supplement 1, ECLR, 2,
1991, s. 2 (m. 6).
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hemen her devirde kabul edilen bir gercektir*. Bildigimiz gibi 1982
Anayasasi'nin 48. maddesi, hem gercek kisilerin tek tek ve toplu olarak hem de
tiizel kisilerin 6zel tesebbiis hiirriyetini garanti altina almistir. Boylece kanunen
yasaklanmamig her tiirli faaliyete girismek, istenildigi gibi yonetmek ve
istenildigi anda sona erdirebilme serbestligi getirilmistir. Bu durum ayni
zamanda ©zel hukukta yasaklanmamis alanda sahip olunan ehliyetin dogal
sonucudur. Rekabet diizeninin biitiin kurum ve kurallartyla isleyebilmesi igin
kimi sinirlamalar hatta yasaklar konulmasi, tesebbiis hiirriyetinin kendi kendini
bogmamasi agisindan dogaldir®.

Hukuk diizeni iki 6zgiirliik, s6zlesme serbestisi (Ay. m. 48/1, BK m.
19/1) ve tesebbiis hiirriyeti (Ay. m. 48) arasindaki catisan iliskileri torpiilemek
suretiyle, taraflar icin menfaatleri dengeleyici bir rol iistlenir*®. Sozlesme
serbestisi kisinin istedigi konuda devletin miidahalesi olmaksizin sozlesme
yapabilme imkanini ihtiva eder. Bu serbestlik; sozlesme konusu, kanunlarin
emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, genel ahlak ve adaba, sahsiyet haklarina
aykiri olmadigi miiddetce smirsizdir (BK m. 19/2)". Rekabet yasag
sozlesmesiyle isci, isverene karsi is sahibi ile rekabet edecek bir is yapmamay1
yiikiimlenmektedir. Fakat bu yiikiimliiliik iscinin iktisadi istikbalini tehlikeye
sokacak derecede yer, zaman ve isin nevi bakimindan hakkaniyet sinirlarini
asacak derecede kararlastirilamaz (BK m. 349). Bu smir1 asan rekabet yasagi
sart1, hakim tarafindan kanuni sinirlara indirilebilecegi gibi hal ve sartlara gore
tamamen de kaldirilabilir*®. Kabul etmek gerekir ki, her ticari diizenleme, bir
bakima ticari hedefi olan her anlagma i¢in bir sinirlama sebebine biiriinebilir.
Kartel anlasmalarinin Rekabet Kanunu geregi hukuka aykir1 ve gecersiz kabul
edilmeleri boyledir (RK m. 4/1, m. 56/1).

4 Bkz. ERKAN, Hiisnii, "Girig", Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, Yayina

Hazirlayan: Hiisnii ERKAN, Izmir 1992, s. 7.; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu Rekabet Hukuku ve Politikasi, DPT, Ankara 1994, s. 6.

% KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, 1. Girig - Ticari Isletme, s. 442, 443; MIMAROGLU,
Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 376.

* FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 113.

47 Akit serbestisi ilkesinin Snemli sonuglari vardir. Bu prensip en basta, kisilerin diledigi
kimselerle istedikleri akdi yapmakta serbest olmalarini ve yine, istemedikleri akdi iliskiye
girmeye zorlanamamalarini ifade eder. Ayrica taraflar yapacaklart akdin konusunu istedikleri
gibi tayin ve hiikiimlerini belirleme yetkisine sahiptirler. Alis veris hayatinda ¢ok kere akit
serbestisinin tek tarafli kullanildig: haller (iltihaki s6zlesmeler ve genel islem sartlar1) varsa da
diger taraf onceden tesbit edilen sartlar1 kabul edip etmeme dolayisiyla akdi yapip yapmama
ihtiyarim kaybetmis degildir. Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s. 19, 20.

4 Bkz. YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1996, s. 426. Konuyla
ilgili bir calisma icin bkz. SOYER, Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994. Ayrica
belirtmek isteriz ki, rekabet yasagina iliskin (BK m. 348-352) hukuk davalar1, taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir. (TK m. 4/b.3)
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Rekabet kosullarina sahip olmayan piyasalarda, {ireticiler, mal ve
hizmetlerin fiyat ve kalitesi bakimindan, iilke kaynaklarini verimli kullanma
endisesi tasimazlar. Rekabet yoklugu sebebiyle carpik isleyen piyasa diizeninde,
pazar giiciinii ellerinde bulunduran hakim konumdaki tesebbiisler, ayni1 zamanda
piyasaya yeni girecekler icin de engel teskil eder®. Aslinda hakim konumda
(tekel) olmak bashi basina bir hukuka aykirilik sebebi degildir. Tekel
konumundaki bir tesebbiisiin piyasa giiciinii bagkalariyla, paylagsmak
istemeyecegi agiktir. Dolayisiyla bu durumun piyasaya yeni girisler icin engel
teskil edecegi asikardir’’. Bu yiizden piyasadaki rekabet engellerinin sebep
oldugu zararin kapsami ve magdurlart sanildigindan daha fazladir: Kaynaklarin
verimli kullanilmamasiyla olusan sosyal refah kaybi, rekabetin sinirlanmasindan
zarar goren rakip tesebbiisler, ddemesi gerekenden daha fazla fiyat 6deyen
tiketiciler, ... hasili sozkonusu engellerle milli ekonomi yaralanmis olur. Basa
donersek, rekabet engellerinden arindirilmis bir piyasa, toplumun saglayacagi
azami fayda ve ekonomik verimlilik acisindan zaruridir’'.

c- Rekabet aymi zamanda, ekonomi biliminde, firmalarin piyasadaki
fiyat1 etkileme giiciinii ifade etmek iizere de kullanilmaktadir’. Piyasanin
rekabet yapisi arttikga, bireysel firmalarin piyasayr etkileme giicii de o denli
azalir. Oyle ki, firmalarin pazari etkileme giiciine sahip olmadiklar1 nokta,
rekabet ortaminin ulasabilecegi nihai sinir1 gosterir. Iste bu asama, sadece arz ve
talep giicliniin belirledigi fiyata, ¢ok sayidaki firmanin boyun egdigi ideal
ortamdir. Giinliik hayatta rastlanmasa da, fiyatin tiim alic1 ve saticilar icin "veri"
kabul edildigi piyasa modeline "tam rekabet piyasasi" denmektedir™.

4 Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari isletme, s. 441, 442.

30 Ashinda tekel piyasasi ekonomi biliminde bir piyasa tiiriidiir. Ekonomi biliminde bu husus
teorik olarak su sekilde coziiliir: Tekel piyasasindaki yiiksek kar diger tesebbiisler i¢in her
zaman bir cazibe merkezidir. Dolayistyla yeni firmalar bu yiiksek kardan pay almak
isteyeceklerinden tekel piyasasmna akin edecekler, boylece tekel hali de sona erecektir.
Stiphesiz bu beklentinin ger¢eklesebilmesi, rekabet sartlarinin hakim oldugu, giris engellerinin
bulunmadigi piyasa diizeninin varligmma baghidir. Bkz. SAMUELSON, NORDHAUS,
Economics, s. 168 vd.

3! Bu konuda bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 441, 442;
MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, isletme Hukuku, s. 377, 378.

*2 Bkz. BEG, FISCHER, DORNBUSCH, Economics, s. 132.

> LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 220. Ekonomi biliminde
piyasalar, rekabet giiciine gore siniflandirilir. Tekel piyasasinda (monopol), tek bir tesebbiis
bulundugundan rekabet sifirdir. Bunun karsisinda bulunan alicilar, tayin edilen fiyati
kabullenmek zorundadirlar. Aksine piyasada tek alici karsisinda ¢ok sayida satici varsa "alici
tekeli" veya "monopson" s6z konusudur. Piyasada az sayida satict karsisinda (iki-ii¢
tesebbiisten az olmayan on-on bes tesebbiise kadar) ¢ok sayida alici bulunuyorsa, bu tiir
piyasalara da oligopol piyasa (eksik rekabet piyasasi) adi verilmektedir (SAMUELSON,
NORDHAUS, Economics, s. 151). Son olarak giinliik hayattan ornek gosterebilmek zor olsa
da, ¢ok sayida satici ve alicinin yer aldigi ve bunlarin hig birisinin tek basina veya gruplasarak
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2. Tam Rekabet (Perfect Competition)

Tam rekabet, goriinmez elin aksamadan yiiriiyebilmesi ve fiyatlarin tim

alict ve saticilar bakimindan veri fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin
diisiiniilmiis ve idealize edilmis bir piyasa tiiriidiir’*. Cok sayidaki iiretici ve
saticilar mal ve hizmetlerin fiyatim diisiik, kalitesini yiiksek tutarak aralarinda
rekabet edeceklerdir’. iste hayli fazla sayidaki satici ve alicilarin yer aldigi bu
tiir piyasalarda mal ve hizmetlerin fiyat1 satic1 veya alicilar tarafindan tek basina
ya da gruplasarak degil, arz ve talebe gore belirlenmektedir*®.

Bu modelde iki onemli sonu¢ goze carpmaktadir. Bunlardan ilki,

piyasadaki fiyatin arz ve talep dengesi sonucunda olusmasi, ikincisi ise, yine

54

55

56

fiyat1 etkileyemedikleri piyasa tiirtine de tam rekabet piyasast denmektedir (LIPSEY,
COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 264 vd; BEG, FISCHER,
DORNBUSCH, Economics, s. 159 vd.). Tekelden (monopol) oligopole ve tam rekabet
piyasasina dogru gecildikce rekabet derecesi artar ve tam rekabet piyasasinda en yiiksek
dereceye ulasir. Bugiin i¢in yaygin olani oligopol (eksik rekabet) piyasalaridir. Eksik rekabet
piyasalari, rekabetin olmadigi piyasalar anlamina gelmez. Hatta oligopol piyasalarin bir
kisminda canli bir rekabet goriilmektedir. Gergekten birkag rakip firma arasinda, kuvvetli bir
rekabet olabilir. Ornegin iki veya ii¢ havayolu sirketinin aralarinda, kiyasiya rekabet ettikleri,
sik¢a goriilebilen orneklerdendir (SAMUELSON, NORDHAUS, Economics, s. 151; HAY,
George A., "Practices That Facilitate Cooperation: The Ethyl Case", in KWOKA John E.,
WHITE, Lawrence J., The Antitrust Revolution, Scott, Foresman and Company 1989, s. 190
vd.

WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 54; SAMUELSON, NORDHAUS,
Economics, s. 264; AGNEW, Competition Law, s. 25 vd.

Tktisatgilara gore tam rekabet piyasasi modelinin belirgin ozellikleri sunlardir: 1- Tlgili
piyasadaki biitiin firmalarin tiiketicilere, ayni nitelikteki mal ve hizmetleri sunmalarina
"homojenlik" denmektedir. Mal veya hizmetler goriins, kalite, ambalaj ve diger pazarlama
sartlari bakimindan birbirlerinden farkli olmamalidir. Aksi halde farkli 6zelliklere sahip mallar
(gortiniis, fiyat vs.) tiiketiciler tarafindan farkli algilanarak daha yiiksek fiyat 6demek suretiyle
veya daha fazla tercih edilmek suretiyle homojenlik sarti kaybolur. 2- Piyasadaki biitiin
islemler mevcut veya potansiyel alici veya saticilar arasinda saydamdir. Alict ve saticilar
arasinda miitkemmel bir bilgi akisi vardir. 3- Piyasaya giris ve ¢ikislar i¢in herhangi bir engel
mevcut olmadigindan iiretim faktorleri hayli hareketlidir. Firmalar istedikleri mallar1 iiretme,
diledikleri zamanda da piyasay1 terk etme haklarim haizdirler. Iste yasal veya diger giris
onlemleriyle mevcut firmalarin piyasaya girecek yeni firmalar engelleyememelerine
"hareketlilik" sartt denmektedir. 4- Tam rekabet piyasasinda mevcut ya da potansiyel ¢ok
sayida satict ve alicilar vardir. Piyasada islem goren mal miktari, malin piyasada islem goren
toplam miktarina gore hayli 6nemsiz kaldigindan, alici veya saticilar, kendiliginden olusan
fiyat1 kabul etmek zorundadirlar. Hatta satict ve alicilarin aralarinda anlasarak talep ve arzi
kontrol etmeleri de piyasanin bu 6zelligini etkilemeyecektir (Bkz. AGNEW, Competition Law,
s. 25 vd; McCORMICK, KITCHIN, MARSHALL, SAMPSON, SEDGVICK, Introducing
Economics, s. 316 vd.; LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 221
vd.). Eger bu sartlardan biri veya birkaci eksikse, piyasa tam rekabet piyasasi degil eksik
rekabet piyasasidir (SAMUELSON, NORDHAUS, Economics, s. 149, 164).

Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 5; BEGG, FISHER, DORNBUSCH,
Economics, s. 132.
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fiyatin piyasadaki biitiin iireticiler tarafindan belirlenmesidir. Hi¢ bir firma
digerlerinden bagimsiz olarak piyasaya fiyat dikte edemez’’. Tam rekabet
piyasasinda iktisadi hayat kendi dogal diizeni igerisinde islemelidir. Ciinkii
sisteme yapilan her miidahale veya yonlendirme, dogal sistemdeki dengenin
bozulmasina yol agacaktir. Fakat bu goriis hakli olsaydi monopol ya da oligopol
piyasalarin dogmasi miimkiin olmayacakt:’®. Tam rekabet piyasas: modeli ve bu
modelden ¢ikarilabilecek ilkeler hayli soyut ve ideali ifade etse™ bile bu durum,
ideallere iliskin ilkelerden vazgecilmesi anlamina gelmez®. Rekabet
sinirlamalart hukuku acgisindan bu modelden c¢ikarilabilecek ilkeler, gercek
piyasa isleyigindeki rekabet diizenini muhafaza amacini giiden miicadelede,
rehber olarak kabul edilebilecektir®'.

3. [isleyebilir (Elverisli) Rekabet (Workable Competition)

Tam rekabet sisteminin olandan ¢ok olmasi gereken piyasalar1 idealize
etmesi, "isleyebilir rekabet"®® sisteminin gelistirilmesine sebep olmustur®.
Boylece tam rekabet, siirekli tiiketicinin begenisini kazanmaya c¢abalayan
isleyebilir rekabet modeliyle yer degistirmistir®. Ureticilerin, rakipleri
karsisinda daha iistiin bir konuma yiikselebilmeleri tutkusuyla caligmalar1 ve
zamanla bu istiinliigii saglayarak tekel haline gelebilmeleri dogal bir durumdur.
Piyasada kendi emek ve gayretleriyle, mal ve hizmetlerin kalitesini artirarak
lider konuma yiikselmek, rekabet hukuku acisindan tesvik edilen bir
miicadeledir. Gergekten rakiplerin mal ve hizmetlerin maliyetleriyle birlikte

57 MEHTA, Pradeep, "On the Interaction Between Trade and Competition Policy" at the Seminar

"The International Trade System: Issues for Developing Countries", ICTSD - CITEE, Geneva
27-28 November 1997, s. 2.

3 Bkz. WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 54; AGNEW, Competition Law, s. 28.

% FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 5; WILLIMSKY, The Concept(s) of
Competition, s. 54.

8 AKINCI, Ates, "Rekabetin Korunmas: Hakkinda Uzerine Elestirisel Bir Bakis", Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelere Etkisi, Yayma Hazirlayan:
Nurkut INAN, TES-AR Yayinlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 54.

' BORK, The Antitrust Paradox, s. 60.

2 Orijinal olarak "workable" competition seklinde ifade olunan ibareyi anlatmak iizere
"calisabilir" rekabet denmektedir (ASLAN, I. Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku,
Ankara 1992, s. 51). Fakat bizim bu modelden anladigimiz; merkezi yogunlasmalardan ¢ok,
iktisadi ¢esitlilige sahip, yasal veya suni giris engellerinin bulunmadigi, rekabet diizeninin
egemen oldugu piyasalardir. Dolayistyla “isleyebilir”, “elverigli” rekabet sistemi demeyi daha
uygun bulduk.

% ADAMS, Walter, "The "Rule of Reason": Workable Competition or Workable Monopoly?" in,
BERKI, Sylvester E., Antitrust Policy Economics and Law, Boston 1966, s. 50.

% WHISH, Competition Law, s. 11.; KENT, Penelope, Law of the European Union, s. 175.
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fiyatlarim diistirmeleri ya da kaliteyi yiikseltmek suretiyle satislar1 artirmalari
gibi faaliyetleri ekonomik etkinlik acisindan arzu edilir bir durumdur®.

Isleyebilir rekabet teorisi cercevesinde, rekabet kurallarinin amaci,
firmalarin ekonomik etkinlik agisindan herhangi bir fayda saglamayan
anlagmalara girmeleri, tekel ya da hakim durumda bulunmak suretiyle ekonomik
giiclerini kotiiye kullanmalart gibi rekabeti sinirlayici uygulamalari bertaraf
etmektir®. Boylece isleyebilir rekabetin hedefi, anlasma, birlesme veya tekel
yoluyla iktisadi giiciin merkezilesmesinden ziyade, piyasadaki cesitliligi
muhafaza etmektir. Ingiltere'de Rekabeti Sinirlayict Uygulamalar Mahkemesi
(Restrictive Practices Court) bir kararinda isleyebilir rekabeti, normal rekabet
baskisina maruz, makul cokluktaki satici ve alicinin bulundugu, rekabetin arzu
edilir bir derecesi olarak tanimlamaktadir®’. Ozellikle, rekabetin bir derecesi
olarak isleyebilir rekabetin AB'nin ortak pazarla ilgili temel sartlarini ve hedefini
gerceklestirmede dinamik bir model oldugu kabul edilmektedir®. Konuyla ilgili
ekonomik analizlere ragmen, "isleyebilir" rekabeti belirleyebilecek tatmin edici
kriterler mevcut degildir®. Bugiin icin "isleyebilir" rekabet, sadece kendisinden
rekabet smirlamalar1 hukukuna yo6nelik zimni sonuclar c¢ikarilabilen bir
modeldir. Ozellikle Amerikan antitrést hukukunun gelistirdigi "per se"”°
yaklagiminin, isleyebilir rekabet piyasasinin 6zelliklerinden c¢ikartilan bir
"karine" oldugu kabul edilmektedir’'. Goriildiigii gibi, "isleyebilir rekabet"
sistemi ekonomik analizlerden ¢ok, temeli rekabet sinirlamalar1 hukukuna dayali
bir modeldir”.

% LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 304. Ayrica bkz. GOYDER,
EC Competition Law, s.3; WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 55; STOCKING,
George W., Workable Competition and Antitrust Policy, Nashville 1961, s. 30.

% KENT, Law of the European Union, s. 175; WHISH, Competition Law, s. 11; ADAMS, The

"Rule of Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? s. 50.

FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 6.

%  BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-021.

% GOYDER, EC Competition Law, s.3; WHISH, Competition Law, s. 11.

70 vper se" doktrini, yegane amacl, rekabeti sinirlamak olan anlagmalari ifade eder. Rekabeti
ortadan kaldirmaktan baska hedefi olmadigi kabul edilen anlasma veya kararlar, dogas1 geregi
rekabet hukukuna aykir1 olduklarindan, ek incelemelere gerek goriilmeden "per se" yasaktirlar.
Konuya ilerleyen boliimlerde yer verileceginden ayrintiya girmeye gerek yoktur.

"I AGNEW, Competition Law, s. 34.

2 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-021; AGNEW,
Competition Law, s. 34. Elverisli rekabet hakkinda daha genis bilgi icin bkz. STOCKING,
Workable Competition and Antitrust Policy, s. 26 vd.; ADAMS, The "Rule of Reason":
Workable Competition or Workable Monopoly? s. 50 vd.
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4. Yarismaca Rekabet Sistemi (Contestable Competition)

Yarismaci rekabet sistemi, kaynaklarin en verimli tahsisinin yarismaci
piyasalarda faaliyet gosteren firmalarca saglanabilecegini iddia eder’. Yarismaci
piyasay1 karakterize eden ozellik, giris ve cikis 6zgiirliigiiniin varligidir’™. Bir
piyasaya yeni firmalar, giris engellerine’”” maruz kalmadan girip cikabiliyorlarsa,
bu piyasalara yarismaci piyasa denir. Yarigmaci piyasanin temeli, giris
maliyetlerinin bulunmayis1 degil, - zira bu beklenti en azindan realist bir
yaklasim olmayacaktir - bilakis yeni tesebbiisler acisindan piyasanin serbest
veya hareketli olmasidir’®. Giris ve cikislar serbest oldugundan piyasada tek
tesebbiis dahi olsa, potansiyel rekabet baskisi altindaki tesebbiislerin fiyatlari
maliyetlerden koparma giicii yoktur. Ciinkii fiyat-maliyet iligskisinden uzak, asiri
derecede yiiksek tespit edilen fiyatlar, giris ve cikis serbestisinin dogal bir
sonucu olarak piyasaya yeni tesebbiisler ¢ekecek ve dolayisiyla asirt fiyatlar
torpiilenecektir’’. Ancak yarismaci piyasa, tam rekabet piyasasi olarak
algilanmamahdir’®. Fakat yarismaci rekabet ve potansiyel rekabet birbirini
tamamlayan modellerdir”’. Yarismaci rekabet sistemi 6nemli bir model olmasina
karsilik, biinyesinde devlet miidahalesini barindiran piyasalarda gelisme ve
yerlesebilmesi zor bir model olarak goriilmektedir. Zira, yarigmaci piyasa
modelinin dayanagini teskil eden giris ve cikislarin, diizenlemeler yoluyla
engellenmesi yahut denetim altinda tutulmasi, firmalar1 disipline eden potansiyel
rekabet baskisini ortadan kaldiracaktir®™.

73 Bkz. KENT, Law of the European Union, s. 175.

™ BEGG, FISHER, DORNBUSCH, Economics, s. 166; AGNEW, Competition Law, s. 43, 44.

Bir piyasanin kar getirisi yiiksekse, bu durum gecici olsa bile, yeni tesebbiisleri piyasaya

girmeye sevk etmek bakimindan cazip bir sebeptir. Boylece yiiksek kardan pay almak isteyen

tesebbiisler piyasaya akin edecek, durum degistiginde ya piyasa kosullarina uyum saglayacak

ya da terk edecektir (LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 276).

Bir piyasaya yeni giriste birtakim giris bedelleri 6denebilir. Onemli olan s6z konusu bedelin

piyasayi terk eden isletmeye geri 6denip 6denmemesidir. Ciinkii biitiin piyasalarda az ¢ok giris

engelleriyle karsilasilabilir. Buna ragmen bu piyasalarin da tam yarismaci oldugundan

bahsedilir. Bkz. LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 276.

76 AGNEW, Competition Law, s. 44; DOUGLAS, George W., "The Importance of Entry
Conditions: Texas Air's Acquisition of Eastern Airlines", in KWOKA John E., WHITE,
Lawrence J., The Antitrust Revolution, Scott, Foresman and Company 1989, s. 105, 106.

77 KATIRCIOGLU, Erol, "Bir Pazar Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku", Rekebetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Yayma Hazirlayan:
Nurkut INAN, TES-AR Yayinlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 3; WHISH, Competition Law, s.
12.

8 KENT, Law of the European Union, s. 175; AGNEW, Competition Law, s. 46.

" Potansiyel rekabet acisindan giris serbestisinin Gnemi igin bkz. BEGG, FISHER,
DORNBUSCH, Economics, s. 166.

80 KENT, Law of the European Union, s. 175.
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5. Potansiyel Rekabet (Potential Competition)

Belli bir mal veya hizmet piyasasina yeni yatirimlar yapilmasi ya da
yeni girisler olmasi mevcut rakipler agisindan rekabeti etkileyebilecek onemli bir
baglangic sayilir. Giris engelleri bulunmayan piyasalarda potansiyel rekabet
korkusu, hesapli, kaliteli mal ve hizmet iiretimi acisindan tahrik edici bir
unsurdur®’.

Rekabeti sinirlayici uygulamalarin etkisini, mevcut rakipler arasinda
gosterecek olmasi sart degildir. Yakin gelecekte veya muhtemel sonuglari
itibariyla rekabet iizerinde etkili olabilecek sinirlayici uygulamalar da yasak
kapsamina girecektir®. Rekabet Kanunu'na gore, "belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme ... amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan" tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar1 hukuka aykiridir (m.
4/1)®. Ayrica Kanunun hakim durumla ilgili diizenlemesi, rakip tesebbiislerin
piyasadaki faaliyetlerini veya pazara girislerini dogrudan ya da dolayli olarak
engelleyen yahut zorlastiran davranislari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak kabul etmistir (m. 6/ 1-a)*.

Potansiyel rakip, halihazirda bir piyasada ticari faaliyetlere girismemis,
fakat yakin gelecekte ayni iiriin piyasasina veya cografi piyasaya girebilecek
tesebbiisleri ifade eder®™. Boylece potansiyel rakip, ne satict ne de alici
konumunda bulunmadigindan, s6z konusu piyasada herhangi bir paya da sahip
degildir. Giris engelleri bulunmayan piyasalarda, belirli biiyiikliikteki
tesebbiisler, tasima masraflari, maliyetleri asir1 derecede sisirmedikce yerel
piyasalarin digina c¢ikarak faaliyette bulunmak isterler. Bu yiizden mal ve hizmet
piyasalarinin tesebbiisler arasinda paylasilmasi sonucu, bir tesebbiisiin sirf bu
anlagma g;zregi digerinin piyasasina girememesi, Rekabet Kanunu'na aykiridir
(m. 4/1-a)™.

81 Bkz. MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 206, 207.

8 RITTER, Lennart - BRAUN, W. David - RAWLINSON, Francis, EEC Competition Law a

Practitioner's Guide, Boston 1991, s.77.

Kanun koyucu Rekabet Kanunu 4. maddesini, mehaz maddeden (ATA m. 81) daha agik bir

sekilde diizenlemeye caligmistir. ATA 81. maddesinde de amaci ve etkisi itibariyla rekabeti

sinirlayict anlagsma, karar ve uyumlu eylemler ortak pazarla bagdasmaz nitelikte kabul

edilmektedir. Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s.106, 107.

8 Ayrica bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 48 vd.

8 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law a Practitioner's Guide, s. 77.

% Bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1090; MASSEL,
Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 250; CUNNIGHAM, The
Competition Law of the EEC, London 1973, s. 56.
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Potansiyel rekabetle ilgili onemli bir konuya Columbia Steel®” davasinda
isaret edilmistir. Ad1 gecen davada celik levha ve kalip tiretiminin diger yuvarlak
celik (insaat demiri) iiretiminden farkli bir piyasa olusturup olusturmayacagi
tartistlmist. Mahkeme yuvarlak celik {ireticilerinin, kolayca diger iirtinleri bu
arada levha ve kalip iiretimini yapabilmeleri durumunda potansiyel rekabetin
varligin1 kabul etmistir. Aslinda bu iki iiriin, tiketimdeki kullanimlar1 agisindan
birbirinden farkli olsa da iiretim gerekleri bakimindan birbirine benzer
durumdadir. Celik levha ve kalip iireticisi ile yuvarlak celik iireticisi, ilgili
piyasada birbirlerinin fiili rakibi degillerdir. Fakat her iki tesebbiisten biri, diger
iiriinii kolaylikla iiretebilecek konumda oldugundan, potansiyel rekabetin varligi
sonucuna ulagilabilir®.

6. Etkin Rekabet Sistemi (Effective Competition)

Tam rekabet modeli ulagilmasi uzak bir model olmasi acisindan, rekabet
politikasi, kamu diizenini tatmin edecek ve normal piyasa isleyisine ters
diismeyecek nitelikteki sapmalar1 goz Oniinde tutarak isleyebilir rekabet
(workable competition) ve etkin rekabet (effective competition) modellerine
agirhk vermektedir®.

Etkin rekabet marka i¢i ve markalar arasi rekabeti kapsayan bir
modeldir. Ozellikle rekabeti sinirlayici nitelikteki dikey anlagsmalarin, marka ici
rekabeti azaltirken (bolge kaydi ihtiva eden miinhasir satim sozlesmeleri)

markalar arasi rekabeti kizistiran yonii goz ardi edilemez’”.

Etkin rekabeti temin eden en 6nemli vasitalardan birisi, fiyat rekabetidir.
Fakat fiyat disinda kalan iiriin kalitesi, satim Oncesi ve sonrast danigmanlik ve
bakim servisleri gibi farkli uygulamalar da etkin rekabet modelinin
yerlesmesinde olduk¢a 6nemli hususlardandir’'.

III. Rekabetin Onemi ve Fonksiyonlar:
1. Rekabetin Onemi

Liberal ekonomilerde, ekonomik etkinligi saglayabilmenin stratejik
dayanaklarindan birisi rekabettir. Ekonomik etkinlik, sinirli kaynaklarin azami

87 United States V. Columbia Steel Co., 334 US 495, (1948).

8 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law a Practitioner's Guide, s. 77;
MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 250.

% FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 6.

% FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 6.

°l FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 6.
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fayday1 saglayacak sekilde kullanilmasidir. Ekonomistler ekonomik etkinligin {i¢
boyutuna’® dikkat cekerler:

- Uretim etkinligi,

- Kaynak dagiliminda etkinlik,

- Dinamik etkinlik.

Uretim etkinligi, iirlin randimanim ifade eder. Uretim asamasinda
kullanilan kaynaklarin, aynmi sekilde (iirlin olarak) kazanilabilmesi miimkiin
olmadigina gore temel hedef, kaynaklari israf etmeksizin en verimli tarzda ve
teknikte iiretime tahsis etmektir. Kaynak dagiliminin etkinligi ise, tiiketicilerin
ihtiyact olan mallarin, o mala atfettikleri ekonomik degere uygun dagiliminm
saglamak, ayn1 zamanda da refahin artmasini temin etmektir. Ticari hayat canli
bir yapiya sahiptir. Yeni teknolojiler beraberinde yeni {iriin ve hizmetler
getirmektedir. En yeni teknolojinin en miikemmel teknoloji olamamasi kadar,
tiiketici ihtiyac1 ve zevkleri de siirli degildir. Iste dinamik etkinlik; teknoloji,
metot ve iiriinlerdeki iyilesmeyi, daha ileri asamalari kesfetmeyi anlatir’.

Genel olarak ekonomik etkinlige ulasilmasinda rekabet kadar hi¢ bir
unsur daha kuvvetli bir diirtiiye sahip degildir. Rekabet piyasalari, rakipleri
tilketicilerin arzular1 ve satin alma giicleri dogrultusunda iiriin, pazarlama ve
bakim hizmetleri konusunda siirekli miicadeleye sevk edecektir’. Zira iiretim,
kaynak dagilimi ve dinamik etkinlik bu miicadelenin iiriinleridir’”. Aym
zamanda bu siire¢, maliyetlerin azaltilmasi, daha ileri iiretim tekniklerinin
gelistirilmesi gibi yonlerle de sosyal refahin artmasina katkida bulunacaktir™.
Rekabet hukuku bu asamada, ekonomik etkinligi tahrik eden uygulamalarla,
aksine sadece kendi karim sisirme gayesiyle ekonomik verimliligi kostekleyen
davranislart (kartel anlagmalari, tekel uygulamalar1) birbirinden ayiran turnusol
gorevini istlenir. Mitkemmel bir rekabet hukuku bu meziyetini ve uygulama
kabiliyetini, her o6zel olayi, ayni zamanda saglikli ekonomik ilkelere

2 GOYDER, EC Competition Law, s. 9; SAUTER, Competition Law and Industrial Polices in

the EU, 113.

Bkz. PHILLIPS, Bernard, "Goals, Instruments and Institutions of Competition Law", in

Symposium on Competition Policy, Economic Development and International Trade, WTO,

Geneva 29 November 1997, s. 3; GOYDER, EC Competition Law, s. 9.

o4 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 441; MIMAROGLU, Ticaret
Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 378.

% Bkz. WHISH, Competition Law, s. 2, 3; GOYDER, EC Competition Law, s. 13; FRAZER,
Monopoly, Competition and the Law, s. 4; Commission on Investment, Technology and
Related Financial Issues Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy,
“Empirical Evidence Of The Benefits From Applying Competition Law And Policy Principles
To Economic Development In Order To Attain Greater Efficiency In International Trade And
Development”, UNCTAD, Geneva, 29 July 1998, s. 6.

% MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 23; AGNEW,
Competition Law, s. 1 vd.
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dayandirilabildigi 6l¢iide muhafaza eder’’. Rekabet hukuku, ekonomik etkinlige
dayali rekabet diizenini korur. Rekabet piyasalar1 icerisinde rakiplerin
korunmasi, rekabet hukukunun yegane konusu olamaz”®.

2. Rekabetin Fonksiyonlar

Tesebbiisler, kural olarak, hangi mal ve hizmetleri, ne kadar ve hangi
fiyattan iiretecekleri konusunda, basta piyasa sartlar1 ve 6zel tesebbiis hiirriyeti
cercevesinde serbesttirler”. Basta piyasa sartlar1 diyoruz ciinkii, 6zel tesebbiis
hiirriyetinin varligi ve tam anlamiyla kullanilabilmesi imkani, piyasalarin
saglikli ve diizenli isleyisine baghdir. Aksi halde fiili veya anlagmalar sonucu
dogmus tekel ya da kartel engelleri karsisinda, kisilerin (ayr1 ayri veya toplu
olarak gercek ve tiizel kisilerin) 6zel tesebbiis hiirriyetine sahip olmalarina pratik
bir deger atfedilemeyecektir. Ozel tesebbiislere piyasaya girebilme ve orada
kalabilme firsat ve riski taninmaksizin, uzun omiirlii ve etkin bir rekabet ortam
saglayabilmek miimkiin olmaz.

Rekabetin "ekonomik" ve "sosyal" fonksiyonlari seklinde ikili bir ayirim
yapilmakla'® birlikte, rekabetin biitiin fonksiyonlar: her iki alanla i¢ ice
oldugundan biz bu ayirimin suni oldugunu diisiiniiyoruz. Rekabet; ekonomik
verimliligin tesviki'”', teknik gelismenin uyarilmasinda'® fevkalade onemli bir

7 Gelismekte olan iilkeler icin "bagarh” bir rekabet politikas1 olusturabilmek kolay degildir.

Genel engeller i¢in bkz. KOVACIC, William E., "Getting Started: Creating New Competition
Policy Institutions in Transition Economies”, Brook. J. Int'l L., Vol: XXIII: 2, 1997, s. 417 vd.
Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 4.

MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 16.

100 Br7. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 4; ASLAN, I. Yilmaz, Rekabet
Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa 1997, s. 2 vd.; AKINCI, Ates,
Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabettin Yatay
Kisitlanmasi, Yaymlanmanus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
1988, s. 7 vd.

Rekabet hukukunun konusu ekonomik hayattaki rekabet, amaci ise ekonomik bilylimeyi ve
hayat standartlarini yiikseltmeyi temin etmektir (BRUSICK, Philippe, "Competition,
Development and the Set", in Symposium on Competition policy Economic Development and
International Trade, WTO, Geneva 29 November 1997, s. 1; SAUTER, Competition Law and
Industrial Polices in the EU, 113). Bu hedefin gergeklestirilebilmesi, rakipler arasindaki giiven
iligkisi cercevesinde, tiretim ve dagitim etkinliginin saglanabilmesine baglidir. Ekonomi
bilimine gore, rekabet ile verimlilik arasinda siki bir bag vardir. Modern ekonomi biliminin
dogusundan beri genel olarak ekonomik verimlilik, kaynak, is ve sermaye tahsisindeki
verimliligin biitiinii olarak diisiiniiliir (TURKKAN, Erdal, Ekonomi ve Demokrasi, Ankara
1996, s. 135; WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 56; WHISH, Competition
Law, s. 2). Kaynaklar ne kadar etkin kullanilirsa, o derecede en diisiik yani maliyetlere en
yakin fiyatlarla bol miktarda tiretim gergeklestirilebilecektir. Dogal olarak bu durum hayat
standartlarinin  yiikselmesine sebep olacaktir. Halbuki tekel veya kartel piyasalarinda,
piyasalar1 somiiren tesebbiislerin ekonomik giicii siirekli artarken, hayat standartlari daralma
egilimine girer (MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 23;
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EDLIN, Aaron S., Do Guaranteed - Low - Price Policies Guarantee High Prices and can
Antitrust Rise to the Challenge, HLR, Vol: III: 528, 1997, s. 547 vd.). Ek masraflara
katlanarak kendini gelistirme endisesinden yoksun olan igletmelerin yeniliklere gitme, kaynak
ve tiretim etkinligi kaygilar1 da bulunmayacaktir. (Tekel piyasalarinin sosyal maliyeti i¢in bkz.
BEGG, FISHER, DORNBUSCH, Economics, s. 294 vd.). Iktisadi cesitliligin muhafaza
edildigi piyasalarda ise, rekabet baskis1 igletmeleri kaynak ve iiretim verimliligini gelistirmeye,
emsallerine gore daha cazip fiyatlardan satmaya zorlayacaktir (WHISH, Competition Law, s.
2, 3, 12; BELLAMY& CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 1-075).
Rekabetin ekonomik biiytimeyle ilgili 6nemli bir sonucu da sudur ki, rekabet giiciinden yoksun
piyasa toplumlari, artik global bir koy haline doniisen diinya piyasalarina, pazar olmaktan
kendilerini kurtaramazlar (Bkz. TURKKAN, Ekonomi ve Demokrasi, s. 139, 140;
GOLDMAN, Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: a
Business Perspective, s. 5). Rekabetin ekonomik fonksiyonlar1 agisindan ayrica su hususlar
tizerinde de durulmalidir:

a) Uretim etkinligi: Rekabetin ekonomik yararlarindan séz edildiginde, rekabetin géze garpan
onemli bir yonii tretim verimliligidir (Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of
Competition Law, s. 3). Rekabet piyasalarinda fiyat, piyasadaki arz ve talebe gore
belirleneceginden, fiyatlar1 tek basina etkileme giicii bulunmayan isletmeler, piyasada
kalabilmek ve kazang saglayabilmek i¢in en diisiik maliyetlerle tiretim yapmak zorundadir. Bu
anlamda isletmenin etkinligi, iirettigi degerin, kullandig1 girdinin degerine orani ile 6l¢iiliir. Bu
oran ne kadar biiyiikse isletme o kadar etkin demektir. Ayni1 miktar girdi ile daha fazla tiretim
saglanmasina imkan veren yontem, digerlerinden etkin kabul edilecektir. Bir bakima bu durum
isletmenin teknolojik kapasitesini ve kaynak verimliligini belirleyecektir (SAMUELSON,
NORDHAUS, Economics, s. 128; BEGG, FISHER, DORNBUSCH, Economics, s. 258 vd.).
Aksi halde maliyetlerini piyasa fiyatinin altina diisiiremeyen isletmeler piyasay: terk etmek
zorunda kalacaklardir. Tekel isletmelerin tamamen iiretim etkinli§i kaygisindan yoksun
olduklarint soyleyebilmek imkansizdir. Fakat tekel isletmeler piyasa fiyatin1 kendileri tespit
ettiklerinden, iiretim etkinligi, tekel isletmeler i¢in, rekabet piyasalarinda oldugu gibi, hi¢ bir
zaman piyasada var olup olmama sorununa doniismez. Dolayisiyla iiretim etkinligi tekel
piyasalarinin temel hedefi olamaz (AGNEW, Competition Law, s. 28 vd.). Ekonomik etkinlik
gerceklestirildigi takdirde, daha fazla mal ve deger iiretilmis olacaktir. Boylece, toplum
ihtiyaglarinin tatminkar bir sekilde karsilanmasiyla, refah seviyesi de yiikselmis olacaktir.

b) Kaynak dagiliminda etkinlik: Ekonomik gelisme problemi, kaynaklarin tiretim alanlarina tahsisi,
kullanim ve etkinlik derecesi ile iiretim boliisiimiinden ayr1 diisiiniilemez. Ekonomi biliminin
iizerinde titredigi "kaynak kitlig1" sorununun asgari diizeye indirilmesi, eldeki kaynaklarla,
toplum ihtiyaclarinin en yiiksek diizeyde tatmin edilmesiyle miimkiin olur (LIPSEY,
COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 5, 6). Ekonomik etkinlik, her iiretim
isleminde, kaynak israfin1 azaltan veya ortadan kaldiran en iyi teknik yontemin secilmesini
gerektirir (AGNEW, Competition Law, s. 21; PETERSMANN, The Need for Integrating
Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9). Kaynaklarin
cesitli iretim alanlarma verimli bir sekilde dagitilmasinda, yani ekonomik etkinligin
saglanmasinda; bir yandan tiiketici tercihleri, 6te yandan mevcut teknolojiler, mal ve hizmet
fiyatlari, tiretim faktorleri fiyatlar1 yol gosterici olacaktir (WILLIMSKY, The Concept(s) of
Competition, s. 55. Genis bilgi i¢in bkz. PETERSON, Wallace C., Income, Employment and
Economic Growth, New York 1962, s. 261 vd.). Kaynaklarin en etkin alanlara kaydirilmasi,
rekabet piyasalarinin ayirt edici bir dzelligidir (XXV the Report on Competition Policy (1995),
Commission of the European Communities, Brussels 1996, p. 1; WHISH, Competition Law, s.
2). Kaynak dagilimi fonksiyonunun yerine getirilmesinde hi¢ bir merkezi plan rekabet kadar
yonlendirici kuvvete sahip degildir. Gercekten verimsiz ve asirt kapasitelerin yasandigi
piyasalar yakindan incelendiginde ya devlet diizenleme ve tesviklerinin varlig1 yahut merkezi
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gorevi haizdir. Rekabetin ekonomik sonuglarindan en fazla etkilenen taraflar,
rakipler ve tiiketicilerdir. Bilindigi gibi rekabet hukukunun temel amaci, rekabet
diizeninin korunmasidir. Rekabet hukukunun koruma amaci icerisinde agik¢a yer
almasa da, piyasa uygulamalarinin, miispet ya da menfi yansimalarinin iizerinde

103

yogunlastigi kesim tiiketicilerdir .

10:

10:

2

sl

giiciin yogunlagsmas1 sebebiyle rekabetin islemedigi goriilir (STOCKMAN, Sosyal Piyasa
Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlar1 ve Korunmasi, s. 20, 21).

Mal ve hizmet iiretimi tek degil farkli teknolojiler kullanmak suretiyle de gerceklestirilebilir.
Onemli olan en etkin teknolojiyi yani mali en diisiik maliyetle iiretebilen teknolojiyi secmektir.
Rekabet, bir anlamda, mal ve hizmetleri, minimum maliyetle iiretmeye imkan veren
teknolojiyi arayip bulma kaygisi giiden piyasa sistemidir (MASSEL, Competition and
Monopoly Legal and Economic Issues, s. 225, 226). Bir mal veya hizmetin ilk ve tek iireticisi
durumundaki tekel isletmelerin cazip konumu, piyasaya potansiyel girisleri giiclendirir.
Piyasaya daha fazla kaynagin girmesi, yeni teknolojiler ya da lisans (hatta taklit) yoluyla ayn
mal veya hizmetin iiretilebilmesi durumunda tekel piyasasi ortadan kalkacaktir (STOCKMAN,
Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlar1 ve Korunmasi, s. 21). Tek satici
konumundaki tekel isletme, fiyat ve arz miktarini, arz edilen mallarin kalitesini tek tarafli
olarak kontrol etmektedir. Karin1 optimum seviyeye ¢ikarmak isteyen tekel isletmelerin, yeni
teknolojiler iiretmek icin yiiklii paralar harcamasi beklenemez. Ciinkii tekel isletmenin,
piyasadaki konumunu muhafaza etmek veya daha fazla kazanmak icin yeni teknolojiler
aramaya ihtiyact yoktur (PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition
Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9). Rekabet piyasalarinda tesebbiislerin
basarili olabilmesi; dinamik hareket etmek, iiriin kalitesini yiikseltmek ve maliyetleri
diisiirmek, yeni teknolojiler, stratejiler gelistirmek suretiyle rakiplerinden farkli faaliyette
bulunmalarina baghdir. Boylece, teknolojik gelismeyle birlikte daha kaliteli ve daha
fonksiyonel mallarin iiretimi de saglanmig olacaktir (Bkz. SMITH, Economics For Our Times,
s. 186; SAUTER, Competition Law and Industrial Polices in the EU, s. 113). Bu yiizden
isletmeleri yenilige, gelismeye zorlayan giiciin rekabet oldugu kabul edilmektedir. Her ne
kadar rekabetten bahsedildiginde akla ilk gelen mal ve hizmetlerde "fiyat" rekabeti ise de son
yillarda aragtirma ve gelistirme cabalari, farkli tirtinler yeni teknolojiler iiretme gayreti rekabet
yarigina onemli bir boyut kazandirmustir (KATTAN, Joseph, Antitrust Considerations in
Innovation Driven Markets, USLJ, Vol: 21, 1995, s. 115 vd.).

Bkz. WHISH, Competition Law, s. 13; REICH, Competition Law and the Consumer, s. 127.
Tesebbiislerin piyasaya girdikten sonra uzun donemde tutunabilme sansi, iiretilen mal ve
hizmetlerin tiiketiciler igin her yonden cazip bulunmasi kaydiyla miimkiindiir. Ciinkii iretilen
mal ve hizmetlerin cins, miktar ve kalitesine iliskin tercihleriyle piyasayr yonlendiren
tilketicilerdir. O halde basarili olmak isteyen tesebbiisler kendilerini tiiketici arzu ve
ihtiyaglarina uygun mal ve hizmet iiretmeye zorlayacaktir. Rekabet hukukunun koruma amaci
ekonomik diizenle sinirlandirilamaz. Tiiketicilerin korunmasi geregi de rekabet hukukunun
vazgegilmez bir yoniinii olusturur. Rekabet Kanunu m. 4/1-a, ipki ATA m. 81/1-a'da oldugu
gibi sabit fiyat uygulamalarim yasaklamaktadir. Her iki diizenlemenin, tiiketiciler i¢in temel
oneme sahip, sabit fiyat uygulamalarini bertaraf etmeye yonelik hedefi dikkat cekicidir (Bkz.
RODIERE, René, "The Prohibition Against Restraints of Competition Contained in Article 85,
Paragraph 1 of the European Economic Community Treaty and Its Consequences in Civil Law
(Article 85, Paragraph 2)", in Cartel and Monopoly in Modern Law International Conference
on Restraint of Competition, June 1960, Vol: 1, Karlsruhe 1961, s. 279). Yine 4. madde
kapsamina giren uygulamalara muafiyet taninabilmesinde, diger sartlarla birlikte, tiiketici
menfaatleri de 6l¢ii olarak kabul edilmistir (Tiiketici terimi, sadece bir malin en son kullanicisi
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104

105

olan kisileri degil, biitiin alicilar1 kapsayacak kadar genis yorumlanmaktadir. Bkz. KENT, Law
of the European Union, s. 189; GOYDER, EC Competition Law, s. 135 vd.). Ayrica iiretim
veya teknik gelismenin, pazarlamanin (ana mal ve yedek parca) tiiketicilerin zararina olacak
sekilde kisitlanmasi (RK m. 6/2.e, ATA m. 82/2.b) hukuka aykir1 kabul edilmistir. Gortldiigi
gibi rekabet diizenlemelerinin biitiin etkileri, tiiketiciler lehine sonu¢ doguracak niteliktedir.
Rekabet hukukunun derin hedefleri; mal ve hizmet iiretiminde verimliligin saglanmasi,
kalitenin yiikseltilmesi ve fiyatlarin olabildigince maliyetlere yaklastirilmasi; dar anlamda
kuskusuz tiiketici refahinin, genis anlamda da ekonomik sosyal refahin artirilmasidir (Bkz.
REICH, Competition Law and the Consumer, s. 127 vd.; PETERSMANN, The Need for
Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9).
Bkz. MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 18, 20;
PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World
Trade and Legal System, s. 9.

Rekabetin liberal demokratik sistemin vazgegilmez bir sart1 oldugundan siiphe yoktur. Rekabet
piyasalarinin onemli bir sonucu, iktisadi cesitliligi muhafaza etmek suretiyle kontrol
edilemeyen iktisadi giicin merkezilesmesinin onlenmesidir (TURK, Sosyal Piyasa
Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, s. 30; SAUTER, Competition Law and Industrial
Polices in the EU, s. 121). Zira liberal devlet felsefesi, bireylere iliskin kararlarm, devlet
organi ve diger kisiler tarafindan belirlenmesini degil, bireylerin bu konuda bizzat kendilerinin
yetkili olmasini gerekli goriir (Bkz. GERBER, Law and Competition, s. 17 vd.). Rekabet
diizeni agisindan 6nemli olan, ekonomik tercihlerin tiiketiciler tarafindan belirlenmesidir.
Tiiketici tercihlerinin tiiketiciler disinda, tekel ve kartel isletmeleri tarafindan dikte edilmesi,
ekonomik giicti ellerinde tutan s6z konusu igletmelerin aym zamanda siyasi, politik hayati
kontrol eden giicti de etkileme imkanina sahip olduklarini gosterir (WHISH, Competition Law,
s. 13, 14; WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 54; KATIRCIOGLU, Bir Pazar
Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku, s. 2). Bu fikir ABD Antitrost Kanununun kabulii
sirasinda ileri siiriilmiis ve Kanunun ekonominin “magna carta”s1, bir 6zgiirliik bildirisi oldugu
ifade edilmistir (Bkz. MOGLEN, Eben, Antitrust and American Democracy, The Nation, 30
November 1998, Vol: 267, I. 18, s. 11 vd.). Aym zamanda ABD Yiiksek Mahkemesi de
rekabetin; demokratik, politik ve sosyal miiesseselerin korunmasinda 6nemli bir vasita
oldugunu agikca kabul etmistir (FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 3; United
States V. Topco Associates, Inc., 405 U.S. 596, 610 (1972)). Piyasa ekonomisinin saglikli bir
sekilde isleyebilmesi icin rakip tesebbiisler arasinda giiglii olanin degil, basarili olanin kendini
kabullendirmesi gerekir. Bu sistemde devletin asli fonksiyonu miimkiin oldugunca onceligi
ozel sektore birakmasi, ancak ozel tesebbiisiin istenen sonuglart dogurmadigr durumlarda
miidahale etmesidir. Tersi durumda, piyasa sisteminin temelini teskil eden rekabet siirecindeki
aksakliklar (miidahaleler, yonlendirmeler, tegvik ve kayirmalar vs.), ekonomik ve politik biitiin
sistemi tehdit edecektir (TURKKAN, Ekonomi ve Demokrasi, s. 133). Su halde rekabetin
islemedigi sistemler siyasi, politik gii¢ ittifaklarinin olusumunun saglam zemini olacaktir.
Rekabet piyasalarinin bir diger fonksiyonu da gelir dagilimindaki adaletsizlikleri torpiileme
firsat1 saglamasidir (WHISH, Competition Law, s. 13). Halkin belli bir kesimi bolluk ve refah
icerisinde yasarken, genis halk Kkitlelerinin en zaruri ihtiyaglarim bile karsilamada
zorlanmalarimin  sebebi, iiretim kaynaklarinin, ekonomik giiciin yine belirli ziimrelerde
yogunlagmasidir. Etkin rekabet, ekonomik basariya dayandigindan, verimli olanlar daha ¢ok
kar ve dolayisiyla daha fazla gelir elde edeceklerdir. Fakat gelir dagiliminin belirlenmesi
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orta Slcekli isletmelerin (KOBI) o6niine, tekel ve kartel anlasmalariyla konulan
engelleri kaldirdigindan iktisadi cesitliligin muhafazasinda vazgecilmez bir yere
sahiptir'®®. Hatta enflasyonun kontroliinde bile rekabet diizeninin saglikli bir
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sadece rekabet piyasalarina birakilamaz. Sosyal politika ile gelir dagilimi, sosyal giivenlik ve
esitlik amaclart dogrultusunda ayrica gerceklestirilecektir (STOCKMAN, Sosyal Piyasa
Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlart ve Korunmasi, s. 22; ERKAN, Sosyal Piyasa
Ekonomiisi, s. 126).

Rekabet politikasinin yoneldigi amag, biiyiik isletmelere ve ekonomik yogunlasmalara karsi
kiiciik isletmeleri korumak yani iktisadi ¢esitliligi muhafaza etmektir (FIKENTSCHER,
Tktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 732. Ayrica bkz. WILLIMSKY, The Concept(s) of
Competition, s. 54; TURK, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Diizenlenmesi, s. 27, 33
vd.). Ozellikle giris engellerinin yiiksek oldugu piyasalarda, kiiciik isletmelerin piyasaya
girebilmeleri ve varliklarini muhafaza edebilmeleri oldukc¢a zordur. Gergcekten ayirimcilik,
yikic fiyat, piyasa kaynaklarinin ve arzin kontrolii suretiyle rekabeti sinirlayan tesebbiisler
aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 hukuka aykiridir. Bu yonde
tesebbiislerin hakim konuma yol acacak sekilde birlesmeleri veya hakim durumdaki
tesebbiislerin gii¢lerini kotiiye kullanmalar1 da yasaklanmaktadir (WHISH, Competition Law,
s. 13, 14). Rekabet hiikiimleri siiphesiz KOB1'lere de uygulanacaktr (Bkz. MASSEY, Reform
of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s. 98). Fakat KOBi'ler
arasindaki uygulamalardan rekabet hukuku kapsamina girenler, "de minimis" kurali (Bkz.
Ikinci boliimde “hosgoriilebilirlik (de minimis) doktrini” baghkli kisim) geregi yasak disinda
tutulabilmektedir. Kanunumuz acgisindan bu kuralla ilgili agik bir hiikiim yoksa da 6zellikle
"birlesme veya devralma"larda KOBI'ler icin uygun zemin hazirlandigi sdylenebilir. Zira
rekabetin onemli derecede simirlandirilmasi sonucunu dogurmayan KOBI'ler arasi birlesme
veya devralmalar hukuka aykiri sayilmayacaktir (RK m. 7/1).

Rekabetin genel olarak fiyat artiglarini sinirladig, calisanlar arasindaki iicretleri ise yiikselttigi
disiintilir. Rekabet kosullarindan yoksun piyasalarda mal ve hizmetlerin fiyati, piyasa
sartlarindan ziyade, tek tarafl olarak tesebbiisler tarafindan belirlenir. Bu yiizden eksik rekabet
piyasalarinda fiyatlar, ¢ok yiiksek kar marjlar1 icermektedir. Zira bu piyasalarda herhangi bir
mal ve hizmet fiyatindaki genel artisa karsilik, reel kérlarinin diismesine razi olmayan -¢ok
kere- tekel firmalar, kendi fiyatlarini da yiikseltmekte zorluk ¢ekmezler (PETERSMANN, The
Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal
System, s. 9; SAHIN, Hiiseyin, Tktisat Ilkelerine Genel Bakis, Bursa 1997, s. 302, 303;
ERKAN, Hiisnii, "Enflasyonun Ahlaki Sosyal ve Siyasal Sonuglari Istihdama Etkileri", Kronik
Enflasyon Ekonomiye Istihdama Etkileri Semineri, 20 Haziran 1997 Istanbul, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu Yayin No: 170, s. 44). Dolaysiyla fiyat - maliyet carpikligi
cergevesinde tespit edilen yiiksek fiyat artiglari, ekonomideki degerler sistemini alt tist etmekte
ve boylece fiyatlarin yol gosterici 6zelligi ortadan kalkmaktadir (Enflasyonla miicadelede
dcret-fiyat kontroliiyle ilgili ABD Bagkan1 Nixson'un uygulamalar1 i¢in bkz. TARHANLI,
Istar B., A Tool to Enforce Social and Economic Policy in the United States of America:
Government Contracts, MHB, Say1: 1, Yil: 8, 1988, s. 51 vd.). Enflasyonu diisiirmek isteyen
hedefler, maliyet unsurlar1 iizerinde baski kurarak maliyetleri diisiirmek ister (ERKAN,
Enflasyonun Ahlaki Sosyal ve Siyasal Sonuglari istihdama Etkileri, s. 40). Bilindigi gibi
rekabet siirecinde basarili olabilmenin en ©nemli yollarindan birisi isletmelerin iiretim
faaliyetlerini rakiplerininkinden daha diisilk maliyetlerle yiirtitmesidir (Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu Rekabet Hukuku ve Politikasi, DPT, Ankara
1994, s. 13). Bu anlamda rekabet piyasalari; fiyatlar1 disiiriicti, kaynak verimliligi ve iiretim
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IV. Rekabet Simrlamalar1 Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku
Arasindaki iliski

Haksiz rekabet ve rekabet sinirlamalari birbirini tamamlayan, iktisadi
hayatin rekabet boyutunu konu edinen "rekabet hukuku"nun iki ayagini teskil
eder'®. Bu dogrultuda haksiz rekabet hakkindaki kanunlarin rekabet hukukunun
ilk gelisme safhasini, rekabeti kisitlayan uygulamalara karsi kanunlarin ise ikinci
gelisme safhasini olusturdugu ifade edilmektedir'®. Haksiz rekabet ile rekabet
diizenlemeleri arasinda temel farkliliklar olmasina ragmen kuskusuz ortak yonler
de bulunmaktadir. Genis bir sekilde once ortak yonlere sonra farkliliklara
deginecegiz.

1. Rekabet Simirlamalarn ile Haksiz Rekabet Arasindaki
Benzerlikler

a- Kimsenin baskalar1 karsisinda hak etmedigi bir istiinliige
yeltenmemesi, sadece emek ve gayretine dayanmasi haksiz rekabet hukukunun
temelini teskil eder''’. Bir tesebbiisiin digeriyle anlasarak veya hakim durumunu
kotiiye kullanarak rekabeti onlemesi, iki veya daha fazla tesebbiisiin rekabette
azalmaya yol agacak sekilde birlesmeleri ya da ayni1 sonuca yol acacak bicimde
bir tesebbiisiin digerini devralmak suretiyle ele gecirmesi, haksiz rekabette
oldugu gibi, hak edilmeyen iktisadi ¢ikarlar saglanmasidir'''. Bu yoniiyle haksiz
rekabet ve rekabet sinirlamalari, ticari hayatta rakipleri genel anlamda piyasa

ekonomisini koruyucu bir sifat: haizdir'"2.

b- Hem haksiz rekabette hem de rekabet sinirlamalarinda esas olan
temel hedef ticari muamelelerde dogrulugun ve namuslulugun hakim

etkinligi ozellikleri ile enflasyona yol agan sebeplerin onemli bir bolimiinii ortadan
kaldirabilecek kuvvettedir (PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition
Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9. Ayrica bkz. KATIRCIOGLU, Erol,
“Etkin Rekabetin Saglanmasi i¢in Gerekli Tedbirler ve Uygulamalar” konulu panel, Diinyada
ve Tiirkiyede Etkin Rekabetin Saglanmasinda Rekabet Kurumlarinin Yeri ve Onemi, Iktisadi
Arastirmalar Vakfi, Istanbul 1997, s. 59).
SCHRICKER, Gerhard, "International Aspects of the Law of Unfair Competition", in
International Harmonization of Competition Laws, CHENG, Chia-Jui, LIU, Lawrence S.,
WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus Nijhoff Publishers 1995, s. 130; KARAYALCIN, Ticaret
Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 444.
1% KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 444, 445.
10 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 292; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris -

Ticari Isletme, s. 454, 455.
""" Bkz. FIKENTSCHER, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 717.
112 SCHRICKER, International Aspects of the Law of Unfair Competition, s. 130.
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kilmmasidir'®. Kétiileme, gercege aykiri beyan, iltibas, baskalarinin ticaret
sirlarindan faydalanma vs. yoluyla temin edilen haksiz kazang, rekabet
sinirlamalart hukukunda rekabeti kisitlayan isbirligi davranislari (tesebbiisler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlar1), hakim durumun
kotiiye kullanilmasi, tesebbiislerin birlesmesi suretiyle elde edilmektedir''.
Haksiz rekabet hiikiimlerinin'" ve rekabet simrlamalari hukukunun korudugu
hak bireylerin iktisadi rekabet hakkidir''®. Haksiz rekabet fiilleri ve rekabeti
kisitlayan davranislarla kisilerin (tesebbiislerin) rekabet hakki, dolayisiyla piyasa
ve hukuk diizeni ihlal edilmis olur'"’.

c- Her iki halde de; daha kaliteli, daha ucuz mal ve hizmet iiretilmesi,
ekonomik veya teknik gelismelerin tesvik edilmesi 6nemli bir diirtiidiir. Rakip
tesebbiisler aralarinda rekabet ederek {iriinlerinin kalitesini iyilestirmek, fiyatini
diisiirmek, satimini kolaylastirmak suretiyle siiriimiinii artirmak, piyasa paylarini
genisletmek isteyeceklerdir. Sonugta bu yarisma; tiiketicilere daha ucuz, daha
kaliteli mal ve hizmet edinmeleri imkanin1 hazirlayacak, ekonomik ve teknik
gelismeyi tesvik edecektir''®. Rekabet diizenlemelerinin derin hedeflerinden
birisi de budur. Rekabet Kanununun "Muafiyet" basligini tasiyan 5. maddesi (a)
bendinde mal veya hizmetlerin kalitesinde iyilesmeyi yahut ekonomik ya da
teknik gelismeyi konu edinen anlagsma, karar ve uyumlu eylemler 4. madde
hiikiimlerinden muaf tutulabilir.

d- Tiiketicilerin korunmasi''’, hem haksiz rekabette'”® hem de rekabet

sinirlamalarinda'®' fevkalade 6nemli bir haldir'**. Haksiz rekabette zarar goren

13 MASSEY, Patrick, "Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s.
96.

4 FIKENTSCHER, Wolfgang, "Collaborative Activities Among Industrial Competitiors - in
German, European, and US Antitrust Law, and in the Draft International Antitrust Code in the
GATT/WTO System-", in International Harmonization of Competition Laws, CHENG, Chia-
Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus Nijhoff Publishers 1995, s. 120.

15 ARSLANLLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1959, s. 239;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 206.

16 IMREGUN, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1995, s. 95 ve dpn. 2;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 206.

"7 Bkz. ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 240; MIMAROGLU,
Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 380.

18 Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 441; IMREGUN, Ticaret
Hukukunun Genel Esaslari, s. 95.

19 Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a -TKHK- (RG 8.3.1995, S. 22221) gére, Tiiketici
orgiitlerine taninan dava imkani (TKHK m. 23/3) TK m. 58 ile mesleki ve iktisadi birliklere
taninan dava imkamndan farkli bir esasa baglanmigtir. Oncelikle belirtilmelidir ki, TK m. 58'e
gore tiiketici orgiitleri mesleki ve iktisadi birlik sayllmaz. TK m. 58'e gore dava agma hakkina
sahip olan kuruluslar basta; ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve tiiziik
hiikiimlerine gore iiyelerinin menfaatlerini korumaya yetkili diger iktisadi ve mesleki
kuruluslardir. Halbuki tiiketici orgiitleri, tiiketicinin korunmas: amactyla kurulan dernek, vakif
ve tiiketim kooperatiflerini ifade eder. (TKHK m. 3/i) Daha 6nemlisi mesleki ve iktisadi
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miisteriler, haksiz rekabet fiili bizzat kendilerine yonelmis olmamakla birlikte
dava agcma hakkini haizdirler. Yalniz, zarar tehlikesine maruz kalan miisterilerin

dava haklar1 yoktur'*.

Rekabet Kanununun tiiketicilerin yarar saglamasi halinde, 4. madde
kapsamina giren tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin bu hitkmiin uygulanmasindan muaf tutulabilecegini kabul
etmesi konumuz yoniinden hayli dikkat cekicidir (RK m. 5/b)'**. ilaveten
Kanun, tiiketici aleyhine; {iretim, pazarlama ve teknik gelismelerin
kisitlanmasini "hakim durumun koétiiye kullanilmasi” olarak degerlendirmistir
(RK m. 6/e). Ayrica herkes, Kanunu ihlal eden tesebbiisler arasi isbirligi
uygulamalarina (anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlart (m. 4),
birlesmeler (m. 7)) hakim tesebbiis davraniglarina karsi (m. 6) ihbar ya da
sikayet yoluyla Rekabet Kurulu'nu harekete gecirebilir (m. 9/1)'*. Gergi sikayet
icin ilgililerin (gercek veya tiizel kisi) mesru menfaatlerinin ihlal edilmis veya
edilecek olmasi sarti aranmaktadir (m. 9/2). Fakat, ihbar'*® icin hi¢ bir kayit

birliklerin TK m. 58 geregi dava agabilmeleri, iiyelerinin dava agma hakkina sahip olmalar1
sartina baglidir. Fakat tiiketici orgiitlerinin dava agabilmeleri igin boyle bir kayit yoktur. Krs.
ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 305, 306.
120 Bkz. MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, isletme Hukuku, s. 381; SCHRICKER,
International Aspects of the Law of Unfair Competition, s. 131.
WHISH, Competition Law, s. 13; REICH, Norbert, "Competition Law and the Consumer", in
GORMLEY, Laurence, Current and Future Perspectives on EC Competition Law, European
Monographs, 1997, s. 136, 137.
SCHRICKER, International Aspects of the Law of Unfair Competition, s. 131.
TKHK'a gore tiiketiciler, ayipli bir mal veya hizmeti almak suretiyle ugramis olduklart maddi
ve manevi zararlar sebebiyle tiiketici mahkemelerinde dava acabilirler. Kanuna gore ayipli mal
veya hizmet, 1- malin iizerinde (etiket, ambalaj, kullanma kilavuzu) belirtilen hatta satici
tarafindan vaadedilen, kullanim amaci ya da faydalarindaki nitelik veya miktar sapmalaridir
(Bkz. TKHK m. 4/1). Kanunun ayiba iliskin hiikiimlerine riayet etmeyen ilgililer, o yerin
miilki amirine sikayet suretiyle idari para cezalarma da maruz kalabilirler (m. 26). Ayrica, bu
hususlara iliskin olarak acilacak davalar, her tiirlii resim ve har¢tan muaftir (m. 23/3).
124 Bkz. REICH, Competition Law and the Consumer, s. 136, 137.
125" AB rekabet hukukunda Komisyonun arastirma yetkisi 81 ve 82. maddelerin uygulanmasim
gosteren 17 Sayil Tiiziikte (OJ No:13, 21 February 1962) gosterilmistir: Uye Devletlerin veya
mesru bir menfaati bulunan gercek ve tiizel kisilerin bagvurusu iizerine ya da Komisyonun
resen inceleme yetkisiyle sinirhidir. Bkz. KERSE, C. S., The Complainant in Competition
Cases: A Progress Report, CMLR, 34, 1997, s. 217 vd.; VESTERDORF, Bo, Complaints
Concerning Infringements of Competition Law within the Context of European Community
Law, CMLR, 31, 1994, 79 vd.
Thbar, gerek bilgi vermek gerekse hukuki, sahsi, resmi her tiirlii hak ve yiikiimliiliikleri veya
su¢ sayilan bir olay: ilgili makam ya da sahsa bildirmek i¢in yapilan beyana denmektedir
(ERGUNEY, Hilmi, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, Istanbul 1973, s. 205). Thbar
hukukumuzda kamu makamlar1 ve 6zel kisiler olmak iizere iki yolla yapilir. Kamu makamlari
bir suca rastladiginda gerekli 6nlemleri almak ve durumu savciliga bildirmek zorundadirlar
(CMUK m. 152, 156). Memurlar gérevlerini yaptiklar: sirada gorevleriyle ilgili bir sugu yetkili
organlara bildirmekte ihmal ettikleri takdirde sug¢ islemis sayilirlar (TCK m. 235). Kamu
30
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konulmamasi Kanunu, haksiz rekabet kurallarindan bariz bir sekilde ayirmakta
ve onun dinamik yapisini n plana ¢ikarmaktadir.

e- Ne haksiz rekabet kurallarinin ne de Rekabet Kanununun ihlali icin
kusur'®’ sart degildir. Haksiz rekabet, iyi niyet kurallarma aykir1 olarak rekabetin
kotiiye kullanilmast oldugundan "kusur" aranmaz. Fakat maddi ve manevi
tazminat davalarinin acilabilmesi i¢in, haksiz rekabet eyleminde davalinin
kusurlu oldugunun davaci tarafindan ispat1 zorunludur (TK m. 58/d, e). Rekabet
Kanununda da rekabet diizenini ihlal eden tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu
eylem, tesebbiis birlikleri kararlarinin (m. 4), hakim tesebbiis uygulamalarinin
(m. 6), birlesme ve devralmalarin (m. 7) Kanuna aykiriliklarinda "kusur"
Olciisiine yer verilmemistir. Ayni1 sekilde Kanun, tazminat taleplerinde davali
tesebbiisiin kusurunu 6l¢ii almayan bir ifade tarzi kullanmistir'*®. Sadece "ii¢ kat

makamlar1 yaninda 6zel kisilerin de sug¢ ihbarinda bulunabilmeleri miimkiindiir. Fakat bu
durum kamu makamlarinda oldugu gibi bir yiikiimliilige tabi olmadigindan, bazi istisnalar
disinda (TCK m 138/5, 151, 297, 476/2, 530) kisiler isterlerse ihbarda bulunurlar. Sug ihbar1
yazili olabilecegi gibi sozlii de yapilabilir. Thbarda bulunan ismini gizli tutmak isteyebilir.
Hatta bu kimi durumlarda zorunludur. Kovusturma organlari, ihbarin yapilis bicimi ve igerigi
bakimindan, ciddi olmadig: ilk bakista anlasilabilecek nitelikteki ihbarlari ciddiye almayabilir.
Aksi halde her tiirlii su¢ ihbarini kovusturma organi arastirmak zorundadir. Sug ihbari
savciliga, kolluk makam ve gorevlilerine, sulh hakimlerine veya bu makamlara iletilmek iizere
vali ve kaymakamliklara yapilabilir. (CMUK m. 151/2) Bkz. KUNTER, Nurullah, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1978, s. 560, 561 ve dpn. 47, 48; YURTCAN, Erdener, Ceza
Yargilama Hukuku, istanbul 1996, s. 417. Ekonomik etkinlik bakimindan, adil bir toplumun
olusturulmasinda, rekabet diizeninin saglikli bir sekilde islemesi sarttir. Hedef olarak milli
ekonominin, genel olarak kamu diizeninin korunmasinda Rekabet Kanununun benimsedigi
"ihbar" yolu ile yine kamu diizeninin korunmasi amacim giiden CMUK'un "ihbar" yolu
arasindaki paralellik, kamu diizeninin tesisi hedefinden kaynaklanmaktadir.

Hukuki muamele ehliyeti icin gerekli olan ii¢ sart, riist, temyiz kudreti ve kisith (mahcur)
olmama durumu, bir kimsenin kusurlu olup olmadiginda (isnat yetenegi) gerekli degildir. Zira
burada 6nemli olan bir hukuki muamelenin hiikiim dogurup dogurmamasi degil, hukuka aykiri
bir fiilin haksiz fiil sorumluluguna yol acip agmayacagi sorunudur. Dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugunda failin eylem veya eylemsizliginin "kusurlu" olarak nitelendirilebilmesi igin
kendisinde kusur isnat edilebilme ehliyeti bulunmalidir. Bu durumda gercek kisilerin
sorumluluk ehliyeti veya isnat kabiliyeti icin, zarara sebep olan eylemi (veya eylemsizligi)
sirasinda miimeyyiz olmasi yeterlidir. Iste kusur sorumlulugu hallerinde, haksiz fiil borg
iligkisinin dogumu i¢in failin miimeyyiz olmasi yeterli olmayip, ayrica failin eylemi sirasinda
kusurlu olmas1 gerekir (Bkz. OGUZMAN/OZ, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 508 vd.).
Hukukumuzda "kusursuz sorumluluk” halleri de vardir. Sanayilesmeyle birlikte dogan yeni
gelismeler, ortaya sayisiz tehlikeler ¢cikarmustir. Fertlerin bu tehlikelerden kendilerini yeterince
koruyabilmeleri miimkiin olmadigindan, s6z konusu tehlikeler ilgililerin omuzlarinda
kalmistir. Ayrica giderek artan "sosyallestirme" fikri, sosyal yonden maruz kalinan zararlarin
hakli olarak diizeltilmesi zaruretini dogurmustur. Bu ylizden modern hukuklar kusursuz
sorumluluk prensibini kabul etmis, bu arada Isvigre - Tiirk kanunlar1 da biinyelerinde bu fikre
yer vermiglerdir (Bkz. TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Cilt: I, Genel Hiikiimler,
Istanbul 1976, s. 528 vd.; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 561 vd.).
Rekabet Kanunu tazminatla ilgili hususi bir diizenleme sevk etmistir. Aslinda Kanun tazminat
konusunda genel kurallara atifla yetinebilirdi. Getirilen diizenleme tazminatla ilgili genel
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tazminat"a hitkkmedilebilmesinde zararin, taraflarin anlagmasi, karar1 veya agir
ihmalinden'” dogmasi hallerinde kusur derecesi goz 6niinde tutulmustur. Ayrica
idari para cezalarinin tayininde, Rekabet Kurulu, tesebbiislerin pazar icindeki
giicii, zararin agirligindan bagka kastin varligi, kusurun agirlig1 gibi unsurlar1 da
dikkate alacaktir (RK m. 16/4).

f- Haksiz rekabet ve rekabet sinirlamalarinin uygulama alani, iktisadi
rekabetle sinirlidir. Konusu iktisadi olmayan faaliyetler ne TK anlaminda haksiz
rekabet teskil eder ne de Rekabet Kanununun uygulanmasina viicut verir.

g- Haksiz rekabet ve Rekabet Kanunu hiikiimleri, tesebbiisler icin
rekabeti sinirlayici faaliyetlere girismemeleri yoniinde genel anlamda yapmama
yiikiimliiliikleri™ ihtiva eder"'. Nevar ki yiikiimliiliigiin kapsamu, her iki hal icin
farklidir. Gergekten haksiz rekabet, zarara sebep olabilecek yapmama
yikiimliliigiinii ve bu yikiimliiliigi ihlalin tabi oldugu sonuclar1 diizenler.
Ciinkii TK 58. madde haksiz rekabet fiilini onleme veya sonuglarini kaldirma
imkanini, iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren veya zarar gorme
tehlikesine maruz kalan tesebbiisler ya da mesleki ve iktisadi birliklere
tanimstir' >, Ayn1 sekilde Rekabet Kanunu da benzer imkanlara yer vermistir.
Rekabetin sinirlandirilmasindan zarar goren kimselerin her tiirlii zararlarinin,
buna sebep olan tesebbiislerce tazmin edilmesi dogal bir yoldur. Farkli olarak

kurallardan farklidir. Bu yiizden Kanunun bilerek "kusur" sartina yer vermedigini

zannediyoruz.

Genel olarak kusur, "kimseye zarar vermeme 6devi"ne uyulmasinda, failin iradesinin, hukuk

diizeninin bu emrine aykir1 olmasi halini ifade eder. Kusurun baglica iki ¢esidi vardir: Kast ve

ihmal. Hukuk kurallarina ya da hukuk diizenine aykiri hareket etme istegine "kast" adi
verilmektedir. Kasttan s6z edebilmek i¢in hukuka aykiri sonucun bilerek istenmesi gerekir.

Fakat fiilin doguracagi sonuglarin (6rnegin zarar) istenilmesi aranmaz. Bu kuralin tek istisnasi

BK m. 41/2'dir: "Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasmna bilerek

sebebiyet veren sahis, kezalik o zarar1 tazmine mecburdur.”

Thmal: Hukuka aykir1 sonucun arzu edilmemesine karsilik, hal ve durumun gerektirdigi
tedbirlerin  alinmamasi sonucu hukuka aykirihk halinin dogumudur. Thmal derecesine gore,
"agir ihmal" ve hafif ihmal olarak iki kisma ayrilir. Agir ihmal, aym sartlar altinda herkesin
bilmesi gereken en temel ve genel tedbirlerin alinmamis veya dikkatin gosterilmemis olmasi
demektir. Hafif ihmal ise, ancak dikkatli ve tedbirli kimselerin gosterebilecegi 6zen ve dnlem
kurallarina uyulmamasidir. Sorumluluk icin aslinda agir ihmal ile hafif ihmal arasinda fark
yoktur. Hafif ihmal de agir ihmal gibi sorumluluga yol acar. Fark ancak tazminat miktarinin
tayininde goz oniinde tutulur (BK m. 43/1). Genis bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503 vd.; HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme - Dist Sorumluluk
Hukuku, Istanbul 1994, s. 66 vd.

%0 Dar anlamda yapmama borcu (menfi edimler) ve sonuglari hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 317-319, 358.

31 Bkz. BLACK, Oliver, Competition and Negative Obligation, ECLR, 2, 1993, s. 53 vd.

132 SCHRICKER, International Aspects of the Law of Unfair Competition, s. 131. Haks1z rekabet
hiikiimleri agik bir sekilde miisterileri de korumaktadir. Fakat miisterilerin TK 58/1'in sevk
ettigi imkanlar1 kullanabilmeleri, dogrudan zarar gérmelerine baghdir.
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Rekabet Kurulu, ihbar, sikayet ya da Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi'min talebi
iizerine veya resen Kanunun ihlal edildigini 6grendigi takdirde, ihlalden 6nceki
durumun muhafazasi yani rekabetin yeniden tesisi i¢in gereken Onlemleri
alacaktir (RK m. 9/1). Aslinda Rekabet Kanununun bu yonii, rekabet diizeninin
korunmasi agisindan onu, haksiz rekabet hiikiimlerinden farkli ve onemli kilan
tek basina yeterli bir sebeptir.

2. Rekabet Simirlamalar ile Haksi1z Rekabet Arasindaki
Farkhliklar

a- Haksiz rekabet ozii itibariyla bir haksiz fiil oldugundan, iktisadi
rekabetin kotiiye kullanilmasiyla sinirhi bir uygulama alanina sahiptir. Oysa
rekabeti engelleyen, kisitlayan ve bozan davranislart yasaklayan Rekabet
Kanunu i¢in bu degerlendirme her zaman isabetli sonuglar dogurmaz. Gergekten
tiiketici veya piyasayr somiirme, istismar etmeyi'”® onlemek isteyen Kanunun,
hakim durumun koétiiye kullanilmasini diizenleyen 6.maddesi hitkmii bile bu
yonde degerlendirilemez. Bir tesebbiis, ilgili piyasada, kimseyi hesaba katmadan
istedigi sartlar1 dayatabiliyor, rekabeti engelleyebiliyorsa bu tesebbiis hakim
durumda bulunuyor demektir'*. Hakim tesebbiis; rakipleri kotiilemeden,
karalamadan sartlarini piyasaya dikte etme giiciine sahip oldugundan, bu sonug
goriiniirde haksiz fiili andirsa da hakikatte yanilticidir. Fakat rakiplerin piyasaya
girislerinin engellenmesi, boykot gibi durumlar hal ve sartlara gore pekala haksiz
fiil sorumluluguna da yol agabilir. Bu durumda rekabeti 6nleyen davranislardan

dogrudan zarar géren kimseler icin haksiz fiil sorumlulugu giindeme gelebilir'>.

b- Rekabet sinirlamalar1 amaci bakimindan haksiz rekabetten daha genis
ve yogundur. Haksiz rekabetle iktisadi hayatta rakiplerin faaliyetlerine
cekidiizen verilmek istenirken, hareket noktasini, rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmasi teskil eder. Buna karsilik iktisadi hayatta, "merkezi yogunlasma"
slirecinin rekabet olgusu bakimindan olusturdugu temel tehlike, haksiz rekabet
ilkelerinin amaci ve kapsamina hayli uzak diisen bir konudur. Iste isbirligi
(rekabeti sinirlayici tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi

' KERSE, C. S., EEC Antitrust Procedure, London 1988, s. 17; BELLAMY & CHILD,
Common Market Law of Competition (1996), s. 167.

134 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 84, 85; BELLAMY & CHILD, Common Market Law of
Competition (1996), s. 167; ART, Jean-Yves and VAN LIEDEKERKE, Dirk, Developments
in EC Competition Law in 1996 - an Overview, CMLR, 34, 1997, s. 930 vd.

Bir sahsin mutlak hakkinin ihlal edilmesi, genel davranis kurali olarak diiriistliilk kuralina
aykart hareket ve ozellikle bir hakkin kotiiye kullanilmasi, haksiz fiil sorumluluguna yol acar.
Unutulmamalidir ki, fiilin hukuka aykiriligina ragmen bir zarara yol acilmamuissa, failin ceza
sorumlulugu olsa bile, haksiz fiil sorumlulugu yoktur. Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 491; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Istanbul 1994,
s. 37.
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kararlari, birlesme ve devralmalar) ve tekel (hakim durum) seklinde ortaya ¢ikan
merkezi yogunlasma siirecini onleme hedefi'*®, Rekabet Kanununun yegane
konusunu olusturur.

c- Haksiz rekabetten bahsedebilmek icin iktisadi rekabetin kotilye
kullanilmas1 neticesinde, bir kimsenin ticari isletmesinin veya iktisadi
menfaatlerinin zarar gormesi yahut zarar gorme tehlikesine maruz kalmasi
gerekir. Zarar, TK m. 58'de belirtildigi iizere, bir kimsenin miisterileri, kredisi,
mesleki itibar1 veya diger iktisadi menfaatlerinin haleldar olmasi sebebiyle
ortaya cikmaktadir. Her ne kadar haksiz rekabeti tarif eden TK m. 56'da "zarar"
unsuruna yer verilmemisse de, iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasinin
onlenmesinde yahut daha genel bir ifadeyle haksiz rekabete iliskin biitiin
miiesseselerin harekete gecirilebilmesinde zarar veya zarar tehlikesinin varligi
esasa iligkin sartlardan birisidir. Clinkii TK m. 58'e gore, haksiz rekabetle ilgili
acilabilecek biitiin davalar,"”’ zarar veya zarar tehlikesinin varligina baglidir.
Ticaret ve Sanayi Odalarinin, Esnaf Dernekleri ve Borsalarin bu sifatlariyla dava
acabilme yetkileri tamdir. Diger "mesleki ve iktisadi birlikler"in, haksiz rekabet
sebebiyle dava acabilmeleri, tiiziiklerinde, iiyelerinin iktisadi menfaatlerini
korumaya yetkili ve ayrica iiyelerinin dava acabilme hakkini haiz olmalariyla
dogar'®. Aksi halde soz konusu birligin iiyesi, esasen zarar veya zarar
tehlikesine maruz degilse, sadece iiyelerin ekonomik menfaatlerini koruma
yetkisi, davaci sifatinin kazanilmasinda yeterli sebep olamaz.

Esasen rekabet hakki TK m. 56'da mutlak bir hak olarak kabul
edilmi$tir139. Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma
yetkisi tanman menfaattir'*. Bu kuralin istisnasina, hakkin smirli olarak
korundugu "eksik borglar"'*' hali 6rnek teskil eder. Agik bir ihlal karsisinda, bir

136 AGNEW, Competition Law, s. 8 vd. Ayrica bkz. MOUSSIS, Nicholas, Access to European
Union Law, Economics, Policies, European Study Service 1998, s. 249 vd.
Bu arada haksiz rekabet sunucu agilabilecek ceza davalari (TK m. 64) icin de ayni sonug
gecerlidir. Fakat ceza davasi, ancak TK m. 58'deki hukuk davalarini agmaya yetkili olanlarin
sikayeti iizerine agilabilir. Yalniz haksiz rekabetin men'i hakkinda kesinlesmis bir ilama
ragmen, haksiz rekabet fiiline aynen veya tali derecede degisikliklerle devam olunursa, suglu
resen takip olunur. Goriildiigii gibi hem hukuk hem de ceza davalarinin temelinde zarar veya
zarar tehlikesi unsuru yatmaktadir.

138 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 305, 306; IMREGUN, Ticaret hukukunun Genel
Esaslari, s. 108, 109.

13 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, istanbul 1995, s. 206.

149 OGUZMAN, M. Kemal, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1994, s. 79, 80.

141" Eksik borglar, alacaklinin borgluya kars: talep, dava ve cebri icraya bagvurma hakkim haiz
olmadig1 borg iliskilerini ifade eder. Eksik bor¢larin hi¢ bor¢ bulunmayan durumlardan farki,
eksik borg ifa edildigi zaman bor¢ olmayan bir sey ifa edilmis ya da bagislamada bulunulmus
olmayip, bir borg ifa edilmis sayilmaktadir. Kumar ve bahisten dogan bor¢lar (BK m. 504),
evlenme tellalligindan dogan borglar (BK m. 408), ahlaki bor¢larim ifasi (BK m. 62, m. 234/3),
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kimsenin hukuken korunmamasi veya bu sonucu saglayabilecek vasitalardan
yoksun olusu, ortada korunmaya deger bir hakkin bulunmadiginin bariz
gostergesidir. Bu durumda rekabet hakkinin korunmasi igin zarar veya zarar
tehlikesinin varlig1 zaruri degil, hak ihlalinin varlig1 yeterli olmalidir. Ne var ki
TK diizenlemesinde, haksiz rekabetten korunmaya iliskin hukuki vasitalarin
harekete gecirilmesinde, zarar veya zarar tehlikesi easasli bir sart olarak kabul
edilmistir. Goriilduigii gibi kanun tarafindan haksizlig1 kabul edilmesine ragmen,
zarar veya zarar tehlikesi bulunmamasi sebebiyle engellenemeyen bir durum
sozkonusudur. Gergekten bu sonucun, haklarin korunmasi mantigi cercevesinde
izah1 miimkiin degildir'**. Buna karsilik, Rekabet Kanunu kapsamma giren
tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem, tesebbiis birlikleri kararlariyla (m. 4)
hakim durum uygulamalar1 (m. 6) ve tesebbiislerin ele gecirilmesinin -birlesme
veya devir- (m. 7) hukuka aykiriligi icin rekabetin 6nlenmesi ya da boyle bir
tehlikenin varlig1 yeterli sebeptir.

d- Rekabet Kanununun uygulama alani, haksiz rekabet hiikiimlerinden
daha genistir. Haksiz rekabetten farkli olarak, Rekabet Kanununun uygulama
alanin1 "toprak" ve "sektor" bakimindan ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

aa) Toprak bakimindan: Rekabet Kanunu hiikiimleri iilke sinirlar
icerisinde mal ve hizmet piyasalarimi etkileyen biitiin tesebbiislere uygulanir.
Dolayisiyla tesebbiislerin faaliyetlerinin iilke icinde veya disinda yiiriitiilmesi bu
acidan farkli sonuclara yol agmaz. Onemli olan, sozkonusu faaliyetlerin
etkilerini nerede gosterdigidir. Yabanci iilkelerde faaliyet gostermesine ragmen,
istenmeyen sonuclar1 (rekabeti kisitlayici etki) tilke sinirlan icerisinde olusan
tesebbiis davraniglari, Rekabet Kanunu geregi pekala yasaklanabilecektir. Buna
karsilik iilke sinirlart icerisinde faaliyet gostermesine ragmen yabanci bir iilkenin
rekabet diizeni tizerinde etki gosteren tesebbiislere ise, Rekabet Kanunu kurallari

uygulanamayacaktir' .

zamanagimina ugramis borglar (BK m. 62) genel olarak eksik bor¢ kabul edilmektedir. Bkz.
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 15, 16.

142 Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 155, 156. Haksiz rekabetin catisint kuran TK m.
56'da "zarar" unsurundan hi¢ bahsedilmemesi doktrinde degisik yorumlara sebep olmustur.
Agirlik tagiyan goriise gore, zarar veya zarar tehlikesinin haksiz rekabetin bir unsuru
olamayacagi, TK m. 58'deki davalar1 acabilme sarti oldugu savunulmaktadir
(POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 206; IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, s. 97, 98; AYHAN, Riza, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1992, s. 199;
ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 292, 302; ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1959, s. 243, 244; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I.
Giris - Ticari Isletme, s. 453, 467; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme
Hukuku, s. 386.) Aksi goriis icin bkz. DOMANIC, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari,
s.147.

143 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 222.
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bb) Sektoér bakimindan: Rekabet Kanunu ekonomik faaliyette bulunan
her tiirlii "tesebbiise” uygulanir. Rekabet diizeni icerisinde "tesebbiis", hayli
genis bir anlama sahiptir. Gergek veya tiizel kisiler, derneklerden sirketlere
kadar iktisadi faaliyette bulunan biitiin kisiler tesebbiis kabul edilir'**. Ayrica
Ozel tesebbiisler ve kamu tesebbiisleri herhangi bir ayirima tabi tutulmaksizin
Rekabet Kanunu kapsamma girer'*’. Zira Kanunumuzda, ATA 90. maddesinde
(1 Mayis 1999 tarihinde yiirtirlige giren Amsterdam Anlagmasi hiikiimleri
geregi bu maddenin sira numarast 86 olmustur) oldugu gibi, kamu
tesebbiislerinin faaliyetlerini diizenleyen bir hiikiim yoktur. Kanun "sektor"
bakimindan da bir ayricaliga gitmemis, biitin mal ve hizmet piyasalarini
uygulama alan1 igerisinde kabul etmistir'*®. Haksiz rekabet hiikiimlerinin tatbik
sahas1 bu kadar genis degildir. Haksiz rekabet hiikiimlerinin aktif sujeleri, ticari

isletme ve esnaf isletmeleriyle stnirhidir'?’.

e- Haksiz rekabet uyusmazliklarin1 ¢oziime kavusturacak merci genel
mahkemelerdir. Rekabet Kanunu ile ilgili ihtilaflar ise, idari yap1 icerisinde yer
alan, her tiirlii siyasi etki ve baskidan arindirilmis, bagimsiz, idari fakat yargisal
kararlar (6rnegin ihtiyati tedbir karart RK m. 9/4, 10/2) verebilen bir kurul
tarafindan ¢oziiliir. Ticari hayatin rekabet kurallarina uygun olarak yiiriimesinde,
Kurul hayli genis yetkilerle donatilmistir. Kurul kararlarina kargi Danistay'a
bagvurulabilir (RK m. 55/1).

f- Haks1z rekabet kurallarin1 harekete gecirebilecek kisiler, basta magdur
rakipler olmak iizere, miisteriler, mesleki ve iktisadi birlikler ve ayrica sinirl
hallere miinhasir olarak Tiiketici Kanunu geregi Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'dir'*®. Halbuki Rekabet Kanunu hiikiimlerini harekete gecirebilecek
kimselerin ¢ercevesi, Kanunun amacina uygun olarak olduk¢a genis tutulmustur.
Menfaat ihlali sart1 aranmaksizin herkes, Kurul'a rekabet diizenini ihlal eden
davranislar1 ihbar edebilir. Menfaatleri ihlal olan gercek veya tiizel kisilerin

14 BELLAMY & CHILD, Common Market Law of the Competition, London 1993, p. 2-003;
WHISH, Competition Law, s. 187, 188; BAEL, Ivo Van, BELLIS, Jean Frangois, Competition
Law of the EEC, Oxfordshire 1990, s. 23.

145 Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 88; KENT, Penelope, Law of the European Union,

M&E Pitman Publishing 1996, s. 178.

Kanunun uygulama alan1 disinda tutulmas: gereken sektorleri veya isletmeleri Rekabet Kurulu

tebligler ¢ikarmak suretiyle gosterebilir (RK m. 27/f).

Haksiz rekabetin uygulama alani, a) tacirler arasinda, tacirle miisteriler, miistahdem ve isciler,

ayrica misterilerle mali elinde bulunduran kimseler arasinda, b) Esnaflar arasinda, esnafla

miisteriler, miistahdem ve isciler, haksiz rekabete konu olan mallar1 elinde bulunduran

kimseler arasinda uygulamr. DOMANIC, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1976,

s. 149, 150. Ayrica bkz. IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s. 97 ve dpn. 4.

Sanayi ve Ticaret Bakanhigi'nin tiiketiciyi; aldatici, yamltict veya istismar edici nitelikteki

ticari reklam veya ilanlarin durdurulmasini ve ayni yontemle diizeltilmesini isteme yetkisi

vardir. Bu istege uyulmazsa Bakanligin, reklam veya ilanin durdurulmasi, ayni yontemle

diizeltilmesi talebiyle tiiketici mahkemesine bagvurma hakki vardir (TKHK m. 25/111).
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"sikayet"le Kurulu harekete gecirebilmeleri ise olagan bir yoldur. Yine Rekabet
Kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min talebi {izerine veya resen de rekabeti

sinirlayici faaliyetlere kars: harekete gecebilir (RK m. 9/1, 2)'*°.

g- Acilabilecek davalar bakimindan da her iki diizenleme arasinda
farkliliklar mevcuttur. Haksiz rekabet sonucu agilabilecek davalar TK m. 58'de
gosterilmistir: Tespit, men, haksiz maddi durumun ortadan kaldirilmasi, maddi
ve manevi tazminat davasi. Rekabet Kanunu'na gore ise, rekabetin
sinirlandirilmasindan zarar goren herkes, genel mahkemelerde tazminat davasi
acabilir. Rekabet Kanununun amaci, mal ve hizmet piyasalarinda serbest
rekabeti muhafaza etmek oldugundan, serbest rekabeti tehdit eden faaliyetlere
kars1 Kurul, rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in
gerekli emirleri vermekle yetkilidir (RK m. 9/1). Hatta ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin dogmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda Kurul,
ihtiyati tedbir'” karar1 da verebilir (RK m. 9/4, 10/2, 11/b). Dolayisiyla ihbar
veya sikayet yoluyla kolaylikla harekete gecebilen Rekabet Kurulunun haiz
oldugu yetkilerle haksiz rekabet hiikiimleri mukayese edildiginde, haksiz rekabet
hallerinde agcilabilecek tespit, men ve maddi durumun ortadan kaldirilmasi
davalarinin Rekabet Kanunu uygulamasinda pratik bir degerinin olmadigi
goriilecektir.

h- Her iki diizenleme bakimindan illiyet bagi konusuna da deginmek
gerekir. Genel olarak haksiz fiil hadiselerinde oldugu gibi, haksiz rekabetle zarar
veya zarar tehlikesi arasinda illiyet baginin varligi sarttir. Haksiz fiiller alaninda
sorumluluk icin, doktrinin ve mahkeme igtihatlarinin kabul ettigi agirlik kazanan
goriis, hukuka aykiri fiille zarar arasinda sadece "mantiki illiyet bagi"'’!

'49 Bkz. KERSE, The Complainant in Competition Cases: A Progress Report, s. 217 vd.;
VESTERDORF, Complaints Concerning Infringements of Competition Law within the
Context of European Community Law, s. 79 vd.

Kurul, nihai karara kadar - rakip tesebbiislere, tiiketicilere veya serbest rekabet diizenine karsi
- ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin meydana gelmesi ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihtiyati tedbir karari alabilir. Kurulun bu yonde karar verebilmesi icin, ihbar veya sikayette
bulunanlarin ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunmalar1 sart degildir. Ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin dogmasi kuvvetle muhtemel ise, Kurul, resen ihtiyati tedbir karari
verecektir. Haksiz rekabet fiilleri karsisinda da ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Fakat bu halde
ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi, dava a¢ma hakkina sahip olanlarin talepte
bulunmalariyla miimkiindiir. Talep karsisinda mahkeme Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun ihtiyati tedbir kararlar1 hakkindaki hiikiimlerine gére (HUMK m. 101-113) karar
verecektir (TK m. 63).

Mantiki illiyet bagina, bir kimsenin hukuka aykir fiiliyle meydana getirecegi zarar arasindaki
sebep - sonug iliskisidir diyebiliriz. Fakat fiille mantiki illiyet bag: bulunan biitiin zararlardan
haks1z rekabet failinin sorumlu tutulmasi adil olmayabilir. Rakibinin yalan yanlig beyanlariyla
piyasadaki itibar1 kirilan kisinin, kizginlik sebebiyle, yaninda calisan miistahdemi fena halde
dovmesi sonucunda meydana gelen zararlardan haksiz rekabet failini sorumlu tutmak miimkiin
degildir. Ciinkii kotiileme fiilinin sonucu, isletmenin iktisadi istikbalinin sarsilmastyla zarara
ugramast ya da bu tehlikeye maruz kalmasidir. Bu yiizden mantiki illiyet baginin gotiirecegi
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varliginin yeterli olmadigi, esasen "uygun illiyet bagmin"">* var olup olmadig

sorununun arastirilmasi gerektigi yoniindedir. Bu yiizden esas itibariyla haksiz
fiil olan Haks1z rekabet hallerinde de uygun illiyet baginin bulunmasi sarttir.

Rekabet Kanunu'nda illiyet bagina iligskin bir hitkkme yer verilmemistir.
Haksiz rekabetle ilgili ulastigimiz sonug, Rekabet Kanunu uygulamasinda da
gecerli olacaktir. Ozellikle tazminat taleplerinde, rekabeti kisitlayict
uygulamalarla meydana gelen zarar arasinda, uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Kanunun 4. maddesi, tesebbiisler arasi isbirligi davraniglarinin hukuka aykir
kabul edilmesinde, sézkonusu davramslarin, "dogrudan veya dolayli olarak'’’
rekabeti engelleme amacini tasimast veya bu etkiyi dogurmasi yahut
dogurabilecek nitelikte olmas1" dl¢iisiinii getirmistir. Bu ifade tarzindan isbirligi
davranislarinin  rekabeti sinirlayici  kabul edilebilmeleri igin, sdzkonusu
davraniglarla rekabetin sinirlandirilmasi olgusu arasinda mantiki illiyet baginin
degil uygun illiyet bagmin aranmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Hakim
durum (m. 6), birlesme veya devralma (m. 7) ile ilgili hiikiimler incelendiginde
de wuygun illiyet bagi esasina agirlik verildigi goriilecektir. Gercekten mantiki
illiyet baginin asir1 ve adil olmayan sonuglarinin 6niine gecilebilmesi agisindan,
illiyet bag konusunda comert degil, ne kadar titiz davranilsa yeridir'>*.

i- Zamanagimi konusu haksiz rekabet ve Rekabet Kanunu'nda farkli
sekillerde diizenlenmistir. Biitiin haksiz rekabet davalari, dava agmaya hakki
olan tarafin bu hakkinin dogumunu'> &grendigi giinden itibaren bir y1l ve her
halde fiilin vukuundan itibaren ii¢ yil gegmekle zamanasimina ugrar (TK m.

adil olmayan sonuglar1 6nleyebilmek i¢in, "uygun illiyet bagi1" prensibi kabul edilmistir. Bkz.
OGUZMAN/OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496, 497. Ayrica krs. HATEMI,
Sozlesme - Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 50 vd.

Uygun illiyet bagi, hayat tecriibelerine gore, bir fiilin olaylarin normal akisi icerisinde, objektif
olarak meydana getirebilecegi zararla arasindaki bagdir. Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 496, 497; REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1997, s. 139; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, s. 62, 63.

Madde metnindeki “dolayli olarak rekabeti engelleme” ibaresi, tesebbiisler arasi isbirligi
davranig1 rekabeti engelleme amacini tagimasa bile, fiili etkileri itibartyla veya piyasa
yapisindan kaynaklanan sebeplerle bu sonuca yol agmigsa hukuka aykiri sayilir seklinde
anlagilmalidir.

154 Krs. INAN, Nurkut, "Maddi Hukuk Acisindan Tiirk Rekabet Yasasi" konulu tebligin
sonundaki "sorular" kismi, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri,
Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikas1 Yayim 1998, s. 92. Anilan yerde INAN, konuya
iliskin bir soru karsisinda, genel olarak "mantiki illiyet bagi"'min varligim yeterli kabul
etmektedir. Mantiki illiyet baginin sonuglar1 hakkindaki endiseler karsisinda, bu diistinceye
katilmak miimkiin degildir. Ayrica bu sonucu desteklemek igin soylenilenlerden bir kismu
illiyet bagryla degil, "kusur"la ilgilidir.

Siirelerin baglamasinda TK m. 62, BK m. 60'dan farkli olarak, "hakkin dogumu" giiniinii esas
almistir. Bu esasin, BK m. 60'da yer alan, zarar ve faili 6grenme tarihi ile nihai siire igin tespit
edilen fiilin vukuu tarihi kadar a¢ik olmadigini diisiiniiyoruz.
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62)"*°. Men davalarinda zamanasimu siiresi s6z konusu degildir. Ciinkii men
davalari, devam eden veya tekrarlanma tehlikesi bulunan haksiz rekabet
hallerinde acildigindan, fiil devam ettigi siirece zamanasimi islemeye
baslamaz'”’. Zamanasimiyla ilgili bir hikkme Rekabet Kanunu m. 19'da yer
verilmistir. S6z konusu hiikiim Kurulun para cezas1 verme yetkisinin tabi oldugu
zamanasimi siirelerini diizenlemektedir. Kanun "tazminat" talebiyle ilgili 6zel
bir diizenleme getirmesine ragmen, zamanagimi konusunda suskun kalmistir.
Hukuka aykir1 yollarla baskalarina zarar verenler bu zarar1 tazmin etmek
zorundadirlar. Bu haliyle, haksiz fiil niteligine biiriinen rekabet sinirlamalariyla
ilgili tazminat taleplerine, kiyasen haksiz fiile iliskin zamanagimi siiresinin (BK

m. 62) uygulanmas gerektigini diisiiniiyoruz'>®.

j- Hiikmedilecek tazminatin niteligi ve miktar1 bakimindan Rekabet
Kanunu ve haksiz rekabet hiikiimleri hayli farkli diizenlemelere sahiptir:

aa) Ticaret Kanunu, agikca haksiz rekabet failinin kusurunu aradigindan
tazminat talebinin "kusura dayanan sorumluluk” (sebep sorumlulugu)"*’ esasina
dayandigini soyleyebiliriz. Halbuki Rekabet Kanunu "kusursuz sorumluluk"'®

136 Ust siirenin BK m. 60'daki on yillik siireden farkli olarak ii¢ yilla simrlandirilmasimn sebebi,

haksiz rekabetten zarar goren kimse hakkini savunmay1 uzun siire ihmal ederse, diger tarafin
haksiz hareket etmedigini diisiinmesini onlemek igindir. DOMANIC, Ticaret Hukukunun
Umumi Esaslari, s. 147 dpn. 1/C-e.

Zamanasimi haksiz fiil olusturan ayrica zarar veya zarar tehlikesi iceren hareketlerin sona
ermesi ile islemeye baslayacagindan, haksiz rekabet son bulmus ve tekrarlanma tehlikesi
mevcut degilse "men" davasi agilamaz.

Temeli haksiz fiil olan haksiz rekabet davraniglarinin zaman asimi siiresi, BK hiikiimlerine
benzer sekilde diizenlenmistir. Fakat TK on yillik iist stireyi ii¢ yilla sinirlandirmustir. Biz
Rekabet Kanununda bu konuya iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigl icin tazminat
alacaklilar1 lehine olan haksiz fiil zamanasim siirelerinin, burada da uygulanmasindan
yanayiz. Ayrica doktrin ve uygulamada, haksiz rekabet davasinin ¢ok uzun zaman sonra
acilmasini hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul eden diisiince (POROY/YASAMAN,
Ticari Isletme Hukuku, s. 216) bu konuda da gegerli olmalidir.

'3 Genis bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469 vd.; HATEMI,
Sozlesme - Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 17 vd.

Sinai faaliyetlerdeki artis ve teknolojinin hizla ilerlemesi en basta tehlike (risk) sorumlulugunu
glindeme getirmistir. Ayrica hakkaniyetin gerektirdigi hallerde failin kusuru olmasa bile,
sorumlu tutulmasi uzun zamandan beri kabul edilen bir prensiptir (BK m. 54). Siiphesiz
sebeplere dayanan baska kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk, sebep sorumlulugu)
halleri de vardir. Kusursuz sorumluluk esasina gore, bir kimsenin kusurunun bulunup
bulunmamasi, baskalarina verdigi zararlardan sorumlulugu agisindan farkli sonuglara yol
acmaz. Zira, zarara maruz kalan kimse digerine gore daha masumdur. Ciinkii adalet, herkesin
davramglarinin sorumluluguna katlanmasini gerektirir. Iste bu sorumluluk esasina, "sebep
sorumlulugu” veya "objektif sorumluluk" denmektedir. Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 462 vd.; HATEMI, Sozlesme - Dist Sorumluluk Hukuku, s. 71
vd.; REISOGLU, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1997, s. 142, 143.
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esasini benimsemistir. Kanunun benimsedigi sebep olmaya bagli sorumluluk,
hakkaniyet esasma'®' dayanmaktadir.

bb) Kanun Amerikan hukukunda yer alan, "¢ kat tazminat1"
benimsemekle bir cesit cezai tazminat sistemini kabul etmis olmaktadir.
Gercekte kusursuz sorumluluga dayanan Kanun, taraflarin anlagmasi, karari
veya agir ihmalleriyle zarara sebep olmalart durumunda, zarara maruz kalanlarin
talebi halinde, gercek zararin veya taraflarin elde ettigi veya elde etmeleri
muhtemel karlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiikmedilebilmesi imkanini
getirmistir (RK m. 58/2). Haksiz rekabet hallerinde ise, ancak mahrum kalinan
kar veya davalinin s6z konusu fiili karsisinda elde etmesi miimkiin goriilen

kazanci 6demesi istenebilir (TK m. 58/1)'.

k- Rekabeti kisitlayic1 uygulamalarin iizerinde yogunlastigi ortak hedef,
ilgili piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmaktir. Rakipler aralarinda anlasmak
suretiyle (tesebbiisler arasi anlagma, birlik kararlari, birlesme veya devralmalar)
ya da paralel davranislarla bu sonuca ulasmak isterler. Buna karsilik haksiz
rekabet failinin yegane amaci, rakibini etkisiz hale getirmek hatta s6z konusu
piyasadan uzaklagtirmaktir. Ger¢i bu amacin rekabeti kisitlayict uygulamalarda
bulunmayacagi iddia edilemez. Ornegin iki veya daha fazla tesebbiisiin
aralarinda anlasarak (RK m. 4/2-a, d) yahut hakim durumdaki bir tesebbiisiin
(RK m. 6/2-a) rakiplerini ezmeye yoOnelik maliyet degerlerinin altindaki

fiyatlarla satis yapmalari (yikici fiyat) haksiz rekabet olarak kabul edilir'®.

Haksiz rekabet fiilinden rakiple birlikte piyasadaki rekabet diizeninin de
zarar gormesi kaginilmazdir. Fakat bu sonucun haksiz rekabet fiilinin yan

161 "Hakkaniyet esas" i¢in bkz. HATEMI, Sozlesme - Disi Sorumluluk Hukuku, s. 69, 70;
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 463, 464. Kanundan (RK m. 57),
sorumlulugun kusur aranmayan bir sorumluluk oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Gergekte bu
sorumluluk, BK'daki kusursuz sorumluluk hallerinden hi¢ birine benzememektedir. Dev
endiistrilerin dogmasi ve kapitalist ekonomi anlayiginin gelismesi ve yayginlasmasi, rekabeti
sinirlayict uygulamalari artirmig, piyasalar1 tehdit eden faaliyetler tehlikeli boyutlara
yiikselmistir. Boylece Rekabet Kanunu, kusursuz sorumlulugun genisletilmesi egilimine uygun
olarak, hukukumuza yeni bir kusursuz sorumluluk hali daha kazandirmis olmaktadir. Tipki
arag isletenin sorumlulugu, ¢evreye verilen zararlardan sorumluluk, uzay araclarinin verdikleri
zararlardan sorumluluk, ... gibi. Kanunu'na gore rekabet diizenini ihlal edenin kusursuz
sorumlulugu, mal ve hizmet piyasalarinin korunmasinin arz ettigi biiyiik 6nemden ve toplum
acisindan bir zorunluluk teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinin
genisletilmesi egilimi igin bkz. HATEMI, S6zlesme - Dig1 Sorumluluk Hukuku, s. 89 vd.
DOMANIC, Hayri, Tirk Ticaret Kanununun Serhi, I, Istanbul 1988, s. 214, 215;
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 470, 471. Ayrica bkz. 11. HD,
3.11.1988, E. 7313, K. 6375, YKD, S. 4,s. 520.

IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s. 105; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
290 dpn. 4.
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etkileri olarak dogdugu gézden kacirilmamalidir'®. Haksiz rekabetteki bu
duruma benzer sekilde hakim durumdaki (tekel) tesebbiislerin ayni mal ve
hizmet piyasalarina potansiyel girisler icin engel teskil edecegi diisiiniilebilir'®.
Gergekten yasal engeller'® bir yana, tekel piyasasma kolay bir sekilde
girilebiliyorsa, tekel hali sona erecek ve tekel piyasasindan bahsedilemeyecektir.

Ancak bu halin de haksiz rekabetle 6zdeslestirilebilecek bir yonii yoktur'®’.

I- Haksiz rekabet fiilinin varligi bakimindan taraflarin birbirine rakip
olmalar1 yahut aymi iiriin veya hizmet piyasalarinda yer almalari zorunlu
degildir'®®. Bu durum haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece rakipleri degil piyasa
diizenini de koruma amacim giittiiginii gostermektedir. Rekabet Kanunu
uygulamasi bakimindan bir yasak davranisin varligindan séz edebilmek icin
taraf tesebbiislerin ayni iiriin veya hizmet piyasasinda bulunmalar1 zorunludur.

V. Rekabet Stmirlamalar1 Hukukunun Hukuk Sistemi
Icerisindeki Yeri

Konunun basindan beri yapilan aciklamalardan da anlasilacag: iizere,
piyasa ekonomilerinin temeli serbest rekabettir. Bu tiir piyasalarin miimeyyiz
vasfi, biitiin ekonomik fonksiyonlarin, Devletin miidahalesinden uzak bir
sekilde, yine piyasanin kendi icerisinde belirlenmesidir. Ne var ki zamanla,
tesebbiislerin kendi aralarinda anlasarak veya birleserek yahut hakim

164 Bkz. MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, isletme Hukuku, s. 381, 382;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 205; IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel
Esaslari, s. 95; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 286, 292.

165 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 12; HILKE, John C. and NELSON,

Philip B., "Strategic Behavior and Attempted Monopolization: The Coffee (General Foods)

Case", in KWOKA John E., WHITE, Lawrence J., The Antitrust Revolution, Scott, Foresman

and Company 1989, s. 213 vd.

Idare, stratejik 5nemi olan veya iilke giivenligi ile yakindan ilgili konularda 6zel tesebbiislerin

faaliyetlerini sinirlandirabilir.  Yine ortak ve genel ihtiyaclarin tatminkar bir sekilde

yiiriitiilebilmesi i¢in kimi faaliyetler 6zel tesebbiislere kapatilabilir. PTT, Devlet Demir Yollari

Isletmesi gibi miiesseseler 6rnek yasal tekellerdendir. Heniiz Rekabet Kanunu'nda Devlet

tekelleriyle ilgili bir istisna hitkmii bulunmadigindan, bu miiesseseler de Kanunun sevk ettigi

hiikiimlere tabidir. AB Rekabet hukukunda devlet tekelleriyle ilgili 6zel hiikiimlere yer
verilmistir. Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 183 vd.; PAPACONSTANTINOU, Helen,

Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice, London 1990, s. 41 vd.

167 Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 103. Krs. KORAH, Valentine, An Introductory Guide to
EEC Competition Law and Practice, Oxford 1990, s. 77 vd.

166

18 Farkli piyasalarda faaliyet gosteren “Pan Tiirk seyahat acentesi” ile “Pan Tiirk Ticaret Ltd.

Sirketi” unvani arasinda iltibasin dolayisiyla haksiz rekabetin varligi kabul edilmistir. Bkz.
KARAYALCIN, Yasar, “Haksiz Rekabet — Firma”, Ozel Hukukda Meseleler ve Gortsler,
Ankara 1975, s. 104 vd.
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durumlarin1 kétiiye kullanarak aralarindaki rekabeti bertaraf etmek istedikleri
goriilmiis ve bu alamin diizenlenmesi zarureti dogmustur'®. iktisadi hayattaki
gelismeye bagl olarak, genel anlamda haksiz rekabet hiikiimlerini ihtiva eden
rekabet hukukunun gelisimi, rekabet sinirlamalari hukuku ile tamamlanmis
olmaktadir. Bu anlamda rekabet simirlamalart hukuku, rekabet hukukunun bir
kismuni olusturur'”’.

Hukukumuzda serbest rekabet hakkini koruyan dﬁzenlemelerm; basta
haksiz rekabet hiikiimleri (TK m. 56-65, BK m. 48) olmak iizere, 3577 sayili
ithalatta Haksiz Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'’? hiikiimleri ve 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimleridir. Serbest rekabet
hakki bakimindan bir kimsenin; miisterilerinin, kredisinin, mesleki itibar1 ve
diger iktisadi menfaatlerinin (TK m. 56, 58) korunmasindaki zorunluluk, nitelik
itibariyla, rekabeti kisitlayici fiillere (isbirligi davraniglari, hakim konumun
kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar) karsi korunmasiyla aynidir.
Kanun koyucunun, haksiz rekabet hiikiimlerinin diizenlenmesinde dar anlamdaki
“haksiz fiil” anlayisindan uzaklastigi goriiliir. Ciinkii haksiz rekabetin etkileri,
sadece magdur tesebbiislerle sinirlandirilamaz. Bu yilizden magdur tesebbiis
disindaki kisilere; ticaret ve sanayi odalarina, esnaf derneklerine, borsalara,
mesleki ve iktisadi birliklere de (TK m. 58/3) dava acabilme hakki tamnmlsnrm.
Ancak Rekabet Kanunundaki yasak fiillerin ihlalinin etkileri, haksiz rekabet
fiillerine gore daha kapsamlidir. Yasak faaliyetlerin icrasiyla, en basta rakip
tesebbiisler, tiiketiciler gesitli zararlara maruz kalacak, serbest piyasa diizeni de
bozulmus olacaktir. Rekabet diizeninin korunmasi hedefinin
gerceklestirilebilmesi icin yasak faaliyetlere karsi basvuru imkaninin gercevesi
genis tutulmus, Kanunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in ayrica
bagimsiz, 6zerk bir kurum olusturulmustur. Zira bu hiikiimlerle hem tesebbiisler,
hem tiiketiciler hem de kamu (serbest piyasa) diizeni korunmak istenmistir.
Dolayisiyla rekabet sinirlamalart hukukunun (genel olarak rekabet hukukunun),

karma hukuk sistemi'’* igerisine dahil oldugunu diisiiniiyoruz'”.

169 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 287; TURK, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin
Diizenlenmesi, s. 30.

170 Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 444.

7' Bu yénde Devlete Anayasa ile fertlerin maddi ve manevi varhgmn gelismesi icin gerekli
sartlarin hazirlanmas: (Ay. m. 5), ozel tesebbiis hiirriyetinin korunmasi (Ay. m. 48/2),
piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesmenin 6nlenmesi (Ay. m. 167) gorevleri
yiikletilmistir. Ayrica bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, 1. Giris - Ticari Isletme, s. 442
vd.

"> RG, 1.7.1989, S. 20212.

173 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 286.

174 Sosyal nedenlerle, giderek, 6zel hukuk alanma da develetin miidahalesinin arttigi goniimiizde,
0zel hukuk — kamu hukuku ayiriminin tarihsel bir deger tasidig1 ve terkedilmesi gerektigi, pek
¢ok yazar tarafindan ileri siiriilmektedir. IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslarl, s. 3;
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VI. Rekabet Sitmrlamalar1 Hukukunun Konusu
1. Genel Olarak

Serbest rekabet diizenini ihlal eden, iktisadi cesitliligi tehlikeye sokan
biitlin uygulamalar, rekabet sinirlamalar1 hukukunun konusuna girer. Bu
anlamda rekabet sinirlamalari hukukunun konusu, rekabet diizeninin tesisine
hizmet edecek vasitalari temin etmektir.

Rekabet diizeninin agiklik ve diiriistliik kurallarma'’® gore isleyisini
tehdit eden tehlikelerin basinda, genel anlamda, iktisadi giiciin merkezilesmesi
gelir. Iktisadi giiciin merkezilesmesi sonucunu doguracak uygulamalar ii¢ grupta
toplanabilir. Bunlar rekabeti sinirlandirmaya yonelik,

a- Tesebbiisler arasi igbirligi davranislari (anlasma, karar ve uyumlu
eylemler),
b- Birlesme ve devirlerm,

c- Tekel'™ uygulamalari'”.

ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 13; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme
Hukuku, s. 27, 61.
175 Krs. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 16, 17.
176 Rekabet hakkimn kotiiye kullanilmasi sonucunu doguran haller haksiz rekabetin konusuna
girer. Bkz. GERBER, Law and Competition, s. 38.
177 Birlesme ve cesitleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE,
Business Law Text and Cases, s. 1107 vd. Birlesme ve devralmalarin en énemli sebeplerinden
birisi, iki isletme arasindaki rekabeti nihai olarak ortadan kaldirmaktir. Ozellikle rekabeti
ortadan kaldirabilme giicii bakimindan birlesmelerin, bagta kartel anlagsmalar1 ve diger rekabeti
sinirlayict uygulamalar bakimindan daha etkili bir yol oldugu stiphesizdir. Bkz. BORK, The
Antitrust Paradox, s. 67.
Tekel olma hali Rekabet Kanunu'nda "hakim durum" seklinde ifade edilmistir. Ingiltere (ve
ABD) uygulamasinda "tekel" olma durumu kullamlmaktadir. Ingiltere ve Avrupa Birligi'nin
konuya iliskin yaklasimlar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirtilir. ATA m. 82 ve 6rnek
kabilinden sayilan koétiiye kullanma hallerine uyan AB icerisindeki belirli davraniglar
yasaklanir, ihlal durumunda ceza uygulanir. Fakat Ingiltere diizenlemesinde (Monopolies and
Restrictive Practices Act) tekel isletmelerin uygulamalari ancak Tekel Komisyonu (Monopoly
and Mergers Commission) arastirmalar1 sonucu piyasaya hakim durumun koétiiye kullanildigt
tespit edildigi takdirde yasaklanabilir. Isletmelere ceza uygulanabilmesi mahkeme kararina
baglidir. AGNEW, Competition Law, s. 11.
Tekel durumu yaratmaya yonelik davranislara birlesme ve devralmalart diizenleyen hiikiimde
de (RK m. 7) yer verilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Uygulamasinda (Sherman Act
section 2.) tekel olusturmaya tesebbiisten 0zel olarak bahsedilmistir. Tekel olusturmaya
tesebbiis, tekel kurmaya ve rekabeti bozmaya yonelik kasten yapilan davranislar1 ifade eder.
Genis bilgi icin bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s.
1092 vd.; BROCK, Dominant Firm Response to Competitive Challenge: Peripheral Equipment
Manufacturers' Suits Against IBM, s. 170; HILKE and NELSON, Strategic Behavior and
Attempted Monopolization: The Coffee (General Foods) Case, s. 208 vd.
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Serbest rekabeti ihlal eden davranislar bizzat devletten de
kaynaklanabilir. Devlet bazi alanlar1 6zel tesebbiise kapatarak, tekelci bir
ortamda rekabeti bilfiil engelleyebilir. Ayrica kimi sektorleri veya belli
bolgelerdeki tesebbiisleri tesvik, vergi politikast gibi araclarla kayirmak
suretiyle, rakip tesebbiisler aleyhine rekabet sartlarim1 bozabilir'®’. Bu hallerin
biitiiniiyle rekabet smirlamalart hukukunun konusuna girmesi kuskusuzdur'®'.
Rekabet Kanunu'nda AB Anlagmasinda oldugu gibi, devlet igletmeleri (m. 86),
devlet yardimlartyla ilgili (m. 87) hiikiimlere yer verilmemistir'®*. Dolayisiyla
devlet isletmeleri de Rekabet Kanunu kapsamina girer. Bu durumda devlet
tesebbiislerinin, ancak muafiyet hilkkmiinden (m. 5) yararlandirilmak suretiyle
veya Rekabet Kurulunun bu hususa iliskin cikaracag: tebliglerle (RK m. 27/f),
Kanun kapsami disinda tutulabilmeleri miimkiin olacaktir.

Liberal ekonomik sistemi benimsemis diizenlerde, piyasalarin rekabet
kurallarina gore islemesini temin ve bunun denetimi devletin temel
gorevlerinden  birisidir (Ay m. 167). Ozellikle "tekellesmenin ve
merkezilesmenin uluslararasi standartlarm cok iistiinde oldugu"'™ tiiketici ve
teknolojiye duyarliligin gelismedigi nihayet 6zel tesebbiisiin siirekli koruma ve
tesvik politikalariyla beslendigi iilkemiz ekonomisinde rekabet sartlarinin tesisi
sarttir.

2. inceleyecegimiz Kisim

Serbest rekabet hakki, dar anlamda diiriistlik kurallarmna aykiri
hareketlerle (haksiz rekabet) ya da piyasalar, rakip tesebbiisler, tiiketiciler
acisindan daha etkili ve ciddi sonuglara sahip olan, tesebbiisler arasi anlagsma
(RK m. 4), birlesme (RK m. 7) yahut hakim durumdaki tesebbiislerin giiclerini
kotitye kullanmalar1 (RK m. 6) suretiyle engellenebilmektedir. Iste biz rekabet
diizenini ihlal eden bu davranislardan, genel olarak tesebbiisler arasi isbirligi

'80 STOCKMAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlar ve Korunmast, s. 26, 27.

181 Bkz. GOLDMAN, Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 7.

182 Bkz. BACON, Kelyn, State Regulation of the Market and EC Competition Rules: Articles 85
and 86 Compared, ECLR, 5, 1997, s. 283 vd.; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of
Competition (1996), s. 224 vd.

183 KATIRCIOGLU, Bir Pazar Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku, s. 4. Bu yazarin
tesbitini dogrulayan AKINCI'nin su satirlarini yorumsuz olarak aynen aktarmayi faydali
buluyoruz: "Devletin koruma ve tesvik politikalart sonucu piyasalar devlet ve 6zel sektor
tekelleri ile birkag biiyiik ekonomik grubun hakim oldugu piyasalara dontigmiistiir. Biiyiiklere
kars1 kiiciik miitesebbisler ise bu sartlar1 bir veri olarak kabule zorlanmakta ve ticaret
ozgiirliigii kiigiik kalmak kaydiyla serbest hale gelmektedir. Ekonomik hayatta basarili
olabilmek icin, devlet tegviklerinden yararlanabilme, bilgi, tecriibe, ileriyi gormek ve cok
caligmaktan daha fazla 6nem kazanmustir." AKINCI, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
Uzerine Elestirel Bir Bakis s. 53.
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olarak nitelendirebilece§imiz tesebbiisler arasi anlagsma (uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlar1) konusunu inceleyecegiz. Genis anlamda tesebbiisler
arasi isbirligi icerisine '"birlesme veya devralma'lar yoluyla rekabetin
kisitlanmasi halini de katmak miimkiindiir. Fakat Kanunun 7. maddesinde
diizenlenen birlesme veya devir hali, ayr1 bir calisma konusunu gerektirecek
muhtevaya sahip oldugundan ayrica bu konuya girmekten kacinilmistir.

Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetleri ve hukuki
sonuglart baglikli tezimiz, giris ve bes bolimden olugmaktadir. Hukuk
sistemimiz agisindan olduk¢a yeni olan bu konunun 6nemini, haksiz rekabet
kurallariyla iligkisini, rekabetin fonksiyonlarini giris kisminda ele aldik. Rekabet
diizenlemelerine hakim olan esaslar, konunun mukayeseli hukuktaki yeri
Kanunumuz sistemiyle birlikte toplu bir sekilde birinci boliimde
degerlendirilmistir.

fkinci boliimde ise yasak isbirligi davranislarinin temel esaslari, bu
anlamda, tesebbiis kavrami, rekabetin kisitlanmasi olgusu, yasak faaliyetlerin
uygulama alani, ilgili piyasa konulari derinlemesine tartisilmistir. Rekabet
Kanununun yasak faaliyetler icerisine aldigi ve tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 olarak karakterize edilen tesebbiisler
arasi isbirligi faaliyetleri ii¢iinci boliimde incelenmistir. Genel olarak isbirligi
faaliyetleri catisi altina aldigimiz tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarinin tanimi, kapsami, hukuki muamelelerle iliskileri
konularimi olabildigince yayarak, yabanci doktrin ve uygulamadan hareketle bu
kavramlara bir bakis agis1 kazandirmaya calistik.

Nihayet tezimizin dordiincti boliimiinde, hemen her hukuk sisteminde,
hukuka aykir1 kabul edilen klasiklesmis isbirligi davranislar iizerinde durduk.
Bu boliimiin esas c¢atisini rakip tesebbiisler arasindaki yasak isbirligi davranislar
(yatay kisitlamalar) olusturmaktadir. Dikey (rakip olmayan tesebbiisler
arasindaki) kisitlamalar, genel olarak, muafiyeti konu edinen agiklamalar
icerisinde irdelenmistir. Calismamizin besinci boliimiinii ise yasak faaliyetlerin
hukuki sonuclarina ayirdik. Bu boliimde, hususiyle yasak isbirligi faaliyetlerinin
durdurulmasi, ortaya cikan zararlarin tazmini, eski hale getirme (rekabet
sartlarinin yeniden tesisi), ihtiyati tedbir karari, hukuki muamele niteligindeki
isbirligi mutabakatlarinin hiikiimsiizliigii, Rekabet Kurulu kararlarinin bu sonuca
etkisi gibi konular genis bir sekilde incelenerek calismaya son verilmistir.
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Birinci Boliim

MUKAYESELI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA
REKABETIN KORUNMASI

§ 2. Mukayeseli Hukukta Rekabetin Korunmasi
I. Genel Olarak

Tekel ve kartel uygulamalarinin yasaklanmasi oldukga uzak bir gecmise
dayanmaktadir. Eski Yunan ve Hindistan'da zaman zaman iktisadi hayata
miidahaleler yapildig: bildirilmekte ve bu gesit yasaklamalarin bilinen tarihi MO
50'1i yillara kadar gotiiriilebilmektedir'. Yine bilhassa Romali hukukgcularin
iktisadi hayati emniyet altina almaya ve halkin refah seviyesine katkida
bulunacak tedbirler alinmasina 6nem verdikleri bilinmektedir”.

Rekabeti onleyen uygulamalara kars1 ilk modern diizenleme, Ingilizler
tarafindan 1642 tarihli Statute of Monopolies Yasasi ile gergeklestirilmistir.
Yasaya gore, kendi i¢ dinamiklerini kullanarak geceklestirdigi yenilikler veya
sahip oldugu patent haklarina dayanarak ortaya cikan tekeller disindaki biitiin
tekeller, hatta Ingiliz Kralimnki bile mesru kabul edilmez’. Sanayi ve ticaretin
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlhi bir gelisme icerisine girmesi, dev
ticaret sirketlerinin kurulmasi, tekellesme ve iktisadi giiciin merkezilesmesi
stirecinin, 6nceden kestirilemeyen bir hizla artmasi bu konuya yeni ¢oziimler
arama zorunlulugunu dogurmustur. Fakat bu donem i¢in sorunlarin agirligini
yogun olarak hissettirdigi yer, Amerika olmustur. Iste 1891 yilinda kabul edilen
ve bugiin de hala yiiriirliigini muhafaza eden rekabet sinirlamalartyla ilgili
"Sherman Kanunu" bu dénemin tiriiniidiir*.

Aym yiizyilin sonlarina dogru Almanya'da, giderek artan kartellesmenin
olumsuz sonuglar1 fark edilmis ve 1923'de "Ekonomik Giiciin Kotiiye

' FIKENTSCHER, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 711.

2 Bkz. TAHIROGLU, Biilent, Roma Devleti'nin Iktisadi Krizleri, IHFM, S. 1-4, C. XLV-
XLVIIL, s. 677. Ayrica bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 40 vd.

AGNEW, Competition Law, s. 2; FIKENTSCHER, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 712.

*  FIKENTSCHER, iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu, s. 713.
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Kullanilmasina Karsi Kanun" cikarilarak, tesebbiislerin rekabeti smirlayic
faaliyetlerine karsi Onlemler getirilmistir. Anilan diizenleme rekabet
sinirlamalarina  genellikle izin veriyor, ancak ekonomik giiciin kétiiye
kullanilmas1 durumunda yasaklamalar ongoriiyordu®. S6z konusu diizenlemeye
ragmen Almanya, kisa zamanda hukuki denetimden yoksun tekel ve karteller
iilkesi halini almisti. Sonradan Hitlerin miitecaviz arzularina hizmet eden
araclardan biri haline gelen bu ekonomik donem, II. Diinya Savagina kadar
devam etmistir. Savas sonrasi donemde temeli, "serbest rekabet" ilkesine
dayanan sosyal piyasa ekonomisi sistemi benimsenmis ve rekabet diizeni, bu
amaca hizmet edecek sekilde, yeniden yapilandirilmistir. Nihayet 1957'de
cikarllan ve 1 Ocak 1958'den beri yiiriirliikte olan "Rekabet Sinirlamalarina
Karst Kanun"’ ile "yasaklama ilkesi" ile "kotiiye kullanma ilkesi" arasinda
ortalama bir ¢oziim benimsenmistir®.

Bilindigi gibi giiniimiiz piyasalar1 ulusal sinirlarin da Gtesine gegmis,
kartel ve benzeri rekabeti sinirlayict uygulamalar bu gelismeye paralel olarak
yayilmistir. Bu giin uluslararasi karteller, giderek biiyliyen bir fenomen halini
almistir. Bu yiizden artik cokuluslu kartellerle basarili bir sekilde miicadele
edebilmek icin uluslararasi antitrost hukukunun olusturulmasi zaruretinden sz
edilmektedir’. Biz ¢alismamizda tek tek iilkelerin rekabet diizenlemelerine ait
gelismeleri degil, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ile Amerika Birlesik
Devletleri Antitrost Hukuku iizerinde duracagiz'®. Rekabet Kanunumuza Avrupa
Birligi rekabet diizenlemeleri mehaz teskil ettiginden, bu hukuk sistemi iizerinde
biraz daha yogunlagsmaya calisacagiz.

> BGBI, 2 Kasim 1923, 1067.

STOCKMAN, Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlari ve Korunmasi, s. 18;

WILLIMSKY, The Concept(s) of Competition, s. 54.

7 BGBI, 27 Temmuz 1957, 1081.

Almanya rekabet diizenlemesiyle ilgili kisa ve faydali bir 6zet i¢in bkz. AGNEW, Competition

Law, s. 200-208.

®  Bkz. FOX, Eleanor, Toward World Antitrust and Market Access, AJIL, Vol: 91: 1997, s. 1 vd;
COCUZZA, Claudio and MONTINI, Massimiliano, International Antitrust Co-operation in a
Global Economy, ECLR, 3, 1998, s. 156 vd. Ayrica bkz. STRANGE, Susan, Who are EU?
Ambiguities in the Concept of Competitiveness, JCMS, Vol. 36, No. 1, 1998, s. 105 vd.

10 By konularla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, Ergun, Kartel Hukuku, istanbul 1985,
s. 15 vd. Ayrica bkz. GERBER, David J., Europe and the Globalization of Antitrust Law,
CIJIL, Vol: 14: 15, 1999, s. 15 vd.
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II. Avrupa Birligi Hukukunda Rekabetin Korunmasi
1. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun Kaynaklari

Topluluk hukukunun kaynaklarindan s6z edildiginde birincil kaynaklar
ve ikincil kaynaklar seklinde bir ayirim yapilmaktadir''. Birincil kaynaklar iiye
iilkeler tarafindan meydana getirilmis Avrupa Toplulugunu ve Birligi kuran
anlagmalar, ekler, protokoller ve bunlar1 degistiren anlagmalardir. Bunlar ATA,
EURATOM, AKCT anlagmalar ile Toplulugun genislemesine iliskin
anlasmalardir. ATA 3(g), ile 81-89. maddeleri'’, Avrupa Birligi rekabet
hukukunun esaslar1 bakimindan son derece 6nemli hiikiimler icermektedir.

Ikincil Kaynaklar ise basta Tiiziikler (Regulation), Yonergeler
(Directives), Kararlar (Decisions), Tavsiye ve goriislerden (Recommendation)
olusur. Digerlerine gelince bunlar, uluslararasi anlasmalar, Toplulugun iigiincii
iilkelerle yaptig1 anlasmalar, Mahkeme Ictihatlari, genel hukuk kurallar1 ve
teamiillerdir'*.

a. Anlasma Hiikiimleri

Avrupa Birligi Anlasmasi'nin” 6nceki m. 3 (f) ve simdiki m. 3 (&)
halinde Toplulugun en 6nemli gérevlerinden'® birinin "ortak pazarda rekabetin

" TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 1997, s. 52;
ASLAN, I. Yilmaz, AT Rekabet Hukuku Mevzuati, Ankara 1993, s. 22, 23.

1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasi sonucunda, kurucu antlasmanin
bir kisim hiikiimleri (56 madde) iptal edildi§inden maddelerin sira numaralar1 degismistir.
Rekabetle ilgili maddelerin sira numaralart su sekildedir: 85 (81), 86 (82), 87 (83), 88 (84), 89
(85), 90 (86), 92 (87), 93 (88), 94 (89). Bundan sonra anilan maddeler, parantez igerisine
aldigimiz yeni sira numaralari ile kullanilacaktir.

Topluluk Hukukunun kaynaklar: incelenirken asli ve tiirev kaynaklar seklinde ikili bir ayirim
yapildig1 goriilmektedir. Bu incelemede asli kaynaklar ayni zamanda topluluk hukukunun
anayasasli olarak nitelendirilmektedir. Bkz. KARAKUS, Ayse Isil, Avrupa Toplulugu Hukuk
Diizeni ve Ulus Devlet Egemenligi, Istanbul 1993, s. 34, 35.

4 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, s. 52 vd; ASLAN, AT
Rekabet Hukuku Mevzuati, s. 22 vd; KARAKUS, Avrupa Toplulugu Hukuk Diizeni ve Ulus
Devlet Egemenligi, s. 34 vd.

Maastricht'de 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan (Maastricht Antlasmas1) "Avrupa Toplulugu
Hakkinda Antlasma" (ATA) ile "Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma"nin adi
"Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasma" olarak degistirilmis, AET yerini AT'ye birakmistir.
Boylece Uye Ulkeler, aralarda "ortak pazar’ hedefinin de iizerinde, daha siki bir iliskiye
dayanan ekonomik, siyasi ve parasal birlik kurulmasi konusunda mutabik kalmislardir. Metin
icin bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1996), Appendix 1.
Genis bilgi i¢n bkz. TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, s. 26
vd; WESSELING, Rein, Subsidiaritiy in Community Antitrust Law: Setting the Right Agenda,
ELR, Vol: 22, 1997, Feb. s. 43 vd.
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bozulmayacagi bir sistemin kurulmasi” oldugu belirtilmistir'’. Rekabet kurallari
ATA'min 81 - 89. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tesebbiislere yonelik
Topluluk rekabet hukukunun temel ilkelerini koymasi acisindan 81 ve 82.
maddeler ayr1 bir 6neme sahiptir'®.

ATA 81/1, taraflarin amacina, iliskinin konusuna bakmaksizin rakipler
arasindaki rekabeti simirlayict kuvveti haiz isbirligi davranislarini (anlagma,
uyumlu eylem, karar) yasaklamaktadir. Rekabeti kisitlayan anlagmalardan (karar
ve uyumlu eylemler) 81/3'te kabul edilen olumlu etkiler bekleniyorsa, yasak
disina cikarilabilme imkani mevcuttur. Aksi halde 81/1'in norm olgusuna uyan
ve 81/3'e gore yasak disina ¢ikarilmamis olan rekabeti sinirlayici anlagmalar
(tesebbiis birligi kararlar) hiikiimsiizdiir (81/2)".

ATA 82. madde pazara hakim tesebbiislerin konumlarin1 kotiiye
kullanmalarim1  yasaklamaktadir. Kotilye kullanma yasaginin muhataplari
yalnizca pazara hakim tesebbiislerdir. Fakat hakim tesebbiislerin durumunu
diizenleyen 82. madde, 81. maddede oldugu gibi yasak disina ¢ikarma imkani
tanimayan bir diizenlemedir™.

ATA'nmn 81 ve 82. maddelerinin uygulama kabiliyeti ve stimulii ile bu
hususlara iliskin Konsey ve Komisyonun gorevleri, ATA 83 (87). maddede
diizenlenmigtir. Devam eden 84-85 maddelerinde ise, iiye iilkelerin
mevzuatlarin1 81-82. maddelere ahenkli hale getirmeleri ve Komisyonun yetki
ve gorevlerine yer verilmistir.

Tekel haklar1 taninmus bir isletme ister devlete, isterse Ozel tesebbiise ait
olsun, topluluk rekabet kurallarinin her iki isletmeye esit sartlarda uygulanmasi
temel esastir. Iste ATA'nin 86 (90). maddesi, devlet tekeli imtiyazina sahip
isletmeler hakkinda alinacak devlet tedbirlerine iliskin 6zel hiikiimler getirmek
suretiyle bu temel esas1 tamamlamaktadir. ATA 86. maddesi, iiye devletlere
kendi (kamu) tesebbiisleri iizerinde AB antlasmasinin rekabet kurallarina aykir
diisen tedbirlere basvurmay1 yasaklamaktadir. Boylece kamu tesebbiislerinin de

Toplulugun gorevleri i¢in bkz. SCHWARTZ, Ivo, "Avrupa Toplulugu Hukukuna Uyumda
Genel Sorunlar”, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye'nin Uyumu Semineri, istanbul 1990,
s. 24 vd.

7 Bkz. FOX, Toward World Antitrust and Market Access, s. 4 vd.

18 ATA 81 (85) ve 82 (86). maddelerle ilgili faydali bir ozet icin bkz. HINTON, Eric F.,
European Community Competition Law Subsidiarity and the National Courts, BYUJPL; Vol:
11,1.2,1997, s. 307 vd.

19 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1996), s. 13 vd; AGNEW,
Competition Law, s. 139 vd.

* Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 9 vd; ASLAN, Avrupa Toplulugu

Rekabet Hukuku, s. 185 vd.
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rekabet kurallarinin muhatabi oldugu anlagilmaktadir®'. Devletce taninmis olan
tekeller, yani kamu hizmetleriyle yiikiimlii isletmeler veya mali bir monopol
niteligine sahip isletmeler® ozel bir statiiye sahiptir. Mesela bir posta idaresi
biitiin vatandaslar i¢in tek fiyat tizerinden posta toplanmasi ve dagitilmasi gibi
bir kamu hizmetinin ifas1 gorevini yiiklenmistir. Ulkenin en iicra koselerine
ulasabilecek posta dagitim aginin kurulmasi ve kérli yerel posta dagitimlarindan
elde edilen gelirlerle finanse edilmesi, 86. maddedeki istisna hiikmiiniin bir
sonucu olabilir. Zira bu tekellerden, normal olarak kamu yararina yonelik (belki
kir getirmeyen) bir hizmeti iistlenmeleri istenmektedir”. Sayet rekabet
kurallarinin uygulanmasi bu isgletmelerin yerine getirmekle yiikiimlii olduklari
gorevlerin ifasini, fiilen veya hukuken engelleyecekse, rekabet kurallari o 6l¢iide
geri cekilir (ATA 86/2)**. Fakat soz konusu hedeflere ulasabilmede daha makul
ve daha az rekabeti kisitlayici, farkl bir ¢oziim tarzi bulunmamalidir™.

ATA'nin rekabetle ilgili diger hiikiimleri ise iiye tilkelerle ilgilidir.
Bunlardan ilki damping uygulamalari hakkindadir. Bir iiye devletin digerine
veya digerlerine karsi damping® uygulamalarina girismesi, ATA 91. maddesi
geregi rekabet kurallarina aykiridir. Ortak Pazar igerisinde damping
uygulamalar1 tespit edildigi takdirde Komisyon, bu uygulamalarin bertaraf

2l HUTTCHINGS, Michael, DURRANT, Lovell White, "Competition Law: State Monopolies
and State Undertakings", in CAMPBELL, Dennis, FLINT, Charles, 1993 The European
Market Myth or Reality, Boston 1994, s. 25 vd. Ayrica bkz. PAPACONSTANTINOU, Free
Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 45, 46.

ATA m. 86/2'de sozii edilen tesebbiisler daha ¢ok kamu hukuku alaninda hizmet goren posta,
demiryollari, elektrik ve su idareleri gibi tesebbiislerdir. Bkz. ROTH, Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku, s. 159. Ayrica bkz. DELSAUX, Pierre, "AT Rekabet Hukuku ve Uye
Devletler Rekabet Yasalar1", Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk
Rekabet Kanunu Tasaris1 Uluslararas1 Sempozyum, ISO - MUATE, istanbul 1993, s. 25.

2 PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s. 39.

European Commission, European Community Competition policy (1994), s. 27.

% Genis bilgi icin bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 34 vd; HUTTCHINGS,
DURRANT, Competition Law: State Monopolies and State Undertakings, s. 33 vd; SAUTER,
Competition Law and Industrial Polices in the EU, s. 148 vd.

Damping, eldeki mal fazlasinin eritilmesi yahut rakip tesebbiislerin pazar digina itilerek
piyasada tekelci bir konuma gelmek amaciyla, bir malin, piyasadaki normal degerinin
(marjinal maliyetinin) altinda bir fiyatla satilmasini ifade eder. Baska bir ifadeyle damping,
mal ve hizmetlerin zararma satisidir. Bkz. NURAY, Haluk, "Avrupa Toplulugu Ortak Ticaret
Politikasinin  Korumaci Hiikiimleri ile Agirhkli Olarak Anti-Damping Mevzuati  ve
Uygulmamalar1 Hakkinda Not", Damping Anti-Damping ve Telafi Edici Vergi Uygulamalari,
Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul 25 Mayis 1992, s. 87; PETERSMANN, The Need for
Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 33
vd.

22

24

26
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edilmesini ilgili tiye devletten talep yetkisini ve zarar goren iiye devleti koruyucu
onlemleri almak gorevini haizdir®’.

Uye devletler bakimindan 6nemli olan ikinci grup hiikiimlere gelince
bunlar devlet yardimlari, yaygin deyimiyle "siibvansiyon"larla ilgilidir.
Siibvansiyonlar bir iriiniin olusum giderlerini etkilediginden rekabet sartlarini
bozar. Bir iiye devletin kendi iilkesindeki tesebbiislere ddedigi yardimlar, Ortak
Pazara dahil diger tesebbiisler acisindan rekabet siirecini etkileyeceginden,
ATA'nin rekabet kurallariyla bagdasmaz®. Devlet yardimlarimin mahiyetine,
hangi ulusal, bolgesel veya yerel merci tarafindan saglandigina bakilmaksizin
Komisyon'a bildirilmesi ve uygulamaya konmadan 6nce Komisyon tarafindan
izne baglanmas gerekir”. ATA'nin 87-89. maddeleri devlet yardimlarina iliskin
kurallar1 diizenler.

b. Tiiziikler

Ortak Pazarda rekabet sisteminin dengeli ve yeknesak bir sekilde
uygulanmasini saglamak iizere bir dizi diizenlemeler yapilmistir. AB rekabet
hukukunun ikincil hukuk kaynag: sayilar1 giderek ¢ogalmakta olan tiiziiklerden
olusur.

ATA 81 ve 82. maddelerin uygulanmasina iliskin 17 Sayil Tiiziik: Daha
once de bahsedildigi gibi ATA 83. maddesi, AB Konseyine, 81 ve 82.
maddelerin uygulanmasina iliskin gerekli hukuki diizenlemeleri yapma yetkisi
vermistir. AB Konseyi bu yetkisine dayanarak, anilan maddelerin
uygulanabilirligini saglayacak hukuki diizenlemeyi 6 Subat 1962 tarih ve 17
Sayil Tiiziikle’' yapmustir.

2 Uye iilkeler arasindaki dampingi engelleyen 91. madde hiikmii, sadece gecis donemi icin

ongoriildiigiinden, gecis doneminin sonunda kaldirilmustir. Genis bilgi i¢in bkz. VANDER
SCHUEREN, P., New Anti-Dumping Rules and Practice: Wide Discretion Held on a Tight
Leash? CMLR, 33, 1996, s. 271-297, STEENBERGEN, Jacques, "Damping Kavrami ve Anti-
Damping Uygulamalar", Damping Anti-Damping ve Telafi Edici Vergi Uygulamalari,
Uluslararas1 Sempozyum, Istanbul 25 Mayis 1992, s. 8-33; OKUTAN, Giil, (TEKINALP /
TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 1997, s. 447-479.
2 HUTTCHINGS, DURRANT, Competition Law: State Monopolies and State Undertakings, s.
44, 45.; European Commission, European Community Competition policy (1994), s. 31 vd
MIERT, Karel Van, European Commission, European Community Competition policy (1994),
Giris, s. 4.
3 Bkz. ABBAMONTE, Giuseppe B., Competitors' Rights to Challenge Illegally Granted Aid
and the Problem of Conflicting Decisions in the Field of Competition Law, ECLR, 2, 1997, s.
87 vd.
3 Tiirkce metin icin bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuati, s. 15 vd; TURK, H. Sami,
Avrupa Topluluklar1 Rekabet Hukuku Metinleri, Ankara 1989, s. 9 vd.
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Tiiziikk hiikiimleri incelendiginde su hususlar {izerinde durulabilir:
Komisyon, 81 ve 82. maddeleri ihlal eden tesebbiisler aleyhine, bu ihlale son
vermelerine iliskin karar alabilir (m. 3). Muafiyet hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen, yani yaptiklar1 anlagmalarin Topluluk rekabet hukuku kurallarindan
muaf tutulmasini isteyen tesebbiislerin Komisyona bildirimde bulunmalari
gerekir (m. 4-5). Komisyon yapacagi degerlendirme sonucu, ATA'nin 81/3
maddesindeki kosullari tasiyan tesebbiisleri, m. 81/1 uygulamasi diginda tutabilir
(m. 6-9). Komisyon gerekli gordiigii takdirde tiim bilgileri ilgili makamlardan
talep edebilir, yerinde inceleme ve degerlendirme yapabilir, sézkonusu
tesebbiislerin defter ve diger ticari kayitlarimi inceleyebilir, uygun gordigi
hallerde ihtiyati tedbir karar1 alabilir (m. 11-14). Komisyon bu asamada tiiziik
hiikiimlerine aykir1 davramislarla karsilasir veya rekabet diizenini ihlal eden
fiillerin varligim tespit ederse, tesebbiisler aleyhine para cezasina hiikmetme
yetkisi vardir (m. 15-16). Ancak para cezalar1 idari nitelikte olup, ceza hukuku
alaninda sonug¢ doguracak bir ceza degildir.

Birlesme ve devralmalarla -merkezilegsme- ilgili 4069/89 Sayili Tiiziik:
Merkezilesmenin kontrolii hakkindaki tiiziik’>, topluluk kapsaminda 6nem
tastyan (m. 1), Komisyonun degerlendirme ve denetimine (m. 2) tabi olan
birlesmeleri ve bunlarin hiikiimlerini, bir anlamda maddi hukuk kurallarin
kapsamaktadir.

27 Sayil Tiiziik: 17 Sayil tiiziigii, sonradan 3 Mayis 1962 tarihli ve 27
Sayili Komisyon Tiiziigii” izlemistir. 27 Sayih Tiiziik, 17 Sayili tiiziigiin
uygulanmasina iliskindir. 27 Sayili Tiiziik, Komisyona yapilacak basvuru ve
bildirimlerin sekil, icerik ve diger ayrintilariyla ilgili tamamlayici hiikiimleri
ihtiva etmektedir. 17 Sayil Tiiziikle ilgili diger bir diizenleme de 25 Temmuz
1963 tarihli ve 99/63 Sayili Tiiziiktiir'*. S6z konusu Tiiziik, sorusturma konusu
tesebbils veya tesebbiis birliklerinin savunma haklar1 ile taraflar disindaki
ticiincii kisilerin dinlenilmesi yani durusma (hearing) esaslarini diizenlemektedir.

Muafiyet Tiiziikleri: ATA 81 (3)'de 6ngoriilen sartlari tagiyan tesebbiisler
arasi anlasma ve uyumlu eylemler ile tesebbiis birlikleri kararlari genel yasak
kapsamindan c¢ikarilabilir. 81. maddenin 3. fikrasi kosullarin1 yerine getiren
anlagsma veya kararlar, 81/1'deki yasaktan otomatik olarak kurtulmamakta,
Komisyonun muafiyet karar1 gerekmektedir. Aksi halde m. 81/1 kapsamina
giren ve aynt maddenin 3. fikrasina gore yasak disina ¢ikarilmamis olan rekabeti

32 Tiirkge metin i¢in bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuaty, s. 140 vd.

307, No: 35, 10 May 1962, p. 1118 vd.

27 Sayil ve 99/63 Sayili Tiiziiklerin Tiirkge metni i¢in bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku
Mevzuati, s. 35 vd.
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stnirlayict anlasma ve kararlar, m. 81/2 geregince batil olacaktir”. Bu yiizden m.
81/3'te taninmus olan mesru hedeflerin® etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi
icin bir dizi tiiziik ¢ikarilmigtir. Bunlarin basinda ATA'min 81/3 maddesinin
belirli kategorilerdeki anlasma ve uyumlu eylemlere uygulanmasi hakkindaki 2
Mart 1965 tarih ve 19/65 Sayili Konsey Tiiziigii’’ gelmektedir. Tiiziik,
Komisyona tekelci islem anlasmalar1 ve sinai miilkiyet haklariyla (patentler,
kullanim modelleri, desen veya markalar vs.) ilgili anlasmalara grup muafiyeti
saglayacak diizenleme yapma yetkisi verir. Daha sonra bu yetkinin cercevesi
2821/71 Sayili Konsey Tiiziigii™® ile aragtirma, gelistirme, sinai miilkiyet haklar
ve gizli teknik bilgiler de dahil olmak iizere, uzmanlasma anlagsmalarina kadar
genisletilmistir. Grup halinde yasak disina cikarilmaya iliskin su oOrnekleri
belirtmekle yetinecegiz™:

- Satis tekeli anlagmalari®,

- Satin alma tekeli anlasmalari*’,

- Patent lisanst anlasmalar1®,

- Uretimde uzmanlasma anlasmalar1™,
- Arastirma ve gelistirme anlasmalari™.

Topluluk rekabet hukukunun gelismesinde, Konsey ve Komisyon
tarafindan yiiriirliige konulan Tiiziikler kuskusuz biiyiik 6nem tasimaktadir. ATA
rekabet kurallarinin uygulamasi tiiziikler vasitasiyla, sektorel acidan ve belirli
sinirlamalarla, onemli Olciide gelismis ve degismistir. Burada icerigini ele

3 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 56; BOUTERSE, R. B., Competition and
Integration - What Goals Count? s. 2.

% Bkz. DOHERTY, Barry, Community Exemptions in National Law, ECLR, 6, 1994, s. 315 vd.

37" 19/65 Sayih Tiiziik (AET), OJ, 6.3.1965, L. 36/533.

3 2821/71 Sayih Tiiziik (AET), OJ, 29.12.1971, L. 285/46.

3 Topluluk muafiyet tiiziiklerinde, 2000 yilindan itibaren gecerli olmak iizere koklii degisiklikler
planlanmaktadir. Bu alanda 1215/1999 sayili Konsey Tiiziigii (OJ, 15.6.1999, L. 148, p. 1)
Komisyon'a dikey anlagmalara iliskin genel bir grup muafiyeti tiiziigii ¢ikarma yetkisi
vermektedir. Yine 2790/1999 sayili "AT Anlasmasinin 81/3 maddesinin dikey anlasma
kategorilerine ve uyumlu eylemlere uygulanmast hakkinda Komisyon Tiiziigi"niin (OJ,
29.12.1999, L. 336, p. 21-25) 13. maddesine gore Tiiziik 1 Ocak 2000 tarihinde uygulanmaya
baslayacak ve 31 mayis 2000 tarihinde de yiiriirliikkten kalkacaktir. S6zkonusu Tiiziigiin 12/1.
maddesine gore, 1983/83, 1984/83 ve 4087/88 sayil tiiziiklerle saglanan muafiyet 31 mayis
2000 tarihinde sona erecektir. Bu diizenlemelerin yer aldigi web sayfasi igin bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/en/lif/dat/1999/en_399R2790.html.

0 1983/83 Sayili Tiiziik (AET), OJ, 30.6.1983, L. 173/1

*!'"1984/83 Sayili Tiiziik (AET), OJ, 30.6.1983, L. 173/5.

2 2349/84 Sayili Tiiziik (AET), OJ, 16.8.1984, L. 219/15.

3 417/85 Sayih Tiiziik (AET), OJ, 22.2.1985, L. 53/1.

* 418/85 Sayili Tiiziik (AET), OJ, 22.2.1985, L. 53/5. Grup muafiyeti tiiziikleri hakkinda genis
bilgi icin bkz. Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 101 vd; WHISH,
Competition Law, s. 536 vd; MOUSSIS, Access to European Union Law, Economics, Policies,
259 vd; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1996), s. 32-34.
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alamayacagimiz kadar -tagima alanindan tarim alanina kadar- cok sayida
Topluluk Tiiziigi*® bulundugundan konumuz agisindan gerekli gordiiklerimize
isaret etmekle yetindik. Ayni zamanda bu hukuk alanindaki diizenlemelerin
sayisi, gelismelere paralel olarak her gecen giin artmaktadir.

c. Yonerge ve Komisyon Kararlar

Yonergeler (directives), iiye devletlere yonelik, belirli konularda yine
belirli esaslara uygun olarak yapilmasi gereken yasal diizenlemeleri veya
alinmasi gereken tedbirleri ihtiva eden emirlerdir. Yonergeler Konsey veya
Komisyon tarafindan ¢ikarihir. Uye devletler yonergelere uymak zorundadirlar.
Fakat bu yiikiimliiliik, yonergenin konu edindigi gaye ile sinirlidir. Yonergeler
iiye iilkeler tarafindan, yonergede Ongoriilen siire ve ilkeler ¢ercevesinde, ig¢
hukuka alinir veya i¢ hukuk yonergeye uygun sekilde degistirilir. Yonergelerin
ulusal hukuklara nasil ve hangi sekilde getirilecegi yolundaki aracin secimi,
ulusal makamlarin takdirindedir (ATA m. 189/3). Bu yiikiimliiliige uyulmamasi
iiye devletin sorumlulugunu gerektirir*®.

Kararlar da Konsey veya Komisyon tarafindan alinir, fakat genel olarak
baglayic1 kuvvete sahip degillerdir, sadece yoneltildikleri iiye devlet ya da
gercek veya tiizel kisi (tesebbiis) bakimindan baglayicidir (ATA m. 189/4).
Komisyon, topluluk rekabet politikasinin temel kaynagidir. Komisyon rekabet
politikalarini belirlerken, hem etkin rekabetin bozulmamasi hem de ortak pazar
amacina hizmet edecek tesebbiisler arasi isbirligi zemininin olusturulmasi gibi
catisan iki hedefi bagdastirmak durumundadir. Kararlar igcerik bakimindan,

(i) rekabet kurallarina aykirihiklara son vermeyi bildiren ve ceza
uygulanmasini 6ngéren kararlar,

(i) ATA m. 81/3 ¢ercevesinde anlasma ve uyumlu eylemlere muafiyet
taninmasini konu edinen kararlar,

(iii) Menfi tespit kararlari,

(iv) Birlesme veya devralmalara izin veren veya yasaklayan kararlar
olarak siniflandirilabilir*’.

Yonerge ve kararlar disinda kalan tavsiye ve goriis bildirimleri baglayici
degillerdir (ATA m. 189/5)*.

# Rekabet hukuku alamindaki diizenlemelerin derli toplu bir listesi i¢in bkz. TEKINALP, U.
(TEKINALP/ TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, s. 320-326. Bazi Tiiziiklerin Tiirkge
metinleri i¢in bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuati, s. 15 vd.

“ Bkz. ODER, B. E., (TEKINALP / TEKINALP) Avrupa Birligi Hukuku, s. 134; ARSAVA,
Ayse Fiisun, Roma Antlasmasinda On Karar Prosediirii ve Bu prosediir Cergevesinde Dogan
Sorunlar, Ankara 1989, s. 117, 118.

47 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 1-058.
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d. Mahkeme ictihatlan

AB Adalet Divani, genel anlamda, Topluluk hukukunun yorumlanmasi
ve uygulanmasinda 6zel bir oneme sahiptir (ATA m. 164)”. Rekabet
kurallarinin uygulanmasinda alinan kararlarin yargisal denetimi "Bidayet
Mahkemesi" (The Court of First Instance) ve "Adalet Divan1" (The European
Court of Justice) tarafindan yapilir. Bidayet Mahkemesi rekabet hukuku
uyusmazliklar1 bakimindan ilk derece mahkemesi niteliginde iken, AB Adalet
Divani nihai yargi mercii durumundadir. Adalet Divani, Topluluk hukukunun
yorumlanmasinda ve mevcut bosluklarin doldurulmasinda miinhasir yetkiye
sahip oldugundan, bu konuyla ilgili Divan kararlar1 da bir hukuk kaynagi
niteligini tagimaktadir. Birlesme ve devralmalarla ilgili 4069/89 Sayili Tiiziikten
once, merkezilesme ile ilgili, ATA'da herhangi bir hiikiim olmamasina ragmen,
ATA 81 ve 82. maddeleriyle birlesmelerin denetlenmesi, bosluk doldurma
yoluyla Topluluk hukukunun gelistirilmesine giizel bir drnek teskil eder™.

Topluluk rekabet hukukunun gelismesinde mahkeme igtihatlar1 6nemli
bir yer tutar. Topluluk organlari, iiye iilkeler, ilgili gercek ve tiizel kisiler, karar
ve eylemlerinde mahkeme ictihatlarim goz dniinde tutmak zorundadirlar’'.

e. Topluluk Tarafindan Akdedilen Anlagsmalar

AKCTA 6/2. maddesine gore Topluluk, uluslararasi iliskilerde
amaglarina ulasacak ve islevlerini yerine getirecek gerekli hukuki yeterlilige
sahiptir. Benzer sekilde AB anlasmast 111 (2), 113 ve 114. maddelerinde,
Topluluk ticaret politikasinin gelistirilmesine yonelik Konseyin anlasma yapma
yetkisi yer almaktadir. AB Adalet Divanm1 bu tiir anlagmalari, topluluk
hukukunun bir pargasi olarak kabul etmektedir. Topluluk rekabet politikasi
bakimindan 6nemine binaen su anlagsmalardan kisaca bahsetmek yerinde olur.

Avrupa Ekonomik Alami Anlasmast (European Economic Area
Agreement-EEA): Bu anlasmanin amaci ortak pazart EFTA iilkelerini® de

4 Bkz. MOUSSIS, Access to European Union Law, Economics, Policies, 252 vd.

" Bkz. WEATHERILL, Stephen, Law and Integration in the European Union, Clarendon Law
Series 1996, s. 210 vd; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p.
1-017, 19.

30 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 85 vd; DAVIDOW, Joel, Competition

Policy, Merger Control and the European Community's 1992 Program, s. 23, 24. Ayrica

paralel ticaretle ilgili bkz. ULLOA, Gonzalo de, Licensing Contracts and Territoriality

Clauses: Parallel Imports, ECLR, 6, 1991, s. 220 vd.

Rekabet hukuku icerisinde toplu olarak mahkeme igtihatlarinin yer aldig1 bir ¢aligma i¢in bkz.

JONES- VAN DER WOUDE-LEWS, EEC Competition Law Handbook, London 1991.

EEA'ya yedi EFTA iilkesinden (Finlandiya, Liechtenstein, izlanda, Norveg, Avusturya, Isveg

ve Isvicre) besi (Finlandiya, izlanda, Norveg, Avusturya ve Tsveg) katilmay1 kabul etmistir.
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kapsayacak sekilde genisleterek, dahil edilen sektorler itibariyla, kapsamli bir
ekonomik entegrasyonu temin etmektir. 1 Ocak 1994 tarihinde yiiriirliige giren
EEA”, Toplulugun Ugiincii iilkelerle imzalamis oldugu en iddiali anlasmalardan
birisidir. Zira EEA ile Topluluk rekabet kural ve politikalarinin tam olarak
gecerliligi, anlasmaya taraf iilkelerde de saglanmaya calisilacaktir™.

Avrupa Anlagmalart (Europe Agreements -EA-): Avrupa Anlagmalari,
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleriyle® imzalanan ve temel olarak AB rekabet
kurallariyla ayni hiikiimler ihtiva eden gecis anlagmalaridir. Anlagmalar devlet
yardimlarin1 genel olarak yasaklarken, m. 87/a istisnalara izin vermektedir.
Anlasmalar etkisini gostermis, ulusal mevzuatlarin AB'min giris Oncesi
stratejisindeki politik hedeflerle uyumlu hale getirilmesinde, 6nemli bir mesafe
kaydedilmistir™®.

Akdeniz Ulkeleri ile yapilan anlasma: Belirli Akdeniz iilkeleriyle
yapilan anlasmalardir. Yine AB rekabet hukuku kurallartyla benzer hiikiimler
iceren anlasma, Avrupa Anlagmalari 6rnek alinarak diizenlenmistir’’.

ABD ile Yapilan Anlasma: Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti ile AB
Komisyonu arasinda yapilan rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik bir
anlagmadir. Her ne kadar Komisyonun anlagsma yapma yetkisi bulunmadigi
gerekcesiyle anlagma kabul edilmese de bilahare Komisyon, Konseye
basvurarak Topluluk adina anlagsmayi onaylamasini istemis ve Konsey
tarafindan bu istek olumlu bulunmustur’.

Anlasma, ABD hiikiimeti ile AB arasinda rekabet alaninda yetkililerin
igbirligini desteklemeyi, AB ve Amerikan mevzuatinin uygulanmasindaki
farkliliklardan kaynaklanabilecek riskleri ortadan kaldirmayi ve bu hususlarla

3075, 1994, L. 1/3.

54 Genis bilgi icin bkz. DIEM, Andreas, EEA Competition Law, ECLR, 5, 1994, s. 263 vd.;

Ayrica bkz. JAKOB-SIEBERT, Tinam, Competition Rules in the EEC and Switzerland: A

Comparison of Law and Practice, ECLR, 6, 1990, s. 255 vd.

Anlagmaya taraf iilkeler, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, Cek, Slovakya, Romanya,

Bulgaristan, en son Baltik Devletleri; Estonya, Litvanya ve Letonya'dir. Merkezi ve dogu

Avrupa iilkelerinin AB rekabet hukukunu benimsemekle kendi ihtiyaclarina cevap verecek

rekabet politikalarin1 ve diizenlemelerini se¢cme Ozgiirliigiinii yitirdikleri goriisi  de

savunulmaktadir. Bkz. FOX, Eleanor M., The Central European Nations and the EU Waiting

Room - Why Must the Central European Nations Adopt the Competition Law of the European

Union?, BJIL, Vol. XXIII: 2, 1997, s. 363.

3 Bkz. VAN DEN BOSSCHE, A. M., The International Dimension of EC Competition Law:
The Case of the Europe Agreement, ECLR, 1, 1997, s. 24 vd.

" Genis bilgi i¢in bkz. HAKURA, Fadi S., The Extension of EC Competition Law to the
Mediterranean Region, ECLR, 4, 1998, s. 205-210.

3 TORREMANS, Paul, Extraterritorial Application of EC and US Competition Law, ELR, 21,
1996, s. 290; COCUZZA and MONTINI, International Antitrust Co-operation in a Global
Economy, s. 157.
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ilgili faaliyetlerin koordinasyonunu hedeflemektedir. Taraflardan birinin kendi
rekabet hiikiimlerini uygulamaya yonelik Onlemleri, diger tarafin Onemli
menfaatlerini etkileyebilecek nitelikte ise, ilgili taraf bilgilendirilecektir™.

Giimriik Birligi Anlagmasi: Guimriik engellerinin ve ticaret 6nlemlerinin
kaldirilmasi amacina yonelik, AB ile Tiirkiye arasindaki tiiriiniin tek Ornegini
olusturan anlagmadir. "Giimriik Birliginin Rekabet Kurallar1" basligini tasiyan
30-36. maddelerinde ATA 81 ve 82. maddelere paralel hiikiimler konulmus,
rekabeti bozan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi
kararlar1 ile hakim durumun koétiye kullanilmasi yasaklanmigtir. Bu  tiir
anlagmalar da Topluluk hukukunun bir parcasi olarak kabul edilmekte ve

uygulanmaktadir®.

2. Topluluk Rekabet Hukukunun Amaci

ATA'nin yoneldigi hedeflerin basinda, mal ve hizmetlerin serbest
dolagimi ilkesi cercevesinde, iiye devletlerin ekonomi politikalarini tedricen
birbirine yaklastirarak hem iiye devletlerin birlesmelerini temin etmek hem de
bir ortak pazar kurmaktir®. Iste rekabet politikas1 bu amaci geceklestirmeye
yonelik belli bagli vasitalarin en onemlilerinden birisidir®. Topluluk rekabet
hukukunun amagclar1 su sekilde 6zetlenebilir:

a) Mal ve hizmetlerin serbest dolagiminin saglanabilecegi, acik ve ortak
bir pazar teskil etmek.

b) Rekabetin temel fonksiyonlarimi (ekonomik, teknik gelismenin
saglanmasi, topluluk iiretim kaynaklarinin en verimli sekilde dagiliminin temin
edilmesi, kaliteli, ucuz mal ve hizmet iiretimi amacinin gerceklestirilmesi gibi)
hasil edecek, uygun bir piyasa sistemi kurmak;

c) Piyasalara "aciklik" ve "diiriistliik" ilkesi hakim kilinmalidir.
Tesebbiislerin devlet yardimlariyla kollanmasinin yasaklanmasi, KOBI'lerin

% Genis bilgi i¢in bkz. COCUZZA and MONTINI, International Antitrust Co-operation in a
Global Economy, s. 157, 158.

0 Bkz. ASCIOGLU 0OZ, Gamze, "AB Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis ve Giimriik birligi
Cercevesinde Tiirk Rekabet Hukuku", Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, Yayma Hazirlayan: Dog. Dr. Nurkut INAN, TES-AR
Yayinlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 5 vd; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 271.

1 WESSELING, Subsidiarity in Community Antitrust Law: Setting the Right Agenda, s. 38;
VAUGHAN, David, Law of the European Communities, Vol: 2, London 1986, s. 857, 858.

%2 MASSEY, Reform of EC Competition Law Substance, Procedure and Institutions, s. 100. AB
rekabet hukukunun dayanagim teskil eden temel felsefe icin ayni eserin 92 - 100 sayfalar1
arasinda genis aciklamalara yer verilmistir.
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desteklenmesi, tiiketicilerin korunmasi gibi politikalar "diirtistlik" ilkesi
cercevesinde diisiiniilebilir®.

3. Rekabeti Engelleyen Uygulamalar

a. Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Tesebbiis Birligi Kararlar

Rekabet diizenini ihlal eden davraniglarin basinda, rekabeti kisitlayan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar
gelmektedir. Topluluk ortak pazarmin tesisi hedefine aykir1 "Uye Devletler arasi
ticareti etkileyebilecek olan ve amaci veya etkisi itibariyla, ortak pazar
icerisindeki rekabeti engelleyen, sinirlandiran veya bozan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlart ... yasaklanmigtir (m.
81)*". Ortak pazar icerisindeki ticaretin dolayli veya dolaysiz kisitlanmast;
iiretimin, pazarlamanin, fiyatlarin, teknik gelismelerin, yatirimlarin kisitlanmasi
yahut kontrol altina alinmasi, pazar ya da tedarik kaynaklarinin paylasilmasi,
ayn1 degerdeki edimlere farkli kosullarin uygulanmasi, sézlesme konusu ile
ilgisi olmayan, isin niteligi veya ticari teamiillerin hakli gdstermedigi edimlerin
taraflardan birine dayatilmasi amacini giiden veya bu sonuglari doguran benzer
anlagma hiikiimleri veya uyumlu eylemler ya da kararlar ATA 81/1 cercevesinde
degerlendirilir.

ATA m. 81/3'te Uye Devletler arasindaki rekabeti onemli derecede
etkileyen isbirligi anlagmalarina, yeterli derecede olumlu etkilere sahip olmak
kaydiyla genel yasak ilkesinden (ATA m. 81/1) muafiyet taninmustir. Bir
anlagmaya muafiyet taninabilmesi icin s6zkonusu anlasma neticesinde elde
dilecek menfaatlerden, tiiketicilerin uygun oOlciide istifade etmesi, mallarin
iiretim ve pazarlamasinin veya teknik ve ekonomik gelismenin tesvik edilmesi
sarttir. Ayrica bu hedeflere ulasabilmek i¢in kisitlamanin zorunlu olmasi ve tabii
hic bir kosul altinda pazarin Onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kaldirlmamas: gerekir®. Fakat kural olarak rekabeti smirlayan anlasmalar
hukuka aykiridir. Ancak bazi durumlarda isbirliginin saglayacagi kazanc,

8 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 3. Ayrica bkz. SAUTER, Competition
Law and Industrial Polices in the EU, s. 117 vd; GOYDER, EC Competition Law, s. 13;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 558; BELLAMY&CHILD, Common
Market Law of Competition (1993), p. 1-071 vd.

% Bkz. BOUTERSE, R. B., Competition and Integration - What Goals Count? European
Monographs, Kluwer 1994, s. 2; MOUSSIS, Access to European Union Law, Economics,
Policies, s. 256, 264 vd.

% Genis bilgi i¢in bkz. DOHERTY, Community Exemptions in National Law, s. 315.
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rekabetin kisitlanmasinin getirecegi maliyetten daha onemli olabilir®. Iste bu
acidan bakilirsa ATA 81. maddenin 1. fikrasinin, ayn1 maddenin 3. fikrasi ile
tamamlandig1 sonucuna varilir. Zira 81. maddenin 1. fikrasi, herhangi bir kayit
ihtiva etmediginden, genis bir uygulama alanina sahiptir. Iste m. 81/3 ile bu alan
tanimlanmakta, daha dogrusu sinirlandirilmaktadir. ATA m. 81/3 cercevesinde
de degerlendirilemeyen rekabeti sinirlayict anlasma ve uygulamalar topluluk
ortak pazar politikasiyla bagdasmaz nitelikte kabul edilmektedir. Bagka bir
deyisle ATA 81/1 kapsamina giren ve m. 81/3'e gore yasak disina c¢ikarilmamis
olan g;akabeti sinirlayict anlasma ve kararlar batil kabul edilecektir (ATA m.
81/2)".

b. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Rekabet diizeninin ihlalinde tekel uygulamalarinin ayri bir yeri vardir.
Bir tesebbiisiin belirli bir piyasada hakim konuma gelebilmesinin cesitli
sebepleri vardir:

(1) Birlesme veya devir sonucu bir tesebbiis piyasay: ele gecirebilir. Bu
hal agagida birlesme ve devir konusunda ele alinacaktir.

(2) Bir tesebbiis, ticari basarilari, rekabet giicii sayesinde geliserek
piyasaya hakim konuma gelebilir. Tereddiitsiiz bu hal kotiiye kullanma ilkesi
cercevesinde ATA 82. madde kapsaminda degerlendirilecektir.

(3) Son olarak piyasaya hakim olma durumu bir tesebbiise miinhasir
haklar taninmasi ya da bu tesebbiislerin bir iiye devlet yardimina mazhar
olmalar1 sonucu ortaya cikabilir. Bu son hal de devlet yardimlarimi diizenleyen
ATA 86 ile 82. maddeler cercevesinde degerlendirilecektir®™. Bu konumdaki
tesebbiislerin ortak pazar igerisindeki giiclerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek
icin ATA 82. maddesi 6zel bir hiikiim sevk etmistir: "Bir veya birden fazla
tesebbiisnin ortak pazarda veya ortak pazarin Oonemli bir kisminda hakim
durumlarini kétiiye kullanmalar1, Uye Devletler arast ticareti etkiledigi 6lciide ...
yasaklanmistir" (m. 82)%.

% Bkz. BOUTERSE, Competition and Integration - What Goals Count? s. 2; KERSE, EEC
Antitrust Procedure, s. 42 vd; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition
(1996), 38 vd.

%7 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 147, 148; KORAH, Valentine, "Invalidity of Exclusive
Provisions in Distribution Contracts under EC Competition Law", in GORMLEY, Laurence,
Current and Future Perspectives on EC Competition Law, European Monographs, Kluwer 14,
1997, s. 1 vd.

% EHLERMANN, Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling Market
Dominance in the European Community, s. 61.

% Genis bilgi i¢in bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 339; KERSE, EEC Antitrust
Procedure, s. 15 vd; VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 898 vd; AGNEW,
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¢. Birlesme ve Devralmalar

Bilindigi gibi ekonomik giiciin merkezililesmesinde birlesme ve
devralmalarin rolii oldukga biiyiik oldugundan, rekabet diizenlemeleri bu siireci
g6z ardi edemez. Ne var ki, iiye iilkelerin bir cogunda’® birlesmeleri denetleyen
diizenlemeler olmasimna ragmen, ATA'da bu konuyla ilgili 6zel bir hiikme
rastlanmaz’'. Fakat Divan uygulamasinda, Topluluk rekabet hukukunun
esaslarini tegkil eden 81 ve 82. maddelerin, birlesme denetimi bakimindan da
"de lege lata" bir temel olusturdugu kabul edilmektedir’”. Bugiine kadar bu
alanda 81 ve 82. maddelerin kullanilmasi1 g¢abalar1 goriilmiisse de basaril
sonuclara ulasildigr sdylenemez. Birlesme anlagsmalarinin, dolayisiyla sermaye
iktisabinin, tesebbiislerin aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmaya hizmet
edecek bir vasita olarak kararlagtinrlmast ATA 81. madde kapsaminda
diisiiniilebilir”. Yalniz bu durum sermaye iktisabina yol acan anlasmalarla sinirl
oldugundan birlesmeler igin etkili bir diizenleme olamaz™. ATA 82. madde
uygulamasi bakimindan ise, pazara hakim tesebbiisiin, egemenlik derecesiyle
rekabeti onemli Ol¢iide engellemesi hakim durumun kétiiye kullanilmasi kabul
edilir. Bu sonuca yol acan birlesmeler 82. madde kapsaminda
degerlendirilebilir”. Aslinda 82. madde ne kadar genis yorumlansa da muhatap
cevresi sinirlidir. Pazara hakim olmayan iki tesebbiisiin birlesmesiyle, hakim
durumun dogmasi 82. maddenin kapsami disindadir’®. Bu yiizden Komisyon
birlesmelerin denetimi {izerine 6zel bir diizenleme yapilmasini onermis, bunun
iizerine 1989'da Konsey tarafindan konuyla ilgili 4069/89 sayili "Tesebbiisler

Competition Law, s. 82 vd. ATA 81 (85) ve 82 (86). madde arasindaki iliski icin bkz.
DALTROP, John and FERRY, John, The Relationship Between Articles 85 and 86: Tetra Pak
(T51/89), ICCLR, 1, 1991, s. 24 vd.

Bkz. DAVIDOW, Joel, Competition Policy, Merger Control and the European Community's

1992 Program, s. 19 vd.

Bu eksikligin sebebi AB'min o zamanlar ABD ve Uzak Dogunun dev (Japonya)

endiistrilerinden ¢ekinmesine baglanmaktadir. Buna ragmen kaygilar hala sona ermis degildir.

Bkz. RIDYARD, An Economic Perspective on the EC Merger Regulation, s. 252.

2 ROTH, Wolf-Henning, “Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku” (Cev. Fazil SAGLAM), Avrupa
Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye'nin Uyumu Semineri, Istanbul 1990, s. 168. Ayrica bkz.
DAVIDOW, Joel, Competition Policy, Merger Control and the European Community's 1992
Program, s. 23 vd.

> Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 86 vd.

4 ROTH, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 168. Ayrica bkz. BURNSIDE, Alec,

MEYNTIJENS, Carl, The EEC Merger Regulation and Its Impact on Non-EEC Businesses,

BYULR, Vol: 1990, 1. 4, 1990, s. 1373 vd.

Bkz. RAHL, James A., Common Market and American Antitrust Overlap and Conflict,

McGraw-Hill 1970, s. 171, 172; DAVIDOW, Joel, Competition Policy, Merger Control and

the European Community's 1992 Program, s. 23, 24; FRAZER, Monopoly, Competition and

the Law, s. 85, 86.

76 ROTH, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 168.
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arast Merkezilesmenin Denetlenmesi Hakkinda Topluluk Tiiziigii"" hazirlanmus
ve 1990'da da yiiriirliige girmistir’.

Merkezilesmenin kontrolii hakkindaki tiiziik”’, topluluk kapsaminda
onem tasiyan (m. 1), Komisyonun degerlendirme ve denetimine tabi olan
birlesmeleri (m. 2) ve bunlarin hiikiimlerini, bir anlamda maddi hukuk
kurallarmi  kapsamaktadir. Topluluk capindaki®® bir birlesme niyeti,
gerceklestirilmeden once Komisyona bildirilmeli ve inceleme bitmeden Once
icra edilmemelidir (m. 7).

Merkezilesme m. 3(1)'de su sekilde tanimlanmaktadir:

a) Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi, veya
b) -Halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol altinda tutan bir veya daha
fazla sahis veya,

-Bir veya daha fazla tesebbiisiin, diger bir tesebbiisiin hisselerini veya
malvarligini, s6zlesme yahut baska bir vasita ile iktisap ederek bu tesebbiisiin
tamami1 ya da bir kismu iizerinde, dogrudan veya dolayli olarak hakimiyet
kurmas:®' hallerinde merkezilesmenin varlig1 kabul edilir®.

4. Topluluk Rekabet Hukukunun ihlali

Ortak Pazarda rekabet hukukunun uygulanmasiyla ilgili organ
Komisyondur. Tesebbiislerin Topluluk rekabet hukukunu aykir1 uygulamalarina
karsilik gelecek yaptirimlar 17 Sayili Tiiziikte belirtilmistir.

AB rekabet diizenine aykirilik halinde Komisyon kendiliginden harekete
gecebilecegi gibi iiye devletlerden birinin veya soz konusu ihlalden mesru
menfaati haleldar olan gercek veya tiizel kisilerin talebiyle de harekete gecebilir
(17 Sayilh Tiiziik m. 3/2). Komisyon ilgililere delil getirebilme imkanini tanimak

7701, 1989, L.395/1.

8 RIDYARD, An Economic Perspective on the EC Merger Regulation, s. 247.

" Tiirkge metin igin bkz. ASLAN, AT Rekabet Hukuku Mevzuati, s. 140 vd.

8% Diinya capinda toplam cirosu 5 milyar ECU'dan fazla olan biitiin tesebbiisleri ilgilendiren

birlesmeler ve en az iki tesebbiisten her birinin topluluk ¢apindaki toplam cirosu 250 milyon

ECU'dan fazla olan birlesmeler topluluk ¢apinda birlesme veya devir olarak kabul edilir.

Ayrica soz konusu tesebbiisler, toplam Topluluk cirolariin tigte ikisinden fazlasini, tek ve

ayni liye tilkeden elde ediyor olmamalidir (m. 1).

Bir tesebbiis iizerinde dogrudan veya dolayli hakimiyet kurulmasi, tesebbiisiin veya

malvarliginin ya da paylarin ¢ogunlugunun miilkiyetine sahip olunmasi veya diger bir yoldan

yonetim organlarinda ¢ogunlugu temsil eden oy haklarinin ele gegirilmesi ile saglanabilir. Bkz.

m. 3 (3), (4).

82 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 85 vd; RIDYARD, An Economic
Perspective on the EC Merger Regulation, s. 247 vd; DAVIDOW, Competition Policy, Merger
Control and the European Community's 1992 Program, s. 28 vd.
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ve bunlar1 degerlendirmekle yiikiimliidiir. Taraflar Komisyon Oniinde sozlii
olarak dinlenmelerini de isteyebilirler. Ayrica, Komisyonun kendi takdirine gore
gercek veya tiizel kisi olarak tigiincii kisileri dinleyebilmesi de miimkiindiir.
Uciincii kisilerin menfaatleri soz konusu ise, ispatlayabilmeleri kaydiyla bu
kimseglaere de ayrica dinlenme hakki taninmasi gerekir (17 Sayili Tiizik m.
19/2)™.

. : 84
Komisyon tarafindan yapilan sorusturma ve incelemeler sonucunda
muhtemelen su kararlardan birisi verilecektir:

a. Menfi Tespit Karari

Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda rekabet diizenini ihlal eden bir
uygulamaya rastlamamissa, miidahaleye yer olmadigma karar verir. Ilgili
kimselerin yasal belirsizlikten kurtarilmasi i¢in Komisyon, kararin veya
uygulamanin AB'nin rekabet kurallarina gore sorusturulmasina gerek olmadigini
gosteren bir belge verebilir (17 Sayili Tiiziik m. 2)*.

b. Muafiyet Karari

Komisyon ATA m. 81/3'teki sartlari®® tasimalar1 kaydiyla tesebbiislerin
rekabeti sinirlayict uygulamalarini rekabet yasagi sinirinin disina ¢ikarabilir. Bu
karar hem ulusal makamlar1 hem de ulusal mahkemeleri baglayici bir etkiye
sahiptir. Muafiyet karar1 ilgililerine, tanindigi siire icerisinde Komisyon
tarafindan herhangi bir takibata ugramama ayricaligini bahseder. Ancak gecen
stire icerisinde, muafiyet karar1 verilmesine esas teskil eden sartlarda
degisiklikler olmasi, taraflarin yiikiimliiliiklerine aykiri davranmalart ve
muafiyet kararin1 kotiiye kullanmalari, kararin yanlig bilgilere dayanmasi veya

8 Komisyona bagvuru hakki konusunda su makalelere bakilabilir: VESTERDORF, Complaints

Concerning Infringements of Competition Law within the Context of European Community

Law, s. 77 vd; LEVITT, Matthew, Access to the File: The Commission's Administrative

Procedures in Cases under Articles 85 and 86, CMLR, 34, 1997, s. 1414 vd.

Komisyonun sorusturma ve inceleme siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. VAUGHAN, Law

of the European Communities, s. 936 vd; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC

Competition Law a Practitioner's Guide, s. 107 vd.

8 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 937 vd.

8 ATA 81/1'e aykir1 bir anlagma, karar veya uyumlu eylemin yasak disina ¢ikarilabilmesi igin
s6z konusu anlagma veya uygulamalar sonucunda: (a) Mallarin iiretim veya dagitiminin
diizeltilmesi yahut teknik gelismenin saglanmasi; (b) Dogacak menfaatler makul derecede
tiiketicilere de yansitilmali (c) rekabet, zorunlu olandan daha fazla kisitlanmamis olmali; (d)
nihayet ilgili iiriin piyasasmnin 6nemli kisminda rekabet ortadan kaldirtlmamis olmalidir.
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hile ile elde edilmesi durumlarinda Komisyon muafiyet kararini kaldirabilir (17
Sayili Tiiziik m. 4-8)%.

¢. Yasaklama Karan

AB rekabet kurallarina aykir1 uygulamalar icerisine giren tesebbiis veya
tesebbiis birliklerine karst Komisyon, rekabet hukukuna aykiri uygulamalarin
sona erdirilmesini isteyen bir yasaklama karar1 verebilir (17 Sayili Tiiziikk m. 3).
Bu karara uyulmamasi durumunda ilgili isetmeler, ayrica siireli para cezalari il
cezalandirilirlar (17 Sayil Tiiziik m. 16/1-a).

d. Para Cezasi Verilmesi Karari

Komisyon, kasten veya ihmalen AB rekabet hukukuna aykiri
uygulamalarda bulunan tesebbiislere belli miktarlarda para cezasi verebilir ya da
aykir1 uygulamalara katilan tesebbiislerin her birinin bir 6nceki mali yildaki tiim
cirolarinin %10'u tutarina kadar para cezasina karar verebilir (17 Sayili Tiiziik
m. 15/1, 2). Para cezalan verilirken, kast veya ihmal durumunun belirlenmesi,
ihlalin agirhgr ve devam ettigi siirenin goz oniine alinmasi gerekir®. Ilaveten
Komisyon tesebbiislerin belirli hallere (17 Sayili Tiizilk m. 16) uymalarini temin
etmek {iizere, belirli bir miktara kadar siireli para cezalar1 da verebilir. Fakat
Komisyon tarafindan verilen para cezalar1 idari niteliklidir, ceza hukuku
alaninda bir sonu¢ dogurmaz.

II1. Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabetin Korunmasi
1. Genel Olarak

Piyasalarda rekabet diizeninin hakim kilinmasina yonelik diizenlemeler
cogu iilkelerde ancak yirminci yiizyilin ilk yarisindan sonra baslamisken,
ABD'de bu calismalarin baslangi¢c tarihi ondokuzuncu yiizyilla kadar
uzanmaktadir. Gergekten bu iilkede rekabet sinirlamalarina karsi (rekabeti
engelleyen anlagmalar, tekel uygulamalar1 ve birlesmeler) ¢ok yonlii sorunlar
toplu olarak "Sherman Act"® ile diizenlenmis bulunmaktadir. ABD rekabet

87 Bkz. WALZ, Robert, Rethinking Walt Wilhelm, or the Supremacy of Community Competition

Law over National Law, ELR, 21, 1996, s. 452 vd; DOHERTY, Community Exemptions in
National Law, s. 315 vd.

8 VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 978, 979. Ayrica bkz. OZSUNAY, E.,
AET'deki Rekabet Simirlamalariyla "Uye Devletler Arasindaki Ticaret"in Etkilenmesine iligkin
Olgiitler ve Komisyonun Para Cezast Verme Yetkisi: "Tepea B.V. v. Komisyon Karar1"
Uzerine Baz1 Diisiinceler, Iktisat ve Maliye, C. XXIX, S. 7, 1982, s. 274 vd.

% Sherman Act, 26 Stat. 209 (1890). Degistirilmis sekli 15 USC § (1982).
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politikasinin  temelleri, Northern Pacific Railway”™ davasinda iktisadi
kaynaklarin en verimli sekilde tahsisi, olabildigince diisiik fiyathi ve daha yiiksek
kaliteli iiretim yollarinin tesviki, ayn1 zamanda demokratik, politik ve sosyal
kurumlarin korunmast’' seklinde 6zetlenmektedir®.

Sherman Kanunuyla Amerikan antitrést” hukukunun temelleri atilmakla
birlikte, rekabeti sinirlayici uygulamalar ve tekellerle daha etkili bir miicadelede
bulunabilmek icin, bir bakima Sherman Kanununu tamamlayici nitelikteki
Clayton Act (1914), Federal Trade Commission Act (1914) ve Anti-Trust
Improvements Act (1976) gibi cesitli kanunlar ¢ikarilmistir™.

2. Antitrost Diizenlemeleri
a. Sherman Kanunu

aa. Genel Olarak

Antitrost hukukunun esaslarini belirleyen Sherman Kanununun 1. ve 2.
maddesi olduk¢a 6nemlidir:

"Eyaletler arasinda veya yabanci devletlerle yapilan ticaret veya
aligverisi kisitlayan her sozlesme, trost veya benzeri isbirligi ya da danisikli
islemler hukuka aykiridir. ..." (m. 1).

"Tekel kuran veya tekel kurmaya tesebbiis eden, eyaletler arasinda ya da
yabanci devletlerle gerceklestirilen ticaret ve is hayatinin herhangi bir
boliimiinde tekel kurmak amaciyla bir veya birden fazla kimseyle isbirligi yahut
danisikli islemler yapan herkes "ciirim" islemis sayilir. ..." (m. 2). Bu durumda
su tespitler yapilabilecektir:

% Northern Pac. R. Co. v. United States, 356 US 1 (1958).

°l" Bkz. MOGLEN, Antitrust and American Democracy, s. 11 vd.

2 AGNEW, Competition Law, s. 192, 193; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 1
vd.

Amerikan hukukunda "trost" olarak ifade edilen, ticaret ve aligveris hayatim etkileyen, rekabeti
sinirlandiran uygulamalar antitrost kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bilindigi gibi
"trost”, mal ve hizmetlerin tiretim, dagitim ve fiyatlarina ya da daha genelde piyasaya hakim
olmak amaciyla tesebbiislerin ekonomik ve hukuksal bagimsizliklarin1 kaybederek, tek bir
tesebbiis halinde birlesmek suretiyle olusturduklar birliktir. Sherman Kanunu ile "antitrost”
kavrami biri digerinin yerine gegecek sekilde kullanilmakla birlikte, tekel uygulamalari da
sozii edilen kanunla yasaklanmaktadir. Bu yiizden antitrost kavrami, rekabet hukukunun
konusuna giren biitiin rekabet sinirlamalarimi kapsayacak genislikte kullanilmaktadir. Bkz.
HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1083 dpn 3; FRAZER,
Monopoly, Competition and the Law, s. 173.

% AGNEW, Competition Law, s. 192, 193.
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(1) Sherman Kanununun ifade sekli herhangi bir istisnaya yer
vermeyecek sekilde rekabet sinirlamalart bakimindan genel bir yasak
koymaktadir. Tekel durumunun veya rekabeti sinirlayict bir uygulamanin var
olup olmadigt her olayin kendi sartlar1 cercevesinde Olciilecek ve
yorumlanacaktir.

(2) Kimi davranigslar Sherman Kanununun her iki maddesini ihlal
edebilir. Fakat Kanununun 1. maddesi iki veya daha fazla kimse arasindaki
rekabeti sinirlandirici davraniglart diizenlerken 2. boéliim tek basina bir
tesebbiisiin tekel olma veya tekel kurmaya tesebbiis halini esas almaktadir.

(3) Antitrost kurallar1 eyaletler arasi veya dis ticareti onemli derecede
etkileyen rekabeti sinirlandirici davramislara uygulanir®.

ab. Rekabeti Smirlayici isbirligi Uygulamalar ve ispat
Sorunu

Sherman Kanununun 1. maddesi ticareti veya aligveris hayatini etkileyen
anlagmalari, isbirligi ve damsiklh  muameleleri yasaklamaktadlr%. Bu
muamelelerin varlig1 en az iki tarafin varligini zorunlu kildigindan dogal olarak
en az iki davali taraf olacaktir’’. Davaci s6z konusu uygulamalarda davalilarin
uyumlu hareket ettiklerini veya aralarinda bir anlasmanin varligini ispatlamak
zorundadir. Agiktir ki rekabeti sinirlayict anlagmalarin varligini ispat edebilme
imkam ya cok zayiftir ya da hic miimkiin degildir. Iste rekabeti smirlayici
anlagmalarin varliginin tam olarak ispatlanamadigi bazi durumlarda, davaci
doktrin yardimiyla yani "bilingli paralellik" kuramindan hareketle iddialarim
ispatlayabilir. Boyle durumlarda davaci, davali taraflarin rekabeti sinirlama
hedefini gozeten, bir anlagsmanin 6n asamasini olusturan paralel davranislarda
bulunduklarint (asgari seviyede de olsa haberlesme, temas, goriisme gibi
hususlari) ispat edebilir’®. Yalniz paralel davramislarin varligi, tek basina taraflar
arasinda rekabeti sinirlandirict bir anlagsmanin bulundugunu ispat etmeye
yetmez. Ayrica taraflarin paralel davranislar igerisine girmeleri, rekabeti

% Bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1088.

%6 Genis bilgi icin bkz. NEALE, A. D., The Antitrust Laws of the United States of America,
Cambridge University Press, 1966, s. 34 vd; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law,
s. 175 vd.

7 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 180.

% Bilingli paralellik konusunda bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve
Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 182 vd; NEALE, The
Antitrust Laws of the United States of America, s. 91 vd.
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sinirlamaya yonelik bir mutabakatin, isbirliginin varlig1 sonucuna gotiirebilecek
derecede ikna giiciine sahip olmalidir *°.

i. Rule of Reason (Makul Sebep Doktrini)

Sherman Kanunu rekabeti sinirlandirma kabiliyetini haiz sozlesme ve
isbirligi muamelelerini yasaklamaktadir. Fakat Yiiksek Mahkeme, rekabet
hukuku uygulamasinda doniim noktasi sayilabilecek "Standart Oil of New
Jersey" davasinda'® Sherman Kanunu birinci maddesinin, makul dereceyi asan
nitelikte ticari sinirlamalar Ongoren sozlesme ve isbirligi muamelelerini
yasakladig1 sonucuna ulasmistir. Hakli sebep kuralina gore, bir s6zlesme veya
isbirligi, amaci ya da ticarete etkisi itibariyla faydali sonuclar doguruyor yahut
hakl1 sebeplere dayaniyorsa yasaklanmamalidir''. Bu durumda davaci, oncelikle
davali tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlandiran bir uygulamanin varligini ve
ayrica davalilar arasindaki bu iliski nedeniyle ilgili mal ve hizmet piyasasinda
rekabetin 6nemli ve makul sayilamayacak derecede sinirlandirilmis oldugunu da
ispat etmelidir'®. Ayrica iki kiiciik tesebbiis arasindaki rekabeti simirlayici
uygulamalar, Kanunun birinci maddesini ihlal etmez, fakat ayni isbirligi
anlagmalan iki veya daha fazla sayidaki tesebbiis arasinda yapilirsa pekala

Kanunu ihlal edebilir'®.

ii. Per se (Ozii itibariyla Yasak Uygulamalar) Doktrini

Hakl1 sebep doktrininden hareketle bir anlasmanin amacinin rekabete
aykiri bulunmadigr hallerde ya da soz konusu anlagmanin rekabeti sinirlayict
neticelerinin makul sayilabilecek derecede kaldiginin kabul edilebildigi
durumlarda, genel rekabet yasagl uygulanmamaktadir. Bazi durumlarda ise, bir
anlagsma dogrudan rekabeti 6nleyici amaclara yonelik olarak yapilmis olabilir.

% Bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1088; NEALE, The
Antitrust Laws of the United States of America, s. 86; FRAZER, Monopoly, Competition and
the Law, s. 180.

190" Standard Oil of New Jersy, v. United States, 221, US, 1, (1911).

101 Bkg. TIMBERLAKE, E. Compton, Federal Treble Damage Antitrust Actions, Collaghan&
Company, 1965, s. 202, 203.

12 HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1089.

' Rule of reason doktrini hakkinda genis bilgi igin bkz. STOCKING, Workable Competition and
Antitrust Policy, s. 134; SCHROTER, Helmuth, Vertical Restrictions under Article 85 EC:
Towards a Moderate Reform of Current Competition Policy, in GORMLEY, Laurence,
Current and Future Perspectives on EC Competition Law, European Monographs, Kluwer 14,
1997, s. 20 vd.
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Iste bu gibi durumlarda, yani yegine hedefi rekabeti nlemek iizere mutabik
kalinmis uygulamalar alaninda hakli sebep doktrinine basvurulamaz'®.

Sherman Kanununun birinci boliimiinii 6zii itibariyla ihlal eden belirli
anlagmalarin varliginda, bunlarin etkilerini veya hedeflerini arastirmaya ihtiyag
yoktur. Bu tip anlagmalar per se (6zii itibartyla) yasaktirlar. Ozellikle su
anlagmalar uygulamada per se yasak kabul edilmektedirler: (1) Sabit fiyat
anlagmalan (yatay veya dikey), (2) piyasa paylasimi anlagmalari, (3) toplu
boykot anlasmalart (boykot)'®.

(1) Sabit fiyat anlagsmalari: Aymi iiretim seviyesindeki tesebbiisler
arasinda (6rnegin iki toptanci), birbirine rakip iriin fiyatlarinin birlikte
belirlenmesine yonelik yiikiimliiliikler iceren anlagsmalardir. Anlasilacag: tizere
boyle bir anlagsmayla iki tesebbiis arasindaki fiyat rekabeti ortadan kaldirilmakta
ve dolayisiyla ek bir arastirmaya gerek kalmaksizin Sherman Kanunu birinci
maddesinin ihlal edildigi anlagilacaktir'®. Dikey fiyat anlasmalari ise, genellikle
imalat¢inin, mali satin alan farkli seviyedeki alicilara, aralarinda bir fiyat tespit
ederek, tayin edilen fiyattan asagi satis yapmamasi yiikiimliiliigiinii yiikleyen
anlagmalardir. Miller-Tydings Kanunu, 1937-1976 yillar1 arasinda dikey fiyat
anlagmalarint Sherman Kanunu uygulamasindan muaf tutuyordu. Miller-Tydings
Kanununun 1976'da yiiriirliikkten kaldirilmasindan beri Yiiksek Mahkeme

tarafindan dikey fiyat anlasmalar1 da per se yasak kabul edilmektedir'”’.

(2) Pazar paylasimi anlagmalari: iki rakip tesebbiisiin yaptiklar1 bir
anlagma geregi pazar1 aralarinda paylasarak, her birinin digerinin bolgesinde
iiriin satmamay1 yiikiimlenmeleri pazar paylasimidir. Bu tip anlasmalarin hedefi
de acikca rakip taraflar arasindaki rekabeti ortadan kaldirmak oldugundan

Sherman Kanunu per se ihlal edilmis olmaktadir'®®.

Dikey alict ve bolge simirlamalarinda ise durum farklhidir. Ureticiler
iiriinlerini toptancilara veya bayilere satarken, s6z konusu iiriinlerin belirli
alicilara veya alici gruplarina ya da belirlenen bolgenin disindaki alicilara
sattmin1 yasaklamaktadirlar. Ureticilerin {iriinii satin alan alicilara bunlari kime
satacaklar1 ya da kimlere satamayacaklar1 konusundaki kayitlar miisteri
paylasimidir ve rekabet acgisindan pazar paylasimi ile ayni sonuglart dogurur.

' TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 177; HOWELL, ALLISON,
PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1089.

15 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 178.

106 Bkz. NEALE, The Antitrust Laws of the United States of America, s. 35 vd; United States v.
Trenton Potteries, 273 US 392 (1927); United States v. Secony Vacuum Oil Co., 310 US 150
(1940).

7 HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1089.

198 Bkz. United States v. Topco Associates, Inc., 405 US 596 (1972).
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Zira iiriinii satin alan artik tek tasarruf yetkisine sahip kimsedir ve diledigi gibi
karar verir.

Ureticinin toptanci veya bayi ile aralarinda simirlar ¢izilen (belirlenen)
bolge igerisinde birbirleriyle rekabet etmemeyi iistlenmeleri (exclusive dealing)
dikey bolgesel sinirlamalardir. Yiiksek mahkeme bir miiddet bu tip anlagsmalarin
da per se yasak oldugunu kabul etmis'” fakat sonra bu goriisiinden donerek
rekabeti sinirlayic kayitlarin makul dereceyi agsmalart durumunda (rule of reson
analizine bagl kalinarak) yasak olacaklari sonucuna varmustir''°.

(3) Toplu boykot anlagsmalar1 (grup boykotlar1): Mal ve hizmet
iireticileri, kural olarak isbirligi yapacaklari alicilari, aradiklar1 vasiflara gore
secme hakkina sahiptirler. Fakat aranilan vasiflar; irk, bolge veya milliyet gibi
farkliliklara gore tayin edilemez. Tek imalat¢inin veya tek toptancinin potansiyel
(rakip olmak bakimindan) alicilara veya alici gruplarina satis yapmayi
reddetmesi Sherman Kanununun ihlalidir. Iki veya daha fazla saticinin birlikte
hareket ederek diger bir rakibi ortadan kaldirmak icin satis1 reddetmeleri grup
boykotu olarak adlandirilmakta ve bu durum per se Sherman Kanununa aykiri
kabul edilmektedir'".

ac. Tekel Olusturmak ve Tekel Olusturmaya Tesebbiis

i. Tekel Olusturmak

Sherman Kanunu ikinci boliimiinde rekabet sinirlamalart bakimindan
genel bir yasak Ongoriilmiis ve herhangi bir ticari faaliyet alaninda tekel
kurulmas: veya tekel kurmaya tesebbiis agir bir su¢ olarak kabul edilmistir.
Kanun tekel olmak veya tekel kurmaya tesebbiis hallerinin belirlenmesiyle ilgili
ilkelere yer vermemistir. Tipki Kanunun birinci bolimiinde oldugu gibi burada
da uygulamaya yonelik ilkelerin tespiti gorevi Yiiksek Mahkemeye kalmistir.
Yiiksek Mahkeme''?, tekelin mevcudiyeti icin s6z konusu tesebbiisiin, piyasa
fiyatlarim kontrol edebilecek bir giice sahip bilyiikliikkte olmasi veya ilgili
piyasadaki diger rakip tesebbiisleri hesaba katmaksizin rekabeti onleyebilecek
pazar giiciinii elinde tutmasin1 yeterli gormektedir'"’.

109 Bkz. United States v. Arnold, Shwinn and Co., 388 US 365 (1967).

10" Continental T.V. Inc. v. GTE Slyvania 433 US 36 (1977). Per Se doktrini hakkinda ayrmtili
bilgi icin bkz. BLACK, Oliver, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They?, ECLR, 3,
1997, s. 149 vd.

"1 Bkz. United States v. General Motors Corp. et al., 384 US 127 (1966).

"2 United States v. Du Pont de Nemours and Company, 351 US 377 (1956).

'3 Genis bilgi icin bkz. TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 183 vd;
ROSTOW, Eugene V., "Monopoly under the Sherman Act: Power or Purpose?", Antitrust
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ii. Tekel Olusturmaya Tesebbiis

Bir tesebbiisiin tekel olusturmaya veya tekel durumunu giiclendirmeye
yonelik davramslart Sherman Kanununun ikinci béliimiinii ihlal eder''. Yalniz
tekel giicliniin bu sonuca yonelik maksatli uygulamalar sonucu degil, elverisli
piyasa kosullarinin basarili isletme politikalariyla degerlendirilmesi neticesinde
ele gecirilmesi hukuka aykiri olamaz. Gergekten bir isletmenin tekel giicii;
basarili etkinliklerine, is becerisi veya patent hakkina dayaniyorsa yasaklanmasi
s0z konusu olamaz. Su hususlarin mevcudiyeti tekel olusturmaya tesebbiistiir ve
Sherman Kanunu ikinci boliimii geregi yasaklanir: (1) Planh olarak ve 1srarla
farkli alict gruplarina aymrimer fiyatlar uygulamak, (2) maksatli olarak asiri
iiretim kapasitesi yaratmak suretiyle potansiyel rakipleri pazara girmekten
caydirmak, (3) sistemli bir sekilde maliyetinden diisiik fiyatlarla satig yaparak
rakipleri piyasadan ¢ekilmeye zorlamak, (4) kiiciik rakip tesebbiislerin {iriinlerini
kotiilemek, ticari sirlarim1 ele gecirmek gibi sair yollarla piyasa sartlarin
agirlagtirarak, bu tiir tesebbiislere kasten zarar vermek, (5) gerekli techizati
alicilara satmay1 reddederek bunun yerine uzun donemli kira iliskilerini tercih
etmek, dolayisiyla diger imalatcilar icin piyasanin cazibesini azaltmak'".

b. Sherman Kanunundan Sonraki Diizenlemeler
ba. Genel Olarak

Sherman Kanunundan sonra, bu Kanunda degisiklikler ongoren bir dizi
diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden iizerinde kisaca duracagimiz iki
kanun, Clayton Act ile Federal Trade Commission Act'tir. Aslinda Sherman
Kanunu, rekabet sinirlamalarina karsi oldukca caydirict vasitalara sahip bir
diizenleme olmasina ragmen, kimi konularda ciddi bosluklar icermekteydi'"®.
Kanunun dili genis kapsamda diistiniilebilecek sekilde kaleme alinmis, 6zel
durumlara yer verilmemistir. Rekabet diizenini ihlal ettigi diistiniilen her hadise,
kendi 6zel sartlar1 ¢ercevesinde yargilaniyor ve sonuca baglaniyordu. Bu yiizden

Kanun ancak agik¢a rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik davranislara ve tekel

Policy Economics and Law, Edited: Sylvester E. BERKI, Boston 1966, s. 55 vd; FRAZER,
Monopoly, Competition and the Law, s. 30, 31.
14 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 56 vd; TIMBERLAKE, Federal Treble
Damage Antitrust Actions, s. 190.
15 HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1095. Ayrica bkz.
ASLAN, YILMAZ, "Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 76, 77.
BARNES, Irston, "Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law" in Cartel and
Monopoly in Modern Law International Conference on Restraints of Competition, June 1961,
Vol: II, Karlsruhe 1961, s. 808.
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uygulamalarina tatbik edilir hale gelmisti''’. Ayrica Kanunun o zaman i¢in bazi
durumlara, 6rnegin sendikalara uygulanabilip uygulanamayacagi mechuldii''®.
Iste 15.10.1914 tarihli Clayton Kanunu ile bu bosluklarin 6nemli kism

doldurulmus ve ilave tedbirlere yer verilmistir.
bb. Clayton Kanunu

Clayton Kanunu'" ile rekabeti simrlandirici etkiye sahip belirli
uygulamalar, bunlarin isbirligi, damsikli islemler ya da tekel kurma veya tekel
kurmaya tesebbiis olup olmadiklarina bakmaksizin, 6zellikle tasrih edilerek
yasaklanmustir'*’. Zira bu konuda ortak payda, yasaklanan davramsin rekabeti
onemli derecede engellemesi veya engelleyebilecek olmasi ya da tekel
uygulamalarina yol acacak nitelikte olmasidir. Boylece baglayici sozlesmeler'*',
ayirimer fiyat uygulamalar'?, rakip firmalarm yonetim kurullarinin  ayni
iiyelerden olugmasi yasaklanmistir. Bu anlamda bir sirketin diger bir rakip
sirketin pay senetlerini tamamen veya kismen iktisap ederek (acquisition)
rekabetin ortadan kaldirilmasi hukuka aykiridir'”. Clayton Kanununda 1936
tarihli Robinson-Patman Kanunu ile degisiklikler yapilmis, 6zellikle ayirimci
fiyat uygulamalarina iliskin hiikiimler teyit edilmistir'**. Clayton Kanununda
diizenlenen rekabet kurallarinin ihlali ceza sorumluluguna yol agmaz'>. Rekabet
kurallarina aykiri davraniglar karsisinda, adalet bakanligi vasitasiyla federal
mahkemeden, basta Sherman Kanunu olmak iizere diger Kanun ihlallerinin
durdurulmasina yoénelik bir "emir" alinabilir. S6zkonusu ihlallerden magdur
olanlarin talebi iizerine, bu kimselerin maruz kaldiklar1 zararin {i¢ katina kadar

17 Gergekten Kanunun ozellikle konsantrasyonlarin Onlenmesinde basarili sayilamayacagi

yolundaki ciddi elestiriler icin bkz. STOCKING, Workable Competition Antitrust Policy, s.
196.
118 AGNEW, Competition Law, s. 197.
1915 USC § 13, 14, 18 (1990).
' HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1100 vd;
TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 220 vd.
Baglayici sozlesmeler, saticinin, mamiillerini satin alan alicinin {igiincii kisilerden (saticinin
rakiplerinden) aymi veya belirli mamiilleri satin almamasi kaydiyla yaptigi so6zlesmelerdir.
Genis bilgi icin bkz. VELTROP, James D., Tying and Exclusive Purchasing Arrangements
under EC Competition Law, CMLR, 31, 1994, s. 549.
Fiyat ayirimciligy, iireticinin veya saticinin ayni mali satin alan kimselere farkli fiyatlarla satig
yapmasidir. Genis bilgi i¢in bkz. EDLIN, Do Guaranteed-Low-Price Policies Guarantee High
Prices, and can Antitrust Rise to the Challenge, s. 558 vd; FTC v. Anheuser-Bush, Inc., 363
US 536 (1960); Falls City Industries v. Vanco Beverage, 460 US 428 (1928).
' United States v. WT Grant Co., 345 US 629 (1953); United States v. ITT Continental Baking
Co., 420 US 223 (1975).
124 KINTNER, Earl W., An Antitrust Primer, The Macmillian Company 1964, s. 59 vd.
125 AGNEW, Competition Law, s. 197.
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tazminata hiikmedilebilir. Kanun hiikiimlerini yiiriitmeye yetkili organ Federal
Ticaret Komisyonudur'*.

bc. Federal Ticaret Komisyonu Kanunu

Federal Ticaret Komisyonu Kanunu (1914) ile Federal Ticaret
Komisyonunun kurulmasi 6ngoriilmiis ve Clayton Kanununun uygulanmasi
gorevi de adi gecen Komisyona verilmistir. Komisyon, Kanuna aykiri bir
rekabet uygulamasinin varligim1 6grendiginde resen harekete gecer ve ilgilileri
"sorusturma” kapsamina alir. Komisyonun esas gorevi, ticari faaliyetlerde
rekabet kurallarina aykiri uygulamalarin 6nlenmesi oldugundan, genis yetkilerle
donatilmigtir. Evvela Komisyon kisilerin, kisi ortakliklarinin ve sirketlerin
rekabet kurallarina aykirt uygulamalarina son vermelerini istemeye yetkilidir.
Gerek hiikiimet yetkilileri gerekse ilgili kimseler, Komisyona istedigi tiim bilgi
ve belgeleri vermekle yiikiimliidiirler. Komisyonun gorevlendirdigi kimseler,
sorusturma kapsamindaki yerlere girmeye, her tiirli belgeyi incelemeye, tanik
dinlemeye yetkili kilindiklarindan bu isteklere uymayan kimseler para veya
hapis yahut hem para hem de hapis cezalari ile tecziye edilirler (m. 10).

Komisyon tarafindan verilen emirlere ilgililer uymak zorundadirlar.
Aksi halde Komisyon verilen emrin yerine getirilmesini saglamak iizere
mahkemeye miiracaat edecektir. Mahkemenin verecegi kararlarin temyizi
miimkiindiir (m. 5/1V)'?’.

bd. Birlesmelerin Denetimi

Diger iilkelerden farkli olarak ABD'de birlesmelere, 6zellikle de yatay
birlesmelere kars1 giiclii bir politika olusturulmustur. Sherman Kanununda (m. 1,
2) rakipler arasindaki rekabeti kaldiracak her birlesme yasaklanmistir. Hatta
birlesme, fiyatlarin diismesi ya da basarisiz tesebbiislerin kurtarilmasi gibi
olumlu sonuglara sahip olsa bile, Kanun herhangi bir istisnaya yer
vermediginden bu tiir birlesmeler de genel yasak c¢ercevesinde miitalaa
edilecektir. Yatay birlesmelerin'®® hassasiyetle yasaklanmasinin  sebebi,
piyasalarin rekabet yapisinin, bir anlamda da kamu menfaatlerinin korunmasidir.

120 AGNEW, Competition Law, s. 197. Ayrica bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business
Law Text and Cases, s. 1084.

127 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 183 vd; AGNEW, Competition Law,
s. 198.

128 Yatay birlesme, bir igletmenin kendisiyle ayni iiretim seviyesinde yer alan diger bir isletmeyle
birlesmesidir. Ayn1 mal veya hizmeti iireten isletmeler arasinda var olan rekabet ortadan
kaldirildigindan, yatay birlesmelerin yasaklanmasi dogaldir. Dikey birlesme, farkli seviyede
iretim yapan isletmelerin birlesmesidir. Dikey birlesmeler, piyasaya potansiyel girisleri
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Mahkemelerin  Sherman Kanununa muhalif yatay birlesmelerin
belirlenmesi davalarinda inceleyecegi faktorler; pazar paylagimi, konsantrasyon
derecesi, vaki birlesmeden diger rakiplerin zarar gormesi ve rekabetin ne derece
etkilendigi veya etkilenebilecegi hususlaridir. Birlesme sonucunda piyasanin
biiyiik kismi ele gecirilmisse veya piyasa iktisadi giiciin merkezilesmesi siirecine
girmisse, birlesme Kanuna aykiri kabul edilir'*’.

Clayton Kanununun degistirilmis 7. boliimii, rekabeti onemli ol¢iide
azaltacak veya bir tekel giicii olusturacak sekilde bir tesebbiisiin, digerinin
malvarligini yahut hisse senetlerini devralmasina izin vermez. Aslinda Kanunun
7. bolimii menkul degerlerin devralindig1 yatay birlesmelere uygulanmaktadir.
Bununla birlikte malvarligi degerlerinin devralinmasi, bir tesebbiisiin kontrol
giiciiniin ele gecirilmesi bakimidan ayni etkiye sahiptir'™’. Ayrica dikey ve
conglamerate birlesmelerin de rekabet sistemi iizerinde ters etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Degisiklikle beraber dikey birlesmelerin Kanun kapsamina girdigi
anlagilmakla birlikte Conglamerate birlesmelere Clayton Kanununun uygulanip
uygulanamayacag iizerinde tam bir goriis birligi yoktur''.

Birlesmelerle ilgili hiikiimler Adalet Bakanligi, Federal Ticaret
Komisyonu ve rekabetin sinirlandirilmasindan zarar gorenlerin talebiyle
harekete gecirilebilir'”>. Federal Ticaret Komisyonu tiiziik ve yonetmelikler
cikarmak suretiyle birlesme islemlerini belirli sartlara tabi kilabilir yahut
sozkonusu diizenlemelere aykirt olan birlesmeleri yasaklayabilir. Belirli
biiyiikliikteki  tesebbiisler arast birlesme veya devralmalar biitiiniiyle
yasaklanabilecegi gibi, birlesmeyle rekabetin ortadan kaldirilmadigi ve
birlesmenin kamu diizeni agisindan ekonomik yararlart agik delillerle ortaya
konulabildigi takdirde yasak ilkesinden muaf da tutulabilir. Uluslararasi

engelledigi 6l¢iide rekabet kurallarina aykir1 olacak ve yasaklanacaktir. Conglamerate birlesme
ise, aslen birbirlerine rakip olmayan ve farkli piyasalarda yer alan isletmelerin birlesmesidir.
Conglamerate birlesmeler genellikle rekabet kurallarina aykir1 kabul edilmemektedir. Bu tiir
birlesmeler potansiyel rekabeti ortadan kaldirdigi 6lgiide veya rekabeti bozacak isbirligi
iligkilerine biiriindiigii 6l¢iide Clayton Kanununun 7. maddesine aykir1 olabilir. Birlesme tipleri
icin bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1109.

122 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 106 vd.

130 NOEL, Efficiency Considerations in the Assessment of Horizontal Mergers under European
and U.S. Antitrust Law, s. 498, 499; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 97, 98;
HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1100, 1101.

31 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 199. Krs. RAHL, James A., Common Market and

American Antitrust Overlap and Conflict, s. 169.

Federal Ticaret Komisyonu, Sherman Kanunu disinda Robinson-Patman Kanunu ve Federal

Ticaret Komisyonu Kanununun yiiriitilmesinde bizzat yetkilidir. Fakat Sherman Kanununu

ihlal eden rekabeti sinirlayici uygulamalar aym zamanda Federal Ticaret Komisyonu

Kanununu da ihlal ediyorsa, sz konusu uygulamalar i¢in Federal Ticaret Komisyonunun da

yetkili oldugu kabul edilecektir. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and

Cases, s. 1085.
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piyasalarda Amerikan menfaatlerinin korunabilmesi agisindan yasak ilkesinin

yumusatilmast dogal goriilmektedir'*’.

3. Yaptirnm Giicii

ABD rekabet diizeninde federal antitrost onlemlerine, eyaletler arasi
ticaret etkilendigi ol¢iide bagvurulur. Fakat uygulama bu genel ilkeden sapmis,
federal antitrost Onlemlerine bagvurulabilmesi igin rekabeti sinirlayici
uygulamalarin, bir eyalet icerisindeki rekabeti onemli derecede etkilemesi yeterli
goriilmiistir'™. Eyaletler arasi ticareti veya alisveris hayatin1 etkileyen
uygulamalara yonelik federal antitrost kanununun, oldukc¢a etkin énlemlere sahip
oldugu bilinmektedir. Fakat uygulamadaki sapmalar bir yana birakilirsa, federal
antitrost diizenlemelerinin eyaletler arasi ticareti etkileyen ihlallere kars
uygulama kabiliyetine sahip bir hukuk sistemi oldugu soylenebilir. Bir eyaletin
yetki sinirlart igerisindeki ihlallerde yetkili hukuk, o eyaletin kendi antitrost

.. . 10135
diizenlemeleridir .

Sherman Kanunu, yasaklarin uygulanmasini temin etmeye yonelik dort
etkin yaptinm giicii dngormektedir. Bunlardan ilki, Kanundaki yasaklari ihlal
eden kimsenin para ve hapis cezalar1 ile tazyik edilmesidir. Rekabeti
sinirlandiran kimseler gercek kisi ise 350.000 Dolara kadar para cezasina veya
iic yili gegmemek iizere hapis cezasina yahut her iki cezaya birden, sirketler ise
10.000.000 Dolara kadar para cezasina maruz kalrlar'. ikincisi ise, adalet
bakanliginin ve mahkemelerin, devam eden ihlallerin Oniine gegebilmek icin
Kanuna aykirt uygulamalara son verilmesini isteyebilme yetkilerini haiz
olmalaridir. Bu emirlerin amaci, rekabeti sinirlandirici uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini saglamaktir. Dikkat edilmesi gereken bu yontemde, basarisizlik
halinde Kanuna aykiri uygulamalar yayginlasabilir. Hayli ilging diizenlenen
iiciincii yontem ise aslinda magdurun zararlarini telafi etmeye yonelik olan, fakat
bu amaci asan ve ceza yonii agirlik tasiyan, maruz kalinan zararin ii¢ kati
tutarinda tazminata hiikmedebilme imkanidir. Bu miktar davali i¢in ceza niteligi
tagityan bir tazminat borcu oldugundan, rekabet yasaklarina riayeti saglayan
caydirict ve etkili bir yéntemdir'®’. Son olarak Sherman Kanunu 1. boliimiinde
diizenlenen yasaklarin ihlalinde, ticarete konu olan mallarin bir eyaletten
digerine tasinmasi sirasinda mallar miisadere edilebilir. Fakat bu yol nadiren
kullanilmaktadir. Ayrica Antitrust Improvements Act (1976) ile, Eyalet

133 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 198.
134 BARNES, Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 818 vd.
135 AGNEW, Competition Law, s. 200; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 181,
182.
136 Bkz. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1084.
137 Krs. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 13.
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W W

=



Bassavcisina, Sherman Kanununa aykir1 uygulamalardan zarar goren tiiketiciler
adina, ii¢ kat zararin tazminini talep etme yetkisi verilmistir'*®.

§ 3. Tirk Hukukunda Rekabetin Korunmasi

I. 1982 Anayasasindan Onceki Durum

Tiirkiye kapitalist ekonomi sistemini benimsemis bir iilke olmasina
ragmen ticari hayat, rekabet sartlarindan yoksun bir piyasadan ve devlet
himayesinde gelisen miitesebbislerden olusur. Fiyat ve diger piyasa sartlarinin
devletin miidahalesine gerek kalmadan piyasa sartlar1 ¢ercevesinde belirlenmesi
ve devletin yer almadig bir iktisadi hayat, ashnda Tiirk halkina yabancidir'.
1982 Anayasasindan Once, rekabet sinirlamalar1 ve serbest rekabet sistemini
konu edinen diizenlemelerin etkinliginden s6z edilemez. Gergekten yliriirliikteki
hukuk diizenimiz icinde, rekabeti sinirlayict uygulamalara karsi genel olarak TK
56-65. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinden, Medeni Kanun
ve Borclar Kanunu hiikiimleri ile Ceza Kanunundaki bazi hiikiimlerden
yararlanabilmek miimkiin olsa bile, sozkonusu hiikiimler rekabet sinirlamalar ile
miicadelede yeterli olmayacaktir.

Rekabet sinirlamalari bakimindan ilk olarak, iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmasini 6nlemeye yonelik, TK 56-65. maddeleri arasinda diizenlenen
"haksiz rekabet hiikiimleri"nden s6z edilebilir. Haksiz rekabet, iyi niyet
kurallarina aykir1 hareketlerle iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasidir. Haksiz
rekabetten soz edebilmek icin her seyden once rekabetin iktisadi alana iliskin
olmast gerekir. Konusu iktisadi olmayan ya da gelir elde etmeye yonelik
faaliyetlerle ilgili olmayan rekabet, TK anlaminda haksiz rekabet kabul edilmez.
Haksiz rekabet hiikiimleriyle hem rakiplerin menfaatleri korunmakta hem de
Ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde c¢alisabilme haklarinin
engellenmesi Onlenmek istenmektedir (1924 Anayasast m. 70, 79, 1961
Anayasast m. 40, 1982 Anayasast m. 48). Bu anlamda haksiz rekabet hiikiimleri
rekabet hakkini, dolayisiyla kamu menfaatlerini korumaktadir. iktisadi hayatn,
rekabetin suiistimali ile bozulmasina izin verilemeyeceginden, haksiz rekabet
hiikiimleriyle rakipler arasindaki siibjektif haklarin korunmasi anlayisinin digina
cikilmistir. Zira davaci ve davali sifatint haiz kimseler arasina, rakipler disinda
bazi kurum ve kisiler de katilmistir'®’. Fakat haksiz rekabet hiikiimlerinin
koruma alani, rekabet hakkinin iyi niyet kurallarina aykiri kullanilmasiyla

138 Bkz. AGNEW, Competition Law, 195, 196.

139 Bkz. ERKAN, Hiisnii, Sosyal Piyasa Ekonomisi, izmir 1987, s. 240.

140 Bkz. POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, 203; KARAYALCIN, Yasar, Haksiz
Rekabet - Akit Yapmamak - Boykot, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler, Ankara 1975, s.
108-124 vd.
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sinirlidir. Zira iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmek icin, bu
sonucun iyi niyet kurallarna aykir1 hareketlerle meydana getirilmesi sarttir'*'.
TK'nin 56. maddesinde bu durum "aldatic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine
aykir sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suiistimalidir" seklinde ifade
edilmekle birlikte, aslinda her tiirli aldatici hareketin iyi niyet kurallarina
aykirihik teskil edecegi siiphesizdir. Bu yiizden biri digeri igerisinde
degerlendirilebilecek iki ibarenin arka arkaya kullanilmasi isabetli olmamuistir.
Bunlardan baska, iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi sonucunda zarar veya
zarar tehlikesi dogmus olmalidir. Aksi halde haksiz rekabet fiili neticesinde zarar
veya zarar tehlikesi olusmamigsa, haksiz rekabetten bahsedilemez'**. Bu sartlar
altinda haksiz rekabet hiikiimlerinin rekabetin korunmasi agisindan sinirli bir
uygulama alanina sahip oldugu, tatminkar sonuglar dogurmayacagi agiktir. Bu
dogrultuda iki hukll‘g( dalinin tizerinde yogunlastiklar1 hedefler ve kullandiklari

araglar da farklidir ™.

Medeni Kanun ve Borglar Kanununda rekabet sinirlamalariyla ilgisi
kurulabilecek kimi hiikiimler var ise de bu hiikiimlerin yeterli miicadele imkani
saglayabilecegini ummak bos olacaktir. Medeni Kanundaki diiriistliik ilkesi
geregi (MK m. 2) herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriist ve iyi niyetle hareket etmek zorundadir. Ahlaki degerlerle de siki bir iligki
icerisinde bulunan bu kural, biitiin 6zel hukukta uygulanmak iizere konulmus,

kapsamli ve etkili bir diizenlemedir'*.

Diiriistliik ve iyi niyet kurali hukuki iliskilerde, is hayatina, 6rf ve adete
iligkin genel kabul gormiis prensipleri icerisinde tasir. Taraflar haklarini
kullanirken veya borglarini ifa ederken bu ilkelere uymak zorundadirlar'®.
Diiriistlitk ve iyi niyet prensibinin muhtevasi hal ve sartlara gore tayin edilir.
Aynmi1 zamanda diiriistliik kurallarina uymak maddi hukukun bir parcasidir ve
taraflarca ileri siiriilmese bile hakim, resen bunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir'*.
Goriildiigi gibi oldukga genel bir ilke olan diiriistlitk kuraliyla, hayli teknik bir
alan olusturan rekabet sinirlamalar1 hukuku ihlalleriyle savasmaya ¢abalamak,

en hafif deyimiyle tatminkar ¢oziimler saglamayacaktir.

4! Genis bilgi igin bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, 292; POROY/YASAMAN, Ticari

Isletme Hukuku, 201 vd.

Bkz. “Giris” kisminda, haksiz rekabet ve rekabet diizenlemeleri arasindaki farklar.

143 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 20. Kartel sozlesmesi ve haksiz rekabet iligkisi i¢in bkz.
KARAYALCIN, Isbirligi (Kartel) Sozlesmesi, Haksiz Rekabet - Adi Sirket Yonetimi - Yed-i
Adle Tevdi, Ozel Hukukda Meseleler ve Goriisler, III, Ankara 1988, s. 60 vd.

1% Bkz. IMRE, Zahit, "Tiirk Medeni Hukukuna Goére Hakimin Iktisadi Meseleler Kargisinda
Durumu" Kemal Fikret ARIK'a Armagan, Ankara 1973, s. 184 vd.

145 OGUZMAN:; Medeni Hukuk Dersleri, s. 137, 138.

146 IMRE, Zahit, "Tiirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu,
s. 185; OGUZMAN; Medeni Hukuk Dersleri, s. 144, 145.
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Benzer sekilde, o6zellikle dislayic1 anlasmalara karst Medeni Kanunun
kisilik haklarina iliskin 23 ve 24. maddelerinin uygulanmasi diisiiniilebilir.
Rekabetin cesitli yollardan kisitlanmasi, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinde
zorluklar ile karsilasmasi, agikca iktisadi gelismenin engellenmesidir. Bu gibi
durumlarda zarar goren tesebbiislerin, kisilik haklarin1 koruyucu davalardan
yararlanmalar1 miimkiindiir. Fakat kisilik haklarin1 korumaya yonelik Medeni
Kanununun 23 ve 24. maddelerinde yer alan hiikiimler, hem konu ve kisi
bakimindan hem de amag yoniinden, rekabet hukuku bakimindan oldukc¢a sinirh
bir uygulama alanina sahip olacaktir.

Ceza Kanunu 366. maddesindeki devlet ihalelerinde rekabeti sinirlayici
davranislarin sug teskil ettigini belirten hiikiim, pozitif hukukumuz igerisinde
rekabet hukuku ile ilgili onemli bir diizenlemedir. Ancak bu maddenin uygulama
sahasi, devlet ihaleleriyle ilgili islere hasredilmis oldugundan, rekabet
sinirlamalart hukuku bakimindan pek az bir etki alanina sahiptir. Goriilduigii gibi
Ceza Kanunundaki diizenleme de hukuka aykir1 rekabet sinirlamalarina karsi
dolayl ve hayli sinirli ceza dnlemlerinden 6te gidememektedir'®’.

Kartel ve hakim konumdaki tesebbiislerin piyasaya girigleri
zorlastirdiklar1 veya rakip tesebbiislerin piyasada kalabilme sartlarini
giiclestirdikleri bilinen gerceklerdendir. Bu kisitlamanin "6zel tesebbiis
hiirriyeti"nin (1982 Ay. m. 48, 1961 Ay. m. 40) ruhuna aykir1 oldugu agikardir.
Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine, sosyal amaclara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik icinde calismasimi saglayacak tedbirlerin
alimmasi, devlet i¢in anayasal bir goérev olarak kabul edilmistir (1982 Ay. m.
48)'*®. Bundan baska 6zel tesebbiis hiirriyeti geregi, kanunen yasaklanmamis her
tiirlii faaliyete girismek, istenildigi gibi yiiriitmek ve istenildigi anda sona
erdirebilmek, en temel haklardandir. Bu durum aym zamanda 6zel hukukta
yasaklanmamig alanda sahip olunan ehliyetin dogal sonucudur. Piyasalarda
rekabetin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi 6zel tesebbiis hiirriyetinin
ihlalidir. Yine Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununda "rekabet yasagi'"na iliskin
hiikiimler mevcuttur. Gergi rekabet hukuku mal ve hizmet piyasalarinda etkin
rekabeti hakim kilmayi, rekabet yasagi ise, bir isletmeyle ilgili kimselerin,
isletmenin konusuna giren isler nevinden bir isi, ne kendisi ne de baskasi
hesabina yapmama yiikiimliiliigtinii konu edinir (BK m. 348-351, 455, 526, TK
m. 172, 250, 335, 547 )149. Bu yonden bakildiginda, rekabet hukuku ile rekabet

"7 Bkz. OZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 206.

'8 (zel tesebbiis hiirriyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TOPCUOGLU, Metin, Cevre Hakk1 ve
Yargi (Ozel Tesebbiis Hiirriyeti Agisindan Cevre Hakki ve Yargisal Korunma), Tiirkiye Cevre
Vakf1 Yayni, Ankara 1998, s. 114 vd.

149 Bkz. YAVUZ, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 424 vd; KARAYALCIN, Yasar, Hizmet
Akdi - Sona Ermesi, Rekabet Yasagi - Rekabet Yasagina Aykirt Hareketin Sonuglari, Ozel
Hukukda Meseleler ve Goriisler, III, Ankara 1988, s. 35 vd.
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yasagl ilkesinin birbirine aykiri hedeflere yoneldikleri diisiiniilebilir. Fakat
aslinda her iki diizenlemenin amaci, piyasalarda diiriistliik ilkesinin hakim
kilinmasi ile kisilerin emek ve kabiliyetleri disinda haksiz kazan¢ saglamalarinin
Onlenmesidir.

II. 1982 Anayasasindan Sonraki Donem

1. Piyasalarin Diizenlenmesinde Devletin Gorevi

non

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de 1980'li yillar "rekabet", "serbest
piyasa", "ozellestirme", "yeniden yapilanma" gibi kavramlarin sik¢a kullanildig:
yillar olmustur®®. Bu yillarda diinyada yasanan degisiklikler, daha rekabetci
ekonomilerin olugsmasma yol acmstir. Ozellikle iilkemizde giderek ciddi
sorunlara yol agmaya baslayan KiT'ler ve devlet himayesinde gelisen ozel
sektor, degisen diinya kosullarindan etkilendikleri 6lciide uyum zorluklari i¢ine
girmislerdir. Yasanilan uyum sorunlarinin asilmasinda rekabet diizeninin, ithalat
politikalarinin, korumaci devlet tutumunun ve ozellestirme konularmmin énemi

biiyiiktiir.

Devletin piyasa diizeniyle ilgili 6devleri bakimindan 1982 Anayasasi,
onceki anayasalarda yer almayan 6nemli bir hilkme yer vermektedir. Gergcekten
Anayasanin 167. maddesi ile devlete, rekabet hukuku konusunda diizenleme
yapmak suretiyle piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi 6nleme gorevi verilmistir. Piyasa ekonomilerinde, genel ekonomi
politikast bakimindan rekabet politikasinin ne derece hayati 6nemi haiz oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden serbest piyasa sisteminin hakim oldugu ekonomilerde
rekabetin tesisi, korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi devletin temel
gorevlerinden Dbirisidir. Rekabet sistemiyle ilgili hukuki diizenlemelerin
yapilmast Anayasal bir zorunluluk olmaktan baska, 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara
Anlasmasi (m. 16)"' ve 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokolde'* (m. 43),
Roma Anlagmasinin uygulanabilirligini saglayacak liizumlu diizenlemelerin
yapilmasi geregi, uluslararasi bir yiikiimliiliik olarak da kabul edilmistir. Ayrica
Glumriikk Birligi anlagmast geregi, Avrupa Birligi ile Tirkiye arasinda
olusturulacak giimriik birliginin 6nemli araglarindan birisi de taraflarin rekabet
politikast ve rekabet hukuklarinin birbirine uyumlastirilmasidir. Bir anlamda

150" Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 19. Ayrica bkz. KOVACIC, Getting Started: Creating
New Competition Policy Institutions in Transition Economies, s. 403 vd.
107, 29.12.1964, L. 217.
13207, L. 293/72. Tiirkiye - AB iliskileri ve Ankara Anlagmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
KILINC, Ugur, Tiirkiye Avrupa Topluluklari Tliskileri, Ankara 1990, s. 28 vd.
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Glimriik Birligi Anlasmasi ile Tiirkiye'nin Avrupa Birligi rekabet politikalarini
ve rekabet hukukunu benimsemesi istenmektedir'™>.

Hukukumuzda rekabet sinirlamalar1  hukukunun konusuna giren
davraniglarla ilgisi kurulabilen kisiligin korunmasiyla alakali MK 23 ve 24.
maddeleri ile CK 366. maddesi hiikiimlerinin ¢ok sinirli bir uygulama alani
vardir. Goriildiigii gibi CK 366. maddesi bir yana birakilacak olursa, pozitif
hukukta yer alan hiikiimlerin rekabet sinirlamalari hukuku bakimindan yeterli
olmadigimi soylemekten ziyade, bu alanda dogrudan uygulanabilecek herhangi
bir hitkmiin bulunmadigindan s6z etmek daha isabetli olacaktir. Ulkemizde bu
eksikligi telafi etmeye yonelik cabalarin 1978'de basladigim gormekteyiz. ilk
tasar1 bu tarihte "I¢ ve Dis Ticaretin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1" adi
ile Ticaret Bakanlig1 Tarafindan hazirlanmigtir. Bunu ayn1 bakanligin hazirladigi
"Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi Kanun Tasaris1" ve "Ticaretin Diizenlenmesi
ve Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun Tasaris1" adl iki tasar1 izlemistir'>*.
Tasarilarda rekabet hukukunun amagclarinin saptirildigi, rekabet hukukunun
devlet korumaciligim1 ve miidahaleciligini gelistirmek i¢in hazirlandig: izlenimi
on plana ¢ikmaktadir. Gergekten tasarilarda kriz kartelleri, ihracat kartelleri
kilifiyla ekonomik hayatin piyasa sartlar1 ¢ergevesinde islemesini ve gelismesini
golgeleyecek, hatta engelleyecek devlet korumaciligi anlayisina 6zel bir 6nem

atfedilmistir'>.

2. 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

a. Kanunun Amaci

Rekabet diizenlemelerinin amaci, piyasalarin kendi dogal olusumlari
icerisinde gelismesini temin ve piyasalari her tiirlii miidahalelerden (6zel kisiler
veya devlet) korumaktir'*®. Kanunun amaci su sekilde belirtilmektedir: "... mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini

153 Giimriik Birligi Anlasmasiun etkileri icin bkz. KOKSAL, Tunay, Avrupa Birliginde Bazi

Sektorlerde Tekellesmeyi Onlemek ve Liberalizasyonu Saglamak i¢in Yapilan Diizenlemeler,
Ankara 1997, s. 52 vd; ASCIOGLU 07, Gamze, AB Rekabet Hukukuna Genel Bir Bakis ve
Giimriik Birligi Cergevesinde Tiirk Rekabet Hukuku, s. 11, 12; ASLAN, Rekabet Hukuku, s.
271.

154 Tasarilar hakkinda genis bilgi icin bkz. OZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 208 vd; ASLAN,
Rekabet Hukuku, s. 27 vd.

'35 Bkz. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu Rekabet Hukuku ve
Politikasi, s. 27.

156 Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 5, 9; GOLDMAN,
Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A Business
Perspective, s. 2, 3.
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kotiiye kullanmalarint 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasimi saglamaktir" (RK m. 1)'”’. Temelde rekabet
sinirlamalart  hukuku ile ilgili olan iic ekonomik olusum bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, tesebbiisler arasi isbirligi ve uyumlu eylemler, ikincisi ekonomik
giiciin kotiiye kullanilmasi, {iigiinciisii ise iki veya daha fazla tesebbiisiin
birlesmesi yahut birinin digerini devralmasidir. Ayni sekilde devlet¢e alinan
tedbirler veya kimi tesebbiislere yonelik devlet yardimlari, piyasadaki rekabet
sartlarin1 bozan yukaridaki ti¢ olusuma benzer sonuclar dogurabilir. Kamu
tesebbiisleri ve devlet tarafindan ayricalik taninmis veya oOzel yetkilerle
donatilmis tesebbiisler, diger tesebbiislerin uymasi gereken rekabet kurallarina
uymak zorundadirlar. Devletin veya devletin kontroliindeki tesebbiislerin
korumaci anlayigla ve tesviklerle kayrilmasinin rekabet iizerindeki olumsuz

etkileri goz ard1 edilemez'®.

Bu durumda Rekabet Kanununun amaci, her seyden once tesebbiisler
arasinda olusacak isbirligi mutabakatlarina (tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu
eylemler, tesebbiis birligi kararlari, birlesme ve devralmalar) engel olmaktir.
Ayrica piyasaya hakim olan tesebbiisler, ekonomik giiciinii kétiiye kullanarak
piyasay1 somiirmeye veya rakip tesebbiislerin piyasaya girmelerini zorlastirmaya
yahut mevcut rakipleri piyasadan silmeye tesebbiis edebilir. Bu yikici
davranislara engel olunmasi ve genel bir ifadeyle de iktisadi yogunlasmaya
giden yolun tikanmasi, rekabet kanunlarinin temel amacidir. Son olarak rekabet
sartlarin1  bozacak tarzdaki devlet yardimlar1 ve ayirimcir uygulamalarin
onlenmesi de rekabet kanunlarinin gorevleri arasinda yer alir. Rekabet hukuku
kurallari, serbest piyasa ekonomisini benimsemis ekonomilerde bir amag¢ degil,
piyasanin gerek ozel kisilerden gerekse devletten kaynaklanacak her tiirli suni

157 Ama¢ maddesi, ifade tarz1 bakimindan hem sikic1 hem de kulak tirmalayici bir sekilde kaleme
alimmustir. Madde igerisinde tek ciimlede ayni baglaclar ve kelimeler arka arkaya kullanilmus,
anlam zaafiyetine sebep olunmustur. Ayrica kanun koyucu, rekabeti sinirlayici uygulamalar:
giiya, Ozellikle belirtmek suretiyle maddeye agiklik kazandirmak isterken, tabir caizse yiiziine
goziine bulastirmig, genel olarak hukuka aykiri kabul edilen ii¢ uygulamadan ikisini kapsamina
almig birisine (birlesme ve devralmalar) deginmemistir. Boylece madde Kanunun, amacini
aciklamaktan ziyade konusunu agiklar hale doniismiistiir. Halbuki ilerleyen bolimde 20.
maddenin baslangici, Kanunun amacini 1. maddeden daha giizel ifade etmektedir. Bu durumda
Kanunun amaci, "Mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortam iginde
tesekkiiliinii ve gelismesini temin" etmektir. Ayrica bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 34;
BUDAK, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi, s. 136.
Kanunumuz sisteminde kamu tesebbiislerine ve devlet yardimlarina iliskin 6zel bir
diizenlemeye rastlanmaz. Halbuki mehaz olan ATA'nin rekabet kurallarinda ve degisik iilke
hukuklarinda bu konuya iliskin agik diizenlemeler yer almaktadir. Bkz. BELLAMY&CHILD,
Common Market Law of Competition (1996), s. 224-231, 261-280. halya rekabet kanununun
8. maddesi de ATA 86. maddeye benzer hiikiimlere yer vermektedir. Bkz. PAVESIO, The
Italian Rules on Protection of Competition and the Market, Supplement 1.
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miidahalelerden uzak, kendi dogal isleyisi cercevesinde olusmasini saglayacak
bir vasita olarak diisiiniilmelidir'>.

b. Kanunun Kapsami

Bir kanunun kapsamindan s6z edildiginde, onun uygulama alani
anlagilir. Rekabet Kanununun uygulama alani toprak bakimindan ve sektor
bakimindan ayr1 ayri1 disiiniilmelidir. Bizzat Kanunun ifadesiyle, "Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da
bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti
onemli Olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamima girer" (RK m. 2)'*’. Her
seyden Once devlet, iilke sinirlart icerisinde cereyan eden rekabeti sinirlandirict
uygulamalarda, biitiin kisiler ve seyler iizerinde tek basma yetkilidir'®'. Ayrica
Kanun "etki doktrini"nden hareketle, etkisini iilke piyasalarinda gosteren her
tiirlii rekabeti sinirlayici faaliyeti, bunlarin iilke sinirlan igerisinde gergeklesip
gerceklesmedigine bakmaksizin uygulama alani icerisine almistir.

Rekabet kurallarinin sektor bakimindan uygulama alan1 konusunda,
Kanun herhangi bir hiikiim tagitmamaktadir. Avrupa Birligi hukukunda 6zel
sektorle birlikte kamu sektorii de rekabet kurallarina tabidir'®>. Kanun piyasalart
etkileyen "her tiirlii tesebbiis"ten bahsettigine gore, kamu sektoriinii rekabet
hiikiimlerinin uygulama alani diginda tutmayi1 gerektirecek hakli bir sebep
dii$iinemiy0ru2163. Ozellikle iilkemizde KiT'lerin hala sektorler bazinda,

159 Bkz. GOLDMAN, Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 5 vd.

Bilindigi gibi "amag¢", "kapsam" ve "tanim" maddelerinin kanunlarda yer almalari son
diizenlemelere mahsus bir yoldur. Bu yolun tercih edilmesindeki baslica amiller, ilgili
kanunlara acgiklik kazandirmak ve kanunun uygulanmasi asamasinda uygulayicilara yol
gostermektir. Bu ¢ergevede Rekabet Kanununun ne "amacg" ne de "kapsam" maddesi bu amaca
hizmet edebilecek nitelikte hiikiimler degildir. Zira kapsam maddesi, ama¢ maddesinde yer
verilen rekabeti sinirlayici uygulamalara "birlesme ve devralmalar'in da ilave edilerek
hazirlanmasindan Gteye gecememistir. Bu yiizden "kapsam" maddesi aslinda Kanunun
konusunu gostermektedir.

Genel olarak milletleraras1 hukukun bu ilkeye getirdigi sinirlamalar i¢in bkz. TOLUNER,
Sevin, Milletleraras1 Hukuk Dersleri - Devletin Yetkisi, Istanbul 1989, s. 347.

Devlet tesebbiisleri ve devlet yardimlar: konusunda bkz. AGNEW, Competition Law, s. 179
vd; SLOT, Piet-Jan, "Competition and Public Service Obligations: The Example of the Energy
Sector", in Current and Future Perspectives on EC Competition Law, Kluwer 14, European
Monographs 1997, s. 109-120.

Bkz. GOLDMAN, Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 7.
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piyasanin onemli bir boliimiine sahip oldugu sdylenebilir. Verimlilikten uzak,
istismara acik, rekabet sartlarindan yoksun, fakat istedikleri fiyatlar1 dikte
edebilen KiT'lerin denetim altina alinmasi acisindan kamu sektoriiniin de
Rekabet Kanunu uygulama alanina dahil edilmesi zaruridir'®.

¢. Yasaklanan Faaliyetler

Kanunun ikinci kisminda, yasaklanan faaliyetlerle (m. 4, 6, 7) bunlarin
ihlali durumunda sonuglar1 ve Rekabet Kurulunun yetkileri diizenlenmistir.
Esasen Kanunun 4., 6. ve 7. maddeleri genel olarak ekonomik verimliligi
engelleyen faaliyetlerdir. Rekabeti siirlandiran tesebbiisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlarinin hukuka aykiri olduklari 4.
maddede Ornekleme yoluyla sayilmistir. Rekabeti sinirlayici etkiye sahip
isbirligi anlagmalari, temel olgu veya hukuki sonu¢ olarak, rakipler arasindaki
hem yatay anlagmalari hem de dikey rekabet sinirlamalarini kapsamaktadir.
Kanunda 6rnek olarak sayilan haller ise smirlayici nitelikte degildir'®. Ornek
kabilinden gosterilen hususlar, aslinda yabanci iilke rekabet hukuklarinda ve

mahkeme ictihatlarinda agikca hukuka aykiri kabul edilmis uygulamalardir'®.

Rekabeti  kisitlayici  nitelikteki ~ tesebbiisler — arast  isbirligi
uygulamalarindan, muafiyet sartlarin1 diizenleyen 5. madde anlaminda, belli
olumlu etkiler beklenebiliyorsa, 4. maddedeki yasak disina c¢ikarilabilme imkan1
mevcuttur. Boylece 4. maddedeki genel yasak, 5. madde ile tamamlanmakta
hatta sinmirlandirilmaktadir. Kanunun 4. maddesinde diizenlenen ve yasak
kapsamina giren rekabeti kisitlayici tesebbiisler arasi anlagmalar ve tesebbiis
birligi kararlari, 5. maddedeki muafiyet kurallarindan yararlandirilmamigsa m.
56/1 geregi batil olacaktir.

Rekabeti sinirlayict uygulamalar bakimindan 6nemli olan diger bir
diizenleme de Kanunun 6. maddesidir. Piyasaya hakim durumdaki bir tesebbiis,

164 Siiphesiz biitiin kamu sektoriinii ve tesebbiislerini, hi¢ bir istisna tammaksizin Kanun

kapsamina dahil etmek sakincali olabilir. Ozellikle iilke kalkinmasi ve giivenligi acisindan
stratejik 6neme sahip olan tesebbiisler, Kanun kapsami diginda birakilmalidir. Rekabet Kurulu,
Kanunun uygulama alani disinda tutulacak tesebbiisleri, tebligler ¢ikarmak suretiyle belirleme
yetkisine sahiptir (RK m. 27/f).

165 BOUTERSE, Competition and Integration - What Goals Count? s. 2; OBERDORFER,
GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 32.

166 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 21, 22; WHISH, Competition Law, s. 186,
187. Kanunumuzun 4. maddesine ATA'nin 81. maddesi mehaz teskil ettiginden, hemen hemen
her iki maddenin ayni hiikiimleri tasidif1 soylenebilir. Bkz. AGNEW, Competition Law, s.
111-177; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law, s. 113 vd; MERKIN,
Robert, Encylopedia of Competition Law, Vol: 1, London 1987, s. 1-200 vd. ABD uygulamasi
icin bkz. TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 174 vd; BORK, The
Antitrust Paradox, s. 299 vd; HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and
Cases, s. 1084.
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ekonomik giiciinii diger rakip tesebbiisler veya tiiketiciler aleyhine kullanamaz.
Aslinda "tekel" olmak basli basina hukuka aykiri bir durum degildir'®’. Ne var
ki, piyasaya hakim konumdaki (tekel) tesebbiisler tarafindan, bu durumdan
dogan imkanlarin rakipler aleyhine Onemli Olg¢lide istismar edildigi veya
tiketicilerin somiiriildiigii, hiilasa cesitli suretlerle hakim durumun kétiiye
kullanildig1r haller vakidir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasagi,
dogrudan dogruya uygulanabilen ve muafiyet yoluyla yasak disina ¢ikarilma

imkan1 bulunmayan bir hukuka aykirilik halidir'®®.

Hakim konumdaki tesebbiislerin, ekonomik giiclerini kotiiye
kullanmalar1 ihtimaline binaen bu sonuca yol agmaya yatkin olan birlesme ve
devralmalara kars1 da ihtiyatla yaklasilmasi zaruridir. Piyasada hakim durum
yaratacak veya hakim durumlarint kuvvetlendirecek nitelikteki tesebbiis
birlesmeleri, sayet rekabetin 6nemli derecede azalmasi sonucunu doguracaksa,
s6z konusu birlesmelere miisamaha ile bakilamaz. Iste Kanunun 7. maddesi,
tesebbiisler arasi birlesme ve devralmalari diizenlemektedir. Kanun iktisadi
yogunlasmanin iki yolundan, birlesme ve devralmalardan bahsetmekle birlikte,
bunlardan baska yontemler de (mesela joint venture) mevcuttur. Aslinda 6nemli
olan husus, iki veya daha fazla tesebbiisiin karar mekanizmalarinin kontrol altina
alinmasidir. Birlesme, bir veya daha fazla tesebbiisiin malvarliginin, tasfiye
olunmaksizin kendiliginden ve kiilli halefiyet yoluyla diger bir tesebbiisiin
malvarligiyla  biitiinlesmesidir'®. Fakat Rekabet Kanunu cercevesinde
degerlendirilecek birlesme ve devirler, ticaret hukukunun teknik-hukuki
anlamdaki birlesmeleriyle sinirlandirilamaz.

Tamamen farkli konularda faaliyet gosteren, tek c¢ati altinda
toplanmalar1 herhangi bir sekilde hakim durum uygulamalarina yol agmayacak
ve piyasadaki rekabeti etkilemeyecek birlesme veya devralmalar, 7. madde
anlaminda hukuka aykiri kabul edilemezler. Bunun gibi, herhangi bir tesebbiisiin
mal varliginin veya ortaklik paylarinin tiimiiniin veya o tesebbiisiin yonetiminde
hak sahipligi saglayacak bir kisminin miras yoluyla iktisap edilmesi de
yasaklanamaz. Fakat halihazirda bir tesebbiisii kontrol eden gercek veya tiizel

17 Bkz. EHLERMANN, Managing Monopolies: The Role of the State in Controlling Market
Dominance in the European Community, s. 61.

ABD Antitrost hukukunda "tekel" olarak anilan hakim durum uygulamalarina da muafiyet
hiikiimlerinin uygulanmasi gereginden bahsedilebilir. Bu yonde tesebbiisler aras1 anlagmalar
sonucu ortaya konulan bir uygulamanin muafiyet hiikiimlerinden yararlandirilmasina karsilik,
ayni uygulamaya tek basina karar veren tekel (hakim konumdaki) tesebbiisiin muafiyet
hiikiimlerinden  yararlandirilmamasiin =~ makul  karsilanamayacagi  hakkindaki  bir
degerlendirme i¢in bkz. BUDAK, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun
Tasarisinin Elestirisi, s. 149.

1 Bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 99 vd.
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kisinin'”, diger bir tesebbiisiin ortaklik paylarini ele gegirerek onun yonetiminde
s0z sahibi olmasi yahut tesebbiislerin dogrudan birlesmeleri ya da birinin
digerini devralmasi sonucunda rekabet 6nemli Ol¢iide engellenmigse, Kanunun
7. maddesi hiikkmiiniin uygulanmasi1 giindeme gelecektir. Yonetime katilma
iradesi tasimayan, yani sadece yatirim amaci ile gerceklestirilen ortaklik pay1 ve
diger yatinm araclarinin satin alinmasi, Kanunun (bu hiikkmii) uygulama alani

.. . - 171
icine girmeyecektir *.

170 Kanunun 7. maddesine gore, "herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin
malvarhiginin yahut ortaklik paylarmin timiini veya bir kisminmi ... devralmasi hukuka
aykirt"dir. Halbuki herhangi bir kimsenin s6z konusu araglari satin almasi rekabet hukuku
bakimindan 6nemli sayilacak piyasa yapisi degisikliklerine yol agmaz. Bu yiizden "Isletmeler
arasi konsantrasyonlarin 6nlenmesine yonelik 4064/89 sayili Konsey Tuziugi" (OJ, 1989, L
395/1, diizeltilerek yaymlanmis sekli, OJ, 1990, L 257/14), m. 3/1-b'de oldugu gibi bu kisim
"halihazirda en az bir tesebbiisii kontrol altinda tutan kimseler" seklinde anlasilmalidir. Bkz.
BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 6-006, 7; ASLAN,
Rekabet Hukuku, s. 121.

Ortaklik paylarinin satin alinmasi veya yonetime katilma hakki veren her tiirlii araclarin satin
alinmasi, RK m. 7 cercevesinde degerlendirilecektir. Teknik - hukuki agidan, anonim girket
disindaki sirketler bir yana birakilirsa, bu sirkette ortaklarin, dogrudan dogruya yonetim
haklar1 yoktur. Bu hak, genel kurulda yoneticileri secerek ve onlari ibra ederek (veya
etmeyerek) kullanilir. Anonim sirketlerin yonetim organi "yonetim kurulu"dur. Bu yiizden
pay, sahibine bildigimiz bu anlamda yonetim hakki vermez (TK m. 317). Yine pay sahibinin
sirketi "temsil" ve "denetleme" hakki da yoktur. Anonim sirketlerin kanuni temsilcisi yonetim
kuruludur. Sirketi i¢ ve dis iligkide, yonetim kurulu temsil eder. Aymi sekilde pay sahibinin
dogrudan "denetleme" hakki olmadigindan, bu gorev pay sahipleri adina "denetleme" organi
tarafindan icra edilir. Su durumda pay sahibi olmanin disinda sirket yonetiminde (bu da
dogrudan degil) hak sahipligi veren, baska bir ara¢ yoktur. Kanunun ifade seklinden, "oydan
yoksun pay senetleri" disinda "oy hakki bulunan pay senetleri"nin satin alinmasini anlamak
miimkiindiir. Aslinda Ticaret Kanununun kabul ettigi sistem icerisinde, her payin en az bir oy
hakk: vardir ve oysuz pay olmaz (m. 373/1). Fakat 1992 tarihinde yapilan bir degisiklikle
Sermaye Piyasasi Kanunu m. 14/A hikkmii ile, karda imtiyazli olmak iizere, oy hakkindan
yoksun pay senetleri ¢ikarilabilmesine izin verilmistir. Oydan yoksun paylar, sahiplerine oy
hakki: ile oy hakkina bagli iptal davasi agmak gibi haklar disindaki biitiin haklar1 saglarlar.
Gergekten paylarin ¢ok dagildig: halka agik anonim sirketlerde, bir paya diisen oyun etki giicii
yok denecek kadar azdir. Bu tiir sirketlerde tasarruf sahiplerinin amaci, yonetimde seslerini
duyurmak degil, kar elde etmektir. Sirket yonetiminde soz sahibi olabilmek, imtiyazli veya
imtiyazsiz paylarla saglanan oy giiciine ya da yonetim organindaki temsilcilere baglidir.
Paylarin dagilim diizeyi yiikseldikge, sirkette hakimiyet kurabilmek icin gerekli oran da diiser.
Yerine gore yiizde kirk, yerine gore yiizde yirmi de yonetimde belirleyici gii¢ olabilmek igin
yeterli bir orandir (Bkz. TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif
Hukuku, s. 431). Fakat Rekabet Kanunu uygulamasi bakimindan "y6netimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglar"in devralinmasi veya “kontrol”ii, 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"in (RG, 12.8.1997, S. 23078) 2.
maddesi ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir. S6zkonusu Tebligin 2. maddesine gore
kontrol, “ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki
uygulama olanagi saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araclarla ve ozellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamamu veya bir kismu tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir
kullanma hakkiyla veya bir tesebbiisiin organlarinin olusumunda veya kararlari iizerinde
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Bir birlesmenin (veya devrin) yasaklanabilmesi icin birlesme sonucunda
tesebbiisiin hakim duruma gelmesi yahut mevcut olan hakim durumun daha da
giiclenmesine yol agmasi ve nihayet ilgili piyasada rekabetin onemli Olgiide
azalmas gerekir'’>. Rekabet Kurulu hangi tiir birlesmelerin izne tabi oldugunu,
hangileri i¢in izin gerekmedigini c¢ikaracagi tebliglerle belirleme yetkisine
sahiptir (RK m. 7/2)'".

d. Yasaklarin ihlali ve Rekabet Kurulu'nun Yetkileri
da. Yasaklarin ihlali

Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanan hallere aykir1 davrananlarla
birlikte 7. madde kapsamina girdigi anlasilan birlesme ve devralmalarda
ilgililere, her y1l degisen miktarlarda para cezasi verilir. Ayrica muafiyet, menfi
tespit, birlesme ve devralma bagvurularinda, Kurul'un bilgi isteme ve yerinde
inceleme hallerinde, yaniltict ve gercege aykiri bilgiler verilmesi, muafiyet
kararlariyla {istlenilen yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi ayni sonuca yol
acacaktir. Tlgililerin kusur derecesi, pazar giicii, sebep olunan zararin agirlig gibi
unsurlar, en az para cezasinin iizerine ¢ikan cezalarin tayininde, géz Oniinde

belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerle meydana getirilebilir. Kontrol hak sahipleri
ya da bir sozlesmeye gore haklar1 kullanmaya yetkili kilinmis olan veya boyle bir hak ve
yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar1 kullanma giiciine sahip olan kisiler veya
tesebbiisler tarafindan elde edilmis kabul edilir”.

Aslinda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren birlesmelerin,
rekabeti onemli Olciide azaltacaklarindan kusku duymamak gerekir. Bu durumda "rekabetin
onemli Olgiide azalmasi” gibi ilave bir sartin aranmasi yersiz olacaktir. Gergekten birlesme
yahut devralma yoluyla ortaya ¢ikan hakim durumun, normal olarak bir tesebbiisiin kendi i¢
dinamiklerini kullanarak, basarili ve basiretli ¢alismalarina veya tamamen yasal bir patent
hakkina dayanarak bu pozisyona yiikselmesinden farkli oldugu aciktir. Tkinci hal, tamamen
arzu edilir bir durum olmasu itibariyla, tek basina yasaklama sebebi olarak kabul edilemez (RK
m. 6). Fakat ilk hal tamamen suni bir biiylime oldugundan, tasvip edilmemesi gerektigi
diisiiniilebilir. Buna karsilik hakim durumda bulunmanin tek basina hukuka aykirt gériilmedigi
bir hukuk sisteminde, sadece birlesme ve devralmalara yonelik bu ilkeden vazgegilmesinin
dogru olmayacagi sonucuna da ulasilabilir. Fakat belirli bir piyasadaki iiretimin tamamini veya
tamamina yakin bir kismun1 gerceklestiren ii¢ tesebbiisiin aralarinda birlesmesiyle, s6zkonusu
tiriin bakimindan ortaya ¢ikan (yeni) tesebbiisiin hakim konuma gelecegi ve mevcut rekabetin
sona erecegi agiktir. Bu yiizden hakim duruma yol acan birlesmelerin rekabeti sinirlandiracagi,
daha yerinde bir ifadeyle ortadan kaldiracagi kuskusuzdur. Dolayisiyla Kanunun 7.
maddesinde birlesme veya devrin, "rekabetin 6nemli Ol¢lide azalmast” sonucuna yol agmasi
unsuru diginda, ayrica hakim duruma yol acmasi veya tesebbiislerin hakim durumlarini daha
da giiclendirmesi sartina yer verilmesini isabetli bulmuyoruz. Aksi halde rekabeti 6nemli
oOlciide azaltan, fakat hakim duruma yol agmayan birlesme veya devrin yasaklanmas1 miimkiin
olmayacaktir. Ayrica bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 120.

Kurulca kabul edilen ve 5.11.1997 tarihinde yiiriirlige giren 1997/1 sayilhi "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" igin bkz. RG,
12.8.1997, S. 23078.
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bulundurulacak temel Olciilerdir. Tiizel kisi tesebbiislerin yonetim organlarinda
gorev alan gercek kisilere de tayin edilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para
cezasi verilir (RK m. 16).

Rekabet Kurulu Kanunu ihlal eden tesebbiislere ihlale son verme, belirli
edimleri yerine getirme miikellefiyeti ylikleyebilir. Kanunun 9. maddesine gore
Kurul yasaklama sinirlarinin ihlali durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine rekabetin -yeniden- tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin
yerine getirilmesi yahut kaginilmasi gereken davranislart kapsayan emirler
yoneltebilir. Ayrica Kurul nihai karara kadar, ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin dogmasi kuvvetle muhtemel ise, ihtiyati tedbir karar1 da verebilir (RK
m. 9/4).

db. Para Cezalan

Para cezalar1 Kanunun 16 ve miiteakip maddelerinde diizenlenmektedir.
Rekabeti sinirlayici faaliyetler disinda, Kanunun, tesebbiisler icin Ongordiigii
davranis yiikiimliiliklerine aykirilik halinde tespit ettigi maktu cezalar, 16.
maddenin birinci fikrasinda yer almaktadir. Rekabeti siirlayici faaliyetlere
(tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlari, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi, birlesme ve devralmalar) karsi tayin edilen ceza
ise; her yil gozden gecirilen, asgari sinir1 belirli olan para cezalar ile, ilgili
tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar saptanacak

174
kisimdan olusur .

Kanunda, Kurul kararlarinin yerine getirilmesine hizmet edecek adli ve
inzibati tedbirlere yer verilmemistir. Kurulun para cezasi veya siireli para cezasi
kararlari1 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore yerine getirilir (RK m. 55/2). Ayrica "siireli para cezalar"
bashig altinda Kurul kararlarinin bir an 6nce yerine getirilmesini saglamak
amactyla, devam eden ihlallere yonelik her giin icin artan miktarlarda para
cezas1 6ngoriilmiis bulunmaktadir (RK m. 17)'7°. Siireli para cezalarmin asil
amact tesebbiislerin, tedbir niteligindeki Kurul kararlarina uymalarini
saglamaktir.

174 Tatbik edilecek para cezalarimn caydirici miktarda olmasi geregi hakkinda bkz. PHILLIPS,
Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 13.
7> Bkz. ERSIN, Mehmet Akif, "Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun", INAN, Nurkut,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, TES-AR
Yaynlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 25, 26.
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Kanunda diizenlenen para cezasi (m. 16) ve siireli para cezasit (m. 17)
idari nitelikli cezalardandir ve Kanunu ihlal eden taraflara ayri ayri uygulanir
(m. 18/1)'"°.

dc. Kurulun Yetkileri

Rekabet Kurulu tiizel kisiligi haiz, gorevlerinde bagimsiz, idari ve mali
ozerklige sahip bir kurumdur. Kurulun gorevi, mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinii ve gelismesini temin
etmektir'’’. Biz rekabet kurulunun idari gorev ve yetkileri disinda, rekabeti
sinirlayici faaliyetlerle ilgili maddi hukuk hiikiimlerinin yiiriitiilmesine iliskin

yetkilerini inceleyecegiz' .

i. Muafiyet Karar

Rekabet Kanunu 4/1 maddesi kapsaminda sayilabilecek bir igbirligi
anlagmasinin, 5. maddedeki sartlar1 tasimasi kosuluyla, 4. madde hiikmiinden
muaf tutulmas: Rekabet Kurulunun miinhasir yetkileri arasindadir. Kurul,
muafiyetle ilgili Kanunun 5/1 maddesi cercevesinde, sozkonusu isbirligi
davranislarinin genel yasak ilkesi (m. 4) uygulamasindan istisna tutulmasina
karar verebilir. Boylece taraflar, aslinda hukuka aykir1 olan (m. 4) isbirligi
anlasmalarina yonelik, muafiyet siiresi icinde, Kanunun 4. maddesiyle'” ilgili
herhangi bir takibata ugramayacaklardir. Sayet Kurul RK m. 5/1'deki sartlarin
mevcut olmadigini tespit ederse muafiyet karar1 veremez. Bu durumda rekabeti

176 Para cezalarim tabi oldugu zamanasimu siireleri ise su sekilde tespit edilmistir: a) Tesebbiis

veya tesebbiis birliklerinin basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme
yapilmasiyla ilgili hiikiimlerin ihlali halinde ii¢ y1l, b) diger hallerde ise bes yildir. Siire, ihlalin
vuku buldugu giinden, siirekli veya tekrarlanan ihlallerde ise ihlalin sona erdigi yahut en son
tekrarlandig1 giinden itibaren baglar. Nihayet karar aleyhine yargi yoluna basvurulmasi ve s6z
konusu ihlallerle ilgili olarak Kurulun yapacag herhangi bir islem ilgili tarafa teblig edilmekle
zamanasinu siiresi kesilir (m. 19).

Krs. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 10 vd.

Kurulun yapisi, gorev ve yetkileri hakkinda bkz. EROL, Kemal, "Rekabet Kurulunun Yapist
ve Yetkileri ve Usul", INAN, Nurkut, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletmelere Etkisi, TES-AR Yaymlar1 No: 20, Ankara 1996, s. 28-44; AKINCI,
Ates, "Rekabet Kurulu Teskilat1", Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve
Tiirk Rekabet Kanunu Tasarisi, Uluslararast Sempozyum, Istanbul 1993, s. 60-64; ULUSOY,
Ali, "Tiirk Idare Sistemi 1§erisinde Rekabet Kurumunun Yeri", Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara, Kasim 1999, s. 3-13.

Kurulun muafiyet karari, yasak igbirligi davranislarini sadece Kanunun 4. maddesine karsi
korur. S6zkonusu hukuka aykir1 davranislar diger yasaklayici hiikiimlerin (m. 6, 7) uygulama
alanina girdigi takdirde muafiyet karar1 herhangi bir etkiyi haiz degildir.
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sinirlayic1 isbirligi anlagmasi sorusturma kapsamina alinarak, s6z konusu
uygulamalarin yasaklanmasina karar verilecektir'®’.

Muafiyet kararlar1 en fazla bes yil i¢in verilir. Siire sona erdikten sonra
da muafiyet sartlar1 halen devam ediyorsa, taraflarin bagvurusu iizerine muafiyet
karar1 yenilenebilir. Hatta Kurul, belirli konulardaki anlagma tiirlerine RK m. 5/1
sartlar1 cercevesinde toplu olarak muafiyet taniyabilir ve grup muafiyetleriyle

ilgili sartlar1 tebligler ¢ikarmak suretiyle gosterir (m. 5/3)"'.

ii. Menfi Tespit Karari

Tesebbils veya tesebbiis birlikleri, aralarinda giristikleri isbirligi
faaliyetlerinin (tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi
kararlar1), birlesme ve devralmalar ile hakim durum uygulamalarinin rekabet
kurallarini ihlal ettigi kanaatini tasidiklari taktirde, Rekabet Kuruluna basvurarak
s0z konusu uygulamalarin Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 olup
olmadiginin incelenmesini isteyebilirler. Boyle bir bagvuruyu inceleyen Rekabet
Kurulu, eger 4, 6 ve 7. maddelere bir aykirilik bulmazsa, bu durumu tespit eden
bir "menfi tespit karar1" verir (m. 8/1). Ancak menfi tespit karari, Kurulun ileride
yeniden bu konuyu degerlendirerek sorusturma agma yetkisini ortadan
kaldirmaz.

Yeni durumlar'®® ortaya ¢iktiginda Kurul, pekala yeniden sorusturmaya
baslayabilir. Rekabet Kurulu yaptigi incelemeler sonucunda bahsi gecen
uygulamalari, Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 goriirse, menfi tespit karari
veremez. Bu takdirde Kurul, sorusturma konusu olayin rekabet kurallarina aykir
oldugunu tespit ederek, bu uygulamalarin yasaklanmasina karar verecektir.

"% Kanunun 5. maddesi ATA m. 81/3'iin terciimesidir. Bkz. BELLAMY&CHILD, Common
Market Law of Competition (1996), s. 38 vd.; DOHERTY, Community Exemptions in
National Law, s. 315 vd.

'8 Bkz. 1997/3 nolu Tek Elden Dagitim Anlagmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, RG,

4.9.1997, S. 23100.; 1997/4 nolu Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti

Tebligi, RG, 9.9.1997, S. 23105.

Su durumlarda menfi tespit kararlar1 geri aliir: (a) Kararin alinmasina esas teskil eden

herhangi bir olayda degisiklik olmasi, (b) karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmemesi, (c) kararin soz konusu uygulama hakkinda eksik ya da yanlis bilgilere
dayanarak verilmis olmasi. Eger bu son hal, ilgili tesebbiisiin hilesi veya kasti ile

gerceklestirilmigse menfi tespit karar1 hi¢ alinmamis sayilir. Diger hallerde geri alma karari, a

sikkinda degisiklikten, b sikkinda ise menfi tespit kararinin verilis tarihinden itibaren hiikiim

ve sonuglarini dogurur. Bu haller ayn1 sekilde "muafiyet" kararlarinin geri alinmasinda da

gecerlidir (RK m. 13).
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iii. Thtiyati Tedbir Karan

Kanunu ihlal ettigi gerekgesiyle incelemeye alinan tesebbiislerin
rekabeti sinirlayict faaliyetlerine karsi, ihlalden o©nceki mevcut rekabet
sartlarinin muhafazasina yonelik Rekabet Kurulu ihtiyati tedbir karar1 alabilir
(RK m. 9/4). Ozellikle telafi olunamayacak zararlar acisindan Kurulun ihtiyati
tedbire karar verme yetkisi, son derece isabetli olmustur. Ayrica nihai kararin
etkinligini saglayabilmek bakimindan gerekli tedbirlerin alinmas sarttir. Thtiyati
tedbir karar1 alabilmek i¢in su sartlarin gerceklesmesi aranacaktir:

-Rekabeti sinirlayan bir yasak faaliyetin varligi,
-Ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin

183
bulunmas1 .

Ihtiyati tedbir karari, ihlalden dnceki durumu korumayr amaclamalidir
ve karar, hi¢ bir sekilde, nihai hiikkmiin kapsamini asacak derecede tesis
edilmemelidir (9/4).

iv. Pozitif Davramslarda Bulunmayr Emretme YetKisi

Rekabet Kurulu kimi durumlarda tesebbiislere belirli davranislarda
bulunmay1 emretme yetkisine sahiptir. Bu yetkisini Kurul, rekabet ihlallerinin
ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuclari telafi etmek igin kullanir. Kanunda
yasaklanmis olan faaliyetlerin varligi halinde Kurul, ilgili tesebbiise, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun muhafaza edilmesi icin gereken tedbirlerin

alinmasim emredebilir (RK m. 9/1)"'%.

v. Kurula Bildirilmemis Birlesme ve Devralmalara Kars1i Kurulun
Yetkileri

Kanunun 7. maddesi ¢ercevesindeki birlesme veya devralmalar, 1997/1
sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig"'® uyarinca, 5.11.1997 tarihinden itibaren Kurul iznine tabi
kilmmistir'®. Bu durumda Kurul, on bes giin icinde yapacagi on inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecek ya da bu islemi
inceleme (sorusturma) kapsamina alacaktir (RK m. 40-48). Birlesme veya devir
islemi sorusturma kapsamina alindig1 takdirde nihai karara kadar askidadir, icra

183 Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 193, 194. Ayrica bkz. VAUGHAN, Law of the European
Communities, s. 974, 975; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 155 vd.

184 Krs. 17 Sayih Tiiziik m. 3.

'8 RG, 12.8.1997, S. 23078.

'8 Krs. DAVIDOW, Competition Policy, Merger Control and the European Community's 1992
Program, s. 29, 30.
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edilemez (RK m. 10/2)'". Sayet Kurul siiresi icinde yapilan birlesme veya devir
miiracaatina herhangi bir cevap vermez ya da herhangi bir islem yapmazsa,
birlesme yahut devralma anlasmalari, bildirim tarihinden otuz giin sonra
yirtirliige girerek hukuki gecerlilik kazanir (RK m. 10/3). Bu halde Rekabet
Kurulu, zzmnen birlesme veya devrin, Kanunun 7. maddesine aykiri olmadigini
kabul etmis olmaktadir.

Tebligin 2. ve 4. maddesi kapsamina giren her tiirli birlesme veya
devralmalar, islemin yapilmasindan uygun bir siire (tercihen 30 giin) Once

Kurula bildirilmeli ve Kuruldan izin alinmalidir (1997/6 sayil1 teb. m. 7/2)"%,

Izne tabi kilindig1 halde bildirilmemis ve Kuruldan izin alinmamis olan
birlesme ve devralmalar Kurul tarafindan (kendiliginden) incelemeye alinir.
inceleme sonucunda, birlesme veya devralmanin Rekabet Kanununun 7.
maddesine aykirt olmadigi anlasilirsa, sézkonusu birlesme veya devre izin
verilir. Fakat bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal eden ilgililere para cezasi
verilir (m. 11/a).

Kurulun incelemesi sonucunda birlesme veya devrin Rekabet Kanundaki
yasak kapsamina girdigi anlasilirsa, para cezasi ile birlikte birlesme yahut
devralma islemlerinin sona erdirilmesine karar verilir. Ayrica hukuka aykir
olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin, sartlart ve siiresi Kurul
tarafindan belirlenecek sekilde ortadan kaldirilmasi istenecektir. Bu anlamda
miimkiin oldugu oOl¢iide ele gecirilen pay veya mal varligi degerlerinin eski
maliklere iadesine, bu miimkiin olmadig takdirde iiciincii kisilere temlikine ve
zaruri goriilen diger tedbirlerin alinmasina karar verilir (RK m. 11/b).

Son olarak ilave edelim ki, Rekabet Kurulu'nun, birlesme veya devrin
Kanunun 7. maddesine aykiri olmadigina dair karari, tesebbiislerden birinin
yanlis ya da yaniltici bilgilerine dayaniyor yahut tesebbiisler kendilerine
yiiklenen miikellefiyetlere aykir1 davranmislarsa izin karar1 geri alinir. Boylece
Kurul tarafindan birlesme veya devralma yeniden incelemeye alinarak, birlesme
veya devrin yasaklanmasiyla birlikte diger yaptirimlarin uygulanmasina karar
verilir (1997/1 sayili teb. m. 9).

187 Kanunun ilgili hikkmii bu hali, "... birlesme veya devralma anlasmalari Kurula bildirildigi
tarihten itibaren Kurul, onbes giin icinde yapacagi on inceleme sonucunda birlesme veya
devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi
takdirde, on itirazint bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya devralma isleminin nihai karara
kadar askida oldugunu ... ilgililere ... teblig etmek zorundadir" seklinde ifade etmistir. Ancak
Kanunun “Kurul, ... yapacagi 6n inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin
vermek ya da bu islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde” seklindeki ifadesi
diizeltilerek yukaridaki gibi anlagilmalidir.

Bkz. 1997/6 sayili "Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve
Tesebbiis Birliklerinin 4054 Sayili Kanundan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine fligkin Teblig",
RG, 11.11.1997, S. 23167.
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vi. Kurulun Bilgi Alma ve inceleme Yapma Yetkisi

Rekabet Kuruluna, rekabet diizeninin muhafazasi hedefine yonelik genis
yetkiler taninmistir. Fakat bu yetkiler dogal olarak arastirmanin amaciyla sinirh
oldugundan, keyfi ve tesebbiislerin olagan islerini aksatacak sekilde
kullanilamaz.

Kurul gorevlerini yerine getirirken, gerekli gordiigii tiim bilgileri, ilgili
tesebbiislerden ve biitiin kamu kurum ve kuruluslarindan isteyebilir. Kurulca
tayin edilen siire icerisinde istenilen bilgilerin ilgililer tarafindan verilmesi
zorunludur (RK m. 14). Bilgilenme hakkinin olagan ve zorunlu sonucu, liizumlu
incelemelerin gerektigi sekil ve yerlerde yiiriitiilebilmesidir'®. Bu yiizden Kurul,
ihlalle ilgili tesebbiislerin bina, miistemilat ve kayitlarinda incelemeler yapabilir.
Bu yonde tesebbiislerin defterleri, her tiirlii evrak ve belgeleri ve ayrica biitiin
mal varligi incelenebilir. Bunlara ilave olarak kanunu ihlal eden tesebbiisler,
kendilerine yoneltilen sorulari, Kurulun istedigi sekilde (yazili veya sozlii)

cevaplandirmak zorundadir (m. 15)"°,

§ 4. Rekabetin Korunmasi Bakimindan Hukuk Sistemleri
I. Genel Olarak

Her iilkenin, rekabeti sinirlayict anlasma ve uygulamalara karsi
takinacagi tutum, kendine has iktisadi ve sosyal yapisi ¢ercevesinde, izleyecegi

rekabet politikasina gore farkhiklar arz edebilir'®’.

Rekabet sinirlamalart hukukunun konusu, tekel uygulamalari ile genel
anlamda igbirligi diyebilecegimiz tesebbiisler arasi rekabeti sinirlayici
anlagmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlari, birlesme ve
devralmalardir. Ulkelerin gelismislik derecesi, politik tercihleri, rekabet hukuku
konusu igerisine giren uygulamalarin diizenleme seklinin ve muhtevasinin
tayininde belirleyici rol olacaktir. Ciinkii iktisadi kalkinma ve sosyal adalet
ikileminden hangisine Oncelik verilecegi ya da bu iki hedefin nasil
bagdastirilacagi sorununun ¢6ziimii, biiyiikk 6lgiide bu konu ile ilgilidir. Bu
acidan gelismis bir iilkenin rekabet politikasi ile gelismekte olan bir iilkenin
rekabet politikast ayni olamaz. Gelismis iilkelerde, tesebbiisler arasi isbirligi
uygulamalar1 ve birlesmelerin kontrol altinda tutulmasi, bu piyasalardaki rekabet
ortaminin korunmasi agisindan zaruridir. Ayni zaruret agirhigini, gelismekte olan

139 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 953.

19 Genel olarak bir rekabet teskilatimun bilgi alma ve arastirma yapma yetkileri konusunda bkz.
PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 11 vd.

9! Bkz. WALLER, Spencer Weber, Comparative Competition Law as a Form of Empiricism,
BJIL, Vol: XXIII: 2, 1997, s. 459, 463, 464.
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iilkelerde tesebbiisler arasi igbirligi ve birlesmelerin, kiiciik ve zayif konumdaki
tesebbiislerin hatta piyasalarin dig rekabet sartlarina karsi korunmasi agisindan
hissettirmektedir.

Rekabet sinirlamalari hukukunun konusuna giren uygulamalardan
hangilerinin yasaklanacaglr veya hangi hallerde istisna taninacagi sorunu, her
iilkenin somut ihtiyaclarma goére takdir edilecektir'®>. Gercekten Avrupa
Birliginde, piyasalarin cografi bakimdan boliisiilmesini Ongéren anlagmalar
ortak pazarin amaci bakimindan ¢ok sakincali goriilebilir. Buna karsilik milli
hukuklarda benzeri anlagmalara gbz yumulabilir. Ayn1 durum birlesmeler icin de
gecerlidir. Dev igletmelerin hakim oldugu gelismis iilkelerde, birlesmeler
rekabeti yikici bir etkiye sahiptir. Halbuki gelismekte olan iilkeler icin
uluslararast rekabete dayanabilecek giiclii isletmelere sahip olabilmenin
avantajlar1 karsisinda, birlesmeler pekala desteklenebilir.

Ulkelerin rekabet politikalar1 cercevesinde tercih edebilecekleri hukuk
politikalari, "yasaklama sistemi”, "kotiiye kullanma sistemi" ve her iki sistemin
karmasindan olusan "uzlastirici sistem" den olusmaktadir.

II. Yasaklama Sistemi (Per se Yaklasim)

Yasaklama sistemi, rekabeti sinirlayict gerek tek tarafli gerekse isbirligi
cercevesindeki biitiin uygulamalar1 hukuka aykir1 kabul eder. Goriintimleri veya
etkileri itibartyla rekabet diizenini bozacak yapidaki uygulamalar, tabiatlart
geregi (per se) yasaktirlar'”. Amerikan antitrost hukuku rekabeti smirlayict
etkiye sahip belirli anlagsma veya uygulamalar acisindan, yasaklama sistemini
benimseyen tipik bir hukuk sistemidir. Bu hukuk c¢evresinde kamu yararina
aykir1 rekabet sinirlamalari, mahiyetleri dolayisiyla ve bagkaca bir sart
aranmaksizin yasaktir'*.

II1. Kotiiye Kullanmay1 Yasaklama Sistemi

Bu sistemi benimseyen hukuklarda, gerek tekel durumu (veya piyasaya
hakim durum) gerekse bu sonuca yol agacak birlesme ve devralmalar ile rekabeti
sinirlandirict anlagsma ve uygulamalar kural olarak miisamaha ile karsilanacaktir.
Fakat sonradan rekabeti smirlayici mahiyetteki isbirligi faaliyetleri, tekel

192 L ANDE, Robert H., Creating Competition Policy for Transition Economies, BJIL; Vol: XXIII:
2, 1997, s. 342.

!9 FIKENTSCHER, Collaborative Activities Among Industrial Competitiors - in German,
European, and US Antitrust Law, and in the Draft International Antitrust Code in the
GATT/WTO System-, s. 110.

194 Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 7.
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durumu, birlesme veya devralmalar kotiiye kullanihir yahut toplum veya
ekonomi i¢in zararhi goriiliirse yasaklanir.

Kotiiye kullanmanin belirlenebilmesi i¢in, her olay kendi 6zel sartlart
cercevesinde ayri ayr degerlendirilecektir. Dogal alarak bu sisteme dayali hukuk
cevrelerinde, rekabeti sinirlayict uygulamalar siki bir denetim altindadir. ki
rakip tesebbiisiin fiyat anlagsmasiyla piyasayr sOmiirmesi veya maliyetinden
diisik (ezici) fiyatlarla satis yaparak rakiplerini piyasadan cekilmeye
zorlamalari, "kotiiye kullanmayi yasaklama ilkesi" olarak degerlendirilmektedir.
Ingiliz ve Isvigre rekabet diizenlemeleri "kotiiye kullanmay: yasaklama"
sistemine dayanmaktadir'®.

IV. Uzlastiriar Sistem

Goriildiigii gibi ne yasaklama ne de kdotiiye kullanma sistemi kati1 bir
yasaklama sistemi Ongormemektedir. Tercih edilen sistem ne olursa olsun
gercek su ki, her bir sistem kendi igerisinde istisnalara yer vermektedir. Rekabeti
ihlal eden uygulamalarin yasaklanmasini ©Ongéren Sherman Kanununun
uygulama alani rule of reason (hakli sebep) doktriniyle daraltilmis, ancak makul
dereceyi asan sinirlamalarin Kanuna aykiri olacagi kabul edilmistir. Kotiiye
kullanmanin yasaklandigi hukuk cevrelerinde ise, rekabeti sinirlayici
uygulamalar ancak kamu yararina aykiri bicimde yiiriitiildiigii takdirde, ilgili
tesebbiisten rekabeti sinirlayici uygulamaya son verilmesi istenmektedir. Hal
boyle olunca, bazi hukuk cevreleri, her iki sistemden ilkeler kabul ederek,
uzlastirici bir sistem olusturmuslardir.

Uzlastiricr sistemde, rekabeti simirlayict uygulamalardan bir kismi
yasaklanmakta diger bir kismi da "kotilye kullanma" denetimine tabi
tutulmaktadir. Bu sistem icerisinde genellikle rekabeti sinirlandiran isbirligi
anlasmalar1 ve uyumlu eylemler hatta birlesme ve devralmalar yasaklanmakta,
tekel durumu (hakim konumda bulunma) ve uygulamalar1 ise kotiiye kullanma
sistemine tabi tutulmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi, Almanya ve italya
rekabet hukuklar'®® ile iilkemiz Rekabet Kanununun uzlastirici sistemi
benimsedigi sOylenebilir. AB rekabet hukukunda rekabeti engelleyen tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaktir (ATA m.

195 OZSUNAY, Kartel Hukuku, s. 9; DELSAUX, AT Rekabet ve Uye Devletler Rekabet
Yasalari, s. 25 vd. Isvigre kartel hukuku i¢in bkz. JAKOB-SIEBERT, Competition Rules in the
EEC and Switzerland: A Comparison of Law and Practice, s. 25

19 Bkz. FIKENTSCHER, "Collaborative Activities Among Industrial Competitiors - in German,
European, and US Antitrust Law, and in the Draft International Antitrust Code in the
GATT/WTO System-, s. 114; JAKOB-SIEBERT, Thinam, Competition Rules in the EEC and
Switzerland: A Comparison of Law and Practice, s. 257; PAVESIO, Carlo, The Italian Rules
on Protection of Competition and the Market, ECLR, 2, 1991, Supplement 1.
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81/1). Hakim konumdaki tesebbiislerin uygulamalar1 ise, piyasadaki giiclerini
kotiiye kullanmadikga hukuka aykir: kabul edilmezler (ATA m. 82, RK m. 6).

§ 5. Rekabet Diizenlemelerine Hakim Olan Esaslar
I. Genel Olarak

Temelde rekabet diizenlemelerini yonlendirecek esaslar, bir iilkenin
rekabet politikasina baglh olarak belirlenir. Her iilkenin, kendine has bir rekabet
politikast olmasi gerektiginden baska, devletin rekabet politikasi, o devletin
iktisadi alandaki diger politikalar1 ile de uyumlu olmak zorundadir'®’. Aksi halde
hedeflenen iktisadi ve sosyal amaclarin gerceklestirilmesi giiclesir. Disa karsi
rekabet giicii zayif bir iilkenin, her tiirli isbirligi anlagmalarin1 ve birlesmeleri
yasaklamasi, ihracatin tesviki veya ithalatin serbestlestirilmesi politikasindan
beklenen menfaatleri engelleyebilir'®®. Zira birinci durumda, yabanci dev
sirketlere kars1 giicsiiz konumdaki yerli tesebbiislerin, kendi alanlarinda isbirligi
yapmaksizin, uluslararasi ticarette tutunabilmeleri bos hayal olur. Ikinci halde
ise ithalatin serbestlestirilmesi, rekabet giicli agisindan zayif olan yerli iireticileri
zor duruma sokabilir. Bu yiizden rekabet diizenlemelerinin, ait oldugu iilkenin
iktisadi ve bu alandaki diger politikalariyla uyum gostermeye imkan verecek
esneklige sahip olmasi gerekir.

Rekabet politikalarinin temelinde yatan diistince, ekonomik giiciin
yogunlasmasini  degil, yayilmasimi temin etmektir'””. Bu durumda hedef,
ekonomik giiciin yogunlasmasina karsi miicadele etmektir. Diger onemli bir
nokta da Ozel tesebbiis hiirriyetinin biitin  kurum ve kurallariyla
uygulanabilirligini temin etmek icin, piyasalara yonelik fiili engellerin
kaldirilmasidir. Liberal goriisiin dogasit geregi, birey haklari hi¢ bir zaman
toplum c¢ikarlar1 ugruna da olsa engellenemez. Bir yandan birey haklar1 tehditten
uzak tutulmali ve suni engellerden korunmali diger yandan da gercek veya tiizel
kisilerin toplumsal refah1 bozmamasi temin edilmelidir. Liberal goriis bireyi, en
iist deger ve amag¢ olarak goriip, ekonomik siirecte bireye ve Ozel tesebbiise

.. . - . 200
oncelik vermektedir™ .

197
198

LANDE, Robert H., Creating Competition Policy for Transition Economies, s. 342 vd.
Bkz. GOLDMAN, Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 5, 6.
Genel olarak tesebbiisler arasi anlagmalarla ya da tesebbiislerin tek bir ¢at1 altinda toplanmasi
seklinde gelisen konsantrasyonlar ekonomik giiciin yogunlasmast sonucunu dogurmaktadir.
MOUSSIS, Access to European Union Law, Economics, Policies, s. 249.
2 Bkz. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Thtisas Komisyonu Raporu Rekabet Hukuku ve
Politikasi, s. 28.; ERKAN, Sosyal Piyasa Ekonomisi, s. 204.
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Rekabet politikasi®®' ve ilgili diizenlemeler, tesebbiis 6zgiirliigiiniin

fiilen kullanilabilmesine yonelik engelleri bertaraf etmeye elverisli imkanlar1 da
hazirlamak zorundadir. Rekabetin varligi icin fertlerin 6zel tesebbiis hiirriyetine
sahip olmalar1 zaruridir. Fakat 6zel tesebbiis hiirriyetinin kullanilabilmesi, varlik
ve hayat bulabilmesi icin, rekabet kurallarinin piyasanin her alaninda
tokezlemeden yiiriiyebilmesi sarttir. Isbirligi ve tekel uygulamalar1 sonucu
piyasaya giriglerin sinirlandirildigi, boykot, ayirimcilik veya ezici fiyat
uygulamalariyla piyasa sartlarinin agirlastinldig: iktisadi hayatta 6zel tesebbiis
hiirriyetinin varlig, sadece kagit iizerinde giizel duran bir hak olarak goriiniir*>.
Ozgiirliikler alaminda bir konuda hukuki engel bulunmamasi yetmez, ayni
zamanda fiili engeller de kaldirilmalidir.

Ayrica rekabet politikast genel anlamda, ekonomik etkinligi saglamanin
ve tiiketici refahini teminin belli bash araclarindan birisi olarak goriiliir. Bu
yiizden rekabet kanunlan igerisinde ekonomik ve teknik gelismeye, tiiketici
refahinin saglanmasina hizmet edecek vasitalara 6zel bir Oonem verildigi
goriilir*®,

II. Rekabetin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Ekonomik sistem olarak piyasa ekonomisinin islerligi, 6zde rekabet
stirecine baglidir. Rekabetin bulunmadig1 bir piyasa sisteminde, toplumsal ve
bireysel refahin optimal diizenlemesi miimkiin degildir’™.

Rekabetin ekonomik verimliligi ve dolayisiyla biiyiimeyi tesvik eden

onemli bir faktdr oldugu bilinmektedir™”. Iste biiyiimeyi olumlu yénde etkileyen

201 Rekabet politikasi, genis anlamda, bir iilkenin rekabet sistemini etkileyen diizenleyici
mekanizmanin biitiiniinii ifade eder. Bu anlamda tiiketicilerin korunmasi, antidamping
diizenlemeleri, ithalat - ihracat politikalari, fikri miilkiyet haklari gibi hususlar rekabet
politikast igerisinde diisiiniilebilecektir. Bkz. RODRIGUEZ, Armando E. and COATE,
Malcolm B., Competition Policy in Transition Economies: The Role of Competition
Advocacy, BJIL, Vol: XXIII: 2, 1997, s. 370, dpn. 5.
Toplam 102 iilkenin 1975-1995 yilar1 arasindaki kalkinma oraninda, tesebbiis hiirriyeti ile
ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi arastiran bir rapora gore, tesebbiis hiirriyetine (var olup
olmamasina, sinirlandirilip simirlandiritlmamasina) bagli olarak kalkinma hizi ve halkin refah
seviyesinin degistigi goriilmiistiir. Bu yiizden 6zel tesebbiis hiirriyetinin varligi ve uygulanma
kabiliyeti, bir tilkenin kalkinmasinda son derece onemli bir faktérdiir. PETERSMANN, The
Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World Trade and Legal
System, s. 9.
Bkz. GOLDMAN, Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 3 vd; PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and
Competition Rules in the WTO World Trade and Legal System, s. 9.
PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 3; Commission of the
EEC, First Report on Competition Policy, Brussels 1972, s. 11.
295 PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World
Trade and Legal System, s. 9; WHISH, Competition Law, s. 12, 13.
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rekabetin, nasil diizenlenmesi gerektigi, Oonemli bir sorundur ve ¢oziimii
iilkelerin tercih edecekleri rekabet politikasina baglidir®®. Ekonominin gelisme
derecesi ile rekabet arasindaki iliski farkli rekabet politikalarini
gerektirmektedir. Zira endiistriyel gelisimini tamamlamamis olan az gelismis
iilkelerde, istenmeyen istikrarsizliklarin Oniine gecmek ve zayif endiistrilerin
gelisme firsati bulamadan piyasadan cekilmesini Onlemek igin, rekabet
sinirlamalarinin piyasayr ve rakip tesebbiisleri terbiye edici, koruyucu yoni
hassasiyetle 6n plana ¢ikarilmalidir. Bu yiizden rekabet hukukunun koydugu
yasaklara hangi hallerde istisna taninacagi, tekel ve diger rekabeti sinirlayici
uygulamalara hangi sartlar altinda miidahale edilecegi her bir hukuk ¢evresinin
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina gore belirlenecektir.

III. Tiiketicinin Korunmasi

Tiiketici tercihlerine uygun olan mal ve hizmet iiretimi etkin bir rekabet
politikast sonucunda gergeklestirilmis olacaktir. Boylece piyasanin mal ve
hizmet donanimi iyilestirilmekte, gereksiz fiyat artisi veya yikici fiyat
uygulamalar1 6nlenmektedir. Rekabetin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
her hukuk sisteminin temelinde, iktisadi hayatla birlikte, tiiketicilerin korunmasi
diisiincesi  yatmaktadir™’. Rekabet hukuklarinda tiiketicilerin korunmasina
yonelik acgik hiikiimlere yer verilmese de fiyatlarin marjinal maliyetlere
yaklagmasi, kalitenin ve satis sonrast hizmetlerin artmasinin nihai ekonomik
etkileri, tiiketiciler tizerinde goriilecektir.

Bu yiizden rekabet hukuku sistemlerinde, tiiketici menfaatlerinin
korunmasina yonelik 6zel hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir’®. Rekabet
Kanunumuzda rekabeti sinirlayici isbirligi faaliyetlerinden dogacak sonuglar,
tiiketici menfaatlerini de kolluyorsa, s6z konusu uygulama RK 4. maddesindeki
genel yasak disina ¢ikartilabilmektedir (RK m. 5/1-b). Ekonomik ve teknolojik

26 GOLDMAN, Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 4 vd; SCHERER, International Competition Policy and Economic
Development, s. 5 vd.

207 REICH, Competition Law and the Consumer, s. 127; WHISH, Competition Law, s. 13.

208 Rekabet politikasina yon veren temel esaslarin baginda tiiketicilerin korunmasi ilkesi gelir.
RODRIGUEZ and COATE, Competition Policy in Transition Economies: The Role of
Competition Advocacy, s. 370, dpn. 5. Ayrica bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market
Law of Competition (1993), p. 3-038-40; GOYDER, EC Competition Law, s. 175, 176;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law, s. 96, 97.
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iyilesme, pazarlama ve satis sonrast hizmetlerin arttirilmasiyla ilgili sartlar da

aslinda tiiketici menfaatlerini gozeten hiikiimlerdir (RK m. 5/ la)*®.

IV. Ekonomik ve Teknik Gelismenin Tesvik Edilmesi

Rakipler arasindaki piyasay: ele gecirebilme miicadelesinde rekabetin,
mal veya hizmet kalitesini iyilestirici, fiyat ya da maliyetleri diisiirticii yeni
iiretim yontemleri gelistirmeye yonelik bir baski araci olmasi, arzu edilen bir
durumdur.

Rekabet diizenlemelerinin ekonomik gelismeye katkida bulunacak
nitelikte hiikiimlere sahip olmasi, devletin rekabet politikasi ile ekonomi
politikasinin  birbirini destekleyecek sekilde uyumlastiriimasma baglidir*'”.
fhracatin tesviki, ithalatin serbestlestirilmesi, iretim kapasitelerinin korunmasi.
ve gelistirilmesi, milli ve milletleraras1 piyasalarda rekabet giicline sahip
tesebbiisler yaratilmasi, yeni istihdam alanlar1 olusturulmasi, istihdam
kapasitesinin arttirllmasi yahut yabanci yatirimlar, devlet tesvikleri, 6zellestirme
gibi bir dizi iktisadi politikanin rekabet hukukunu etkilememesi miimkiin
degildir. Bu politikalar ile rekabet diizenlemeleri uyum igerisinde olmazsa,

hedeflenen iktisadi sonuglarin elde edilmesi de miimkiin olmaz.

Rekabet ortami beraberinde rakip tesebbiislere rekabet ruhunu asilar.
Calisma ve basartya 6nem veren, yenilige cesaret edebilen, rizikolara hesapl ve
planli bicimde giren girisimciler arasi1 miicadelenin sonuglarinin, iilke ekonomisi
bakimindan ne derece faydali olacag aciktir’'. Yenilik¢i girisimcinin
piyasadaki basaris1 karsisinda, kendi durumunu tehlikede goren pasif
girisimcinin, yeterli cabukluk ve etkinlikle hareket ederek durumunu
giiclendirmemesi halinde, yerini muhafaza edebilmesi giiclesecektir. Rekabet
baskis1 girisimcileri, yeni iiretim yontemleri kesfetmeye, farkli tiriinler iiretmeye
zorlayacaktir. Bu durumda ortaya ¢ikan yenilik patent hakki ile korunacak ve
yenilik sahibi firma, bir anlamda tekel konumuna gelecektir. Fakat belli bir siire
sonra ya yeni teknoloji farkli bir versiyonla (veya taklit yoluyla) piyasaya
girecek yahut lisans hakkiyla mal ve hizmet {iiretimi zenginlestirilecektir.
Rekabet diizenlemelerinin, ekonomik veya teknik gelismenin artirilmasina
yonelik anlagmalari, rekabeti sinirlayici mahiyete biiriinseler bile, genel yasak
ilkesi alaninin digina cikarilmasi egilimini tasidigr goriilmektedir. Rekabet

209 Bkz. REICH, Competition Law and the Consumer, s. 136, 137.

21 SHERER, International Competition Policy and Economic Development, s. 5 vd;
GOLDMAN, Competition policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 5, 6.

2! Bkz. PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO
World Trade and Legal System, s. 9.
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Kanunumuzun “muafiyet”’le ilgili 5. maddesi de bu yonde hiikiimler ihtiva
etmektedir.

Toplu olarak bu etkiler g6z Oniinde tutuldugunda, rekabet
diizenlemelerinin; ekonomik biiyiime ve teknik gelismeyi tesvik edecek, bu
sonuca yonelik arastirma ve gelistirme anlagsmalarimi destekleyecek hukuk
politikasin1 esas almasi oldukca Onemlidir. Zira rekabet politikasinin amaci,
yalnizca rekabet alanini diizenlemek degil, bu sayede piyasa ekonomisinin
fonksiyonel islerligini de temin etmektir’'?.

212 Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 3 vd;
PETERSMANN, The Need for Integrating Trade and Competition Rules in the WTO World
Trade and Legal System, s. 9; SAUTER, Competition Law and Industrial Policy in the EU, s.
113.
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ikinci Boliim

REKAVBETi KISITLAYAN TESEBBUSLER ARASI
ISBIRLIGI FAALIYETLERININ ORTAK ESASLARI VE
UYGULAMA ALANI

§ 6. Yasak isbirligi Faaliyetlerinin Temel Esaslar1
I.  Genel Olarak

Rekabet diizeninin aktif sujesi tesebbiislerdir'. Yasaklanan faaliyetler
(rekabeti smirlandiran anlagmalar, uyumlu eylem ve kararlar (m. 4), hakim
durumun koétiiye kullanilmasi (m. 6), birlesme ve devralmalar (m. 7)) ortak bir
paydada toplandiginda tesebbiislerin merkezi bir 6neme sahip oldugu goriiliir.

Tesebbiis teriminin sirket, isletme (ticaret veya esnaf igletmesi), iktisadi
faaliyet gibi kavramlarla irtibatli oldugu aciktir. Bu durumda basta, ticaret
hukuku anlaminda ticari isletme (gercek ve tiizel kisi isletmeleri) olmak iizere
iktisadi faaliyetlerle mesgul olan diger kamu veya ©zel hukuk kisilerinin
isletmeleri, "tesebbiis" kavrami icerisinde degerlendirilebilir’.

Tktisadi hayatin igerisinde kiiciik bir sahis isletmesinden holdinglere
kadar irili ufaklh isletmeler yer alir. Bu dogrultuda "tesebbiis", iktisadi hayati
kontrol eden biitiin iktisadi sujeleri kapsayabilecek genislige sahip bir
kavramdir. Tktisadi faaliyetlerle mesgul olan sujeleri, bunlarin gercek veya tiizel
kisi olusuna, statiisiine yahut idare sekline bakmaksizin "tesebbiis" olarak

ATA 81 ve 82. maddelerinde "tesebbiis" teriminin karsiligi olarak "undertaking”" kelimesi
kullanilmugtir. Sherman Kanunu'nda ise rekabeti sinirlandiran uygulamalar igerisine giren veya
tekel kuran "herkesin" (every person) hukuka aykirt davranmis olacagini belirtmekle herhangi
bir smirlandirmaya yer vermemistir. "Kisi" veya "kisiler"in tamimi Sherman Kanunu 7.
maddesinde sirketler, tiizel kisilige sahip olsun ya da olmasin, herhangi bir eyalet, bolge veya
yabanci devlet hukuklarina gore tanimmip taninmamamsina bakilmaksizin biitiin ekonomik
topluluklar Kanun'un uygulamasina tabidir.

2 PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s. 32, 33; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, Butterworths 1994,
s. 587; WHISH, Competition Law, s. 188.
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nitelendirmek gerekecektir’. Genis anlamda tesebbiisten soz edildiginde esnaf,
tacir, adi sirket, ticaret sirketleri (kollektif, komandit, limited, anonim sirket),
ticaret birlikleri, kooperatifler ve devlet igletmeleri bu kavram igerisinde
degerlendirilebilir.  Ayrica bir iktisadi  sujenin  "tesebbiis"  olarak
nitelendirilmesinde iktisadi veya ticari faaliyetler sonucunda kar saglanip
saglanamamasi belirleyici bir kriter degildir’.

Tesebbiis, mal veya hizmet iiretimi i¢in kurulan isletme, firma ya da
sirketi ifade eder. Miitesebbis veya girisimci ise ekonomik firsatlart
degerlendirerek ve isin tim risklerini gogiisleyerek kar saglamaya calisan
kisidir®. Tesebbiis veya isletme ayni anlamda kullaniliyor goriinse de konu
tartismalidir. Bir goriise gore hukuki anlamda tesebbiis terimi, isletme
teriminden daha dogru bir fonksiyonu ifade eder’. Diger bir goriise gore de,
tesebbiis iktisadi - hukuki, isletme ise teknik - iktisadi bir biitiindiir®. Bir bagka
goriis ise, tesebbiisiin, isletmeden daha dar bir kavramu ifade ettigini ileri siirer.
Bu dogrultuda tesebbiis; sermaye, siirim ve tesisat itibariyla belli bir diizeye
ulasmus isletmedir’.

Rekabet Kanununun "tamimlar" baslikli ii¢lincli maddesinde tesebbiis,
"piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler"
seklinde tanimlanmaktadir. Kanunumuza mehaz teskil eden diizenlemelerde
tesebbiisiin tanimina yer verilmemistir. AB Adalet Divani bir kararinda hukuken
bir veya birka¢ kisiden miitesekkil, gercek veya tiizel kisi olmasina

3 ANDERMAN, Steven D., EC Competition Law and Intellectual Property Rights, Oxford
1998, s. 41; FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 161; BELLAMY&CHILD,
Common Market Law of Competition (1993), p. 2-003.

4 Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 47, FRAZER, Monopoly
Competition and the Law, s. 161, 162; KERSE, C. S., EEC Antitrust Procedure, London 1988,
s. 4; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-003; ASLAN, i.
Yilmaz, “Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Rekabeti Bozucu Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ve Muafiyet”, Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen
Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s. 14.

5 GIILSTRA, D. J. and MURPHY, D. F,, Leading Cases and Materials on the Competition Law
of the EEC, Netherlands 1984, s. 94; PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition
in the EEC Law, Policy and Practice, s. 32; KENT, Law of the European Union, s. 178.

% Bkz. SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, s. 860 (tesebbiis maddesi);
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 155.

7 BOZER, Ali, Ticari Isletme Uzerinde Tiirk ve Isvicre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir
Inceleme, BATIDER, C. 1, 1962, s. 3. Bu gériise gore tesebbiis kavramu isletmenin cevresiyle
olan iligkisini esas alir. Dolayisiyla, Ticaret Kanunu da ticari tesebbiisiin kanunudur.

8 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 156.

®  Bkz. ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 18.

104



bakilmaksizin ekonomik birlik olarak nitelendirilebilecek varliklarr tesebbiis
olarak kabul etmistir'”.

Rekabet hukuku alaninda, bir tesebbiisiin varlig1 i¢in gerekli unsurlari
incelemeye gecmeden Once, "tesebbiis" kavramina benzer kavramlara
deginmenin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

II. "Tesebbiis" ile flgili Kavramlar
1. iktisadi Faaliyet

Gelir temin etmek maksadiyla yapilan her tiirlii isler iktisadi faaliyet
olarak degerlendirilir. Sermaye birikimi sart degildir, bedeni veya fikri
faaliyetlere yonelik biitiin ugraslar bu kapsamdadir. Bu yiizden iscilik,
memurluk, seyyar saticihk birer iktisadi faaliyettir''. Bu amaca yonelik
faaliyetlerin bir organizasyon cercevesinde veya Kkisisel olarak yiiriitiilmesi
onemli degildir. Gelir temin etmeye yonelmis faaliyetin devamli veya miistakil
olmasi da sart degildir; zaman zaman veya bagimli olmasi bu islerin iktisadi
faaliyet olarak kabuliine engel teskil etmez. Gelir temin etmek amac belirleyici
unsur oldugundan, bu hedef disinda, mesela yardim hissiyle yapilan faaliyetler,
iktisadi faaliyet kabul edilmeyecektir'’. iktisadi faaliyetler hayli genis anlam
tagidigindan, inceleme konumuz, tesebbiis niteligi tasiyan faaliyetler olacaktir.

2. Ekonomik Tesebbiis

Ekonomik tesebbiisiin tanimi ve kapsami konusunda farkli yaklagimlar
mevcuttur. Ekonomik tesebbiis iic temel elemana dayanir: Kapital, emek ve
miitesebbis'”. Ekonomik tesebbiisiin konusu, mal veya hizmet iiretimi, el ve yer
degistirmesi ve hatta tiiketimidir'*. Kendi basina yeterli olarak emtia veya
hizmet iireten her iretim birimi bir ekonomik isletmedir’’. Bu bakimdan
sokaktaki ayakkabi boyacisi ile Eregli Demir Celik Fabrikalar1 arasinda bir fark

10 GOYDER, EC Competition Law, s. 87; PAPACONSTANTINOU, Free Trade and
Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 32.

1 DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 92; DOMANiC, Ticari Isletme Hukukunun
Umumi Esaslari, s. 69.

12 DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 92.

13 MIMAROGLU, Sait Kemal, "Ekonomi, Ticaret ve Isletme Hukuku", Prof. Dr. Kemal Fikret
ARIK'a Armagan, Ankara 1973, s. 270; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari
Isletme, s. 159.

¥ KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 159.

15 DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 93; IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel Ilkeleri,
s. 8, dpn. 3; MIMAROGLU, Ekonomi, Ticaret ve Isletme Hukuku, s. 270.
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yoktur, her ikisi de birer ekonomik isletmedir'®. Goriildiigii gibi ekonomik
tesebbiisiin tiir veya hacmi 6nemli degildir. Ekonomik tesebbiislerde de gelir
saglamak ve devam niyeti, ekonomik tesebbiisiin genel ozelliklerindendir'’.
Gelir bulunmak sartiyla, kar olmadan da ekonomik tesebbiis mevcut olabilir.
Yani kar amaci ekonomik tesebbiisii nitelendiren temel bir 6zellik degildir'®.
Fakat bir kimsenin evini kiraya vermesinde kar amaci bulunsa da bir
organizasyon ve aktif bir tesebbiis sozkonusu olmadigindan ekonomik
tesebbiisten s6z edilemez'’.

5. Ticari Tesebbiis

Ticaret Sicili Tiiziigii (TST) m. 14/2’ye gore “gelir saglamay: hedef
tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle Tiirk Ticaret Kanununun 17’nci
maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarim asmayan faaliyetler ticari
isletme sayilmaz”. TK ve TST’de “ticari isletme” ve “esnaf isletmesi”
mefhumlar1 disinda ayrica “ticari tesebbiis” mefthumuna yer verilmedigi goriiliir.
Ticari tesebbiis, Isvigre Ticaret Sicili Nizamnamesinin 52 ve miiteakip
maddelerinde diizenlenmistir. Isvicre Ticaret Sicili Nizamnamesine gore, siirekli
bir gelir saglamak amaci ile, bagimsiz olarak yapilan biitiin iktisadi faaliyetler,
ticari tesebbiisii ifade eder (m. 52)*'. Ticari tesebbiisiin, bir ekonomik tesebbiisiin
ozellikle ticari kurallara yonelis halini ifade ettigi belirtilir™”. Ticari tesebbiis,
iktisadi faaliyetlerde ekonomik tesebbiisiin bir kismini, bir ¢esidini teskil eder.
Esnaf isletmesi de dahil biitiin ticari faaliyetler, ticari tesebbiis kavramina girer”.

Devam niyetinin yaninda kar elde etmek amaci, ticari tesebbiisiin temel
ozelliklerinden birisidir. Bagimsiz bir iktisadi faaliyet, gelir saglamak amacina
yonelmedikce, ticari tesebbiisten so6z edilemez”*. Fakat, iktisadi faaliyet
sonucunda kar saglanmis olup olmamasi 6nemli degildir, énemli olan, gelir

16 IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel lkeleri, s. 8, dpn. 3.

17 Bkz. DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 93; IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel
ilkeleri, s. 9; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 158, 159.

8 MIMAROGLU, Ekonomi, Ticaret ve Isletme Hukuku, s. 271.

' DOMANIC, Ticari Isletme Hukukunun Umumi Esaslari, s. 70.

201957 yilinda kabul edilen "Ticaret Sicili Nizamnamesi"de (RG, 8.2.1957, S. 9530) 1998
yilinda (RG, 28.8.1998, S. 23447) baz1 degisiklikler yapilmis ve nizamnnamenin ismi de
Ticaret Sicili Tiiziigii olarak degistirilmistir.

2 DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 93. “Ticari tesebbiis” ve “ticari isletme”
kavramlarimn karsilastirmali incelemesi icin bkz. MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci
Cilt, Isletme Hukuku, s. 183-186.

2 MIMAROGLU, Ekonomi, Ticaret ve Isletme Hukuku, s. 271.

B DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 93.

2 Bkz. MIMAROGLU, Ekonomi, Ticaret ve Isletme Hukuku, s. 271; MIMAROGLU, Sait
Kemal, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, Ankara 1978, s. 182; DOMANiC, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi I, s. 98.
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saglama kasdinin varhigidir™. Gergi gelir saglama amacinin, belirleyici bir kistas
olarak eski 6nemini yitirdigi soylenebilir. Modern isletme goriigiine gore, 6nemli
olan bir iktisadi organizasyonun varligidir. Bu organizasyon cercevesinde
girisimcinin hedefi, gelir elde etmek olabilecegi gibi daha farkli iktisadi
menfaatlerin saglanmasi1 da olabilir. Mesela ortaklarina kredi temin eden bir
kooperatif veya iiyelerine maliyetine mal satmak amaciyla kurulmus tiiketim
kooperatifleri yahut halka ucuz gida satmak amaciyla devlet tarafindan kurulan
ve gelir elde etmek kaygisi bulunmayan bir anonim sirket de ticari tesebbiis
olarak kabul edilecektir’®. Anlasilacag: iizere, her ticari tesebbiis, ekonomik
tesebbiis niteliginde olmasina ragmen, her ekonomik tesebbiis, ticari tesebbiis
niteliginde olmayabilir.

6. Ticari isletme - Esnaf isletmesi

Tiirk Ticaret Kanunu'nun "Ticari Isletme" bashgmi tasiyan 11 ve
miiteakip maddelerinde, ticari isletme hakkinda bilgiler yer almaktadir. Kanun,
ticari isletmeyle ilgili "ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger
miiesseseler ticari isletme sayilir" hitkkmiinii getirmis, agik bir tanim vermemistir.
TK'nin esasint teskil eden ticari isletme kavraminin, acgik bir sekilde
belirlenmemesi elestirilmistir”’. Doktrinde, TK'daki dagmik hiikiimlerden
yararlanilarak ticari isletme soyle tanimlanmaktadir: Gelir saglamak amaci ve
devam niyeti ile esnaf isletmesi sinirlarim asan Olgiideki isletmeler, ticari
isletmedir™. Gelir elde etmekten amag, ekonomik menfaat degildir. Ekonomik
menfaat deyimi, gelir saglamak deyimine gore daha genis anlamlidir.
Miitesebbisin, malvarhi@in1 arttiric1  faaliyetleri yaninda, malvarliginin
eksilmemesini saglayici nitelikteki faaliyetleri de ekonomik deger tasimaktadir®.
Fiilen gelir saglanip saglanamamas1 onemli degildir. Isletme zarar etmis olsa
bile, gelir saglama niyetinin varligi yeterlidir. Bu konuda yazarlar arasinda

hemen hemen goriis birligi vardir’.

% MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 182, 183.

% Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 158, 159.

27 Bkz. POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 31, 32; IMREGUN, Ticaret Hukunun
Genel ilkeleri, s. 7.

2 IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel ilkeleri, s. 12; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci
Cilt, Isletme Hukuku, s. 187, 188; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi
Hiiktimler, s. 23.

2 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 19.

3 POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 34; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Girig
- Ticari Isletme, s. 158; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 190;
IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel Ilkeleri, s. 9; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 19;
ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 23, dpn. 1.
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Hangi isletmelerin esnaf isletmesi olarak kabul edilecegi TK m. 17 ile
1463'de diizenlenmistir. Esnaf isletmeleri i¢cin TK m. 17, "iktisadi faaliyetin
nakdi sermayeden ¢ok bedeni calismaya dayanmasi" ve elde edilen kazancin
esnafin "gecimini saglamaya yetecek derecede az" olmasini ongoriir. Fakat TK
m. 17'deki esaslar dairesinde, esnaf Olciilerinin tayin ve tesbitinin ¢ok giic¢
olacagi dikkate alimarak, TK m. 1463 ile Bakanlar Kurulu'na esnafin
belirlenmesinde esas alinmak iizere, yillik gayri safi gelir miktarini, bir
Kararname ile saptama yetkisi taninmistir. Bakanlar Kurulu, bu madde hiikmiine
dayanarak, 25.1.1986 giin 86/10313 sayili Kararnameyi’' yiiriirliige koymustur.
Kararnameden sonra, TK m. 12 ve 13'deki Olciilerin, pratik degerini yitirdigi
sOylenebilir. Kararnamede sayilan sartlarin yerine getirilmesi ve ozellikle
yiriitiilen faaliyetin Vergi Kanunu'ndaki parasal limitleri asmasi halinde,
isletme, ilave arastirmalara gerek kalmadan ticari isletme kabul edilecektir’.
Yargitay da bu esasi dogrulamistir™.

31 RG 19.2.1986, S. 19024. Sozkonusu Kararnamede, esnaf ve kiiciik sanatkarlar ile tacir ve

sanayici aywrimima dair esaslar tesbit edilmis bulunmaktadir. Kararnamedeki esaslar
cercevesinde esnaf sayilmak icin, a) Koordinasyon Kurulu'nun tesbit ederek yayinlayacagi
esnaf ve kiisiik san'atkarlar kollarina dahil olmak, b) Gelir vergisinden muaf veya kazanci
gotiirii usulde vergilendirilen ve isletme hesabina gore defter tutanlardan olmak, c) iktisadi
faaliyeti nakdi sermayesinden ziyade, bedeni ¢alismalarina dayanmak ve kazanci ancak
gecimlerini saglayacak derecede az olmak, d) Vergi Usul Kanunu'nun 177. maddesinin 1.
fikrasinin 1. ve 3. bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini (bu rakamlar her yil
giincellestirilir) ve 2. bendindeki limitin tamamini asmamak gerekir. Bkz. ARKAN, Ticari
Isletme Hukuku, s. 21 vd. Ayrica bkz. IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel flkeleri, s. 11, 12;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 36 vd.
32 ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 30. Ayrica bkz. IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel
ilkeleri, s. 11.
"... 507 sayili Kiiciik Esnaf ve San'atkarlar Kanunu ile bunu tadil edien 2.5.1983 tarih ve 62
sayilt ve yine 6.9.1983 tarih ve 81 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler uyarinca kurulan
Esnaf ve Kiiciik San'atkérlar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunun
14.1.1985 giin ve 5 sayili kararina dayanilarak Bakanlar Kurulunca 25.1.1986 giin 86/10313
sayil1 olup 19.2.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Kararname ile esaslar saptanmis ve
buna gore: 1) Koordinasyon Kurulunca tesbit ve yayinlanacak esnaf ve kiiciik san'atkarlar
kollarina dahil olup da gelir vergisinden muaf olanlar ile kazanglari gotiirii usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabina gore defter tutanlardan iktisadi faaliyetleri nakdi
sermayesinden ziyade bedeni c¢aliymalarina dayanan ve kazanglar1 ancak gecimlerini
saglamaya yetecek derecede az olan ve Vergi Usul Kanununun 177. maddesinin 1. fikrasinin 1
ve 3 numarali bendlerinde yer alan limitlerin yarisini, yani satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi
veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutarinin yarist ... liray1 veya satiglarinin
tutarinin yarist ... lirayr veya aymt maddenin 2 numarali bendinde yazili nakdi limitin
tamamuni, yani ilk bendde yazili isler disindaki islerle ugrasip da bir yil icinde elde ettikleri
gayrisafi is hasilati ... liray1 agsmayanlarin (esnaf ve kiiciik san'atkar) sayilmalari
kararlastirilmistir. Mahkemece bu esaslar dairesinde, bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, bu yolda bir arastirmayi icermeyen bilirkisi raporuna
dayanilarak noksan inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi Bozma'y1 gerektirmigtir" (11.
HD 20.6.1986 giin, E. 86/3634, K. 86/3699 sayili karar, YKD, C. XII, S. 11, s. 1652-54).
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Goriildiigi iizere, her ticari isletme ayni zamanda bir ekonomik tesebbiis
niteliginde iken, ekonomik tesebbiisler, esnaf isletmesi sinirlarini agmiyorsa
ticari isletme olarak kabul edilemez. Ayni zamanda bir ticari tesebbiis, esnaf
isletmesi sinirlarin1 agsmiyorsa ticari isletme kabul edilemez. Fakat her ticari
isletmenin, ticari tesebbiis olarak kabuliine engel herhangi bir hiikiim yoktur™.

Konunun basindan beri "tesebbiis" terimiyle ilgili degisik kullanim
sekillerini gostermeye calistik. Yerlesmis bir terim olan "isletme"nin (genel
olarak ticari isletme veya esnaf isletmesi) ayni zamanda "tesebbiis" mefhumunu
da ifade ettigini soylemekte herhangi bir beis yoktur’. Nihayet, "ekonomik
tesebbiis", "ticari tesebbiis", "ticari igletme" kavramlarinin konular1 arasinda fark
olsa bile, Rekabet Kanunu acisindan bu kullanim farkliliklarinin 6nemli

olmadigini belirtmekle yetinelim.
III. Tesebbiisiin Temel Nitelikleri ve Tanmim
1. iktisadi Faaliyet

Tesebbiis kavraminin belirlenmesinde temel teskil en 6nemli unsur onun
iktisadi veya ticari faaliyetlerle mesgul olmasidir’. Bu faaliyetler ticarete konu
olan mal veya hizmetlerin, iiretiminden tiiketimine kadar uzanan sahaya yayilan
iktisadi amach degisik islemlerin biitiiniidiir.

Iktisadi faaliyetleri diger faaliyetlerden ayiran belirleyici kriter ise gelir
temin etmek hedefidir. Bu durumda iktisadi faaliyetler icin, gelir temin etmek
amactyla yapilan biitiin islerdir diyebiliriz. Bu isler bir organizasyon
cercevesinde yapilabilecegi gibi ferdi olarak da icra edilebilir. Fakat gelir temin
etmeye yonelmemis isler iktisadi faaliyet olamaz. Belirli sayidaki kimselerin
orgiitlenerek, kazang saglama amaci disinda, ideal degerlere yonelik calismalart
iktisadi faaliyet alanina girmez’’. Ayrica yegane amaci bir grup isletme
arasindaki faaliyetleri diizenlemek veya bunlari yonetmek olan kuruluslar,
yaptiklar1 isler iktisadi deger arz etmediginden, tesebbiis olarak kabul
edilemezler*®. Benzer sekilde, sosyal giivenligin teminine yonelik isleri deruhte

3 DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 93, 94.

3 Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 156, 157.

36 STEINER; Josephine, Textbook on EEC Law, London 1990, s. 109; OBERDORFER,
GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 3; PAPACONSTANTINOU, Free Trade
and Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 31; FRAZER, Monopoly
Competition and the Law, s. 161.

37 Bkz. DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 92.

3 Kuskusuz bu tip kuruluslar tesebbiis birligi olarak kabul edilebilecektir. Bu konuya ilerleyen
kisimlarda  yer verileceginden bu kadarina isaret etmekle yetinelim. Bkz.
BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-004, dpn. 11.

109



eden - sosyal giivenlik - kuruluslari da tesebbiis niteligini haiz degildirler”.
Iktisadi faaliyetler sonucunda kar elde edilip edilmemesinin tesebbiis sifati
acisindan belirleyici bir 6zelligi yoktur®. Gelir saglamaya yonelik ana gaye
degismedikce, zarar edilmesi veya rekabet amaciyla yahut miisteri edinebilmek
amactyla uzun bir siire maliyetine satis yapilmasi, faaliyetin iktisadi niteliginin
kaybina yol agmaz'.

2. Bagimsizhik

Rekabet diizenlemelerinin sujesi olabilmek bakimindan tesebbiisiin,
hukuki statiisii (gercek veya tiizel kisi tesebbiisleri yahut tiizel kisilikten yoksun
iktisadi birlikler, yerli ya da yabanci tesebbiisler) belirleyici bir faktor
olmamasina ragmen, "bagimsizlik", temel bir unsurdur®”. Ozellikle inceleme
konumuz olan rekabeti sinirlayici isbirligi faaliyetlerinin icrasi igin en az iki
bagimsiz tesebbiisiin varligi zorunludur®. Ayrica hizla artan ¢ok uluslu sirket**
faaliyetleri, ortak girisim anlagsmalari, bagli tesebbiis (ana sirket - tabi sirket)
uygulamalarinin, rekabet diizenlemeleri acisindan degerlendirilebilmesinde,
"bagimsizlik" unsuru, 6zel agirhg olan bir konudur. Iktisadi ve hukuki
bagimsizlik ¢ercevesinde faaliyetlerini yiiriiten tesebbiislerin birbirlerine karsi
rakip olarak kabul edilip edilmeyecegi, dolayisiyla bu tesebbiisler arasindaki
rekabeti sinirlayict anlagmalarin ne derece rekabet diizenlemelerini ihlal ettigi
sorunu, bu yonden hayli 6nemlidir.

a. Hukuki Bagimsizhik
Rekabet Kanunu 4. maddesi anlaminda tesebbiisler arasi anlasma,

uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarindan s6z edebilmek igin, s6zkonusu
isbirligi davramislarina taraf tesebbiislerin hukuken haklara sahip olabilme ve

3 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-004; WHISH,
Competition Law, s. 189.

40 STEINER; Textbook on EEC Law, s. 109; PAPACONSTANTINOU, Free Trade and
Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 32; KENT, Law of the European Union,
s. 178.

41" Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 87; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the
Europan Unione, s. 588.

42 KERSE, C. S., EEC Antitrust Procedure, s. 4; PAPACONSTANTINOU, Free Trade and
Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 31 vd.

4 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 24; WHISH, Competition Law, s. 199, 200.

# ok uluslu sirket, iiretim veya hizmet arzi bakimindan birden fazla iilkede faaliyette bulunan
isletmedir. Cok uluslu isletmenin tanimi ve genel olarak yarattigi hukuki sorunlar hakkinda
bkz. POROY, Reha, "Cok Uluslu Ortakliklarla Ilgili Hukuki Sorunlar", KUBALI'ya Armagan,
Istanbul Univeritesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Istanbul 1974, s. 438-466.
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borg yiiklenebilme ehliyetine (hak ve fiil ehliyeti) sahip olmalar1 sarttir*. Sadece
bir ekonomik birlik olmak, "tesebbiis" olarak kabul edilebilmek icin tek basina
yeterli bir sebep degildir. Bu anlamda bir tesebbiisiin subeleri ve diger
boliimleri; imalathane, satig boliimleri, depo ve sair yerler, tesebbiis olarak kabul
edilmezler.

Kanunun tanimlar baghigi altinda tesebbiisiin, "bagimsiz" hareket
edebilme kabiliyetine sahip olmasi, dikkat cekici bir tarzda kaleme alinmustir®.
Tesebbiis olarak kabul edilebilmenin sartlarindan birisi, hak ve fiil ehliyetine
sahip ve hukuken bagimsiz ekonomik birlikler denilince, gercek ve tiizel kisiler
acisindan herhangi bir sorun ¢ikmaz. Fakat gercek ve tiizel kisiler disindaki
iktisadi faaliyetler de tesebbiis olarak nitelendirilebildigine gore, tiizel kisilikten
yoksun olan ekonomik birliklerin konumu nasil izah edilecektir?

Bilindigi gibi hukuken "hak" sahipligi gercek kisilerde kisinin, sag
dogmas sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren baslar (MK m. 27). Tiizel
kisilerde hak sahipligi, kural olarak”, ilgili sicile tescil ile kazamlir. Keza
sicilden silinmekle de hak sahipligi sona erer®. Hak sahipligi, mevcut hukuk

4 PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s. 31; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 1.

Kanun'un tanmimu tereddiitlere yol acacak niteliktedir. "Piyasada mal veya hizmet {iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimler" tesebbiis olarak kabul edilir. Goriildigii gibi tanimdan
"bagimsizlik" unsurunun sadece gercek ve tiizel kisi disindaki ekonomik birimler i¢in gerekli
oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Halbuki ekonomik agidan ve hukuken bagimli gercek
ve tiizel kisilerin, tek baslarina karar verebilmeleri diisiiniilemez.

Bu kuralin istisnasi derneklerdir. Dernekler, tiiziiklerinin, bulunduklari yerin en yiiksek miilki
amirine verilmesi ile hak sahipligini iktisab ederler.

Hangi varliklara hak sujesi olma 6zelliginin taninacagi, hukuk politikasiyla ilgili bir sorundur
ve bu gorev kanun koyucuya aittir. Kanun koyucu "sahis" kavraminin igerigini doldururken,
topluma hakim olan ahlaki deger hiikiimlerine, ekonomik ve sosyal ihtiyaclara gore hareket
edecektir. (OZTAN, Bilge, Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 1994, s. 5.). Hak sahipligi
kisiligi izafe eder. Hukuk nazarinda hak sahibi olmakla kisi olmak aym seylerdir. Zira kisi,
hukuk tarafindan hak sahibi olabilecegi kabul edilen, kendisine hak sahibi olma yetenegi
taninmis varliklardir. Bu anlamda kisinin, biri gergek (hakiki sahis) ve digeri tiizel kisi olmak
tizere iki ¢esidi vardir. Tiizel kisiler, ihtiyaclarin zorlamasiyla, hukuk tarafindan kendilerine
kisilik taninmis topluluklardir. Bu nedenle, tiizel kisiler i¢in "hiikmi sahis" ifadesi de kullanilir.
Tiizel kisiler ya sahis toplulugu ya da mal toplulugu (vakif, tesis) seklinde ortaya ¢ikarlar.
Sahis topluluklarinda birden fazla kisi ortak bir amaca ulagsmak i¢in biraraya gelmistir. Sahis
topluluklar: erigilmek istenen ortak amacin niteligine gore ikiye ayrilirlar. Ortak amag ideal
(manevi) nitelik tastyorsa "dernek"ten soz edilir. Buna karsilik ortak amag iktisadi nitelik
tastyorsa "sirket"ten bahsedilmesi gerekecektir. Tiizel kisilige sahip sirketler Ticaret Kanunu
tarafindan diizenlenmislerdir. Ticaret sirketlerinin kollektif sirket, komandit sirket, limited
sirket ve anonim sirket gibi kendine has cesitleri vardir. Yine ortak bir iktisadi amag elde
etmek icin birden fazla kisinin, emek ve masraflarim birlestirerek biraraya geldikleri adi
sirketin ise tiizel kisiligi yoktur. Ister gercek ister tiizel kisi olsun, hukuk nazarinda Kisi say1lan
her varlik, haklara ve borglara sahip olabilir. Bu duruma "hak ehliyeti" denir. Medeni Kanun
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diizeninin kavram ve ilkeleri cercevesinde, gercek ve tiizel kisilerle
sinirlandirildigindan, fiili topluluklarin hak sahipliginden s6z edilemeyecektir.
Gercek ve tiizel kisiler disindaki fiili topluluklarin hukuken miieyyideye tabi
tutulabilmesi durumu ise meselenin diger cetrefil yoniinii olusturur.

Tiizel kisiler, bu tiizel kisilik adina yiikiimli kilinabilirler, bundan kusku
duymamak gerekir. Rekabet Kanunu 3. maddesinde "tesebbiis" tanimlanirken
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimlerden bahsedilmistir*’. Yine Kanun tesebbiis birlikleri
icin tiizel kisiligi ol¢ii almamis, aksine tiizel kisilikten yoksun fiili topluluklar1
da tesebbiis birligi olarak kabul etmistir. A¢ik¢a Kanun tiizel kisilikten yoksun
orgiitleri de uygulama alani igerisine almistir. Bu durumda rekabet diizenini ihlal
eden tiizel kisilikten yoksun bir toplulugun fiilen nasil yiikiimlii kilinabilecegi
sorunu, tartismaya deger bir konudur.

Rekabet Kanunu, yasak faaliyetleri gerceklestiren tesebbiislere karsi
"kapatma", "faaliyetten men", "fesih" gibi cezalar 6ngdrmemis, sadece "para"
cezasi ile yetinmistir. Bilindigi gibi Rekabet Kurulu, yasaklari1 ihlal eden
tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden onceki
halin muhafazasi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislari
kapsayan emirler verebilir (m. 9/1, 4, m. 11/b). Biitiin bu emirlere uyulmamasi
yahut muafiyet veya menfi tespit kararlarina aykir1 davranilmasi (m. 13) ya da
Kurulun yerinde inceleme yapma yetkisine muhalefet edilmesi (m. 15)
hallerinde "siireli para cezalar1" tatbik edilecektir (m. 17). S6zkonusu cezalara
karsilik gercek kisi tesebbiislerin bizzat kendilerinin, tiizel kisilerin ise bu tiizel
kisilik adina yiikiimlii kilinabilmeleri dogaldir. Tiizel kisiligi haiz olmayan
topluluklarin para cezalarina (m. 16, 17), her tiirlii zarar ve ziyan yiikiimliiligiine
karst sorumluluklari, bir biitiin olarak, fakat ferdi sorumluluk cercevesinde ele

50
aliacaktir’”.

hak ehliyeti icin "medeni haklardan istifade" deyimini kullanmistir (MK m. 8). Hak ehliyetinin
Usul Hukukundaki goriiniimii "taraf ehliyeti"dir. Hak ehliyetine sahip olmak agisindan kisi
olmak yeterlidir, bagka bir sart aranmaz. Buna karsilik, sozkonusu haklar1 bizzat kullanip
borglar iistlenebilmek i¢in sadece kisi olmak yetmez. "Fiil ehliyeti" adi verilen bu ikinci
yetenek i¢in ilave bazi sartlarin bulunmasi aranir. Fiil ehliyetinin gercek kisiler bakimindan
sartlari, "temyiz kudreti", "riist" ve "kisitl olmama"dir. Tiizel kisilerde ise yiiriitme organinin
tesekkiilii aranir. Medeni Kanunun "medeni haklarin kullanilmasi" seklinde isimlendirdigi fiil
ehliyeti, "hukuki islem ehliyeti”, "hukuka aykir fiillerden sorumlu olma ehliyeti" ve "dava
ehliyeti"nden meydana gelir. Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin Usul Hukukundaki goriiniimiidiir.
Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, istanbul 1992, s. 278 vd.
Para cezalar1 ile ilgili 16. maddede tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisilerden
bahsedilmesine ragman bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimlere veya tiizel kisiligi haiz olmayan topluluklara deginilmemistir.
3 Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, s. 280, 281.
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b. Ekonomik Bagimsizlik

Tesebbiislerin, rekabeti sinirlayict isbirligi faaliyetlerinden sorumlu
tutulabilmeleri icin 6zgiir iradeleriyle, hem i¢ iliskilerde hem de dis iliskilerde,
baska bir tesebbiisiin irade ve islemlerine tabi olmaksizin iglerini yiiriitebilmeleri
$artt1r51. Rekabet Kanunu 3. maddesinde, "rekabet" kavraminin taniminda,
tesebbiislerin Ozgiirce ekonomik kararlar verebilmeleri keyfiyeti, rekabeti
belirleyici bir unsur olarak kabul edilmistir. Her ne kadar oOzgiirce karar
verebilme ehliyeti, rekabeti degil tesebbiisii niteleyen bir faktor olsa da bu
durumun o6zellikle belirtilmis olmasi bosuna olamaz. Ayrica tesebbiisiin,
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil etmesi yonii de bu anlamda
degerlendirilebilir. Zira ekonomik kararlarin farkli tesebbiislerce belirlendigi,
giidiimlii isletmelerin rekabeti sinirlayici davramislar bakimindan, bagimsiz
hareket edebilmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu husus 6zellikle bagl tesebbiisler
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bagh tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici
mutabakatlar, Kanunun 4. maddesinde zikredilen anlasma olarak
nitelendirilemez’”>. Hukuki agidan bagimsiz olmakla birlikte, iktisadi acidan
bagiml olan (yavru) isletmeler, iiciincii kisilerle giristikleri rekabeti sinirlayici
faaliyetlerden, sozkonusu faaliyetlerle ana isletme arasindaki iliskiye gore,
bizzat veya ana isletmeyle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulabilmelidirler™.

3. Devamhihk

Rekabet Kanunu anlaminda "tesebbiis" icin iktisadi faaliyetin, siireklilik
tastylp tagitmamasi hususu, tartismaya deger bir sorundur. Sahsi ihtiyaclari icin
kullandig1 kamyonuyla bir kimsenin tesadiifen, biiyiik bir isletmenin taginmasi
sirasinda nakliye islerini iistlenmesi yahut muhtesem bir konserin organize
edilmesinde "devamlilik" unsuruna yer verilmez ise, sozkonusu faaliyetlerin
pekala "tesebbiis" cercevesinde degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir.
Rekabet Kanunu'nun iizerine bina edildigi "tesebbiis" kavramiyla Ticaret
Hukukunun dayandirildig: "ticari isletme" sisteminin birbirinden farkli oldugu
apacik ortadadir.

Ticaret Hukuku cercevesinde, gelir saglama amacina yonelik, siirekli,
bagimsiz ve esnaf igletmesi sinirlarini asan Olciideki faaliyetler ticari isletme

5! LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European  Union, s. 588;
PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s. 31, 32.

52 FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 161, 162; KENT, Law of the European
Union, s. 179; CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 47.

3 KENT, Law of the European Union, s. 179.
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olarak kabul edilmektedir’®. Bir iktisadi isletmenin ticari isletme teskil etmesi
icin, "devamlilik", "bagimsizlik", "gelir temin etmek amac1”, "esnaf faaliyetleri
sinirlarii agsma" vasiflarini tagimasi gerekir. Esnafi tacirden ayiran cizgi,
yiiriittiikleri faaliyetlerin cesitleri degil, isin hacmidir’®. Goriilen isin hacmi
disinda, esasen "devamlilik", "bagimsizlik", "gelir temin etmek amaci" biitiin
iktisadi isletmelerin ortak vasfidir'. Rast gele, giinliik veya arizi olarak yapilan
islerin, piyasa diizenini yahut rekabet sartlarim1 bozabilecegini sanmiyoruz’’.
Gergekten siradan veya tesadiifen girisilen iktisadi faaliyetlerin, rekabet diizenini
ihlal edecegini ya da rakiplere zarar verecegini iddia etmek, piyasa sistemi ve
rekabet sartlar1 bakimindan herhalde asir1 alinganlik olur.

Gelip gecici faaliyetler degil, aksine siirekli, ilgili iktisadi faaliyetlerin
meslek seklinde icrasi rekabet icin potansiyel bir tehdit olarak diisiiniilebilir.
Tersi durumda, rekabet hukuku bakimindan hem takip edilmesi hem de
katlanilmast miimkiin olmayacak sonuglarla karsilasilacaktir. Bu yiizden agikca
belirtilmis olmasa bile, mahiyeti geregi Rekabet Kanunu anlaminda bir
tesebbiisiin varligindan s6z edebilmek icin, ilgili iktisadi faaliyetlerin siirekliligi,
iktisadi faaliyetin kesintisiz bir sekilde icra edilmesi sart1 aranacaktir. Siireklilik,
isin ebedi olarak yiiriitiilmesi anlamina gelmez. Onemli olan siireklilik kast ve
niyetinin varligidir. Siireklilik niyeti miinferit is veya islemlerin yapilmasina
degil, sozkonusu is veya islemlerin istigal konusu ya da meslek olarak
yiiriitiilmesine yonelik olmalidir®.

4. Tanm

Suje olarak Rekabet Hukukunun kapsaminin belirlenmesinde "tesebbiis”
faktoriiniin sinirlarint  ¢izebilmek temel meseledir. Doktrinde "tesebbiis"iin
tanim1 ve cercevesi konusunda degisik fikirler ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore
"tesebbiis", isletmecilik bakimindan ve ekonomik yonden ayri anlamlar icerir.
Isletmecilik bakimindan tesebbiis, belli mali kaynaklarin devamli olarak belli bir
ekonomik faaliyete tahsisidir. Ekonomik faaliyetten kasit; imalat, sanayi, maden,

3 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 18 vd; POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku,
s. 35 vd; IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel ilkeleri, s. 7 vd.

% POROY/YASAMAN, Ticari isletme Hukuku, s. 125.

3 Bkz. DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 98; ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku

Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 18; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s.

155.

Mannesman v. High Authority davasinda tesebbiisiin hukuki bagimsizligi yaninda iktisadi

amacin uzun siireli olmasi gerektigine de deginilmistir. Bkz. GOYDER, EC Competition Law,

s. 87; ESIN, Arif, Rekabet Hukuku, Istanbul 1998, s. 22; PAPACONSTANTINOU, Free

Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 31.

3% Krs. MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 190; DOMANIC, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi I, s. 98.
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insaat, onarim, ulastirma, haberlesme, tarim, ticaret ve mali isler ile benzerlerini
icine almaktadir. Ekonomik yonden tesebbiise gelince bu, hukuki ve mali bir
biitiinliige sahip olan, mal veya hizmet iiretimi ve satis1 ile devamli surette
mesgul olan iiniteleri ifade eder”. Yine daha dnce, "tesebbiis" ile ilgili kavramlar
boliimiinde de bahsettigimiz gibi, ekonomik tesebbiis ve ticari tesebbiis seklinde
ikili bir ayirmm yapilmaktadir®. Ekonomik ve ticari tesebbiisiin muhtevalari
farkli olsa bile, her iki ayirimin dayandigi noktalar aynidir. Bunlar; iktisadi
faaliyet, gelir saglama hedefi ve devamlilik unsurlaridir. Ger¢i bu esaslardan
hareket edildiginde her iki ayirimi karakterize edecek Onemli bir farkin
olmadigini soyleyebiliriz. Yine “tesebbiis vasfini tasiyan iktisadi ciizii tam(in);
sermaye, siirim ve tesisat itibariyla muayyen bir hacimde bulunan” igletme
oldugu belirtilmektedir®. Rekabet Hukuku bakimindan yapilan bir tanima gore
ise tesebbiis, "liretim, dagitim veya hizmet verme gibi ekonomik faaliyetlerde
bulunan ve bagimsiz karar verme Ozgiirliigiine sahip olan ekonomik

62
varliklardir™”.

Heniiz oturmamis ve gelismeye acik bir konuda, eski deyimiyle,
"efradini cami, agyarini mani" miikemmel bir tanim verebilmenin zorlugunun
farkindayiz. Yukarida tesebbiisiin unsurlart olarak kabul ettigimiz ilkeler
cercevesinde, Rekabet hukukunun konusuna uygun bir tanim vermek gerekirse
tesebbiisii, stirekli olarak ve bagimsiz bir sekilde, ikitisadi faaliyetleri konu
edinen her tiirlii birimlerdir seklinde ifade edebiliriz®’. Bu durumda, gercek
kisilerle tiizel kisilerin ve tiizel kisiligi haiz olmayan iktisadi birimlerin tanim
kapsamina girdigi agiktir. Buna karsilik, rast gele veya gecici olarak icra edilen
iktisadi faaliyetler tanim ¢ercevesinin disinda birakilmistir.

IV. Tesebbiis Tiirleri
1. Gergek veya Tiizel Kisi Tesebbiisleri

Rekabet kurallari, iktisadi faaliyetlerde bulunan gercek ve tiizel kisi
tesebbiislerine  uygulanir. Rekabet Kanununda "tesebbiis" kavramini
sinirlandiran  bir kayit bulunmadigindan, genis anlamda kiiciikk bir sahis
isletmesinden holdinglere, kamu tesebbiislerine kadar uzanan biitiin iktisadi

% BAKLACIOGLU, S., Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Deyiminin Tanimu, iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve Organizasyonu ile Tlgili Seminerler, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1966, s.
8. (MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 58'den naklen).

60 DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 93; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Birinci Cilt,
Isletme Hukuku, s. 182; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 158, 159.

1 ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 18.

2 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 46.

8 Tezin orijinalinde “tesebbiis, siirekli olarak ve bagimsiz bir sekilde mal veya hizmet iiretimi
yahut pazarlanmasi faaliyetlerini konu edinen her tiirlii iktisadi birimler” olarak tanimlanmust.
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faaliyetleri tesebbiis olarak kabul etmek miimkiindiir®. Bu hususta belirleyici
unsurlar daha once belirttigimiz gibi; hukuken ve iktisaden bagimsiz olarak,
iktisadi faaliyetlerin siirekli sekilde icra edilmesidir®. Yerine gore ticari isletme
isleten bir tacir, yerine gore de bir esnaf isletmesine sahip kiiciik bir esnaf®,
yuriittigii  iktisadi faaliyetler dolayisiyla Rekabet Kanunu c¢ercevesinde
"tesebbiis" hiikiimlerine tabi tutulacaktir.

ATA 81/1'e aykirilik iddiasiyla Komisyon Oniine gelen bir olayda, bulus
sahibi -Mr. Beyrard- bir gercek kisi ile bir tiizel kisi arasindaki patent lisans
sozlesmesinde, bulusunu ticari olarak isletme, degerlendirme hakkini haiz patent
sahibi Mr. Beyrard'1 "tesebbiis” kavramu i¢inde degerlendirmistir’’. Bu hususta
yapilan isin kapasitesi de onemli degildir®®. Serbest meslek sahibi kisiler, iiriin
ve hizmetlerine ticari nitelik kazandirmalart sartiyla, sanatg1lar69, miisavirler,
sportif faaliyetler’® RK 4. maddesi cercevesinde tesebbiis olarak kabul edilirler’".

Tesebbiis kavrami icerisinde tiizel kisi tesebbiislerinin ayr1 ve dnemli bir
yeri vardir. Zira ticari hayatta rekabet ihlalleri bakimindan oyunun kurallarini,
biiyiik isletmeler belirlemektedir. Bu yiizden Rekabet Kanunu uygulama alani
icerisinde tiizel kisi tesebbiislerinin belirgin bir yer tutmasi dogaldir. Tiizel kisi
tesebbiisleri, basta ticaret sirketleri (kollektif, komandit, limitet ve anonim
sirketler (TK m. 136)) olmak {iizere kooperatiﬂer72, bir ticari isletme isleten

% Bkz. KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, s. 24, 25;
FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 161; CUNNINGHAM, The Competition
Law of the EEC, s. 47.

% Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 1; GOYDER, EC

Competition Law, s. 87; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 23; WHISH,

Competition Law, s. 188.

Hosgoriilebilecek derecedeki rekabeti kisitlayici faaliyetleri deruhte eden kiiciik isletmeler,

ilerleyen konularda ele alacagimiz "de minimis" kurali geregi, Rekabet Kanununun uygulama

alani digina ¢ikarilabilir.

7 Karar icin bkz. OJ, 13 January 1976, L. 6, s. 8; GIJLSTRA and MURPHY, Materials on the
Competition Law of the EEC, s. 94.

% OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p.1, 2; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 23.

6 Ornegin Re Unitel kararinda bir opera sarkicisi tesebbiis olarak kabul edilmistir. Bkz. STEINER;
Textbook on EEC Law, s. 109.

70 BRINCKMAN, Dirk and VOLLEBREGT, Erik, The Marketing of Sport and its Relation to
EC Competition Law, ECLR, 5, 1998, s. 281; WYATT, Derrick and DASHWOOD, Alan,
European Community Law, London 1993, s. 382.

I BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-008; KERSE,

Antitrust Procedure, s. 4; KENT, Law of the European Union, s. 178.

TK 485-502 maddeleri arasinda diizenlenen kooperatiflere iliskin hiikiimler 10.5.1969 tarihli

1163 sayili Kooperatif Kanunu (RG 10.5.1969, S. 13195) ile yiiriirliikkten kaldirilmig

oldugundan, bugiin artik kooperatifler, ficari sirket olarak kabul edilmemektedir. Bkz.

IMREGUN, Ticaret Hukunun Genel Ilkeleri, s. 42. Aksi goriis icin bkz. ARKAN, Ticari

Eletme Hukuku, s. 114; POROY/ YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 100.
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dernek” ve vakiflar’®, tesebbiis birlikleri gibi iktisadi amacli tiizel Kkisileri
kapsar.

Kisi topluluklarinin tiizel kisiligi haiz olmasi, tiizel kisiligin kendisini
meydana getiren kisilerden ayr1 olarak hak ve borclara sahip olmasi sonucunu
dogurur. Rekabet Kanunu cercevesinde gercek ve tiizel kisiler, "tesebbiis" olarak
kabul edilebilecek, iktisadi hayatin ilk goéze carpan sujeleridir. Fakat iktisadi
hayatin sujeleri, siiphesiz gercek ve tiizel kisi tesebbiislerle sinirlandirilamaz.
Adi ortaklik”, donatma istiraki’®, ortak girisim (joint venture)’’, yapi ortaklig:’®

3 Bilindigi gibi dernekler iiyelerine kazan¢ paylastirma amaciyla kurulamaz ve hareket

edemezler. Dernekler ancak hayri, bedii, sportif ve kiiltiirel amaglarla kurulabilirler. Fakat bu
durum bir dernegin gayesini gerceklestirmek icin iktisadi faaliyetlerde bulunamayacagi
anlamina gelmez. Yani amag iktisadi olamazsa da arag iktisadi olabilir. Bkz. IMREGUN,
Ticaret Hukunun Genel Ilkeleri, s. 43; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 115, 116;
POROY/YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 100.
7% Bkz. ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 116, 117; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku L. Giris -
Ticari Isletme, s. 206.
Adi ortaklik, "kisisellik 6gelerine gore sekillenmis, ortaklik haklarmin ve yapisinin, sermayeye
dayali olarak degil, ortaklarin kisiliklerine bagh bir tarzda bicimlendigi; ortaklarin ortaklik
borglarindan biitiin malvarliklariyla; birinci derecede ve zincirleme sorumlu oldugu; her tiirlii
iktisadi ve gayri iktisadi konu icin, herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilen veya
olusabilen; bir ticari isletme isletmesi sart olmayan; tiizel kisiligi bulunmayan bir ortakliktir."
POROY (TEKiNALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatit Hukuku, Istanbul 1997, s. 42.
Adi ortaklik, basta insaat olmak iizere, kredi sendikasyonlar1 ile, her alanda kurulabilen
konsorsiyumlara, joint venture uygulanan bir ortakliktir. Cesitli alanlarda ihtiyaglara cevap
verebilen adi ortaklik, uygulama alani ¢ok genis ve onemli olan bir ortaklik tiiriidiir. Genis
bilgi igin bkz. POROY(TEKINALP/ CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 42
vd; YONGALIK, Aynur, Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara 1991, s. 13 vd.
Donatma istiraki, iki veya daha fazla kimsenin miisterek miilkiyet seklinde sahip olduklar1 bir
gemiyi, aralarinda yapmis olduklari bir sdzlesme geregince ciimlesi nam ve hesabina deniz
ticaretinde kullanmalaridir (TK m. 951/1). Bkz. CAGA, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku I,
Istanbul 1995, s. 132 vd; IZVEREN, Adil, FRANKO, Nisim, CALIK, Ahmet, Deniz Ticaret
Hukuku, Ankara 1994, s. 112 vd.
Ortak girisim (joint venture), her biri ekonomik olarak bagimsiz, iki veya daha fazla
tesebbiisiin ortak arastirma ve gelistirme projeleri arasinda degisen gesitli aktiviteleri ortak
olarak yiiriittiikleri bir (adi) ortaklik tiiriidiir. TULLOCH, Alastair, European Community Joint
Ventures and EC Competition Law, ICCLR, 10, 1991, 328; AKYUREK-KIEVITS, Henrietté,
“Changes in EC Policy on Joint Ventures”, in in GORMLEY, Laurence, Current and Future
Perspectives on EC Competition Law, European Monographs, Kluwer 14, 1997, s. 31 vd.
Miisterek amag kar elde etmek ve paylagsmaktir. Ortak girisimin (joint venture) en onemli
ozelligi tek is igin (single transaction partnership) kurulmasidir. Bkz. TULLOCH, European
Community Joint Ventures and EC Competition Law, s. 328-333; KIRKBRIDE, James and
XIONG, Tao, The European Control of Joint Ventures: An Historic Opportunity or a Mere
Continuation of Existing Practice, ELR, 23, 1998, s. 37-49. Ortak girisimle ilgili genel bilgi
icin bkz. DAYINLARLI, Kemal, Joint Venture S6zlesmesi, Ankara 1989, s. 22 vd.
Yap: ortakligi, iki ya da daha fazla kisinin beraberce deniz ticaretinde kullanmak iizere
miistereken bir gemi insa ettirmek iizere birlesmelerinden olusan ortakliktir (TK m. 971/1).
Ayrica bkz. IZVEREN, FRANKO, CALIK, Deniz Ticaret Hukuku, s. 127, 128.
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tiizel kisilikten yoksun olsalar bile iktisadi hayatin bilinen ve kabul edilen aktif
sujelerindendir. Devlet, vilayet ve belediye gibi kamu tiizel kisilerinin, cesitli
iktisadi faaliyetleri, dogrudan dogruya veya kamu hukuku hiikiimlerine gore
yonetilen tiizel kisiler eliyle yiiriitebilmeleri miimkiindiir. Iste bu faaliyetleri
deruhte eden isletmelerin tiizel kisilige sahip olup olmamasi, sdzkonusu
isletmelerin "tesebbiis" olarak kabul edilebilmeleri acisindan bir farklili§a yol
agmaz’’. Ornegin bir kamu kurumu niteligi tastyan iiniversitenin kurdugu ve ayr

bir tiizel kisiligi bulunmayan basimevi tesebbiis niteligini haizdir®™.

Tiizel kisilikten yoksun ortakliklar davaci sifatini haiz olamadiklar1 gibi,
kendilerine husumet de yoneltilemez. Aym sekilde bu tiir ortakliklarin icra
takipleri acisindan aktif ve pasif takip ehliyetleri de yoktur®. Her bir ortak
miitegebbis sifatini haiz oldugundan davanin biitiin ortaklarca agilmasi ve
husumetin biitiin ortaklara yahut bir veya birkag¢ ortaga yoneltilmesi gerekir. Bu
sonug ayn1 sekilde icra takipleri icin de gecerlidir®.

2. Kamu Tesebbiisleri

Devlet bir ¢ok sebeple muhtelif isleri bizzat kendi biinyesinde
bulundurmak isteyebilir. Ozellikle stratejik alanlar ile ortak ve genel ihtiyaclari
tatmin edecek vasitalarin iiretiminde devlet, kendisi miitesebbis olarak hareket
eder. Askeri, siyasi, sosyal ve iktisadi nedenler devletlerin kimi iktisadi
konularda miitesebbis olarak hareket etmesini zorunlu kilar. Ornegin posta
hizmetleri, ulasim ve tasimacilik bakimindan demir, deniz, havayollar1 veya
orman bakim ve korunmasi gibi hizmetlerin hepsi devlet tarafindan
yapilabilmektedir. ~Ger¢ekten posta hizmetlerinin  emniyet igerisinde
yiiriitiilmesi, memleketin en icra bolgelerine kadar ulastirilabilmesi zaruridir. Bu
is eger Ozel tesebbiise birakilirsa, karli olmas1 muhtemel olan biiyiik merkezlerde
posta teskilati kurulur, kiiciik olan bir ¢ok bolge ihmal edilirdi. Zira o6zel
tesebbiis daha ziyade sermayesini verimli alanlara ve kisa vadede sonug
alabilecegi islere yoneltmek ister. Halbuki devlet ayn1 zamanda kamu hizmeti
diisiincesi ile kisa vadede karli olmayan, fakat uzun vadede iilkenin iktisadi
gelismesi icin gerekli olan tesebbiislerin kurulmasi sorumlulugunu kendisi

" Prym/Beka davasina atfen tiizel kisilikten yoksun bir ortakligin tiizel kisi olarak kabul

edilmesinin ATA m. 81/1'e aykir1 diilsmeyecegi hakkinda bkz. AGNEW, Competition Law, s.
141.

80 Bkz. ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 121; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris -
Ticari Isletme, s. 205, 206.

81 Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, s. 280, 281; KURU, Baki, ARSLAN,
Ramazan, YILMAZ, Ejder, Icra ve iflas Hukuku, Ankara 1992, s. 84.

82 Genis bilgi i¢in bkz. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, istanbul 1990, s. 646 vd.
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iistlenecektir®’. Bu yiizden 6zel tesebbiisiin iistlenemeyecegi, fakat iktisadi
kalkinma igin iilkenin ihtiya¢ duydugu alanlara kamu yarar1 geregi yatirim
yapilmasi, bu ihtiyaclari temin edecek tesebbiisler kurulmasi, devletin temel
gorevleri arasinda yer alir.

Diger taraftan devlet veya yerel yonetimler gelir temin etmek
maksadiyla, 6zel tesebbiislerin yiiriitebilecegi alanlara da girebilir. Kar amaciyla
kurulmus ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore hizmet veren iktisadi ve sinai
mahiyetteki tesebbiislerin, yerine gore bu alanlar 6zel tesebbiise kapatilarak,
devlet tarafindan hususi bir himayeye tabi tutulduklar1 da vakidir. Yine
belediyelerin, iktisadi yonden ferahlamak amaciyla, iktisadi karakterde
tesebbiisler kurarak islettiklerini biliyoruz. Ozellikle elektrik, su, havagazi,
otobiis, metro, mezbaha, sebze ve meyve halleri, pazar yerleri gibi alanlarda
belediyeler ya bizzat girisimci sifatiyla tesebbiisler kurmakta ya da bu alanlari
imtiyaz yoluyla® isletilmek iizere 6zel tesebbiislere birakmaktadir. Imtiyaz
yoluyla isletilen alanlarda bile mutlak kar amaci1 aranmaz. Gercekten, muhtelif
semtlerin durumlarina, ihtiyaclarin siddet derecesine gore su, yol, ulastirma ve
benzeri sosyal hizmetlerin kar amacini 6n planda tutan ©zel tesebbiise
birakilmasi, cesitli huzursuzluklara yol acabilir®.

8 Bkz. PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and
Practice, s. 39 vd.

Bir kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis bulunan bir sozlesmeye dayali
olarak, Tiirk hukuk diizenine gore anonim sirket statiisiindeki bir 6zel hukuk tiizel kisisi
tarafindan goriilmesine imtiyaz usulii denmektedir. Bkz. OZAY, il Han, Giinisiginda Yonetim,
fstanbul 1996, s. 256 vd. Ayrica bkz. HUTCHINGS, DURRANT, Competition Law: State
Monopolies and State Undertakings, s. 34 vd.

Ortak ihtiyaclarin tatminkar ve herkesi kusatacak sekilde yiiriitiilebilmesinde "kamu hizmeti"
gerekleri stiphesiz 6nemli bir rol oynar. Fakat bu giin, tipki (6zel) tekel tesebbiislerde oldugu
gibi, devlet tekellerinin de sorumsuz ve bir hayli verimsiz olduklarindan sinirlandirilmalari
gerektigi diisiinceleri agirlik kazanmaktadir. (Bkz. HUTCHINGS, DURRANT, Competition
Law: State Monopolies and State Undertakings, s. 21). Genel olarak kamu iktisadi
tesebbiislerinin ortaya cikardigi sorunlar1 su sekilde siralayabiliriz: (1) Kamu iktisadi
tessebbiisleri asirt politize olmus kurumlardir. Her hiikiimet, kendine yakin olan kisileri liyakat
ve ehliyet aramaksizin bu kurumlarin yonetimine getirmektedir. Ayni sekilde iktidar partileri
tarafindan kamu iktisadi tesebbiisleri potansiyel istihdam alanlar1 olarak degerlendirilmis,
ihtiyag dis1 personel alimiyla yipratilmistir. (2) Uretilen mal ve hizmet fiyatlarinin belirlenmesi
biiyiik olciide iktidar partilerinin etkisi altindadir. (3) Devlet tesebbiislerinin kar ettigi soylense
bile bu iddia siiphelidir. Zira bu iddiaya diisiik faizli kredilerle ucuz alinan girdi fiyatlar1 dahil
degildir. (4) Maliyetlerin ¢ok iizerinde fiyatlar, asir1 ve haksiz kazanglar, kalitesiz mallar genel
olarak tekellerin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin temel ozellikleri haline gelmistir. (5)
Rekabet sartlarindan ve kar kaygisindan yoksun olan devlet tesebbiisleri, kaynak ve iiretim
verimliliginden yoksundur. (6) Cesitli sebeplerle siirekli zarar eden kamu tesebbiisleri ayni
zamanda devlet biitgesi i¢in de biiyiik bir yiiktiir. Kamu iktisadi tesebbiislerinin yararlari,
ortaya gikardiklar1 sorunlar ve zararlari hakkinda bkz. HATIBOGLU, Zeyyat, iktisada Giris,
istanbul 1994, s. 492 vd.
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Kamu tesebbiisleri denildiginde, dogrudan veya dolayli olarak, devlet
tarafindan kontrol edilen tesebbiisler anlasilir®. Bu dogrultuda cesitli iktisadi
faaliyetleri deruhte eden kamu tesebbiisleri, Rekabet Kanunu bakimindan
"tesebbiis" olarak kabul edilecektir®’. Kamu yarariyla ilgili olsa bile, iktisadi ve
ticari faaliyetlerle mesgul olan kamu tiizel kisileri de rekabet kurallarina tabi
olacaktir®. iktisadi ve ticari faaliyetleri vyiiriitmesi kosuluyla kamu
tesebbiislerinin hukuki statiisii, tiizel kisiligi haiz olup olmamalari, nitelikleri
(Kamu iktisadi Tesebbiisi®, Iktisadi Devlet Tesekkiili’’, Kamu Iktisadi
Kurulusu’') gibi ayirimlar Rekabet Hukuku bakimindan 6nemli degildir’.
Bilindigi gibi ozellikle kamu iktisadi kuruluslari, kendilerine "tekel" yetkisi
verilen iktisadi faaliyetleri yiiriitmektedir. Iktisadi hayatin herhangi bir alaninda
tekel giicline sahip olmak (hakim konumda bulunmak) aslinda tek basina
yasaklanabilecek bir durum degildir (RK m. 6). Bu anlamda tesebbiisiin tekel
konumuna nasil ulastig1 yani sézkonusu tesebbiisiin gayret ve basiretiyle, kendi
i¢ dinamiklerini iyi kullanmak suretiyle yahut yasalarin tanidig1 imtiyaz yoluyla
hakim (tekel) konuma gelmesi Onemli bir faktor degildir. Fakat kamu
tesebbiislerinin hakim durumlarini kétitye kullanmalar1 (RK m. 6) veya rekabeti
sinirlayici nitelikte faaliyetler icerisine girmeleri (RK m. 4), Rekabet Kanununun
biitiin tesebbiislere esit sekilde tatbiki liizumu agisindan, hi¢ bir imtiyazi haiz
degildir. Ne var ki, kamu tesebbiisleri tarafindan iiretilen iiriinlere, Kanunun
ilgili diizenlemelerine ragmen hala, iktidarlarin tutumuna gére ya da secim

% LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 590;
PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s. 42 vd.
8 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-009; WHISH,
Competition Law, s. 188, 189.
GOLDMAN, Competition Policy, Economic Development and Trade Liberalization: A
Business Perspective, s. 7. Ayrica bkz. PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition
in the EEC Law, Policy and Practice, s. 39 vd.
8 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayilh KHK'nin (RG, 18.6.1984, S. 18435) 2/1
maddesine gore kamu iktisadi tesebbiisii (KIT) terimi, iktisadi devlet tesekkiilii (IDT) ile kamu
iktisadi kuruluslarm (KiK) ifade eder.
Iktisadi devlet tesekkiilii (IDT), sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara
gore faaliyet gostermek lizere kurulan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (KHK-233, m. 2/2). Iktisadi
devlet tesekkiilleri; TC Ziraat Bankasi, Tiirkiye Giibre Sanayii AS, Tirkiye Taskomiirii
Kurumu, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 AS, Devlet Malzeme Ofisi, Makine ve Kimya Endiistrisi
Kurumu, Halk Bankasi AS, Et ve Balik Kurumu, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tiirkiye Zirai
Donatim Kurumu, Tiirkiye Emlak Bankasi, Tiirkiye Denizcilik isletmeleri, Tiirk Hava Yollar1
AO, Cay isletmeleri Genel Miidiirliigii gibi isletmelerdir.
Kamu iktisadi kuruluslar1 (KiK), sermayesinin tamami devlete ait olup, tekel niteligindeki mal
ve hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak tizere kurulan ve gordiigii kamu
hizmeti dolayisiyla iirettigi mal veya hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir
(KHK-233, m. m. 2/3). Bu kuruluslar, TC Devlet Demir Yollar: Isletmesi Genel Miidiirliigi,
Devlet Hava Meydanlar1 1sletmesi Genel Miidiirligii, Tiitiin, Ttttin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigii, TC Posta Isletmeleri Genel Miidiirliigii gibi isletmelerdir.
2 Kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. MIMAROGLU, Ticaret Hukuku,
Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 262 vd.; KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari
Isletme, s. 210, 211.
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donemlerini izleyen giinlerde fahis miktarlarda zam yapilmasi (uyumlu sekilde
hemen akabinde Ozel tesebbiisiin bu durumu takip etmesi), Rekabet Kanunu
acisindan izahi1 miigkiil bir sorundur.

Bir isletmenin biitiinii devlete veya onun alt kurumlarina aitse, bu
isletmelerin kamu tesebbiisii olarak nitelendirilmesinde tereddiit yoktur”. Fakat
ozel kisilerle birlikte sahip olunan tesebbiislerin durumu bu kadar agik degildir.
Kamu veya 06zel tesebbiis ayirimi, devletin sézkonusu tesebbiis iizerindeki
etkinligine gore tayin edilecektir’®. Devletin 6zel ve inhisari haklar tamdig
tesebbiislerin  durumu ise, tamnan haklarin niteli§ine gore acikliga
kavusturulacaktir”. Ozel kisilere tanmnan hak, ozel hukukun, hususi sartlar
bulunmadikca herkese bahsetmedigi yetkileri igeriyorsa; mesela, kisilerin
gayrimenkullerine izinsiz girerek su, gaz, elektrik gibi hususlarla ilgili (kamu)
hizmetlerin yiiriitiilmesine ait isleri deruhte eden tesebbiisler kamu isletmelerine
tanman statii icerisinde degerlendirilecektir”®. Kuskusuz kamu tesebbiisleriyle
birlikte miinhasir haklara sahip te§7ebbijsler de rekabet hukuku kurallar

cercevesinde faaliyet gostereceklerdir’ .

3. Serbest Meslek Faaliyetleri
Gelir Vergisi Kanunu’® serbest meslek faaliyetini, "sermayeden ziyade

sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari
mahiyette olmayan islerin bir isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda

% PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice,
s. 42.
o4 GOYDER, EC Competition Law, s. 88; ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 35.
Ayrica bkz. HUTCHINGS, DURRANT, Competition Law: State Monopolies and State
Undertakings, s. 23 vd.
Rekabet kurallari ve kamu hizmeti yiikiimliiliiklerine Iliskin bir inceleme igin bkz. SLOT,
Competition and Public Service Obligations: The Example of the Energy Sector, s. 109-120.
Bahsedilen hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili ATA 86. maddede hususi hiikiimler mevcuttur
(Bkz. PAPACONSTANTINOU, Free Trade and Competition in the EEC Law, Policy and
Practice, s. 46 vd.). Rekabet Kanunumuzda kamu tesebbiisleriyle ilgili benzeri bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat bu durum, kamu tesebbiislerinin Kanun kapsami diginda
tutulmak istendigi seklinde de yorumlanamaz. Bkz. INAN, Nurkut, "Tiirk Rekabet Kanunu
Tasarisinin  Birinci Bolimii" sonundaki "Tartigma" kismi, Avrupa Toplulugu Rekabet
Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararasi Sempozyum, fstanbu
1993, s. 66.
97 LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 592; OBERDORFER,
GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 4.
RG, 6.1.1961, S. 10700. Gelir Vergisi Kanunu uygulamasinda serbest meslek faaliyetini mutad
meslek halinde ifa edenler serbest meslek erbabidir. Serbest meslek faaliyetleri: 1) Giimriik
komisyonculari, bilumum borsa ajan ve acentalari, noterler, noterlik gorevini ifa ile miikellef
olanlar; 2) Bizzat serbest meslek erbab tarifine girmemekle beraber serbest meslek erbabini
biraraya getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair
suretlerle serbest meslek kazancindan hisse alanlar; 3) Serbest meslek faaliyetinde bulunan
kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde komanditeler; bu isleri dolayisiyla
serbest meslek erbabi sayilirlar (m. 66).
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kendi nam ve hesabina yapilmasidir" (m. 65) seklinde ifade etmektedir.
Kanunun, serbest meslek faaliyetlerinin taniminda kullandig "ticari mahiyette
olmayan" islerin yiiriitiilmesi ibaresinin muhtevasi, ayn1 Kanunun 37. maddesi
ile agikliga kavusturulmaktadir. Zira Kanunun 37. maddesi ile "ticari" kazanglar
Gelir Vergisi Kanunu wuygulamasiyla sinirlandirilmistir.  Serbest meslek
faaliyetleri Ticaret Kanunu anlaminda "ticari is" olarak kabul edilmese bile,
serbest meslek erbabinin iktisadi faaliyetlerle mesgul olduklari kuskusuzdur®”.
Serbest meslek sahibi kisiler de piyasa yapisina gore rekabeti sinirlayici
uygulamalar icerisine girebilirler. Ornegin iicra ve uzak bir ilcedeki iki avukatin,
doktorun veya miihendisin aralarinda anlasmalar1 boyledir. Ozellikle iilkemizde
serbest meslek mensuplarinin iicretleri birlikleri vasitasiyla tespit edilmektedir.
Gergekten Esnaf Odalari, Barolar Birligi, Tabipler Birligi, mensuplar i¢in iicret
ve tarife belirleme yetkisine sahip kuruluslardir'®. Bu uygulamalarin artik,
iktisadi hayatin rekabet boyutunu diizenleyen ve 6zel bir kanun olmasi sifatiyla,
Rekabet Kanunu 4. maddesindeki yasak faaliyetlerden "fiyat tespiti" ¢cercevesine
girdigi, dolayisiyla da sona erdirilmesi gerektigi aciktir'®".

4. Tesebbiis Birlikleri

Rekabet Kanunu 4. maddesinde, rekabeti sinirlayict nitelikteki yasak
faaliyetler icerisinde tesebbiis birligi kararlart da yer almaktadir. Bu durumda
"tesebbiis"le birlikte "tesebbiis birligi" kavraminin belirlenmesi zarureti
dogmaktadir. Rekabet Kanunu tesebbiis birligini, "tesebbiislerin belirli amaglara
ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii
birlikler" (RK m. 3) olarak tammlamaktadir'®. Kanunun tanimindan da

% DOMANIC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 92, 93.
1" Genis bilgi icin bkz. BAYKAN, Renan, Tirkiye'de Tiiketicinin Korunmasi Tedbirleri,
Oneriler ve Ekonomik Etkileri, ITO Yayini No: 1996-23, istanbul 1996, s. 183 vd.

%' Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 38, 39. Ayrica bkz. ERSIN, Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun, s. 17, 18.

Rekabet Kurulu'nun Kanunumuz uygulamasi agisindan olduk¢a onemli gordiigiimiiz Basin
Izleme Arastirma Kurulu (BIAK) ile ilgili karar1 da bu yondedir: "BIAK, tiizel kisiligi
bulunmayan, Avrupa iilkelerinde uygulanmakta olan okurluk aragtirmalarina benzer nitelikte
bir arastirmayr gerceklestirme ve finanse etme amaci ile biraraya gelen reklam ajanslari,
reklamverenler ve mecra kuruluslar1 temsilcilerinden olusan, projenin isletilmesinden ve
koordinasyonundan sorumlu kuruldur. Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3’tincii maddesinde
tesebbiis birligi kavraminin,

“Tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikleri” kapsadig1 ifade edilmistir. Ayn1 maddede tesebbiis ise, “piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmaktadir. Satiga arzettikleri
gazete, dergi ve islevleri geregi ifa ettikleri hizmet nedeniyle basin kuruluslarinin bir tesebbiis
olduklarina kusku bulunmamaktadir. BIAK iiyesi diger kuruluslar olan Uluslararast
Reklamcilik Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve Reklamverenler Dernegi de yine tesebbiislerden
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anlagilacag: iizere, tesebbiis birlikleri'” icin 6nemli olan husus, birligin

iiyelerinin tesebbiis olarak kabul edilen topluluklardan olusmasidir'®. Bu
dogrultuda en az iki tesebbiisiin varligi zorunludur'®. Ekonomik bir biitiin
olusturan birkag¢ isletmenin olusturdugu topluluk, Rekabet Kanunu anlaminda
tesebbiis birligi olarak kabul edilemez'*. Fakat birligi olusturan tesebbiislerin
tiizel kisilige sahip olup olmamasi, daha 6nce de bahsedildigi iizere esash bir
sorun teskil etmez.

Bir birligin tesebbiis birligi olarak kabul edilebilmesinde, tesebbiislerin
"stirekli" bir amac¢ icin bir araya gelmeleri sarttir. Aksi halde kisa siireli
olusumlar, bir is anlagmasi yahut ortak sorunlarin halli i¢in muhtelif zamanlarda
beraber olunmasi, ne kadar uzun siirerse siirsiin tesebbiis birligi olarak
nitelendirilemez. Bu tiir goriismelerin kendi olusumu igerisinde uzun siirmesi
yaninda, bastan kararlastirilan ve uzun zamana yayilan ortak sorunlarin halli,
belirli hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik birliktelik tesebbiis birligi olarak
kabul edilebilir. Bu durumda bir tesebbiis birliginin var olup olmadiginin tespiti

olusan ve tiizel kisiligi haiz tesebbiis birlikleridir. Dolayisiyla BIAK, biinyesinde hem tegebbiis
birliklerini hem de tesebbiisleri bulunduran bir tesebbiis birligidir." RKK, No: 99-13/99-40,
(RG, 03.07.1999, S. 23744).
Ekonominin belirli bir sektorii veya endiistrisindeki tesebbiislerin (genellikle birbirine rakip
olan) menfaatlerini korumak ya da onlar1 tesvik etmek maksadiyla kurulmus birlikler, ticaret
birlikleri olarak nitelendirilirler. Belirli bir sektor veya endiistri tesebbiislerini ihtiva eden
ticaret birlikleri, bu yoniiyle tesebbiis birliklerinden daha kapsamli olmakla birlikte, siiphesiz
bunlar da RK 4. (ATA 81) maddesi kapsaminda tesebbiis birligi olarak degerlendirilecektir.
Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 330, 331.
Rekabet Kurulu BIAK kararinda gerekce gostermeksizin, sadece “reklam ajanslar iist diizey
yoneticilerinin” iiye olabildikleri “Reklamcilar Dernegi”ni tesebbiis birligi olarak kabul
etmistir: “Reklamcilar Dernegi bir fesebbiis olarak tanimlanmamis, tesebbiis temsilcileri ile
diger gercek kisilerden olusan bir tegebbiis birligi olarak degerlendirilmistir. Nitekim
Kanun’un 3 tincii maddesinde tesebbiis birligi icin mal veya hizmet iiretmek ya da pazarlamak
ya da ekonomik amag¢ gibi Olgiitler aranmamus, yalnizca “tesebbiislerin belirli amaclara
ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler”e
atif yapilmakla yetinilmistir. Dolayisiyla Reklamcilar Dernegi’nin 4054 sayili Kanun
anlaminda bir tesebbiis birligi oldugu hususunda bir siiphe bulunmamaktadir.” RKK, No: 99-
13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744). ASLAN da BIAK karariyla ilgili incelemesinde bu
degerlendirmenin isabetli oldugu sonucuna ulagmistir. Bkz. ASLAN, 1. Yilmaz, “Rekabet
Kurulunun BIAK Kararn Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, C. T, S. 2, 5. 6, 7.
!5 Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 23, 24; OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 9.
106 v AUGHAN, Law of the European Communities, s. 880.
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icin; taraflarin amaci, beraberligin konusu ve hedefi her olayin kendi sartlart
icerisinde topluca degerlendirilerek bir sonuca ulagilacaktir'®’.

Tesebbiis birliginin esas amaci, iiye tesebbiisler arasi dayanisma ve
isbirligini giiclendirmektir'®. Fakat bu amacin disinda tesebbbiis birliginin
bizzat iktisadi ve ticari faaliyetlerle mesgul olmasi da miimkiindiir'®. Ancak bu
takdirde, rekabeti sinirlayict faaliyetin bizzat tarafi olan birligin "tesebbiis"
olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikar. Bu durumda dogal
olarak ilgili birlik, tesebbiis olarak kabul edilirse, sozkonusu tesebbiisler arasinda
Rekabet Kanunu 4. maddesinde hukuka aykir1 faaliyetler igerisinde sayilan
tesebbiis birligi karartyla birlikte, dogrudan dogruya tesebbiisler arasi anlagsma
veya uyumlu eylemin var olup olmadigi sorusu, hakli bir tartisma zemini
bulacaktir.

Hakim diisiinceye gore, rekabet hukuku agisindan tesebbiis birligi
kararlarinin iiyeler icin uyulmasi zorunlu (baglayici) kararlardan olmasi
gerekmez. Rekabeti sinirlayici nitelikteki baglayici kararlar, tavsiye kararlari,
Kanunun 4. maddesi (ve ATA m. 81/1) geregi hukuka aykiridir'"’. Herhalde
birlik iiyelerinin iktisadi sorunlara yonelik diisiinceleri, Onerileri tecriibeleri
tesebbiis birligi karar1 olarak nitelendirilemez'''. Biz tesebbiis birliklerinin
hukuken baglayici nitelikteki kararlar ile tavsiye kararlar1 arasinda zorunlu bir
ayirim yapilmasi gerektigini diistiniiyoruz. Tesebbiis birligi kararlariyla ilgili
kismi ilerleyen boliimde ele alacagimizdan, RK 4. maddesi ile yasaklanmasi

"7 Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 8.

108 "Reklamcilar Dernegi ... yazili basin izleme arastirmasi piyasasinda olmadigim, derneklerin
ireten ve pazarlayan nitelikleri olamayacagmni belirterek, 4054 sayili Kanun’un 3 iincii
maddesine gore tesebbiis sayillamayacaklarini iddia etmistir. Esasen Reklamcilar Dernegi bir
tesebbiis olarak tanimlanmamus, tesebbiis temsilcileri ile diger gergek kisilerden olusan bir
tesebbiis birligi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Kanun’un 3 {incii maddesinde tesebbiis
birligi i¢in mal veya hizmet tiretmek ya da pazarlamak ya da ekonomik amag gibi olgiitler
aranmamis, yalnizca “tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli birlikler’e atif yapilmakla yetinilmistir. Dolayisiyla
Reklamcilar Dernegi’nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbiis birligi oldugu hususunda
bir siiphe bulunmamaktadir." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).

109 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-031;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880.

10 KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 5; BENTIL, J. Kodwo, Legal Regime of EEC Economic
Competition Oversight and Competitive or Restrictive Practices within the Building or
Construction Industry, ICLR, Vol: 10, Pt: 4, 1993, s. 475; KENT, Law of the European Union,
s. 180; MERKIN, Encylopedia of Competition Law, Vol: 1, s. 1156; FRAZER, Monopoly
Competition and the Law, s. 161; VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880;
BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-032; WHISH,
Competition Law, s. 193; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 29.

T MERKIN, Encylopedia of Competition Law, Vol: 1, s. 1156; GOYDER, EC Competition
Law, s. 92.
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gereken birlik kararlarmin  baglayici  nitelikteki  birlik  kararlariyla''?

sinirlandirilmasi geregine isaret etmekle yetinelim.

Gerek Kanunumuz (RK m. 3) gerekse doktrin agisindan tesebbiis
birliginin tiizel kisilige sahip olup olmamasi esasli bir unsur olarak kabul
edilmemektedir'"®. Gergekten rekabeti sinirlayici karari alan tesebbiis birligi,
tiizel kisilige sahip bir topluluk ise, bizzat kararindan otiirii onun sorumlu
tutulmasina hukuki veya fiili bir engel yoktur. Ancak tiizel kisilige sahip
olmayan fiili birliklerin sorumlu tutulup tutulamayacagi veya nasil
zorlanacaklar1 6nemli bir sorundur. Tiizel kisilikten yoksun tesebbiis birliklerinin
ne dava ne de takip edilebilmeleri miimkiin degildir''*. Kanunun tammlarla ilgili
3. maddesinde, tiizel kisilikten yoksun olan birliklerin agikca tesebbiis birligi
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Doktrinde de tiizel kisiligi haiz olmayan
birliklerin dava edilememeleri sebebiyle, rekabeti ihlal eden faaliyetlere ragmen
rekabet hukuku kurallar1 diginda tutulmasinin makul bir gerek¢e olamayacagi
diisiincesi ileri siiriilmektedir. Tiizel kigilikten yoksun tesebbiis birliginin
sorumlu tutulamadig: hallerde, karara katilan tesebbiislerin miiteselsilen sorumlu

olacaklari belirtilmektedir' .

Bu goriisiin isabetli oldugunu ve tiizel kisilikten yoksun tesebbiis
birliklerini rekabeti sinirlayicit davranislara girismek bakimindan caydirict bir
etkiye sahip olabilecegini soylemek zordur. Sorumlu tutulamayan ve dava
edilemeyen farazi tesebbiis birligi kabuliiniin, rekabet hukuku uygulamasina
olumlu bir katki saglayacagini diisiinmiiyoruz. Acaba, “tesebbiis birligi”
anlayisinin, tiizel kisilige sahip birimlerle sinirlandirilmasi, Kanunun uygulama
alanin1 daraltir m1? Asagidaki agiklamalarimizdan da anlasilacagi gibi yasak
faaliyetlere taraf olan tesebbiisler kuskusuz sorumlu tutulacaktir. Taraf ehliyeti

12 Baglayic1 nitelikten yoksun, tavsiye niteligindeki kararlarin da birlik karan olarak
degerlendirilmesinde su iki husus etkin rol oynamaktadir: (1) Tavsiye kararlar1 baglayici
kararlar gibi degil, tavsiye dogrultusunda hareket eden tesebbiislerle sinirli uyumlu eylem
olarak kabul edilirse, ilgili tesebbiis birligini cezalandirabilmek miimkiin olmaz. (2) Tavsiye
kararlari, bunlar1 icra eden tesebbiisler arasi uyumlu eylem olarak nitelendirilirse, tesebbiis
birligi "karari'na nazaran uyumlu eylemlerin ispatindaki giiclikkle karsilasilacaktir. Bu
zorluklar g6z Oniinde tutularak, tavsiye kararlarinin da baglayici kararlar gibi degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Bkz. WHISH, Competition Law, s. 193, 194.

' Bkz. Komisyonun CEMATEX karari, GUULSTRA and MURPHY, Materials on the
Competition Law of the EEC, s. 138; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market
Cartel Law, p. 8; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 29; BELLAMY &CHILD,
Common Market Law of Competition (1993), p. 2-031.

114 Rekabet Kurulunun BIAK kararinda (RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744)),
BIAK’a iiye olan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri aleyhine sorusturma agilmus, tiizel kisiligi
bulunmayan tesebbiis birligi (BIAK) sorusturma kapsamina alinmamustir. Kararm elestirisi
icin bkz. ASLAN, Rekabet Kurulunun BIAK Karari Uzerine Diisiinceler, s. 8 vd.

"5 AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agcisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 350 ve oradaki kaynaklar.
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bulunmayan “s6zde” tesebbiis birliginin ise ne hukuken ne de fiilen sorumlu
tutulabilmesi miimkiin olmayacaktir. Gercekten, Rekabet Kurulu bir
kararinda''®, tiizel kisiligi bulunmayan BIAK’1 tesebbiis birligi olarak kabul
etmesine ragmen BIAK aleyhine sorusturma agmamis daha dogrusu
actlamamustir. Sayet BIAK aleyhine sorusturma acilsa ve sonunda para cezasi
verilmis olsa, tayin edilen para cezasim tiizel kisilikten yoksun olan BIAK tan
tahsil etmek veya tahsil etmeye zorlamak hukuken miimkiin olmayacaktir.
Dolayisiyla “taraf ehliyeti” bulunmayan, s6zde tesebbiis birligi kabuliiniin,
Kanunun etkin bir sekilde uygulanabilmesi imkanina herhangi bir katki
saglamast miimkiin degildir.

Tiizel kisilikten yoksun olan tesebbiis birligi disinda, birligin iiyeleri
olan tesebbiisler sorumlu tutulacaksa, sorumlulugun temeli olarak rekabeti
sinirlayici "tesebbiis birligi" kararina dayanmak saglikli bir gerekce teskil etmez.
Olmas1 gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda), ikili bir ayirim
yapilmalidir. Karar olarak ortaya c¢ikan irade, taraflar1 baglayici nitelikte ise,
tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayici bir anlagmanin varliginin kabulii gerekir.
Sayet tesebbiislerin aralarinda mutabik kaldiklar1 sonug, tavsiye niteliginde ise,
karar birlik iiyesi olan tesebbiislerce icra edilmedikc¢e herhangi bir sorumluluktan
bahsedilemez. Tavsiye karart uygulandigi takdirde, ancak karari icra eden
tesebbiislerle sinirli olarak, taraflar arasinda uyumlu eylemin varligindan
bahsetmek herhalde yerinde bir degerlendirme olacaktir. Goriildiigi gibi
baglayici kararlar acisindan ilk zikrettigimiz goriisle birlikte, her iki durumda da
sorumlu olacak kisiler bakimindan bir farklilik yoktur. Tavsiye kararlart
bakimindan karari icra eden taraf tesebbiislerle sinirli bir sorumlulugun kabulii,
bizim savundugumuz goriis bakimindan siiphesiz daha makul bir zemine
oturmaktadir. Zira ilk goriis kabul edilirse, birlige tiye olmak sifatiyla, tavsiye
kararina uysun veya uymasin, biitiin tesebbiislerin sorumlu tutulmasi mahzuru
vardir. Dolayisiyla bu ¢6ziim yolunun benimsenmesi, temel hukuk ilkelerine
aykiri olmaktan bagka, tavsiye kararlarina uymayan masum tesebbiislerin
sorumlu tutulmasi gibi (iktisadi hayat bakimindan) oldukca sakincali sonuglara
da yol acabilecek niteliktedir.

5. Bagh Tesebbiisler
a. Genel Olarak

Bir igletmenin diger bir isletmenin ¢cogunluguna sahip olmasi veya onu
cesitli bor¢lar hukuku sozlesmeleri ile kismen veya tamamen hakimiyeti altina

16 Kurul kararinda, BIAK aleyhine sorusturma agilmamasina ragmen BIAK’a bir takim
yiikiimliiliikler getirildigi goriilmektedir. Bkz. RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S.
23744).
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almasi miimkiindiir. Bir isletmenin sevk ve yOnetiminin ele gecirilmesi,
sozkonusu igletmenin hukuki bagimsizligin1 ortadan kaldirmasa da ekonomik
acidan, kendisini hakimiyeti altina alan isletmeye bagimli kilar''’. Bir araya
gelen isletmeler hukuki bagimsizliklarini muhafaza etmek suretiyle, miisterek bir
yonetim altinda toplanarak "baglh tesebbiisler” sistemini olusturur. Cogu iilkede
ve Tiirkiye'de isletme veya ortakliklarin; hukuken, iktisaden ve organik yonden
bagimsiz bir biitiin olduklar1 diisiincesinden hareketle bu tip birlesme yahut
birlikler diizenlenmemistir. Bu konuyu yasal diizenlemeye baglayan ilk iilke,
1965 tarihli "Payli Ortakliklar" Kanunu (konzern) ile Almanya olmus ve adi
gecen Kanunun 3. kisminda, "bagh isletmeler" ile ilgili ilkesel kurallar, ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Adi gecen Kanuna gore bir isletmenin baska bir
isletmenin yonetiminde belirli bir etkinlige sahip olmasi ve bu isletmenin karar
alma mekanizmasini etkileyebilmesi durumunda "konzern"den
bahsedilmektedir. Boylece isletme hukuki bagimsizligini muhafaza ederek
hakim isletme ile ortak bir yonetim altinda fakat ona katilmaksizin bir isbirligi
kurmus olmaktadir. Bu durumda her bir isletme, disariya karst hukuken
bagimsiz olmasimma ragmen, "konzern" catisi altinda olusturulan ekonomik
biitiiniin birer parcast konumundadirlar''®. Isletmelerin konzern catis1 altinda
birlesmeleri, sermaye katilimi seklinin disinda, isletme sozlesmeleri'” ile de
miimkiindiir.

Genis anlamda isletmeler arasi igbirligini veya konsantrasyonlart tegvik
eden sebepler cesitlidir. Tktisadi giiciin yogunlasmasinin temelinde ekonomik ve
teknik kaygilar yatmaktadir. Gergekten mal ve hizmetlerin iiretime hazir hale
getirilmesi, iiretimi, ambalajlanmasi, tanitimi, sigortalanmasi gibi biitiinliik arz
eden cesitli siire¢ ve islemlerin ayni yonetim altinda tasarlanmasi ve yerine
getirilmesinin saglayacagi faydalar onemlidir. Ayrica riziko paylastiriimasi,
finans kaynaklar1 yaratilmasi, rekabet diizeyinin yiikseltilmesi gibi faktorler bu

120
sebepler arasinda yer alir .

Uygulamada trost, konzern gibi terimlerle ifade edilen iliskiler "holding"
olarak nitelendirilmektedir'*'. Holding -bagh isletme- kurulmasina en yatkin

''7 WHISH, Competition Law, s. 189; AGNEW, Competition Law, s. 141, 142; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 26, 27.

''® OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 1.

9 Bu sozlesmeler genellikle hakimiyet sozlesmeleri, karin nakli sozlesmesi, karda ortaklik
sozlesmesi, karin kismen nakli sozlesmesi ve isletme hasilatinin kiralanmasi sozlesmeleridir.
Bkz. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 935.

120 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 933. Ayrica bkz.

HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 888, 889.

POROY(TEKINALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 244. Holding tipi

yapilanmalar kamu sektorii alaninda da vardir. Kamu kesimindeki iktisadi devlet tesekkiilleri

holdinglere tekabiil eder. Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 63

ve dpn. 83.
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isletmeler anonim sirketlerdir. Tiizel kisiligin varligi, yonetim ve isleyis
yapisinin teknik anlamda pay sahiplerinden bagimsizligi, sermayenin paylara
boliinmesi, payin devir alinmasi ve devredilmesi kolayligi birer imkan olarak
anonim sirketleri bagl isletmeler icin 6n plana ¢cikarmaktadir'>,

b. Rekabeti Simirlayict Uygulamalar Acisindan Bagh
Tesebbiisler

Bir tesebbiisiin, diger bir veya birden fazla tesebbiisiin hisse senetlerine
sahip olarak veya yonetim kurulunda kendi iradesine tabi yoneticiler
bulundurmak suretiyle ilgili tesebbiisiin sevk ve idaresine katilmasi, bagh
tesebbiisleri meydana getirmektedir. Ana tesebbiis ile yavru tesebbiis ayr tiizel
kisiler olduklarindan her tiirlii hukuki iliskilere girip hak ve bor¢ sahibi
olabilirler. Fakat tesebbiislerden biri (ana sirket) digerinin (yavru sirket)
idaresine hakim olduguna goére, yavru sirketin kararlarinda ana sirketten
bagimsiz olarak "ayr1 bir irade"nin varligindan s6z edilebilir mi?

Bilindigi gibi bagh isletmeler, hukuken birbirinden bagimsiz tiizel
kisilige sahiptirler. Ancak ekonomik olarak yavru isletme ana isletmeye
baghdir'”. Isletmelerin hukuki bagimsizligi nazara alnarak, pekala bagh
isletmeler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalarin yasaklanmasi gerektigi
soylenebilir'**. Ancak, tek cat1 altinda yonetilen hukuken bagimsiz, fakat fiilen
bagiml isletmelerin aralarinda rekabet etmelerini beklemek grup ici isbirligi
esasina ters diiger.

Bagli isletmelerin rekabeti sinirlayici uygulamalar bakimindan
sorumlulugunu iceren olaylar, AB Komisyonu ve Adalet Divanina intikal
ettiginde sorun, yavru isletmenin ana isletmeden bagimsiz hareket edebilme
imkanina gore ¢oziime kavusturulmustur. Yavru isletme iktisadi politikalarini
ana igletmeden bagimsiz olarak belirliyor ve ona gore hareket edebiliyorsa her
iki isletme ayr1 birer isletme olarak rekabeti sinirlayici faaliyetlerin sujesi
olabileceklerdir. AB Adalet Divani, BMW Belgium v. Commission olayinda,
yavru igletme ile ana isletme arasindaki iktisadi bagin, bunlar arasinda farkli

122 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 932, 933.

123 KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 6.

12 Bkz. Yellow Cab. Co., 332 US 218, 1947. ABD yiiksek Mahkemesi, Yellow Cab. Co.
davasinda Checker Cab. manufacturing sirketinin iki yavru isletmesi arasinda rekabeti ortadan
kaldiran ve birbirlerinin faaliyet alanina girmemeyi 6ngoren anlagsmay1 Sherman Kanuna aykiri
bulmustur. Bu hususta ABD uygulamas: i¢in bkz. KISHOIYIAN, Bernard, The Intra-
Enterprise Conspiracy Doctrine in International Business a Case for the Extraterritorial
Application of Antitrust Law, TILR, Vol: 6, No: 1, 1995, s. 205 vd.
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davranislarin veya ayr1 menfaatlerin varligina engel teskil etmedigini
belirtmistir'>.

Ana isletmenin yavru isletmenin sermayesinin yaridan fazlasina sahip
olmast veya onun karar organlarina hakim olmasi durumlarinda, yavru
isletmenin ekonomik bagimsizligindan s6z edilemez'*®. Her olayda yavru
isletmenin ana isletmeden bagimsiz hareket edebilme imkaninin olup olmadigi
veya somut olayda yavru isletmenin hareket kabiliyetinin talimatlarla kaldirilip
kaldirlmadigi ayri ayri incelenecektir. Komisyon, bir Danimarka sirketi olan
Christiani and Nielsen ile s6zkonusu sirketin Hollanda'da bu iilke hukukuna goére
kurdurdugu yavru sirketi the Hague'”” arasinda piyasa paylasmayr ongoren
anlagmanin ATA 81/1 madde hiikiimlerine tabi olmayacagini belirtmistir.
Komisyon, ana sirket ile yavru sirket arasinda siki bir bag bulundugunu, ana
sirketin, yavru sirketin yonetimine hakim oldugunu ve bu dogrultuda yavru
sirketin ancak, gorev dagilimi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik biitiiniin bir parcasi
olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Gercekten aym1 ekonomik birlik
icerisinde yer alan sirketlerin birbirlerinin rakibi olamayacaklari aciktir'®®,
Hukuki bagimsizlig1 haiz olan, fakat ekonomik bagimsizligi bulunmayan yavru
sirket, ana sirketten ayri diisiiniilemeyecektir'”. Bu yiizden bagimsiz sirketler
arasindaki rekabeti sinirlayici faaliyetleri uygulama alani igerisinde tutan ATA

125 Bkz. KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 6; GOYDER, EC Competition Law, s. 91.

126 Rekabet Kurulunun yaymladigi grup muafiyeti tebliglerinde baglh tesebbiislere iliskin
hiikiimlere yer verildigi goriiliir. Teblig hiikiimlerine gore bagli tesebbiis: a) Anlagmanin
taraflarindan birinin dogrudan veya dolayli olarak; sermayesinin veya ticari mal varliginin
yaridan fazlasina veya oy haklarimin yaridan fazlasini kullanma yetkisine veya denetim kurulu,
yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili organlarinin iiyelerinin yaridan fazlasini atama
yetkisine veya islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbiisler. b) Anlasmanin
taraflarindan biri tizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetkilere dogrudan veya dolayl olarak
sahip olan tesebbiisler. c¢) (b) bendinde anilan bir tesebbiis tizerinde (a) bendinde sayilan hak
ve yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbiisler. Anlasmanin taraflar1 veya
onlara baglantili tesebbiisler iizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetkilere miistereken sahip
olan tesebbiisler anlasmanin her iki tarafina baglantili tesebbiis olarak kabul edilirler (teb.
1997/4, m. 5/2). Aym sekilde bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 27, dpn.
26.

127 Olay icin bkz. GIJLSTRA and MURPHY, Leading Cases and Materials on the Competition
Law of the EEC, s. 101, 102.

' Bkz. LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 588, 589; KENT, Law

of the European Union, s. 179.

"Dogan Yayin Holding A.S., Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ve Hiir Gii¢ Gazetecilik

Ticaret Turizm ve Organizasyon A.$. ayr tiizel kisilikleri olmasina ragmen, aymi ortak

iradenin kontrolii altinda bulunduklari i¢in bu tesebbiisler, ekonomik bakimdan bir biitiin teskil

eden Dogan Sirketler Grubu Holding A.$.’nin ilgili iirlin pazarindaki birimleridir. Dolayistyla

Dogan Yayin Holding A.S.’nin ilgili piyasaya yonelik herhangi bir ticari faaliyetinin

bulunmadig1 savunmasi, bu tesebbiisiin BIAK s6zlesmesine abone ve kurucu iiye olarak imza

atmas1 nedeniyle sorusturma kapsaminda degerlendirilmesine engel degildir. " RKK, No: 99-

13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).

129

129



81/1 maddesi hitkmii ile RK 4. maddesi, ekonomik bagimsizliktan yoksun bagl

sirketler arasi islemlere kabili tatbik degildir'*.

Ana sirket ile yavru sirket arasinda veya ana sirketin kontroliine tabi
olan iki yavru sirket arasindaki rekabeti sinirlayici uygulamalar, Rekabet
Kanunu 4. maddesi cercevesinde rekabeti simirlayict anlagma olarak kabul
edilemez. Zira ekonomik bir biitiin teskil eden birlik igerisindeki sirketlerin,
kendi kaderleriyle ilgili ekonomik kararlar alarak uygulayabilme 6zgiirliikleri
yoktur. Bu yiizden ekonomik biitiiniin igerisindeki sirketler arasinda etkin bir
rekabetin varligindan s6z etmek miimkiin ve muhtemel degildir''. Aym
zamanda bu sonug, Rekabet Kanunu kapsamindaki "tesebbiis"lerin, hem hukuki
hem de ekonomik bagimsizliga sahip olmasi gerektigi yolundaki diisiincemizin
zorunlu sonucudur.

Ekonomik birlik ¢cercevesinde kalan tesebbiisler arasi islemleri, Rekabet
Kanunu 4. maddesi hilkmii anlaminda anlasma olarak nitelendiremedigimize
gore, grup ici talimatlar olarak degerlendirmek en emin yol olacaktir. Bagh
tesebbiisler arasindaki  anlagmalar, tesebbiis ic¢i  talimatlar  olarak
degerlendirilince, bu uygulamalarin yasaklanmasi da miimkiin olmayacaktir.
Ancak bagli tesebbiislerin ortak faaliyetleri sonucu piyasa giicii ele gecirilmisse,
hakim durum uygulamalariyla ilgili RK m. 6 hilkkmii uygulama alam

bulabilecektir'*’.

Ekonomik birlige dahil olan isletmelerden birisinin, sézkonusu birlik
disinda tigiincii bir isletmeyle, aralarinda mutabik kaldiklar rekabeti sinirlayici
uygulamalarin, "anlasma" olarak nitelendirilmesinde herhangi bir kusku
duymamak gerekir. Gergekten bir tiizel kisilige sahip ve hukuken bagimsiz bir
isletmenin, ekonomik olarak ana isletmeye bagimliligi, onun hukuki islemlere

130 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-005; KERSE, EEC
Antitrust Procedure, s. 6; CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 47,
KISHOIYIAN, Bernard, The Intra-Enterprise Conspiracy Doctrine in International Business a
Case for the Extraterritorial Application of Antitrust Law, s. 215, 216 vd.

Bl GOYDER, EC Competition Law, s. 90; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of

Competition (1993), p. 2-005.

Bu durumda ana sirketin, yavru sirketin sermayesinin veya oy hakki veren hisse senetlerinin

yaridan fazlasini ele gegirmesi durumunda, birlesme ve devralmalari diizenleyen RK 7.

maddesi hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacag hususu da tartismaya deger bir konudur.

Gergekten Rekabet Kanunu anlamindaki birlesme ve devir iglemlerini Ticaret Kanununun

hukuki - teknik anlamdaki birlesme ve devirleriyle sinirlandirmak miimkiin degildir. Rekabet

sinirlamalar1 bakimindan 6nemli olan "ekonomik kontrol"iin ele gegirilmesi ise ana igletmenin
diger bir isletmenin (yavru isletme) malvarligin1 veya ortaklik paylarini devralmak suretiyle
kontrolii altina almas1 durumunun, ayni kapiya ¢iktiklar: sdylenebilir. Zira Kanun halihazirda
bir isletmeyi kontrol eden "bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligini yahut
ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglart ... devralmasi(ni) hukuka aykirt" kabul etmektedir (RK m. 7).
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taraf olmasini engellemez. Eger yavru isletme, grup ici talimatlar neticesinde
rekabeti sinirlayici bir anlagmanin tarafi olmussa, ana isletmeyle birlikte yavru
isletmenin miiteselsilen sorumlu kabul edilmeleri gerekir. Fakat somut olayin
sartlar1 icerisinde, yavru isletmenin bagimsiz hareket ederek rekabeti sinirlayict
uygulamalara taraf oldugu anlasilabildigi olc¢iide, ana isletmenin sorumlulugu
ortadan kalkacaktir'>.

6. Yabana isletmeler

Bilindigi gibi yabancilik vasfinin tayini icin ilgilinin, ger¢ek veya tiizel
kisi olup olmamasina bakmak gerekir. Yabancilik vasfinin tespiti, ayn1 zamanda
gercek veya tilizel kisinin vatandashiginin tespitidir. Devletler Hukuku 1892
Cenevre Toplantisinda kabul edilen tarife gore yabanci, "bir devletin iilkesinde

bulunan ve o devletin vatandaslhigini iddiaya hakki olmayan kimse"dir'**.

Sirketlerin yabancilik vasfi, TK genel hiikiimlerine gore tayin
edilecektir. Yabanci isletmelerin Tiirkiye'deki subelerinin durumunu diizenleyen
TK m. 42/4 hilkmii "merkezi Tiirkiye disinda bulunan ticari isletmeler" ifadesini
kullanmistir. Su halde merkezi Tiirkiye disinda bulunan sirket yabancidir. Bu
sirket, merkezin bulundugu devletin vatandashgini tasir. Merkez kavramu,
Ticaret Kanunu sistemine uygun olarak bir igletmenin idari, hukuki ve ticari

faaliyetlerinin toplandig1 ve yiiriitiildiigii yeri ifade eder'”.

Tiirkiye sinirlart disinda bulunan ve rekabeti sinirlayici faaliyetleri iilke

piyasalarin etkileyen tesebbiisler, Rekabet Kanununun iilke sinirlart igerisindeki

tesebbiislere yiikledigi miikellefiyetlere tabidir'*°.

133 Krs. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 60.

134 Bkz. ALTUG, Yilmaz, Yabancilarn Hukuki Durumu, istanbul 1971, s. 8.

'35 Genis bilgi i¢in bkz. CELIKEL, Aysel, Yabancilar Hukuku, istanbul 1990, s. 27, 28; ARKAN,
Ticari Isletme Hukuku, s. 33; GOLE, Celal, “Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini
Sorunu”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 181-206.

136 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-013; WHISH,
Competition Law, s. 379 vd; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 78 vd. Ayrica
bkz. POROY, Cok Uluslu Ortakliklarla Ilgili Hukuki Sorunlar, s. 456 vd.
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§ 7. Rekabet Diizeninin ihlali

I. Rekabet Diizeninin fhlali Amaci1 veya Bu Sonucun
Dogmasi

1. Genel Olarak

Rekabet Kanunu 4/1 maddesi "dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan" tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarmi yasaklamaktadir'®’. Bir anlasma, karar ya da uyumlu
eylemin amacit veya etkisi, Oncelikle sozkonusu davranislarin ekonomik
cercevesi ve ilgili piyasanin durumundan hareketle belirlenecektir'™®. Bu
dogrultuda rekabeti sinirlayici davranigin, (6rnegin bir anlagmanin) muhtevasi ve

hedefleri fevkalade onemlidir'®.

AB Adalet Divani Philip Morris davasinda'* devir anlasmasiin sadece
rekabete aykir1 kayitlar tasiyip tasimadigini degil, devir anlasmasinin bilfiil
rekabeti sinirlandirip sinirlandirmayacagini yahut anlasmanin, rakiplerin ticari
faaliyetlerini potansiyel olarak etkileyecek bir ara¢ olarak kullanilip
kullanilamayacagi sorununu da titizlikle incelemistir. Bu yiizden hukuka
aykirilik bakimindan rekabeti sinirlayict uygulamalarin dogrudan etkilerinin bu
sonuca yonelmesi ile dolayli olarak rekabeti sinirlama amaci tagimalar1 veya bu
etkiyi dogurmalar1 yahut dogurabilecek nitelikte olmalar1 6nemli degildir.
Kisaca Kanunun 4. Maddesindeki yasak faaliyetlerin amaci veya etkisi itibariyla
rekabetin kisitlanmasina sonucuna yol a¢gmalari arasinda bir fark yoktur. Hatta
taraflarin, rekabet diizenlemeleri karsisinda, acgikca rekabeti sinirlayici
uygulamalara  girismeyecekleri  diistiniiliirse, sozkonusu uygulamalarin
potansiyel etkilerinin hesaba katilmasi, rekabet diizeninin selameti agisindan

fevkalade onemlidir'*'.

Yasaklanan faaliyetlerle ilgili 4. madde kapsaminda; anlasma, karar
veya uyumlu eylemlerin dogrudan amaci veya etkileri itibartyla rekabeti

137 Mehaz maddede (81/1) yer alan "amaci veya etkisi" (object or effect) ibaresi kanunumuza

sisirilerek aktarilmistir. Halbuki mehaz maddenin ifade tarzi degisiklik yapmay1
gerektirmeyecek kadar 6z ve kapsamlidir.
133 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 70;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 885.
LASOK, K. P. E., Assessing the Economic Consequences of Restrictive Agreements: A
Comment on the Delimitis Case, ECLR, 5, 1991, s. 196.
140 Bkz. CURTIN, D., von EMPEL, M., WOLKER, E. L. M., WINTER, J. A., Leading Cases on
the Europen Communities, Boston 1994, s. 552 vd.
141 Bkz. LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 600.
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sinirlandirmalari arasinda bir fark olmasa da, 6zellikle Kanunun ihlalinde kastin
varligi ya da yoklugu, kusurun derecesi ceza tatbikinde g6z Oniinde tutulacaktir
(RK m. 16/4).

2. Rekabeti Sinirlama Amaci

Taraflar arasindaki anlagma, karar veya uyumlu eylemin yegane amaci
rekabeti sinirlamak ise veya mutabik kalinan hususlarda acikga rekabeti
sinirlayici kayitlara yer verilmisse, ortada dogasi geregi rekabeti sinirlayici bir
faaliyet bulundugundan, s6zkonusu islemleri; etkilerini, doguracagi sonuclari
aragtirmaya gerek kalmaksizin hukuka aykir1 kabul etmek gerekecektir'*. Zira
taraflar, igbirligi cercevesinde, birbirlerinin rakibi olma durumundan vazgecerek
rekabeti sinirlayici amag {izerinde yogunlagmaktadirlar. Rekabeti sinirlayici
hedefe ulagilamamasi veya taraflarin muvakkaten anlagsmayi rafa kaldirmalari,
ilgili anlagsmalarin yasaklanmasina engel teskil etmez. Bu tiir anlasmalar ancak
"muafiyet” kapsamina (m. 5) alindig1 takdirde, Rekabet Kanunu 4. maddesi
hiikiimlerinin  uygulanmasindan  kurtarilabilir'”.  Siiphesiz bu  imkanin
kullanilabilmesi muafiyet sartlariyla bagdastigi ve rekabeti simirlayici
faaliyetlerle miicadele amacina yonelik RK 4. maddesi hiikmiiniin varligiyla

celismedigi 6lgiide miimkiin olacaktir'*.

Taraflar arasindaki anlagma, karar veya uyumlu eylemin amacinin
acikca rekabeti sinirlayict nitelikte olmasi yeterlidir. Anlasma ve kararlarda
rekabeti sinirlayici amag asikar olarak anlagilabileceginden ayrica ilave
kaynaklardan aragtirma yapmaya gerek yoktur. Gergi, rekabeti sinirlayict amacin
taraflar arasindaki anlagsmada veya kararda hususi olarak vurgulanmasi da sart
degildir, niyetin varliginin olayin sartlarindan anlasilabilmesi yeterlidir'*’. Fakat

42 Bkz. Grundig/Consten davasi, CURTIN, von EMPEL, WOLKER, WINTER, Leading Cases
on the European Communities, s. 546. "Thlalin gerceklesmesi igin eylemden Tiirkiye genelinin
etkilenmesinin gerekmedigi, bir anlagsmanin rekabeti sinirlama amaci tasimasa da bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasinin Kanun'un 4'iinci maddesinin ihlali icin yeterli oldugu
diisiiniildiigiinde "Tilmen Anlasmasi'nin agikca rekabeti onleme gayesiyle yapildigi ortaya
¢ikmaktadir." RKK, No: 93/750-159, (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 124, 125).

"> RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 71.

4 Amaci rekabeti smurlandirmak olan  bir anlasmamn  muafiyet hiikiimlerinden
yararlandirilmasinda, bu sonucun 4. madde hiikiimlerinin varligini inkara yonelmemesi gerekir
derken, muafiyet sartlar1 arasina ilave bir unsur daha kattigimiz diistiniilmemelidir. Ger¢ekten
yegane amaci mal ve hizmetlerin alim satim fiyatlarinin tesbiti veya piyasalarin boliisiilmesine
yonelik per se yasak anlasmalarin herhalde muafiyet imkanindan yararlandirilarak 4. madde
uygulamasinin digina ¢ikarilabilmesi miimkiin olmamalidir. Kisaca muafiyet sartlar
tartisilirken, mutabik kalinan rekabeti sinirlayici amacin yogunlugu yahut bu sonuca yonelik
kast ve niyet belirleyici nitelik tasimaktadir. Bkz. WHISH, Competiton Law, s. 203 vd.

'45 Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 22; BAEL,
BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 36, 37.
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muhtemel siiphelere karsi, anlasma veya kararin catist ve sartlarinin, temel
hedefi ihlal etmeyecek sekilde degisebilme ihtimali gozden kagirilmamalidir.

Uyumlu eylemlerde'*® ise paralel uygulamalarm rekabeti sinirlama
amaci, taraflarin  hareketlerinden ve uyumlu olarak gerceklestirdikleri
davranislarin arka planindan anlasilir'®’. Yani rekabeti sinirlayict amacin varligi
taraflarin goriiniirdeki davranislariyla sinirh olarak diisiiniilmemelidir. Ayni iiriin
piyasasindaki ii¢ isletmeden ikisinin digerini piyasadan ¢ekilmeye zorlamak icin
paralel davranmalar1 veya es zamanh fiyat kirmalart durumunda, sadece bu iki
tarafla sinirlt bir rekabet miicadelesinin varligi sonucuna ulasilabilir. Fakat
taraflarin {iciincii isletmeyi piyasadan silmek olan yegine amagclarinin aciga
cikartilabilmesi, ancak goriiniisteki davramislarin arka planin1 arastirmakla
miimkiin olacaktir.

Son olarak belirtelim ki taraflar arasindaki bir anlasma veya tesebbiis
birligi kararina dayanan karsilikli "fiyat onerileri" nihai hedefine ulasmasa bile,
bu durum, taraflarin rekabeti sinirlayict amacglarinin varligimi gostermek icin
yeterli olacaktir. Rekabeti sinirlayict isbirligi amacina karsilik, taraflardan
birinin digerinin rekabeti bertaraf etmek niyetine bir siire kayitsiz kalmasi veya
goniilsiiz  davranmasi, hukuka aykirilik bakimindan farkli sonucglara yol

acmayacaktir'*®,

3. Rekabeti Sinirlayic1 Etki

Bir anlagmanin, kararin veya uyumlu eylemin yoneldigi amag rekabeti
sinirlayici nitelikte olmasa bile, sozkonusu faaliyetler etkileri itibariyla rekabeti
sinirlayict olduklar takdirde yasaklanacaklardir. Bu durumda o6ncelikle, bir
anlagmanin amacinin dogrudan rekabeti sinirlayici olup olmadigi incelenecektir.
Eger anlasmanin temel hedefi rekabeti ortadan kaldirmak ise, ilave bir aragtirma
yapmaksizin anlasma hukuka aykiri kabul edilecektir'®. Fakat sozkonusu
anlagmanin rekabeti sinirlama amaci yoksa fiili etkileri arastirilacaktir. Anlagsma
fiili etkileri itibartyla rekabeti sinirlayici ise veya potansiyel rekabet acisindan

146 Uyumlu eylem, tesebbiislerin aralarinda bir "anlagsma"nin varligi asamasina ulagmamis
dogrudan veya dolayl bir igbirligi ¢cergcevesinde ya da bilingli olarak gergeklestirdikleri paralel
davraniglarla rekabeti sinirlayicr iliski icerisine girmeleridir (uyumlu eylem konusuna ilerleyen
boliimlerde genis bir sekilde yer verilecektir). Rakiplerin birbirlerine satis kosullarini, fiyat
listelerini gondermeleri uyumlu eylem sayilir. Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market
Law of Competition (1993), p. 2-036. ICI olay: i¢in bkz. KORAH, Valentine, Cases and
Materials EC Competition Law, Oxford, 1997, s. 186 vd.

"7 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 71, 72.

148 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 885.

149 Bkz. Grundig/Consten davasi, CURTIN, von EMPEL, WOLKER, WINTER, Leading Cases
on the European Communities, s. 546; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the
European Union, s. 600.
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boyle bir etkiyi haizse yasaklanacaktir'™. Bir anlasmanin amacim aragtirmak

cogunlukla ex ante (anlagmanin etkilerinin gegeklesmesinden onceki durum) bir
incelemeyi, etkilerini arastirmak ise ex post (anlasmanin etkilerinin dogmasindan
sonraki durum) incelemeyi gerektirir. Rekabete aykiriligin "amaca" bagl olarak
tespitinde, anlasmanin filhal doguracagi sonuglarindan ziyade onun muhtemel
etkileri nazara alinir. Ger¢i bu durumda anlagmanin, behemehal doguracag:
sonuglart ortaya koyabilmek ¢ogu zaman ya ¢ok zordur (zorluga binaen sonucun

yaniltici olabilecegi ihtimali goz ard: edilemez) ya da imkansizdir™"'.

Bir anlagsmanin muhtevasi incelenmesine ragmen, goriiniirde rekabete
zarar verecek bir kayda rastlanmayabilir. Bununla birlikte anlagsma hiikiimleri,
bir takim unsurlarla (6rnegin piyasa sartlari) birlestiginde rekabete zarar
veriyorsa, kuskusuz bu anlagsma da Kanuna aykiri kabul edilecektir. Ayrica
anlasma, mevcut durumda rekabete zarar vermese bile, muhtemel etkileri
itibariyla (uzun donemli bir planin veya genis zamana yayilan bir igbirligi
anlagmasinin belirli kisimlar1) bu tehlikeyi tasiyorsa, ayni sonuca tabi olacaktir.
Su halde rekabeti sinirlayici kayitlarin etkisinin, acilen piyasada hissedilmesi
zaruri degildir.

Kanunun 4. maddesinde sayilan rekabeti kisitlayici uygulamalardan bir
kismi, Ornegin iiretimin, teknik gelismenin, yatirimlarin sinirlandirilmasina
yonelik anlagmalar veya teknik bilgilerin degisimini 6ngoren anlagmalar taraflar
arasinda etkisini derhal gosterir. Buna karsilik ortak bir strateji, bilgi aligverisi
ile ilgili anlagsmalar rekabeti sinirlayici etkilerini kisa zamanda gostermese de
RK 4. maddesine aykiridir'>.

II. Amaci Bakimindan Rekabeti Simirlayici Faaliyetler
1. Genel Olarak

Rakip isletmeler arasindaki kimi faaliyetler, rekabet diizeni icin agik bir
tehlike olustururken, bir takim faaliyetler de olumlu yonleriyle birlikte rekabet
iizerinde farkli derecede etkilerde bulunur. Yerine gore, piyasa sartlarinin sonucu
olarak rakipler arasindaki kimi rekabeti sinirlayici faaliyetlere, miisamaha ile
bakilmas1 gerekebilir. Gergekten taraflarin keyfi iradelerinden kaynaklanan
rekabeti sinirlayici davranislarla, hakli sebeplere dayanan veya piyasa sartlarinin

130 KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 10; LASOK, Assessing the Economic Consequences of
Restrictive Agreements: A Comment on the Delimitis Case, s. 196, 197; LASOK&BRIDGE,
Law & Institutions of the European Union, s. 600; CUNNINGHAM, The Competition Law of
the EEC, s. 51.

51 L ASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 600, 601.

'32 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 73;
LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 597.
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zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikan rekabeti sinirlayict davranislari ayni sonuca
tabi kilmak adaletsizlik olur'*.

Sherman Kanununun birinci maddesi, rekabeti sinirlayici olan her tiirli
davranis1 hukuka aykir1 kabul eder. Iste Kanunun bu hiikmiiniin farkli sebep ve
durumlardan kaynaklanan; rekabeti tamamen ortadan kaldirmaya yonelik
anlagmalarla, rekabeti sinirlamasina ragmen olumlu ekonomik sonuclara da yol
acabilen anlagmalara, ayirim gozetmeksizin esit sekilde uygulanmasinin haksiz
sonuclara yol acabilecegi diisiiniilmiistir'™*. Bu yiizden zaman icerisinde
uygulamada, hakli sebeplerin varligi halinde, rekabeti sinirlayici faaliyetlerin
yasaklanmamasi gerektigi yoniinde bir cigir agilmustir'™>.

Avrupa Birligi, Sherman Kanunundan ¢ok daha sonralar1 kuruldugu
icin, farkli sebep ve sonuglara sahip olan rekabeti siirlayici uygulamalar
bakimindan, bu celiskiyi yasamamustir'®®. Ornegin ATA m. 81/1 ile genel bir
yasak getirilmis, m. 81/3 hiikmii ile de belirli sartlar1 tasiyan anlagmalar genel
yasak ilkesi disina ¢ikarilmistir.

2. Makul Sebep (Rule of Reason) Doktrini

Rekabeti sinirlandiran her sozlesme, isbirligi ve mutabakat Sherman
Kanunu 1. maddesi gere§ince hukuka aykiridir. Bu hiikkme gore, rekabeti
sinirlayic1 kayitlar ihtiva eden her diizenleme, baska sebep aramaya gerek
kalmaksizin, Kanuna aykir1 olacaktir. Fakat s6zlesme veya mutabakatlarda yer
alan rekabeti sinirlayict kayitlar, hakli sebeplere dayaniyorsa, sdzkonusu

anlagmalar Kanuna aykir1 kabul edilmeyecektir'’.

Sherman Kanununun erken donemlerinde, ticareti veya alis veris
hayatini sinirlandiran her anlasma, ne kadar ehemmiyetsiz olursa olsun, yasak
kapsaminda degerlendiriliyordu. Esasen bu anlayisin temeli, ticari iliskilere yon
veren, alis veris hayatin1 kayit altina alan veya diizenleyen her anlasmanin, 6zii
itibartyla rekabeti siirlandiracagi  diisiincesine  dayanir'™®.  Daha  sonra
uygulamada, rekabetin sinirlandirilmast sonucunu doguran anlasmalarin
degerlendirilmesinde, anlagmanin olumlu ve olumsuz yonlerinin birlikte

'35 Bkz. FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 176.
'3 STOCKING, Workable Competition and Antitrust Policy, s. 134, 135; Standard Oil Company
of New Jersey v. United States, 221 US 1 (1911).
'35 BOUTERSE, Competition and Integration - What Goals Count? s. 40, 41.
156 WHISH, Competition Law, s. 206.
'57 BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 145.
158 Bkz. Board of Trade of the City of Chicago v. United States, 246 US 231, 238 (1918).
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arastirilmas1  gerektigi esasmnin yerlestigini goriiyoruz'™’. Bir sozlesmede
rekabete aykiri amacg tespit edilirken, ilgili piyasa sartlari, piyasaya giris
engelleri, tiiketicilerin ve kiiciik isletmelerin korunmasi hedefleri, anlasmanin
doguracagi ekonomik ve teknik sonuglar gibi muhtelif faktorler ayr ayr1 goz

ontinde tutulacaktir'®.

Amerikan antitrost hukuku uygulamasinin gelistirdigi hakli sebep
doktrini, Kanunumuza mehaz teskil eden AB rekabet hukukunda da etkili olmus,
hem 6greti hem de uygulamada benimsenmistir'®'. Aslinda ATA 81/1 de tipki
Sherman Kanunu gibi rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve isletme
birligi kararlarim1 yasaklayan mutlak bir hitkme sahiptir. Gerg¢i sézkonusu
yasagin smirlarinin Sherman Kanununda yer almayan "muafiyet" (m. 81/3)
hiikmiiyle daraltildigi soylenebilir'®®. Fakat taraflar arasindaki anlasmadan,
muafiyet hitkmiinde yer alan sartlar lehine bir sonug¢ ¢ikarilamayan durumlarda,
anlagmanin akibeti ne olacaktir? Gergekten tiiketicilere herhangi bir menfaat
saglamayan yahut ekonomik veya teknik iyilesmeler ihtiva etmeyen anlasmalar,
bir kriz donemini atlatmak iizere yapilmis olmalarindan dolayr ya da kamu
menfaatleri geregi miisamaha ile karsilanabilir.

Rekabet sistemini etkileyebilecek nitelikteki tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin amaci, piyasaya ve kamu diizenine
etkisi, ekonomik ve sosyal sonuclari her somut olaya gore hassasiyetle
incelenmelidir. Bu inceleme sonucunda, anlagsmanin mevcut ve muhtemel
etkilerinden kaynaklanan sinirlamalarin hakli sebeplere dayandigi goriiliirse,
sozkonusu anlasma Rekabet Kanunu 4/1 maddesindeki yasak ilkesi kapsami
disinda tutulabilmelidir. iste hakl1 sebep kurali, esasen faydali sonuclar doguran
veya dogurabilecek nitelikte olan bir isbirligi anlagsmasina, onun kaginilmasi
miimkiin olmayan veya zorunlu olarak ortaya c¢ikan rekabeti sinirlayici
neticelerine katlanilmasim ongoriir'®.

Rekabet Kanunu 5/1 maddesine gore Rekabet Kurulu rekabeti sinirlayici
anlagma, karar ve uyumlu eylemleri su sartlar altinda 4/1'deki yasak disinda
tutabilir: S6zkonusu anlagma, karar ve uyumlu eylemler ile, (1) mallarin iiretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, (2) gelisme veya iyilesme sonucu

'3 Bkz. Standard Oil Company of New Jersey v. United States, 221 US 1 (1911); BLACK, Per Se
Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 145; STOCKING, Workable Competition and
Antitrust Policy, s. 134, 135.

!0 BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 148.

16! WHISH, Competition Law, s. 207 ve dpn. 15.

12 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-063; WHISH,
Competition Law, s. 206, 207.

'$ TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 347; ASLAN, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 80.
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hasil olan durumdan tiiketicinin uygun o6lgiide yararlanmasi imkaninin varligi.
Ayrica (3) bu amaclarin gerceklesmesi igin gerekli olmayan sinirlamalar
ongoriilmemesi ve (4) ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabeti temin eden
araglari ortadan kaldirilmamasi sarttir (RK m. 5/1). Hakli sebep kuralinin, ATA
81/3'de yer alan muafiyet hiikiimlerine benzer bir diizenlemenin Sherman
Kanununda bulunmamasi'® neticesinde, antitrost uygulamasi tarafindan
gelistirildigi iddias1 bir gercektir. Bu durumda hakli sebep kuralinin muafiyet
hiikiimleriyle sinirli bir uygulama alanina sahip oldugu veya olmasi gerektigi
diisiincesi savunulabilir.

Hakl1 sebep kuralinin hangi hallerde uygulanacagina dair kesin kurallar
yoktur. Bir anlasmanin amacinin rekabete aykirt olup olmadigi veya bir
anlagmanin rekabeti sinirlayici etkilerinin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi
her olayin kendine has ozellikleri gercevesinde arastirilarak belirlenecektir'®.
Kuskusuz bu incelemelere; kamu menfaati miilahazalari, ekonomik ve sosyal
sartlar, piyasa kosullar1 yon verecektir. Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda
taraflar arasindaki anlasmadan (karar ve uyumlu eylemler) kaynaklanan rekabeti
sinirlayic1  etkiler hakli sebeplere dayaniyorsa, muafiyet sartlar1 yerine
getirilmemis olsa bile, ilgili anlasmalar RK 4. maddesinde ongériilen genel
yasaktan kurtarilabilmelidir. Aksi halde hakli sebep kuralini muafiyet sartlariyla
sinirlandirmak; kamu yararimin korunmasi, kriz donemlerinin atlatilmasi1 gibi
hakli sebeplere dayandirilabilen fakat muafiyet sartlari disinda kalan haller, RK
4. maddesindeki genel yasak alanina girecektir ki, bu sonucun basta tesebbiisler
ve genel olarak da milli ekonomi i¢in ne derece sakincali olacagr aciktir.

164 Ozel durumlarla sl olsa bile ABD Antitrdst hukuku uygulamasinda da mufiyet tanmnan
haller vakidir. HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1084.
Ayrica bkz. STOCKING, Workable Competition and Antitrust Policy, s. 235-237.

AB Adalet Divani'nin 56/65 sayili Societe Technique Miniere/Maschinenbau Ulm karar1, hakli
sebep doktrinine dayandirilmistir. Bir Alman firmasi olan Maschinenbau Ulm (MU), iiretimini
yaptig1 tesviye makinalart ve parcalarinin Fransa'daki satig inhisar1 hakkini Societe Technique
Miniere'ye (STM) vermistir. Olayda, taraflar arasindaki anlagsmada paralel ithalat
engellenmedigi gibi STM'ye de mutlak bir koruma hakki saglanmamigstir. Mahkeme, inhisar
hakk: taniyan hitkmiin, amaci rekabete aykir1 olmayan sozlesmeyi tek basina rekabete aykiri
duruma getiremeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, MU'nun Fransiz piyasasina
girebilmesi bakimindan STM'ye inhisar hakki taninmast zorunlu idi. Aksi halde STM
sozkonusu makina ve parcalarnin Fransa'da satisini iistlenmezdi. Ayrica MU'nun, Fransa'da
STM disinda bagka bir firmaya ayn1 mali satmamay1 yiiklenmesi, paralel ticareti engellemez.
Zira anlagsmada, makina ve pargalarinin Fransa'ya girisini MU disinda bagka iilkelerden ithal
edilmesini Onleyen bir hiikiim yoktu. Goriildiigii gibi mahkeme bu sonuca, s6zlesmenin
amacinin rekabete aykiri olup olmadigini, sozlesmede yer alan siirlamalarin hakli sebeplere
dayanip dayanmadiginm inceleyerek ulagmistir. Bkz. TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 347. Ayrica bkz. WHISH, Competition
Law, s. 208, 209.
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3. Dogasi Geregi Hukuka Aykir1 Faaliyetler (Per se Doktrini)

Hakl1 sebep kurali ¢ercevesinde incelenen her somut olay sonucunda
edinilen tecriibeler, per se yaklasimini dogurmustur'®. Rekabet diizenine
aykirilik iddiasiyla incelenen olaylar icerisinde, belirli tip anlagmalarin
(uygulamalarin) daima Sherman Kanununu ihlal ettigi goriilmiistiir. Edinilen
tecriibelerden, mahkeme Oniine gelen belirli uygulamalarin, hakli sebep kuralina
tabi tutulmasinin veya bu sonuca gotiirecek ilave aragtirmalar yapilmasinin
zaman ve kaynak israfina yol agacag1 sonucu ¢ikiyordu'®’. Bu durumda rekabeti
sinirlama amacinin ya da bu yonde bir etkinin varlig: tespit edildiginde, hukuka
aykirihigin  belirlenmesi i¢in herhangi bir hususun kanitlanmasina gerek
kalmayacaktir.

Her sozlesme veya mutabakat, ihtiva ettigi hiikiimler ve doguracagi
sonuglar itibariyla rekabet hukukunun hedefleri icerisinde degerlendirilecek ve
bu degerlendirme cergcevesinde taraflarin amacinin rekabeti sinirlamaya yonelik
oldugu tespit edilirse, sozkonusu anlagsma veya mutabakat hukuka aykir1 kabul
edilecektir. Rekabete etkileri sabit olan ya da herhangi bir olumlu yonii
bulunmadig kabul edilen isbirligi anlagsmalar1 veya uyumlu eylemlerin hangi
amagclarla yapildiklarim arastrmanin  gereksiz olacagi aciktir'®. Iste ABD
antitrost hukukunda bu tip anlagmalarin otomatik olarak Sherman Kanunu
birinci maddesini ihlal ettigi kabul edilir. Bu dogrultuda s6zkonus anlagsmalarin
dayandig gerekgeler veya ileri siiriilen mazeretler ne olursa olsun mahkemelerce
nazara ahnmayacaktlrmg. Baglica su dort tip anlasmanin'” edinilen tecriibeler
sonucu, dogalari geregi rekabete zarar verdikleri kabul edilmektedir:

1) Aynu iiriin piyasasinda yer alan, iki veya daha fazla sayidaki tesebbiis
arasinda yapilan (yatay) fiyat tespit anlasmalari'’",

2) Bir iiretim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbiisler

arasindaki (dikey) fiyat anlasmalar1'’?,

166 HAWK, Barry E., System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, CMLR, 32,
1995, s. 988.

'67 Bkz. BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 149. Krs. TEKINALP,
U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 343; ADAMS, The "Rule of
Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? s. 37.

168 KAUPER, Thomas E., "The Treatment of Cartels under the Antitrust Laws of the United
States", in International Harmonization of Competition Laws, CHENG, Chia-Jui, LIU,
Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus Nijhoff Publishers 1995, s. 79.

'® HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1089; ADAMS, The
"Rule of Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? s. 39.

170 Bkz. FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 178. Ayrica bkz. KORAH, An
Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, s. 123 vd.

7' United States v. Trenton Potteries, 273 US 392 (1927); United States v. Socony Vacuum Oil
Co., 310 US 150 (1940); FTC v. Superior Court Trial Lawyers Assn., 493 US 411 (1990).
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3) Aym iiretim seviyesindeki rakiplerin piyasay1 aralarinda cografi
olarak paylagmalari. Rakip isletmeler piyasayr bolgelere ayirarak birbirlerinin
bolgelerine girmemek suretiyle aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmig
olduklarindan, bu durum da per se rekabete aykir1 kabul edilmektedir'”>.

4) Grup boykotu (toplu olarak alis verisi reddetme): Bir iireticinin veya
toptancinin bir saticiya veya alici grubuna {iriin satmay1 reddetmesi ¢ogunlukla
rekabet hukukuna aykiri telakki edilir'’*. Fakat iki veya daha fazla saticinin
aralarinda anlasarak muayyen bir aliciya ya da alici grubuna mal veya hizmet
satimint reddetmelerinde, rakip tesebbiisii piyasadan silmeye yahut piyasaya
potansiyel rakiplerin girmesini 6nlemeye yonelik kasith davranis, bariz olarak
goze carpar. Bu yiizden grup boykotu olarak degerlendirilebilecek isbirligi
anlasmalar1 ve uyumlu eylemler de per se rekabet diizenine aykiridirlar'”.

Per se kurali ¢ercevesine giren her bir olayda, rekabet otoritesinin veya
diger ilgililerin taraflar arasindaki uygulamanin rekabete zarar verdigini ispat
etmesi zaruri degildir, rekabeti sinirlayict uygulamanin varligin1 gostermek
yeterlidir. Bununla birlikte ABD antitirost uygulamasinin yerlesik per se
kuralinin ATA m. 81/1'de veya RK 4. maddesinde uygulama alani bulup
bulamayacag1 sorunu tartismaya agiktir. Bir goriise gore, rekabeti sinirlayici
nitelikteki bir anlagma per se ATA 81/1 kapsamindaki yasaga girse bile, ilgili
anlagmanin muafiyet hiikiimlerinden yararlandirilma imkani1 asla goz ardi
edilemez'™®. Ger¢i bu halde hakli olarak, rekabeti simrlamaktan bagka amact
bulunmayan bir fiyat tespit anlagmasinin hangi gerekcelerle muafiyet
hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerektigi sorusu sorulabilecektir. Fakat bu
durum biitiiniiyle de imkansiz degildir. Hatta Komisyon hizmet (6zellikle banka)
sektoriinde, fiyat smirlamalarina iliskin bir uygulamaya izin vermistir'”’. Bu
goriis dogrultusunda ATA 81 ile Sherman Kanunu 1. maddesi yapisal olarak
birbirinden farkli olduklarindan, bu iki hiikmiin isleyis tarzi bakimindan benzer
olduklarini iddia etmek yaniltic1 olacaktir.

7> Atlantic Richield Co., v. USA Petroleum Co., 495 US 328 (1990); Business Electronics v.
Sharp Electronics, 485 US 717 (1988); Monsanto Co. v. Spray-Rite Service Corp., 465 US 752
(1984).

'73 United States v. Topco Associates, Inc., 405 US 596 (1972). Ayrica bkz. ZERRILLO, Philip
C., Vertical territory and customer resale restrictions: A new rule of reason approach, JCL,
Vol. 22 1: 4, 1997, s. 705 vd.

"7 HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1090.

175 Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 370, 371; United States v. General
Motors Corp. et. all., 384 US 127 (1966); FTC v. Superior Court Trial Lawyers Assn., 493 US
411 (1990); Northwest Stationers v. Pacific Stationery, 472 US 284 (1985); HOWELL,
ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s. 1090.

176 WHISH, Competition Law, s. 206.

177 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 399, 400; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC,
s. 360.
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Diger bir goriise'”® gore de per se kurali, ATA 81/1 catisi altindaki
uygulamalar bakimindan da isletilebilecek bir yaklasim tarzidir. Ozellikle fiyat
tesbiti, piyasa veya miisteri paylasimi gibi kartel anlagsmalar1 per se kuralina tabi
rekabeti smirlayict uygulamalardir'”®. Hatta AB'nin ortak pazar kurulmast
amacina aykir1 olan ihracat yasaklari ve paralel ithalatin onlenmesine iliskin
anlasma veya kararlar da AB rekabet sisteminin per se listesine dahil
edilebilecektir.

4. Per se ve Rule of Reason Yaklasimlariin Faydalari

Doktrinde per se ve rule of reason yaklasimlarinin bir takim
faydalarindan s6z edilmektedir. Tartismaya acik olan bu iddialari, ¢calismamiza
yorumsuz olarak almakta fayda goriiyoruz.

flkin, usul ekonomisi agisindan per se kural etkin bir yontemdir. Somut
uyusmazligin sonuca baglanmasinda inceleme, arastirma ve hiikiim sathalari,
stire agisindan olabildigince kisaltildigindan, usul ekonomisi bakimindan per se
kurali verimli bir yaklasim tarzi olacaktir'™. ikincisi, per se kurali rekabet
diizenini ihlal eden olaylarin belirlenmesinde; agiklik, kesinlik ve kolaylik
saglayan bir usuldiir'™'. Uciinciisii, hangi tip davranislarin dava yolunu acacag
belirli oldugundan, bir bakima per se kurali vasitasiyla taraflara, davraniglarina

ceki diizen vermeleri ihtar edilmis olur'®*.

Hakli sebep (rule of reason) analizinin muhtemel faydalar1 ise su sekilde
ozetlenebilir: (1) Hakli sebep analizi miinferit olaylar ve ekonomik kosullar

'8 HAWK, System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, s. 988.

17 Gerek ATA 81/1 ve gerekse RK 4/1 maddeleri diizenleme seklinin bu fikri destekledigi
diisiiniilebilir. RK m. 4/1'e gore, mal veya hizmet piyasalarinda rekabeti kisitlayan tesebbiisler
arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari genel olarak hukuka aykiridir. RK m.
4/2 ise ozellikle hukuka aykir1 sayilan halleri alti bent halinde siralamustir. Bu haller sinirl
sayida degil, 6rnek kabilinden rekabeti kisitlayici faaliyetlerdir. RK m. 4/1 (ATA m. 81/1)'in
norm olgusuna uyan her tiirlii rekabeti sinirlayict davranis yasaktir. Bu temel kurali koyduktan
sonra Kanunun, oOzellikle hukuka aykiriliklarina isaret ettigi ve alti bent olarak siraladigi
rekebeti sinirlayict uygulamalar, dogal olarak per se sistemini hatirlamaktadir. Zira somut bir
olayda, RK m. 4/2'de isaret edilen hallerin varlig1 sabit oldugunda, uyusmazlig: halle yetkili
olan mercinin ayrica bu tiir faaliyetlerin rekabeti kisitlama amaci tasiylp tasimadigini
aragtirmasina gerek kalmayacaktir. Fakat yine de hukuka aykiriliklari asikar olan ve 6zel
olarak isaret edilen bu hallerin, muafiyet sartlar1 cercevesinde (RK m. 5, ATA m. 81/3), yasak
kapsamindan c¢ikarilabilme imkaninin varli§1 gézard: edilemez.

180 K AUPER, The Treatment of Cartels under the Antitrust Laws of the United States, s. 78;

Northern Pacific Railway Co. v. United States 356 US 1, 5 (1958); United States v. Container

Corp. of America, 393 US 333, 341 (1969).

HAWK, System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, s. 988; United States v.

Trans- Misouri Freight Association, 166 US 290 (1897).

182 BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 151.
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karsisinda esnek degerlendirme imkani verir. Halbuki per se kurali gergevesine
giren bir olayda, herhangi bir degerlendirme yapmaksizin dogrudan sonuca
ulasilmaktadir'™’. (2) Hakh sebep kurali, ekonomik verimliligi tesvik eder'™. (3)
Hakl1 sebep analizi, her somut olayda taraflara davraniglarini savunma zemini
hazirlar'®. (4) Rakip tesebbiislerin rekabeti sinirlayici davranislar icerisine girme
meyillerine kars1 hakli sebep kurali caydirict bir rol oynar'*®. (5) Hakli sebep

analizi ile ulagilan sonug, per se kurali kadar bosluk ve tereddiit tasimaz'®’.

Gercek su ki, en azindan rekabet hukukunun mevcut diizeyi itibariyla
per se rekabet diizenini ihlal eden uygulamalarin tam bir listesini verebilmek
miimkiin degildir. Bu ylizden per se kuralimin rekabet hukuku uygulamalari
icerisinde aciklik, kesinlik ve kolaylik sagladig1 iddialarinda hakikat pay1 olsa
bile, miinferit olaylar acisindan bu durum yamiltici olabilir'®®.

Avrupa Birligi sisteminde ve rekabet hukukumuz uygulamasinda per se
kuralinin varlhigi ya da yoklugu sistem farklilifina dayanarak belirlenemez. Zira
per se yasaklanan uygulamalar rekabeti kisitlamaktan baska amaci ve sonucu
olmadigr kabul edilen uygulamalardir. Eger bu tip uygulamalarin rekabeti
sinirlama amaci veya sonucundan baska etkileri varsa (tiikketicinin yarar
saglamasi, ekonomik ya da teknik gelismenin saglanmasi gibi) per se
yasaklanmalar1 miimkiin olmaz.

Belirli anlasma veya karar tiplerinin rekabete zarardan bagka etkisi
bulunmadig1 gercegi, tecriibeler sonucunda ortaya c¢ikan bir hakikati ifade
ettiginden, teorik olarak per se yasak kabul edilen rekabeti sinirlayici
davranislari muafiyet hiikiimleri cercevesine almak miimkiin olmaz'®. Kald1 ki,
ABD uygulamasinda per se hukuka aykir1 kabul edilen; piyasa veya miisteri
paylasimi, sabit fiyat anlagsmalari, boykot gibi rekabeti sinirlayic1 davranislar
hem ATA m. 81/1'de hem de RK 4. maddesinde yasak kapsamina alinan
hiikiimlerdir.

'8 BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 152; ADAMS, The "Rule of
Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? s. 38, 39.

184 Bkz. BORK, The Antitrust Paradox, s. 267, 268.

'8 BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 152.

"% Bkz. BORK, The Antitrust Paradox, s. 268.

'87 BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 152.

138 Bu konu icin bkz. BLACK, Per Se Rules and Rules of Reason: What Are They? s. 152;
ADAMS, The "Rule of Reason": Workable Competition or Workable Monopoly? s. 38 vd.

189 Krs. WHISH, Competition Law, s. 207, 208.
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III. Rekabet Diizeninin fhlal Edilmesi

1. Rekabetin Engellenmesi, Bozulmasi veya Kisitlanmasi

Tesebbiisler arasindaki bir anlagmanin veya uyumlu eylemin ya da
tesebbiis birligi kararinin RK 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
sozkonusu anlasma, uyumlu eylem veya kararin amaci yahut etkisi; rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama vasfin1 tasimalidir. Ayrica anlagma, uyumlu
eylem veya kararin amaci ya da fiili etkileri itibariyla rekabeti engellemesi,
bozmasi yahut kisitlamasi sart degildir; gelecekte bu sonuca yol agacak nitelikte
olmasi da yeterlidir'”. Bu dogrultuda rekabetin sinirlandirilmasindan, rekabetin
gerek rakiplerin sayisal olarak azaltilmasi gerekse piyasanin taraflar arasinda
cografi olarak paylasilmasi suretiyle kisitlanmasi anlasilir. Rekabetin 6nlenmesi,
taraflar arasinda var olan rekabetin ortadan kaldirilmasi, rekabetin bozulmasi ise
esit pozisyondaki rakipler arasinda vaki olan rekabete miidahale edilmesi olarak
diisiiniilebilir'". Ornegin bir malin alicis1 konumundaki tesebbiislere mal temin
eden tesebbiisiin farkli fiyatlar uygulamasi rekabetin bozulmasidir. Aslinda
rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlanmasi kavramlarini acik bir
sekilde birbirinden ayirabilmek miimkiin degildir. Yalniz rekabetin onlenmesi
"kisitlanmasi"na gore daha giiclii bir anlam muhtevasina sahiptir. Rekabetin
"bozulmasi" digerlerine gore daha zayif ve bulanik bir kavramdir. Fakat hukuka

aykirihik bakimindan kullanilan ibareler arasinda herhangi bir fark yoktur'®?.

ATA 81/1 uygulamasinda, iiye iilkeler arast ticareti hissedilir derecede
etkileyen, kisitlayan ya da oOnleyen tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem
veya tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmaktadir. Eger bu etki 6nemli olgiide

degilse, sozkonusu rekabete aykiri davranislar yasaklanamayacaktir'®’.

190

ATA 81/1'e nazaran Kanunumuz bu sonucu "... amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran"

dedikten sonra "... yahut dogurabilecek nitelikte olan" ibaresi ile agik¢a Ongormiis

bulunmaktadir. Kuskusuz ayni sonu¢ ATA 81/1 igin de gegerlidir. Bkz. WHISH, Competiton

Law, s. 202.

LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 600; RITTER, BRAUN,

RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 74.

192 Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 14. Ayrica bkz.
WHISH, Competiton Law, s. 205, 206; MERKIN, Encylopedia of Competition Law, Vol: 1, s.
1158.

193 KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 11; VAUGHAN, Law of the European Communities, s.

895.
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2. Onemli Derecede Etki Doktrini (The Doctrine of Appreciable
Effect)

AB rekabet hukukunda bir anlagmanin, kararin veya uyumlu eylemin
ATA 81/1 kapsamina alinarak yasaklanabilmesi i¢in sozkonusu anlagma, karar
veya uyumlu eylemin iiye devletler arasi ticareti (dolayisiyla ortak pazar
icerisindeki rekabeti) Gnemli -hissedilir- derecede etkilemesi gerekir'**.

Onemli derecede etki doktrini olarak adlandirilan bu uygulama ilk defa
1965'de SOCEMAS olayinda tanimlanmis ve tatbik edilmistir'”’. Daha sonra
1969 yilinda AB Adalet Divani bu doktrini Volk v. Vervaecke olayina tatbik
etmekle, 6nemli derecede etki doktrini yerlesik bir uygulama halini almugtir'.
Anilan olayda Volk camasir makinasi iireten kiiciik bir Alman firmasiydi. Volk
bir anlasmayla Vervaecke firmasina Belgika ve Liiksemburg'da; bolgesel
koruma ve paralel ithalat1 nleme hakki saglayan bir miinhasir dagiticilik hakki
vermisti. VOlk'iin 1963'te ortak pazardaki piyasa pay1 toplam iiretimin 0,08'ni
Alman piyasasinda ise 0,2'lik kismimi olusturuyordu. Vervaecke firmasinin
Belcika ve Liiksemburg'da sattigi makina sayis1 yillik olarak asagi yukari 200
civarindaydi. Olay Adalet divani Oniine geldiginde, mahkeme piyasa pay1
oldukca diisiik olan bir firmanin tanidigr inhisar hakkinin, iiye iilkeler arasi
ticareti etkilemeyecegi diisiincesinden hareketle s6zkonusu olayi, ATA 81/1'e
aykirt bulmamustir™’.

ATA 81/1 maddesinin uygulama sartlarindan birisi olan “liye devletler
arasindaki ticaretin etkilenmesi” kaydinin RK 4. maddesi uygulamasiyla
herhangi bir ilgisi yoktur. Uygulamada igtihatlarla gelisen, iiye devletler arasi
ticaretin “Onemli derecede” etklenmesi kaydi, RK 4. maddesi agisindan,
rekabetin “onemli derecede” etkilenmesi seklinde anlasilmalidir. Gergi Rekabet
Kanunu 4. maddesinde, taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici davranisin hukuka
aykirihig icin sozkonusu davranigin, ilgili piyasada rekabete onemli (hissedilir)
derecede zarar vermis veya verecek olmasi gibi bir kayit aranmamustir'®.
Aslinda bu yonde bir simirlama ATA m. 81/1'de de yoktur. Onemli derecede etki

194 Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 50; WHISH, Competiton Law, s.
223,224.

195 CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 49, 52.

19 Bkz. LAURILA, Maija, The De Minimis Doctrine in EEC Competition Law: Agreements of
Minor Importance, ECLR, 1991, 5, s. 97.

197 Bkz. CURTIN, von EMPEL, WOLKER, WINTER, Leading Cases on the European
Communities, s. 555, 556.

198 Krs. JAKOB-SIEBERT, Competition Rules in the EEC and Switzerland: A Comparison of
Law and Praccrice, s. 259; PAVESIO, The Italian on Protection of Competition and the
Market, Supplement 1, 1, 3.
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doktrini Komisyon kararlari ve mahkeme ictihatlariyla gelistiginden'” aym
sonucun iilkemiz uygulamasi bakimindan da kabul edilmesinde tereddiit
etmemek gerekir.

3. Hos Goriilebilirlik (De minimis) Doktrini

Hos goriilebilirlik®® doktrini, rekabeti énemli derecede etkilemeyen
kiiciik capli anlasma, karar veya uyumlu eylemin yasak disma ¢ikarilmasidir®’.
Bu durum aslinda hukukun en temel prensiplerinden birisi olan "de minimis non
curat lex/praetor: Hukuk teferruatla, pek onemsiz meselelerle mesgul olmaz"
ilkesine dayanmaktadir®™. Bu agidan de minimis kurali, hukuka aykirihigin
belirlenmesinde, hakl1 sebep kuralimin 6zel bir goriiniimii olarak diisiiniilebilir™®.
Onemli derecede etki doktrininden bahsederken isaret ettigimiz Volk v.
Vervaecke olayi, Adalet Divaninin, de minimis doktrinini formiile ettigi ilk
onemli kararidir’®. Amlan olayda mahkeme, rekabeti simirlayici nitelikteki
anlagma, karar veya uyumlu eylemin yasaklanabilmesi i¢in sézkonusu anlasma,
karar veya uyumlu eylemin sonuglarinin rekabeti 6nemli derecede etkilemesi

gerektigi goriisiine yer vermistir.

Komisyon de minimis kuralin1 o6zellikle kiiciik alict ve saticilar
arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalara uygulamaktadir. Gergekten piyasa
paylart ve etkinlikleri kiiciik tesebbiislerin, aralarinda vuku bulan sinirlayici
davranislarla piyasadaki rekabet sistemini etkileyebilmeleri hayli zordur. Fakat
piyasay1 etkileme giiciine sahip olan biiylik tesebbiisler arasindaki piyasa
paylasimi anlagmalari, ilgili piyasanin kiigiik bir boliimiinii kapsasa bile, bu

tesebbiislerin de minimis kuralindan yararlanabilmeleri miimkiin degildir*”.

De minimis kuralinin hayata gecirilebilmesinde tesebbiislerin piyasa
paylari, ilgili piyasanin yapisi, rekabete aykirt uygulamanin konusu olan mal

1% CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 49, 52; LAURILA, The De Minimis in

EEC Competition Law: Agreements of Minor Importance, s. 97.

De minimis kurali karsiligi olarak Tiirkce literatiirde hosgoriilebilirlik ifadesini kullanan ilk

kisi Unal TEKINALP'tir. Bkz. TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi

Hukuku, s. 358.

201 WHISH, Competiton Law, s. 223.

22 Bkz. LAURILA, The De Minimis Doctrine in EEC Competition Law: Agreements of Minor
Importance, s. 97.

203 Bkz. WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 425.

2% Bkz. LAURILA, The De Minimis in EEC Competition Law: Agreements of Minor
Importance, s. 97.; WHISH, Competiton Law, s. 223, 224.

205 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 896.
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veya hizmetin dogal 6zellikleri, sinirlamanin niteligi her somut olayda dikkatle
irdelenmesi gereken, belirleyici sifati haiz faktorlerdendir®®.

Kiigiik isletmeler icin hayati derecede Onem tasiyan de minimis
kuralinin tatbikini kolaylastirmak amaciyla Komisyon, ilk kez 1970 yilinda,
"Agreements of Minor Importance (kiiciik 6nemi haiz anlasmalar)"*”’ ve daha
sonra 1986'da bir Not™”® yaymnlamustir. Nihayet 1997'de yayinlanan Not™”
yiiriirliiktedir’'’. Benzer sekilde Rekabet Kurulu da ¢ikaracag tebliglerle, kiiciik
isletmeleri koruyucu nitelikte, milli ekonominin gerekleri dogrultusunda tespit
edilecek ciro ve piyasa paylar1 ile, de minimis kuralini rekabet hukuku
sistemimizde uygulanabilir hale getirebilir. Zira hem kiiciik ve orta olcekli
isletmelerin korunmasi hem de milli ekonominin gelistirilmesi ve ayrica Rekabet
Kanunu 4. maddesinin yorumunu dinamik ve esnek bir yapiya biiriindiirebilmek
acisindan de minimis kuralinin kabulii zorunludur.

IV. Rekabetin Yatay ve Dikey Sinirlandirilmasi
1. Genel Olarak

Rekabetin siirlandirilmasindan s6z edildiginde genellikle yatay ve
dikey simirlama aymriminin - yapildigini - goriiyoruz.  Rekabetin  yatay
sinirlandirilmasi, ayni iiretim seviyesindeki yani rakip tesebbiisler arasinda
cereyan eden rekabeti sinirlayici davranislardir.  Ornegin, sabit fiyat
uygulamalart veya piyasa paylasimint konu edinen anlagmalar yatay
stnirlamalardir’''. Dikey sinirlama ise, piyasanin farkli asamalarindaki -iiretici

26 Bkz. LAURILA, The De Minimis in EEC Competition Law: Agreements of Minor
Importance, s. 99 vd.
707, 1970, C. 64/1.
28 0], 1986, C. 231/2. De minimis kural icin esas alinan miktar isletmenin yillik cirosunun 200
milyon ECU ve pazar paymin da % 5'i asmamasi seklinde belirlenmisti.
2907, 1997, C. 372/13. Bu son "Not" hakkinda bkz. ART, Jean Yves and VAN LIEDERKE,
Dirk, Developments in EC Competition Law in 1997: An Overview, CMLR, 35, 1998, s.
1137, 1138.
Kiiciik Onemi Haiz Anlagmalara Iliskin Not Komisyonun yaklagimini belirlemesine ragmen
hukuken baglayici kabul edilmemektedir. Fakat Not kapsamina giren tesebbiislerin ATA m.
81/1'1 ihlal ettikleri iddialarina karsilik hakl bir gerekge teskil edecek ve cezalandirilmalari
miimkiin olmayacaktir. Bkz. KENT, Law of the European Union, s. 184; WHISH, Competiton
Law, s. 251 vd; LAURILA, The De Minimis in EEC Competition Law: Agreements of Minor
Importance, s. 102, 103.
211 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-056; MERKIN,
Encyclopedia of Competition Law, Vol: 1, s. 1012, 1013.
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firma ile dagitic1 (miisteri) arasinda- mal veya hizmet teminine iliskin kayitlar
iceren simirlamalardir'?.

Nitelikleri  geregi  kimi  sinirlamalarin ~ yatay  veya  dikey
tanimlamalarindan hangisine girdigi kesin olarak tespit edilemeyebilir. Ornegin,
iireticinin dogrudan (kendi satis magazalariyla) satict sifatint haiz oldugu
durumlarda, ayrica onun farkli dagiticilan ile aralarindaki iliskiyi yatay veya
dikey tamimlamalardan hangisine girdigini belirleyebilmek kolay degildir*".
Fakat bu nitelendirmenin zorlugu, yatay ve dikey sinirlama ayirimi yapmaksizin,
rekabeti kisitlayan davranislar1 hukuka aykir1 kabul eden Rekabet Kanunumuz

(ayn1 zamanda ATA m. 81/1) sisteminde 6nem tasimamaktadir.

2. Yatay Simrlamalar

Yatay sinirlamalar, rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici
davranislar1 kapsar. Tekel sartlarin1 hazirlamaya yonelik bu tip davranislar
acikca rekabet diizenine aykindir. Gergekten iiretim veya piyasa
sinirlamalarinin, sabit fiyat anlagsmalarinin rekabet diizenine vaki zararlarinin
tespiti icin bagka sartlar armaya gerek yoktur’*. Bu yonde iki tesebbiisiin
giiclerini birlestirerek daha giiclii olan tesebbiislere karsi, aralarinda rekabet
etmemek tlizere, ortak gelistirme ve iyilestirme cabalar1 ¢ercevesinde, yeni bir
iiriin imal etmek veya iiretim maliyetlerini azaltmak amaciyla "ortak girigim"
(joint venture) teskil etmeleri hukuka aykir1 goriilebilir. ilk bakista taraflarin
kendi aralarinda rekabet etmemeyi kararlastirmalariin RK 4. maddesindeki
yasag ihlal ettigi diisiiniilse bile ortaya cikan fayda, rekabete verilen zarardan
daha biiyiik oldugundan, sdzkonusu yatay sinirlamalara muafiyet (RK m. 5)

taninabilecektir’".

3. Dikey Simirlamalar

Doktrin genel olarak dikey sinirlamalari, bir dagitim agi icerisinde yer
alan ve farkl seviyedeki tesebbiisler arasinda vuku bulan rekabeti kisitlayici

212 gAY, George A., "Vertical Restraints", in International Harmonization of Competition Laws,

CHENG, Chia-Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus Nijhoff Publishers

1995, s. 189.

LUGARD, H. H. Paul, Vertical Restraints Under EC Competition Law: A Horizontal

Approah? ECLR, 3, 1996, s. 168, 169.

214 MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol: 1, s. 1012; EDLIN, Do Guaranteed Low
Price Policies Guarantee High Prices and can Antitrust Rise to the Challenge, s. 554;
KWOKA, WHITE, The Antitrust Revolution, s. 122.

215 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-059, 60; MERKIN,
Encyclopedia of Competition Law, Vol: 1, s. 1012, 1013.
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iliskiler olarak tammlamaktadir*'®. Ornegin bir imalatc1 ile dagitici, toptanct ile
perakendeci arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalar dikey sinirlama olarak
kabul edilecektir’’. Bu durumda bir satim veya dagitim iliskisi igerisinde
rekabete aykiri herhangi bir yon bulunmayacagi diisiincesi de akla gelebilir.
Fakat, taraflara taninan inhisar yetkisinin veya baglayici kayitlarin rekabeti
bozmak, engellemek hatta bertaraf etmek amacina yonelebilecegi varsayimi

karsisinda farkli diisiinmek gerekecektirm.

Bir imalatginin, iiriin dagittmini iistlenecek kisiyi tayin ederken segici
davranmasi kendisi agisindan hakli bir durumdur. Aym1 zamanda yeni bir {iriin
piyasasi kurabilmenin maliyet ve riskini gogiisleyen dagiticinin, rakip imalatgi
ve dagiticilara karst rekabetten korunmasini  isteyebilmesi, makul
karsilanabilecek kosullar olarak degerlendirilebilir. Yine basta marka, patent ve
tasarim olmak iizere fikri ve sinai miilkiyet haklarinin kullanilmasinda, lisans
alan lisans verene veya diger lisans sahiplerine karsi korunmadikca, yeni bir
iiriine yatirnm yapmak yahut telif hakki 6demekten kaginabilir. Benzeri olaylarda
markalar arasi rekabeti artirabilmek i¢in, marka ici rekabete getirilen belirli
kisitlamalarin  kabul edilmesi, zaruret icabi olabilir. Bu yiizden dikey
sinirlamalarin yasaklanmamas gerektigi fikri de savunulabilir™'’.

Rekabet hukukunun ticari hayattaki temel fonksiyonlarindan birisi de
taraflarin ekonomik 6zgiirliigiinii yok eden veya sinirlayan miidahaleleri ortadan
kaldirmaktir. Gergi bir s6zlesme iliskisine giren iki veya daha fazla kimsenin,
karsilikli olarak mutabik kalinan sartlar cercevesinde hareket oOzgiirliiklerinin
kisitlanmas1 dogaldir. Her seyden once makul sebeplere dayanan ekonomik
sinirlamalar hukuka aykiri kabul edilemez. Ayrica, tali nitelikte kabul edilen
sinirlamalara, rekabet hukuku ilkeleri cercevesinde muafiyet taninabilmesi
miimkiindiir™’.

216 LUGARD, Vertical Restraints Under EC Competition Law: A Horizontal Approah? s. 168;
KWOKA, WHITE, The Antitrust Revolution, s. 264; BIRO, Zoltan and FLETCHER, Amelia,
The EC Green Paper on Vertical Restraints: An Economic Comment, ECLR, 3, 1998, s. 129,
130.

217 HAY, Vertical Restraints, s. 189, 190; SCHROEDER, Dirk, The Green Paper on Vertical

Restraints: Beware of Market Share Thresholds, ECLR, 7, 1997, s. 430; KWOKA, WHITE,

The Antitrust Revolution, s. 265.

Bkz. MASSEY, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s.

107, 108; EDLIN, Do Guaranteed Low Price Policies Guarantee High Prices and can Antitrust

Rise to the Challenge, s. 556, 557.

219 Bkz. RILEY, Alan J., Vertical Restraints: A Revolution, ECLR, 8, 1998, s. 483 vd; MASSEY,
Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s. 108. Ayrica bkz.
PRESTON, Lee P., "Territorial Restraints: GTE Sylvania" in KWOKA, John E., WHITE,
Lawrence, The Antitrust Revolution, Scott, Foresman and Company 1989, s. 283.

220 SCHROEDER, The Green Paper on Vertical Restraints: Beware of Market Share Thresholds,
s.431; RILEY, Vertical Restraints: A Revolution, s. 483, 484.
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Yeni bir iirtiniin dagitimim {istlenecek tesebbiisiin, izerine aldigi risk
karsisinda, iireticiden kendisini koruyucu nitelikteki imkanlarin taninmasini
isteyebilmesi veya bir tesebbiisiin satis sonrast hizmetleri yiiklenecek kisilerde
(serviste) belirli nitelikler aramasi, segici davranmasi, beraberinde bir takim
stnirlamalar da getirmektedir”'. Bu smirlamalar rekabeti engelleyici nitelikte
kabul edilmemeli, bilakis sozkonusu sinirlamalar markalar arasi rekabeti

koriikleyeceginden, rekabet hukukunun temel hedeflerine ters diismez*>.

Dikey smirlamalar genellikle, miinhasir dagitim ve satim anlasmalari,
secici dagitim anlasmalari, fikri ve smai haklarin kullanimiyla ilgili kayitlar,
franchise = anlagmalari, uzmanlasma anlagsmalar1 gibi  kisitlamalardan
olusmaktadir’”. ATA m. 81/1'de ve Rekabet Kanunu 4/1 maddesinde yatay veya
dikey sinirlama ayirimi yapilmaksizin rekabeti sinirlayict hiiviyeti haiz biitiin
anlagmalar, genel yasak cercevesine dahil edilmistir. Fakat dikey sinirlamalar
"muafiyet” hiikiimleri (ATA m. 81/1 ve RK m. 5) kapsamina alinarak veya grup
muafiyetleri yoluyla RK 4. maddesi hiikmiiniin uygulama alan1 disina
cikarlabilir™*,

Dikey simirlamalart yatay sinirlamalardan ayiran  yon, dikey
sinirlamalarin piyasada farkli diizeylerde calisan ve esasen birbirlerinin rakibi
olmayan tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayici islemleri konu edinmesidir.
Dikey simirlamalarin 6zii, taraflarin hareket oOzgiirliigiine bir takim kayitlar
getirilmesidir’>. Bu kayitlar kisaca, taraflardan birinin iiciincii kisilerle sozlesme
yapma o6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi (miinhasir dagitim anlasmalar1), piyasa
sinirlamalart (miisteri sinirlamasi, ihrag yasaklari vs.) kullanim sinirlamalari®%,

fiyat stnirlamalari seklinde 6zetlenebilir™’.

221 Bkz. MASSEY, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s. 107

vd.

22 LUGARD, Vertical Restraints Under EC Competition Law: A Horizontal Approah? s. 170,
171; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 169;
PRESTON, Territorial Restraints: GTE Sylvania, s.283.

22 Bkz. BIRO and FLETCHER, The EC Green Paper on Vertical Restraints: An Economic
Comment, s. 131 vd; O'TOOLE, Francis, The EC Green Paper on Vertical Restraints: Option
IV Defended, ECLR, 1, 1999, s. 6 vd.

224 SHROTER, Vertical Restrictions Under Article 85 EC: Towards a Moderate Reform Reform

of Current Competition Policy, s. 27 vd; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition

Law A Practitioner's Guide, s. 169; O'TOOLE, Francis, The EC Green Paper on Vertical

Restraints: Option IV Defended, ECLR, 1, 1999, s. 506.

MASSEY, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s. 107.

Ayrica bkz. PRESTON, Territorial Restraints: GTE Sylvania, s. 273 vd.

Ornegin sadece imal edilerek, ambalajlanarak piyasaya siiriilmek kaydiyla satin alinan ilag

hammaddelerinin bu halde toptan satiginin yasaklanmasi, yesil muzun sarardiktan sonra,

kahvenin kavrulduktan sonra pazarlanmasi (¢iinkii muz sarardiktan, kahve de kavrulduktan
sonra ¢abuk bozulmakta, dolayisiyla paralel ithalat 6nlenmekte) sartiyla satimi, kullanim
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Dikey sinirlamalarin RK 4. maddesi kapsaminda yasaklanabilmesi igin,
rekabeti onemli derecede engellemesi gerekir’™. Ancak rekabeti simirlayici
kayitlarin hakli sebeplere dayanmasi durumunda bu sebepler dikkate alinacaktir.
Yeni pazarlar kazanilmasina, yeni teknolojilerin yayilmasina, dagitim
kanallarinin gelismesine, mamul malin o6zelliklerinin korunmasina, servis
hizmetlerinin iyilestirilmesine, patent veya know-how gibi degerlerin
muhafazasina hizmet edecek sinirlamalar dogal karsilanacaktir™’. Fakat piyasayi
bolgelere ayirarak mutlak koruma yasagi cercevesinde disardan mal aligverisini
giiclestirmeye yonelik sartlar ile, sabit fiyat anlagmalarinin yasak disina
cikarilabilmeleri teorik olarak miimkiin goriinmemektedir™’. Zira bu tip
uygulamalar, rekabet diizeni agisindan faydali olacak hi¢ bir etkinligi haiz
degildir.

§ 8. Yasak Faaliyetleri Diizenleyen Hiikiimlerin Uygulama
Alam

I. Sektor Bakimindan

Rekabet Kanunu 2. maddesi Kanunun kapsamini, "Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiis"ii icine alacak sekilde belirlemistir.
Kanunun genel sistematigi ve maddenin ifade tarzindan da anlasilacag tizere,
ekonominin biitiin sektorlerindeki iktisadi faaliyetlerle mesgul olan her tiirli
tesebbiis, Kanun kapsamina dahil edilmis, "sektor" bazinda herhangi bir istisna
hiikmiine yer verilmemistir.

AB rekabet hukuku sisteminin cercevesini ¢izen ATA'da kamu
sektoriiyle ilgili 6zel diizenlemeler olsa bile, kamu sektorii de rekabet

yasaklar1 arasinda yer alir. Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A
Practitioner's Guide, s. 247.

227 Bkz. O'TOOLE, The EC Green Paper on Vertical Restraints: Option IV Defended, s. 6 vd;
BIRO and FLETCHER, The EC Green Paper on Vertical Restraints: An Economic Comment,
s. 129 vd; KWOKA, WHITE, The Antitrust Revolution, s. 268-270.

22 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 174 vd;
MASSEY, Reform of EC Competition Law: Substance, Procedure and Institutions, s. 111,
115.

22 Bkz. LUGARD, Vertical Restraints Under EC Competition Law: A Horizontal Approach? s.

168, 170.

Zaten bu sinirlamalar Komisyon tarafindan "kara liste" icerisine alinmistir. Bkz. KORAH, The

Future of Vertical Agreements under EC Competition Law, s. 509. Ayni yerde bu

sinirlamalarla ilgili miisamaha ile karsilanabilecek dikey anlagma tiplerine de isaret edilmistir.

Ayrica bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide,

s. 260.
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mevzuatina tabi tutulmustu123l. Rekabet Kanunumuz agisindan, mevzuatin
sadece Ozel sektor tesebbiislerine uygulanacagina dair sinirlayici bir hiikiim
mevcut olmadigina gore, kamu sektorii de Kanun kapsamina girecektir. Su
durumda Kanun, sektor uygulamasi bakimindan "gerceve" bir diizenlemeye
sahiptir ve zaman igerisinde Rekabet Kurulu, tebligler ¢cikarmak suretiyle serbest
piyasa ekonomisinin gerekleri, piyasa dinamizmi dogrultusunda kamu
tesebbiisleriyle ilgili diizenlemeler yapabilecektir.

Rekabet kurallari sadece 6zel tesebbiislere uygulanirsa, ayni sektorde bir
arada mevcut bulunan 6zel ve kamu tesebbiisleri arasindaki esitlik bozulacak, bir
bakima 0©zel tesebbiis faaliyeti baltalanmis olacaktir. Fakat biitin kamu
sektoriiniin, istisnasiz rekabet hukuku mevzuatina tabi tutulmasi, Ozellikle
stratejik oneme sahip ve iilke giivenligi ile yakindan ilgili sektorler bakimindan
ciddi sakincalara yol agabilir. Nitekim hem AB rekabet sisteminde (ATA m. 86)
hem de iiye iilke mevzuatlarinda iilke kalkinmasi ve giivenligi acisindan kritik

gorevleri yiiriiten sektorler, rekabet hukuku mevzuati disinda tutulmaktadir™?,

21 AB'min rekabete iligkin hiikiimleri kural olarak biitiin sektorlere uygulanmaktadir. Fakat
tasima, tarim, komiir ve celik sektorleri igin istisnalar getirilmistir. Ilk olarak ATA'nin 232.
maddesine gore komiir ve celik sektoriine ATA'nin degil, AKCTA'nin 6ngordiigii rekabet
kurallar1 (m. 65-66) uygulanacaktir. Sonra askeri amagh ve temel giivenlik konulariyla ilgili
savas malzemesi, mithimmat, silah ticareti veya tiretimi gibi faaliyetlere ait tedbirlerin alinmasi
ATA 81 ve 82. maddelerin kapsami diginda tutulmaktadir (ATA m. 223/ 1 (b)). Diger istinalar
ise Konsey tarafindan g¢ikarilan topluluk tiiziikleri ile getirlmistir. (Genis bilgi i¢in bkz.
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 873 vd.; ASLAN, Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku, s. 28 vd.; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 20). ATA 81-82 maddeleri,
ozel veya kamu ayirimm yapmaksizin ekonomik mahiyeti haiz olan biitiin tesebbiislere
uygulanacaktir. Kamu sektorii bakimindan bu kuralin tek istisnast ATA 86. maddedir. ATA
86. madde, iiye devletlerin kamu tesebbiisleri ile kendilerine 6zel ve miinhasir haklar taninmig
olan tesebbiislerin, Ozellikle esitlik prensibi ile rekabet kurallarina uymalar1 gerektigini ve
hangi kosullar cercevesinde bir istisnanin miimkiin olabilecegini belirtir. ATA 86/2'ye gore
iiye devletlerden biri tarafindan kendisine genel ekonomik menfaatlere iliskin hizmetleri
yiiriitmekle gorevi verilen veya mali tekel karakterine sahip olan tesebbiisler 6zel bir statiiye
kavusturulmustur. Sayet rekabet kurallarinin uygulanmasi, tesebbiise tevdi edilen ozel
gorevlerin yerine getirilmesini engelliyorsa, rekabet kurallart o olciide geri cekilir. Aym
zamanda kamu yarariyla ilgili bulunan elektrik, su, posta, demiryollar1 gibi hizmetleri ifa eden
tesebbiislere, 6zel bir statii taninmasi olagan bir yoldur. Bkz. PAPACONSTANTINOU, Free
Trade and Competition in the EEC Law, Policy and Practice, s. 46 vd.

2 Bkz. HUTCHINGS, DURRANT, Competition Law: State Monopolies and State
Undertakings, s. 34 vd.
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II. Yer Bakimindan

1. Ulke Simirlan icerisinde Uygulanan Rekabeti Simirlayici
Faaliyetler

a. Genel Olarak

Rekabet Kanunu 2. maddesine gore, "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ... her tiirlii tesebbiisiin
aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama
ve kararlar ... Kanun kapsamina girer". Bu hiikiimde sozii edilen rekabeti
sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlarla ilgili 4. maddede ise "belirli" bir
mal veya hizmet piyasasinda amaci ve etkisi itibariyla rekabeti kisitlayici
nitelikte olan anlagma, karar ve uyumlu eylemler hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Her devlet, bir takim istisnalar1 olsa bile, iilkesinde cereyan eden
olaylarda, kisiler ve seyler iizerinde tek basina yetkilidir. Bu durum devletin
egemenlik hakkinin dogal bir sonucudur. Bu dogrultuda iilke sinirlari icerisinde
iktisadi faaliyetlerle mesgul olan her tiirlii tesebbiis, Rekabet Kanunu
hiikiimlerine tabi olacaktir. Ulkenin cografi smrlar1 ise, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin uluslararas1 anlasmalarla tespit edilmis olan siirlaridir>®

Kanunun uygulama alaninin biitiin iilke cografyasina yayilmasi, bu alan
icerisindeki piyasa tiirii ve mekani olarak kullanilabilecek cerceve bir ifadedir.
Bu durumda rekabet hiikiimlerinin uygulanabilme kabiliyeti, iilke sinirlarinin
eristigi nihai alandir. Fakat rekabeti sinirlayici faaliyetlerin etki alan1 bu kadar
genis olmayabilir. Gercekten rekabet diizenini ihlal eden bir davranisin tesir
ettigi alan, belirli bir mekan (bina, carsi, pazar), bolge veya biitiin iilke yahut
belirli bir mal veya hizmet piyasasi olabilir. Iste gerek yabanc1®** doktrinde
gerekse AB Adalet Divani kararlarinda "ilgili piyasa" (relevant market) olarak

233 AB rekabet hukukunun toprak bakimindan uygulama alant ATA m. 81 ve 82'da belirtilen
"ortak pazar"la sinirhidir. Ortak pazarin sinirlari, tiye ilkelerin egemenlik alanlaridir. Bu alan
aynt zamanda, ATA 227/1 maddesiyle ve birlige yeni katilan tiyelerle yapilan katilma
anlasmalariyla belirlenen {ilke smurlaridir. Bkz. VAUGHAN, Law of the European
Communities, s. 857 vd.

2% Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 108; MASSEL,

Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 236 vd; RITTER, BRAUN,

RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 74 vd; BARNES, Legal

Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 822 vd; BAEL, BELLIS, Competition Law of

the EEC, s. 40; WHISH, Competition Law, s. 249.

"Tlgili piyasa" kavramimn tammim konu edinen kararlarin toplu bir listesi i¢in bkz. JONES,

VAN DER WOUDE, LEWIS, EEC Competition Law Handbook, s. 84. Ayrica bkz.

GILJSTRA and MURPHY, Leading Cases and Materials on the Competition Law of the EEC,

s. 168 vd.
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anilan deyim, Rekabet Kanunu 4. maddesinde, "belirli bir mal veya hizmet
piyasas1">® seklinde ifade edilmistir. "Hakim konum" esas1 iizerine bina edilen
ve hakim durumun kotiiye kullanilmasimi diizenleyen RK m. 6'da "iilkenin
biitiinii ya da bir boliimii", birlesme veya devirlerle ilgili RK m. 7'de ise "iilkenin
biitiinii yahut bir kismui" ibareleri "ilgili piyasa" deyiminin tespitiyle agikliga
kavusturulabilecek kilit kavramlardir.

Inceleme konumuz agisindan Kanunun 4. maddesi, "belirli" bir mal veya
hizmet piyasasindaki rekabeti simnirlayici davraniglari yasaklamaktadir. Bu
durumda (ilgili piyasa agisindan) cografi piyasa ya iilkenin biitiiniidiir ya da bir
boliimiidiir. "Piyasa" iktisat¢ilarin ifadesiyle kisaca, bir malin alicilar1 ile
saticilarinin kars1 karsiya geldikleri, benzer mallarin fiyatlarinda yeknesaklik
goriilen yerdir™’. Yer denilince, somut bir mekan akla gelmektedir ve duruma
gore bu kavram bir bina olabilir, 6rnegin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
gibi; bir cars1 olabilir, Istanbul Manifaturacilar Carsis1 (IMC) gibi; bir alan
olabilir, Carsamba Pazar1 gibi; belirli giinlerde kurulan pazarlar olabilir, her yil
Kurban Bayramu éncesinde kurulan kurban pazarlari gibi**®.

Rekabeti sinirlayici faaliyetlere konu olan davranislarin (tesebbiisler
arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari) hangi bolgede ve
hangi mal veya hizmet piyasasinda gergeklestiginin belirlenmesinde, dolayisiyla
taraf tesebbiislerin birbirlerinin rakibi olup olmadiklarinin anlagilmasinda temel
Olciilerden birisi, ilgili piyasanin tespitidir. Rekabet Kanunu 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecek kadar kiigiik capli anlagmalarin (de minimis
doktrini) belirlenmesi igin gerekli olan tesebbiislerin piyasa paylarinin tespiti,
"muafiyet” hilkkmiinden yararlanmak isteyen tesebbiislerin rekabeti sinirlayici
uygulamalarinin piyasaya etki derecesi (m. 5/c), siiphesiz "ilgili piyasa"
kavraminin aciklifa kavusturulmasiyla miimkiin olacaktir. Ozellikle hakim
durumun hangi mal veya hizmet piyasasinda kotiiye kullanildiginin (m. 6) ve
birlesme yahut devirlerin hangi iirtin piyasasinda hakim duruma yol actiginin
veya var olan hakim durumun bu islemler sonucu giiclendirildiginin tespitinde

"ilgili piyasa", temel kriter roliinii iistlenir**’.

flgili piyasanin simirlarini tayin edecek genel ilkelerin belirlenmesi, hem
rekabet sisteminin temel hedeflerine ulasmasinda hem de rekabet mevzuatinin
biitiin kurum ve kurallariyla uygulanabilirliginin saglanmasinda fevkalade

236 Kanunumuzun 4. maddesine tekabiil eden ftalyan Rekabet Kanunu 2. maddesinde "yerel

piyasada veya 6nemli bir boliimiinde" ibareleri kullanmilmistir. Bkz. PAVESIO, The Italian
Rules on Protection of Competition and the Market, 1.

27 Bkz. BOYES, William, MELVIN, Michael, Microeconomic, Boston 1991, s. 56 vd; BEGG,
FISCHER, DORNBUSCH, Eonomics, s. 9, 10; SAMUELSON, NORDHAUS, Economics, s.
22 vd.

238 Bkz. TORE, Rekabet ve Piyasalar, s. 34, 35.

29 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 74, 75.
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onemli bir basamaktir™. Zira ilgili piyasanin "dar" olarak tespit edilmesi,

uyusmazliga konu olan tesebbiisiin piyasa payimm biiyiik gosterecek ve ilgili
tesebbiisiin davraniglari yasak faaliyetler (m. 4) igerisine girecektir. Aksi
durumda ise, yani ilgili piyasa oldugundan genis takdir edildiginde, rekabet
diizenini ihlal eden bir tesebbiis yasak kapsamindan kurtulabilecektir™*'.

flgili piyasanin belirlenmesinde tesebbiislerin; istigal konusu (iiriin veya
hizmet piyasasi), faaliyet alan1 (cografi piyasa) ve faaliyet donemi (donemsel
piyasa) belirleyici unsurlardir*.

b. Uriin veya Hizmet Piyasasi

flgili piyasanin belirlenmesinde yapilmasi gereken oncelikli is, rekabeti
sinirlayic1  faaliyetleri icra eden tesebbiislerin hangi iiriin veya hizmet
piyasasinda calistiklarinin tespitidir. Sozkonusu tesebbiisler ayni cografi
piyasada yer alsa bile, farkli mal veya hizmetler iiretiliyorsa, bu tesebbiislerin
birbirlerinin rakibi olmalar1 muhtemel degildir. Bu durumda agikliga
kavusturulmas1 gereken sorun, hangi mal veya hizmetlerin ayni1 piyasada

degerlendirildiklerinin belirlenmesidir**.

240 Bkz. MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 259 vd.

! Bkz. BARNES, Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 822; LAURILA, The

De Minimis in EEC Competition Law: Agreements of Minor Importance, s. 99.
22 MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 236 vd; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 74 vd; BARNES,
Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 822 vd.
"Sorusturmaya konu olan sozlesmenin incelenmesi sonucu, sdzlesmenin birbiri ile etkilesim
igerisinde bulunan iki hizmet pazarinda etkili oldugu anlasilmistir:
- Yazili basin izleme arastirmasi piyasast
- Yazili basin reklam piyasast
Yazili Basin Izleme Arastirmast Piyasasinda Piar Gallup Arastirma A.S. ile medya ve reklam
sektoriiniin kullanimina sunulacak bir basin izleme arastirmasini yapma kapasitesine sahip
diger biitiin arastirma sirketleri hizmeti iireten ve arzeden taraftir. Piyasanin talep tarafinda ise,
reklam gelirlerini artirmay1 amaglayan basin sektorii,
reklam harcamalarin1 ekonomik ve etkin bir sekilde yonlendirmeyi planlayan reklamverenler,
etkin medya planlamasi ile dogru hedef kitlelere ulasmaya calisan reklam ajanslari
bulunmaktadir.
Yazili Basin Reklam Piyasasinda ise triin, “reklam yayinlama hizmeti” dir. Bu hizmetin
saglayicilart basin sektoriindeki yayin gruplari, alicilari (talep edenleri) ise reklamverenler ve
reklamverenlere etkin medya planlamas:i saglamaya yonelik faaliyette bulunan reklam
ajanslaridir.
Diger taraftan Universal Yaymcilik A.S., biinyesinde bulunan dergilerin 6lgiimlenerek
raporlanmasi icin BIAK’a bagvuruda bulunmustur. Bu nedenle belirlenen bu piyasalar1 dergi
grubu ile sinirlandirmak gerekmektedir." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).
Tgili iiriin piyasasmin ¢imento bakimindan degerlendirilmesini konu edinen diger bir karar
i¢in bkz. RKK, No: 99-30/276-166(a), (Rekabet Dergisi, C. I, S. 2, s. 96, 97).
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Aralarinda agik bir benzerlik bulunan ya da aymi kullanma amacina
hizmet eden iiriinler, aym piyasa icerisinde kabul edilebilir***. 1997/1 sayili
teblige gore ilgili {iriin piyasasinin tesbitinde, mal veya hizmetlerin tiiketicinin
goziindeki fiyatlarinin, kullanim amagclarinin ve niteliklerinin ayn1 sayilip
sayilmadig dikkate alinacaktir (m. 4/son)**. tespit edilen pazari etkileyebilecek
diger unsurlar da degerlendirilir Fakat benzer yahut birbirlerinin yerlerine
kullanilabilecek (ikame 6zelligi olan)**® mal veya hizmetlerde ilgili piyasanin
tesbiti giiclilk arzedebilir ve cogu kez de bir takim ekonomik analizler
yapilmasini gerektirir™”’. Bu dogrultuda piring yerine makarna, sarap yerine bira
ikame edilebilecek iiriinler olarak kabul edilebilir. Su halde deli dana hastaligi
tehdidi karsisinda miisteri egilimi, tavuk veya balik etine yahut giincel olan
Marmara bolgesi depremi sebebiyle balik eti yerine diger et cesitlerine
yonelmisse; koyun, keci, sigir, balik ve tavuk eti ayni et piyasasi icerisinde
degerlendirilebilir mi? Ayni soru birbirini tamamlayici nitelikteki iiriin piyasalari
icin de sorulabilir. Gergekten sanayi kesiminde temel bir iiriin ve ona bagh diger
tirlinler vardir. Ornegin, bugiin petrolden pek ¢ok iiriin elde edilmektedir.
Boylece cesitli iirtinler birbirine bagl {iiriin grubunu yaratmakta ve temel
iriindeki degisiklikler bagl iiriin piyasalarini da etkilemektedir.

AB uygulamasinda ilgili iiriin piyasast deyiminin muhtevasi, mal veya
hizmetlerin iiretim ve tiiketim ikamesi arastirmasi sonucunda tayin edilmektedir.
Komisyon grup muafiyet tiiziiklerinde ikame iirtinleri, kullanicilar tarafindan

24 Bkz. RUTTLEY, EC Competition Law in Cyberspace: An Overview of Recent Developments,
s. 195. Krs. BAKER and WU, Applying the Market Definition Guidelines of the European
Commission, s. 275 vd.
1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alimmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, RG, 12.08.1997, S. 23078.
Bir malin ikame 6zelligini, bir tiriinde meydana gelen ¢ok az bir fiyat artisinin talepte, diger bir
iiriin yoniinde 6nemli bir degisime neden olmasi veya tam tersi, bir iiriinde meydana gelen
fiyat diisiisiiniin tiiketicileri diger iiriinden vazgegmesi yoniinde uyarmasi iki diriiniin ikame
edilebilirlik derecesi ile izah edilir (Bkz. MASSEL, Competition and Monopoly Legal and
Economic Issues, s. 245; BAKER, and WU, Applying the Market Definition Guidelines of the
European Commission, s. 275). Adiyaman ili LPG pityasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin
aralarinda anlagmak suretiyle rekabeti kisitlamalarini konu edinen kararinda Rekabet
Kurulunun tespitleri de bu yondedir: "... Tiiketici goziinde nitelikleri, kullanim amaclar1 ve
fiyatlar1 agisindan benzer olan iiriinler ayn1 pazarda sayilabilmektedir. ... LPG ¢ok amaclh
olarak kullamlan bir iriindiir. Bu iiriiniin sanayide kullanimi, 1sitma ve aydimnlatma gibi
islevleri diger bazi iiriinlerce ikame edilebilmekte iken, firin ve ocaklarda kullanimina ilskin
iki ikame malindan birisi olan dogalgaz(in) .. Adiyaman ilinde ... temin kaynagi
bulunmamaktadir. Diger ikame mal1 olan elektrik enerjisi ise ekonomik olmamasi nedeniyle
yakin bir ikame mali olarak degerlendirilemez." RKK, No: 93/750-159 (Rekabet Dergisi, C. 1,
S.1,s.117,118).
247 Bkz. FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 14 vd.; McKIE, James W., "Market
Definition and the SIC Approach", in FISHER, Franklin M., Antirust and Regulation Essays in
Memory of John ] McGOW AN, The Massachusetts Institute of Technology, 1985, s. 85 vd.
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vasiflari, fiyat ve kullanma amaglari gibi benzer 6zellikleri nedeniyle
fonksiyonel olarak birbirleriyle degistirilebilir nitelikteki iirtinler olarak
degerlendirmektedir’*®. Bu durumda degistirilebilir 6zelliklere sahip ve aym
kullanma amacina yonelik iiriinlerin ayni (ilgili) piyasa igerisinde yer aldiklar
kabul edilecektir’’. Tlgili piyasanin belirlenmesinde bariz olarak "kullanma
amact” kriteri ilk defa Du Pont davasinda 6n plana ¢ikmistir. Du Pont firmasi
paketleme endiistrisinde kullanilan ve selafon olarak bilinen sentetik, seffaf, nem
gecirmeyen bir malzeme iiretmektedir. Olayda Du Pont firmas1 selafonun, gerek
fiyat gerekse paketlenen iiriinler bakimindan diger paketleme malzemelerinden
farkli bir piyasa olusturdugunu iddia etmistir. ABD Yiiksek mahkemesi bu
iddiay1 kabul etmemis ve selafonun tipki diger paketleme malzemeleri gibi ayni
kullanma amacina hizmet ettigi, dolayisiyla tek bir piyasa olusturacaklar

250
sonucuna ulagsmistir™".

Saf olarak kullanma amaci kriteri ve iiriinlerin ikame ozelligi, ilgili
piyasanin tesbitinde tek baslarina tatminkar sonuglar vermeyebilir'. Bu hususla
ilgili bariz bir 6rnek AB Adalet Divaninin, Kali und Saltz (KS) ve Kali Chemie
(KC) davasinda ortaya ¢ikmistir. KS ve KC, yapay giibre olarak kullanilan
potasyumun Bati Almanyadaki {iiretiminin tamamini gerceklestiren iki rakip
firmadir. S6zkonusu firmalar aralarinda, pazarlama bakimindan daha zayif olan
KC'nin iirettigi saf potasyumun KS tarafindan satin alinmasi dogrultusunda
anlagmiglardir. Komisyon bu anlasmayla potasyum giibresi piyasasinda
rekabetin Onlendigi sonucuna varmistir. Olay Adalet Divani 6niine geldiginde
davali firmalar, saf potasyumun, potasyum esaslh giibre piyasasindan farkli bir
piyasaya sahip oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapilan arastirmalar sonucunda saf
potasyumun aslen potasyum esasli giibreler yerine de kullanilabildigi (ikame
ozelligi) tespit edilmis ve tiiketicilerin fiyat artisi durumunda, bu iki giibreden
fiyati daha ucuz olanina yoneldikleri goriilmiistiir. Fakat sinirli olarak, topragin
ozellikleri geregi, sadece saf potasyum kullanilmasi gereken durumlarin varlig
da miisahede edilmistir. Mahkeme topraktan kaynaklanan (sinirli) kullanma
amaci iizerinde durmamis, saf potasyum ile potasyum esasl giibrelerin ikame

28 Ornek kabilinden bkz. Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin 1984/83 sayili Komisyon

Tuzugi (OJ, 30.6.1983, L. 173/5) m. 3, Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin 1983/83

sayitlh Komisyon Tiiziigii (OJ, 30.6.1983, L. 173/1) m. 3. Benzer sekilde bkz. Rekabet

Kurumunun 1997/3 nolu Tek Elden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

(RG, 4.9.1997, 23100) m. 4/a, b. ve 1997/4 nolu Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina liskin

Grup Muafiyeti Tebligi (RG, 9.9.1997, 23105) m. 4/a, b.

Bu esaslar Komisyonun 1986 tarihli "Kiigiik Onemi Haiz Anlagmalara Iliskin Not"da da goze

carpmaktadir (OJ, 1986, C. 231/2), p. 13, 14.

230 Bkz. United States v. EJ, Du Pont de Nemours and Co., 351 US 390, (1956). Ayrica bkz.
BARNES, Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 826 vd.

21 Bu konudaki elestiriler icin bkz. SENYUCEL, Orcun, AKTAS, Cihan, “Hgili Pazar Kavram1”,
Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2, s. 42-44.
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ozelliklerinden hareketle her iki {iirliniin ayni {iirlin piyasasi igerisinde yer
aldiklart sonucuna ulasmisti™”.  Goriildiigii gibi, mahkeme bu kararinda

kullanma amaci kriterine ragbet etmemistir.

Nihayet ilgili iirtin piyasasinin belirlenmesinde, iiriiniin ikame 6zelligi
ve kullanma amaci kriteri yaninda, iki rakip tesebbiisiin ayn1 mali iiretebilme
(teknik) imkanlarina sahip olmasi, yani bir tesebbiisiin mevcut {iretim
teknikleriyle diger rakip tesebbiis iiriinlerini iiretebilme kabiliyetinin varlig
durumunda da soézkonusu tesebbiisler potansiyel rakipler olarak ayni piyasa

icerisinde kabul edilebilir™”.

¢. Cografi Piyasa

Cografi piyasa en genis anlamda, her bir tesebbiisiin yiiriittiigii iktisadi
faaliyetin ulasabildigi nihai alan olarak diisiiniilebilir™*. Hatta satict ile alici
arasindaki iletisim engelini ortadan kaldiran teknolojik ilerlemeye paralel olarak,
ilgili piyasanin bugiin, iilke cografyasi sinirlarmi astigi bile soylenebilir.
Bilgisayar sistemleri, internet, telefon, faks gibi iletisim araglarinin hizla
gelismesi; alici ile saticinin biraraya gelmesi, yiiz yiize konusmasi zaruretini
ortadan kaldirmistir. Stiphesiz aligveris diinyasina internetin girmesi ve internet
kullaniminin hizla artmasi, ilgili piyasanin tesbitinde cografi sinirlari
zorlayacaktir. Bugiin evindeki bir alicinin, internet vasitasiyla, Ankara'daki veya
Amerikadaki bir saticiya siparis verebilmesinde herhangi bir giicliikk yoktur.
Dolayisiyla artik belirli bir bolge, hatta iilke degil, global piyasalardan soz

edilmektedir™.

Cografi piyasanin tespitinde ilgili iiriiniin niteligi, tasima masraflari™®,
dagitim ag etkinligi ve ulasim imkanlari, iklim, tiiketici tercihleri gibi faktorler
belirleyici kistaslar1 olusturur®’. Cografi piyasa, bir tesebbiisiin faaliyetlerini

2 QOlay igin bkz. GIJLSTRA and MURPHY, Leading Cases and Materials on the Competition
Law of the EEC, s. 170- 174.

3 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 78,
79.; MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 249 vd.

2 BARNES, Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 837.

235 Genis bilgi i¢in bkz. RUTTLEY, EC Competition Law in Cyberspace: An Overview of Recent

Developments, s. 194, 195.

“Cimento iriiniiniin tasima giderlerinin birim maliyete etkisinin yiiksek olmasi nedeniyle,

¢imentonun ekonomik olarak satilabilecegi uzakligi kapsayacak bir alan cografi pazar olarak

saptanmalidir. ...” RKK, No: 99-30/276-166(a), (Rekabet Dergisi, C. I, S. 2, 5. 97).

Bkz. MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 239. "Belirli bir

pazarin topraksal siniri, tasima maliyetleri (navlun, paketleme vb.), malin dayanikliligi,

dagiim sisteminin alan1 ve etkinligi, belirli saglayicilar bakimindan tiiketici tercihleri,

geleneksel aligkanliklar, miisterilerin damak zevkleri ve satinalma 6zellikleri gibi faktorlere

baglhdir. ... Onarastirmaya konu olan LPG dolum ve dagiim pazarinda faaliyet gosteren

firmalar, Tiirkiye'nin timiinde dagitim yaptiklar1 ve pazarda yaklasik %80 gibi ¢ok biiyiik bir
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fiillen yiuriittigii belirli bir bolge ile sinirlandirilamaz. “Cografi pazar
degerlendirilmesi yapilirken, ozellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile
tiikketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler
arasinda tesebbiislerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlar
bakimindan hissedilir bir farkliligin varlig1 gibi unsurlar dikkate alinir” (1997/1
sayili teb. m. 4/4)>®,

Normal sartlar altinda bir tesebbiisiin iktisadi faaliyetlerinin (iiretilen
mal veya hizmetlerin) ulasabildigi nihai sinir, sézkonusu tesebbiisiin cografi
piyasast olarak disiiniilecektir. Bu durumda iki tesebbiisiin ayni piyasada
bulundugu sonucuna ulasabilmek icin fiili engellerin (ulasim, iklim, dagitim
sistemi) bulunmamasi yeterlidir. Kuskusuz tasima masraflar1 rekabet giiciinii
etkilese bile, bu durum ilgili tesebbiislerin farkli bir bolgedeki (cografi) piyasa
icerisinde yer almasini engellemez.

Tasima masraflari, tesebbiislerin faaliyet bolgelerini (cografi piyasay1)
belirlemede, onemli bir faktor olarak kabul edilmesine ragmen,259 bu fikrin
isabetli oldugunu kabul etmek zordur. Zira rekabet esasen, bir tesebbiisiin tasima
masraflarin1 da goze alarak diger bir tesebbiisiin faaliyet bolgesine girmesiyle
baslayacak ve her iki iriiniin konumu; fiyat, kalite, kullanim 6zellikleri gibi
kriterler dogrultusunda tiiketici tercihlerini cezbedecektir. Ayrica tasima
masraflarinin cografi piyasanin tespitinde belirgin bir rol oynamasi, bizi
rekabetin sadece ayni bolgede (sehirde) faaliyet gosteren tesebbiisler arasi
iligkilere hasredilmesi gibi rekabet hukukunun hedefleriyle bagdasmayan bir
neticeye gotiirecektir™®. Fakat ulasim engelleri, iklimden kaynaklanan ozellikler
cografi piyasanin dogal sinirlarim tayin eden temel faktorlerdir. Ornegin klima,
giines enerjisi cihazlarinin cografi piyasast normal olarak giinesli ve sicak
bolgelerdir. Bu tip iiriinlerin, yilin biiyiik bir kisminin soguk ve kapali (giinessiz)
gectigi dogu bolgemizde kullanma amaci ve satis imkani yoktur.

Ulke smirlar1 icerisindeki mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren biitiin tesebbiisler, Rekabet Kanunu 2. maddesi geregi, Kanunun

paya sahip olduklari i¢in, cografi Pazar iilkenin biitiinii gibi gériinmekle birlikte, Adiyaman ili

sinirlart iginde, Pazar payr dagiliminin iilke genelinden farkli olmasi, bu firmalarin Adiyaman

ilindeki Pazar paylarinin yaklasik %20 olarak gerceklesmesi ve daha onemlisi bu cografi
alandaki fiyat degisikliginin, diger bolgelerde etkisinin hissedilmemesi nedenleriyle cografi

pazar, Adiyaman ili olarak diisiiniilmiistiir." RKK, No: 93/750-159 (Rekabet Dergisi, C. 1, S.

1,s.118).

1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alimmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Teblig, RG, 12.08.1997, S. 23078.

23 WHISH, Competition Law, s. 248. Bu dogrultuda United Brands karar1 icin bkz. CURTIN,
von EMPEL, WOLKER, WINTER, Leading Cases on the European Communities, s. 565,
566.

20 Krs. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 76.
Komisyonun "Kiigiik Onemi Haiz Anlamalara liskin Not"u (OJ, 1986, C. 231/2) p. 13, 14.
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uygulama alanina girmektedir. Kanunun 4. maddesinde ise, "belirli" bir mal
veya hizmet piyasasindan bahsedilmistir. Bu durumda cografi piyasa ya iilkenin
biitiiniidiir ya da bir kismidir. Sayet rekabeti sinirlayici faaliyetler etkisini
iilkenin biitiiniinde degil belirli (bir) bolgede yahut bolgelerde gosteriyorsa
cografi piyasa, sozkonusu bolgeyi sinirlandiran alandir. Bu bolge igerisinde
fiillen faaliyet gostermemekle birlikte, piyasaya giris engelleri bulunmamasi
sartiyla, potansiyel tesebbiisler de aynmi cografi piyasa icerisinde kabul
edilebilecektir’®".

d. Doénemsel Piyasa

flgili piyasa kimi durumlarda, belirli bir zaman dilimi (mevsim) veya
donemle sinirlidir. Bir kisim mal veya hizmetlerin (dondurma, belirli icecekler,
turizm) yogun olarak arz edildigi mevsimler veya belirli donemlerde kurulan
panayir, ticari sergiler ait olduklari zaman dilimi i¢in ilgili piyasanin tespitinde

262
esas alinacaktir™".

2. Ulke Siirlar Disinda Gergeklestirilen Yasak Faaliyetler

Rekabet Kanunu hiikiimlerinin iilke sinirlari icindeki rekabeti sinirlayici
faaliyetlerin sujesi olan tesebbiislere uygulanabilmesinde herhangi bir tereddiit
yoktur. Kanunun kapsamini diizenleyen 2. maddede agikca, iilke mal veya
hizmet piyasalarini etkileyen her tiirlii tesebbiisiin Kanunun uygulama alani i¢ine
girdigi belirtilmektedir.

Mukayeseli hukukta yabanci iilkelerde gergeklestirilen, fakat etkisini
milli sinirlar icerisindeki mal veya hizmet piyasalari iizerinde gosteren rekabeti
sinirlayici faaliyetlerin, milli hukuklarin rekabet diizenlemelerinin yetki alanina
girip girmeyecegi konusunda yeknesak bir uygulama yoktur’®. Basta ABD
antitrost uygulamasi olmak iizere®®* Rekabet Kanunumuza mehaz teskil eden AB

%1 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 97; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law
A Practitioner's Guide, s. 77; AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 249.

?62 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 77;
TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 380, 381; WYATT and
DASHWOOD, European Community Law, s. 449.

263 Genis bilgi i¢in bkz. SCHWARTZ, Ivo E., "Applicability of National Law on Restraints of
Competition to International Restraints of Competition", Cartel and Monopoly in Modern Law
International Conference on Restraints of Competiton, June 1960, Vol: II, Karlsruhe 1961, s.
708 vd.

%' Bkz. REYNOLDS, Richard M., SICILIAN, James and WELLMAN, Philip S., The
Extraterritorial Application of the US Antitrust Laws to Criminal Conspiracies, ECLR, 3,
1998, s. 151 vd; TORREMANS, Paul, Extraterritorial Application of EC and US Competition
Law, s. 280 vd.
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rekabet sistemi "etki doktrini"ni kabul etmistir. Bu kabul tarzi cergevesinde,
etkisini iilke piyasalarinda gosteren her tiirlii rekabeti sinirlayict faaliyet,
bunlarin {ilke smirlart icinde gerceklesip gerceklesmemesine veya ilgili
tesebbiislerin iilke dahilinde bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, rekabet
mevzuat: kapsamina alinmaktadir®®. Kimi devletler ise yargilama yetkisini
yalnizca kendi iilkeleri {izerinde cereyan eden rekabeti sinirlayici faaliyetlerle

sinirli tutmaktadir™®.

AB hukukunda Komisyon, ortak pazar i¢inde etkilerini gosteren yabanci
sirketlerin faaliyetleri nedeniyle yargilanabilmeleri gerektigi fikrini kabul etmis
durumdadir®®’. Fakat AB Adalet Divam 6zellikle ICI olayinda (Dyestuff karari
olarak da anilir), Komisyonun bu goriisiine katilmamis, yargilama yetkisini
baska gerekgelere dayandirmustir. Sozkonusu olayda merkezi Ingiltere'de
bulunan ICI, kendi kontrolii altinda faaliyet gosteren yavru tesebbiislerin sattigi
"dyestuffs"un fiyatlarini ayn1 tarihte ve ayni oranda birbiri ardinca yiikseltmistir.
Komisyon ATA 81/1'in ihlal edildigi gerekcesiyle yavru ortakliklara degil
merkezi Ingitere'de bulunan ICI'ya ceza uygulanustir. Fakat Ingiltere heniiz o
tarihte Topluluga iiye degildir. Komisyon, ilgili tesebbiislerin rekabeti sinirlayici
faaliyetlerinin etkilerini, ortak pazar iizerinde dogurdugu goriisiine dayantyordu.
ICIL, kendilerinin ortak pazar disinda faaliyette bulundugunu, fiilin digarida
islenmis oldugunu, ayrica topluluk icindeki (yavru) tesebbiislerin tiizel kisilige
sahip ve kendilerinden ayri tesebbiisler oldugu gerekgesiyle kararin iptali igin
Adalet Divanina bagvurmustur. Adalet Divani, yavru sirketlerin ekonomik
acidan ICI'ya (ana tegebbiise) bagimliliginmi diisiinerek, bu durumda (fiyat artisi
ana tesebbiisiin talimatlar1 sonucu yapildigindan), ana tesebbiisiin yavru
tesebbiisiin faaliyetlerinden sorumlu olmasi gerektigi sonucuna varmistir™®®,

Komisyonun, "etki" doktriniyle ilgili kararh goriisine "Wood Pulp"
olayinda da rasthyoruz. Olay, AB disindaki Kanada, Amerika, Isve¢ ve
Finlandiya gibi iilkelerde bulunan ve iiriinlerini AB iilkelerine satan 500'd askin

265 Bkz. GRIFFIN, Joseph P., Foreign Governmental Reactions to US Assertions of

Extraterritorial Juridiction, ECLR, 2, 1998, s. 67 vd.; FRAZER, Monopoly Competition and

the Law, s. 240 vd; SCHWARTZ, Applicability of National Law on Restraints of Competition

to International Restraints of Competition, s. 702 vd; POROY, Cok Uluslu Ortakliklarla Ilgili

Hukuki Sorunlar, s. 456-460.

Ornegin Ingiltere "etki" doktrini uygulamasim reddetmektedir. Bkz. FRAZER, Monopoly

Competition and the Law, s. 238, 239. Ayrica bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of

the EEC, s. 71; SCHWARTZ, Applicability of National Law on Restraints of Competition to

International Restraints of Competition, s. 711-713.

27 YVAUGHAN, Law of the European Communities, s. 867. Ayrica bkz. MERKIN, Encylopedia
of Competition Law, Vol: 1, s. 1155; TORREMANS, Extraterritorial Application of EC and
US Competition Law, s. 283.

268 Bkz. FRAZER, Monopoly Competition and the Law, s. 240, 241; KORAH, Cases & Materials
EC Competition Law, s. 176 vd.
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tesebbiisiin rekabeti sinirlayici faaliyetleriyle ilgilidir. Komisyonun sdzkonusu
tesebbiislerin "etki" doktrininden hareketle yargilanabilecegi goriisiinii AB
Adalet Divani, nispeten farkli bir yaklasimla benimsemis goriinmektedir. Adalet
Divanina gore tesebbiisler arasindaki fiyat anlagsmasit Avrupa Birligi dahilinde
tatbik edildiginden (implementation), topluluk hukukunun yargilama yetkisine
giren bir vakia bahis mevzuudur’®. Adalet Divamina goére yargilama yetkisi,
rekabeti sinirlayici uygulamanin (fiyat anlagsmasi) etkisinden degil, bizzat ilgili
faaliyetlerin Avrupa Birligi icinde tatbik edilmesinden dogar. Boylelikle Adalet
Divami "etki" doktrininin uygulama alanimi daraltmis olmaktadir. Gercekten
Topluluk iginde tatbik edilmeyen, uygulama alani bulunmayan rekabeti
sinirlayici faaliyetlere karsi, "etki" doktrini disinda, ATA 81. (ve 82) maddeyle
miicadele edebilmek miimkiin degildir. Ornegin ABD'deki bir grup tesebbiis
AB'deki tesebbiislere satis yapmay1 reddetmis olsa (toplu boykot), Adalet
Divaninin dayandigi gerekceden hareketle (rekabeti sinirlayict faaliyetler
topluluk icerisinde uygulanmadigindan), sozkonusu tesebbiislerin, ATA 81
cercevesinde yargilanabilmesi imkan dahilinde degildir’’’. Bu yiizden "etki"
doktrini, rekabeti kisitlayan davranislarin iilke sinirlart disinda gergeklesmesine
veya soOzkonusu davranislart icra eden tesebbiislerin yerli yahut yabanci
olmasina bakmaksizin, iilke piyasalarini etkileyen her tiirlii rekabeti sinirlayici
davranisin, milli hukukun yargilama yetkisi icerisine girdigi seklinde
anlasilmalidir.

Gelismekte olan iilkeler ve Tirkiye acisindan "etki" doktrininin
benimsenmesi son derece isabetli bir tercihtir. Zira disa bagimli ekonomilerde,
rekabeti sinirlayict faaliyetler asil etkilerini bu {iilke piyasalar1 iizerinde
gosterecektir. Fakat (rekabet diizenini ihlal eden) yabanci isletmelerle ilgili
kararlarin ait olduklan iilkelerdeki icra kabiliyeti, s6z konusu kararlarin o iilke
mahkemelerince tenfizi sartina baghdir®”'. Aym sekilde iilke igerisinde
gerceklestirilmesine karsilik etkileri, yabanci iilke piyasalar iizerinde goriilen
rekabeti simirlayici faaliyetlerin, 6rnegin ihracat kartellerinin®?, durumu bu

2% Olay icin bkz. KORAH, Cases&Materials EC Competition Law, s. 203 vd; TORREMANS,
Extraterritorial Application of EC and US Competition Law, s. 283-285.

Bkz. GRIFFIN, Foreign Governmental Reactions to US Assertions of Extraterritorial
Juridiction, s. 68; TORREMANS, Extraterritorial Application of EC and US Competition
Law, s. 284, 285.

Bu konuda rekabeti sinirlayici davramslara karsi alinan onlemlerin veya kararlarin, iilke
disindaki tesebbiislere veya yabanci iilkelere kargi uygulanabilmesindeki giigliikler hakkinda
bkz. SCHWARTZ, Applicability of National Law on Restraints of Competition to
International Restraints of Competition, s. 722-726.

Thracat karteli, uluslararasi rekabet giiciinii arttirmak icin tesebbiislerin ortak stratejiler
olusturmaya yonelik kartel anlasmalaridir. Thracat kartelleri ile, kartel anlagsmasimn taraflari
olan tesebbiislerin rekabet giicii artarken i¢ piyasalarda da rekabetin 6nlenmesi tehlikesi vardir.
Krs. JAKOB-SIEBERT, Competition Rules in the EEC and Switzerland: A Comparison of
Law and Practice, s. 261.
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sonuca tabi olacaktir. Zira Rekabet Kanunu'nda bu tiir rekabeti kisitlayici
faaliyetler aleyhine bir diizenleme bulunmadigina gore, bahis konusu
faaliyetlerin akibeti, piyasalar1 etkilenen iilke mevzuatina tabi olacaktir””. Bu
iilke mahkemeleri tarafindan verilen yabanci ilamlarin icra kuvveti ancak tenfiz
sartlar1 cergevesinde iilkemiz mahkemeleri tarafindan temin edilebilecektir.

MOH-UK’un 34 ve miiteakip maddelerinde yabanct iilke mahkemelerinden
verilen kararlarin tenfizi ve tamnmasi imkani diizenlenmisti. MOH-UK m. 34’¢
gore, yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarinca kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye’de icra olunabilmesi bir tenfiz
karari®’* verilmesine baghdir. Kesin hiikiim, ayni1 taraflar arasindaki, ayni1 konuda ve
ayn1 sebebe dayanan bir usyusmazhgl nihai olarak ortadan kaldiran kanuni hakikat
vasfidir (HUMK m. 237)27 .

Kanunumuz sistemine gore ancak hukuk davalarina iligkin yabanct
mahkeme kararlarinin tenfizi istenebilecektir. Bu agcidan maddi hukuka ait talepler
hakkinda verilmis yabanci mahkeme kararlar1 34. maddeye gore hakkinda tenfiz

3 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 222; SCHWARTZ, Applicability of National Law on
Restraints of Competition to International Restraints of Competition, s. 717 vd.
Tenfiz, (yabanci) bir mahkeme kararinin kesin hiikiim kuvvetinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
maddi icra muamelelerini gerekli kilan kamu giiciinii harekete geciren vasfidir (CELIKEL,
Aysel, Milletler Arasi Ozel Hukuk, Istanbul 1992, s. 364). Tenfiz kararim1 verecek gorevli
mahkeme asliye mahkemesidir (MOH-UK m. 35/1). Asliye mahkemeleri arasindaki is
boliimiine gore, ticaret mahkemelerinin de yetkili olduklar: kabul edilecektir. Yer itibariyle
yetkili mahkeme ise aleyhine tenfiz karar1 verilecek kisinin Tiirkiye’deki ikametgahi veya
yoksa sakin oldugu yer mahkemesi, Tiirkiye’de ikametgahi veya sakin oldugu bir yer mevcut
degilse; Ankara, Istanbul, Izmir mahkemelerinden birinde dava acilabilir (MOH-UK m. 35/2).
3 CELIKEL, Milletler Aras1 Ozel Hukuk, s. 364. Kesin hiikiim hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 4, Istanbul 1991, s. 3526 vd; USTUNDAG,
Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, s. 675 vd.
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karar1 verilebilecek ilamlardir™®. Ozel hukuk iligkilerinden dogmak kaydiyla, ceza
veya idare mahkemelerinden verilen kararlarin da tenfizi istenebilecektir”’’. Bu
acidan, Rekabet Kanununun yasak faaliyetleri diizenleyen hiikiimleri (m. 4, 6, 7),
hangi yargilama usuliine konu edilmisse bu yargilama usuline gore
nitelendirilecektir. Gergekten, tesebbiisler arasi isbirligi uygulamalar1 veya
tesebbiislerin hakim durumlarimi kotiiye kullanmak suretiyle rakip tesebbiisleri
ezmeye, tiiketicileri somiirmeye yonelik davranislart kuskusuz hukuka aykir fiiller
olarak kabul edilecektir. Iste rekabeti kisitlayan davramslardan zarar goren
kimselerin maruz kaldiklar1 zararlarin tazminini konu edinen mahkeme kararlarinin
tenfizinde herhangi bir sorun ¢ikmayacaktir. Ancak yasak faaliyetlere yonelik tedbir
ve yaptirimlari konu edinen ve (idari organlar tarafindan verilen) saf idari karar

niteligi tasiyan kararlarin tenfizi miimkiin 01mayacakt1r278.

276 Bkz. NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 1990, s. 460.
27 CELH{EL, Milletler Aras1 Ozel Hukuk, s. 367; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 460.
278 Bkz. NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 460.
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Uciincii Boliim
GENEL OLARAK YASAK iSBIRLiGi DAVRANISLARI

§ 9. Rekabeti Stmrlayic isbirligi Uygulamalari
V. Genel Olarak Kanunun Sistemi

Rekabet Kanunu 4. maddesi, iki veya daha fazla tesebbiisiin, aralarinda
mutabik kaldiklar1 davranislarla (tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlari), rekabeti kisitlamalarin1 yasaklamaktadir. Kanunun 4.
maddesinde yer alan ve genel olarak ii¢ sekilde formiile edilen rekabeti
sinirlayici igbirligi faaliyetleri: (1) Tesebbiisler arasi anlagsmalar ve (2) uyumlu
eylemler, (3) tesebbiis birligi kararlaridir. Kanunun 4/2 maddesinde yasak
kapsamina alinan, birden fazla tesebbiisiin etkin rol oynadigi rekabeti sinirlayici
faaliyetler, ozellikle mal veya hizmetlerin alim satim fiyatlarinin, iiretimin,
teknik gelismenin kontrol altina alinmasi; rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi; esit degerdeki edimler i¢in farkli sartlar uygulanmasi; isin niteligi
yahut ticari teamiillerin hakli gostermedigi yiikiimliiliiklerin taraflardan birine
dayatilmas gibi hallerdir'.

Kanunun 4. maddesi, tipki ATA m. 81/1'de oldugu gibi, herhangi bir
ayirim yapmaksizin, rekabeti sinirlayici hiiviyeti haiz biitiin davraniglar1 genel
yasak igerisine almistir. Ayni sekilde maddede ornek kabilinden sayilan yasak
faaliyetler icerisinde kanun koyucunun bilingli olarak kartel® veya trost’

' KENT, Law of the European Union, s. 184; CUNNINGHAM, The Competition Law of the
EEC, s. 55 vd; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 602 vd;
GOYDER, EC Competition Law, s. 152 vd; BENTIL, Legal Regime of EEC Economic
Competition Oversight and Competitive or Restrictive Practices within the Building or
Construction Industry, s. 490 vd.

Kartel, bir anlasma ¢ercevesinde, ayni iiretim asamasinda faaliyet gosteren iki veya daha fazla
tesebbiisiin piyasayr etkilemek, yonlendirmek, fiyatlarin istenilen diizeyde tutulmasini
saglamak, hiilasa rekabeti kisitlamak amaciyla tesis edilen isbirligi durumudur. Bkz. DEMIR,
Omer/ACAR, Mustafa, Sosyal Bilimler Sozliigii, Istanbul 1993, s. 201; CUNNINGHAM, The
Competition Law of the EEC, s. 27, 28; KENT, Law of the European Union, s. 173.

Trost, mal ve hizmetlerin iiretim, dagiim ve fiyatlarina ya da daha genel olarak piyasaya
hakim olmak amaciyla tesebbiislerin, ekonomik ve hukuksal bagimsizliklarini kaybederek, tek
bir tesebbiis halinde birlesmek suretiyle olusturduklar: birliktir. Kartelden farkli olarak trostte,
birlik icerisindeki tesebbiisler, ekonomik ve hukuki bagimsizliklarini yitirmektedirler.
(DEMIR/ACAR, Sosyal Bilimler Sozliigi, s. 361; SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler
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kavramlarina yer vermedigi goriiliir. Zira kartel veya trost anlagmalar1 rekabete
aykirt biitiin kisitlamalart kapsamaz. Bu ylizden Kanunun 4. maddesinde
ongoriilen yasak, mal veya hizmet piyasasinda, hem ayni seviyedeki faaliyetleri
icra eden, yani rakipler arasinda yapilan her tiirlii rekabeti sinirlayict (yatay)
anlagsmaya hem de farkli seviyelerde faaliyet yiiriiten tesebbiisler arasindaki
(dikey) anlagmalara uygulanacaktir®.

Rekabet Kanunu 4. maddesi tesebbiisler arasi "isbirligi" cercevesinde
degerlendirilebilecek  rekabeti sinirlayict  uygulamalart  yasaklamaktadir.
Rekabeti sinirlayici isbirligi faaliyetleri, tesebbiisler arasi ortak davraniglara
dayandigindan birden fazla tesebbiisiin varligi sarttir’. Bu durumda rekabeti
sinirlayici bir faaliyetin Rekabet Kanunu 4. maddesi hitkkmii altinda su ii¢ kosulu
tagitmast  gerekir: (1) Tesebbiisler arasinda belirli bir isbirligi veya
koordinasyonun varlig1 (tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlari), (2) bu isbirliginin sonucu olarak rekabet engellenmeli,
sinirlanmali ya da bozulmalidir, (3) tesebbiisler arasi isbirligi davranislart
rekabeti onemli derecede etkilemis olmalidir®. Son iki sarta "Ortak Esaslar"
baslig altinda yer verdigimiz i¢in bu hususlar1 tekrar etmeyecegiz.

II. Tesebbiisler Aras: Isbirligi

Rekabeti sinirlayict faaliyetlerle ilgili 4. madde, hakim durum
uygulamalarin1 diizenleyen 6. maddeden farkli olarak en az iki bagimsiz
tesebbiisiin varligin1 gerektirir. Bir tesebbiis tarafindan icra edilen rekabeti
sinirlayici davranislar, ancak 6. maddedeki sartlar cercevesinde degerlendirilerek
yasaklanabilir7. Genis anlamda tesebbiisler arasi isbirligi icerisine "birlesme ve

Sozlugi, s. 882; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 173). Bu anlamda birlesme
veya devir, trost kapsaminda degerlendirilebilecek bir rekabeti sinirlayicr isbirligi faaliyetidir.

4 Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 93; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 2-018; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi
Hukuku, s. 332, 333.; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 49.

5 WHISH, Competition Law, s. 190, 191; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common
Market Cartel Law, p. 9; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A
Practitioner's Guide, s. 59, 60. Maddenin mehazi olan ATA m. 81/1, biiyiik 6l¢iide Sherman
Kanunu 1. maddesiyle paralellik arz eden bir diizenlemedir (RAHL, Common Market and
American Antitrust Overlap and Conflict, s. 201). Sherman Kanunu 1. maddesinde de
sozlesme, igbirligi, trost ve diger sekillerdeki birlesmeler yasaklanmistir. Bkz. KINTNER, Earl
W., An Antitrust Primer, The Macmillan Company 1964, s. 27.

6 Krs. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 42; KERSE, EEC Antitrust
Procedure, s. 4; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-002;
AGNEW, Competition Law, s. 141.

7 KINTNER, An Antitrust Primer, s. 29; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market
Cartel Law, s. 12; BENTIL, Legal Regime of EEC Economic Competition Oversight and
Competitive or Restrictive Practices within the Building or Construction Industry, s. 479;
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devralma"lar yoluyla rekabetin sinirlandirilmasini katmak da miimkiindiir. Fakat
birlesme ve devralmalar RK m. 7'de diizenlenmistir ve ayri bir ¢alisma konusu
teskil eder®.

Tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetleri 4. maddede ii¢ sekilde karakterize
edilmistir: Tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi
kararlari. Kanunun anlagsma, uyumlu eylem ve karar olarak algiladig biitiin
sinirlama ve davranis mutabakatlarinda onem tasiyan unsur, isbirligi cercevesi
disinda kalan rakip tesebbiislerin piyasayi terke zorlanmasi, piyasaya giris
engelleri olusturulmasi yahut isbirligi yoluyla mal veya hizmetlerin normal
piyasa sartlarindan daha farkli kosullarla sunulmasi, boylece, gerek rakiplerin
gerekse tiiketicilerin se¢cme Ozgiirliigiiniin bertaraf edilmesidir. Su halde
anlagma, uyumlu eylem veya karar olarak nitelendirilebilecek, pratik isbirligi
saglayan rekabeti sinirlayici biitiin koordinasyon bic¢imleri, Rekabet Kanunu 4.
maddesi uygulama alani icerisine girecek yasak faaliyetlerdendir’.

Tesebbiisler aras1 anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin, agik bir
isbirligi anlayisi cercevesinde sekillendirildikleri kuskusuzdur. Tesebbiisler arasi
uyumlu eylemin de baglayict nitelikte olmayan, taraflar arasindaki rekabet
riskini bertaraf etmeye yonelik paralel davranislari ifade ettigi kabul edilirse'’,
bu cercevedeki rekabeti siirlayici davraniglarin yine isbirligi temeli iizerine
oturtuldugu kolaylikla goriiliir. Boylece iki veya daha fazla tesebbiis, karsilikli
piyasa faaliyetlerini, uyumlu eylem catist altinda, bilingli ve maksatli olarak
ayarlamaktadirlar''. Bu durumda uyumlu eylemlerdeki ‘“isbirligi", taraf
tesebbiisler arasindaki rekabet riskini, hukuken baglayici olmayan paralel
davraniglarla ortadan kaldirmak amacina ybnelmistirlz. Gerci tesebbiisler arasi
anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin yegiane amaci da kuskusuz ilgili mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet riskini ortadan kaldirmaktir. Ancak uyumlu

ANDERMAN, EC Competition Law and Intellectual Property Rights, s. 40. Ayrica bkz.

LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 623.

AB rekabet sisteminde, birlesme ve devralmalarla ilgili tiiziikten 6nce birlesme denetimi ATA

81 ve 82. madde hiikiimlerine gore yapilmaktaydi. Birlesme veya devralmay: kararlastiran

anlagmanin rekabeti sinirlamaya yonelik hukuki veya fiili bir denetim saglama amacina

yonelik olmasi ya da birlesen tesebbiislerin bu sonucu temin edecek iktisadi bir isbirligini
hedeflemesi hallerinde ATA m. 81/1 ihlal edilmis olur. Fakat birlesme veya devir
faaliyetlerinin, ATA m. 81 hiikmiiyle etkin bir sekilde denetlenemeyecegi gergegi inkar

edilemez. Bkz. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 86 vd.

K AGNEW, Competition Law, s. 141 vd; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market
Cartel Law, p. 9; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's
Guide, s. 59, 60; WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 391.

10 WHISH, Competition Law, s. 194, 195; GOYDER, EC Competition Law, s. 99 vd;
KINTNER, An Antitrust Primer, s. 28, 29.

" OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 12; CUNNINGHAM,
The Competition Law of the EEC, s. 30; KENT, Law of the European Union, s. 180.

12" FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 159.
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eylemlerde tesebbiisler bu hedefe, kendilerini baglayici hissetmedikleri paralel
davranislarla ulasmaya calismaktadirlar’®. Su halde rekabeti smirlayici yasak
faaliyetler bakimindan isbirliginin (tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlar1), belirli bir piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin,
aralarindaki rekabeti bertaraf etmeye yonelik, fiili duruma iliskin, her tiirlii ortak
davranis bicimini ifade ettigini soyleyebiliriz'*.

Rekabet hukuku sorumlulugu bakimindan, rekabeti sinirlayici yasak
isbirligi faaliyetleri igerisine giren her bir tesebbiisiin, hukuken ve iktisaden
bagimsiz tesebbiisler olmasi sarttir. Ancak rekabeti kisitlayan isbirligi
anlagmasina taraf olan tesebbiislerin, sozkonusu anlagsmanin icrasiyla ilgili
herhangi bir menfaatinin bulunmamasi sorumluluk agisindan dnemli degildir".
Rekabeti sinirlayict anlagma, uyumlu eylem veya kararin ana tesebbiisle yavrusu
arasinda ya da ana isletmenin muhtelif yavrular1 arasinda icra edilmesi halleri,
Rekabet Kanunu 4. maddesi kapsamu disindadur'®.

1. Tesebbiisler Arasi1 Anlasma
a. Anlasma

Anlasma deyimi”; sozlesme, akit, mukavele, kavramlar1 gibi hukuki
baglayicilik agisindan ayni anlamu ifade eden teknik bir kavram degildir'®.

" AGNEW, Competition Law, s. 142, 143; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 59, 60; FRAZER, Monopoly, Competition and the
Law, s. 159 vd.

4 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 59, 60;

KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 7, GOYDER, EC Competition Law, s. 90.

Reklamcilar dernegi, "rekabetin sinirlanmasindan ekonomik bir yarar saglamadigini, ... bu

nedenle sorusturmaya taraf olmamalari gerektigini iddia etmislerdir. Ekonomik yo6nii olan bir

sozlesmeyi imzalamak suretiyle Reklamcilar Dernegi’nin BIAK sozlesmesi ile yaptigi isin
ekonomik nitelik tasidigina kusku bulunmamaktadir. Onemli olan rekabete aykiri bir

sozlesmede taraf olarak bulunmaktir" RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).

16 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-005; VAUGHAN,

Law of the European Communities, s. 878. Krs. KINTNER, An Antitrust Primer, s. 50.

“Tatbikatta bu tabirin ekseriyetle ¢ok tarafli mukavelelerde kullanildig: goriilmekle beraber iki

tarafli mukavelelere de anlagsma adi verildigi vakidir. Ehemmiyet itibariyle ikinci derecede

olan mukaveleler i¢in anlasma ad1 tercih olundugu soylenebilirse de kesin bir ayirim yapmak
miimkiin degildir”. Tiirk Hukuk Liigati, Ankara 1991, s. 17 (anlagma maddesi).

'8 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 28; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 60; VAUGHAN, Law of the European
Communities, s. 879; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p.
2-016. Kanun koyucu da bu sonucu teyit etmek i¢in olmali ki, 57. maddede, “sozlesme” ve
“anlasma” kavramlarini (gereksiz olmakla birlikte), ayr1 ayr1 zikretmek liizumunu hissetmistir.
Rekabet Kurulunun, Adiyaman ili LPG piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda
anlagsmak suretiyle rekabeti kisitlamalarini konu edinen kararinda teknik bir kavram olan
"sozlesme" deyiminin "anlagsma" kavrami yerinde kullanilmasi isabetli olmamustir: " ... bir
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Ancak biz anlasma kavraminin uygulamasin1 hukuken baglayici mutabakatlarla
(sozlesme) sinirlandiracagiz. Dolayisiyla anlasma deyimi ile arzu edilen bir
sonuca yonelik, en az iki tarafin, karsilikli ve birbirine uygun beyanda
bulunmalariyla gerceklesen hukuki muameleleri kast etmis olacagiz'.

Ekonomik ve sosyal haklar icerisinde yer alan s6zlesme ozgiirliigii (Ay.
m. 48) ancak kanunla sinirlandirilabilir (Ay. m. 13/1). Boylece Kanunun 4.
maddesiyle rekabeti kisitlayan sozlesmeler de yasaklanmis olmaktadir. Rekabeti
kisitlayict nitelikteki baglayict olmayan karsilikli iligkileri yasaklayan Kanunun,
bu sonuca yol acacak baglayici irade uyusmalarini (sozlesmeler) yasaklamadigi
diisiiniilemez. Rekabet Kanunu 4. maddesinde, rekabeti sinirlama amaci tasiyan
tesebbiisler arasi anlasmalar hukuka aykir1 kabul edilmistir. Kanunun 56.
maddesinde ise 4. maddeye aykir1 olan her tiirlii anlagsmanin gecersiz oldugu,
dolayisiyla bu anlagmalardan dogan edimlerin ifasinin istenemeyecegi
belirtilmistir.

Doktrin ve uygulamada RK 4. maddenin mehazi olan ATA 81.
maddedeki anlagma (agreement) deyimi, hukuken gecerli, baglayici olan
anlagmalarla birlikte, bu nitelikten yoksun her tiirlii karsilikli tasavvur (bilgi)
aciklamalarini,  fiili ~ davramiglan  da  kapsayacak  sekilde  genis
yorumlanmaktadir™. Boylece centilmenlik anlasmalari®, karsilikli  niyet

sozlesme, Tirk Rekabet Hukuku cercevesinde yazili veya bagka bir sekil sartina
baglanmaksizin bor¢lar hukukundaki sozlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. ... Hukuken baglayici olmamakla birlikte ... "centilmenlik anlagmalart”
olarak tanimlanan sozlesmelerin de Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi
tutulmast miimkiindiir." RKK, No: 93/750-159 (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 131).
Sozlesmenin "birbirinden farkli menfaat ve amaglarla hareket eden kisiler arasinda hukuki bir
sonu¢ ve Ozellikle bir bor¢ dogurmak, mevcut bir borcta degisiklik yapmak ya da onu
biisbiitiin ortadan kaldirmak amaciyla yapilan anlagmadir" seklinde tanimlandigi da
goriilmektedir (TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku,
Istanbul 1993, s. 43, 44). Goriildiigii gibi bu tammda "anlagma" ve "sozlesme" deyimleri
birbirini tamamlar sekilde kullanilmistir.

20 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-016; KORAH,
An Introductory Guide to EEC Competition Law and Practice, s. 226, 27; RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 60; KERSE, EEC Antitrust
Procedure, s. 7; GOYDER, EC Competition Law, s. 92; AGNEW, Competition Law, s. 142;
BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 28; VAUGHAN, Law of the European
Communities, s. 878, 879; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 159; WHISH,
Competition Law, s. 191, 192; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, s. 1155,
1156; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 50, 51; WYATT and DASHWOOD, European
Community Law, s. 392; RODGER, J. Barry, MACCULLOCH, Angus, Competition Law and
Policy in the EC and UK, London 1999, s. 132; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP),
Avrupa Birligi Hukuku, s. 335.

Centilmenlik anlagsmas: (gentlemen's agreement), taraflar1 hukuki yiikiimliilik altina
sokmayan, taraflarin ahlaki anlamda taahhiit altina girdikleri ve sadece karsilikli "seref
sozii"ne dayanan iliskilerini ifade eder. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukuku
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aciklamalari, taahhiitler, durum degerlendirmeleri yapan memorandumlar,
miisterek beyanlar anlasma cercevesine sokulabilmektedir*®. Bu dogrultuda,
tesebbiisler arasindaki ekonomik Ozgiirliigii sinirlandiran, kargilikli - goriis
bildiren, taahhiitler iceren, hukuken baglayici olan veya olmayan her davranis
anlasma kapsaminda degerlendirilebilecektir™.

Biz Kanunun 4. maddesindeki "anlasma" kavraminin, hukuken baglayici
olan anlagmalar disinda, baglayici giicti bulunmayan karsilikli beyanlar1 da icine
alacak kadar genis yorumlanmasinin uygulamaya herhangi bir Kkatki
saglamayacagini, hukuki kavram ve kaliplara zarar verecegini diisiiniiyoruz. Bu
diisiince tarzinin, Kanunun uygulama alanin1 daraltacagi, hatta o6zellikle
centilmenlik anlagsmalarina uygulama safthasindan once miidahale edilememesi
sonucuna yol agacagi sOylenebilir. Ancak centilmenlik anlagmalar1 da dahil,
anlagma olarak nitelendirilen baglayici iradeden yoksun karsilikli taraf
iligkilerinin; ilan edilerek duyurulmadigi, kolayca fark edilir sekilde icra
edilmedikleri kuskusuzdur. Bu tiir anlagmalarin varligi dogal olarak icra
safhasinda anlasilabilir’™®. Bir kokteylde, iki is adaminin sohbet arasinda satis
fiyatlar1 veya piyasa paylagimiyla ilgili hususlart ayrintilh  bir sekilde
goriistiiklerini ve anlastiklarini diisiinelim. Doktrin ve uygulamaya gore hareket
edilirse taraflar arasindaki karsilikli seref soziinii igeren iliski anlasmadir.
Sozkonusu anlagmanin icra safhasindan 6nce nasil 6grenilebilecegi sorunu bir
yana, bu asamada, baglayici iradeden yoksun olan iligkinin, pratik olarak
yasaklanabilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Hatirlatahm ki, bu tiir iliskilerin,
anlagma olarak kabulii, ispatin1 da giiglestirecektir. Zira Kanunumuzdaki ispat
kolayligr ile ilgili hiikiimlerden (m. 4/3, m. 59) sadece uyumlu eylemlerin
ispatinda yararlanilabilecektir. Bu sartlar altinda soziinii ettigimiz iliskinin
uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi Kanunun, etkin bir sekilde uygulanmasi
imkanini kisitlamamakta, yine uygulama alanin1 da daraltmamaktadir.

Dersleri, 1. Fasikiil, Istanbul 1995, s. 105; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 61, 62.
“... Rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan kaldiric1 etkileri nedeniyle, “centilmenlik
anlagmalar’” ve “sozlii anlagsmalar” da 4054 sayili Kanunun 4’iincii maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. ATAD bu tiir uygulamalar1 anlagsma olarak kabul etmektedir” RKK,
No: 99-30/276-166 (a), (Rekabet Dergisi, C. I, S. 2, s. 154). Ayrica bkz. VAUGHAN, Law of
the European Communities, s. 879.
23 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 159; VAUGHAN, Law of the European
Communities, s. 878, 879. Rekabet Kurulu'nun, "Tilmen Oteli Anlagmasi" olarak anilan
kararinda da yerel firmalarin rekabet giiciinii kirmaya yonelik, maliyet fiyatlarinin da altinda
LPG satisim konu edinen belirli LPG firmalarinin ortak mutabakati "anlasma" olarak
nitelendirilmektedir. RKK, No: 93/750-159, (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 135).
Kurulun “anlagsma” olarak nitelendirdigi yasak isbirligi davramislarinin, nasil ortaya ¢ikarildig
konusunda, ornek olarak su kararlara bakilabilir: RKK, No: 93/750-159, (Rekabet Dergisi, C.
1, S. 1, s. 115 vd); RKK, No: 99-30/276-166 (a), (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 2, s. 93 vd).
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Rekabeti kisitlayici faaliyetler icerisinde 4. maddenin rolii ancak iki
veya daha fazla tesebbiisiin yasak faaliyetlerini konu edinmesidir®. Yasak
kapsamina giren davranislar ya tesebbiisler arast anlagsma veya uyumlu eylem ya
da tesebbiis birligi karar1 olarak nitelendirilecektir. Kanun, amaci ve etkisi
itibartyla rekabeti sinirlandiracak her tirlii hukuki veya fiili olgular
yasaklamistir. Ancak Kanunun 4. maddesi (ATA m. 81/1), tesebbiisler arasi
igbirligi temeline dayanan davramislar1 yasaklamaktadir. S6zkonusu isgbirligi ya
iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiisiin aralarinda ortak hareket etmeye yonelik
davraniglariyla (anlasma yahut uyumlu eylem) ya da bir birlik catis1 altindaki
tesebbiislerin ayn1 amaca yonelik karariyla icra edilmektedir. Bu durum; ister
tesebbiisler arasi anlagma isterse tesebbiisler arast uyumlu eylem olarak
nitelendirilsin, yasak bir davranisin varligindan s6z edebilmek icin yasak
davranislara taraf tesebbiisler arasinda, rekebeti kisitlama amacina yonelik
“igbirligi”’nin varligi zorunludur. Sayet “uyumlu elemler” bakimindan isbirligi
sartimnin gerceklesmesi zorunlu goriilmezse™ doktrinin anlagsma ve uyumlu
eylem hakkindaki goriigiine katilmak miimkiindiir. Fakat aralarinda isbirligi
bulunmayan tesebbiisleri, paralel davranislarindan dolay1 sorumlu tutmak, Ceza
Hukukunda bir masumu cezaya carptirmaktan farksizdir. Konuyla ilgili
aciklamalara ilerleyen kisimlarda ayrintili bir sekilde yer verilecektir. Doktrinin
goriisleri ve mevcut kriterleriyle anlasma ve uyumlu eylemi birbirinden ayirmak
imkansizdir.

Hukuken baglayici olan mutabakatlar1 "anlasma", baglayici kuvveti
bulunmayan karsilikli davramis kaliplarimi  ise "uyumlu eylem" olarak
vasiflandirmak gerekir’’. Ayni zamanda, yasak kapsamina giren "anlasma" ve
"karar"larin hukuki sonug¢larini diizenleyen 56. maddede, Kanunun 4. maddesine
aykir1 olan tesebbiisler arasi anlasmalarin batil oldugu belirtilmistir. Bilindigi
gibi emredici hiikiimlere aykirilik teskil eden hukuki muamelelerin dogal
akibeti, butlan yaptirimidir ve bu sonucun ayrica ilan edilmesine gerek yoktur.
Dolayisiyla hukuki muamele niteligi tasimayan ya da hukuken baglayici
olmayan mutabakatlarin batil olmasinin hi¢ bir anlam1 ve esprisi yoktur. Gerg¢i
butlan sonucunun hukuki muamele niteligini haiz rekabeti sinirlayici
anlagmalara mahsus oldugu ve bu durumun "anlagsma" kavraminin, baglayici

% Kanunun 4. maddesindeki rekabeti sinirlayici faaliyetlerin tek tesebbiis (tekel) tarafindan

yapilmasi durumu 6. maddede diizenlenmistir. Her iki madde karsilagtirildiginda bu benzerlik
bariz sekilde goriilecektir. Ayrica bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 87; LASOK&BRIDGE,
Law & Institutions of the European Union, s. 623; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH,
Common Market Cartel Law, p. 32, dpn. 92.

% Bu yonde bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 55, 56.

27 Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 9. Bu yazarlar
sadece ATA m. 81'in hukuken baglayici anlagsmalar icerdigine isaret etmekle yetinmislerdir.
Ayrica bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 56, 57.
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kuvvetten yoksun muameleleri de igine alacak sekilde genis yorumlanmasina
engel teskil etmeyecegi diisiincesi akla gelebilir. Ne olursa olsun Kanunun
"uyumlu eylem" kalib1 varken hukuki muamelelerin bir ¢esidi olan "anlagma"
kavraminin igine, bu kavramin ruhuna aykiri mefhumlar sokulmasi, en hafif
deyimiyle hukuki kavram ve kaliplarin bulandirilmasi olur. Biz tesebbiisler arasi
"anlagma" kavramini, hukuken baglayici, karsilikli irade uyusmasi (sozlesme)
olarak anladigimiz icin agiklamalarimizi da bu dogrultuda sekillendirecegiz.

b. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi

Sozlesme Ozgiirligii liberalizmin ve bireyciligin dayandigi irade
Ozgiirliigiiniin dogal bir sonucudur. Hem 1961 Anayasasi (m. 40) hem de 1982
Anayasasinda (m. 48) sozlesme Ozgiirliigii prensibine, anayasal bir hak olarak
fakat temel haklar icerisinde degil, ekonomik ve sosyal haklar icerisinde yer
verilmistir.

Anayasanin 48. maddesine gore herkes diledigi alanda calisma ve
sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahiptir. Sozlesme oOzgiirliigii genis anlamda,
kisiligin gelistirilmesi hakkinin ve bu kapsamda irade 6zgiirliigii ilkesinin alt
uzantilarindan  birisidir®™. Ozel hukuk alaninda kisiler ozgiir iradeleri ve
dolayisiyla kendi sorumluluklar1 iginde, Ozel iligkilerini bizzat diizenleme
imkanma sahiptirler. Bor¢lar Kanunu 19. maddesine gore Kkisiler, bir
sozlesmenin muhtevasini emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve ahlaka aykir
olmamak kaydiyla serbestce tayin edebilirler®.

% Sosyal devlet ruhunun gerekleri dogrultusunda devlet, kisilerin maddi ve manevi gelismesini

saglamak, insan gibi yasamasini gergeklestirmek i¢in gerekli imkanlar1 hazirlamak zorundadir.
Bu durum, Anayasanin 5. maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda acik bir
yiikiimliiliik olarak yer almaktadir.

"... Genel olarak kisiler 6zel hukuk alaminda diger kisilerle olan iliskilerini, hukuk diizeni
icinde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme
yapabilirler. Bu olanak Borglar Kanununda Ongoriilen sozlesme serbestiligi ilkesinin bir
sonucudur ve bu hak irade 6zerkligi, (s6zlesme hiirriyeti) kavrami ile Anayasa tarafindan
teminat altina alinmistir (Anayasa m. 40). O halde s6zlesme serbestligi prensibine gore kisiler;
kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden ayri, karma veya nevi sahsina
miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarini diledikleri gibi tespit etmek, hukuka
(yani buyurucu ve yasak koyan hukuk kurallarina) ve ahlak ve adaba aykiri bulunmamak
sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis olan sdzlesmelerin fizyonomisini (tipini) degistirmek ve
konusunu yasal sinirlar i¢inde tayin etmek hakkini haizdir. Bu serbestinin nedenini, devamli
olarak degisen ve gelisen toplumun, gerek sosyal ve gerekse ekonomik ihtiyaclarinin
zorlamasinda ve buna karsilik (kanunlar1 yaparken kendisine gerekli malzemeyi genellikle
gecmisteki tecriibe, ilmi ve kazai igtihatlardan alan) yasa koyucunun bu nitelikteki hayati
ihtiyaglar1 Onceden derpis edip, uzun bir gelecegin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini
diizenleyememesinde aramak lazimdir. Hi¢ kusku yoktur ki, bu kural tek tarafli irade
beyanlarinda da gecerli olan bir kuraldir. .." Y. 4. HD, 26.10.1978, E. 1977/13113, K.
1978/12134, YKD, 1979, S. 5, s. 634, 635.
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Sozlesme Ozgiirligii irade ozgirliigii ile c¢ok defa es anlamda
kullanilmakta ve taraflarin  kendilerini  sozlesme yapmak zorunda
hissetmemeleri, s6zlesmenin muhtevasini istedikleri gibi tayin edebilmeleri,
sozlesmeye taraf olacak kimseleri arzulart dogrultusunda secebilmeleri,
diledikleri tarzda (tip) sozlesme kurabilmeleri, istedikleri zaman sozlesme
iligkisine son verebilmeleri yahut sdzlesme muhtevasini serbestce degistirebilme
hak ve yetkilerini ihtiva etmektedir’. Bu dogrultuda doktrindeki tanimlardan
hareketle sozlesme Ozgiirliigiiniin, fertlerin; hukuk diizeninin koydugu sinirlar
icerisinde Ozel hukuk iliskilerini, serbest iradeleri dogrultusunda, karsilikli
anlagma yoluyla, istedikleri gibi diizenleyebilmeleri imkanini ifade ettigini
sOyleyebiliriz.

BK m. 19/1'de, sozlesme icerigini belirleme Ozgiirligiinden
bahsedilmekle birlikte, daha genis bicimde, ayni maddenin ikinci fikrasinda,
belirli sinirlamalar disinda sozlesme Ozgiirliigii ilkesi biitiin yonleriyle teyit
edilmektedir’’. Bu mealde sézlesmenin muhteva ve konusunu tayin serbestisi,
normal olarak, sdzlesme yapma serbestisinin varligim zorunlu kilar’”. Genel
olarak sozlesme oOzgiirliigli kanunda belirtilen sebepler disinda, ancak
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlandirilabilir (Ay. m.
13/1). Taraflar kanun hiikiimleri cercevesinde sozlesmenin muhtevasini
diledikleri gibi belirleme yetkisine sahiptirler (BK m. 19/1). Fakat sozlesmenin
konusunu tayin serbestisinin sinirlart BK m. 19/2'de genel olarak belirtilmis ve
bu sinirlara aykirilik halinde s6zlesmenin batil olacagi da BK m. 20/1'de ifade
edilmistir’®. Rekabet Kanunu 4. maddesi agikca, tesebbiislerin aralarinda amaci
ve etkisi itibariyla rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan nitelikte
anlagmalar yapmalarini yasaklamistir. Kanunun bu kesin hitkmii olmasaydi,

% Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 362; EREN,

Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, Istanbul 1994, s. 368.

Bu serbestilige ragmen, aile hukuku, esya hukuku ve miras hukuku alanlarinda sézlesme

ozgiirliigtiniin sinirlar1 daraltilmistir. Bu alanlardaki sozlesme tiplerinden bir kismi, ancak

kanunda gosterildigi sekilde yapildigi takdirde veya belirli olciilerde degistirilerek akdedilmesi
kaydiyla gecerli kabul edilir. Ornegin kanunda diizenlenen seklin disinda evlenme veya evlat
edinme islemleri tesis edebilmek miimkiin degildir. Menkul veya gayrimenkul mallar {izerinde
ayni hak tesis edecek hukuki muamelelerin cercevesi de kanunda gosterilmistir. Bu durumda
taraflar, serbest iradeleriyle, kanunda diizenlenmis bulunan sézlesmeleri ongoriilen sekil ve
ierikte yapmak zorundadirlar. Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay

Borg¢lar Hukuku, s. 363.

2 TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 240. Sézlesme 6zgiirliigii ilkesiyle
ilgili ictihatlar i¢in bkz. UYGUR, Turgut, Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler, C: I, Ankara
1990, s. 156-174.

33 Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 70; REISOGLU, Borglar Hukuku, s.
100 vd; INAN, Ali Naim, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 144 vd.
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rekabeti sinirlandiran veya bertaraf eden kartel anlasmalarinin yasaklanabilmesi
miimkiin olmayacaktr®.

Rekabet Kanununda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikteki tesebbiisler arasi anlagmalar
hukuka aykir1 kabul edilmis ve 6rnek kabilinden™ su durumlara isaret edilmistir:
Mal veya hizmet fiyatlarinin belirlenmesi; piyasa veya piyasa kaynaklarinin
paylasimi; mal veya hizmet iiretiminin sinirlandirilmasi; rakip faaliyetlerinin
zorlastirilmas1 veya piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi; ayni degerdeki
edimlere farkli kosullar uygulanmasi; ayirimeilik yapilmasi; sézlesme konusu ile
ilgisi bulunmayan, isin niteliginin veya ticari teamiillerin hakli gostermedigi
edimlerin taraflardan birine dayatilmasi gibi halleri konu edinen ve tamamen
taraflarin serbest iradelerine® dayanan tesebbiisler arasi anlagmalar hukuka
aykiri kabul edilmistir (RK m. 4).

Sozlesme muhtevasi tizerinde genis bir serbesti taninmasina ragmen BK
m. 19/2 ve 20/1'de bu serbesti sinirlandirilmistir. BK m. 19/2 geregi kanun
hiikiimlerine aykir1 sozlesme akdedilebilmesi, ancak bu hususta emredici kural
bulunmamasi veya bu hususun kamu diizenine, ahlaka ya da kisilik haklarina
aykirt olmamasi halinde miimkiindiir. BK m. 20/1'de de konusu imkansiz veya
hukuka yahut ahlaka aykir1 olan sozlesmelerin batil olduklart vurgulanmistir.
Her iki hiikiim g6z Oniinde tutuldugunda genel olarak soézlesmelerin konusunun
hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bir
sozlesmenin konusunun hukuka aykiri olup olmadigi onun emredici hukuk

3 Bir érnek olarak su olayr aktarabiliriz: "X ve Y gruplari belli mallarin iiretim ve satiminda
Tiirkiye'nin iki biiyiik kurulusudur. Bu mallarin iiretim ve satiginin tiimiine yakin bir kesimini,
bu iki sermaye grubu saglamaktadir. ... X ile Y arasinda kiyasiya bir rekabet mevcuttur. Bu
rekabetin her iki kurulus i¢in sakincali oldugunu goren X grubu ile Y, 23 Mayis 1980 tarihinde
isbirligi (kartel) sozlesmesini imza ederek Tirkiye piyasasina biiyilk Olgiide hakim
olmuslardir. ... Isbirligi sozlesmesi ile taraflar, rekabeti simirlamanin veya kaldirmamn
yararlarini, ayrica isbirliginden dogacak ek yararlari paylasmak icin iiretim ve pazarlama
kosullarim ayrintili bir sekilde diizenlemigler"dir. Iste bu 6rnek igbirligi sozlesmesine taraflarin
riayet etmeleri geregini vurgulayan olay i¢in bkz. KARAYALCIN, Yasar, "Isbirligi (Kartel)
Sozlesmesi, Haksiz Rekabet - Adi Sirket Yonetimi - Yed-i Adle Tevdi", Ozel Hukukta
Meseleler ve Goriisler, III, Ankara 1988, s. 60-65.
RODIERE, The Prohibition Against Restraints of Competition Contained in Article 85,
Paragraph 1 of the European Economic Community Treaty and Its Consequences in Civil Law
(Article 85, Paragraph 2), s. 279.
Kisilerin serbest iradeleri diginda ortaya cikan isbirligi anlagmalar1 bu kapsama girmez.
Ornegin devletin belirli bir donemdeki iktisadi politikast ya da tedbirleri sonucunda yasak
isbirligi davranislarina taraf olunmasi boyledir. Ancak taraf iradelerinin kisitlanmadigi, yani
devletin kimi yasak isbirligi davraniglarina izin vermesi yahut s6z konusu davraniglari tegvik
etmesi durumunda aksi sonuca ulasilacaktir. Bkz. Bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, s. 78. Ayrica bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 33 vd; EHLE,
Dirk, State Regulation Under the US Antitrust State Action Doctrine and Under EC
Competition Law: A Comparative Analysis, ECLR, 6, 1998, s. 382 vd.
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kurallarini, kamu diizenini sahsiyet haklarin1 ihlal edip etmemesiyle
belirlenecektir’’.

Rekabet Kanunu, amaci ve etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelikteki
tesebbiisler arasi anlagmalar1 hukuka aykiri bulmaktadir (m. 4). Bu hiikmiin
emredici nitelikte olup olmadig: tartisilabilir. Fakat RK 4. maddesi hiikmiine
baglanan sonug¢ acisindan bakildiginda, bu tartismanin pratik bir degeri haiz
olmadig1 goriiliir. Hukuk diizeninin emredici bir hukuk kurali koyacag yerde
belirli konular1 veya sozlesmeleri yasaklayabilecegi belirtilir. Dogal olarak yasak
koyan hiikme aykir1 sozlesmeler yapilmasiyla hukuka aykirilik unsuru da
gerceklesmis olacaktir. Iste bu durumda hukuka aykirlikla emredici hukuk
kurallarina aykirilik arasindaki farki ayirt eden ¢izgi; emredici hukuk
kurallarinin  taraflarin  iktidarini, yasaklayan hiikiimlerin ise taraflarin
mezuniyetini sinirlamasidir. Ancak bu aymrimin giiclilk arz ettigi ve pratik bir
degerinin de bulunmayacag aciktir’®. Bu meyanda bir kisim hiikiimlerin
ekonomik ve sosyal menfaatleri korudugu, bu yoniiyle sozkonusu hiikiimlerin
kamu diizeni ile ilgili olduklari, dolayisiyla emredici nitelikleri kabul edilebilir.
Rekabet diizenlemelerinin tiiketici tercihleri, ilkenin ekonomik ve sosyal refah,
genel olarak milli ekonomi bakimindan stratejik bir 6nemi haiz oldugu bilinen
bir gercektir. Bu durumda rekabeti diizenleyen hiikiimler ister emredici nitelikte
olsun ister sadece yasak koyan bir hukuk kurali olarak degerlendirilsin, her iki
sonucun tabi oldugu yaptinm, kanunda belirtilmis oldugundan bu ayirimi
derinlestirmeye ihtiya¢ yoktur®’.

37 Bkz. OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 70 vd; EREN, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 388 vd.

38 TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 253.

3 "Amir hiikiimler" de dedigimiz emredici kurallar, genellikle beraberinde bir "yasaklama"
getirirler  (EREN, Bor¢lar Hukuku  Genel Hikiimler, Cilt: 1, s. 388;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 373). Bilindigi
gibi bu kurallar, taraflarin istek ve iradeleriyle, kendilerine aykir1 hi¢ bir kural ve ¢oziim kabul
olunamayacak, taraflarca aksi kararlagtirilamayacak olan hiikiimlerdir. Ayrica emredici hukuk
kurallarinin tatbikini gerektiren hukuki muamelelerle karsi karsiya bulunan yetkili organlar, bu
kurallar1 kayitsiz sartsiz uygulamak zorundadirlar. Zira emredici hukuk kaideleri deyince
kendilerinden sapilmasi asla miimkiin olmayan kurallar anlasilir (TUNCOMAG, Tiirk Borglar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 249; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 389).
Rekabet Kanunu sistemi icerisinde rekabeti sinirlayict olmasina ragmen ayni zamanda olumlu
yonleri de bulunan anlagmalarin, belirli kosullarla yasak kapsamu disina cikarilabilmesi
miimkiindiir (RK m. 5). Ayrica grup muafiyeti yoluyla Rekabet Kurulu, belirli konulardaki
anlagma tiirlerini dogrudan Rekabet Kanunu 4. maddesindeki yasak cercevesinden ¢ikarabilir.
Rekabet Kurulunun bu konudaki yetkisi cok genis ve yasama benzeri bir yetkidir. Muafiyet
kararlarinin geri almmasiyla ilgili 13. maddede de goriilecegi iizere, muafiyet kararinin geri
alinmast ve belirli davraniglarin yasaklanmasi hususu Rekabet Kurulunun takdir yetkisi
icindedir. RK m. 4'e bu yonlerden baktigimizda, emredici kurallarin biinyesine yabanci
birtakim imkanlarla, konulan yasagin yumusatildigin1 goriiyoruz. Ancak bu durum RK 4.
maddesinin emredici hukuk kurali olarak degerlendirilmesine engel teskil etmeyecektir.
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¢. Anlasmanin Kurulusu ve Sekli
ca. Anlasmanin Kurulusu

Rekabet hukuku bakimindan "anlasma" kavrami, "bor¢" iliskisi doguran
bir organizma, bir hukuki iliskidir. Bu iligki taraflara bir alacak hakki ve
alacagi elde etme imkanini saglayacak talep, dava ve cebri icraya bagvurma
yetkilerini verir. Sayet taraflar arasinda bu niteliklerden yoksun bir iligki varsa,
hukuken anlasma mefhumundan bahsedilemez'’. Ger¢i acik¢a yasaklanmis bir
konuyu taraflarin, hukukun sevkettigi koruyucu hiikiimlere giivenerek
diizenlemeye calismalar1 makul karsilanmayabilir. Bu anlamda rekabeti
sinirlayict anlagsmalar, karar ve uyumlu eylemlere gore uygulama alami en dar
olan yasak faaliyetlerdendir diyebiliriz. Gergekten, uyulmamasi durumunda
hukuken icra kabiliyeti bulunmayan bir anlagma, ancak taraflarin s6zkonusu
anlagmaya atfettikleri deger nispetinde uygulama imkanina sahiptir. Tek amact
rekabeti bertaraf etmek olan davranislarin, hukuken korunmayacak bir
anlagmaya konu edinilmesi diisiiniilemez. Fakat rekabetin kisitlanmasi olgusu bu
tip mutabakatlarla sinirlandirilamaz. Taraflar aralarinda, rekabet disindaki
iktisadi, teknik konular1 diizenlemelerine ragmen, yapilan anlagmanin etkileri
rekabetin sinirlanmasina yol agabilir. Kuskusuz bu haller de RK m. 4 kapsamina
girecektir.

Daha once de belirtildigi gibi, birbirinden farkli menfaat ve amaclarla
hareket eden kisiler arasinda, hukuki bir sonu¢ dogurmak tizere kurulan iliski,
anlasma olarak nitelendirilmektedir. Tesebbiisler arasi anlagsmalarin ortak amaci
ise, taraflar arasindaki rekabeti ortadan kaldirmaktir. Boylece rekabet acisindan
piyasada yeknesak bir diizen olusturmak hedefi, her iki tarafin miisterek
arzusudur. Bu durumda rekabeti sinirlayict anlasmanin taraflari, birbirinden
farkli menfaat ve amaclar iizerinde degil ortak bir hedef iizerinde mutabik
kalmaktadirlar’'. Bu yiizden taraflarin yogun olarak rekabeti sinirlama amaci
izerinde birlestikleri kartel anlagsmalarini, pekala sirket sozlesmeleri arasinda

40 Bir borg iliskisinde alacakli bor¢luya kars: talep, dava ve cebri icraya bagvurma yetkilerinden

tamamen veya kismen yoksun ise eksik borglardan soz edilir. Hi¢ bor¢ bulunmayan
durumlardan farkli olarak, eksik borg, bor¢lu tarafindan kendi istegiyle ifa edildigi zaman,
bor¢ olmayan bir sey ifa edilmis veya bir bagislamada bulunulmus olmayip (eksik) borg ifa
edilmis sayilmaktadir. Bkz. OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 15;
REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 35; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Dersleri, 1.
Fasikiil, s. 42 vd.

' Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 61.
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diisiinebiliriz**. Kartel anlasmalarinin iki tarafli sozlesmelerden farki, bu tiir
anlagmalarin, karsilikli veya birbirine aykiri degil, bilakis ayni yondeki
menfaatleri organize eden iligskiyi ifade etmesidir. Rekabeti sinirlayici
anlagmalarda taraflarin yiikiimliliiglinin muhtevasin1  olusturan davranis,
genellikle "yapmama" borcu sekline biiriinmiistiir”. Zira rakipler karsilikli
olarak faaliyet Ozgiirliiklerini sinirlandirmakta veya aralarinda rekabete yol
acacak davranislardan kacinmayr taahhiit etmektedirler. Ornegin toptanci
firmalarin aralarinda aynmi cins mali parekendeci firmalara belirli bir fiyattan
asagl satmamay taahhiit etmeleri (fiyat anlasmasi) gibi**.

Taraflarin yoneldigi miisterek amag¢ disinda, karsilikli sozlesmelere
iligkin hiikiimler rekabeti sinirlayici anlagmalara da uygulanir. S6zlesmenin
kurulusu ve sonuglarina iliskin hiikiimler, kiyasen rekabeti sinirlayici
anlagmalara tatbik edilebilecektir. Bu durumda iki veya daha fazla kimsenin,
aralarindaki rekabeti bertaraf etmek {iizere tespit ettikleri miisterek esaslar
iizerinde mutabik kalmalartyla, rekabeti sinirlayici anlasmanin kuruldugunu
kabul etmek gerekir’’. Rekabeti simirlayici tesebbiisler arasi anlasmalarin
yasaklanabilmesi i¢in icra edilmelerini beklemeye hacet yoktur. Anlasmanin
fiilen icra edilmesi, hukuka aykirilik unsurunun gerceklesmesiyle ilgili bir husus
degildir. Zira, rekabeti sinirlama amacina yonelik veya bu etkiyi dogurabilecek
anlagmanin bizatihi kendisi hukuka aykiridir. Taraflarin yegane hedefi rekabeti
sinirlamak olmasa bile, etkileri itibariyla rekabetin kisitlanmasi neticesini
doguran anlagmalar da ayn1 esasa tabidir.

cb. Anlasmamn Sekli

Bilindigi gibi Bor¢lar Hukuku, sozlesmelerde sekil serbestisi esasini
benimsemistir. Sozlesmeyi meydana getirecek iradelerin agiga vurulmasinda
belli kaliplar kullanilmast veya irade beyanlarinin belirli kaliplar icinde
yapilmasi zorunlu degildir*®. Bu kural rekabet hukuku anlasmalari igin de
gecerlidir ve belirli bir sekil kurali yoktur. Genel prensibe gore taraflar,
iradelerini istedikleri sekilde aciga vurabilirler; sozle, yazi ile, resmi senet

42 Bkz. KARAYALCIN, Isbirligi (Kartel) Sozlesmesi, Haks1z Rekabet - Adi Sirket Yonetimi -
Yed-i Adle Tevdi, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriisler, III, s.  61;
POROY(TEKiNALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 1997, s. 28.

43 POROY(TEKiNALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 51.

4 Bkz. INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 19.

# Sozlesmelerin kurulmasina iliskin genel agiklamalar igin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar Hukuku Dersleri, s. 153 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay
Borglar Hukuku, s. 69 vd; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 168 vd.

% OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 111 vd; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar Hukuku Dersleri, s. 218 vd; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler,
s.217.
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yaparak veya fiili da\.{ramslarlaw. Fakat niteligi geregi kimi sozlesmeler 6zel
sekle tabi tutulabilir. Ornegin lisans sozlesmelerinin, tabi olduklari hiikiimlerce
(patent, marka) ongoriilen sekillerde yapilmasi zorunludur.

d. Tehdit (ikrah) Altinda Yapilan So6zlesmeler

fradeyi sakatlayan sebeplerden hata ve hile yoluyla bir rekabeti
sinirlayic1 sozlesmeye taraf olunabilecegi kabul edilse bile, hata veya hilenin
anlagilmasiyla bu duruma maruz kalan tarafin yasak sozlesme iliskisini
siirdiirmesi beklenemez. Iste bu siire zarfinda dogacak zararlardan, hata veya
hileye maruz kalan kimse degil kars1 taraf sorumlu tutulmalidir. Ancak bu sonug,
hataya diisenin Ozellikle kusurundan ya da gerekli dikkat veya Ozeni
gostermemesinden kaynaklanmigsa, ortaya ¢ikan zarardan her iki taraf sorumlu
olacaktir*®. Yine bir kimse, belirli tehlikelerle korkutularak (6rnegin Olim
tehdidi), rakibi ile belirli bolgelerde rekabet etmemeyi taahhiit edebilir. Bu gibi
durumlarda tehdit altindaki kimseyi rekabeti sinirlayici faaliyetlerinden sorumlu
tutmak hakkaniyet esaslarmna ters diiser™. Fakat ekonomik baskilar altinda
yapilan rekabeti sinirlayici anlagmalarda, baskiya maruz kalan tarafin goniillii
olarak ekonomik faaliyetlerini kisitladigi kabul edilmektedir®. Ornegin
toptancinin perakendecilerine mal vermeyi kesme tehdidiyle bir takim rekabeti
sinirlayic1  kayitlar, bir anlasma cercevesinde dikte etmesi bu anlamda
degerlendirilebilir’".

47 Bkz. BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-016; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 63, 64; RODGER,
MACCULLOCH, Competition Law and Policy in the EC and UK, s. 132.

8 Bkz. TEKIL, Fahiman, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1981, s. 103.

4" Bu sonucun kabul edilebilmesi i¢in Bor¢lar Kanununda kabul edilen sebeplerin gerceklesmesi
gerekir. Bunlar; bir sahsin kendisinin yahut yakinlarindan birinin veya sahsimin yahut
namusunun agir ve derhal vukubulacak bir tehlikeye maruz bulundugu korkusu altinda
birakilarak ve bu kanaatle sozlesmeyi yapmasi durumlaridir (BK m. 30/1). Bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borclar Hukuku, s. 449 vd;
OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 93 vd.

% Krs. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-020 ve dpn. 38;

RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 62, 63.

Hata, hile veya ikrah ile, yani iradeyi sakatlayan sebeplerden birinin etkisiyle yapilan

sozlesme, hataya diisen veya hile yahut ikrah sebebiyle hukuki isleme razi olan tarafi baglamaz

(BK m. 31). Iste irade fesadina dayanarak (hata, hile, ikrah) sozlesmeyi feshetmek isteyen

tarafin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, kural olarak bir y1l i¢inde iptal beyaninda bulunmasi

gerekir (BK m. 31). Ancak rekabet ihlallerinin arz ettigi ozellik (olmasi gereken hukuk)

acisindan, irade fesad: hallerinde, genel hiikiimden farkli olarak iptal beyaninin derhal karsi

tarafa bildirilmesi gerekir. Aksi halde hata veya hilenin anlasildigi yahut tehdidin ortadan

kalktig1 andan itibaren sozlesmeyi feshetmeyen kimse, normal sorumluluk sartlarina tabi

olacaktir. Cok yonlii zararlara sebep olabilecek rekabeti sinirlayici faaliyetlerin, bir an dnce
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e. Rekabetin Simirlandirilmasi ile Anlasma Arasindaki iliski

Rekabetin sinirlanmasi, bir anlagmanin yegane amacini ve konusunu
olusturuyor, bu hedefe uygun olarak taraf faaliyetlerinin sinirlandirilmasi bir
yiikiimliiliik olarak kararlastiriliyorsa, ortada rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin
(kartel) varhigr kuskusuzdur. Fiilen rekabeti sinirlayict davramslarin icra
edilmesi sart degildir. Anlagsmanin konusunun veya taraflarin amacinin rekabetin
sinirlanmasina yonelik olmasi, yeterli sayilacaktir. Ayrica rekabetin bertaraf
edilmesini, taraflar aralarinda bir yiikiimliilik olarak kabul etmeseler bile,
anlagmanin ekonomik etkileri bu neticeyi doguruyorsa, sézkonusu anlasma da
rekabeti simirlayict anlasma kategorisine girecektir’”. Rekabet Kanunu 4.
maddesi bu durumu, "... rekabeti ... kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar”
seklinde ifade etmistir. Fakat bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta,
rekabetin sinirlanmasi olgusu ile anlasmanin ekonomik etkileri arasinda, uygun
illiyet bagi iliskisinin bulunmasidir.

ea. illiyet Bag

Normal Borg¢lar hukuku iliskileri icerisinde bir kisinin hukuka aykiri
fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmesi, sézkonusu kisinin fiili ile meydana gelen
zarar arasinda bir iliski ya da baglantinin bulunmasina baghdir. Bir piyasada
rekabetin sinirlandig1 gerekgesiyle taraflari sorumlu tutabilmek icin, rekabeti
sinirlayici etkilerin taraflar arast "anlasma"dan kaynaklanmasi, yani rekabeti
stnirlayici etki ile anlasma arasinda bir baglant1 bulunmasi sarttir. Illiyet sorunu,
her seyden once, bir mantik islemine dayanir. Rekabetin sinirlanmasi sonucunun
bir anlagmaya (uyumlu eylem, karar) bagli olup olmadigina, aralarindaki
mantiksal iligskiye bakarak veya boyle bir iligski kurarak karar veririz. Taraflar
arasindaki anlasma (uyumlu eylem, karar) olmasayd: rekabet kisitlanmayacakti
diyebiliyorsak, anlagma ile rekabeti sinirlayici sonu¢ arasindaki baglanti da
kurulmus olur. Herhangi bir olaymn (fiil, anlagsma), sonucun (rekabetin
kisitlanmasi) mantiken vazgegilmez sarti kabul edildigi durumlara "sart
(mantiksal illiyet) teorisi" denmektedir’®. Doktrinde taraf davramslariyla
(rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem, karar), rekabetin sinirlanmasi

sona erdirilmesi geregi, borglar hukukundaki genel kuraldan farkli olarak, bu sonucun
kabuliinii zorunlu kilar.

52 KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 8, 9; GOYDER, EC Competition Law, s. 116, 117;
WHISH, Competition Law, s. 203, 204; AGNEW, Competition Law, s. 145; VAUGHAN,
Law of the European Communities, s. 884, 885.

* Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 573;
OGUZMAN/ 07, Borglar Hukuku Genel hiikiimler, s. 496, 497.

179



sonucu arasinda, mantiksal illiyet baginin bulunmasi yeterli goriilmektedir®. Bu
goriise gore, mademki Kanun, "amaci ya da sonucu rekabeti bozucu olan" fiilleri
yasaklamistir sonuca bakilmaksizin, rekabeti sinirlamaya elverisli olan anlagma
veya uyumlu eylemin taraflarini sorumlu tutmak gerekecektir. Dolayisiyla somut
olayda mantiksal illiyet baginin bulunmas: gerekli ve yeterlidir™.

Biz bu goriise katilma olanagi goremiyoruz. Evvela konuyla ilgili bir
ayirim yapilmasi gerekir. Her seyden once taraflar, rekabetin sinirlandirilmasini
bir sdzlesme (uyumlu eylem, karar) konusu ve hedefi olarak benimsedikleri veya
bu durumu so6zlesmesel bir yiikiimliililk haline getirdikleri takdirde; illiyet
bagina, rekabeti sinirlayici etkilerin dogup dogmadigina bakmaksizin, ilgili
sozlesme yasaklanabilecektir. Zira yegane amaci rekabeti bertaraf etmek olan
anlagmanin bizatihi kendisi hukuka aykiridir. Hukuka aykiriligin tespiti icin
ilave bir arastirma yapmaya hacet yoktur, anlasmanin icrast derhal
yasaklanacaktir’®. Sayet anlasmaya taraf tesebbiislere ceza uygulanacaksa,
cezanin belirlenebilmesi icin rekabeti ihlal siiresi ve siddeti tespit edilecektir.

Aslen rekabeti sinirlama amaci  bulunmayan tesebbiisler arasi
anlagmalarda ise anlagmanin fiili etkileri incelenecektir. Gercekten taraflar
aralarindaki anlagsmayla, rekabet olgusu disinda kalan ¢esitli ticari faaliyetlerini
diizenlemis olabilirler. Boylece s6zkonusu anlasmanin ekonomik etkileri veya
piyasa kosullar1 sonucunda rekabet kisitlanmis olabilir. Iste bu durumlarda
anlagmaya taraf tesebbiislerin sorumlu tutulabilmesi, rekabetin sinirlandirilmasi
sonucunun, taraflar arasindaki anlagsmadan kaynaklanan uygun sebeplere
dayanmasi halinde miimkiin olacaktir. Aksi halde (mantiki illiyet bag1 yeterli
goriildiigiinde), taraflar arasindaki anlagmaya veya taraflarla
iligkilendirilemeyecek olgulara dayanarak rekabetin sinirlanmasi sonucundan
ilgili tesebbiisler sorumlu tutulacaktir. Bu yiizden haksiz fiil sorumluluguyla
ilgili ilkelerde oldugu gibi, sorumluluk icin mantiki illiyet bagindan ziyade
"uygun illiyet bag" teorisine agirlik verilmelidir’’. Bu teoriye gore, rekabeti

3 INAN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, s. 92.

> INAN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, s. 92.

% WHISH, Competition Law, s. 204; AGNEW, Competition Law, s. 145.

57 Mantiksal illiyet teorisini her zaman ve her olay icin mutlak olarak gecerli saymak, adaletsiz
sonuglara yol acacaktir. Gergekten bazi hallerde bir olay, meydana gelen sonucun vazgegilmez
sarti oldugu halde, bununla illiyet baginin kuruldugunu kabul etmemiz adalet duygumuzu
incitir. Ornegin bir tacir, trenin hareketine bir saat kala garda yemek yerken garson, sicak
corba ile dolu kaseyi iizerine dokse ve bu yiizden tacir bagtan agagi elbise degistirmek zorunda
kaldig: icin daha sonraki trene binse, fakat bu iknci trenin kaza yapmasi sonucunda olse,
durum ne olacaktir? Garson elbisenin kirlenmesinden ve varsa olusan yaniklardan kuskusuz
sorumlu tutulabilecektir. Acaba garson tacirin Olimiinden de sorumlu mudur? Tacirin
Olimiintin garsonun ¢orbay1 dokmesinin mantiki bir sonucu oldugundan siiphe edilemez, fakat
onu bu &liimden sorumlu tutmak asla tatminkar bir ¢6ziim olmayacaktir. Bkz. TUNCOMAG,
Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 449.
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sinirlayic1  etkilerin, iktisat ilminin, genel hayat tecriibelerinin verilerine,
olaylarin ampirik cereyan tarzina ve objektif kriterlere gore taraflar arasindaki
anlagmaya baglanabilmesi gerekir.

eb. Anlagsmanin Feshedilmesi veya Herhangi Bir Sekilde Sona
Ermesinden Sonraki Etkileri

Feshedilen veya herhangi bir sekilde sona eren rekabeti sinirlayici
anlagmalarin, etkilerini siirdiirmesi olanaginin bulundugu hallerde de Rekabet
Kanunu 4. maddesi uygulama imkanina sahiptir. Rekabeti sinirlayict anlasmanin
baglayic1 etkisi ortadan kaldirilsa bile, taraflar arasindaki isbirligi siirebilir.
Uygulama ac¢isindan bu durumu 6rneklendirebilmek zor olsa da zorlayict giicii
bulunmayan taraflar arasindaki igbirligi davraniglarini uyumlu eylem olarak
nitelendirmek miimkiindiir’®.

f. Bagh Tesebbiisler (Ana Tesebbiis ile Yavru Tesebbiis)
Arasindaki Anlasmalar

Bagli tesebbiisler (holding), hukuken birbirinden bagimsiz tiizel kisilige
sahip tesebbiislerdir. Ancak bagh tesebbiisler, ekonomik acidan ana tesebbiise
bagimhdirlar. Rekabet Kanunu agisindan "tesebbiis”" olarak kabul edilebilecek
isletmelerin, hem hukuken hem de iktisaden bagimsiz olmalar1 gerekmektedir.
Zira bagl tesebbiislerde (holding) ana tesebbiis, yavru tesebbiislerin; hisse
senetlerine sahip olarak ve/veya yonetim kurulunda kendi iradesine tabi
yoneticiler bulundurarak, bunlarin idaresine hakim olacak sekilde katilmaktadir.
Fakat olagan sekil hisse senedi alarak katilmadir”’. Yavru tesebbiis organlarinin
bagimsiz karar verebilmeleri imkani, ¢ok kisitlanmis hatta tamamen ortadan
kalkmustir®. Fakat tesebbiislerin fiilen bagimsiz hareket edebildikleri durumda
aksi sonucun kabulii gerekecektir. Dolayisiyla tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlayict mutabakatlari, RK 4. maddesi anlamindaki "anlagma" kategorisine
katmamak gerekir®. Bu tip faaliyetleri, ana tesebbiisiin bagl tesebbiislere
yonelik talimati olarak goriiyor ve (hakim durum uygulamalarina (m. 6) yol
acmadik¢a) RK 4. maddesi sartlar1 altinda yasak kapsamina almanin miimkiin
olmayacagimi diisiiniiyoruz®®. Bagli tesebbiislerin diger tesebbiislerle mutabik

% Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-025.

B POROY(TEKiNALP/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 244, 245. Arica ayn
eserin TEKINALP tarafindan yazilan kismu, s. 934.

60 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 931, 932.

1" Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 141, 142; GOYDER, EC Competition Law, s. 90, 91.

2 Bilindigi gibi ana tesebbiis ¢esitli yollarla, yavru tesebbiilerin yonetimine hakim oldugundan,
yavru tesebbiislerin bagimsiz karar verebilme imkamn fiilen ya ¢ok sinirli ya da hi¢ yoktur.
(TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 898). Bagh
tesebbiisler arasi anlagsma konusunda doktrin ve uygulamanin meyli, bagh tesebbiislerin
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kaldiklar1 baglayici kuvveti haiz rekabeti sinirlayict uygulamalarin ise,
"anlagma" kapsamina girdiginde tereddiit etmemek gerekir®.

g. Yatay ve Dikey Anlasmalar

Rekabet Kanunu 4. maddesinde, ATA m. 81/1'de oldugu gibi, yatay ve
dikey anlagma ayirimi yapmaksizin, rekabeti kisitlayan her tiirlii anlasma yasak
kapsamina almmistir. Yatay anlagmalar, aym iiretim veya pazarlama
seviyesindeki tesebbiislerin yapmig oldugu anlagma tiirleridir. S6z konusu
tesebbiisler ayni seviyede faaliyet gosterdikleri igin birbirlerinin rakibidirler.
Dikey anlagmalar ise, mal veya hizmetlerin {iiretiminden tiiketiciye arz
edilmesine kadar uzanan asamada, farkli seviyelerde faaliyet goOsteren
tesebbiislerin aralarinda yaptig1 rekabeti sinirlayici anlasmalardir®. Bu durumda,
ayn1 mal veya hizmetlerin iireticileri yahut dagiticilar1 arasindaki analasmalar
yatay, iretici ile dagitici, dagitic ile parekendeci, iiretici ile servis arasindaki
anlagmalar dikey anlagmadir®.

Yatay anlagmalarin, hemen her hukuk sisteminde rekabete zarar verdigi
kabul edilmektedir. Dikey anlasmalarin rekabeti bozma 6zelligi yaninda, dagitim
ve satig sonrast hizmetlerin iyilestirilmesi, mal ve hizmetler arasi rekabetin
artmast gibi olumlu yonleri de vardir. Dolayisiyla dikey anlagmalarin, belirli
sartlarin varligi halinde, muafiyet sistemi ile genel yasak cercevesinden
cikarilabilmesi miimkiindiir (RK m. 5, ATA m. 81/3).

iktisadi faaliyet ve davramslariyla ilgili politikalar1 belirleme ve uygulama konularindaki
sorunlar1 ana tesebbiisten bagimsiz bir sekilde ¢oziip ¢ozemeyecekleri kriterine gore hareket
etmek yoOniindedir. Yavru tesebbiis ana tesebbiisten bagimsiz olarak iktisadi faaliyet ve
politikalarin1  uygulayabiliyorsa, bagli tesebbiisler ayr1 birer tesebbiis olarak kabul
edileceklerdir. Aksi halde, iktisaden ana tesebbiise bagimli olan tesebbiisler, Rekabet Kanunu
bakimindan "tesebbiis" olarak kabul edilmeyeceklerdir (Bkz. KERSE, EEC Antitrust
Procedure, s. 5, 6; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 161, 162.; VAUGHAN,
Law of the European Communities, s. 878; GOYDER, EC Competition Law, s. 90, 91.). Sayet
yavru tesebbiisler, iktisadi faaliyet ve politikalarin1 tek basmna belirleme imkanina sahipse
ortada, teknik anlamda bagl tesebbiislerin varligindan bahsedilemez.

% Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-052; KERSE,
EEC Antitrust Procedure, s. 5, 6; VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 878;
WHISH, Competition Law, s. 212-214.

% WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 402; KORAH, An Introductory
Guide to EEC Competition Law and Practice, s. 120.

% MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, s. 1012, 1013; GOYDER, EC
Competition Law, s. 93; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p.
16.; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-018.
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2. Tesebbiis Birligi Kararlar:
a. Genel Olarak

Tesebbiislerin menfaatlerini korumak ve aralarindaki koordinasyonu
saglamak amaciyla birimler olusturmasi olagan bir yoldur. Tesebbiisler arasi
anlasmalarla rekabetin sinirlandirilmasini yasaklayan Rekabet Kanununun,
tesebbiis birliklerinin, iiyelerini organize etmek suretiyle rekabeti kisitlamalarina
miisamaha ile bakmasi diisiiniilemez®. Tesebbiis birligi catis, iiye tesebbiisler
arasi rekabetin bertaraf edilmesine hizmet edecek en miisait ortami olusturur.

Bir birlige iiyelik, kanunen zorunlu tutulmus olabilecegi gibi (ticaret -
sanayi odalari, deniz ticareti odalari, Tiirkiye Bankalar Birligi, Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi), hatta tamamen goniillii de (TUSIAD, Beyaz Esya
Ureticileri Dernegi gibi) olabilir. Herhangi bir ayirim yapilmadigindan dernek,
sendika, federasyon gibi tiizel kisilige sahip kuruluslar tesebbiis birligi olarak
kabul edileceklerdir®’.

Tesebbiislerin, 6zel hukuk ilkeleri cer¢evesinde menfaatlerini
koruyacak, aralarindaki isbirligini giiclendirecek birlikler olusturmalari, Rekabet
Kanunu bakimindan tesebbiis birligi olarak kabul edilmektedir. Kanunun
"tanimlar”" bashigr altindaki 3. maddesinde yer alan tesebbiis birligine iligkin
tarif®®, esasen bu tiir birlikleri ima etmektedir. Bu yoniiyle tanim eksiktir. Zira,
kendi ihtiyarlar1 disinda kanunen olusturulmus odalar yahut birlikler de siiphesiz
Kanunun uygulama alan1 igerisine girecektir®. Ancak rast gele ya da belirli bir

%  Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 29; WHISH, Competition Law, s. 193,
194.

7 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-031;
OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 8.

"Tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirlii birlikler" tesebbiis birligi kabul edilir (RK m. 3).

... 5590 sayili Kanun ile kurulmus bulunan “Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birligi” (kisa adiyla TOBB), ayn1 Kanun’un 61’inci maddesi uyarinca, kamu
kurumu niteliginde tiizel kisilige sahip bir mesleki iist kurulustur. Bu kurulusun amaci, aym
kanuna gore olusturulan “...Odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayanigsmayi temin etmek,
meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa mensuplarinin
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistlik ve giiveni hakim kilmak iizere, meslek disiplinini ve ahlakim1 korumak” ve *“bu
kanunda yazili hizmetleri gormek™tir. ... kanunun amacina iligkin 61’inci maddesinden ve
ozellikle Yonetim Kurulu’nun gorevlerine iligkin 67°nci maddesinden, Birligin kamusal
nitelikte bir gorev yapmak iizere olusturulmus bir yasal kurulus oldugu anlasilmaktadir. Birligi
olusturan odalara ve borsalara mensup kisi ve kuruluslarin piyasalarda ticari ve sinai mal ve
hizmet iireten, pazarlayan, satan tesebbiisler oldugu bir gergektir. Tesebbiislerin tiye oldugu
odalar ve borsalardan olusan Birligin, bir “tesebbiis birligi” olarak degerlendirilebilecegi
hallerin olmasi1 miimkiindiir. Nitekim Kanun Koyucu da, 4054 sayili Kanun’un 3’iincii

ORTe

maddesinde yeralan “tesebbiis birligi” taniminda, “Tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in

68

69
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sire icin olusturulan fiili gruplagsmalar, Rekabet Kanunu agisindan tesebbiis
birligi olarak nitelendirilemez. Tiizel kisiligi haiz olmayan fiili gruplasmalar,
uzun siireli bile olsalar, "tesebbiis birligi" kabul edilmemelidir. Her ne kadar
Rekabet Kanunu’® ve doktrin’', tiizel kisiligi bulunmayan fiili topluluklari
tesebbiis birligi olarak nitelendirse de hukuken sorumlu tutulamayacak gruplarin
Kanunun uygulama alani i¢ine sokulmasi isabetli bir ¢6ziim yolu degildir. Bu
dogrultuda tiizel kisilikten yoksun olan birliklerin, baglayici nitelikte “karar”
alabilmeleri de miimkiin olmayacaktir. Bu konuya iliskin gerekg¢elerimizi,
"Ortak Esaslar" baglig1 altinda, "tesebbiis birligi" konusunda, anlattigimizdan
burada tekrar etmeyecegiz.

Tesebbiis birligi anlayisi icin 6nemli olan bir diger unsur da birligin,
Rekabet Kanunun kabul ettigi nitelikteki tesebbiislerden olusmasidir. Iktisaden
ve hukuken bagimli tesebbiisler, tesebbiis birligi tesis edemezler. Bu anlamda
bagl tesebbiis ya da holding catisi, tesebbiis birligi olarak nitelendirilemez’.

Tesebbiis birliginin bizzat iktisadi faaliyetlerle (iiretim, dagitim, satis
vs.) mesgul olmasini” 6nleyen hukuki bir engel bulunmadigi gibi, tesebbiis

olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler...” denilmek

suretiyle en genis haliyle tesebbiislerden olusan her tiirlii birliklerin, tiizel kisiligi olsun

olmasin, kanun bakimindan tesebbiis birligi olarak kabul edilmesini amaglamistir. Dolayist ile

TOBB’nin bazi islem ve kararlarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilecegi

Kurulumuzca da kabul edilmistir”. RKK, No: 99-24/217-130, (RG, 12.06.2000, S. 24077).

Yukaridaki dipnotunda, Kanunun (m. 3) taniminda da goriildiigii gibi kanun koyucu agikea,

"tiizel kisiligi olmayan" topluluklar1 da tesebbiis birligi kategorisine dahil etmistir.

7l BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-031;
LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 594; AKINCI, Mukayeseli
Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay
Kisitlanmasi, s. 218; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 56.

2 VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880. Krs. OBERDORFER, GLEISS,

HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 8.

Bu durumda, tipk: tiyeleri gibi cesitli iktisadi faaliyetleri deruhte eden tesebbiis birliginin 6n

ayak oldugu rekabeti sinirlayici isbirligi faaliyetlerinde, nasil hareket ettigi (birlik ya da

tesebbiis) veya rekabet diizeni menfaatler dengesi acisindan birligin, birlik yahut tesebbiis
sifatlarindan hangisine agirlik verilmesi gerektigi sorusu akla gelebilecektir. Bu soruya
verilecek cevaplar, dogal olarak yasak faaliyetin (karar veya bakis agisina gore anlagsma yahut
uyumlu eylem) goriintimiinii de degistirecektir. Gergi rekabet hukuku agisindan karar ve
anlagma arasinda, tesebbiis birligi organizmas: diginda, 6nemli bir farkin varligi iddiasinda
bulunmak zordur. Zira rekabeti sinirlayici anlagsmalar, genel bor¢lar hukuku anlagmalarinda

(sozlesme) oldugu gibi, birbirinden farkli menfaat ve amaclarla hareket eden taraf iradelerinin

uyusmasindan olusmaz. Taraflar, rekabeti sinirlayici anlasmalarda da tesebbiis birligi

kararlarinda oldugu gibi, aym1 menfaat ve amaci (rekabetin kisitlanmasi veya ortadan

kaldirilmast) izlemektedirler. Su halde, kararlarin cogunluk iradeleriyle olusmasi disinda,

rekabeti sinirlayict kararla anlagsma arasinda bir fark olmadigi soylenebilir. Ayrica rekabeti

sinirlayict nitelikteki tesebbiisler arasi igbirligi davranisinin, anlagsma veya karar olarak kabul

edilmesi, tesebbiislerin sorumlulugu agisindan herhangi bir farkliliga yol agmayacaktir. Ciinkii

rekabeti kisitlayan davrams karar olarak esas alindiginda, iiye tesebbiisler disinda birlik,
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birligi kar amaci giitmeksizin, sadece iiye tesebbiisler arasi dayanigmayu,
isbirligini giiclendirmek igin de kurulabilir. Onemli olan rekabetin kisitlanmasi
olgusunun, tesebbiis birligi kararin iiyeler tarafindan uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ctkmasidir’™.

b. Rekabeti Kisitlayan Tesebbiis Birligi ''Karar''lar
ba. Rekabeti Kisitlayiax ''Karar''lar

Karar, bir sahis toplulugunda, herhangi bir sonuca ulagmak icin yeter
sayida sahsin, iradelerini aymi yonde agiklamalaridir”. Doktrinde hukuki
muameleler cesitli agilardan siniflandirilirlar. Bu siniflandirmalar arasinda en
onemli ayirim, hukuki muameleye katilan kisilerin sayisina gore yapilanidir. Bu
ayirima gore, sayet bir tarafin irade beyami hukuki bir sonu¢ dogurmaya
yetiyorsa muamele, tek tarafli; birden fazla kisilerin muameleye katilmasi
gerekiyorsa iki ya da ¢ok taraflidir. Bu kategori de kendi icinde soézlesmeler ve
kararlar olmak iizere ikiye ayrilir. Sozlesme karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin birlesmesinden viicut bulur. Kararlar ise ortak bir iste tek bir ¢6ziim
saglamaya yonelik iradelerden olusur’®. Yine sozlesmelerden farkli olarak,
kararlarda cogunlugun iradesi esastir’’.

Birden ziyade kimsenin ayni amaca yOnelmis iradelerini ifade eden
“karar” ile, bir i¢ iliskiye dayanarak (tesebbiis birligi, dernek, sendika, sirket),
iiyeleri ilgilendiren islerde ortak bir ¢oziim elde edilmesi imkani bulunur.
Boylece almacak karar, toplulugun biitiin iiyelerini baglar’®. Kararin rekabet

tesebbiis birligi sifatiyla, anlagsma olarak kabul edildiginde ise, rekabeti sinirlayici faaliyetin
bizzat tarafi olmak sifatiyla cezalandirilacaktir.

7 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-031;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880. Krs. TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 336.

7 OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 101; TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel

Hiikiimler, s. 136, 137; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 224.

"Karar, ¢ok tarafli bir hukuki muameledir ve birden fazla kimsenin i¢inde bulunduklar1 hukuki

iliskinin kendilerine tamidigi oy hakkini kullanarak anlagsmaya varmalaridir. Karar, olusmasi

sirasinda kendine taninan oy hakkini kullanan kisinin degil, oy hakkina sahip herkesin birlesik
iradesini gosterir. Ancak birligin karari, cogunluga katilmayan ya da kendisine taninan oy
hakkini kullanmamus olanlart da baglar. Bununla birlikte iiyelik talebine iligkin goriisiin
bildirilmesi i¢in Ongoriilen siire iginde cevap verilmemis olmasi hususu, Kanun’un 16 nci
maddesinin tatbik edilmesine iliskin kosullarin degerlendirilmesi asamasinda dikkate

alimmstir" RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).

7 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 43, 44; EREN,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, Cilt: 1, s. 223, 224.

" EREN, Borglar Hukuku  Genel  Hikiimler, Cilt 1, s. 224, 225;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 45; REISOGLU,
Borclar Hukuku, s. 44.
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diizenine etkisi, bu kararin iiyelerin ortak fiil veya muamelelerine yansimasiyla
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin aym1 mal veya hizmet iiretimi faaliyetlerini yiiriiten
birlik {iyesi tesebbiislerin, birlige dahil olmayan tesebbiislere farkli
muamelelerde bulunmasi yahut yeknesak bir fiyat uygulamasinin baslatilmasi
gibi. Fakat bu durum, hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmesiyle ilgili bir
husus degildir. Rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi kararlarinin yasaklanabilmesi
icin icra edilmelerini beklemeye hacet yoktur. Zira, rekabeti sinirlama amacina
yonelik veya bu etkiyi dogurabilecek kararin bizatihi kendisi hukuka aykiridir.

Kararda, aciklanan iradeler birbirine uygun olmayabilir. Ittifak sart
degil, cogunluk yeterlidir. Yeter saymin ne olacag birligi diizenleyen
kurallardan anlasilir. Normal olarak yaridan fazla iiyenin, iradelerini ayn1 yonde
aciklamalari, kararin olusumu icin kafidir. Cogunluga uygun olmayan irade,
cogunluga mubhalif iradedir. Fakat muhalif {iye veya kararin alinmasi agamasina
katilmayan iiye de kararla baglidir’®. Karara muhalif kalan iiyenin birlikten
cikma hakkini kullanma imkani veya birligin kararina uymayan kimsenin ihrag
edilebilmesi hususlar1 konumuzla ilgili sorunlar olmadigindan iizerinde
durmuyoruz. Ancak aralarinda Kanunun kabul ettigi bir iliski bulunmayan
kimseler, hukuki sonu¢ dogurabilecek kararlar veremezler™. Dolayisiyla tiizel
kisilikten yoksun fiili topluluklarin RK m. 56 (ATA m. 81/2) anlaminda
hukuken "batil" sayilabilecek bir karar alabilmeleri ya da icra edebilmeleri
miimkiin degildir. Bu tip topluluklarin kararlari hukuken "batil" degil
"yokluk"la®" mal6ildiir®*.

bb. Baglayicilik Unsuru Agsindan Kararlar
i. Baglayia Kararlar

Rekabeti kisitlama amacina yonelik tesebbiis birligi kararlart RK 4.
maddesine gore hukuka aykiridir. Rekabeti siirlayan tesebbiisler arasi
anlagmalarda oldugu gibi, tesebbiis birligi kararlar1 da birlige iiye tesebbiislerin
ayn1 yondeki (rekabeti sinirlayici nitelikte ortak bir is veya amagta) cogunluk

7 OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 101; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:
1, s. 224; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 44, 45.

80 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 9; EREN, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 225; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 44.

81 "Yokluk" ve "butlan" halleri ve aralarindaki farklar i¢in bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk

Dersleri, s. 119 vd.

Rekabet Kurulu BIAK kararinda aksi sonuca ulagmistir: “BIAK bir tesebbiis birligidir ve

basvuru bu tesebbiis birliginin toplu karari ile reddedilmistir.” RKK, No: 99-13/99-40, (RG,

03.07.1999, S. 23744). Aym yonde bkz. ASLAN, Rekabet Kurulunun BIAK Karar1 Uzerine

Diisiinceler, s. 11.
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iradelerinin, birlige (baskana) yoneltilmesiyle olusmaktadir®. Birlige yoneltilen
irade acgiklamalarinin, ¢ogunluk itibariyla birbirine uygun olmasi yeterlidir.
Karar olarak nitelendirilen cogunluk iradeleri, muhalif iiye veya karar siirecine
katilmamis iiyeleri de baglar. Aksi halde karara uymayan kimseler birlikten
cikarilabilir. Kararin biitiin iiyeler icin baglayici olmasi, birligi diizenleyen ana
statiiden (tiiziik) kaynaklanir®™. Kararmn birlige iiye olan tesebbiislerce alinmasi
zaruri degildir. Kendisine yetki verilen bir kisi (miidiir) veya yonetim organlari
tarafindan alman kararlar da bu kategoriye girer® .

Rekabet Kanunu 4. maddesinde (ATA m. 81/1'de oldugu gibi), sadece
amact ve etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi kararindan
bahsedilmis, kararin niteligine iliskin bir agikliga yer verilmemistir. Biz, hukuka
aykiri olan rekabeti sinirlayici kararlarin, birlik iiyeleri i¢in uyulmasi zorunlu,
hukuken baglayici nitelikte olmasi gerektigini diisiinityoruz. Ciinkii Rekabet
Kanununa aykir1 anlagsma ve kararlarin akibetini diizenleyen 56. maddede, 4.
maddeye aykir1 olan tesebbiis birligi kararlarinin batil oldugu belirtilmis ve s6z
konusu kararlardan dogan edimlerin, ifasinin istenemeyecegi hiikmii
getirilmistir.

Rekabeti sinirlayici anlagmalarla ilgili kisimda da belirttigimiz gibi,
ancak (hukuken baglayicti kuvveti haiz olan) "karar" niteligi tasiyan
muamelelerin gecersizliginden bahsedilebilir®. Gergi bu halde, tesebbiisler ya da
tesebbiis birligi Kanuna karst hile yoluyla, alinan kararin iiyeler i¢in baglayici
olmadigini, "tavsiye" niteliginde oldugunu iddia edebilir. A¢ik¢a yasaklanan bir
hiikme aykir1 davramisa (fiil veya hukuki muameleye), Kanunun 6ngordiigii
miieyyideyi bertaraf etmek icin, hukuken yasaklanmayan yollara bagvurarak,
aym (rekabeti simirlayici) sonuca ulasmaya, kanuna karst hile denmektedir®’.
Kanuna karsi hilenin miieyyidesi, kaginilan hitkmiin miieyyidesi ne ise, hile ile
elde edilen sonuca da ayn1 miieyyide uygulanacaktir®. Birlige dahil olan biitiin
iiyelerin ittifakla uyduklar1 veya su ya da bu sebepten uymalar1 adetten olan
kararlarin, RK m. 56 hiikkmiiniin uygulanmasini bertaraf etmek i¢in, "tavsiye"
karar1 olarak takdim edilmesi, kanuna kars1 hile sayilabilir.

8 Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 101; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 45.

84 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 9.

8 VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880.

8 Aym goriis igin bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 9.
Krs. FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 161.

8 OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 146; REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 101.

8 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 452; OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, s. 147; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borg¢lar Hukuku, s.
424,
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ii. Birlik Tavsiyeleri

Tesebbiislerin  bir araya gelerek birlik olusturmalari; mesleki
dayanigmanin tesis edilmesi, iktisadi ve ticari konularda bilgi ve tecriibe
paylasimi gibi ¢esitli sebeplere dayanir. Bu hedefleri geceklestirmeye yonelik
olarak tesebbiis birliginin, zaman zaman {yelerini tavsiye kararlariyla
yonlendirmek istemesi, aslinda yadirganacak bir durum degildir. Bir sartla ki,
birlik tavsiyeleri rekabeti simirlama amacia yonelik yahut bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olmasin.

Tesebbiis birliginin, genel anlamdaki karariyla (baglayici, tavsiye),
somut olayda iiye tesebbiislerin tutumunu nasil etkilediginin belirlenmesi, son
derece 6nemli bir konudur. Ortada biitiin iiyeler i¢in baglayici, uyulmasi zorunlu
bir karar varsa, yukaridaki sonuglara tabi olacaktir. Tersi durum s6z konusu ise,
yani ilye tesebbiislere arz edilen ortak irade, tavsiye niteliginde ise durum ne
olacaktir? Soruyu irdelemeye ge¢cmeden Once, "karar" ile "tavsiye" arasindaki
farkin agikliga kavusturulmasi gerekir. Kisaca sdylemek gerekirse, "karar" ile
"tavsiye" arasindaki temel fark, baglayicilik veya uyulma zorunlulugu
bakimindandir. Doktrin® ve AB uygulamasimin® goriisii, birlik tavsiyelerinin

8 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 29; WHISH, Competition Law, s. 193;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 880; BELLAMY&CHILD, Common
Market Law of Competition (1993), p. 2-031; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law,
Vol.: 1, s. 1156; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 594;
KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 5; AGNEW, Competition Law, s. 143; BENTIL, Legal
Regime of EEC Economic Competition Oversight and Competitive or Restrictive Practices
within the Building or Construction Industry, s. 475; GOYDER, EC Competition Law, s. 92,
93; AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 224; KENT, Law of the European Union, s. 179, 180;
WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 393; STEINER; Textbook on EEC
Law, s. 109.

Uygulamanin yoni konusunda, AB Adalet Divani'nin, "Verband der Sachversicherer e.v.,
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.v./Topluluk Komisyonu" hakkindaki
karar1 bariz bir 6rnek teskil eder. Olaya gore, Alman Mal Sigortacilar1 Birligi Dernegi olan
Davac (tesebbiis birligi), sinai yangin riskleri ile bunlarin sonucu olan hasarlarla ilgili sigorta
sektoriintin yeniden yapilanmasina ve bu konuda istikrar saglanmasina iliskin bir favsiye
karar: almisti. Komisyon, Mal Sigortacilar1 Birligi Dernegi'nin tavsiye kararim ATA m. 81/1
hiikmiine aykir1 bulmus ve Birligin muafiyet talebini reddetmisti. Bunun iizerine birlik,
Komisyon kararinin iptali i¢in olayr Adalet Divanina gotiirmiistiir. Ancak Adalet Divani, Mal
Sigortacilar1 Birligi Dernegi'nin, Birlik kararimin tavsiye niteliginde oldugu ve tiyeleri
baglayict kuvveti bulunmadifi yolundaki iddiasin1 hakli goérmemistir. Divan "tavsiye
karar1"nin hukuki niteligine deginmeksizin, dogrudan kararin icerigini (emredici kayitlarin da
varligim) goz oniinde tutarak Komisyon kararinin iptalini isteyen birlik talebini reddetmistir.
Bu karar1 konu edinen bir degerlendirme i¢in bkz. OZSUNAY, Ergun, "Sigorta Sektoriinde
Tesebbiis birlikleri Tarafindan Alinan "Tavsiye Kararlari"nin Topluluk kartel Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, iktisat Maliye, C. XXXVI, 1989, S. 1, s. 8-14. Baska ornekler
icin bkz. GILJSTRA and MURPHY, Leading Cases and Materials on the Competition Law of
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(baglayici) kararlardan farkli olmadigi, dolayisiyla tavsiyelerin de kararlar gibi
aynt muameleye tabi tutulmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore, birlik
tavsiyelerine uyulmamasi, beraberinde muhalif iiyenin birlige karsi, psikolojik
ve sosyal sadakatinin sorgulanmasi ihtimalini getirir. Bu yiizden tavsiye kararina
uymayan tesebbiis, birlik amaci ve hedefleriyle bagdasmayan bir tutum igine
girmemek i¢in, kendisini birlik tavsiyelerine uymak zorunda hissedecektir.
Boylece alinan karar tavsiye niteliginde olsa bile, uhdesinde, kendisine uyulmasi
dogrultusunda iiyeler icin psikolojik bir bask1 tasimaktadir®'.

Genel anlamda tesebbiis birligi kararlarindan bahseden RK m. 4 ve ATA
m. 81/1 hiikkiimleri, birlik tavsiyeleri ile ilgili bir agiklik tasimamaktadir. Bu
yiizden tesebbiis birliklerinin "tavsiye" niteligindeki kararlarinin, farkli bir
uygulamay1 gerektirip gerektirmeyecegi sorunu ortaya ¢ikmistir.

Bir kere tesebbiis birlikleri (baglayic1) karar ve tavsiyelerinin rekabet
diizenine aykiriligi, karar ve tavsiye ayirimiyla ilgili bir olgu degildir. Karar
veya tavsiyenin rekabet diizenine aykiriligi, bu iki kavramin yoneldigi rekabeti
sinirlama amaci ve etkisidir. Bu durumda rekabeti sinirlayici etkiye sahip karar
ve tavsiyelerin yasaklanmasi geregi aciktir. Bize gore hukuken birlik "karart”
olarak tavsif edilen baglayici, uyulmasi zorunlu olan kararlarla, uyulup
uyulmamas1 keyfiyeti iiyelerin arzularina birakilmis "tavsiye" kararlarini, ayni
hukuki kaliba sigdirmaya c¢alismak, ancak hukuki kavramlari bulandirmaya
hizmet edecek bir ¢oziim yolu olur. Ornegin aym kategoride degerlendirilen
tavsiye veya tekliflerin, yasaklanmalar: hali disinda, kimse, rekabeti sinirlayici
kararlarin sonucunu diizenleyen RK m. 56 (ATA m. 81/2) geregi gecersiz (batil)
olduklarini iddia edemez. Biz hukuki kavram ve kaliplara bagl kalmak suretiyle,
hukuken baglayici nitelikteki kararlar ile tavsiye veya tekliflerin, ayr1 kaliplar
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu dogrultuda RK m. 4'te
ifade edilen rekabeti sinirlayici tesebbiis birligi "karar1" hukuken baglayici ve
uyulmasi iiyeler i¢in zorunlu olan kararlardir. Tavsiye veya teklif niteligindeki
(rekabeti sinirlayici) birlik kararlari, uygulanmadig siirece yasaklanmamalidir’®,

the EEC, s. 138 vd; CURTIN, von EMPEL, WOLKER, WINTER, Leading Cases on the
European Communities, s. 544; STEINER; Textbook on EEC Law, s. 109. Tavsiye
kararlarinin (alinan kararlara uygun hareket eden iiye tesebbiisler arasinda) anlasma olarak da
nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law
and Practice, s. 28, 29.
o AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 222.
ASLAN, hi¢ bir baglayicilik kuvveti bulunmayan tavsiye kararlarinin yasaklanmamasi
gerektigini, ancak tiim isletmelerin birlik tavsiyelerine aynen uymalar1 halinde rekabetin
sinirlanmasina yol acan kararlarin tavsiye karari olsa bile, yasaklanmasi gerektigi goriisiinii
savunur (ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 56.). Rekabeti fiilen sinirlandiran tesebbiis birligi
kararlar1 baglayici olsa da olmasa da yasaklanacaktir. Yazarin bu sonucu, hangi gerekceyle
savundugu anlasilmamaktadir. Ayrica ileri siiriilen goriisten, birlik kararina, biitiin isletmelerin
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Birlik tavsiyeleri tatbik edildigi takdirde, karara uyan iiye tesebbiisler arasinda
"uyumlu eylem"in varligim kabul etmek gerekir’. Somut olaya gore, uyulmasi
zorunlu veya adetten olan, fakat iigiincii kisilere karsi "tavsiye" olarak takdim
edilen kararlarin varliginda, kanuna kars1 hileden bahsedebiliriz.

Tavsiye karart bile olsa, muhalif iiyenin, diger iiye tesebbiislerin
psikolojik baskisi altina girecegi veya dislanacagi endisesine agirlik veren goriis
abartilmistir ve belki somut olaya gore haklilik kazanacak bir iddiadir. Ayrica
birlik kararinin (bu arada tavsiyelerin) iiyeler arasinda icra edilmeden, uyumlu
eylemin ise tatbikat safhasinda yasaklanabilecegi iddiasi ise bir Olciiye kadar
tutarl1 olabilir. Ciinkii birlik tavsiye veya teklifleri ancak ilgililer tarafindan
(rakip tesebbiisler, tiiketiciler, Rekabet Kurulu vs.) bilindigi takdirde, heniiz icra
edilmeden, Rekabet Kanununa muhalefetleri dolayisiyla yasaklanabileceklerdir.
flgililerin uygulanmakla vakif olduklar1 birlik tavsiyelerinin uyumlu eylem
olarak nitelendirilmesinde herhangi bir mahzur degil bilakis fayda vardir.
Gercekten uyumlu eylemin varligi, paralel davraniglarin tatbikiyle ortaya ¢ikan
fiili durumdan anlasilir. Dogal olarak bu durumda, uyumlu eylemlere taraf
tesebbiislerle (birlik iiyeleri) smurli bir sorumlulugun varligi sonucuna
ulagilacaktir. Bu halde ilgili tesebbiisler birlige iiye olmanin degil, yasak
faaliyetlere taraf olmanin bedeline katlanacaktir ki, hakkaniyet gerekleri bu
sonucun kabuliinii zorunlu kilar. Fakat, birlik tavsiyelerinin uyumlu eyleme konu
olmast durumunda, fiilen rekabetin kisitlandig1 iddiasinin ispatinin zorluk arz
edecegi goriisiine’ ozellikle Rekabet Kanunumuz agisindan katilmak miimkiin
degildir. Zira ispat zorlugu varsa, birlik tavsiyelerinin karar olarak kabul
edilmesi, bu zorlugu ortadan kaldirmayacaktir. Ayrica isaret edelim ki, Kanunun
vazettigi ispat yiikiiyle ilgili kolaylastirici hiikiimleri (m. 4/3, 59/1) sadece
uyumlu eylemlerle simirli bir uygulama alanina sahiptir. Uyumlu eylemler
bakimindan ispat kolaylig1 saglayan hiikiimler, bu tartisma acisindan goz ardi
edilemez.

3. Tesebbiisler Arasi Uyumlu Eylemler
a. Rekabetin Uyumlu Eylemlerle Kisitlanmasi
Rekabeti sinirlayici anlagmalar agik¢a hukuka aykirt kabul edildiginden,

tesebbiisler bu tiir anlasmalar1 alenen yapmak yerine gizli; sozlii veya paralel
davranislarla aralarindaki rekabeti bertaraf etme egilimine girebilirler. Hatta

degil de birka¢ isletmenin uymasi halinde, sozkonusu kararin yasaklanmasi gerekip
gerekmedigi hususunda bir fikir edinebilmek miimkiin degildir.
% Aym dogrultuda bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 31.
% AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 224.
190



rakip tesebbiislerin, baglayic1 ve asikar anlagmalarin hiikiimsiiz sayildigi bir
hukuk diizeninde, bile bile bu sonuca maruz kalacak hukuki iliskiler igerisine
girmeyi degil, amaclarin1 gerceklestirmeye daha uygun olan uyumlu eylemleri
tercih etmeleri beklenir. Iste rekabet sistemi agisindan bu endiseyi gidermek
amaciyla, rekabet diizenlemelerinde, yasak faaliyetler icerisinde kabul edilen
"uyumlu eylemler" kalibina da yer verildigi goriilmektedir’.

Diger rekabet hukuku sistemlerinde yer alan uyumlu eylemleri, Rekabet
Kanunumuz da yasaklamis bulunmaktadir. Kanun, tesebbiisler arasi anlasma ve
tesebbiis birligi kararlarinda oldugu gibi, rekabeti kisitlama amaci tasiyan veya
bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi uyumlu davramslari,
hukuka aykir1 eylem olarak kabul etmistir (RK m. 4). Bu durumda tesebbiisler
arast uyumlu eylem, "anlagma"dan farkli olarak baglayict olmayan
mutabakatlar;,  tasavvur  agiklamalarmi®,  niyet  aciklamalarimi,  his
aciklamalarint”’, centilmenlik anlasmalarni® ve rekabet riskini bertaraf etmeye
yonelik bilumum paralel davranislar icine alan bir kavramdir”.

% Kanunumuzdaki "uyumlu eylem'ler kavrammi, ABD antitrost sisteminde "conspiracy"

(Sherman Kanunu m. 1), AB rekabet diizeninde ise "concerted practices" (ATA m. 81/1)
olarak ifade edilen yasak davramglar karsilamaktadir. Bkz. OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 11; GOYDER, EC Competition Law, s. 97;
KINTNER, An Antitrust Primer, s. 27 vd.; KENT, Law of the European Union, s. 180;
WILBERFORCE, CAMPBELL, ELLES, Restrictive Trade Practices & Monopolies, s. 57 vd;
MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, s. 1156. Ayrica bkz. CITRINE, Norman
Arthur, Trade Union Law, London 1960, s. 60 vd.
Tasavvur agiklamalari, hukuken baglayici olan irade agiklamalarindan farkli bir olgudur. Bir
fikrin, bilginin, tecriibenin yahut gézlemlerin aktarilmasi tasavvur agiklamalari olarak kabul
edilir. Bu tiir agiklamalar, kendilerine hukuki sonuglar baglandig: 6lciide hukuki fiil niteligini
alir. Ornegin alacaklimin alacagimin temlik edildiginin borgluya bildirilmesi (BK m. 165),
birisine temsil yetkisi verildiginin t¢iincii kisilere bildirilmesi (BK m. 33/2) gibi (EREN,
Borglar  Hukuku  Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 219; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 37). Rekabet Kanunu agisindan ise, rakip
tesebbiislerin birbirlerine fiyat listeleri godermeleri veya birbirlerinin piyasa politikalarindan
haberdar olmalari, tasavvur agiklamalar1 kabul edilse bile, uyumlu eylem olarak yasak
kapsamina girecektir.
His aciklamalari, his veya duygularin agiga vurulmasidir. Bir kimseye kizmak, giicenmek, kin,
nefret, hiirmet beslemek aslinda hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Fakat hukukumuzda bu sonuca
yol acacak haller de vardir. Ornegin aile hukukunda zina, cana kast, pek fena muameler
nedeniyle agilan bosanma davalari af ile diiser (MK. m. 129, 130/3). Aym sekilde af ile
mirastan mahrumiyet diiser (MK. m. 520). Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar
Hukuku Dersleri, 1. Fasikiil, s. 82, 83; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay
Bor¢lar Hukuku, s. 37. Rekabet hukuku bakimindan ise, ayn1 mal veya hizmet piyasasinda
faaliyet gosteren iki rakipten itibarli ve niifuzlu olaninin, bolgesine giren diger rakibe kizmasi
yahut sitemde bulunmasi neticesinde (kizma, giicenme his agiklamasi olmasina ragmen) onun
bolgeden cekilmesi halinde, uyumlu eylemin var olup olmadig1 hususu tartigilabilir.
% RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 61, 62.
"Hukuken baglayic1 olmamakla birlikte ... "centilmenlik anlagmalar1” olarak tanimlanan
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Tesebbiis birligi kararlar1 bir yana birakilirsa, tesebbiisler arasi anlasma
ile uyumlu eylemin icerigini tam olarak tespit edebilmek ve iki yasak faaliyetin
arasini kuskuya yer birakmaksizin belirgin bir sekilde ayirabilmek hayli zordur.
Cogunluk goriisiine gore, hukuken gecerliligine, taraflar arasinda baglayici olup
olmamasina bakilmaksizin, rekabeti kisitlama amacina yonelik biitiin irade
uyusmalart tesebbiisler arasi anlagsma olarak kabul edilebilir. "Anlasma"

asamasina gelmeyen biitiin paralel davranislar ise, uyumlu eylemleri olusturur'®.

Biz Rekabet Kanunu 4. maddesinde yasaklanan "anlagma" kavraminin,
hukuken gecerli ve baglayici kuvveti bulunan rekabeti sinirlayict muameleleri
kapsamna aldigin diisiiniiyoruz'”'. Ashinda, aralarindaki rekabeti bertaraf etmek
isteyen kimselerin, Kanunun agikca hukuka aykirn saydigit ve korumak
istemedigi bir yoldan (anlasma) hareketle, amaclarini gerceklestirmeye
calismalar1 beklenemez. Ancak yegane amaclari bu olmamakla birlikte, ¢esitli
ticari faaliyetlerini (6rnegin patent, marka sozlesmeleri) diizenlemek isteyen
kimselerin aralarinda yaptiklar1 anlagma, beklenmeyen etkileri itibariyla rekabeti
kisitlamis olabilir. Kuskusuz bu tip anlasmalar da RK m. 4'e aykin
olduklarindan yasaklanacaklardir. Bu yoniiyle rekabeti sinirlayici anlagsmalar, 4.
maddedeki yasak faaliyetler icerisinde, digerlerine gore sinirli bir uygulama
alanina sahiptir. Bu anlamda rekabeti sinirlamak isteyen kimselerin, RK 4.
maddesindeki yasaktan kurtulabilmek i¢in, ortaya cikarilmasi gii¢ olan, gizli
iliskiler icine girmeleri kendileri agisindan daha giivenli bir yoldur. Iste bu
yaklasim tarzina uygun olarak, uyumlu eylemler rekabeti sinirlamaya yonelik
isbirligi faaliyetleri icerisinde, genis uygulama alanina sahip bir yontemdir. Bu
durumda uyumlu eylemler, rakip taraflarin hukuken gecerli ve baglayici
"anlagma" iliskisine girmeden, amaclarini, kolay tespit edilemeyecek nitelikteki
paralel davraniglarla veya centilmenlik anlagmalariyla gergeklestirmek
istedikleri hukuka aykir1 eylemlerdir.

sozlesmelerin de Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
miimkiindiir". RKK, No: 93/750-159 (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 131).

i Krs. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 881; RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 66; WHISH, Competition
Law, s. 195; TEKINALP, Giiloren, "Uyumlu Eylemler" Kavrami, Hayri DOMANiC'e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1995, s. 202; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 30.

100 Bkz. JONES, Alison, Woodpulp: Concerted Practice and/or Conscious Parallelism, ECLR, 6,
1993, s. 274, 275; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 7, 8; AGNEW, Competition Law, s.
142, 143; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-034;
GOYDER, EC Competition Law, s. 93; RODGER, MACCULLOCH, Competition Law and
Policy in the EC and UK, s. 134; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi
Hukuku, s. 337; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 53; AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan
Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 177.

101" Aym yonde bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 9.
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Rekabet hukuku agisindan uyumlu eylem kavraminin anlam ve
sinirlarini belirlemek, son derece 6nemli bir konudur. Bu kavramin muhtevasi
doldurulamadigi takdirde ya birtakim rekabet ihlalleri gézden kacacak ya da
hiikmiin amacini asan uygulamalarla tesebbiisler giic durumlara diisebilecektir.

b. Uyumlu Eylemi Olusturan Sartlar
ba. Birden Fazla Tesebbiis Bulunmahdir

Uyumlu eylemler, en az iki veya daha fazla tesebbiis arasinda
gerceklestirilebilecek hukuka aykir1 paralel davranis sekilleridir. Esasen 4.
madde cergevesindeki yasak faaliyetlerin icrasi i¢in birden fazla tesebbiisiin
varligi zaruridir'”. S6z konusu tesebbiislerin gercek veya tiizel kisi olmasi, 6zel
ya da kamu hukukuna tabi bulunmalart (Rekabet Kurulu tarafindan aksi
kararlastirilmadikca) farkli bir uygulamaya yol agmaz. Uyumlu eyleme taraf
tesebbiisler, Rekabet Kanununun uygulama alanina giren, Kanunda yasaklanan
faaliyetlerin sujesi olabilecek konumdaki tesebbiislerdir. Bu dogrultuda,
tesebbiislerin birden fazla olmasiyla ilgili onemli bir sorun, tesebbiisler arasinda
hukuki veya iktisadi bir bagliligin bulunmamasidir. Ana tesebbiise ekonomik
yonden bagli olan yavru tesebbiisler veya daha genel bir ifadeyle bagh
tesebbiisler arasinda vuku bulan uyumlu davranislar, uyumlu eylem olarak

. o 103
nitelendirilemez .

bb. Uyumlu Davramslar Tarafla‘r Arasindaki Rekabeti Kisitlamaya
Yonelik Koordinasyon veya Isbirligine Dayanmahdir

Uyumlu eylemin varlig1 veya yokluguyla ilgili en 6nemli sorun, iki veya
daha fazla tesebbiis arasindaki paralel davranislarin, rakip taraflarin, piyasa
davranislariyla ilgili belirsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik isbirligi esasinin
sonucu olup olmadigimin tespitidir'®*. Rakip tesebbiisler arasinda paralel

12 WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 390; BAEL, BELLIS,

Competition Law of the EEC, s. 24.

Krs. KISHOIYTAN, The Intra-Enterprise Conspiracy Doctrine in International Business a Case

for the Extraterritorial Application of Antitrust Law, s. 215 vd.

14 Bkz. WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 394; VAN GERVEN,
Gerwin and NAVARRO VARONA, Edurne, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, CMLR, 31, 1994, s. 592; JONES, Woodpulp: Concerted Practice and/or
Conscious Parallelism, s. 275, 276. "... Toplant1 tarihlerinin alisilageldigi lizere yasal fiyat
belirleme doneminde yapilma(ma)si, rakiplerin, kamuoyuna agiklamadan Once fiyatlar
konusunda birbirlerine bilgi vermeleri ... rakip davraniglarindaki belirsizligin ortadan
kaldirilmasina" yol acacagindan uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecektir. RKK, No: 99-
6/48-17 (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 140).
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davranislar bulunmasi, tek basina, Rekabet Kanununun yasakladigi uyumlu
eyleme viicut vermez. Zira uyumlu eylem i¢in, piyasada birden fazla tesebbiisiin
varligi zorunlu olduguna gore, her bir tesebbiisiin basarisi, rakibinin piyasa
davranislarim1 kendi menfaatleri lehine cevirebilmesi kabiliyetine baglidir.
Rakibin izledigi piyasa politikalar1, hal ve sartlara gore, benzer veya ayni sekilde
tatbik edilebilir. Bu durumda tesebbiislerin karar1 (isbirligi anlayisi disinda)
bagimsiz ise, tesebbiislerin paralel davranislari, uyumlu eylem olarak

. . 105
nitelendirilemez .

En az iki veya daha fazla tesebbiisiin yer aldig1 piyasalarda (oligopol)
tesebbiisler, urettikleri mal veya  hizmetleri, diger iiriinlerden
farklilagtirabildikleri (fiyat, kalite vs.) olciide basarili olacaklardir. Piyasada ayni
mal veya hizmeti iireten cok sayida tesebbiis varsa (tam rekabet piyasalari), her
bir tesebbiisiin karar ve davranislarinin piyasa iizerinde yol acabilecegi etki,
dikkate alinmayacak derecede sinirli oldugundan, tesebbiislerin davranislarinda
bagimsiz karar verdikleri sonucuna varilmaktadir'®®. Ancak oligopol dedigimiz,
birbirini etkileyebilecek kadar az sayida tesebbiisiin yer aldig1 piyasa yapisinda,

rakipler birbirlerinin tepkilerini goz 6niinde bulundurmak zorundadirlar'”’.

Oligopol piyasalarda tesebbiisler arasindaki karsilikli bagimlilik hesaba
katildiginda, bir tesebbiisiin piyasa politikasi, rakibinin davranislarina karsi
bagimsiz oldugu miiddetce, ayn1 paralelde seyretse bile, yani rakibe benzer
tepkiler gosterilmesi veya aynmi yonde stratejiler gelistirilmesi, basiretli bir is
adamindan beklenen olagan tavirlar olarak nitelendirilecektir. Iste bu tip
piyasalarda tesebbiislerin paralel davranislar igerisine girmesi, rekabet riskini
bertaraf etmeye yonelik, aralarindaki bir baglantiya dayanmadikca, somut olay
acisindan uyumlu eylem iddiasinda bulunulamaz'®. Rekabet diizenlemeleri
esasen, diger piyasa tiirleri bir yana, ozellikle oligopol piyasalardaki rekabetin

105 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 30; STEINER; Textbook on EEC Law, s.

110; WHISH, Competition Law, s. 195; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common

Market Cartel Law, p. 12; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 8; VAN GERVEN and

NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted Practices, s. 576

vd.

Tam rekabet piyasasina, ¢ok sayida ¢iftci ailesinin yer aldigi bugday ve musir piyasasi, yine

¢ok sayida firmay: ihtiva eden monopollii rekabet piyasasina ise; gida ve giyim piyasasi,

kuaforler, lokantalar, pastaneler 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. TORE, "Rekabet ve

Piyasalar", Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, s. 40.

' VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 576, 577; LIPSEY, COURANT, PURVIS, STEINER, Micro
Economics, s. 267; CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 32.

% OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 12; WHISH,
Competition Law, s. 195; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 30; RODGER,
MACCULLOCH, Competition Law and Policy in the EC and UK, s. 134, 135.
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korunmasi amacina hizmet etmektedir'”. Ciinkii tekel piyasalarda, hakim

tesebbiisiin  giicinii  kotilye kullanmasi1  disinda, rekabet olmadigr igin
korunmasindan da s6z edilemez. Tam rekabet piyasalarinda ise, o kadar ¢ok
sayida tesebbiis vardir ki birbirlerini etkilemeleri miimkiin olmadigindan,
aralarinda rekabet de olmayacaktir. Bu yiizden uyumlu eylemler agisindan
ozellikle 6nemli olan oligopol piyasasi iizerinde durmak, faydali bir yontem
olacaktir.

i. Oligopol Piyasa Yapisi

Oligopol kavrami, piyasada birbirlerine etki edebilecek kadar az sayida
tesebbiisiin bulunmasi halini ifade eder''’. Mal veya hizmet iireticilerinin az
sayida olmasi, en az iki veya daha fazla, fakat birbirinin kararlarindan
etkilenebilecek sayida olmalarin1 ifade eder. Bu konuda yegane kriter
tesebbiislerin strateji belirlerken; rakiplerin davraniglari, piyasa pozisyonlari
(biiyiik tesebbiislerin kiiciiklere nazaran daha rahat hareket edebilmeleri) gibi
muhtemel baskilar karsisinda bagimli hareket etmeleridir. Piyasada ne kadar
tesebbiis olursa olsun (bes, on, on bes vs.), eger herhangi bir tesebbiisiin aldig1

karar, otekileri etkiliyorsa bu piyasanin oligopol oldugunu sdyleyebiliriz'"'.

Oligopol piyasalarin temelinde de bir miicadele rejimi vardir.
Tesebbiisler piyasa paylarini ve dolayisiyla karlarini artirabilmek icin
birbirleriyle cesitli araglarla (basta fiyat kirma; reklam; mal farklilastiriimast;
yeni model, kalite, kullanim fonksiyonlari; taksit; promosyon) rekabet etme
yoluna giderler. Ancak tesebbiisler az sayida olduklarindan aralarindaki rekabeti
ortadan kaldirarak fiyatlar1 artirmak veya sabit tutmak suretiyle karlarini
yiikseltmek yoluna da sapabilirler''”. Bu piyasalarda tesebbiis davramislari ve
rakiplerin tepkisiyle ilgili cesitli ihtimaller {izerinde durulur. Bunlar 6zetle: (1)
Herhangi bir tesebbiisiin davranislartyla rakiplerinin iiretim miktarini veya

1% TORE, "Rekabet ve Piyasalar", Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar
Semineri, s. 41; VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the
Future of Concerted Practices, s. 577.

""" Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 32; BEGG, FISHER,

DORNBUSCH, Economics, s. 156; LIPSEY, Richard G., An Introduction to Positive

Economics, London 1975, s. 282, 283.

VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of

Concerted Practices, s. 576. Ulkemizde oligopol piyasanin pek ¢ok ornegi bulunmaktadir.

Cimento, otomotiv, beyaz esya gibi. TORE, "Rekabet ve Piyasalar", Tiirk Rekabet Hukuku ve

Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, s. 40. Ayrica bkz. SCHWARTZ, Louis B., "Parallel

Action in Oligopolistic Markets", Cartel and Monopoly in Modern Law International

Conference on Restraints of Competition, June 1960, Karlsruhe 1961, s. 435, 436; LIPSEY,

COURANT, PURVIS, STEINER, Micro Economics, s. 267.

"2 TORE, "Rekabet ve Piyasalar", Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari
Semineri, s. 40, 41. Ayrica bkz. SCHWARTZ, Parallel Action in Oligopolistic Markets, s. 434.
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piyasa kararlarin1 degistirebilme giicii yoktur. Bu durumda fiyatlar; saticilar
fazlaysa serbest rekabet fiyatina, saticilar az ise, tekel fiyatina yaklasacaktir. (2)
Bir tesebbiis, kendi karar ve davraniglart kargisinda (fiyat veya iiretim miktari)
rakiplerinin ayn1 yonde tepki gostereceginden emin olabilir. Bu durumda
fiyatlar, tekel fiyat1 diizeyinde olusur. (3) Bir tesebbiisiin piyasaya iliskin
bagimsiz karar ve davranisi karsisinda, rakiplerinin takinacagi tavir belirsizdir.
Bu ihtimalde fiyat seyrine (diisecek veya anlagma suretiyle yiikselecek)

belirsizlik hakim olacaktir'".

Oligopol piyasay: karakterize eden 6zellik, piyasada az sayida da olsa
mevcut tesebbiislerin, karar ve davraniglarinda birbirinden etkilenmeleridir. O
halde bu piyasada tesebbiisler arasindaki siirekli etkilesim, rekabet
diizenlemelerinin hukuka aykiri kabul ettigi uyumlu eylemlerle nasil
bagdastirilacaktir?  Oligopol piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiisler
birbirlerinin davraniglarint kontrol ederek bu degisiklikten 6zel bir menfaat
saglama egilimi igerisine girerler. Dolayisiyla tesebbiislerin bu tip piyasalarda
basar1 saglamasi, rakip tesebbiislerin alacaklar1 karar veya gosterecekleri tepkiye
uygun stratejiler gelistirebilmesine baglidir''*. S6zkonusu tesebbiisiin belirledigi
strateji, rakip davramislariyla aym veya benzer olabilir. Iste bu durumda
tesebbiisler, uyumlu eylemler icerisine girdikleri iddiasiyla karsilasabilirler.

Rekabet kurallarinin kisilerin basiretli hareket etmelerini engelleyecek
diizenlemeler olmadigi aciktir'”. Ancak benzer veya aym tiirdeki piyasa
davranislari, rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti bertaraf etmeye yonelik,
isbirligi ya da koordinasyon sonucu olmamalidir. Adalet Divami da iinli
Dyestuffs kararinda, oligopol piyasa sartlarimin dikkate alinmasi, taraf
davranislar1 ve piyasa ile ilgili ekonomik degerlendirmeler yapilmasi geregine
isaret etmistir''®. Amilan olayda ICI, italya ve Benelux iilkelerinde anilin
dyestuffs iireten bir tesebbiistiir. ICI es zamanli olarak dyestuffs'un fiyatini
yiikseltmis ve akabinde uyumlu eylem iddiasi giindeme gelmistir. ICI,
tesebbiislerin rakibe uygun hareket etmesi gereginin oligopol piyasalarin zaruri
sonucu oldugu iddiasinda bulunmustu. Bunun {iizerine Adalet Divani, oligopol

13 Genis bilgi i¢in bkz. LIPSEY, An Introduction to Positive Economics, s. 284-286; VAN
GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted
Practices, s. 577 vd.

"4 Genis bilgi igin bkz. SCHWARTZ, Parallel Action in Oligopolistic Markets, s. 433 vd.

5 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-038 (Sugar olay1);
VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 579.

16 QOlay icin bkz. GIILSTRA and MURPHY, Materials on the Competition Law of the EEC, s.
149 vd. Ayrica benzer olan Wood pulp olay: i¢in bkz. JONES, Woodpulp: Concerted Practice
and/or Conscious Parallelism s. 273 vd.
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piyasa savunmasini dikkate almis ve incelenmesi gerektigi kanaatine
ulasmustir' .

Bir piyasada tesebbiislerin benzer veya ayni davranislari sergilemeleri
tek basina uyumlu eylemin varligi icin yeterli degildir. Zira davranislarin
benzerligi, cesitli piyasa kosullarindan (temel iiretim maddelerinin zamlanmasi,
tasima masraflarinin  artmasi) kaynaklanmis olabilir. Paralel davranislarin
uyumlu eylem olarak nitelendirilebilmesi igin, taraflarin piyasa davranislarindaki
belirsizligi Onlemeye yonelik, aralarinda bir temasin varligi veya gelecege
yonelik piyasa faaliyetlerinde isbirligi icerisine girmeleri sarttir. Boylece rakip
tesebbiislerin davraniglarindaki belirsizlik ve rekabet riski ortadan kalkmis

118
olacaktir °.

ii. Bilingli Paralellik Sorunu

Bilingli paralellik tesebbiislerin, karar ve davramislarini bilingli olarak
yeknesaklastirmalarini ifade eder''”. Oligopol piyasalarda yukarida da anlatildig
gibi, tesebbiisler arasinda piyasa yapisindan kaynaklanan tabii bir etkilesim
vardir. Tesebbiislerden birinin izledigi piyasa politikasina karsi digerleri benzer
veya ayni yonde yahut daha farkli stratejilerle tepki gostereceklerdir. iste bu
cercevede tesebbiislerin bilingli sekilde davraniglarini birbirine yaklastirmalart
hali, bilincli paralellik olarak amilmaktadir'®. Fakat bu durum aym zamanda
basiretli bir miitesebbis olmanin en dogal sonucudur.

Doktrinde bir goriise gore, uyumlu eylemin kabulii icin bilingli paralellik halinin
varligr gerekli ve yeterli sarti olusturur. Bu goriisii benimseyenlerin ortak
kanaati, bilinglilik, tesebbiisler arasindaki baglanti ile ortaya ¢ikan bir durumdur.
Oligopol piyasalarda tesebbiisler davranislarini otomatik olarak birbirine uygun
hale getirirler'”'. Kuskusuz bu goriiste de haklilik payr vardir. Ancak oligopol

"7 Ekonomik degerlendirmeler yapilmasi geregine deginen diger bir karar icin bkz. VAN
GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted
Practices, s. 583 vd; JONES, Woodpulp: Concerted Practice and/or Conscious Parallelism, s.
276, 277 vd; WHISH, Competition Law, s. 197.

""" VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 882; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH,
Common Market Cartel Law, p. 12.

19 Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 32, 33.

'20 Bkz. VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 576 vd; AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa
Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 182 vd; ASLAN, Rekabet Hukuku,
s. 54, 55.

121 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 54, 55; AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve
Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 191, 192. ASLAN eserinin
55 ve 56. sayfalarinda aynen sdyle demektedir: "Ister oligopolistik pazarlarda, pazarin
kosullar1 icabr olsun isterse rekabet¢i piyasalarda isletmeler arasi "baglanti"larla olsun, rakip
isletmelerin davranislart bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale geliyorsa, orada bir
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piyasalardaki her hal ve sart i¢in bu goriisiin tatbik edilmesi, tesebbiisler
acisindan tehlikeli sonucglara yol agabilir. Daha once de degindigimiz gibi,
oligopol piyasalarda tesebbiislerin basarisi, piyasa sartlar1 gercevesinde rakip
tesebbiislerin alacaklar1 karara ve gosterecekleri tepkiye gore, isabetli stratejiler
gelistirebilmelerine baglidir. Isabetli strateji, rakip tesebbiislerin tavriyla aym
veya benzer yahut tamamen degisik olabilir. Fiyatlar1 artiran bir tesebbiisii
muhtemelen digerleri de izleyecektir'**. Bilingli paralellik yasaklanirsa, mal
veya hizmetlerinin fiyatin1 artiran tesebbiise karsilik, diger tesebbiislerin
fiyatlarim yiikseltebilmeleri imkansiz hale gelecektir. Goriildiigii gibi bu
durumda ayni veya benzer davranislar uyumlu eylem olarak nitelendirilecek ve
taraflar cezalandirilacaktir. Bu sonu¢ benimsenirse, biitiiniiyle oligopol
piyasalarin yasaklanmasi gerekecektir.

Oligopol piyasalarda, tesebbiislerin piyasa kosullarina gore tavirlarim
yeknesaklastirmalar1 veya farklilagtirmalar1 (aralarinda isbirligi olmadikga)
tesebbiislerin piyasa stratejileriyle ilgili bir durumdur. Rekabet kurallar kisilerin
akilli hareket etmelerini, basiretli davranabilmelerini engellemez'*. Wood pulp
olayinda da isaret edildigi gibi, tesebbiislerin uyumlu eylem icine girdiklerinin
kabulii i¢in paralel davranislarin varligi yetmez. Sayet paralel davranislar
tesebbiisler arasindaki koordinasyon veya isbirligi sonucu ortaya c¢ikmigsa,

sozkonusu davranislar uyumlu eylem sayilacaktir'>*,

¢. Uyumlu Eylemin Tanim

Uyumlu eylemin tanimina ge¢meden oOnce, kisaca uyumlu eylemin
unsurlarina deginmekte fayda vardir. Yasak kapsamina giren uyumlu eylemin
varligindan bahsedebilmek igin; (a) taraf tesebbiislerin paralel davranislar
icerisine girmeleri, (b) uyumlu (paralel) davramislar tesebbiisler arasindaki

uyumlu davranmig vardir." Gergekten oligopol piyasalarda tesebbiislerin bilingli paralel
davraniglar aralarindaki "baglanti"nin sonucu ise, uyumlu eylemin varlig1 kuskusuzdur. Fakat
tam rekabet piyasalarinda faaliyet gOsteren tesebbiislerin isbirligi yolu ile rekabeti
kisitlayabilme imkanlarinin, az sayida tesebbiisiin yer aldig: piyasa yapilarina gore daha zayif
oldugu belirtilir. Bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 184. TORE, "Rekabet ve Piyasalar”, Tiirk
Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri, s. 40, 41; VAN GERVEN and
NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted Practices, s. 576.

122 Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 33, 34; WHISH, Competition
Law, s. 198, 199.

'2 Bkz. Ziichner olayi, GILSTRA and MURPHY, Materials on the Competition Law of the
EEC, s. 161-163 (p. 14); WHISH, Competition Law, s. 198.

124 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-046; VAN
GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of Concerted
Practices, s. 583 vd; GOYDER, EC Competition Law, s. 104; JONES, Woodpulp: Concerted
Practice and/or Conscious Parallelism, s. 274, 275.
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igbirligi sonucunda ortaya ¢ikmis olmalidir. Yapilan toplantilar, tartismalar, bilgi
degisimi, yazili veya sozlii duyurular taraflar arasindaki isbirliginin bariz
gostergeleridir. Son olarak, (c) tesebbiislerin amaci aralarindaki rekabet riskini
ortadan kaldirmak olmalidir'>,

Doktrin ve uygulamanin benimsedigi yaygin uyumlu eylem tanimi, bir
anlagmanin varligi asamasina ulasmamis, tesebbiisler arasindaki rekabet riskine
kars1, pratik isbirligi amaci giiden paralel uygulamalardir seklindedir'*. Ayrica
su tanimlar1 da zikretmekte fayda umuyoruz: "Iki veya daha fazla isletmenin
ekonomik ve rasyonel gerekcelerle aciklanamayan ve bir anlasmaya
dayanmayan, fakat bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti
sinirlayict pazar davranislaridir"'?’. "Piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
aralarinda bir sozlesme olmaksizin, rekabet ederek karlarini artirmak yerine
rekabeti  ortadan kaldirmaya yonelik, ekonomik olmayan benzer
davramslardir"'®®.  “Isletmelerin aralarinda bir anlasma veya mutabakat
olmaksizin, ayn1 yonde alinmis, ayn1 sonucu doguran, amaci ayni olan kararlart
veya uygulamalari ifade eder"'*’.

Doktrinin "anlagma" kavramina yiikledigi anlam ile bizim anlayisimiz
arasinda onemli farkliliklar bulunduguna daha Onceki agiklamalarimizda isaret
etmistik. Bizim anlayisimiz ¢ercevesinde "uyumlu eylem" muhteva bakimindan,
rekabeti sinirlayict "anlagma'lardan c¢ok daha genis bir uygulama alanina
sahiptir. Bu tespiti yaptiktan sonra uyumlu eylemi su sekilde tanimliyoruz:

125 Bkz. BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-042; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 65; GOYDER, EC
Competition Law, s. 98, 99.

126 AGNEW, Competition Law, s. 142; FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 159;
VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 589 vd.; VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 881;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 65;
JONES, Woodpulp: Concerted Practice and/or Conscious Parallelism, s. 274, 275; KERSE,
EEC Antitrust Procedure, s. 7; TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi
Hukuku, s. 337.

27 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 53, 54. ASLAN bilingli paralelligi de uyumlu eylem olarak
tanim igerisine almistir. Oligopol piyasalarla ilgili izahlarimizda da belirttigimiz gibi bu kabul
tarz1 genel temayiile aykiridir. Bkz. VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood
Pulp Case and the Future of Concerted Practices, s. 579; JONES, Woodpulp: Concerted
Practice and/or Conscious Parallelism, s. 276, 277; FRAZER, Monopoly, Competition and the
Law, s. 160; WHISH, Competition Law, s. 225; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 8.

'8 AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agcisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 177. AKINCI'nin tanimini, tesebbiisler arasindaki isbirligi
unsuruna yer vermemesi agisindan eksik buluyoruz. Yine "ekonomik olmayan benzer
davraniglar"” ibaresinin, anlam olarak muglak olduguna isaret etmek gerekir.

129 TEKINALP, G., "Uyumlu Eylemler" Kavramu, s. 203. TEKINALP'in tamminda ise 6zellikle,
uyumlu eylemin unsurlarindan olan tesebbiislerin rekabeti sinirlama amaci ve isbirligi
unsuruna yer verilmemistir.
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Uyumlu eylem, tesebbiislerin, aralarindaki rekabet riskini bertaraf etmeye
yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi esasina dayanan paralel
davranislaridir.

d. Uyumlu Eylemde ispat Sorunu
da. Genel Olarak

Goriiniim olarak, tesebbiislerin paralel davraniglarinin uyumlu eylem
olarak nitelendirilebilmesi, beraberinde ispat sorununu giindeme getirmektedir.
Tesebbiisler arasi anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinda, rekabetin kisitlandig:
iddiasina, taraflar arasindaki anlasma ya da birlik karar1 delil olarak
gosterilebilir. Ancak tesebbiislerin rekabeti sinirlandiran, benzer veya birbirini
izleyen davraniglarinin, tesebbiisler arasindaki isbirligi sonucunda ortaya
ciktigini ispat edebilmek sanildig1 kadar kolay olmayacaktir. Ozellikle oligopol
piyasalarin yapist gere§i uyumlu eylemin ispati, birtakim ekonomik
degerlendirmeler yapilmasini gerektirecektir.

Tesebbiislerin paralel davranislari, piyasa sarlarindan kaynaklanan tabii
ve zorunlu bir hareketin sonucu mu yoksa uyumlu eylem mi oldugu hususu,
kolay c¢oziilebilecek bir sorun degildir. Zira oligopol piyasalarda her bir
tesebbiis, piyasa davraniglartyla ilgili en uygun se¢imin, rakibin tercihlerine
bagl oldugunu diisiiniir'™. Bu durumda tesebbiislerin rekabeti simirlandirmak
veya bertaraf etmek gibi bir diisiinceye sapmaksizin, kendi iradeleriyle benzer
veya ayni piyasa davranislari igine girmeleri, uyumlu eylem sayilmaz. Bu tiir
piyasalarda gerekli ekonomik analizler yapilmadig: takdirde, paralel davraniglar
sergileyen masum kisiler, uyumlu eylem iddiasiyla cezalandirilacaklardir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda "hal ve sartlar”, taraflar arasindaki uyumun
piyasa sartlarindan degil, rekabeti sinirlandirma amacina yonelik isbirligi
esasindan kaynaklandigin1 gosteriyorsa, uyumlu eylemin varligi sabit

131
olacaktir”".

%0 VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 576; KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law and
Practice, s. 30.

BUWYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 397; JONES, Woodpulp:
Concerted Practice and/or Conscious Parallelism, s. 276; BELLAMY&CHILD, Common
Market Law of Competition (1993), p. 2-043, 44; TEKINALP, G., "Uyumlu Eylemler"
Kavramu, s. 206.
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db. Uyumlu Eylemin Varhgim Kuvvetlendiren Yaygin
Davramslar

i. Benzer Davramlarin Varhig

Uyumlu eyleme viicut veren davranislar, rekabeti sinirlandirmaya veya
ortadan kaldirmaya yonelik, tesebbiislerin aralarinda giristikleri paralel
uygulamalardir'.  Fakat paralel davramslar, uyumlu eylemin varligim
giiclendiren "delil baslangic1"'® olarak degerlendirilebilecektir'®*. Tesebbiisler,
aralarindaki benzer karar veya davranislarin, piyasa kosullarinin tabii ve zorunlu
sonucu oldugunu ispat edebilirlerse, uyumlu eylem iddiasi ¢iiriitiilmiis olacaktir.
Iste Rekabet Kanunu 4/4 maddesi de bu hale isaret etmektedir. Gergekten,
tesebbiislerin fiyatlar yiikseltmeleri, iiretim girdilerine, tagima iicretlerine, petrol
veya elektrige yapilan zamlardan kaynaklanabilir'®. Ayrica tesebbiisler
arasindaki paralel davranislarin, taraflarin serbest iradeleri sonucu ortaya
cikabilecegi ihtimali de goz ardi edilemez. Zira Rekabet Kanunu tesebbiislerin
piyasa politikalarin1 serbestce tayin etmelerini engellemez. Fakat rekabeti
sinirlandiran paralel davraniglarin, piyasa sartlarindan kaynaklandigi veya
taraflarin serbest iradelerine dayandigi iddiasini, ekonomik gerekceler disinda,
saglam bir zemine oturtabilmek hayli gii¢ olacaktir'*.

ii. Bilgi Degisimi
Uyumlu eylemin varligina delil olabilecek olgularin belirlenmesinde,

piyasa arastirmasindan sonra, taraflar arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nemli bir
rol oynar. Bilindigi gibi tam rekabet piyasalarinda, teorik olarak rekabetten

132 POKEMPNER, The Scope of Noerr Immunity for Direct Action Protestors: Antitrust Meets
the Anti-abortionists, s. 694.

Delil baslangici (emarelere dayanan ispat), uyusmazlik konusu olan hakkin varligimi (veya
yoklugunu) dogrudan ispat eden vakialara iliskin olmayip, bunlara delalet eden vakialardir.
Bagka bir ifadeyle delil baslangici, uyusmazlhigin esasini dogrudan ispat edecek vakialarin
degil, bunlara yakin vakialarin (birtakim emarelerin) ispatiyla, kanuni unsurlarin
gerceklestigini kuvvetle muhtemel gosteren vakialardir. Uyumlu eylemlerdeki ispat giicliigiine
benzeyen bir hal, zinanin ispatinda da vardir. Ger¢ekten zinanin ispati yerine, onun varligini
ihtimal déhilinde gosteren yakin vakialarin ispatiyla zinanin mevcudiyeti sonucuna varilir.
Miinasebetin gizliligi sebebiyle zinanin tam ispat1 aranmaz. Aksi durumda zinanin ispati, ¢ok
nadir hallerde miimkiin olabilirdi. Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, s.
605, 606.

134 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 197; TEKINALP, G., "Uyumlu Eylemler" Kavramu, s.
203; GOYDER, EC Competition Law, s. 97.

Ekonomik izahi yapilamayan paralel davranislar, tarflarin uyumlu hareket ettiklerini gosterir.
Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-044; KORAH,
An Introductory Guide to EEC Competition Law a Practice, s. 33.

136 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 30; WHISH, Competition Law, s. 198.
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bahsedilemez. Rekabetin yogun olarak cereyan ettigi piyasa tiirii, "oligopol"
piyasalardir. Fakat karlarinmi artirmak isteyen az sayidaki tesebbiisler, bu hedefe,
rekabet yoluyla degil aralarinda anlagsmak suretiyle de ulasmak isteyebilirler.
Gergekten bu tip piyasalarda tesebbiisler, piyasa kosullarinin ve teknolojinin
sagladigi bilgi degisimi kolayligindan yararlanarak, piyasa davranislarini
birbirine yakinlagtirabilirler. Tesebbiislerin kendi fiyat planlarin1 ve diger
rekabet stratejilerini bizzat veya ¢ok cesitli vasitalarla (telefon, bilgisayar, teleks,

faks, mektup vs.) kars1 tarafa iletmeleri, her zaman ihtimal dahilindedir'?’.

Ekonominin  belirli  bir sektorii  hakkindaki genel durum
degerlendirmeleri, istatistik bilgileri veya meslek odalarimin mutat olarak
yayinladig1 sektorlerle ilgili veriler, ¢esitli raporlar uyumlu eyleme viicut veren
bilgi degisimi olarak nitelendirilemez'*®. Fakat belirli tesebbiisler arasinda vuku
bulan fiyat bilgileri, satis istatistikleri degisimi veya satig sartlarina iligkin
aciklamalar gibi rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik davranislar, tesebbiisler
arasindaki isbirliginin bariz gostergeleri oldugundan yasaklanacaklardir. Ayni
sekilde, bir imalatginin dagiticilar1 arasindaki fiyat listeleri, miisteri bilgileri ve

satilan mallarla ilgili bilgi degisimi bu kapsamda degerlendirilebilecektir' ™.

iii. Toplantilar

Cesitli vesilelerle bir araya gelen veya dogrudan belirli konularla ilgili
toplantilar yapan tesebbiislerin, davraniglarinda istikrarli bir tutum belirmisse,
uyumlu eylemin varligi sabit olacaktir. Tesebbiislerin piyasa davranislari
arasindaki paralelligi uyumlu eylem olarak nitelendirebilmek igin, taraflar
arasinda bir baglantinin bulunmasi sarttir. Bu anlamda, baglantinin herhangi bir
tutanaga, bilgi aligverisine dayanmasi sart degildir. Rekabeti kisitlayan
tesebbiislerin hangi suretle olursa olsun bir araya gelmeleri veya hususi
toplantilar diizenlemeleri, taraflar arasindaki baglantimin varligl icin yeterli
sebeptir'*’. Bu konuya iliskin en giizel 6rnek AB Adalet Divani'min Pioneer
kararidir. Olayda bir Japon firmasi olan Pioneer'in Fransa (MDF), Almanya
(Melchers) ve Ingiltere'de (Shriro) ii¢ dagiticist vardir. Pioneer iiriinleri
Fransa'da, Almanya ve Ingiltere’ye oranla daha pahali satilmaktadir. Bu yiizden
Fransa'ya, Almanya ve Ingiltere'den Pioneer iiriinii gelmektedir. MDF bu
durumdan sikayet¢i olunca, Pioneer ile {i¢ dagiticisi Antwerp'te bir toplanti

137 Bkz. WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 396; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 31; RODGER, MACCULLOCH, Competition Law and
Policy in the EC and UK, s. 135.

138 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 883.

139 GOYDER, EC Competition Law, s. 100; VAUGHAN, Law of the European Communities, s.
883; VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 600, 601.

140 WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 395.
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yapmislardir. Ancak toplanti konusunu gosteren ne bir anlasma yapilmis ne de
bir tutanak tutulmustur. Fakat toplantidan sonra Ingiltere ve Almanya'daki
dagiticilar, sozkonusu iiriinii Fransa’ya ithal eden toptancilara mal vermeyi
reddetmislerdir. Toptancilar bu durumu Komisyon'a intikal ettirmisler, fakat
Komisyon, delil yoklugu sebebiyle sikayeti reddetmistir. Bunun iizerine taraflar
(toptancilar) olay1, AB Adalet Divani Oniine getirmislerdir. Adalet divani, ortada
klasik anlamda bir delil olmamasina ragmen, taraflar arasindaki toplantidan

hareketle, uyumlu eylemin varligin1 kabul etmistir'*'.

dc. Uyumlu Eylemin ispati

i. Genel Esaslar

Uyusmazlik konusu yapilan bir hakkin gercekten var olup olmadiginin
anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine
bagladigi vakialarin dogru olup olmadiginmn tespiti ile miimkiindiir'**. Bu
yiizden bir davada, uyusmazhigi ¢6zmeye yetkili olan makam, iddia edilen
vakialarin dogrulugunu veya dava konusu hakkin mevcudiyetini gosteren
delillerle ikna edilmelidir. Bu duruma gore ispat, uyusmazlik halindeki
vakialarin dogrulugu hakkinda mahkemede bir kanaat uyandirmak icin gerekli

delillerin sunulmasidir seklinde ifade edilebilir'*.

Genel olarak ispatin konusu, uyusmazlhigin temeli olan vakialar olup,
ayrica ihlal edilen kanun hiikiimlerinin ispati gerekmez (HUMK m. 76). Bu
durumda ispat, bir uyusmazlikta iddia ve savunmaya baglh olarak taraflara ait bir
yiikiimliliiktiir'**. Ispat yiikiiniin dagilimina iliskin genel kurala gore, taraflar
ileri siirdiikleri haklar1, dayandirdiklar1 olgular ispatla miikelleftirler (MK m. 6).
Boylece evvela davaci, davasini dayandirdii olgulari, sonra da davali,
savunmasini dayandirdig olgulart ispat edecektir'®.

4! Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 32; BELLAMY&CHILD, Common
Market Law of Competition (1993), p. 2-040. Ayn1 yerde, toplantilarla ilgili Polypropylene (2-
041) kararina da bakilabilir.

142 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, Istanbul 1990, s. 1352; YILDIRIM, Mehmet
Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 35; UMAR,
Bilge, YILMAZ, Ejder, Ispat Yiikii, fstanbul 1980, s. 1.

143 Bkz. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, s. 598; UMAR, YILMAZ, ispat Yiikii,
s. 1, 2.

!4 Bkz. UMAR, YILMAZ, ispat Yiikii, s. 19; YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, s. 74.

45 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1358, 1359; BILGE, Necip, ONEN, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku dersler, Ankara 1978, s. 500, 501; TASPINAR, Sema, "Fiili
Karinelerin 1spat Yiikiintin Dagilimindaki Rolii", AUHFD, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 548 vd.
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Ispat yiikiiniin kime diistiigii sorunu bazi hallerde 6zel bir kanun hiikmii
ile belirlenmis olabilir. Bu durumda ispat kiilfetinin kime diistiigi
arastirllmaksizin, kanunen belirlenen kimse ispatla yiikiimlii tutulacaktir.
Ornegin BK m. 96'ya gore, kismen veya tamamen borcunu yerine getirmeyen
bor¢lunun, tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, kendisine hi¢ bir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi gerekir. Yine MK m. 3, "kanunen
hiisniiniyet sart kilinan hallerde", iyi niyetli oldugu iddiasinda bulunani degil,
aksini iddia edeni (ilgili kimsenin iyi niyetli olmadigini) ispatla yiikiimli
tutmustur. Ispat yiikiinii 6zel olarak diizenleyen baska hiikiimler de vardir.
Ornegin MK m. 157, 459; BK m. 55, 56, 102; TK m. 224, 635/6, 1300/2 bu
niteliktedir'®®. Ispat vyiikiiyle ilgili iizerinde duracagimiz diger 6nemli bir
diizenleme de Rekabet Kanunu'nda yer almaktadir.

ii. Uyumlu Eylemlerde ispat Yiikii

Rekabeti sinirlayici davranislarin (anlasma, karar ve uyumlu eylemler)
ozel hukuk alanindaki sonuglarini diizenleyen Kanunun besinci kisminda, ispat
yiikiiyle ilgili 6nemli bir hiikiim yer almaktadir. Bu hilkme gore, rekabeti
sinirlayici davraniglardan zarar goren kimseler, piyasada rekabetin bozuldugu
izlenimini veren; Ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun sayilabilecek bir
sire piyasa fiyatlarinda gozlenen kararlilik'¥’, fiyatlarin birbirine yakin
araliklarla artirilmasi gibi kanitlar1, uyusmazIig halle yetkili organlara sunmalari
halinde, uyumlu eylem icerisinde bulunmadiklarin1 ispat yiikii, davali
tesebbiislere gecer (RK m. 59/1)"*%.

Kural olarak bir hakkin dogumunu normal gosteren olgulari, hak iddia
eden kimse (davaci), bu sartlarin varligina ragmen sdzkonusu hakkin dogumunu
engelleyen olgular1'® ise karsi taraf (davali) ispatla yiikiimliidiir'’. Bu esaslar
cercevesinde, tesebbiisler arasinda uyumlu eylem bulundugunu iddia eden

"6 Genis bilgi igin bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. TI, s. 1376 vd.

147 Enflasyonun hayli yiiksek oldugu, gerekli ya da gereksiz temel iiriinlere sik sik zamlar yapilan

iilkemizde fiyatlarin uzun siire degismeden kalmasi (artmamasi), en azindan bugiin igin

gerceklesmesi zor bir ihtimaldir.

Uyumlu eylemin varhigim giiclendiren emarelerin bulunmasi halinde, uyumlu eylem iddiasiyla

karsilasan tesebbiisler, bu durumun aksini ispat etmek zorundadirlar. Bu yiizden uyumlu

eyleme taraf olan tesebbiislerden baska davali oldugu intibaini uyandiran maddenin, "

tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara gecer”" (RK m.

59/1) seklindeki ifadesi fevkalade yamlticidir.

Tesebbiislerin uyumlu davranislar1 sebebiyle zarar gordiigiinii iddia eden kimselere karsi,

paralel davraniglarin ekonomik sebeplerden kaynaklandigini gosteren, drnegin petrol, elektrik

fiyatlarindaki veya ithal mallarda, doviz kurlarindaki artiy bu anlamda uyumlu hareketin

varligim engelleyen olgular olarak kabul edilebilir.

' KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1358, 1359; OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, s. 164.
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kimseler (Rekabet Kurulu, menfaatleri ihlal edilenler), rekabeti sinirlayici
davranislarin fiili etkilerini veya sonuglarimi gostermekle, ispat yiikiimliiligtinii
yerine getirmis sayilacaklardir. Esasen uyumlu eylemlerin tezahiirii,
tesebbiislerin piyasa davraniglarini benzer veya paralel hale getirmeleridir.
Uyumlu eylem iddiasinda bulunan kimseler, paralel davranislarin varligini
gosteren olgulari, uyusmazligi halle yetkili olan organa sunmakla ispat
yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaklardir. Tegebbiislerin paralel davranislarina
ornek olarak Kanun, piyasa paylasimi, fiyatlardaki istikrarli seyir, es zamanl
fiyat artis1 hallerine igaret etmekle yetinmistir. Fakat bu haller sinirl degildir.
Ornegin tesebbiislerin ortak hareket ederek bir toptanciya veya perakendeciye
mal vermeyi reddetmeleri yahut farkli fiyat ya da satis sartlari koymalart uyumlu
eylem olarak bu kapsamda degerlendirilecektir.

Uyumlu eylem iddiasiyla karsilagan tesebbiisler ya paralel davraniglar
icerisinde olmadiklarini ya da benzer veya es zamanli hareket etmelerinin makul
sebeplere dayandigini ispat etmelidirler. Makul sebeplerden en basta ekonomik
gerekceler anlasilacaktir. Ornegin fiyat artisina, temel iiretim maddelerine
yapilan fahis zamlar; piyasa boliisiimii iddialarina fiili ulasim engelleri gerekce
gosterilebilir. Taraflar iddialarim1t HUMK m. 236-374 arasinda diizenlenen her
tirlii delille ispat edebilirler (RK m. 4/3, m. 47/2, m. 59/2). Fakat yukarida da
isaret ettigimiz gibi, Rekabet Kurulu veya zarar gorenler rekabeti sinirlayici
faaliyetlerin fiili etkilerini ya da maddi olay1 ispat etmekle yetineceklerdir'’'.
Uyumlu eyleme taraf tesebbiisler, paralel davramislarinin sebeplerini makul
gerekgelerle ispat edemedikleri takdirde, bu davranislarin neticelerine mahkum
olacaklardir (RK m. 4/3).

Uyumlu eylem iddias1 aslinda, oncelikle paralel davraniglarin varligi,
taraflar arasindaki baglantinin (isbirliginin) agiga c¢ikarilmasi ve nihayet
rekabetin bozuldugu veya simirlandirildigi olgularinin ispatiyla gergeklik
kazanacaktir'>>. Ancak Kanun, uyumlu eylem iddiasinda bulunan kimseleri,
biitiin bu hususlar1 ispatla yiikiimlii tutmamistir. Rekabet Kurulu ve rekabeti
sinirlayici davraniglardan menfaatleri ihlal olanlar, tesebbiisler arasindaki irtibati
ve rekabetin sinirlanmasi olgularini ispat etmeksizin, paralel davranislarin
varligini gosteren delilleri ibraz etmekle, ispat gorevini yerine getirmis sayilirlar
(RK m. 59/1). Bu durumda davali tesebbiisler, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in
uyumlu hareket etmediklerini veya uyumlu hareketlerin piyasa kosullarinin tabii
sonucu oldugunu ya da ayni yondeki davraniglara ragmen aralarinda herhangi bir
irtibat bulunmadigin1 yahut uyumlu hareketlerin rekabeti siirlandirmadigini
ispat etmek zorundadirlar.

'3 INAN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Seminer, s. 72.
152 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 2-042; BAEL,
BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 31.
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Genel kural bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafin o vakiay1
ispat etmesidir. Bu kimse davaci olabilecegi gibi pekala davali da olabilir'>. Bir
vakiay1 inkar eden, onu ispat etmekle yiikiimlii degildir. Bagka bir ifadeyle bir
vakiay1 (tesebbiisler arasinda uyumlu eylem varlig1) iddia eden, bu durumu ispat
etmekle yiikiimliidiir. Fakat uyumlu eylem iddiasinda bulunan kimsenin, yasak
faaliyetleri icra eden tesebbiisler arasindaki isbirligini ispatlayabilmesi, bu
duruma isaret eden bilgi ve belgelere ulasabilmesi oldukca zordur. Iste uyumlu
eylemin ispatindaki giicliikk sebebiyle ispat yiikiinii hafifleten birtakim esaslar
getirilmistir. Bu esaslardan ilki, uyumlu eylemin ispatinda, ispat yiikiiniin yer
degistirmesi imkamdir'™*. Diger 6nemli bir imkan da ispat kolayligidir (RK m.
4/3, 59/1). Kanunun 59/1 maddesi hiikmiine gore, taraflar arasindaki temas
(taraflarin toplanti tertip etmeleri, uyumlu hareketlere yon veren plan, belge,
tutanak diizenlemeleri) dogrudan ispat edilemiyor fakat, piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimini veren birtakim emarelere (es zamanli ve ayn1 miktarlarda
fiyat artisi, belirli saticilarin boykot edilmesi gibi) dayanilarak uyumlu eylemin
varligi iddia ediliyor ve bu olgulari destekleyen deliller ibraz edilebiliyorsa, ilgili
tesebbiisler, paralel davranislarin uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegini
ispat etmekle yiikiimliidiirler (m. 59/1).

iii. Aykirihigin ispati

Uyumlu eylemin ispatinda, iddia edilen olayla ilgili olarak en azindan su
iki husun sabit olmasi zaruridir. Bunlardan ilki, taraf tesebbiislerin birbirine
uyumlu (paralel) hareket etmeleri ve uyumlu hareketin ekonomik kosullardan
veya piyasa yapisindan kaynaklanmamis olmasidir. Digeri ise, taraflar arasinda
vaki olan benzer veya ayn tiir davraniglarin, bu kimseler arasindaki isbirligi
veya yakin temastan kaynaklandigi inancinin sabit olmasidir'>. Bu cercevede
ilgililer (basta uyumlu eylemden zarar goren kimseler, Rekabet Kurumu ve
digerleri), rekabetin bozuldugu izlenimini veren emareleri, paralel davranislart
gostermekle yetineceklerdir. Bu kimselerin uyumlu davraniglarin tesebbiislerin
aralarindaki isbirligine dayandigin1 ayrica sozkonusu isbirliginin Rekabet
Kanuna aykiri oldugunu ispat etmek yiikiimliiliigii yoktur.

Kanunun sevk ettigi 59/1 maddesi hiikmiine gore, uyumlu eylem
iddiasiyla karsilasan tesebbiisler, paralel davranislarin Rekabet Kanununa aykiri
bir amaca yonelmedigini ispat edeceklerdir. Bu dogrultuda oncelikle uyumlu
davranislarin ekonomik gerekgelerden veya piyasa kosullarindan kaynaklandigi

'3 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, s. 1376.
'3 fspat yiikiiniin kanunla belirlendigi diger haller icin bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C.1I, s. 1376 vd.
155 WHISH, Competition Law, s. 197, 198; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 2-043, dpn. 33.
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ispat edilecektir. Bu hususlarda basarili olunamasa bile, uyumlu davraniglarin
taraflarin kendi bagimsiz tercihleri sonucunda ortaya ¢iktigi ispat edilebilirse,
davali tesebbiisler sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Yine tesebbiisler
arasindaki isbirligi esasinin Kanuna aykiri oldugunu (uyumlu eyleme viicut
verdigini) ispat yiikii ilgili kimselere (davaci) degil, bilakis sézkonusu
igbirliginin Kanuna aykin olmadigim1 (veya uyumlu eylem olarak
nitelendirilebilecek bir davranisa viicut vermeyecegini) ispat kiilfeti, davali

tesebbiislere ait bir yiikiimliiliiktiir'*®.

dd. Uyumlu Eylem Karinesi

Karine, bilinen bir vakiadan bilinmeyen bir vakia hakkinda kanunun
veya hakimin ¢ikardigi sonuglardir'™’. Rekabet Kanunu uyumlu eylemlerle ilgili
bir karine kabul etmistir. Bundan maksat Kanunun, 4/3 ve 59/1 maddelerindeki
olgulari, ispat1 gerekli bir hususun (tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin varligi)
-aksi sabit oluncaya kadar- delili saymis olmasidir. Anilan maddeye gore, "bir
anlagmanin  varliginin  ispatlanamadigit  durumlarda  piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil eder” (m. 4/3). Goriildiigii gibi burada bir ihtimal hilkmii sézkonusudur.
Zira daha kuvvetli bir tecriibe kurali bulmak ve dolayisiyla daha yakin bir
sonuca varmak miimkiin degilse, "cok defa boyle olur" denilerek karine kabul
edilmistir'®.

Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasini ispat yiikiinden kurtulur.
Davali tesebbiisler uyumlu eylemde bulunmadiklarini her tiirli delille ispat
edebilirler (m. 4/4)'. Kars1 taraf, karinenin dogru olup olmadigimn

'3 Bkz. VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 604 vd; JONES, Woodpulp: Concerted Practice and/or Conscious
Parallelism, s. 276, 277.

157 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I1, s. 608; YILMAZ, Ejder, "Rekabet Kanunu
Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlar1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara,
Kasim 1999, s. 98. Karine ayrica, bir olaymn dogrulugunun dnceden ve miicerret bir surette
kabul edilmesi seklinde de tarif edilebilir. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 433.

158 Bkz. KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 433.

159 Kanun bu durumu "ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigimi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" seklinde ifade
etmistir. Oncelikle ispat hukuku acisindan "ekonomik ve rasyonel gerekgeler" deyimi yanlig
bir ifade tarzidir (Ayni diisiince igin bkz. OZSUNAY, Ergun, “Tiirkiye'de Karteller ve Rekabet
Sinirlamalarina  fliskin Bir Kanun Hazirlanmasina Yénelik Calismalar ve "Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi'na Iliskin Goriisler”, Avrupa Toplulugu Rekabet
Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasaris1 Uluslararast Sempozyum,
Istanbul 1993, s. 114). Zira arz edilen delillerin rasyonel (makul, akla yatkin) olmasi, sadece
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tartismaksizin, karineye temel teskil eden uyumlu davramislarin mevcut
olmadigini, dolayisiyla karineye dayamlamayacagin da ispat edebilir'®.

Karineye dayanan tarafin, o hususta ispat yiikiimliiliigiinden kurtulacag:
esast dikkate alinirsa, Kanunun aymi konuya iki defa yer verdigi goriiliir.
Uyumlu eylemlerle ilgili karineye ragmen kanun koyucu, ispat
yiikiimliliigiini'®' farkli bir maddede ayrica diizenleme geregini hissetmistir.
Kanunun 4/3 maddesi ile, uyumlu davranislarin tespitindeki giicliigii hafifletecek
sekilde uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Ancak yukarida da goriildiigii gibi,
ilgili madde hiikmiiniin ifade sekliyle acik bir sonuca ulasabilmek miimkiin
degildir. Kanunun 59/1 maddesi hitkmii, s6zkonusu maddeye gore maksadi daha
diizgiin ifade etmektedir. Bu yiizden Rekabet Kanunu 4/3 maddesi, belirli bir
piyasadaki tesebbiislerin, izledikleri birbirine uyumlu piyasa davranislari,
aralarindaki rekabeti bertaraf etmeye yonelik isbirligi kuskusunun dogumuna
sebep oluyorsa, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklar1 kabul edilir

seklinde anlasilmalidir'®.

Somut olayda tesebbiisler arasinda uyumlu davranislarin varligini iddia
eden kimseler, tegebbiislerin paralel (benzer veya ayn sekilde) hareket ettiklerini
ispat etmelidirler. Ornegin tesebbiislerin es zamanlarda fiyatlar1 arttirmalari, ayr

rekabet hukukunda degil, hukukun biitiin alaninda, sdzkonusu uyusmazlik ile ilgili ve
uyusmazligin sonucuna etkili olacak her vakianin ispatinda gegerli bir kuraldir. Ayrica
"ekonomik" gerekgeler, siiphesiz rekabet hukuku uyusmazliklar: i¢in son derece onemli delil
kaynaklaridir. Fakat bu tiir uyusmazliklarda bile ispat vasitalari "ekonomik" gerekgelerle
sinirlandirilamaz. Ornegin piyasa boliisiimiiyle ilgili bir uyumlu eylem iddiasmin aksi, pekala
ulasim giicliikklerine, dogal sartlara dayandirilmak suretiyle ispat edilebilir. Bu yiizden
ekonomik, teknik gerekgeler, dogal sartlar, ... hiilasa uyusmazligin esasina etki edecek her
tiirlii delil ispat vasitasi olarak kullanilabilecektir. Son olarak Kanunun "taraflardan her biri"
ifadesi, bir ayirim yapmaksizin davaci ve davali taraflardan birine isaret etmektedir. Halbuki
maddenin 3. fikrasi esas alindiginda, uyumlu eylem iddiasinin aksini ispat yiikiiniin, uyumlu
eyleme taraf olan (davali) tesebbiislere ait bir yiikiimliiliik oldugu goriilecektir.

Bir karinenin ciiriitiilmesiyle, genel olarak bir tarafin ileri siirdiigii iddiaya kars1 diger tarafin
delil ileri siirmesi arasinda onemli farkliliklar vardir. Karinenin aksini ispat edecek kimse,
bunu saglamada basarili olamazsa, ispat yiikiini yerine getirememenin sonuglarina
katlanacaktir. Fakat karineden bahsedilemeyen durumlarda, karsi delil ileri siiren kimse
basarili degilse, bu durum ispat yiikiinii degistirmez. Ispat yiikii hala iddia sahibinin
iizerindedir ve o asli delili ikame etmek zorundadir. Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, s. 167, dpn. 55.

Kanunun ispat yiikiimliiliigiinii konu edinen 59/1 maddesi hiikkmiinde, uyumlu eylemlerle ilgili
"delil baslangic1" (emarelere dayanan ispat), "karine" ile karistirilmamalidir. Karine, bir olayin
dogrulugunun 6nceden ve miicerret bir surette kabul edilmesi oldugundan, bash basina bir
delil olarak kabul edilemez (KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 433). Delil baslangici ise dolayli da olsa uyusmazlikli ilgili olaya delalet eden bir
ispat tiirtidiir (USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, s. 605).

162 Krs. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 79.
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yerlerdeki tesebbiislerin karsilikli olarak birbirlerinin piyasalarindan ¢ekilmeleri,
belirli alicilara mal verilmemesi gibi goriiniis itibartyla makul gerekgelere
dayanmayan ve taraflar arasindaki isbirligi kuskusunu giiclendiren emareler
gosterilebildigi takdirde, ispat yiikii yerine getirilmis sayilir. Fakat petrol
iriinlerine, elektrige ve diger temel maddelere (komiir, ¢elik vs.) sik stk zam
yapilan iilkemizde, Kanunun sevk ettigi uyumlu eylem karinesine ragmen, bu tiir
iddialara tesebbiislerin kilif uydurmakta zorlanmayacaklarini diisiiniiyoruz.

e. Uyumlu Eylem ve Anlagsma Arasindaki Farklar

Uyumlu eylem ve anlagma arasindaki farklarin acik bir sekilde ortaya
konulabilmesi, bu iki kavramin muhtevasinin nasil dolduruldugu ile ilgili bir
sorundur. Her tiirlii irade uyugmasi, centilmenlik anlagmalart hatta basit bir
hemfikir olma hali bile anlagma olarak nitelendirilebiliyorsa, bu durumda, dogal
olarak uyumlu eylemin ne oldugu sorunu karsimiza cikacaktir. Doktrin ve
uygulamanin hemen hemen ittifakla benimsedigi diisiinceye gore "anlagsma"
kavramu, taraflarin hareket 6zgiirligiinii kisitlayan, hukuken baglayici olan veya
olmayan her tiirlii uyusmay icine alir'®. Bu yiizden karsilikli niyet agiklamalari,
beyanlar, hemfikir olma durumu, centilmenlik anlagmalari, yazili veya sozli
aciklamalar anlasma olarak degerlendirilmektedir'®. Anlasmalardaki karsilikl
irade uyusmasinin, uyumlu eylemlere gore daha yogun oldugu seklindeki
iddianin'® bu iki kavrami birbirinden ayirt edebilecek bir 6l¢ii olmadigi aciktir.

!9 WHISH, Competition Law, s. 191, 192; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 5; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 60, 61; AGNEW,
Competition Law, s. 142; CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 43.

164 VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 879; TEKINALP, U. (TEKINALP/
TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 335; WHISH, Competition Law, s. 191, 192.

'% RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 59;
KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 7. Bu goriise gore, rekabeti sinirlayict anlagsmada, taraflar
arasinda hukuken baglayici olmasa bile karsilikli bir irade agiklamasi vardir. Uyumlu eylemde
ise, karsilikli irade agiklamalari yoktur. Bu son halde tesebbiisler arasinda bir baglanti, bilgi
akist kanali vardir, fakat sozkonusu baglanti, irade agiklamasi asamasina ulagsmamustir.
(ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 53). Unutulmamalidir ki tesebbiisler, rekabeti sinirlayici
faaliyetlerini seffaf, kayit altina alinabilen ortamlarda organize etmemektedirler. Bu yiizden
rekabeti siirlayici yasak bir faaliyet, anlasma veya uyumlu eylem olarak kategorize edilirken;
taraflar arasindaki baglantinin, irade agiklamasi asamasina ulasip ulagsmadigini arastirmanin
zaman agisindan bir yarari, hukuk mantigi acisindan da bir temeli yoktur. Ozellikle somut
olayda, uyumlu eylemin varligi, piyasaya iliskin emarelerden hareketle, tabir caizse iz
siirilerek (toplanti, seminer, bilgi-belge degisimi) ortaya c¢ikarilacak bir durumdur. Ayrica
taraflar arasinda irade agiklamasi olmus mu, olmamig mi, yoksa taraflar bu konuya hi¢ temas
etmeksizin (ima yoluyla) bilgi - belge degisiminde mi bulunmuslardir gibi sorular: tartismak
gereksiz zaman kaybina yol agacaktir. Yazar, yine aym eserinde konuyla ilgili su bilgileri
vermektedir: Hukuken gecerli olsun ya da olmasin bir anlagsmanin taahhiit ve tasarruf agamasi
olmak tiizere iki asamasi vardir. Uyumlu eylemlerde ise, taahhiit asamasi yoktur. Rakip
tesebbiislerin  birbirinin pazar davranislarini  bilebilmek icin yapacaklart bazi hazirlik
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Doktrinde, anlasma ve uyumlu eylem ayirimindaki giicliik itiraf edilmekte, fakat
ATA 81 ve RK 4. maddelerinde her iki kavrama baglanan sonucun ayni oldugu
yolundaki gerek¢eden hareketle, bu ayirimin sadece teorik acidan 6nem tasidigi
belirtilmektedir'®®. Kanunun 4. maddesindeki (ATA m. 81/1) rekabeti sinirlayici
yasak faaliyetlerin tabi oldugu sonu¢ bakimindan bu tespit, kismen yerindedir.
Kismen diyoruz ¢iinkii, uyumlu eylemlerden farkli olarak, bir hukuki muamele
teskil eden rekabeti sinirlayici tesebbiisler arasi anlagsma ve tesebbiis birligi
kararlari, ayrica butlan yaptirimina tabi tutulmuslardir (RK m. 56/1).

Anlasma ile uyumlu eylem arasindaki farklar su sekilde siralayabiliriz.

ea. Rekabeti Sinirlayic1 Anlagsmalarin Tabi Oldugu Hukuki Sonug
Bakimindan

Kanunun 4. maddesine aykir1 olan her tiirlii anlasma gecersizdir (RK m.
56/1, ATA m. 81/2). Ne Kanuna aykir1 anlagsma ve kararlarin hukuki niteligini
bildiren RK m. 56'da ne de ATA m. 81/1'de uyumlu eylemin gegersizliginden
bahsedilmemistir.

Hukuka aykirilik bakimindan anlagmalarla ayni sonuca tabi olan uyumlu
eylemlerin gecersizliginden bahsedilmemesinin mantiki bir sebebi vardir.
Uyumlu eylemlerde, taraflar arasinda uyumlu hareket etme yiikiimliiligu
bulunmadigina gore, baglayici nitelik tasimayan, dolayisiyla kendilerine hukuki
bir deger atfedilemeyen uyumlu eylemlerin (hukuken) gecersiz kabul
edilmelerine de imkan yoktur. Fakat bu sonug, doktrin ve uygulamanin degil,
bizim savundugumuz anlasma ve uyumlu eylem anlayisi1 cercevesinde mantiki
bir zemine oturur. Zira agirlik tasiyan goriisten hareket edilirse, biri digerinin
icine giren anlasma ve uyumlu eylemlerde, hukuken baglayict olmayan taraf
beyanlarini da kapsamina alan anlagsmalarin (hukuken) gecersiz sayilmalari
tutarli ve dogru bir sonu¢ olmaz. Bu takdirde uyumlu eylemlerin de gecersiz
kabul edilmesi gerekecektir ki, bu sonucun hukuk mantigiyla bagdasmasi
miimkiin degildir.

hareketleri vardir. Fakat bu asama karsilikli uyumu icermez (s. 55). Bize gore uyumlu
eylemlerde de pekala taahhiit agamast olabilir. Onemli olan taraflarin taahhiitleriyle ne derece
kendilerini bagli hissettikleridir. Sayet taraflar kendilerini hukuken taahhiitlerine uymakla
yiikiimlii hissediyorlarsa, bir anlasmanmn varligindan; aksi halde, taahhiitlere uyulmasi
taraflarin keyfi tutumuyla ilgili ise, uyumlu eylemin varligindan bahsetmek gerekecektir. Bu
durum siiphesiz irade agiklamalar1 i¢in de gegerli olacaktir.

166 Bkz. KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 7; WHISH, Competition Law, s. 191, 192;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 59, 60.
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eb. ispat Yiikii Bakimindan

Rekabeti sinirlayict anlagmalarin varhigini iddia eden, onu ispatla
yikiimliidiir (RK m. 59/1). Halbuki uyumlu eylem iddiasinda bulunan kimse,
tesebbiisler arasindaki isbirligini, uyumlu hareket etme planlarini ispat etmek
zorunda degildir. Bu kimse sadece, uyumlu eylem kuskusunu hakli gosteren
emareleri, paralel piyasa davranislarimin varligim gostermekle yetinecektir.
Kanunun ispat kolayligi saglayan, uyumlu eylem karinesi (m. 4/3) ve ispat
kiilfetiyle (m. 59/1) ilgili hiikiimleri, sadece uyumlu eylemlerle sinirli bir

: 167
imkandir ",

ec. Yasak Faaliyetlerin icras1 Bakimindan

Rekabeti sinirlayici anlagsmalarin yasaklanabilmesi i¢in bunlarin fiilen
icrasina ihtiya¢ yoktur. Taraflarin, aralarindaki rekabeti bertaraf etmek iizere
yaptiklar1 anlagma ile birlikte, RK 4. maddesi agisindan hukuka aykirilik unsuru
da kendiliginden gerceklesmis olacaktir. Taraflarin, rekabeti Onlemek {iizere
hukuken baglayici taahhiitlerde bulunmasi, anlagsmanin yasaklanabilmesi igin
gerekli ve yeterli bir sarttir. Hatta taraflar arasindaki mutabakat, amag¢ veya konu
bakimindan rekabete iliskin diizenlemeler icermese bile, muhtemel etkileri
itibartyla rekabeti  kisitlayici  nitelikte olan anlagmalarin, uygulanip
uygulanmadiklarina bakilmaksizin yasaklanmalar1 gerekecektir'®.
Anlagmalardan farkli olarak uyumlu eylemlerde, taraflar arasindaki isbirligi
arzusu, uygulama sathasina gegirilmedikce, tesebbiisler arasindaki uyumlu
hareket  etme  niyetini  fiillen  yasaklayabilme  imkam yoktur.

'7 INAN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri, s. 72. AT
uygulamasinda Kanunumuzun karine ve ispat yiikiimliiliigiine benzer bir hiikiim
bulunmamakla birlikte hal ve sartlara iliskin delillerle uyumlu eylemlerin ispati
kolaylastinlmistir. Bkz. WHISH, Competition Law, s. 197-199.

'% Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 22;
CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 51.
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Dordiincii Boliim

KANUNUN YASAKLADIGI OZEL iSBIRLiGi HALLERI
VE MUAFIYET IMKANI

§ 10. Yasak Kapsanuna Giren Ornek isbirligi Davramslan
VI. Genel Olarak Rekabeti Sitmirlama Yasag

Rekabet Kanunu 4. maddesi genel olarak, amaci ve etkisi itibariyla
rekabeti (yatay veya dikey) kisitlayan tesebbiisler arasi her tiirli isbirligi
faaliyetlerini (anlagsma, uyumlu eylem ve karar) yasak kapsamina almistir.
Tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetleri kapsamina giren uyumlu eylemlerden
farkli olarak, rekabeti kisitlama amacina yonelik anlasma ve kararlarin icrasi
sart1 aranmaz. Amag olarak rekabeti kisitlayici etkiyi haiz anlasma ve kararlarin
bizatihi kendileri hukuka aykiridir'.

Kanunun 4. maddesi, rekabeti sinirlayan isbirligi faaliyetleri icin genel
bir yasak ilkesi koyduktan sonra, ornek kabilinden 6zel olarak birtakim rekabeti
kistlayan somut hallere isaret etmistir. RK m. 4/2'de alt1 bent halinde sayilan
baslica rekabeti simrlayict davramslar, tahdidi degildir’. Boylece ATA 81/1
maddesinde formiile edilen genel yasak ilkesi, ABD antitrost uygulamasindan da
esinlenerek, bir anlamda somut Ornekler olarak diisiinebilecegimiz rekabet
diizenini ihlal eden baslica davranislarla daha belirgin hale getirilmeye
(;ah§ﬂm1$t1r3 .

Kanunda alt1 bent olarak sayilan davraniglar tahdidi olmamakla beraber,
kanun koyucu, hemen hemen diisiiniilebilecek belli basli somut rekabeti

! Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 36; OBERDORFER, GLEISS,

HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 31, 32; WHISH, Competition Law, s. 204;
CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 51.

OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 32; AGNEW,
Competition Law, s. 141; RODIERE, The Prohibition Against Restraints of Competition
Contained in Article 85, Paragraph 1 of the European Economic Community Treaty and Its
Consequences in Civil Law (Article 85, Paragraph 2), s. 279; KENT, Law of the European
Union, s. 184.

Bkz. RAHL, Common Market and American Antitrust, s. 153; BAEL, BELLIS, Competition
Law of the EEC, s. 343.
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stnirlayicr isbirligi davranislarii, bir madde icerisinde toparlamaya calismustir®.
Uygulamada bu davraniglarin varligi tespit edildigi takdirde, genel yasak
ilkesine nazaran, bu hususla ilgili iddialarin subutiyeti daha rahat ispat
edilebilecektir. Ancak Kanunun alti bent halinde saydigi rekabeti sinirlayici
davranislar, 4/1'de ifadesini bulan genel hiikiimle birlikte degerlendirilmelidir.
Ornegin salt bent hiikiimleri kapsamina girmesine ragmen hos karsilanabilecek
(de minimis kurali) nitelikteki veya farkli cografi bolgelerde icra edilen rekabeti
sinirlayici faaliyetler, genel yasak ilkesi disinda tutulacaktir. Aym sekilde rakip
tesebbiislerin iiriinlerini, eserlerini, faaliyetlerini kotiileme seklinde tezahiir eden
tesebbiis davramiglar1  (rekabeti kisitlama amaci disinda), s6zkonusu
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmast veya boykot edilmesi (RK m. 4/2-d)
degil, iktisadi rekabet hakkinin iyi niyet kurallarina aykiri olarak ihlalini hedef
alan bir davranisin (haksiz rekabet) bulunup bulunmadigi sorununu ortaya
cikaracaktir.

Kanunda ornek kabilinden sayilan rekabeti sinirlayici davranislarin
varligi, ABD antitrost hukukunun "per se" yaklasimumi hatirlatmaktadir’.
Gergekten maddenin, rekabeti kisitlayan yasak davramislar "6zellikle sunlardir”
seklindeki ifadesi, bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Zira herhangi bir
uyusmazlik, 4. maddedeki ornek rekabeti sinirlayict davraniglardan birine
uyuyorsa, uyusmazliga taraf tesebbiislerin genel rekabet yasagi (m. 4/1) ilkesini
ihlal ettikleri, yine ayn1 maddenin ikinci fikrasi geregi dogrulanmis olmaktadir.
Bu durumda uyusmazligr halle yetkili olan merci, ayrica sézkonusu rekabeti
stirlayict davranisin amacini veya etkisini arastirma zaruretini duymayacaktir®.

Rekabet Kanunu 4/1 maddesi, rekabet diizenini ihlal eden tesebbiisler
arasi igbirligi faaliyetlerine iligskin genel bir yasak koymaktadir. Bu yasak temel
olguda tesebbiisler arasindaki hem yatay hem de dikey rekabet sinirlamalarini
(miinhasir dagitim ve satinalma anlagmalari, segici dagitim anlasmalari,
franchise anlagmalar1) kapsamaktadir. Kanunun 4/2 (ATA 81/1) maddesinde
sayilan ornek davranislarin, cogunluk itibariyla ayni iiretim seviyesinde yer alan
ve birbirlerinin rakibi olan tesebbiisler arasi (yatay) isbirligi anlagmalar1 oldugu
goriiliir’. Biz calismamizda RK 4/2 maddesinde 6rnek olarak isaret edilen

Bu haller genellikle rekabet hukukunun klasiklesmis yasak faaliyetleri olarak kabul edilir.
BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 343.

> Krs. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 344; OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 33.

Rekabet Kanunu m. 4/2'de sayilan 6rnek yasak davranmislarin m. 5 geregi hukuka aykiriik
sinirt digina cikarilabilecegi diisiiniilebilir. Fakat 6zellikle tiiketiciler i¢in herhangi bir fayday1
mucip olmayan fiyat anlagsmalarinin muafiyet hiikiimleri kapsamina alinabilmesi zordur. Bkz.
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 118;
WHISH, Competition Law, s. 206.

7 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-001.
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rekabeti sinirlayict davranislar iizerinde duracagiz, ayrica dikey anlagmalar
konusuna girmeyecegiz'.

II. Fiyat ve Diger Ticari Kosullarin Tespiti
1. Fiyat Tespiti

Rekabet Kanunu 4/2 maddesi (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatlarinin tespitine yonelik tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 yasaklanmistir. Bilindigi gibi fiyat rekabeti,
rekabetin tek yolu olmasa bile, hayli 6onemli ve en sik rastlanilan goriiniim
sekillerinden biridir’. Fiyat rekabeti kaynak kullanimimi, yeni iiretim
teknolojileri ve yontemleriyle olabildigince verimli hale getirmek suretiyle, mal
ve hizmet fiyatlarin1 maliyetlere yakin en makul seviyelere indirmeyi amaclar.
Boylece tiiketici, diisiik fiyatlarla, cesitli mal ve hizmet arasindan, isteklerine
uygun olanini secebilme imkanina kavusur'.

Kanunun (a) bendi, en basta rakipler arasindaki rekabeti kistlayan
(yatay) fiyat anlagmalarin1 yasaklamaktadir. Bu anlamda {ireticiler arasindaki
sabit fiyat anlagsmalari, fiyat artis miktar1 ve zamanlariyla ilgili uyumlu
davranislar, fiyat tavsiyeleri, alim fiyatlarinin tespiti gibi davranislar yasak fiyat
uygulamalar1  kapsaminda degerlendirilebilecektir''. Fiyat anlasmalarinin,
fiyatlarin sabit tutulmasi veya artirllmasi disinda fiyat indirimlerini (iskonto) ya
da 6deme sartlarii konu edinmesi de miimkiindiir'>.

RK m. 4/2-a bendinin mehaz1 olan ATA m. 81/1-a bendinde, alis ve
satis fiyatlarinin dogrudan belirlenmesi kadar, dolayli olarak belirlenmesi de
yasaklanmistir. Kanunumuz bu durumu "mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar"in tespit edilmesi seklinde
ifade etmistir. Tesebbiislerin mal veya hizmet iiretimi yahut ticareti ile elde

8 Dikey anlagmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 169 vd; GOYDER, EC Competition Law, s. 211
vd; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 7-001, 197.

® BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 344; RITTER, BRAUN, RAWLINSON,
EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 114.

10 MASSEL, Competition and Monopoly Legal and Economic Issues, s. 227; PHILLIPS, Goals,
Instruments and Institutions of Competition Law, s. 3, 4; WHISH, Competition Law, s. 390,
391.

"' Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 36;
BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-003; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 115, 116.

2 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-003;
LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 602; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 344, 345.
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edilecek kar miktarin1 ya da oranmi diisiirmemek icin aralarinda anlagmalar1
miimkiindiir. Ancak tesebbiislerin "fiyat1 olusturan maliyeti" nasil tespit
edecekleri sorusuna agik bir cevap bulabilmek zordur. Maliyet unsurlarindan
maksat, is¢i iicretleri, hammadde fiyatlari, kira (bina, makina, nakil vasitalar)
gibi giderler ise, bunlar1 "alis fiyatlarinin tesibiti" olarak kabul etmek
miimkiindiir. Bu yiizden mehaz maddenin ifade seklinden ayrilan Kanunun,
maddeye aciklik getirdigini soyleyebilmek zordur. Fiyat anlasmalarinin
yasaklanmasi bakimindan RK m. 4/2-a ve m. 81/1-a bentleri, yatay veya dikey
anlagma ayirimi yapmaksizin her tiirlii sabit fiyat uygulamalarini yasaklamistir.
Bu yiizden fiyat anlasmalar1 bakimindan, dikey fiyat tespiti anlagmalarin1 yasak
kapsamindan ¢ikarmay1 hakli gosterecek makul bir gerekce yoktur'*.

a. Al - Satis Fiyatlarimin Tespiti

Fiyat tespiti anlasmalari, hemen her hukuk sisteminde hukuka aykir
kabul edilmektedir. Mal ve hizmet piyasalarinda fiyat rekabeti, yegane vasita
olmasa da 6nemli ve sik rastlamlan bir rekabet seklidir'”. Zira rekabet ortaminin
en degisken unsuru fiyattir. Dolayisiyla fiyatlarin kontrol altina alinmasina (sabit
tutulmasi veya diizenli olarak arttirllmasi) yonelik tesebbiisler arasi her igbirligi
davranisi, piyasadaki rekabet riskini bertaraf edecektir'®. Tesebbiislerin
aralarinda mutabik kaldiklar1 fiyatlarin makul oldugu iddias1 da fiyat
anlagsmalarim1 hakli gostermez. Ciinkii bugiiniin sartlar1 ¢ercevesinde makul
kabul edilen fiyatlar, ekonomik ve sosyal sartlarin degismesi sonucu yarin makul
olmayabilir'’. Bu yiizden ABD antitrost sisteminde her tiirlii fiyat anlasmalari
per se hukuka aykir1 kabul edilir'®.

3 Bkaz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 70; BUDAK, "Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki 1992

Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi, s. 139.

RODIERE, The Prohibition Against Restraints of Competition Contained in Article 85,

Paragraph 1 of the European Economic Community Treaty and Its Consequences in Civil Law

(Article 85, Paragraph 2), s. 279; GOYDER, EC Competition Law, s. 153; OBERDORFER,

GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 37.

5 Bkz. KINTNER, An Antitrust Primer, s. 31; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 114.

16 White Motor Co., v. United States, 372 US 253, (1963); United States v. Trenton Potteries,
273 US 392, (1927). "Tilmen Oteli anlagmasinin, belli bir pazardaki (Adiyaman ili) rakipleri
(yerel firmalar1) Pazar disina ¢ikarmak icin yikici fiyat uygulamasini amaglayan, dolayisiyla
acik rekabet ihlaline yonelik hiikiimler tasiyan bir anlasma niteligi tasimasi nedeniyle, 4054
sayil1 Kanun'un 4. Maddesinin uygulanmasindan hicbir sekilde muaf tutulamayaca(ktir)."
RKK, No: 93/750-159 (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 135).

7 KAUPER, The Treatment of Cartels under the Antitrust Laws of the United States, s. 79;

United States v. Trenton Potteries, 273 US 392, (1927).

Socony - Vacuum davasinda hakim Douglas'a atfen, piyasa sartlarinin agirlagmasi, yikict

rekabet, asir1 fiyat indirimleri gibi haller, fiyat anlagmalarinin hukuka aykiriligini 6nleyecek

masum gerekgeler olarak kabul edilemeyecegi belirtilir. Ger¢cekten ABD'nin 1930'lu yillarina
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Belirli bir piyasadaki tesebbiislerin aralarindaki fiyat miicadelesini
ortadan kaldirmak, boylece yikici (maliyetinden diisiik) fiyat' uygulamalariyla
rakip tesebbiisleri piyasadan cekilmeye zorlamaya varincaya kadar kiyasiya
rekabet etmelerini engellemek i¢in fiyat anlagsmalarina bagvurduklar1 gerekgesi,
bu tiir anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasini onleyemeyecektir. Aksi halde
rekabet kurumlar1 mesailerini, hangi seviyelerde tespit edilecek fiyatlarin
ekonomik ve sosyal sartlar cercevesinde makul olacagi sorununu aragtirmakla
gecirecektir’. Mehaz maddenin rekabet sistemi icerisinde, her seviyedeki fiyat
anlagmalari, hatta fiyatlarin devlet veya alt birimlerinin kontrolii altinda tespit
edilmesi ya da tesebbiisler tarafindan tespit edilen fiyatlarin devlet tarafindan
onaylanmasi, ATA m. 81/1-a bendi yasag kapsamindadir. Ulkemizde ise,
mesleki birlik ve odalarin, fiyat veya {icret tarifesi belirleme yetkisi
bulunmaktadir. Fiyat tespitini yasaklayan Rekabet Kanunu hiikiimlerine ragmen
bu uygulamalarin hala devam ettirilmesinin makul bir izah1 olamaz.

b. Fiyat Tavsiyeleri

Genel olarak Rekabet Kanunu m. 4/2-a bendinin uygulama alam
rekabeti sinirlayict  bir anlasmanin  konusu olan fiyat uygulamalariyla
sinirlandirilamaz. Fiyatlarin belirli bir seviyede olusmasina yol acgan fiyat
tavsiyeleri de yasak fiyat anlagmalarmin sonucuna tabi olacaktir’'. Hatta bu

tekabiil eden depresyon doneminde Texas civarinda yeni petrol yataklari bulunmus ve petrol
fiyatlart hayli diigmiistii. Benzin fiyatlarindaki bu yiiksek diisiisii takiben, piyasanin kontrolii
amaciyla 1933'te Ulusal Endiistriyi Tyilestirme Kanunu ¢ikarilmigtir. Fakat hemen akabinde
Kanun, Anayasaya aykirilig1 dolayisiyla iptal edilmistir. Kanunun iptali iizerine benzin arzi
tekrar artmisti. Bunun iizerine alti biiyiik rafineri anlasarak depo imkani bulunmayan kiigiik
rafinerilerin benzinlerini toplamis ve benzin fiyatlarini kontrol altina almay: basarmislardir.
Aslinda rafineriler ne dogrudan sabit fiyat olusturmaya ne de belirli miktarlarda fiyat
arttirmaya tesebbiis etmislerdir. Fakat taraflarin bu davraniglari, piyasa fiyatlarinin diiriist ve
seffaf olarak olugmasina engel teskil etmistir. Bunun iizerine adi gecen davada davali
tesebbiislerin, piyasa sartlarindan ve yikic1 rekabetten korunmaya calistiklart yolundaki
gerekceleri reddedilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. NEALE, The Antitrust Laws of the United
States of America, s. 37-40; KINTNER, An Antitrust Primer, s. 32; AKINCI, Mukayeseli
Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay
Kisitlanmast, s. 98, 99.

19 Yikicr fiyat hakkinda bkz. MASTROMANOLIS, Emmanuel P., Predatory Pricing Strategies in
the European Union: A Case for Legal Reform, ECLR, 4, 1998, s. 211 vd; TRUJILLO,
Timothy J, Predatory Pricing Standards Under Recent Supreme Court Decisions And Their
Failure To Recognize Strategic Behavior As A Barrier To Entry, JCL, Vol. 19 I: 4, 1994, s.
809 vd; GUNDLACH, Gregory T., Predatory Practices In Competitive Interaction: Legal
Limits And Antitrust Considerations, JPPM, Vol. 9, 1990, s. 129 vd; WHISH, Competition
Law, s. 530 vd.

20 NEALE, The Antitrust Laws of the United States of America, s. 38.

21 Tavsiye fiyatlarin uyumlu eylem cergevesinde yasaklanabilmesi icin taraflarin tavsiye veya
teklif edilen fiyatlar: tatbik etmelerinin zorunlu olmadig1 yahut tavsiye fiyatlarin, fiyatlarin
belirli bir seviyede olusmasina sebep olmadigi hallerde de yasaklanmasi gerektigi fikri
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sonucun kabulii i¢in, fiyat tavsiyelerinin hedeflendigi seviyede olusmasi sart
degildir. Tavsiye sonucunda temel bir fiyatin belirlenmis veya fiyatlarin belirli
oranlarda arttirilmis olmasi kafidir*.

c. Dagiticilar Arasindaki Fiyat Uygulamalar:

Bir cografi bolgedeki dagiticilarin kendi aralarindaki fiyat anlagmalari
yahut bir iireticinin dagiticilar1 arasindaki rekabeti kaldirmaya yonelik belirli
fiyatlar1 dikte etmesi kuskusuz RK 4/2-a maddesinin ag¢ik bir ihlalini olugturur.
Ulkemizde beyaz ve kahverengi esya satislarindaki bayilik teskilati
uygulamasinda bayi, kendi kar marjim belirleyememektedir™. Rekabet Kurulu
miinhasir dagitim anlagmalarint RK m. 4/1 hiikmii uygulamasindan muaf tutan
bir grup muafiyet tebligi®® hazirlamustir. Bu teblige gére grup muafiyeti
tebliginden yararlanabilmek icin dagiticiya; (1) anlagsma konusu mallarla rekabet
halindeki mallar1 tiretmeme, (2) anlasma konusu mallar1 yeniden satis amaciyla
yalniz diger taraftan alma, (3) anlasmada belirlenen bolge disinda anlagsma
konusu mallarla ilgili olarak, miisteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yiikiimliiliiklerinden baska rekabet sinirlamasi yiiklenemez. Ayrica
dagiticiya; (1) mallarin tiim ¢esitlerini veya en az belli bir miktarin1 satinalma,
(2) anlasma konusu mallari, saglayici tarafindan belirlenmis olan marka,
paketleme ve sunus sekliyle satma, (3) reklam yapmak, stok bulundurmak, satis
ag1 olusturmak, garanti saglamak, nitelikli eleman ¢alistirmak gibi satig artirma
uygulamalarinda bulunma sartlarindan bir kismi veya tamaminin yiiklenmesi
halinde de mufiyet hiikiimlerinden yararlanilir (Teb. m. 3). Dolayisiyla artik
iiretici ile dagitici arasindaki alt ve iist sinirlar1 tespit eden fiyat anlagsmalari
hukuka aykiridir.

d. ithalatta Sabit Fiyat Uygulamalar
Ithalatta sabit fiyat uygulamalarim iki acidan incelemek gerekir.

Bunlardan ilki devletin yerli tesebbiisleri korumak icin giimriik vergileriyle ithal
iiriin fiyatlarim yerli iiriin fiyatlar1 seviyesinde tutmasi veya yabanci iiriinlere

savunulmakla birlikte (RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A
Practitioner's Guide, s. 118) biz bu goriise katilmiyoruz. Bu fikir esasini baglayic1 olmayan,
tavsiye, teklif niteligindeki tesebbiis birligi kararlarinin yasaklanmasinda bulur. Tesebbiis
birligi kararlart konusunda da degindigimiz gibi, iiye tesebbiisler birlik tavsiyelerine
uymadiklari takdirde bu tiir kararlarin yasaklanmamasi gerekir.

22 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-015.

*  Bu konuda Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonunun Kanun hakkindaki gériisii igin
bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 69.

* Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, No: 1997/3, RG, 4.09.1997,
S. 23100.
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yonelecek talebi onlemek icin daha da arttirmasi miimkiindiir. Bu durum
devletin rekabet politikast geregi RK m. 4/2-a bendi uygulama alanina girmez.
Diger durumda ise herhangi bir iiriinii ithal eden tesebbiislerin aralarinda
anlagarak iilkedeki satis fiyatlarim belirlemeleri kuskusuz fiyat tespiti olarak
yasak kapsamina girecektir. Fakat sozkonusu tesebbiisler ilgili {iriiniin i¢
piyasadaki satis fiyatini degil, alis fiyatini tespit ederlerse iilke rekabet sistemini
etkilemeyen bu durumun Rekabet Kanunu kapsamina girmemesi gerekir™. ithal
iiriin fiyatim1 belirleyen tesebbiislerin yabanci olmasi durumunda "etki" kistasini
benimseyen Kanunun (m. 2) bu tiir uygulamalara sessiz kalmayacagi aciktir.
Ornegin Wood Pulp olayinda baslica Finlandiya, isve¢, Amerikan ve Kanada
sirketleri aralarinda anlasarak {iriin fiyatlarini arttirmiglardir. AB Adalet Divani
fiyat iizerinde etkili olan anlagmanin, Ortak Pazar dahilinde uygulandigi
noktasina dikkat cekerek ATA 81/1'in uygulanmasi gerektigi sonucuna
varmistir™.,

e. Ihracatta Sabit Fiyat Uygulamalar

Herhangi bir iiriintin ihra¢ fiyatlarini belirleme amaci giiden fiyat
anlagsmalar1 RK m. 4/2-a bendi kapsamina girmez. Zira RK 4. maddesi iilke
icerisindeki rekabeti kisitlayici (sabit fiyat) uygulamalar1 yasaklamaktadir. Bu
anlamda ihrag fiyatlarinin i¢ piyasalar etkileyebilecek bir yonii yoktur. Ancak i¢
piyasalart etkileyebilecek nitelikteki ihra¢ fiyatlarinin tespitine yOnelik
tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetleri kuskusuz Kanunun uygulama alanina
girecektir. Ornegin i¢ piyasadaki mevcut iirlin arzini ihracata sevketmek
suretiyle (i¢ piyasa) fiyatlarin arttirllmast amacina yonelik isbirligi
davranislarinin yasaklanmasi geregi agiktir®’.

f. Fiyatlara iliskin Bilgi Alisverisi Anlasmalar

Rakip tesebbiisler arasindaki fiyat rekabeti, fiyatlara iliskin bilgi
anlagmalariyla bertaraf edilebilir. Rakipler arasindaki bu tiir iliskiler, 6zellikle
fiyatlara yonelik belirsizlikleri ve rekabet riskini ortadan kaldirmay1 hedefledigi
takdirde, RK m. 4/2-a bendi ihlal edilmis olacaktir. Bir iireticinin rakipleriyle
kendi fiyat politikasi igerisinde degerlendirilebilecek fiyat listeleri, indirimler
(1skontalar), alis veris kosullari, bunlarda yapilacak degisiklik oran ve zamanlari

%5 WHISH, Competition Law, s. 222, 223. Ayrica bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the
EEC, s. 78 vd.

* VAN GERVEN and NAVARRO VARONA, The Wood Pulp Case and the Future of
Concerted Practices, s. 580 vd; JONES, Woodpulp: Concerted Practice and/or Conscious
Parallelism, s. 273 vd.

¥ Benzer sekilde bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-
019; WHISH, Competition Law, s. 222.
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gibi hususlarda rakipleriyle bilgi degisiminde bulunmas1 RK 4. maddesini ihlal
eder®.

g. Fiyat Anlagmalari ve Muafiyet Sistemleri

Rakip tesebbiislerin belirli bir mal veya hizmetin alim satim fiyatlar
iizerinde anlasmalari, rekabetin en ©Onemli goriiniimii olan fiyat rekabetini
ortadan kaldirir. Bu yiizden fiyat anlasmalarim1 konu edinen rekabet ihlallerine
AB uygulamasinda hayli yiiksek para cezalari tatbik edilmektedir®.

Rekabeti kisitlamaktan baska amaci ve etkisi bulunmayan fiyat
anlagmalari, mal veya hizmet piyasalarinda oldukg¢a sik rastlanilan ve onemli
sonuglara yol agan bir rekabet ihlalidir. Hatta ABD antitrost uygulamasinda sabit
fiyat anlagmalari, per se yasak kabul edilen rekabeti sinirlayici faaliyetlerin
basinda gelir’’. AB rekabet diizeninde de fiyat anlasmalar1 genellikle herhangi
bir olumlu sonucu bulunmayan, tiiketicilere verilen zarar agisindan ciddi bir
rekabet ihlali olarak degerlendirilir. Bu yiizden muafiyet hiikiimlerinden
yararlandirilamayacak yegane rekabeti sinirlayici uygulamanin, fiyat anlagmalari
oldugu soylenebilir’'. Ancak istisnai bir durum olarak AB uygulamasinda
Komisyonun muafiyet tamdig1 stnirh birkag 6rnekten bahsedilebilir”.

2. Fiyat Disinda Kalan Diger Alis Veris Kosullarinin Tespiti
a. Fiyatin Dolayh Alis Veris Sartlariyla Belirlenmesi
AB 81/1-a bendinin "alis ve satis fiyatlarinin veya diger alis veris (ticari)

kosullarinin dogrudan veya dolayli olarak tespit edilmesi" seklindeki ifadesi,
Kanunun 4/2-a bendine kismen degistirilerek aktarilmistir. Kanun sadece orijinal

8 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-030; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 158, 159.

2 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 119;
GOYDER, EC Competition Law, s. 155.

30 KINTNER, An Antitrust Primer, s. 31; NEALE, The Antitrust Laws of the United States of

America, s. 34. Ayrica bkz. EDLIN, Do Guaranteed - Low - Price Policies Guarantee High

Prices and can Antitrust Rise to the Challenge, s. 529.

"Tilmen Oteli anlagsmasinin, belli bir pazardaki (Adiyaman ili) rakipleri (yerel firmalar1) Pazar

disina ¢ikarmak icin yikici fiyat uygulamasini amaglayan, dolayisiyla agik rekabet ihlaline

yonelik hiikiimler tasiyan bir anlagsma niteligi tasimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesinin uygulanmasindan hicbir sekilde muaf tutulamayaca(ktir)." RKK, No: 93/750-159

(Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 135).

32 WHISH, Competition Law, s. 399, 400; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 4-025; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A
Practitioner's Guide, s. 118; GOYDER, EC Competition Law, s. 161 vd.
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metindeki "dogrudan veya dolayli" ibaresi yerine, "fiyat1 olusturan maliyet kar
gibi unsurlar” ifadesini koymay1 uygun bulmustur.

Kanun sadece sabit fiyat anlagmalarin1 yasaklamakla yetinmemis, fiyati
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen diger alig veris sartlarinin tespitini de
yasaklamistir. Fiyata iligkin olmayan sartlar; piyasanin cografi olarak
boliisiilmesi, ayn1 edimler icin farkli sartlar uygulanmasi 4/2-a bendi igerisinde
degil, kendi sartlar1 cercevesinde diger bent hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi ile ilgili bir sorundur. Boylece rakipler arasinda fiyati
olusturan unsurlar olarak; 6édeme kosullari, kredi imkani, satig sonrasi hizmetler,
garanti kosullart gibi konularda yapilacak anlagmalar RK m. 4/2-a bendi
kapsamina girecektir.

b. Standart Formlar Kullamlmasi

Rakip tesebbiisler arasinda veya bir tesebbiis birliginin iiyeleri arasinda
satis sartlarina, indirimlere, yeknesak fiyatlandirma usullerine iliskin kayitlart
ihtiva eden standart formlar kullanilmasi, fiyat tespitine iliskin isbirligi
davranislar olarak degerlendirilebilir. Bu dogrultuda bir tesebbiis birligi iiyeleri
arasinda standart satis formlar1 kullanilmasi, garanti, sorumluluk, reklam, satis
sonrast hizmetler, uyusmazliklarin halli birlige dahil olan iiyeler arasinda
rekabete iliskin ikinci derecede Onemli hususlarin diizenlenmesi olarak ayni
sonuca tabi tutulur. Zira bu kayitlar, birlik iiyeleri arasindaki sabit fiyat
uygulamalarinin etkisini kuvvetlendiren diizenlemelerdir’.

III. Piyasa Paylasinu Anlagsmalari
Ayni iiriin piyasasinda yer alan iki rakip tesebbiisiin, aralarinda

anlagarak cografi piyasayr bolgelere ayirarak boliismeleri, rekabet hukukunun
yasakladig1 belli basli orneklerden birisidir. ABD antitrost hukukunda piyasa

3 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 123, 124;
CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 55. Bu konuyla ilgili ABD
uygulamasindan AKINCI'nin naklettigi su ornek ilgingtir. "Hava kosullarindan dolayr 1935
yilinda bugday mahsuliiniin az olacagimi tahmin eden makarnacilar, makarna yapiminda
kullamlan kaliteli bugday oramini yiizde elli azaltmaya karar vermislerdir. Uretimde yapilacak
bu yiizde elli oranindaki azalma, tiikketime de yansiyacak ve kaliteli bugday fiyatlarinin artmasi
engellenmis olacaktir. 7. Bolge Temyiz Mahkemesi makarnacilarin anlasarak mamullerinin
yapisinda degisiklik yapmalarini, dolayli olarak piyasadaki kaliteli bugdayin fiyatinm tespite
yonelik olduguna karar vermistir (National Macaroni Manufacturers Associaton v. Federal
Trade Commission 345 F 2d. 421, 1965). AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan
ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 102.

3 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-026.
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paylasimi anlagmalar1 per se hukuka aykiri kabul edilir”. ATA m. 81/1-c
bendinde "piyasalarin veya temin kaynaklarinin boliisiilmesi" seklinde zikredilen
durum, RK m. 4/2-b bendine "mal veya hizmet piyasalarinin boliigiilmesi ile her
tirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli" olarak
alinmistir’®.

Piyasa paylasimi anlagsmalar1 genel olarak piyasanin cografi olarak
boliimlere ayrilmasi, miisteri ve kullamim siirlamalart seklinde ortaya
cikmaktadir’”. Bu yiizden ‘'piyasa kaynaklar" ve "piyasa unsurlari”
kavramlarinin bent kapsamina giren faaliyetlerin cercevesini belirlemede agiklik
saglayabildigini sOylemek zordur. Piyasa paylasimini Ongoren isbirligi
faaliyetleri, rekabeti kisitlayict sonu¢ bakimindan fiyat anlasmalarindan daha
etkili bir yontemdir. Zira fiyat uygulamalarinda isbirliginin tarafi olan
tesebbiislerin, tespit edilen fiyatlara uyup uymadigini denetleyebilmek zordur.
Fakat piyasa paylasimi anlagmalarinda, anlagsma sartlarina uymayan tesebbiisiin
belirlenmesi, fiyat anlagmalarindaki kadar giiclik arz etmez. Dolayisiyla
anlagma sartlarina uyumun denetimi bakimindan, tesebbiisler arasinda piyasa
paylasimi yontemi etkin bir yoldur™.

1. Piyasanin Cografi Olarak Paylasilmasi

Piyasa paylasimindaki en yaygin 6rnek piyasanin cografi esaslara gore
boliisiilmesini hedef alan anlasmalardir™. Boylece tesebbiisler, mal veya
hizmetleri kendilerine ait bolgede rekabet sartlarin1 bertaraf ederek, istedikleri
fiyat ve sartlarda, tiiketicilere arz edeceklerdir. Bu durumda tesebbiisler kendi

3 TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, p. 14.10; KINTNER, An Antitrust

Primer, s. 43.

Rekabet Kurulunun piyasa paylasimiyla ilgili ayrimitili bir karari i¢in bkz. RKK, No: 99-

30/276-166(a), (Rekabet Dergisi, C. I, S. 2, s. 98 vd).

7 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 363; RITTER, BRAUN, RAWLINSON,
EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 146; ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 72;
AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 106; RODIERE, The Prohibition Against Restraints of
Competition Contained in Article 85, Paragraph 1 of the European Economic Community
Treaty and Its Consequences in Civil Law (Article 85, Paragraph 2), s. 280.

3% WHISH, Competition Law, s. 400, 401; AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve

Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 105.

Bilindigi gibi AB'nin en onemli hedeflerinden birisi ortak bir pazar olusturmaktir. Piyasa

paylagimmi konu edinen anlagmalarin bu dnemli hedefe ulasmay1 engelleyecegi agiktir. Uye

iilkeler arasi ticaret ozgiirliigiinii dogrudan veya dolayli sekilde engelleyecek olan anlagmalar
ortak pazarda bolinmeye yol acacak, dolayisiyla "tek pazar" hedefine zarar verecektir. Bu
yiizden piyasa paylasma amacma yonelik anlagmalarin ATA 81/1' ihlal ettikleri, bu tiir
anlagsmalarin muafiyet hiikkmii kapsaminda degerlendirilebilmelerinin de gii¢ oldugu belirtilir.
Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 147,
148; BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-073.
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bolgelerinde hakim konuma gelecek ve tiiketicilerin se¢me hakki ortadan
kalkacaktir*®. Bu yiizden piyasa paylasimi anlasmalarmin olumlu yénlerinin
varligindan bahsedebilmek zordur*'.

2. Kota Sartlar

Belirli bir piyasadaki mal veya hizmet arzinin kapsamini, miktarim
diizenleyen veya kontrol eden kota anlagmalari, piyasa paylasiminin klasik
sekillerinden birisidir. Anlasma konusu bolgelere arz edilen iiriin miktar1 kontrol
altinda tutulmak suretiyle, fiyatlar muhafaza edilecek veya sistemli olarak
arttirllacaktir. Kota anlasmasi, taraflarin iiretim ve satis miktarlarina ait detayl
bilgilerin toplanmasi suretiyle, her bir tarafin kota cercevesinde kendisine tahsis
edilen miktar1 agsmamasin1 saglayacak bir sistemi icerir. Sistem icerinde
taraflarin kota sinirlarina riayet etmelerini saglayacak tedbirler alinir. Boylece
mutabik kalinan dagitim seviyesiyle sinirli mal veya hizmet arzi sonucunda
olusan suni piyasa sartlarinda fiyatlar kontrol altinda tutulmus olacaktir.
Dolayisiyla piyasa boliigiimii anlagsmalarinin etkin ve 6nemli bir seklini olusturan
kota sisteminin RK m. 4/2-c bendini ihlal ettigi kuskusuzdur®’.

3. Miisteri Paylasinn Anlasmalari

Rakip tesebbiislerin aralarinda miisteri paylasimini veya tesebbiislerden
birinin belirli nitelikteki miisterilere satis yapmasini konu edinen anlagmalar
acikca RK 4. maddesine aykiridir. Ayn sekilde tesebbiislerin dagitim kanallarini
paylagmalar1 da piyasa paylasimiyla aym sonucu dogurur. Uretici tesebbiisler
mevcut dagitim kanallarimi aralarinda paylasmak ve dolayisiyla muayyen bir
miisteri kitlesini kontrol altinda tutmak suretiyle, piyasaya girisleri engellemis
olacaklardir®. Bu tiir anlasmalarda miisteri veya dagitict secimi, objektif
kriterlere dayansa bile, rakip tesebbiisler arasindaki (yatay) anlasma hukuka
aykirihigini muhafaza eder. Fakat miinferit {ireticinin, {iriinlerinin dagitimini

“ OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 41; WHISH,
Competition Law, s. 401.

4 Krs. BORK, The Antitrust Paradox, s. 264.

42 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 367; RITTER, BRAUN, RAWLINSON,

EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 152, 153. Ayrica bkz. WHISH, Competition

Law, s. 404 vd.

Bu durum AB'de ayni zamanda paralel ticareti giiclestireceginden ortak pazar ilkesiyle ters

diismiis olacaktir. Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A

Practitioner's Guide, s. 154.

43

225



yapacak tesebbiisleri belirlerken segici davranmasi, yasak kapsaminin disinda
kalir*,

4. Sinai Miilkiyet Haklarina Dayanan Piyasa Paylasim

Fikri ve smai miilkiyet haklar® hak sahibine hakkin konusu iizerinde
tekel olarak yararlanma yetkisi veren haklardir. Hak sahibi hakkin kullanimi,
gelistirilmesi, tiretimi satimi gibi faaliyetleri bizzat kendisi yiiriitebilecegi gibi
haklarin kullanimim topluca bir baskasina da devredebilir. Iste sinai miilkiyet
haklarinin kullaniminda hak sahibine taninan yetkilerin asilarak rekabetin
kisitlanmasi miimkiindiir*®. Ornegin patent hakkinin kapsami 24.6.1995 tarih ve
551 sayili Patent Haklarinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede®’ diizenlenmistir. 551 sayili KHK'min 73. maddesi hiikmiine gore,
patent hakki sahibi bulusun yeri, teknoloji alani ve {iriinlerinin ithal veya yerli
iiretim olup olmadigi konusunda herhangi bir ayirim yapmaksizin patent
hakkindan yararlanir.

Patent hakki sahibi kullanma hakkimni lisans*® yoluyla baskasma da
devredebilir. Boylece patent hakkinin kullanim yetkisi milli sinirlarin biitiinii
icinde veya bir kisminda gegerli olacak sekilde, lisans hakkini alan kisiye aittir
(551 sayih KHK m. 88/1). 551 sayili KHK m. 88/1 geregince patent sahibi
iilkenin tamaminda veya iilkeyi bolgelere ayirmak suretiyle her bir bolge icin
farkli kimselere lisans verebilecektir. Genel olarak piyasanin cografi bolgelere
ayrilarak paylasilmast RK m. 4/2-c bendine aykir1 olsa da iilkenin bolgelere
ayrilabilmesi, patent hakkinin kullanimiyla ilgili 6zel bir yetkiye dayandigindan,

4 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 154,

155; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 42, 43.

Fikri ve smai miilkiyet haklart mallarin iiretimi veya dagitimi, hizmetlerin sunulmasi ile

kisilerin zeka ve diistincelerine ait; giizel sanatlara ve fikri haklara iliskin, maddi ve manevi

degeri olan haklardir. Bu durumda fikri ve sinai miilkiyet haklari; patent, marka, model, resim,
copyright, lisans gibi haklari ifade eden bir iist kavramdir. Bkz. CORNISH, W. R., Intellectual

Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, London 1996, s. 6 vd;

GROVES, Peter, Intellectual Property with Competition Law and Practice, London 1994, s. 1

vd; KENT, Law of the European Union, s. 213; WHISH, Competition Law, s. 620.

4 FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 223; WHISH, Competition Law, s. 621.

7RG, 27.6.1995, S. 22326.

4 Lisans sozlesmesi, bir fikri veya sinai hakkin kullanim hak ve yetkisinin, iicret karsiliginda,
belirli bir siire i¢in bir baskasina devredilmesini konu edinen so6zlesmelerdir. Lisans
sozlesmeleri inhisari ve inhisari olmayan (basit) lisans sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir.
Inhisari lisans sozlesmelerin, lisans verenin aym konuda bagkalarma lisans vermemeyi ve aksi
kararlastirilmadik¢a sozlesmeye konu olan hakki bizzat kullanmama yiikiimliiliigiinii ihtiva
eden sozlesmelerdir. Inhisari olmayan lisans s6zlesmeleri ise lisans verenin, lisans alana, lisans
konusu hakkin kullanimi konusunda yetki verirken, baskalariyla ayni konuda lisans
sozlesmeleri yapma yetkisini kendisinde sakli tuttugu s6zlesmelerdir. ARKAN, Ticari Isletme
Hukuku, s. 274.
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bu durum hukuka aykir1 olmayacaktir. Ancak lisans sozlesmesinde lisans
alanlara birbirlerinin bolgelerine satis yapamayacaklari sartin1  koymalari,
rekabet sartlarnin ihlali olarak kabul edilir’®. Béyle bir kayit lisans alanlar
arasinda kararlastirilmigsa, bu hal dogrudan piyasa paylasimi olarak muamele
gorecektir. Aym sekilde markalar {izerindeki kullanma hakki, lisans
anlagmasiyla, muayyen bir bolge icinde, o markayr miinhasiran kullanma hakk1
diger kimselere devredilebilir. Biitiin bu hallerde, bolgeler arasi rekabeti bertaraf

edecek nitelikteki kayitlar, Rekabet Kanununa aykiri olacaktir™’.

Patent ve marka lisans sozlesmelerinde, sozkonusu marka veya patent
altinda iiretilecek iiriinlerin belli bir fiyattan asagi satilamamasi kayitlarina da
yer verilebilir. Siiphesiz bu tiir kayitlar RK 4/2-a maddesini ihlal edecektir. Bu
durum ozellikle inhisari olmayan (basit) lisans sdzlesmelerinde 6nem tasir. Zira
bu tiir sozlesmelerde lisans veren, lisans konusu haklar1 (patent konusu bulusu
veya markayi) bizzat kendisi de kullanmaya devam edebilir. Hatta aksi
kararlastirilmamigsa lisans sozlesmesi (patent ve marka) inhisari degildir (551
sayili KHK m. 21/2). Dolayisiyla patent veya markay1 kullanma yetkisini elinde
tutan lisans veren, lisansla iiretilecek iriinlerin sdzlesmede belirlenen fiyattan
asagl satilamayacagl kaydim koyarak, lisans alanlarla aralarindaki potansiyel
rekabeti Onlemek isteyebilir. Bu tiir kayitlar Rekabet Kanuna aykirt oldugundan
gecersiz sayilacaktir’'.

5. Dagiticilar Arasindaki Piyasa Paylasinn Anlagmalari

Belli bir mal veya hizmet dagitimi agi igerisinde yer alan tesebbiislerin
aralarinda piyasay1 boliimlere ayirmalart RK m. 4/2-b bendini ihlal eder. Fakat
bir {ireticiyle onun dagiticilar1 arasinda yapilan dagitim anlagmalarinda
dagiticinin belirli bir bolge icerisinde satis yapmasi kayitlar1 grup muafiyeti
tebligi®> ile (m. 3/b-3) RK 4. maddesi hiikmii uygulamasindan muaf
tutulmustur™. Ancak iireticinin de dogrudan satict oldugu bolgelerde bu kural
uygulanmamalidir. Gergekten iireticinin ayni bolgede hem bir dagitim ag1 hem

4 ANDERMAN, EC Competition Law and Intellectual Property Rights, s. 60.

50 Avrupa Birligi uygulamasinda patent lisans1 anlasmalarina belirli sartlar cercevesinde muafiyet
taninabilmektedir. Bkz. BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993),
p- 8-84-92. ABD uygulamasi i¢in bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve
Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 72 vd; STOCKING,
Workable Competition and Antitrust Policy, s. 216-220.

3! Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 254. ABD sistemi igin bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk
Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 72
vd.

52 Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Mliskin Grup Muafiyeti Tebligi, No: 1997/3, RG, 4.09.1997,
S. 23100.

> AB uygulamast igin bkz. BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993),
p.- 7-011-072; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 122 vd.
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de dogrudan satis magazalarinin bulunmasi halinde, en azindan bu bolge
icerisinde rakip tesebbiisler arasindaki (yatay) rekabet kisitlanmis olacagindan
piyasa paylasimini iceren kayitlar hukuka aykir1 olacaktir™”.

IV. Uretim Simirlamalar

Rekabet Kanunu m. 4/2-c bendinde rakip tesebbiislerin {iiretim
faaliyetlerini kontrol altina almaya yonelik faaliyetleri hukuka aykir1 kabul
edilmistir. Kanunun ilgili maddesi bu durumu "mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi" seklinde ifade
etmistir. 1ki veya daha fazla tesebbiisiin, anlasmak suretiyle (iiriin) arz miktarim
sinirlamalart miimkiin ise de talep miktarinin, tesebbiisler arasi isbirligi yoluyla
nasil kontrol altinda tutulabilecegi sorusuna cevap bulabilmek zordur. ATA m.
81/1-b bendi "tretimin, piyasalarin, teknik gelismelerin veya yatirimlarin
sinirlanmas1  ya da kontrol altinda tutulmasi"na iligkin faaliyetleri
yasaklamaktadlrss. RK 4. maddesinin hazirlanmasinda, ATA 81. madde metnine
sadik kalan kanun koyucunun, 4/2-c bendine {iretim miktarinin
sinirlandirilmasini alip rekabeti sinirlayici diger 6nemli halleri almamasinin
makul bir gerekcgesi olamaz. Zira rakip tesebbiisler, iiriinlerinde iyilestirmeye
veya artisa yol acacak teknik gelismeleri yahut yatirimlarini, belirli siirelerle,
aralarinda rekabete yol agcmayacak sekilde sinirlandirabilirler. Siiphesiz 6rnek
olarak sayilan haller icerisinde yer almasa bile, rekabeti kisitlayan her tiirli
igbirligi faaliyeti, bu arada ekonomik ve teknik sinirlamalar, RK m. 4/1'deki
genel yasak icerisinde  degerlendirilecektir®.  Uretim  miktarimnin
sinirlandirilmasini dngéren bu tiir diizenlemelerle, belirli bir sektordeki yayilma
(genisleme) ve dolayisiyla rekabet engellenmis olacaktir’’.

Tesebbiislerin {iretim miktarin1 denetim altinda tutmalar1 kuskusuz
rekabeti kisitlayacaktir. Ayrica iiretim miktarinin kontrolii, rakip tesebbiislerin
mal veya hizmetlerinin fiyatlar tizerindeki hakimiyetlerini pekistirir. Zira iiretim
miktarinin kontrol altinda tutulmasi, piyasa fiyatlarinin arz ve talebe gore
olustugu kuralim yahut fiyat rekabetinin bertaraf edilmesi sonucunu

3 WHISH, Competition Law, s. 546, 547.
> OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 39, 40; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 125;
BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-038-54; MERKIN,
Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-212; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions
of the European Union, s. 605.
BENTIL, Legal Regime of EEC Economic Competition Oversight and Competitive or
Restrictive Practices within the Building or Construction Industry, s. 474; GOYDER, EC
Competition Law, s. 153.
57 LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 605; WHISH, Competition

Law, s. 404; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 367.
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doguracaktir. Uretim smirlamalart anlagmalari bu yoniiyle, sabit fiyat
uygulamalar1 (m. 4/2-a) veya piyasa paylasimi anlagmalarinin (4/2-b) bir pargasi
olarak da diistiniilebilir’®.

Uretim sinirlamasi anlasmalari, ister piyasa paylasimi veya sabit fiyat
anlagsmalarinin bir ciizii, ister bir sektordeki tiretim miktarini kontrol altinda
tutmak suretiyle arz talep dengesini etkileme amacina yonelik bir anlagsma olarak
diisiiniilstin ~~ sozkonusu  anlagsmalarin = muafiyet  hitkkmii  kapsaminda
degerlendirilebilmesi zordur™. Fakat bir sektordeki iiretimi daha modern hale
getirmek, yeknesak kalite standartlarina ¢ikarmak veya iiretimde uzmanlasmay1
temin edecek sinirlamalar koyan anlagsmalar, genellikle mallarin {iretiminde,
fiyatinda, dagitiminda iyilesme saglayacagindan muafiyet sartlar1 dogrultusunda
yasak kapsamindan ¢ikartilabilecektir®. Uretimin belirli standartlar 6ngériilerek
kayit altina alinmasi, hem hedeflenen nitelikte iiriin imal eden iiretici
bakimindan hem de ¢esitli mal veya hizmetler arasinda se¢im kolayligina, belirli
bir iirtin kalitesine ve satis sonrasi servis imkanlarina daha rahat ulasmak
bakimindan tiiketiciler igin ¢esitli faydalar saglar. Standartlasmanin bu
faydalarina karsilik, standartlasmayla iireticiler arasindaki rekabetin azalacag,
tilketicilerin se¢cim imkaninin kisitlanacagi olgulart gz ardi edilemez. Sayet bu
tiir anlagmalar zamanla mal ve hizmet kalitesini iyilestirme fonksiyonu yerine
teknik gelismeyi, {iretim imkanlarinin gelistirilmesini dondurma roliine
doniismiis yahut piyasaya girisleri engelleme amacina hizmet edecek nitelige
biiriinmiisse muafiyet kapsamindan ¢ikariimalidir®.

Tesebbiislerin belirli iiriinler i¢in aralarinda uzmanlagsmay1 konu edinen
uzmanlasma anlasmalari® hal ve sartlara gore {retim sinirlamalarina

% BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-038; MERKIN,
Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-212; WHISH, Competition Law, s. 404.

% RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 125;
BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 367.

% Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 171 vd; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH,
Common Market Cartel Law, p. 40; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p.
1-234, 1-241. Bir tesebbiis birligi iiyeleri arasindaki iiretim sartlarina, mal veya hizmet
kalitesine iliskin yeknesak sartlar koyan karar1 da bu cercevede degerlendirilebilir. Ancak
tesebbiis birligi karari, mal ve hizmet iiretiminin belirli standartlara ¢ikarilmasi hedefi disinda,
iiye tesebbiisler arasinda yeknesak bir fiyat uygulamasi veya satig sartlari, iiretimin kontrol
edilmesi gibi amagclar izliyorsa, s6zkonusu karar RK 4. maddesine aykiri olacaktir. Bkz.
MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-235.

61 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 126;

MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-234; WHISH, Competition Law, s.

407.

Uzmanlasma anlagmasi, belirli bir piyasada iiretim yapan rakip tesebbiislerin aralarinda

(mevcut veya potansiyel), her bir tarafin belirli tirtinlerin iiretiminde uzmanlagmalarini,

boylece kaynaklarin topluca uzmanlasilan alanlarda birikimini saglayarak uzun omiirlii ve

istikrarli bir tiretim siirecini 6ngoéren anlasmalardir. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC

Competition Law A Practitioner's Guide, s. 127.; BELLAMY &CHILD, Common Market Law

62

229



doniisebilir. Uzmanlagsma anlasmalariyla, diizenli ve siirekli olarak, anlasmaya
taraf tesebbiislerin her biri digerine aralarinda mutabik kaldiklar iiriin ¢esidini
iiretmeyi veya bir tarafin iirettigi tiriinii digerine satmasi ve digerinden de sadece
onun iirettii iiriinii satin almasim gerektirir”. Ashinda bir kimsenin ticari
faaliyetlerini, iiretim alanin1 smirlamasi yahut genisletmesi 6zel tesebbiis
hiirriyeti geregi, onun miidahale edilemeyecek bir hakkidir. Fakat ilgili kimseler,
bu secimlerini aralarindaki mevcut bir isbirligi anlayisi cercevesinde, rekabeti
sinirlandirmak amaciyla yapiyorlarsa, RK 4. maddesindeki genel yasak ilkesiyle
karsilagsacaklardir. Uzmanlagma anlagmalar1 c¢ercevesinde bu durumlar1 su
sekilde siralayabiliriz.

a) Uretim sinirlamalar1: Taraflardan biri, anlagma siiresince rekabet
halindeki belirli bir iiriiniin tiretimini durdurmasi veya (piyasa kosullar1 ya da
teknolojideki gelisme sonucu olsa bile) {iriin alanin1  genisletmemesi
yiikiimliiliigiinii iistlenmektedir.

b) Uriin temini sinirlamalari: Belirlenen iiriiniin iiretiminden vazgegen
taraf, sozkonusu iiriinleri (ilgili iiriinii iiclincti kisilerden temin etme sartlar1 ve
iiriin kalitesi anlasma konusu iiriinden daha cazip olsa bile) kars1 taraftan temin
etme yiikiimliiliigii altindadir.

¢) Dagitim sinirlamalari: Anlagmayla belirlenen iiriin ¢esidinin dagitimi
(satimi), miinhasir olarak bir tarafa birakilmaktadir®™. Dogal olarak bu durum
bagka iiretici veya dagiticidan ayni veya benzer iiriinii temin etme imkani
bulamayan tiiketicilerin tercihlerini kisitlayacaktir. Goriildiigii gibi bu tiir
anlagmalar aslinda iiretimin, piyasanin, teknik gelismenin ve yatirnmlarin
sinirlandirilmasit  veya kontrolii anlamimna geldiginden RK m. 4'e aykir
olacaktir®.

of Competition (1993), p. 5-132. AB uygulamasinda uzmanlasma anlagmalariyla ilgili bir grup
muafiyeti tiiziigii vardir (417/85 sayilh Uzmanlasma anlagmalarina iliskin Komisyon Tiiziigi,
0J, 22.2.1985, No: 2 53/1). Uzmanlagsma anlasmalarinda belirli bir malin iiretiminden tek
tarafli olarak vazge¢mek yasaklanmustir. Zira bu durum iiretimin kontroliine ve tekellesmeye
yol acar. TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 366.
Bkz. 417/85 sayil1 Komisyon Tiizugi, p. 3-5.
% RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 127. Bkz.
417/85 sayili Komisyon Tiiziigii m. 2/b-c. Krs. 1997/3 nolu Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, m. 4/a-c.
Kanunumuz sadece iiriin sinirlandirilmasindan bahsetmis, teknik gelismenin, yatirimlarin
sinirlandirilmasindan bahsetmemistir. Teknik gelismenin ve yatirimlarin sinirlandirilmasina
Ylipkin kayitlar ATA m. 81/1-b'de agikga yer aldigindan, bu hukuk sistemi tereddiitsiiz
sozkonusu halleri de yasak kapsamina almistir. Fakat AB hukukunda uzmanlasma anlagmalari
grup muafiyeti tiztugi ile 81/1. maddesi uygulamasindan istisna tutulmustur. (MERKIN,
Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-240, 241; BELLAMY&CHILD, Common
Market Law of Competition (1993), p. 5-142 vd; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 131 vd; GOYDER, EC Competition Law, s. 174
vd). Kanunumuz 4. maddesi (c) bendi, teknik gelismenin ve yatirimlarin sinirlandirilmasina
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V. Piyasaya Girisin Engellenmesi

Tesebbiislerin aralarinda anlasarak ticari faaliyet alanlarina bagka rakip
tesebbiislerin girmelerini engellemeleri hukuka aykiridir®. Kanunun 4/2-d
maddesi bendinde bu durum, "rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmast,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” olarak ifade edilmistir. Boylece Kanunun 4/2-d bendinde, ATA
81/1 maddesinde yer almayan® birtakim yasak faaliyetler ©ngoriilmiis
bulunmaktadir. Kanunun 4. maddesi (d) bendindeki yasak davranislari su
bagliklar altinda incelemek miimkiindiir.

1. Rakip Tesebbiis Faaliyetlerinin Zorlastirilmasi

Rakip tesebbiis faaliyetlerinin zorlastirilmasi aslinda rekabet ortaminin
dogal bir sonucu olmalidir. Rekabet sartlarindan yoksun piyasalarda tesebbiisler
iirettikleri mal veya hizmetlerin fiyati, miktari, kalitesi gibi hususlarin
belirlenmesinde yegane giic konumundadirlar. Bu tiir piyasalarda tesebbiisleri
daha kaliteli veya daha ucuz mal iiretmeye zorlayan kuvvetli bir etken yoktur®®.
Halbuki rekabet piyasalarinda tesebbiislerin basarist iiriin farkliligina gitmek,
yeni buluslar yapmak, daha kaliteli ve ucuz mal iiretmek suretiyle rakiplerinden
daha verimli faaliyet goOstermelerine dolayisiyla daha fazla kazang elde
etmelerine baglidir. Bu anlamda rekabetin tesebbiisler icin bir baski araci oldugu
aciktir. Iste tesebbiisler bu miicadeleden kurtulmak icin aralarinda anlasarak
rekabeti bertaraf etmeye, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirarak (yikici

iligskin bir kay1t icermese bile, siiphesiz bu haller rekabeti sinirladig: takdirde m. 4/1 fikrasinin
uygulanmasini gerektirecektir.

Belli bir pazardaki (Adiyaman ili) rakipleri (yerel firmalar1) pazar disina ¢ikarmak icin yikici
fiyat uygulamasini konu edinen Tilmen Oteli anlagmasi hakkindaki Rekabet Kurulu karari
(93/750-159) icin bkz. Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 115-138).

Piyasaya girislerin engellenmesi, boykot gibi rekabeti kisitlayici faaliyetler ATA m. 81/1'deki
bentler igerisinde yer almasa da m. 81/1'deki genel kural cercevesinde degerlendirilerek
yasaklanabilmeleri miimkiin olacaktir. Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 4-83; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-218;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 164.

% FRAZER, Monopoly, Competition and the Law, s. 9. 10; WHISH, Competition Law, s. 2, 3.

66

67

231



fiyat, hammadde temini giicliigii) piyasa disina cikarmaya yonelebilirler®.
Ayrica bu hal haksiz rekabet olarak da kabul edilebilecektir’®.

2. Piyasaya Girislerin Engellenmesi

Tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetlerinin ana hedefi, mevcut veya
potansiyel rekabeti bertaraf ederek yeni teknolojiler bulmak, maliyetleri
diisirmek gibi hususlardan kaynaklanacak masraflardan kurtulmak ve diisiik
fiyatlar yerine, yiiksek fiyatlarla satis yapmak firsatlarini ele gecirmektir. Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda yiiksek karlarla faaliyet gosteren tesebbiisler,
piyasaya yeni girisleri onlemek suretiyle bu konumlarini muhafaza etmek
isteyeceklerdir’'. Aksi halde yeni girisler onlenemedigi takdirde, tesebbiisler
arasi isbirligi anlagsmalariyla hedeflenen sonuglar uzun Omiirlii olmayacaktir.
Piyasaya girigleri engellemeye veya mevcut rakip tesebbiisleri piyasa disina
cikarmaya yonelik faaliyetlerde tesebbiislerin aralarinda anlagmalari, etkin bir
yontem olsa bile, yegane yontem de degildir.

Cesitli ticari faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin aralarinda tesis ettikleri
birlik vasitasiyla hem aralarindaki igbirligini hem de piyasay1 kontrol altinda
tutmalar1 miimkiindiir’>. Ornegin bir iiriiniin iireticileri birligi ile sdzkonusu
iiriiniin dagiticilart birligi arasinda, birlik iiyesi olmayan dagiticilara iiriin
verilmemesi veya birlik iiyesi olmayan iiretici iriinlerinin dagitilmamasina
ilisgkin anlasmalar, ilgili iriiniin iretim ve dagitim sektoriinii kontrol altinda
tutarak bu sektorlere yeni girisleri engelleyeceginden RK m. 4/2-d'yi ihlal
edecektir”. Ayrica belli bir sektorii kontrol eden tesebbiislerin, aralarinda tesis
ettikleri birlik vasitasiyla birlige tiyelik icin kabul edilen objektif sartlar1 yerine
getiren tesebbiisleri iiyelige kabul etmemeleri de ayirimci uygulama veya giris
engeli olarak diisiiniilebileceginden bu durum RK m. 4/2-d bendine aykiri
olacaktir’*,

% Kanunun "rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi1" seklindeki ifadesinin

hakli olarak tereddiitlere yol agtif belirtilmistir. Gergekten rakip tesebbiis faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, sadece rekabeti kisitlayici bir faaliyet olarak degil, rekabeti tesvik eden bir
diirtii olarak da degerlendirilebilir. Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 74.

70 IMREGUN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, s. 105; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s.
290 dpn. 4.

71 WHISH, Competition Law, s. 2.

2 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 330, 331.

73 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 75. Genis bilgi i¢in bkz. BORK, The Antitrust Paradox, s. 310
vd.

74 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-084.
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3. Boykot

Boykot veya rakip tesebbiislerle alig veris yapmay1 reddetmeye iligkin
anlagmalar hakkinda doktrin ve uygulamanin miisterek tutumu, bunlarin rekabet
diizenlemelerine aykir1 olduklari yoniindedir””. Rakip tesebbiisle veya
tesebbiislerle toplu olarak alig verisin kesilmesine iliskin boykot, hangi
gerekcelerle yapilirsa yapilsin, bu tiir uygulamalar rekabeti sinirlayicidir
dolayisiyla RK m. 4/2-d'yi ihlal eder. Bu konuya yonelik ilging bir 6rnek ABD
uygulamasinda Fashions Originators Guild olayinda’ ortaya ¢ikmistir. Anilan
olayda Guild iiyeleri, korsan elbise modeli kullanan perakendecilere kumas
vermemek iizere aralarinda anlagmislardir. Davali iiye tesebbiisler, aralarinda bu
konuya iligkin bir anlasmanin varligin1 kabul etmisler ve hareketlerinin makul
oldugunu, korsan model kullaniminin sektore zarar verdigini iddia etmislerdir.
ABD Yiiksek Mahkemesine gore haksiz model kullanimi haksiz fiil (rekabet)
teskil etmesine ragmen, bu durum davali iiye tesebbiislerin bir araya gelerek
rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerde bulunmalarini mazur gostermez. Mahkeme,
davalilarin amacina bakmaksizin toplu boykotun per se hukuka aykiri olduguna
karar vermistir’’.

Tesebbiisleri boykota tesvik eden sebepler ¢ok cesitlidir. Bu sebeplerin
basinda piyasaya girisleri Onlemek veya rakip tesebbiisleri piyasa disina
cikarmak ve c¢ogunluk itibariyla da fiyatlar {izerinde denetim saglamak amaci
gelmektedir’®. Bu anlamda bir grup perakendecinin fiyat artislarini 6nlemek
iizere {iretici veya toptanciyt boykotla tehdit etmesi boyledir. Yine ABD
uygulamasinda bir grup likor perakendeci ve toptancisi (aralarindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldiracak nitelikte) anlasarak, daha diisiik fiyatlardan satin
almaya razi1 etmek icin iireticilerden likor satin almay1 reddetmislerdir. Yiiksek
Mahkeme fiyatlari dondurmaya yonelik boykotu, kanuna aykir1 bulmustur”.
Boykotu fiyat tespit anlagsmalarindan farkli kilan hususlarin basinda, dogrudan
zarar goren kimselerin farkli olmasi gelir. Boykot anlagmalarinin magduru
boykot edilen tesebbiis veya alicilardir®. Fiyat anlasmalarindan zarar goren

5 BORK, The Antitrust Paradox, s. 330; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1,
p. 1-218; NEALE, The Antitrust Laws of the United States of America, s. 72, 73; KINTNER,
An Antitrust Primer, s. 38; TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 180.

76 Fashions Originators Guild v. Federal Trade Commission, 312, US, 457 (1941).

77 TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, s. 180; KINTNER, An Antitrust
Primer, s. 40; NEALE, The Antitrust Laws of the United States of America, s. 74, 75.

8 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 370, 371.

7 KINTNER, An Antitrust Primer, s. 40.

80 Topluluk veya birlik halinde alinan tedbirlerle baskasinn serbest rekabet hakkina devamli
veya gegici olarak engel olmay1 amag edinen, rekabeti zorlagtiran veya baglayici sartlara tabi
kilan kimse, digerinin ticari ve sinai faaliyetlerde bulunabilme 6zgiirliigiine zarar vermis olur.
Boykot serbest rekabet sisteminde, rakip tesebbiisleri, orgiitlenmis bir zorlama hareketi ile yok
etmek, tasfiye etmek veya iktisadi faaliyetleri empoze edilen sartlar altinda yiiriitmek igin
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kimseler arasinda muhatap tesebbiisler bulunmakla birlikte, fiyat anlagmalar
nihai etkilerini tiiketiciler iizerinde gosterir®'.

VI. Ayirimci Uygulamalar

Kanunun 4/2-e maddesinde ayirimcilia yonelen tesebbiisler arasi
igbirligi davranislar1  yasaklanmistir. Kanunun ifadesiyle, tesebbiislerin,
aralarinda anlagsmak suretiyle "miinhasir bayilik hari¢ olmak {iizere, esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlar" uygulamalar
hukuka aykiridir. Kanunun 4/2-e maddesine tekabiill eden ATA 81/1-d
maddesinin ifadesi ise, "esit durumdaki taraflara ayn1 degerdeki edimler icin
farkli sartlar uygulayarak bir tarafi rekabette dezavantajli bir duruma sokmak"
seklindedir. Kanun mehaz maddeden farkli olarak, miinhasir bayilik
anlagmalarin1 bent uygulamasindan hari¢ tutmus ve esit durumdaki kimselere
farkli sartlarin uygulanmasint yeterli gormiistiir. Halbuki mehaz maddede,
ayirimcl muamelelerle, muhataplarin rakiplerine gore dezavantajli bir konuma
diisiiriilmesi aranmustir®”. Kanun ayni edimler icin esit durumdaki kimselere
farkli (ayirimci) sartlarin uygulanmasindan bahsettigine gore, basta farkli fiyat
uygulamalar olmak iizere, cografi bolge ayirimi bu kapsama girecektir®.

1. Miinhasir Bayilik (Tek Saticihk Anlasmalar)

Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satici arasindaki hukuki
iligkileri diizenleyen ¢erceve icerisinde yapimcinin, mamullerinin tamamini veya
bir kismini, belirli bir cografi bolgede, tekele sahip olarak satmak iizere sadece
tek saticitya bedeli karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek saticinin da
sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii
arttirmak icin faaliyette bulunma yiikiimliligiinii @istlendigi sozlesmedir®.
Miinhasir dagitim sozlesmelerinde genellikle miinhasir dagiticinin dagitimin
yapacagl Uriiniin fiyatina iliskin (en alt veya {iist) hiikiimlere yer verildigi

yapilan ve rakiplere zarar veren bir davranmistir. Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the
EEC, s. 370. Ayrica bkz. KINTNER, An Antitrust Primer, s. 40-42; NEALE, The Antitrust
Laws of the United States of America, s. 72, 73.

81 AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 132; NEALE, The Antitrust Laws of the United States of
America, s. 75.

8 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 163;
LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 607, 608.

83 WHISH, Competition Law, s. 504.

8 YAVUZ, Tirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 29; ISGUZAR, Hasan, Tek Saticihk
So6zlesmesi, Ankara 1989, s. 14.
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goriiliir®™. Dogal olarak bu durum fiyat tespitini yasaklayan RK m. 4/2-a bendini
ihlal edecektir.

Miinhasir saticilik yetkisi, mal ve hizmetlerin dagitimini gelistirdigi gibi,
satis sonrasi hizmetleri de iyilestirir. Miinhasir saticilik anlagmalar1 6zellikle
kiiciik tesebbiislerin piyasaya girisini kolaylastirir ve bunlari yikict rekabet
sartlarindan  korur®™. Yine bu tiir anlasmalarla iiretici, iriin dagitimi ve
pazarlamasi1 isleriyle mesgul olmayacak, {iretim faaliyetleri {izerinde
yogunlasarak zaman ve para tasarrufunda bulunmus olacaktir. Aym sekilde
tiketici, mal veya hizmetlere daha hizli ve kolay ulasacak, satis sonrasi
hizmetlerden  yararlanma  imkanlari  artacaktir®’.  Miinhasir  dagitim
sozlesmelerindeki rekabeti kisitlayic1 kayitlara ragmen, bu olumlu yonleri goz
oniinde tutularak, muafiyet yoluyla genel yasak disina cikarildigr goriiliir®®.
Rekabet Kurulu da 1997/3 nolu tebligle® miinhasir dagitim anlasmalarini grup
muafiyeti kapsamina almistir’.

Miinhasir dagitim s6zlesmelerinde dagitici, kendi bolgesinde, saticinin
iiriinleriyle ayni1 olan (rakip) iiriinleri satmama yiikiimliiliigiinii tistlendiginden,
bu durum markalar aras1 rekabeti onler’'. Diger yandan sézlesmede, saticinin ve
diger dagiticilarin, dagiticiya taninan bolge igerisinde mal satamamasi yoniinde
kayitlarin yer almasi ve anlagsmada belirlenen bolge disinda alternatif temin
kaynaklarinin bulunmamasi halinde (teb. 1997/3, m. 4/c), piyasa cografi olarak
paylasilmis olacagindan (RK m. 4/2-b) bu durum hukuka aykir1 sayilacaktir.

%5 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 214.

8 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 7-003.

87 Bkz. GOYDER, EC Competition Law, s. 211, 212.

88 Krs. ANIK, Giilgiin, Competition Rules of Turkey, ECLR, 5, 1997, s. 317.

8 Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Yliskin Grup Muafiyeti Tebligi, No. 1997/3, RG, 4.9.1997,
S. 23100.

AB uygulamasinda da Komisyonun miinhasir dagitim anlagmalarini gerek bireysel
muafiyetlerle gerekse grup muafiyetiyle ATA m. 81/1 yasagi disinda tuttugu goriilmektedir.
Bkz. MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-254, 257; RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 182 vd; LASOK&BRIDGE,
Law & Institutions of the European Union, s. 620.

Miinhasir dagitim s6zlesmesi markalar arasi rekabeti 6nlese de s6zlesmeye konu olan iiriiniin
(markanin) dagitimi ve satig sonrasi hizmetlerde ortaya cikacak iyilesmeler aym zamanda
markalar aras1 rekabetin kizigmasina yol acacaktir. Ayrica ayni cografi piyasada farkli
markalarin bulunmasi halinde, miinhasir dagiticinin diger (aym iiriin) markalari satmama
yiikiimliiligii piyasayr etkilemeyecektir. Ancak markalar arasi rekabetin bulunmadig:
piyasalarda, bolgesel korunmaya sahip olan dolayistyla hakim tesebbiis konumuna gelen
miinhasir dagiticiya, hakim durumla ilgili hiikiimlerin uygulanip uygulanamayacagl sorunu
giindeme gelebilir. Gergekten tiiketicinin, anlagsma konusu iiriinii, anlagmada belirlenen bolge
icerisinde sadece miinhasir dagiticidan elde edebildigi, anlasmada belirlenen bolge disinda
alternatif temin kaynaklarinin bulunmadig: hallerde ilgili anlagma, grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecektir (teb 1997/3, m. 4/c).
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2. Aym Edimler icin Farkh Sartlar Uygulanmasi

Kural olarak tesebbiislerin, ticari muamelelerde bulunacaklar1 kimseleri
istedikleri gibi secebilme yetkileri, 6zel tesebbiis hiirriyeti ve sozlesme serbestisi
prensibinin dogal bir sonucudur. Ozel tesebbiis ve sozlesme hiirriyetinin sinirlari
genel ilkeler disinda, RK 4/2-e (ve 6/2-b)'de belirtilen rekabetin kisitlanmasi
sonucuna yol agacak ayirimci davraniglarin varligi halinde de asilmis olacaktir.
Tek yanli olarak bir tesebbiisiin ayirimci fiyat veya diger ticari kosullari
piyasaya dikte edebildigi hallerde RK m. 6/2-b bendi, iki veya daha fazla
tesebbiisiin aralarinda anlagsmak suretiyle aymrimci fiyat veya satis kosullari
uygulamasi hallerinde ise m. 4/2-e bendi ihlal edilmis olur.

Tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlariyla
rekabeti kisitlayabilecek sekilde, alic1 veya saticilara kars1 ayirimer davraniglarda
bulunulmasi kuskusuz RK m. 4/2-'ye aykiridir’”. Ornegin imalatcilarin bakkal
yahut diikkanlara, toptanci veya siiper marketlerden alis verislerini kesmeleri
icin daha diisiik fiyatlardan satis yapmasi yahut bir iireticinin alt ve iist fiyat
tespit ederek mal verdigi toptancilardan, tespit edilen fiyattan asagi satig
yapanlara mal vermeyi reddetmesi, ayirime1 uygulama olarak kabul edilebilir®.

Rakip tesebbiisler (mevcut veya potansiyel) arasindaki ayirimei
uygulamalar, piyasaya yeni girisleri engellemek suretiyle ciddi rekabet
ihlallerine doniisebilir. Ornegin piyasaya yeni giren bir tesebbiisiin, mevcut
rakiplerinin baskisiyla {ireticiden daha yiiksek fiyatlarla mal temin etmek
zorunda kalmasi1 yahut rakip tesebbiislerin maliyetinden diisiik fiyatlarla
piyasaya iirtin arzi (yikici fiyat) durumlarinda digerleriyle rekabet edebilmesi
giiclesecek hatta imkansiz olacaktir™.

Ayirimcr muameleye maruz kalan kimselerin bu muamelenin tarafi olan
alicit ve saticilar disinda iiciincii kisiler olmast durumu da yasak kapsamina
girecektir. Ornegin ayni iiriin piyasasi igindeki degisik bolgelerde, satis sonrasi
hizmetlerin farkli sunulmasi halinde, miisteriler arasinda ayirim yapildig
soylenebilir. Zira Kanunun 4/2. maddesi (e) bendinde herhangi bir ayirim
yapmaksizin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin  uygulanmasindan
bahsedildigine gore, rekabeti kisitlayan davranisin taraflarina bakmaksizin,

92 Rekabetin kisitlanmasi hali ATA 81/1-d bendinde, ticari muamelelerde muhataplara es

degerdeki edimler icin farkli sartlar ileri siirmek suretiyle, onlar1 rekabet agisindan dezavantajli
bir duruma diisiirmek olarak ifade edilmistir. Bkz. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH,
Common Market Cartel Law, p. 68.

% Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 56. Ayrica bkz. EDLIN, Do
Guaranteed - Low - Price Policies Guarantee High Prices and can Antitrust Rise to the
Challenge, s. 560 vd.

° 'WHISH, Competition Law, s. 508, 510.
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sozkonusu davramislari yasak cercevesine almak gerekecektir’”. Ayirimci
davranislar basta farkli fiyat uygulamalan96 olmak {lizere, satis sartlarinda, satis
sonrasi bakim hizmetlerinde esit davranmamak, belirli miisterileri baglamak i¢in
bunlara 6zel iskontolar uygulamak gibi hakli sebeplere dayanmayan
davramislardir’’.

Ayirimcr davraniglarin 6nemli bir sekli boykottur. Boykotla, tesebbiisler
tek yanli veya toplu olarak (anlasmak suretiyle), ayni sartlar icerisindeki belirli
alicilara iiriin arzim veya belirli iireticilerden mal teminini kisitlamaya ya da
tamamen mahrum etmeye yonelik rekabet diizeninin ruhuna aykiri amaglar
izlenir. Boylece boykot, genellikle rakip tesebbiisii, rekabeti bertaraf etmeye
yonelik sartlar1 kabule zorlamaya veya tesebbiislerin 6nceden aralarinda mutabik
kaldiklar1 davraniglara uymayan tesebbiisii zorlamaya ya da cezalandirmaya
yonelik bir arag olarak kullanilir’®. Bu durumda ayirime1 muamelelere yol acan
boykot RK m. 4/2-e bendini ihlal etmis olacaktir.

VII. Ek Yiikiimliiliikler Koymak (Baglayic1 Kayitlar)

Kanunun 4/2-f bendi, "anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alimmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin, de alic1 tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlar ileri siirtilmesi"ni yasaklamigtir.

RK m. 4/2-f bendi ATA m. 81/1-e bendine tekabiil eder. ATA m. 81/1-e
bendine gore, "bir sdzlesmenin yapilmasinin, bu s6zlesmenin ne niteligi ile ne de
ticari teamiillerle baglantisi bulunmayan munzam yiikiimliiliikleri, kars1 tarafin
kabul etmesi sartina bagl tutulmasi" hukuka aykiridir. Her iki diizenlemeden de
anlasilacag iizere, tesebbiisler arasindaki bir anlasmanin, taraflardan birisinin,
anlagma konusu ile iliskisi bulunmayan munzam yiikiimliiliikleri kabul etmesi
sartiyla yapilmasi yasaklanmistir. RK m. 4/2-f bendi ATA m. 81/1-e bendiyle

% ATA m. 81/1-d'de ticari muamelenin diger taraflarina (other trading parties) tatbik edilen

ayimimel  sartlar  dogrudan yasaklandigindan iigiincti  kisilerin maruz kaldigi ayirimer
davraniglarin da 81/1 geregi genel yasak cercevesinde degerlendirilebilecegi belirtilir.
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 163.

% ABD'de Robinson-Patman Kanunu (15 USC § 13 (a) 1994) rekabetin azalmasina veya
engellenmesine yol agan aymrimcr fiyat uygulamalarim agikga yasaklamustir. Bkz. WHISH,
Competition Law, s. 511-514; EDLIN, Do Guaranteed - Low - Price Policies Guarantee High
Prices and can Antitrust Rise to the Challenge, s. 558 vd. Ayrica bkz. KINTNER, An Antitrust
Primer, s. 61 vd; BORK, The Antitrust Paradox, s. 382 vd.

7 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 347, 348.

% Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 164;
KINTNER, An Antitrust Primer, s. 38, 39.
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karsilastirlldiginda ifade sekli bakimindan diisiik, kapsam bakimindan dar
oldugu goriilecektir’. Maddenin ilgili bendi, sdzlesmenin niteligi veya ticari
teamiiller ile bagdasmayan yiikiimliiliikkleri diger mal veya hizmetlerin satin
alinmasi, teshiri veya tekrar arzina iliskin sartlarla sinirlandiran bir diizenleme
sekline sahiptir. Fakat baglayici kayitlari, maddenin (f) bendinde sayilan hallerle
sinirlandirmak miimkiin degildir. Bu yiizden alicinin, anlasma konusu {iriine
ilave olarak diger bir iiriinii satin almaya veya ilgili iiriiniin teshirine iligkin
kayitlar1 kabul etmeye zorlanmasi disinda, anlagsmanin niteligi ve ticari
teamiillerle bagdasmayan diger ek yiikiimliiliikler de bent kapsamina girer'®. Bir
ticari muamelede "baglayict”, "ek" yiikiimliilik kavraminin tam olarak tarifini
yapabilmek zordur. Bu anlamda baglayict kaydin cercevesini, baglayici kayda
konu olan mal veya hizmetin niteligini, kullanim amacinmi belirleyebilmek
acisindan ticari teamiil "commercial usage", 6nemli bir faktor olacaktir.

1. Ticari Teamiil

Ticari teamiil, bir isin aym sekilde yapilmasi itiyadindan dogan ve
kendilerine uyulmasi inancinin yerlestigi adetlerdir''. Doktrinde ticari teamiiliin
varligi icin genellikle su sartlarin gerceklesmesi aranir: (1) Uzun zamandan beri
stirekli uygulanmasi, (2) ilgili kimseler arasinda bu kurallara uymalar1 gerektigi
yolundaki inancin yerlesmesi'®. Ticari teamiillere zamanla uyulmasi zaruretinin
yerlesmesiyle, teamiiller 6rf ve adet hukukuna doniisiirler. Bu yoniiyle ticari
teamiiller orf ve adet seviyesine ¢ikmamus, ihtilaflarin hallinde tatbik edilmeyen,
sadece irade beyanlarinin yorumunda uygulanan kaidelerdir (TK m. 2/1).
Teamiillerin ticari sayilabilmesi i¢in aranan sart, bunlarin ticari teamiillerle ilgili
olmasidir. Taraflarin sozlesmede ifadesini bulan irade beyanlar1 tespit
edilemedigi takdirde irade, ticari teamiillerin muhtevasina uygun yapilmig
sayilir. Bu sonucun kabul edilebilmesi icin taraflarin ticari muameleleri bilmeleri
sart degildir'®. Ticari teamiiller 6rf ve adetlerle aym seviyede tutulmasa bile
bunlarin ticari hayatta fiili bir diizen tesis ettikleri, uygulama acisindan goz ardi
edilemeyecekleri agiktir'®. Ornegin ticari muamelelerde tekel ickilerle, gazoz,

% Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 77.
100 Krs. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 77, 78; BUDAK, Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki 1992
Tarihli Kanun Tasarisinin Elestirisi, s. 142.
191 Bkz. ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 32; MIMAROGLU,
Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 125, 126.
102 KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Giris - Ticari Isletme, s. 148; MIMAROGLU, Ticaret
Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 126.
Tacirler arasinda orf ve adetler gibi ticari teamiillerin bilindigi farz edilir. Fakat belirli bir 6rf
ve adete vakif olmadigimi iddia eden tacire bor¢lar hukuku ilkeleri cercevesinde iradeyi
sakatlayan bir sebebin varligi (hata) kabul edilerek, hataya diisen tarafa bir fesih hakki
taninmasi dogru olur. ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 33.
104 ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 34.
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meyve sulart gibi mesrubatin muhafazasina yarayan sise ve kasalarin miisteriye
degil saticiya ait oldugu bu nevi yazili olmayan bir kuraldir'®.

Ticari teamiiller de 6rf ve adetler gibi ayni siraya tabidirler. Mahalli ve
ozel teamiiller genel olanlara tercih edilir ve genel olanlardan 6nce tatbik edilir.
flgili kimseler ayn1 bolgede bulunmadiklar takdirde ifa yerindeki ticari teamiil
dikkate alnir'®. Bir hususta teamiiliin var olup olmadigi genellikle bilirkisiye
veya sanayi ve ticaret odalarma sorularak tespit edilir'”’. RK m. 4/2-f bendi,
alicinin  kabule zorunlu oldugu baglayici kayitlarin su iki hususla ters
diismemesini aramistir: sézlesmenin niteligi ve ticari teamiiller. Sozlesmenin
niteligi geregi veya yukarida tespit edilen esaslar cercevesinde ticari teamiil
olarak kabul edilebilecek kayitlar, ek yiikiimliiliik sayilmayacaktir.

2. Baglayia Kayitlar

Kanunun 4. maddesi (f) bendi, tesebbiislerin aralarinda anlasarak
muhatap tesebbiisleri rekabeti kisitlayacak nitelikteki sozlesmenin konusu ve
ticari teamiillerle bagdasmayan ek yiikiimliiliikleri kabule zorlayan davraniglarini
yasaklamaktadir. Baglayici diizenleme, saticinin belirli bir {iriinii satin almak
isteyen alictya, sozkonusu iiriinden farkli diger (ikinci) bir iiriinii de kendisinden
satin almasi veya en azindan bu ikinci iiriinii kendi rakiplerinden temin etmemesi

kaydiyla yapilan satislart konu edinen sozlesmelerdir'*®.

Tiiketicilere yonelik baglayict kayitlar esasen Kanunun bu hiikkmii
bendine gore degil Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun (TKHK)'” 5/3,
4. maddesi hiikmiine gore degerlendirilmelidir. TKHK'nun bu hiikmiine gore,
satict bir mal veya hizmetin satisini, o mal veya hizmetin kendisi tarafindan
belirlenen miktar, sayi, ebat veya siiresi kadar ya da baska bir mal veya hizmetle
birlikte satin alinmasi kosuluna bagh kilamaz (m. 5/3). TKHK'nun 5. maddesi
son fikrast RK m. 4/2-f bendi ile benzer sekilde ticari teamiil ya da orf veya adet
cercevesinde kabul edilebilecek baglayici kayitlara izin vermektedir: "Malin

105 DOMANiC, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi I, s. 11.

1% ARSLANLYI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 33; MIMAROGLU, Ticaret
Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 149.

"Teamiiliin tespiti hakkinda miitalaasina basvurulan bilirkisiler terditli beyanda bulunarak
teamiiliin mevcut olup olmadig1 hakkinda kesin bir beyanda bulunmamislardir. Bu nedenle,
teamiiliin mevcut olup olmadigi yetenekli bilirkisi ve gerekirse Ticaret Odasindan sorularak
neticesine gore bir karar verilmesi lazimdir." 11.HD, 11.2.1975, E.4970/K.892 (ERIS, Génen,
Aciklamali - 1gtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. I, Ankara 1987, s.
101).

VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing Arrangements under EC Competition Law, s.
549. Ayn1 yondeki diger bir tanim i¢in bkz. Northern Pacific Railway v. United States, 356,
US, 1 (1958).

1% RG, 8.3.1995, S. 22221
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veya hizmetin belli miktar, say1, ebat ya da siire kosuluyla satilmasi, teamiil,
ticari orf veya adetten ise, tigiincii fikra hitkkmii uygulanmaz."

Tiiketiciye yonelik baglayic1 kayitlar tereddiitsiiz diger tesebbiislerin
ticaret 6zgiirliigiinii ve tiiketicilerin secme imkanini simirlamaktadir. Ornegin bir
bolgedeki iki veya daha fazla sayidaki bilgisayar saticilarimin aralarinda
anlasarak, alicilarin ancak bilgisayar masasint da satin almalar1 halinde
bilgisayar alabilecekleri sartin1 koymalari, rekabeti kisitladig1 takdirde RK m.
4/2-f bendi kapsamina girecektir. Zira bu durumda miisterinin bilgisayar
masasini (biiro malzemesi satan) bagka yerlerden satin alma, ayn1 zamanda da bu
iiriinleri satan tesebbiislerin ticaret ozgiirliigii kisitlanmis olmaktadir. Su halde
baglayici kayitlari ihtiva eden iiriinleri satan tesebbiislerle, baglayici anlasmanin
tarafi olan tesebbiisler arasindaki rekabetin kisitlandig: iddiasi, ancak s6zkonusu
tesebbiislerin birbirlerinin rakibi yani ayni iiriin piyasasinda yer almalar1 sartiyla
dogru olacaktir.

Bir takim {iriinler birbirinden ayr1 olsa bile, teknik olarak birbirini
tamamlayan veya endiistriyel kullanimui acgisindan birbirini biitiinleyici''’
nitelikteki iiriinler "ek", "baglayici" yiikiimlillik kapsamina girmez'''. Ornek
kabilinden su hususlarin farkli mal veya hizmet oldugu dolayisiyla "baglayict”
yiikiimliiliik teskil edecegi sOylenebilir. Herhangi bir iiriin ve onun nakliye
islemleri, yedek parca temini, motorlu tasit ve motor yagi, bir meyhane veya
birahanenin kiralanmasi ile i¢ki temini, mesrubat veya dondurma ile sogutucu
cihazlar, bilgisayar aksami ile programlari, paketleme cihazlari ile paketleme
icin kullanilacak mamuller, vitaminler kendi arasinda ayr iriin (veya hizmet)
sayihr''?. Ornegin AB uygulamasinda Tetra Pak olayinda Komisyon, davah
tesebbiislerin, kamu saghigi diisiincelerine ayrica ¢ogu sanayi alaninda yaygin

10 Esya hukukunda tamamlayic1 veya biitiinleyici parca, "mahalli 6rfe gore bir seyin esasl bir
unsurunu teskil eden, o sey telef veya tahrif yahut tagyir edilmedik¢e ondan ayrilmasi kabil
olmayan ciiz'iiler o seyin miitemmim ciizleridir" (MK m. 619). Bir gozliigiin cami heniiz
gozluge takilmadan gozliikgiide ise, biitiinleyici parga degil, bagimsiz bir maldir. Yine mahalli
orfe gore, bir evin esaslt unsuru sayilan pencere heniiz eve takilmadan marangoz diikkaninda
bulundugu sirada, bagimsiz bir maldir (OGUZMAN/SELICi, Esya Hukuku, s. 278 vd).
Teferruat ise, asil sey malikinin anlasilabilen veya bolgedeki adetlere gore, o seyin isletilmesi,
muhafazas1 veya ekonomik gayesine hizmet icin ona devamli olarak tahsis olunan ve
kullamlmasinda asil seye tabi kilinan (menkul) maldir. Ornegin gozlik ve onun kabi
(muhafazasi). Genis bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s. 283 vd. Bu durumda
bir malin biitiinleyici parcas1 veya teferruati sifatini tagityan mallar ek yiikiimliiliik olarak kabul
edilemeyecektir.

1 Krs. HAY, Vertical Restraints, s. 204; VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing

Arrangements under EC Competition Law, s. 554, 555.

VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing Arrangements under EC Competition Law, s.

555, dpn. 22. Ayrica bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A

Practitioner's Guide, s. 166.
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olan ve teknik standartlar geregi tetra ambalaj makinalarinda belirli tip
kartonlarin kullanilmas: geregine dayanan iddialarin reddetmistir' .

Baglayici ve miinhasir satin alma (hatta miinhasir dagitim)
anlagmalarinin genellikle farkli anlagsmalar olduklari kabul edilmekle birlikte her
iki anlagmanin ekonomik karakteri ve ticari amaci birbirine ¢ok yakindir.
Miinhasir satin alma anlagmasi, alicinin {ireticiye karsi belirli mal veya
hizmetleri iireticinin rakiplerinden satin almama yiikiimliiligii altina girdigi
anlasmalardir''. Miinhasir satin alma anlasmalar1 AB'" ve iilkemiz rekabet
sisteminde grup muafiyetleriyle genel yasak ilkesi disina ¢ikarilmistir. Rekabet
Kurulu 1997/4 nolu tebligle116 miinhasir satin alma anlasmalarini, Kanunun 4.
maddesi hitkmiiniin uygulanmasindan grup olarak muaf tutmustur.

Baglayic1 anlagmalari ve miinhasir satin alma anlasmalarinin
yoneldikleri ekonomik ve ticari sonug¢ agisindan aralarindaki yakinlhiga isaret
eden cok sayida Komisyon ve mahkeme kararmin bulundugu séylenebilir''’. Bu
iki anlagma tiirii arasindaki baslica farkliliklar, baglayici anlasmalar, alicinin
anlagma konusu iiriin disinda diger bir tirtinii de saticidan satin almasi veya bu
iiriinii rakiplerinden satin almamasi yiikiimliiliigiinii ifade eder. Bu durumda
baglayici anlagsmalarin iki farkli iiriin piyasasini igerdigi sOylenebilir. Diger
onemli bir fark, baglayici anlagmalar, aliciya miinhasir bir satin alma borcu
yiikleyebilecegi gibi sozkonusu anlagsmanin boyle bir borcu ihtiva etmemesi de
(ikinci iiriiniin rakip tesebbiislerden satin alinmamasi) miimkiindiir.

Miinhasir satin alma anlagmalarinin anlagma konusu {iriiniin dagitim ve
satis arttirma faaliyetlerini iyilestirmesi, saticinin satiglarin1 planlayarak piyasa
kosullarinin getirecegi riskleri sinirlandirma ve alicinin da ihtiyaclarinin diizenli
bir sekilde karsilanmasi gibi faydalarindan séz edilir'®. Buna karsihk baglayict
anlagmalarin  piyasaya giris engelleri olusturabilecegi veya rakiplerin
maliyetlerini arttirdigr hatta baglayici iiriinden tekel kar1 saglandigi sdylenebilir.
Gercekten anlasma konusu iiriinde hakim konumda bulunan tesebbiislerin
baglayici anlasmalarla, hakim konumda bulunmadiklann diger (baglayici)
iiriinleri de yiiksek karlarla satma firsatim1 yakaladig: iddialar1, kuskusuz haklilik

13 Olayda davali tesebbiislerin ticari teamiile dayanan diisiinceleri de tatminkar bulunmamustir.

VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing Arrangements under EC Competition Law, s.

556.

HAY, Vertical Restraints, s. 203; VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing Arrangements

under EC Competition Law, s. 549.

15 1984/83 sayili Tekelden Satin Alma Anlagmalarima iliskin Komisyon Tiiziigii (OJ, 30.6.1983,
L. 173/5).

" RG, 9.9.1997, S. 23105.

"7 VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing Arrangements under EC Competition Law, s.

549.

1984/83 sayili Komisyon Tiiziigd, p. 5-7.
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pay1 tasimaktadir'”®. Gergi tekelden satin alma anlasmalarinda da saticinin aliciyi
tiim iiriin cesitlerinden satin alma yiikiimliiliigiinii kabule zorlayabilmesi (teb.
1997/4, m. 3/2)'*" gerek bizde ve gerekse AB rekabet sisteminde hukuka aykirt
goriilmemektedir'?'.

Kanunun 4. maddesi f bendinin mehazi olan ATA m. 81/1-e bendi i¢in
bir isletmenin tek yanli olarak uyguladigi baglayici kayitlarin da 81/1-e bendi
kapsaminda degerlendirilebilecegi iddia edilmektedir'*. Bu diisiinceye katilmak
zordur. Zira tesebbiislerin tek basina baglayici kayitlari empoze edebildigi hal
ATA m. 82/2-d (RK m. 6/2-c)'de diizenlenmistir. ATA 81 ve RK 4. maddeleri
tesebbiisler arast isbirligi faaliyetlerini diizenlemektedir'”. Bu yiizden
sozkonusu hiikiimlerin uygulanabilmesi en az iki tesebbiisiin varligin1 gerektirir.
Bu diisiincenin baglayici  kayitlari koyan tesebbiisiin, hakim konumda
bulunmadigi hallere yonelik muhtemel boslugu doldurmaya yonelik olmasi da
bu sonucu degistirmez. Zira alicilara ek yiikiimliiliik koyan tesebbiise rakip
tesebbiisler var ve alici ihtiyaci olan {iriinleri bu tesebbiislerden temin

edebilecekse, rekabetin kisitlanmasindan bahsetmek mumkiin 01mayacakt1r124.

RK m. 4/2-f bendini ihlal eden davranmiglarin rekabeti bozacagi veya
kisitlayacagi kuskuludur. Gergekten c¢amasir makinasit veya bulasik makinasi
satin alan tesebbiise, gerekli olan deterjan1 da almasi kaydiyla satimin kabul
edildigi durumda, tamamen farkli iiriin piyasalari icerisinde yer alan camasir

19 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 609, 610; VELTROP, Tying and Exclusive Purchasing

Arrangements under EC Competition Law, s. 551.

Ayni sekilde 1984/83 sayili Komisyon Tiiziigii, m. 2/3-a.

1984/83 sayili Komisyon Tiiztigii, m. 3/c, 1997/4 nolu teblig m. 4/c hiikiimlerinde miinhasir

satin alma hakkindaki grup muafiyetinin, nitelikleri ve ticari teamiil geregince, aralarinda

baglanti bulunmayan mallar1 satin alma yiikiimliiliigtinii kapsamayacagi belirtilmistir. Saticinin

(tireticinin) trettigi tiim iirtin cesitleri icine ¢ok degisik iiriinlerin girebilecegi kuskusuzdur.

Ornegin buzdolabi, camasir makinasi, bulagik makinast, iitii, televizyon, firin, miizik setleri vs.

Sadece ¢amasir makinasi, buzdolabi , televizyon satin almak isteyen alictya bulasik makinasi,

it ve firmi da almak kosuluyla satis yapilmasi, ne nitelikleri ne de ticari teamiil geregi

aralarinda baglanti bulunmayan bu iiriinleri kuskusuz baglayici kayit olarak degerlendirmek

gerekecektir. Bu yiizden miinhasir satin alma anlagsmalarina yonelik grup muafiyetinin

baglayict kayitlar1 yasakladigi yoOniindeki iddiaya ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz. Krs. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's

Guide, s. 166.

'22 Bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 87.

' Krs. OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 71.

124 Ayni yonde bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 87; CUNNINGHAM, The
Competition Law of the EEC, s. 57.
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veya bulasik makinasi saticilari ile temizlik maddeleri saticilar1 ya da iireticileri
arasindaki rekabetin bozuldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir'®.

Sozlesme konusu {iriinle, niteligi veya ticari teamiillerle bagdasan ek
(baglayici) iiriin madde kapsamina girmedigine gore, maddenin uygulama alani
farkli iiriin veya hizmet yiikiimliiliikleriyle ilgilidir. Bu hallerin, tesebbiislerin
ticaret Ozgiirliigiinii (baglayici {iiriinlerin diger saticilardan satin alinmasini)
kisitladig asikardir'*®. Rekabetin kisitlanmast ile dogrudan ilgili olmayan RK 4.
maddesi (f) bendinin baglayici kayitlari, taraflarin ticaret oOzgiirligiini
kisitlamast dolayisiyla hukuka aykiri saydigini kabul etmek gerekir'®’. Belirli bir
makinanin ireticilerinin aralarinda anlasarak, alici tesebbiislerin, sozkonusu
makinanin kullanimiyla ilgili iiriin ve parcalarin da aym {ireticiden satin
alinmadik¢a makina satilamayacagini kararlagtirmalari ek yiikiimliiliikk olarak
kabul edilir'*®. Bu durumda ilgili makinanin kullaniminda gerekli olan iiriin veya
parcalari satmaya yetkili olan tesebbiislerin satis yapmasi engellenmektedir.
Boylece sozlesme konusu ile ayni iiriin piyasasinda yer almayan farkli iiriinlerin,
baglayic1 (ek) kayitlarla alictya empoze edilmesi, diger tesebbiislerin ticaret
Ozgiirliigiinii ihlal edecektir.

§ 11. Rekabeti Kisitlayan isbirligi Uygulamalarimn Yasak
ilkesinden Muaf Tutulmasi

I. Kanunun Muafiyet Hiikmii

Rekabet Kanunu 5. maddesi, 4. madde sartlar1 altinda hukuka aykir
kabul edilen isbirligi davranislarinin, sé6zkonusu madde uygulamasindan hangi
hallerde istisna tutulabilecegini  gostermektedir. Kanunun  muafiyet
hiikiimlerinden yararlanabilmek bakimindan rekabeti sinirlayict isbirligi
uygulamalar1 arasinda (tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem, tesebbiis
birligi kararlar1) herhangi bir ayirim yapilmamustir.

Kanunun 5. maddesi biiyiik 6l¢iide ATA m. 81/3 ile aym hiikiimleri
tagimaktadir. ATA m. 81/3'e gore, 81/1. maddesi hitkmiiniin kapsamina

125 Bkz. RODIERE, The Prohibition Against Restraints of Competition Contained in Article 85,
Paragraph 1 of the European Economic Community Treaty and Its Consequences in Civil Law
(Article 85, Paragraph 2), s. 280.

126 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 165;
WHISH, Competition Law, s. 608, 609.

127 WHISH, Competition Law, s. 609; RODIERE, The Prohibition Against Restraints of
Competition Contained in Article 85, Paragraph 1 of the European Economic Community
Treaty and Its Consequences in Civil Law (Article 85, Paragraph 2), s. 280. Krs. ASLAN,
Rekabet Hukuku, s. 78.

128 CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 57.
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girmesine ragmen birtakim yararlar1 nedeniyle, bir kisim anlasma veya anlagsma
gruplari, karar ya da karar gruplari ve uyumlu eylemler ile bu tiir davranig
gruplari, genel yasak ilkesinden istisna tutulabilir. Rekabet Kanunu 5. maddesine
gore de Rekabet Kurulu, Kanunda belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde,
ilgililerin talebi {izerine, tesebbiisler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir. Rekabeti kisitlayan ve muafiyet kapsamina da
girmeyen tesebbiisler arasi anlagsma ve tesebbiis birligi kararlart RK m. 56 (ATA
m. 81/2) geregi gecersizdir'”’. Kanun sisteminde bu miieyyidenin uygulanmasin
engelleyen diger bir Rekabet Kurulu tasarrufu da menfi tespit kararidir.
Hakkinda menfi tespit karar1 alinan bir anlagsma veya kararin gecersizligi Kurul

tarafindan ileri siiriilemeyecek ve ceza tatbik edilemeyecektir (m. 8/1)"*°.

ATA 81/1 maddesi, ABD antitrost hukukunda Sherman Kanunu 1.
maddesiyle ayni paralelde hiikiimler tasir. Fakat Sherman Kanunu ATA m.
81/3'teki muafiyet hiilkmiine benzer bir diizenlemeye yer vermez. Zira Kanunun
ilk doneminde istenilen sonuglarin gerceklesmesinde rekabetin en etkin yol
oldugu varsayimi gecerli idi"’'. Ancak sonradan hakli sebep kuraliyla (rule of
reason) bu eksiklik giderilmis ve amaci rekabete aykiri olmayan hatta rekabete
katkida bulunan veya hakli sebeplere dayanan isbirligi uygulamalar1 Sherman
Kanunu uygulamas: disinda tutulmustur'®®. Ayrica bu yaklasim tarzi AB
sisteminde de etkili olmus ve ATA m. 81/3'teki kosullar1 tastmamakla birlikte,
piyasa kosullar1 (belirli bir sektérde veya genel olarak kriz donemlerinde) ya da

129 Kanunun gegersiz saydigi rekabeti siurlayict davramslar icerisinde uyumlu eylemler yer

almaz. Ciinkii uyumlu eylemler, anlasma ve kararlar gibi baglayici nitelik tagimadiklarindan

hukuken bir varliga sahip degildirler. Dolayisiyla uyumlu eylemlerin gegersizliginden de

bahsedilemez. LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 611;

CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 58.

Benzer sekilde muafiyet ve menfi tespit karari diginda yasak ilkesinin uygulanmasini

engelleyen diger bir imkan da ATA m. 81/1 (ve RK m.4)'de yer almayan fakat mahkeme

ictihatlartyla gelistirilen "de minimis" kuralidir. De minimis (hos goriilebilirlik) kurali,
etkisinin kii¢iik olmasi halinde, rekabeti engelleyen veya bozan ya da kisitlayan bir anlasmaya

ATA 81/1 maddesinin uygulanmamasini yani sozkonusu anlagmanin miisamaha ile

karsilanabilecegini ifade eder. Bkz. LAURILA, The De Minimis in EEC Competition Law:

Agreements of Minor Importance, s. 97. Ayrica bkz. WHISH, Competition Law, s. 223 vd;

VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 895 vd.

Bkz. BARNES, Legal Issues and Economic Evidence in Cartel Law, s. 808.

132 Bkz. McLACHLAN, D. L. and SWANN, D., Competition Policy in the European Community,
London 1967, s. 133 vd; BOUTERSE, Competition and Integration - What Goals Count? s. 41
vd; DOHERTY, Community Exemptions in National Law, s. 315.
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kamu yarar1 geregi rekabeti kisitlayan anlagmalarin yasak ilkesi kapsamindan
cikarilabilecegi diisiincesi doktrin ve uygulamada benimsenmistir'>.

Rekabeti sinirlayict igbirligi anlagsmalarina muafiyet taninmasi geregi,
bir takim anlagmalarin zararli sonuclar1 yaninda tiiketicilere yarar saglamasi,
ekonomik ve teknik gelismeye katkida bulunmasi gibi olumlu sonuclardan
dogar. Fakat rekabeti kisitlayici isbirligi anlagmalarinin muafiyetle izlenen bu
olumlu sonuclar1 golgeleyecek ve ilgili piyasadaki rekabeti tamamen bertaraf
edebilecek nitelikte olmamasi gerekir (RK m. 5).

Kanundaki sartlar1 tasiyan anlagsmalar kendiliginden muafiyet
hitkkmiinden yararlanamamaktadir. Rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarina
muafiyet tanimaya yetkili tek organ, Rekabet Kuruludur (RK m. 5/1, 27/b)"**.
Rekabet Kurulu, sartlar1 cercevesinde, ilgililerin talebini degerlendirerek, talep
konusu anlagma icin muafiyet karar1 verebilecegi gibi, kendiliginden belirli
konulardaki anlasma tiirlerine muafiyet taniyan tebligler de cikarabilir (RK m.
5/3). Bunlardan ilkine bireysel muafiyet, ikincisine ise grup muafiyeti
denmektedir. Muafiyet icin ilgililer, 4. madde kapsamina giren isbirligi
davranislarin1 (anlagsma, uyumlu eylem ve karar), yapildiklar tarihten itibaren
bir ay icinde kurula bildirmelidirler. Aksi halde bildirilmemis isbirligi
davranislarina muafiyet hiikiimleri uygulanmayacaktir (RK m. 10/1).

II. Muafiyet Tiirleri
1. Bireysel Muafiyet

iki veya daha fazla tesebbiisiin, aralarindaki rekabeti kisitlayan isbirligi
uygulamasinin muafiyet kapsamina alinmasina yonelik talepleri iizerine Rekabet
Kurulu, Kanunun 5. maddesi cercevesinde ilgililerin sézkonusu talebini
degerlendirecek ve somut igbirligi davranmiginin ya RK m. 4/1 fikrasi
uygulamasindan istisna tutacak ya da muafiyet talebini reddedecektir. Iste
Rekabet Kurulunun, somut isbirligi davranisina taraf tesebbiislerin talebi
izerine, ilgili anlasmanin (karar veya uyumlu eylem) Kanunun 5. maddesi
kapsamina alindigini bildiren karari, bireysel muafiyet kararidir. Kurulun karari
kurucu ve yenilik dogurucu bir karardir'”. Kurulun muafiyet karariyla rekabeti
kisitlayan tesebbiisler arasi anlagsma ve tesebbiis birligi kararlari, Kanunun 4.

133 ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 80 vd; TEKINALP, U.
(TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 346 vd. Ayrica bkz. BOUTERSE,
Competition and Integration - What Goals Count? s. 52 vd.

134 AB sisteminde muafiyet saglamaya tek yetkili organ Komisyondur (17 sayil tiiziik m. 9/1).
Ancak Komisyondan baska milli organ veya mahkemelerin de muafiyet taniyabilecegi
yolundaki goriisler i¢in bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 145, 146.

135 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 359.
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maddesi uygulama alan1 disina ¢ikarildigindan gecersizlik yaptirimindan (RK m.
56) kurtulmaktadir.

RK 4. maddesi kapsamina giren uyumlu eylemlere de muafiyet
taninabilecegi kugkusuzdur. Oligopol piyasalarda, piyasa kosullar1 sonucu
tesebbiisler paralel davranmak zorunda kalir ve 5. maddedeki kosullarin
gerceklestigi gosterilebilirse, tesebbiisler arast uyumlu eylemler de muafiyet
hiikmiinden yararlanabilecektir'*°. Fakat uyumlu eylemlerin RK 56. maddesi
geregi gecersizliginden bahsedilemeyecegine gore muafiyet karariyla bu tiir
uygulamalar Kanunun 4. maddesinde formiile edilen yasak kapsamindan
cikarilmis olmaktadir. Kurulun muafiyet kararina kadar tesebbiisler arasi
anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin topal hukuki muamele'”’ niteliginde
olduklari sdylenebilir. Doktrinde bu hal i¢in, aslinda "eksik iglemler" icin gegerli
olan "askida hiikiimsiizlik" deyimi'*® kullanilmaktadir. Rekabet Kurulunun
muafiyet karari, bir anlasma veya kararin, gecerli olarak kurulabilmesi igin
tamamlanmasi gereken bir unsuru degildir. Esasen bir hukuki muamele
cergevesinde, anlasma veya kararin muteberligi icin gerekli olan unsurlarin
varligr halinde, ilave sartlara gerek kalmaksizin s6zkonusu muamele hiikiim
ifade eder. Rekabet Kurulunun karari, herhangi bir tesebbiisler arasi anlagsma
veya tesebbiis birligi karariin muteberligi veya hiikiim ifade etmesi icin gerekli

bir unsur degildir'”.

Kurulun muafiyet karariyla muafiyet kapsamina alinan tesebbiisler arasi
anlagsma veya tesebbiis birligi karart RK m. 4/1'de diizenlenen genel yasak ilkesi
disina cikarilmis olur. Aksi halde sézkonusu anlasma veya karar geriye etkili
olarak ve kendiliginden hiikiimsiiz sayilacaktir'®. Gegersizlik durumu ilgili
herkes tarafindan ve her zaman ileri stirilebilir.

Kurul, tesebbiislerin muafiyet talebi karsisinda, 5. madde ¢ercevesinde
gerekli sartlarin var olup olmadigini inceler. Bireysel muafiyette, muafiyet
sartlarinin  gerceklesip gerceklesmedigi her somut olay igin ayr1 ayri
arastirilacaktir. Muafiyet karar1 anlagsmaya taraf tesebbiislerle veya somut olayla

'3 WHISH, Competition Law, s. 227, dpn. 5; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common

Market Cartel Law, p. 81.

"Topal hukuki muamele" deyimi, Ozellikle milletler arasi 6zel hukuk alaninda

kullamlmaktadir. Bkz. CELIKEL, Aysel, Milletler Aras1 Ozel Hukuk, Istanbul 1992, s. 33.

38 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 359; GURZUMAR,

Osman, "Franchise Anlagsmalar1 ve Rekabet Hukuku", Rekabet Kurumu Persembe

Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 123.

Genis bilgi icin bkz. Tkinci Kisim, "hiikiimsiizlik" bakimindan "Kurul kararlarinm etkisi"

baslig1 altindaki "muafiyet karar1” ile ilgili kisim.

"% CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 60, 61; OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 73. Hiikiimsiizliigiin genel sonuglar igin bkz.
EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 404 vd.
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sinirli bir etki alanina sahiptir. Halbuki grup muafiyetinde her somut olay i¢in
degil, belirli tiirdeki rekabeti sinirlayici isbirligi halleri (soyut) bir diizenlemeyle
(teblig), dordiincii madde uygulamasindan istisna tutulmaktadir.

Kuruldan muafiyet talebinde bulunan tesebbiisler, muafiyet hitkmiindeki
sartlarin  gerceklestigini gostermek zorundadir''. Kurul taraflarn  bagvuru
sartlariyla bagli degildir ve gerekli gordiigii her tiirlii bilgiyi tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinden isteyebilir hatta yerinde incelemelerde bulunabilir (RK
m. 14, 15). Etkisi belirli bir siireyle sinirlandirilan muafiyet karar1 (en ¢ok bes
yil), belirli sart veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi
gibi geri de alinabilir (m. 5/2)'**.

Muafiyet talebini kabul eden Kurul karariyla menfaatleri ihlal olan
kisiler yargi yoluna bagvurabileceklerdir. Muafiyet talebinin reddiyle birlikte
Kanunun 4. maddesini ihlal eden isbirligi davranisi, sorusturma kapsamina
almacaktir. Nihai kararla birlikte taraflar kurul kararina karsi Danistay’a
basvurabileceklerdir (m. 55/1). Kanun muafiyet icin zaruri olan sartlari 5.
maddede acikga belirtmis ve bu sartlarin tamaminin somut olayda gerceklesmesi
geregine isaret etmistir. Ancak sdzkonusu sartlarin tamami gerceklesse bile,
Kurul, tesebbiislerin muafiyet talebine uygun karar vermek zorunda degildir.
Kanun muafiyet sartlarin1 gostererek Kurulun takdir hakkini sinirlandirmis fakat
tamamen kaldirmamustir. Kanunun, ilgililerin talebi iizerine "Kurul, ... sartlarin
tamaminin varligi halinde ... tesebbiisler arasi anlagsma(larin) ... 4 {incii madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir" seklindeki
ifadesi bu sonucun kabuliinii gerektirir. Siiphesiz Kurul takdir hakkim
kullanirken keyfi davranamayacak, kanuni sartlarin tamaminin varligina ragmen

muafiyet talebinin reddini hakli gosterecek gerekgeleri kararinda belirtecektir'*’.

4! Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanhig Menfi Tespit/Muafiyet Basvuru/Bildirim Formu (Form-1),
(Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun'un 10. Maddesine
Gore Bildirimin Usul ve Esaslari Rekabet Kurulu Tebligi, No: 1997/2, RG, 12.8.1997, S.
23078) 2. baslik ve devamindaki sorular, 6zellikle 6.2. soru. Ayrica bkz. RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 91; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 54; WHISH, Competition Law, s. 234.

142 Bkz. CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 69; MERKIN, Encyclopedia of

Competition Law, Vol.: 1, p. 1-171; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European

Union, s. 615.

Bu sonu¢ AB uygulamas: igcin de gecerlidir. Adalet Divan1 Komisyonun takdir yetkisine

miidahale etmemektedir. Fakat Mahkeme Komisyon kararinin gerekgelerini incelemekte ve

gerektiginde karart bozmaktadir. WHISH, Competition Law, s. 234; RITTER, BRAUN,

RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 91.
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2. Grup Muafiyeti

Rekabet Kanunu 5/3 maddesinde, agik¢a belirli anlagsma karar veya
uyumlu eylemin muafiyet kapsamina alinmasindan baska, maddenin sevk ettigi
sartlarin varligi halinde, ¢esitli anlagsma, karar veya uyumlu eylem kategorilerine
grup olarak muafiyet taninabilecegi de belirtilmistir. Rekabet Kurulu muafiyet
icin aranan sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerini
bir grup olarak 4. madde uygulamasindan muaf tutan ve bunun i¢in gerekli olan
sartlar1 ihtiva eden tebligler cikarabilir (m. 5/3). Grup muafiyetleri tebligleri,
Kurulu bireysel muafiyet usuliiniin yiikiinden kurtarir. Bu sistem ayni1 zamanda
tesebbiisleri de aralarindaki grup muafiyeti kapsamina giren veya teblig
sartlarina uygun hale getirilen rekabeti kisitlayici isbirligi uygulamalari igin
bireysel muafiyet elde etme kiilfetinden kurtarir'*".

Teblig kapsamina giren somut bir anlasmanin muafiyetten
yararlanabilmesi, sozkonusu anlagsmanin tebligde o©ngoriilen sartlara uygun
olmasina baghdir. Rekabet Kurulu bu giine kadar dort adet grup muafiyeti
tebligi yaymlamistir'®. Bunlar (1) Tek Elden Dagitim Anlasmalarma iliskin
97/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi, (2) Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina
Mligkin 97/4 nolu Grup Muafiyeti Tebligi, (3) Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin 98/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi, (4) Franchise
Anlagmalaria iliskin 1998/7 nolu Grup Muafiyeti Tebligi. Grup muafiyeti
tebligleri incelendiginde esas olarak su ii¢ hilkkme yer verildigi goriilmektedir:

(1) Muafiyet kapsamina giren yiikiimliiliikkler, 6rnegin Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina liskin Teblige gore dagiticiya, (a) Anlasma konusu
mallarla rekabet halindeki mallar1 iiretmeme veya dagitmama, (b) Anlagsma
konusu mallar1 yeniden satis amaciyla yalniz diger taraftan alma, (c) Anlasmada
belirlenen bolge disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, miisteri aramama,
sube agmama ve dagitim deposu kurmama yiikiimliiliikklerinden baska rekabet
sinirlamasi yiikklenemez (m. 3)M8.

(2) Muafiyet kapsami disinda kalan kosul ve yiikiimliiliikler, yine bu
teblig esas alinirsa bunlar: (a) Ayni mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri,
fiyati ve kullamim amaclari bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu
mallar i¢in kendi aralarinda karsilikli olarak tek elden dagitim anlasmalari
yapmalari, (b) Aymi mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati ve
kullanim amaglar1 bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar i¢in
kendi aralarinda tek tarafli olarak tek elden dagitim anlagmalar1 yapmalari, (c)

144 Bkz. LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 615, 616.
145 S$zkonusu tebligler konularina gore, ilgili Komisyon tiiziikleri esas alinarak hazirlanmustir.
'46 Franchise anlagsmalarindaki baglayici kayitlar icin bkz. THIER, Sarah M., An Analysis of
Tying Arrangements in Franchising Contracts, JCL, Vol. 23, I.: 3, 1998, s. 563 vd.
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Kullanicinin, anlasma konusu mallar1 anlagsmada belirtilen bolgede sadece tek
elden dagiticiddan elde edebilmesi ve anlasmada belirlenen bolge disinda
alternatif temin kaynaklarinin olmamasi, (d) Taraflardan birinin veya her
ikisinin, aracilarin veya kullanicilarin anlasma konusu mallar iilke icindeki
diger saticilardan veya alternatif temin kaynaklarinin bulunmamasi halinde iilke
disindan elde etmelerini zorlagtirmalart (m. 4). Zira bu durumlar markalar arasi
rekabeti tesvik etmek isteyen tebligin (ve Rekabet Kanunun) amaciyla
bagdasmaz. Ciinkii kullanicinin sézkonusu mallari, miinhasir dagitict disinda
alternatif temin kaynaklarindan elde edememesi durumunda, marka ici rekabet

biitiiniiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir'®’.

(3) Muafiyetin geri alinacag haller: Muafiyetin geri alinabilecegi haller
aslinda Kanunun 13 maddesinde diizenlenmistir. Fakat her tebligde bu konuyla
ilgili 6zel hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Muafiyetin geri alinacagi
durumlar yine ayn teblige gore, (a) anlagsma bolgesinde anlasma konusu mallar,
ayn1 mallarla veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim amaglari
bakimindan es sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse, (b) anlasma
bolgesinde diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina girisleri onemli
Olciide zorlastirilmissa, (c) aracilarin veya kullanicilarin anlasma bolgesi disinda
anlasma konusu mallar1 geleneksel yollarla elde etmeleri miimkiin olmuyorsa,
(d) tek elden dagiticinin kabul edilebilir hakli bir nedeni olmaksizin, anlagsma
konusu mallar1, uygun kosullarla bagka yerden elde edemeyen alict gruplarina,
anlagmayla belirlenen bolgede dogrudan ve dolayli olarak mal vermeyi
reddetmesi veya asir1 derecede yiiksek fiyatlarla satmasi halleridir (m. 6).

Grup muafiyeti kapsamina girecek igbirligi davranislari, konularina gore
her bir teblig sartlar1 cercevesinde tayin edilecektir. Tek Elden Dagitim
Anlasmalarina iliskin 97/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi'**, iki tesebbiis arasinda
yapilmis bulunan ve saticinin (dagitic), anlasma konusu iiriinii inhisari bir yetki
ile iilkenin tamaminda yapilmis bulunan veya belirlenmis bir boliimiinde satma
hakkini veren dagiticilik anlasmalarina uygulanir (m. 2). Dagitim anlagmalarinin
muafiyet kapsamina alinmasi geregi, bu tiir anlagmalarin iiretim ile pazarlamanin
planlanmasi, dagitimda iyilesmeye ve markalar arasi rekabetin artmasina sebep
olmasidir'®.

47 Bkz. 1983/83 sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina Yliskin Komisyon Tiiziigi (OJ,
30.6.1983, L. 173/1), p. 10, 11. Ayrica bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 202; BELLAMY&CHILD, Common Market Law
of Competition (1993), p. 7-016 vd.

' RG, 4.9.1997, S. 23100.

149 Bkz. 1983/83 sayili Komisyon Tiiziigii, p. 5, 6. Genis bilgi igin bkz. WHISH, Competition
Law, s. 541, 542.
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Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin 97/4 nolu Grup Muafiyeti
Tebligi'™, iki tesebbiis arasinda yapilan ve satictnin anlasma konusu iiriinleri,
inhisari olarak iireticiden veya onunla baglantili bir tesebbiisten'’' ya da
iireticinin mallarinin satim1 hususunda yetki verdigi baska bir tesebbiisten satin
almasi yiikiimliiliigiinii konu edinen anlagsmalar1 kapsamaktadir (m. 2). Tekelden
satin alma anlasmalar1 piyasa kosullarindaki belirsizlige kars1 iireticiye
satiglarin1 planlamasi kolayligi, saticiyr da bagka bir temin kaynagi arama
kiilfetinden kurtararak ihtiyaclarini s6zlesme siiresince ve diizenli bir sekilde
karsilama imkami verir. Tekelden satin alma anlagmalari dagitim aginin
iyilestirilmesi ve satiglarin arttirnlmasi gibi yiikiimliiliikleri ihtiva ettiginden

markalar arasi rekabetin artmasina sebep olacaktir'>>.

(3) Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin 98/3 nolu
Grup Muafiyeti Tebligi'”, iki tesebbiis arasinda, taraflardan birinin iilkenin
tamaminda veya bir kisminda motorlu yeni tasit araglari ve bunlarin yedek
parcalarini saticiya ya da onunla birlikte dagitim sistemi igerisinde yer alan diger

tesebbiislere temin etmeyi iistlendigi anlasmalar1 kapsamaktadir'™.

(4) Franchise Anlagsmalarina liskin 1998/7 nolu Grup Muafiyeti Tebligi
ise, iki tesebbiisten franchise'” verenin franchise alana, dogrudan veya dolayh
mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri pazarlamasi
(yeniden satimi, dagitimi) hakkini verdigi ve en azindan;

' RG, 4.9.1997, S. 23105.

151 Baglantili tesebbiis, a) Anlasmanin taraflarindan birinin dogrudan veya dolayli olarak;
sermayesinin veya ticari mal varliginin yaridan fazlasina veya oy haklarinin yaridan fazlasini
kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili
organlarinin iiyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine veya islerini idare etme hakkina sahip
oldugu tesebbiisler, b) Anlagsmanin taraflarindan biri {izerinde (a) bendinde sayilan hak ve
yetkilere dogrudan veya dolayli olarak sahip olan tesebbiisler, ¢) (b) bendinde anilan bir
tesebbiis tizerinde (a) bendinde sayilan hak ve yetkilere dogrudan veya dolayl olarak sahip
olan tesebbiislerdir. Ayrica anlagsmanin taraflari1 veya onlara baglantili tesebbiisler iizerinde (a)
bendinde sayilan hak ve yetkilere miistereken sahip olan tesebbiisler anlagsmanin her iki
tarafina baglantili tesebbiis olarak kabul edilirler (teb. 1997/4, m. 5/2).

152 1984/83 sayil Tek Elden Satin Alma Anlagmalarmna fliskin Komisyon Tiiziigii (OJ, 30.6.1983,
L. 173/5), p. 5, 6. Ayrica bkz. WHISH, Competition Law, s. 542, 543 ve 578 vd.

'3 RG, 1.4.1998, S. 23304.

154 Ayrica bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 1028 vd.; WHISH,

Competition Law, s. 595 vd.

Franchise, bir tesebbiisiin digerine, nihai tiiketicilere arz edilen bir malin kendi formiilleri

cercevesinde iiretilerek yeniden satilmasi, bakimi veya dagitimi ya da bir hizmetin sunumu

icin kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magaza isaretleri, faydali modeller,
tasarimlar, telif haklari, know how veya patentlere iliskin fikri veya sinai miilkiyet haklarindan
olusan bir sistemi ifade eder (teb. 98/7, m. 3/a). Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the

EEC, s. 161.
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1) Ortak bir marka veya isletme adinin kullanilmasi ve tesislere ve/veya ulagim
araglarina yeknesak bir goriiniim verilmesi;

2) Franchise veren tarafindan franchise alana know how aktarilmasi;

3) Franchise alanin anlagma siiresince franchise veren tarafindan siirekli olarak
ticari ve teknik acidan desteklenmesi yiikiimliiliiklerini ihtiva eden anlagsmalara
uygulanir (teb. 98/7, m. 2, 3/a)156.

Muafiyet kapsamina giren yiikiimliilikler, izin verilen ek
yiikiimliilliikler, muafiyet disinda kalan kosullar ve muafiyetin geri alinacagi
haller ayrintil1 bir sekilde ve her bir teblig icin ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

II1. Muafiyet Sartlari
1. Genel Olarak

Rekabeti kisitlayici nitelikteki tesebbiisler arasi isbirligi davraniglarina
Kurulun muafiyet taniyabilmesi i¢in, sézkonusu anlasma veya anlasma grubu
bakimindan Kanunun 5. maddesindeki sartlarin tamaminin gerceklesmesi
zorunludur. Gerek bireysel gerekse grup muafiyetleri i¢in somut olayda bu
sartlarin birlikte aranmasi sarttir. Bazi yazarlar'®’ bu sartlar1 bireysel muafiyet
bashigi altinda incelemekle birlikte, s6zkonusu sartlarin grup muafiyetleri
acisindan da gerekli oldugundan kusku duymamak gerekir. Bu durum Kurulun,
"birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin
sartlarin1 gosteren tebligler" c¢ikarabilecegi seklinde ifade edilmistir. Bireysel
muafiyet talebinde Kurul, bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini her somut
olayda ayr ayri inceleyerek bir sonuca varacakken grup muafiyetlerinde, genele
iligkin sartlar1 gbz 6niinde bulundurarak, soyut bir diizenlemede bulunmaktadir.
Boylece Kurul belirli konulardaki anlasmalarin, birtakim sartlar altinda,
Kanunun 5. maddesi kapsamina girdigini kabul etmis olmaktadir. Kanunun 5.
maddesi ATA m. 81/3'tin muafiyet icin aradigi ikisi olumlu ikisi olumsuz dort
sarti aynen benimsemistir: (a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi, (b) tiiketicinin bundan yarar saglamasi, (c) ilgili
piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, (d) rekabetin (a)

156 Franchise sozlesmelerini bu grup muafiyeti tebligi bakimindan degerlendiren bir ¢aligma icin
bkz. GURZUMAR, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, s. 122-143. Ayrica bkz.
WHISH, Competition Law, s. 597 vd; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 159.

157 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-26 vd; GOYDER,
EC Competition Law, s. 129 vd; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-
171; WHISH, Competition Law, s. 228 vd.
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ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.

2. Mallarin I"h:etimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda
Gelisme ve lyilesmenin Saglanmasi

Bu baslik altinda topluca su hususlar iizerinde durulabilir: (a) Uretimin
iyilesmesi, (b) mallarin dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme, (c)
teknik gelismeyi tesvik, (d) ekonomik gelismeyi tesvik'>®. Bu kriterler goz
oniinde tutuldugunda, diger sartlar karsisinda bu bendin 6nemli bir yere sahip
oldugu soylenebilir'™. Mallarin iiretim veya dagitiminin iyilesmesinde, teknik ya
da ekonomik gelismenin saglanmasinda, gelisme ve iyilesme objektif degerlere
gore degerlendirilecektir. Sadece anlagmaya taraf tesebbiislerle simirli bir
iyilesme yeterli gorilemez. Ornegin bir uzmanlagsma anlasmasinda iiretimin
iyilestirilmesi, bir arastirma gelistirme anlagmasinin ekonomik ve teknik

gelismeye katkisi, objektif degerlendirmenin cercevesini gosterir'®.

Rekabeti kisitlayici kayitlar ihtiva eden ve bu yoniiyle rekabet siirecine
zarar veren fakat aym zamanda da mal veya hizmet iiretimi'®' ya da dagitimina
iliskin Kanunun aradigi olumlu sonuglar1 ihtiva eden bir anlasma, muafiyet
hilkkmiinden yararlanabilecektir. Tesebbiisler arasi isbirligi uygulamalarinin
iiretime veya dagitimin iyilestirilmesine 6nemli derecede katki yapmis olmasi
zorunludur. Ornegin iiretim maliyetlerinin azaltilmasi, iiretimin veya iiretim
kapasitesinin arttirilmasi, kalitenin yiikseltilmesi, ekonomik olmayan iiretim
tekniklerinin terk edilmesi gibi. Yine ortak standartlar (kalite, iiriin, {iretim)
koyan igbirligi anlagmalarinin iiretimde iyilesmeye yol acacagi kabul

158 FRANCESCHELLI, Remo, "The Restrictions on Competition that can be Exempt from the

Prohibition of Article 85, Paragraph 1 of the European Economic Community Treaty (Article
85, Paragraph 3), and the Procedure for Obtaining Exemption", in Cartel and Monopoly in
Modern Law International Conference on Restraint of Competition, June 1960, Vol: 1,
Karlsruhe 1961, s. s. 300; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993),
p. 3-026.
159 GOYDER, EC Competition Law, s. 132; KENT, Law of the European Union, s. 187.
!9 WHISH, Competition Law, s. 228, 229; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common
Market Cartel Law, p. 98.
ATA m. 81/3'te mallarin iiretim veya dagitimindaki iyilesmeden bahsederken "hizmetlere" yer
verilmemesi hizmet sektoriiniin kapsam dis1 birakildigi seklinde yorumlanamaz. Anlasma
metninin  kaleme alinmasinda hizmet iiretimi ibaresinin (Kanunumuz hizmetlerin
sunulmasindan bahsetmistir) uygun diismeyecegi diisiiniilmiis olabilir. Bu yiizden herhangi bir
olayda ekonomik veya teknik gelisme ifadesi, hizmet sektoriinii de igine alacak genisliktedir.
CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 63; OBERDORFER, GLEISS,
HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 95.
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edilebilir'®®. Bu paralelde bir sektordeki asir1 kapasitede iiretim yapan
tesebbiislerin kapasitelerini, normal seviyelere indirmeye yonelik anlagmalar da
uzun donemli, iiretimde iyilesmeye yol acan anlagmalar olarak diisiiniilebilir.
Daha once de zikrettigimiz gibi giivenli ve diizenli olarak {iriin teminini konu
edinen  miinhasir  satin  alma  anlagsmalar1  {iretim  planlamasini
kolaylastirmaktadir'®. Miinhasir dagitim anlagmalar;, miinhasir dagiticimn
kendisine birakilan satis bolgesindeki pazarlama gayreti sonucu dagitimda
iyilesmeye, secici dagitim sistemiyle de tiiketiciye en iyi derecede satis sonrasi
hizmetler temin edilmis olacaktir'®’.

Teknik ilerlemenin tesviki, daha hizli ve daha gelismis veya tamamen
yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikarilmasini ifade eder. Ayrica tiiketicinin kullanim
imkanini arttiran veya daha giivenli olan yahut daha faydali olan iiriin, teknik
ilerleme kapsaminda diisiiniiliir'®. Ekonomik gelisme kavrammin cergevesini
tam olarak cizebilmek miimkiin degildir. Oncelikle yeknesak fiyat artislar veya
indirimleri ongoren, piyasa paylagsmayi hedefleyen ve iiretim veya dagitimin
iyilestirilmesi iddiasi icerisine gizlenen tesebbiisler arasi isbirligi faaliyetleri,
ilgili bent kapsamma girmez'®. Rekabeti arttiran, ekonomik alanlara yonelik
yatirimlar1 organize eden anlagmalar, maliyetlerin azaltilmasi, yeni bir sanayi
kurulmasi, fuar veya sergilerin rasyonel hale getirilmesi gibi hususlar ekonomik
gelisme anlaminda diisiiniilebilecek tesebbiisler arasi isbirligi davranislaridir'’.
AB uygulamasinda Komisyon ve Mahkeme ATA m. 81/3'i esnek uygulama
meylindedir'®®. Siiphesiz issizligin onlenmesi, issizlik sorunlarinin hafifletilmesi,
istihdamin arttirllmas1 gibi haller de "gelisme" ve '"iyilesme" icerisinde

diisiiniilebilecektir'®.

162 Bkz. 417/85 sayill Uzmanlagsma Anlagmalarina iliskin Komisyon tiiziigii (OJ, 22.2.1985, L.

53/1), p. 3.

1984/83 sayil1 Komisyon Tiiziigi, p. 5, 6.

164 1983/83 sayili Komisyon Tiiziigii, p. 5, 6; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 94, 95; KENT, Law of the European Union, s. 188.
AB uygulamasinda Komisyon tarafindan c¢ikarilan grup muafiyeti tiiziiklerinin gelisme ve
iyilesmeye yonelik muhtemel katkilarmi topluca igeren faydali bir 6zet icin bkz. BAEL,
BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 47-49.

'% RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 96;
BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-033. Ayrica bkz.
CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 65.

' GOYDER, EC Competition Law, s. 133, 134; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 94.

7 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-034;
CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 65, 66. Ayrica bkz. OBERDORFER,
GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 99-102.

'8 Genis bilgi i¢in bkz. WHISH, Competition Law, s. 229; BOUTERSE, Competition and
Integration - What Goals Count? s. 60 vd.

1 Bkz. TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 361.
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3. Tiiketicilerin Sozkonusu Gelisme ve fyilesmeden
Yararlanabilmesi

RK 5. maddesinde muafiyet icin aranan ikinci onemli sart tiiketicinin,
tesebbiisler arasi igbirligi faaliyetlerinin sonucundan dogacak yararlardan, adil
bir pay almasidir. "Tiiketici" kavraminin igerisine, basta bir iiriiniin nihai
kullanicilar1 olmak iizere, mal veya hizmetlerin alicist konumundaki biitiin
kimseler (miisteriler) dahil edilebilir. Bu anlamda sanayi acisindan, isleyip
satmak {iizere hammadde satin alan kimse de tiiketici olarak kabul
edilebilecektir' . Fakat bir iiriiniin (sahsi veya is ihtiyaclari diginda) ticaretini
yapmak maksadiyla alip satan kimseler tiiketici sayilmaz.

Tiiketicinin elde edecegi "yarar" genis anlamda diistiniilmelidir. Taraflar
aralarindaki anlagmanin gelisme ve iyilesmeye (ekonomik veya teknik) yol
acmasi disinda, bundan tiiketicilerin nasil ve hangi yonlerden yararlanacagim da
gostermelidirler'". Tiiketiciye saglanan yarar genel olarak rekabeti kisitlayan
isbirligi anlasmasinin doguracagi ekonomik faydalardir. Bu kapsamda daha
diisiik fiyatlarla satis, yiiksek kalite, genis secim imkani, garanti kapsami ve satig
sonrast hizmetlerin arttirillmasi, satis sartlarinin daha cazip hale getirilmesi
halleri tiiketiciye saglanan yararlar olarak diisiiniilebilir'"*.

Tiiketiciye saglanacak yararin tespitindeki Ol¢ii, objektif kriterlere
dayanmalidir. Oncelikle rekabeti kisitlayici anlasmanin taraflarina saglayacag
yarar disinda, anlasmanin olumlu etkilerinden tiiketicilerin faydalanip
faydalanamayacag1r sorunu arastirilacaktir. Tiiketiciye saglayacagi yarar
bakimindan satis fiyatlariin diisiikliigii, kalite ve satis sonrasi hizmetlerdeki
artig gibi hususlar, oncelikle gbze carpmakla birlikte her somut olayda farkli
yararlarin saglanabilecegi de iddia edilebilir. Ornegin piyasaya yeni girecek
rakiplerin veya yeni bir piyasa olusumunun tiiketicinin se¢cim imkanlarini
arttiracagl soylenebilir. Bir aragtirma gelistirme anlagsmasinda, anlasma konusu
iiriin, kisa donemde yiiksek fiyatlara mal olsa bile, uzun dénemde yeni teknoloji
ile birlikte tamamen yeni veya gelismis {iriin ya da hizmetlerin ortaya
cikabilecegi diisiiniilerek tiiketicilerin bundan yarar saglayacagl sonucuna

170 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p- 89; RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 97; BELLAMY &CHILD,
Common Market Law of Competition (1993), p. 3-038; KENT, Law of the European Union, s.
189.

171 WHISH, Competition Law, s. 228.; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 3-039.

' GOYDER, EC Competition Law, s. 135, 136; OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common
Market Cartel Law, p. 90.
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vartlabilir'”®. Bu konuda ortaya cikabilecek sorun, anlagmanin saglayacag

yarardan tiiketicinin hangi oranda veya ne kadar yararlanabilecegi hususudur.
Yukarida da bahsedildigi gibi, bir arastirma ve gelistirme anlasmasiyla
kalitedeki artis fiyatlar1 etkilememis ise tiiketicinin bu anlasmadan yarar
sagladigl kuskusuzdur. Fakat kaliteyle birlikte fiyatlarin da artmasi durumunda,
tilketiciye saglanan yarar agisindan bir onceki ihtimal kadar emin olabilmek
miimkiin degildir.

Kanunumuz sisteminde, muafiyetle ilgili hiikiim sadece, tiiketicilerin
ortaya ¢ikan sonuctan yarar saglamasini belirtmekle yetinmistir. Tlgili maddenin
(b) bendine tekabiil eden ATA 81/3'te ise tiiketicilerin ortaya cikan yarardan
uygun Olciide pay almasindan bahsedilmistir'”*. Tiiketicilerin ortaya cikan
sonuclardan dogrudan yararlanabildigi hallerde "uygun Ol¢iide pay alma"
sartinin gerceklestigi kabul edilmektedir'””. Bu sonu¢ Kanunumuz icin de gecerli
olmalidir. Komisyon satis fiyatlarinin tespitini konu edinen Flemish Book
olayinda davalilarin, yeniden satis fiyatlari tespitinin tiiketicilerin bol ¢esitteki
kitaplara ulasabilmesini kolaylastirdigini iddia etmistir. Davali tesebbiise gore,
yeniden satis fiyatlarinin tespitiyle kitap saticilart miisterilerine diizenli olarak
kitap listeleri gondermek ve kisisel talepleri karsilamak gibi yan hizmetleri
gormek zorunda kalacaklardir. Komisyon s6zkonusu yan hizmetleri tiiketicilerin

yararlanabilecegi adil bir pay olarak gormemistir' .

Rekabeti kisitlayici anlagmalarin tiiketiciler acisindan doguracagi sonug
belirlenirken, Rekabet Kurulu, anlagmanin tiiketiciye saglayacagi yarar ile
zararlarini tartacak, yarari agir basan anlagsmalar1 bireysel veya grup muafiyeti
kapsamina alacaktir'”’.

4. Rekabetin Tamamen Ortadan Kaldirilmams Olmasi

Rekabeti kisitlayici bir anlasmaya muafiyet taninabilmesinin diger bir
kosulu da ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmamis
olmasidir. Mehaz maddede bu durum "ilgili iiriiniin (piyasasinin) 6nemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmamis" olmasi seklinde yer almaktadir.

173 418/85 sayili Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarima iliskin Komisyonun grup muafiyeti
tiizugii (0J, 22.2.1985, L. 53/5), p. 5. Ayrica bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law
of Competition (1993), p. 3-039.

' Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 97;
BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 50.

175 BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-039.

176 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 50, 51; ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku, s. 150, 151.

77 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 97.
Bireysel ve grup muafiyetleri kapsamindaki anlagmalarda tiiketici yarariyla ilgili toplu bir
degerlendirme i¢in bkz. REICH, Competition Law and the Consumer, s. 133-137.
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Anlasilacag iizere, maddenin bu bendiyle Kanunun amacina aykir1 olacak bir
sonug¢ Onlenmis olmaktadir. Boylece Kanun, muafiyet sistemiyle bile olsa, ilgili
piyasada rekabeti biitiiniiyle ortadan kaldiracak nitelikteki  isbirligi
uygulamalarina miisamaha ile bakilamayacagim gostermis olmaktadir'”®. Belirli
bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin tamamen ortadan kaldirilmamasi
gereginin incelenebilmesi, Oncelikli olarak ilgili piyasanin tespitini zorunlu kilar.
flgili piyasanin belirlenmesini konu edinen aciklamalara 6nceki kistmlarda yer
verildiginden, gereksiz bir tekrardan kaginarak rekabetin ortadan kalkmasi
olgusu iizerinde duracagiz.

a. Taraflar Arasindaki Rekabetin Ortadan Kaldirilmasi

flgili iirin veya cografi piyasada rekabet iizerindeki etkisi
hissedilmeyecek derecede olan anlagmalar bilindigi gibi "de minimis" kurali
geregi yasak diginda tutulacaktir. Taraf tesebbiisler arasindaki rekabeti, 6nemli
derecede ortadan kaldiran bir isbirligi anlasmasinin muafiyet hiikmiinden
yararlandirilabilmesi, ilgili piyasada rekabetin tamamen kalkip kalkmadigina
baghdir.

Ortak arastirma ve gelistirme, ortak satis ve reklam, belirli iriinlerde
karsilikli olarak iiretim kapasitesinin azaltilmasi ve uzmanlagsma, yeknesak kural
veya teknikler getiren anlagsmalar gibi belirli alanlarla sinirli, taraflar arasindaki
rekabeti bertaraf etmeyen anlasmalar muafiyet kapsaminda degerlendirilebilir'”’.
Fakat piyasa paylasimini, sabit fiyat uygulamalarini Ongoren anlagmalar,
taraflarla  sinirli  bir etkiye sahip olsa bile, muafiyet kapsaminda
degerlendirilemeyecektir'®’. Anlasmaya taraf olan tesebbiisler piyasadaki mevcut
tesebbiislerin ¢ogunlugu veya tamami olsa bile fiyat rekabetini ortadan
kaldirmadig1 ya da piyasa paylasimini hedeflemedigi takdirde ilgili anlasma

muafiyet hiikiimlerinden yararlandirilabilecektir'®'.

b. ilgili Piyasadaki Rekabetin Kaldirilmas

Bir isbirligi anlagsmasi cercevesinde, anlagmaya taraf tesebbiisler
arasindaki rekabetin kisitlanmasi veya bertaraf edilmesiyle, ilgili piyasadaki
rekabet Onemli Olgiide azalmis veya ortadan kalkmigsa, hakim durum
uygulamalarina benzer bir halin olustugu soylenebilir. Gergekten biitiin tiretici

178 WHISH, Competition Law, s. 231, 232; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 52.
1% RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 98, 99;
GOYDER, EC Competition Law, s. 138, 139.
180 GOYDER, EC Competition Law, s. 138; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC
Competition Law A Practitioner's Guide, s. 99.
181 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 99.
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veya saticilar etkileyen bir anlagma karsisinda, ilgili piyasada, de facto hakim
durum sartlarinin hiikkiim siirdiigii gercegi goz ardi edilemez. Bu durumda 6nem
arz eden sorun tesebbiislerin piyasa paylarimin tespitidir'®. ilgili piyasanin
onemli bir boliimiinii etkileyen anlagmalar muafiyetten

yararlandiriimayacaktir'®.

5. Rekabetin Gereginden Fazla Kisitlanmams Olmasi

Muafiyet icin gerekli olan son sart, hem gelisme ve iyilesmeye yol
acacak hem de tiiketiciye yararli olacak bir anlagmanin, bu amagclar
gerceklestirebilmek icin kacinilmaz smirlamalar disinda rekabeti kisitlayict
kayitlar igermemesidir (RK m. 5/1-d). Stiphesiz hangi sinirlamalarin kacginilmaz
nitelikte oldugu piyasa kosullariyla birlikte her somut olay igin ayri ayri
incelenmesi gereken bir sorundur'®. Hangi kisitlamalarin Kanunda gosterilen
amacin gerceklesmesi icin gerekli oldugu, anlasma konusu ve hiikiimlerine gore
belirlenecektir. anlasma konusunun ve Kanundaki amacin elde edilmesine
katkida bulunmayacak kisitlamalar, "zaruri" olmayan veya gereginden fazla
sinirlama olarak degerlendirilecektir. Rekabet Kurulu bu durumda ilgili
anlagmaya yonelik muafiyet talebini reddedebilecegi gibi, bu tiir kayitlarin

kaldirilmasi haline bagli olarak (sartli) muafiyet karar1 da verebilir (m. 5/2)'%.

Kanun, dogrudan amaci rekabeti kisitlamak olan anlagmalar1 koruma
kapsamina almamis, mal veya hizmet piyasasi ve tiiketici i¢in faydali olacak
anlagmalari, kacinilmaz nitelikte smirlamalar tasimasi kaydiyla muafiyet
hiikiimlerinden yararlandirmak istemistir. Boylece rekabeti kisitlayici kayitlarin
asgari diizeyde tutulmasina 6zel bir ihtimam gosterilmis olmaktadir'®®. Yegane
amaci rekabeti kisitlamak olan anlagmalar, bu tiir yararlar saglasa bile muafiyet

182 BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-045; RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 99.
Ornegin AB uygulamasinda Adalet Divam1 Van Landewyck ile ilgili uyusmazlikta, piyamn
yiizde sekseninden fazlasini etkileyen anlagsmaya muafiyet taninmayacagl sonucuna varmistir.
Bkz. WHISH, Competition Law, s. 231. Hatta piyasanin yiizde ellisini kontrol eden
tesebbiislerin  de  muafiyet hiikiimlerinden  yararlanabilmelerinin  siipheli  oldugu
belirtilmektedir. (AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 307). Tesebbiislerin piyasa paylarinin
belirlenmesiyle ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan
Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 307 vd;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 100-102.
184 BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-043.
185 BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 51; WHISH, Competition Law, s. 231;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 97.
'8 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 104;
BELLAMY &CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-041; GOYDER, EC
Competition Law, s. 136, 137.
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hiikiimleri cercevesinde degerlendirilemeyecektir. Zira muafiyet hiikiimlerinin
amact mal ve hizmet piyasalarinin ekonomik veya teknik olarak gelistirilmesi
yahut iyilestirilmesiyle tiiketici refahina katkida bulunacak isbirligi
uygulamalarini tesvik etmektir. Ayrica zorunlu olan kisitlamalarin amaci da 5.
maddenin (a) ve (b) bendinde gosterilen hedeflerin gerceklestirilmesine hizmet
edebilecek nitelikte, kaginilmaz sinirlamalar olmalidir. Aksi halde kisitlamalarin
amact bagka hedeflerin elde edilmesine hizmet etmeye yonelik ise bu tiir

kisitlamalar, RK m. 5/1-d bendi anlaminda zorunlu kisitlama sayilmayacaktir'®’.

Kacinilmaz smirlamalar nedeniyle grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecek bir anlasma, yine bu sartlar cercevesinde, bireysel
muafiyet talebiyle Kurul incelemesine sunulabilir'®. AB uygulamasinda
Komisyon genellikle satis fiyatlarinin tespitini, miisteri sinirlamalarini, mutlak
bolgesel koruma saglayan kayitlar1 zorunlu olmayan sinirlamalar olarak
degerlendirmektedirlgg. Fakat bir uzmanlasma anlasmalarinda her bir tarafin
belirli bir iiriiniin iiretiminden vazge¢mesi ve anlagma konusu iiriinlerin tiretimi
zorunlulugu, ortak girisim anlagsmasinda ortak girisimle rekabet etmeme
yiikiimliiliigii'”°, miinhasir dagitim anlagmasinda saticinin anlasma bolgesindeki
kullanicilara dogrudan satis yapmama borcu gibi haller kagcinilmaz sinirlamalar

olarak kabul edilmektedir'®'.

Grup muafiyetleri tebliglerinde, muafiyet kapsami diginda kalan kosul
ve yiikiimlilikler ile gerekli (kagimlmaz) olmayan  sinirlamalar
kastedilmektedir. Her bir grup muafiyeti tebliginde, teblig kapsamina giren
anlagmalarin amacina yardimct olmayacak, bulunmasinda zorunluluk
goriilmeyen sinirlamalar ayrintili olarak gosterilmistir'®”.

6. Talep

Kanunun 5. maddesindeki sartlar1 tagiyan bir rekabeti sinirlayici
anlasma, kendiliginden yasak kapsamindan kurtulamaz'®. Boyle bir anlasmanin
Kanunun 4. maddesi hiikmiiniin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in ilgili

'87 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 105.

'8 RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 98.

189 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-043.

19 INECI, Barbaros, Avrupa Ekonomik Toplulugu Rekabet Kurallar1 Cergevesinde Miisterek
Tesebbiisler (Joint Ventures), IKV yayini, No: 56, Istanbul 1986, s. 25 vd.

191 WHISH, Competition Law, s. 230, 231; BELLAMY&CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 3-042.

192 Bkz. Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin 97/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 4), Tek
Elden Satin Alma Anlagmalarina fliskin 97/4 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 4), Motorlu
Tagsitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina fliskin 98/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 7),
Franchise Anlagsmalarina iligkin 1998/7 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 8).

19 LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 612.
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tesebbiislerin (talebi) gerekir (m. 5/1). Fakat grup muafiyeti tebligi ¢ikarilmig
konularda, muafiyet kapsamina giren anlagsmalarda, taraflarin muafiyet talebinde
bulunmalarina ihtiya¢ yoktur. Grup muafiyeti tebliginde belirlenen sartlar1 haiz
olan anlagmalar, yapildiklar1 andan itibaren muafiyet hiikiimlerinden yararlanir.
Ancak, aralarindaki anlagsmanin grup muafiyeti icin gerekli olan sartlari tastyip
tasimadigl hususunda kusku duyan taraflarin, bildirimde bulunarak sonucuna
gore hareket etmelerinde fayda vardir. Sayet taraflar aralarindaki anlasmanin
Kanunun 4. maddesine aykiri olmadigmi diisiiniiyorlar ise menfi tespit'>*, bu
yonde karar verilemeyecegi takdirde (bireysel) muafiyet talebinde

bulunabileceklerdir'®”.

7. Muafiyet Talebine Konu Olan Anlasmalarin Kurula Bildirilmesi
Zorunlulugu

Rekabeti kisitlayan bir anlasmanin muafiyet talebine konu edilebilmesi
icin gerekli olan On sart anlasmanin kurula bildirilmesidir (m. 10/1). RK 4.
maddesi kapsamina giren isbirligi uygulamalarinin Kurul'a bildirilmemesinin
taraflar icin iki onemli sonucu vardir. Bunlardan ilki Kanun’un 10 uncu maddesi
uyarinca bildirilmemis anlagmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Ikincisi ise taraf tesebbiislere, RK m. 16/l1-c uyarinca para cezasi tatbik

edilecektir'®®.

Bildirim anlagmanin taraflarca icrasini engellemez. Kanunun 4. maddesi
kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarihten itibaren
bir ay'”’ icinde Kurula bildirilmelidir (m. 10/1)"*®. Bildirim icin gerekli olan siire
hak diisiirticli veya zamanagimu siiresi degildir. Sadece ilgili anlagmaya muafiyet
tanindiginda muafiyetin hiikiim ifade edecegi zaman agisindan 6nem tasir.
Kanunda belirtilen bir aylik siire gectikten sonra bildirilen anlasmaya (uyumlu
eylem veya karara) muafiyet tanindig1 takdirde, muafiyet kararimmin hiikiimleri

194 Rekabet Kurumu Teskilatinin  Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis
Birliklerinin 4054 Sayili Kanun'dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliklerine Iliskin 1997/6 nolu
Teblig (RG, 11.11.1997, S. 23167), m. 6/son.

195 CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 79. Ayrica bkz. VAUGHAN, Law of

the European Communities, s. 937.

Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis

Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin 1997/6 sayili

Teblig, m. 5 (RG, 11.11.1997, S. 23167).

Bildirim i¢in ongoriilen bir aylik siirenin uzun oldugu soylenebilir. Aymi goriis i¢cin bkz.

ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 179.

"... hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflarin ... sorusturma acilmasina neden olan Kanun’un

4’iincii maddesine aykir1 s6zlesme maddesini s6zlesme metninden ¢ikarmis olmalar1 nedeniyle

bildirim zorunlulugunun bu sozlesme agisindan ortadan kalktifina ve Kanun’un 16’nci
maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde ongoériilen para cezasinin tatbik edilmemesine ..."

RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).
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bildirim tarihinden itibaren gegerlidir. Bu durumda ihbar veya sikayet yoluyla
yahut resen sorusturma kapsamina alinincaya kadar bir anlagsma hakkinda Kurula
bildirimde bulunulabilecektir. Aslinda bildirim, siiresi (bir ay) i¢inde veya siire
gectikten sonra yapilmis olsa bile, muafiyet hiikiimleri gecmise etkili olmalidir.
Ge¢ bildirilen anlagsmaya para cezast yahut bagka bir miieyyide tatbik
edilmelidir. Zira gecersiz bir anlasma, sonradan gecerli hale gelemeyecegine
gore, muafiyet hitkiimleri gecmise etkili sekilde yiiriitiilmekle, anlagsma yapildigt
tarihten itibaren RK 4. maddesi uygulama alan1 disina ¢ikarilmis olacak ve temel
hukuk ilkelerine aykirt bir sonu¢ Onlenmis olacaktir. Aksi halde muafiyet
kapsamindaki anlagmalarin, yeni bastan yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir
ki, bu durum ticari hayattaki giiven iliskisini zedelemis olacaktir.

Kurula bildirilmemis igbirligi uygulamalarina gerekli sartlar1 haiz olsalar
bile muafiyet taninmayacaktir (m. 10/1). Gercekten bu miisamahaya ragmen
bildirimde bulunulmamis anlagsmalar i¢in Kanunun 6ngoérdiigii sonug yerindedir.
Bildirim Kurul tarafindan hazirlanmis "Bildirim Formu"" ile yapilir. Bildirim
formunda degerlendirilen bilgilerde sonradan degisiklik oldugu takdirde bu
degisiklikler bir ay icinde kurula bildirilmelidir. Bildirimde bulunmaya yetkili
olan kimse, "tesebbiis" olarak kabul edilebilecek sujeye gore degisecektir:
Gercek kisi tesebbiislerinde gercek kisinin (miitesebbis) kendisi veya yetkili
temsilcisi, tiizelkisi sifatin1 haiz tesebbiislerde ise tiizel kisi adina hareket etmeye
yetkili organ ya da kisi yahut yetkili temsilcileridir (teb. 1997/2, m. 5/2).
Bildirimin bildirime konu olan anlagsma, uyumlu eylem veya kararin
taraflarindan birisi vasitasiyla yapilmasi yeterlidir. Ancak diger taraf bildirimden
haberdar edilmelidir (teb. 1997/2, m. 5/2).

Grup muafiyeti kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem veya kararin
bildirilmesine gerek yoktur (teb. 1997/2, m. 3/3, teb. 1997/6, m. 6/1). Grup
muafiyeti sartlarin1 tam olarak ihtiva etmeyen fakat Kanunun 5. maddesindeki
kosullar: tasidig1 farz edilen anlasmalarin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi
bunlarin Kurula bildirilmelerine baghdir (teb. 1997/6, m. 6/2)*.  Siiresi
icerisinde bildirilen anlasma ve kararlara (RK m. 16/son'da zikredilmemekle

birlikte aym1 sekilde uyumlu eylemlere) kural olarak para cezasi uygulanmaz®'.

19 Bkz. Rekabet Kurumu Bagkanhigi Menfi Tespit/Muafiyet Bagvuru/Bildirim Formu (Form-1),
(Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun'un 10. Maddesine
Gore Bildirimin Usul ve Esaslar1 Rekabet Kurulu Tebligi, No: 1997/2, RG, 12.8.1997, S.
23078).

2 AB uygulamasinda bildirim i¢in bkz. MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p.
1-160-162; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide,
s. 109, 110; LASOK&BRIDGE, Law & Institutions of the European Union, s. 613; KORAH,
An Introductory Guide to EEC Competition Law a Practice, s. 115.

201 AB sisteminde, bildirimde bulunan taraflar, Komisyonun bildirim hakkindaki karar
kendilerine ulasincaya kadar giiven icerisinde aralarindaki analagmayi icra edebilirler.
Komisyon anlagsmanin ATA 81/1'e aykiri oldugunu dolayisiyla muafiyet taninamayacagini

260



Fakat taraflar Kurulun verecegi nihai karara kadar gececek siire icerisinde
Kanunu agik bir sekilde ihlal etmislerse, bildirim dikkate alinmaksizin ceza
uygulanacaktir (RK m. 16/son). Kanunumuz herhangi bir ayirim yapmaksizin
biitiin anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin Kurula bildirilmesi zorunlulugunu
kabul etmistir. Bu diizenleme, AB sistemindeki gibi**® bildirilmesi gerekli
olmayan anlagmalara iliskin bir aciklik olmadig: siirece yerindedir.

IV. Muafiyet Siiresi

Muafiyet kararinin azami siiresi bes yildir. Verilen siire sona erdiginde,
muafiyet sartlart degismedigi ve taraflar talep ettikleri takdirde, tekrar (iist siniri
asmayacak sekilde) Kurul tarafindan karar yenilenebilir (m. 5/2)*”. Muafiyet
stiresinin baslangici, Kurula zamaninda bildirilen anlagsmalar icin yapildiklar
zamanda, siire gectikten sonra yapilan bildirimler igin bildirim tarihinden
itibaren gecerli olacaktir (m. 10/1).

V. Muafiyet Kararimn Sart ve Yiikiimliiliiklere Baglanabilmesi

Rekabet Kurulu kimi durumlarda tesebbiislere belirli davranislarda
bulunmayi emretme yetkisine sahiptir. Bu yetkisini Kurul, rekabet ihlallerinin

ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari telafi etmek icin kullanir®™.

Kanun muafiyet verilebilmesini belirli sart ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilecegini kabul etmistir. Bu durumda Kurul muafiyet
kararin1 herhangi bir sarta bagl tutmaksizin verebilecegi gibi karari birtakim sart
ve yiikiimliiliklere de baglayabilir. Muafiyet talebine konu olan bir anlagsmada
Kurul, muafiyetle bagdasmayacak kayitlarin kaldirilmasi veya taraflarin diizenli

bildirse bile taraflara ceza tatbik edilmeyecektir. Fakat Komisyona bildirilmemis anlagsmalara
gecmise etkili olarak ceza tatbik edilebilecektir. MERKIN, Encyclopedia of Competition Law,
Vol.: 1, p. 1-160; CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 81.

Bkz. 17 Sayil1 Konsey Tiiztigii, m. 4/2.

AB uygulamasinda siireyle ilgili bir iist sinir yoktur (17 Sayilh Konsey Tuzugi, m. 8/1, 2).
Komisyonun muafiyet i¢in anlasmanin niteli§ine gore 5, 6, 10, 12, 15 yil gibi degisen
uzunlukta siireler tanidig1 goriilmektedir. Bkz. BELLAMY &CHILD, Common Market Law of
Competition (1993), p. 3-051; MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, p. 1-171;
RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 103.

"... ilgili iiriin piyasasinda benzer ihlallerin 6niine ge¢ilmesini teminen,

-BiAK’a iye olma kosullarinin,

-Aragtirma sonucunda elde edilen verilerden iiciincii sahislarin istifade edebilmelerine iliskin
olarak BIAK’a ait olan “yararlandirma” hakkimin kullammina dair kosullarin, belirlenerek
Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ..." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).
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ve siirekli olarak Kurula bilgi vermeleri yiikiimliiliigiinii koyabilir’®. Gergekten

Kurulun muafiyete konu olan anlagsmayi denetleyebilmesi (m. 27/c) ve
piyasadaki rekabet sartlarinin muhafazasi agisindan, taraflarin anlagsmanin icrasi
ile ilgili ortaya c¢ikan yeni gelismeleri veya degisiklikleri diizenli olarak Kurula
rapor etmeleri zorunlu olabilir’®. Kurul, karara baglanan sart veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde, muafiyet kararin1 geri alabilir (m.
13/b).

VI. Muafiyet Sonuclari

Kurulun muafiyet karar1 kurucu ve yenilik doguran bir islemdir”’.
Bireysel veya grup muafiyeti kapsamina giren bir rekabeti kisitlayic1 anlagma,
RK 4. maddesindeki yasak ilkesi uygulamasindan istisna tutulmus olur. Boylece
taraflar, muafiyet siiresi icerisinde, giivenli bir sekilde her tiirlii hukuki
muamelelerde bulunabilecek ve bunlarin geriye etkili olarak hiikiimsiiz
sayllmast (RK m. 56) endisesinden kurtulmus olacaklardir. Bireysel muafiyet
kararlarinda RK 4. maddesi hitkmiiniin uygulanmamasi sonucu, anlasmaya taraf
tesebbiislerle sinirli bir etkiye sahiptir. Grup muafiyetleri tebliginde ise teblig
sartlarina uygun olan tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve kararlar
dogrudan Kanunun 4. maddesi uygulamasindan muaf tutulmus sayilirlar. Ayrica
grup muafiyeti kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve Kkararlarin
bildirilmesine gerek yoktur (teb. 1997/2, m. 3/3).

VII. Muafiyetin Geri Alinmasi

Kanuni bir istisna niteligi tasimayan Kurul kararlari, muafiyet sartlarinin
degismesiyle, yine Kurul tarafindan geri alinabilecektir. Konunun basinda da
belirttigimiz gibi Kurul karari, sadece muafiyet konusu anlagmaya Kanunun
genel yasak ilkesinin uygulanamamasiyla smirlt bir etkiye sahiptir’”®. Kanunda
tespit edilen hallerden birinin gerceklesmesi durumunda Kurul, muafiyet kararini
geri alabilecegi gibi, geri almay1 gerektiren hal taraflarin Kanuna aykir

davranislarindan kaynaklanmissa, bu davranislar1 yasaklamakla da yetinebilir.

Muafiyet Kararinin geri alinmasini gerektiren sebepler: (a) Kararin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, (b) Karara
baglanan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi, (c) Kararin soz
konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi

205 Krs. 17 Sayil Konsey Tiiziigii, m. 8/1; RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition
Law A Practitioner's Guide, s. 102.
2% Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 3-052.
207 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 359.
28 Bkz. WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 479.
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(m. 13/1)*”. Geri alma karari, kararin alinmasina esas teskil eden olaydaki
degisikliklere dayaniyorsa, sozkonusu degisiklikten itibaren hiikiim ifade eder.
Diger hallerde ise yani geri alma kararinin, muafiyet kararina baglanan sart veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi yahut muafiyet kararinin yanlis ya da
eksik bilgilere dayanilarak verilmis olmasi hallerinde, muafiyet kararinin
verildigi tarihten itibaren gecerli olacaktir (m. 13/2).

Kanunun 13. maddesi son bendi, muafiyet kararina esas teskil eden
bilgilerdeki yanlis veya eksik bilgiler, taraflarin hilesi ya da kasitli tutumuna
dayaniyorsa, muafiyet kararinin hi¢ alinmamis sayilacagini ifade etmektedir.
Kanunun, taraflarin kusuru disinda, bir kararin hi¢ alinmamis sayilmasi ile
kararin verildigi tarihten itibaren kaldirilmasi arasinda herhangi bir fark
gozettigini soyleyebilmek miimkiin degildir’'. Her iki halin tabi oldugu sonuglar
arasinda herhangi bir fark olmadig: siirece, m. 13/son bendinin islevsiz oldugu
soylenebilir. Ger¢i Kanunun 16/a bendiyle muafiyet kararinin taraflarin yaniltici
veya yanlig bilgi vermesi sonucunda alinmasi ayri bir ceza sebebi sayilmistir.
Fakat bu durumun, kararin geriye etkili olarak yiiriitiilmesi veya hi¢ alinmamis
sayilmasi halleriyle ilgisi kurulamaz.

Muafiyetin geri alinmasi yine Kurulun bu yondeki bir karartyla miimkiin
olacaktir. Grup muafiyetlerinin bir kararla geri alinmasi diisiiniilemez. Zira
Kanunun 13. maddesi muafiyet karariyla ilgilidir. Grup muafiyetleri ise
tebliglerle (soyut bir islemle) diizenlenmektedir. Fakat grup muafiyetleri de pek
tabi olarak yine bu yolla, Kurul tarafindan degistirilebilecegi gibi tamamen de
yiirtirlikkten kaldirilabilecektir. Bu durum Kurulun miinhasir gérev ve yetkileri
arasindadir (m. 27/f).

Grup muafiyeti icerisinde degerlendirilebilen bir anlasmanin, sonradan
(sartlarin degismesiyle) Kanunun 5. maddesi diizenlemesinin ruhuna aykir1 bir
muhtevaya biiriindiigii anlasilirsa®'!, Kurul sozkonusu anlasmaya tebligle
saglanan muafiyeti geri alabilir mi? Grup muafiyeti kapsamina giren bir
anlagmanin sonradan muafiyet kosullariyla bagdasmayan etkilere sahip oldugu
tespit edilirse, Kurul, grup muafiyetinin sozkonusu anlagsmaya tanidigr muafiyeti
bir kararla degil sorusturma kapsamina almak suretiyle sona erdirecektir. Zira
muafiyet kapsamina alinan anlasmalar esasen rekabeti kisitlayici nitelikte
olduklarindan ve ilgili anlagsmalara muafiyet taninmasini gerektiren hakl

29 Krs. 17 Sayili Konsey Tiiziigii, m. 8/3.

219 Ayrica bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 83, 84.

2! Grup muafiyetleri tebliglerinde muafiyetin geri alinacagi haller ayrintil olarak gosterilmistir.
Bkz. Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Tliskin 97/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 6), Tek
Elden Satin Alma Anlagmalarina fliskin 97/4 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 6), Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarma iliskin 98/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 8),
Franchise Anlagmalarina Iliskin 1998/7 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 9).
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sebepler sona erdiginden Kurul resen bu nitelikteki anlagsmalari sorusturma
kapsamina alacaktir®'>.

VIII. Muafiyet Kapsamina Alinan Anlagsmalarin Kanunun Diger
Yasaklayic1 Hiikiimleri Karsisindaki Durumu

Gerek bireysel gerekse grup muafiyeti kapsamina alinmis olan
tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari mutlak
olarak Kanunun uygulama alan1 disina ¢ikarilmis olmaz®"’. Muafiyet kararlari,
karara konu olan anlasma, uyumlu eylem veya karar1 sadece Kanunun 4.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan istisna tutar. Grup muafiyetlerinde ise,
teblig sartlarini haiz olan anlagsmalar otomatik olarak, Kurulun bir kararina gerek
kalmaksizin, dogrudan Kanunun 4. maddesi uygulamasindan istisna
tutulmaktadir. Iste bu cerceve icerisinde degerlendirilen bir anlasma, pekala
somut olayin sartlarina gore Kanunun 6. maddesi uygulama alami igine

girebilecektir’'.

IX. Menfi Tespit Karari

Rekabet Kanunu 4. maddesindeki yasak ilkesinin uygulanmasindan
kurtulmak isteyen bir igbirligi davranisinin tarafi olan tesebbiisler, Kuruldan ya
muafiyet karar1 ya da s6z konusu anlasmanin Kanunun 4. maddesine aykiri
olmadigimi gosteren bir menfi tespit belgesi almak zorundadirlar. Bu durumda
Kurul mevcut sartlari, taraflarla ilgili bilgileri degerlendirerek taraflar arasindaki
anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararimin Kanuna aykiri olup
olmadigimi inceler. Kurul elinde bulunan bilgiler cercevesinde, isbirligi
uygulamasin1 Kanuna aykir1 bulmaz ise, taraflara bu durumu tespit eden bir
belge verir (m. 8/1)*"°, aksi halde menfi tespit talebini reddeder®'. Iste bu

belgeye menfi tespit belgesi denmektedir*"”.

212 Krs. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 135.

213 DALTROP and FERRY, The Relationship between Articles 85 and 86: Tetra Pak (T51/89), s.

24; DOHERTY, Community Exemptions in National Law, s. 315; WHISH, Competition Law,

s.233,234.

Bu duruma grup muafiyetleri tebliglerinde hususi olarak isaret edilmistir. Bkz. Tek Elden

Dagitim Anlagmalarina liskin 97/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 8), Tek Elden Satin Alma

Anlagmalarina Tliskin 97/4 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 8), Motorlu Tagitlar Dagitim ve

Servis Anlagmalarma iligkin 98/3 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 9), Franchise

Anlagmalarina iligskin 1998/7 nolu Grup Muafiyeti Tebligi (m. 10).

Krs. 17 Sayili Konsey Tiiztigii, m. 2.

“Sozlesme hiikkmii Meges Boya San. ve Tic. A.$.’ne atif yapmakla birlikte, fiilen, satici

tarafinda bulunan halen ilgili pazarda faaliyet gosteren ve % ... pazar payma sahip Ercan

Grubu ile bu piyasaya girmeye hazirlanan, dolayisiyla Meges A.S.’nin potansiyel rakibi olan

SKW Bauchemie Holding AG unvanli bir Alman sirketi arasindaki devir isleminden sonra
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Menfi tespit talebi anlasmanin icrasin1 engellemez. Talep sonucunda
verilen belge anlagsmanin hukuka uygunlugu veya aykiriligi sifatina herhangi bir
etkide bulunamaz. Zira menfi tespit karari hukuka aykiri (hiikiimsiiz) bir
anlagma veya tesebbiis birligi kararin1 hukuka uygun ya da gegerli hale getirmez.
Boylece hakkinda menfi tespit karar1 alinan bir anlagma veya kararla ilgili olarak
genel mahkemelerde, s6zkonusu anlasma veya kararin hiikiimsiizliigtine dayanan
iade yahut tazminat davasi acilabilecektir.

Kanunda, genel mahkemelerden alinan ilamlarla Kurul kararlar
arasindaki iliskiye yonelik agik bir hiikiim yoktur. Rekabet Kurulu Rekabet
Kanunun uygulanmasinda ve vuku bulan ihlallerin 6nlenmesinde miinhasir yetki
ve goreve sahip bir mercidir (RK m. 27). Siiphesiz genel mahkemeler de
Kanunun uygulanmasiyla ilgili batil olan anlagsma ve kararlara yonelik tazminat
ya da iade davalarinda tek yetkili ve gorevli organlardir. Bu durumda bir
anlagmanin Rekabet Kanuna aykirt oldugu iddiasiyla, tazminati konu edinen
taleplerde, mahkemelerin s6zkonusu iddiay1r Kurula bildirerek Kurulun anlagma
hakkindaki kararina gore tazminat talebini sonuca baglamas1 gerektigi
diisiiniilebilir. Stiphesiz bu diisiince yadirganamaz. Sayet bu sonugtan hareket
edilirse, menfi tespit kararinin 6zel hukuk iliskileri bakimindan isbirligi
uygulamalarinin =~ (anlasma veya karar) hiikiimsiizliigiinii  Onleyecegi
sOylenebilecektir. Fakat biz Kurulun, Kanunun uygulanmasinda mutlak yetkili
tek merci olmadigini diisiiniiyoruz. Gercekten Kanun, acik¢a Kurul kararlarim
Danistay’in yargi denetimine tabi kildigina gére (RK m. 55/1), mahkemelerin
gorev alanina giren uyusmazliklarda, menfi tespit kararlarinin genel
mahkemeleri baglamamasi gerekir.

Taraflar Kuruldan, aralarindaki igbirligi uygulamalari icin se¢imlik
(terditli) talepte bulunabilirler. Bu durumda taraflar kuruldan 6ncelikle menfi
tespit karari, sayet menfi tespit karar1 verilemeyecekse, talepte bulunulan
isbirligi uygulamasi icin muafiyet taninmasini isteyebileceklerdir’'®. Kurul menfi
tespit kararin1 13. maddedeki sartlar cercevesinde her zaman geri alabilecektir
(RK m. 8/2). Menfi tespit kararinin taraflara yonelik onemli sonuclar1 vardir.
Her seyden Once taraflar, Kanunun 13. maddesinde gosterilen sartlar disinda,

ilgili tiriine yonelik olarak siiresiz rekabet etmemeyi Ongormektedir. Sozlesme hiikmiintin
potansiyel rakipler arasindaki rekabeti ortadan kaldiran agik 6zelligi; s6zlesmeyi, bir siireye
bagli olarak ya da olmayarak bu hiikmii tasimasi halinde, Kanun’un 4’iincii maddesi ile ¢atigir
hale getirmektedir. Bu degerlendirmeye paralel olarak, siireli ya da siiresiz bu hilkkmii tasiyan
sozlesmeye, sozlesmenin 4054 sayili Kanun’a aykir1 olmadigi anlamina gelen menfi tespit
belgesinin verilmesinin uygun olmayacagi anlagilmaktadir” RKK, No: 91/736-153, (RG,
30.04.2000, S. 24035).

217 Bkz. WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 478; VAUGHAN, Law of

the European Communities, s. 937.

CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 79; BAEL, BELLIS, Competition Law

of the EEC, s. 509. Ayrica bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 937.
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Kurulun ilgili anlasma hakkindaki tutumundan emin olacaklardir. Boylece
taraflar yasal belirsizlikten kurtularak, aralarindaki anlagmayi giivenle icra

edeceklerdir®".

Rekabet Kurulu menfi tespit kararindan sonra, 13. maddedeki sartlar
cergevesinde goriisiinden donse bile, bu zamana kadar gecen siire icin taraflara
cezai miieyyide uygulayamayacaktir (m. 8/2)*°. Menfi tespit karar1, (a) kararin
alimmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, (b) karara
baglanan sartlarin veya yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi, (c) Kararin soz
konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi
hallerinde Kurul tarafindan geri alinacaktir (m. 13/1). Geri alma karari, kararin
alinmasina esas teskil eden olaydaki degisikliklere dayaniyorsa, sdzkonusu
degisiklikten itibaren hiikiim ifade eder. Menfi tespit kararina baglanan sart veya
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi yahut menfi tespit kararinin yanlis ya da
eksik bilgilere dayanilarak verilmis olmasi hallerinde ise geri alma karari, menfi
tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gegerli olacaktir (m. 13/2). Goriildiigu
gibi kararin gecmise etkili olarak geri alinmasi, karara baglanan sart ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi yahut kararin, taraflarin yanls veya eksik
bilgilerine dayanilarak verilmis olmasi halinde miimkiindiir. Diger hallerde yani
kararin alinmasina esas teskil eden olay ve sartlardaki degisikliklerde karar
gecmise etkili olarak yiiriitiillemez. Zira Kurula verilen bilgiler cercevesinde
gecerli olarak alinan kararin, sonradan hal ve sartlardaki degisiklige dayanilarak,
gecmise etkili olacak sekilde geri alinabilmesi diisiiniilemez™>".

Menfi tespit karar1 ara karari niteliginde oldugundan, tek basina karar
aleyhine yargi yoluna bagvurulamaz. Bu durumda menfi tespit talebinin
reddinden zarar goren kisiler, Kurula bagvurarak sorusturma acilmasini
isteyebileceklerdir. Bu talebin agikca veya zimnen reddi nihai karar oldugu i¢in
aleyhine yargi yoluna bagvurulabilecektir’®>. Menfi tespit talebi icin Kurul
standart bir form hazirlamistir™.

Menfi tespit karar1 ile muafiyet kararinin geri alinabilecegi haller ayni
ise de iki kararin, sonucu ve etkileri itibariyla aralarinda onemli farkliliklar
vardir. Menfi tespit karar1 Kurulun, somut bir olayda taraflar arasindaki isbirligi

29 BENTIL, Legal Regime of EEC Economic Competition Oversight and Competitive or
Restrictive Practices within the Building or Construction Industry, s. 479.

220 Aym sonu¢ AB sisteminde de gecerlidir. Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC

Competition Law A Practitioner's Guide, s. 106.

RK m. 13/son bendi i¢in bkz. "muafiyetin geri alinmas1" bashkl kisim.

2 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 192.

223 Bkz. Rekabet Kurumu Baskanligi Menfi Tespit/Muafiyet Bagvuru/Bildirim Formu (Form-1),
(Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun'un 10. Maddesine
Gore Bildirimin Usul ve Esaslar1 Rekabet Kurulu Tebligi, No: 1997/2, RG, 12.8.1997, S.
23078).
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uygulamalarinin Kanunun 4. maddesine aykiri olmadigini1 tespit eden bir
karardir. Muafiyet kararinda ise somut olaya konu olan anlagma esasen Kanunun
4. maddesine (genel yasak ilkesine) aykiridir ve Kurul karariyla s6zkonusu
anlasma yasak ilkesinden istisna tutulmaktadir™*. Ayrica menfi tespit karar,
isbirligi uygulamalarinin genel yasak ilkelerine (RK m. 4, m. 6, m. 7) aykir1
olmadigini tespit eder. Fakat bir anlasma muafiyet karartyla Kanunun 4. maddesi
uygulamasindan istisna tutulsa bile, Kurul karar ilgili anlasmaya, somut olayin
sartlarina gore Kanunun 6. maddesinin uygulanmasim engellemez*®. Bir baska
acidan bakildiginda menfi tespit karari, muafiyet kararindan farkli olarak sadece
bir goriis bildirimi olarak diisiiniilebilir. Taraflarin Kurula sunduklar bilgileri
itibariyla, aralarindaki anlagmanin Kanunun yasaklayici hiikiimlerini ihlal
etmedigi yolundaki menfi tespit karari, Kurulu baglayacak ve Kurul (kendisine

bildirilmis haliyle) ilgili anlasmanin gecersizligini iddia edemeyecektir™®.

224 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 152, 153; MOUSSIS, Access to European Union Law,
Economics, Policies, s. 257; KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 40; LASOK&BRIDGE,
Law & Institutions of the European Union, s. 609.

225 Bkz. KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 40; WHISH, Competition Law, s. 233, 234;
VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 939.

226 Bu durum AB sisteminde daha barizdir. Zira menfi tespit karar1 muafiyet kararinin aksine milli
mahkemeleri veya makamlart baglamaz. Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 152.
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Besinci Boliim

REKABETI KISITLAYAN iSBIRLiGi DAVRANISLARININ
HUKUKI SONUCLARI

§ 12. Yasak Faaliyetlerin Yaptirim
VII. Genel Olarak

Rekabet Kanunu, rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi isbirligi
davraniglarini, birlesme ve devralmalari, hakim konumdaki tesebbiislerin
piyasay1 ve tiiketicileri somiirmelerini yasaklamistir'. Kanunun ikinci kisminda,
yasaklanan faaliyetlerle (m. 4, 6, 7) bunlarin ihlali durumunda sonuclar1 ve
Rekabet Kurulunun yetkileri diizenlenmistir.

Rekabeti kisitlayict faaliyetlerden arindirilmis bir piyasa diizeni
olusturulmasi hedefi her seyden Once caydirict niteligi bulunan bir yaptirim
sisteminin varligini zaruri kilar. Biitliniiyle yaptirim giiciinden yoksun yahut
caydirici niteligi bulunmayan bir sistem igerisinde rekabet ihlalleriyle basarili bir
sekilde miicadele edebilmek miimkiin degildir’. Bu bashk altinda rekabeti
kisitlayan yasak faaliyetlerin tabi oldugu sonuclar degil sadece rekabeti
kisitlayict isbirligi niteligindeki tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarinin karsilasacagi hukuki yaptirnmlar incelenecektir.

II. Cezai Sorumluluk

Rekabetin kisitlanmasina veya bozulmasina sebep olan tesebbiisler, bu
sonuca yol acan davranislarinda kusurlarinin bulunup bulunmamasina

! KARAYALCIN, Rekabet Kanunundan onceki donemde, haksiz rekabet hakkindaki genel
hiikimden (bu arada MK 2, 23 ve 24'ten) "miisterilere karsi esit islemde bulunulmamasi,
ozellikle farkli fiyat uygulamalarinda farkl iglemlerin hangi hallerde haksiz oldugunu tespitte,
rakibi bir is yapmaya, bir harekette bulunmaya (veya aksine) zorlamak maksadiyla yapilan
boykotun hangi hallerde haksiz oldugunu tesbitte, rakibi iktisaden yok etme maksadiyla
yapilan fiyat indirmelerinde, fiili baskilarla iktisadi hakimiyetin, fiili tekel durumunun kétii
kullanilmasinin ~ 6nlenmesi" hallerinde de yararlamlabilecegini ifade etmektedir
(KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 456).

Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 13.
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bakilmaksizin® para cezalar ile cezalandirilacaklardir (RK m. 16, 17)*. Ancak
kusurun derecesi (kast veya ihmal), tesebbiislerin piyasa giicii ve zararin agirligi
gibi unsurlar, tatbik edilecek cezalarin miktarinda farkliliga yol acar (RK m.
16/4)°. Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi, idari nitelikte para cezasidir®.
Para cezalar1 Kanuna aykir1 hareket eden taraflardan her birine ayr1 ayn tatbik
edilir (RK m. 18/1)’. Biz Kanunu ihlal eden isbirligi faaliyetlerinin cezai
sonuclarindan ziyade hukuki sonuglari iizerinde duracagiz®.

3 Bk OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 72.
* Krs. 17 Sayili Konsey Tiiziigii (para cezalarima iliskin) m. 15, 16. Ayrica bkz. BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 500; WHISH, Competition Law, s. 308; KENT, Law of the
European Union, s. 209.
Yikicr fiyat konusunda aralarinda mutabik kalan "sirketlerin faaliyetlerinin Adiyaman ilindeki
12 kg.lik tiipli likit petrol gazi dagiim piyasasi ile sinirli olmasi, Rekabet Kurulu'nun
Onarastirmaya baslamasi ile birlikte kisa siirede ihlalin sona erdirilmesi, 4054 sayili Kanun'un
uygulanmasinin heniiz baslamis olmasi dolayisiyla rekabet kurallarmmin ve bu kiiltiiriin
yerlesmis olmamasi, bu anlagmaya taraf olan sirketlerin davramslarinda sikayet¢inin, kacak
gaz kullanmak, teknik standartlara uymamak gibi hukuka aykir1 eylemlerinin de rolii oldugu
seklindeki savunmalar: ile taraflarin sorusturma esnasindaki genel tutum ve davranislari ve
ozellikle Kurum'un caligmaya basladigini ilan ettigi tarihten bir giin 6nce ihlale son veren"
tesebbiislerin bu davraniglar1 ceza miktarinin takdirinde etkili olmugtur. RKK, No: 93/750-159
(Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 137).
®  Aym sekilde bkz. 17 Sayili Konsey Tiiziigii m. 15/4.
Tesebbiislerin yasak faaliyetlere girismelerini 6nlemek bakimindan takdir edilecek cezalarin
caydirici miktarda olmast sarttir. Ornegin fiyat tespiti anlasmasi sonucunda karlarini 500.000 $
arttirmay1 planlayan tegebbiislerin, bu durumun tespit edilmesi sonucunda 5.000.000 $ cezaya
maruz kalacaklarin1 bilmeleri, sozkonusu yasak faaliyete girismenin cazibesini ortadan
kaldiracaktir. Bkz. PHILLIPS, Goals, Instruments and Institutions of Competition Law, s. 13.
Kanunda diizenlenen para cezalari, para cezasi (m. 16) ve siireli para cezalari (m. 17) olmak
tizere iki baslik altinda toplanmustir. Para cezalari, a) muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya
devralma igin izin bagvurusu ile bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once yapilmis olan
anlagmalara iligkin bildirim ve bagvurularda yaniltic1 veya yanlis bilgi verilmesi halinde ... lira,
b) Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi halinde ... lira, c) Birlesme veya devralmanin ya da 4 iincii madde kapsamina
giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin siiresi i¢inde bildirilmemesi halinde ... lira, d) Bu
Kanunun 5 inci maddesinin ti¢iincii fikras: uyarinca kurulun verdigi muafiyet kararlarindaki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde ... lira para cezasi verir. Ayrica Kanunun 4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislar1 gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu
Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davramislarda bulunanlara ... liradan asag:
olmamak {iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safl gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilir.
Tiizel kisiligi olan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
carptirilmalart halinde, bu tiizel kisiligin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere de
sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezast uygulanir. Kurul, para cezasina
karar verirken, kastin varligi, kusurun agirh@i, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin
pazar igindeki giici ve muhtemel zararin agirlifn gibi unsurlar1 dikkate alir. Siiresi iginde
bildirilmis anlagsma ve kararlara, bu kanun hiikiimlerini ac¢ik bir bicimde ihlal etmemeleri
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III. Hukuki Sorumluluk

Rakip tesebbiisleri veya dogrudan tiiketicileri hedef alan; fiyat tespiti
piyasaya girisin engellenmesi, ayirimci uygulamalara gidilmesi, baglayici
kayitlar konulmasi, boykot, iiretimin sinirlandirilmasi, gibi rekabeti kisitlayici
davranislar haksiz fiil sorumluluguna da yol acabilecektir. Haksiz fiil
sorumlulugu cercevesinde, ahlaka aykiri bir fiil ile (6zellikle boykot) bilerek
rakip tesebbiislerin veya tiiketicilerin zarar gormelerine sebep olan sahis, bu

kimselerin maruz kaldiklar1 zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir (BK m.
41/2)°.

Rekabeti kisitlayan davranislarin (fiillerin) hukuka aykiriligi piyasa
diizenini koruyan hiikiimlerin ve/veya {iglincii kisilerin siibjektif haklarinin
(tesebbiislerin rekabet hakkinin veya Ozel tesebbiis hiirriyetinin, tiiketicilerin
daha ucuz, kaliteli ve nitelikli mal veya hizmet edinebilme hakkinin) ihlalinden
kaynaklanmaktadir'®. Rekabet smirlamalari haksiz fiillerde oldugu gibi''
genellikle aktif davramslarla ortaya cikar. Ornegin fiyat tespiti, esit durumdaki
kimselere farkli sartlar uygulanmasi, piyasaya yeni girecek tesebbiislerin
engellenmesi gibi. Ancak edilgen davranislarla da rekabetin kisitlanmasi
miimkiindiir'>. Ornegin iki rakip tesebbiisiin bilingli olarak birbirlerinin

durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire i¢in para cezas1 uygulanmaz (m.
16). Siireli Para Cezalar ise topluca; a) 9 uncu maddeye gore verilen ihlale son verilmesine ve
diger tedbirlere iliskin karara uyulmamasi halinde ... lira, b) 11 inci maddenin (b) bendinde
ongoriilen Kurul kararlarinin ve tedbirlerinin yerine getirilmemesi halinde ... lira, ¢) 13 iincii
maddenin birinci fikrasina gore yasaklanan davraniglarin yapilmasi halinde ... lira, d) 15 inci
madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarimin engellenmesi halinde ...
lira olmak {izere, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baglamak iizere
her giin icin siireli para cezasi tatbik edilecektir (m. 17). Kurulun para cezasi verme yetkisinin
tabi oldugu zamanasimu siireleri ise su sekilde tespit edilmistir: a) Tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili
hiikiimlerin ihlali halinde ii¢ yil, b) Diger hallerde bes y1l olarak kabul edilmistir. Siire, ihlalin
vuku buldugu giin islemeye baglar. Stirekli veya tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise siire,
ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarlandig1 giinden itibaren baglar. Bu ihlalle ilgili olarak
Kurulun inceleme veya arastirma amaciyla yapacagi herhangi bir islem, bu islemin ilgili
taraflardan birine tebligi anindan itibaren zamanasimini keser. Karar aleyhine yargi yoluna
basvurulmus olmasi zamanagimi siiresini keser (m. 19). AB uygulamas: icin bkz. BAEL,
BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 499-506; WHISH, Competition Law, s. 307, 308.

K KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari Isletme, s. 443; von TUHR, Andreas,
Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Birinci Cilt, Istanbul 1952, s. 390 ve dpn. 41.

10 Genel olarak bkz. von TUHR, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Birinci Cilt, s. 387, 388.

""" Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 484, 485;
EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 34.

2. OZSUNAY, Tiirkiye'de Karteller ve Rekabet Simirlamalarma iliskin Bir Kanun
Hazirlanmasma Yonelik Calismalar ve "Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi"na
[liskin Goriisler, s. 114.
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piyasasina girmekten kacinmalari, bir tesebbiisii piyasadan ¢ekilmeye zorlamak
icin mal (veya hizmet) satisinin reddedilmesi gibi.

Rekabeti kisitlayici isbirligi faaliyetlerinin durdurulmasi veya ihlalden
onceki durumun tesisi (eski hale iade), ortaya ¢ikan zararin tazmini, hukuki
muamele niteligindeki isbirligi davramiglarinin  hukuki akibeti ve rekabet
uyusmazliklarindaki taraflar konumuz acisindan iizerinde durulmasi gereken
belli basli sorunlari olusturur. Kanuna gore yasak faaliyet olarak
nitelendirilebilecek anlagma ve kararlar bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin
kendiliginden hiikiimsiiz olduguna gore, taraflarin bundan sonraki hak ve
yetkilerinin tayini, kapsami konular1 halli miiskiil sorunlardir.

Durdurma, diizeltme ve eski hale getirme gibi 6nlemler genel anlamda
mahkemelerin yetki alanina girmesine ragmen Kanun isletmelerin rekabeti
kisitlayici faaliyetleriyle ilgili hususlarin biitiiniinde idari yap1 icerisinde yer alan
Rekabet Kurulunu yetkili kilmistir (m. 9). Dolayistyla Kurul kararlari idari karar
niteliginde olacak ve siiphesiz aleyhine yargi yoluna basvurulabilecektir (m.
55/1). Ancak Kanuna aykir1 igletmeler arast anlasma ve isletme birligi
kararlarinin hiikiimsiizliigiine dayanan tazminat ve iade davalarinda yine genel
mahkemeler yetkilidir. Kanunun "ihlale son verme" baslikli 9. maddesinde,
rekabeti sinirlandiran davranislarin tespiti, durdurulmasi, rekabet sartlarinin
yeniden tesisi ve bu durumun muhafazasina hizmet edecek bilumum (yasaklayici
veya koruyucu) tedbirlerin alinmasindan bahsedildigine goére, Oncelikle bu
konular tizerinde durulmalidir.

IV. Yasak isbirligi Davramslarimn Tespiti, Durdurulmasi ve
Diizeltilmesi

1. Yasak Faaliyetlerin Tespiti

Rekabeti kisitlayan bir yasak faaliyetin varligindan Kurul; ilgili
kimselerin (taraflarin) bildirim (m. 10)", menfi tespit (m. 8) ve muafiyet
bagvurusu'® yahut iiciincii kisilerin ihbari, sikayeti veya Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'min talebi ya da Kurulun kendi yetkisine dayanarak yaptigi (resen)
piyasa arastirmasi (m. 27/a)"’ sonucu haberdar olacaktir'®. Kurul rekabeti
kisitlayan yasak bir davranisin varligini tespit ettiginde, sadece tespit talebine

Bkz. 1997/2 Sayili Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanunun
10 uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi
(RG, 12.08.1997, S. 23078).

4" Bkz. 1997/2 Sayili Teblig (RG, 12.08.1997, S. 23078) sonundaki Rekabet Kurumu Bagkanlig:
Menfi Tespit/Muafiyet Basvuru/Bildirim Formu (FORM-1).

Krs. Krs. 17 Sayil1 Konsey Tiiziigii, m. 3.

16 Bkz. WYATT and DASHWOOD, European Community Law, s. 473.
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konu olan iligkinin varligin1 tespit eden ve icra kabiliyeti bulunmayan genel
mahkemelerin tespit kararindan farkli olarak, sozkonusu yasak faaliyetin
subutiyetini gosteren bir kararla yetinemez. Talep iizerine yahut ihbar ya da
sikayet yoluyla bir ihlalin varligindan haberdar olan Kurul, ileri siiriilen iddialar1
ciddi ve yeterli buldugu takdirde dogrudan sorusturma acilmasina veya
sorusturma acilmasinin gerekli olup olmadigina yonelik ©n arastirma
yapilmasina karar verir (RK m. 40/1)"".

Yasak faaliyetlerin tespiti durumunda Kurul, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasina karar verecektir (RK m. 27/a). Bu durumda
Kurul; rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin
gerekli oldugu takdirde yasak faaliyetin durdurulmasi veya diizeltilmesi hatta
nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikmasi
ihtimalinin bulunmasi durumunda da ihtiyati tedbir karar1 alabilecektir (m. 9/4).

2. Yasak Faaliyetlerin Durdurulmas:

Kanunun tazminat sorumlulugunu diizenleyen 57 ve 58. maddeleri ilgili
kimselerin, hukuka aykirt durumun sona erdirilmesine veya diizeltilmesine
yonelik bir dava acabilip acamayacaklar1 hususuna deginmemistir. Halbuki
hukuk sistemimiz, zarar ve ziyan talebinden baska, haksiz bir fiil ile bir hakka
ileride yapilacak bir tecaviize engel olmayi, halen devam eden bir haksiz fiili
durdurmay1 konu edinen dava haklarim da kabul etmistir. Ornegin haksiz
rekabette TK m. 58 (BK m. 48), ticaret unvanina tecaviizde TK m. 54, marka
hakkinin korunmasinda 556 sayih KHK' m. m. 64, sahsiyet haklarin
korunmasinda MK. m. 24/a ve m. 25, zilyetligin korunmasinda MK m. 896 gibi.
Dolayisiyla haksiz fiil niteligi tasiyan rekabeti kisitlayic1 davranislardan zarar
goren kimselerin tazminat talebinden bagka, hukuk mahkemelerinde, halen
devam eden hukuka aykirt durumun sona erdirilmesini hedef tutan bir dava
acabilip acamayacaklar1 hususu tartismaya aciktir. Gercekten tesebbiislerin
hukuka aykir1 davranislarindan zarar goren kimselerin (rakip tesebbiisler,
tiikketiciler), zarar ve ziyan talebiyle birlikte, bu duruma sebep olan ve
halihazirda varligmmi siirdiiren yasak davramislarin durdurulmasini (Rekabet
Kurulu disinda), tazminat davasina bakan mahkemeden isteyememeleri herhalde
isabetli olmayacaktir. Aksi takdirde tazminat talebini kabul eden (dolayisiyla
tesebbiislerin icra ettikleri faaliyetlerin hukuka aykiriligini tespit eden) mahkeme
disinda Rekabet Kurulunun da ayni faaliyetleri (bastan) sorusturma kapsamina

7" Bu durumu kisaca Kurulun "sorusturma kapsamina almas:" olarak ifade edecegiz.
" RG, 27.6.1995, S. 22326.

275



alarak incelemesi zaman kaybina, bu yiizden de (tesebbiisler, tiiketiciler ve biitiin
bir piyasa bakimindan) zararin artmasina sebep olacaktir'”.

Rekabet diizeninin muhafazasi icin Kurul halen icra edilen bir yasak
faaliyetin durdurulmas: kararini verebilecektir. Kurulun yasak faaliyetlere karsi
harekete gecebilmesi, bu yonde bir talebin varligina bagli degildir. Halihazirda,
taraflar arasinda etkisi siiren bir sinirlayict davranisin devamina engel olmak,
Kurulun en 6nemli gorevlerinden birisidir (m. 27/2)*. Ancak durdurma kararina
konu olacak (halen icra edilen veya etkisi siiren) bir igbirligi davraniginin varlig
zaruridir. Kurulun rekabeti kisitlayan fiilden haberdar olmasiyla, taraflar
aralarindaki yasak iligkiye son vermislerse, dogal olarak durdurma degil
diizeltme karar1 verilecektir. Kurul karar1 yasak faaliyetin durdurulmasindan
baska rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin yerine
getirilmesi yahut kacimilmasi gereken davranislar1 da ihtiva eder”'.

3. Eski Hale iade veya Diizeltme Karan

Eski hale iadeden, Rekabet Kanunu anlaminda sorumluluga yola agan,
serbest rekabet hakkina miidahale teskil eden yasak faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasi ve etkilerinin bertaraf edilmesi anlasilacaktir. Gergekten kisitlayici
faaliyetler neticesinde ortaya c¢ikan maddi durumun ortadan kaldirilmasi,
rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmas icin zaruridir.
Ornegin rakip tesebbiislerin faaliyetlerini kisitlayan veya piyasaya girisleri
engelleyen piyasa paylasimi, ayirimci uygulamalar, boykot gibi yasak
davranislarin ortadan kaldirilmasi ya da Kanuna aykiri olmayacak sekilde
diizeltilmesinin istenmesi gibi.

Kanunda bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma islemlerinin
Kurula bildirilmemesi halinde, s6zkonusu isleme karsi Kurulun tutumunu konu
edinen ve diizeltme karariyla ilgili olan ilgin¢ bir 6rnek yer almaktadir. Buna
gore hukuka aykir1 birlesme veya devralmanin varligi kabul edildigi takdirde;
para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine;
hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina; sartlar1 ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her tiirli payin veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine

Tazminat talebine konu olan davranislarin hukuka aykiriliginin tespitinde tek yetkili merci
olarak Rekabet Kurulunun kabul edilmesi de bu mahzuru ortadan kaldirmayacaktir. Bkz.
"Talep hakki veya yetkisine sahip olanlar" bashg altindaki "bekletici sorun"a iligkin
aciklamalar.

20 VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 968; WHISH, Competition Law, s. 306,

307.
2l Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 198; WYATT and DASHWOOD, European Community
Law, s. 485, 486.
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iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde {igiincii kisilere temlikine ve devrine;
bunlarin eski malik veya iigiincii kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire
icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine hicbir sekilde

katilamayacagina ve gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verilir
(RK m. 11/b).

Rekabet Kurulu, yasak faaliyetlerin durdurulmasi ya da diizeltilmesi
kararim1 almadan o©nce, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, ihlale ne
sekilde son vereceklerine iligkin goriislerini ihtiva eden bir plani, yazili olarak
bildirir (m. 9/3)**. Kanun, Kurulun tesebbiislerin ihlaline ne sekilde son
vereceklerini konu edinen bildiriminden bahsettigine gore, bu bildirimin
oncelikle, Kanuna aykir1 bir durumun varliini ve sorusturma kapsamina alindigt
hususlarini ihtiva etmesi gerektigi anlagilmaktadir. Kanun koyucu boyle bir
imkan sevketmekle, bir an Once rekabet sartlarinin tesisini ve dolayisiyla
sorusturma veya karar siiresince dogabilecek zararlarm 6nlenmesini istemistir™.
Kanun, taraflarin Kurulun goriislerine uygun olarak ihlali sona erdirdikleri
takdirde sorusturmanin akibetinin ne olacagi veya bu durumun Kurul nihai
kararina nasil etki edecegi hususlarina yer vermemistir. Heniiz bu asamada
sorusturma sonucunun ne olacagi kestirilemeyeceginden sorusturma devam
edecektir’®. Sorusturma sonucunda para cezasi verilmesini gerektirir
davranislarin varlig: tespit edildigi takdirde, taraflarin kusuruna gore (m. 16/4)
ceza miktarinin tayini ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Siireli para cezalarini
konu edinen diizenlemede (m. 17/a) Kurulun ihlale son verilmesine iliskin
goriislerine ve diger tedbir kararlarina uymayan tesebbiisler icin ayrica para
cezas1 ongoriilmiistiir. Onemli ve ciddi zararlara yol acan, ok magdurlu rekabet
ihlallerinin bir an once sona erdirilmesi endigesi karsisinda, bu diizenlemenin
yerinde oldugu kuskusuzdur.

Thlallerin 6nlenmesi ve rekabet sartlarinin tesisi agisindan tesebbiislerin
pozitif davranislarla yiikiimli kilinmasi gerekebilir. AB sisteminde Komisyonun
pozitif davramsta bulunmay1 emrettigi ¢ok sayida olay vardir. Ornegin Akzo-
Chemie olayinda Komisyon, fiyatlarda asir1 indirim yapmak (predatory price)
suretiyle rakibini (ezmeye) piyasa digina ¢ikarmaya calisan Akzo'ya fiyatlarini
rekabet siirecinden Onceki seviyeye c¢ikarmasini emretmistir. Yine Ici-Zoja
olayinda ayn iiriin piyasasina girmeyi planlayan Ici, Zoja tesebbiisiine mal

2 Krs. 17 sayili1 Konsey Tiiziigli, m. 3/son.

2 Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 472; WHISH, Competition Law, s.
304, 305.
2 Krs. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 200.
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vermeyi kesmistir. Bunun iizerine Komisyon Ic1’ya, her yil belirli bir miktarda
hammaddeyi Zoja’ya vermesi yiikiimliiliigiinii koymustur®.

4. ihtiyati Tedbir Karari
a. Genel Olarak

Kanun, ciddi ve onarilamayacak nitelikte zararlarin dogmasi ihtimalinin
kuvvetli oldugu durumlarda Rekabet Kuruluna, ihtiyati tedbir karar1 verebilme
yetkisi tanimmustir (m. 9/4)°. Kurulun ihtiyati tedbir karari "ara karari"*’
niteligindedir. Kural olarak ara kararlar1 ancak nihai kararla birlikte temyiz
edilebilir’®. Thtiyati tedbir karar1 ara karari niteliginde olmasma ragmen Kanun
nihai karar1  beklemeksizin, tedbir kararlarina karsi yargi  yoluna
bagvurulabilmesi imkanini kabul etmistir (m. 55/1). Kurulun nihai kararla
birlikte verecegi tedbirler, ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemez. Ornegin
bildirilmesi zorunlu olmasina ragmen Kurula bildirilmeyen birlesme veya
devirlerle ilgili islemlerin, Kanunun 7. maddesi kapsamina girdigini tespit eden
Kurulun, nihai kararla birlikte, birlesme veya devir sonucu ortaya cikan fiili
durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik almis oldugu tedbirler boyledir.

b. ihtiyati Tedbir Karan icin Gerekli Sartlar

Ihtiyati tedbir kararini gerektiren sartlar Kanunda "Kurul, nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya c¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamini agmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir" seklinde ifade
edilmistir. Bu durumda ihtiyati tedbir i¢in gerekli sartlart su sekilde ele almak
miimkiindiir.

% Bkz. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 320, 321; WYATT and DASHWOOD,
European Community Law, s. 485, 486.
AB uygulamasinda ihtiyati tedbir karartyla ilgili acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat yargi
kararlarinda Komisyonun, nihai kararin kapsamim asmayacak ve kararm etkinligini
saglayabilecek nitelikte gecici tedbirler almaya yetkili oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
STEINER; Textbook on EEC Law, s. 151, 152; BAEL, BELLIS, Competition Law of the
EEC, s. 495; KENT, Law of the European Union, s. 205; VAUGHAN, Law of the European
Communities, s. 974.
Ara kararlar1, davay ilerleten, neticeye gotiiren fakat muhakemeyi sona erdirmeyen ve bu
yonilyle tespit hikkmii niteliginde olan kararlardir. Nihai kararlar ise muhakemeyi sona erdiren
karalardir. USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, s. 769, 770; KURU, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 2, istanbul 1990, s. 2053.
2 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 2, s. 2057; USTUNDAG, Medeni Yargilama
Hukuku, C. I-IL, s. 771.
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ba. Acik Bir ihlalin Bulunmasi

Kurulun tedbir karart verebilmesi icin gerekli on sart, Rekabet
Kanununda yasak faaliyet kapsamina giren davranislarin tesebbiisler tarafindan
icra edilmesidir’. Ancak ihlal acik olmalidir, kuvvetle muhtemel olmasi veya bu
yonde ¢nemli emarelerin bulunmasi yetmez™. Bu anlamda tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karart olarak nitelendirilebilecek
ve acikca anlagilabilir nitelikteki bir yasak davramsin varlig: yeterlidir’'. RK m.
4/2'de ornek kabilinden isaret edilen yasak faaliyetler (sabit fiyat uygulamalari,
piyasa paylasimi, ayirimci davranislar, boykot vs.) "agik ihlal" olarak kabul
edilebilir’”. Bu konuda temel alinmas: gereken 6l¢ii, taraflarin icra ettikleri yasak
faaliyete iliskin “amac1” ve “kast1”dir™".

bb. Ciddi ve Telafi Edilemeyecek Zarar Tehlikesinin Varlig

Kanun ihtiyati tedbirle ilgili genel kurallardan ayrilmamus, ciddi ve telafi
olunamayacak zarar’® tehlikesinin varligi sartim aramustir”. Ornegin  bir
tesebbiisii piyasadan c¢ikarmaya yonelik isbirligi ihlallerine karsilhik ilgili
tesebbiisiin ciddi ve telafi olunamayacak bir zarara maruz kalacagi kabul
edilmektedir’®. Ancak tazminat yoluyla telafi olunabilecek zararlar, ihtiyati
tedbir karari i¢in yeterli degildir.

2 Bkz. KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 156 vd.

30 Krs. WHISH, Competition Law, s. 298, 299; KENT, Law of the European Union, s. 206.

31 ASLAN ihtiyati tedbir kararmin yasak faaliyetlerin ihlal edildigini gosteren cok kuvvetli
delillerin bulunmas: haline mahsus olarak verilebilecegini belirtmektedir (ASLAN, Rekabet
Hukuku, s. 193). Kanunun ilgili hiikkmiinde (m. 9/4) bu konuya iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Biz ihlalin kuskuya yer birakmayacak sekilde agik olmasi gerektigini,
varligi kuvvetle muhtemel olmast gereken olgunun ihlal fiiliyle degil ortaya cikabilecek
zararla ilgili oldugunu diistiniiyoruz.

Rekabet Kurulu'da oniine gelen bir olayda "agik ihlal" kavramim bu yonde degerlendirmistir:
"Kanun’un 16’nc1 maddesinin son fikrasinda gecen agik ihlal kavramimin fiyat anlagmalari,
pazar paylagimlari, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa disina ¢ikarilmasi gibi ilk bakista rekabet ihlali olarak nitelendirilebilecek tiirden
ihlaller seklinde anlasilmasi gerektigi ..." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).
Rekabet Kurulunun yukaridaki kararmin devaminda (agik ihlalle ilgili), Kanunun 16
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmamasina “BIAK sozlesmesindeki rekabet ihlalinin ... ancak
konunun uzmanlarinca yapilan belli bir inceleme sonucunda anlasilabilmesi’ni gerekge
gostermesi isabetli olmamistir. Bu yonde bkz. ASLAN, Rekabet Kurulunun BIAK Karar
Uzerine Diisiinceler, s. 14 vd.

Aslinda kisinin i¢ huzurunun, manevi biitiinliigtiniin ihlali, hatta 6liim halinde bile hasil olan
zararin maddi ve manevi tazminat yoluyla telafi edildigi diistiniiliirse, hukuken her tiirlii
zararin telafi edilebilecegi sonucuna varilir. Bu yiizden Kanunun ilgili kismini, "eski hale
getirilmesi gii¢ ya da imkansiz bir durum" olarak anlamak isabetli olacaktir.

3 Ayni sekilde bkz. STEINER; Textbook on EEC Law, s. 152.

36 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 298.
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AB uygulamasinda kamu yarariyla ilgili ihlallerin de bu kapsamda
degerlendirildigi  goriilmektedir’’. Gercekten milli ekonominin, rekabet
diizeninin, tiikketici menfaatlerinin korunmasi rekabet hukukunun temel gorevleri
arasinda yer aldigina gore, bu sonucun kabulii, iilkemiz uygulamasi icin de
yararl olacaktir.

Kurulun ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi icin telafisi miimkiin
olmayacak zararlarin ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemel olmalidir. Bu yiizden
ihtiyati tedbir karar1 verilmedigi takdirde magdur tesebbiislerin onarilamayacak
nitelikte zarara maruz kalacaklarini kuvvetle muhtemel gosteren deliller
bulunmalidir. Kurulun ihtiyati tedbir karar1 verebilmesi icin ayrica talepte
bulunmaya gerek yoktur. Talep bir yana, Kurul kendiliginden, sorusturmaya
baslamadan tedbir kararmin gerekli olup olmadigi sorununu incelemek
zorundadir (m. 27/a)*.

be. ihtiyati Tedbir Karar ihlalden Onceki Durumu Korumaya
Yonelik Olmal

Kanun ihtiyati tedbir kararinin ihlalden onceki durumu muhafaza
etmeye yonelik olmasi 6zelligine ayrica dikkat cekmistir. Thtiyati tedbir kararryla
taraf menfaatleri arasindaki denge bozulmamalidir. Yani ihtiyati tedbir karari,
yasak faaliyetleri icra eden tesebbiisleri ihlalden 6nceki sartlara tasimak yerine,
onlar1 cezalandirma amacini izleyecek bir karar degildir. Ayn1 sekilde, magdur
olan tesebbiisleri ihlalden onceki rekabet sartlari agisindan avantajli bir konuma
getirecek nitelikte ve kapsamda tedbir karari aliamaz™.

bd. Tedbir Kararmn icerigi Nihai Kararin Kapsanum Asmamah

Ihtiyati tedbir kararlarimin, nihai kararin kapsamina asamamasi, esasini
bu tiir kararlarm gegici nitelikte ve 6nleyici amagla smirli olmasinda bulur®.
Tedbir karar1 ozii itibartyla bir ara karar1 oldugundan, sadece ciddi ve
onarillamayacak nitelikteki zararlarin dogmasini Onlemeye hizmet edecek
muhtevada olmalidir*'. Kanunu ihlal eden tesebbiise nihai kararla en fazla hangi
yiikiimliiliikler yiiklenebilecekse, ihtiyati tedbir karariyla da bu yiikiimliiliikler

37 KENT, Law of the European Union, s. 206; WHISH, Competition Law, s. 298; ASLAN,
Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 324; BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s.
496.

3 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 975.

3 Bkz. WHISH, Competition Law, s. 299, 300.

40 WHISH, Competition Law, s. 299; KENT, Law of the European Union, s. 206.

41" MERKIN, Encyclopedia of Competition Law, Vol.: 1, s. 1-168.
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astlamayacaktir. Yasak faaliyetlerin tarafi olan tesebbiislere, ihlalden ©Onceki
durumu tesis edecek yiikiimliiliikler disinda, nihai karar kapsamina girse bile, bir
takim miieyyideler yiiklenemez.

be. Taraf Haklarinin Korunmasi

Her seyden oOnce acik bir ihlalin varligi kabul edilse bile bu durum
savunma haklarinin goz ardi edilmesini gerektirmez. Kurul ihtiyati tedbir karari
alirken taraflarin, bu arada {iciincii kisilerin ve kamunun menfaatlerini, aleyhine
karar verilen tesebbiislerin menfaatleriyle birlikte degerlendirmelidir. Aleyhine
ihtiyati tedbir karar1 verilen kimsenin, sorusturma neticesinde masum
bulunabilecegi ihtimali hesaba katilarak, bu kimselerin ugrayabilecegi zararlar
teminat altma almmalidir®®. Bu yiizden, genel olarak ihtiyati tedbir kararlari
aleyhine, kanun yollarina nihai kararla birlikte bagvurulabilirken, Kanunumuz
tek basina ihtiyati tedbir kararlar1 aleyhine yargi yolunu acik tutmustur (m.
55/1).

5. Talep Hakki veya Yetkisine Sahip Olanlar
a. Genel Olarak

Kanunu ihlal eden yasak faaliyetleri Kurul ihbar*’, sikayet veya Sanayi
ve Ticaret Bakanligmin* talebi iizerine ya da kendiliginden sorusturma
kapsamina alacaktir (m. 9/1). Kanun mesru bir menfaati bulunan kimselerin
sikayette bulunabilecegine ayrica isaret ettigine gore, hukuka aykir
faaliyetlerden menfaatleri ihlal olmayan kimseler "ihbar" yoluyla s6zkonusu
yasak faaliyetleri Kurula bildirebileceklerdir®. Bu acidan bakildiginda Kanunun,
rekabet diizenini ihlal eden faaliyetlerin durdurulmasina iliskin basvuru hakkinin
cercevesini genis tuttugu goriiliir*®.

Yasak faaliyetlere karsi Kurul, ihbar veya sikayet yolu disinda,
Bakanligin talebi iizerine de harekete gecebilecektir. Diger bakanliklara boyle
bir yetki taninmadigina gore, ilgili bakanliklar ihbar yoluyla yasak davranislari

2 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 975, 976; ASLAN, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku, s. 325, 326; WHISH, Competition Law, s. 299.

Genel olarak "ihbar" hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. “Giris” kisminda "Rekabet hukuku ile
haksiz rekabet arasindaki benzerlikler, (d) paragrafi.

Bundan sonra "Bakanlik" olarak anilacaktir.

Bkz. INAN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri (soru cevap
kismui), s. 91, 92.

AB uygulamasinda Komisyona bagvuru hakki, basta iiye devletler olmak iizere, mesru bir
menfaati ihlal edilmis olan gercek ve tiizel kisilere taninmistir (17 Sayili Konsey Tiiziigii, m.
3/2).
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Kurula intikal ettirebileceklerdir. Benzer sekilde, ozellikle rekabeti kisitlayict
faaliyetlere iligkin tazminat veya iade davalarinda mahkemeler, dogrudan
kisitlayici (halen devam eden) faaliyetleri, bunlarin durdurulmasini "ihbar" veya
bu faaliyetlere iliskin bir ihlalin var olup olmadigini "bekletici sorun" yoluyla
Kurula gotiirebileceklerdir. Bekletici sorun, esas davanin incelenmesi sirasinda
ortaya cikan, fakat olay mahkemesinin gorevi disinda ve esas davanin halline
etkisi olan uyusmazliktir'’. Tazminat veya iade davasmmn esasini c¢ozmeye
yetkili olan mahkeme, Rekabet Kanununa aykirihk sorunu ile
karsilastiginda, bu konuda bir karar vermez. Mahkeme davay: durdurarak,
Kanuna aykirilik sorununu "bekletici sorun" olarak Rekabet Kuruluna gonderir.
Rekabet Kurulunun verecegi karara gore de esas davayr sonuclandirir. Gergi
Rekabet Kurulunun, bir Anayasa Mahkemesi, ceza mahkemeleri veya diger
ihtisas mahkemeleri gibi kendi alanlarindaki uyusmazliklarin hallinde, gérevli ve
yetkili tek merci oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Rekabet Kurulu
Kanunun uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde degil, Kanun
hiikiimlerinin biitiin kurum ve kurallariyla uygulanmasinda, icra yetkisine sahip
bir organdir (Bkz. RK m. 27). Dolayisiyla genel mahkemelerin, iade veya
tazminat davalarinda, bu sonuca yol actigi iddia edilen davranislarin, Rekabet
Kanunu ihlal edip etmedigi sorununu "bekletici sorun" olarak degil, "6n sorun"
yoluyla mahkemenin bizzat kendisinin ¢6zmesi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.
On sorun, esas uyusmazlik yaminda ve onun karara baglanmasinda oncelikle
halledilmesi (¢oziilmesi) gereken, fakat ayni mahkemenin gorev alanina giren
sorunlardir*®.

Yasak faaliyetlerin durdurulmasi ve rekabet sartlarinin yeniden tesisi
bakimindan, Kurula bagvuru hakkinin genis tutulmasina yonelik diizenlemenin
yerinde oldugu kuskusuzdur. Bu hususta genel olarak su basliklar iizerinde
durulabilir.

b. Kurulun Bakanhign Talebi Uzerine veya Kendiliginden
Sorusturma Baslatabilmesi

Rekabeti kisitlayic1 faaliyetlerin sebep oldugu zarar, basta rakip
tesebbiisler olmak tiizere tiiketicilere ve genel olarak da milli ekonomi igerisine
yayilmaktadir. Kuskusuz magdur rakip tesebbiisler ve tiiketiciler, ugradiklar
zararlar1 tazmin talebinden bagka yasak faaliyetlerin durdurulmasimi da
isteyebileceklerdir. Ticari hayatta diiriistliigiin hakim kilinmasini, mal ve hizmet
piyasalariin saglikli ve diizenli bir sekilde islemesini ve gelismesini saglayacak,
piyasalarda fiili veya isbirligi anlagmalar1 sonucunda olusacak tekellesme ve

47 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, s. 182; KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt: 3, s. 2346.
8 Bkz. KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt: 3, s. 2346 vd.
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kartellesmeyi onleyecek tedbirlerin alinmasi Devletin anayasal gorevleri (Ay. m.
167) arasinda yer alir. Serbest rekabet sisteminin yerlesmesi ve devaminda,
korunmasi ve gelistirilmesinde Devlet bu temel gorevini Rekabet Kurulu
vasitasiyla yerine getirecektir®.,

Rekabet Kurulu, Rekabet Kanununu ihlal eden yasak faaliyetlere karsi
resen harekete gecmek ve bu tiir faaliyetleri resen arastirmak’®, Kanun
kapsamina giren ihlalleri tespit etmek, rekabet sartlarinin yeniden tesisine hizmet
edecek oOnlemleri almak ve sorumlu tesebbiisleri belirleyerek gerekli
miieyyideleri uygulamak gorevlerini haizdir (m. 27/a)’'. Siiresi icinde’
Danistay'a basvurulmayan Kurul kararlar1 kesinlesir. Yasak faaliyetlerin ihlali
halinde, tazminat ve iade davalar1 disinda, bunlarin durdurulmasi veya eski hale
getirilmesinde genel mahkemeler yetkili degildir. Bu hallerde tek basina yetkili
organ rekabet Kuruludur.

Rekabet Kurulunun yasak faaliyetleri resen arastirma yetkisinden bagka,
ayrica Kanun Sanayi ve Ticaret Bakanligin1 da bu yonde talepte bulunmaya
yetkili kilmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 disinda diger bakanliklarin Kurulu
ihbar yoluyla harekete gecirebilmesi hususunda herhangi bir tereddiit
olmamalidir. Bu durumda diger bakanliklar tarafindan ihbar yoluyla Kurulun
harekete gecirilebilmesi ile dogrudan Sanayi ve Ticaret Bakanligi'min talebi
iizerine bu sonuca ulasilmasi arasinda herhangi bir farkin olup olmadigi sorusu
akla gelebilir. Gergekten Kurul ciddi ve yeterli buldugu basvurular1 (ihbar,
sikayet ve Bakanligin talebi) aragtirma kapsamina alacak ve bu durumu ilgililere
bildirecektir (m. 42/1). Sayet Kurul basvurulari agikca veya zimnen (siiresi
icinde -IYUK m. 10 geregi altmus giin olmali- bildirimde bulunmayarak)
reddetmisse, dogrudan veya dolayli olarak menfaatleri ihlal olanlar red kararina
kars1 yargi yoluna bagvurabileceklerdir (m. 42/2). Bu durumda red kararina kars:
yargi yoluna basvurulmasinda "menfaat" kistasi esas alindigina gore, Kurulun
Sanayi ve Ticaret Bakanliginin talebi iizerine harekete gecirilebilmesi ile diger
bakanliklarin ihbar1 {iizerine harekete geg¢mesi arasinda herhangi bir fark
bulunmayacagi sonucuna varilabilir.

* Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu Rekabet Hukuku ve

Politikasi, DPT, Ankara 1994, s. 28, 29; Tiirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas
Komisyonu Rekabet Hukuku Alt Komisyonu Raporu, DPT, Kasim 1994, s. 39 vd.
* Bu kavramlar igin bkz. YILMAZ, Ejder, "Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat
Sorunlar1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, Kasim 1999, s. 90.
Bu gorevler ABD'de tek yetkili organ olmamakla birlikte Federal Trade Commission (Federal
Ticaret Komisyonu) (HOWELL, ALLISON, PRENTICE, Business Law Text and Cases, s.
1083-1085; WHISH, Competition Law, s. 16), AB'de ise Komisyon tarafindan yerine
getirilmektedir. Farkli iilkeler icin bkz. Tiirk - AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel Thtisas
Komisyonu Rekabet Hukuku Alt Komisyonu Raporu, s. 12 vd.
Kanunun 55. maddesinde siireye iligkin bir agiklik yoktur. Bu durumda siire, IYUK m. 47
geregi altmis giin olacaktir. Siire, gerekceli kararin taraflara tebligi ile baglar (RK m. 54).
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c. Ozel Hukuk Kisilerinin Talebi Uzerine Kurulun Harekete
Gecebilmesi

ca. Herkesin Yasak Faaliyetlere Kars1 Kurula Basvurabilmesi
(Ihbar Yolu)

Menfaat ihlali bulunmayan hallerde, Kanunun "ihlale son verme"
baslikli 9. maddesinde, Kurulun ihbar iizerine de harekete gecebilmesinden
bahsedilmektedir. AB uygulamasinda Komisyona basvuru hakki olanlar: Uye
devletler, mesru bir menfaati olan gercek ve tiizel kisilerdir (17 sayili Konsey
tliziigii, m. 3/2)53. Genel olarak ihbar, gerek bilgi vermek gerekse hukuki, sahsi,
resmi her tiirlii hak ve yiikiimliiliikkleri veya sug sayilan bir olayi ilgili makam ya
da sahsa bildirmek igin yapilan beyana denmektedir’™®. Bu durumda herhangi bir
menfaat sarti aranmaksizin rekabeti kisitlayici faaliyetlerden haberdar olan
herkes, kuruldan yasak faaliyetlerin durdurulmasini isteyebilecektir. Kurul ciddi
ve yeterli buldugu ihbarlari arastiracak ve bu durumu ilgililere bildirecektir (m.
42/1). Kurul ilgililerin bagvurusunu agik veya zimnen reddettigi takdirde, red
kararina karsi yargi yoluna basvurulamayacaktir. Ciinkii Kanun, Kurulun
sozkonusu basvuruyu red kararina karsi yargi yoluna miiracaati, ancak rekabeti
kisitlayic1 faaliyetler sonucunda menfaatleri ihlal olanlara tanimistir (m. 42/2).
Ihbar ile sikayet arasindaki temel fark da bu noktadan, yani mesru bir menfaatin
varlig ya da yoklugundan kaynaklanmaktadir™.

cb. Menfaatleri ihlal Olan Kimselerin Kurula Basvuru Hakki
(Sikayet Yoluyla)

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerden mesru menfaatleri ihlal olan gergek
veya tiizel kisiler, sikayet yoluyla, Kuruldan s6zkonusu faaliyetlerin 6nlenmesini
isteyebileceklerdir (m. 9/2). Rekabeti kisitlayici faaliyetlerin milli ekonomiyi
ilgilendiren yonii hesaba katilarak Kurula bagvuru imkani "herkes"i kapsayacak
sekilde genis tutulmustur. Fakat bagvuru hakkinin yargisal denetimi "mesru
menfaat" ihlalinin varligina baglanmistir. Menfaat ihlali, "dar" anlamda, ilgili
kimsenin siibjektif haklari alanina yansiyan dolayisiyla bir zarara sebep olan
"hak" ihlali olarak yorumlanmamalidir. Zira her menfaat, hak kuvvet ve
niteliginde degildir. Bu durumda menfaat ihlalinden siibjektif bir hak ihlali degil,

** VESTERDORF, Complaints Concerning Infringements of Competition Law within the

Context of European Community Law, s. 79 vd; KERSE, The Complainant in Competition
Cases: A Progress Report, s. 212 vd.
3 ERGUNEY, Tiirk Hukukunda Liigat ve Istilahlar, s. 205.
35 ASLAN, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri (soru cevap
kismi), Cimento Miistahsilleri Igverenleri Sendikasi Yaymi, Ankara 1998, s. s. 98. Ayni eser
ve aym kisimda INAN, s. 91, 92.
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bahis konusu kimselerin rekabet ihlalleriyle ciddi ve makul bir ilgisi
anlagilmalidir. Ayn1 zamanda menfaatin, para ve sair maddi deger Olciileri ile
ifade edilebilecek bir degeri haiz olmasi da sart degildir. Ciddi ve makul olmak
kaydiyla manevi bir ilgi ve menfaatin ihlal edilmis olmasi bu sartin
gerceklesmesi agisindan kafi olmalidir. Aksi halde Kanun koyucunun menfaat
degil, dogrudan "hak" ihlalinden bahsetmesi gerekirdi’®. Dolayisiyla menfaat
ihlali olabildigince genis ve esnek yorumlanmalidir. Kanuni diizenleme sekli de
bu fikri destekler niteliktedir. Gergekten Kanunun 42/2. maddesine gore
dogrudan veya dolayli olarak menfaatleri ihlal olanlardan bu durumunu
belgeleyen kimseler, Kurulun bagvuruyu red kararina karsi Danistay'a
bagvurabileceklerdir.

Rekabet Kurulu menfaatleri ihlal olan kimselerin sikayetini yeterli ve
ciddi bulmadig: takdirde, menfaat ihlalini belgeleyen sézkonusu kimseler Kurul
kararina kars1 yargi yoluna basvurabileceklerdir. Rekabeti kisitlayici bir igbirligi
anlagmasinda, menfaat sahibi kisilerin basinda ilgili anlagsmanin taraflar gelir.
Ayrica bu tip bir anlasmayla, halihazirda menfaatleri ihlal olmus kimselerden
baska pek yakin bir gelecekte (potansiyel olarak) menfaatleri ihlal olabilecek
kisiler de (bu durumu gosterebildikleri takdirde) tereddiitsiiz Kurul'a sikayet
hakkin1  kullanabilecek, = Kurulun red kararina karsi  Danistay'a
gidebileceklerdir’’. Bu dogrultuda yasak faaliyetler sonucu, rekabette
dezavantajli bir konuma diisen veya Onemli derecede ekonomik kayiplara,
psikolojik sikintilara maruz kalan kimselerin mesru menfaatlerinin ihlal edildigi
sonucuna ulagilacaktir’®.

Sikayet i¢in ilgili kimsenin dogrudan kendi menfaatlerinin ihlal edilmis
olmasi zorunlu degildir. Uyelerinin menfaatlerini korumak gorevini haiz bir
tesebbiis birligi, yasak faaliyetler hakkinda Kurula sikayette bulunabilir’®. Bu
anlamda tiiketici menfaatlerini korumak iizere kurulan ve kar amaci bulunmayan
tiketici  derneklerinin de tiiketici haklarmi1 temsilen sikayet yoluna

basvurabilmelerini kabul etmek gerekir®.

% Genel kural olarak hukuk bir menfaati korudugu hallerde, hak sahibine bu korunmadan

yaralanma yetkisi de tanir. Fakat haktan farkli olarak bazi menfaatler hukuk tarafindan
korunmayabilir. Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 79.
57 Bkz. VAUGHAN, Law of the European Communities, s. 945, 946.
3 KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 60; VAUGHAN, Law of the European Communities, s.
946; VESTERDOREF, Complaints Concerning Infringements of Competition Law within the
Context of European Community Law, s. 79, 80.
KERSE, The Complainant in Competition Cases: A Progress Report, s. 219.
Genis bilgi icin bkz. KERSE, The Complainant in Competition Cases: A Progress Report, s.
221 vd.
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§ 13. Rekabeti Kisitlayan Anlasma ve Kararlarin Miieyyidesi
L. Genel Olarak

Bir hukuki muamele niteligindeki tesebbiisler arasi anlasma® ve
tesebbiis birligi kararlarinin  kurucu unsurlari bulunsa bile, muteberlik
sartlarindan ~ kamu  diizenini  ilgilendirecek  6nemde  bulunanlarin®
gerceklesmemis olmasi halinde, s6zkonusu islemler kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bu acidan hiikiimsiizliik konusu, baglayici nitelik tasiyan dikey anlasmalar i¢in
ozel bir 6neme sahiptir™. Rekabeti kisitlayan anlasmalarn hiikiimsiizligii
halinde anlagma kurulmus, meydana gelmis olmakla birlikte, Rekabet Kanunu,
bu anlagmayla gerceklestirilmek istenen sonucun dogmasini engellemekte,
onlemektedir. BK m. 20'nin ifadesiyle "bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya
gayri muhik, yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batildir." Bu metindeki
"gayri muhik" deyimi "hukuka" aykirilik halini ifade etmek iizere, yanhslikla
kullanilmistir®. Bu durumda kesin hiikiimsiizliigii gerektiren haller, anlasmanin
konusunun imkansiz veya hukuka ya da ahlaka aykir1 olmasidir®.

BK genel ilkelerinden hareketle Rekabet Kanununa (m. 4) aykirt olan
analasma ve kararlarm hiikiimsiiz oldugu kendiliginden anlasilir®®. Fakat
Rekabet Kanunun "bu Kanuna aykiri anlagma ve kararlarin hukuki niteligi"
baslikli 56. maddesinde, Kanunun 4. maddesine aykiri olan her tiirlii anlagsma ve
tesebbiis birligi kararlarinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Kanunun ilgili

61

«

Tirk Hukuk Liuigatinda “anlasma” kavramu hakkinda su bilgilere yer verilmektedir:

Anlagmay1 gerek sekil, gerek muhteva bakimindan diger mukavelelerden ayiracak bir 6lgii

yoktur. Tatbikatta bu tabirin ekseriyetle cok tarafli mukavelelerde kullanildigi goriilmekle

beraber iki tarafli mukavelelere de anlasma adi verildigi vakidir. Ehemmiyet itibariyle ikinci
derecede olan mukaveleler i¢in anlagsma adi tercih olundugu sdylenebilirse de kesin bir ayirim
yapmak miimkiin degildir”. Tiirk Hukuk Liigati, s. 17 (anlagsma maddesi).

Her tiirlii hukuki muamelenin temel unsuru, hukuki sonuca yonelmis irade beyanidir. Tek irade

beyani ile gergeklesen hukuki muamelelere tek tarafli, iki veya daha cok irade beyanini gerekli

kilan hukuki muamelelere de iki veya c¢ok tarafli muameleler (anlasma, karar) denmektedir.

OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 106, 107.

% KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law a Practice, s. 108.

®  TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 395.

% Hukuki muamelelerin hiikiimsiizliigiinii gerektiren sebepleri topluca su sekilde siralamak
miimkiindiir: Irade beyaminda bulunan kimsenin ehliyetsizligi (temyiz kudretinden yoksun
bulunmasi), muamelenin konusunun emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka (adaba) aykiri
veya imkansiz bulunmamasi, hukuki muamelenin sihhati i¢in aranan sekle uyulmamasi,
hukuki muamelenin muvazaali olmasi, tasarruf muamelelerinde tasarruf yetkisinin
bulunmamasi ve illi tasarruf muamelelerinde buna temel teskil eden gecerli bir bor¢lanma
isleminin olmamasidir. Bkz. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 119, 120;
TUNCOMAG, Tiirk Borg¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 174.

%  AB uygulamasindan bu konuya iliskin drnek olaylar icin bkz. GIIJLSTRA and MURPHY,

Materials on the Competition Law of the EEC, s. 183 vd.
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maddesinde, 4. maddedeki yasak isbirligi faaliyetlerinden sadece ikisinden
bahsedilmis, uyumlu eylemlere deginilmemistir. Uyumlu eylem tesebbiislerin,
aralarindaki rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden
yoksun, igbirligi esasina dayanan paralel davramislaridir. Dolayisiyla hukuki
muamele niteligi tasimayan uyumlu eylemlerin hiikiimsiizliiglinden de
bahsedilemeyecektir’. Ancak uyumlu davramslarin hiikiimsiizliginden soz
edilemese bile bu tiir uygulamalarin sebep oldugu zararlarin tazminat
sorumluluguna yol agacag1 kuskusuzdur (m. 57).

II. Hiikiimsiizliigiin Tiir ve Sonuclari
1. Hiikiimsiizliigiin Tiirii

BK 20. maddesi, hukuka veya ahlaka aykir1 islemlerin hiikiimsiiz oldugu
prensibini koymustur. Bir anlasmanin hukuka aykiri olmasi, anlagma konusunun
emredici hukuk kaidelerine, kamu diizenine, sahsiyet haklarina aykiri olmasina
baglidir®®. Rekabet diizeninin muhafazasinda devlet ve toplumun dikkate deger
bir menfaati bulundugu kuskusuzdur. Gercekten rekabet ihlalleri en basta rakip
tesebbiisler ve tiiketiciler olmak {iizere, genel olarak milli ekonomiye zarar
vermektedir. Su halde rekabet diizeninin korunmasi ve gelistirilmesi amacini
izleyen Rekabet Kanununa aykiri anlasma ve kararlarin kesin olarak gecersiz
olduklar1 agiktir.

Gegersiz bir iglem daha bastan 6lii dogdugundan, sonradan diriltilmesine
imkan yoktur. Bu duruma doktrinde mutlak butlan hali de denmektedir®.
Anlagsmay1 hiikiimsiiz kilmak icin dava a¢gmaya veya ayrica bir beyanda
bulunmaya da ihtiya¢ yoktur’’. Zira hiikiimsiizlik kendiliginden "ipso iure"
dogmustur. Bu yiizden var olan hiikiimsiizliik i¢in uyusmazlik halinde, ancak bu
durumun tespiti istenebilir. Mahkemenin tespit karari, hiikiimsiizliik i¢in kurucu
(ihdasi) degil bildirici (ihbari) 6zellik tagir”".

8 CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 58; LASOK&BRIDGE, Law &
Institutions of the European Union, s. 611.

8 OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 70, 71.

Bkz. BASPINAR, Bor¢ S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 25; KARAHASAN,

Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap, S6zlesmeler, Istanbul 1996, s. 250; TEKIL,

Borglar Hukuku, s. 94. Krs. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar

Hukuku, s. 381.

70 Ayrica bkz. ESIN Arif, “Rekabet Hukukunda Anlagmalarin Butlan Kilinmas: Meselesi”,

Rekabet Kurumu’nun 2. Kurulus Y1ldéniimii Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve Yargi

Sempozyumu, Ankara 1999, s. 56.

Bu kuralin hukukumuzdaki iki isrtisnas1 Oliime bagl tasarruflarin ve evlenmenin

hiikiimsiizligidir (MK m. 124, ve 499-501). Bu iki halde hiikiimsiizliik icin mahkeme

kararina ihtiyag vardir. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 407,

OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, s. 120; TEKIL, Borglar Hukuku, s. 94.
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Hiikiimsiizlik engelinin zamanla asilmasi veya taraflarca diizeltilmesi
miimkiin olmadigindan, hiikiimsiiz bir anlasma veya kararin sonuglarini elde
etmek isteyen taraflar, anlagsma veya karari, Rekabet Kanununa aykiri olmayacak
sekilde, yeni bastan insa etmelidirler. Yeni islem, batil hukuki islemden
bagimsiz oldugundan, kendisine baglanan hukuki sonuclar doguracaktir’.

Rekabet Kanunu 4. maddesi genel olarak rekabeti kisitlayan faaliyetleri
yasaklamaktadir. Bilindigi gibi emredici hukuk kaideleri, aksi taraflarca
kararlastirilamayan kurallardir’””. Toplum menfaatlerini yani kamu diizenini,
ekonomik, sosyal ve fiziki yonlerden zayif olanlar1 koruma amaci giiden
hiikiimler emredici niteliktedir’*. Bu tiir hiikiimler amir hiikiim niteliginde
oldugundan, biitiin kisi ve kurumlar1 kapsamina alir”. Olumlu yénleri olumsuz
yonlerine agir basan rekabeti kisitlayici anlasma ve kararlar, Kurulun muafiyet
karariyla, Kanunun 4. maddesi uygulama alanindan cikarilabilmektedir. Bu
durumda Kanunun 4. maddesi hiikmiiniin emredici niteliginden ziyade,
yasaklayici yoniiniin’® agir bastigi sdylenebilir. Emredici hukuk kurallarinin
taraflarin iktidarini, yasak koyan kurallarin taraflarin mezuniyetini sinirladigi
belirtilmekle birlikte, her iki kuralin tabi oldugu hukuki sonug aymdir’’.

Bu genel ilkeleri belirledikten sonra, hiikiimsiizliik agisindan bildirilmesi
gereken anlagma ve kararlarin Kurula bildirilip bildirilmemesine gore bir ayirim
yapilmasi zaruridir.

a. Kurula Bildirilmemis Anlasma veya Kararlar

Daha once de belirttigimiz gibi RK 10. maddesi Kanunun 4. maddesi
kapsamina giren anlasma ve kararlarin, yapildiklari tarihten itibaren bir ay i¢inde

72 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 111; BASPINAR, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlany, s. 25.

3 Bazi Kanun hiikiimleri emredici nitelik tasidigi halde bunlara aykiri muameleler hiikiimsiiz
sayllmaz. Bu kirallara aykirt davramiglar baska miieyyidelere, 6rnegin ceza tatbikine yol
acarlar. Bu anlamda bkz. MK m. 92/3.

74 Bkz. TEKIL, Borglar Hukuku, s. 83; KARAHASAN, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap,
Sozlesmeler, s. 233.

> TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 249.

" Yasak koyan hiikiimler cezai miieyyideleri de gerektirebili. TUNCOMAG, Tiirk Borglar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 251.

7 SCHWARTZ, Andreas B., Bor¢lar Hukuku, Cilt: 1, (Cev. Biilent DAVRAN)), istanbul 19483, s.
337, 338; von TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Birinci Cilt, s. 282, 283;
TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 253. Ayrica bkz. Yargitay 4.
HD'nin, 25.10.1962 tarih ve 12901/10618 sayili karar, TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku I,
Genel Hikiumler, s. 251, 252.
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Kurula bildirilmesini zorunlu kilmustir’®. Kurula bildirilmemis anlasmalara
muafiyet hiikiimleri uygulanmayacagina gore, anlagsma ve kararlar kendiliginden
hiikiimsiiz sayilacak ve Kurul tarafindan sorusturma kapsamina alinacaktir.

b. Kurula Bildirilen Anlasma veya Kararlar

Rekabet Kanunu 4. maddesi anlaminda yasak faaliyetler icerisine giren
anlagma ve kararlar, muafiyet talebiyle Kurula bildirildikleri takdirde, Kurul
muafiyet sartlar1 cercevesinde talep konusu anlasma veya karar1 incelemeye
alacaktir. Iste Kurulun muafiyet talebini olumlu ya da olumsuz
sonug¢landirmasina kadar gecen siire icerisinde, anlagsma veya karar, topal hukuki
muamele niteligindedir. Kurul muafiyet talebine uygun karar verirse, anlagma
veya karar gecerli bir hukuki muamele olarak biitiin hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir. Muafiyet talebi, gerekli sartlart tasimadi@i gerekgesiyle
reddedildigi takdirde anlagsma veya karar tamamen hiikiimsiiz bir muamele
olarak sorusturma kapsamina alinacaktir’.

¢. Grup Muafiyeti Kapsamindaki Anlasma ve Kararlar

Rekabet Kurulunun hazirladigi grup muafiyeti tebliglerindeki sartlari
haiz olan isbirligi uygulamalari, Kurula ayrica bildirimde bulunmaya gerek
kalmaksizin, otomatik olarak Kanunun 4. maddesi uygulamasindan istisna
tutulmus  olduklarindan®, gecerli bir hukuki muamele olarak icra

edilebileceklerdir.
2. Kurul Kararlarimin Etkisi

a. Menfi Tespit Karari

Menfi tespit karari, tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin, taraf
olduklar1 muamelelerin, Rekabet Kanununa aykirt olup olmadiginin tespitine
yonelik taleplerine karsilik, Kurulun, talep konusu davranislarin Kanunu ihlal
etmedigine yonelik goriisiinii ihtiva eden (tespit) kararidir®'. Gergekten taraflar,

8 Siiresi iginde bildirimde bulunma yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen ilgililere para cezasi

verilecektir (m. 16/1-c). "Sorusturma konusu olan anlagsmanin bildirilmesi i¢in ongoriilen yasal

siire dolmamus oldugundan, bildirimde bulunmadiklarindan dolay: taraflara Kanun'un 16'nc1

maddesinin 1'nci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi verilemeyece(ktir)." RKK, No:

93/750-159 (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 137).

Bkz. 4. Boliim "bireysel muafiyet" baslikli kisim.

80 Rekabet Kurulu 1997/6 nolu tebligi, m. 6.

81 Ornek olarak bkz. Rekabet Kurulu'nun, 99-12/93-35 sayili ve 03.03.1999 tarihli devralma
islemini konu edinen menfi tespit karar1 (Rekabet Dergisi, C. 1, S. 1, s. 199-201).
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aralarindaki muamelenin Kanun kapsamina girip girmedigini, yahut Kanunu
ihlal edip etmeyecegini kestiremeyebilirler. Iste menfi tespit karariyla, kanun
koyucu, iyi niyetli tesebbiisler icin girisebilecekleri faaliyetleri giiven iginde
yiiriitebilmeleri imkanin1 veya Kurul goriisiine goére bu muameleleri tekrar
gozden gecirme firsati temin etmis olmaktadir™.

Tesebbiisler arasi igbirligi muamelelerinin Kanunu ihlal etmedigi
yolundaki Kurul karari, hal ve sartlar, daha da ©Onemlisi taraflarin Kurula
sunduklart bilgilerle sinirli etkiye sahip bir karar oldugundan mutlak koruma
saglamaz. Bu anlamda karara konu olan anlagmaya yonelik Kurulun kanaatini
ifade eden menfi tespit kararinin, hal ve sartlarda veya Kurula sunulan bilgilerde
bir degisiklik olmadigi siirece, Kurulu baglayacag kesindir. Fakat hakkinda
menfi tespit karar1 alinan bir anlasma veya karar, genel mahkemelerin gorev
alanina giren bir uyusmazlik konusu oldugu takdirde, Kurulun menfi tespit
karar1, mahkemeleri baglamayacaktir®. Dolayisiyla mahkemeler gorev alanina
giren bir uyusmazlikta anlasma veya kararin Kanuna aykiri oldugunu tespit
ederse, anlagsma veya kararin hiikiimsiizliigiine baglanan sonuglart dogmus
olacaktir®.

b. Muafiyet Karari

Muafiyet kapsamina alinan tesebbiisler arasi anlasma veya tesebbiis
birligi karart RK m. 4/1'de diizenlenen genel yasak ilkesi digina ¢ikarilmig olur.
Aksi halde s6zkonusu anlagsma veya karar geriye etkili olarak ve kendiliginden
hiikiimsiiz sayilacaktir®. Gegersizlik durumu ilgili herkes tarafindan ve her
zaman ileri siiriilebilir.

Kurulun muafiyet kararina kadar tesebbiisler aras1 anlasma ve tesebbiis
birligi kararlarinin topal hukuki muamele®® niteliginde olduklari sdylenebilir.

%2 Bkz. KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 40-42.

8 Bkz. "Talep hakki veya yetkisine sahip olanlar" bashgn altindaki "bekletici sorun"a iliskin

aciklamalar.

Hiikiimsiizliik sonucu kendiliginden (ipso iure) dogduguna gore, mahkemenin karar1 tespit

niteligindedir. Bu durumda taraflar tazminat veya iade talebinde bulunurken mahkemeden

hiikiimsiizliigiin tespitini istemektedir. Dolayisiyla mahkemelerin butlana hitkmetmesine gerek

yoktur. Bkz. TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 172.

% CUNNINGHAM, The Competition Law of the EEC, s. 60, 61; OBERDORFER, GLEISS,

HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 73. Hiikiimsiizligiin genel sonuglari igin bkz.

EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 404 vd.

Milletler aras1 6zel hukuk alaninda bir devletin i¢ hukukuna gore gegerli olan bir islemin diger

devletler hukukunda gegersiz sayilmasi yahut ¢esitli gerekgelere binaen taninmamasi ya da

tenfiz edilmemesi sonucunda ortaya ¢ikan muamelelere topal hukuki muamele denmektedir

(Bkz. CELIKEL, Aysel, Milletler Aras1 Ozel Hukuk, Istanbul 1992, s. 33). Rekabeti kisitlayan

dolayistyla Kanunun 4. maddesini ihlal eden bir isbirligi anlasmas1 ya muafiyet kapsamina

alinarak yasak ilkesinden istisna tutulacak ya da sorusturma kapsamina alinacaktir. Yapildigi
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Doktrinde bu hal icin "askida hiikiimsiizlik" deyimi®’ kullanilmaktadir ki, bu
deyimin isabetli oldugunu sanmiyoruz. Zira gecersizlik hiikiimleri kesindir.
Hiikiimsiiz bir iglem daha baslangicta 6lii dogmustur ve sonradan dirilmesine,
sthhat kazanmasina imkan yoktur. Buna ragmen sakat bir islem sonradan sihhat
kazamyorsa, bu sekildeki islemlere eksik islemler denmektedir®®. Ornegin
vekaleti haiz olmayan bir kimseyle hukuki muameleye girisen taraflar arasinda,
yetkili olmayan vekilin islemi eksiktir. Eger sozkonusu isleme icazet verilmez
ise hukuki muamele hiikiimsiizdiir. Eksik islemde eksik kisim tamamlandiginda,
islem biitiin hiikiimlerini dogurur. Kanuni miimessil veya temsil olunan icazet
vermez ise, eksik islem tamamlanmaz ve boylece kesin olarak hiikiimsiiz hale
gelir. Eklenmesi gereken olay gerceklesinceye kadar islem askida kalir™. Eksik
olan unsurun tamamlanmastyla islem hiikkiim ve sonuglarini baslangictan itibaren
tam olarak dogurur®.

Rekabet Kurulunun muafiyet kararinda su hususun  gozden
kagirilmamast gerekir. Anlasma veya karar olarak nitelendirilebilecek bir
muamelenin muteberligi icin gerekli olan unsurlarin varligi halinde, ilave
sartlara gerek kalmaksizin sozkonusu muamele hiikiim ifade eder. Rekabet
Kurulunun karari, herhangi bir tesebbiisler arast anlasma veya tesebbiis birligi
kararinin muteberligi veya hiikiim ifade etmesi icin gerekli bir unsur degildir’'.
Bu durumu, ahlaka aykiri sozlesmelerin hiikiimsiizliigiinde (BK m. 20),
hikkiimetin izni ile genelev acanlara gayrimenkul kiralanmasinin gecerli

andan itibaren hiikiimsiiz sayilan isbirligi anlagsmasi ancak muafiyet karartyla ayakta
tutulabilmektedir. Bu yiizden muafiyet kararina kadar s6zkonusu anlasmanin topal hukuki
muamele niteligine biiriindiigii soylenebilir.

8 TEKINALP, U. (TEKINALP/TEKINALP), Avrupa Birligi Hukuku, s. 359; GURZUMAR,
Osman, "Franchise Anlasmalar1 ve Rekabet Hukuku", Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 123.

88 TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 173; OGUZMAN, Medeni Hukuk
Dersleri, s. 123.

8 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 405; BASPINAR, Veysel, Borg
Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 21.

% TUNCOMAG, Tiirk Bor¢lar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 173.

1 Aksi diisiinceyi savunan GURZUMAR konuyla ilgili su bilgileri vermektedir: "Bu gegersizlik
... Kanun'un getirdigi muafiyet sistemi i¢inde, cogu zaman (yani muafiyet kapsamina girene
kadar) askida gecersizlik ve bazi durumlarda (yani muafiyetin geri alindigi veya bireysel
muafiyet talebinin reddedildigi durumlarda) ise kesin gegersizlik (butlan) teskil eder. Eger
1998/7 nolu Grup Muafiyet Tebligine gore otomatikman muaf olmayan herhangi bir franchise
sozlesmesi RKHK m. 10/I hitkkmiine gore, aktedildikten sonra 1 ay i¢cinde Kurul'a bildirilmisse,
bu sozlesme Kuruldan bireysel muafiyet karari ¢ikana kadar "askida gegersiz"dir (yani Bor¢lar
Hukuku anlaminda, tamamlayict unsurlardan biri eksik olan bir sozlesmedir) ve, Kurul
muafiyet talebini reddederse, sozlesme kesin gegersiz (batil) hale gelir, Kurul muafiyeti kabul
ederse, sozlesme bastan itibaren gecerlilik kazanir" GURZUMAR, Franchise Anlagmalar ve
Rekabet Hukuku, s. 123.
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olmasina benzetiyoruzgz. Iste bu hallerde Kanunen cevaz verilen bir davramsin
varligt veya yetkili bir makamin izni sozkonusudur. Rekabet Kanunu, Rekabet
Kurulu'na bir takim sartlarin varligi halinde, rekabeti kisitlayan isbirligi hallerini
RK 4. maddesi uygulamasindan istisna tutma yetkisi vermistir. Kurul, bu yetkiye
dayanarak, olumlu yonleri olumsuz yonlerinden fazla olan rekabeti kisitlayici
isbirligi davranislarini, Rekabet Kanunundaki yasak ilkesinden (m. 4) muaf
tutabilecektir. Bu yiizden yasak faaliyetleri konu edinen anlagsma veya kararlar,
Kurulun muafiyet kararina kadar Kanunun 4. maddesine aykiridir fakat muafiyet
tanindigi takdirde s6zkonusu madde uygulamasindan istisna tutulacaktir. Bu
asamada anlasma veya kararin topal muamele niteligine biiriindigi
diisiiniilebilir. Bu acidan Kurul karari, anlagsma veya kararin tamamlanmasi
gereken bir sart1 veya eklenmesi gereken bir unsuru olarak algilanamaz. Kurul
karar1 sadece, bir yetkiye binaen, yasak faaliyetleri RK 4. maddesi
uygulamasindan istisna tutmaktadir. Bu hal ise "askida hiikiimsiizliik" olarak
nitelendirilemez”’.

Kurulun muafiyet kararlari, muafiyet kapsamina giren anlasma veya
karari, genel yasak ilkesi (m. 4) uygulamasindan istisna tuttuguna goére, genel
mahkemelerde olsa bile, sozkonusu anlasma veya kararin RK 4. maddesine
aykir1t oldugu diisiincesiyle, hiikiimsiizliigiiniin iddia edilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Menfi tespit karari, somut olayin RK'na aykir1 olmadigim
aciklayan Kurul karar1 olmasina karsilik, muafiyet karari, rekabeti kisitlayan
anlasma veya karart RK 4. maddesi uygulamasindan istisna tutmaktadir’. Bu
yiizden son hal aciklayici degil, kurucu ve yenilik dogurucu bir karardir.
Dolayisiyla muafiyet kapsamina giren bir anlasmadan, sézkonusu anlasmanin
RK 4. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla bir takim talepler ileri siiriilebilmesi
miimkiin degildir’.

3. Kismi Hiikiimsiizliik

Cesitli hak ve yiikiimliilikler ihtiva eden bir anlagmada, hak ve
yiikiimliiliiklerin bir kismi Rekabet Kanununa aykirt bir kismi uygun olabilir.
Anlagmanin ihtiva ettigi sartlardan bir kisminin hiikiimsiiz olmasi halinde BK
20/2 maddesi geregi, biitiiniiyle anlagsma degil, sadece bu sartlar lagvolunur.

2 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 399, 400 ve

oradaki Yargitay 13. HD'nin 13.12.1976 tarih ve 2884/8294 sayili karart.
% Askida hiikiimsiizliik i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar
Hukuku, s. 381-383; MOROGLU, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Ortaklikta
Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, Ankara 1993, s. 22 vd.
Bkz. 4. Boliim "bireysel muafiyet” ve topal nitelikteki hukuki muameleye iliskin dipnotu.
Muafiyet kapsamindaki anlagsma veya kararin Kanunun 4. maddesi hitkmiinii ihlal ettigi iddia
edilemese bile, sartlar1 gercevesinde sozkonusu muamelelerin pekala RK 6 ve 7. maddelerine
aykirt oldugu soylenebilecektir. Bkz. KERSE, EEC Antitrust Procedure, s. 42, 43.
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Fakat sozkonusu sartlar olmadigr takdirde, anlasmanin yapilmayacagi
anlasilabiliyorsa, anlasma tamamiyla hiikiimsiiz sayilir. Iste hiikiimsiizliik
sebebinin anlagmanin bir bolimiini etkiledigi, fakat diger boliimlerini
etkilemedigi hallerde, kismi hiikiimsiizlikten bahsedilir™.

Borglar hukuku iligkilerinde anlagsmanin bir boliimiiniin gegerliligini
muhafaza etmesi, anlagsma lehine yorum (favor contractus) ilkesine
dayanmaktadir”’. Kismi hiikiimsiizliigiin kabulii, islemdeki sakathigin sadece bir
kisma inhisar ettigi ve diger kismu muteber tutmak taraflarin farazi arzusuna
uygun distiigii Olclide miimkiin olacaktir. Fakat hiikiimsiiz sayilan kisim
olmadik¢a ilgili taraflarin anlasma yapmayacaklar1 hal ve sartlardan
anlasilabiliyorsa, anlagsma tamamen hiikiimsiiz sayilacaktir’.

Rekabeti  kisitlayict  anlagmalarda kismi  butlan  hiikiimlerinin
uygulanmasi, 6zellik arz eden bir konudur’. Zira tek amaci rekabeti siirlamak
olan anlagmalarda (fiyat tespiti, piyasa paylasimi, kota, boykot gibi hallerde)
batil olan kisim olmasa idi anlasmanin yapilip yapilmayacag geregini
arastirmak anlamsizdir. Fakat dogrudan amaci rekabeti kisitlamak olmayan
anlagmalardaki birtakim kayitlar, Kanuna aykir1 ise, bu kisim hiikiimsiiz
sayilarak anlasma ayakta tutulabilecektir'®. Ornegin bir dagitim'®' ya da patent
lisans sozlesmesinde, satisa sunulacak mallarin veya iiretilecek iiriiniin alt ya da
iist fiyatlarinin tespitine yoOnelik kayitlar hiikiimsiiz sayilarak, dagitim yahut
patent lisans sozlesmelerinin ayakta tutulabilmesi miimkiin olacaktir'®*.
Anlasmadaki hiikiimsiiz sayilan kayitlarin Kanuna aykiri oldugunu bilen veya

bilmesi gereken taraf, kars: tarafin ugradigi menfi zarari tazminle yiikiimliidiir'®.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 379; EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 409; TUNCOMAG, Tirk Borglar Hukuku I,
Genel Hikiumler, s. 177, 178.

°7 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 409.

% Genis bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Borg Sozlesmelerinin Kismi Butlani, s. 54 vd.

% KORAH, An Introductory Guide to EEC Competition Law a Practice, s. 54, 109.

10 Bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda

Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 411; GURZUMAR, Franchise Anlasmalar1 ve Rekabet

Hukuku, s. 124.

Bkz. 1997/3 nolu Grup Muafiyeti teb. m. 3'teki sinirlamalar diginda, dagitim anlagmalarina

rekabeti kisitlayict kayitlar konulamayacagindan, fiyata iliskin kayitlar hiikkiimsiiz olacaktir.

Bazi sozlesmelerde taraflar, sozlesmelerin hiikiimsiiz sayilmasini engellemek icin "kurtarici

kayitlar" koymaktadir. Boylece taraflar, sozlesmedeki herhangi bir hiikkmiin gecersiz olmasi

halinde, sozlesmenin biitiiniiyle gecersiz sayillmayacagimi kararlastrmakta ve bu  tiir
hiikiimlerin hukuka uygun hale getirilmesi yiikiimliiliigii altina girmektedirler. Bkz.

GURZUMAR, Franchise Anlagmalar1 ve Rekabet Hukuku, s. 124, 125.

103 BASPINAR, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlam, s. 179.
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4. Hiikiimsiizliigiin Sonuclar
a. Genel ilkeler

Hiikiimsiiz bir islem genel olarak su 6zellikleri tagir:

-Islem bastan itibaren ve kendiliginden (ipso iure) hukuki sonuglarini
dogurmaz.

-Islemin hiikiimsiizliigiinii yalmz taraflar degil iiciincii sahislar da ileri
stirebilir.

-Herhangi bir uyusmazlikta taraflar, islemin hiikiimsiizliigiinii ileri
stirmemis olsalar bile hakim resen dikkate alir.

-Hiikiimstiz islem belli bir zamanin gecmesi veya hiikiimsiizliik
sebebinin ortadan kalkmasi ya da edimlerin ifasiyla gegerli hale gelmez. Islem
yeniden Kanuna aykir1 olmayacak sekilde yapilmalidir.

-Hiikiimsiizliik yaptinmina maruz kalan bir islemde taraflar, yerine
getirdikleri edimlerini, duruma goére ya dogrudan ayni hakka dayanan bir
istihkak davasiyla'™ veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
isteyebileceklerdir.

-Anlagmanin yapilmasina kusurlu davranisi ile sebep olan kimse
kusursuz olan tarafin menfi zararim (anlagsma hi¢ yapilmamis olsa idi

ugramayacagi zarar1)'”’ tazmin etmekle yiikiimliidiir'*.

Tesebbiisler arasindaki anlagsma, baslangigta yasak kapsamina
girmemesine ragmen sonradan piyasa kosullarindaki degisiklik sonucu Kanuna
aykir1 hale gelmisse, bu durumda gegersizlik baslangictan itibaren degil,
aykirilik halinin gergeklestigi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur.

b. Hiikiimsiiz Anlasma veya Kararlara Dayanan fade Sorunu

Taraflar hiikkiimsiiz olan anlasma veya kararlardan dogan edimlerin
ifasini isteyemeyeceklerine gore, sdzkonusu islemlerin akibeti Bor¢lar Kanunu

104 Verilen seyin miilkiyeti kars: tarafa gecmemisse malik sebepsiz zenginlesmeyle degil istihkak
davasiyla bu seyin iadesini isteyebilecektir (OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s. 222 vd).
Bu durumda iade borcunun kapsami MK m. 906-908 kurallarina gore tayin edilecektir. Eger
miilkiyet karsi tarafa gecmisse eski malik ayni hakkim kaybettiginden istihkak davasi
acilamayacaktir. Fakat kars1 taraf sebepsiz zenginlestigi icin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore iade isteyebilecektir.

15 INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 151; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat
Hukuku, Istanbul 1996, s. 63.

106 REISOGLU, Borglar Hukuku, s. 111, 112; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s.
406, 407; INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 149, 150; TUNCOMAG, Tiirk Borglar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 172-174.
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hiikiimlerine gore tayin edilecektir'”’. Kanun iade taleplerinde, hukuka (veya
ahlaka) aykir1 bir amaca ulasmak icin verilen seylerin geri istenemeyecegine
iligkin BK m. 65 hiikmiiniin uygulanamayacagin1 kabul etmistir. Boylece
hiikiimsiiz olan anlasma veya kararlara dayanan iade talepleri oniindeki engel
bertaraf edilmis olmaktadir. Aksi halde, rekabeti kisitlayici isbirligi
anlagmalarina gore verilmis edimlerin iadesi, hukuka aykir1 bir amaci
gerceklestirmek iizere verilen seylerin geri alinamayacagi yolundaki bu hiikme
(BK m. 65) binaen miimkiin olmayacaktr.'” Kanun acik¢a iade borcunun sekil
ve kapsami konularinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine yollamada
bulunduguna gore, biz bu hususu genisletmek yerine konumuzla ilgili temel
ilkelere temas etmekle yetinecegiz.

Hiikiimsiizligti iddia edilen bir isbirligi anlagmasinda, bir tarafin
zararina zenginlesen, bu zenginlesme miktarini veya degerini geri vermekle
yiikiimliidiir. Sebepsiz zenginlesme davasi sahsi alacak davasidir. Hakli bir
sebep bulunmaksizin zenginlesen kimse, zenginlesme dolayisiyla edindigi
mallar1 aynen geri verme borcu altindadir. Ancak bu sey iyiniyet sahibi bir
iiciincii kisiye satilmis olursa, tigiincii sahistan bu sey geri alinamaz. Fakirlesen
taraf hakkini sadece bu seyi kendisinden ilk alana karsi ileri siirebilir. Fakat

sebepsiz zenginlesenden seyin bedeli (malin parasi) geri almabilir'®.

Sebepsiz zenginlesme bir hizmetin yerine getirilmesi veya bir seyin
kullanilmasindan meydana gelmisse, bu hallerde de hizmet ve kullanmanin
karsiligi olan bir miktar para geri almur''’. Ornegin rekabeti kisitlayan bir
dagitim veya servis (satis sonrast hizmetler) anlasmasinin hiikiimsiizligi
karsisinda, satig artirma cabalarinin veya goriillen muhtelif hizmetlerin karsiligi
para olarak geri istenebilecektir. Sebepsiz zenginlesenin iade borcu ve yapilan

harcamalari geri isteyebilmesi''' iyiniyetli olup olmamasina gore degisecektir.

17 ATA m. 81/1'e aykir1 olan anlasma veya kararlarin akibeti iiye devletlerin milli hukuklarina

gore tayin edilecektir. Bkz. WHISH, Competition Law, s. 285 vd; BAEL, BELLIS,
Competition Law of the EEC, s. 56.
1% Bu kuralin uygulama alam hakkinda genis bilgi icin bkz. SUNGURBEY, Ismet, Medeni
Hukuk Elestirileri, Uciincii Cilt, Istanbul 1971, s. 137-149.
19 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 748; OZ, Turgut,
Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 15, 16.
1107, Sebepsiz Zenginlesme, s. 129; TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s.
611-614.
Sebepsiz zenginlesmede iade borcunun, karsi tarafin fakirlesmesi sayesinde elde edilen
seylerin hakkaniyete uygun sekilde iadesini saglayabilmek agisindan illiyet baginin, uygun
illiyette oldugu gibi hukuki degil, biitiiniiyle ekonomik bir anlam ve nitelik tagidigi hususu
gozden kacirilmamalidir. Sadece hayat tecriibelerine, olaylarin normal akisina gore
gerceklesmesi normal karsilanacak zenginlesmeler degil; istisnai sekilde yahut beklenmedik
(fakirlesme karsilig1 ortaya cikan) zenginlesmeler de iade borcu kapsamina dahil edilecektir.
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ba. lIyiniyetli Zenginlesenin iade Borcu

BK m. 63/1'e gore iyiniyetli iade borclusu, iade zamaninda elinde
kalanla sorumludur. Bu durumda, sebepsiz zenginlesen diiriistliik kurallarina
gore hareket etmis ve zenginlesmenin biitiiniiyle malvarligindan ¢iktigini ispat
edebilmisse, iade talebi reddedilecektir. Fakat sebepsiz zenginlesen
malvarligindan ¢ikan seyler karsiliginda, malvarligina baska degerler edinmigse
bunlar1 geri vermekle yiikiimliidiir. Ozellikle zenginlesme konusu mallarin
sattmi1 halinde geri vermeme borcunun varligindan soz edilemez. fade borcunun
diisecegi haller ornegin, bagislama veya miicbir sebepler yiiziinden meydana
gelen ve malvarligina hicbir karsilik getirmeyen durumlardir''?.

Iyi niyetli zenginlesen, zenginlesme konusu olan sey igin yapmis
bulundugu zaruri veya faydali masraflar isteme hakkina sahiptir. Ayn1 sekilde
iyi niyetli zenginlesen zenginlesme konusunun para olmasi durumunda,
sozkonusu masraflar1 iade borcundan diigme hakkina sahiptir (BK m. 64)'".
Zaruri giderler zenginlesme konusu seyin muhafazasi veya isletilmesi icin
kacinilmast miimkiin olmayan (bozulan makina veya araclarin yaptirilmasi,
kullanilamaz nitelikteki parcalarin degistirilmesi gibi) masraflardir. Faydali
masraflar ise zenginlesme konusu seylerin degerini ya da verimliligini arttiran
(makina veya araglarin ilave parcgalarla daha fonksiyonel hale getirilmesi gibi)
masraflardir. Zaruri ve faydali masraflar disindaki lilks harcamalar geri
istenemez. Bu nitelikteki ilave degerlerin bedeli teklif edilmedigi takdirde, asil
seye zarar vermeden ayrilmast miimkiin olan parcalar (degerler) sokiiliip
alinabilecektir (m. 64/2).

bb. Kotiiniyetli Zenginlesenin Iade Borcu

BK m. 63/2'ye gore, zenginlesme konusu mali elinden ¢ikarirken iadeyle
yiikkiimlii oldugunu bilen veya bilmesi gereken kisi, zenginlesme konusu sey
ortadan kalkmis veya azalmis olsa bile, zenginlesme degerini iade ile
yiikiimliidiir. Goriildiigii gibi zenginlesenin iyi niyetli olmamasi durumunda iade
borcu azalmamakta, malin degeri iizerinden devam etmektedir. Ancak
zenginlesmenin azalmasinda kusuru bulunmayan iade bor¢lusu, harici olay veya
iiciincii  kisilerin davramisindan kaynaklanan eksilmeleri, iade borcundan
kurtulacaktir. Ornegin makinalarin hava sicakliklarindaki asir1 diisiis nedeniyle
zarar gormesi veya deponun kundaklanmasi sonucu egyalarin telef olmasi

Bkz. ULUSAN, Tlhan, Tyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin fade Borcunun Sinirlandirilmasi
Sorunu, Istanbul 1984, s. 202.
2.7, Sebepsiz Zenginlesme, s. 150; ULUSAN, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade
Borcunun Sinirlandirilmast Sorunu, s. 40.
13 Bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: III, Istanbul 1994, s. 67.
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hallerinde kotii niyetli zenginlesen (kusuru bulunmamasi sartiyla) iade
borcundan kurtulacaktir'"*.

Zenginlesenin kotii niyetli sayilmasi i¢in, zenginlesme konusu mallart
iade ile yiikiimlii oldugunu bilmesi veya bilmesinin gerekli olmasi yeterlidir.
Zenginlesenin kime iadede bulunacagini bilmemesi farkli bir sonuca yol
acmaz'”. Kotii niyetli zenginlesen, yaptigi zaruri masraflarin  kendisine
verilmesini isteyebilir. Faydali masraflar ise geri verme zamaninda elde kalan
deger oraninda kendisine odenir (m. 64/1). Liiks masraflar acisindan Kanun
zenginlesenin iyi veya kotii niyetli olmasina bakmadigindan, asil seye zarar

vermedikce sokiiliip alinmast miimkiin olacaktir.

c. Kismi Butlan Yaptirimina Maruz Kalan Anlasmalarda iade
Yiikiimliiliigii

Bir isbirligi anlasmasinda hiikiimsiiz sayilan kisimlara dayanilarak
yapilan ifalar, bu kisimla sinirh olarak geri istenebilecektir. Ancak yapilan
O0demenin hiikiimsiiz sayilan kisma m1 yoksa gecerli kabul edilen anlasmaya mi1
iliskin oldugu hususu her zaman belirlenemeyebilir. Iste bu gibi durumlarda
verilen miktarin (veya mallarin), gecerli sayilan anlagmaya iliskin oldugu

diisiiniilerek, iade talebinin reddedilmesi gerektigi sonucu kabul edilebilir''°.

§ 14. Tazminat Sorumlulugu
I. Genel Bakis

RK 57. maddesine gore Kanuna aykir1 eylem, karar, sozlesme veya
anlasma ile rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan kimseler bundan zarar
gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdurlar'’’. Kanunun bu sorumluluk
ilkesi disinda, rakip tesebbiisleri veya dogrudan tiiketicileri hedef alan rekabeti
kisitlayic1 davraniglar (piyasaya girisin engellenmesi, ayirimeci uygulamalara
gidilmesi, baglayici kayitlar konulmasi, boykot, tiretimin sinirlandirilmasi, fiyat
tespiti vs.), haksiz fiil sorumluluguna da yol acacaktir. Ozellikle ahlaka aykir1 bir

14 Koétii niyetli zenginlesenin baskasinin malina sahip olmasi ayrica bir haksiz fiil olusturuyorsa,

fakirlesen haksiz fiil hitkiimlerine gore ugradigi her tiirlii zararin tazminini isteyebilecektir.
0z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 160; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 1. Cilt, Istanbul 1992, s. 1221). Fakat bu durum konumuzla ilgili degildir.
115 0z, Sebepsiz Zenginlesme, s. 147, 148; KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1. Cilt, s. 1234, 1235.
Bu goriis icin bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 419 vd.
"7 ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 145.
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fiil ile bilerek baskasinin zararina sebep olan sahis, bu kimselerin zararini tazmin
etmek zorundadir (BK m. 41/2).

Birden fazla kisinin davranislar1 sonucu ortaya c¢ikan zararlarda, zarara
sebep olanlardan her biri miiteselsilen sorumludur. Rekabet Kanunu rekabet
sistemiyle ilgili maddi hukuk ilkelerini diizenlemekten bagka, tazminat
sorumluluguna iligkin bir takim hiikiimler de sevketmis bulunmaktadir. Fakat
kanun koyucu tazminat sorumlulugu ile ilgili genel hiikiimlere atif yapmakla da
yetinebilirdi. Ayrica Kanun esasini ABD sisteminde bulan (ve cezalandirma
amacinin agir bastigi soylenilen) ii¢ kat tazminat sistemini de boylece hukuk
sistemimize kazandirmis bulunmaktadir. Kanunun ilgili hitkkmiine gore tazminat
sorumlulugu igin,

a) 1k ve en onemli sart, tesebbiislerin Kanunun yasak faaliyet olarak
nitelendirdigi davranmislar icine girmeleridir. Tazminat sorumlulugu igin
Kanunun 4. maddesindeki isbirligi davranislar1 disinda, hakim durumun kétiiye
kullanilmas: ile birlesme ve devralmalar da bu kapsama girmektedir. Ancak biz
sadece tesebbiisler arasi isbirligi uygulamalarini diizenleyen Kanunun 4.
maddesindeki yasak faaliyetlerden kaynaklanan tazminat talepleri iizerinde
duracagiz.

b) Sozkonusu yasak faaliyetleri icra eden tesebbiisler, bu davranislar
sebebiyle rakiplere veya iiciincii kisilere zarar vermis olmalidirlar. Sayet ortada
maruz kalinan bir zarar yoksa, giderim yiikiimliligi de giindeme
gelmeyecektir''®.

¢) Rakip tesebbiisler veya iiclincii kisiler, rekabetin kisitlanmasi ya da
bozulmasiyla aralarinda uygun illiyet bagi kurulabilen zararlarin tazminini
isteyebileceklerdir. Illiyet baginin varligii zarara maruz kalan kimseler ispat
edeceklerdir. Fakat Kanunun ispat kolaylig1 saglayan 59. maddesi hiikmii ilgili
kimselerin ispat yiikiinii hafifletmektedir.

Rekabet diizenini ihlal eden davranislar cogu zaman rakip tesebbiislere
veya tiiketicilere zarar verir. Nihayet bu kimselere zarar verilmemis olsa bile
kamu yararin1 zedeleyen, milli ekonomiye zarar veren yasak faaliyetlerin
durdurulmasi, bertaraf edilmesi geregi aciktir (m. 27/a).

"8 Hukuka aykir: fiil agir bir kusurla islenmis olsa dahi herhangi bir zararin dogumuna sebebiyet
verilmemisse, tazminat sorumlulugundan s6z edilemez. Bu durum BK 41. maddesinde “gerek
kasden gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger bir kimseye bir
zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur” seklinde ifade edilmistir. Ayni sekilde
borca aykir1 davramstan karsi taraf igin bir zarar dogmamigsa, sézkonusu kimse tazminat
talebinde bulunamayacaktir. Bkz. AKUNAL, Teoman, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda
Denklestirme Sorunu, istanbul 1977, s. 43.
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II. Sorumlulugun Dayandig: Esas

Rekabet sinirlamalari da tipki haksiz rekabet gibi 6zii itibariyla bir
haksiz fiildir. Kanun 57. maddesi ile bir kusursuz sorumluluk hali kabul etmistir.
Kanuna gore rekabeti kisitlayanlarin kusursuz sorumlulugu, piyasa diizeninin
korunmasinin arz ettigi biiyiikk onemden ve bu durumun toplum acisindan bir
zorunluluk teskil etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu 6nem ve zorunluluguna
binaen devlete, 1982 Anayasasi'nin 167. maddesi hiikmiiyle, "para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri” alma; "piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi" 6nleme gorev ve sorumlulugu yiikletilmistir.

Kusur aranmayan bu sorumlulukta hukuka aykiriligi; piyasa diizeninin
bozulmasina, rekabetin kisitlanmasina sebep olma teskil etmektedir. Bu
sorumlulugun uygulama alani ise Kanunun 1. maddesinde ifadesini bulan amaci
ile sinirhdir. Su halde mal veya hizmet piyasalarindaki rekabetin, tesebbiisler
arasi isbirligi davraniglartyla (anlagsma, uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlar
ile birlesme ve devralmalar) veya hakim konumdaki tesebbiislerin hakim
durumlarin1 kotiiye kullanmalar1 suretiyle bertaraf edilmesi, sorumlulugun
uygulama alanini ¢izmektedir.

III. GereKli Sartlar

1. Zarar Sarti

Zarar kavrami genis anlamda hem maddi hem de manevi zarari
kapsamina alir ve bir kimsenin mal varliginda veya sahis varliginda meydana
gelen azalmayi belirtir. Dar anlamdaki zarar sadece maddi zararla
stnirlandirihir' ™, Zarar kavrami, 1) magdurun (rakip tesebbiisler, tiiketiciler, ara
tesebbiisler) malvarliginin rekabetin kisitlanmasindan onceki durumu ile 2)
yasak faaliyetlerin gerceklesmesinden sonraki halen mevcut durumunun
mukayesesini kapsar. Su halde rekabet kisitlanmasaydi malvarligi hangi
durumda bulunacak idiyse, sozkonusu durumla halihazirdaki (rekabetin
kisitlanmasindan sonraki) durum arasindaki fark zarari ifade eder'?’. Kanuna
aykirihigi dolayisiyla hiikiimsiiz sayilan anlagmanin tarafi olan tesebbiislerin ya
da iiciincii kigi konumundaki rakip tesebbiis veya tiiketicilerin rekabet diizenini
ihlal eden faaliyetler sebebiyle tazminat isteyebilmeleri, bu yiizden bir zarara

119 Bkz. AKUNAL, Haksiz Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, s. 43; EREN, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 37; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP,
Tekinay Borglar Hukuku, s. 547, 548.

120 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 547, 548; EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 41.
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ugramis olmalarina baglidir. Zararin kapsamina bu kimselerin malvarliginda
meydana gelen azalma (fiili zarar) ile yoksun kaldiklar1 kar kayb1 girer. Ayrica
rakip tesebbiislerin zarari, sadece maddi zarardan ibaret olmayabilir. Bu anlamda
yasak faaliyetlerin muhatabi olan tesebbiislerin manevi zarara ugramis olmalar1
da miimkiindiir.

a. Zarar Cesitleri
aa. Miispet Zarar

Genel olarak miispet zarar, bir anlasmada alacaklinin borcun ifasindaki
menfaatinin ger¢eklesmemesi yiiziinden ugradig zarar1 ifade eder. Yani anlagsma
gecerli olarak ifa edilse idi zarara maruz kalan alacaklinin malvarliginin
alabilecegi durumla, halihazirdaki malvarligr arasindaki fark miispet zarar1 ifade
eder'”’. Ancak Rekabet Kanununa aykiri anlasma veya kararlarm "gecerli"
olarak ifa edilebilmesi miimkiin olmadigindan "miispet zarar" kavraminin
rekabet hukuku uygulamasinda yer bulamayacagi soylenebilir.

ab. Menfi Zarar

Bastan itibaren (veya sonradan ortaya c¢ikan diger tarafin kusurlu
davranislar1 sonucunda) Kanuna aykir1 oldugu gerekcesiyle hiikiimsiiz sayilan
bir anlagsmaya, karsi tarafin kusuru ile katilan kimsenin (kendi kusuru
bulunmamak sartiyla), menfi zararlarinin tazmini gerekmektedir. Iste, hiikiimsiiz
sayilan veya hi¢c meydana gelmeyen bir anlagmanin, hiikiim ifade edecegine
giivenmekten meydana gelen zarar, menfi zarardir. Yani anlasmanin muteber
olacagina giivenen kimsenin, anlagma hi¢ yapilmamis olsa idi ugramayacagi
zarar menfi zarardir.

Bir anlagma konusunun hukuka aykiri oldugunu onceden bilen veya
bilmesi gereken taraf, bu durumu bilmeyen veya bilmemekte kusuru
bulunmayan kars1 tarafin, anlasmanin gecerli olmamasindan dogan (menfi)
zararini tazmin etmesi gerekir'**. Fakat Rekabet Kanununa aykiri anlagmalarin
hiikiimsiiz sayildiginin bilinmemesi sorumlulugu kaldirmayacaktir. Menfi zarar
kapsamina; yerine getirilmis olan edim, ifa edilen edimden elde edilebilecek

2l TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 806; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 855.
122 BASPINAR, Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlam, s. 179.
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menfaat (kullanma degeri, kira, faiz vs.), gecersiz anlasmaya giivenilerek baska
bir anlasma yapma firsatinin kagirilmis olmasi gibi haller girer'>.

ac. Fiili Zarar

Rekabeti kisitlayan veya bozan faaliyetler neticesinde bir kimsenin
malvarliginin aktifinde azalmaya ya da pasifinde artisa yol acan zarar fiili
zarardir. Ozellikle yasak faaliyetler neticesinde rakip tesebbiislerin, tiiketicilerin
veya diger alict konumundaki (ara) tesebbiislerin ugradiklar1 zararlar bu
kapsama girer. Su halde tesebbiisler arasindaki fiyat anlagmasi sonucu, tiiketici
veya ara tesebbiislerin anlasma konusu iiriine, gercek degerinin {iizerinde
O0demede bulunmalari durumunda, aradaki fazlalik, bu kimselerin malvarliginda
azalmaya yol acacagindan fiili zarar olarak nitelendirilecektir'>*. Ayrica RK 4.
maddesine aykiri bir anlagma iliskisine hile yoluyla taraf olan kimsenin
anlagmaya giivenerek yapmig oldugu harcama veya masraflar, hileye maruz
kalanin malvarliginin pasifinde artisa yol acacagindan fiili zarar olarak kabul
edilecektir'”. RK m. 58'in ifadesiyle rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan
faaliyetler sonucunda zarara maruz kalan kimseler (rakip tesebbiisler, tiiketiciler,
ara tesebbiisler), odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari
bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebileceklerdir.

ad. Mahrum Kalinan Kar

Aslinda zarar verici fiilin vukuundan oOnceki hali ile sonraki hali
arasinda, malvarli@inin durumunda bir degisiklik bulunmamakla birlikte,
malvarliginin aktifindeki azalma ya da pasifindeki artis hali mahrum kalinan kar
olarak ifade edilir. Su halde mahrum kalinan kar, yasak isbirligi faaliyetlerinden
sonraki durum ile ¢ogalma ihtimali gerceklesseydi (yasak fiiller olmasaydi)
malvarhiginin arz edecegi farazi durum arasindaki farka tekabiil eder'*®.
Kanunun 58. maddesinde, rekabetin kisitlanmasindan zarar goren rakip

tesebbiislerin, biitiin zararlarinin tazminini, rekabeti kisitlayan tesebbiis ya da

12 Bkz. TANDOGAN, Haluk, Tirk Mes'uliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 427, 428;
KARAHASAN, Tazminat Hukuku, s. 64, 65.

124 Bkz. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda

Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 465.

Hileye yapan ticlincii sahis (veya tesebbiis) ise ve diger taraf, liciincii sahis tarafindan yapilan

hileyi bilmiyor ve bilmesi de lazim gelmiyorsa vaki zararlar1 hile yapan kimse karsilamak

zorundadir. INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287. Ayrica bkz. EREN, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 1, s. 483, 484; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,

Tekinay Borglar Hukuku, s. 447, 448.

126 INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt: 10, Istanbul 1994, s. 43, 44; KARAHASAN, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1.
Cilt, s. 79, 80.
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tesebbiis birliklerinden talep edebilme imkani kabul edildigine gore, mahrum
kalinan kar kaybi da tazmin edilmesi gereken zarar miktari igerisine dahil
edilecektir.

Zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi
umduklar1 biitiin kérlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak
hesaplanir (m. 58). Gergekten yasak faaliyetlerin belirgin etkileri rakip
tesebbiisler {izerinde goriiliir. Yasak faaliyetler rakip tesebbiislerin piyasa
paylarini azaltabilecegi gibi, biitiiniiyle piyasay: terke de zorlayabilir. Rekabeti
kisitlayic1 faaliyetler sonucunda rakip tesebbiisler zorunlu olarak {iretim
miktarini diisiirecek ya da atil kapasite calisacaklardir'”’. Aleyhine rekabet
kisitlanmis olan tesebbiisler satamadiklart iiriinler icin depo masraflari, atil
kapasite ¢calismaktan kaynaklanan harcamalar, is¢i, makina, ara¢ gerec iicretleri,
vaktinde O0denemeyen kredi faizleri vs. gibi zararlara maruzdur. Fiili zarar
kapsaminda da degerlendirilebilecek olan bu tiir zararlarin tazmin edilmesi
geregi aciktir.

ae. Yansima Zarar

Genel olarak yansima zarar, hukuka veya ahlaka aykiri bir fiil
dolayisiyla magdurun malvarlifinda ortaya ¢ikmayan bir kazang kaybi veya
masraf yapilmasi sonucunda ortaya cikan bir malvarligl eksilmesi zararidir.
Yansima zararin sozlesme disi sorumluluk kurallarina gore gideriminin
istenebilmesi i¢in bu konuda agik bir giderim yiikiimliiliigii getiren kural aranir.
Ornegin esastm BK m. 45/2'de bulan "destekten yoksun kalma zarar1" bu
nitelikte bir kuraldir. Aksi halde boyle bir kural yoksa kazang kayb1 veya masraf
yapilmast seklinde ortaya cikan (yansima) zararlari tazmin yiikiimliliigi

~ 128
dogmaz .

Rekabet Kanununa aykirt igbirligi faaliyetleri sonucunda zorunlu olarak
iiretimini azaltan hatta tamamen piyasayl terk etmeye mecbur birakilan bir
tesebbiisiin vaki zararlar1 hakkinda bir tereddiit olunamaz. Fakat bu tesebbiislere
hammadde, makine, ara¢ gere¢ temin eden tesebbiislerin veya sozkonusu
tesebbiislerin iiriinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine getiren tesebbiislerin
yansima yoluyla ugradiklar1 zararin tazmini, genel kuraldan hareketle, "uygun
illiyet bag1" ile "hukuka aykirilik bagl" gerceklesmedigi dolayisiyla
reddedilebilir mi?

27 AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agcisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 460.
128 HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Istanbul 1994, s. 47, 48;
OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 494, 495.
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Rekabet Kanunun amaci, mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetleri onlemek, piyasalarin serbest ve
saglikli bir rekabet ortami icinde gelismesini saglamaktir (m. 1). Ayrica
rekabetin kisitlanmasindan "zarar" gorenlerin her tiirli zararlarimin tazmini
yiikiimliiliigiinii kabul eden Kanunun 57 ve 58. maddelerinde, yasak faaliyetlerin
kendilerine kars1 icra edildigi tesebbiis veya kimselerden degil, genel olarak bu
faaliyetlerden “zarar” goren kimselerden bahsedilmistir. Dolayisiyla hukuka
aykiri faaliyetlerin muhatab1 olan tesebbiislere hammadde, makine, cesitli arag
gerec temin eden, gayrimenkul kiralayan veya sozkonusu tesebbiislerin
iriinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine getiren (ara) tesebbiislerin maruz
kaldiklar1 zararlarin tazmini gerekecektir.

Bu ilkelerin 1s181inda 6zel bir diizenleme niteligindeki Rekabet Kanunu
acisindan, yansima zararlar i¢in genel kuraldan farkli bir sonuca varilmasinin
zaruri oldugu anlasilir. Su halde oncelikle bu tiir zararlar icin hukuka aykirilik
baginin da gerceklestigi kabul edilmelidir. "Uygun illiyet bagi" ise hukuki
yoniiyle birlikte ekonomik agirlikli olarak diisiiniilirse yansima zararlarin

. -« 12
tazmini zorunlulugu ortaya ¢ikar'*’.

af. Manevi Zarar

Manevi zarar, malvarligindaki bir azalmay1 degil, sahsiyet haklarina
yonelmis tecaviiz dolayisiyla bir kimsenin duydugu cismani ve manevi aci ve
1zdirab, elemi ve boylece yasama zevkindeki azalmay ifade eder'*’. Bu yoniiyle
kisinin i¢ huzurunun, manevi biitiinliigiiniin ihlal edilmesi, manevi zarar ile ifade
edilir. Bu hallerde ortada teknik ve gercek anlamda bir zararin bulunmadigi
aciktir. Hukuk diizeni parayi, i¢c huzuru bozulan kimseye manevi tatmin
saglayacak ve bir dlcilide de faillere "6zel hukuk cezas1" olacak bir ara¢ olarak
kabul etmistir'*".

Boykotla'?® rakip tesebbiis faaliyetlerinin kisitlanmasi, ayirimer

davranislarla tesebbiislerin piyasayr terke zorlanmasi veya piyasaya giris
engelleri olusturulmasi (m. 4/1-d) gibi haller rakip tesebbiislerin, iktisadi

129 Krs. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 464.

130 0GUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 327, INAN, Borglar Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 288; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 49, 50. Ayrica bkz.
AKUNAL, Haks1z Fiilden Dogan Zararlarda Denklestirme Sorunu, s. 43, 44.

Bl HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, s. 102. Ayrica bkz. KARAHASAN,

Tazminat Hukuku, s. 835.

Boykotun, serbest rekabet hakkini, 6zel girisim 6zgiirligiinii ihlal ettigi yoniindeki (kisilik

hakk: ihlali) diisiince bir takim tereddiitlere ragmen, uzun zamandan beri hep savunula

gelmistir. Bkz. TEKINAY, Sulhi Selahattin, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek

Kisiler Hukuku, Istanbul 1992, 261-263.
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faaliyetleri kadar i¢ huzurunu, girisim 6zgiirliigiinii ve cesaretini ihlal ettiginden
manevi tazminat sartlarmin gerceklestiginden kusku duymamak gerekir'®.
Kanun, rekabeti kisitlayici faaliyetlerden zarar gorenlerin, her tiirlii zararlarinin
tazmini gereginden bahsettigine gore, manevi tazminat da bu kapsama

. . 134
girecektir ~.

b. Rekabeti Kisitlayic1 Faaliyetlerden Zarar Goren Kimseler
ba. Rakip Tesebbiisler

Rekabeti kisitlayict faaliyetlerden dogrudan zarar gorenlerin basinda,
yasak davranislarin muhatabi olan tesebbiisler gelir. Kanunun 58. maddesinde bu
durum agikca ifade edilmis ve rekabetin kisitlanmasindan zarar goren
tesebbiislerin, biitiin zararlarinin karsilanmasi gereginden bahsedilmistir.

bb. Tiiketiciler

Hangi konuda ve hangi vasitalarla icra edilirse edilsin, rekabeti
kisitlayict isgbirligi faaliyetlerinden zarar goren tiiketiciler, maruz kaldiklari
zararlarin telafi edilmesini isteyebileceklerdir'*®. Tiiketicinin ugradig zararlarin
basinda mal veya hizmet fiyatlarindaki artis dolayisiyla (rekabet kisitlanmadan
onceki), normal sartlar altinda Odemeleri gereken bedelin daha fazlasini
O0demekle, bu aradaki deger farki gelir. Siiphesiz tiiketicinin maruz kaldigi
zararlar, iiriinlere fazla bedel 6demekle smirlandirilamaz: Uriin kalitesinin
(birlikte) diisiiriilmesi, veya satig sonrasi hizmetlerin kisitlanmasi yahut garanti
kosullarinin agirlagtiritlmasi gibi haller malvarliginda azalmaya yol acgtig1 6l¢iide
(6rnegin garanti siiresinin kisaltilmasi veya kalitedeki diisiis nedeniyle ilave
harcama yapilmasi) tazminat konusu olabilecektir.

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerin magdurlari siiphesiz rakip tesebbiis ve
tiikketicilerle sinirlandirilamaz. Kisitlayict faaliyetlerin muhatab1 olan rakip
tesebbiislere iirtin veya c¢esitli ara¢ gere¢ temin eden tesebbiisler, bu
tesebbiislerin pay sahipleri, alacaklilar1 gibi kimseler de rekabet diizeninin
ihlalinden zarar goreceklerdir. Fakat 6zellikle aleyhine rekabetin kisitlandig:

33 Krs. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasz, s. 475.

134" Aym yonde bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 145.

'35 INAN, teorik diizeyde miimkiin olsa bile pratikte tiiketicilerin, RK 57 ve 58. maddelerine
dayanarak dava acabilmelerinin miimkiin olmayacagi kamsindadir. Bkz. INAN, Nurkut,
"Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle [liskisi" (konulu tebligin sonundaki soru-cevap
kismi), Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 16, 17.
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tesebbiislerin pay sahipleri ve alacaklilarinin maruz kaldiklar1 zararin tespiti ve
kisisellestirilebilmesinin zorlugu da inkar edilemez'*.

C. Zarar Miktan

RK 58. maddesinde, rekabetin kisitlanmasi veya bozulmasindan zarar
gorenlerin, Odedikleri bedelle, rekabet sinirlanmamis olsa idi ©6demekte
olacaklart bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilecekleri belirtilmistir.
Bu hal, tiiketicilerin ve yasak faaliyetlerin tarafi olan tesebbiislerden iiriin veya
iiretim araclar1 satin alan tesebbiislerin ugramis olduklar1 zarar1 (para kaybini)
formiile etmektedir. Fiyat uygulamalar1 disindaki isbirligi faaliyetlerinde
(kalitenin diisiiriilmesi, satis sonrasi hizmetlerin kisitlanmasi, garanti sartlart
kapsaminin daraltilmasi) tiikketici veya diger kullanicilarin maruz kaldiklar zarar

(nihai olarak para kaybina sebep olacagindan) bu yolla giderilebilecektir'®’.

Rakip tesebbiislerin maruz kaldiklar biitiin zararlar agisindan bu formiil
yetersizdir. Ornegin rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda tesebbiislerin
piyasa paylarindaki azalma, satis miktarindaki diisiisler, fazlalik iriinlerin depo
veya muhafazasina yonelik bakim masraflari goz Oniine alinirsa, sézkonusu
zararlarin bu formiille ortaya ¢ikarilabilmesi miimkiin degildir. Bu yiizden yine
Kanunun 58. maddesinde, rakip tesebbiislerin, maruz kaldiklar1 biitiin zararlarini
talep edebilmeleri imkan1 kabul edilmistir. Bu anlamda zararin kapsami, zarar
goren tesebbiislerin, rekabeti kisitlayici faaliyetler olmasa idi elde edebilecekleri
muhtemel kazanca gore belirlenecektir. Taraflarin muhtemel kazanglart ge¢mis
yillara ait bilangolar'® dikkate alinarak hesaplanacaktir.

Ticaret Kanununda, zararin miktar ve kapsaminin ispatindaki zorluktan
dolay1 hakime, haksiz rekabet sonucunda, haksiz rekabet failinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi hitkkmedebilme yetkisi verilmistir.
Bu yetki davacinin, haksiz rekabet sonucu satamadigi tiriin miktar iizerinden,
kars1 tarafin bu tutarda mal satmasindan dolay1 elde etmesi muhtemel menfaate
hiikmedilebilmesini ifade eder'”. Rekabet Kanunu bu prensibin ii¢ kat tazminat

136 Krs. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 376 vd.

137 Krs. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 146.

%8 Ulkemizde vergi borglarina karsi bilango hesaplarmm, isletmelerin gercek kazancim
belirlemeden uzak oldugu dusiiniilirse, gercek zarar miktarinin her tirli delille
ispatlanabilmesi imkaninin kabulii gerekir. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 147.

Bu ilkenin konulmasindaki esas sebebin haksiz rekabet halinde, haksiz rekabet magdurunun
ugradigl zarar miktarini ispat etmesinin ¢ok zor belki de imkansiz olacagi, BK 42/2 geregi
tazminatin hakimin takdir yetkisiyle tayin edilmesinin de tatminkar sonuglar dogurmayacagi
diisiincesinden  kaynaklandigi belirtilir (ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, s. 302;
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku I. Girig - Ticari Isletme, s. 470, 471; ARSLANLI, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 255, 256). Ger¢ekten magdurun ugradigi

139

305



miktarinin hesabinda nazara alinacagim belirtmis, fakat (iic kat tazminat
sartlarinin  bulunmadigl) normal haldeki zararin hesabinda bu yola ragbet
etmemistir.

d. Zarar Miktariin Tayininde Kusurun Rolii
da. Uc Kat Tazminat Talebi ve Hukuki Niteligi

Rekabet Kanunu sorumluluk hukukunda bulunmayan bir tazmin seklini,
"ic kat tazminat" sistemini getirmektedir. Bu sistem esasini ABD antitrost
hukukunda bulur. ik bakista ii¢ kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetleri icra
eden tesebbiisleri cezalandirma amacina yonelik oldugu diisiiniilebilir'*’. Kanun,
hakime, ortaya c¢ikan zararin, taraflarin anlasmasi ya da karar1 veya agir
ihmalinden kaynaklandigi hallerde, zarar gorenlerin talebi iizerine, ugranilan
maddi zararin karsiligina ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmeleri muhtemel olan kérlarin ii¢ kati oraninda tazminata hiitkmedebilme
yetkisi vermistir. Kanun koyucu boylece, kasten veya agir ihmal yoluyla,
rekabetin kisitlanmasina dolayisiyla tesebbiislerin zarara ugramasina sebep olan
kimseleri (tesebbiisler) ii¢ kat tazminat tehdidiyle caydirmak, zarara maruz kalan
kimseleri de kanun yoluna basvurmak acgisindan cesaretlendirmek veya tesvik
etmek istemistir'*'. Bu yoniiyle ii¢ kat tazminat sistemi, tesebbiislerin rekabeti
kisitlayic1 faaliyetlere girismelerini Onlemek bakimindan, bir tiir kanundan
dogan cezai sarttir'*,

Kast: Taraflarin yasak faaliyetleri ihlalin (hukuka aykir1 sonucun)
bilincinde olduklari ve bunun sonuglarini (rekabetin kisitlanmasi veya
tiiketicilerin somiiriilmesi) istediklerini ifade eder'*’. Dogal olarak taraflar, ihlal

zararlar yaninda, haksiz rekabet failinin bu zarar1 asan (haksiz rekabet) kazangtan yararlanmasi
hakkaniyete aykir1 diisecektir. Bu yiizden TK'nin ilgili hiikkmii yerindedir. Aslinda zarar
miktarinin tayinindeki gii¢liik haksiz rekabet haline miinhasir bir durum degildir. Ayni zorluk,
hatta fazlastyla ¢ok failli ve ¢cok yonlii rekabet ihlallerinde de olacaktir. Bu yiizden benzer bir
hiikmiin RK 58/1'de yer almasi isabetli olurdu.

140 Bkz. AGNEW, Competition Law, s. 196. Krs. AKINCI, Mukayeseli Hukuk Agisindan

Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 471.

Bu durum amag¢ bakimindan Bor¢lar Kanunundaki ceza sartiyla (m. 158) karsilastirilabilir.

Cezal sart, alacaklinin ifayr elde edebilmek igin bor¢luya karsi kullanabilecegi bir baski

vasttasidir (Genis bilgi igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay

Borg¢lar Hukuku, s. 341 vd.).

"> ASLAN bu durumu ceza tazminati olarak nitelendirmektedir. Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku,
s. 147.

' Bu konuda bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 117, 118; von TUHR,
Borglar Hukukunun Umumi Kismi, Birinci Cilt, s. 404; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 493.
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ettikleri kaidenin (Rekabet Kanununun ilgili hiikiimleri) varligin1 bilmeseler dahi

meydana getirdikleri sonu¢c Kanuna aykiri ise kasdin varlig1 kabul edilecektir'**.

Agr thmal: Agir ihmal, ayni sartlar altinda bulunan makul her insanin
almas1 gerekli genel ve temel tedbirlerin alinmamig veya herkesin bilmesi
gereken 6zen kurallarina uyulmamis olmasi demektir'®’. Kusurun kistasi objektif
Olciilere gore degerlendirilecektir. Yani somut olayla ilgili olarak makul, orta
seviyede bir insanin gosterecegi dikkat ve 6zen Ol¢ii alinacaktir. Ancak tacirler,
ticaril 4iéslerde basiretli bir isadam1 gibi hareket etmek zorundadirlar (TK m.
20/2).

Kanunumuz sistemiyle benimsenen ii¢ kat tazminat esas1 teknik anlamda
ceza olarak nitelendirilmemelidir. Benzer bir diizenlemeye, 1447 sayili Ticari
isletme Kanununda'’’ yer verilmistir. Amlan Kanuna gore rehin veren,
alacaklinin muvafakati olmaksizin, isletmeyi veya rehne dahil miinferit unsurlart
devreder, baskalariyla degistirir yahut ayni bir hakla takyit eder ya da alacakliya
zarar vermek kasdiyla tahrip veya yok ederse alacaklinin sikayeti iizerine hapis
ve agir para cezasiyla cezalandirilir (m. 12/1). Ayrica sézkonusu Kanunun 12/3
maddesinde alacaklinin talebi iizerine hakim, rehin verenin kusurunu dikkate
alarak, rehinle temin edilen alacak miktarina kadar munzam bir tazminatin
O0denmesine de karar verebilir. Aslinda rehin verenin 6demek zorunda kalacagi
munzam (ilave) tazminatin, rehin alacaklisinin maruz kaldig1 zararla herhangi
bir ilgisi bulunmamaktadir. Iste buradaki munzam tazminatinda ii¢ kat tazminat
sisteminde oldugu gibi, bir tiir kanundan dogan cezai sart sayilmasi gerektigini
soyleyebiliriz'*®.

Uc kat tazminat esasinin nasil nitelendirilecegi hususu, milletlerarasi
0zel hukuk acisindan da 6nem tasimaktadir. Zira ii¢ kat tazminat yolunun ceza
mabhiyeti kabul edilirse, {i¢ kat tazminata iliskin mahkeme kararlarinin tenfizinde
giiclik cikacaktir. Ciinkii milletlerarast 6zel hukuk alaninda ceza ilamlarinin
tenfizi miimkiin degildir. Bilindigi gibi yabanci mahkeme Kkararlarinin
Tiirkiye’de icra olunabilmesi, bu davalarin hukuk davalarina iliskin olmasi
sartina baghidir. Bu acgidan yabanci kararin hukuk, ceza veya idare

14 Krs. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 119; von TUHR, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismu, Birinci Cilt, s. 405.

145 HATEMI, Hiiseyin, Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 68; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, Cilt: II, s. 123.

146 Bkz. KARAYALCIN, Ticaret Hukuku 1. Giris - Ticari Isletme, s. 218-220; MIMAROGLU,
Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku, s. 246, 247.

7RG, 28.7.1971, S. 13909.

'8 Ticari isletme rehniyle ilgili munzam tazminat hakkindaki aym diisiince icin bkz. ARKAN,
Ticar Isletme Hukuku, s. 53, dpn. 3 (ve burada isaret edilen KOCAYUSUFPASAOGLU nun
konusmasi).
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mahkemelerinden verilmesi sart olmayip, verilen kararin 6zel hukuk iliskilerini
konu edinen bir uyusmazliktan dogmas gerekli ve yeterlidir'*’

Normal tazminat talebinden farkl olarak, genel kurallardan hareketle, ii¢
kat tazminat talebi miistahdem ve is¢ilerin davranislarindan kaynaklanmakta ise
istihdam eden BK m. 55°teki kurtulus beyyinesine'”’ dayanmak suretiyle
(objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ispat ederek) tazminat 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtulabilecektir.

Rekabeti kisitlayici faaliyetlerde kusuru agir bulunan taraflar (TK m.
58/1'den farkli olarak), hakim tarafindan resem iic kat tazminat Odemeye
mahkum edilemez. Ug kat tazminata karar verilebilmesi icin zarar gérenlerin
talebi sarttir. Ug kat tazminata esas olacak zarar miktari, ya ugranilan maddi
zarar karsiligidir ya da zarara sebep olanlarin elde ettigi veya elde etmesi
muhtemel olan kazanctir. Bu hallerden hangisi ispat edilebiliyorsa ii¢ kat
tazminatin hesaplanmasinda bu miktar esas alinmalidir.

db. Uc Kat Tazminat Talebinde Bulunabilecek Kisiler

Sadece "zarar gorenler"in talebinden (m. 58/2) bahseden Kanunun, ii¢
kat tazminat talebinde bulunacak kimseler arasinda bir ayirim yapmadigi
goriilmektedir. Fakat bu sonucun, rekabet ihlallerinden etkilenen herkesi
kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin, hitkkmiin (m. 58/2) caydirma amacini
asacagini diisiiniiyoruz.

Rekabet ihlallerinden basta rakip tesebbiisler olmak iizere, tiiketiciler,
ara tesebbiisler, zarara maruz kalan tesebbiis alacaklilari, pay sahipleri, hiilasa
biitiiniiyle milli ekonominin etkilenecegi disiiniiliirse, {ic kat tazminat
alacaklilarinin simirinin daraltilmasi zarureti ortaya cikar. Bu yiizden ii¢ kat
tazminat talebinde bulunmaya yetkili olan kimseler, rekabet ihlallerinin
dogrudan kendilerini hedef aldigi tesebbiis veya kisilerle sinirlandirilmalidir.
Ornegin yikici fiyat uygulamalarinda rakip tesebbiislerin, fiyat artislarini konu
edinen anlagsmalarda ise tiiketicilerin bu faaliyetlerin muhatab1 olduklar1 ve
dogrudan zarar gordiikleri sonucuna varilabilir. Fakat bu sinirin, yani rekabet
ihlallerinin dogrudan muhataplarinin belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir.
Ornegin piyasa paylasimini konu edinen anlasmalarda, bu bolgedeki tiiketicilerin

149 MOH-UK 34/2 maddesinde, yabanci mahkemelerden verilen ceza kararlarinda yer alan kisisel
haklarla ilgili hiikiimlerin tenfizi imkam kabul edilmistir. Bkz. CELIKEL, Milletler Aras1 Ozel
Hukuk, s. 367; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s. 460.

150 BK m. 55°e gore istihdam eden, a) zararin meydana gelmemesi icin biitiin dikkat ve ozeni
gosterdigini veya b) sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi dahi zararin
meydana gelmesini 6nleyemeyecegini ispat edebilirse sorumluluktan kurtulur. Genis bilgi i¢in
bkz. EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 161 vd.; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, s. 503 vd.

308



ve paylasilmis piyasalara girmeleri engellenen rakip tesebbiislerin zarar
gorecekleri muhakkaktir. Bu durumda rekabeti kisitlayict faaliyetlerden
dogrudan etkilenen kimselerin ii¢ kat tazminat talebinin kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. flave edelim ki bu sonu¢ kabul edilmedigi takdirde,
Kanunun zararin taraflarin kasti veya agir ihmalinden kaynaklanmis olmasi (m.
58/2) seklindeki ifadesi sebebiyle, diger kimselere karsi (bunlar duruma gore
tilketiciler, ara tesebbiisler, pay sahipleri, alacaklilar olabilir) 6zellikle kastin
bulunmadig iddiasi ileri siiriilebilecektir.

e. lIspat Sorunu

Yasak faaliyetler sonucunda zarara maruz kaldigini iddia eden kimse, bu
iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Fakat davaci ugradigi zarardan once, Kanuna
aykiri bir davranigin varligini ispat etmek zorundadir. Kanun ispat yiikiiyle ilgili
ozel bir diizenleme"' getirmekle birlikte, sozkonusu diizenleme, zararin degil
yasak faaliyetlerin ispatina iliskindir. Bu anlamda davaci, bir anlagmanin
varligini veya (daval) taraflar arasindaki temasi (taraflarin toplanti tertip
etmeleri, uyumlu hareketlere yon veren plan, belge, tutanak diizenlemeleri)
dogrudan ispat edemiyor fakat, piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini veren
birtakim emarelerin (es zamanli ve ayn1 miktarlarda fiyat artisi, belirli saticilarin
boykot edilmesi gibi) varligin1 gosterebiliyor veya bu olgulart destekleyen
delilleri ibraz edebiliyorsa, (davali) tesebbiisler, aralarindaki paralel
davranislarin uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegini ispat etmekle
yiikiimlidiirler (m. 59/1).

Zarar miktarinin ispatina iligkin 6zel bir kural bulunmadigina gore
tazminat davalarindaki ispat yiikiimliligiine iliskin genel kural burada da
uygulanacaktir. Bu mealde tiiketici ve ara tesebbiisler, halihazirda odedikleri
bedel ile rekabet kisitlanmadan onceki odedikleri bedel arasindaki farki ispat
etmelidirler. Rakip tesebbiisler ise, elde edecekleri muhtemel kazanci gegmis
yillara ait bilangolarina veya diger delillere dayanmak suretiyle
gosterebilmelidirler. Ayrica ii¢ kat tazminat sartlarinin gerceklestigi durumlarda
magdur tesebbiisler (veya tiiketiciler) zarara sebep olan tesebbiislerin elde ettigi

151 fspat yiikiiyle ilgili ozel diizenleme (RK m. 59/1 ve uyumlu eylem karinesi hakkindaki m. 4/3),
uyumlu eylemlerin ispatiyla smirli bir uygulama alanina sahiptir (INAN, Tiirk Rekabet
Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalar1 Semineri (soru cevap kismi), s. 72). Her ne kadar
RK m. 59/1’in “anlasmanin varlign ya da ...” seklindeki ifadesi duraksamaya yol acacak
nitelikte olsa bile, ispat kolaylig1 saglayan hiikiimlerin (m. 59/1, m. 4/3) uyumlu eylemlere
iliskin oldugu hakkinda siipheye diisiilmemelidir.
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ya da elde etmeleri muhtemel olan kazanci gostermeye yarayacak her tiirlii

delille ispat edebileceklerdir'>.

2. Kanuna Aykir1 Bir Davramsin Bulunmasi

Tazminat sorumlulugunun temel sarti Kanunu ihlal eden faaliyetlerle
tilketicilere veya tesebbiislere zarar verilmesidir. Bu dogrultuda sorumluluk icin
tesebbiisler arasi isbirligi uygulamalar1 (m. 4) veya hakim durum uygulamalari
(m. 6) yahut birlesme ya da devir islemi olarak nitelendirilebilecek herhangi bir
yasak faaliyetin varligr yeterlidir. Yasak faaliyetlerin varlignt RK m. 59
cercevesinde her tiirlii delille ispat edilebilecektir. Kanunun hukuka aykiri
faaliyetler icine aldig: isbirligi davranmiglari (m. 4) iizerinde, onceki boliimde,
genis bir sekilde durdugumuzdan bu konuya tekrar girmeyecegiz'>>.

3. llliyet Bag

Herhangi bir rekabet ihlalinden dolay1 tazminat talebinde bulunabilmek
icin magdur tesebbiislerin (veya tiiketicilerin) rekabet ihlali ile meydana gelen
zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmeleri sarttir. Iste tazminat talebinin
haklilig1 zararin, bahis konusu ihlal neticesinde meydana gelmis olmasina
baghdir'>. Fakat rekabet ihlali neticesinde dogan her tiirlii zarar degil ancak,
genel hayat tecriibelerine, ticari hayatin olagan akisina gore beklenmesi miimkiin
zararlarin tazmini istenebilir.

Burada 6zel olarak isaret edilmesi gereken husus, rekabet ihlallerine
dayanan tazminat taleplerinde "uygun illiyet bagi" kriterinin biitiiniiyle hukuki
degil ekonomik anlam ve niteligi 6n plana ¢ikarilarak kullanilmasi geregidir. Bu
dogrultuda tazminatin kapsamina rekabet ihlalinin sadece dogrudan sonucu olan
zararlar degil, sozkonusu ihlal nedeniyle meydana gelen diger zararlar da bu
kapsama girecektir. Ornegin aleyhine rekabet kisitlanmis olan tesebbiislerin

152 Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 147. Zararin gercek miktar1 ispat edilemedigi takdirde
hakim halin mutad cereyanini ve zarara ugrayan kimsenin aldig1 tedbirleri goz oniinde tutarak
adalete uygun bir miktara hilkmeder. Bu durumda hakim zararin tutar ve kapsamint dogrudan
dogruya arastirmakla yiikiimlidiir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay
Bor¢lar Hukuku, s. 579 ve dpn. 3'teki Yargitay 15 HD'nin 21.4.1975 tarihli ve 2093/2228
sayili karar).

'3 Bkz. 3. Bolim.

154 Aym sekilde bkz. TIMBERLAKE, Federal Treble Damage Antitrust Actions, 285, 286.
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satiglarinin azalmasi sonucu, normal {iretimden arta kalan mallar i¢in depo veya
.. . .1-155
bakim masraflar1 ddenmesi gibi'™>.

4. Kusurun Rolii

Rekabet Kanunu 57. maddesi, yasak faaliyetler kapsamina alinan
davranislarla (m. 4, 6, 7) rekabeti kisitlayanlarin sebep olduklar1 zararlar
tazminle yiikiimlii tutan bir kusursuz sorumluluk ilkesi'™® getirmistir. Bu
durumda rekabet ihlalinin tazminat borcu dogurabilmesi i¢in yasak faaliyetleri
icra eden tesebbiislerin kusurlu davranmus olmalart sart degildir'™’. Zira
Kanunun hukuka aykirt olan eylem, karar veya anlasma ile rekabeti engelleyen,
bozan ya da kisitlayan yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu kétiiye kullanan kimseleri bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini
tazmine mecbur tutan hitkkmii (m. 57) taraflarin kusurlu olup olmamasini dikkate
almamistir. Boylece hukuk sistemimize, sebep sorumlulugu (objektif
sorumluluk) halleri'*® igine, yeni bir sorumluluk ilkesi daha girmis olmaktadir.

Taraflarin kusuru, ancak kendi aralarindaki sorumluluk acisindan
(6rnegin anlasmanin hiikiimsiizliigiinde)'> énemli olabilir. Fakat iiciincii kisilere
(rakip tesebbiisler, tiiketiciler vs.) karsi sorumluluk bakimindan hukuka aykir
faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin  kusurlu olup olmamalar1 tazmin
yiikiimliiliigiine etki etmez. Yasak faaliyetlerin icrasinin, tiiketici veya rakip

155 Uygun illiyet bagi konusunda genis bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,

Cilt: II, s. 55 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.
573 vd.

136 Kusursuz sorumluluk i¢in bkz. IMRE, Zahit, “Hukuki Mesuliyetin Esas1 Uzerine Bazi
Diisiinceler”, [UHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk'e Armagan, C.XLV-XLVII, S.1-4,
1979-1980-1981, Istanbul 1982, s. 404.

'57 "Rekabeti engelleyici, smurlayici, bozucu amag ya da etkinin taraflarin  kasti ile

gerceklestirilmis olup olmamasi, 4054 sayili Kanun’un 4 {inci maddesinin uygulanabilmesi

acisindan 6nem tasimamakta, kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin subjektif
degerlendirmeler, aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, bu husus ihlalin agirligi ve
siiresi ile birlikte taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarinin tespitinde g6zoniinde

bulundurulmaktadir." RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).

Motorlu arag¢ isletenin (KTK m. 85), cevreyi kirletenin (CK m. 28), bina veya diger yap1

maliklerinin (BK m. 58), tasinmaz malikinin (MK m. 656, 661), hayvan idare edenlerin (BK

m. 56), ev reisinin (MK m. 320), baskasin1 ¢alistiranlarin (istthdam eden) sorumlulugu (BK m.

55), gibi haller baslica kusur aranmayan sorumluluk halleridir. Bkz. HATEMI, Hiiseyin,

Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, s. 68-89; KARAHASAN, Mustafa Resit, Sorumluluk

Hukuku, ikinci Kitap, Sozlesme Dis1 Sorumluluk, Istanbul 1995, s. 471 vd; OGUZMAN/OZ,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 469 vd; EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: 11,

s. 160 vd.

Rekabet Kanununa aykir1 oldugu gerekgesiyle hiikiimsiiz sayilan bir anlasmaya, kars: tarafin

kusuru ile katilan kimsenin (kendi kusuru bulunmamak sartiyla) menfi zararlarinin tazmini

gerekecektir. Bkz. "menfi zarar" baglikli kisim.
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tesebbiislerin (uygun illiyet bag: icerisinde) zarara maruz kalmalarina sebep
olmasi tek ve yeterli sarttir. Fakat iic kat tazminat ylikiimliiliigiiniin giindeme
gelebilmesi, Kanunu ihlalin, taraflarin kasti veya agir ihmali neticesinde
gerceklesmis olmasi sartina baglidir (m. 58/2). Su halde Kanunumuzun tazminat
sorumlulugunda taraflarin kusurunu, sadece ii¢ kat tazminat hali ile sinirli olarak
dikkate aldig1 s6ylenebilir.

IV. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tazminat davalarini konu edinen uyusmazliklar kural olarak, hukuk
mahkemelerinin gorev alanma girer'®. Yetkili mahkemenin tayini ise taraflar
arasindaki iliskiye gore arastirilmalidir. Taraflar arasindaki anlagsmaya dayanan
ihtilaflar, anlagsmanin ifa yeri (BK m. 73) mahkemesinde dava edilebilecektir
(HUMK m. 10)'".

Uciincii kisilerin (tiiketiciler, rakip tesebbiisler, ara tesebbiisler) acacag
dava, genel kural uyarinca davalinin ikametgah1 mahkemesidir (HUMK m. 9).
Ayrica yasak faaliyetlerin vuku buldugu yer mahkemesi de yetkilidir (HUMK m.
21). Sahsiyet haklarina tecaviiz olarak nitelendirilebilecek (boykot veya diger
ayirimer  muameleler)'®  hallerde dava, siiphesiz davacimin  ikametgahi
mahkemesinde de goriilebilecektir (MK. 24/a-4, 5).

Yabanci tesebbiislerin taraf oldugu ve Tiirkiye'deki belirli bir bolge
yahut yerdeki mal veya hizmet piyasalarimi etkileyen ihlallerde, "etki"
prensibinin (RK m. 2) dogal bir sonucu olarak tazminat davalari, rekabeti
kisitlayict  faaliyetlerin  etkilerinin ~ dogdugu  yer  mahkemelerinde

acilabilecektir'®.

V. Tazminat Davasinda Taraflar
1. Davaa

Tazminat davasinda davaci, rekabeti kisitlayan faaliyetlerden zarara
ugradigini iddia eden kimsedir. Dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakkinda

160 Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 alinmis olan tesebbiislere kars1 yiiriitiilen sorusturma sonucunda,

masum olduklar1 sonucuna varilan tesebbiislerin, maruz kaldiklar1 zararin tazminine yonelik

talepler, idare mahkemelerinin gorev alanina girer.

Anlagmadan dogan ihtilaflar i¢ine, anlagsmanin varlig1 veya yoklugu ya da feshine, ifas1 veya

ifa edilmemesi yahut geregi gibi ifa edilmemesi gibi hallerin girdigi kabul edilebilir. Bkz.

USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1I, s. 214.

122 TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, s. 261-263.

'3 Genis bilgi i¢in bkz. TIRYAKIOGLU, Bilgin, Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar ihtilafi,
Ankara 1997, s. 77 vd.
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herhangi bir kusku yoksa da yansima yoluyla zarara ugrayanlarin (rakip tesebbiis
iriinlerinin bakim hizmetlerini veya bu tesebbiislere hammadde, ara¢ gereg
temin eden tesebbiisler) uygun illiyet bagi icerisinde kalan zararlarinin tazminini
isteyebilme haklarinda da tereddiit edilmemelidir. Topyekiin piyasalari, rekabet
sartlarinin muhafazasini koruma amacini giiden rekabet hukuku bakimindan bu
sonucun kabulii gerekir. Fakat yine yansima yoluyla zarar gorenler arasinda
kabul edilmesi gereken tesebbiislerin pay sahipleri ve alacaklilarinin maddi
kayiplarinin tespiti ve kisisellestirilebilmesi hayli zordur.

Hukuka aykir1 davranistan zarar goren bir tiizel kisi ise, tazminat davasi
yetkili organ tarafindan tiizel kisi adina agilir. Genel kurallardan hareketle
rekabet ihlallerinden zarara ugrayan kimse, tazminat isteme hakkini (alacagini)
baskasina temlik edebilir veya 6liimii halinde tazminat hakki mirasgilara gecer
(MK m. 24/a)'*. Tazminat isteme hakkina bu yollarla sahip olan kimseler de

dava acabileceklerdir'®.

2. Daval

Tazminat davasi, rekabet ihlallerinin yol agtig1 zarari tazminle yiikkiimli
tesebbiislere kars1 acilacaktir. Ozellikle tesebbiisler aras isbirligi faaliyetlerini
konu edinen Kanunun 4. maddesindeki ihlaller, iki veya daha fazla tesebbiisiin
varligimi  gerektirdiginden ve her bir tesebbiis miiteselsilen sorumlu
olduklarindan dava, tesebbiislerden birine, birkagina veya hepsine karsi
acilabilir. Bagli tesebbiislerin sorumlu oldugu ihlallere karsi, bu konuda
yaptigimiz agiklamalar goz oniinde tutularak'®, dava ana tesebbiise veya yasak
faaliyetlerdeki roliine gore yavru tesebbiise karsi acilabilecektir.

'64 Aslinda nisanlanma fashinda yer alan ve diger manevi tazminat hallerinde de uygulanabilirligi
kabul edilen MK 85’e gore manevi tazminat davasi mirasciya intikal etmez. Ancak 1988
yilinda Medeni Kanun’a 3444 sayili Kanun ile eklenen MK 24/ a’nin iigiincii fikrasi hiikkmiiyle,
manevi tazminat talebinin miras yoluyla intikal edecegi kurali kabul edilmistir. Bu durum
dogal olarak doktrinde tartismalara yol agmustir. Bkz. HATEMI/SEROZAN, Aile Hukuku,
Istanbul 1993, s. 63, 64; OGUZMAN, Kemal, “Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve
Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi Korunmasi ve Ozellikle
Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk
TANDOGAN’1n Hatirasina Armagan, Ankara 1990, S. 9 vd.; TEKINAY, Selahattin Sulhi,
“Kisilik Haklarma Tliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk
TANDOGAN’1n Hatirasma Armagan, Ankara 1990, s. 60-63; OZTAN, Bilge, OZTAN, Firat,
“liga, Bosluk, Birlikte Yiiriirliikte Olma Kavramlar1 Agisindan Medeni Kanun’un 24/a-
IIT’iincti Maddesi Karsisinda Medeni Kanun’un 85/II’inci Maddesinin Durumu”, Prof. Dr. Jale
G. AKIPEK’e Armagan, Konya 1991, s. 245 vd.

' OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 515; KARAHASAN, Tiirk Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, s. 1032, 1033.

166 Bkz. 2. Bsliim, "tesebbiis birlikleri" baslikli kisim.
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VI. Zamanasinm Siiresi

Tazminat sorumlulugu acisindan Kanun, zamanagimi siiresiyle ilgili agik
bir hitkme yer vermemistir. Bu durumda zamanagimu siiresi taraflar arasindaki
iligkiye gore belirlenecektir. Taraflar arasindaki anlagsmaya dayanan (menfi)
tazminat talebinde siire, BK m. 125 uyarinca on yillik zamanasimi siiresine
tabidir ve hiikiimsiizliik halinin 6grenildigi tarihten itibaren baslamalidir'®’.

Hukuka aykir1 faaliyetler sonucunda rakip tesebbiislerin (ara tesebbiislerin),
tilketicilerin maruz kaldiklar1 zararlarin tazmini taleplerine ise, 0z itibariyla haksiz
fiil sorumluluguna168 dayandigindan, haksiz fiil tazminatina iliskin zamanagim
stiresi uygulanmahdlrlﬁg. Normal olarak yasak faaliyetler nedeniyle dava a¢cma
hakki, magdurun zararin1 ve yasak faaliyetlerin tarafi olan tesebbiisleri 6grendigi
tarihten itibaren islemeye baslayan bir yillik zamanasim siiresine tabidir (BK m.
60/1). Zamanasimu siiresi zarar veya sorumlu tesebbiislerden hangisi daha sonra
Ogrenilirse bu tarihten itibaren islemeye baglar. Zarara ugrayan bir tiizel kisi
tesebbiis ise, dava agmaya yetkili organin Ogrenme tarihi esas alinir. Ayrica
zamanagimi siiresi her bir tesebbiis agisindan kendisinin 6grenilme tarihinden baglar.
Zararin dgrenilmesi acisindan onem tasiyan konu, zararin biitiin ayrintilarinin degil;
varligini, niteligini, ve temel unsurlarimi hiilasa dava acabilmek icin gerekli
hususlarin ('jgrenilmesidirlm. Sayet rekabeti kisitlayan davranmislar siireklilik arz
ediyorsa, sozkonusu davraniglar sona ermeden zamanasimi siireleri de (bir ve on
yillik) islemeye baslamaz. Benzer sekilde, hukuka aykir1 davranislar siirekli olmayip
araliklarla tekrarlaniyorsa, her yasak davranisa iliskin zarar acisindan o zararin ve
failin 6grenilmesinden itibaren ayr1 bir zamanagsimu siiresi islemeye baglar'”".

Rekabet ihlali sebebiyle tazminat davasi acabilme hakki, nihayet yasak
davranislarin vuku buldugu tarihten itibaren on yil gecmekle zamanagimina ugrar
(BK m. 60/1). Bu siire icerisinde zarar veya sorumlu tesebbiisler 6grenilemedigi icin
bir yillik zamanasin siiresi islemeye baslamamis olsa dahi yasak faaliyetlerin icra
edildigi tarihten itibaren on yil gecmigsse tazminat davast agma hakki artik
zamanasimina ugramis olur. Sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade taleplerinde ise
zamanagsim siiresi, BK. 66/1'e gore, fakirlesen tarafin, iadeyi isteyebilme hakkini
0grendigi tarihten itibaren bir yil ve herhalde iadeyi isteme hakkinin dogumundan
itibaren on yil gegmekle sona ermis olur' %,

167 Bkz. OGUZMAN/OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 359, 360.

168 Ayrica bkz. INAN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 264.

19 Bkz. Giris boliimiinde “Rekabet hukuku ile haksiz rekabet arasindaki farkliliklar” bagslkls
kisim (i) paragrafi.

70 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 716 vd; EREN,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 431 vd.

' Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: II, s. 435.

72 Genis bilgi i¢in bkz. OZ, Sebepsiz Zenginlesme, s. 177, 178; TUNCOMAG, Tiirk Borglar
Hukuku I, Genel Hiikiimler, s. 656 vd.
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SONUC

Iktisadi olusumlarin veya giiciin kendi haline terk edilmesi anlayis,
zamanla kiyasiya miicadelenin, acimasiz ticari ahlak anlayisinin hiikkiim siirdiigi
piyasa diizeni haline doniigsmiistiir. Bu durumda dogal olarak, aralarinda anlasan
ya da birlesen (hakim giic haline gelen) isletmeler, mal veya hizmetleri
istedikleri kalite ve fiyatlarda iiretme, calisan kesimi de istedikleri iicret ve
sartlarda istihdam etme keyfiyetine sahip oluyordu. Zira bu ortamda zeka,
girisim cesareti, diiriistliikk, tecriibe gibi nitelikler kiigiik isletmelerin biiyiik
isletmelere karsi basarili olabilmeleri veya bunlara karsi rekabet edebilmeleri
icin yeterli degildi. Boylece sinirsiz kapitalist ekonomi anlayisi biiyiiklere
yaramus, kiiciikleri ise ezmistir. Iste bu sartlar altinda; biiyiik isletmelere karsi
kiigiiklerin, iktisadi yogunlagsmaya karsi ¢esitliligin, iiretici karsisinda tiiketicinin
korunmasi zarureti dogmustur.

Pek cok iilkede 6zel girisim Ozgiirliglinii sinirlandiran yahut bertaraf
eden davranislar1 onleyen, serbest rekabet hakkimi koruyan diizenlemeler
(6rnegin ABD'de, 1890 yilinda yiiriirliige giren Sherman Kanunu) bulunmasina
ragmen, bu konuya ilisgkin Kanun iilkemizde, ancak 1994 yilinda yiiriirliige
konabilmistir. Bu durum, hem piyasalarin carpik gelismesine, toplumdaki
girisimci ruhunun korelmesine yol agmis hem de tiiketicileri kaliteli ve ucuz mal
veya hizmet edinebilme imkanindan mahrum birakmustir.

Rekabet diizeninin aktif sujesi tesebbiislerdir. Rekabet hukuku
bakimindan kiigiik bir sahis isletmesinden holdinglere kadar, irili ufakli, iktisadi
faaliyetlerle mesgul olan her tiirlii isletme tesebbiis olarak kabul edilir. Bu
anlamda tesebbiisiin, "ticari isletme"den farkli olarak, belirli bir hacimde
bulunmasi sart degildir. Bu durumda iktisadi faaliyetlerle mesgul olan gercek
kisilerle tiizel kisiler ve tiizel kisiligi haiz olmayan iktisadi birimler tesebbiis
kapsamina girecektir. Tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklarin sorumlulugundan
bahsedilemeyecegine gore, yasak faaliyetleri icra eden her bir ortak, ayri ayri
sorumlu tutulacaktir.

Tesebbiislerin yasak faaliyetleri, bir anlasma cercevesinde icrasindan
baska organize olmus bir birlik vasitasiyla yiiriitmeleri de miimkiindiir. Rekabet
Kanunu ve doktrinde tiizel kisiligi haiz olan veya olmayan her tiirlii birlik
tesebbiis birligi olarak kabul edilmesine ragmen bu sonucun isabetli oldugunu
zannetmiyoruz. Kanunun 56. maddesinde (ATA 81/2) rekabeti kisitlayan
tesebbiis birligi kararlarinin hiikiimsiizliigiinden bahsettigine gore sayet ortada
tiizel kisiligi haiz bir birlik yok ise hukuken muteber bir kararin varligindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Tiizel kisiligi bulunmayan fiili olugumlarin
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kararlarinin, hitkiimsiizliigii degil ancak yoklugundan bahsedilebilecektir. Ayrica
hukuken sorumlu tutulamayan tiizel kisilikten yoksun bir fiili toplulugun,
tesebbiis birligi olarak kabuliiniin pratik bir degeri de yoktur. Zira bu sonucu
savunanlara gore de ancak iiye tesebbiisler sorumlu tutulabilecektir. Siiphesiz bu
coziim sekli tesebbiis birligi anlayisi disinda daha makul gerekcelere
dayandirilabilir. Karar olarak ortaya konan sonug, taraflar1 baglayici nitelikte ise
tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin varligi, sayet tavsiye niteliginde ise tavsiye
kararina uyan tesebbiislerle sinirli (uymayanlar hari¢) olarak uyumlu eylemin
varligindan bahsetmek, daha adaletli ve caydiricilik bakimindan daha etkili bir
tutum olacaktir. Aksi halde nasil olsa sorumlu tutulacaklarini diisiinen iiye
tesebbiislerin, tavsiye veya tekliflere uymamalarini gerektiren makul bir sebep
bulunmayacaktir.

Rekabet Kanununda kamu tesebbiislerine iliskin  bir  hiikiim
bulunmadigina gore, kamu tesebbiisleri de 6zel tesebbiisler gibi ayni hiikiimlere
tabidir. Gergekten rekabet kurallar1 sadece 0zel tesebbiislere uygulanirsa, ayni
sektorde bir arada bulunan 6zel ve kamu tesebbiisleri arasinda esitlik bozulacak
ve Ozel tesebbiis faaliyeti baltalanmis olacaktir. Fakat stratejik 6neme sahip ve
iilke giivenligi ile ilgili sektorlerin, istisnasiz rekabet mevzuatina tabi tutulmast,
ciddi sakincalara yol agabilir.

Rekabet Kanunu iilke ekonomisinin biitiin sektorlerinde uygulanacaktir.
Bu hususta tesebbiislerin yerli veya yabanci olmasi arasinda herhangi bir fark
gozetilmemistir. Bu anlamda "etki" kistasini1 benimseyen iilkemiz agisindan bu
tercih, son derece isabetli olmustur. Fakat rekabet diizenini ihlal eden (gerek
iilke icerisinde gerekse iilke sinirlarni disinda gerceklestirilmekle birlikte
etkilerini iilke piyasalarinda gosteren) yabanci tesebbiis faaliyetlerine karsi,
Kanunun 6ngordiigti tedbir ve yaptirnmlarin uygulanabilmesi sozkonusu tedbir
veya yaptirimlara iliskin kararlarin yabanci iilke hukuklarinda tenfizi sartina
bagl olacaktir.

Rekabeti kisitlayan isbirligi faaliyetleri (birlesme ve devir haric)
Kanunun 4. maddesinde ii¢ sekilde formiile edilmistir: Tesebbiisler arasi
anlagsma, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari. Su halde anlasma,
uyumlu eylem veya karar olarak nitelendirilebilecek her tiirlii tesebbiisler arasi
igbirligi davranisi, Rekabet Kanunu 4. maddesi uygulama alani icine girecektir.

Doktrin ve yabanci uygulamada, tesebbiislerin ekonomik 6zgiirliigiinii
sinirlandiran, karsilikli goriis bildiren, taahhiitler iceren, hukuken baglayici olan
veya olmayan davraniglar "anlasma" muamelesine tabi tutulmaktadir. Baglayici
mutabakatlar disindaki, karsilikli tasavvur, niyet aciklamalari, centilmenlik
anlagmalari, hiilasa rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik biitiin paralel
davraniglar ise uyumlu eylem olarak nitelendirilmektedir. Doktrin ve
uygulamanin bakis agisindan hareket edildiginde, tesebbiisler arasi anlagmanin,
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uyumlu eylemlerden daha genis fakat uyumlu eylemleri de kapsayan genis bir
kalip oldugu sonucuna ulasilabilir. Biz bu goriise katilmiyoruz. Baglayici
olmayan, fakat yine tesebbiisler arasi isbirligi esasina dayanan ve paralel
davranis bicimleri olarak ortaya ¢ikan uyumlu eylemleri, hukuki muamelelerle
karsilastirmak miimkiin degildir. Uyumlu eylemlerin bir anlasmanin varligi
asamasina ulasmamis, rekabet riskini bertaraf etmeye yonelik paralel davranislar
olarak tanimlanmasi, baglayici olmayan mutabakatlari da ihtiva eden "anlagma"
karsisinda, hi¢ bir agiklik saglamaz. Biz Hukuken baglayici olan mutabakatlarin
anlasma, baglayici kuvveti bulunmayan her tiirlii paralel davranis kaliplarinin ise
"uyumlu eylem" olarak vasiflandirilmasi gerektigini diistiniiyor ve uyumlu
eylemi su sekilde tanmimliyoruz: Tesebbiislerin aralarindaki rekabet riskini
bertaraf etmeye yonelik, hukuken baglayici iradeden yoksun, isbirligi esasina
dayanan paralel davranislaridir.

Anlagma ve kararlarin hukuki sonuglarmi diizenleyen RK 56.
maddesinde (ve ATA 81/2'de) uyumlu eylemlerden bahsedilmemistir. Ciinkii bir
hukuki muamele niteligi tasimayan ya da hukuken baglayict olmayan
mutabakatlarin hiikiimsiiz sayilmasinin hi¢ bir anlam ve esprisi yoktur. Hangi
gerekceden hareket edilirse edilsin, "uyumlu eylem" kalib1 varken, teknik bir
kavram olmayan anlagsma deyiminin, baglayict 6zelligi bulunmayan her tiirlii
irade uyusmalarint ve bor¢ doguran muameleleri kapsayacak sekilde
yorumlamak rekabet hukuku uygulamasina herhangi bir katki saglamayacaktir.
Bu yiizden biz, anlasma kavraminin anlam ve fonksiyonunu bor¢ doguran
muamelelerle sinirlandirdik.

Rekabeti kisitlayan anlasma veya kararlarin hiikiimsiiz sayildigi bir
hukuk diizeninde, tesebbiisler bu tiir anlagmalar yerine gizli ve baglayici
olmayan paralel davranmiglarla aralarindaki rekabeti bertaraf etme egilimine
gireceklerdir. Bu yoniiyle rekabeti kisitlayici anlagsmalarin, RK 4. maddesindeki
yasak faaliyetler icerisinde uyumlu eylemlere gore, sinirli bir uygulama alanina
sahip oldugu soylenebilir.

Tesebbiisler arast anlagsmalarla rekabetin kisitlanmasini yasaklayan
Rekabet Kanununun tesebbiis birliklerinin, iiyelerini organize etmek suretiyle
rekabeti kisitlamalarin1 miisamaha ile karsilamasi beklenemez. Tesebbiis birligi
icin 6nemli bir 6zellik, birligin, Kanunun kabul ettigi nitelikteki tesebbiislerden
olusmasidir. Iktisaden ve hukuken bagimli tesebbiisler, tesebbiis birligi tesis
edemezler. Bu anlamda bagli tesebbiis ya da holding catisi, tesebbiis birligi
olarak nitelendirilemez.

Tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlayan baglayici kararlarimin hukuka
aykiriliginda siiphe bulunmamakla birlikte, tavsiye niteligindeki kararlarin farkl
bir uygulamayi1 gerektirip gerektirmeyecegi sorunu tartismaya acgiktir. Biz
hukuken baglayic1 kararlarla, tavsiye veya tekliflerin ayr1 kaliplar icerisinde
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degerlendirilmesi gerektigi inancim tasiyoruz. RK m. 4'te ifade edilen rekabeti
sinirlayici tesebbiis birligi "karar1”, hukuken baglayicit ve uyulmasi iiyeler igin
zorunlu olan kararlardir. Tavsiye veya teklif niteligindeki (rekabeti sinirlayici)
birlik kararlari, uygulanmadig1 siirece yasaklanmamalidir. Birlik tavsiyeleri
tatbik edildigi takdirde, karara uyan iiye tesebbiisler arasinda "uyumlu eylem"in
varligin1 kabul etmek gerekir. Somut olaya gore, uyulmasi zorunlu veya adetten
olan, fakat iiciincii kisilere karsi "tavsiye" olarak takdim edilen kararlarin
varliginda, kanuna kars1 hileden bahsedebiliriz.

Rekabet Kanunu 4. maddesi genel olarak, amaci ve etkisi itibartyla
rekabeti kisitlayan tesebbiisler arasi her tiirlii isbirligi faaliyetlerini (anlagma,
uyumlu eylem ve karar) yasak kapsamina almistir. Tesebbiisler arasi isbirligi
faaliyetleri kapsamina giren uyumlu eylemlerden farkli olarak, rekabeti kisitlama
amacina yonelik anlasma ve kararlarin icrasi sarti aranmaz. Amag olarak
rekabeti kisitlayici etkiyi haiz anlasma ve kararlarin bizatihi kendileri, hukuka
aykir1 ve hiikiimsiizdiir. Kanunun 4. maddesi, rekabeti sinirlayan isbirligi
faaliyetleri icin genel bir yasak ilkesi koyduktan sonra, 6rnek kabilinden 6zel
olarak birtakim rekabeti kisitlayan somut hallere isaret etmistir. RK m. 4/2'de
alt1 bent halinde sayilan baslica rekabeti sinirlayict davranislar, tahdidi degildir.

Kanun mutlak bir yasak ilkesi koymamis, olumlu yonleri olumsuz
yonlerinden daha fazla olan igbirligi faaliyetlerini, 4. madde uygulamasindan
"muaf" tutabilmeye yonelik imkanlar da getirmistir. Rekabeti sinirlayici isbirligi
anlagmalarina muafiyet taninmasi geregi, bir takim anlagmalarin zararl sonuglari
yaninda; tiiketicilere yarar saglamasi, ekonomik ve teknik gelismeye katkida
bulunmasi gibi olumlu sonuclardan dogar. Fakat rekabeti kisitlayici igbirligi
anlagmalarinin muafiyetle izlenen bu olumlu sonuglart golgeleyecek ve ilgili
piyasadaki rekabeti tamamen bertaraf edebilecek nitelikte olmamasi sarttir (RK
m. 5).

Kanundaki sartlar1 tasiyan anlagsmalar, kendiliginden muafiyet
hitkkmiinden yararlanamamaktadir. Rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarina
muafiyet tanimaya yetkili tek organ, Rekabet Kuruludur (RK m. 5/1, 27/b).
Rekabet Kurulu, sartlar1 cercevesinde, ilgililerin talebini degerlendirerek, talep
konusu anlasma icin muafiyet karari verebilecegi gibi, kendiliginden, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine muafiyet taniyan tebligler de cikarabilir (RK m.
5/3). Iste bunlardan ilkine bireysel muafiyet, ikincisine ise grup muafiyeti
denmektedir.

Rekabeti kisitlayan ve muafiyet kapsamina da girmeyen tesebbiisler
arasi anlagma ve tesebbiis birligi kararlar1t RK m. 56 (ATA m. 81/2) geregi
gecersizdir. Kanun sisteminde bu miieyyidenin uygulanmasini engelleyen diger
bir Rekabet Kurulu tasarrufu da menfi tespit kararidir. Hakkinda menfi tespit
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karar1 alinan bir anlagsma veya kararin gecersizligi Kurul tarafindan ileri
stiriilemeyecek ve ceza tatbik edilemeyecektir (m. 8/1).

Menfi tespit karari, taraflarin aralarindaki anlasma, uyumlu eylem veya
tesebbiis birligi kararinin Kanuna aykiri olup olmadigi yolundaki talebi {izerine
Kurulun, mevcut sartlari, taraflarla ilgili bilgileri degerlendirerek, s6zkonusu
isbirligi uygulamalarinin Kanuna aykiri olmadigi hakkindaki kararidir. Menfi
tespit talebi anlagsmanin icrasim1 engellemez. Talep sonucunda verilen belge
anlagmanin hukuka uygunlugu veya aykiriligir sifatina herhangi bir etkide
bulunamaz. Zira menfi tespit karar1 hukuka aykiri (hiikiimsiiz) bir anlasma veya
tesebbiis birligi kararim1 hukuka uygun ya da gecerli hale getirmez. Boylece
hakkinda menfi tespit karar1 alinan bir anlasma veya kararla ilgili olarak genel
mahkemelerde, s6zkonusu anlagma veya kararin hiikiimsiizliigiine dayanan iade
yahut tazminat davasi acilabilecektir.

Taraflar Kuruldan, aralarindaki isbirligi uygulamalar1 icin se¢imlik
(terditli) talepte bulunabilirler. Bu durumda taraflar Kuruldan oncelikle menfi
tespit karari, sayet menfi tespit karari verilemeyecekse, talepte bulunulan
isbirligi uygulamasi i¢in muafiyet taninmasini isteyebileceklerdir.

Menfi tespit karari ile muafiyet karar1 arasinda onemli farkliliklar vardir.
Menfi tespit karar1 Kurulun, somut bir olayda, taraflar arasindaki isbirligi
uygulamalarinin, Kanunun 4. maddesine aykiri olmadigim tespit eden kararidir.
Muafiyet kararinda ise somut olaya konu olan anlagsma esasen Kanunun 4.
maddesine (genel yasak ilkesine) aykiridir ve Kurul karariyla sdzkonusu
anlagma yasak ilkesinden istisna tutulmaktadir. Ayrica menfi tespit karari,
isbirligi uygulamalarinin genel yasak ilkelerine (RK m. 4, m. 6, m. 7) aykir1
olmadigini tespit eder. Fakat bir anlasma muafiyet karartyla Kanunun 4. maddesi
uygulamasindan istisna tutulsa bile, Kurul karar ilgili anlasmaya, somut olayin
sartlarina gore Kanunun 6. maddesinin uygulanmasini engellemez.

Rekabet Kanunu, normal olarak genel mahkemelerin gorev alanina giren
hukuka aykir1 davranislarin tespiti, 6nlenmesi, eski hale getirme, yasaklayici ve
koruyucu tedbirlerin alinmasi hususlarinda tek yetkili organ olarak Rekabet
Kurulunu gormiistiir. Rekabet Kurulunun genel mahkemelere gore ihbar, sikayet
veya Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin talebi ya da resen hukuka aykir1 faaliyetleri
arastirma gorev ve yetkisi karsisinda, Kanunun oldukga etkili imkanlar getirdigi
sOylenebilir.

Borglar Kanunu genel ilkelerinden hareketle, Rekabet Kanununa (m. 4)
aykiri olan anlagma ve kararlarin hiikiimsiiz oldugu kendiliginden anlasilir.
Fakat Rekabet Kanunun "bu Kanuna aykiri anlasma ve kararlarin hukuki
niteligi" baslikli 56. maddesinde, Kanunun 4. maddesine aykir1 olan her tiirlii
anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin gecersiz oldugu belirtilmistir. Islemdeki
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sakathigin sadece bir kisma inhisar ettigi ve diger kismi muteber tutmak
taraflarin farazi arzusuna uygun diistiigii hallerde, sakat kismi hukuka aykiri
kabul ederek s6zkonusu islemi ayakta tutmak miimkiin olabilir. Fakat hiikiimsiiz
sayilan kisim olmadikca ilgili taraflarin anlasma yapmayacaklari hal ve
sartlardan anlagilabiliyorsa, anlasma tamamen hiikiimsiiz sayilacaktir.

Rekabeti  kisitlayici  anlasmalarda kismi  butlan  hiikiimlerinin
uygulanmasi 6zellik arz eden bir konudur. Zira tek amaci rekabeti sinirlamak
olan anlagmalarda (fiyat tespiti, piyasa paylasimi, kota, boykot gibi hallerde)
batil olan kisim olmasa idi anlasmanin yapilip yapilmayacagi geregini
arastirmak anlamsizdir. Fakat dogrudan amaci rekabeti kisitlamak olmayan
anlagmalardaki birtakim kayitlar Kanuna aykirt ise, bu kisim hiikiimsiiz
sayilarak anlagsma ayakta tutulabilecektir.

Taraflar, hiikiimsiiz olan anlagsma veya kararlardan dogan edimlerin
ifasin1 isteyemeyeceklerine gore, sozkonusu islemlerin akibeti, Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore tayin edilecektir. Kanun iade taleplerinde, hukuka (veya
ahlaka) aykir1 bir amaca ulasmak icin verilen seylerin geri istenemeyecegine
iligkin BK 65. maddesi hiikmiiniin uygulanamayacagin kabul etmistir. Boylece
hiikiimsiiz sayilan anlasma veya kararlara dayanan iade talepleri oniindeki engel
bertaraf edilmis olmaktadir. Aksi halde, rekabeti kisitlayici isbirligi
anlagmalarina gore verilmis edimlerin iadesi, hukuka aykiri bir amaci
gerceklestirmek iizere verilen seylerin geri alinamayacag1 yolundaki bu hiikme
(BK m. 65) binaen miimkiin olmayacakti.

Kanuna aykirn eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan tesebbiisler, bundan zarar gorenlerin her tiirli
zararini tazmine mecburdurlar. Birden fazla kisinin davranislari sonucu ortaya
cikan zararlarda, zarara sebep olanlardan her biri miiteselsilen sorumludur (RK
m. 57). Rekabet Kanunu rekabet sistemiyle ilgili maddi hukuk ilkelerini
diizenlemekten baska, tazminat sorumluluguna iligkin bir takim hiikiimler de
sevk etmis bulunmaktadir.

Rekabet Kanununa aykiri isbirligi faaliyetleri sonucunda, zorunlu olarak
iiretimini azaltan hatta tamamen piyasayl terk etmeye mecbur birakilan bir
tesebbiisiin vaki zararlarinin tazmini geregi hakkinda bir tereddiit olunamaz.
Fakat bu tesebbiislere hammadde, makine, ara¢ gerec temin eden tesebbiislerin
veya ilgili tesebbiislerin iriinlerini satan, bakim hizmetlerini yerine getiren
tesebbiislerin yansima yoluyla ugradiklar1 zararin tazmini istenebilecek midir?
Bilindigi gibi yansima zararin sozlesme dist sorumluluk kurallarina gore
gideriminin istenebilmesi i¢in bu konuda acik bir giderim yiikiimliiliigii getiren
kural aranir.
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Rekabet Kanunun amaci, mal veya hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici faaliyetleri onlemek, piyasalarin serbest ve
saghkh bir rekabet ortam icinde gelismesini saglamaktir (m. 1). Ayrica Kanun 57
ve 58. maddelerinde, rekabetin kisitlanmasindan 'zarar' gorenlerin her tiirlii
zararlarmin tazmini yiikiimliiliigiinii kabul etmistir. Bu ilkelerin 15181nda, 6zel bir
diizenleme niteligindeki Rekabet Kanunu acisindan, yansima zararlar icin genel
kuraldan farkh bir sonuca varilmasiin zaruri oldugu anlasilir. Su halde oncelikle,
bu tiir zararlar icin hukuka aykirihik baginin gerceklestigini kabul etmek gerekir.
"Uygun illiyet bag" ise hukuki yoniiyle birlikte, ekonomik agirhikli olarak
diisiiniiliirse yansima zararlarin tazmini zorunlulugu ortaya cikar.

Rekabet Kanunu, sorumluluk hukukunda bulunmayan bir tazmin seklini,
"ic kat tazminat" sistemini getirmektedir. Bu sistem esasini, ABD antitrost
hukukunda bulur. Ug kat tazminat sisteminin, yasak faaliyetlere karsi caydirict
olmast veya bu tiir faaliyetleri icra eden tesebbiisleri cezalandirma amacina
yonelik oldugu soylenebilir. Kanun, hakime, ortaya c¢ikan zararin taraflarin kasti
veya agir ihmalinden kaynaklandigi hallerde, zarar gorenlerin talebi {izerine,
ugranilan maddi zararin karsiligina ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya
elde etmeleri muhtemel olan kérlarin ii¢ kati oraninda tazminata hitkkmedebilme
yetkisi vermistir.
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