s REKABET KURUMU Lisansistii Tez Serisi No: 9

DOGAL TEKELLER VE
DUZENLEYICi KURUMLAR,

. TURKIYE iGIN .
DUZENLEYICI KURUM MODELI

Sahin ARDIYOK







ICINDEKILER

Sayfa No
TABLOLAR ..o ettt ettt e s e s vi
SEKILLER ..ottt ettt ettt ettt vii
ONSOZ......ooiiiiie e ix
KISALTMALAR ....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiit et e e X
GIRIS ..ottt ettt 1
Birinci Boliim
REGULASYON KAVRAMI

1.1. REGULASYON TURLERI .....ccoooocvviiiiimiinnerirnesecerecsiecece 7
1.1.1. Tktisadi ReUIASYON..........oevereevereeeeceeieeeeeeeeeeeeeeee e 7
1.1.2. Sosyal Reglilasyon .........ccoecueiieiiiininiienienececee e 8
1.1.3. Idari ReGUIASYON .........cvvereveceieceeiecee e 9

1.2. EKONOMIK ETKINLIK KAVRAMI ve
IKTiSADI REGULASYON THTIYACT ........coocovomririccrinecnianne 10
1.2.1. Ekonomik Etkinlik ve DigsalliK.........ccccocereiirieeiieieerienieene 10
1.2.2. Piyasa AKSaKIIKIAIT .....cooceeviiiiiiniiiiiiieee e 11
1.2.3. Eksik Rekabet Piyasast TUIIETT .....cc.cocuevueruierenennieiinieicieene, 13
1.2.4. iktisadi Regiilasyonun Tarihi Geligimi............ccccccovveerrvrrrrennns 14
1.2.5. Regiilasyonun Hedefleri.........cccuverrireinriiuiiiiieeeiiniiiieeeeen, 20
1.2.6. Regiilasyonun Boyutlart..........cccoeeeeeienenienenennicienieiencnen 21
1.2.6.1. Yap1 BOYULU ..c.eeviiiiiiiiiiceeicceccecece e 21
1.2.6.2. SerbestleSme........ccccvveerveeerrieeeiieeiieeeiee e e s e ee e 22
1.2.6.3. Davranis Regiilasyonu ...........cccceeeeeneenienienicnieeieenen. 22
1.2.7. Eksik Rekabet Piyasalar1 Diizenleme Mekanizmalari ................ 22
1.2.8. Rekabet Kanunlari ve Iktisadi Regiilasyon............c.cccocevuevrennne. 24
1.3. IKTISADI REGULASYONUN KAPSAML.........ccocoommerrirrirnarrnnnn. 26
1.3.1. Rekabetin Korunmasi..........ccoccevueererieinieniieiieeicec e 26
1.3.2. Piyasaya Girig Regiilasyonu .........cc.coccevevievenenneninieneneenne, 26
1.3.3. Ekonomik Parametrelerin Regiilasyonu............cccccoceenennennnene. 27
1.3.4. Teknik Regllasyon .........cccceevierieiiiniienienieie e 28



2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

ikinci Boliim .
DOGAL TEKELLER ve REGULASYON

DOGAL TEKEL KAVRAMLL.........cocoooiiiriiiriiniiniiniesieniesiessiens

DOGAL TEKELLERDEN KAYNAKLANAN

AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI .........cccccoocouniiniineciinncnann.
2.2.1. Regiile Edilmeyen Ozel TeKel ..........c.coeveverrrerereeeecrerrrereraenenn.
2.2.2. Kamu IS1etmeCilifi..........ooveeveveeeereeeeeeeeeeeeeeeeseeeessee s,
2.2.3. Regiilasyona Tabi Ozel TeKeller.............ccceveverervererrererrrerrenenn.

REGULASYON ve OZELLESTIRME .............cccocoooviiieieeeean,
2.3.1. Ozellestirmenin TANIMI ...........c.oveveveveeeveieeeeeeeeeeeeeee e
2.3.2. Regiilasyon Ozellestirme TlisKisi ........cocovevveveerevceecceeceeieeenene.
2.3.3. Ozellestirmenin GereKgeleri ............cooovveveverrrereruereceerreereaenenen.
2.3.4. Ozellestirmenin Yararlart.............ccccoeveveeeeeeeveeeeeeereeeeeeneneeenn.
2.3.5. Ingiltere’de Ozellestirmenin Tarihi..............coevvvevecveververecaenn.
2.3.6. Ozellestirme CeSitleri...........vvverrrrrrerreeeeeeeceereeeeeeeeseesseesenen.
2.3.7. Ozellestirme ve Regiilasyon ile Ilgili Degerlendirme.................

DUZENLENEN DEGISKENLER .............ccocoooiiiiiiieiseeeeereeene,
2.4.1. Fiyatin DUzenlenmesi .........ccocerueerieinieenienie e
2.4.2. Uretim Miktarinin Dizenlenmesi .............cccocoveeueveeevceeneeenennnn.
2.4.3. Pazardaki Firma Sayisinin Regiilasyonu...........ccccccceveevenennnne.
2.4.4. Diger Degiskenlerin Kontrolil..........cccceevveevienieerieeie e

DOGAL TEKELLERDE FIYATLAMA ve

REGULASYON YONTEMLERI ........cccoocovcvvmirimiinnnnieceinecnianne
2.5.1. “Maliyet Art1” (Getiri Oran1) Regiilasyonu ..........cccccceeeveennnenne.
2.5.2. Tavan Fiyat Regiilasyonu ..........ccccecuevererienieneenienenieeeneenen
2.5.3. Goreli Rekabet (Yardstick Competition) Yontemi .....................
2.5.4. Diger YONEMIET ....c..coeeviiriiniiiienieeiieieeieeet et
2.5.5. Fiyatlama ve Regiilasyona iliskin Degerlendirme.......................

DOGAL TEKEL PiYASALARI iCiN REKABETCi

COZUM ONERILERI .........co.oooovioiiioeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee
2.6.1. Demsetz Rekabet Teorisi (Franchise Bidding) ............cccccceneeee.
2.6.2. Yarisabilir Piyasalar (Contestable Markets) ...........ccccceevvennnne.
2.6.3. Chamberlinian Tekelci Rekabet Teorisi .......ccooveevueeeereeecneeeenenn.

DOGAL TEKEL NIiTELIGINI KAYBETMEKTE OLAN
SEKTORLER ve REGULASYON ..o



3 Ugiinciii Boliim
DUZENLEYICI KURUMLAR

3.1. GENEL OLARAK DUZENLEYICi KURUMLAR.................
3.2. DUZENLEME SURECI .......cccoocoucviiiniinniinnrseereseeseieeceie.
3.2.1. Diizenleme ile flgili Yasal Mevzuatin Hazirlanmast ................
3.2.2. Diizenlemelerin Uygulanmasi.........ccccceveeveeneeniieneenneenieeneenne
3.2.3. Dereglilasyon SUIECH ......ccceerueeruiirieeiieieeiieetesie et
3.3. DUZENLEYiCi KURUMLARIN YAPILARL.........cc.ccoovvenrruunnne.
3.3.1. Diizenleyici Kurullarin Uyeleri.........cccoooevevueveiervecerrerrrerrnnn.
3.3.2. Diizenleyici Kurumlarda Karar Alma Stireci..........ccoceeueenenne

3.4. BAGIMSIZ iDARi KURUM OLARAK

DUZENLEYICI KURUMLAR..........coooommirimrimnnriinereieeneeeneeons
3.4.1. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Faydalart ...........cccoceue.e.
3.4.2. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Sakincalart............ccccceeee..

3.5. REKABET KURUMU DUZENLEYICi
KURUM ILISKILERI .........coooooiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e
3.5.1. Rekabet Kurumu Diizenleyici
Kurum iligkilerinin Onemi............cccoovovemeeevevecieeeeereeeeeennnes
3.5.2. Rekabet Kurumu Diizenleyici Kurum Iliskileriyle
Mgili Ulke OrneKIeri...........oevvuvceerceerreereeeeieeeeeeee e
3.5.2.1. Danimarka........coceeieeiiiiiiniiiie e
3.5.2.2. AIMANYA ..ccuiiiiiiiiiiieieesteee ettt
3.5.2.3.TtA1YA oo s
3.5.2.4. INGIIETE .....eoveeeee e
3.5.2.5. Amerika Birlesik Devletleri..........ccccovverieniincreenennne.
3.5.2.6. Yeni Zelanda........cocveeeeevienieeiieieeiieieee e
3.5.2.7. AVUSHTALYA ..ot
3.5.2.8. Avrupa Birligi ..c...eevveeniiiiiiniiiiiiiieeceee e
3.5.3. Rekabet Kurumu Diizenleyici Kurum Iliskileri
ile Tlgili Degerlendirme...........ccc.ocevveevveeeeeeeeeeeeeee e

3.6. DUZENLEYiCi KURUMLAR NEDENIiYLE
KARSILASILAN SORUNLAR
3.6.1. Diizenleyici Kurumlarin Yol Actig1 Maliyetler ............c..c.......
3.6.2. Diizenleme Isleminde Vekalet SOrunu.............cccccooeveveuevevnnnn.
3.6.3. Diizenleyici Kurumlarin Ekonomiye Etkileri ..........cccccecueeneen.
3.6.4. Diizenleme Tuzag1 (Regulatory Capture) Teorisi........ccceeueeee



3.7.

3.8.

4.1.

ELEKTRIK SEKTORU ve
DUZENLEYICI KURUMLAR..........coooommirmrimnnninereineneeeneeons 116
3.7.1. Elektrik Sektoriindeki Kademelerin

Regiilasyon Acisindan Incelenmesi.............cccocovvevrverevennnnns. 118
3.7.2. Elektrik Sektoriinde Yatirimlarin Niteligi

Ve RegUIASYON ....ouiiiiiiiiiiiiiiieiee e 121
3.7.3. Elektrik Sektoriinde Regiilasyon Rejimleri.........cccceveeerniennenne. 122
3.7.4. Elektrik Sektoriinde Regiilasyon ve

Diizenleyici Kurumlarla Ilgili Ulke Deneyimleri ..................... 123

BTAT ABD e 123

3.7.4.2. INGIIETE ... 124

BTA3 ST e 127

3.7.4.4. Uluslararasi Elektrik Ticareti........cc.ccoceereeriinsieenennne. 129
3.7.5. Tiirk Elektrik SeKtOTil ........cevuveriiniiieiiiiieiientee e 129
3.7.6. Tirk Elektrik Sektoriiniin Sorunlart

Ve COZUM ONETIlETi.......cvveceerierceeieceee e 136
3.7.7. Elektrik Sektorii Regiilasyonunda

Yasanabilecek SOrunlar ............coecveeviereeniienienieeieeeeeeieenes 140
TELEKOMUNIKASYON SEKTORU ve
DUZENLEYICI KURUMLAR..........ccoooomsiimrimnerinnerieneneeneneenns 141
3.8.1. Genel Olarak Telekomiinikasyon SeKtOrii.......c.ccceovevvveerieenncenne 142
3.8.2. Telekomiinikasyon Sektoriiniin Yapist ........ccceevvereersieenienneenne 145
3.8.3. Telekomiinikasyon Sektoriinde

Reform Calismalart...........ccecvevieecieeciienieeiieseeeie e 147

3831 ABD .o 149

3.8.3.2. INGIIET ... e 154
3.8.4. Telekomiinikasyon Sektoriinde

Reform Asamalari..........c.coeeveeeciieeeiee e 160
3.8.5. Tiirk Telekomiinikasyon Sektorii ve

Reform Calismalart..........cccovevieiininniininieenceeeeeeeeen 164
3.8.6. Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde

Diizenleyici Kurum........cccccooieniiniiiiiniiciiiicicneceeeieeeeae 170

. . Dﬁ}'di:mcij ]iﬁliim L
TURKIYE ICIN DUZENLEYICI

KURUM MODELI
HUKUKSAL YAPILARI ve iDARi YAPILANMA
ICINDEKI YERLERI..........cooooooiiiiiiiiieceeeeeeeeeee e 177
4.1.1. Anayasal KONUM.......cccoiiiiiiiiiiiiiieicce e 177

4.1.2. Ozel Yasal Diizenleme Thtiyact ...........ccooveveverereereerenenes 179



4.1.3. Diizenleyici Kurumlarin Yiiriitmeye Karsi Konumu................ 179

4.2. DUZENLEYIiCi KURUMLARIN iDARI ve

MALI BAGIMSIZLIGL.............ocooiimimirrriroiiisenseecee s 180
4.2.1. Idari Bagims1zliK.......c.cccoouiiiiiiiiiniiiiiieee e 180
4.2.2. Mali Bagims1zliK.......ccccooouiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 185
4.3. DUZENLEYiCi KURUMLARIN
YARGISAL DENETIMI .....ccooooiiiiiinicineeeceeeeeene 189
4.4. DUZENLEYICi KURUMLAR
REKABET KURUMU ILISKILERI..........ccccocveiiniiiiininiiienen. 192
4.5. OPTIMAL DUZENLEYICi
KURUM ORGANIZASYONU ........cocoooimoiiiieieieeeeeeereeeseeans 194
4.5.1. Birincil Mekanizmalar ............ccccceeviiiiniienniiiiiieeececee e 194
4.5.2. Tkincil MeKanizmalar ..............cccoooeveveveeeeeeeeneeeeeseseeeeesenesennes 197
4.5.3. Tasarim Sorunlart ve Coziim Yollart.........cccceeveevieniennenniennne. 198
4.5.3.1. Yonetsel OZerkliK .........cocoovvevrreveerereeeeeeerereresenenn. 198
4.5.3.2. Siyasi OtONOM.....cevueruerurerierieeiienieneenienieeeeneeereeee e 199
4.5.3.3. ACIKIIK ceeveiieiiiiiie e 199
4.5.3.4. Yetki ve Sorumluluk Dengesi .........cccceevevveeneneniennenne. 199
4.5.3.5. MOUIVASYOMN...eiieeeieniieniieeieeie ettt sttt e see e e s 200
4.5.4. Uygun Diizenleyici Kurum Yapisi......cccocceevveeneeneenicnneenienne. 200
SONUC ve ONERILER .........cooocoivimieeieeeeeeeeeeeeee e 210
OZET .ottt et 216
ABSTRACT ..ottt 217
KAYNAKGCA. ..ottt e 218

YARARLANILAN INTERNET SITELERI..........ccooooiiverierriaen, 222






GIRiS

Belirli bir gelismislik diizeyine ulasmis iilkelerde, piyasalarin etkin
calisamamast sebebiyle, oOzellikle 1930’larda yasanan ekonomik buhran ve
ardindan Keynes’in ¢alismalar1 sonucu, devletin piyasalara miidahalesi geregi
ortaya cikmistir. Devlet miidahalesi, 1970’lerin sonlarina dek ¢ogunlukla, bu
piyasalarda sadece devletin bizzat faaliyet gostermesi seklinde olmustur. Fakat,
gelisen sosyal devlet anlayiginin, devletin gorev tanimini degistirmesi ve
artirmasi, bunun yaninda devletin girisimci olarak faaliyet gosterdigi alanlarda
verimlilik ile ilgili yasanan sorunlar ile kamu isletmeciliginin rekabet¢i ¢oziimler
saglamakta yetersiz oldugunun goriilmesi {iizerine; icraya doniikk devlet
miidahaleciliginden, ABD tarafindan devlet miidahalesi gereksiniminin dogdugu
ilk donemlerden itibaren uygulanan, regiilasyona doniik devlet miidahaleciligine
dogru gegisler yasanmaya baslanmistir. Bu akimin 6nciiliigiinii ise, 1980’lerin
basinda Ingiltere yapmustir.

Bir baska ifade ile politika belirleyiciler, topluma pahaliya mal olan,
devlet miidahalesi uygulamalarini gozden gegirme ihtiyact duymuslardir.
Ulkelerin miidahale sekilleri, sosyal ve ekonomik faktorlere bagh olarak farklilik
gosterse de, temelde artan sosyal ve ekonomik taleplerinin en etkin sekilde
karsilanmas1 ve DTO' ile AB, NAFTA gibi iilkeleraras: birliklerin uygulamalart
sonucu artan kiiresel rekabet karsisinda iilkenin rekabet giiciiniin artiritlmasi
amacini tagimaktadir. S6z konusu reform ¢aligsmalari, kiiresellesmeden etkilenen
Tiirkiye icin de olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Miidahale geregi ve bunun sonucunda, devletin gorevleri bir yandan
artarken, bu gorevlerin sadece diizenlemeye yonelik olmasi ve bagimsiz
diizenleme neticesinde, diizenlenen alanda devletin fiilen varliginin
sorgulanmaya baslanmasi, devletin gorev tanimini ¢ok daha hizli bir sekilde
kiigiiltmektedir. Bu yonden, kamunun kiigiiltilmesi soylemi dogrultusunda
devlet bizzat isletme anlaminda cekildigi ekonominin yonetimini de diizenleyici
kurumlara birakmaktadir. Bu kurumlar, secimlerle isbasina gelen hiikiimetlerin
diizenleme ve denetleme yetkilerini ilgili olduklar1 alanla sinirli olmak iizere

' DTO (Diinya Ticaret Orgiitii), 1947'de imzalanan GATT (General Agreement on Trade and
Tariffs) anlagsmasinin uygulanmasini kurumsal bir sekilde denetlemek ve yonlendirmek amacryla
1995 tarihindeki Uruguay Round'u sonucunda kurulan bir uluslararasi orgiittiir. "En ¢ok kayrilan
iilke", "ulusal muamele" ve "ayrimcilik yapmama" prensipleri cercevesinde uluslararasi ticaretin
diizenlenmesini amaglamaktadir. Merkezi Cenevre'dedir. En iist karar organ iki yilda bir toplanan
Bakanlar Konferansi'dir. Halen 130’u askin iiyesi bulunmaktadir.
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devralmaktadirlar. Hatta bu kurumlarin kismen yargi yetkisini {iistlenirken,
ozellikle idari yarginin alanini da daralttigi iddia edilmektedir.

Bu caligsmanin amaci, sistem olarak tercihini piyasa ekonomisinden yana
yapan Tirkiye’de; ekonomik etkinlik acisindan regiilasyona tabi tutulmasi
gereken piyasalarin 6zelliklerini siralamak, bu piyasalart diizenlemekle
gorevlendirilecek ve miidahalede etkinligi saglayacak en uygun diizenleyici
kurum modelini ortaya koymak, bu sektore 6zel kurumlar ile genel diizenleme
gorevini halen yiiriiten Rekabet Kurumu iligkilerinin ne sekilde olmasi
gerektigini belirleyerek halen bu tiir piyasalarda faaliyette bulunan veya
bulunacak olan isletmelere yol gosterebilmektir.

Bu tezin birinci boliimiinde, regiilasyon tiirlerine, ekonomik etkinlik
kavrami ve iktisadi regiilasyon ihtiyacina, regiilasyonun boyutlarina ve
kapsamina deginilmektedir.

Ikinci boliimde, birinci boliimde verilen bilgiler 1s131nda dogal tekeller
ve regiilasyon basligi altinda; dogal tekel kavrami, regiilasyon ve ozellestirme
iligkisi, regiilasyon kapsaminda diizenlenen degiskenlerin nelerden olustugu,
fiyat regiilasyonu yontemleri, dogal tekel niteligindeki piyasalar i¢in rekabetgi
alternatifler ile dogal tekel niteligini kaybetmekte olan sektorlerle ilgili bilgi
verilmektedir.

Diizenleyici kurumlar bagligini tasiyan {iciincii boliimde, dogal tekellerin
diizenlenmesiyle  gorevlendirilecek  diizenleyici  kurumlarin  yapilarina
deginilmektedir. Bu boliimde incelenen baslica konular ise; diizenleme siirecinin
hangi asamalardan olustugu, diizenleyici kurumlarin yapilari, diizenleyici
kurumlarla rekabet otoriteleri arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigi,
diizenleyici kurumlarin sebep oldugu sorunlar ile dogal tekel niteligi gosteren iki
onemli sektor, elektrik ve telekomiinikasyon sektorlerinde diizenleyici
kurumlara deginilmektedir.

Dordiincii boliimde ise, ilk ti¢ boliimde anlatilanlar 1s18inda Tiirkiye igin
uygun diizenleyici kural ve kurum modelini olusturacak hukuki yapi ¢izilmeye
calisilmaktadir. Bu amacla; diizenleyici kurumlarin hukuki yapilari ve mevcut
hukuksal yapi icindeki yerleri, bu kurumlara taninan idari ve mali 6zerklik ile
yargisal denetimleri ve optimal diizenleyici kurum yapisinin ne olmasi gerektigi
tizerinde durulmaktadir.

Son olarak, Sonug ve Oneriler boliimiinde yapilan ¢alismanin sonuglar
maddeler halinde siralanarak oneriler ortaya konmaktadir.



Birinci Boliim
REGULASYON KAVRAMI

Demokratik bir devletin baslica fonksiyonu toplumu iktisadi ve sosyal
yonden gelismis bir hale getirmektir. Devletler bu amaca ulasmak i¢in; makro
ekonomik istikrar1 saglayacak politikalarin uygulanmasi, istihdamin artirilmast,
egitim ve Ogretimin gelistirilmesi, firsat esitliginin saglanmasi, yenilik ve
girisimciligin tesvik edilmesi, ¢cevrenin korunmasi, kaliteli saglik ve giivenlik
hizmeti saglanmasi gibi yollara basvurur’.

Toplumun iktisadi acidan gelismesi icin ise, iki onemli gorevin devlet
tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, kar marjinin soz
konusu olmadigi ancak kamu diizeninin idamesi i¢in gerekli olan yatirimlari
yapmaktir. Ikincisi ise, tam rekabetci ekonomik kosullarin kuralina gore
islemesini saglamaktir’.

Regiilasyon kavrami, belli bir faaliyete iligkin olarak oyunun
kurallarinin belirlenmesi (diizenleme) ve bu kurallara riayetin saglanmasi
(denetim) olarak tanimlanabilir. Bu islevin yerine getirilmesinde hukuksal
normlara basvurulabildigi gibi, deontolojik kurallarin hatirlatilmasi ve ekonomik
yaptirimlarin ve 6nlemlerin giindeme getirilmesi gibi hukuk alani1 disindaki ikna
yontemleri de kullanilabilmektedir®.

Devletlerin birgok faaliyeti bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin en basinda
ise kamu harcamalarinin finansmani gelir. Devletler vergiler yoluyla para
toplayip bu kaynaklari ¢esitli alanlara harcarlar. Devlet bu ve benzeri iglerin yani
sira kisi ve kurumlarin davraniglarini diizenlemekle de gorevlidirler. Kisilere
yonelik regiilasyon daha ayrintili ve ¢ok sayidadir. Bu tiir regiilasyonlar emniyet
kemeri takma zorunlulugu gibi dogrudan olabilecegi gibi, pazarda fiyat ile mal
ve hizmet standartlarinin belirlenmesi gibi dolayli da olabilir.

Giinlik hayatimiz i¢inde regiilasyonun isgal ettigi alanin biyiikliigiinii
bir ornekle daha agik olarak gorebiliriz. Bir is¢iyi ele alalim. Bu is¢i, yaymini
yapmak icin kullanmakta oldugu frekanslar1 diizenlemeye tabi olan radyo

2 OECD, The OECD Report on Regulatory Reform, Paris, 1999, s. 1.
3 UCAR Ozge P. /KARATEPE Ahmet, OECD Ulkelerindeki Rekabet Otoriteleri
Orgiitlenislerinin Karsilastirilmasi, Ankara, 1999, s. 3.
* Ayrintili bilgi icin bkz.: GUEDON Marie-José, “Les autorités administratives indépendantes”,
LGDJ, Paris, 1991, s.30 vd.
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kanalindan yayinlanan miizik ile uyanir. Kahvaltisindaki yiyeceklerin hemen
hemen tamaminda toplum sagligiyla ilgili diizenleyici organin onayi bulunur.
Otobiise binerek igine yol alan is¢inin, binmis oldugu otobiiste kullanilan
yakittan aracin lastigine kadar tiim parcalarin iiretimi, ¢evrenin korunmasi dahil
o endiistri ile ilgili diizenleyici kurallara gore yapilmustir. Iscinin isyeri de, tabi
ki agir giivenlik ve saglikla ilgili diizenlemelere tabidir. Iscinin alacag: iicretin
ilgili diizenleyici organ tarafindan belirlenen asgari miktarin altinda olamayacagi
ongoriilmiistiir. Iscinin yaptig1 telefon goriismelerinin iicretleri de biiyiik
olasilikla regiilasyona tabidir. Ulasim masraflarinin bilyiik bir kismi, kullanilan
elektrigin fiyati1 vb. giinliik yasamin ¢ok biiyiik bir kismini olusturan faaliyetler
ile ilgili diizenleyici kurumlar faaliyet gostermektedir. Is¢ci mesaisinin bitiminde
ailesi ile beraber bir lokantaya veya sinemaya gittiginde, kapali yerlerde sigara
icilemeyecegine dair regiilasyon ile karsilagir’.

Ozetlersek, giiniimiizde devlete bicilen yeni rol, toplumsal yasama
iligkin faaliyetlerin bizzat iistlenilmesi degil toplumsal yasamda bir tiir
hakemlik seklinde olusmakta® ve bu yeni rol geregince regiilasyon islevi ok
onemli hale gelmektedir. Bu islevi ile devlet, “eli silahli bir jandarma”
olmaktan ziyade, toplumsal birlikteligi ve uzlasmay1 saglamaya calisan manevi
bir otorite’ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, regiilasyon kavranunin,
ontimiizdeki yillarin kilit kavramlarindan olacagi ve {izerinde Onemli
tartismalarin yapilacagi sdylenebilir.

Her ne kadar son ¢eyrek yiizyilda deregiilasyon en cok telaffuz edilen
terim haline geldiyse de, devletlerin regiile ettikleri alan halen yasamimiz iginde
onemli bir yer isgal etmektedir.

20. yiizyill icinde diizenleyici devletin ortaya c¢ikisi, modern
endiistrilesmis demokrasinin gelismesi i¢in gereken bir adim olarak kabul
edilmelidir. Ekonomi ve toplumun yapisinin farklilasarak karmasik hale gelmesi
sonucu birbiriyle rekabet halindeki menfaatlerin dengelenmesi, yeni hizmetlerin
ortaya konmasi, hizla gelisen ekonominin yarattigi digsalliklarin denetimi icin
yeni yOnetim anlayiglarinin uygulanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Regiilasyon
yoluyla devletler biiyiik boyutlu ekonomik ve sosyal degerlerin korunmasina
yonelik o6nemli kazanglar saglamislardir. Giiniimiizde, iilke yOnetiminde

5 VISCUSL W. Kip/ VERNON, John M./HARRINGTON Joseph E., Economics of Regulation
and Antitrust, MIT Press, 1995, s. 2.
¢ BRISSON, Jean-Francois, “Les pouvoirs de sanction des autorités de régulation et I’article 6&1
de la Convention européenne des droits de I’homme”, AIDA, 1999, s. 853.
" BEZARD, Pierre, “Le pouvoir de sanction financiére directe de la Commission des opérations de
Bourse”, LPA, 17. 1. 1990, s.54.
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etkinligin saglanmasi, biiyiik 6l¢iide diizenleyici kurum ve kurallarin kalitelerine
baghdir®.

Konuya iktisadi agidan yaklasildiginda; uygulamada niians olmasina
ragmen diinyadaki iilkelerin biiyilk c¢ogunlugunun benimsedigi piyasa
ekonomisi, arz ve talep giiclerinin isleyisine dayanan ekonomik yapidir. Piyasa
ekonomisinde temel ekonomik kararlar, diger bir deyisle hangi mallarin kimler
tarafindan ve ne miktarda iiretilecegi gibi konular, fiyat mekanizmasinin isleyisi
ile kendiliginden ¢oziime kavusur. Ureticileri yonlendiren temel faktor kar
giidiistidiir. Tiiketicilerin tercihlerini belirleyen faktor ise piyasa fiyatlaridir.
Ozel miilkiyet hakki ve girisim oOzgiirliigii piyasa ekonomisinin temel
ozellikleridir. Piyasa ekonomilerinde ilke olarak ekonomik faaliyetler 6zel kisi
ve kuruluglarca yiiriitiilir. Bununla birlikte devletin belirli Olciilerde
miidahalelerde bulunmasi piyasa mekanizmasina aykirt degildir. Bu
miidahalelerin derecesi iilkelere gore farkliliklar gosterir.

Donemin ABD Baskani Bill Clinton 1995 Subatinda yayinladigi
ekonomi raporunda, Amerikan ekonomisinin basarisinin ardinda pazar
kavraminin yer aldigini, pazarda basariy1 ise rekabetin sagladigini belirtmis ve
rekabetin maliyet ve fiyatlar1 diisiiren, tiiketicilere istedigi nitelikte iiriinlerin
sunulmasin1 saglayan, yenilikleri tesvik eden ve iilke ekonomisinin dis
pazarlarda var olabilmesini saglayan temel giidii oldugunu ifade etmistir.

Diinya genelinde piyasa ekonomisi sisteminin tercih edilmesinin temel
nedeni, rekabet i¢indeki piyasalarin optimum kaynak dagilimini saglayacagi ve
boylece toplumsal refahin artacagi hipotezine dayanmaktadir. Liberal ekonomik
felsefeye gore rekabet, hem iilke ekonomilerinde hem de, karsilikli ticaret
araciligryla, diinya ekonomisinde kaynaklarin etkin olarak dagitilarak toplumsal
refahin artirilmasinin en temel aracidir.

Rekabete dayali piyasa ekonomisinin genel tercih olmasi ve ardindan
yasanan bazi olumsuzluklar, oyunun kurallarinin belirlenmesine olan ihtiyaci
giin yiiziine ¢cikarmistir. Bu sebeple bircok iilke regiilasyon ¢alismalarin baslamis
ve kendi regiilasyon politikalarin1 olusturmus ve hatta bu politikalarim1 slogan
haline getirmislerdir’.

8 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s.
193.

° Avustralya - “Asgari diizeyde fakat etkin regiilasyon”, Kanada - “Daha akilct regiilasyon”,
Avrupa Birligi Komisyonu - “Daha az fakat daha etkin”, Almanya - “Daha kiiciik devlet,
verimliligi artirilmug biirokrasi”, Japonya - “Prensip olarak ozgiirliik, istisna olarak regiilasyon”,
Hollanda - “Rekabet, deregiilasyon ve kaliteli regiilasyon”, isve¢ - “Daha kaliteli regiilasyon”,
ingiltere - “Daha az, daha iyi, daha basit”, ABD - “Amerikan halki kendilerine karsi degil,
kendileri icin olan regiilasyonu hakkediyor” - OECD, The OECD Report On Regulatory
Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 194.
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Piyasa ekonomisi ve regiilasyon konusuna verilen bu énemin ardindaki
gercek, uygulanan politikalar yoluyla toplumsal refah1 maksimize etmektir. Bir
toplumu olusturan bireylerin tatminlerinin toplamina toplumsal refah adi verilir.
Ekonomik sistem icinde bu toplam tatminin azamilestirilmesine calisilir.

. . . . e 10
Ekonomik sistemin amaci insan ihtiyaglarinin karsilanmasidir .

Regiilasyon ve diizenleme kavramlarinin anlamlarina gelince: Ali
Puskiilligoglu'nun Tiirkce sozliugiinde diizenlemek fiilinin anlamlarindan
birisinin “dogru islemesini saglamak” oldugu belirtilmistir. Aym sozliikte,
diizenleyici ise ‘“diizenleme eylemini yapan” olarak tanimlanarak regiilator
sozcligiiniin diizenleyici ile es anlamli oldugu ifade edilmistir. Tiirk Dil Kurumu
Tirkge sozlugiinde ise, diizenleyici “herhangi bir isi, kurulusu gerceklestirip
diizenli sonu¢ alinmaswn iistlenen kisi veya organizator” olarak tanimlanmis ve
yine regiilator sozciigiiniin diizenleyici sozciigii ile es anlamli oldugu
kaydedilmistir. Bu nedenle ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde, diizenleme
ve regiilasyon ile diizenleyici ve regiilator sozciikleri es anlamli olarak
kullanilacaktir.

Prof. Terence DAINTITH ise, diizenleme teriminin iki tanimim
vermektedir: terim giinliik dilde kullanildig1 bigimiyle, bir kurala, ilkeye ya da
sisteme gore davranislarin denetlenmesi anlamina gelmektedir. Terim ayni
zamanda piyasalarin igleyisini belirleyen ya da degistiren herhangi bir devlet
etkinligi anlamima da gelmektedir''. Terimin daha kullanighi bir tanimi Philip
SELZNICK tarafindan yapilmistir; Selznick’e gore terim, toplumsal degeri olan
bir etkinlik iizerinde, bir kamu kurumu tarafindan uygulanan siirekli ve
yogunlasmis bir denetim anlamina gelmektedir.

Teknik anlamda regiilasyon; isletme, yonetim bilimi, sosyoloji, politika
bilimi ve hukuk disiplinlerini ortak olarak ilgilendiren bir kavramidir.
Temelinde, belli bir alanda ya da belirli bir faaliyete iliskin olarak “oyunun
kurallarinin” belirlenmesi, yani o alanin organize edilmesi (diizenleme islevi) ve
bunun “kontrol” edilmesini (denetim islevi) icerir.

10 Bireysel tatminlerin toplammnin azamilestirilebilmesi sorunu faydanmn Slgiilmesi tartigmasini
giindeme getirecektir. Bir donem iktisat teorisinde, bir tiiketicinin bir mal demetini kullanarak elde
edecegi tatminin kardinal olarak ol¢iilebilir ve toplanabilir oldugu varsayilmaktaydi. Ancak son
donemde genel kabul goren yaklasim ordinal 6l¢iim yaklagimidir. Buna gore fayda siibjektif bir
olgudur ve kardinal olarak olgiilemez. Ordinal faydalar toplanamaz. Bu noktada faydanin
Olgiilmesi sorunu Pareto Optimumu tahlili ile asilmaktadir. Pareto Optimumu kavram, fayda
kardinal olarak Olgiilemese ve toplanamasa bile bazi durumlarda toplam tatminin ne yonde
degisebilecegini soylemek imkanini vermektedir.
"' SYRETT, Keith, ingiltere’de Ozellestirme: Siyasal ve Hukuksal Temelleri, 12 Mayis 2000
tarihinde A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yapilan ayni adli seminer, s. 2.
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Diizenlemenin tanimin1 kamu hizmeti kapsaminda su sekilde yapabiliriz:
“Diizenleme veya regiilasyon, toplumsal degeri ve/veya sonuglari olan
hedeflerin gerceklestirilmesi icin serbest pazann isleyisini degistirme amact ile
kurulmus ozel statiilii bir kamu kurumunun iktisadi aktorler tizerinde uyguladigt
hiikiimet denetimidir.”

1.1. REGULASYON TURLERI

Yukaridaki tanimlarin ortak noktalar1 birlestirildiginde regiilasyonun,
devletin piyasa faaliyetlerini ve 6zel sektoriin ekonomi icindeki davranislarini
gozlemleyerek bir hakem gibi davranirken kullanimina sunulan politikalar ifade
ettigi goriiliir. Bir baska ifade ile regiilasyonlar, secilmis temsilciler tarafindan
olusturulan ve 6ncelikleri yansitan politik araclardir'”.

Regiilasyonlar, diizenleyici kurallarin gelistirildigi, giiclendirildigi ve
degistirildigi siirec ve kurumlar1 igceren genis bir regiilasyon sisteminin
iriiniidiirler. Genis anlamda regiilasyonlar devletin, vatandaslarin, tesebbiislerin
ve hatta devletin kendisinin davranis kaliplarinm1 olusturmak icin kullandiklar
yasal mevzuat ve kararlar, (anayasa, yasa, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik,
teblig, yonetmelik, sirkiiler, direktif, duyuru, lisans ve hatta gayri resmi diger
araglar) olarak anlasilmalidir.

Her ne kadar egitim ve sosyal hizmetleri tam olarak bir kategorinin i¢ine
sokma miimkiin olmasa da', regiilasyon faaliyetleri ii¢ ana baslik altinda
toplanabilir'*:

1.1.1. iktisadi Regiilasyon

Diizenleyici devletin, 1930’Iu yillarda yasanan kriz ile ikinci diinya
savasl sirasinda giderek artan asil gayesi, ekonominin yonetilmesidir. Su anda
mevcut diizenleyici kurum ve kurallarin biiyiik ¢ogunlugu o donemde olusmus
veya daha sonra o donemde olusan fikirlerden etkilenmistir. Iste, piyasalarin
etkinligini gelistirmeye yonelik bu tiirden regiilasyonlara “iktisadi regiilasyon”
denmektedir. Iktisadi regiilasyonlara 6rnek olarak; fiyat kontrolleri, iicret
kontrolleri (asgari iicret uygulamasi gibi), faiz oraninin kontrolii, déviz kurunun
kontrolii, kira kontrolleri, piyasaya girisin engellenmesi veya sinirlandirilmasi,

12 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 206.
'3 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, Managing the Regulatory Process: Design, Concepts,
Issues, and the Latin America and Caribbean Story, World Bank Publishings, Washington D.C.,
1999, s. 2.
4 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s.
16.
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kamusal kuruluslara ve 6zel kuruluslara tesvikler saglanmasi vb. uygulamalari
gosterebiliriz'.

Iktisadi regiilasyon, piyasada mevcut aktorler arasinda yeterli diizeyde
rekabet olmasina saglayacak bir ortam yaratarak veya aktor sayisi tek ise bunun
davranislarin1 rekabet halinde olsaydi gostermesi muhtemel davraniglara benzer
hale getirecek kurallar koyarak, piyasalarin etkinligini saglamayi amagclar.

1.1.2. Sosyal Regiilasyon

Sosyal regiilasyonlar, genis anlamiyla toplumun haklarin1 korumaya ve
refahin1 artirmaya yonelik regiilasyon faaliyetleridir.

1960’1 yillarin sonunda yasanan toplumsal muhalefet ile saglik,
giivenlik, isc¢i haklari, calisma sartlari, cevre, tiiketici haklarina yonelik devlet
miidahalesinin gerekliligiyle ilgili yogun taleplerin etkisiyle, 1970’1i yillarda her
sosyal risk ya da cevre kirliligi tehlikesi ile ilgili diizenleyici kurum ve kurallar
olusturulmaya baslanmistir. Bunlara 6rnek olarak U.S. Environmental Protection
Agency (ABD Cevre Koruma Komisyonu), National Traffic Safety
Administration (Ulusal Karayolu Trafigi Giivenligi Idaresi), Consumer Product
Safety Commission (Uriin Giivenligi Komisyonu), Nuclear Regulatory
Commision (Niikleer Regiilasyon Komisyonu) verilebilir. Bu akim sonucu,
ABD’de 1950 yilinda toplam 9745 sayfa olan federal regiilasyonlar,
1980 yilinda 100.000 sayfaya ulagmustir.

Yukaridaki orneklerden de goriilecegi tizere, sosyal regiilasyon; ¢evre,
giivenlik, saglik ve calisanlarin durumu gibi konular iizerine yogunlasmustir.
Sosyal regiilasyon gereksiniminin dayandigl ana diisiince tek tek firmalarin,
devlet miidahalesi olmaksizin, faaliyetlerinden dogacak sosyal maliyetleri pek
dikkate almayacaklaridir. Ornegin, kar giidiisii ile hareket edecek bir firmanin i¢
veya dis baskilar olmaksizin ¢evreyi kirletme yoniindeki egilimi siirebilir'®.

Sosyal regiilasyonun derecesinin tespiti i¢in regiilasyon sonucu ortaya
cikacak faydanin maliyetinin ortaya konmasi gerekir. Ornegin, cevre kirliligi ile
ilgili ve tesebbiislerin hareket alanimi kisitlayan bir diizenleyici kural
koyulmadan 6nce, bu kural sonucu azalan kirliligin toplumsal refaha ne kadar
katkida bulundugunu hesaplanmasi ve bu kural sonucu tesebbiislerin katlanmak
zorunda oldugu maliyetlerle karsilastirilmasi gerekir.

Giiniimiizde sosyal regiilasyonlar, gittikce daha fazla tiretim ve tiikketim
stireclerini etkiler hale geldiklerinden, eski kurallara kiyasla daha goriiniir hale
gelmislerdir. 1991 yilinda yapilan arastirmalara gore sosyal regiilasyonlarin

15 AKTAN, Coskun Can, a.g.e., s. 92.
' GUASCH, J. Luis/SPILLER Pablo, a.g.e., s. 3.
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sayisinin artmast ve iktisadi deregiilasyon siireci sonucu, sosyal regiilasyon
maliyetleri iktisadi regiilasyon maliyetlerinin iki katina ulagsmigtir. Ciinkii sosyal
regiilasyon acisindan toplumun genelinin deregiilasyon talebi bulunmamakta ve
hatta regiilasyon talepleri artmaktadir.

1.1.3. idari Regiilasyon

Giintimiizde devletin islemleri daha karmasik ve bilgiye dayali hale
gelmekte ve bu yogun islemlerin maliyetlerine katlanmak; bir baska ifade ile
formlar doldurmak, izin istemek, rapor sunmak, bildirimde bulunmak, kayit
tutmak gibi biirokratik islemleri gerceklestirmek, iiretici ve tiiketicilere
diismektedir. Iste devletin miidahil oldugu islemlerin ne sekilde
gerceklesecegine iliskin kurallar biitiiniine “idari regiilasyon” denir. Devletin
trafigin iyi islemesi icin olusturdugu kurallar ve yaptigi diizenlemeler idari
regiilasyona bir 6rnek olustururlar.

Idari regiilasyonun tesebbiisler acisindan en ¢ok belirginlestigi alan yeni
is kurma asamasinda yapilmasi gereken islemlerdir. Asagidaki tabloda AB iiyesi
birkac ornek iilkede yeni bir is kurmak i¢in yapilmasi gerekenler karsilastirmali
olarak verilmistir.

Tablo-1: Yeni Bir Is icin Yerine Getirilmesi Gereken Formaliteler

Ulke Islem Sayis1  Giin Sayis1 J;;?yglé)
Fransa 15 28-56 1.900-4.600
Almanya 8 56-168 750-2.000
Yunanistan 24 21-70 750-2.000
Italya 21 154 700-7.000
Irlanda 6 14-28 300-700
Ingiltere 8 42 500-1.000

Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform,
Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 294.

Yukarida tasnifi yapilan regiilasyon tiirlerine ait maliyetler konusunda
yapilan calismalar, konunun ekonomik hayat agisindan Onemini carpict bir
sekilde ortaya koymaktadir. ABD'de toplam regiilasyon maliyetinin,
1991 yilinda GSMH’nin %7,3’iine ulastigi, yine ayni iilkede 1979 yilinda
313 milyar dolar olan yillik federal regiilasyon maliyetlerinin 1991 yilinda
413 milyar dolara ulastig1 tespit edilmistir. 1988 yilinda ekonomik regiilasyon
maliyeti 46 milyar dolar olarak gerceklesirken yaratilan fayda ile ilgili net bir
rakama ulagilamamistir. Sosyal regiilasyonlarin maliyeti 78 ila 107 milyar dolar
olarak gerceklesirken saglanan faydanin degeri 42 ila 182 milyar dolar arasinda
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olmustur. Daha sonra devlete ait kayitlar tizerinden yapilan aragtirmalar sonucu
1990-1995 yillar1 arasinda saglanan faydanin yaklasik 280 milyar dolara ulagtigi
gorilmiistiir.

1.2. EKONOMIK ETKIiNLIiK KAVRAMI ve
IKTiSADI REGULASYON iHTiYACI

Regiilasyon tiirleri hakkinda acgiklama yapildiktan sonra, ekonomide
etkinlik ve digsallik konularinin regiilasyon ile iliskilerinin ortaya konmasi
yerinde olacaktir.

1.2.1. Ekonomik Etkinlik ve Digsallik

Serbest piyasa sisteminde optimum kaynak dagiliminin saglanarak
refahin maksimize edilmesi ekonomik etkinlik olarak tanimlanabilir. Ekonomik
etkinligin saglanabilmesi i¢in Oncelikle, kaynaklarin etkin olarak dagilimi
(dagiimda  etkinlik'’) ve iiretimin etkin (iiretimde etkinlik'®) olarak
gerceklestirilmesi gerekir. Bunu gerceklestirecek mekanizma ise, rekabetci
piyasalarin isleyisidir. Gergekten, rekabetci piyasalarda uzun donemde hem
maliyetler asgari diizeye indirilerek iiretimde etkinlik, hem de tiiketici
talepleri maliyetleri yansitan fiyatlarla karsilanarak dagilimda etkinlik
saglanabilmektedir.

Digsallik ise, ekonomik hayat icinde bulunan bir birimin yaptigi bir
aktivite ile asil amact olmadigr halde baska bir birimin yararina ya da zararina
yol agmasidir. Digsalligi bir ornek ile su sekilde aciklayabiliriz. Ankara’nin
Sakarya caddesinden bir ekmek arasi doner satin alarak tiikettigimizi ve bu mali
satanlarin tam rekabet i¢inde oldugunu yani fiyatin marjinal maliyete esit

17 Rekabetci piyasada faaliyet gosteren bir firma kar giidiisii ile hareket eder ve piyasada olusan
fiyat1 veri olarak kabul edip tiiketici talebini karsilamak iizere iiretimini, kendisi i¢in marjinal geliri
ifade eden Fiyat=Marjinal Maliyet noktasina kadar artirarak maksimum kar1 elde etmeye ¢alisir.
Bu firmanin piyasada olusan fiyatin altinda bir fiyattan mal satmasina gerek olmadig1 gibi, piyasa
fiyatinin iizerinde satma olanagi da bulunmamaktadir. Bu nedenle fiyatin marjinal maliyete esit
oldugu noktada gergeklesen kaynak dagilimi, dagilimda etkinligin saglandigi optimal dagilimdir
(Pareto Efficiency). Ciinkii, fiyatin marjinal maliyete esit oldugu noktada tiiketicinin 6dedigi fiyat
toplumun o mal ve hizmetin iiretiminde kullanilan emek, sermaye ve topraga verdigi degeri ortaya
koymaktadir.

'8 Uretimde etkinlik veya diger bir ifade ile verimlilik; emek, sermaye veya toprak gibi iiretimde
kullanilan bir birim girdi bagina iiretilen mal veya hizmet miktarini ifade eder. Uygulamada
verimlilik, tiretim miktarinin, verimliligi bulunmak istenen girdi miktarina boliinmesiyle elde edilir
ve o girdinin ismiyle belirtilir. Emegin, sermayenin ya da topragin verimliligi gibi. Kullanilan
faktor basina tiretim miktarini artiran her gelisme verimliligi de arttirmig olur. Verimliligin en
yaygin kullanilan olgiisii emek saati basina c¢iktidir. Verimlilikteki artis hizi, teknik degismenin
neden oldugu ilerlemenin 6l¢iisiinii verir. Emek bagina iiretimde artisa izin veren ve dolayisiyla
yasam diizeyinin yiikselmesine katkida bulunan etmen verimliliktir.
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oldugunu varsayalim. Eger bu malin iiretiminde kullanilan girdiler de rekabetci
bir pazardan elde ediliyorsa, bu malin iiretimi i¢in kullanilan toplumsal
kaynaklarin toplam degeri ekmek arasi donerin fiyatina (P) esit olacaktir. Bu mal
icin 6demeyi diisiindiigimiiz en yiiksek fiyat1 da V olarak gosterirsek ve V>P ise
mal1 satin alir ve V-P kadar fayda elde ederiz. Bu mal1 titketmemiz herhangi bir
digsallik yaratmiyorsa, mali tiiketmemizin toplumsal refaha katkis1 da V-P kadar
olacaktir. Malin tiiketilmesi durumunda digsallik doguyorsa, Ornegin ekmek
arasi doner icinde sogan varsa ve bu mal tiiketildikten sonra Ankaray ile
yolculuk edilirken bir bagka sahis muhtemel agiz kokusu nedeniyle, kisinin
yanindan kalkmasi i¢in M lira 6demeye razi ise, doner ekmek yemenin net
toplumsal refah kazanci negatif digsallik nedeniyle (V-P)-M’ye diisecektir.
Negatif digsalligin iktisadi hayatta en ¢ok goriilen sekilleri giiriilti ve cevre
kirliligidir. Bu yiizden diizenlemenin gerek duyuldugu bir diger alan onemli
toplumsal kaynak kaybina yol acan negatif digsalliklarin giderilmesi ya da
azaltilmasidir.

Siras1 gelmisken pozitif dissalliga da bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.
Bir kisi bulasici bir hastalik kapar ve hemen tedavi olursa, hem kendi sagligina
kavusur hem de hastaligi toplumun diger fertlerine bulastirmayarak toplumsal
fayda saglar, diger bir anlatimla pozitif digsalliga neden olur.

1.2.2. Piyasa Aksakliklari

Ekonomik hayatta tam rekabet piyasast Ozelliklerinin tamaminin
bulundugunun ve digsallik yaratilmadiginin iddia edilmesi iitopik bir
yaklagimdir. Bu yiizden, tam rekabet piyasalarinin olusabilmesi icin gerekli
kosullarda eksiklik bulunmasi ve negatif digsallik, piyasa aksakliklarinin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Boyle durumlarda piyasalar ekonomik etkinligi
saglamakta yetersiz kalir ve toplumsal refah maksimize edilemez.

Rekabetci piyasalarin tam olarak isleyememesi iki durumda s6z konusu
olur. Birincisi, 6nemli 6lgek ekonomileri' olmadig halde bir tek tesebbiis ya da

19 Olcek ekonomileri, biitiin girdilerin (iiretim faktorlerinin) esit orandaki degisimleri sonucunda
ciktr (iirlin) diizeyinde meydana gelen degisikliklerin seklini gosterir. Eger {iriin, iiretim
faktorleriyle ayn1 oranda artiyorsa (x) olgcek ekonomileri sabittir. Buna 6lgege gore sabit getiriler
de denir. Uriin daha biiyiik oranda artiyorsa 6lgek ekonomileri artan; azalan bir oranda artiyorsa
azalan bir gelisme igindedir. Artan gelisme durumuna olgege gore artan getiriler, ikincisine ise
Olgege gore azalan getiriler denir.

Genel olarak, kullanilan tiretim faktorii miktarlar arttif1 zaman iiretimin dnce “Olgege gore artan
getiriler” asamasindan, sonra da sirasityla “dlcege gore sabit” ve “Olgege gore azalan” getiriler
asamalarindan gectigi varsayilir. Uretim faktorlerinin fiyatlari veri kabul edildiginde, artan
getiriler azalan uzun donem ortalama maliyetleri, sabit getiriler sabit uzun dénem birim
maliyetleri, azalan getiriler de artan maliyetleri ifade eder.
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bir grup tesebbiisiin pazarin tamamina hizmet eder hale gelmesidir®. Ikincisi ise,
teknolojik kisitlar nedeniyle sadece tek bir firmanin pazara hizmet sunmasinin
etkinligi sagladigi dogal tekel durumudur. Bunlardan ilki tesebbiis davranislart
ikincisi ise teknoloji ve pazar yapist gibi dis etkenler nedeniyle ortaya
cikan kalici aksakliklardir. Bu noktada, eksik kosullarin birbirlerini
etkileyerek artmasinin Oniine gecilebilmesi ve tam rekabet piyasalarinin
gerceklestirilebilmesi igin piyasalara miidahale edilmesi geregi ortaya cikar. Bu
miidahalenin ise organize olmus bir birim tarafindan yapilmasi uygun olacaktir.

Diinyada, s6z konusu miidahaleler milli devletler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak uluslararast kuruluslarin, bu iktisadi faaliyet
alanina olan ilgileri giin gectikce artmaktadir.

Piyasa aksakliklarinin kalic1 olmadigi durumlarda rekabet kurallar1 ya da
antitekel politikalar1 bir pazarda yogunlasmay1 ve yogunlasmadan kaynaklanan
pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasini engelleyerek rekabeti azaltan unsurlari
ortadan kaldirabilir. Ancak dogal tekel durumlarinda piyasa aksakliklari
kalicidir.

Fiziksel sebeke’' veya altyapi sektorleri baslica; telekomiinikasyon
(yerel goriismeler), posta hizmetleri, enerji (iletim ve dagitim), ulasim
(demiryolu, limanlar, havaalanlar1), sanitasyon (kanalizasyon, kati atik), ¢Op
toplama ve imha, icme suyu, dogal gaz hizmetlerinden olusmaktadir®.

Ozetlemek gerekirse; dogal tekel, dissallik veya baska bir nedenle bir
piyasa aksaklig1 olustugunda, devlet miidahalesi i¢in rasyonel bir gerekce ortaya
cikmis olur. Dogal tekel durumuyla ilgili olarak yapilacak regiilasyonlar
dagilimda ve iiretimde etkinligi saglamaya yonelik olacaktir. Ornegin, piyasaya
girigin izne tabi kilinmasi ile iiretimde etkinligi saglamak {iizere sadece bir
firmanin faaliyetine olanak saglanacak, fiyat regiilasyonu ile de tekelin sosyal
olarak optimal fiyat1 uygulamasi saglanarak dagilimda etkinlik saglanacaktir.
Digsallikla ilgili olarak da, konulacak vergi vb. tiirden Onlemlerle negatif
dissalligin toplum tarafindan kabul edilebilir bir diizeye ¢ekilebilmesi miimkiin
olacaktir.

Bazi durumlarda ele alinan piyasa rekabetci olsa da, 6lgek ekonomisi
disindaki bazi nedenlerden otiirii istenen diizeyde etkinlik saglanamaz. Bu

2 UTTON, Michael, The Likely Impact of Deregulation on Industrial Structures and
Competition in the Community, Office for Official Publications of European Communities,
Luxembourg, 1987, s. 19
2! Biiyiik miktarda ilk yatirim gerektiren ve dolayisiyla sabit maliyeti yiiksek olan gaz, elektrik,
dogal gaz, su ve demiryollar1 ile temel telekomiinikasyon hizmetleri gibi mal ve hizmetlerin
bulundugu piyasalardir.
22 AKTAN, Coskun Can, a.g.e., s. 65-66.
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duruma bir Onceki baslikta deginildigi gibi digsallik adi verilir ve piyasa
aksakliginin 6zel bir tiiriinii olusturan digsalligin olumsuzluklarinin giderilmesi
icin devletlerin sosyal regiilasyon olarak adlandirdigimiz ¢evrenin korunmasi,
giivenlik standartlar1 belirlenmesi gibi tedbirler almasi gerekir™.

1.2.3. Eksik Rekabet Piyasasi Tiirleri

Eksik rekabet, bu tiir piyasalarda yer alan firmanin fiyat, arz, iiretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreler iizerinde belirli bir kontrole sahip
oldugunu ifade eder. Bu tiir piyasalarda, piyasanin tiiriine bagh olarak firma
veya firmalar, piyasanin tamamini kaybetmeksizin fiyati marjinal maliyetin
iizerinde belirleyebilirler. Bu eylemin toplumsal refah acisindan dogal sonucu
ise, kaynaklarin etkin kullanilmamasi ve refah kaybidir.

Eksik rekabet piyasalar1 genel olarak iice ayrilabilir:
Tekel Piyasalar

Bir piyasada belirli bir malin bir tek saticisi olmasi durumunu belirtmek
icin kullanilmaktadir. Belirli bir tek malin ve bir tek saticinin varligi; tam
rekabetteki endiistri kavramina benzetilebilir. Endiistri, tam rekabet sartlarinda
ayn1 mali iireten biitiin firmalarin toplamina verilen isimdir. Endiistri icindeki
her firma ayr1 bir karar birimidir. Firma, endiistri arzinin ve piyasa talebinin
belirledigi fiyat seviyesini veri olarak kabul eder ve kendisine en yiiksek kari
saglayacak tiretim hacmini tespit eder. Tekelde ise ayr1 ayri firmalar yerine bir
tek firma s6z konusudur. Tam rekabette firmalarin karst karsiya oldugu piyasa
talep egrisi, Tekelde tek firmanin kars1 karsiya kaldig: talep egrisidir. Artik tek
firma, tam rekabet piyasasindaki tek firma gibi, fiyati1 veri olarak kabul etmek
zorunda degildir. Yani tekelci firmanmin kararlari malin piyasa fiyatini
etkilemektedir.

Tekelci Rekabet Piyasalar

Tam rekabet kosullarinin aksadig1 bir piyasa tiiriidiir. Alic1 ve saticilar
cok sayida olmakla birlikte, piyasanin saydam olmadigi, mallarin homojen veya
boliinebilir nitelik tagimadigi durumlarda monopolcii rekabet kosullart dogar ve
fiyatlar adeta oligopol kosullari i¢inde belirlenir. Tekelci rekabet firmalar1 6lgek
ekonomilerini tam olarak kullanamamakta ve kapasite fazlasinin olusmasina ve
boylece kaynak israfina yol agmaktadirlar. Ancak, bu piyasalarin temel 6zelligi
olan iiriin farklilagtirmasi, yenilik¢ilige ve piyasaya yeni iiriinlerin tanitimina ya
da mevecut iiriinlerin kalitesinde iyilesmelere yol agar™.

2 OECD, Regulatory Reform, Privatisation and Competition Policy, Paris, 1992, s. 13.
2 CAKAL, Recep, a.g.t. s. 16.
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Oligopol Piyasalar

Oligopol az sayida satict demektir. Saticilar tam rekabette oldugu gibi
homojen bir mal da satabilirler, tekelci rekabette oldugu gibi farklilagtirilmis mal
da satabilirler. Firma sayisinin azlig belli bir rakamla ifade edilemez. Oligopol
piyasasinin en dnemli unsuru, firmalarin birbirlerinin davraniglarin1 dikkate alma
zorunlulugunda olmalaridir. Bu da ancak firma sayisinin sinirli olusu veya her
firmanin piyasa paymin toplam ig¢inde onemli bir yer tutmasi ile miimkiindiir.
Oligopolde azami firma sayis1 belirsizdir ancak asgari sayi ikidir. I¢inde yalnizca
iki firmanin bulundugu oligopol piyasasina duopol adi verilmektedir. Duopolde,
firmalar arasinda ortak bir fiyat belirlemek, tiiretimi sinirlandirmak veya
piyasalar1 boliistirmek yoniinde giiglii bir egilim oldugu soylenebilir.
Oligopolde, firma sayisinin sinirh olusu, piyasaya girigin serbest olmadiginin bir
ifadesidir. Oligopolde piyasaya girisi engelleyen temel faktorler teknoloji ve
maliyettir. Tam rekabet, tekel ve tekelci rekabet piyasalarinda oldugu gibi
oligopol piyasasinda da alici sayist ¢oktur. Bu tiir piyasalarda faaliyette bulunan
firmalar cesitli araglarla rekabeti sinirlamaya ve pazar giiglerini artirmaya
yonelirler. Piyasaya girisi giiclestirmek amaciyla asir1 reklama yonelme, fiyat
dondurma, fiyatlar1 kontrol altinda tutma, yikici fiyat indirimleri yapma, kartel
anlagmalar1 yapma, yatay ve dikey entegrasyona gitme gibi uygulamalar, pazar
giiclinii artirmaya yonelik uygulamalardir.

Giiniimiizde bircok  sektorde az sayida tesebbiis™  faaliyet
gostermektedir.

Devletlerin piyasa aksakliklarin1 gidermek amaciyla kullanabilecegi iki
tiir mekanizma bulunmaktadir. Bunlardan ilki tesvik yontemidir. Devlet 6rnegin,
cesitli vergiler koyarak tesebbiisleri istenmeyen hareketlerinden (¢evre kirliligi
gibi) caydirmaya calisir. Konuya iliskin ikinci mekanizma ise tesebbiislerin
istenmeyen eylemlerine dogrudan miidahaledir. Bu mekanizma daha ¢ok rekabet
kurallar1 yoluyla uygulanir. Ancak konu dogal tekeller oldugunda bu
mekanizmanin uygulanmasi daha karmagik hale gelir.

1.2.4. iktisadi Regiilasyonun Tarihi Gelisimi

Avrupa’da Onceleri sektorlerdeki iiretim faaliyetlerinin kamu elinde
bulunmasi sebebiyle, bunlarin regiilasyonuna gerek duyulmamistir. ABD’de ise,
Avrupa’nin aksine endiistriler basindan beri 6zel sektoriin elinde oldugundan,

%> Buradaki tesebbiis teriminden, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler
anlagilmalidur.
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regiilasyon faaliyetleri bu is icin 06zel olarak kurulmus federal ve yerel
komisyonlar araciligiyla yiiriitiilmiistiir™.

Iktisadi regiilasyon teriminden ilk kez 1870’lerde ABD'de bahsedilmeye
baglanmigtir. O tarihlerde regiilasyonla ilgili iki onemli olay yasanmigtir.
Bunlardan ilki, tekellerin regiilasyonunun temellerini olusturan bir Federal
Mahkeme kararidir. ikincisi ise, demiryollar1 sirketlerinin biiyiimesi sonucu,
iktisadi regiilasyona tabi kilinan ilk endiistri kolu haline gelmesidir. Iktisadi
regiilasyon agisindan bir doniim noktasini olusturan Munn vs. Illinois kararina
gore, Illinois eyaletine kamu yarar1 goriildiigiinden tahil tasiyict ve ambarlarinin
uyguladiklar fiyatlar1 regiile edebilme hakki taninmistir. Bu karar ile tekellerin
tiketici aleyhine hareket etmelerini engellemeye yonelik regiilasyon
faaliyetlerinin temeli atilmistir.

Ote yandan 1870 ve 1880’lerde demiryolu sektorii bazi donemler
saldirgan fiyat savaslarina, bazi donemler ise tam aksine duragan fiyat
hareketlerine sahne olmustur. Sektorde ayni zamanda, hizmeti alanlar arasinda
ayrimceilik yapildig: da goriilmiistiir. Bu sebeple, kendilerine haksiz yere yiiksek
fiyat uygulanan miisteriler bu alana devlet miidahalesinin sart oldugunu
savunmuslardir. Diger taraftan, demiryolu sirketlerinden de fiyatlarda istikrarin
saglanmasina yoOnelik devlet miidahalesinde bulunulmasi yoniinde talepler
gelmeye baglamigtir. Sektoriin iki farkli kesiminden gelen bu cagrilar iizerine,
demiryolu {icretlerinin diizenlenmesi amaciyla Eyaletler Arast Ticaret
Komisyonunu (Interstate Commerce Commission-ICC) Kkuran Interstate
Commerce Act of 1887 adli yasa cikarilmistir. ICC’nin gorev alani ve
fonksiyonlarina netlik kazandiran baska yasal metinler c¢ikarilsa da, bu yasa
kongrenin cikardig: ilk diizenleyici metin olmasi nedeniyle oldukca 6nemli bir
yasadir.

Sonraki yillarda diizenleyici kurum sayisinda onemli artiglar olmus;
ulagtirma, haberlesme (Federal Communication Commission-FCC) ve yatirim
araclar1 (Securities and Exchange Commission-SEC) ile ilgili bir¢ok diizenleyici
kurum kurulmustur. Antitekel diizenlemeleri ile ilgili olarak ise daha cok
pazarlarda yogunlasmanin®’ 6nlenmesi iizerinde durulmus fakat yogunlasmanin

26 UTTON, Michael, a.g.e., s. 11.

*" Yogunlasma, bir piyasadaki alict ve saticilarin sayis1 ve biiyiiklik dagilim ile ilgili bir
kavramdir. Yogunlasma, belli bir biitiinciilliik diizeyindeki ekonomik faaliyetin bityiik bir oraninin,
bu faaliyete katilan birimlerin kiiciik bir oran1 veya faaliyete katilan birimler icinden az sayida
birim tarafindan kontrol altinda tutulmasi olarak tanimlanabilir. Tanimda belirtilen biitiinciilliik
diizeyi endiistri olarak alindiginda endiistriyel yogunlasma, sanayi sektorii veya imalat sanayi
olarak ele alindiginda ise biitiinciil yogunlasma s6z konusudur. Sanayi iktisadi acisindan 6nem
tastyan endiistriyel yogunlasmadir. Yogunlagsmayi endiistriyel yap1 ve performansin ne derece tam
rekabet¢i, ne derece monopolcii sartlara yaklastigin1 gosteren bir gosterge olarak kabul eden
goriisler de mevcuttur.
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baz1 sektorlerin yapisi geregi oldugu ve hatta bazi sektorler acisindan kaginilmaz
oldugu goriilmiistiir. Bu yilizden yogunlagsmanin engellenmesi yerine bu
yogunlasmanin yaratacagi olumsuzluklarin giderilmesi antitekel politikalarinin
bir pargasi haline gelmistir®®.

1934 yilina kadar Munn vs. Illinois karar1 15181nda regiilasyonun sadece
kamu hizmeti goren sirketlere uygulanabilecegine yonelik yorumlar,
1934 yilinda Federal Mahkemenin verdigi Nebbia vs. New York adli kararla
gecerliligini yitirmistir. Bu kararda yiiksek mahkeme, iktisadi regiilasyonun
tammmin1  genis yorumlayarak New York eyaletinin siit fiyatlarim
diizenleyebilecegini kabul etmistir. Boylece, rekabet¢i bir yapiya sahip olan siit
iriinleri sektoriiniin bile toplumun refahi gibi genis kapsamli bir amag icin
regiile edilebilecegi ortaya cikmustir™.

Iktisadi regiilasyona yonelik yasama faaliyetleri incelendiginde, belli
baslh ii¢ donemde bu faaliyetlerin yogunlastig1 goze carpar. Bunlardan ilk ikisi
1909-1916 ve 1933-1940 yillarim kapsayan donemlerdir. Bu donemlerde,
federal diizenleyici kurumlarin yetkilerinin ABD’de mevcut birgok Onemli
sektorii kapsadigr dikkati ceker. Son donem ise 1973-1980 yillar1 arasidir. Ancak
bu donemde cikarilan yasalarin daha c¢ok sektorleri kismen veya tamamen
deregiile etmeye yonelik oldugu goriiliir. ikinci donemin biiyiikk ekonomik
buhran sonrasina, iigiincii doneminde diinya petrol krizi sonrasi yasanan
durgunluk yillarina rastladigi goriilmektedir. Yillar itibariyle regiilasyona
yonelik yasama faaliyetlerinin dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Sekil-1’deki  gelismeleri kisaca Ozetlersek; ABD'de 1933-1940
doneminde, petrol arzinin denetimi petrol yataklarinin bulundugu eyaletlerce
gerceklestirilmistir. 1935-1940 yillar1 arasinda ICC’nin yetkileri demiryolu
sektoriiniin yani sira, karayolu tasimaciligi, suyolu tasimaciligi ve petrol boru
hatlarin1 iceren eyaletlerarasi kara tagimaciligini da kapsar hale getirilmistir.
Deniz tasimaciligt ise 1936 yilindan itibaren FMC (Federal Maritime
Commission) tarafindan diizenlenmeye baglanmistir. Uzun mesafe yolcu
tasimaciligr ise; ICC (demiryolu ve otobiis hatlar1) ile Sivil Havacilik Kurulu
(Civil Aeronautics Board-CAB) tarafindan ortaklasa regiile edilmeye
baslanmistir. Hizli teknolojik gelismeye sahne olan telekomiinikasyon
sektoriiniin regiilasyonu icin de 1934 yilinda FCC kurulmustur. Elektrik ve dogal
gaz sektorleri eyalet diizeyinde yerel olarak regiile edilirken, 1935 yilindan
itibaren elektrik, 1938 yilindan itibaren de dogal gaz sektoriiniin federal diizeyde
regiilasyonu gorevi ICC’ye verilmistir. Finansal piyasalarda biiyiikk buhran
sirasinda sorunlar oldugu goriilmiis ve bu alan1 diizenlemek tizere 1934 yilinda

28 VISCUSI, W. Kip/ VERNON, John M./HARRINGTON Joseph E., a.g.e., s. 6
* VISCUSI, W. Kip/ VERNON, John M./HARRINGTON Joseph E., a.g.e., s. 313
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SEC kurulmustur. Bu donemin bir diger 6zelligi klasik tam rekabetci piyasa
anlayisinin biiyiik ekonomik buhran sonrasi terk edilerek Keynes’in 6nderliginde
baslayan iktisat teorisinin etkisinin ve boylece devletin ekonomik hayata
gerektiginde miidahalesinin kabul gérmeye baslamasidir.

Sekil-1: ABD’de Regiilasyona Yonelik Yasama Faaliyetleri
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Kaynak: VISCUSI W. Kip-VERNON John M.-HARRINGTON
Joseph E., Economics of Regulation and Antitrust,
MIT Press, 1995, s. 313.

1940-1970 doneminde ise, 1933-1940 donemine kiyasla daha az
olmasina ragmen, regiilasyona yonelik yasama faaliyetleri stirmiistiir. Daha 6nce
regiile edilmeyen kablo TV hizmeti 1968 yilindan itibaren FCC’nin
diizenlemelerine tabi olmus, 1954 yilinda Federal Mahkemenin verdigi bir karar
izerine dogal gaz fiyatlar1 FPC (Federal Power Commission) tarafindan regiile
edilmeye baslanmistir. Petrol fiyatlarinin regiilasyonuna baslanmasi ise
1971 yilina rastlar. Bu donemi takip eden deregiilasyon déneminin baglangicini
ise FCC tarafindan MCI adl sirkete uzak mesafe telefon goriisme hizmeti sunma
izninin verilmesi olusturmustur’.

1971-1989 yillarin1  kapsayan deregiilasyon doneminde yasanan
gelismeler sonucu; 1977 yilinda regiile edilen sektorlerin oran1 %17 iken bu
rakam 1988 yilinda %6,6’ya diigmiistiir. 1978 yilinda havayollari, 1980’de
demiryollari, yine 1980’de karayolu yiik tasimaciligi, 1982’de karayolu yolcu
tasimaciligl, ulastirma  sektoriinde yapilan deregiilasyon faaliyetlerini

3% Bu konu, ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla ele alinacaktir.
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olusturmaktadir. Telekomiinikasyon sektoriinde ise, 1984 yilinda AT&T nin
parcalanmast 6nemli bir deregiilasyon hareketidir. 1981 yilinda petrol
fiyatlarinin regiilasyonuna son verilirken, 1978 yilinda dogal gaz sektoriinde
kismi deregiilasyon gerceklestirilmistir.

Tiim bu donemlerden sonra su anda ABD’de re-regulation (tekrar
regiilasyon) ve deregiilasyon faaliyetleri yiiriitilmektedir. Baz1 sektorler, goriilen
ihtiya¢ {izerine tekrar regiile edilirken veya mevcut regiilasyonlar gelisen
kavramlar 1s1ginda gozden gecirilirken, ozellikle teknolojik gelismelerin
stiriikledigi  telekomiinikasyon sektoriinde hizli bir deregiilasyon siireci
yasanmaktadir.

Ingiltere icinse, regiilasyon konusunda tarihi gelisimi Ozellestirme
cabalarinin bagladigi 1980 yilindan baglatmak gerekir. Ciinkii bu doneme kadar
dogal tekel niteligindeki sektorlerde faaliyet devlet tarafindan yiiriitiilmiis bu sebeple
herhangi bir diizenleyici kuruma gerek duyulmamustir. Ozellestirme sonrasinda ise,
regiilasyon ihtiyaci ortaya ¢cikmig ve diizenleyici kurumlarin sayis gittikge artmistir.
Su anda dogal tekel niteligindeki hemen hemen her sektdrde kurulan diizenleyici
kurumlarla beraber ekonominin tamamu, tiiketici ve tesebbiisler acisindan seffaf hale
getirilmis, diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri arasindaki iligkiler saglikli bir
sekilde kurularak iktisadi hayata 6zellestirmeler sonrast dinamizm kazandirilmigtir”.
Ancak uygulanan sistem ABD’ye c¢ok benzemesine ragmen, ABD’deki
mahkemelerin yaptig1 katkiya benzer bir katki heniiz Ingiltere’de yasanmanustir. Bu
sebeple, ozellikle ¢ok sayidaki diizenleyici kurum ile rekabet otoriteleri arasindaki
uyumun ve ABD uygulamasina kiyasla degisiklik arz eden, sektorlerle ilgili
bakanliklarin, diizenleme islemleri i¢cindeki agirli@inin nasil dengelenecegi yolunda,
mahkeme kararlarinin yol gostermesi beklenmektedir.

Bu tarihi gelisim siireci i¢inde son donemde; ABD, Japonya, Fransa,
Ingiltere ve Almanya tarafindan gerceklestirilen regiilasyon faaliyetlerine iliskin
reformlar sonucu; reel iicretler, enflasyon ve fiyat seviyelerinde yasanan gelismeler
asagidaki sekillerde gosterilmistir.

Son olarak, tarihsel gelisim icinde regiile edilen endiistrilerin modern
endiistri toplumu icin hayati altyapr hizmetlerini sagladigin1 belirtmek yerinde
olacaktir. Bunlar ayrica teknolojik gelismenin onciiliigiinii yapmaktadir. Ornegin,
niikkleer enerjinin  sivil amachi kullanim: ilk kez elektrik {iretiminde
gerceklestirilirken, uzay teknolojisinin ilk ticari kullanimi uydu haberlesmesi
amaciyla olmustur. Dikkat edilecegi gibi hem elektrik iiretimi ve hem de uydu
haberlesme hizmetleri regiile edilen sektorler arasindadir’”.

31 MCELDOWNEY, John, Law and Regulation: Current Issues and Future Directions,
Londra, 1992, s. 419.
32 POSNER, Richard A., Natural Monopoly And Its Regulation, Cato Institute, Washington,
1999, s. 2.
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Sekil-2: Regiilasyon Faaliyetlerine iliskin Gerceklestirilen Reformlarm
Kisa ve Uzun Vadeli Makro Ekonomik Etkileri
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1.2.5. Regiilasyonun Hedefleri
JOSKOW?™ regiilasyonun hedeflerini su sekilde siralamaktadir:

1. Diizenlenen sektorde sunulan mal ve hizmetlerin tiiketiciler
arasinda dagilminda etkinligi saglamak ve bilhassa hakim konum™
durumlarinin dagilimda etkinligi zedelemesini ©Onlemek (dagilimda
etkinlik.)

2. Mal ve hizmetleri iireten tesebbiislerin, tiretimlerini en diisiik
maliyette yapmalarini, bir baska ifade ile maliyette etkinligi saglamak.

3. Mal veya hizmetin, belki de maliyetini bile karsilayamayacak
durumda olan bolgelere veya toplumsal kesimlere ulagsmasini saglamak
(evrensel hizmet®.)

4. Mal ve hizmet iireten tesebbiislerin hakim durumlarini®® kotiiye
kullanarak® rant yaratmalarim onleyerek, tiiketicilerin 6dedigi fiyatlarin
makul olmasini saglamak (iiretici-tiiketici rant1 dengesi.)

33 JOSKOW, Paul I., Regulatory Policies for Reforming Infrastructure Sectors in Developing
Countries, Diinya Bankas1 Gelisen Ekonomiler Yillik Konferansi, Washington DC, Nisan 1998

3 Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder.

35 Evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin anlami, (6rnegin) elektrik ve telefona gereksinim duyan ya da
isteyen herkesin, iilkenin iicra bir kosesinde yasiyor olsa ya da bedensel oziirlii yahut yoksul
olmas1 halinde bile bu hizmetlerden yararlanabilmesinin saglanmasidir. Bu hizmetlerin
kendiliginden isteyen herkese saglanabilecegi garanti edilemez. Ciinkii bu hizmetlerin saglanmasi
ekonomik bakimdan tesebbiisler acisindan karli olmayabilir. Bu sebeple devlet miidahalesi ile bu
hizmetlerin saglanmasi sart kosulur.

% Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagiim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder.

7 AB rekabet kurallarina paralel olarak Tiirkiye’de de hakim durum degil bu hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir. Bu yasagin getirildigi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 6. maddesinde kotitye kullanma hallerine 6rnek olarak verilen davranislar
asagida siralanmigtir:

- Ticarl faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler,

- Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak, yiikiimlilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimeilik yapilmast,

- Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

- Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan
eylemler,

20



5. Yatirimcilarin rekabetci bir kar elde edebilmelerini ngormek.

6. Yatirimcilarin teknolojik gelismeleri yakindan takip edecek
bicimde yatirim yapmalarini saglamak.

ATIYAS®®a gore yukarida siralanan hedefler cogu kez birbiriyle
celigebilecek, dolayisiyla regiilasyon tasarimini kacinilmaz olarak bazi dengeler
gozetmeye itecektir. Ayrica, belirsizlik ve diizenleyiciler ile diizenlenenler
arasinda bilgi asimetrisi” nedeniyle, regiilasyon kurallart “en miikemmeli
saglama” giiclinden yoksun kalacaktir. Bu nedenle iktisat¢ilar arasinda
regiilasyon “ikinci hatta iiciincii en iyi” (second or third best) mantiginin hakim
oldugu bir diinyadir. Bu mantigin gegerli oldugu bir diinyada ise optimal
coziimler sartlara gore degisiklik arz edecek, genel optimal ¢oziime ulasmak zor
olacaktir.

1.2.6. Regiilasyonun Boyutlar:

Devletler, daha once de vurgulandigi gibi regiilasyonu, siireklilik arz
eden piyasa aksakliklarmnm giderilmesi i¢in kullanirlar®. Bu anlamda piyasa
aksakligini gidermek amaciyla ilgili piyasanin degisik boyutlar1 iizerinde
yogunlagilir. VICKERS*"a gore devletin diizenleyici gorevlerinin ii¢ boyutu
oldugu sdylenmektedir.

1.2.6.1. Yap1 Boyutu

Ozellestirilecek olan sirketlerin pargalara béliiniip boliinmeyecegiyle
ilgili kararlar ve ozellestirmeden sonra da birlesme ve devralma talepleri ve
sirketlerin faaliyetlerine getirilecek sektorel sinirlamalar ile ilgili kararlari igerir.

Ozellestirme sonras olusturulacak yapiyla ilgili tercih edilebilecek ilk
yol, hakim firmanin rekabete acilabilecek faaliyetlerden el ¢ektirilmesi ve bu
faaliyetlere yeni firmalarin girmesine izin verilmesidir. Fakat bu arada yeni
firmalarin hakim durumdaki firmanin piyasanin rekabete acilmayan kismiyla

- Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.
38 ATIYAS, izak, Ne jgin ve Nasil Regiilasyon, “Devletin Diizenleyici Gorevleri” adli Konferans,
istanbul, 10 Aralik 1999, s. 4.
3 Belirtilen hedeflerin bazilarma ulasilirken izlenecek yol bilgi asimetrisini sorununu daha da
arttirmaktadir. Ornegin evrensel hizmet yiikiimliigii yerine getirilirken, monopol geri kalmig bir
bolgeye hizmet gotiirmekten zarar edeceginden, bu zarar1 diger bolgelere verdigi hizmetten daha
fazla kar ederek karsilayacaktir. Bu ise tesebbiise, az gelismis bolgede ugradigi zarar regiilatoriin
bilgisi disinda abartmasi igin bir firsat yaratacaktir. Boylece, evrensel hizmet saglama
yiikiimliiligii bilgi asimetrisi sorununu giindeme getirecek, bu ise asir1 karin engellenmesi ve
maliyet etkinliginin saglanmasi hedefleri arasindaki celigkiyi artiracaktir.
40 OECD, a.g.e.,s. 13.
4l VICKERS, John, “Regulation, Competition and the Structure of Prices”, OERP, Vol 13, No. 1,
s.15-25.
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ilgili faaliyetlerinden yararlanabilmeleri icin gerekli diizenleyici tedbirler alinir.
Yapiyla ilgili bir diger secenekte ise; rekabete agilabilecek faaliyetlerde yeni
tesebbiis giriglerine izin verilirken, o alanda hakim durumda olan tesebbiisiin
faaliyet gostermesine de izin verilir. Fakat bu segeneklerden hangisinin
benimsenecegini o sektoriin kosullar1 belirleyecektir.

Yap1 konusunda baslangicta karar alirken, ayn1 zamanda gelecekte nasil
bir yapiya ulasilmak istendigi géz Oniinde bulundurulmalidir. Yap1 konusunda
Ingiltere deneyiminin ©nemli sonuclarindan birisi, reformun uzun donemli
hedeflerinin ve ulasilmak istenen piyasa biciminin yeterince Onceden
diigtiniilmemis oldugudur42.

1.2.6.2. Serbestlesme

Piyasalara yasal giris engellerinin azaltilmasi veya kaldirilmasi ya da
faaliyetlerine izin verilecek firma sayisinin saptanmast ile ilgili konulari igerir.

1.2.6.3. Davrams Regiilasyonu

Piyasada hakim durumda bulunan tesebbiislerin fiyatlandirma ve diger
davranislar tizerine getirilen kisitlamalar1 veya kurallari igerir.

1.2.7. Eksik Rekabet Piyasalar1 Diizenleme Mekanizmalari

Cesitli nedenlerle dogan piyasa aksakliklar1 rekabet kavramindan ne
anlasildigin1 da degistirmistir. Rekabet ortaminin artik klasik “laissez-faire”
yaklasimi ile degil rekabet politikasi ile saglanabilecegi goriilmiistiir. Piyasa
aksakliklarinin ortadan kaldirilmast icin regiilasyonun gerekliligi nedeniyle,
devletlerin baz1 sosyal amaglar1 gergceklestirmek icin rekabet kurallarindan taviz
vermeyi tercih ettigi goriilmekle beraber, diizenleme islemlerine rekabet
politikalar1 1s1ginda yaklasilmasi, ulagilmasi arzu edilen sosyal hedeflere daha
kolay varilmasim saglayacaktir®.

Tiirkiye’de 1980’lere kadar tercih edilen ekonomik sistem geregince,
bircok kamu hizmeti devlet tekelleri yoluyla sunulmustur. Ekonomik tercihin
karma ekonomik modelden, piyasa ekonomisi modeline kayisiyla beraber, kamu
hizmetini yiiriiten ve cogunlugu dogal tekel niteligindeki devlet tekellerinin
yerini 6zel tekellerin almasi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Kamu tekellerinde, tam
anlamiyla olmasa da devletin diizenleyici islemlerinin bulunmasina ragmen, 6zel

2 HELM, Dieter/JTENKINSON, Tim, “The Assessment: Introducing Competition into Regulatory
Industries”, OERP, Vol. 13, No. 1, s. 1-14.

3 SHELTON, Joanna R., Regulatory Reform, Demonopolisation, and Privatisation: how to ensure
consistency with competition, Pre-unctad X Seminar on the role of competition policy for
development in globalizing world markets, Isvigre, 1999, s.2 .
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tekeller icin bu cesit bir mekanizmanin varolmamasit nedeniyle, kamu
hizmetlerinin miilkiyetinin 6zel sektore devredilmesinin ardindan 6zel sektor
sirketlerinin tekelci davranmamasi, icin devletce diizenlenmesi geregi ortaya
cikmustir.

Rekabet¢i piyasa, mal ve hizmetlerde fiyatin hicbir digsal miidahale
olmaksizin arz ve talebe gore belirlendigi bir piyasa yapisimi ifade eder. Bir
piyasada rekabetin olusabilmesi i¢in alic1 ve saticilarin, mal veya hizmetin
fiyatin1 veya arz miktarini, etkileyemeyecek kadar ¢ok olmasi, malin boliinebilir
ve homojen olmasi ve taraflardan her birinin piyasa hakkinda bilgi sahibi olmasi
gereklidir. Ayrica, konsolidasyonun arttigi g6z Oniine alindiginda giiniimiiz
uygulamalar1 icin de ©Onemli bir sart olan piyasaya giris ¢ikis engelinin
bulunmamasi gerekir. Rekabet¢i piyasalarda, dinamik bir siire¢ icinde arz ve
talep dengesiyle olusan fiyatlar, iiretici ve tiiketicilerin tekrar diistinerek arz
ve/veya talepte kayma olmasi halinde mevcut kisitli kaynaklarin, bireylerin ve
sonugta toplumun refahini maksimize edecek sekilde dagilimi sonucunu
dogurur.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, rekabet piyasalarinin varligi bazi
zorunlu kosullarin gerceklesmesine baglidir. Bu kosullarin eksikligi sonucu,
piyasalar ekonomik etkinligi saglamakta yetersiz kalir ve toplumsal refah
istenilen diizeye ulasamaz.

Bu durumda ortaya ¢ikacak piyasa aksakliklarini gidermede kullanilacak
miidahale araci, ortaya cikan piyasa aksakligina gore farklilik gosterebilir.
Piyasa basarisizligin1 yok etmeyi amaclayan miidahalenin basari sansi, secilen
araca ve uygulamaya gore degisecektir. Ekonomide etkinligi saglamak iizere
kullanilacak miidahale yonteminin de etkin olmasi gerekir. Bir bagka ifade ile,
piyasa aksakligint gidererek yaratacagi fayda, miidahaleyle yaratilacak
aksakliklar ve miidahalenin maliyetinden fazla olmalidir*.

Devlet miidahalesi makro ve mikro diizeyde olabilir. Makro diizeyde
miidahalelerde devlet, ekonomik istikrarin saglanarak biilyiime ve kalkinmanin
gerceklestirilmesi, gelir dagiliminda dengenin saglanmast icin cesitli para, kredi
ve maliye politikalar1, dig ticaret politikast ve bunlara iliskin cesitli araclar
kullanmaktadir. Mikro diizeyde miidahale ki, bu c¢alismanin ilgili oldugu
konudur, piyasalarda olusan aksakliklardan herhangi birinin giderilmesine
yonelik regiilasyonlardir.

4 CAKAL, Recep, a.g.t.,s. 7.
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1.2.8. Rekabet Kanunlari ve Iktisadi Regiilasyon

Rekabet kanunlar1 veya kurallari, girisimcilerin tiiketicilerin en ¢ok talep
ettigi driinleri miimkiin oldugunca diisiik fiyattan sunmalarin1 saglayarak
ekonomik etkinligi miimkiin kilmay1r amaglayan bir dizi iktisadi regiilasyon
kuralidir®. Bu yoniiyle rekabet otoriteleri, rekabet kurallarina aykiri davranislari
denetleyerek daha etkin bir piyasa yapisinin olusmasina gayret ederler.

Belli bash ii¢ cesit rekabet kurali vardir ve bunlar asagida siralanmaya
gah§11m1st1r46:

- Tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlasma ve uyumlu
eylemler hakkindaki kurallar.

- Hakim durum ve hakim durumun kétiiye kullanilmasiyla ilgili
kurallar.

- Rekabeti etkileyici birlesme ve devralmalarla ilgili kurallar.

ABD’de regiilasyonun yayginlastigi 1930’lu yillarda, rekabet potansiyeli
olan, fakat yiiksek yatinm maliyeti gerektiren yogunlasmis endiistrilerde
rekabetin toplum yararina olmayacagi ve iflaslara yol acgip yikici olacag gibi
gerekgelerle, bu endiistriler regiilasyon kapsamina alinmistir. Bu tip endiistrilerin
regiilasyona tabi kilinmamasinin toplum refahini azaltacagi, baska bir ifadeyle
regiile edilmeyen dogal tekellerde ya da tekellesme egilimine sahip oldugu
diisiiniilen endiistrilerde rekabetin ekonomik etkinligi saglayamayacagi
gerekgesiyle, firmalarin piyasaya girisi kisitlanarak iiretimde etkinlik artirllmaya
ve fiyatlar kontrol altinda tutularak firmalarin pazar giiciinii kullanmasiyla
olusacak refah kayiplar1 6nlenmeye calisilmistir.

Fakat, son yillarda ¢ok hizli bir sekilde gelisen teknolojiler, daha
onceleri dogal tekel olarak goriilen bir¢ok piyasanin yapisini degistirmis ve bu
piyasalarin rekabete agilmasina olanak saglamistir.

Dogal tekellerin regiilasyonuna gegcmeden Once, simdiye kadar deginilen
konular1 6zetlemek amaciyla Tablo-2’de, hangi piyasa kosullarinda hangi tiir
regiilasyonun uygulanacagina iliskin bilgiye yer verilmistir.

4 OECD, a.g.e., s. 285.
4 KERF, Michael/GERADIN, Damien, “Controlling Market Power in Telecommunications:
Antitrust vs. Sector-Specific Regulation”, Berkeley Technology Law Journal, Aralik, 1999, s. 6.
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Tablo-2: Piyasa Ozellikleri ve Uygulanacak Regiilasyon Tiirii

Piyasa REKABET Devlet Miidahalesine TEKEL Pazarm *
Tabanh Dayah Coziimler oklugu
Coziimler 1
Serbest Sadece Zorunlu Ozel Devletin Proses Performans Komuta ve Regiile Sozlesme Halka agik Kamu |Ekonomik
piyasa genci bilgi sektoriin piyasaya regiilasyonu  |regiilasyonu  [kontrol edilmis 6zel  |yoluyla tekel |kainu tekeli tekeli aktivitenin
rekabet vermenin kendi cesitli regiilasyonu  |tekel hakki devlet
kurallari- s6z konusu belirledigi tesvikler verilmesi tarafindan
nin oldugu standartlar yoluyla yasak
uygulandigr | piyasa yoluyla miidahalesi tutulmasi
piyasa otoregiilas-
yon yapmast
Hangi Mekanizmanin Kullamlmasi Gerekir |
Etkin Etkin pazar Firmalar Aslinda Performans Spesifik Fazla bir Yiiksek Bazi yonleri | Giiglii dogal
rekabet yapisi ancak  |tarafindan etkin piyasa |standartlar- standardin secenek yok. |derecede ile rekabet tekel niteligi
miimkiin bilgi olusturulan yapisi nin belirlenmesi | Uriiniin dogal tekel miimkiin var. Buna
fakat, asimetrisi orgiitler mevcut, bu belirlenmesi  |kolay fakat toplumsal var fakat, ancak, ilaveten
uygun giderilerek yoluyla yiizden giig, bu teknolojik onemi performans ciktinin cesitli amag
destek veya [saglanabili- istenen sadece yiizden gelismeler biiyiik standartlar regiilasyonu | ve endiseler
ortamin yor piyasa digsalligin proses bunlart oldugundan  [belirlenmesi  |nun zorlugu nedeniyle
saglanabil- yapisma olumsuz tizerinde cabuk mutlak miimkiin sebebiyle ciktilarin
mesi Igin ulagilabili- taraflarinin sistematik eskitiyor, bu | miidahale prosesin regiilasyonu
bazi niyor giderilmesi diizenleme yiizden geregi var biitiinit oldukga gii¢
miidahale- icin geregi var performans tizerinde
ler gerekli miidahale standard1 devlet
var gecerli denetimi

Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 221.
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1.3. iIKTiSADI REGULASYONUN KAPSAMI

Regiilasyon cesitleri, piyasa aksakliklar1 ve iktisadi regiilasyon geregi
iizerinde durulduktan sonra, bu boliimde iktisadi regiilasyonun igerigi daha
ayrintili incelenecektir. Bu incelemenin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in iktisadi
regiilasyon dort ana bashiga ayrlmistir’’. Bu sekilde ayrim yapilmasi
ilerleyen boliimlerde rekabet kurumlari ile diizenleyicilerin gorev alanlarinin
belirlenmesinde bize olduk¢a yardimci olacaktir.

1.3.1. Rekabetin Korunmasi

Rekabetin korunmasi kisaca, rekabete aykirt davraniglarin ve rekabete
zarar vermesi muhtemel birlesme ve devralmalarin kontroliine yonelik islemleri
kapsamaktadir. Bu anlamda gorev yapacak organlara kartel davranislari gibi
rekabete aykir1 eylemleri denetlemek ve sorusturmak yetkisi ile beraber,
birlesme ve devralmalari incelemek gorevi verilmektedir.

1.3.2. Piyasaya Giris Regiilasyonu

Piyasaya giris ve cikisin denetlendigi, 6zellikle sebeke niteligindeki
hizmetlerin s6z konusu oldugu piyasalardan girdi temin etmesi gereken
tesebbiislerin, ayrimct uygulamalara tabi tutulmamasiyla ilgili iktisadi
regiilasyon seklidir.

Piyasaya giris regiilasyonu, iktisadi regiilasyonun piyasa yapisi ile ilgili
boyutunu olusturur. Diizenleyici, tesebbiisler agisindan arzu edilen piyasaya
girigi; kamu yarari, iilke boyutunda 6l¢ek ekonomisinin saglanmasi ve davranig
regiilasyonu acisindan zorluklarla karsilasiilmamasi gibi amagclarla denetimi
altinda tutar. Ornegin, her isteyen tesebbiisiin piyasaya girmesi sonucu olusacak
atil kapasite sorununun giderilmesi amaciyla, piyasada faaliyet gostermek icin
lisans sart1 getirilebilir ve verilecek lisans sayisit sinirlandirilabilir. Benzer
sekilde, firmalarin piyasadan cikislari da, tesebbiisler agisindan piyasada kalmak
ekonomik olarak rasyonel olmasa da, sosyal gerekcelerle sinirlandirilabilir®®. Bu
durum, 6zellikle evrensel hizmet yiikiimliiliigii bulunan tesebbiisler ile piyasadan
cikilmasinin pazar agisindan biiyiik psikolojik etki yaratmasi muhtemel finans
sektorii agisindan 6nemlidir.

*" OECD Committee on Competition Law an Policy, Relationship Between Regulators and
Competition Authorities, Paris, 1999, s. 8.
8 OECD, a.g.e.,s. 13.
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1.3.3. Ekonomik Parametrelerin Regiilasyonu

Piyasa aksakliklar1 nedeniyle rekabetin ekonomik etkinlik agisindan arzu
edilir olmadig1 durumlarda, tekel olma imtiyazi taninan 6zel miilkiyetli firmanin
pazar giiclinii kotiiye kullanmasini engellemek amaciyla kamunun uyguladigi
kontrol yontem ve araglarin biitiinii ekonomik parametrelerin regiilasyonu
kavramu ile ifade edilmektedir. Ancak biz tezin bundan sonraki boliimlerinde
kavrami kisaltarak ekonomik regiilasyon olarak kullanacagiz. Ekonomik
regiilasyon uygulamasi, sonraki boliimlerde goriilecegi gibi, genellikle bu amag
icin 6zel olarak olusturulan diizenleyici kurumlar tarafindan gergeklestirilir®.

Aslinda ekonomik regiilasyon, kendisini olusturan ve maliyet bazli
tedbirler ile tekelci fiyat uygulanmasinin engellenmesi amaciyla icra edilen
regiilasyon tiiriidiir. Rekabetin korunmasina kiyasla siirekli bir faaliyettir.
Sektorle ilgili ayrintili bilgi gereksinimi gosterir. Bu sebeple sektdrden bilgi
akisinin ve Ozellikle maliyet bilgilerinin saglikli olmasinin biiyiik 6nemi
bulunmaktadir. Ekonomik regiilasyonun icerigini olusturan bazi bagliklar
sunlardir; uygulanacak fiyatlara iligskin kurallar, mal ve hizmetlerin belirli bir
kalitede olmasina yonelik kurallar, mal ve hizmetlerin pazarlanma sekline iligkin
kurallar, mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilacak hammadde ve teknolojiye
iligkin kurallar, evrensel hizmet yiikiimliiliigiine iliskin kurallar.

Tiiketiciler ve calisanlar, ne kadar harcayacaklarina, tasarruf
edeceklerine ve kag saat ¢alisacaklarina karar verirken, firmalar da hangi iiriinii
ne miktarda iireteceklerine, hangi girdileri kullanacaklarina ve ka¢ paradan
satacaklarina karar verirler. Fakat tiim modern ekonomilerde bu iki grup disinda,
devlet ad1 verilen ve gelir vergisi oranlarini, savunma harcamalarini1 ve para arzi
miktarini belirleyen bir olusum bulunmaktadir. Devlet, bu ve benzeri kararlari
ile refah diizeyi ile ilgili aktorleri ve davraniglarini etkiler. Diizenleme bu
anlamiyla, devletin yaptirim giiciine dayali olarak kisi veya kuruluslarin
kararlarinda kullanacaklar1 alternatif tercihlerin simrlanmasidir. Bu nedenle
regiilasyon, tercihleri siirlamayan vergi vb. devlet eylemlerinden farklidir.
Ekonomik regiilasyon da bu anlamda; tesebbiislerin fiyat ve tiretim miktar1 gibi
parametrelerle ilgili kararlarinin kamu giicii ile sinirlandirilmasidir.

Bir sektordeki tiim ekonomik parametrelerin regiile edilmesi gercekci bir
yaklasim degildir. Herhangi bir sektor regiile edildiginde, dagilim ve iiretim
verimliligi anlaminda endiistri performansi, idari islemler ile pazar aktorlerinin
koordinasyonu yoluyla belirlenmektedir. Fakat pazardaki aktorler bazi alanlarda

49 ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, Tiirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden Yapilanma,
Ozellestirme ve Regiilasyon, www.tesev.org.tr.
% STONE, Alan, Regulation and Its Alternatives, (Washington, D.C.: Congressional Quarterly
Press, 1982), s. 10.
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daha baskin duruma gelirler. Ornegin, fiyatlarin belirlenmesinde idari islem agir
basarken, rekabetin fiyat dig1 6rnegin malin kalitesine kaydigi durumlarda pazar
aktorleri ana karar alict konumuna gelirler.

1.3.4. Teknik Regiilasyon

Uyumlulugu temin etmek, onceliklerin, saglik, giivenligin ve c¢evrenin
korunmasini saglamak amaciyla standartlar koyulmasimi ve bu standartlara
uyulup uyulmadiginin takibini, frekans spekturumu gibi kamunun sahip oldugu
veya kontrol altinda tuttugu kaynaklarin dagilim seklinin belirlenmesiyle ilgili
faaliyetleri icermektedir.

Teknik regiilasyon siirekli gozetim ve sektore 6zel uzmanlik
gerektirdiginden rekabetin korunmasiyla herhangi bir ilgisi bulunmaktadir.
Nitekim bu regiilasyonlarin yapilabilmesi i¢in, hukuk ve iktisatcilarin degil
yetkin miihendis kadrosunun istihdami ile laboratuar vb. teknik donanimin
diizenleyici biinyesinde bulunmasi1 gerekmektedir. Bu tiir regiilasyona en carpici
ornek, telekomiinikasyon sektoriinde kullanilacak cihazlarin tip onayinin
verilmesidir’'.

3! Nitekim, Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Kurumunun bu konuyla ilgili gérevini belirten 2813
say1l1 Telsiz Kanunun degisik 7. maddesinin (i) bendinde “Telsiz haberlesme ve telekomiinikasyon
alaminda  kullanilacak her ¢esit sistem ve cihazlar icin yurt icinde ve yurt disindaki ilgili
kuruluglarla isbirligi yaparak ve en son gelismeleri de gozoniinde bulundurarak, imalat ve
kullanima esas teskil eden performans standartlarim tespit etmek, bunlar: uygulamak” ifadesine
yer verilmektedir.
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ikinci Boliim
DOGAL TEKELLER ve REGULASYON

Bir onceki bolimde regiilasyon kavrami hakkinda ayrintili bilgi
verildikten sonra, bu bolimde dogal tekeller ve regiilasyonu konusuna
deginilecektir.

Dogal tekellerin regiilasyonuna gecmeden once tekel ya da monopoliin
tanimin1 yapmak faydali olabilir. Tekel, yakin ikamesi bulunmayan bir mal veya
hizmetin tek saticisinin bulunmasi durumuna ve bu tek saticiya verilen addir.
Belirli bir malin bir tek saticisinin olmasi durumu, tam rekabetteki endiistri
kavramina benzetilebilir. Endiistri, tam rekabet sartlarinda aymi mali {ireten
biitiin firmalarin toplamina verilen isimdir. Endiistri icindeki her firma ayr1 bir
karar birimidir. Firma endiistri arzinin ve piyasa talebinin belirledigi fiyat
seviyesini veri olarak kabul eder ve kendisine en yiiksek kar1 saglayacak iiretim
hacmini tespit eder. Tekelde ise ayr1 ayr firmalar yerine bir tek firma soz
konusudur. Tam rekabette firmalarin karsi karsiya oldugu piyasa talep egrisi,
tekelde bu tek firmanin karsi karsiya kaldigi talep egrisidir. Dolayisiyla tek
firma, tam rekabet piyasasindaki tek firma gibi, fiyati veri olarak kabul etmek
zorunda degildir. Tekelci firmanin kararlari malin piyasa fiyatini etkilemektedir.
Baska bir deyisle fiyat1 belirleyen, tek firmanin arzi ile piyasa talebi ya da
toplam taleptir. Tekelci firmanin karin1 maksimize eden iiretim ya da arz miktari
ile piyasa talebinin esitlendigi noktada, piyasa denge fiyati olusmaktadir.

Tekelci firmanin karini maksimize eden denge iiretim ya da arz
diizeyini, yine marjinal maliyet-marjinal gelir esitligi belirlemektedir. Firma
hangi piyasaya mal arz ederse etsin, maliyet yapist degismeyecektir. Buna gore
monopolcii firmanin dengesi Sekil-3 yardimiyla anlasilabilir.

Sekilden de goriilecegi tizere, monopolcii firmanin denge iiretim
ya da arz diizeyini MM (Marjinal Maliyet) ve MH (Marjinal Hasila)
egrilerinin kesisme noktast D belirlemektedir (MM=MH). Buna gore kar
maksimizasyonunu saglayan, satis miktart OA’dir. Birim basina fiyat, (A)’dan
cikilan dikin talep dogrusunu kestigi (E) noktasi ile belirlenir. Yani firmanin
karin1t maksimize eden (OA) arz miktarinin tiimii (AE) veya (OP) fiyatinda talep
edilecek, yani satilacaktir. Toplam gelir, satis miktar1 (OA) ile fiyatin (OP)
carpimina, yani (OAEP) dikdortgeninin alanina esittir. Uretim (OA) kadar iken
ortalama maliyet (AB) ya da (OF) kadar olacagina gore, firmanin yiiklendigi
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toplam maliyet de (OA)x(OF)’ye, yani (OABF) dikdortgeninin alanina esittir.
Toplam kar ise (OAEP) dikdortgeninin alami ile (OABF) dikdortgeninin alani
arasindaki farka, yani (FBEP) dikdortgeninin alanina esit olmaktadir. (OP) fiyati
monopol piyasasinda arz ve talebi birbirine esitledigine gore, piyasa dengesi de
firma dengesi ile birlikte belirlenmis olur.

Sekil-3: Monopolcii Firmanin Dengesi
TL

0

Tekel altinda durum yukaridaki gibi iken, rekabet altinda tiiketicilerin
mal ve hizmetlere 6dedikleri fiyat, malin iireticilere maliyetinden (girisimcileri
sektore yatirnm yapmaya giidiileyecek kadar kar dahil) az da olsa diisiiktiir. Bu
nedenle tiiketiciler bircok mali degerinden daha diisiik fiyattan satin almis
olurlar. Fakat tekel durumunda tiiketiciler lehine olan bu ekstra deger tekelcinin
eline gecer. Bu durumu rakamsal bir 6rnekle daha da acalim. Ornegin bir kutu
aspirinin 1 liradan satilmasi durumunda 200 adet, 10 liradan satilmasi
durumunda da 100 adet alic1 bulabilecegini varsayalim. Karin1 maksimize etmek
isteyen bir tekel, 1 lira maliyetli aspirini 10 liradan satarak kutu bagina 9 lira kar
edecektir. Goriilecegi iizere, hem maldan 100 kisinin daha yararlanmasi
engellenmis hem de mali satin alan 100 kisi tam rekabet kosullarinda olusacak
fiyatin {izerinde bir bedel 6demistir. Aspirin alamayan 100 kisi onun yerine daha
pahali veya daha kalitesiz {iiriinler almak durumunda kalacaktir. Bu sebeple,
tekelci fiyatlar; gelir dagilimini, ekonominin tiimii iizerindeki dengeleri,
ekonomik kaynaklarin dogru alanlara dagilimimi ve tesebbiislerin giidiilerini
olumsuz yonde etkilediklerinden, sosyal olarak arzu edilmeyen piyasa durumunu
yansitirlar'.

Tekelci fiyat uygulanmasi, iiretim sonucu ortaya ¢ikan katma degerin
biiyiik bir kisminin tiiketiciden iireticiye transferi sonucunu dogurur.
Tiiketicilerin piyasanin rekabetci olmasi durumunda elde edecekleri ilave deger,

" POSNER, Richard A., a.g.e., . 4.
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tekel sahiplerine gecer ve bu da gelir dagilimini olumsuz yonde etkiler. Ayrica,
olusan yiiksek tekelci fiyat nedeniyle 6zel sektorde talep diismesi yasanir ve bu
durgunluga sebep olur. Durgunluktan ise yine tasarruf egilimi, tesebbiis
sahiplerine kiyasla diisiik olan tiiketiciler zarar goriir. Durgunluk donemlerinde
tekelciler rekabet¢i piyasalarda faaliyet gosterenlere kiyasla daha yavas fiyat
diisiirme egilimindedirler.

Yapilan calismalar gostermistir ki, tekelci fiyat uygulandiginda elde
edilen iiretici ve tiiketici ranti toplami, rekabet ortaminda olusan toplamdan
diisiiktiir. Buradan da yaratilan katma deger kimde kalirsa kalsin, tekelci
firmalarca yaratilan katma degerin her zaman rekabet¢i firmalarca yaratilandan
diisiik olacagi anlasilmalidir.

Yukarida gecen iktisadi rant terimi ile, nadir veya hi¢ bulunmayan bir
iiretim kaynagi sebebiyle elde edilen deger ifade edilmektedir. Bir kisinin evini,
zamanla kalabaliklasan sehir niifusu nedeniyle artan emlak fiyatlarini goz Oniine
alarak, aldig fiyatin iistiinde satmasi sonucu elde ettigi ilave deger iktisadi ranta
iyi bir ornektir. Tekelci rantina gelince bu rant, yakinindan su kaynagi gectigi
icin verimli hale gelen bir arazide oldugu gibi niteligi veya icerigi geregi
degerlenen bir maddenin deger artisini ifade etmek gibi toplumsal bir amaci
olmayip, tamamen suni ve piyasanin maliyet ile talep yapisindan kaynaklanan ve
bu sebeple arzu edilmeyen bir ranttir*.

Yenilik yapma giidiisii agisindan konu degerlendirildiginde ise, tekelci
firmanin yenilik icin AR-GE faaliyeti yapmasinin kolay oldugu goriiliir. Ciinkii
bunun igin ayirabilecegi kaynagi mevcuttur. Rekabetci firmanin ise, eger
sonucunda kendisine gercekten rekabet avantaji saglayacagina inaniyorsa,
ozellikle sermaye piyasalar1 gelismis iilkelerde yenilik yapmak amaciyla, kaynak
bulmasi zor olmayacaktir. Fakat bu agidan 6nemli olan, rekabetci firmanin
yenilik yapma konusunda daha secici ve rasyonel olacagidir. Bu sebeple
rekabetci firmalarda AR-GE faaliyetlerinin iiretim asamasina gegis orani tekelci
firmalara kiyasla daha fazla, bir baska deyisle AR-GE faaliyetlerinin daha
verimli oldugu soylenebilir. Ancak AT&T gibi tekellerin diinyanin en biiyiik
AR-GE laboratuarlarina (Bell Laboratories) sahip oldugunu ve ¢cogu teknolojinin
bu laboratuarlarda gelistirildigini de belirtmek gerekir.

Tekeller hakkinda yapilan bir bagka elestiri ise, tekelin asil faaliyet
gosterdigi piyasada elde ettigi tekelci kart kullanarak, rekabetci bir piyasada
maliyetlerinin altinda yikici fiyatlandirma yoluyla rakiplerini pazar disina itme
olasiliginin bulunmasidir. Bu tehlike, Ozellikle piyasaya girisin zor oldugu
durumlarda gegerlidir. Ciinkil piyasaya giris kolay ve sabit maliyetler diisiikse

2 POSNER, Richard A., a.g.e., s. 18-19.
3 POSNER, Richard A., a.g.e., 5. 37.
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tekelci firma, fiyatim tekelci fiyata ylikselttigi anda piyasaya daha diisiik
fiyatlardan iiriin sunmak iizere yeni firmalarin girisi s6z konusu olacaktir®.

Ancak, tekelci fiyat ile rekabet¢i fiyatin karsilastirilmasi o kadar kolay
degildir. Ciinkii giiniimiizde bir¢ok oligopol piyasa oldugundan, gercek anlamda
rekabet¢i fiyatin tespitini yapmak giictiir. Ciinkii, birka¢ firmanin pazari
paylastigt  oligopol piyasalarda tesebbiisler fiyat rekabetine girmek
istemeyebilirler. Ayrica, piyasaya girisin zor oldugu oligopol piyasalarda fiyat
savaglarinin olusmasi1 daha zordur. Bu sebeple, giiniimiizde piyasalarin
cogunlugunda, uygulanan fiyatin tekelci fiyat ile rekabetci fiyat arasinda yer
aldig1 soylenebilir.

Birden fazla aktoriin s6z konusu oldugu oligopol piyasalar rekabet
otoriteleri tarafindan siki bir sekilde denetlenirken, tekellerin daha ayrintili ve
siki bir denetime tabi tutulmast tutarl bir davranis olacaktir’.

Iktisadi regiilasyon ikiye ayrilir. Bunlardan ilki dogal tekellerin
regiilasyonu iken digeri potansiyel olarak rekabet¢i olan pazarlarin
regiilasyonudur®. Fakat, dogal tekellerin regiilasyonu iktisadi regiilasyonun
ortaya cikis sebebi ve en saf kullanildigi alan oldugundan, regiile edilmesinin
mutlaka gerekli oldugu genel olarak kabul goren dogal tekellerin nasil regiile
edildiginin anlasilmasi, diger iktisadi regiilasyon tiirlerinin kavranmasini
kolaylastiracaktir.

2.1. DOGAL TEKEL KAVRAMI

Dogal tekellerle ilgili simdiye dek cesitli tanimlar yapilmistir. Ornegin
Kahn BREUTIGAM, “belirli endiistrilerin teknolojileri ve hizmetin niteligi
oyledir ki, hizmetler tiiketiciye en az maliyet veya en fazla net fayda ile ancak bir
firma veya belirli sayida secilmis vasitalarla saglanir, bu tiir endiistriler dogal
tekel izelligine sahiptirler” tammii yaparken teoride cagdas goriis” olarak
adlandirilan goriise gore ise “Olcek ya da kapsam ekonomisi yerine, bir firmanin
iiretim maliyetlerinin birden fazla firmamin maliyetleri toplamindan daha az
olmasimin dogal tekelin olusmast icin daha uygun bir aciklama oldugu”
seklindedir.

Dogal tekel terimi aslinda piyasadaki saticilarin gercek sayisimi degil,
talep ile arz teknolojisi arasindaki iligskiyi ifade etmektedir. Eger piyasadaki
tesebbiis sayis1 ne olursa olsun iki veya daha fazla degil tek bir firma en diisiik
maliyetle ilgili piyasadaki tiim talebi karsilayabiliyorsa, o piyasa dogal tekel

4 POSNER, Richard A., a.g.e., s. 47-48.
> POSNER, Richard A., a.g.e., s. 16.
6 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON Joseph E., a.g.e., s. 346.
6 CAKAL, Recep, a.g.t., s.17.
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olarak adlandirilir. Boyle bir piyasada birden fazla tesebbiis mevcutsa, ya bu
tesebbiisler birleserek tek bir firma haline gelecek ya da biri disindakiler pazar
disina itilecektir. Ancak tesebbiisler arasinda anlasma varsa, bu tesebbiisler atil
kapasite ile calismaya devam edecekler ve kaynak israfina yol acacaklardir.
Dogal tekeldeki tesebbiis sayisiyla ilgili bu iki durumdan ilki kisa vadeli
rekabete, ikincisi ise kaynaklarin etkin olarak kullanilamamasina yol acacaktir.
Gortilecegi gibi rekabet, dogal tekel kosulu igin hayati bir diizenleme
mekanizmasi degildir. Bu sebeple dogal tekel niteligindeki piyasalarda tatmin
edici bir performans elde edilebilmesi icin; kar, fiyatlandirma yapisi, hizmet
kalitesi, hizmetin gotiiriilecegi alanlar ve hatta piyasaya girigle ilgili dogrudan
miidahale gerekmektedir®.

Dogal tekelin tipik 6rnegi, uzun donem ortalama maliyetin iiriin miktar1
artikca azaldigi bir malin iiretimi olusturur. Ciinkii dogal tekellerin bir diger
ozelligi asagida da ayrintilartyla goriilecegi iizere mal ve hizmet {iiretimine
baslanabilmesi icin yiiksek sabit maliyet gerektirmesidir. Asagidaki sekilde de
goriilecegi gibi uzun donem ortalama maliyet azaldi§indan, uzun donem
marjinal maliyet de onun altinda kalacaktir.

Sekil-4: Dogal Tekele Ait Maliyet Egrileri

Maliyet

UDOM

UDMM

o Zaman

Dogal tekelde maliyet yapisinin bu sekilde olmasi sonucu, o piyasada
sadece tek bir firmanin faaliyet gostermesi tiiketicileri tekelci fiyatlandirmayla
kars1 karsiya birakacaktir.

8 POSNER, Richard A., a.gee., s. 1.



Dogal tekeller genellikle biiyiik miktarda ilk yatirim gerektiren ve
dolayisiyla sabit maliyeti’ yiiksek olan gaz, elektrik, dogal gaz, su ve
demiryollar1 ile temel telekomiinikasyon hizmetleri gibi fiziki sebeke
endistrileridir. Fiziki sebeke endiistrileri disinda havalimani, liman, koprii gibi
belirli bir bolgeye giris ¢ikisi saglayan ve 6lgek ekonomileri geregi o bolge icin
birden fazla olmasi iktisadi acidan rasyonel kabul edilmeyen darbogaz noktalar
da bolgesel dogal tekelleri olusturur.

Dogal tekellerin bir diger Ozelligi, hemen hemen tamaminin hizmet
sunmalar1 ve dolayisiyla iiretimlerinin stoklanmasinin miimkiin olmamasidir. Bu
sebeple, tiiketici talebinin zirvede oldugu zamanlarda (peak demand) talebi
karsilamak {izere atil kapasitenin bulundurulmasina gerek duyulur.

Bundan baska, dogal tekellerde hizmetler genellikle tiiketiciye bir boru
hatt1, yol ya da teller vb. fiziki altyapilar araciligiyla ulastirildigindan, tiiketicinin
birden fazla hat tizerinden bu hizmeti almasi tercih edilebilecek bir ¢oziim tarzi
degildir. Bu sebeplerle, birden fazla hat veya sebekenin varligini doguracak
yaklagimlar kaynaklarin israfina sebep olur. Sebekenin dublikasyonundan dogan
kaynak israfi ve asir1 maliyet artislarindan kaginmak igin bu hizmetler tek bir
firma tarafindan yani tekel olarak saglanmaktadir.

Ancak bu arada, rekabetin getirdigi faydalar gbz oniinde bulundurularak
ornegin telekomiinikasyon sektoriinde teknolojik gelismeler yoluyla, elektrik
sektoriinde ise hizmetlerin boliinmesi ve yeniden organizasyonu ile, dogal tekel
olarak bilinen alanlarin sinirli da olsa rekabete acilabilecegi anlasiimistir.

Bazen dogal tekeller degisik ozellikler gosterebilir. Yukaridaki sekilde
oldugu gibi iiretilen mal ve hizmet miktar: arttik¢a ortalama maliyetlerin diistiigi
durumlar saf dogal tekelleri ifade ederler. Ancak, asagidaki sekilde goriilecegi
iizere uzun donem ortalama maliyetlerin Q* iiretim diizeyinden itibaren
azalmayip sabit kaldig1 goriilebilir. Bu durumda DD talep diizeyinde pazar bir
dogal tekel niteligi (gecici dogal tekel) gosterirken, D; D, talep diizeyinde

rekabetci piyasaya benzer bir maliyet egrisiyle karsilagilir'”.

? Maliyetler tiretim miktariyla olan iligkilerine gore, sabit ve degisken olarak iki gruba ayrilir.
Belirli bir zaman parcasi icinde, iiretim miktarinin azalip ¢ogalmasina ragmen ayni kalan
maliyetler sabit veya duragan maliyetler diye adlandirilr. Isyerinin kirasi, makinelerin
amortismani, ustabasinin iicreti gibi kalemler sabit niteliktedir. Bir baska ifade ile sabit maliyetler
sifir iiretim seviyesinde katlanilmasi gereken maliyetler olarak da tamimlanabilir. Konuya birim
maliyet acisindan bakildiginda, tiretim miktarindan bagimsiz olan sabit maliyetler, iiretim arttik¢a
birim basina diisen sabit maliyetlerde bir azalma olur; iiretim azalmasinda ise birim bagina sabit
maliyet pay1 yiikselir.
Tutar1 faaliyet hacmindeki degismelere bagl olarak degisen maliyetlere ise, degisken maliyet
denir.
19 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M/HARRINGTON Joseph E., a.g.e., s. 352.
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Sekil-5: Gegici Dogal Tekel

TL

UDOM

o} o Miktar

Bu tiir piyasaya verilebilecek en uygun ornek uzak mesafe telefon
goriismeleridir. Diisiik goriisme sayilarinda maliyet siirekli diiserken, belirli bir
kapasiteye ulasilinca maliyetler sabitlesmeye ve hatta artmaya baslar.

Artik giinimiizde dogal tekelin saf haline pek rastlanmamaktadir. Bu
egilimin ardindaki en Onemli faktor, teknolojik gelisme nedeniyle maliyet
egrilerinin degismesi veya dogal tekel niteliine sahip mal veya hizmetlere rakip
olabilecek yeni mal veya hizmet tiirlerinin ekonomik olarak sunulmasinin
miimkiin hale gelmesidir. Ornegin, demiryolu tasimaciligt 1800’lii yillarda
onemli maliyet avantajlar1 saglarken, 1920’lerde kamyonlarin ortaya c¢ikisi ile
pazarin tanmimi “demiryolu tasimaciligi” iken, “tasimacilik” olarak degismis ve
sektoriin saf dogal tekel ozellikleri ortadan kalkmistir. Bu yonde degisimler
stirekli yasandigindan belki de, ileri bir tarihte dogal tekel kavrami ortadan
kalkacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu yonde en Onemli gelismeler
telekomiinikasyon sektoriinde yasanmaktadir ve bu sebeple tez icinde
telekomiinikasyon sektoriine belirgin bir agirlik verilmeye calisilmistir.

Gelismelerin yonii bu sekilde olsa da, ekonomik etkinlik geregi, iiretime
birden fazla firmanin girmesine kamu tarafindan engel olunmasi veya bu engelin
kendiliginden dogmasinin halen miimkiin olmasi sebebiyle; kamu tarafindan
imtiyaz taninan tekelin ya da kendiliginden tekel haline gelen tesebbiisiin, pazar
giicinii kotiiye kullanmamasi igin, devlet eliyle denetlenmeleri zorunlulugu
halen devam etmektedir.
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2.2. DOGAL TEKELLERDEN KAYNAKLANAN
AKSAKLIKLARIN GIDERILMESI

Olgek ekonomisi nedeniyle, bircok irili ufakl tesebbiisiin evlere elektrik
saglamasi, telefon veya kablo TV hatlar1 désemesi, demiryollari insa etmesi arzu
edilmez. Fakat bu alanlara tek bir tesebbiisiin girigine izin verilse de, bu
tesebbiisiin davraniglar1 rekabetgi sektorlerdeki tesebbiislerin aksine ayrintili
regiilasyona tabi tutulur. Ciinkii tekelci tesebbiisiin menfaatleri ile toplumun
cikart ancak bu sekilde uzlastirilabilir.

Bu sekilde dogal tekeller kagcinilmaz bir gercek olarak kabul edildikten
sonra, bunlarin yarattigi piyasa aksakliklarinin nasil  giderilebilecegi
yoniinde calismalar yogunlasmistir. Bu kapsamda simdiye kadar yapilan
bilimsel calismalar sonucu ortaya cikan olasi diizenleme sekilleri asagida
siralanmaktadir'.

2.2.1. Regiile Edilmeyen Ozel Tekel

Bu diizenleme seklinde, “dzel sektor tarafindan igletilen ve fiyatlan
herhangi bir otorite tarafindan kontrol edilmeyen bir tekel, kar motivasyonu ile
iiretimde etkin olarak faaliyet gosterebilir ve dlgek ekonomisinden yararlanarak
topluma en diisiik maliyetle hizmet iiretebilir” diisiincesinden hareket
edilmektedir.

Ancak bu yaklasim, eger tekelci gii¢ biiyiik degilse veya sunulan iiriiniin
yakin bir ikamesi mevcutsa sonug verebilir. Ornegin kablo TV hizmeti bolgesel
dogal tekel niteligindedir, fakat bu imtiyazi elinde bulunduran tekelci tesebbiis
TV yaymciligt konusunda kablo TV nin yakin ikamesi olan karasal TV ve uydu
TV yayinciligimin olusturdugu tehdit nedeniyle tekelci fiyat uygulamaktan
muhtemelen kaginacaktir.

Ancak klasik teori geregi, tekele maksimum kar1 saglayan {iiretim
miktarina karsilik gelen fiyat, marjinal maliyetten daha yiiksektir ve toplumun
bu iiretim faktorlerine bictigi degeri yansitmamaktadir'>. Ayrica, fiyatin
maliyetten yiiksek belirlenmesi kaynak dagiliminda etkinligi bozmaktadir.

Bu diizenleme seklinin bir baska dezavantaji ise, tekelin kar amach bir
kurulus olmasina ragmen rekabet baskisinin olmamasi nedeniyle iiretimde

i CAKAL, Recep, a.g.t., s. 19.
12 Rekabet piyasalarinda herhangi bir firma, piyasada olusan fiyatin iizerinde bir fiyat belirleyecek
olursa pazarin tamamini kaybederken, tekel fiyatin1 artirmakla pazarin ancak kiiciik bir kismini
kaybeder. Bu sebeple karini engoklamak isteyen tekel, marjinal gelirin marjinal maliyete esit
oldugu noktaya kadar iireterek kapasitesinin kalan kismini atil olarak tutacaktir. Atil kalan bu
kapasite bir toplumsal refah kayb1 olugturmaktadir.
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optimum etkinligi saglayacak tedbirlerin alinmas1 yoniinde pazar i¢inde gerekli
tesvik mekanizmasinin bulunmamasidir. Rekabet baskisinin olmamasindan
kaynaklanan bu etkinsizlige x-ineffiency adi verilmektedir. Bu parametrenin
tekeller icin yaklasik %5 oldugu tahmin edilmektedir.

2.2.2. Kamu Isletmeciligi

Kamu isletmeciligi, iktisadi mal ve hizmetlerin dogrudan kamu eliyle
iiretilerek tiiketicilere satilmasini iceren ve tiim kaynaklari devlet tarafindan
saglanan, ticari, endiistriyel ve finansal faaliyetler anlaminda kullanilmaktadir.

Kamu isletmeleri; dogrudan bakanliga bagh kurumlardan, devletin pasif
fakat agirlikli ortak olarak bulundugu sermaye sirketlerine kadar bir¢ok ad ve
unvan altinda faaliyet gostermektedir'”.

20. asrin son c¢eyregine kadar bir¢ok iilkede dogal tekel piyasalarinda
hizmetler kamu kurum ve kuruluslarinca devlet tekeli olarak sunulmustur. Bu
secimin ardindaki gercekler ise; 0zel kesimin yeterli sermaye birikimine sahip
olmamasi, kalkinma igin gerekli olan altyapi hizmetlerinin siiratli ve giivenilir
sekilde saglanmasi1 gerekliligi vb. dir. Ayrica, 6zel sirketlerin tek amacinin
karlarim1 artirmak olmasi, bu yoniiyle toplumun sadece kendi ortaklarindan
olusan kesiminin menfaatini goz etmek durumunda olmasi ve bazi durumlarda
ortaklarin menfaati ile toplumun genel menfaatinin c¢atismast durumunda
onceligin toplumsal menfaate verilmesi gerekliliginin bulunmasi, kamu
isletmeciliginin ardinda yatan mantig1 olusturmaktadir.

Kamu tekellerinin avantaji, herhangi bir finansal a¢ik olustugunda bunu
kapatmak i¢in belirli oranda fiyat farklilastirmasina giderek fiyatini marjinal
maliyete esitleyebilmesidir. Boylece etkili bir dagilim yapilmakta ve tekelci
karin oniine gegilebilmektedir.

Kamu isletmeciliginin en biiyilk handikab1 ise, kar giidiistiniin
bulunmamasidir. Nitekim eski demirperde iilkelerinde uygulanmig olan
ekonomik sistemin basarisizligi, su ana kadar hi¢ kimsenin gelismis
ekonomilerde kar giidiisii yerine etkinligi saglayacak baska bir mekanizmay1
kesfedemedigini gostermektedir'.

Diger taraftan kamu isletmecilerinin; fiyat ve iicret politikalari, kiralama
politikalar1 ve yer secimi gibi isletme yoOnetimine iliskin kritik kararlar
konusunda politik baskilara maruz kalmalari, olast bir durumdur. Ciinkii,
tilkketicilerin uzun donemde fayda saglamalari politik siire¢ acisindan
vazgecilmez bir husus degildir. Bu sebeple politikacilarin rasyonel regiilasyon

13 OECD, a.g.e, s. 15.
4 POSNER, Richard A., a.g.e., s. 107.
37



ve isletmecilik anlayist sonucu toplumsal refahin uzun déonemde artmasiyla ilgili
kaygilar1 az olabilir. Politik kaygilar nedeniyle ekonomik verimlilik tamamen
goz ardi edilebilir. Politik miidahaleler konusunda yasanan en c¢arpici Ornek
Tiirkiye’de kamu bankalarinin gérev zararlar1 nedeniyle yasadiklari sikintilardir.

Bunlardan baska, hizla gelisen ve gittikce karmagiklagsan temel hak ve
ozgiirliikler; iletisim, rekabet ve finans sektorleri gibi alanlarin Gnem ve
hassasiyeti nedeniyle siyasi iktidarin etkisinden armndirilmasi ihtiyacim
dogurmus, bu hizmetlerin kamu eliyle yiiriitilmemesi gerektigi gercegini
pekistirmis ve yasanan gelismeler diizenleyici kurumlarin dogmasina neden
olmustur".

Tiirkiye’de ise yukarida izah edilen yararlarina ragmen, zaman iginde
KiT’lerin basarisiz olduklart goriilmiis ve 1980 sonrasinda, once rekabetci
piyasalarda faaliyet gosteren KiTlerin, 1990’1 yillardan itibaren ise dogal tekel
piyasalarinda faaliyet gosteren KiT’lerin 6zellestirilmesine baglanmustir.

Kamu tekeli yontemi ABD’de de pek uygulanmamustir. Tek istisna posta
hizmetleri ile birkac elektrik iiretim tesisidir'®.

2.2.3. Regiilasyona Tabi Ozel Tekeller

Benimsedigi ekonomik sistem basindan beri 6zel girisimcilik iizerine
kurulu olan ABD’de bircok hizmet gibi, dogal tekel piyasalarinda da hizmetler
ozel kesim tarafindan saglanmis, ancak yasanan piyasa aksakliklari nedeniyle
daha once de izah edildigi gibi 20. ylizyilin bagindan bu yana dogal tekel
piyasalar regiile edilmistir. 1980’lerde baslayan 6zellestirme akimlar1 sonucu,
ABD disinda kamu tekellerinin 06zel sektore devredildigi {ilkelerde de
regiilasyona agirlik verilmeye baslanmistir.

Dogal tekellerin regiilasyonuna karar verildikten sonra, bu isi gorecek
organin kim olacag belirlenmelidir. Bu organin kimligi, istenen amaca ulagmasi
icin asagidaki hususlarin tamami veya bir kismini denetleme yetkisi
verileceginden oldukca 6nemlidir'":

- Lisans veya benzeri bir belge ile pazara giris yapacaklarin
belirlenmesi.

- Pazardan cikis sartlarinin ve bu sartlara uyulup uyulmadiginin
tespiti.

'S ULUSOY, Ali, Bagimsiz Idari Kurumlar, Ankara, 1999, s.14.
'® VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M/HARRINGTON Joseph E., a.g.t., s. 372.
17 UTTON, Michael, a.g.e., s. 1.2-1.3.
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- Fiyat diizeyi ve yapisi (degisik tiiketici gruplarina uygulanacak
fiyat farklilagtirma politikalar1 dahil.) belirlenmesi veya
onaylanmasi.

- Sektordeki tesebbiislerin karlilik diizeyinin tespiti.

- Tesebbiisiin biiyiime sekli ile ilgili kisitlarin belirlenmesi (bazi
sektorlerde regiile edilen tesebbiislerin baska sektorlerde
faaliyetlerine izin verilmeyebilir.)

Regiilasyona alternatif olabilecek teorik bir diisiince sektorleri regiile
etmek yerine, regiile edilecek sektorlerde faaliyet gosteren ve dogal tekel
durumunda olan tesebbiislere tekelci kar1 makul seviyelere cekecek diizeyde
ilave vergiler uygulamaktir. Bu sekilde iiretici rantinin biiyiik bir bolimii
toplanan vergiler yoluyla tiiketicilere aktarilabilir'®. Ancak bu yontemin de
cesitli zorluklar1 nedeniyle uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.

2.3. REGULASYON ve OZELLESTiRME

Ik bakista ekonomik hayatta, mal ve hizmet iireten tesebbiislerin kamu
miilkiyetinde tutulmasimin nedeni olarak, kullanilan teknoloji veya {iriiniin
ozellikleri nedeniyle ortaya c¢ikan piyasa aksakliginin neden oldugu dagilim
sorununa dogrudan ¢6ziim bulunmasi gosterilebilir. Bu durumda, ilgili tesebbiis
devlet tarafindan gorevlendirilen kisiler araciligiyla idare edilir ve rekabetgi bir
firmanin davramislarin1 taklit etmeye gahslrlg. Fakat kamu tesebbiislerinin
calisigi ortam Ozel sektore kiyasla cok daha karmasiktir. Cesitli nedenlerle
hammadde ve ara mamul temini konusundaki kararlar, is¢i sayisi, nitelikleri,
bor¢lanma karari, yatinm karar1 gibi bir isletmenin hayati kararlarini etkileyen
mekanizmalar 6zel sektordeki benzer tesebbiislerden oldukca farklilik arz eder.
Bu nedenle, ¢cogu durumda kamu tesebbiislerinin kendilerini rekabet¢i pazar
baskilarindan soyutladigina sahit oluruz.

Son yillarda bircok iilke, vatandaslarinin hayat standardini artirmak ve
daha yiiksek bilyiime hizlarina ulasmak i¢in kamu miilkiyetindeki tesebbiisleri
ozellestirmeye baslanmustir. Ozellestirme, toplumda devletin roliinii azaltmada
onemli bir yap1 tasini olusturmakta; mallarin ve hizmetlerin dogrudan dogruya
devlet tarafindan saglanmasindan uzaklasilarak bu islevin goniilli kuruluslar
(NGOs) ve ozel orgiitlerce iistlenilme siireci oldugu goriilmektedir. Bu degisim
David OSBORNE ve Ted GAEBLER tarafindan “kiirekleri ¢cekmeyen ama

'8 POSNER, Richard A., a.g.e., s. 111.
19 DOMBERGER, Simon/PIGGOT, John, “Privatization Policies and Public Enterprise:
A Survey”, Privatization & Economic Performance (ed.: BISHOP Mattew-KAY John-MAYER
Colin), Londra, 1992, s. 33.
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rotayt belirleyen bir devlet olma” olarak, giizel bir bicimde betimlenmistir®.
Devlet ile ekonominin ayriligini savunan ve Thatcher’ci diisiince iizerinde etkin
olan Milton FRIEDMAN, pazar ve siyasal kurumlar arasindaki farki soyle dile
getirmistir: “Birincisinde secim yapmakta ozgiirsiiniiz. Cebinizden ciizdaninizi
alarak satin almak istemeyeceginiz bir sey icin ddeme yapacak ya da yapmak
istemeyeceginiz seyi yaptiracak bir polis giicii yoktur.” Pazar, bireylere en genis
secim yapma olanagini sundugu ve onlarin tercihlerine yanit verdiginden,
ekonomik ve siyasal 6zgiirliik i¢ ice gecmistir. Ciinkii asil gii¢ sahibi tiiketicidir.

2.3.1. Ozellestirmenin Tanimi

Genis anlamiyla devletin mal ve hizmetlerin iiretiminden ¢ekilmesi olan
“ozellestirme” kavrami, dar anlamda herhangi bir seyi 6zel kesime vermek
anlamina gelir. Bir bagka 6zellestirme tanimi ise, 6zellestirmenin kamu kesimi
performansini artirmaya yonelik her tiirlii faaliyet oldugunu belirtmektedir.

Hukuksal acgidan; oOzellestirme, ticaret kanunlarina tabi bir sirket
olusturularak bu sirketi kontrol eden hisselerin 6zel veya tiizel kisilere satisidir'.
Ozellestirme isleminin goriiniirdeki amaci pazar giiglerinin roliinii artirarak
sektoriin performansini gelistirmektir. Fakat bu amag¢ disinda, pazara girisi
kolaylastirmak, rekabeti tesvik etmek ve ortak girisimlerin Oniinii agmak gibi
amaglar da siralanabilir.

2.3.2. Regiilasyon Ozellestirme iliskisi

Cogu iilkede kamu isletmeleri yasal olarak kurulan kamu kurumlari
olarak calisir ve giindelik iglere iligkin olarak yapilan kamu denetiminden
uzakligina gore faaliyetlerini siirdiiriirler. Yine de siyasi kanadin, isletmelerin
yonetimine etkide bulunmasina olanak taniyacak pek ¢ok diizenek vardir. Bunlar
arasinda; yonetim kurullarina iyeler atamak, izlenecek politikaya yonelik
yonergeler yayinlamak ve daha ¢ok da planlari onaylamak, 6zellikle de fiyatlari
belirlemek sayilabilir.

Yonetime siyasal amaglarla sik stk miidahalede bulunulmasinin
sonuglarindan biri, ticari hedeflere aykiri olarak, isletmelerin o iilke mallarini
almaya zorlanmasi ya da fiyat ve iicret diizeylerinin denetim altinda tutulmasidir.
Bu durum, iiretilen ve tiiketiciye sunulan mal ve hizmetlerin kalitesinde de
hissedilir. Ciinkii, etkinligi ve verimliligi artirma y6niinde bir baski1 olmadiginda,
hizmetlerin kalitesini artirmaya yonelik bir motivasyon da olusmaz. Ekonomiye

2 SYRETT, Keith, a.g.e., s.1.
21 BEESLEY, Michael/ LITTLECHILD, Stephen, “Privatization: Principles, Problems, and
Priorities”, Privatization & Economic Performance (ed.: BISHOP, Mattew/KAY, John/MAYER,
Colin), Londra, 1992, s.15.
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devlet miidahalesi neticesinde istenen amaclara ulasilamamasi sonucu 1989
yilinda demirperde blogunun ¢okmesinin gerisindeki temel neden olan, kamunun
iiretim faaliyetlerindeki agirlikli konumu, biiyiik elestirilere maruz kalmaya
baglamustir.

Ancak, iiretimde miilkiyetin kamudan 6zel sektore gegis siireci, piyasa
aksakliginin s6z konusu oldugu sektorlerde diizenleme islevinin de yeniden
yapilandirilmasini1 gerektirmistir. Devletin biirokratik yapisi i¢inde iiretim ile
birlikte daginik bir sekilde bulunan diizenleyici kural ve kurumlarin ayri olarak
ele alinmalart ve belirli derecede bagimsizliga kavusturulmalart Onem
kazanmistir. Bu sebeple diizenleyici kural ve kurumlarin tam olarak
anlasilabilmesi icin ¢agdas anlamiyla diizenleyici kurum ve kurallara ihtiyag
duyulmasim1  gerektiren Ozellestirmenin, Oncelikle 1iyi tahlil edilmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifade ile modern anlamiyla diizenleyici kurum ve
kurallara gecisin On sartini, Ozellestirmenin biiyiikk oranda gergeklestirilmesi
olusturmaktadir. Ciinkii regiilasyon, kamu tekellerinden rekabetci pazarlara
gecisin, Onemli sosyal degerler korunarak basariyla gerceklestirilmesinde
kullanilacak en etkin mekanizmadir™.

Nitekim OECD ekonomilerinde, bircok Onemli sektoriin devlet
miilkiyetinde olmayan boliimleri, dogal tekel ya da sosyal ve stratejik oneme
sahip olmalari sebebiyle, asgari diizeyde agir regiilasyon kurallarina tabidirler™.

Ele alinan piyasaya oOzel sektoriin katiliminin ekonomik verimliligi
artirmast beklenmekle birlikte, rekabetin teknolojik ve diger nedenlerle tam
olarak gerceklesemeyecegi durumlarda, kontrolii olduk¢ca zor olan kar
giidiistiniin toplam ekonomik refahi azaltici, daha iktisadi bir tanimla, iiretici
rantin1 gereginden fazla artirici sonuglar dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu
nedenlerle o6zel sektor katilminin cogaldigi fakat tam rekabete heniiz
ulasilamadigi durumlarda, daha 6nce de deginilen piyasa aksakliklarinmi giderici
kamusal miidahalelerde bulunulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu miidahaleleri
yapacak diizenleyici kurumlara Ingiltere’de yaygin olarak “Bek¢i kipegi”
denmektedir*.

Ote yandan Chicago Okulu® nun hakim diisiincesine gore, ticari

faaliyette bulunan devlet kurumlari ile iktisadi tesebbiislere, birbirleriyle ¢elisen

2 OECD Committee on Competition Law an Policy, a.g.e., s. 125.

% OECD, a.g.e., s. 9.

> SYRETT, Keith, a.g.e., s.2.

% 1930°Iu yillarin sonlarindan itibaren, Chicago Universitesi’nden - hepsi de daha sonra Nobel
Iktisat Odiilii alacak olan - Milton Friedman, George Stigler, ve Ronald Coase’un 6nderliginde
bir grup iktisat¢i, serbest piyasalarda serbestlikten yana ve devletin iktisadi alandaki
diizenlemelerine kuskuyla bakan bir iktisadi diisiince donemini baslatmislardir. Bu yaklagim,

41



bircok gorev verilmekte ve sonucunda bunlarin verimli g¢aligma olanagi
kalmamaktadir. Bundan baska, ge¢miste devlet miidahalesini gerekli kilan
piyasa aksakliginin maliyetinin, bu aksaklig1 diizeltmek icin devreye sokulacak
regiilasyonlari maliyetlerinden fazla olmasi gerekir®. Bu sebeple, zellestirme
ile beraber acilen verilmesi gereken karar o sektoriin regiile edilip
edilmeyecegine iliskin olacaktir. Ciinkil 0Ozellestirme Oncesi yapilacaklar
regiilasyon ile ileride yasanabilecek sorunlara engel olunabilecek ve daha etkin
ciktilarin elde edilmesi saglanabilecektir®.

Bu amagla 6zellikle 6zellestirme sonrasi miimkiin oldugunca rekabetin
saglanabilmesi i¢in Ozellestirilecek tesebbiisiin pargalara ayrilmasi gerekiyorsa,
boliinmenin 6zellestirme Oncesi yapilmasi ¢ok yerinde olacak ve tesebbiisiin
dogal tekel niteligindeki boliimleri rekabetgi boliimlerinden ayrilarak daha
uygun regiilasyonun yapilmasinin onii a¢ilacaktir. Bu anlamda kurumsal yeniden
yapilanma olarak adlandirilan, dev kamu tesebbiislerinin kiiclik parcalara
ayrilarak satilmasi, sektoriin o boliimlerine bagka tesebbiislerin girisini de
kolaylastiracaktir™®. Ornegin devlete ait petrol sirketleri petrol arama, ¢ikarma,
rafine etme, dagitma, uluslararasi ticaretini yapma gibi bircok faaliyeti bir arada
yiiriiten sirketlerdir. Biitiinlesik yap1 arz eden tesebbiisiin dikey veya yatay
olarak boliinmesi s6z konusu olabilir. Yatay boliinme genellikle kamu
tesebbiisiiniin ayn1 pazarda faaliyet gosteren birkag sirkete ayrilmasini ve yatay
rekabetin saglanmasin1 saglar. Bu bolinme bolgesel sirketler olarak da
yapilabilir. Fakat, yatay bolinme karar1 verilitken kapsam ve 0lgek
ekonomilerine dikkat edilmeli, ulusal rekabetin yaninda uluslararasi rekabet de
diisiiniilmelidir. Bu boliinme sonrasi rekabetin siirekli kilinmasi icin boliinen

Chicago Universitesi Hukuk Fakiiltesinde de benimsenmis ve “Hukuk ve Iktisat” (Law and
Economics) adiyla bilinen yeni bir hareketin baslatilmasinda etken olmustur. Bu hareket
cergevesinde, hukukun iktisadi agidan analizinin birinci ve en 6nemli etkisi, rekabetin korunmasi
(antitrost) alaninda gerceklesmistir. Buradaki en Onemli ¢ikarsama, bir¢ok hukuki antitrost
doktrininin iktisadi yanlis anlamalara dayandigi ve gerek rekabetin, tiiketici refahinin
korunmasindan ziyade, bunlar1 engelledigi sonucuna varilmasidir. Aralarinda Robert Bork ve
Richard Posner gibi hem Chicago Universitesinde 6gretim ilyesi hem de bolge istinaf mahkemesi
yargict kimligine sahip bulunan diisiiniirlerin de yer aldigi Chicago ekolii, antitrost analizine
ciiriitiilmesi zor ve etkinligi yiiksek katkilarda bulunmustur.
A.B.D. Yiiksek Mahkemesi, 1975 yilinda Birlesik Devletler/General Dynamics davasinda, federal
rekabet otoritesinin karst ¢iktigi bir birlesmenin engellenmesini ilk defa reddederek, A.B.D.
rekabet hukukundaki bu yeni yonelimin isaretini vermistir. ki yil sonraki Continental TV/GTE
Sylvania davasi ise, Chicago Ekoliiniin bu alandaki egemenliginin kesinlestigi doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Karar gerekgesinde Robert Bork ve Richard Posner’in galigmalarina
acik atiflarda bulunan Mahkeme, 1968’de Birlesik Devletler/Arnold, Schwinn and Co. davasinda
verdigi ve dikey rekabet ihlallerine iliskin per se yasaklarin sinirlarini bilyiik olgiide genisleten
ictihat kararini geri almustir.
% KERF, Michel/GERADIN, Damien, a.g.m., s. 38.
% GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 181.
%8 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 182.
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parcalarin tekrar birlesme ve devralmalar yoluyla bir araya gelmesinin
engellenmesi de gerekebilir. Boliinme pek arzu edilmese de hukuksal olarak ayri
tesebbiisler yerine ayn tiizel kisilikler ve hatta ayr1 muhasebe tutulmasi sartiyla
da olabilir.

Dikey boliinme ise kamu tesebbiisiiniin degisik pazarlarda faaliyet
gosteren parcalarinin birbirinde ayrilmasidir. Uygulamada da daha ¢ok dikey
boliinme tercih edilir’’. Ancak ozellestirmenin, sektorlerin liberalizasyonu olarak
degil, gelir yaratacak bir mekanizma olarak goriildiigii iilkelerde bolme islemine
girismek, politik baskilar nedeniyle oldukca zor olacaktir. Bu gibi durumlarda,
varsa sektorii diizenleyen bagimsiz diizenleyici kurumlarin veya rekabet
otoritelerinin gerekli direnci gostermesi gerekir. Ciinkii 6zellestirme Oncesi
boliinmesi gerektigi halde boliinmeyen tesebbiislerle ilgili en biiyiik sikintiy
ileride bu kurumlar ¢ekeceklerdir.

2.3.3. Ozellestirmenin Gerekceleri

Ozellestirmenin gerekgelerini ekonomik, siyasal ve ideolojik gerekceler
olarak {ice ayirabiliriz.

Ideolojik gerekge, siyasi bagimsizligin 6zel miilkiyete dayali oldugu
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii devletin ekonomiye miidahalesinin
asgariye indirilmesi ve boylece devletin kiiclilmesi ile dolayli olarak kisilerin

ozgiirliiklerine yonelik devlet miidahaleleri de azalacaktir™’.

Ekonomik gerekceler, kamu isletmelerinin uzun donemde verimli ve
karl1 olabilmeleri icin pazar disiplinine sahip olmalar1 gerektigi diisiincesine
dayanir. Bunun, isletmelerin ticari kosullar altindaki sermaye pazarlarindan
kaynak elde ederek, kamu yOnetimine dayali Odeneklerin getirdigi
sinirlamalardan kurtulup devletin dogrudan dogruya denetiminden c¢ikmalari
sonucunda gergeklesecegine inanilir. Ayrica, politikacilardan gelmekte olan
siyasi baskilara bagli olarak degil, isletmelerin kar oranlarini gbéz Oniinde
bulundurarak 6zgiirce karar alabileceklerdir. Buna ek olarak, merkezi yonetimin
biirokratik denetiminden kurtulma, pazardaki degisikliklere hizli ve esnek bir
bicimde uyum saglamaya da olanak taniyacaktir’'.

¥ Ornegin enerji sektoriinde iiretim, iletim ve dagium seklinde dikey bolinme Arjantin,
Avustralya, Kolombiya, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de gerceklestirilmistir. Yine Arjantin,
Kolombiya ve Meksika gibi iilkelerde dogal gaz iiretim ve arz1 iletim ve dagitimindan ayrilmistir.
Telekomiinikasyon sektoriinde uzak mesafe goriigsmeleri ile yerel goriismeleri ayirmayi; Arjantin,
Hong Kong, ABD, Avustralya, Sili, Yeni Zelanda gibi iilkeler tercih etmistir. Demiryollarinda ise
hatlar ile tasimaciigi aywrmak Isve¢ ve Ingiltere’nin tercihi olurken; Arjantin ve Meksika
demiryollarini yatay olarak, bolgesel esasa gore bolmiislerdir.

% BEESLEY, Michael/LITTLECHILD Stephen, a.g.m., s.16.

3l SYRETT, Keith, a.g.e., s. 3.
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Kamu miilkiyetindeki tesebbiislerinin, bir taraftan basarisiz olma ve
sonucunda pazar disina ¢ikma tehlikesinin bulunmamasr®’, diger taraftan cok
basarili olarak ortaklarina daha fazla kar payi dagitma giidiisiiniin 6zel sektore
kiyasla diisiik olmasi1 sebebiyle, 6zel miilkiyetli tesebbiislere gore daha verimsiz
olduklar kabul edilmektedir™.

Ozellestirmenin birincil amaci, pazarda rekabeti saglamak ve boylece
iiretimde etkinlik ve dagilimda etkinlik yoluyla toplumsal refahi maksimize
etmektir. Ciinkii rekabet, tiiketicilerin en diisiik fiyatli ve en kaliteli tiriinii
bulmak yoniindeki giidiileri nedeniyle firma yonetici ve iscilerini etkin olmaya
motive etmektedir. Fakat pazarin yapisindan kaynaklanan dogal tekel ve negatif
digsalliklar gibi olumsuz durumlar halinde, Ozellestirme sonrasi rekabetin
saglanmas1 miimkiin olmayabilir, ancak bu durumda, yukarida da belirtildigi
gibi, Ozellestirilen tesebbiisler regiile edilerek maliyetleri asgari diizeye cekmeye
zorlanabilirler. Boylece ikinci en iyi olarak tanimlanabilecek bir etkinlik diizeyi
tutturulabilir.

Ozel miilkiyetli tesebbiislerin yoneticilerinin ve iscilerinin gelirleri
tesebbiisiin pazar degeri ile yakindan ilgilidir. Tesebbiisiin pazar degeri, firmanin
bugiinkii degeri ile firma ile ilgili gelecege yonelik beklentilerin bugiinkii degeri
toplamina esittir. Bu deger iizerinden hareketle, gerekirse basarisiz yoneticilerin
degistirilmesi yoluna bile gidilebilir. Ayrica hisse degerlerinin diismesi sirketin
baskalar tarafindan ele gegirilmesi tehlikesini de artirir. Bunlar disinda sirket
yoneticilerini daha verimli olmaya iten bir bagka etken ise, verimli ¢aligilmamasi
sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel iflas riskinin bulunmasidir. Goriilecegi gibi
ozel tesebbiisleri verimli ve etkin olmaya giiden degiskenler kamu tesebbiislerine
kiyasla ¢ok daha fazladir.

Ote yandan politikacilar ve biirokratlar kamu tesebbiisleri iizerinde
kaynaklarin1 kendilerine veya yandaslarina yoneltilmesi konusunda baski
kurabilirler. Diinya Bankasi'na gore bu sekilde bir yapi sonucu, daha diisiik
yatirim ve bilyiime orani ve nihayetinde daha diisiik bir toplumsal refah diizeyi
sonucu ortaya cikmaktadir™.

Ozellestirmenin 6niinii acan bir diger olgu ise issizlikle ilgilidir. Kamu
isletmeciliginin bazi durumlarda dolayli da olsa onemli bir amaci, istihdam
yaratarak issizlige c¢oziim bulmaktir. Ancak, Ozellikle politik baskilarla
gereginden fazla personel alimi sonucu kamu isletmeciligi gizli bir issizlik
sigortasi halini alabilir. Bunun gibi kamu tesebbiisleriyle ilgili isci sendikalart ile

2 Tiirkiye acisindan bankacilik sektoriinde de buna benzer bir durum yasanmaktadir. Yasal olarak
mevduata verilen %100 giivence, bankalar1 gereginden fazla risk almaya tesvik etmektedir.
3 SHELTON, Joanna R., a.g.e., s. 6.
3 SHELTON, Joanna R., a.g.e., s. 6.
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yapilan pazarliklarda her zaman politik kaygilar etkin olabilir. Buna ek olarak,
sendikalarin verimlilik artisi saglanmaksizin isc¢i alimi ve iicret artisi baskilar
kamu isletmeleri personel giderlerini® 6nemli o6lciide artirabilir ve gerekli
yatirmmin da yapilamamasi sonucu zarar edilir hale gelinebilir. Ornegin, 1979
yilindan 6zellestirmelerin tamamlandigi 1988 yilina dek sadece British Coal,
British Steel ve British Rail’den asir1 istihdam nedeniyle 341.000 isci
cikartimistir (1979 yihinda meveut isi sayisinm %53’i).

Ingiltere’de 1979 yilinda baglayan ozellestirme sonrasinda, bu
isletmelerin etkinlikleri ozellikle 1983 sonrasinda biiyiilk oranda artmuis,
verimlilik kazanci iist noktaya gelmistir. Cok korkulan issizlik ve giivenlik
sorunlari ile karsilasilmadig goriilmiistiir.

Issizlige ¢oziim bulmanin disinda, tekrar secilebilme kaygisi nedeniyle
daha kisa vadeli hedefler giiden politikacilari, 6zellestirmeye iten baslica sebep
kamu acgiklarinin kapatilmasidir. Ciinkii acik veren kamu tesebbiislerinin
finansmaniin yine kamu kaynaklariyla karsilanmasi gerekmektedir. Kamu
tesebbiislerinin 6zel sektor kuruluslarina kiyasla tahvil, bono, hisse senedi vb.
sermaye piyasasi araglar1 ihra¢ ederek finansman saglamasi pek miimkiin
degildir. Kamu tesebbiislerinin iflasi pratikte miimkiin olmadigindan ¢ikardigi
menkul kiymetlerin de riski bulunmamakta bu nedenle getirileri hazine tahvil ve
bonolarindan daha fazla olamamaktadir. Bu sebeple kamu tesebbiisii agiklari ile
genel kamu agiklarinin birbirinden ayrilarak degerlendirilmesi de miimkiin
olmamaktadir.

Ekonominin gerektigi gibi yonetilebilmesi icin, yetkililerin zamaninda
ve dogru bilgilere ihtiyaci vardir. Ancak bu sekilde piyasa aksakliklarina
zamaninda ve etkin bir sekilde miidahale edilerek gerekli tedbirler alinabilir.
Fakat iilke ekonomisinde kamu agirliginin bulundugu durumlarda, kamu
tesebbiislerinin daginik biirokratik yap1 igcinde ve rekabet¢i pazara uyum
saglamis Ozel sektor tesebbiislerine kiyasla farkli yapida olmalari nedeniyle bu
tiir bilgilerin elde edilmesi zorlasir. Bu sebeple oOzellestirme, ekonomi
yonetiminde de etkinligi saglayacak bir mekanizma olarak da degerlendirilebilir.
Bu yapinin saglanabilmesi icin oncelikle, kamu tesebbiislerinin 6zel tesebbiisler
gibi 6zel mevzuata tabi olmaktan ¢ikarilarak ticaret kanunlarina tabi tesebbiisler
olarak yapilandirilmalar1 ve ardindan 6zellestirilmeleri tercih edilmektedir.

35 Tiirk telekomiinikasyon A.S.’nin 1999 yili i¢in personel giderlerinin tiim giderlere orant % 40
civarindadir.
36 OECD, a.g.e., s. 19.
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2.3.4. Ozellestirmenin Yararlar:

Hisse senedi iyeliginin daha genis bir kitleye yayilmasinin
ozendirilmesi, popiiler kapitalizmin®’ bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Bu
bireysel Ozgiirlik ve kendine giiven kavramiyla yakindan ilgilidir. Daha 6nce
kamunun elinde olan sirketlerin bireylerin miilkiyetine ge¢mesiyle, kendi evini
edinme ya da bireysel emeklilik 6denegine sahip olma hakki gibi politikalar,
bireyleri bagimsiz kilmayi ve kendisine yeterli bir bigcimde diisiinebilmelerini
hedeflemektedir. Ciinkii miilke sahip olan bir birey bagkalarina daha az
bagimhdir ve daha 6zgiir se¢cimlerde bulunabilir. John MOORE, 1985 yilinda
yukarida dile getirilen yargiy1, su sekilde ifade etmistir: “Iyelik giictiir, yani
stradan insan icin onemi olan bir giictiir, kendi secimlerini yapabilme, kendi
yasamlarim denetleyebilme giiciidiir. Amacimiz bu giicii elimizden geldigince
Jfazla sayida insana yaymaktir. Bunu da miilkiyeti olabildigince dagitarak
yapabiliriz’®.”

Ozellestirmenin bir diger amac1 kamu harcamalarini azaltmak ve kamu
gelirlerini artirmaktir. Ozellestirme ile hem hisse satisi, liberalizasyon ve lisans
verme yoluyla devlet hazinelerine 6nemli 6l¢iide gelir saglanmakta, hem de bu
isletmeler i¢in devletin harcama yapmasi geregi ortadan kalkmaktadir. Thatcher
iktidarinin ilk iki doneminde, kamu isletmelerinin satisindan toplam 12 milyar
Sterlin gelir elde edilmistir. Bu rakama ilk 6zellestirme faaliyeti olan kamu
konutlarinin satisindan elde edilen 8 milyar Sterlin dahil degildir. 1980°1i yillar
sonu itibariyle 6zellestirmeden elde edilen gelir 37 milyar Sterlin’e ulagmustir.
Bu deger 1992 yili kamu agiklar1 toplamina esit bir miktardir.

Boylesine bilyitkk miktarda kazang elde edilmesinin hiikiimete vergi
oranlarinda indirime gidilmesi ya da diger alanlarda kamu harcamalarinin
artirilmast gibi siyasal agidan pek cok olanaklar kazandirdigr agiktir. Ekonomik
anlamda bu politikalar, Ingiltere’de Muhafazakar Partiye vergileri azaltarak
zenginlik yaratmaya, “Girigim Ekonomisi” olarak adlandirilan olguyu
canlandirmaya, siyasal olarak da yeniden se¢ilme sansini artirmaya olanak
tammustir”.

Ozellestirme sonucu miilkiyetin, hisselerin el degistirmesi sonucu
devletten bireyler eline gecmesiyle girisim ekonomisinin yaratilmasi
kolaylasmaktadir. Thatcher taraftarlari, sahip olduklarmin giivencesiyle kendi
yasamlar1 iizerinde denetim kurabilen giiclenmis bireyin, devletin ya da diger
bireylerin iyi niyetine giivenmis olanlara gore, risk almaya daha yatkin olacagini

3 Popiiler kapitalizm, halka agik sirketlerin ekonominin ¢ogunlugunu olusturmasi yoluyla, halkin
destegini arkasina almis kapitalizmdir.
*® SYRETT, Keith, a.g.e., s.8.
% SYRETT, Keith, a.g.e., s.5.
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ve yeni olanaklar yaratma arayisinda olacagin diisiinmiislerdir. Bu yiizden, hisse
senedi sahipligi tesvik edilmistir. Ciinkii girisimci ruh, pazarin miimkiin olan en
yilksek verimlilik diizeyine ulagsmasini ve kaynaklarin en iyi bicimde
dagitilabilmesine olanak tanmiyan temel 6geyi olusturmaktadir. Ingiltere’de pek
cok etkili muhafazakar politikaci s6z konusu girisimci ruhun, Ingiliz toplumunda
eksik oldugundan yola c¢ikarak, bu durumun ekonomik gerilemenin 6nemli bir
nedeni oldugunu ve degistirilmesi gerektigini diisiinmiistiir.

Ote yandan ozellestirme sonrasinda, isletmenin faaliyetlerinin
sorumlulugu hisse senedi sahiplerine gececeginden, 6zellestirmenin sorumluluk
konusunda etkisiz siyasal mekanizmalarin gelistirilmesini simgeleyecegi
diisiiniilebilir. Bu tiir bir sorumluluk iki ilkeye dayamir. Ilk olarak, sirket
cikarlarina gore davranan yoneticilerin sorumluluguna, ikinci olarak da yillik
genel kurullarda sorumluluk alacak yoneticiyi secen hisse senedi sahiplerine.

Ozellestirmenin ~ bir  diger faydast kamunun yaptigi  ortiilii
siibvansiyonlarin net bir bi¢cimde belirlenebilmesidir. Ingiltere’de su sirketleri
5,2 milyar Sterlin toplam bedelle 6zellestirilmis, bir hafta sonra sirketlerin
toplam degeri 6,4 milyar Sterlin’e ulagsmistir. Su anki degerleri ise yaklagik
110 milyar Sterlin’dir. Ozellestirme degeri ile 6zellestirmenin hemen ardindan
olusan borsa degeri arasindaki farkin, siyasi gerekgelerle baski altinda tutulan
iiriin fiyatlarinin 6zellestirme sonrasi ve gelecekte piyasa sartlarina veya dogal
tekellerde uygun sermaye getirisi seklinde diizenlenecegine iliskin
diisiincelerden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Kamu miilkiyetinin oldugu ve bagimsiz diizenleyici kurumlarin
bulunmadigi durumlarda, diizenleyen ve diizenlenenin ayni yapi iginde yer
almasi1 nedeniyle kamu tesebbiislerine siirekli ve diizensiz miidahale s6z konusu
olur. Halbuki 6zel miilkiyet ve bagimsiz diizenleyici kurumlar oldugunda
miidahale, rekabetci piyasalarda gerektigi zamanda ve gereken oranda, dogal
tekellerde ise siirekli denetim ve aralikli miidahale seklinde olusur.

Iyi tasarlanmus bir 6zellestirme ile, kamu varliklarimin yenilik ve etkinlik
yoluyla sirketleri biiyiitecek yetenek ve motivasyona sahip kisilerin eline
gecmesinin yaninda, iilke vatandaslarinin daha biiyiikk bir kisminin iktisadi
gelisme icinde yer almalari ve bu gelismenin yarattigi faydadan etkin bir sekilde
yararlanmalar1, saglanabilir®.

“0 SHELTON, Joanna R., a.g.e., s.3.
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Ozetlersek, 6zellestirme ile ulasilabilecek sonuglardan birkaci su sekilde
siralanabilir:

- Ozellestirme sonucu kamu isletmelerinden kaynaklanan biitce
aciklarinin 6niine gegilir.

- Ozel tesebbiislerin bilyiime ve modernlesmeye yonelik fonlara
ulasma (sermaye piyasalari, risk sermayesi vb.) olanaklar1 daha
fazladir.

- Ozellestirme sonras1 daha biiyiik ve derin bir sermaye piyasasi
olusturulabilir.

- Ozellestirme ile yasanan verimlilik ve etkililik ile bu degerlere
dayali toplumsal bir kiiltiir yaratilir.

- Ozel miilkiyete haiz tesebbiislerin idaresinde basarisiz olunursa,
gerekenleri pazar kendisi yerine getirir.

- Ozellestirme ile kamu aciklart kapatilabilir, biitceye kaynak
saglanabilir.

- Ozellestirme ile uluslararasi rekabet giicii artirilabilir.

- Son olarak, 6zellestirme yoluyla sermayenin tabana yayilmasi
gerceklestirilebilirse, demokratik kurumlar giiclenerek, hem
politik hem de ekonomik giiciin aynmi ellerde yogunlasmasi
engellenebilir.

2.3.5. ingiltere’de Ozellestirmenin Tarihi

Yukarida izah edilen konularla ilgili 6rnek verilmesi gerektiginde,
dikkate edilecegi gibi hep Ingiltere’de gerceklestirilen uygulamalardan
bahsedilmistir. Bunun sebebi, 6zellestirmenin 1980 yilinda Ingiltere’de baslayan
bir akim olarak kabul edilmesidir. Ingiltere’de uygulanan 6zellestirme programi
tim diinya ekonomilerini derinden etkilemistir. Hatta The Economist dergisi
1985 yilinda Ingiltere’nin 6zellestirmenin test edildigi en biiyilk ve en gelismis
laboratuar oldugunu belirtmistir. Bu {ilkeden sonra Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin yani sira Asya, Giiney Amerika ve hatta Afrika’da ozellestirme
programlart uygulamaya konmustur. Ayrica eski dogu blogu iilkeleri,
sosyalizmden kapitalizme gecisin en kisa yolu olarak gordiikleri 6zellestirme
cabalarmi ok hizl bir sekilde yiiriitmektedirler®'.

4 BISHOP, Mattew/KAY John/MAYER, Colin, “Introduction: Privatization in Performance”,
Privatization & Economic Performance (ed.: Aym kisiler), Londra, 1992, s.1.
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Ingiltere’de s6z konusu donemde yeni iktidara gelen Thatcher hiikiimeti,
devletin ekonomideki sinirlarinin  geriye c¢ekilmesi, ©nemli sektorlerin
biirokratlar yerine miitesebbisler tarafindan yonetilerek girisimci kiiltiiriiniin
yayilmasi, ¢ok ortakli yapi sayesinde popiiler kapitalizm anlayisina gecis ve en
onemlisi de devlet eliyle yiiriitiilen sanayi kollarina akitilan paralar nedeniyle
biitcelerde olusan aciklarin kapatilmasi i¢in, 6zellestirmeyi en uygun arag olarak
gérmiistiir42.

Ancak, kokeninde yatan ve Ozellestirmenin felsefesini olusturan
rekabetin saglanmasi diisiincesiyle, bu diistincenin gerceklesmesi Oniindeki
engeller arasindaki hassas dengeler, ozellestirme siirecinde rekabetin saglanmasi
yoniindeki endiseleri ikinci plana itmistir. Fakat bu durum o6zellestirme
sonrasinda rekabetci bir pazar yapisina gecis hemen miimkiin olamasa da, bu
pazarin kendi haline birakilacagi, devletin yeni 6zellestirilen tesebbiisiin rekabeti
kisitlayici eylemlerine izin verecegi anlamina gelmemistir. Bu yiizden pazarin
rekabet yapisi ¢oziim olusturmuyorsa, ikinci en iyi ¢oziim pazarin diizenlenmesi
olacaktir. Bu diistince 1s18inda ozellestirmeyle ilgili cikarilan her kanuna,
diizenleme kurallar1 da eslik etmistir.

1979 yilinda ilk se¢ildigi donemde, Muhafazakar Partinin se¢im vaatleri
arasinda Ozellestirme yer almamaktaydi. Konuyla ilgili sadece ciliz birkag
gonderme bulunmaktaydi. Bu durum siyasi bir gerekceye (bu asamada
ozellestirme ¢ok radikal goriindiigii icin se¢gmenlerden uzaklasma korkusu) ve
Ozellestirme programinin ortak ilkeler ve hedefler belirlenmeden kendine 6zgii
bir yolla yapilmasindan kaynaklaniyordu. Muhafazakar hiikiimet, 1979-1983
yillarim1 kapsayan ilk iktidar doneminde 25 girigimi 6zellestirerek 1 milyar 440
milyon Sterlin gelir elde etti. Ancak bu satiglar bireysel pazar islemleri dizisi
olarak goriildiigiinden pek ses getirmedi.

Ozellestirmenin ikinci asamas1 1983 genel secimlerinden sonra yasandi.
Bu donemde, 6zellestirme politikas: temel kamu hizmetlerini de icine alacak
bicimde genisletildi. Bu baglamda ilk biiyiik 6zellestirme uygulamasi 1984’te
British Telecom (BT) icin yapildi. Ama sirketin hisse senetlerinin satiginin
ardinda, popiiler kapitalizm ya da ekonomik-siyasal 6zgiirlikk degil, devletin
yatinm ve bilylime programlar1 i¢in kaynak bulma arayisi yatiyordu. BT’ nin
ozellestirmesinde halka arz edilecek hisse senedi miktarinin bes kati talep
yasannus” ve hisseler ilk giin %86 prim yapmustir. Ortaya c¢ikan bu tablo
iizerine, Ingiltere’de ozellestirme yontemi olarak miilkiyetin genis halk
kitlelerine gegisine olanak taniyan halka arz yontemi benimsenmistir. Nitekim

2 McCRUDDEN, Christopher (ed.), Regulation and Deregulation, Clarendon Press, Oxford,
1999, s. 221-222.

“ Bu boyutta bir talep hacmi, 2000 yili icinde TUPRAS in bir kisim hisselerinin halka arzi
sirasinda da yasanmustir.
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yetiskin niifus icinde hisse sahiplerinin oran1 1981’de %7 iken 1992 yilinda bu
oran %22’ye yiikseltilmistir*.

BT’nin hisse satiglarinin kazandigi basarinin verdigi cesaretle, sektorde
rekabetin saglanmasina yonelik boliimlere ayirma alternatifi, yaklasan secimler
nedeniyle hi¢ diisiiniilmeden, 1986 yilinda British Gas’in 6zellestirilmesine
gidilmistir*®. Bu iki biiyiik satis ingiltere’de, 1987 yili sonu itibariyle devlet
sektoriiniin %20’den fazlasinin 6zel sektdre gecmesi ve hisse senedi sahipleri
sayisinin iki katina ¢ikmasi anlamina geliyordu. 1989 yilinda yani 1987 ve 1992
arasindaki iiciincii iktidar doneminde, hiikiimet iki temel kamu hizmetini,
elektrik ve su hizmetlerini 6zellestirmistir.

Ozellestirme programi, Thatcher’m iktidardan ayrilmasindan sonra da
devam etmistir. Major hiikiimeti temel endiistrilerden birini, demiryollarin1 1993
yilinda oOzellestirmistir. Blair hiikiimeti ise su siralarda Londra Metrosu’nu
ozellestirmenin yollarin1 aramakta, kisa siire Oncesine kadar o6zellestirilme
olanagi bulunmayan Posta Isletmesi’nin ozellestirilmesini tartismaya agcmay1
planlamaktadir™.

2.3.6. Ozellestirme Cesitleri

Ozellestirme politikalar1 ii¢ genis tiire ayrilabilir’’. Bunlar: Kamu
sektoriinden o©zel sektore varlik satisi, hukuki tekele sahip tesebbiislerin
bulundugu sektorlerin liberalizasyonu ve pazarlanabilir mal ya da hizmetleri
tiiketicilere sunmak iizere 6zel tesebbiislere hak taninmasidir.

Bu politikalardan hangisinin kullanilacagy, ilgili pazardaki iktisadi yap1
ve ulasilmak istenen amaclara baglidir. Fakat bazi durumlarda amaglar acisindan
celiski yasanabilir. Ornegin, varlik satisi ile beraber liberalizasyon yerine sadece
varlik satisi yapilmasi ve hukuki tekelin kaldirilmamasi 6zellestirme yoluyla
elde edilecek geliri artirirken, devlet tekeli yerine ¢ok daha tehlikeli 6zel bir
tekel olusturarak o pazardaki ve hatta o pazara komsu diger pazarlardaki rekabeti
onemli ol¢iide sinirlandirabilir.

Varlik satis1 iki sekilde gerceklestirilebilir. Birinci alternatif, varliklarin
belirlenen fiyattan satilmasi iken, ikincisinde varliklarin satisi icin ihaleye
cikilabilir. Birincisi i¢in en 6nemli sorun fiyatin belirlenmesidir.

* BISHOP, Mattew/KAY, John/MAYER, Colin, a.g.m., s. 4.
* British Gas’1n bu sekilde satis1 daha sonra sorunlara yol agmus, sektorii diizenleyen OFGAS adli
diizenleyici kurumun yogun cabalari ile boliimlendirme yapilarak, piyasanin rekabete agilabilecek
kisimlarinin rekabete agilmasi saglanmigtir.
* SYRETT, Keith, a.g.e., s. 12.
7 Ayrintil bilgi i¢in bkz.: DOMBERGER, Simon/PIGGOT, John, a.g.m. s. 48.
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Liberalizasyon varlik satist ile beraber de yapilabilir. Liberalizasyonun
temeli ilgili pazara girisin serbest birakilmasidir. Fakat bunun icin pazarda
piyasa aksakligi olugsmasi tehlikesinin bulunmamasi gerekir.

Uglincii yontemde ise, devlet hakla beraber kamu varliklarim veya
sadece bir hakki belirli bir siire ile veya siiresiz olarak ©Ozel tesebbiislere
devreder. Bu devir, ihale yoluyla da yapilabilir. Devredilen varliklar; genellikle
maddi olmayan frekans bandi, faaliyet gosterme hakki vb. varliklardir. Bu devir
genellikle bir lisans sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi, ruhsat veya genel izin gibi
araglar kullanilarak gerceklestirilir.

Ozellestirme yontemleri ve amaglari arasindaki iliski, asagidaki tabloda
Ozetlenmeye calisiimistir.

Tablo-3: Ozellestirme Amac ve Yontemleri

Amaclar
Yontem Dagilimda Uretimde | Gelir Saglama Agiklama
Etkinlik Etkinlik
1.1. Olumsuz Olumlu Olumlu Tekelci giictin
Tekelci kotiiye
Tesebbiislerin kullanilmasinin
Satis1 engellenmesi
icin regiilasyon
gerekir.
1.2 Olumlu Olumlu Olumlu
Rekabetci
Tesebbiislerin
Satig
2.1. Olumlu Olumlu Olumlu
Varlik Satist ile (pazar (fakat hakim
Beraber rekabetgi durum kisa
Liberalizasyon ise) siirecekse
1.1.’den az)
2.2. Olumlu (pazar | Olumlu Olumsuz
Liberalizasyon rekabetci ise)
3.1. Olumlu (ihale | Olumlu Olumsuz Anlasma
Franchising rekabetci ise) (anlasma sartlarini
tesvik denetleyecek bir
ediyorsa) organ
bulunmali.

Kaynak: DOMBERGER Simon-PIGGOT John, Privatization Policies
and Public Enterprise: A Survey, Privatization&
Economic Performance (ed.: BISHOP Mattew-KAY
John-MAYER Colin), Londra, 1992, s. 49.
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2.3.7. Ozellestirme ve Regiilasyon ile ilgili Degerlendirme

Ozel tesebbiisleri verimli olmaya iten etkenlerden birisinin, ele gecirilme
riski oldugu yukarida belirtilmisti. Tlgili piyasaya giris ve cikisin regiilasyona
tabi oldugu durumlarda bu riskin diizenleyici tarafindan sinirlandirilmasi geregi
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de 6nemli lgek ekonomisi kazanglari
saglanmadik¢a su saglama ve bolgesel elektrik sirketlerinin birlesmelerine ve
devralmalara izin verilmemektedir. Bu politikanin ardindaki baslica sebep,
ileride deginilecek olan mukayeseye dayali (yardstick) regiilasyonun
uygulanmasinda zorluklarla yiiz yiize gelme olasithgidir®®. Bu tiir piyasalarda
iflas vb. sebeplerle pazar disina ¢ikisin engellenmesi amaciyla, piyasaya giriste
agir yeterlilik kosullar1 aranmakta ve ayrica tesebbiislerin mali yapilart siirekli
olarak degerlendirilerek, gerekirse sirketi riske diisiirecek eylemler hakkinda
uyarilar yapilmaktadir.

Ozellestirme ve ilgili piyasanin yapisina bagli olarak rekabet kurallarina
ve hem rekabet hem de diizenleyici kurallara tabi olma sonucu, tesebbiisler artik
organizasyon yapilarinda bu konularla ilgili birimler olusturmaya baslamislardir.
Tiirkiye’de de biiyiik holdingler bu tiir bir yeniden yapilanmaya gitmektedir.
Ancak, bu birimlerde istihdam edilecek yeterli donanima sahip profesyonellerin
yetistirilmesi icin iiniversitelerin baslangicta rekabet ve diizenleme ile ilgili
yiiksek lisans programlar1 diizenlemeleri ardindan lisans programlarina bu
konular1 eklemeleri 6nemli bir konudur. Aksi takdirde, s6z konusu insan
kaynagimin rekabet kurallari ve diizenleyici kurallar1 uygulamakla gorevli
organlardan karsilanma yoluna gidileceginden, bu organlarda kan kaybina yol
acacak, ayrica bu organlarin, ileride bahsedilecegi gibi, regiilasyon tuzagina
diismelerine yol acacaktir.

Ozellestirme bir gereklilik olarak kabul edildikten sonra, kamu
tesebbiislerinin Ozellestirilmesinde hangi siranin izlenecegi 6nemli bir karar
noktasin1 olusturur. Oncelikle, biiyiik tesebbiislerin ozellestirilmesi sonucu
biiyiik tasarruf ve faydanin saglanacagi acgiktir.

Biiyiikliigiin yani sira, tesebbiisiin 6zellestirmesi sonucu elde edilecek
tasarruf, eger tesebbiiste daha Once iyilestirmeler yapilmis ve saglikli bir yapi
oturtulmussa, azalacaktir. Fakat Oncelik biiyiiklere verilirken, biiyiiklerin
ozellestirilmesi hazirliklarinin siirdiigii sirada hemen ozellestirilebilecek kamu
tesebbiisleri, istirakler, bagl ortakliklar siiratle elden cikarilarak, daha sorunlu
alanlarla daha yogun ilgilenme olanagina kavusulabilir. Ayrica, ozellestirme
sonrasi regiilasyona tabi tutulmasina gerek olmayan rekabet¢i sektorlerde
faaliyet gosteren kamu tesebbiislerinin Ozellestirilmesi de, yeni diizenleyici

8 BISHOP, Mattew/KAY, John/MAYER, Colin, a.g.e., .8.
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kural ve kurumlarin olusturulmasina gerek olmadigindan daha kolay
gerceklestirilebilir.

Bu anlatilanlar 1s181inda 6zellestirilecek tesebbiisleri arz ve talep
yapilarina gore asagidaki tablodaki gibi dort gruba ayirabiliriz®.

Tablo-4: Ozellestirme Asamasina Yonelik Olarak
Kamu Tesebbiislerinin Siniflandirilmasi

TALEP YAPISI
Iyi Kotii
A - Elektrik Dagitimu, B - Demiryollari,
Tek | Telekomiinikasyon (Yerel), Posta Hizmetleri,
ARZ Gaz Dagitimi, Havaalanlari Su Yollar
YAPISI C - Elektrik Uretimi, D - Demir-Celik,
Coklu | Telekomiinikasyon Otomotiv, Tersaneler,
(Yerel Harig), Gaz Uretimi, Otobiis Isletmeleri
Komiir, Havayolu Sirketi

Bu tabloya gore 6zellestirmenin en uygun siras1 D, C, A, B olarak ortaya
cikar. Bu dort grup icinde D grubunun herhangi bir tekele yol agma tehlikesi
bulunmamaktadir. Burada faaliyet gosteren kamu tesebbiisleri, zaten hali hazirda
rekabet¢i pazarlarda faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Fakat 6zellestirme, yukarida
izah edilen faydalar1 nedeniyle tiiketicilere yarar saglayacaktir. C grubunun
ozelligi ise, burada iyi bir uzun donem talebinin beklenmesidir. Bu nedenle
ozellestirme yoluyla elde edilecek verim artis1 oldukga biiyiik olacaktir. Ayrica,
bu grup icinde rekabetci bir yapr kurulabilme olanaginin bulunmasi nedeniyle,
tekellesme tehlikesi goriilmemektedir. A grubu ise iyi bir talep beklentisi
sergilerken, arzin rekabet¢i olmasi simdilik miimkiin degildir. Bu grubun
ozellestirilmesi i¢in diizenleyici kural veya kurumlarin 6ncelikle olusturulmasi
gerekmektedir. En sorunlu grup olan B’de ise talep beklentileri diisiikk ve arzin
rekabet¢i bir yapr arz etme olanagi pek miimkiin degildir. Ancak talep
beklentisinin diisiik olmasinin 6nemli bir nedeni, bu grupta yer alan hizmetlerin
yakin ikamesi olan hizmetlere olan talebin gelecekte artacaginin diisiiniilmesidir.
Bunlarin kamu elinde tutulmasi, talep kayisinin yeni sermaye yatirimlar: ve mali
aciklarin kapatilmasi yoluyla onlenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu grupta
yapilacak ozellestirme, hizmetlerin sunulmasinda kullanilan kaynaklarin baska
alanlara kaymasinin 6nlenmesine ve bu sektorlerde yeni mal ve hizmet tiirlerinin
sunulmasina olanak tantyacaktir.

iktisadi mal ve hizmet iireten sektorlerin ozellestirilmesinin yaninda,
ticarete konu olmayan kamusal hizmetlerin tamaminin veya bir kisminin

% BEESLEY, Michael/LITTLECHILD, Stephen, a.g.m., s. 25.
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ozellestirilmesi de ©nemli derecede verimlilik artislarna yol agmaktadir™.

Ciinkii kamu icindeki biirokratik yapilarin bu islerin yiiriitiilmesinde
gosterdikleri performans, iktisadi mal ve hizmet iiretiminde kamunun gosterdigi
performanstan bile diisiiktiir. Ornegin, devlete ait saglik kuruluslarimin temizlik
islerinin Gzellestirilmesi, kamu kurumlarinin personel tasima hizmetlerinin
ozellestirilmesi, devlet binalarinin bakim ve onarim islerinin 6zellestirilmesi
onemli tasarruflar saglamaktadir. Bu yoOnteme isletme terminolojisinde
outsourcing’’ denmektedir. Bu sekilde ozellestirme, genellikle belirli araliklarla
gerceklestirilen ihaleler yoluyla yapilmaktadir.

2.4. DUZENLENEN DEGiSKENLER

Her ne kadar ekonomik regiilasyon, tesebbiis kararlarinin biiyiik bir
kismi iizerinde kisitlamalar getirse de, diizenlemenin en bariz oldugu degiskenler
fiyat, miktar ve tesebbiis sayisidir. Ikincil degiskenleri ise iiriin kalitesi ve
yatirtm olusturur’”.

2.4.1. Fiyatin Diizenlenmesi

Fiyat regiilasyonu, tesebbiislerin belli bir mal veya hizmet igin
uygulayacagi belirli bir fiyat ya da fiyat araliginin belirlenmesidir. Ornegin,
diizenleyici dogal tekelin fiyatinin ¢ok yiiksek oldugu kanisinda ise, firmaya
uygulayabilecegi maksimum fiyati1 bildirir. Eger dogal tekel niteligindeki bir
pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin, regiile edilmeyen diger bir pazarda
rekabetci bir rakibi varsa, yikici fiyat™ uygulayarak onu pazar disina itmesinin
oniine gecmek icin minimum fiyat diizenlemesi de yapilabilir. Fiyat
regiilasyonunda en ©nemli husus diizenleyicinin siirekli olarak dogal tekeli
yakindan izlemesidir. Ornegin, ABD’de yiiksek enflasyonun yasanmaya
bagladig1 1970’1i yillarda diizenleyici kurumlarin sektorii yakindan takip ederek
gerekli diizenlemeyi yapmamasi neticesinde bir¢ok firmanin zor durumda

*Y DOMBERGER, Simon/PIGGOT, John, a.g.m., s.57.

31 Dis kaynaktan yararlanma veya outsourcing, isletmelerin gittik¢e artan olgiide, sadece kendi
sahip olduklar1 yetenek ve becerileri esas alan igleri yapmak istemeleri; “core competence” veya
oz (temel, ¢ekirdek) yeteneklerin kullanilmadig isleri, organizasyon disindaki baska isletmelerden
almak egilimi neticesinde ortaya cikmustir. Isletmeler kendilerine rekabet avantaji saglayan 6z
yetenekleri digindaki tiim isleri, baska isletmelere yaptirmak suretiyle, yani outcourcing yaparak,
hem kaynak tasarrufu yapmakta, hem yapi olarak kiiciilmekte (downsizing) ve yalin hale gelmekte
ve hem de kendilerine ¢ok iyi bildigi is tizerinde yogunlasma firsati yaratmaktadirlar. Daha
ayrmtih bilgi icin bkz.: KOCEL Tamer, isletme Yoneticiligi, Beta Yayimevi, istanbul, 1998,
s. 279-281.

32 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 308.

33 Hakim durumdaki tesebbiisiin maliyetlerin veya cari fiyatlarin altinda fiyat uygulamak suretiyle,
maliyetlerin altinda satiga uzun siire dayanabilecek yeterli finansal kaynaklari bulunmayan bir
rakibi pazar disina atmak istemesi halinde s6z konusu olur.
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kaldig1 belirlenmistir. Fiyat regiilasyonunda uygulanan yontemler bundan
sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.4.2. Uretim Miktarmin Diizenlenmesi

Fiyat regiilasyonu ile beraber veya ayr1 olarak uygulanabilir. Bu
degiskenin regiilasyonunda en cok “tiim taleplerin karsilanmasi” sartt soz
konusu olur. Ornegin, telekomiinikasyon sektoriinde dogal tekel niteligindeki
temel telekomiinikasyon hizmetler isleticisine evrensel hizmet zorunlulugunun
getirilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

2.4.3. Pazardaki Firma Sayisimin Regiilasyonu

Bu degisken oOzellikle dagilim ve iiretim etkinliginin saglanmasi
acisindan 6nemlidir. Sektore giris, degisik seviyelerde diizenlenebilir. ilk olarak,
sektore yeni tesebbiislerin girisi kamu hizmeti imtiyazlarinda oldugu gibi lisans
vb. sartlar getirilerek diizenlenebilir. Ikinci olarak sektdre giris, sektorde faaliyet
gosteren regiile edilmis firmanin varligi yoluyla diizenlenebilir. Dogal tekel
niteligindeki piyasalarda bir firmanin varhigi, baska firmalarin o piyasaya
girisinde kendiliginden bir engel yaratmaktadir. Sektorden c¢ikisin denetimi ise,
dogal tekel niteligindeki bircok sektoriin kamu hizmetleriyle ilgili olmasindan ve
bu nedenle genis bir tiiketici kesimine hizmetin gotiiriilmesinin zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Cikisin denetimi daha c¢ok tesebbiislerle yapilan
sozlesmelere cezai sartlar konulmasi veya sektore girisi asamasinda ayrintilt
yeterlilik kosullarinin aranmasi ve bu kosullarin faaliyet sirasinda siki bir sekilde
denetimi yoluyla gerceklestirilir.

2.4.4. Diger Degiskenlerin Kontrolii

Yukaridakiler disinda, tesebbiisler kararlarin1 bircok baska degiskeni
kullanarak alirlar. Bunlardan birisi iiriin veya hizmetin kalitesidir. Bu degiskenle
ilgili olarak diizenleyici kurumlar genellikle minimum kalite standardini
belirlemek ve bunun denetimini yapmakla yetinirler. Fiyat ve miktara kiyasla,
kalitenin daha siibjektif bir degisken olmasi, regiilasyon islemini az da olsa
zorlastirmaktadir. Fakat kalite ile ilgili ekonomik regiilasyonun, 6zellikle iiriin
ve hizmet giivenligi konusunda asgari bir standart belirlenmesi iizerinde
yogunlasmasi, bu degiskenin regiilasyonunu, tiiketicinin ekonomik yararinin
iizerinde bir menfaat olan tiiketici sagligi konusunu ilgilendirmesi nedeniyle
olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Regiile edilen bir diger degisken ise yatirim miktaridir. Bu degiskenin
diizenlenmesi, daha c¢ok kamu hizmeti niteligindeki mal veya hizmetlerin
sunuldugu piyasalarda mal veya hizmetlerin daha genis tiiketici kitlelerine
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ulasmasinin  saglanmasr™, bu mal veya hizmetlerin Kkalitesinde gelisme
kaydedilmesi, elektrik dagitiminda kayip kagak oraninin diisiiriilmesine yonelik
yatinm sarti konulmasinda oldugu gibi maliyetlerin azaltilmasina yonelik ve
yatinm yapilmasi1 gerekliligini ortaya koyacak sekilde olabilecegi gibi, bazi
yatimmlarin yapilmasinda izin alinmasi sartinin getirilmesi® gibi yatirimlari
kisitlayic1 yonde de olabilir.

2.5. DOGAL TEKELLERDE FiYATLAMA ve
REGULASYON YONTEMLERI

Regiile edilmeyen tekellerin yol actig biiyiik miktarda etkinlik kaybinin
giderilmesi regiilasyonun fayda tarafini olustururken, regiilasyon nedeniyle
ortaya c¢ikan dogrudan ve dolayli maliyetler regiilasyonun maliyet tarafini
olusturur. Dogrudan maliyetler kolaylikla goriilebilen ve rakama dokiilebilen
tiirden, diizenleyici kurumun maliyetleri gibi maliyetlerdir. Dolayli maliyetler
veya regiilasyonun yan etkileri ise, regiile edilen tesebbiisiin motivasyon
yapisinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle olusan maliyetlerdir®.
Tesebbiisiin kar giidiisiinde meydana gelen bu ve benzeri sorunlarin giderilmesi
icin diizenleyici kurumun uygulamak durumunda oldugu fiyat regiilasyonlariyla
ilgili ¢esitli alternatifler ortaya ¢ikmaistir.

Ote yandan, dogal tekeli diizenlemekle gorevli otorite, dogal tekel
piyasalarinda uygun fiyatlandirmay1 saglarsa toplumsal refah artabilir. Dogal
tekellerin ¢ok biiyiik ilk yatinm gerektirmesi sabit maliyetlerin ¢ok yiiksek
olmasina neden olmakta, buna karsilik 6rnegin bir kopriide oldugu gibi marjinal
maliyetler cok diisiik veya bazen sifira yakin olmaktadir. Bu durumda, marjinal
fiyatlandirma tekelin ortalama maliyetlerini karsilayamayip zarar etmesine
neden olur ve uzun vadede gerekli olan yatirimlarin yapilamayip hizmetin
aksamasina yol acar’’. Bu sorunu gidermek icin kullanilabilecek alternatiflerden
birisi, kamuya ait tekellerde zararin siibvanse edilmesidir. Ancak, tekelci
firmanin zararlar1 toplumun tamami tarafindan odenen vergilerle siibvanse
edildiginden, bu bir anlamda tekelci firmanin hizmetinden yararlanmayanlarin
yiik altina girmesi sonucunu verir. Ikinci ¢oziim yontemi ise; fiyat: ortalama
maliyete esitlemektir. Fakat, birden fazla {iiriin {iiretilen tekellerde ortalama

* GSM operatérleri igin, imzalanan lisans s6zlesmesinin yiiriirlik tarihinden itibaren iki yil icinde
Tiirkiye niifusunun en az %50’sini ve sdzlesme yiiriirliik tarihinden itibaren bes y1l iginde ise en az
%90’ 11 kapsama alani i¢ine almasi seklinde getirilen sart bu degiskenin regiilasyonuna uygun bir
ornek olugturmaktadir.
%> Ornegin, elektrik iiretimi ile ilgili olarak, Tiirkiye nin cok zengin linyit kémiirii yataklari varken,
baslangi¢ yatirim maliyeti ¢ok diisiik olan fakat tamamen ithal hammaddeye dayali dogal gaz
cevrim santralleri kurulmasina sinirlama getirilmesi bu tiir yatirim regiilasyonlarindan birisidir.
¢ VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 377.
5 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 22.
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maliyete esit bir fiyatlandirma optimal bir ¢oziim degildir. Ciinkii, optimal
¢oziim marjinal maliyet, marjinal hasila esitligini veren noktada (iiretim
seviyesi) saglanir. Fiyati da, bu iiretim seviyesindeki tiiketici talebi belirler.
Yiiksek sabit maliyetler, ortalama maliyetin (degisken ve sabit olmak {iizere)
seviyesini yiikseltirler. Bu durumda MM, MH esitligini saglayan fiyat seviyesi,
ortalama maliyet egrisinin altinda kalabilir ve bir tekelci zarar ortaya ¢ikar. Eger
MM, MH esitligini veren fiyat seviyesi (kar maksimizasyonunu saglayan
noktadir) o noktadaki ortalama maliyet seviyesine yiikseltilirse (diger deyisle
ortalama maliyet egrisi ile ¢akistirilirsa) tekelci zarar giderilmis olur. Ancak bu
noktada optimal ¢oziimden zaten uzaklasilmigtir. Yani tek mal iireten tekelci igin
de optimal ¢6ziimden uzaklasma s6z konusudur. Uretim seviyesi degismemekle
birlikte fiyat yiikselecek, bu da kaynak dagiliminda etkinsizligin artmasi ve
toplumsal refah seviyesinin azalmasi sonuglarin1 doguracaktir.

Birden fazla iiriiniin tiretimini gerceklestiren tekellerde ise durum daha
da karigiktir. Her iiriin icin farkl talep ve dolayisiyla farkli marjinal hasilat egrisi
s0z konusudur. Bu durumda tekelci firma tiim {iiriinler i¢in bir ortalama maliyet
diizeyi tahmin edecektir. Tahmin edilen ortalama maliyet diizeyi, her bir {iriiniin
sabit ve degisken maliyetlerinin toplamlarinin bir ortalamasidir. Bu durumda
birden fazla MM, MH esitligini saglayan fiyat diizeyleri mevcutken, iiriinlerin
her biri i¢in ayr1 ayri bilinebilen ortalama maliyet egrileri mevcut degildir.
Uriinlerin tiimiiniin fiyatlar1 genel olarak bilinen ortalama maliyet seviyesine
yiikseltilmesi, yukarida bahsi gecen olumsuz sonuglart dogurmasinin yani sira
bazi iiriinlerin ortalama maliyetinin iistiinde satilarak s6z konusu iiriinler igin
asir1 kar yaratilmasi, bazi iiriinlerinse ortalama maliyetinin altinda (baslangic
hedefinden sapilarak) satilarak tekelci zararin giderilememesi sonucunu
doguracaktir

Fakat so6z konusu durumun, {iriin bazinda bu sekilde oldugu
belirtilmelidir. Firma bazinda ise iiriin fiyatlarinin genel ortalamaya esitlenmesi,
tekelcinin zararim giderecektir ancak bdyle bir uygulama pratikte pek miimkiin
degildir.

Fiyatlandirma ile ilgili ayrintili bilgi verdikten sonra, fiyatlarla ilgili
regiilasyon yontemlerine gecebiliriz.

57



Oncelikle, uygun bir fiyat regiilasyonunun asagidaki niteliklere sahip
olmasi gerekir’®:

- Uygulanan fiyat regiilasyonu firmalar1 maliyetlerini, beklenen

maliyetlerinden diisiik bildirmeye tesvik etmeli, beklenen
maliyetlerin {izerinde maliyet bildirilmesi halinde firmalar
cezalandirilmalidir.

Firmalar  talepteki  degisikliklerden = veya  teknolojik
gelismelerden mevcut fiyat regiilasyonu nedeniyle, ne yarar
saglamall ne de zarar gérmelidir.

Uygulanan fiyat regiilasyonunun, rantin tamamini firmalardan
almas1 halinde etkili bir regiilasyon yapisinin olusturulmasi
zorlasir. Bu sebeple rantin dagitiminda o iilkenin tercih ettigi
refah fonksiyonuna uygun {iretici ve tiiketici ranti dengesinin
saglanmasina yonelik bir fiyat regiilasyonu yapilmalidir.

Dogal tekellerde baglica ii¢ fiyat regiilasyonu yontemi yogun olarak
kullanilmaktadir:

2.5.1. “Maliyet Artr” (Getiri Oram) Regiilasyonu

Bu yontem, dogal tekelin mal ve hizmetlere uygulayacagi fiyatlarin,
onceden tespit edilen bir karlilik oranimi saglayacak sekilde, diizenleyicinin
onay1 ile belirlenmesi esasina dayanir. Rate-of-return adi da verilen ve Kanada,
Japonya ve ABD gibi iilkelerde yogun olarak kullanilan bu regiilasyon
yonteminin ardinda yatan prensip, fiyat iizerinde baski kurarak firmalarin
sermaye yatirnmlari karsihiginda sadece adil bir getiri elde etmelerini
saglamaktir.

Getiri orani regiilasyonu da denen bu yaklasimda, 6nce adil bir getiri
orani belirlenir veya iizerinde anlagma saglanir, ardindan sirketin maliyetleri ve
oranin hesaplanmasinda temel alinacak fiziksel sermayenin degeri tespit edilir.
Ondan sonra belirlenen getiri oranina ulasmak icin ne kadar gelir gerekiyorsa o
geliri saglayacak fiyat hesaplanir. Bu yapi su sekilde formiile edilebilir:

Y p.q, = maliyet ,harcamalar + r(RB)

i=1

pi = Hizmetin Fiyati

q; = Hizmetin Miktar1
r = Adil Getiri Oran
RB = Fiziksel Sermaye

3 GUASCH, J. Luis/SPILLER Pablo, a.g.e., s. 71.
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Bu yontemin ABD’de tespit edilen en biiyiik avantaj, tarife
belirlemelerinde taraflarin dinlenmesi esnasinda tiiketicilere iiriiniin kalitesi ve
fiyat konusunda goriiglerini aktarma olanagi saglamasidir. Yontem normal
olarak firmay1 iiretimini artirmaya ve diizenleyicinin belirleyecegi tarife yapisina
da bagh olarak dagilimda etkinligi saglamaya giidiilemektedir. S6z konusu
yontem, ciddi verimlilik sorunlar1 ya da sosyal hedeflerin olmadigi durumlarda
iyi sonu¢ vermekte fakat, sirketleri etkin calismaya, maliyetleri azaltmaya
giidiileyemedigi i¢in sert elestirilerle karsilasmaktadir. Ciinkii yontem ii¢ agidan
zayiflik gostermektedir:

1. Firmalar iiretim maliyetlerini yiiksek fiyatlar yoluyla son
kullanicilara yiiklemek egiliminde olacaklarindan, iiretimde
etkinligi saglamakta yetersiz kalabilir.

2. Firmalara yaptiklar1 her yatirim igin belirli bir getiri garanti
edildiginde, asir1 yatirim ve sermaye kullanimi sorunu ortaya
cikabilir.

3. Bu yontem firmalan diizenleyici kurumlar etki altina almaya
tesvik ederek “diizenleme tuzagi” sorunun ortaya c¢ikmasina
neden olabilir.

Getiri orani regiilasyonun olumsuz yo6nlerini giderici nitelikte karma bir
yontem olarak ortaya cikan hedefli tesvik regiilasyonunda ise imtiyazl sirkete
belli hedefleri gerceklestirmesi karsilifinda bazi odiiller verilmektedir. Bu
hedefler genellikle kaynaklarin tasarrufu ile talep kontrolii ve yonlendirmesiyle
ilgilidir. Ancak, tesviklerin yararli olacagr konusunda goriis birligi olsa bile,
arzulanan davranist saglamak icin asiri olmayan parasal Odiilin ne olmasi
gerektigi tartismaya cok acik bir konudur. Buna benzer sekilde, basarili
performansin 6l¢iimii de oldukga zor bir konudur’’.

Bu yontem  Ozellikle enerji  santrallerinin  regiilasyonunda
kullanilmaktadir. Bu alanda bir standart belirlenmekte, firma performansi bu
standardin iizerinde oldugunda oddiillendirilmekte ancak performansi standardin
altinda olursa cezalandirilmaktadir. Ornegin, niikleer santrallerin ilk sermaye
yatinmlar1 ¢ok yiiksek, fakat isletme sermayesi ihtiyaci diisiiktiir. Bu sebeple
niikleer santrallerin siirekli tam kapasiteye yakin ¢alistirilmalar1 arzu edilir. S6z
konusu tesvike dayali fiyat regiilasyonu Arizona’daki Palo Verde-1 niikleer
santrali igin; santral %60-75 Kkapasite ile calistiginda herhangi bir 6diil
verilmemesi, %75-85 arasinda calistiginda ise yakit maliyetinin %50’sine denk
gelen bir miktar ile odiillendirilmesi, %50-60 kapasitede ise bu oranda
cezalandirilmasi seklinde uygulanmaktadir.

% ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s. 10.
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2.5.2. Tavan Fiyat Regiilasyonu

Sirketleri maliyetleri kismaya 6zendirecek bir diger formiil, mal veya
hizmet icin regiilasyon yolu ile sabit bir tavan fiyat belirlemektir. ABD’de
uygulanan “maliyet artr” yonteminin sorunlara yol a¢cmasi iizerine, ilk kez
Ingiltere’de uygulanmaya baslanan ve gittikge yayginlasan “tavan fiyat-price
cap” uygulamasinda, tesebbiislerin ortalama fiyatlarini, ongoriilen enflasyon
eksi “verimlilik sabiti” kadar artirmasina izin verilir. YoOntem, British
Telecom’un ozellestirilmesi sirasinda LITTLECHILD’1in hazirlayip hiikiimete
sundugu rapora® dayanarak uygulanmaya baslanmustir. Verimlilik sabiti kimi
sektorlerde (6rnegin bir ara yiiksek yatinmin gerektigi Ingiltere ve Galler
elektrik sektoriinde) sifirdan da kiiciik olabilir®. Fakat firma fiyatlarim
belirlenen tavanin altinda kalmak kaydiyla kendisi belirler.

Tavan fiyat, birden fazla mal veya hizmet iiretilmesi durumunda bu mal
ve hizmetlerin 6nemli kalemlerinden olusacak bir sepet icin agirlikli ortalama
fiyat olarak belirlenebilir. Bu yontemde yillik fiyat artislar1 yukarida deginildigi
gibi, X gibi bir katsay1 (verimlilik katsayisi) ile Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
(TUFE) gibi bir endeks arasindaki farkin baz fiyat ile carpilmast ile belirlenir:

Fiyat Artis1 = Baz (Onceki) Fiyat x (TUFE - X)

Firma karmin, diizenleyici tarafindan belirlenen fiyat ile firmanin
maliyetleri arasindaki farktan olugsmasi sebebiyle, karini artirmak isteyen dogal
tekel, maliyetlerini diisiirmeye, yani iiretimde etkin olmaya tesvik edilmektedir.
Ayrica, tavan fiyat regiilasyonu, tavan fiyatlarin altinda piyasa kosullarina uygun
esnek fiyat yapisi saglamakta ve belirlenen tavan fiyat ve verimlilik katsayisina
bagli olmakla birlikte dagilimda etkinligi saglamaktadir®®. Ayrica, firmani tekel
faaliyetlerinden rekabet¢i piyasalardaki faaliyetlerini capraz siibvansiyon
yoluyla destelemesi egilimini azaltmaktadir. Bu yontem “maliyet art1”
yontemine kiyasla daha az miidahaleci bir yontemdir ve diizenleyicinin bilgi
gereksinimi daha azdir.

Bu yontem Ingiltere’de telekomiinikasyon, gaz ve havayollarinda
uygulanmaya baglanmis daha sonra demiryollar1 ve elektrik sektoriinde
uygulanmig, ABD’de ise 6zellikle telekomiinikasyon sektoriinde uygulanmaya
baglanmis ve tiim diinyada gittikce yaygmnlasmistir®. 1988 yilinda yapilan bir

% Ayrintih bilgi igin bkz.: LITTLECHILD, S.C., Regulation of British Telecommunications
Profitability, Endiistri Bakanligi, 1983.
T ATIYAS, izak, a.gm., s. 9.
62 CAKAL, Recep, a.g.t., s.29.
% OECD, a.g.e.,s. 14.
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calismada® Michigan Bell adli firmaya uygulanan tavan fiyat regiilasyonu
sonucu, daha once uygulanan getiri orani regiilasyonuna kiyasla 40 milyon dolar
tasarruf saglandigi ortaya ¢ikmistir.

Fakat bu yontem uygulandiginda, tesebbiis icin maliyetleri azaltma
diirtiisti, sirketi hizmet kalitesini artiracak yatirimlarda bulunmaktan kacinmaya
itebilir. Dolayisiyla bu yontemin, &zellikle kalite standartlari ve teknolojik
gelisme ile ilgili ylikiimliiliikler getirilmesi yoluyla desteklenmesi gerekir.
Ayrica bu yontemde formiilasyonun cok sik gozden gecirilmemesi gerekir.
Ciinkii, siklik artikca yontem “maliyet art1” yontemine benzer hale gelecektir.
CAKAL’a gore, “Bu yontemde tavan fiyatin belirli hizmetlerden olusan bir
sepet icin agirlikli ortalamalar dikkate alinarak belirlenmesi, firmayr verimlilik
artislarimin daha yiiksek oldugu hizmetlerde daha ¢ok iiretmeye, verimlilik
artiglarmin olmadigr yada daha diisiik oldugu hizmetlerde ise daha az iiretmeye
tesvik eder. Bu nedenle sosyal acidan saglanmasi istenen hizmetler icin asgari
iiretim, yatirum vb. hedefler gerekebilir.”

2.5.3. Goreli Rekabet (Yardstick Competition) Yontemi

Bu yontemde dogal tekelin performansi, segilen bir hedefe gore
degerlendirilmektedir. Secilen hedef, iilkede ayni sektorde faaliyet gosteren
diger bolgesel tekellerle birlikte endiistrinin ortalama maliyeti, bunun miimkiin
olmadigr durumlarda diger iilkelerde tekel olan bir firmanin kar orani ve
ortalama maliyetleri olabilmektedir.

Tekel, belirlenen hedefi asiyorsa kari artacak, ulasammyorsa zarar
edecektir. Bu yontem tavan fiyat yontemi gibi, maliyetleri diisiirme yoniinde
tesvik saglayarak iiretimde etkinligi artirmaktadir. Bu yontem belirli siirelerle
Ingiltere bolgesel gaz ve su saglama sektorlerinde uygulanmistir. Her iki
sektorde de ozellestirme sonrasi Ingiltere ve Galler bolgesel tekellere ayrilmustir.
Yonteme gore, goriiniirde tesebbiisler birbiriyle rekabet etmezler, fakat
diizenleyici tarafindan performanslari birbirleriyle mukayese edilir. Bu sekilde
diizenleyici sanal bir rekabet ortami yaratarak, tesebbiislerin karsilastirmalar
yoluyla fiyatlar1 asagi indirme, kaliteyi yiikseltme yoniinden benzer giidiilerin
tesiri altinda kalmalarini saglarlar®.

Ancak, bolgesel tekellerin ortalama maliyetlerinin hedef alindigt
durumlarda, en 6nemli sorun bu tekeller arasinda 6l¢ek ve talep kosullarindan
kaynaklanan farklihiklarin dikkate alarak diizeltme yapilmasi geregidir®.
Ciinkii mal ve hizmetin hem maliyet hem de kalitesi bolgeler arasinda degisiklik

% Ayrintili bilgi igin bkz. GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 84.
% McCRUDDEN, Christopher, a.g.e., s. 226.
66 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 32.
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gosteren yerel faktorlerden yogun bir sekilde etkilenmektedir. Ornegin su ve atik
su hizmeti, bolgenin; niifus yogunluguna, su kaynaklar1 ve atik suyun gerekli
islemlerden sonra birakilacagi ortama, altyapinin yas ve kalitesine gore
degisiklik gosterebilir®.

Bundan baska, bolgesel tekeller oyun teorisindeki®® sonucu sifir olan bir
oyun icinde olduklarim1 bildiklerinden gizli kartel gibi davranabilirler. Bu
yontemde, tavan fiyata benzer sekilde hizmet kalitesinin diisiiriilerek
maliyetlerin azaltilmasi yoniinde egilim goriileceginden, hizmet kalitesi igin
standartlar belirlenerek denetim yapilmasi gerekir.

2.5.4. Diger Yontemler

Az kullanilmakla beraber, tehdide dayali fiyat regiilasyonu ayri bir
alternatifi olusturmaktadir. Bu yoOntemde, diizenleyici kurumun siirekli bir
regiilasyonu bulunmaz, fakat firmalarin eylemleri veya uyguladiklari fiyatlarin,
onceden belirlenen kriterler 1s18inda Onemli refah kaybi yaratmaya veya
sektoriin yapisim bozmaya basladigi durumlarda, miidahalede bulunma hakk1
sakli tutulur. Bu yontemin ardinda yatan prensip, miidahale tehdidinin firmalar1
genel etkinlik kurallarin1 uygulamaya itecegidir. Bu yonteme oyun teorisinde
diizenleyici ile firma arasindaki “fit-for-tat” stratejisi ad1 verilmektedir®.

Fiyat regiilasyonunda en marjinal yaklasim ise fiyatlara herhangi bir dis
miidahalenin yapilmamasidir. Bu konuda en belirgin 6rnek, ayri bir diizenleyici
kurumun s6z konusu olmadig1 Fransiz belediyeleri tarafindan yerine getirilen
hizmetlerdir. Kamu isletmelerine benzer sekilde self-regiilasyonun s6z konusu
oldugu bu yontemde, tiiketiciler haklarini sikayetler veya secimlerde oy verirken
yapacaklari tercihler yoluyla korurlar.

2.5.5. Fiyatlama ve Regiilasyona iliskin Degerlendirme

Sonug olarak, iiretici ve tiiketicilerin tamaminin olurunu alacak bir fiyat
regiilasyonu sisteminin olusturulmasi olduk¢a zordur. Ciinkii boyle bir sistemde
olusturulacak fiyatin hem tiiketicilerin 6deyecegi asgari miktar olmasi hem de

7 BISHOP, Mattew/KAY, John/MAYER, Colin, a.g.e., s.10.
8 Oyun teorisi (Theory of Games), su iki 6zel durumda uygulanabilecek bir teorik analizdir:
(1) Bir “oyuncu”’nun elde ettii kazancin, digerinin (veya digerlerinin) kaybini olusturdugu
mutlak celiski durumu. (2) Celiski ile isbirliginin karma durumu, soyle ki bu durumda oyuncular
ortak kazanclarim artirmak icin isbirligine girisebilirler, ancak yine de kazancin dagitimi
konusunda bir ¢eliski s6z konusudur.
Oyun teorisinin ekonomik, sosyal ve siyasal alanda uygulanabilecegi pek ¢cok durum bulunabilir.
Teoriyi ilk kez ortaya atanlar O. MORGENSTEIN ve J. Von NEUMANN’dir. Oyun teorisi asil
olarak, cesitli geliski ve isbirligi durumlarinda oyuncularin bireysel kazanglarim artirmaya yonelik
davranislarinin kararl bir dengeye ulasip ulasmayacagi sorunuyla ilgilenmektedir.
% GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 87.
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iireticilerin bu fiyattan iiretmeye razi olmasi gerekir. Ayrica, gelecege yonelik
olarak firmanin teknolojik gelisme saglayarak fiyati daha asagilara ¢cekmesi arzu
edilir. Ancak bunun icin de firmalara, teknoloji yatirimi yapacak kadar kar
birakilmalidir.

Dogal tekellerde fiyatlandirma acisindan bir diger sorun da, ¢ok biiyiik
miktarlara ulasan sabit maliyetlerin kullanicilara nasil dagitilacagidir. Degisken
maliyetlerin, kullanilan {iriin miktarma bagli olarak tiiketicilere yansitilmasi
miimkiindiir. Fakat sabit maliyetler, mal veya hizmetin ulastigi tiiketicilerin
hepsine esit dagitilabilecegi gibi, kullanilan mal veya hizmetin miktarina bagh
olarak da yansitilabilir. Bir diger alternatif ise tiiketicileri, taleplerinin fiyat
esnekliklerine gore gruplayip bu gruplara sabit maliyetleri degisik oranlarda
yansitmaktir.

Bunlarin saglanabilmesi i¢in regiilasyon ile gorevli kurumun sektor ve
firmalarla ilgili cok ayrintili bilgilere sahip olmasi on sarttir. Zaten, genel
diizenleyici organlar yerine sektore 6zel diizenleyici organlarin olusturulmasinin
gerisindeki ana gaye de, bu diizeyde bilginin elde edilmesini saglamaktir. Sonug
olarak denilebilir ki, fiyat regiilasyonu, firmaya o pazarda faaliyet gdstermeye ve
gelecege yonelik verimliligi artirici yatinmlar yapmaya tesvik ederken,
tiiketiciye yansitilan fiyatin asir1 olmamasini da saglamalidir.

Regiilasyon konusunda en genel kural ve deregiilasyon ¢alismalarinin
baslica amaci, rekabet¢i bir pazar so6z konusu ise bu pazarda fiyat
regiilasyonundan kacinmaktir’’. Bu tiir pazarlarda iiriin fiyatlarmm yaninda
giivenlik vb. gibi diizenleyici parametrelerin disinda, iiriiniin kalitesinin de
standartlastiriimas istenmez. Ornegin, otomobillerde kullanilan hava yastiklari
ile ABS frenler ¢ok pahali donanimlar olduklarindan zorunlu parcalar degilken,
emniyet kemerleri zorunludur. Bu sebeple, tiiketiciler icin bir hareket alani
birakilarak, minimum giivenlik tedbirleri alinirken, giivenlige daha ¢ok OGnem
verenler i¢in opsiyonel hizmetler sunulabilir. Fakat teknoloji gelistikce ve bunun
sonucu opsiyonel parcalarin fiyati diistikce bu parcalarin da zorunlu hale
getirilmesi kacinilmaz olacaktir.

Diizenleyici kurumlar, dogru yontemi bulamayip uygun fiyat
regiilasyonu yapamamalari ve bunun sonucunda, asiri iiretici rantina engel
olamamalar1 durumunda bile, en azindan evrensel hizmet zorunlulugu ile s6z
konusu hizmetin toplumun tiim kesimlerine gotiiriilmesine vesile olurlar’".

70 ABD Office of Management and Budget, Regulatory Program, 1994, s. 18.
"TPOSNER, Richard A., a.g.e., s. 72.
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2.6. DOGAL TEKEL PIYASALARI iCiN
REKABETCi COZUM ONERILERI

Devletin ¢esitli yollardan miidahaleleri, dogal tekel sorununa bir ¢6ziim
olarak ortaya ¢cikmis ise de, 6zellikle ABD’de 1970’lerden itibaren regiile edilen
bazi endiistrilerde, devlet miidahalesinin optimal ¢oziim elde etmede yeterince
etkin olamadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple, dogal tekel sorunu iizerinde tekrar
yogun olarak durulmaya baglanmis ve baslica ili¢ ¢Oziim yontemi On plana
cikarak uygun olduklari durumlarda, regiilasyona alternatif olarak uygulanmaya
baglamustir.

2.6.1. Demsetz Rekabet Teorisi (Franchise Bidding)

Dogal tekellerde konumlart geregi satici tarafin oldukga biiyiik avantaji
vardir. Satict karsisinda tiiketiciler ise boliinmiis bir yapt arz eder. Eger
tiketiciler bir araya gelir veya tiiketicilerden aldig1 vekalet yetkisi; devlet,
belediye veya baska bir olusum tarafindan kullanilabilirse, saticilar karsisinda
biraz olsun pazarlik sansi dogabilir. Bu 6nermeyle ilgili olarak tiiketiciler veya
temsilcilerine, kendilerine tekel olarak hizmet sunacak tesebbiisii secme hakki
taninirsa, bu tesebbiise dogal tekel konumu nedeniyle elde edecegi karin bir
kismuni tekrar tiiketicilere birakma yoniinde bask1 olusturulabilir’.

Bu teoriye gore, Olcek ekonomisi nedeniyle piyasa icinde rekabet
miimkiin olmuyorsa, piyasada faaliyet gostermek icin rekabet saglanabilir.
Bunun igin, potansiyel isletmeciler arasinda piyasada faaliyet gosterme imtiyazi
icin rekabetci bir ihale diizenlenir”. ihaleyi kazanacak olan tesebbiis, ilgili
pazarda faaliyet gosterecek tek firma olacagindan piyasaya oOzgii Olgek
ekonomilerine ulasabilir. Firma dogal tekel haline gelecek fakat fiyat vb.
kosullar acisindan hizmet siiresi bitinceye dek imzaladig1 s6zlesme hiikiimlerine
gore hareket edecektir.

Yukarida belirtilen diisiinceye dayali bu yontem Harold Demsetz’in’*
adiyla veya Franchise Bidding terimiyle anilir’”. Yénetimi ilk ortaya koyan 1859
yilinda CHADWICK olmustur, ancak yontemi regiilasyona alternatif olarak
gelistiren ise Demsetz’dir’®.

Yontemi asagidaki sekile gore degerlendirirsek, potansiyel saglayicilar
arasinda ihale yoluyla rekabet saglanacagindan en diisiik fiyati sunmay1 taahhiit

2 POSNER, Richard A., a.g.e., s. 18.
7 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 33.
™ Ayrintili bilgi icin bkz.: DEMSETZ, Harold, “Why Regulate Utulities”, Journal of Law and
Economics, 1968.
> DEMSETZ Harold, “Why Regulate Utulities?””, Journal of Law and Economics, Nisan, 1968.
7 DOMBERGER, Simon/PIGGOT, John, a.g.m., s. 52.
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eden tesebbiisiin pazarda faaliyet gosterebilmesine izin verilecektir. Thale fiyati
da biiyiik bir olasilikla Qq birim i¢in Py olacaktir. Dikkat edilecegi iizere Py yine
en optimal fiyat degildir. Fakat bu fiyat her kosulda tekelci fiyattan iyidir. Ciinkii
hizmet icin yapilan ihalede gerceklesen rekabet tekelci karin bir kisminin
giderilmesi sonucunu dogurur’’.

Sekil-6: Ortalama Maliyete Dayal Fiyatlandirmanin
Yol Actig1 Refah Kayb1

@] Q, o o

Bu yontemde kesintisiz regiilasyona kiyasla diizenleyicilerin bilgi
gereksinimi ¢ok azdir. Ciinkii kesintisiz regiilasyonda ortalama maliyet
fiyatlandirmasinin yapilabilmesi icin, diizenleyicinin maliyetler ve talep
hakkinda bilgiye ihtiyact vardir. Bu yoOntem imtiyaz verilmesi seklinde
kullanilirsa, devlete ait varliklarin miilkiyetinin 6zel sektore gecmesinin
yeglenmedigi durumlarda veya sektorlerde avantaj saglamaktadir’®.

Aslinda dogal tekellerin regiilasyonunda uygulanan ilk ¢6ziim tarzi,
Demsetz yontemidir. Ciinkii bu yontemde ayrica bir diizenleyici kurumun
kurulmasina ihtiya¢ yoktur. Nitekim tiim hizmetlerin, devletin var olmadigi
piyasalar tarafindan yerine getirilmesinin biiyiik destek gordiigii ABD’de, yerel
kamu hizmetlerinin goriilmesi icin, diizenlenen ihaleler sonucunda bir franchise
ya da imtiyazin tesebbiislere, hizmet kalitesinin ve fiyat oraninin belirlendigi
sozlesmeler yoluyla verildigi goriilmiistiir’.

7 OECD, a.g.e., s. 39.

78 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 145.

" VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 378.
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Bu yontemin o6zellikleri 6zet olarak asagidaki gibi siralanabilir:

. .80 . . . . .
- Franchise’i” veren otorite ile franchise alan firma arasindaki
iliski bir s6zlesme iligkisidir.

Franchise, belirli bir siire icin ve ¢ogu durumda kosullara bagl
olarak yenilenebilecek sekilde verilir.

Franchise’1 alan tesebbiis, tesis ve hakkin miilkiyetiyle fazla
ilgilenmeksizin hizmeti saglamak iizere mevcut tesis ve haklari
kullanir.

Franchise’1 alan yeni tesisler kurmak ve yatirimlar i¢in planlar
yapmak, gerekli kaynaklari bulmaktan sorumludur. Kendisine
taninan siire sonunda bunlar1 ¢cogu durumda bedelsiz olarak
franchise verene devretmekle yiikiimliidiir.

Franchise alan, riski kendi iizerinde olmak iizere, sozlesme ile
belirlenen  hizmet  yiikkiimliilikklerini  yerine  getirmek
durumundadir. Boylece, tesislerin isletilmesi ve miisterilere
hizmet saglanmasi tiiriinden faaliyetlerin yiiriitiilmesi garanti
altina alinmuis olur.

Franchise alanin, s6zlesmede belirlenen tarifeye uygun olarak
kullanicilardan saglanan gelir iizerinden bir 6demede bulunmasi
ongoriilebilir.

Yontemin bahsedilen bu yararlarina karsin, teknolojinin degismesi ve
tesebbiislerin daha biiyiik bolgelere hizmet sunar hale gelmeleriyle, isletme ve
regiilasyon sartlarinin, 6nceden kestirilerek bir anlagsmaya baglanmasi zorlasmis,
kesintisiz regiilasyon gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle, zaman icginde sartlarin degisecegi ve soOzlesmenin
uygulanmasinin  zorlasacagi, ilk bakista bu yonteme getirilebilecek
elestirilerdendir. Bir oOnlem olarak, zaman i¢inde girdi fiyatlarinda
ongoriilemeyen artislar, tiiketici tercihleri ve teknolojinin degismesi gibi kosullar

80 Franchise sistemi; franchise verenin kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma haklar1 taniyarak, onu kendi
isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu sisteme dayali ticari faaliyetleri sirasinda
devamli olarak destekleme borcu altina girdigi, franchise alanin ise, hem bu sisteme dahil mal
veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmay! ve desteklemeyi, hem de franchise
verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi bir anlagmalar biitiintidiir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bkz.: KIRCA Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1997.

Ancak terimin bu tezde gecen anlami daha farkli olup, sadece franchise verenin yakin denetimine
tabi olma onun istedigi organizasyon i¢inde yer alma anlaminda benzerlik gostermektedir.
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degistikce sozlesmede degisiklik yapilabilecegi ongoriilebilir®'. Her ne kadar bu
tiir bir sart1 kabul edebilecek tesebbiis sayisinin az olmasi nedeniyle ihaleye pek
ragbet gosterilmeyecek olsa da, kosullarin siirekli olarak degerlendirilmesi ve
sozlesmede degisiklik yapilmasi islemleri, bu yontemi dogrudan regiilasyondan
farksiz hale getirecektir. Yontemin bu zayif noktasi, sozlesmelerin kisa
donemli yapilmasi durumunda giderilebilecekse de, dogal tekellerin sebekeler
gibi yiiksek sabit sermaye yatirimi gerektirmesi gibi olumsuzluklar, s6zlesme
stiresinin kisa tutulmasina imkan vermeyecektir.

Ote yandan, yontemin ihale asamasinda rekabetin saglanmasi ile ilgili
iistiinliigii de, ihaleye girenler arasinda rekabeti kisitlayici uyumlu eylem ve
anlasmalarin® yapilabilecegi olasiligi nedeniyle zayiflayabilir. Ayrica, ilk
ihaleyi kazanip hizmet siiresini bitiren firmanin ikinci ihalede, kazandig tecriibe
dolayisiyla, sadece pazar analizi ve tahminlere dayali hareket eden diger
katilimcilara kiyasla bariz iistiinliigii bulunacaktir.

Bu yontem sartlar1 pek degismeyen, ¢Op toplama, cadde ve sokak
temizligi gibi kamu hizmeti niteligindeki islerin yiiriitiillmesinde veya kamu
tesislerinin igletmesinin 6zel kesime devrinde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle YID modeli, bu teoriden esinlenerek uygulanmaya baslanmistir. Ancak
regiilasyon yoluyla, daha etkin bir sekilde dogal tekelin yarattigi piyasa
aksakliklar1 giderilebilecekken, elektrik gibi piyasa sartlarinin orta vadede
degisebilecegi sektorlerde cok uzun siireli YID modelli ihalelere girisilmesi ve
iistelik de bu ihalelerin bagimsiz bir diizenleyici organ kurulmadan yapilmasi bir
taraftan kurulacak diizenleyici organin gorev alanini sinirlarken diger taraftan
sektoriin rekabete acilmasi agisindan olumsuz bir tablo olusturmaktadir.

81 Ancak bu degisikliklerin tutarli olmasi ve ihale dncesinde ihaleye girecek olanlarin bilgisine
sunulmasi gerekir. Ornegin, 1997 yilinda Ukrayna hiikiimeti, mobil telefon hizmetlerinde
kullanilmak iizere iki frekans i¢in ihaleye ¢ikmis ve bu ihaleleri Motorola konsorsiyumu ile
Deutsche Telekom AG konsorsiyumu kazanmistir. Bu iki grup tarafindan baslangicta yapilmasi
diisiiniilen yatirrm tutar1 500 milyon ABD dolar1 olarak belirtilmistir. Ancak, Ukrayna hiikiimeti
ihale sartnamelerinde yer almamasina ragmen kazanan gruplardan frekans iicreti olarak 65 milyon
ABD dolar1 talep etmistir. Ayrica telekomiinikasyon alaninda higbir isletmecilik tecriibesi ve
yeterli finansal kaynag1 bulunmayan Kievstar adli sirkete {igiincii bir frekans tahsis etmistir. Buna
ilaveten muhtemelen bu firmaya zaman kazandirmak amaciyla frekans tahsislerini 5 ay siire ile
bekletmistir. Tiim bu hesapta olmayan gelismeler {iizerine Motorola yatirim yapmaktan
vazgecmistir.

82 UTTON, Michael, a.g.e., s. 23.

 Bu durumla ilgili giizel bir ornek, iilkemizde yapilan GSM 1800 lisanst ile ilgili ihalede, verilen
ilk lisans hakkini kazanamayan dort konsorsiyumun birlikte ihaleden cekilmelerinin ardinda bir
uyumlu eylem veya anlagmanin olduguna yonelik iddialardir.
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2.6.2. Yanisabilir Piyasalar (Contestable Markets)

Bu teoriye gore, bir piyasada mal ve hizmetler tekel tarafindan
saglaniyor olsa da, o piyasaya girme potansiyeli olan diger firmalarin tehdidi ile,
belirli sartlarda rekabet¢i ¢oziimler saglanabilir84. Piyasaya girme potansiyeli
olan firmalarin, piyasaya giris icin yiiksek ilk yatirnm maliyeti tistlenmeleri
gerekmiyorsa, bir bagka deyisle, sektorde batik maliyet® s6z konusu degilse
veya sermaye varliklari zaten mevcut ve mobil ise bu piyasalar yarigilabilir
piyasalardir.

Dikkat edilecegi gibi, tiim rekabetci piyasalar yarisilabilir piyasalar iken,
tiim yarisilabilir piyasalar rekabet¢i degildir. Ciinkii sadece iki tesebbiisiin
bulundugu bir piyasa iyi bir yarisilabilir piyasa olabilecekken, bu piyasa firma
say1s1 nedeniyle tam rekabet piyasasi olarak nitelendirilemez™.

Bu tiir piyasalarda 6nemli olan rakiplerin piyasada bizzat bulunmasi
degil, piyasaya her an girme tehlikelerinin olmasi ve bunun dogal tekelci firmay1
tehdit etmesidir. BAUMOL’iin tabiri ile, potansiyel rakiplerinin “vur-ka¢”®’
tehdidiyle kars1 karsiya olan bir firmanin, maliyetlerine yakin bir fiyatlandirma
politikasi izlemesi gerekecektir.

Tasima filolar1, bir hattan digerine kolayca kaydirilabilen havayolu
tasimaciligl ve karayolu ile yiik tasimacilig1 piyasalar1 yarisilabilir piyasalardir.
ABD’de havayolu tasimaciligt uzun yillar ¢ok yiiksek yatirim maliyeti
gerektirmesi ve rekabetin yikici olacagi gerekgesiyle regiile edilmistir. Ancak,
havayolu tagima filolarinin mobil sermaye mallari olmasi ve leasing gibi yeni
finansman yoOntemlerinin ortaya cikisi, piyasaya girisi kolaylastirmig ve bu
nedenle 1977°den itibaren sektor regiilasyon kapsamindan ¢ikarilarak deregiile
edilmistir.

Bu yontem, oOzellikle batik maliyetler ve piyasaya giris kolayligi
acisindan, tam rekabet teorisi gibi, uygulamada hepsinin bir arada gerceklesmesi
miimkiin olmayan varsayimlara dayanmaktadir. Ornegin, batik maliyetlerin
pozitif oldugu ve mevcut dogal tekelin bir siire i¢in fiyatin1 marjinal maliyet

8 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 34.
8 Bu kavram, maliyetlerin “karar verme” amaclar1 agisindan yapilan smiflandinlmasinda soz
konusu olur. Batik maliyetler, zaten sahip bulunulan kaynaklarin (varliklarin) alternatifler arasinda
yapilacak secimden etkilenmeyecek olan tarihi maliyetleridir. Diger bir deyisle batik maliyetler,
zaten katlanilmig bulunan, dolayisiyla “karar verme” agisindan ilgisiz (etkisiz) olan maliyetlerdir.
Belli bir makinenin amortismani bir batik maliyettir; ¢linkii bu amortisman, makine i¢in daha 6nce
katlanilmig bulunulan maliyetin bir dagitimini temsil eder ve 6rnegin iiretimi artirma ya da azaltma
kararindan etkilenmez.
8 UTTON, Michael, a.g.e., s. 28.
8 Ayrmtili bilgi icin bkz.. BAUMOL, W. J./PANZAR, J. C/WILLIG, R. D., Contestable
Maerkets and the Theory of Industry Structure, Harcourt, Brace, Jovanovich, 1982.
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diizeyine getirebildigi durumlarda, piyasaya yeni giris ¢cok zorlasabilir. Bu
sebeplerle, saf olarak pek uygulanma sansi bulunmayan yontem, ¢cogu sektoriin
deregiilasyonuna ilham kaynag olmustur. Ciinkii piyasalarin rekabete
acilmasinda en Onemli asamayir giris ve ¢ikis kolayligi saglanmasinin
olusturdugu anlasilmis ve deregiilasyon ¢abalarina bu yonde agirlik verilmistir.
Ornegin, uzak mesafe telefon goriismelerinin rekabete acilmasinda ilk adim
olarak fazla yatinm gerektirmeyen, ana isletmeciden hat kiralayarak bu hatlar
daha etkin bir sekilde {igiincii kisilere pazarlanmasina yoOnelik strateji
uygulanirken, yarigilabilir piyasalardan esinlenilmistir. Bu asamadan sonra uzak
mesafe goriismelerini karli goren firmalar kendi hat yatirnmlarini yapmaya
baslayarak ana isletmeciler karsisinda, 6nemli rakipler haline gelmislerdir.

2.6.3. Chamberlinian Tekelci Rekabet Teorisi

Bu teoriye gore; demiryolu, karayolu, boru hatti ve denizyolu
tagitmaciligi gibi degisik tasima sekilleri arasinda, taginacak mallardan bir pay
kapma miicadelesi varsa, bu alt sektorlerin her biri dogal tekel 6zelligine sahip
olsalar bile, deregiile edilip rekabete agilabilir®®. Ancak burada, alternatif arz
kaynaklar1 tarafindan verilen hizmetlerin tam ikame olup olmamasi,
belirli sektorlere avantaj saglayabili. ABD’de demiryolu ulastirmasinin
deregiilasyonu, demiryolu ile diger karayolu, denizyolu, havayolu gibi sektorler
arasindaki yogun rekabet sayesinde olmustur.

2.7. DOGAL TEKEL NITELIGINI KAYBETMEKTE OLAN
SEKTORLER ve REGULASYON

Son 20-30 yillik donemde meydana gelen teknolojik gelismeler
sonucunda, telekomiinikasyon gibi bazi dogal tekel niteligindeki sektorlerin
kapsamindaki mubhtelif faaliyetlerin maliyet yapilar1 degismis, 6lcek ekonomileri
azalmig, bu faaliyetler artik dogal tekel niteliklerini kaybetmistir. Bunun
sonucunda, soz konusu hizmetlerin artik daha kiiciik olcekli firmalar eliyle
rekabet igcinde sunulmalari miimkiin hale gelmistir. Ancak bu tiir gelismelerin
yagandigr sektorlerin rekabete acilan boliimlerinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin, kendi hizmetlerini iiretip piyasaya sunabilmeleri icin dogal tekel
niteligindeki boliimlerin hizmetlerine olan ihtiyaci halen siirmektedir. Bu durum
sonraki boliimlerde ayrintilarina deginilecek olan telekomiinikasyon sektoriinde
“ara baglant1”, enerji sektoriinde ise “iletim” islevleri agisindan 6zellikle 6nem
kazanmaktadir.

Ancak baz1 sektorlerdeki teknolojik gelismeler yeni olcek ekonomileri
yaratmistir. Bu etki 6zellikle yogun bilgi ve teknoloji kullanan “sebeke etkisi”

88 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 35.
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nin agir bastig1 sektorler a¢isinda 6nemlidir. Bu tiir sektorlerde yeni bir iiriiniin
piyasaya cikisi, cogunlukla piyasa igin de facto standart yaratmaktadir. Ornek
olarak yazilim endiistrisinde Microsoft’'un Windows yazilimi, tiiketici
elektroniginde VHS sistemli video cihazlari, bu tiir iiriinleri ortaya cikaran
tesebbiislerin piyasada hakim konuma gelmelerine ve piyasa aksaklig
yaratmalarina sebep olmakta ve eskiden regiilasyon geregi duyulmayan bu
sektorlere devlet miidahalesi zaruri hale gelmektedirgg.

Dolayisiyla, sektorlerin rekabetci veya rekabete agilabilen boliimii ile
dogal tekelci boliimil ve orada hakim durumda olan tesebbiis ile iliskilerinin de
diizenlenmesi gerektigi aciktir’.

Rekabete acilabilecek faaliyetler konusunda iizerinde karar verilmesi
gereken ii¢ temel secenek bulunmaktadir’":

1. Faaliyetleri rekabete agmamak.

2. Faaliyetlerin rekabete denetimli (lisans ve benzeri araglar
yoluyla kisitlar getirerek) bir bicimde agilmasi.

3. Tam serbestlestirme.

Bu secenekler arasinda se¢im yaparken, ozellikle rekabet ile regiilasyon
geregi arasindaki iliskiye dikkat etmek gerekir. Pratikte, rekabetci faaliyetlere
girisin serbestlestirilmesinin bir sonucu olarak, o faaliyetlerde regiilasyon geregi
azalmaktadir. Ayrica, rekabet enformasyonu artiracagindan, bilgi asimetrisi
dengeye dogru yonelecek ve bu da regiilasyon prosesinin hedeflerine ulasmasi
icin daha saglikli bir ortam yaratacaktir.

Ote yandan, rekabete agilabilir faaliyet alanlarma gereginden fazla
tesebbiisiin girmesi, 0l¢cek ekonomilerinin azalmasina ve maliyetlerin artmasina
neden olacaktir. Yine hakim firma bazi evrensel hizmet zorunluluklarina tabi ise,
yiiksek kar getiren rekabete acilabilir alanlarda bu karin bagka tesebbiislerce
kapilmasi veya bu alanlarda yogun rekabet nedeniyle karliligin ¢ok azalmasi,
evrensel hizmetin finansmanini giiclestirecektir.

Bundan bagka, rekabetci faaliyetlere ilk giren firmalar bazi rekabet
avantajlar elde edebilir ve bu avantajlar yiiziinden ek girisler sinirlanabilir’®. Bu

% OECD, a.g.e., s. 284.

% ATIYAS, Izak, a.gm., s. 2.

o1 ATIYAS, izak, a.g.m., s. 8.

2 Bu duruma benzer bir olusum, Tiirkiye’de GSM cep telefonu hizmetleri piyasasinda
yasanmustir. Piyasaya girisine izin verilen iki firmadan Turkcell, rakibi Telsim’in ilk yatirimlarini
ge¢ yapmasi ve hizmete basladiktan bir siire sonra lisans sozlesmesi hiikiimlerine aykirt
davranmasi nedeniyle 8 ay kapali kalmasi sonucunda, dnemli bir pazar avantaji elde etmis ve pazar
payini uzun siire %70’ler diizeyinde tutmustur. Bu durum sebeke etkisinin ¢ok fazla goriildiigii
GSM cep telefonu piyasasina giris konusunda 6nemli bir engel yaratmaktadir.
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durumlarda ek girislerin saglanmasi ve uzun donemde rekabetci bir yapinin
olusmast i¢in girislerin desteklenmesi toplumsal refah1 olumlu yonde
etkileyebilir.

Tiim bunlara ragmen, elektrik iletim ve dagitimi, igme suyu ve dogal gaz
gibi sebeke endiistrileri ile zayiflamis olmakla beraber telekomiinikasyon
sektoriinde dogal tekel Ozellikleri halen mevcuttur ve yakin gelecekte bu
ozelliklerini korumaya devam edeceklerdir. Bu sebeple, 6zellikle yukarida adi
gecen sektorlerde regiilasyon veya benzeri araclarla pazar giiciiniin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi ve ekonomik etkinligin artirilmasi, yine devletin
regiilasyonu yoluyla gerceklestirilmeye devam edilecektir.

Bir sektorii regiile etmek zor bir istir. Bir sektoriin sadece bir boliimiini
regiile etmek ise cok daha zor bir istir. Nitekim, ABD’de ICC’nin ulastirma
sektoriinde demiryollarin1 regiile ederken karayollar1 {iizerinden yapilan
tastmaciligl disarida birakmasi biiyiik sorunlar yaratmistir. Ornegin demiryolu
iicretleri regiilasyon yoluyla maliyetlerin iizerinde belirlendiginde, karayolu
tagimacilar1 fiyatlar1 kendileri belirleyebildiginden, demiryolu ile etkin bir
sekilde hizmet verilebilecek kaynaklar mevcutken, tasimacilik karayollarina
kaymistir. Bu ve benzeri durumlarin oniine gecilebilmesi icin, 1935 yilinda
cikarilan Motor Carrier Act ile ICC’nin gorev alani, karayollar1 tasimaciligini da
kapsayacak sekilde genisletilmistir’.

3 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 597.
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Uciincii Boliim
DUZENLEYIiCi KURUMLAR

Rekabetten beklenen; kaynak dagiliminda etkinlik, en diisiik maliyetle
en yiiksek iiretim ve teknolojik yeniliklerin tesviki sayesinde iiretkenlikteki artis
basliklar1 altinda toplanabilecek ekonomik etkinlik ve bunun sonucunda
toplumsal refahin yiikselmesidir'. Ancak, iki yiizyil askin deneyim piyasa
sisteminin kendiliginden saglikli rekabet ortamini olusturmadigini, hatta siirece
hicbir miidahalede bulunulmamasi halinde, genellikle “tekellesme” olarak
ozetlenebilecek egilim nedeniyle piyasa aksakliklarinin olustugu ve bu durumun
yarattigt olumsuzluklarin giderilmesi i¢in regiilasyon adi verilen devlet
miidahalesi gereksinimin ortaya c¢iktigi Onceki boliimlerde ayrintilari ile
anlatilmigtir. Bu boliimde regiilasyon gorevinin kimlerin ne sekilde yerine
getirmesinin en uygun ¢oziim olacagi iizerinde yogunlasilacaktir.

Diizenleme ihtiyacinin dogusundan beri, tiim diinyada bu islevin kimler
tarafindan ve nasil yerine getirilecegine yonelik tartismalar devam etmektedir.
Ote yandan iilkemizde halen, Radyo televizyon Ust Kurulu (RTUK), Rekabet
Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Telekomiinikasyon
Kurumu, Sermaye Piyasast Kurumu (SPK) ve Tiirk Patent Enstitiisii  gibi
ornekleri bulunan, enerji ve bilisim (bilgi giivenligi) gibi baska alanlarda da
kurulmas: diistiniilen bu kurumlar yeni bir tiir kamusal yapilanmayi temsil
ettiklerinden bir siiredir kamuoyunun dikkatini cekmektedirler.

3.1. GENEL OLARAK DUZENLEYiCi KURUMLAR

Dogal tekellerin biiyiik bir kismi, insan varligi i¢in yasamsal ya da ona
yakin 6neme sahip mal ve hizmetlerin sunulmasindan sorumludur. Bu nedenle
dogal tekellerin faaliyetleri bir iilke halkinin hemen hemen tiimiinii etkiler.
Dogal tekellerin herhangi bir miidahale olmaksizin pazar kosullarna terk
edilmesi siyasal olarak da kabul edilmez®.

Piyasa aksakliklarinin yani sira, teknolojik gelismelere son derece agik
olmalari, toplumsal yasamda 6zel bir éneme sahip olmalar1 ve ayrica; 6zel

! KARAKELLE, Ismail Hakki, Rekabet Politikasi ve Tiirkiye Deneyimi, I1. Uluslararas: Rekabet
Sempozyumu, Mart 2000, Istanbul.

2 SYRETT, Keith, Diizenleyici Kurumlar: Yapilart ve Sorunlari, 15 Mayis 2000 tarihinde AU.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yapilan ayn1 adli seminer, s.1.
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girisim Ozgiirligii, haberlesme ve bilgi alma (bilgilenme) hakki, miilkiyet hakk:
gibi temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan ilgileri nedeniyle duyarli sektorler
olarak kabul edilen iletisim, medya, ekonomik rekabet, bankacilik ve finans
sektorii gibi alanlarin, politikanin ve politikacilarin etkisinden arindirilmalart
amact, bu tiir kurumlarin dogmasinin baslica nedenidir.

Regiilasyon gereksiniminin varligi kabul edildikten ve bu gereksinimi
giderecek kurallar benimsendikten sonra, bu kurallar1 uygulayacak organin
belirlenmesi asamasina gelinir. Kimin diizenleyici olacagin1 belirlemek kolay bir
is degildir. Hollanda’da diger bircok iilkede oldugu gibi, diizenleyici organlar
kendilerine devlet tarafindan ig¢inde bulunduklar1 sektorii diizenleme gorevi
verilen meslek odalaridir. Avustralya’da ise diizenleyici organlar bircok sekilde
karsimiza ¢ikar. Ornegin Ulusal Gida Otoritesi (National Food Authority-NFA)
atanan iiyeler tarafindan yonetilen bagimsiz bir kurumdur. Bunun yaninda Sivil
Havacilik Otoritesi (Civil Aviation Authority-CAA) ise bir kamu iktisadi
tesebbiisiidiir. Fransa’da ise diizenleyici organ olarak bagimsiz idari otoriteler
gorev yapar. Ingiltere’de devlet idaresi bakanlar, kurullar ya da atanmis
memurlar tarafindan yonetilen 30’un {izerinde ulusal ve bolgesel birim
araciligryla yiiriitiillir. Ayrica 70’in {izerinde bakanlara bagli 6zerk birim,
herhangi bir bakana bagli olmayan 375 kamu kurumu ve 450 bolgesel meclis
vardir. Bu kurum ve kuruluslarin birgogu bizzat diizenleme ya da diizenleme
islemini etkileme yetkisine sahiptir.

Bazi iilkelerde diizenleyici merkezi konumdayken, bu diizenlemeyi
uygulamakla gorevli organlar, yerel diizeyde faaliyet gostermektedir. Bundan
baska federal sisteme sahip iilkelerde diizenleme gorevi federal ve bolgesel
olarak ikiye ayrilmaktadir.

Giinlimiizde piyasalarin aldigi karmasik yapi neticesinde, saf dogal
tekellerin sayisi oldukga azalmis fakat, diizenleyici organlarin gorev alanlari da
dogal tekeller yaninda rekabete yeni agilan sektorleri, lilke ekonomisi i¢cin 6nem
arz eden hassas sektorleri icerecek sekilde geniglemis ve bu sektorlerle ilgili
genel diizenleyici organ olan rekabet otoriteleri ile diizenleyici kurumlar
arasindaki iligkilerin 6nemi artmustir.

3.2. DUZENLEME SURECI

Iktisadi diizenleme siireci yasama, uygulama ve deregiilasyon olmak
iizere iic asamadan olusur’. Bu asamalar gerceklestirilmeden dnce ilk yapilmasi
gereken sey diizenlenecek sektoriin hangi kisimlarinin ne oranda regiile
edileceginin belirlenmesidir.

3 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 318.
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OECD, rekabetin isleyebilir olmadigi durumlarda, Ornegin regiile
edilmis cogu kamu hizmetinde oldugu gibi, rekabete acilabilecek alanlarin
ayrilmasinin, ayrilan boliimlerin dogal tekel niteligindeki boliimden kaynak
saglayabilmesinin garanti altina alinmasi amaciyla iliskilerin seffaf olmasinin ve
alicilar arasinda ayrimcilik yapilmamasinin saglanmasi gerektigini ifade
etmektedir”.

Ulusal regiilasyon politikalar1 mal ve hizmetlerle ilgili piyasa
aktivitelerine yonelik bir dizi sosyal ve ekonomik amaci gerceklestirmeyi hedef
olarak secmislerdir. Ticaret ile ilgili simirlar1 kaldirmayir amacglayan Uruguay
Round gibi calismalar ile beraber, iiretim ve piyasalarin globallesmesi, ulusal
pazarlarin biitiinlesmesine ve ticaret ile ulusal regiilasyon politikalar1 arasindaki
baglantinin artmasina yol agmlstlrs. Bu gelismeler sonucu, diinyadaki
uygulamalardan kopuk ulusal regiilasyonlar, ilgili oldugu sektorii gereginden
fazla sinirlayarak veya piyasada tekel konumunda bulunan sirketin etkin
calismaya mecbur tutulmasina yonelik regiilasyonlart uygulamayr ihmal ederek,
diinya ticareti icinde yer alma sansin1 da kaybetmektedirler.

3.2.1. Diizenleme ile lgili Yasal Mevzuatin Hazirlanmasi

Deregiilasyon disarida tutulursa asil 6neme sahip iki asama vardir. ilk
asama, yasama organinin bir otoriteye o sektorii diizenleme yetkisini vermesidir.
Bu asamada tiim yasama faaliyetlerinde oldugu gibi bircok kesimin etkisi
bulunur. Ornegin, regiilasyon sonucu tesebbiislerin bagimsiz karar alabilme
erkleri kisitlanacagindan, bu tiir bir yasama faaliyetine karsi tesebbiis veya onlart
temsil edenlerin diren¢ gostermeleri normaldir. Ote yandan regiilasyon sonucu
fayda saglamay1 diisiinen tiiketiciler ile dogru sektor yapisinin kurulmasini
isteyen bilim adamlar1 da yasama faaliyetini etkilemeye calisirlar. Sonug olarak
modern demokrasinin geregi, toplumun tiim kesimlerinden gelen bu talepleri
iilke menfaatini saglamak ve refahi artirmak amaciyla uzlagtiracak olan
politikacilar, son karar1 vereceklerdir.

Bu kararin icinde iki Onemli degisken yer alir. Bunlardan ilki,
diizenlenecek sektorde regiilasyon gorevini yiiriitecek biirokratik yapinin
belirlenmesidir. Bu bazen ABD’de 1887 yilinda ICC ve 1934 yilinda FCC’nin,
Tiirkiye’de de 1994 yilinda Rekabet Kurumunun, 1999’da Bankacihk
Diizenleme ve Denetleme Kurumunun ve 2000 yilinda da Telekomiinikasyon
Kurumunun kurulmasinda oldugu gibi, yeni bir organin olusturulmasi seklinde
olabilecegi gibi, ABD’de 1935 yilindan Motor Carrier Act ile diizenleme
gorevinin daha 6nce kurulmus olan ICC’ye verilmesinde oldugu gibi, yeni bir

4 OECD, a.g.e., s. 15.
> OECD, a.g.e., s. 301.
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kurum kurmadan, daha 6nce kurulmus olan bir kuruma ek bir regiilasyon gorevi
verilmesi seklinde de olabilir.

Yasama ile belirlenen ikinci parametre ise, diizenleyici kurumun yetki
ve sorumluluklarinin belirlenmesidir. Bu yetkilerden en c¢ok goriileni, fiyat
regiilasyonu yapabilmek ve pazara giris ¢ikist kontrol edebilmektir. Bu 6nemli
iki degisken disinda, yasama asamasinda ayrica, sektoriin regiile edilmesinde
uygulanacak genel politikalar belirlenir.

3.2.2. Diizenlemelerin Uygulanmasi

Diizenleme kurallar1 yasama organi tarafindan belirlendikten sonra,
uygulama asamasina gegilir. Her ne kadar yasama giicii, uygulamay1 belirli
oranda etkilese de, asil yetki ve sorumluluk diizenleyici kurumdadir. Bu sebeple,
diizenleyici kurum uygulama asamasinda kendisine taninan yetkiler
cercevesinde yasama organinin yerini alir. Yasama prosesinde oldugu gibi
iiretici ve tiiketicilerin etkilesimi devam eder, bunlara ek olarak regiile edilen
sektore girmeyi diisiinen tesebbiislerin de uygulamaya etkileri soz konusu
olabilir.

3.2.3. Deregiilasyon Siireci

Deregiilasyon, devletin cesitli amaglarla uyguladig: iktisadi, sosyal ve
idari regiilasyonlarm azaltilmasi veya kaldirilmasi demektir®. Son dénemde
yayginlik kazanan bir olgu olmasindan dolay1 deregiilasyon hakkinda daha
ayrintil bilgi verilecektir.

Aslinda deregiilasyon yeni bir yasama prosesi gerektirmektedir. Fakat
regiilasyona yonelik yasama prosesinden farkli olarak bu asamada Oncelikle
diizenleyici kurumun goriislerine oncelik taninir.

Regiilasyon piyasa aksakliginin giderilmesi amaciyla uygulamaya
konulan bir 6nlemdir. Fakat piyasa aksakliklarini siirekli olarak devam edecek,
statik bir durum olarak géormemek gerekir. Ciinkil piyasa aksakligi, teknoloji,
pazar kosullar1 ve organizasyon yapilar1 sonucu artabilir, azalabilir ve hatta
ortadan kalkabilir’.

Deregiilasyon adi altinda toplanan yaklasimlarin ana gayesi,
olabildigince az genel diizenlemeler yapilmasi ve yonetsel aktorlere miimkiin
oldugunca ¢ok hareket marji birakmaktir. Ancak bu genel kavram dar olarak
devletin biitiin miidahalelerinin kaldirilmast ve tim sorumlulugun pazar ile
ciktilart  belirleyen  6zel  sektore  birakilmast  gerektigi  seklinde

6 AKTAN, Coskun Can, a.g.e., s. 92.
! OECD, Regulatory Reform, Privatisation and Competition Policy, s. 20
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yorumlanmamalidir. Deregiilasyon gayretleri daha esnek ve daha az miidahaleci
onlemlerin kesfedilmesi iizerinde yogunlasmalidir®.

Sektorlerin - dogal tekel niteliklerinin derecesine goére uygulanan
regiilasyonun agirligr artmakta veya azalmaktadir. Ornegin, ABD demiryolu
sektoriine uygulanan regiilasyonlar son 40 yil i¢inde gittikge azalmustir.

Deregiilasyonun en atesli savunucular1 Chicago Okulu mensuplaridir.
Bu bilim adamlarina gore, regiilasyonun faydalar1 onun yol agtigi maliyetleri
gizlememelidir. Pazar sartlarinin etkinlik acgisindan tekelci yapiy1 gerektirdigi
durumlarda bile, tesebbiis davranis ve performanslarina, antitekel politikalart
disinda ilave regiilasyonlarla miidahale edilmemesi, piyasanin dogal kuvvetlerin
eline birakilmasi gerekir’.

Devletin gereksiz yere ekonomiye miidahale ettigi alanlarda, rekabetin
kisitlanmasi sonucu fiyatlarin arttigi ve 1970°li yillardan itibaren 6énce ABD,
ardindan da Ingiltere’de 6zellikle havayollar1, kara tasimaciligi, demiryollari,
dogal gaz sektorii, mali kurumlar ve telekomiinikasyon sektorlerinde biiyiik bir
deregiilasyon siirecinin basladig1 goriilmiistiir. Deregiilasyon siireci diger
iilkelere rekabetci deregiilasyon dalgasi olarak ihra¢ edilmis ve bu dalga halen
yayilmaktadir'®. Gerekirse sektorleri parcalayarak, aslinda regiilasyona tabi
tutulmamas1 gereken ve gelisen teknoloji ile rekabet¢ci piyasa haline
doniistiiriilebilecek sektorlerde gergeklestirilen deregiilasyon faaliyeti sonucu, bu
sektorlere halen dogal tekel niteliginde bulunan komsu sektorlerdeki regiilasyon
faaliyetlerinde de etkinlik saglanmis ve hatta bu sektorlerin dogal tekel
niteliginin nasil giderilebilecegi yoniindeki calismalar da hizlanmistir. Dogal
tekellerin ve hatta ikinci bir boru veya kablo hatti sebekesinin insasinin
ekonomik agidan rasyonel olmamasina dayanan bolgesel dogal tekellerin giin
gectikce azalip, etkisinin uzak mesafe telefon goriismelerinde oldugu gibi
kiiciilecegi bir gercektir''. Gereksiz regiilasyonlarm kaldirilmast  sonucu
fiyatlarda olusan degismeler asagidaki tabloda 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

Deregiilasyon siirecinin yasanmasinin ardindan, uzun siire pazara girisin
kisitlandig1 telekomiinikasyon sektoriiniin belirli boliimleri ile havacilik gibi
sektorlerde, uygulanan politikanin degismesiyle bircok yeni firmanin pazara
girme egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Fakat 6te yandan, Amerikan kara
nakliye sektoriiniin deregiilasyonu sonucu mevcut tesebbiis lehine bir ortam
yaratan, yeni giren tesebbiislerin yogun iflaslar yasamasi olgusuyla

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: MAJONE G. (ed.), Deregulation or Reregulation? Regulatory
Reform in Europe and the United States, 1990.
° POSNER, Richard A., a.g.e., s. 3.
10 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 202.
" POSNER, Richard A., a.g.e., s. iv.
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karsilasilmistir. Bu tiir istisnalar disinda, pazara yeni giris yapan firmalarin
piyasada uygun oOlcege ulasabilmek i¢in birlesmelere yoneldigi, diger pazarlarla
yakin baglantilar kurulduguna sahit olunmustur. Bu sebeple, deregiilasyon
sonrasinda kisa vadede tesebbiislerin mevcut kapasitelerini kullandiklari, fakat
uzun vadede tiim tesebbiislerin artan rekabet baskisi iizerine yenilik yapmaya
basladiklar1 ve kapasitelerini pazar yapisina gore ayarladiklari belirlenmistir'>.

Tablo-5: iktisadi Regiilasyonlarn Goézden Gecirilmesi
Sonucu Olusan Fiyat Diismeleri

Sektor Ulke Reel Fiyatlarda Diisiis (%)
Karayolu Tasimacilig Almanya 30
Meksika 25
Fransa 20
ABD 19
Havayolu Tagimaciligi Ingiltere 33
ABD 33
Ispanya 30
Avustralya 20
Elektrik Norveg 18-26
Ingiltere 9-15
Japonya 5
Finansal Hizmetler Ingiltere 70
ABD 30-62
Telekomiinikasyon Finlandiya 66
Ingiltere 63
Japonya 41
Meksika 21

Kaynak: GUASCH J. Luis-SPILLER Pablo, Managing the
Regulatory Process: Design, Concepts, Issues and
the Latin America and Caribbean Story, World Bank
Publishings, 1999, Washington D.C., s. 21.

Ayrica sektorlerin  dogal tekel niteligini tasimayan bdliimlerinin
deregiilasyonu, dogal tekel boliimlerinde etkinligi artirmistir. Nitekim, 1984
yilinda AT&T’den ayrilan ve regiilasyona tabi kilinmaya devam edilen
7 bolgesel telefon sirketinin'® karliliklarini artirdign ve cogu uluslararasi olmak
iizere bircok karl pazara giris yaptig1 goriilmiistiir.

'2 UTTON, Michael, a.g.e., s. 1.9.
B Bu sirketler; Ameritech, South-Western Bell, Pasific Telesis, Nynex, Bell Atlantic, Bell South
ve U.S. West’ten olugsmaktadir.
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Ozellikle regiile edilen dikey biitiinlesmis firmalarin dogal tekel
olmayan boliimlerinin rekabete agilmasinin, dogal tekellerde evrensel hizmetin
yerine getirilmesini zorlastiracagi iddia edilmektedir. Ancak bu sava katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii, dogal tekel fiyati1 her ne kadar regiile edilse de yine bir
miktar tekelci kar igerir. Pazarim dogal tekel niteligini yitirmesi ve
deregiilasyonu durumunda bile, rekabet i¢indeki firmalarin kendileri agisindan
karli gormedikleri alanlara hizmet sunmamasi ve devletin bu alanlarla ilgili
stibvansiyon uygulamasi halinde ortaya ¢ikacak maliyet, rekabetci bir piyasanin
regiile edilmesi sonucu dogacak zararlardan yine diisiik olacaktir.

Frederic JENNY'"e gore; deregiilasyon, deregiile edilen sektorde
faaliyet gosterenlerin davranislarinin higbir kisintiya tabi olmayacagi anlamina
gelmez, deregiilasyonun kendisi rekabetin saglanmasina da beraberinde getirmez
ve deregiile edilen sektorlerde rekabet kurallari ile kanunlara aykir1 hareketler ve
eski rekabet¢ci olmayan davramiglarin siirdiiriilmesi egilimleri Onlenmeye
caligtlmalidir.

Deregiilasyona gecis asmasi regiille edilen sektorler igcin en kritik
asamay1 olusturur. Ciinkii bu asamada diizenleyicinin gorevi biter ve sektor
sadece rekabet kurallarina tabi hale gelir. ABD’de telekomiinikasyon, hem ABD
ve hem de Ingiltere’de menkul kiymet borsalarinin regiilasyonu sonrasinda, bu
pazarlarda rekabet kurallarina aykir fiillerin arttig1 goriilmiistiir'. Bu sebeple iyi
bir deregiilasyon siirecinin yasanmasi icin asagidaki ii¢ adimin ¢ok saglikli
atilmasi gerekir'®.

- Kamu yarar1 aksini gerektirmedikce, rekabet kurallarinin
kapsadigr alandaki sektorel bosluklar kapatilmalidir.

- Sektoriin deregiilasyonunun basarisina engel olacak rekabete
aykiri anlagmalar, hakim durumun kétiiye kullanilmast fiilleri ve
rekabeti bozucu birlesmelere yonelik rekabet kurallari, tereddiit
edilmeden uygulanmalidir.

- Rekabet otoritelerine deregiilasyon faaliyetini gozetecek yetki ve
kaynaklar verilmelidir.

Deregiilasyonun en sert sekli dogal tekeller dahil tiim regiilasyonlarin
kaldirilmasidir. Ancak bu diisiinceye katilmanin pek olanag: yoktur. Asil 6nemli
olan, piyasalari ¢ok yakindan takip ederek dogal tekel nitelikli boliimler harig
deregiilasyonu gerceklestirmek, bu sekilde dogal tekelleri daha etkin regiile etme

14 Ayrintili bilgi icin bkz.: Proceeding of a Workshop by the OECD and the Fair Trade
Commission of Japan, The Role of the Competition Agency in Regulatory Reform, 3 Aralik 1996.
'3 UTTON, Michael, a.g.e., s. 2.
1 OECD, The OECD Report on Regulatory Reform, s. 42.
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imkanma kavusmaktir'’. Ancak bu cabanin bir reform dalgasiyla bir kez
gosterilmesi degil siirekli olarak uygulanmasi gerekir. Ciinkii telekomiinikasyon
sektoriinde yasananlar, bugiin dogal tekel olan piyasalarin ¢ok kisa siirede
rekabete acilabilecegini gostermistir.

Bu gelismelere ragmen tiim regiilasyonlarin kaldirilmasi yoniinde genel
bir fikir birligi oldugu sdylenemez. Cogu iilkelerde insanlar, kamu hizmetleri,
cevrenin korunmast ve kamu saghg ile giivenlik standartlarina iliskin
regiilasyonlarin artmasini talep etmektedirler. Bu artan talebin gerisinde
ozellestirmelerin artmas1 ve {iilke vatandaslarinin gelirlerinin ¢ogalmasinin
oldugu ileri siirtilmektedir. Ciinkii tiiketici gruplar1 zenginlestikce daha temiz
hava ve su ile daha yesil bir ¢evreye olan ilgi artmaktadir. Ayrica vergi oranlari
konusunda gittikce artan baskilar nedeniyle politikacilar cesitli sosyal alt
gruplara gelir transferini dogrudan yapabilme olanagini yitirmekte, bu tiir
transferlerin  bir kismin1 ek olarak konulacak regiilasyonlar yoluyla
gerceklestirmeyi tercih etmektedirler'®.

Deregiilasyonla ilgili aciklamalar1 Richard A. POSNER’in 30 yil 6nce
yaptig1 bir tespitle sonlandirmak uygun olacaktir: “fnaniyorum ki tiiketici
tercihlerinde ve teknolojik gelismede atilan adimlarin devami gelirse, uzun
donemde ¢ok az sayida belki de hi¢ dogal tekel kalmayacak. Su an hayal olarak
kabul edilebilir ama, gelecekte elektrik iireticilerinin ev kullanumi icin niikleer
reaktor iireten firmalarla, telefon sirketlerinin de kablo TV operatorleriyle
rekabet ettigini gorme olasihgimiz cok yiiksek'.”

3.3. DUZENLEYIiCi KURUMLARIN YAPILARI

ABD’de federal diizeyde faaliyet gosteren diizenleyici kurullar bes veya
daha cok iiyeden tesekkiil eder. Federal diizeydeki bu kurullarin iiyeleri, ilgili
yasada belirtilen sekilde atanirken, bazi eyalet diizeyindeki kurullarin iiyeleri
secimle goreve gelmektedirzo. Bu iiyeler belirli bir siire i¢in atanirlar ve bu siire

"7 Ayrintih bilgi igin bkz.: UTTON, Michael, a.g.e., s. 10.
'8 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 2.
' POSNER’in otuz yil dnce hayal olarak gordiigii iki seyden ev kullanimi igin niikleer reaktor
iiretimi gerceklesmedi ama, kablo TV operatorleri yerel telefon sirketleriyle rekabet eder hale geldi
ve hatta Japonya’dan baslamak iizere elektrik dagitim sirketleri de telefon hizmetleri vermeye
basladilar.
Kablo TV’den bahsetmisken, Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin saglanmasi i¢in
Posner’in bir zamanlar hayal olarak gordiigii kablo TV hizmetinin, telefon sirketiyle rekabet eder
hale gelebilmesi i¢in oncelikle Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 6zellestirilmesi asamasinda kablo
TV hizmetinin sirket biinyesinden ayrilmasi ve ayrica Ozellestirilmesi yerinde olacaktir. Aksi
takdirde, ABD antitekel hukukunda sirket parcalamaya benzer yetkiler Tiirk rekabet kurallart
icinde bulunmadigindan, sektorde rekabeti saglayacak hazir bir sebekeden yararlanmanin imkani
kalmayacaktir.
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dolmadan cezai sorusturmalar hari¢ gorevden alinamazlar. Politik miidahalelere
bu sekilde kapali olan diizenleyici kurum {iyeligi, bir bakima yargicliga
benzemektedir. Asagidaki tabloda ABD’de faaliyet gosteren baslica iktisadi
diizenleyici kurumlarin yapilarina yer verilmistir.

Tablo-6: Federal Diizeyde Faaliyet Gosteren
Baslica Diizenleyici Kurumlar

Kurum Uye Diizenledigi Calisan
Ad1 Sayisi Sektor Sayisi

1970 | 1980 | 1985 | 1990
Interstate 7 Demiryollart (1887), 1912 | 1940 | 839 661
Commerce Kara Tasimaciligr (1935),
Commission Su Yolu Tagimaciligt
(1887) (1940), Telefon (1910-

1934), Petrol Boru Hatlar1
(1906-1977)

Federal 7 Telefon (1934), TV 1645 | 2156 | 1828 | 1839
Communications Yayinciligi (1934),
Commission Kablo TV (1968)
(1934)
Securities and 5 Sermaye Piyasalar1 (1934) | 1436 | 2100 | 2046 | 2451
Exchange
Commision (1934)
Federal Power 5 Elektrik (1935), Dogal 1164 | 1605 | 1533 | 1500
Commission Gaz (1938), Petrol Boru
(1935) Hatlar1 (1977)
Federal Energy
Regulatory
Commission
a977)
Civil Aeronautics 5 Havayolu Tagimaciligt 686 753 0 0
Board (1938) (1938)

Kaynak: VISCUSI W. Kip-VERNON John M.-HARRINGTON
Joseph E., Economics of Regulation and Antitrust,
MIT Press, 1995, s. 313.

ABD’de Federal diizeydeki bu diizenleyici kurumlarin yaninda eyalet
diizeyinde faaliyet gosteren diizenleyici kurumlar da bulunmaktadir. Ornegin,
North Carolina Kamu Hizmetleri Komisyonu yedi kurul {iyesi ve 147 personeli
ile 1000’in iizerinde, kamu hizmeti goren tesebbiisii regiile etmektedir. Bu
tesebbiislerin biiyiik bir kismui kii¢iik nakliye sirketleri ile icme suyu ve atik su

2 Diizenleyici kurul iiyelerinin atanmasi veya secilmesine iliskin karsilastirmali mukayese icin
bkz. COSTELLO, Kenneth W., “Electing Regulators: The Case of Public Utility Commissioners”,
Yale Journal on Regulation 2, 1984, s. 83 — 105.
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sirketlerinden olusmaktadir. Bunlar disinda eyalete elektrik saglayan ii¢ biiyiik
elektrik sirketi, dogal gaz dagitimi yapan ii¢ sirket ve iki bilyiik telefon sirketi,
bu komisyon tarafindan regiile edilmektedir®".

3.3.1. Diizenleyici Kurullarin Uyeleri

Siyaset bilimci James Q. WILSON’a gore ABD’deki diizenleyici
kurullarda ii¢ degisik kaynaktan iiyeler gorev almaktadir”. Bunlardan ilki
kariyer sahipleridir. Bu tiir iiyeler, diizenleyici kurumda uzun siire calismistir ve
baslica amaclar1 diizenleyici kurumun varhi@ini siirdiirerek gelismesini
saglamaktir. Ikinci tiir iiyeleri politikacilar olusturur. Politikacilar genellikle
iiyelik sonras1 baska bir kademeye atanir veya secilirler. Diizenleyici kurumlarda
gorev yapmayi, daha ileri mevkilere gegis icin basamak olarak goriirler. Kurul
icinde agirlig1 da politikacilar olusturur. Son iiye sinifini ise profesyoneller teskil
eder. Bunlar belirli 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmis kisilerdir ve o ozellikleri ile
ilgili kariyer sans1 ararlar. Iste diizenleyici kurullarin uygulamalar1 da iiyelerinin
ozelliklerine ve bu Ozelliklerine dayali olarak verecekleri kararlarin uzlastiklart
noktalarda sekillenir. Ornegin, fiyat regiilasyonu konusunda, profesyonel olarak
vasiflandirilan iiyeler, teknik becerilerini ortaya koymak i¢in ayrintili ve
karmagik bir fiyatlandirma mekanizmasi Onerebilirlerken, kariyer sahipler,
diizenleyici kuruma ileride sorun yaratmayacak basit mekanizmadan yana goriis
bildirebilirler. Politikacilar ise, iiretici ve tiiketicilerden olusan ¢ikar gruplarinin
menfaatini zedelemeyecek bir mekanizmadan yana tavir alirlar.

3.3.2. Diizenleyici Kurumlarda Karar Alma Siireci

Bu siiregle ilgili iki alternatif yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilkinde
kurul, oniine gelen islerin her birini ayr1 ayr inceleyip degerlendirerek, olay
bazinda karar alir. Ikinci alternatifte ise, oniine gelen islerin nitelikleri belirli
istisnalar disinda ayni ise, bu islerle ilgili ortak bir karar alinir veya kural konur.
Tabii ki her iki yaklagima gore kurul tarafindan alinan tiim kararlarin yargisal
denetimi miimkiindiir. Fakat bu denetim iilkenin hukuksal rejimine gore farklilik
gosterir.

Diizenleyici kurul kararlarinin gbéze carpan Ozelliklerinden birisi,
kendilerine belli oranda bagimsizlik taninmig olmasina ragmen, kararlarda
mevcut durumu muhafaza etmeye yonelik Onyargilara oldukca sik
rastlanmasidir. Aksak piyasalarda, bazi pazar giiclerinin yerini idari proseslerin
almasinda, yani regiilasyon yolu ile piyasaya miidahale edilmesinde veya bu
miidahalenin dozajinin ayarlanmasinda c¢ekingen davranildigt ve bunun bir

2l VISCUST W. Kip - VERNON John M. - HARRINGTON Joseph E. , Economics of Regulation
and Antitrust, MIT Press, 1995, s. 378.
2 WILSON James Q., The Politics of Regulation, Basic Books, New York, 1980.
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sebebinin, miidahale edilen tesebbiisler iizerinde regiilasyonun olumsuz etkileri
cok cabuk goriiliirken, bu regiilasyonun saglayacagi biiyiik faydalarin ancak
uzun vadede ortaya ¢ikmasi, oldugu diisiiniilebilir.

Karar alma siirecinde yasanan en biiyiikk sorun, diizenleyici kurumun
karar almasini engellemek veya bu kararin gereginden uzun siirede alinmasina
yol acmak amaciyla, regiile edilen sektorde faaliyet goOsteren tesebbiislerin
diizenleyici kuruma gerekli bilgi akisim1 istenen diizeyde saglamama
egilimleridir. Ornegin, yeni bir fiyat regiilasyonu yapmay: diisiinen diizenleyici
kurumun en ¢ok gereksinim duydugu bilgiler tesebbiislere ait maliyet bilgileri ile
o firmaya yapilan taleplere iliskin verilerdir. Bu sorun disaridan istihdam
edilecek uzmanlar araciligiyla giderilebilse de, bu uzmanlarin tesebbiislerin
etkisinde kalma riski her zaman mevcuttur.

Karar siireci ile ilgili ABD icin belirtilmesi gereken 6nemli bir husus,
ozellikle eyalet diizeyindeki fiyat regiilasyonunun davalar yoluyla
belirlendigidir. Bu davalarda diizenleyici kurumun onerileriyle beraber, konuyla
ilgili uzmanlar da dinlenir. Ayrica, regiile edilen sektordeki tesebbiisler de
durusmalara katilarak goriislerini belirtirler. Uygulanan fiyat diizeyinin kendileri
icin yeterli olmadig1 gerekgesiyle, tesebbiisler de bu tespit davasini acabilirler.
Bazi durumlarda mahkeme kararinin temyizi de miimkiindiir”. Dava yoluyla
belirlenen fiyat regiilasyonu bir sonraki davaya kadar gecerliligini korur.

3.4. BQGIMSIZ iDARIi KURUM OLARAK
DUZENLEYiCi KURUMLAR

Diizenleyici kurumlarm da icinde yer aldigi, bagimsiz idari kurumlar®
ilk olarak ABD’de ortaya c¢ikmustir. Genel olarak Independent Regulatory
Agencies olarak adlandirilan bu kurumlarin, ortaya c¢ikma nedeni, aslinda
yasamanin (Kongre) vyiiriitmeye (Baskan) olan giivensizligidir™. Bu goriise
paralel olarak, bagimsiz idari kurumlar, bir yandan hizla gelisen teknolojik
alanlar yiiziinden bazi alanlarin klasik idari ve yargisal yontemlerle etkin bir
sekilde organize edilmesi ve denetlenmesinin zorlagmasi; diger yandan,
politikacilara olan giivensizlik sonucunda iletisim ve finans sektorleri gibi bazi

» VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 378.

% Bunlara ayrica, bagimsiz kurullar, 6zerk kurullar, bagimsiz idari otoriteler, 6zerk kurullar,
regiilatorler, diizenleyici kurullar, bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurullar, bagimsiz iist
kurullar da denmektedir.

% Bu kurumlar, Amerikan Federal sisteminde bir tir “hizmet yoniinden federalizm” islevi
gormekte, bir bagka ifade ile hizmet alanlartyla sinirh olarak, diizenleme ve organizasyon yapma,
denetleme ve yaptinnm uygulama gibi “maddi anlamda” o alandaki yasama, yiiriitme ve yargi
islevlerini tek bagina tistlenmektedirler.
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hassas alanlarda siyasi iktidarin s6z sahibi olmasinin tarafsizlik ve objektiflik
acisindan sorunlar yaratmasinin 6niine gecilmesi amaciyla kurulmuslardir®.

Bu tiir kurumlarin ortaya ¢ikis nedenlerine, yargi erkinin sosyal
regiilasyondaki (organizasyon ve denetim) yetersizligi de eklenebilir. Zira, yargi
makamlarinin idarenin isleyisine dogrudan miidahale edememesi ve sadece
a posteriori ve somut bir olayla siirlt bir denetim yapabilmeleri ve ayrica,
verdikleri kararlarin idarece uygulanmamasina dogrudan miidahale yetkisinden
yoksun oluslari, yargidan beklenen etkili denetim islevini Onemli Olgiide
aksatmaktadir.

Bu noktada, yarg: yerlerinin ¢esitli nedenlerle uzmanlagma konusunda
digerlerinden geri kalmalari, artan is yiikiiyle orantili olarak kapasitenin
artirllamamasi, aninda diizenleme ve gerekli tedbirin alinmasi ihtiyacinin
duyuldugu iktisadi alanlarda, yarginin etkinligine olan giivenin azalmasina yol
acmistir. Bunun dogal sonucu ise, bagimsiz idari otoritelere yargi benzeri
yetkilerin verilmesi yoniinde egilimdir. S6z konusu egilim nedeniyle, bu
otoritelerin yargi benzeri bagimsizliginin saglanmasinin dnemi oldukga artmistir.

Anglo-Amerikan kaynakli ve federal devlet yapisinin bir geregi olarak
ortaya ¢ikmis olan bagimsiz idari kurumlar Fransa tarafindan idari rejim
sistemine ve iiniter devlet yapisina adapte edilmistir. Bu kurumlar ayrica,
merkezi idare hiyerarsisine dahil degildirler ve kararlar1 ile organlar: iizerinde
merkezi idarenin dogrudan bir yetkisiz kilma veya gecersiz kilma yetkisi
bulunmamaktadir®’.

Tirk hukukunda, yapimin biraz farkliik gosterdigi soylenebilir.
Fransa’dan farkli olarak diizenleyici kurumlar devlet tiizel kisiliginden ayr tiizel
kisilige ve 6zerk biitcelere sahiptirler. Verdikleri zararlardan bizzat kurum olarak
sorumlu tutulabilmeleri ve davali ve davaci olabilmeleri, organik ve islevsel
ozellikleriyle beraber g6z oOniine alinirsa, bu kurumlarin yerinden yonetim
kuruluslarimin tipik 6zelliklerini tasidiklar1 ve merkezi idareye dahil olmadiklar
sOylenebilir.

Bu asamadan sonra c¢oziime kavusturulmasi gereken konu ise,
diizenleyici kurumlarin hangi yerinden yonetim kategorisine girdiginin tespit
edilmesidir. Dogal olarak diizenleyici kurumlarin o6zellikleri ile yerinden
yonetim kuruluslarmin (yerel yoOnetim) oOzellikleri bagdagmazlar. Hizmet
yerinden yonetim kuruluslari ile diizenleyici kurumlar arasinda ise; teknik
uzmanlasma gerektiren alanlardaki hizmetlerin gériilmesi amacini tagimalar1 ve
bu yoniiyle devlet tiizel kisiligi disinda bir orgiitlenmeye ihtiyac gostermeleri ve

% ULUSOY, Ali, Bagimsiz idari Kurumlar, s. 2.
* ULUSOY, Ali, a.g.m., s. 10.
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belirli bir idari Ozerklige sahip kurumlar olmalar1 yoniinden benzeyisler
bulunmaktadir. Ancak, diizenleyici kurumlarin kararlarina, idarenin dogrudan
hicbir miidahale olanaginin bulunmamasi, onlari hizmet yerinden yOnetim
kuruluslarina oranla daha bagimsiz kilmaktadir. Bu bagimsizlik asagida
ayrintilarina deginilecegi gibi; idari ve mali agidan 6n plana ¢ikmaktadir.

Bagimsiz idari kurum olarak diizenleyici kurumlart 6n plana c¢ikaran
ozellik, teknik uzmanlasma gerektiren ve son yillarda toplum hayati i¢in son
derece onemli hale gelen bazi hassas sektorlerde siyasi beklenti ve kazanglardan
soyutlanmig tarafsiz ve objektif bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri ve diger
yandan bu sektorlerdeki teknik kapasiteleri sayesinde daha ¢abuk ve daha etkin
miidahalelerde bulunabilmeleridir.

3.4.1. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Faydalari

Politikaya ve politikacilara kars1 gozlemlenen giivensizligin, 6zellikle
iilkemizde sosyolojik bir gergeklik olarak ortaya ¢ikmasi bir yana, politik iktisat
alaninda bir siiredir yapilan bilimsel caligmalar da gostermistir ki, politika
olgusunun da, toplumsal alandaki her tiirlii kurum gibi ekonomik bir anlami
vardir ve politikacilar bu yiizden ekonomi bilimi anlaminda ekonomik
aktorlerdendir. Bu baglamda, her ekonomik aktor gibi politikacilarin da
cikarlarin1 maksimize etmeye ve rant kollamaya (rant seeking) caligmalari
toplumsal bir gercekliktir®®.

Bu durumda, toplumsal yasam igin son derece Onemli ve duyarl
sektorlerde karar alma ve uygulama mekanizmalarinda politikacilarin yerine
bagimsiz ve objektif “teknisyenlerin” bulunmasi daha tercih edilebilir bir
hareket tarzi olarak goriilmektedir®.

Oyle ki, duyarli sektorlerde etkin olarak diizenleme ve denetim
yapabilecek derecede uzmanlagmis personeli catilari altinda toplayabilmelerinin
yaninda, bu kurumlarin pozitif yonlerinden bir digeri, geleneksel devlet
yapilanmasinda birbirinden bagimsiz olan cesitli fonksiyonlar1 (kural koyma,
kurali somut bir muhataba uygulama ve ¢ikan uyusmazliklari ¢cozme) tek bir elde
toplamis olmalaridir. Boylece yetkin bir miidahale giiciine ulasilmakta, bagimsiz
birimler arasindaki giic miicadelesi, baglantisizlik ve bilgi alis verisinde sorunlar
ortadan kaldirilmis ve sonucta idarenin etkinligi artirilmis olmaktadir™.

28 Bkz. BUCHANAN’1n kamu tercihi (public choice) okulu hakkinda : AKTAN, Coskun Can,
Anayasal iktisat, iz Yayincilik, istanbul, 1997 .15 vd.

? Dogal olarak bu durumda, teknokratlarin da rant kollama (rant seeking) faaliyetine
girigebilecekleri ayrica tartisilabilir.

% ULUSOY Ali, Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, 11-12 Mayis 2000
tarihli Danistay Kurulus Y1ldoniimii Sempozyumu, s. 3.
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3.4.2. Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarin Sakincalari

Diizenleyici kurumlarin 6ncelikle, ekonomi yénetimi acisindan biitiinciil
yapiyl bozacagi endisesi duyulmaktadir. Ornegin, Yakup KEPENEK, kurul
yapilariyla ekonomide makro diizeyde politikalar yiiriitilemeyecegi uyarisinda
bulunmaktadir’'. Ayrica, planlamanin ve DPT'nin sistem disina itildigi siirecte,
ekonomide kalkinmaya doniik biitiinciil politikalarin izleme olanaginin yok
edildigi kaydedilmektedir*.

Diizenleyici kurumlara karsi getirilebilecek Onemli elestiriler soyle
siralanabilir:

1. Yiiriitme erki icinde siyasi iktidar tarafindan denetlenemeyen
bir kategorinin varligindan kaynaklanan mesruluk sorunu.

2. Bununla baglantili olarak, devlet yapilanmasi igerisinde idari
organlar olarak diizenlenmelerine karsin, idari acidan bagimsiz
olmalari, yani idari yapinin basindaki birimlerin (Bakanlar
Kurulu, Cumhurbaskani vs.) bunlar {izerinde tipik vesayet ve
hiyerarsi denetimi yetkilerinin bulunmamasi sonucu idarenin
biitiinltigii ilkesinin yara almis olacagi elestirisi.

Bilindigi gibi idarenin siyasete (hiikiimet) tabi olmasi, diger bir deyimle,
atanmis memurlarin son tahlilde se¢ilmisler tarafindan denetlenmesi WEBER’in
ongordiigli anlamda, modern parlamenter sistemin vazgecilmez sartidir. Bu
baglamda, klasik olarak biitiin idari birimlerin nihai amiri siyasi kimligi olan
yani halk tarafindan secilmis kisi veya kisilerdir ve bdylece o birimin iistlendigi
(idari) faaliyet mesrulastirilmis olmaktadir.

Oysa diizenleyici kurumlar iizerinde alisilageldigi gibi ne hiikiimet
tarafindan yapilan organik bir denetim (basarisiz goriilen iiyelerinin gorevden
alinabilmesi vs.) ne de islevsel bir denetim (islemlerinin gecerliliginin izne tabi
tutulmasi veya iptal edilebilmesi vs.) s6z konusu olmamaktadir.

Bu durumda, hiikiimetin bir kisim idari faaliyetlere iliskin olarak yasama
oniinde siyasi sorumlulugu bulunmamakta ve boylece halk egemenligine dayali
modern demokratik sistem acisindan Onemli bir sorunla kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu diisiinceye paralellik teskil eden bir baska diisiince ise Ankara

3! KEPENEK ayrica; Tiirkiye'nin ekonomi politikasi gelenegine bakildiginda, karsi tekelci bir
yasal diizenleme ve kurumlasma goriilemeyecegini; kapitalist gelisme siireci sonucunda, i¢ piyasa
yapisi gelismemis, liretim temeli zayif, tiretim olanaklar1 siirli oldugu igin, piyasalarin belli
ellerde kaldigin1 ve hizla tekellestigi ya da oligopol yapilara yoneldigini ve bunun nihayetinde
titketicilerin zarar gordiigiini, yasanan kronik enflasyonun en temel nedenlerinden birisinin de bu
oldugunu belirtmistir.

32 SALMAN, E. Banu, “Tiirkiye Kurullara Teslim”, Ekonom Dergisi, Say1:15, Nisan 2000, s. 24.

85



Barosu Bagkan1 Hakki Sitha OKAY tarafindan "Kurul olusumlari, ekonominin
kendi i¢ dinamikleriyle denetim olusturmaya c¢alismasindan kaynaklaniyor.
Kurul yonetimlerinin isleyisi konusunda, hem siyasi atamadan, hem de buralara
ehil olmayan insanlarin getirilmesinden endise ederim. Bunlar temelinde
ekonomik rant saglayan yerlerdir. Yani bu baglamda baktigimizda, acikcasi
demokratiklesmenin genislemesi ve halkin katilimi degil, ekonominin siyaseti
yonlendirmesi sonucu ¢ikar." seklinde ifade edilmistir™.

Bu sakincayr belli olgiide de olsa giderebilmek igin, diizenleyici
kurumlarinin karar mercilerini olusturan kisi ve kurullarin belirlenmesinde siyasi
iktidara dogrudan yetki verme yolu Onerilmekte ve bu yol bir¢ok iilkede
uygulanmaktadir. Ozellikle Fransa’da bu kurumlardan faaliyet alanlari, temel
hak ve ozgiirliiklerle daha yakindan ilgili olanlarinin iiyelerinin yasama organi
tarafindan, ekonomi politikasina iligkin teknik yonleri agir basanlarin iiyelerinin
seciminin ise hiikiimet tarafindan yapilmasi yoOniinde bir egilim oldugu
soylenebilir™.

Ote yandan, anayasada idarenin biitiinliigii ilkesinden bahsedilmis fakat
bu ilke tamimlanmamistir (m. 123/1). Ayrica idarenin biitiinliigiiniin hangi
denetim yollariyla gerceklestirilecegi de belirlenmemistir™.

Anayasa bu konuda bir sinirlama getirmedigine gore, idarenin
biitiinliigiiniin gerceklesebilmesi icin merkezi idareyle yerinden yOnetim
kuruluslart arasinda herhangi bir bagin, diger bir deyimle minimum bir idari
denetim mekanizmasinin kurulmas: yeterli olacaktir.

Iste iilkemizdeki diizenleyici kurumlar acisindan, merkezi idarenin, tipik
idari vesayet yetkileri bulunmasa da, minimum bir denetim yetkisine sahip
oldugu ve dolayisiyla idarenin biitiinligiiniin saglanmis kabul edilebilecegi iddia
edilebilir.

Bu bakanliklarin “iliskili” olduklar1 regiilasyon kurumlarinin hukuka
aykiri oldugunu disiindiikleri kararlarinin iptali igin yargi mercilerine
bagvurabilecekleri ve yargi mercilerinin bu durumda menfaat kosulunun
gerceklesip gerceklesmedigini ayrica arastirmalarina gerek olmadigidir. Yani
“iligkili” bakanhigm, islemin iptalinde menfaatinin oldugu varsayilacaktir®.

33 Ayrintil bilgi icin bkz.: SALMAN, E. Banu, a.g.m., s. 25.
¥ Bu iilkede Radyo-Televizyon Yiiksek Konseyi (CSA), Ulusal Bilisim ve Ozgiirliikler Konseyi
(CNIL), Idari Dokiimanlara Ulasma Komisyonu (CADA) ve Telekomiinikasyon Regiilasyon
Otoritesi (ART) iiyeleri yasama orgam tarafindan; Rekabet Konseyi, Borsa Operasyonlar1
Komisyonu (COB) ve Bankalar Komisyonu iiyeleri ise hiitkiimet veya ilgili bakan tarafindan
secilmektedir.
33 Vesayet denetiminden Anayasa’da sadece yerel yonetimlere iliskin olarak bahsedilmektedir:
m.127/5.
36 ULUSOY, Ali, Regiilasyon Kurumlari Hakkinda Genel Bir Degerlendirme, s. 5.
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Ayrica, idare bu denetim yetkisini dogrudan kullanmadigi ve sadece yargiyi
harekete gecirdigi i¢in bu kurumlarin da bagimsizligi zedelenmemis olacaktir.
Boylece diizenleyici kurumlara Ozellikle Fransiz tipi muhafazakar
cumhuriyetciler tarafindan yoneltilen, “merkezden yonetime kuskucu yaklasan
anglo-sakson geleneginin bir yansumast” ve “devletin, teknokrasinin hakimiyeti
lehine geri ¢ekilmesinin ifadesi olma” elestirileri’’ de nispeten hafiflemis
olacaktir.

Ote yandan, AIHM idari merciler tarafindan kararlastirilan yaptirimlarda
ikili bir ayirim yapmakta; muhataplarinin durumunda “onemli” etki yaratan
yaptirnmlari ATHS m. 6 anlaminda bir mahkemenin verdigi ceza gibi kabul
etmekte ve bu durumda, bu maddede hiikiim altina alinan adil yargilanma
hakkinin tim esas ve usul kosullarinin yerine getirilmesini istemekte; bu
nitelikte gormedigi yaptinmlarin ise klasik anlamdaki bir idare organinca
kararlastirilabilmesini onaylamakta ve bu organlarin sodzlesmenin altinci
maddesinde hiikiim altina alinan tiim kosullar1 (6rn. tarafsizlik ve bagimsizlik)
yerine getirmeyebilecegine karar vermektedir™.

Yiiksek Mahkeme, bu baglamda diizenleyici kurumlarin aldig1 yaptirim
kararinda dosyayr hazirlayan raportoriin karar miizakeresine ve oylamaya
katilmis olmasim1  ve dosyaya yonelik tedbir karari verilip verilmemesi
yoniinden inceleyen bir kurul iiyesinin karar miizakeresine de katilip oy
kullanmasim1  “teknik acidan tarafli” hale geldigi gerekcesiyle AIHS’nin
6. maddesine aykir1 olduklari i¢in hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir.

Sonucta, diizenleyici kurumlarin uyguladiklart idari yaptirimlar
konusunda idari etkinlik ve usul giivenceleri kavramlar1 arasinda bir denge
kurulmas: gerektigi, bu baglamda yaptirnmlarinin muhataplar1 agisindan temel
ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku ilkelerine (kanunilik, orantililik,
savunma hakki, gerekce zorunlulugu vs.) uyulmakla birlikte, bu kurumlarin
yarg1 organlar1 degil idari organlar olduklar1 gercegi gozden kagirilmadan, ATHS
6. maddesinde adil bir yargilama i¢in gerekli tiim maddi ve usule iliskin
kosullarin aranmasina gerek olmadigi diisiincesi daha isabetli gibi
goriinmektedir. Ayrica bu kurumlarin kararlarimin bir yargi merciince de
denetlenmesi yaptirimin muhatabinin hukuksal giivenligini de pekistirecektir.

Diizenleyici kurumlarin idari birimler olmalarina ragmen, yaptirim
uygularken yargisal usullere benzeyen usuller uygulamalarinin nedeni de bu
yaptirimlarin muhatabi bireylere hukuksal birtakim giivenceler saglamaktir. Zira,

37 Bkz. Fransiz Parlamenterler G. Larcher ve G. Sarre’in raporlart: JO déb. AN 1996, p.2286.
38 Orn. AIHM, 23 Haziran 1981, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere c/ Belgika; 16 Subat
1983, Albert Le Compte c/Belgika.
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idari yaptirimlardaki yargilama usullerinin yogunlugu, yaptirima tabi olanla
yaptirim uygulayan arasindaki hukuksal bagin derecesiyle ters orantilidir.

3.5. REKABET KURUMU DUZENLEYICi
KURUM ILiSKILERi

Bagimsiz idari otoriteler ile ilgili bilgi verdikten sonra, bagimsiz idari
otoriteler icinde 6nemli bir konuma sahip diizenleyici kurumlarla ilgili olarak, bu
kurumlarin gorev kapsamlarinin son yillarda ¢ok degismesi nedeniyle, oldukca
Onem arz etmeye baslayan genel iktisadi diizenleyici kurum olan rekabet
otoriteleri ile sektore 6zel diizenleyici kurumlar arasindaki iligkilerin irdelenmesi
yerinde olacaktir.

3.5.1. Rekabet Kurumu Diizenleyici
Kurum Iliskilerinin Onemi

Iktisadi regiilasyonun; rekabetin korunmasi, piyasaya giris regiilasyonu,
ekonomik parametrelerin regiilasyonu ve teknik regiilasyondan olustugu 6nceki
boliimlerde ifade edilmisti. Devletlerin iktisadi regiilasyon politikalarin
olustururken vermeleri gereken en 6nemli kararlardan birisi de bu dort gérevin
hangi organlar eliyle yiiriitiillecegidir. Diizenleyici kurumlar agisindan yeniden
yapilanmay1 tamamlamis; yani, devletin ekonomik hayattaki roliinii iiretici
olmaktan cikarip gozetleyici ve denetleyici olmaya doniistiirmiis iilkelerde, bu
dort gorevi yiiriitebilecek iki tiir organ belirginlesmistir. Bunlardan ilki rekabet
otoriteleri, digeri ise sektore Ozel diizenleyici kurumlar veya bir baska deyisle
diizenleyicilerdir.

Rekabet otoriteleri, pratikte ekonominin tiimiinii kapsayan goérev alani
icinde, tesebbiislerin bir araya gelerek veya rakipleriyle birleserek rekabeti
azaltmalarin1 veya tiiketicilere daha iyi mal ve hizmet sunmak disindaki
yontemlerle rakiplerini pazar digina atmaya yonelik eylemlerini yasaklayarak
nihayetinde tiiketicileri korumayir amaglayan, yasa ve mevzuat hiikiimlerini
uygulamakla gorevlidirler.

Diizenleyiciler ise, devletin kamu yararinin sadece rekabet otoritelerinin
gozetimindeki serbest piyasalar yoluyla saglanacagina yonelik kanaatinin
olusmadig1 bir veya birka¢ sektorde, kabul edilebilir teknoloji, pazarlama
metotlarint  ve/veya uygulanacak fiyati dogrudan belirleyerek piyasa
aksakliklarini giderme gorevini verdigi, kurum ve kuruluslardir’.,

Teknik regiilasyonun, 6zelligi geregi sektore 6zel diizenleyici kurumlar
eliyle yapilmasi en uygun ¢oziim tarzi olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii teknik

% OECD Committee on Competition Law and Policy, a.g.e., s. 18.
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regiilasyon gorevini rekabet kurumlarina vermek, bu kurumlarin iist yonetimini
asil islevi olan rekabet ihlallerinin Onlenmesinden biiyiik Ol¢iide uzaklastiracak
ve kurum kiiltiiriiniin olumsuz yonde etkilenmesine neden olacaktir. Diger ii¢
fonksiyonun iki tiir organ arasinda dagitimi konusunda tam bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu iic fonksiyonun dagilimi karmasik mukayeseler ve
sinerji* elde edilmesiyle ilgili tahliller gerektirmektedir*'. Dagilimin ne sekilde
olacag ayrica iilkenin genel hukuk diizeni ile regiilasyon tarihine de baglidir. Bu
sebeple optimal ¢oziim, iilkeden iilkeye ve hatta iilke icinde sektorden sektore
degisiklik gosterebilir. Ancak regiilasyon politikalarint yeni olusturmaya
baslayan ve ¢ogu hukuk normunu kendisine uygun iilke uygulamalarindan alan
Tiirkiye benzeri iilkeler agisindan, dort iktisadi regiilasyon fonksiyonun dagilim
bicimiyle ilgili iilke ornekleri oldukca 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, iilke
uygulamalarindan birkacina kisaca deginmekte fayda vardir.

3.5.2. Rekabet Kurumu Di_izenlgyici )
Kurum lliskileriyle Ilgili Ulke Ornekleri

3.5.2.1. Danimarka

Danimarka’da, rekabet otoritesinin mevcut tecriibesinden yararlanmak,
iktisadi regiilasyonun toplam maliyetini miimkiin oldugunca azaltmak, hangi
sektor olduguna bakilmaksizin tiim sektorlere aymi rekabet kurallarinin
uygulanmasini saglamak amaciyla, regiile edilmis sektorler dahil, rekabetin
korunmasi gorevi rekabet otoritesine verilmistir. Regiile edilen sektorlerde mal
ve hizmetlerin kalitesi, giivenlik ve cevreyle ilgili regiilasyonlarin rekabet
iizerinde dogrudan etkisinin bulunmamasi ve asil amacin rekabetin saglanmasi
olmadigindan, bu tir regiilasyonlart uygulama gorevi sektore Ozel
diizenleyicilerindir. Ulkede kamu hizmetlerinin makul fiyatlarla belirli bir
kalitede saglanmasina yonelik regiilasyonlar konusunda, diizenleyicinin izleme
ve fiyat regiilasyonu gorevi, rekabet otoritesinin ise, diizenleyici tarafindan
belirlenen fiyata veya fiyat hesaplama yontemine sirketlerin uyup uymadigini ve
capraz siibvansiyon ihlallerini takip etmek gorevi bulunmaktadir.

Bir endiistrinin liberallestirilmesi asamasinda, bu endiistri i¢inde dogal
tekel niteliginde bir sektor varsa ve bu sektoriin alt ve iist sektorlerinde rekabet
saglanmak isteniyorsa, rekabet igindeki tesebbiislerin dogal tekelin mal ve
hizmetlerinden adil bir sekilde ve makul fiyatlarla faydalanmasinin saglanmasi
gerekir. Bunun saglanabilmesi i¢in, kisa vadeli de olsa baz1 sektore 6zel rekabet

40 Sinerji teriminin sozliikk anlami; gorevdeslik, yani bir gorevin ya da islevin yerine getirilmesinde
birka¢ organin birlikte ¢caliyma durumudur.
*! OECD Committee on Competition Law and Policy, a.g.e., s. 8.
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kurallarimin uygulanmasina ihtiya¢ duyulabilir®. Danimarka’da bu kurallarin
uygulanmasiyla ilgili gorev de rekabet otoritesine verilmistir. Su anda
Danimarka rekabet otoritesi sektore ozel diizenleyici kurumlarin gérev alanina
giren telekomiinikasyon ve demiryolu sektorlerinde rekabet kurallarim
uygulayabilmektedir. Ayrica, ekonomik regiilasyonlar konusunda bu
diizenleyicilere tavsiyelerde bulunma hakkini da elinde tutmaktadir.

3.5.2.2. Almanya

Almanya’da ne diizenleyiciler kendi sektorlerinde rekabet kurallarinin
birincil uygulayicilaridir, ne de rekabet otoriteleri ekonomik regiilasyonlarin
birincil uygulayicisidirlar. Her iki fonksiyon da birbirinden kalin ¢izgilerle
ayrilmistir”. Bu durumun tek istisnasi, telekomiinikasyon ve demiryolu
sektorlerinde diizenleyici kurumlar ve rekabet otoritelerinin, rekabet ile ilgili
bazi kurallari birlikte uygulamalarinda s6z konusudur®. Boyle bir istisna
yapmanin gerekcesi sektore 6zel rekabet kurallarina duyulan gereksinimdir. Bu
durumda bile, rekabet otoritesinin kartelleri yasaklama, hakim durumun kotiiye
kullanilmasini engelleme ve birlesmelerin kontrolii gorevi devam etmektedir.

Telekomiinikasyon yasasina gore diizenleyici kendi gorevini icra
ederken Federal Kartel Ofisini, Federal Kartel Ofisi de telekomiinikasyonla ilgili
bir islem yaparken diizenleyiciyi bilgilendirecektir. Federal Kartel Ofisinin ilgili
iiriin ve cografi pazarlar ile hakim durumun belirlenmesi islemlerinde hukuki
olarak iistiinliigii bulunmakta, diizenleyicinin bu konularla ilgili kararlarin
Federal Kartel Ofisinin goriisii dogrultusunda almasi1 gerekmektedir.

Telekomiinikasyon ve demiryolu sektorlerinin yapisi, rekabetci
piyasalara benzemeye basladiginda o6zel diizenlemelerin  kaldirilmasi
ongoriilmiigtiir. Bu amagla sektoriin yapisinin ve uygulanan kurallarin belirli
araliklarla Tekel Danisma Komisyonu adli komisyon tarafindan gozden
gecirilecegi, 1998 tarihli Alman telekomiinikasyon yasasinin 81. maddesinde
belirtilmistir. Bundan baska, bankacilik ve sigorta gibi sektorlerde bulunan

2 Arabaglanti kanunda gecen tanimu ile “iki ayri telekomiinikasyon sebekesi arasindaki

telekomiinikasyon trafiginin gerceklestirilmesini, iki sebekenin birbirine irtibatlandirilmasini”
ifade etmektedir. Telekomiinikasyon Kurumu’nu kuran 4502 sayih yasa ile degisik 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanununun 10. maddesinde rekabet kurallar1 agisindan esash faaliyet olarak
nitelendirilen ara baglanti gereksiniminin karsihikli goriismeler yoluyla saglanamamasi
durumunda, Telekomiinikasyon Kurumunun ara baglanti anlagmasi i¢in uygun gordiigii hiikiim,
kosul ve iicretleri belirleme yetkisinin bulundugu belirtilmistir. Bu hiikiim gerekli goriilen
durumlarda sektore Ozel diizenleyicilere rekabet kurallari ile ilgili gorevler verilebilecegini
gostermektedir.

* OECD Committee on Competition Law and Policy, a.g.e., s. 157.

“ Ornegin, Alman Telekomiinikasyon Kanununun 82. maddesinde Telekomiinikasyon Kurumu ile
Federal Kartel ofisi arasinda yapilacak isbirligi esasa baglanmistir.
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diizenleyicilere gelen ve rekabet kurallar1 ile ilgili olabilecek istekleri, bu
diizenleyiciler Federal Kartel Biirosu’na iletmektedirler.

3.5.2.3. italya

Italya’da da Almanya’ya benzer bir uygulama séz konusudur. Ancak bu
iilkede istisna taninan sektor bankaciliktir ve bu alan1 diizenleyen italya Bankasi
adli diizenleyiciye taninan yetkiler; anlagmalar yoluyla rekabetin ihlali, hakim
durumun kotiiye kullanilmas1 ve birlesmeleri kapsayacak sekilde genis
tutulmustur. Bu diizenlemeler ayr1 bir kanunda yer almayip diizenleyiciye,
rekabet kanununun hiikiimlerini uygulama yetkisi taninmistir. Bu konularda
ftalyan rekabet otoritesinin® baglayict olamayan goriis bildirme hakki
bulunmaktadir. Ayrica 1996 yilinda diizenleyici Italya Bankasi ile Italyan
Rekabet Otoritesi arasinda bankalar arasi birlesmelerin incelenmesiyle ilgili bir
protokol imzalanmistir. Diger sektorlerde ise ekonomik regiilasyon ve rekabetin
korunmasi gorevi diizenleyici ve rekabet otoritesi arasinda ayr1 ayr1 dagitilmistir.
Ornegin, ilgili yasa ¢ikmadan once basin ve yaymn sektoriinii diizenlemekle
gorevli olan diizenleyiciye, rekabet kurallarin1 da uygulama gorevi verilmisken,
yeni yasa ile telekomiinikasyon, basim ve yayin sektorleri tek bir diizenleyiciye
birakilmis ve bu diizenleyiciye rekabet kurallarim1 uygulama hakk:
taninmamuistir. Bankacilik sektoriinde de benzer bir degisimin ileride yasanmasi
muhtemeldir.

Bankacilik disindaki regiile edilen sektorlerin diizenleyicileri ile rekabet
otoritesi arasinda baglayict tavsiye iliskisi mevcuttur. Ayrica, rekabet
otoritesinin, hikkiimet ve parlamentoyu kamu yarari ilkesi ¢ercevesinde, rekabeti
kisitlayic1 etkiler doguran veya dogurabilecek olan; mevcut mevzuatin idare
tarafindan uygulama bi¢imi veya ¢ikarilacak mevzuat konusunda ikaz etme
yetkisi bulunmaktadir*®.

» Italya’da Rekabet Otoritesi’nin 1990 gibi yakin bir tarihte kuruldugunu belirtmekte fayda vardir.
* Benzer sekilde Tirkiye’de de Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Miidiirliigii tarafindan
ilgili kuruluslara 20.08.1998 tarih ve B.02.0.PPG.0.12-320-14821 say1 ile gonderilen yazida;
Rekabet Kurumu’nu kuran 4054 sayili Kanunun 27 nci maddesinin (g) bendine gore, Rekabet
Kurulu’nun rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmas: gerekli degisiklikler konusunda goriis
bildirmekle gorevli oldugu, ancak bazi bakanliklarca Bagbakanlhiga gonderilen kanun, tiiziik,
yonetmelik ve teblig taslaklarmin, 4054 sayili Kanunla celisen hiikiimler icerdigi, bu nedenlerle,
Rekabet Kurulu'nun gorev alanina giren konularla ilgili olarak hazirlanacak kanun, tiiziik,
yonetmelik ve teblig taslaklar1 hakkinda Rekabet Kurumu’ndan goriis alinmasi gerektigi onemle
kaydedilmistir.

Ancak tiim bu uyarilara ragmen 6zellikle son donemde rekabet politikalari ile dogrudan ilgili olan
Telekomiinikasyon Kurumunu kuran 4502 sayili yasa basta olmak iizere, 3813 sayili Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda degisiklik yapan kanun ile Devlet Thale
Kanununda degisiklik yapan kanun basta olmak iizere bircok kanun ile ilgili olarak Rekabet
Kurumunun resmi goriisiiniin alinmasi geregi duyulmamustir.
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3.5.2.4. ingiltere

Ingiltere’de ise yukaridaki orneklerin aksine, biraz da uygulanan hukuk
sisteminde kaynaklanan bir durum s6z konusudur.

ABD’nin, ozellikle 1930’lardaki Yeni Diizen (New Deal)’dan sonra
yasanan siire¢ goz Oniine alindiginda, bagimsiz kurumlar tarafindan yiiriitiilen
regiilasyonlar konusunda uzun bir ge¢mise sahip oldugu kolaylikla sdylenebilir.
Buna karsilik Ingiltere’de, en azindan 19’uncu yiizyihn sonlarindan itibaren,
Ingiliz hiikiimeti ve kamu yonetiminin merkezilestirilmis niteliginden dolayz,
diizenlemenin dogrudan dogruya ya yerel meclislerin ya da daha ¢ok merkezi
bakanliklarin sorumlulugunda bulundugu “icract model” (executive model) agir
basmaktaydi. Bu, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki devletlestirme
donemindeki modeldi. Bu donemde ilgili bakan, teorik olarak endiistrinin
etkinliklerinden dogrudan dogruya parlamentoya kars1 sorumluydu. Fakat durum
Thatcher donemiyle birlikte dramatik bir sekilde degi$mi§tir47.

Su anda Ingiltere’de rekabet hukuku ikili bir diizenleme icermektedir.
Restrictive Trade Practice Act (1976) adli yasaya gore ticari anlagmalardaki
yatay kisitlarin zorunlu olarak bildirilmesini igeren bir sistem mevcuttur. Bu
yiikiimliilliigiin yerine getirilmemesi durumunda anlasma gecersiz sayilir ve
sorumlu olan kisi ve kurumlar hakkinda OFT (Office of Fair Trading) tarafindan
Restrictive Practice Court adli mahkemeye su¢ duyurusunda bulunulur.
Mahkeme bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin ardinda, herhangi bir
kanuni mazeret olup olmadigimi arastirir. Bu tiir eylemler disindaki ticareti
kisitlayict eylemler (birlesmeler, dikey kisitlar ve tek bir firmanin yaptigi
eylemler) idari sorusturmaya konu olurlar. Burada ilgili eylem, tekel yaratip
yaratmadig1 veya rekabete aykiri olup olmadigi konularinda, OFT tarafindan
incelemeye tabi tutulur. Bu inceleme sonucunda hakkinda sorusturma baglatilan
tesebbiisiin  kusurlu oldugu sonucuna varilirsa, Once goriismeler yoluyla
eylemine son vermesi ve dogan zarari telafi etmesi talep edilir. Teklif
reddedilirse, konu eylemin kamu diizenini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla
MMC (Monopolies and Mergers Commission)™ yeni adiyla CC (Competition
Commission) oniine gotiiriilir. CC hiikiimetten bagimsiz olarak faaliyet gosteren
ve kendisine bildirilen konular hakkinda sorusturma yiiriitmekle gorevli
miinhasiran tavsiye niteliginde kararlar alan bir kurumdur. CC’ninde karar1
eylemin kamu diizenini bozdugu yoniinde ise konu CC’nin onerileri ile beraber
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na iletilir. Bakanhigin s6z konusu eylemle ilgili,
tesebbiise yaptigi eylemin kotii etkilerini giderici emirler verme yetkisi

* SYRETT, Keith, a.g.e., s.2.

* 1998 yilinda ¢ikarilan Competition Act adli yasa uyarinca, 1 Nisan 1999 tarihi itibariyle bu
kurum Competition Commission ad1 altinda yeni gorevine baglamustir. Yeni yasa ile CC, OFT ve
diger diizenleyici kurumlarin vermis oldugu kararlar1 itiraz mercii olarak incelemekle
gorevlendirilmistir.
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bulunmaktadir. Birlesmelerde ise, benzer bir prosediir izlenmektedir. Ancak
birlesmeleri CC oniine OFT degil, ilgili devlet bakanlig1 gotiirebilmektedir.

Ingiltere’deki mevcut sektorlerin hemen hemen hicbirinde rekabet
kurallarinin uygulayicisi tek basina rekabet otoritesi olan Adil Ticaret Biirosu
degildir. OFT ve diizenleyicilerin rekabet kurallarimi birlikte uyguladiklar
sektorler telekomiinikasyon, elektrik, icme suyu, dogal gaz ve demiryollar1d1r49.
Fakat bu yetkileri olmasina ragmen diizenleyicilerin bu sektorlerde rekabet
kurallarin1 pek uygulamadiklar1 goriilmektedir. Diizenleyiciler ile rekabet
otoritesi arasinda koordinasyonla ilgili bir kural bulunmamasina ragmen,
geleneksel olarak gayri resmi igbirligi cabalarinin varligi 6nemli bir olgudur.

Ingiltere’de bu parcalanmis yapinin birinci sebebi rekabet yasalarinin
boliinmiigligli ve 6zellestirmeler sonrast kurulan diizenleyici kurumlara iliskin
yasalarda rekabet mevzuatinin bu boliinmiis yapisi sebebiyle sektorler igin yeni
rekabet kurallarina gerek duyulmasidir. Bu amagcla getirilen lisans sistemi ile,
regiile edilen sektorlerde faaliyet lisans alma sartina baglanmis ve yapilan lisans
sozlesmelerinde rekabeti koruyucu hiikiimlere ayrintilariyla yer verilmistir.
1 Nisan 1999 yilinda uygulanmaya baslayan ve Tiirkiye gibi temel olarak AB
rekabet mevzuatim Ornek alan Competition Act (1998) adli yeni rekabet
yasasinda, eski rekabet mevzuatindaki eksiklikler nedeniyle lisans
sozlesmelerinde yer alan ¢ogu hitkkme yer verilmistir. Yeni rekabet kanunu ile,
1973 tarihli Fair Trade Act ile 1980 tarihli Competition Act adl1 yasalarda ¢cok
zaylf tutulan pazar giiciiniin koétilye kullanilmasiyla ilgili hiikiimler oldukg¢a
kuvvetli hale getirilmistir. Ayrica, ilk etapta OFT ve ardindan da MMC
tarafindan yiiriitillen ve en az 1 yillik sorusturmalar sonucunda ¢ogu durumda
hakim firmanin eylemlerine maruz kalan firmalar piyasa disina itilirken, yeni
yasa ile getirilen kurallar ile gegici tedbir ve yiiksek para cezasi verilebilmesi
gibi olanaklar, 6énemli bir caydiricilik unsuru olusturmaktadir. Bu yasayla
beraber zaten diizenleyiciler tarafindan pek uygulanmayan rekabet kurallarinin,
AB Komisyonunun rekabet ile ilgili Dordiincii Genel Miidiirliigii ile cok yakin
iligkileri olan OFT ve CC tarafindan miinhasiran uygulanmasinin; kararlarda
istikrar, etkinlik, ekonomiklik, cabukluk agisindan yerinde olacagi ve hatta
Avustralya’daki gibi hem rekabetin korunmasi hem de ekonomik regiilasyon
fonksiyonlarinin rekabet otoritesi tarafindan yerine getirilirken, teknik

¥ 1993 tarihli Railways Act adli yasaya gore demiryollartyla ilgili diizenleyicinin gorevleri;

demiryolu hizmetlerini kullananlarin ve oOzellikle sakatlarin menfaatlerini gozetmek, ulusal
demiryolu aginin yolcu ve mal tagimaciliginda kullanimi gelistirmek, sektorde verimlilik ve
etkinligi artirmak ve sektorde rekabeti saglamak olarak belirtilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz.:
McCRUDDEN, Christopher, a.g.e., s. 172.
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regiilasyon fonksiyonunun ise ¢esitli gruplar halinde birlestirilen diizenleyiciler
tarafindan icra edilmesi gerektigi, onerilmektedir™.

AB’de su anda rekabet kurallar1 acisindan, Ingiltere’nin de kanununu
yenilemesi ile bir birliktelik saglanmigtir. Ancak aymi seyleri diizenleyicilerin
tabi oldugu mevzuat yoniinden sdylemek imkansizdir. Fakat, diger iilkelerdeki
bankacilik ve telekomiinikasyon sektorleri disarida birakilacak olursa, Ingiltere
AB icinde diizenleyicilerine rekabet kurallarint uygulama yetkisi veren tek iilke
durumundadir. Ancak yeni kanunun hiikiimleri yoluyla, regiilasyona tabi
sektorler dahil tiim sektorlerde rekabet kurallarinin sadece rekabet otoriteleri
tarafindan saglikli bir sekilde uygulanabilecegini destekleyen diisiinceler,
oldukga fazla sayida taraftar toplamaya baslamistir. Bu egilimin en bariz sonucu,
eski donemlerde rekabet kurallarinin yetersizligi nedeniyle diizenleyiciler
tarafindan lisans sozlesmelerinde yer verilen rekabetin korunmasiyla ilgili
hiikiimlere, artik ihtiya¢ duyulmamasidir. Yeni kanun sonrasi rekabet
otoritelerinin giiclenmesiyle beraber, ictihat hukukunda OFT ile ilgili kararlar
agirhk kazanmaya baglayacak, AB Komisyonu nezrinde OFT’in kararlari
oncelik tasiyacak, OFT diizenleyicilerin de goriisiinii alarak rekabet usul
kurallariyla ilgili ikincil mevzuati olusturmakla gorevli olacaktir. OFT;
tesebbiislerin kurallar1 ne sekilde yorumlamalar1 gerektigine ve belirli konularda
kendi goriislerine iligkin teblig, direktif gibi yazili mevzuati hazirlamakla gorevli
olacagindan, bu mevzuat icinde diizenleyicilere, o sektorlere olan yaklagimlarini
izah etme firsati yakalayacaktir. Bu amacla OFT diizenleyicilerin de dahil
oldugu bir calisma grubu olusturmustur’'.

3.5.2.5. Amerika Birlesik Devletleri

ABD hem federal yapisi, hem de uyguladigi hukuk sistemi nedeniyle
regiilasyon alaninda diger iilkelerden farkli politikalar gelistirmistir. Bu iilkede
rekabet kurallartyla ilgili baslica iki yasal metin bulunmaktadir. Bunlardan ilki
1890 tarihli Sherman Act digeri ise 1914 tarihli Clayton Act’tir. Sherman
Act’te iki boliim bulunmakta, birinci boliimde eyaletler arasi ticareti sinirlayan
rekabet aykiri anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari
yasaklanirken, ikinci boliimde tekellesmek veya tekellesmeye yonelik
eylemlerde bulunmak yasaklanmaktadir. Burada pazarin yapisi1 geregince makul
sayilan tekellesmeler degil, rekabete aykir1 eylemler sonucu ortaya cikan tekeller
yasaklanmaktadir.

Clayton Act ise, Sherman Act gibi ceza hukuku hiikiimleri icermemekte,
daha cok fiyat aynmciligt (1936 tarihli Robinson-Patman Act ile

% HILMER Raporu, National Competition Policy, Australian Government Publishing Service,
Canberra, Agustos 1993.
! McCRUDDEN, Christopher, a.g.e., s. 246.
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degistirilmistir), miinhasir ¢aligma sartr, bir malin yaninda baska bir malin
alimimin zorunlu kilinmasi ile birlesme ve ortak girisimler (1950 yilinda Celler-
Kefauver Act ile degistirilmistir) gibi konular icermektedir. Bu yasalarin ortak
ozelligi ¢cok kazuistik olamamalar1 ve bu nedenle federal yargiclara 6nemli
ictihadi yetkiler tanimalaridir.

Bu kuralar1 uygulamakla goérevli baglica dort organ bulunmaktadir:
Sektore 6zel FCC (Federal Communications Commission) gibi diizenleyiciler,
eyalet diizeyinde cesitli kamu hizmeti komisyonlari, DoJ (Departmant of
Justice-Adalet Bakanligi) ve federal mahkemeler.

FCC, 2100 caliganm1 ve yillik ortalama 200 milyon dolarlik biitgesi ile
bilyiik ve maliyeti yiiksek bir biirokratik orgiit goriiniimiindedir. Cesitli alanlara
yonelik bolim ve dairlerden olusmaktadir. FCC kongreye karsi sorumlu
bagimsiz bir kurumdur. Biitcesi her sene kongre tarafindan onaylanir. Bu onay
islemi cesitli goriismeler sonucunda gergeklesir. 1998 biitcesi 186 milyon dolar
olarak gerceklesmistir. Kongre icindeki c¢esitli komisyonlar FCC’nin
faaliyetlerini gozetmekle yiikiimliidiirler. Bu komisyon {iyelerinden herhangi
biri, bir faaliyeti ile ilgili olarak FCC’ye soru yoneltebilir. Bu soru ile ilgili
yapilan goriigsmeler ile biitce goriismelerinde FCC’ye resmi ve gayri resmi olarak
yiiriitiilmesi istenen politikalar belirtilir. FCC, baskan tarafindan atanip senato
tarafindan onaylanan, ii¢iinden fazlasi aym siyasal partiden olmayan bes kurul
iiyesi tarafinda yonetilir. Uyeler 5 yil siire ile gorev yaparlar ve baskan
tarafindan tekrar secilebilmeleri miimkiindiir. Baskan iiyelerden birini kurul
baskani olarak atar, atadig1 baskani degistirebilirken, iiyelerden herhangi birini
gorevden almasi miimkiin degildir. Kurul iiyeleri gorevleriyle bagdasmayan
herhangi bir iste ¢alisamazlar. FCC, DoJ ile beraber kamu yarar ilkesi 15181inda
telekomiinikasyon operatorleri arasindaki birlesme ve devralmalari inceleme
yetkisine sahiptir. FCC Administrative Procedures Act adli yasaya gore,
gorevlerini yerine getirirken miimkiin oldugunca ilgili kesimlerin katilimini
saglamak durumundadir. Bu amagcla belirli konulardaki goriislerini kamuoyuna
sunar ve gelen tepkiler 1s18inda politikalarin1 belirler. Ayrica kararlarini
gerekgeli olarak yayinlar.

Tlgili kurallar1 belirli derecede uygulayabilen, diger bir organ tiirii eyalet
diizeyindeki kamu hizmeti komisyonlaridir. Bunlar vali tarafindan atanip, eyalet
senatosu tarafindan onaylanan bir ka¢ iiyeden olusurlar. Bu komisyonlar
cogunlukla belirli bir sektore degil, elektrik, telekomiinikasyon ve ulastirma gibi
birkag sektére birden bakarlar. Ornegin telekomiinikasyon alaninda bu
komisyonlarin gorevi genellikle tarife regiilasyonu ve tiiketicinin korunmasidir.

DoJ’in antitekel bolimii (Antitrust Division) rekabet kurallarinin
uygulanmasi konusunda yetkili ana organdir. Bu birimin basina siyasetgiler
tarafindan atanan bir genel miidiir bulunur ve bolim federal hiikiimetin bir
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parcasidir. Bu sebeple bolim, FCC gibi bagimsiz diizenleyici organlar gibi
bagimsizliga sahip degildir. Yaptig1 gorev itibariyle savcilik teskilatina benzeyen
boliimde yaklasik 450 personel gall§maktad1r52. Boliim, rakipler arasindaki
rekabeti kisitlayic1 ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi gibi eylemlerle ilgili
sorusturmalar yiiriiterek hukuk veya ceza davalar1 yoluyla konuyu federal
mahkemeler Oniine gotiirmekle gorevlidir. Antitekel boliimii tarafindan
baslatilan hukuk davalarindan bir¢cogu, hakkinda islem yiiriitiilen tesebbiis ile
varilan uzlasmalar (consent decree) ile sona ererken, ceza davalari sonucunda
agir para cezalar ile beraber hapis cezasi da verilebilmektedir. Boliimiin ayrica,
birlesme ve devralmalart mevcut rekabet kurallarina uygunlugu agisindan
inceleme ve gerek gordiigii durumlarda bu islemlerle ilgili dava agma hakkina
sahiptir. Boliimiin tavsiye niteliginde goriis bildirme gibi diger gorevleri de
bulunmaktadir.

Bu bolim disinda daha c¢ok tiiketici haklart ile ilgilenen fakat, bazi
rekabet kurallarim uygulama yetkisi de bulunan FTC (Federal Trade
Commission), Amerikan iktisadi regiilasyon sistemi i¢cinde yer almaktadir.

Federal mahkemeler, kisiler ya da antitekel boliimii tarafindan acilan ve
diizenleyicilerin de gorev alanina giren konulardaki davalara bakmaktadir.
Mahkemeler ayrica, hukuk davalar1 sonucu ulasilan consent decree’lere uyulup
uyulmadigini denetlemekle de gorevlidirler.

ABD’de Adalet Bakanliginin antitekel boliimii sektorlerin higbirisinde
rekabet kurallarin tek basina uygulama yetkisine sahip degildir. Birka¢ sektorde
(6rnegin  demiryollar1) diizenleyiciler, birlesmelerin rekabete etkisinin
degerlendirilmesinde oncelikli yetkiye sahiptirler. Fakat tiim sektorlerde fiyat
anlagmalar1 gibi rekabete aykiri eylemlerin Onlenmesi ve sorusturulmasinda
oncelikli yetki diizenleyicilerde degil antitekel boliimiindedir. Birlesmeler
konusunda alinan kararlarin celigkili olmamasi ve diizenleyicilerin kendi
sektorleri lizerinde karar verici konumlarinin muhafazasi i¢in Clayton yasasin
7. bolimiinde Surface Transportation Board, The Secretary of Agriculture
ve Securities and Exchange Commission gibi diizenleyicilerin baz1 regiilasyon
kararlart rekabet kurallarinin istisnasi olarak kabul edilmistir’. Ancak bu
istisnalar ozellikle ilgili diizenleyicilerin mevzuatinda yapilan degisikliklerle
azaltilmakta, bu konularla ilgili, diizenleyicilerin rekabet otoritelerinden goriis
almas1 yoniindeki hiikiimler artirilmaktadir. Ote yandan, ABD’de rekabet
otoriteleri herhangi bir ekonomik regiilasyon faaliyeti ile mesgul
olmamaktadirlar. Ayrica, tesebbiislerin regiilasyona tabi olmalari, onlara rekabet
kurallarinin uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.

2 Bu kurum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.usdoj.gov/atr/.
31914 yilinda ¢ikarilan Clayton Act’e 7. Boliim 1950 yilinda eklenmistir.
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Su anda diizenleyicilerle rekabet otoritelerinin beraber yiiriitmekte
oldugu rekabet kurallari, birlesmelerin incelenmesi ve ayrimcilik, c¢apraz
stibvansiyon vb. hakim durumun koétiiye kullanilmasi eylemlerinin takibidir.

Dol ile telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyen FCC arasindaki iligkiler
1996 yilinda ¢ikarilan Telecommunications Act ile belirginlige kavusmustur.
Ornegin 271. boliime gore, FCC’nin yerel sirketlerin uzak mesafe telefon
hizmeti verebilmelerine yonelik sartlar belirleme yetkisi varken, bu sartlarin
belirlenmesi asamasinda DoJ’in goriislerine bagvurmasi ve bu goriislere 6nem
vermesi gerekmektedir. Birlesme ve devralmalar acisindan ise her iki kurumun
birbirinden farkli kaygilara dayali ayr1 ayr gézetim yetkileri® bulunmaktadir.
FCC ile Dol arasindaki bu etkilesim sonucu, dnemli bir sinerji elde edilebilecegi
degerlendirilmektedir.

3.5.2.6. Yeni Zelanda

Ulke ornekleriyle ilgili olarak simdi de, uyguladigi sistem acisindan
tamamen diger iilkelerden farkli olan Yeni Zelanda’y1 incelemek yerinde
olacaktir.

1986 yilinda c¢ikarllan Commerce Act (ticaret kanunu)’a gore
Commerce Commission’® (Ticaret Komisyonu) adli kurum tiim iilkede saglikl
bir rekabet ortaminin saglanmasindan sorumludur. Bu kurumun iiyeleri endiistri,
ticaret, iktisat, hukuk, muhasebe, kamu yonetimi ve tiiketici haklar1 konusunda
kendilerini kanitlamis kisiler arasindan ticaret bakaninin Onerisiyle genel vali
tarafindan atanir. Biit¢esi yaklasik 6,5 milyon Yeni Zelanda Dolaridir
(1 ABD Dolar1 = 1,67 Yeni Zelanda Dolar1). 70 ¢alisant olan kurum, yasama ve
yiirtitmeden bagimsiz bir kimlige sahiptir. Ancak biit¢esi meclis tarafindan
belirlenir ve Ticaret Bakani zaman zaman hiikiimetin ekonomik politikalari
konusunda, kuruma yazili goriis bildirir. Uyelerinin gorevden alims nedenleri
kanun ile smirlandirilmistir. Kurum ticaret kanununda kendisine verilen;
rekabeti kisitlayan fakat kamu yarari goriillen anlagmalara muafiyet vermek,
piyasalarda hakim durum yaratmaya yonelik birlesme ve devralmalar
incelemek, hiikiimet tarafindan fiyat kontroliiniin gerektiine karar verilen
sektorlerde, fiyat regiilasyonu yapmak®® ve kanuna aykiri hareket edildiginin
tespit ettigi durumlarda savcilik gibi gerekli sorusturmayr yaparak konuyu

5% Antitekel boliimii birlesme ve devralmayi, pazarda rekabeti azaltip azalmayacagr konusuna
agirlik vererek incelerken, FCC kendisine telekomiinikasyon yasasi ile verilmis ve rekabeti de
icine alan daha genis bir kavram gergevesinde kamu gorevlerinin yerine getirilmesinin engellenip
engellenemedigi acisindan degerlendirir.

> Bu kurum hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: http:// www.comcom.govt.nz.

%% Her ne kadar bu yetki su ana kadar kullamilmamis olsa da, hiikiimet ve kurula onemli gii¢
vermektedir. Ancak, bu sekilde genis bir yetkinin bulunmasi fakat hangi durumlarda kullanilacag:
konusunda pek ayrintiya rastlanmamasi yatirimcilar igin risk faktoriinii artirmaktadir.
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mahkemelere gotiirmek gibi gorevleri icra eder’’. Yeni Zelanda’min sistemi
icinde mahkemelerin rolii bu sebeple olduk¢a agirliklidir. Ancak, i¢inde uzman
kisilerin yer aldigi Commerce Commission tarafindan hazirlanan sorusturma
dosyasi, sadece bir ekonomistin bulundugu Yiiksek Mahkeme tarafindan karara
baglanacak ve hatta temyizi hi¢ uzman tiyenin yer almadigi temyiz mahkemesi
tarafindan incelenecektir. Bu sebeple o6zellikle telekomiinikasyon gibi teknik
bilgi agirlikli sektorlerde, mahkemelerin kararlarina karsi her zaman siiphe ile
yaklasilmaktadir.

Bu iilkede iktisadi regiilasyon politikasinda genel anlayis, kamu hizmeti
niteligindeki sektorlerin miimkiin oldugunca rekabete acgilmasina gayret
edilmesi, regiilasyon gerektiren sektorlerde ise yumusak regiilasyon
(light-handed regulation) anlayiginin uygulanmasidir. Bu politikanin birincil
varsayimi, kamu hizmeti niteligindeki mal ve hizmetlerin tretildigi sektorlerin
tiim alt boliimlerinin dogal tekel niteligine sahip olmadiginin kabul edilmesidir.
Bu sebeple, s6z konusu sektorlerin boliimlere ayrilarak yiiriitiilmesi genel kabul
gormiis bir anlayistir. Ancak bu boliimlendirmenin yaratacagi faydanin kapsam
ve Olcek ekonomisi nedeniyle olusan zarardan kiiciik oldugu, ilgili sektoriin
dogal tekel yapisindaki alt boliimlerinin tespitinde giigliik ¢ekildigi durumlarda
bahse konu bolimlendirmenin yapilamayacagi kabul edilerek yumusak
regiilasyon yontemi uygulanmaktadir. Bu yontemin oOzelligi dogal tekel
niteligindeki esasli faaliyetlere™ girisin zorlama yoluyla degil taraflarin yapacag
goriismeler sonucu uzlasmalar1 yoluyla saglanmasidir”’. Bu sekilde diizenleyici
tarafindan empoze edilmeksizin, maliyet ve fiyatlar iizerinde bir baski
olusturulmas1 amaclanmaktadir. Yumusak regiilasyonun ardinda yatan ve

7 Kurumun gorevleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: ALLPORT, Peter, Natural Monopoly
Regulation in New Zeland, Institute of Public Affairs Deregulation Conference, Melbourne, 24
Temmuz 1998.

38 Isletmeler, mal veya hizmet iiretebilmek icin tedarik piyasalara dayanirlar. Isletmeler tedarik
piyasalarindan mal ve hizmet almaksizin {iretim yapamazlar. Bunun yaninda isletmeler iirettikleri
iirtin veya hizmeti satis piyasasinda pazarlarlar. Cogu durumda, bir isletmenin pazarladigi mal
veya hizmet, diger isletmenin girdisini olusturmaktadir. Bu nedenle bir isletmenin iiretimi diger
isletmenin iiretim yapmasi saglar. Diger bir deyisle bir isletmenin faaliyeti diger isletmeye
kaynaklik eder. (Bu konu ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.. MUFTUOGLU, Tamer, isletme
iktisadi, Turhan Yaynevi, Ankara, s. 34 vd.)

Eger bir isletmenin faaliyetine girdi teskil eden mal ve hizmetleri tekel durumdaki bir isletmeden
saghyorsa burada bir darbogazdan soz edilir. Iste Essential facility veya temel kaynak faaliyet,
isletmelerin bu faaliyetten yararlanmaksizin miisterilerine hizmet sunamadiklari1 faaliyet veya
altyapi olarak tammlanabilir. Ornegin, liman hizmeti, feribot isletmeciligi igin bir temek kaynak
faaliyettir. Gergekten feribot isleticisinin liman hizmetinden yararlanmadan feribot isletmesi
miimkiin degildir.

% Bu usul Telekomiinikasyon Kurumu’nu kuran 4502 sayili yasada, arabaglanti ve roaming
konular1 igin Ongoriilmiistiir. Ancak, Yeni Zelanda’dan farkli olarak goriismelerin sonug
vermemesi halinde Kurumun miidahalesi ile anlagma saglanmasi esas1 getirilmistir.
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onu basariya ulastiracak etmenler ise, rekabete aykir1 davranislarin kontroliinde
genel rekabet kurallarina giivenilmesi, regiile edilen tesebbiislere agir bilgi
saglama kosullart getirilerek tekel giiciine sahip bu tesebbiislerin islemlerinin
miimkiin oldugunca seffaf hale getirilmesi ve fiyat denetimi gibi tekelci giictin
kotiiye kullanilmasi durumunda uygulanacak agir regiilasyon tehdidinin elde
tutulmasidir.

Bu politika geregince Yeni Zelanda’da herhangi bir sektore ozel
diizenleyici kurum kurulmasina ihtiyag duyulmamistir. Ancak yumusak el
yaklasimi, bilhassa ©6zel kurallar gerektiren telekomiinikasyon sektoriindeki
arabaglant1 gibi konular ilgili olarak bir¢ok elestiri almis, goriismelerin ¢ok
uzamasi bir¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Ote yandan, numara
tasinabilirlik (number portability) konusunda belirgin kurallarin bulunmasi ise
operatorler arasindaki anlasmazliklarin kisa siirede ¢Oziimiinii olanakl
kalmistir®.

Bu iilkede sistemin islerligini saglayan en énemli husus, sektor aktorleri
iizerinde mevcut diizenlemenin toplum agisindan artik faydali olmadiginin
anlagilmasi halinde, yeni kural koyulabilmesi tehlikesinin her zaman
varolmasidir.

3.5.2.7. Avustralya

Avustralya’da 1974 tarihli Trade Practices Act (TPA) adli rekabet
yasast tiim endiistri dallarina Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu
(Australian Competition and Consumer Commission-ACCC?) adli rekabet
otoritesi tarafindan uygulanmaktadir. ACCC 1997 yilinda gozden gegirilen
TPA’nin antitekel ve tiiketicinin korunmasiyla ilgili hiikiimlerini yiiriitmekle
gorevlidir. Yedi iiyesi bulunan ACCC, 1995 yilinda Competition Policy
Reform Act ile kurulmustur. Kurul iiyeleri genel vali tarafindan Yeni
Zelanda’da da oldugu gibi, belirli alanlarda kendisini kanitlamis Kkisiler
arasindan  atanmaktadir. Yine hiikiimet tarafindan kurula direktifler
verilebilmektedir. Ancak kanunun belirli boliimlerinin uygulanmasiyla ilgili
direktif verilememektedir.

ACCC ve Ulusal Rekabet Konseyi (National Competition Council-
NCC) ayrica, baz1 énemli ekonomik regiilasyonlar1 da icra etmektedir. Ornegin
ACCC, telekomiinikasyon, gaz ve elektrik gibi alt yapi sektorlerine giris
kosullarini belirlemek ve rekabetin az oldugu endiistrilerde fiyatlari izlemekle
gorevlidir. ACCC’nin bir diger gorevi ise havayollar1 hizmetlerinde hizmet
kalitesini takip etmektir.

% KERF, Michel/GERADIN, Damien, a.g.m., s. 52.
o Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.: http://www.accc.gov.au.
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ACCC’nin bu yetkilerinden anlasilacag1 gibi Avustralya’da, ekonomik
regiilasyon ile rekabetin korunmasi fonksiyonlarinin rekabet otoritesi tarafindan
tistlenilmesinin avantajli olacagim idrak edilmistir. Ozel rekabet kurallarina
gerek duyulan telekomiinikasyon gibi sektorlere iliskin olarak, rekabet yasasinda
ozel hiikiimler mevcut olup bu hiikiimlerin icras1 da ACCC tarafindan
gerceklestirilmektedir. ACCC’nin gorev alami icinde yer almayan lisans
verilmesi gibi diger ekonomik regiilasyonlar sektore Ozel diizenleyiciler veya
daha genel devlet organlari eliyle yiiriitiillmektedir. Bu diizenleyicilerle rekabet
otoriteleri arasindaki iliski ise diizenli olarak yapilan toplantilar ve bilgi
aligverisleri yoluyla saglanmaktadir. Ayrica, diizenleyicilerin karar organlarinda
ACCC tarafindan gonderilen iiyelerin de yer almasi isbirliginin saglanmasi
agisindan Snemlidir®. Rekabet ile ilgisi pek bulunmayan teknik regiilasyonlar
ise diizenleyiciler veya Avustralya Standartlar Kurumu tarafindan yerine
getirilmektedir.

Bu yapiya gecilirken Himler tarafindan hazirlanan rapor uyarinca,
AUSTEL adl sektore 6zel diizenleyici kurum kaldirilmis bu kuruma ait rekabet
kurali uygulama yetkileri ACCC’ye devredilmistir. Teknik regiilasyon gorevi ise
yine kaldirilan Spectrum Management Agency adli kurulun yetkileriyle
beraber yeni kurulan ACA*’ya devredilmistir.

ACCC iginde 30 kisiden olusan bir telekomiinikasyon grubu bulunmakta
ve bu grup kurul iiyelerden birinin sorumlulugu altinda calismaktadir. Bu grubun
yillik maliyeti yaklagik 2,2 milyon Avustralya dolaridir (1 ABD Dolar1 = 1.67
Avustralya Dolar1.) ACCC ile ACA iliskileri basarili bir sekilde tanimlanmistir.
Ornegin ACCC, arabaglant1 i¢cin ACA’ya teknik standartlar1 belirleme gorevi
gibi gorevler verebilirken, ACA uzak mesafe ve uluslararasi operatorlerin 6n
secimi gibi konularda ACCC’ye danigabilmektedir.

ACCC’nin baz1 (6rnegin, yetkilendirme, muafiyet verme, giris kosulu
belirleme gibi) kararlarina karsi; bir federal hakim, bir ekonomist ve bir sektor
temsilcisinden olusan Australian Competition Tribunal adli yar yargisal bir
organa temyiz basvurusu yapilabilmektedir. Bu organin kararlarina karsi da
federal mahkeme nezrinde itiraz edilebilmektedir.

Avustralya incelenen iilkeler arasinda hemen hemen en yeni mevzuata
sahip iilkedir. Tiim rekabet kurallarinin tek bir kanun altinda toplanarak, sektore
ozel kurallarin genel kurallarla uyumunun saglanmasi ve sektorler arasi sinirlarin

62 Telekomiinikasyon Kurumu’nu kuran 4502 sayili yasanin ilk taslaginda Kurul tiyeligi igin
Rekabet Kurumunun da aday gostermesi 6ngoriiliirken, daha sonra bu hiikiim Kanun metninden
cikarilmigtir.
® Lisans kosullarinin hazirlanmasi ve radyo frekans planlamasiyla gorevli olup 470 calisan1 ve
yaklasik 50 milyon Avustralya dolar1 biitcesi vardir.
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kalkmaya baglamasiyla bu kurallar1 uygulayacak ayr1 kurum bulundurmamanin
getirdigi uyum, yetki karmasasiyla karsilasma olasiliginin  bulunmamasi,
Avustralya uygulamasinin en 6nemli avantajlaridir. Ayrica, kanunlardaki sektore
ozel kurallarin belirli araliklarla gbzden gecirilmesi de Ongoriilmektedir. Yeni
Zelanda’nin aksine bu iilkede mahkemelerin karar alma siirecinde, sadece
temyiz makami niteliginde yetkileri bulunmaktadir. Bu iilke uygulamasinda
elestirilebilecek ¢ok az noktadan birisi, Ingiliz uygulamasinda da oldugu gibi
lisans vb. pazara giris izinlerinin siyasi bir makam olan bakanliklar tarafindan
verilmesidir.

3.5.2.8. Avrupa Birligi

AB'nin IV  no.du Genel Midirliigi rekabet politikalarinin
uygulanmasindan  sorumludur. Bunun yaninda Ornegin XIII. Genel
Miidiirliigiiniin  bilgi teknolojileriyle ilgili olmasi gibi bircok dairenin AB
ekonomisi ile ilgili gorevleri bulunmasina ragmen IV. Genel Miidiirliigu rekabet
kurallar1 agisindan tek yetkili makamdir. IV. Genel Miidiirliigi AB rekabet
mevzuatinin esasini olusturan Topluluk anlagmasinin rekabet ile ilgili kurallarin
uygulamakla gorevlidir.

Bu kurallar arasinda 81. madde ortak pazar igerisindeki rekabeti
engelleme, sinirlama veya bozma amacl veya etkili isletmeler arasi anlagmalar,
isletme birlikleri kararlar1 ve uyumlu davranislar1 yasaklarken, 82. madde ortak
pazarda veya onun 6nemli bir boliimiinde bir veya birden fazla isletmenin hakim
durumlarin1  kétilye kullanmalarini  yasaklamaktadir. Ancak bu kurallarin
uygulanmasi i¢in mutlaka iiye devletler arasi ticaretin etkileniyor olmasi gerekir.
86. maddede ise iiye devletlerin kamu isletmeleri ve 6zel veya tekel hak
tanidiklar1 isletmeler bakimindan topluluk anlagma kurallarina ve oOzellikle
rekabet ile ilgili 81-89 arasindaki kurallara aykir1 davranmasi yasaklanmistir®,
Ozellikle 86. madde 1s181inda, iiye iilkede o eylemle ilgili kurallar1 uygulama
gorevi diizenleyici kurumlarda olsa bile AB Komisyonu icinde gorev, sadece
rekabet ile ilgili IV. Genel Miidiirliigii'ne diismektedir.

AB'de Telekomiinikasyon sektorii, IV. Genel Midiirliigtiniin hakkinda
en cok direktif yaymladigi sektordiir. Bu egilimin sebebi, telekomiinikasyon
sektoriiniin AB tek pazarinin yaratilmasinda tasidigi onem ile, bu sektoriin
birligin baslica ekonomik rakipleri olan ABD ve Japonya'dan geri kalmisliginin
giderilmesi olarak goziikmektedir. Anlasma geregince, AB iiyesi iilkelerde
bulunan telekomiinikasyon sektoriinii diizenleyici kurumlar AB Rekabet
Otoritesi IV. Genel Miidiirliigiiniin yayinladig bu direktiflere uygun hareket

% ASLAN , 1. Yilmaz (cev.), Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati, Rekabet Kurumu
Yayinlart No:16, Ankara, 1998, s. 6-7.
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etmek durumundadirlar. Her ne kadar Fransa ve Ispanya uygulamaya kars1 dava
acmuslarsa da Adalet Divani1® komisyonun direktif yaymlamaya yetkili olduguna
ve iiye devletlerin de bu direktiflere uygun hareket etmek yiikiimliigii
bulunduguna karar vermistir®.

AB'de yukarida anlatilanlardan da anlasilacag: gibi, iktisadi regiilasyon
ile ilgili gorev dagilimi agisindan rekabet kurallarinin uygulanmasi gorevi
miinhasiran AB rekabet otoritesi olarak sayilan IV. Genel Miidiirligi’ne
verilmistir.

3.5.3. Rekabet Kurumu Diizenleyici
Kurum {ligkileri ile lgili Degerlendirme

OECD kapsaminda yiiriitiilen calismalar sonucu, rekabet politikalart ile
uyumlu olarak siirdiiriilen regiilasyonlar neticesinde, ilgili ekonomilerin i¢ ve dig
krizlere daha dayanikli hale geldigi goriilmiistiir.

Ulke uygulamalarindan da goriilecegi gibi, sektore dzel diizenleyicilere
kiyasla rekabet kurumlarinin, rekabete aykiri davranis ve birlesmelerle ilgili
gorev almalari; birikmis uzmanlik, tecriibe ve temel kurumsal karakterleri
nedeniyle uygun olacaktir. Ciinkii gorev alanlar1 ve amaclar1 geregi, rekabetin
korunmasi acisindan diizenleyiciler ile rekabet otoriteleri arasinda 6nemli bakis
acist farkliligi bulunmaktadir. Bu farklilik 6zet olarak Tablo-7’de sunulmustur.

Benzer nedenlerle, diizenleyicilerin rekabet kurumlarina kiyasla
ekonomik regiilasyonu {iistlenmeleri saglikli bir ¢oziim tarzidir. Her ne kadar
ekonomik regiilasyonun rekabet kurumu tarafindan yerine getirilmesi; rekabet
kurumlarinin  diizenleyicilere kiyasla endiistri aktorlerince etki altinda
tutulmasinin  zorlugu, deregiilasyon siirecine direng gosterme olasiliginin
bulunmamasi, kararlarinin elde edilen tecriibeler sebebiyle hukuksal acidan daha
tutarl1 olmasi1 gibi sebeplerle, mantikli goriinse de, diizenleyiciler agisindan
sOylenebilecek bu dezavantajlarin Oniine gecilebilir. Ayrica ekonomik
regiilasyonun en oOnemli ayagi olan fiyat regiilasyonunun uygulanmasi
konusunda, rekabet otoritelerinin ¢ekingen davranma konusundaki egilimi ve
evrensel hizmet (telekomiinikasyon sektorii) ile cevrenin korunmasi (elektrik
sektorii ve ozellikle niikleer santraller) gibi nitelik olarak rekabet politikalariyla
pek ilgili olmayan gorevlerin ekonomik regiilasyon iginde yer almasi da onemli
bir faktordiir.

65 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam (ATAD-Court of Justice), Avrupa Birligi’nin 6nemli bir
organi olup, Roma Antlagmasi hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin uluslariistii yargisal denetimini
yapmakla gorevlidir. Uye devletlere ve sirketlere para cezas1 verme yetkisi vardir.
66 SINGLETON, E. Susan, EC Competition Law and Telecommunications, Monitor Press,
1999, s. 50.
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Tablo-7: Rekabet Politikasi ile Sektore Ozel Kurallar
Arasindaki Farkhliklar

Rekabet Politikasi

Sektiore Ozel Kurallar

Bir islev olarak rekabet
Sadece rekabet bozuldugunda
pazara miidahale

Kesin sonucglar

Kalici bir fonksiyon

Genel rekabet bilgi ve yetenegi
Cevrenin etkisinde kalma riski

Pazar giiclerinin yerine davranig
Pazara araliksiz miidahaleler

Siirekli regiilasyon

Pazarda rekabet saglanincaya dek
gecici bir fonksiyon

Sektore 6zel bilgi ve yetenek
Cevrenin etkisinde kalma riski yiiksek

diistik

Kaynak: OECD Committee on Competition Law and Policy,
Relationship Between Regulators and Competition
Authorities, Paris, 1999, s. 188.

Ote yandan ekonomik regiilasyonun dogrudan rekabetin korunmasiyla
ilgili konularina yonelik olarak, yetkili veya baglayici goriisii alinacak olan
organ yine rekabet kurumlar1 olmalidir. Ekonomik regiilasyonun hangi otoritenin
gorev alaninda kalacagiyla ilgili belirtilmesi gereken son nokta, uygulanmasina
karar verilen ekonomik regiilasyonun kapsam olarak kiiciik ve siire olarak gecici
nitelik tasidigi, teknik regiilasyon gereksinimin hi¢ olmadig1 veya genel kurallar
cercevesinde karsilanabildigi durumlarda ekonomik regiilasyonun rekabet
otoritelerince yiiriitiilmesi alternatifinin degerlendirilmesi gerektigidir.

Durum sinerji acisindan degerlendirilecek olursa, statik ve dinamik
analizlerin yapilmasi yerinde olacaktir. Statik analize gore, rekabetin korunmasi
ve ekonomik regiilasyon arasinda ve bu iki fonksiyon ile piyasaya giris
regiilasyonu arasinda sinerjiler bulunmaktadir. Ciinkii bu ii¢ fonksiyonu yerine
getirecek olanlar ayn1 uzmanlik diizeyinde olacaklardir. Bu sebeple s6z konusu
fonksiyonlarin aymi kurum catisi altinda birlestirilmesi ile, amaclarda birlik
saglanarak daha tutarli regiilasyon politikalar1 ortaya konabilir. Dinamik analize
gore ise, aslinda hem ekonomik regiilasyon hem de piyasaya giris regiilasyonlar1
gecici niteliktedir. Onemli olan husus rekabetin saglanmasidir. Bu sebeple,
ekonomik ve piyasaya giris regiilasyonlarinin rekabet kurumu catis1 altinda
bulunmasi nihai amaca yonelik politikalarin uygulanma kolayligi agisindan
yerinde olacaktir. Ote yandan, elektrik iletimi vb. sebeke yapisindaki dogal
tekellerde oldugu gibi, ekonomik regiilasyon ve piyasaya giris regiilasyonlarinin
kalic1 olacag sektorlerde, bu fonksiyonlarin sektore 6zel diizenleyici kurumlara
birakilmasi uygundur. Ancak dikkat edilecegi gibi, her iki durumda da rekabetin
korunmasi gorevi rekabet kurumlarina birakilmaktadir.
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Eger rekabetin korunmasi, onerildigi gibi ekonomik ve piyasaya giris
regiilasyonlarindan ayr1  tutulursa, bu fonksiyonlarin iki ayr1 elden
uygulanmasinin yaratacagi, kararlarda tutarsizlik, yatirimlarin caydirilmas: gibi
dezavantajlarin engellenmesine yonelik yogun bir isbirligi ¢cabas1 gosterilmelidir.
Bu kapsamda gayri resmi iliskilerin saglikli sonu¢ vermeyecegi anlasilirsa, pazar
tanimi, hakim durumun tespiti gibi belirli fonksiyonlar rekabet kurumlarina
birakilmalidir®’.

Ayrica, dogal tekellerin regiilasyona tabi tutulmasi rekabetin istisnasi
olarak kabul edilmekte ve bu sebeple birincil ama¢ ekonominin biitiiniinde daha
fazla rekabeti saglamak olmaktadir. Dolayisiyla rekabet otoritelerinin, ekonomik
regiilasyon ve piyasaya giris regiilasyonlarini yerine getirme gorevi kendilerine
birakilan sektore 6zel diizenleyici kurumlar iizerinde bir etkisinin olmasi arzu
edilen bir iliski cesididir. Bu sekilde, aym1 is icin birden fazla masraf
yapilmasiin ve diizenleyicilerin belirleyecegi ekonomik, piyasaya giris ve
teknik regiilasyon konularinin rekabeti engeller konuma gelmesi 6nlenebilir.

Ayrica, birbiriyle yakin ikame®® mal ve hizmetlerin iiretildigi birden
fazla regiile edilmis sektorii iceren pazarlarla ilgili, birden fazla diizenleyicinin
karar almasi ve bu kararlar arasinda uyumsuzluk bulunmasi her zaman
miimkiindiir. Giliniimiizde gelisen teknoloji nedeniyle bu tiir pazarlarin sayisi
gittikce artmaktadir. Ornegin telekomiinikasyon sirketleri, kablo TV sirketleri ve
Internet Servis Saglayicilarinin sunduklar1 hizmetler, giin gectikge birbirlerini
ikame eder hale gelmektedir.

Sektorlerde iiretilen iiriinlerin rekabet kurallar agisindan ayni pazarda®
sayllmaya baslanmasi sonucu, degisik diizenleyiciler arasinda goriis ayrilig

67 Telekomiinikasyon Kurumu’nu kuran 4502 sayili yasa degistirilen 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanununun 29. maddesinin (b) fikrasinda gecen “Iigili telekomiinikasyon hizmetlerinde, bir
isletmecinin hukuki veya fiili bir tekel oldugunun veya ilgili hizmet veya cografi piyasada hakim
konumda  bulundugunun  Kurum tarafindan  belirlendigi  haller”  seklindeki ifadeden
Telekomiinikasyon Kurumu’na donanimi olmamasina ragmen tamamen rekabet kurallariyla ilgili
bir yetki verilmistir. Bu hatali diizenleme yerine tekel ya da hakim durumun tespitinin Rekabet
Kurumu’na birakilmasi veya en azindan Almanya’da oldugu gibi tekel veya hakim durum
tespitinin 4054 sayili kanunda gegen tanimlara gore yapilacaginin belirtilmesi yerinde olurdu.

%8 fkame; yerine koyma, yerine kullanma anlaminda bir kelimedir. Iktisat literatiiriinde ikamenin
tiiketici ve iiretici boyutlar1 bulunmaktadir. Tiiketicinin bir mal1 digerinin yerine ikame etmesi,
kullanimlari agisinda s6z konusu mallarin birbirinin yerine gecebilmesi anlamina gelmektedir. Zira
bu mallar ayni islevi gormekte ve aymi zevk ve fayday: saglamaktadirlar. Bu sebeple, ikame
mallardan birisinin fiyatindaki degisme digerinin talebini etkiler. Uretim faaliyeti yoniinden ikame
edilebilirlik, es {iiretim seviyesini saglamak sartiyla iiretim faktorlerinin birbirinin yerine
kullanilabilmeleri halini ifade eder.

% Rekabet kurallart acisindan ilgili pazar, ilgili cografi pazar ve ilgili iiriin pazarindan olusur. Tlgili
cografi pazar homojen rekabet kosullarinin varlig: ile karakterize edilir. Eger tilkenin bir boliimii
geri kalanindan yalitilmig, homojen pazar kosullarina sahipse, rekabet kurallari acisindan sadece
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dogmasinin engellenmesi icin iki yontemden s6z edilebilir. Bunlardan
birincisi, goriis ayriligiin  bu diizenleyicilerin kararlarinin son hukuki
degerlendirilmesinin ~ yapilmast  asamasinda ~ mahkemeler  tarafindan
giderilmesidir. Ancak idari rejimin uygulandig iilkelerde diizenleyicilerin farkli
iist mahkeme sistemlerine dahil olmasi ve her zaman bu isin mahkemelere
birakilmasinin zaman kisitlar1 agisindan pek istenmemesi ikinci ¢oziim yolu
olarak rekabet kurumlarinin belirli diizeyde baglayiciligi olan (6rnegin, pazar
tanimi, hakim durumun tespiti gibi dogrudan rekabet kurallariyla ilgili
uyusmazliklarda) goriisiine basvurulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmustir.

Piyasaya giris regiilasyonu konusunda ise durum bu kadar acik degildir.
Ciinkii bu regiilasyon fonksiyonu bazi1 yonleriyle ilgili pazarda rekabetin
saglanmasi agisindan da onem arz etmektedir’’. Bir taraftan rekabet kurumlari
hakim durumdaki tesebbiislerin bu durumlarini kotiiye kullanmalart tiiriinden
eylemlerde oldukca uzmanlagsmislarken, diger taraftan piyasaya giris ile ilgili
kosullarin ¢ok fazla olmasi ve bu kosullara uyulup uyulmadiginin siirekli
denetlenmesi geregi, diizenleyicilerin de piyasaya girisi regiilasyonunu yerine
getirmek acisindan belirgin avantajlara sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sebeple s0z konusu fonksiyonun ayrintili hiikiimler koyarak ve hakim durumdaki
firmanin rekabete aykir1 davranislari konusunda rekabet kurumunun gorevlerini
sakl1 tutarak, sektore 6zel diizenleyicilere verilmesi yerinde olacaktir.

Konuyla ilgili baz1 bilim adamlari, herhangi bir sektor, belirgin derecede
onemli veya Ozel niteliklere sahipse, o sektore kendisine 6zel rekabet kurallart
uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Fakat bu onerme dikkatli bir
bicimde degerlendirilmelidir. Ilgili iilkenin rekabet kurallar1 gelismis bir yapiya
sahipse, bu sekilde ayrima gerek yoktur. Nitekim giiniimiizde uygulanan rekabet
kurallar1 degisik sektorlerdeki degisik yapilara uygulanabilecek diizeyde esnek
kurallardir.

Sektore ozel diizenleyici kurumlarin  bir diger dezavantaji,
deregiilasyona kars1 gosterdikleri direnctir. Regiilasyon siirecinin kural koyma,
uygulama ve deregiilasyon asamalarindan olustugu daha Once belirtilmisti.
Sektore 0zel diizenleyici kurumlarin gorevlerinden biri, o sektorde faaliyet

bu boliim ilgili cografi pazar olarak kabul edilir. Tlgili iiriin pazar ise, belirli bir iiriin ve onunla
yiiksek ikame edilebilirligi olan diger mallardan olusan pazardir. Bir malin diger bir malla ayni
pazarda sayilabilmesi i¢in, bu iki iiriiniin tiiketici goztinde nitelikleri, kullanim amaglart ve fiyatlar
bakimindan benzer olmasi gerekir.

70 Ciinkii rekabet kurallari, hakim durumdaki firmalarin alicilar1 arasinda ayrimcilik yaparak
bunlarin piyasadaki faaliyetlerini zorlasgtirmasini veya piyasaya girislerini engellemesini
yasaklayarak, ilgili piyasada yogunlagsma egiliminin Oniine ge¢cmeyi ve bu amagla piyasaya
miimkiin oldugunca fazla sayida firmanin girmesini amaglamaktadir. Buna karsin ilgili pazar i¢in
diizenleyicinin gerekmedigi halde piyasaya girisi regiilasyonlar yoluyla sinirlamasi rekabet
kurallar agisindan ¢eliski doguracaktir.
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gosteren tesebbiislerin eylemlerini toplumsal refah kazanci saglanacak sekilde
regiile etmek iken, diger bir gorevi, sektorii rekabetci bir yapiya kavusturmak
icin ¢aba gostermek olmalidir. Ancak, sektor rekabete acildiktan sonra bir siire
daha goreve devam edecek olan diizenleyici kurumun, rekabet ortami saglikli
islemeye basladiktan sonra lagvedilmesi gerekecektir. Tabi bu gercegin farkinda
olan diizenleyici kurumlarin bilingsiz olarak deregiilasyon cabalarini yavaslatma
ve sektorde miimkiin oldugunca varolmaya yonelik davraniglarda bulunma
egilimi ortaya cikacaktir’'. Oysa rekabet kurumlarinda bu tiirden bir egilim soz
konusu olamaz.

Bu sebeple, rekabet kurallarinin esnek yapisindan yararlanarak 6zel ilgi
gosterilebilecek ve sektore ozel diizenleyici kurum kurmanin pek faydasi
olmayan sektorlerde diizenleyici kurum kurmamak, diizenleyici kurum
kurulmasi zaruri olan sektorlerde ise, bu kurumlari deregiilasyon i¢in caba sarf
etmeye yonlendirmek kanun koyuculara diisen 6nemli bir gorevdir.

Ote yandan, rekabet kurumlarmin biiyiik cogunlugu sektorel olarak
birimlere ayrilmustir’>. Bu birimlerde gorev alan rekabet uzmanlari kendi
sektorlerini cok yakindan takip ederek ve yiiriitilen sorusturmalar sonucu
sektorde olusabilecek rekabet ihlalleri konusunda biiyiik tecriibeler kazanarak
birer sektor uzmani haline gelmektedirler. Ayrica diger sektér uzmanlarinin da
ayni c¢ati altinda toplanmis olmasi, sektorler arasi bilgi aligverisini miimkiin
kilmakta, ekonominin biitiinii iizerine bir rekabet politikasinin olusturulmasini
kolaylastirmaktadir. Rekabet kurumlar1 bu yapilar ile rekabet kurallarin1 her
sektoriin kendisine 6zgii niteliklerine uygun olarak uygulamaya adaydirlar.

Bu konuda Yeni Zelanda en ug¢ 6rnegi olusturmaktadir. Bu iilkede
sektore ozel diizenleyici kurumlarin gorevini de rekabet otoritesi {istlenmektedir.
Bu yaklasim, ekonominin fazla biiyilk olmadigi, ayrintili ve yakin diizenlemeye
gerek duyulan telekomiinikasyon vb. sektorlerin belirli bir dlcege ulagsmadigi
iilkeler icin ideal iken, ABD gibi hemen hemen tiim sektorlerin ¢ok biiyiik
Olceklere ulastigi ve federal yapi nedeniyle her eyaletin ayr1 ayr yaptigr sektorel
diizenlemelerin  uyumlastirilmasinin =~ 6nem  kazandigi  iilkelerde, pek

"' OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 256.
" Tiirkiye’de 1997 yilinda faaliyetine baslayan Rekabet Kurumunun ana hizmet birimleri olan
mesleki daireler baslangigta, I. Daire (Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
Dairesi Baskanlig1), II. Daire (Muafiyet ve Menfi Tespit Dairesi Bagkanligi), III. Daire (Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Dairesi Bagkanligt), IV. Daire (Birlesme ve Devralmalar Dairesi
Bagkanlig1) seklinde 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine paralel olarak olusturulmustur.)
Ancak, 14 aylik bir uygulama sonrasinda, bu sekilde bir orgiitlenmenin ihtiyact karsilamaktan
uzak oldugu goriilmiis ve yapilan caligmalar 24.12.1998 tarihinde sonuglandirilarak, mesleki
dairelerin yine dort daire {izerinden, ancak bu defa sektorel bazda orgiitlenmesi saglanmustir.
(Daha ayrintili bilgi igin bkz.: Rekabet Kurumu, Mesleki Daireler 05.11.1997-31.12.1998
Doénemine iliskin Faaliyet Raporu, s. 2.
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benimsenmemektedir. Fakat ABD’de bu tiir yapinin zorluklarinin yasandigi da
bir gercektir. Ornegin, ABD’de havayolu tasimacilif1 deregiile edildikten sonra,
uzun bir siire bu sektordeki birlesme ve devralmalari gozetme gorevi rekabet
otoriteleri yerine Ulastirma Bakanligi’'nda birakilmig, bunun sonucu ulastirma
bakanligi bir c¢ok bolgede yogunlasmaya neden olacak ve rekabet
otoritelerinden kesinlikle izin alamayacak durumdaki birlesmelere izin vermistir.

Tiirkiye ekonomik yapisinin ayrintili tahlilini yaparak kendisini, Yeni
Zelanda ile ABD arasinda bir konuma yerlestirmelidir. Ancak bunu yaparken
unutmamasi gereken konu, federal yapiya sahip iilkeler harig, tiim iilkelerde
sektorel diizenleyici kurumlarin kurulmasinin rekabet kurumunun yetkilerinin
daraltilmas1 anlamina gelmediginin iizerinde 6nemle durulmas: gerektigidir. Bir
baska ifade ile, sektorel diizenleyici kurumlar, kendilerine kanunla taninan
regiilasyon gorevlerini yapmali, rekabet kurallarinin uygulanmasi konusunda
uzmanlagsmis ve ekonominin biitiinii {izerinde rekabet politikalar1 {iiretme
gorevini yiiriiten rekabet kurumlarinin gorev alanina miidahale etmemeli,
rekabet kurallarinin uygulanmasinda sektorii rekabet kuruluna kiyasla daha
yakindan takip etme olanagindan kaynaklanan avantajlarin1 uyumlu bir isbirligi
cercevesinde rekabet kurumunun kullanimina sunmalidir.

Iktisadi regiilasyonun belirtilen dort fonksiyonunun farkli organlar eliyle
yiiriitiilmesi tercih edilse bile, belirli araliklarla bu fonksiyonlardan hangilerine
ne kadar ihtiya¢ duyuldugu gozden gecirilmeli ve bu gézden gecirme gorevi de
hicbir zaman ortadan kalkmayacak genel rekabet kurallarini uygulamakla
sorumlu rekabet otoritesine ait olmalidir.

Son olarak rekabet otoritelerini ve bunlarin uygulamakla gérevli oldugu
rekabet politikalarim™ salt rekabet kurallarnin uygulanmasi olarak degil;
regiilasyon, tekellesmenin Onlenmesi ve Ozellestirme ile beraber, devletin
kisitlayict miidahaleleri ile verdigi tekel niteligindeki imtiyazlar da dahil olmak
iizere genis anlamda rekabete aykiri eylem ve politikalar sonucu toplumun zarar
gormesinin engellenmesini iceren daha genis bir kavram olarak kabul etmek
gerekir”.

" Hakim durumdaki firmalarin rekabet kurallarina aykirt davranmasinin piyasalarda en g¢ok
rastlanan sonucu yogunlasmanin artmasidir.
™ Rekabet Kurumunun gorev ve yetkilerinin siralandigi 4054 sayili kanunun 27. maddesinde
Kurumun rekabet politikalarinin olusturulmasina yonelik gorevleri de siralanmugtir.
> SHELTON, Joanna R., a.g.e., s. 3.
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3.6. DUZENLEYiCi KURUMLAR NEDENIYLE
KARSILASILAN SORUNLAR

Regiilasyon ve diizenleyici kurumlar yoluyla piyasa aksakliklarinin
giderilmesinin ikincil en iyi ¢oziim oldugu yukarida belirtilmistir. Bu yargiya
bizi ulagtiran etmenlerden birisi de diizenleyici kurumlar nedeniyle karsilasilan
sorunlardir.

3.6.1. Diizenleyici Kurumlarimn Yol A¢tig1 Maliyetler

Yiiriitillen regiilasyon proseslerinin nihai amaci, iiretici ve tiiketici
kitlelerinden olusan toplumun refahin1 maksimize etmektir. Bu sebeple,
regiilasyon ile yaratilan faydanin yaninda regiilasyonun maliyetinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Dogru formiil, bu ikisi arasindaki farkin
maksimize edilmesini saglayan formiildiir.

ABD’de belirli donemlerde gerceklesen regiilasyon maliyetleri ile
gelecege yonelik tahminler asagida sunulmustur.

Tablo-8: Federal Regiilasyonlarin
Yillik Maliyetleri (Milyar Dolar)

Regiilasyon Tiirii 1977 | 1988 | 1991 | 2000
Cevre ile ilgili Regiilasyonlar 42 87 115 178
Diger Sosyal Regiilasyonlar 29 30 36 61
Ekonomik Regiilasyonlar-Aktif 120 73 73 73
Islev Regiilasyonu 122 153 189 221
Alt Toplam 313 343 413 533
Ekonomik Regiilasyonlar-Transfer ® 228 130 130 130
TOPLAM 540 473 542 662

Kaynak: D. Hopkins Thomas, “Cost of Regulation: Filling
the Gaps”, Regulatory Information Service Center
icin hazirlanan rapor, 1992.

Bu maliyetler is¢i, isveren, tiiketici ve diizenleyici kurumlarin
harcamalar1 toplamindan olugmaktadir. 1991 yili i¢in ortaya ¢ikan rakam, ABD
GSMH’nin  %9,6’s1 civarindadir. 1994 yili i¢in hane basma regiilasyon
maliyetinin 5.935 $ oldugu tahmin edilmistir.

Tablo boyleyken, toplam maliyetlerin regiilasyon kalemlerine gore
dagiliminda da degisimler goriilmektedir. Ornegin, c¢evre ile ilgili
diizenlemelerin maliyeti artarken, aktif ekonomik regiilasyonlarin maliyetleri

76 Asgari iicret vb.’lerini belirlenmesi sonucu olusan maliyetler.
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azalmaktadir. Bu durum deregiilasyon ve pazarlarin rekabete acilmasinda asama
kaydedildigini isaret etmektedir.

Uygun olmayan regiilasyon, hem ilgili sektor hem de ekonominin
biitiinii {izerinde verimsizlige ve ek maliyetlere yol acmaktadir. Bu ek maliyetler
bes ana baglik altinda toplanabilir77:

1. Tesebbiisler kaynaklarin ekonomik kullanimi konusunda
daha az motivasyona sahip olurlar,

2. Rekabetin bulunmamasi {iretici ve/veya iscilerin, kar
veya icretler konusunda daha yiiksek  beklentiler
icinde olmasina yol acar,

3. Hizmet ve iriin tiri konusunda yapilan diizenlemeler,
tesebbiislerin ekonomik 6lgege ulasmalarini engeller,

4. Regiilasyon; devlet, tiiketiciler ve {ireticilerin belirlenen
kurallara uymak icin daha fazla maliyete katlanmalarina
yol acar,

5. Regiilasyona  tabi  sektorlerde, tesebbiislerin ~ AR-GE
faaliyetlerine daha az oOnem verdikleri ve esnekliklerini
kaybettikleri goriiliir.

3.6.2. Diizenleme Isleminde Vekalet Sorunu

Tiim diizenleme islemlerinde, bir kamu yarari veya toplumsal refah
anlayisindan hareket edilmektedir. Fakat, hareket noktasi olarak kabul edilen bu
toplumsal refah fonksiyonunun icerigi tartismalidir. Etkinlik, verimlilik, gelir
paylasimi ve bolgeler arast dengesizlik gibi kavramlar, toplumsal refah
fonksiyonu i¢inde yer alabilir.

Toplumsal refah fonksiyonun parametrelerini belirleyecek olanlar ise
modern demokrasilerde bakanliklar, bagimsiz idari kurumlar vb. kuruluslardar’.
Fakat bunlardan siyasi otoritenin parcasini teskil edenlerin, kendi hedef
fonksiyonlarinin toplumsal refah fonksiyonu ile celiskili olmasi1 da muhtemeldir.
Bu celiskiye vekalet (agency) sorunu’’ denir. Bu sorunun en aza indirilebilmesi
icin devletin, diizenleyici gorevi ve bu gorevi icra edecek olan organlarin

77 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 9.

" ATIYAS, izak, a.gm., s. 3.

" Acenta Sorunu da denmekte olan bu kavrama yonelik olarak Michael Jensen ve William
H. Meckling “Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership” adli
makalelerinde ayrintili bir sekilde deyinmisler ve acenta iliskilerini bir veya daha c¢ok kisinin bir
diger kisiyi kiralayarak ona karar verme yetkilerinin bir kismim devrettikleri ve kendi hesaplarina
baz1 hizmetleri yapmak gorevini verdikleri bir sézlesme olarak nitelendirmislerdir.
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tasariminda, bu kurumlar icinde calisacak olan kamu gorevlilerinin bazi kisitlar
altinda olacaklar1 ve kendi hedeflerinin onlara atfedilen hedeflerden farkli
olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Kurumsal tasarim, regiilasyonun
uzun donemde nasil sekillenecegini yakindan etkileyecektir. Ingiltere’nin
telekomiinikasyon sektoriinden sorumlu diizenleyici kurumu OFTEL’in baskan1
tarafindan Eyliil 1997 yilinda kaleme alinan “Review of Utulity Regulation” adl
makalede® telekomiinikasyon sektoriinde Bakanliga verilen yetkilerin cok
olmasini elestirmistir ve iilkede ¢cok saygin bir politik gelenek olmasina ragmen
bu durumun vekalet sorununa yol acabilecegini belirtmistir.

Diizenleyici kurumlarin uygulamalar1 bir taraftan kanun, bir taraftan
ilgili yasal cerceve, yetkililerin tercihleri, kars1 karsiya olduklar: kisitlar, siyasi
kurumlar ve kiiltiir vb. faktorlerce etkilenebilir. Dolayisiyla diizenleyici kurum
tasariminda, tiim bu faktorlerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu konuda
anayasal uyumun saglanmasi, Ozellestirme konusunda gecmiste yasanan
sikintilara benzer sikintilarin diizenleyici kurumlar agisindan yasanmasina imkan
vermeyecektir.

Regiilasyona tabi olacak sektorler, batik maliyetlerin yiiksek oldugu
sektorlerdir. Bu sektorlerde sektorlere 06zgii yapilan yatinmlarin  bagka
alanlardaki degeri diisiiktiir. Dolayisiyla, bir kez yatirim yapildiktan sonra
yatinnmcinin  regiilatore  kiyasla pazarlik giici azalir. Bu yatirimlarin
yapilabilmesi icin yatirnmcilarin diizenleyici kurallarin ileride radikal bir
bicimde degismeyecegine, bir kere yatirnm yapildiktan sonra idari kurumlarin
artan pazarlik giiclerini kotiiye kullanmayacaklarina inanmalar1 gerekir. Aksi
takdirde, yatirim yapilmayacak veya risk arttigindan yatirim maliyeti artacak,
nihayetinde de yatirimer daha yiiksek bir getiri veya fiyat talep edecektir®'.

Diger taraftan, diizenleyici kurumlarin kurallarin, adil kalacagini
inandirict bir bi¢imde taahhiit edebilmeleri gerekir. Bu taahhiidiin inandirici
olmast igin diizenleyicilerin ihtiyari davranabilecegi alanlara sinirlar
konulabilmelidir. Bu acidan, diinya uygulamasinin ve o6zellikle iiye adayi
oldugumuz AB uygulamasinin uyum siireci iginde 6rnek alinmasinin gerekmesi
onemli bir avantajdir.

Ihtiyari yetkinin smirlanmasi ile ilgili akla gelebilecek ilk yontem,
kanunlarin ¢ok ayrintili bir bigimde kaleme alinmasidir. Ornegin Sili’de kimi
sektorlerde fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak faktorler dahi kanunda yer
almistir. Boyle bir yaklasimin kotii tarafi, sistemde esnekligin azalmasi,
diizenleyicilerin Ongoriilmeyen durumlara etkin bir bi¢imde karsilik verme

%0 Bu makalenin tamam icin bkz.: http://www.oftel.gov.uk.
81 ATIYAS, izak, a.gm., s. 12.
110



yeteneginin kisitlanmasidir. Bu yaklagim teknolojik degismenin ¢ok yavas
oldugu sektorler icin elverisli olabilir.

Inandiriciligi artirmanin bir diger yolu, diizenleyici kurum biinyesinde
karar alma siireci ile alinan kararlarin saydam olmasini, etkin ve agik bir temyiz
miiessesinin var olmasini saglamaktir.

Diizenleyici kurumlarin karar organlariyla ilgili atama ve iiyelerin
yenilenme bicimi ne olursa olsun, ilk atamalar kurum kimliginin olugmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ilk atanacak yoneticilerin konu hakkinda bilgisi
kadar, profesyonel etiginin de goéz oniinde bulundurulmasi gereken bir faktor
olmalidir. Burada profesyonel etik deyimi ile “yaptigi isi en dogru bicimde
yapma arzusu” kastedilmektedir. Bu arzuya sahip kisiler, isin dogru yapilmasi
icin gerekli beseri sermayenin olusturulmasini zaten ana ve acil bir hedef olarak
algilayacaktir®,

3.6.3. Diizenleyici Kurumlarin Ekonomiye Etkileri

Gereksiz regiilasyonun bir bagka kotii tarafi tesebbiislerin etkin olmayan
hizmet sahalarini calisirmaya devam etme egilimi yaratmasidir. Ornegin,
tasimacilikta yapilan regiilasyonlar sonucu, kar etmeyen demiryolu hatlar1 uzun
stire isletilmeye devam edilmis, 6te yandan isletme maliyetleri ¢cok yiiksek olan
karayolu yiik araclar1 hizmette kalmistir. Bir baska ifade ile pazara giris ve cikis
ozgiirliigiine getirilen kisitlar, rekabetin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan, etkin
olanin varligim siirdiirmesi, etkin olmayanin piyasadan silinmesi ilkesini yok
etmistir®.

Bu tiir regiilasyon ayrica, tesebbiislerin rekabet gii¢lerinin zayiflamasina,
artan mali ve yonetsel giderler nedeniyle kaynaklarin daha iiretken operasyon ve
yatinmlara yonelmesinin engellenmesine, belirsizlik yaratarak tesebbiislerin
esnekligini kaybetmesine ve karar alma siirecinin yavaslamasina, motivasyon
eksikligi sebebi ile yeni ve gelismis {iiriinler ile modern iiretim tekniklerine
yonelik arastirmalarin azalmasina ve KOBI'lerin faaliyetinin biiyiik 6lgiide
engellenmesi sebebiyle yeni is alanlar1 yaratilmasinin ve teknolojik gelismenin
Oniine gecilmesine sebep olmaktadir. Asirt kisitlayict ve ayrimci diizenlemeler
sonucu, verimli ¢alisan yabanci tesebbiislerin pazara girisinin engellenmesi, hem
tiikketicilerin refah kaybina hem de ekonominin biitiiniin, bu tiir tesebbiislerin
getirecegi yeniliklerden istifade edememesine neden olabilir.

Sebeke ozelligi gosteren ¢ogu sektorde, bu sebekenin herkese uygun
fiyat ve kalite sartlariyla ulasmasina yonelik olarak evrensel hizmet zorunlulugu

82 ATIYAS, izak, a.g.m., s. 13.
%3 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 597.
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getirilmektedir. Ancak bu zorunluluk nedeniyle tesebbiislerin ekonomik
olmayan yerlere® hizmet gotiirmek zorunda birakilmasi sonucu olusan ekstra
maliyetlerinin karsilanmas1 sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu maliyetlerin
karsilanmasi icin yukarida da bahsedildigi gibi; kar edilen alanlardan zarar
edilen alanlarin ¢apraz siibvansiyonu (diizenleyici tarafindan normal kar {istiinde
bir miktar karin elde edilmesine g6z yumulmasi sonucu), bu is i¢in ayrilan
fonlarin kullanilmasi ve zarar edilen kirsal kesimdeki sebeke kullanicilarina
dogrudan devlet tarafindan gelir aktarilmasi yoOntemlerinden uygun olani
kullanilabilir. Piyasa ekonomisine dayali c¢oziim olarak, artitk capraz
stibvansiyonun yerini tiiketicilere dogrudan destek almaktadir.

Dogrudan destegin iki 6nemli avantaji bulunur. ilki dogrudan destek,
fiyat ve marjinal maliyet arasinda ayrim yapmay1 gerektirmediginden daha
verimlidir. ikincisi ise, capraz siibvansiyonu finanse etmek icin daha yiiksek kar
elde etmek zorunlulugunun rekabet ve Ozellikle uluslararasi rekabet iizerinde
yaptig1 baskinin, dogrudan destegin genel vergilendirme yoluyla saglanan
kaynaklardan yapilmasi nedeniyle kalkmasidir®.

Arastirmalar gostermistir ki, KOBI’ler ve bilhassa piyasada yeni olan
oldukga kiiciik isletmeler, piyasaya yenilik getirmeleri ve net istihdamin biiyiik
bir kismimt karsilamalart acisindan ekonomik gelismede Onemli bir rol
oynamaktadirlar®™. Fakat calismalar yine gostermektedir ki, regiile edilen
sektorlerde KOBI’lerin faaliyeti diizenleyici kurumlarin getirdigi kurallar
tarafindan zorlagtirnlmaktadir. Diizenlenen sektorlerde rekabetin tam anlamiyla
saglanamadigt da goz Oniinde bulunduruldugunda, bu sektorlere hareket
getirecek KOBI'lerin faaliyetlerinin zorlastirilmas1 ekonomik gelismenin
saglanmas1 agisindan zararli bir davramistir. Bu sebeple iktisadi diizenleyici
kurumlar KOBI’lerin faaliyetlerini kolaylastirict énlemlere agirlik vermelidir®.

84 Telekomiinikasyon Kurulu’nun kurulmasina dek, kanunla kendisine evrensel hizmetleri yerine
getirme yiikiimliiligii verilen Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin (TTAS), bu hizmetleri 6zellikle
yatirtm yapmanin karli olmadigi kirsal alanlara yonelik saglarken capraz siibvansiyon yontemini
kullandig1 goriilmiistiir. Bu sebeple, sehir i¢i konugma ticretleri hep diisiik, fakat sehirlerarasi ve
uluslararasi goriismeler ise her zaman diger tilkelerdeki fiyatlarin iizerinde belirlenmistir.
Siibvansiyon konusunda asirtya kagildigi da iddia edilmistir. Nitekim, TTA$ 1n ana hat basina
diisen kar orani, Avrupa ortalamasinin 1/4’tinden azdir ve bu oran ana hat basina diisen gelir
oramindan daha yiiksektir. Bundan baska ana hat basina gelirin yiiksek oldugu biiyiik sehirlerde
telefon bekleme siiresi yiiksek iken, kirsal kesimde atil kapasite mevcuttur.

8 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 259.

86 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 284.

87 Nitekim Rekabet Kurumu da; “pazar paylart ve cirolar diisiik isletmelerin gerceklestirdigi
yatay ve dikey islemler; bu isletmelerin pazardaki varliklarin siirdiirebilmelerine yonelik olup,
biiyiik tesebbiisler iizerindeki rekabet baskisinin artirllmasi ve pazardaki rekabet seviyesinin genel
olarak yiikselmesi etkilerini gosterebilmektedir. Diger bir soyleyisle, kiiciik tesebbiislerin ortak
hareket etmesini saglayan anlagmalar, rakiplerin etkinliklerinin zorlastirilmast ya da pazara
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3.6.4. Diizenleme Tuzag (Regulatory Capture) Teorisi

Ozellikle ABD yapilan bazi calismalar gostermistir ki, diizenleyiciler
zaman gectikce tiiketicilerin aleyhine olarak, regiile ettikleri sektordeki
tesebbiislere avantaj saglayacak sekilde hareket etmeye baslarlar®®.

Diizenleme tuzagi teorisine gore, diizenleyici kurumun diizenledigi
sektorle iliskileri saglikli kurallara baglanmaz ise, ozellikle sektdre Ozel
diizenleyici kurumlarin karar organlarinin tesebbiisler tarafindan etki altina
alinmast soz konusu olabilir®. Ciinkii sektore 6zel diizenleyici kurumlar, rekabet
otoritelerine kiyasla gorevli olduklart sektorle ilgili daha ayrintili bilgi, temas ve
goriise sahip olurlar. Bu 6zellikleri nedeniyle diizenleyici igcindeki gorevleri sona
erdiginde sektordeki aktorler agisindan potansiyel bir yetismis eleman olarak
kabul edilirler. Ote yandan, sadece tek bir sektorle ilgilenip siirekli olarak
sektordeki aktorlerle ayni tiirden bilgileri paylasan diizenleyicilerin zamanla bu
aktorlerle ayn1 bakis acisini paylagmaya basladiklart gt’)riilmii§tiir90.

Bu bakis acis1 sektorde daha fazla rekabetin olmasinin, diizenleyiciye
capraz siibvansiyonun saglanmasi ve cevrenin korunmasi gibi alt gorevler
acisindan zorluk c¢ikaracag: diistincesini de kapsayabilir. Boylece, diizenleyici
asil amaci olan tiikketiciye uygun fiyat ve kalitede mal ve hizmet sunulmasi
amacindan uzaklasabilir.

Ormegin, ABD’de havayolu tasimaciliginda fiyat regiilasyonunun
uygulandigi donemde sirketlerin karliligi, regiilasyonun kaldirilip rekabetgi
yapiya gecildiginde olusan karlhiliklarina oranla oldukga yiiksek seyretmistir.
Aym sekilde iireticiler tarafindan etkilenen bir diizenleyici kurumun oldukca
yiiksek olarak belirledigi minimum standartlar, biiyiik ve ileri teknolojiye sahip
iireticilerin ¢ikarina olacaktir.

ABD’ne 6zgii olan bir diger diizenleme tuzag: teorisi ise, diizenleyici
kurumlarin biitcelerini onaylayan kongrenin de etkisinde kalabilecegi
seklindedir. Her ne kadar bagimsizlik acisindan olumsuz olsa da oldukca saglam
bir demokrasi gelenegine sahip ABD’de, cok sayida diizenleyici kurumun
bulunmasi ve bunlar arasinda esgiidiim ile diizenleyicilerin devlet politikalarina

girisin onlenmesi gibi hallerle ortaya c¢ikacak rekabetin simirlanmasi sonucunu dogabilecek
nitelikte degildir. Bu olgekteki anlagmalar sonucunda pazarlardaki rekabetin artmasiyla;
fivatlarin diismesi, dagitimin daha hizli ve yaygin bir sekilde yapilmast gibi tiiketici yararina
iyilesmeler de saglanabilecektir. Bu baglamda, kiiciik tesebbiisler arasindaki islemlerin Kanun’un
4 iincii maddesi anlaminda rekabeti kisitlayict sayilmamasi gerekmektedir.” gerekcesiyle, pazar
payt ve ciro olarak belirli bir rakamin altinda olan tesebbiislerin eylemlerini, rekabeti
sinirlayabilecek ol¢ekte olmayan eylemler olarak nitelendirmek iizere bir teblig hazirligi i¢indedir.
88 UTTON, Michael, a.g.e., s. 1.2.
% VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 39.
% OECD Committee on Competition Law and Policy, a.g.e., s. 28.
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uyumunun saglanmasi agilarindan, biitcelere kongrenin onay vermesi uygun bir
mekanizma olarak kabul edilebilir. Aksinin diisiiniilmesi halinde secim ile basa
gelen Bagkanin, biiyiik bir kismi diizenleyici kurumlarin gorev alanina giren
iktisadi hayati, halkin tercih ettigi bicimde yonetebilmesi imkansiz olacaktir’'.
Bu ve benzer kurallar yoluyla ABD baskanlar iilkeyi yonettikleri donemlerin
diizenleyici politikalarina kendi damgalarini vurmuslardir. Bu sebeple denilebilir
ki, diizenleyici kurumlarin kisa donemli politikalar1 kendileri tarafindan
belirlenirken, uzun donemli politikalarin belirlenmesinde kisa donemli
politikalarinin  basarisizlifiyla dogru orantili olarak Kongre, Baskan ve
diizenlenen sektordeki 6zellikle biiyiik firmalarin etkisi artmaktadir.

Etki sadece piyasa aktorleri lehine degil, bu aktorler aleyhine de olabilir.
Bu etkiyi de yukarida anlatilan sekilde veya baska yollardan politikacilar yapar.
Ozellikle sebeke bicimindeki sektorlerin en 6nemli 6zellikleri ¢ok biiyiik batik
maliyetleri, kamu hizmeti sayilan ve talep esnekligi diisiik mal ve hizmet
sunmalart ile toplumun biiyiikk bir kesiminin bu mal ve hizmetlerden
yararlanmasidir. Yararlananlarin ¢ogunun ayni zamanda oy verme hakkina sahip
olmasi, ozellikle demokrasi geleneginin pek yerlesmemis oldugu iilkelerde
diizenleyici kurumlara, popiilist yaklasimlarla fiyat regiilasyonu konusunda
baski yapilmasina yol agabilir. Ancak bu baskinin sonucu olusan daha yiiksek
yatinm maliyetleri ve diisiik kalite ile zarar gorecek kitle yine oy kapilmak
istenen kitle olacaktir.

Diizenleme tuzagi kurami, oylarim c¢ogaltmayr amag¢ edinen
hiikiimetlerin diizenleyici politikalarin giicli menfaat gruplarinin isteklerine
uygun bir yapi arz etmesi yoniindeki isteklerinden kaynaklanmaktadir.
Diizenlenen bir sektoriin bu tuzaga diisiip diismedigini anlayabilmek igin,
gelismis bir sermaye piyasast varsa, diizenlenen sektordeki sirketlerle bu
sirketlere esdeger diizenlenmeyen bir sektordeki sirketlerin getirilerinin
karsilastirilmasi gerekir. Diizenlenen sirketlerin getirileri, diizenlenmeyenlere
kiyasla belirgin oranda yiiksek ise diizenleme tuzaginin varligindan so6z
edilebilir”.

Diizenleyicilerin ¢evrelerinden gelen ¢esitli etkilerden olumsuz yonde
etkilenmemeleri i¢in; bu kurumlarda karar siirecinin miimkiin oldugunca seffaf
hale getirilmesi, kararlarin kendileri agisindan sonu¢ dogurdugu {iretici ve
tiiketici kesiminin karar alma siireci icinde itiraz ve temyiz olanagi taninarak yer
almalariin saglanmasi oldukga faydali olacaktir.

ot PELTZMAN, Sam, “Towards a More General Theory of Regulation”, Journal of Law and
Economics 19 (1976), s. 213.
2 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 36.
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Bu teorinin ortaya koydugu sakincalari gidermenin olas1 bir yolu,
kanunlarda gecen diizenleyici kurallar1 ayrintili olarak yazmaktir. Ornegin 1996
yilinda ABD yasalasan Telecommunications Act adli yasa, bu yaklagimin
hakim oldugu bir yasa olarak kabul edilebilir. Diizenleyicinin hareket alani ne
kadar sinirh olursa, sektor aktorleri ile siyasetgilerin etkisinde kalma olasiligi da
o oranda zayiflar. Fakat yasanin uygulanmasi asamasinda etkilenme azalirken,
bu kez yasanin hazirlanmasi asamasinda sektoriin biiyiik aktorlerinin yapacagi
lobi ¢alismalar ile, ilgili komisyonlar1 etkilemeleri miimkiindiir®.

Etkilenme riskini azaltici yontemlerden birisi, diizenleyicilerin nihai
kararlardaki agirligint mahkemelere kaydirilmasidir. Ciinkii mahkemelerin diger
kisi, kurum ve kuruluslara karsi hem geleneklerden hem de yasalardan
kaynaklanan 6nemli derecede bagimsizligi s6z konusudur. Ancak mahkemelerin
de, regiilasyon gibi siirekli gozetim gerektiren isleri yapabilmeleri yapilar1 geregi
pek miimkiin degildir. Bu sebeple her iilke kendi yasama organlari, yargi
organlari ve sektor aktorlerinin 6zelliklerine gore kendi tarzini belirlemelidir.

Diizenleyici kurulun, dogrudan veya dolayli olarak, regiilasyona tabi
tuttugu sektoriin c¢ikarlarina hizmet eder duruma diismeyecek sekilde
olusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle teknik ozellikleri agir basan biirokratik
yapilarin bir siire sonra regiilasyona tabi tutmalar1 gereken firmalarla, islevlerine
uygun olmayan iligkilere girdikleri gozlenebilmektedir. Diizenleyici kurumlarin
tasimalart gereken en Onemli vasif giivenirliliktir. Biirokratlarin mesleki
tecriibelerinin israf edilmemesi bakimindan bildikleri sektorde calismalari, 6zel
ve kamu sektorii arasindaki olumlu etkilesimin araci da olacag i¢in, tiimiiyle
olumsuz bir durum olmamakla birlikte, regiilasyon siirecinin anlamini yok
edecek bu zimni yolsuzluk kanalina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Diizenleyici kurumlarla ilgili ayrintili bilgi verildikten sonra, bundan
sonraki boliimde elektrik ve telekomiinikasyon gibi iki Onemli sektorde
diizenleyici kurumlarin nasil sekillendigi ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu iki sektoriin 6rnek olarak secgilmesinin sebebi, 6zellikle sebeke yapisi
iceren alt boliimleri itibariyle tipik dogal tekel ozellikleri gostermeleri ve dogal
tekellerin regiilasyonunda yasanan ve gelecekte muhtemelen yasanacak siiregler
acisindan 6rnek olma niteligine sahip olmalaridir. Ayrica bu sektorler, hem diger
sektorlerin kullanimina 6nemli girdiler sunmalari hem de kendi kullandiklart
girdilerin ekonomi i¢inde biiyiik yer tutmasi a¢isindan 6nemli sektorlerdir.

% KERF, Michel/GERADIN, Damien, a.g.m., s. 34.
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3.7. ELEKTRIK SEKTORU VE
DUZENLEYiCi KURUMLAR

Dogal tekel kosullarinin varoldugu belirlenen sanayilerin diger temel
ozelliklerinin yaninda, {iretimin sermaye yogun ve belirli bir minimum o6lgek
gerektiriyor olmasi, talebin degisken olmasina ragmen iiriiniin depolanamamasi,
arz edilen iiriiniin tiiketim bakimindan zorunlu ihtiya¢ sinifina girmesi gibi
ozellikler gozlenmektedir. Bu oOzellikler, {iiretimin etkin diizenlenmesi
bakimindan, belirli bir bolgede tek bir firmanin {iretim yapmasini
gerektirmektedir. Elektrik, su vb. iiriinlerin arzinda sozii edilen kosullarin biiyiik
olciide gecerli oldugu aciktir.

Her ne kadar toplam isgiicliniin yaklasik %]1’ini istihdam etse de,
elektrik sektorii dogal tekel kosullarinda iiretilen bir mal oldugu gibi, girdisini
teskil ettigi hem iiretim faaliyetleri hem de mesken tiiketicileri bakimindan temel
ihtiya¢c maddelerinden birisidir. Toparlarsak asagida siralanan ozellikleri®* ile
elektrik sektorii dogal tekeller ve diizenleyici kurumlar acisindan ayrintili
incelenmeye deger bir sektor ozelligi gostermektedir.

- Elektrik, ¢ogu iiretim faaliyetinin vazgecilmez girdisi
olmasinin yaninda, son tiiketici i¢in de hayati bir maldir.

- Elektrik stok edilemez.
- Elektrik sebekesi 6nemli oranda dissallig1 sahiptir.

- Elektrige yonelik yatirimlar boliimlenemez ve
kendine 6zgii bir karakteri vardir.

- Talep ve arz siirekli olarak dengelenmek zorunda oldugundan,
cok yakin koordinasyon gerekir.

- Olgek ve kapsam ekonomileri oldukga etkindir.
- Elektrik sebekesi insast olduk¢a uzun vakit gerektirir.
- Elektrik arz ve talebi biiyiik dalgalanmalar gosterir.

- Elektrik  kullanimina  yonelik  talebin  fiyat  esnekligi
cok diistiktiir.

Elektrik sektoriinde, tekel giiciiniin yukaridaki nedenler nedeniyle
denetimi gerekirken, bu denetimin nasil yapilacagi daha 6nceden deginildigi gibi
onemli bir sorunu olusturmaktadir.

°* GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 32.
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Soruna iligkin ¢oziimlerden biri, denetleyen ve denetlenenin ayni cati
altinda bulundurmak, bir bagka ifade ile kamu miilkiyetidir. Diger bir yontem
ise, dogal tekeli 6zel sektore devretmek ve denetimi kamu eliyle yiirtitmektir. Bu
yontem bastan itibaren ABD’de uygulanmakta ve ABD’de elektrik iiretimi ve
arz1 her zaman 6zel sektor tarafindan yerine getirilmektedir.

ABD disinda, 1980’1i yillarda bir¢ok iilkede elektrik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmas1 giindeme gelmistir. Uretim teknolojisinin gereklerine paralel
olarak, elektrik ¢ogu tilkede kullanicilara dikine biitiinlesmis bir tekel tarafindan
arz edilmistir. Kamu kesimi bu tekelin faaliyetlerini, ya dogrudan kendi
miilkiyetine alarak, yada imtiyaz verilen 6zel sirketi regiilasyona tabi tutarak
kontrol etmistir.

Gelismis iilkelerde ortaya cikan bu tekelci yapi, agirlikli olarak olustugu
II. Diinya Savasi sonrasi donemden 1980°li yillara kadar, sermaye yogun
elektrik yatirnmlari i¢in finansman kaynagi iiretebilmis, kisi basina Snemli
Olciide tiiketim artisin1 reel olarak azalan fiyatlarda saglayabilmistir. Fakat
1970’li yillarin bagindan itibaren, bir taraftan petrol krizinin yarattigi maliyet
sorunlari, diger taraftan azalan elektrik talebi artis hizlari, elektrik fiyatlarinin
reel olarak artmasi sonucunu dogurmustur. Sektor performansindan
hosnutsuzluk, devletin gorevlerinin artmasi, ©Ozel sektoriin verimliligi ve
etkinligi, diger sektorlerde oldugu gibi elektrik sektoriinde de reform akimlarini
giiclendirmistir.

Elektrik sektoriinde yukarida sozii edilen biitiinlesmis dikey yapinin ilk
kademesini iiretim kademesi olusturur. Ikinci kademe ise, bir onceki kademede
iretilen elektrigin yiiksek gerilim hatlar1 vasitasiyla tiiketim merkezlerine
ulastirilmasini saglayan iletim kademesidir. Bundan sonra, elektrigin yerel
olarak nihai tiiketiciye ulastirldigi dagitim kademesi gelir”. Sekil-7’de bu iiclii
yap1 oldukga iyi izah edilmistir.

ABD’de 1990 yili itibariyle yukaridaki sekle benzer 3241 sistemin
mevcut oldugu tespit edilmistir. 1992 yilinda ¢ikarilan yasa ile, bu sistemlerden
birbirine komsu olmayanlarin arasinda elektrik ticaretinin miimkiin kilinabilmesi
icin, iki sistem arasinda kalan sistemler icin, elektrigin satin alana iletilmesinde
kolaylik gosterme mecburiyeti getirilmistir.

% ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, “Tirkiye Elektrik Sektoriinde Yeniden Yapilanma,
Ozellestirme ve Regiilasyon”, TESEV, adli makalede, dagitilan elektrigin nihai tiiketiciye satist
ile ilgili faturalama, 6lgme ve tahsilat hizmetlerini de dordiincii bir kademe olarak arz kademesi ad1
altinda degerlendirmenin miimkiin olacagini belirtmislerdir.
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Sekil-7: Ornek Bir Elektrik Sistemi
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Iletim kademesi cok gelismis bir su borusu sebekesine benzer. Bu
sebekede, suyu saglayan iiretim santralleri ile suyu kullanan tiiketim birimleri
mevcuttur. Merkezi kontrol suyun basincim siirekli denetleyerek kullanim icin
uygun olan seviyenin altina diismesini engeller. Bu amagla, tiiketim
noktalarindan talep bilgilerini toparlayarak iiretim noktalarindan basinci istenen
diizeye c¢ikarabilecek diizeyde sisteme su pompalamalarint talep eder’.
Sebekeye bagli bulunan su iiretim noktalar1 yetersiz kaldiginda, komsu
sebekelere yapilacak irtibat yoluyla su saglanabilir.

3.7.1. Elektrik Sektoriindeki Kademelerin Regiilasyon
Acisindan incelenmesi

Elektrigin stoklanmasi ¢ok pahali, bir baska deyisle iktisadi agidan
imkansizdir. Ote yandan elektrigin giin iginde kullanim miktarlar1 da
degismektedir. Bu sebeple miimkiin olan en yiiksek talebi karsilayacak diizeyde
arz olanaginin elde tutulmasi gerekir97. Asagidaki sekilde, ABD icin ortalama
giinliik yiik dagilim1 verilmistir.

% HOFFMAN, Matthew C., “Power Moves”, Reason, Haziran 1994, s. 52.
7 VISCUSI, W. Kip/VERNON, John M./HARRINGTON, Joseph E. , a.g.e., s. 396.
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Sekil-8: Giinliik Ortalama Elektrik Yiik Dagilinm
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Kaynak: VISCUSI W. Kip-VERNON John M.-HARRINGTON
Joseph E., Economics of Regulation and Antitrust,
MIT Press, 1995, s. 397.

Yukaridaki sekil giinlik dagilimi gosterirken, elektrik tiiketiminin
haftalik, aylik ve mevsimlik dagilimi da belirli bir kalip izlemektedir. Elektrik
dagitiminin  sebeke yapist goOstermesinin yaninda, iretimde de stok
yapamamadan kaynaklanan biiyiik atil kapasite bulundurma gerekliligi, elektrik
saglama hizmetinin dogal tekel niteligini giiclendirmektedir.

Ancak ikinci sorunun, olusturulacak cok iyi diizeyde bir merkezi
planlama ile kismen de olsa giderilmesi miimkiindiir. Bunun igin O6rnegin,
elektrik tiretimi sabit ve degisken maliyet yapilari farklilik gosteren santral
gruplart yoluyla saglanir. Niikleer santrallerin sabit maliyetleri ¢ok yiiksek,
degisken maliyetleri ise diistiktiir. Bu nedenle niikleer santrallerin siirekli tiretim
yapmasi i¢in elektrik talebinin degiskenlik gostermeyen asgari diizeyi bu tiir
santrallerle karsilanir. Hidroelektrik santralleri de bu agidan niikleer santrallere
benzer fakat bu tiir santrallerde, mevsimsel etkilere gore kapasite sorunlar
yasanabilir. Gaz veya komiire dayali termik santrallerde ise sabit maliyetler
diisiik, degisken maliyetler ise 6zellikle yakit maliyetleri nedeniyle yiiksektir. Bu
nedenle, termik santraller giin icinde talebin yiikseldigi donemlerde devreye
alinirlar. Asagidaki sekilde, santral tiplerine gore marjinal maliyetlerin izledigi
seyir verilmistir. AB, niikleer ve hidroelektrik santrallerin, BC, termik
santrallerin, CD, olaganiistii talep durumlarinda devreye giren igten yanmali
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motorlar yoluyla elektrik {ireten jeneratdrlerin marjinal maliyetlerini
gostermektedir.

Sekil-9: Elektrik Uretim Sisteminin Kisa Donem
Marjinal Maliyet Egrisi
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Ote yandan, elektrigin iiretim asamasinda Olgege gore artan getiri
olmasina’® ragmen, {iretim santrallerinin farkli 6zel firmalar olarak
caligmalarina, tirettikleri elektrigi ileride goriilecegi gibi 6zel iletim hatlar1 veya
ortak iletim ag1 aracilifiyla miisterilerine (6zel veya kamu) fiyat veya diger iiriin
ozellikleri ile rekabet ederek satmalarina herhangi bir engel yoktur.

Uretimde olcege gore artan getiriden faydalanabilmek igin, iilkenin
belirli bir noktasinda iiretilen fazla elektrigin, gereksinim duyulan tiiketim
noktasina ulastirilabilmesi, bunun i¢inde santral ve tiikketim noktalarini birbirine
baglayan ortak iletim aginin varhi@i gerekir. Bu agda, iiretim noktasindan
tilketim noktasina kadar elektrigin miimkiin oldugunca kayipsiz olarak
taginabilmesi i¢in trafo merkezleri araciligiyla elektrigin voltaji yiikseltilerek,
yiilksek gerilim hatlarindan faydalanilir. Yiiksek gerilim hatlarinin maliyeti
oldukga yiiksektir. Ayrica iletim ag1 dogal tekel niteligi gosterdiginden, iiretim
ile tiiketim arasinda bagin karmasik bir ag yapisi gostermesinden dolay: ikinci
bir agin yapilip isletilmesi ekonomik olarak rasyonel degildir. Ote yandan tek bir
iletim aginin varhigi, tiiketim taleplerinin hangi iiretim noktalarindan

% Olgege gore artan getiri, talebin zamana ve yere gore ok degiskenlik gostermesine ragmen
siirekli ~ karsilanmasi  gerekliliginden ~ve elektrigin  depolanmasindaki  giigliiklerden
kaynaklanmaktadir. Puant gii¢ denilen ve dnceden ne olacagi tam kestirilemeyen maksimum gii¢
talebi ile, bu talebi gerektiginde tam olarak karsilayabilmek igin gereken atil kapasite miktart
arasindaki fark belirli bityiikliikteki santralleri ekonomik kilmaktadir.
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karsilanacagina karar verecek merkezi bir kontrol biriminin varligim
gerektirmektedir. Bu merkezin gorevi, verili bir anda bir talep noktasina ulasan
elektrigin o noktaya ulasabilecek en ucuz toplam maliyetli elektrik enerjisi
olmasin1 saglamaktir. fletim kademesinin dogal tekel niteligi arz etmesi
nedeniyle, regiilasyonun en yogun yasanacagl kademe olarak ortaya c¢ikacagi
goriisii dogrudur.

fletimde regiilasyona iliskin belli bash dort yontem bulunmaktadir.
Birinci yontemde, iletim agini kullandirma kosullar1 ve fiyatlarinin tespiti, hi¢bir
diizenleyicinin miidahalesi olmaksizin, tesislerin sahiplerine birakilmaktadir.

Ikinci yontemde ise, yerel iletim gruplari olusturulmakta ve olusan
gruplar icindeki sirketlerin karsilikli anlagmalari yoluyla iletimin koordinesi
saglanmaktadir. Bu yapida oncelikle, ortak bir kurulu ag plani olmasi, bu plan
icin bir maliyet modelinin gelistirilmesi ve sabit maliyetlerin iiyelere nasil
dagitilacagr ile birim basina olagan ve ekstra iletim taleplerinin nasil
fiyatlandirilacagi konularinda goriis birligine varilmis olmasi gerekecektir.

fletim diizenlenmesindeki iigiincii yontem ise, iletim agma ulasim
fiyatlarinin merkezi olarak belirlenmesi ve iletim tesislerinin sahiplerinin
belirlenen fiyatlardan her isteyene aga ulasim hakki tanimalarinin zorunlu
kilinmasidir. Ancak bu yontemde kapasitenin iizerinde iletim talebi olmasi
durumunda, ayr1 bir fiyat mekanizmasi veya kapasiteyi kullanicilara dagitacak
olan bagka bir mekanizmanin gelistirilmesi de gerekecektir®.

Iletim regiilasyonu icin kullanilabilecek son yontem ise, farkli iletim
noktalarinda, sisteme yiiklenen farkli ek maliyetleri yansitan, farkli iletim
fiyatlarinin  kullanilmasidir. Ekonomik etkinligi heniiz incelenmemis olan
bu yontem, pratik bakimdan uygulanmasi da karmasik olan bir yontemdir.

Tiiketim noktasina, merkezi kontrol {initesinin verecegi karar
sonucu, iiretim biriminden yiiksek gerilim hatlar1 vasitasiyla ulasan elektrik
oncelikle, tiiketicinin kullanacagi voltaja acik veya kapali'® trafo merkezleri
tarafindan indirilir. Elektrik enerjisi bu noktadan sonra, yerel dagitim aglari
ile tiiketicilere satilirlar. Buradaki dagitim ag1 da ulusal iletim aginin bir mini
tipini olugturdugundan, onun kadar olmasa bile dogal tekel niteligine sahiptir.

3.7.2. Elektrik Sektoriinde Yatirnmlarin Niteligi ve Regiilasyon

Bu sektdrde yatirimlar bityiik miktarli, sermaye yogun, dayamikli,
sektore 6zel ve tasinmaz mahiyettedir. Ornegin, 1000 MW’lik bir niikleer

% ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s.12.
1% Genellikle sehir iclerinde, giivenlik ve yer sorunu nedeniyle kapali olarak insa edilen trafo
merkezleridir.
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santralin maliyeti 3 Milyar Dolarin iizerindeyken, isletme maliyetleri yakit
giderleri nedeniyle ¢ok yiiksek olan orta biiyiikliikte bir termik santralin maliyet
ise 1 Milyar Dolar1 agsmaktadir. Bu sebeple, yatirim yapacak 6zel kisiler i¢in
getirilerini belirli bir sinir i¢inde garanti altina alacak kurumsal giivencelerin
saglanmasi cok onemlidir. ZENGINOBUZ ve OGUR’a gore; bir iilkenin,
elektrik sektoriinde yatinm yapmayi diisiinen 6zel yatirimcilara kendilerini
giivende hissettirmesi icin sahip olmasi gereken bazi yapisal ve kurumsal
ozellikler su sekilde siralanabilir.

1. Iyi ve izl isleyen, miilkiyet haklarma saygili
bir yargi sistemi.

2. Diizgiin calisan ve siyasi etkilere agik olmayan bagimsiz
diizenleyici kurumlar.

3. Sektorde ve ekonominin genelinde yliksek biiyiime hizlar'".

4. Gelecekte hiikiimetlerin regiilasyon sistemini degistirme
ihtimalinin diisiiklagi.

3.7.3. Elektrik Sektoriinde Regiilasyon Rejimleri

Diinyada mevcut rejimler incelendiginde, iic farkli yapinin gecerli
oldugu gozlenmektedir.

1. Sektoriin herhangi bir agamasinda (iiretim, iletim, dagitim) rekabetin
tesis edilebilecegi dikkate alinmadan, sektoriin tamamini kapsayan dikey
biitiinlegsmis bir imtiyaz tekeline izin verilmesi, ilk rejimin asil niteligini
olusturur. Fakat tekel niteligi nedeniyle cok yakindan regiilasyon gereginin
duyuldugu bir rejim tiiriidiir.

2. ikinci yaklagimda ise, iiretim asamasinda rekabetgi yapiya izin
verilirken, diger iki asmada dikey biitiinlesmis yap1 korunur. Tekel olarak
yiiriitiilen iletim ve dagitim asamalar1 yakin regiilasyona tabi tutulurken, iiretim
asamasinin da tekel nitelikli diger iki asama ile uyumunun saglanabilmesi icin
ozellikle piyasaya girisi kapsayan regiilasyon faaliyetleri yiiriitiiliir.

3. En son gelistirilen ve kaynagini Ingiliz uygulamasindan alan
yaklasimin esasli noktasini sektoriin dikey olarak ayristirilmast olusturur. Bu
rejimde, yogun rekabetin saglanabilecegi iiretim asamasinda'® rekabet tesvik
edilirken, iletim ve dagitim ayri ayri regiilasyona tabi tutulur. Her ne kadar
sistem, elektrik sektoriinde reform yapmay: diisiinen iilkeler agindan iyi bir

1ot Eger hiikiimet s6z konusu sirketin mallarina el koyacak yada diisiik bir bedelle kamulastirmaya
kalkacak olursa, giivenirligi ve sohreti ciddi sekilde yara alacak, yiiksek biiylime hizi nedeniyle
siirekli enerji ihtiyaci1 duyulacagi ve bu sekilde davranisi sebebiyle yatirimcilarn tedirgin
edeceginden, kamulastirma vb. eylemlerinde ¢ok daha dikkatli olma ihtiyaci hissedecektir.
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ornek teskil etse de, bu rejim hakkinda elestiriler de bulunmaktadir. Bu elestiriler
ozellikle, iiretim kademesini iletim ve dagitimdan ayirmanin ¢ok maliyetli
oldugu ve iiretim kademesine rekabet sokulmasi ile elde edilecek verim artiginin
bu maliyeti yiiklenmeye degmeyecegi seklindedir.'”

3.7.4. Elektrik Sektoriinde Regiilasyon ve
Diizenleyici Kurumlarla Ilgili Ulke Deneyimleri

3.7.4.1. A.B.D.

ABD celektrik sektorii GSMH (1994)’nin %3,2’sini  {iretmektedir.
ABD’de 203’1 dikey olarak biitiinlesmis biiyiik 6zel sektor sirketi olmak tizere,
toplam 3200 sirket elektrik hizmeti vermektedir.

Bu iilkede sektorde en basindan beri; 6zel, belediye ve kamu miilkiyet
sistemleri bir arada goriilmiistiir. Sektor hem eyalet hem de federal diizeyde
regiilasyona tabidir. Fiyatlar eyalet diizeyinde regiilasyona tabi iken, eyaletler
arasi elektrik ticareti FERC (Federal Energy Regulatory Commission - Federal
Enerji Diizenleme Komisyonu) tarafindan regiile edilmektedir'®. Uretim ve
dagitimda baskin model 6zel miilkiyet olsa da devletin rolii 6nemlidir. Kurulu

kapasitenin %76’s1, tiretimin %77’si ve satiglarin %79’u 6zel sirketlere aittir'®.

Sektor icinde faaliyet gosteren ©Ozel sektor sirketlerinin regiilasyon
yapisinda; dikine biitiinlesmis sirketler tarafindan isletilen cografi olarak
birbirinden ayrilmis imtiyazli tekeller, tekel karlarini sinirlandirmak amaciyla
yapilan fiyat regiilasyonu ve miisterilere hizmet sunma mecburiyeti ana
basliklar1 olusturmaktadir.

A.B.D’ de elektrik fiyatlarinin belirlenmesi konusunda II. Diinya Savasi
sonrasi donemde baskin olan model geleneksel getiri oran1 modeli olmustur.
1980’lerden itibaren ise bu yaklasim yerini daha verimli ve tiretimi tegvik edecek
fiyat mekanizmalarina birakmistir.

Bu iilkede iiretimin karma yapisi i¢inde, kamu kesiminin fiyatlarinin
Ozel kesiminkilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, kamu
sirketlerinin vergi vermemesi ve federal hiikiimetin elindeki hidroelektrik
santrallerinin iiretiminin ¢ok ucuza bu sirketlere tahsis edilmesidir. Bundan

192 ngiltere’de elektrik rejimi iiretim, iletim ve dagitima ilaveten elektrigin ticaretini de kapsayan
dort asamadan olusur. Bu sebeple iiretim yaninda rekabete acilabilecek alanlardan bir digerini de,
Ingiltere igin elektrigin ticareti olusturmaktadir.
105 ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s.8.
104 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 94.
105 ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s.1.
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baska, elektrik sirketleri arasinda ©nemli miktarda toptan elektrik ticareti
gerceklesmektedir.

Iki cesit toptan elektrik pazari mevcuttur. Bunlardan Garanti giic
pazari’nda (firm power market) satic1 garanti ettigi elektrik miktarini olagantistii
durumlar hari¢ iletmek ve buna yetecek kurulu giicli hazir tutmak zorundadir.
Niteligi geregi bu ticaret genellikle yiiksek gerilim hatlari ile birbirine dogrudan
bagli komsu sirketler arasinda gerceklesmektedir. Perakende degisim pazari
(economy exchange market) ise saatlik bazda islem yapilan, anlagsmalarin
satictyr baglayicilik unsuru tasimadigr pazardir. Bu niteligi ile finansal
piyasalarda nakit sikintisina diisen banka vb. kurumlarin overnight repo
yapmasina benzer. Bu iki tiir toptan elektrik ticaretinden; perakende satislar
yerel bazda regiilasyona tabi iken, toptan islemler enterkonnekte iletim sistemi
iizerinde gerceklesmesi sebebi ile eyaletler arasi islem sayilmalarindan otiiri,
federal diizeyde regiilasyona tabidir.

Bu iilkede, elektrik sektoriinde 1997 yilindan itibaren reform arayislari
baglamistir. S6z konusu siirece Onciiliik yapan eyaletler ise, elektrik fiyatlarinin
cok yiiksek oldugu New York, New Jersey, Massachusetts gibi eyaletlerdir.
Reformun icerigi, Ingiltere’deki gibi toptan elektrik icin bir spot piyasa ve bu
piyasalardaki riski azaltmak icin, opsiyonlu enerji kontratlar1 piyasalar
olusturmay1 kapsamaktadir. Diger taraftan, iletimin dogal tekel 6zelliginin kabul
edilmeye devam edilecegi ve dagitim alanini regiilasyon disina ¢ikarmak ve bu
alana rekabeti sokmak cabalarina agirlik verilecegi goriilmektedir.

3.7.4.2. ingiltere

Ingiltere ©rnedi en son gelistirilen sistem olma o6zelligi nedeniyle,
ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir.

Ingiltere’de Ikinci Diinya Savasinin hemen ertesinde, 1947 yilinda
elektrik kanunu ile tiim elektrik sanayi kamulastirilmistir. Ingiliz Elektrik
Kurumu (British Electricity Authority) ve 12 adet bolgesel elektrik kurumu
kurulmustur. 1980 yilina dek sisteme istikrar getiren bu yeni yapida, iiretim ve
iletim isini Merkezi Elektrik Uretim Kurulu olan (Central Electricity Generating
Board - CEGB) tstlenmistir. CEBG bu donemde, iirettigi elektrigi toptan satis
tarifesine gore 12 yerel kuruma satmis, bu kurumlar ise kendilerinin belirledigi
tarifelerle tiiketicilere elektrigi ulastirmiglardir.

Bu donemin kamu yoOnetiminde, sektorii iyi performans gostermeye
zorlayacak bir tesvik mekanizmasi kurulamamistir. Bununla ilgili olarak kamu
miilkiyeti ve idaresinin ilk zamanlarda yatirimlarin esgiidiimlii bir genisleme i¢in
seferber edilmis olmasi bakimindan faydali oldugu soylenebilir. Ancak, 6zellikle
1965’e kadar merkezi planlamanin yeterince esnek olmamasi sebebiyle, talep
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olandan az tahmin edilmis ve elektrik kesintileri giindeme gelmistir. Bu yildan
sonra ise sistematik olarak tahminler, ger¢eklesen rakamlarin iizerinde kalmustir.

Niikleer enerji ile ilgili olarak Ingiltere’nin yasadigi deneyim ise,
Tirkiye’deki tartigmalara 1s1k tutabilecek niteliktedir. 1973 teki petrol krizi ve
yine o donemdeki madencilerin grevleri, ilgilileri enerji girdilerinin temini
konusunda endiseye sevk etmistir. Bu sikintilarin giderilmesi amaciyla niikleer
program uygulamaya konmustur. Ancak niikleer santraller planlanandan daha
pahaliya mal olmus, ingalar1 daha uzun siirmiis ve giivenlik problemleriyle
karsilasilmistir. Ayrica, niikleer santralleri igletmenin bir birikim gerektirdigi ve
bu birikimin heniiz Ingiltere’nin elinde olmadigi anlasilmistir. Niikleer
santrallerin, degisken maliyetlerinin diger santral tiirlerine oranla diisiik ¢ikmasi
gerekirken, durum bunun aksi yoniinde gerceklesmistir. Ayrica, gosterilen tiim
kolayliklara ragmen 1990 yilinda uygulanan o6zellestirme programinda bu
santrallerin satis1 gergeklestirilememistirl06.

1980 sonrasi ozellestirme calismalarinin ardindaki giidii, baz1 Avrupa
iilkelerinde ve ABD’de bu sektoriin 6zel ellerde gosterdigi basar1 ve yasanan
deneyimler sonrasi, iilkede hakim olmaya bagslayan biiyiik kamusal tesebbiislerin
esneklikten yoksun, biirokratik ve siyasi kontroliin disinda hareket eder nitelikte
olmalar1 ve ¢ok yiiksek yatirim ve {iretim maliyetleri sonucu bu sektorde olusan
yiiksek fiyatlardir. Bu giidiilere dayali reform c¢alismalarinin ilk ayagim 1989
yilinda cikarilan elektrik kanunu olusturur. Bu kanun ile CEGB, Ulusal iletim
Sirketi - National Grid Corporation (NGC), PowerGen, National Power ve
Nuclear Electric olmak iizere dort ayr1 sirkete boliinmiistiir. Boylece
Ingiltere’de elektrik sanayindeki dikine biitiinlesmis yap1 ayrilmistir. ingiltere’de
sektoriin bu sekilde yapilandirilmasinda British Gas’in dikey biitiinlesmis olarak
ozellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan rekabetin saglanmasiyla ilgili zorluklar

da etkili olmustur'”’.

NGC iletimden sorumlu ve regiilasyona tabi bir dogal tekel olarak
yapilandirilarak 12 tane bolgesel elektrik sirketinin (Regional Electricty
Corporations) ortak miilkiyetine verilmistir. Elektrik tiretimi ise tamamen 6zel
sektore acilmistir. Bu yap1 sonucu elektrik hizmetlerini olusturan faaliyetlerin
toplam maliyet icindeki paylar1 Sekil-10’da olusmustur.

Elektrigin arz1 ise iki kademeli hale gelmistir: Kiiciik miisterilere satig
(bolgesel elektrik sirketlerinin tekelindedir) ve Biiyiik miisterilere satis (her 6zel
sirket tarafindan yapilabilir).

106 ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s.6.
' McCRUDDEN, Christopher, a.g.e., s. 228.
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Sekil-10: ingiltere’(!e Elektrik Hizmetlerinin
Toplam Maliyet Icindeki Paylar1 (1997)

Arz
5%

Dagitim
20%

lletim -
Uretim
10%

65%

Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform,
Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 140

Ingiltere’de reform sonrasi iletimin yaninda dagiim da dogal tekel
olarak kabul edilmis ve Elektrik Regiilasyon Ofisi - Office of Electricity
Regulation (OFFER) tarafindan regiilasyona tabi tutulmustur.

Ingiltere’de elektrik iireticileri, ulusal spot piyasada belirlenen
fiyatlardan iletim sirketine satis yaparlar. Bu piyasa, yapilan reformun en can
alict noktasini olugturmaktadir. Spot piyasada fiyatlarin belirlenmesi ise su
sekilde gerceklesmektedir: Piyasada her sabah iireticiler o giin i¢in hangi {iretim
tesislerini ¢alistirabileceklerini ve fiyatlarini belirlerler. Teklif edilen bu fiyatlar
bir iiretim taahhiit fiyat1 ve ii¢ taneye kadar da iiretilececk MWh’a bagh olarak
artan birim basina fiyattan olusmaktadir. Bundan bagka, iletim aginin biitiin
kullanicilar1 bir sonraki giiniin her yarim saati i¢in her noktadaki talep
tahminlerini verirler. Bu verileri kullanarak NGC toplam maliyeti asgariye
indirecek programi olusturur. Bu program 1s18inda hangi yarim saatlik dilimde
hangi tesisin ne kadar iiretim yapacagina iligkin bilgiler iiretim sirketlerine
ulastirilir.

Yerel dagitim sirketleri ihtiyaglar1 olan elektrigi iletim sirketinden,
iizerine yalnizca iletimle ilgili birim maliyeti karsilayacak bir bedel eklenen, spot
fiyattan satin alirlar. Bu sistemin iyi calismasi iizerine bircok sirket piyasaya
girmis ve sadece 1990-1996 yillar1 arasinda %20’lik tiretim kapasitesi artisi
saglanmustir.

Spot piyasada belirlenen fiyatlarda goriilebilecek asir1 dalgalanmalari
azaltmak {iizere, sabit fiyatli ve uzun vadeli kontratlar imzalamak imkani da
mevcuttur. Hemen hemen elektrik satin alan biitiin sirkteler, bu tiir kontratlar
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araciligryla risklerini en aza indirmektedirler. Uzun vadeli kontratlar sayesinde
yeni sirket girisleri artarken, PowerGen ve National Power adli 6zellestirilen iki
iiretim sirketi biiyiiyerek uluslararasi enerji iiretim devleri haline gelmislerdir.
Ozel sektore ait iiretim tesislerinde yasanan verimlilik'® artiglar1 sonucunda, bu
sirketlerle rekabet edebilmek icin, bir kamu sirketi olan Nuclear Electric bile
biiyiik verimlilik artig1 saglamistir.

Ingiltere’de enerji piyasalarindaki son gelismeler, elektrik ve gaz
sektorlerini birlesmeye yoneltmistir. Ornegin British Gas bugiin elektrik de
satmakta ve bunun yani sira ¢ok sayida elektrik kokenli sirket de gaz satist
yapmaktadir. Bu degisimlerin bir sonucu olarak, Isci Partisi hiikiimeti elektrik ve
gaz sektorlerinin diizenleyicilerinin birlestirilmesi gerektigine karar vermistir. Su
anda OFGAS’in birka¢ aydir gorevde bulunan yeni genel miidiirii Callum
McCarty aym zamanda elektrik diizenleme kurumu OFFER’in de genel
miidiiriidiir'®.

3.7.4.3. Sili

OECD'" iilkeleri arasinda elektrik sektdriinde en basarili reformu
gerceklestiren Sili’nin izledigi yolun ayrintili bir sekilde incelenmesi, bu konuda
arayis icinde olan Tiirkiye benzeri iilkeler agisindan faydali olacaktir.

108 ZENGINOBUZ ve OGUR’a gore “elektrik sektoriinde verimliligin ii¢c boyutu bulunmaktadir.
Kisa vadede verimlilik, elektrigin ne olciide nihai tiiketim kademesine en diisiik maliyette
ulastigryla ilgilidir. Yani eldeki tesislerin verimli isletilmesi ve hangi tesisin ne kadar elektrik
iiretmesi gerektigi kararinin, toplam maliyeti asgariye indirecek sekilde verilmesidir. Orta vadede
verimlilik sanayinin dogru girdi karismuni kullanmasidir. Bir baska deyisle, yakit ve isgiicii
maliyetini asgari seviyede tutacak bilesimin seg¢ilmesidir. Uzun vadede verimlilik ise, dogru
miktarda yatirinun miimkiin olan en diigiik maliyetle ve dogru yerde yapilmast ve en iyi
teknolojinin kullanilmasidir. Bunlar sonucunda, elektrik sanayi gibi sermaye yogun bir alanda
girisilen reformun en biiyiik tesirini yatiruim verimliligi, yani uzun vadede verimlilik sahasinda
gostermesi beklenir.”

Bu sebeple, her ne kadar iiretim kademesi rekabete acgilsa bile, yatirim verimliliginin
saglanabilmesi i¢in uygun diizeyde regiilasyona gerek duyulur. Bu regiilasyonun icerigini ise;
piyasaya giris, liretim yeri ve kapasitesi, kullanilacak yakit tiirii vb. kriterler olusturur.

1 SYRETT, Keith, a.g.e., s. 10.

" ingilizce adim (Organization for Economic Cooporation and Devolopment) kisaltilmis
bigimiyle OECD olarak anilan Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii, Ikinci Diinya Savasi
izleyen yillarda kurulmasi diisiiniilen uluslararas: iktisadi isbirligini diizenlemeye calisan bir
Orgiittir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa ekonomik agidan tam bir ¢okiintii i¢indeydi. ABD 1948
yilinda kendi ekonomik ve siyasal cikarlar1 dogrultusunda ve Marshall Plani adi altinda
Avrupa’nin ekonomik kalkinmasini tstlenince, yapilacak ekonomik yardimin yiiriitiilmesi ve
taraflar arasinda koordinasyon saglanabilmesi igin bir 6rgiit gereksinmesi ortaya ¢ikti. Ik asamada,
Avrupa devletleri kendi aralarinda “Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii” (Organization for
European Economic Cooperation-OECC ) ad1 altinda orgiitlendiler. Ancak, ilk on yilin uygulamasi
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Sili’de konuyla ilgili calismalar 1978 yilinda baslamistir. Bu yil
oncesinde benzer diger iilkelerde oldugu gibi Sili’de de elektrik tarifeleri
hiikiimet tarafindan belirlenmekteydi.

Sili’de Oncelikle, tiretim ve iletim yerel elektrik dagitimindan ayrilmistir.
Uretimde devlet elindeki biiyiik sirketlerin elden cikarilmasi halka arz yoluyla
gerceklestirilmig, 50 MW’tan kiiciik iiretim tesisleri ise, dogrudan diizenlenen
ihaleler yoluyla satilmistir. Ozellestirilen elektrik sirketlerinin hisse senetleri,
genis halk kitlelerince elde tutulmakta ve menkul kiymetler borsasinda islem
gormektedir. Piyasanin regiilasyonu amaci ile kurulan diizenleyici kurumlarin
istikrarli yapilarini 1980’lerin baginda yasanan krize ragmen koruyabilmeleri de,
biiyiik oranda emeklilik fonlarmin ve halkin 6nemli elektrik sirketlerinin
hisselerini ellerinde tutmalarindan kaynaklanmaktadir. Sili’de CNE (Ulusal
Enerji Komisyonu) ana diizenleyici kurulustur ve sektoriin yatirim plan ve
politikalarin1 gelistirmekten ve regiilasyondan sorumludur. CNE’nin fiyat
regiilasyonu Ekonomi Bakanliginin sinirli onay yetkisine tabidir. Eger CNE’nin
belirledigi fiyatlarin uzun vadeli marjinal maliyetlerin ¢ok altinda veya {istiinde
oldugu diisiiniiliiyorsa, ilgili biitiin sirketlerin mahkemeye bagvurma haklari
bulunmaktadir.

CNE’nin bir diger sorumlulugu ise, birbirine iletim hatlar1 araciligiyla
bagl degisik iiretim, iletim ve dagitim sirketleri arasindaki esgiidiimii
saglamaktir. CNE, elektrik dagitimi kademesini tavan fiyat uygulamasi
yontemiyle regiilasyona tabi tutmaktadir. Uygulanan tavan fiyatin uzun vadeli
marjinal maliyetlere miimkiin oldugu kadar yakin olmasina c¢aba
gosterilmektedir. Izin verilen fiyat ise iic unsurdan olusmaktadir:

1. Uzun vadeli marjinal enerji ve giic maliyeti
2. Uzun vadeli marjinal iletim maliyeti
3. Dagitim katma degeri

Tletim maliyetleri belirlenirken; dagitim sirketinin sistem merkezine gore
nispi yerine ve iletim sisteminin kapasitesine bakilmaktadir. Ote yandan, iletim
ve {retim maliyetlerinin toplami sistemin belirli bir noktasindaki fiyati
belirlemektedir. Sistemin her bir noktasinda uygulanacak fiyat, her alt1 ayda bir
gelecek ii¢ yil icin ongoriilen ortalama marjinal maliyetlere esit olacak sekilde
ayarlanir. Ayrica bu fiyatlar, yakit ve gere¢c maliyetleri ile barajlardaki su

sonucunda bu orgiitiin gereksinmeleri karsilanamadigi anlasildi ve 1961 yilinda ABD ve
Kanada’nin da katilmasiyla OECD kuruldu.

OECD, giiniimiizde, ilk kuruldugu zamanlardaki islevinden ¢ok uzaklagmis olmasina karsin,
ozellikle “Kuzey-Giiney Diyalogu” gercevesinde pek cok sorunun giindeme geldigi ve tartisildigt
uluslararasi bir arena olmast agisindan 6nemini korumaktadir.
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seviyesi vb. faktorlerde degisiklik oldugunda cesitli endeksleme formiillerine
gore tekrar hesaplanir. Ayrica sistemin hicbir noktasinda fiyatin, toptan elektrik
piyasasinda olusan fiyatla yiizde onundan fazla farklilagmasina izin verilmez.

Kisaca ozetlemek gerekirse Sili’de elektrik fiyatlama sisteminin dayandigi
ilkeler; fiyatlarin marjinal maliyetlere yakin olmasi, nihai kullanima gore
degismemesi ve tilketim noktasmmin yerine bagl olarak fazla farklilik
gostermemesidir.

Bu yapilanma sonrasi, fiyatlar uzun vade marjinal maliyetlerle ¢cok yakindan
iligkili hale gelmistir. Hidroelektrik santrallerde dahil olmak {iizere, sektoriin her
dalinda 6zel yatirnmlar baslamis ve hala da siiregelmektedir. 1989 yilinda kurulu
kapasitenin 2,902 MW’1 6zel sektore, 586 MW’1 kamu sektoriine ait hale gelmistir.

3.7.4.4. Uluslararasi Elektrik Ticareti

Sili’yi bu sekilde inceledikten sonra, elektrigin uluslararasi ticareti ile ilgili
olarak aciklama yapmak yerinde olacaktir. Almanya’da firmalar elektrigi, fiyati daha
ucuz olan uluslararasi saglayicilar yerine fiyatlar1 goreli olarak yiiksek olan bolgesel
saglayicilardan almak durumundadirlar. Bu problem sadece Almanya’ya 0zgii
degildir. Bir¢cok Avrupa iilkesinde hiikiimetler elektrik sektoriinde tekelci bir yapinin
olmasini tercih ettiklerinden, Avrupa’da elektrik fiyatlar1 ABD’de kiyasla oldukga
yiiksektir. Tablo-9’da elektrik iiretim maliyetlerinin iilkeler aras: karsilastirmasina
yer verilmistir.

Bu durum basta ABD olmak iizere bir cok iilkedeki dogal gaz sirketlerinin
Avrupa’da pazar kazanmalarina yol agmakta ve bu olumsuz durum, dogrudan tiim
endiistrilerin iiretim maliyetlerini etkilemektedir. Nitekim, elektrik fiyatlarinda
meydana gelecek %30’luk bir artis; kagit, metal iiriinler, kimyasallar ve cam
fiyatlarinda %?2,5, plastik iiriinler, telekomiinikasyon ve tekstil iiriinleri fiyatlarinda
ise %1-2’lik bir artisa sebep olmaktadir.

Simdiye kadar aktarilan iilke ornekleri disginda OECD iilkelerinde elektrik
sektoriiniin iktisadi performansi ve regiilasyon yapilar1 Tablo-10’da 6zetlenmeye
calisgtlmigtir.

3.7.5. Tiirk Elektrik Sektorii

Cumhuriyetin ilanindan 1930 yilina dek, iilke genelinde denenmeye
calisilan liberal ekonomi politikalar1 ile uyumlu olarak, elektrik konusunda
Cumbhuriyet oncesi donemde baslayan imtiyazli ortaklik uygulamalar1 devam
etmistir. 1929 yilindan itibaren biitiin diinya ekonomilerini sarsmaya baslayan
biiyiik krizin de etkisiyle daha devletgi ekonomik politikalar izlenmeye
baslanmis, bu kapsamda 1933 yilinda imtiyazli ortakliklarin bazi muafiyetleri
kaldirilmis ve ¢ikarilan Belediye Kanunu ile belediyelere elektrik tesisi kurma
ve igletme yetkisi verilmistir.
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Tablo-9: 1995 Yih itibariyle Enerji Maliyetleri (cent/kwh)

Ulke Maliyet
Almanya 11,88
Ttalya 10,00
Portekiz 9,65
Belcika 9,12
Ispanya 8,50
Ingiltere 8,09
Irlanda 7,40
Fransa 7,39
Hollanda 7,27
ABD 7,01
Yunanistan 6,87
Danimarka 5,89
Finlandiya 5,72
Norveg 4,72
Isvec 4,22

Kaynak: GUASCH J. Luis-SPILLER Pablo, Managing the Regulatory
Process: Design, Concepts, Issues, and the Latin America and Caribbean Story,
World Bank Publishings, 1999, Washington D.C.,, s. 19.

1938-1944 yillart arasinda, iilkedeki tiim yabanci sermayeli ve imtiyazl
yabanct elektrik ortakliklari devletlestirilmistir. Bundan sonra, 1950 yilindan
itibaren ekonomide 6zel sektore daha fazla agirlik vermek isteyen politikalar
sonucu, elektrik sektoriinde yerli 6zel sermayeli dort adet anonim sirket kurularak
kendilerine bolgesel imtiyaz taninmistir. 1950 sonrasinda hidroelektrik santrallere
onem verilmesi kararlastirilarak, 1953 yilinda bu amaca yonelik ¢calismak iizere
Devlet Su isleri (DS/) kurulmustur. 1960 yilinda baslayan planli kalkinma
cabalariin elektrik sektoriine yansimasi daha kamusal politikalarin izlenmesi
seklinde olmustur. Bu kapsamda, enerji politikalarinin esgiidiimii ile de sorumlu
olmak iizere, 1963 yilinda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ kurulmustur.
1970 yilinda ise elektrik sektoriiniin tiim kademelerinde tekel olarak faaliyet
gostermek lizere Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) Tiirk idari hayatinda yerini
almis, ardindan elektrik sektoriinde merkezi bir yapiya gegisi saglamak amaciyla
Etibank, DSI, iller Bankas1 ve belediyelere ait santraller TEK’e devredilmistir.
Boylece imtiyazli 6zel elektrik ortakliklart yoluyla elektrik iiretim, iletim, dagitim
ve satist politikasindan vazgecilmistir. Ancak ilgingtir ki, bu tarihte faaliyette
bulunan imtiyazli ortakliklarm''' varliklarmi korumalarina izin verilmistir.

" Cukurova Elektrik A.S., Kepez Elektrik A.S., Kayseri ve Civart T.A.S.
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Tablo-10: Elektrik Sektoriinde Regiilasyon Yapisi ve
Ekonomik Performans 1994/1995™

Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 32.

** Piyasaya giris, Fiyat, Girdi: FR=fiyat regiilasyonu, Havuz=rekabet halindeki havuz, TSG=Tiim saglayicilarin iletim agina erisimi, YKR=Yeni
kapasite regiilasyonu, YTR=Yakit tiirii regiilasyonu

Rekabet: MON=Monopol, REK=Yeni kapasite regiilasyonuna dayali rekabet, TSR=Toptan satis pazarinda rekabet, PSR= Perakende satis
pazarinda rekabet
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Tiirkiye’de 1980 sonrasi hakim olan ekonomide liberallesme politikalar1
ile oOzel sektoriin enerji alaninda katkisim  kolaylastiracak — girisimlere
baglanmistir. Bu amagla, elektrik sektoriiniin cesitli kademelerinde hizmet
gosteren milesseseleri miimkiin oldugu kadar bir araya toplayarak
ozellestirilmelerini kolaylastirmak icin, 2705 sayili kanun ile TEK ve DSI’nin
santral kurma konusundaki tekelleri kaldirilmis, boylece 6zel sektore elektrik
iiretim tesisi kurma ve iiretilen elektrigi TEK’e satma olanagi taninmistir.

Su anda Tiirk enerji politikasinin asil ihtiya¢c duydugu sey hizla biiyiiyen
talebin zamaninda karsilanabilmesidir. Bu da dogal olarak biiyiik yatirimlar
gerektirmektedir. Kamu kesiminin sinirli finansal destegi ve etkinlik ile
karliligin arttirilmast i¢in, 6zel sektoriin bu alana cekilmesi gerekmektedir. Bu
amacla 3096 sayili yasanin 1984 yilinda c¢ikarilmasi ile, Tiirk elektrik
politikasinin, iletim disindaki diger elektrik ile ilgili hizmetlerin
ozellestirilmesine yonelik politikalar1 agik secgik ortaya konmus ve 6zellikle son
donemde bu konuda biiyiikk adimlar atilmaya baslanmistir. Nitekim, bir kamu
iktisadi kurumu olan TEK 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu karar ile; elektrik
iiretim ve iletim hizmetlerini yapmak iizere Tiirkiye Elektrik Uretim, iletim
Anonim Sirketi (TEAS) ile elektrik dagitim hizmetlerini yapmak iizere Tiirkiye
Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (TEDAS) unvanh iki ayn iktisadi Devlet
tesekkiiliine bolinmiis ve boylece 233 sayili KHK geregince elektrik iiretim,
iletim ve dagitim faaliyeti tekel nitelikli bir faaliyet olmaktan ¢ikarilmistir. Bu
Bakanlar Kurulu Karar1 ile 1970 yilinda kurulan Tiirkiye Elektrik Kurumu
ortadan kaldirilmstir.

TEAS enerji santralleri ile iletim hatlarinin ingasi, termik ve
hidroelektrik santraller yoluyla elektrik iiretilmesi, 66 kV ve iizerindeki iletim
hatlarinin isletilmesi ile gorevlidir. TEAS elektrigi, TEDAS ve onun sirketlerine,
ozel dagitim sirketlerine ve 66 kV iizerinden aga bagl bireysel kullanicilara
satar. 1996 yilinda TEDAS toplam iiretimin %83"inii gerceklestirmistir.

Su anda TEAS, biinyesindeki santralleri YID ve isletme hakki devri
yoluyla 6zel sektore devretmekte fakat iletim fonksiyonunun ozellestirilmesi
diisiiniilmemektedir. Yapilan devirlerden sonra da TEAS'n elinde bazi santraller
kalacaktir ancak uzun vadede TEAS'n sadece iletim fonksiyonunu yerine
getirmesi planlanmaktadir.

TEDAS ise, yedi bolgesel dagitim sirketi ile beraber 34.5 kV ve alt1
elektrik enerjisinin dagitimi ile gorevlendirilmistir. TEDAS elektrigi TEAS ve
ozel iiretici sirketlerden satin alir.

Konuyla ilgili yasal diizenlemelere gelince:

3096 sayili yasa, YID modelinin yasama gegirilmesi icin yapilan ilk
yasal diizenleme sayilabilir. Bu kanunun cesitli maddeleri g6z Oniine
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alindiginda, adi anilmamakla beraber bir tiir Yap-Islet-Devret modelinin
kullaniminin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu yasa, yerli ve yabanci ozel
sirketlerin enerji projelerine mali destek vermelerini, insa etmelerini ve
isletmelerini diizenlemektedir. Bu sirketler iirettikleri enerjiyi TEAS/TEDAS a
ya da bolgesel dagitimcilara belirlenen tarife iizerinden satarlar ve belirli siire
iglettikten sonra tesisi isler halde devlete iicretsiz olarak devrederler.

1984 yilinda 3096 sayili yasanin ¢ikarilmasindan sonra, bu yasanin
uygulamasim diizenleyen yonetmelikler ardi ardina ¢ikarilmistir. i1k yonetmelik
85/9799 sayili Bakanlar Kurulu karart ile 1985 yilinda c¢ikarilan ve elektrik
enerjisi lretim tesisi kurma ve isletme izni verilmesi esaslarini ayrintili bir
sekilde diizenleyen yonetmeliktir. Bu yonetmelige, otoprodiiktorlerle ilgili 1995
yilinda cikarilan yonetmelige uygun olarak 1996 yilinda otoprodiiktorler ve
otoprodiiktor  gruplariyla ilgili eklemeler yapilmistir. 85/9799  sayih
yonetmeligin Tanimlar baslhigini tasiyan 3. maddesinde otoprodiiktor, faaliyet
alanlariin enerji ihtiyacin1 kargilamak iizere ilgili yonetmeligin 4. maddesinin
(g) bendinde belirtilen sartlar1 tasiyan iiretim tesisi kurup elektrik iireten tiizel
kisiler olarak; otoprodiiktér grubu, kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini
karsilamak iizere ilgili yonetmeligin 4. maddesinin (g) bendinde belirtilen
sartlar1 tasiyan tiretim tesisi kurup elektrik iireten tiizel kisiler grubu olarak;
imdat grubu ise, can ve mal kaybini1 6nlemek amaciyla sadece elektrik enerjisi
kesilmelerinde kullanilan elektrojen grubu olarak tanimlanmistir. Bu yontemin
onemli bir faydasi, normal enerji santrallerinde kullanilan dogal gaz, komiir gibi
kaynaklarin yani sira endiistri atiklarinin da degerlendirilebilmesidir.

Bakanlar kurulu, gorevlendirme esaslari hakkindaki yonetmeligi ise
2 Subat 1987 tarihinde 87/11488 say1 ile ¢ikarmigtir. Bu yonetmeligin amaci
l.madde de belirtildigi tizere, TEAS ve TEDAS disindaki yerli ve yabanci
sermaye sirketlerine belli bir bolgede elektrik enerjisi iiretimi, iletimi, dagitimi
ve ticareti gorevlerinin tamamini veya bolgedeki tesislerin ozelligine gore
bunlardan bazilarimt yapma yetkisi verilmesine dair esas ve usulleri
belirlemektir.

1985 yilinda Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan 85/9800 sayili yonetmelikte
de, TEAS ve TEDAS disindaki kuruluslarin gorevlendirilecegi bolgeler
belirlenmistir. Yonetmeligin 2. maddesi 1997 yilinda degistirilmis ve
(a) bendinde 3096 sayili yasanin 9. maddesinde yer alan tarife sistemine
gecilebilmesi icin, bolgesel ulasim ve teknik zorunluluklar ile enerji titketimleri
dikkate alimarak dagitim tesisleri ile ilgili gorev bolgeleri 29 adet olarak
belirlenerek, siralanmistir. Yine aymi maddenin (b) bendinde ise 3096 sayili
yasanin 5. maddesinde yer alan mevcut iiretim tesislerinin isletme haklarinin
devrinin saglanmasi amaciyla, 21 gorev bolgesi, bir bagka ifade ile 21 enerji
iiretim tesisi siralanmistir. Maddenin son bendinde, bu bolgelerin giiniin
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kosullarina gore Bakanlar kurulu karari ile degistirilebilecegi belirtilerek,
konuya esneklik getirilirken, goreve talip olacak yatirimcilar agisindan soru
isaretleri dogmustur.

YID projelerinde istenilen sonucun tam anlamiyla elde edilememesi
iizerine, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligt bu modelin daha basit bir
uygulamast olan YI modelini gelistirmistir. Bu yeni diizenleme asagidaki
esaslar1 icermektedir:

- Ozel sirketler, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliginin izni ile
hidroelektrik, jeotermal ve niikleer santraller disinda kendi
iiretim santrallerini insa edebilecekleridir.

- Sirketler TEAS ile bir elektrik uygulama anlagmasi yapacak,
TEAS''!n  mali yiikiimlilikleri i¢cin Hazine  garantisi
verilebilecektir.

- Ureticiler enerjiyi dogrudan TEAS'a yada iletim hatlar1 bulunan
baska bir sirkete, ya da iletim ve dagitim maliyetlerini 6deyerek
dogrudan kullanicilara satabileceklerdir.

- 3096 sayili yasaya gore fizibilite raporlari onaylanan ya da
anlagma imzalanan sirketler de Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligina basvurarak bu yasal hiikiimlerden
yararlanabileceklerdir.

Yap-islet modeli ilgili ilk olarak 4283 sayili yasa ¢ikarilmis, bunu
yasanin uygulama seklini gOsteren 97/9853 sayili yonetmelik takip etmistir.
Kanunun "Tammlar” baghkli 2. maddesinde "Uretim Sirketi"; miilkiyeti
kendisine ait olmak iizere sadece elektrik enerjisi iiretim tesisi kurmak ve
isletmek icin kurulmus veya kurulacak yerli ve/veya yabanci sermaye sirketi,
olarak tanimlanmaktadir. Bu modelin, YID modelinden en biiyiik farki, iiretim
tesisinin miilkiyetinin tiretim sirketine ait olmasidir. Bu durum, devretmede ve
Tiirk enerji politikast geregi devredilen bir tesisin tekrar baskalarina isletme
hakki devrinde ortaya c¢ikmasi muhtemel sorunlari ve ek siiregleri ortadan
kaldirmaktadir. Kanunun hazirlanis asamasinda, 3096 sayili yasa ve
uygulamasinda ortaya c¢ikan sorunlarin dikkate alinmis oldugu goriilmektedir.
3096 sayil1 yasanin en zayif taraflarindan birisi, teklif alma safhasinin ne yasada
ne de yasa ile ilgili ¢ikarilan yonetmelikte kamu vicdanini rahatlatacak ve
gerekli seffafligi saglayacak seviyede diizenlenmemis olmasidir. Oysa 4283
sayili yasada, modelin bu evresi ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve objektif
esaslara kavusturulmustur.

4283 sayil1 yasanin uygulama sekillerini belirleyen 1 Agustos 1997 tarih
ve 97/9853 sayili yonetmelik, yasada yer alan hiikiimlerin ayrintilarina
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deginmektedir. Yap-Islet modeli, prosediirii daha basit kabul edilen termik
santraller i¢in uygulama alani bulmaktadir. Bu arada kanun koyucunun enerji
yatirimlarini hizlandirma amac giittiigli sezilmektedir.

Bu yasal diizenlemeleri, 6zellikle yabanci yatirimcilar i¢in 6nem arz
eden uluslararasi1 tahkim ve Danistay Onincelemesi ile ilgili yasal degisiklikler
takip etmistir. Bu diizenlemelerle, elektrikle ilgili sozlesmelere uluslararasi
tahkim sartinin koyulabilmesi miimkiin hale gelirken, Danistay’in Gninceleme
sonucu verecegi goriisiin baglayici degil tavsiye niteliginde olacagi hiikme
baglanmustir.

Elektrik sektorii ile ilgili son diizenleme ise halen TBMM’de {izerinde
calismalarin devam ettigi Elektrik Piyasas1 Kanunu Taslagr’’dir. Eger
yasalagirsa bu kanunun getirecegi en biiyiik yenilik sektore 6zel bir diizenleyici
kurumun kurulmasidir.

Tiirkiye’nin 1999 yili rakamlarina gore, 8,3 milyar ton linyit, 1,1 milyar
ton tagkomiirii, 48,4 milyon ton petrol, 8,8 milyar metrekiip dogal gaz, 380 bin
ton toryum, 9129 ton tabii uranyum rezervi bulunmaktadir. Tiirkiye bu rezervler
icinde linyit ve toryum yataklar1 agisindan olduk¢a sansh bir iilkedir.
Tiirkiye’nin ayrica yillik 123,7 milyar kilovatsaat (kwh) hidroelektrik enerji
potansiyeli, 124,6 milyar kwh elektrik iiretebilecek 35,2 milyon ton petrol
esdegeri giines; karada 50, denizde 150 milyar kwh elektrik iiretebilecek riizgar
enerjisi potansiyeli bulunmaktadir. Bir diger ifade ile, Tiirkiye sadece su, giines
ve riizgar potansiyelini kullanarak yilda 448,3 milyar kwh elektrik iiretebilecek
olanaga sahiptir.

Son yillarda yasanan ekonomik kriz nedeniyle Devlet yatirimlarinin hiz
kestigi 1994 sonras1 donemde, yillik toplam kurulu gii¢ artis oranlarinin toplam
iiretim ve tiiketim artig hizlarinin oldukga altinda kaldig1 gozlenmektedir. Bu da
gostermektedir ki, yapilan diizenlemeler yetersiz kalmakta sektorde daha radikal
reformlarin hayata gecirilme geregi giin gectik¢e artmaktadir.

Tiirkiye’de su anda elektrik satis fiyatlarini diizenleyen tarifeler, TEDAS
yonetim kurulu tarafindan belirlenmekte ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’nin onayi ile yiiriirliige girmektedir. Son yillarda sektorde YID, YI ve
Isletme Hakki Devri yontemleri ile yer almaya baslayan 6zel sektoriin iirettigi
elektrigin fiyatlandirilmasinda farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar icin
kullanilan fiyatlandirma yontemi temelde maliyet arti kar yontemidir.
Otoprodiiktorler icin ise, ihtiyac fazlasi iiretimi icin goreli fiyat ve tavan fiyat
karisimi bir yontem uygulanmaktadir. YID, YI projeler icin fiyatlandirma,
imzalanan sozlesmeler sirasinda uzun vadeli olarak belirlenmektedir. Tiim bu
fiyat tarifeleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin onayini miiteakip isler
hale gelmektedir.
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3.7.6. Tiirk Elgktrik Sektoriiniin Sorunlari ve
Coziim Onerileri

Mevcut durum bu sekilde 6zetlendikten sonra, tezin bu kisminda Tiirk
elektrik sektoriinde yasanan sorunlar ve bu sorunlar1 ¢ozecek mekanizmalar
konusunda bilgiler verilecektir

Oncelikle, gelismekte olan bir iilke olarak tanimlanan Tiirkiye’'nin bu
tamima uygun olarak yiiksek GSMH artiglarina ulagmasi hedefleniyorsa,
ekonominin temel girdisini olusturan enerji alaninda O©nemli asamalar
kaydetmesi gerekmektedir. Fakat istenen artisin gerceklestirilebilmesi igin
gereken yatirim tutar oldukga yliksektir. Gerekli sermayenin kamu kaynaklarina
dayali olarak saglanabilmesi imkansizdir. Bu sebeple her tiirlii yerli veya
yabanci sermayenin bu sektore kanalize olmasi icin gereken c¢aba
gosterilmelidir. Fakat 1999 yili itibariyle 6zel sektor katiliminin hentiz oldukga
stnirli oldugu goriilmektedir. Ozel sektor katilimini saglayan YID, Y1 ve Isletme
Hakki Devri yontemlerinde, sirketlere uygun rekabet¢i ortam yaratilarak
yatinma tesvik saglanamadigindan, TEAS tarafindan enerji alim garantisi
verilmesi ve maliyet arti kar yontemine dayali uzun donemli fiyatlandirma
mekanizmasi 6zel yatirimecinin riskini ¢cok azaltmaktadir. Kamu agisindan ilk
yatinrm maliyetini diisiiren bu fiyatlandirma yontemi, isletme doneminde
yatinmciya ekonomik verimliligi artirict yonde herhangi bir tesvik
vermemektedir.

Ote yandan, simdiye kadar o6zel yatirimcilarin elektrik sektoriindeki
faaliyetlerinde varligindan soz edilebilecek tek rekabet bi¢imi, ihale asamasinda
gerceklesen “pazar icin rekabet”’tir. Yapilan fiyat ve satin alma garantili
sozlesmeler, ihaleyi kazanan sirket icin “pazar icinde rekabet” gibi bir
gerekliligi ortadan kaldirmaktadir'?, Bu da iletim ve dagitimin devlet eliyle
yiiriitiilmesi nedeniyle, sadece iiretimde 6zel sektoriin bu sartlar altinda var
olmasi, aslinda iiretim asamasinda da devlet varliginin yogun bir sekilde devam
ettigi, dikey biitiinlesmis yapinin sanal bicimde ayrilmis oldugu, YID, YI ve
Isletme Hakki Devri yontemiyle faaliyet gosteren firmalarin 6zel sektoriin en
onemli niteligi olan kar giidiisii ve riski tasimadiklarindan {iretimde
taseronluktan Oteye gidemedikleri seklinde bir yarginin olusmasina neden
olmustur. Bu carpik yapinin diizeltilebilmesi icin, fiyat ve satin alma garantileri
kademeli olarak kaldirilarak elektrik sektoriinde ileride girebilecek sirketler icin
rekabet dezavantajlarinin zaman icinde giderilmesi hedeflenmelidir. Nitekim
Diinya Bankasi da dagiim sebekeleri icin yapilan isletme hakki devir
ihalelerinin iptal edilmeleri gerektigini bir raporla bildirmis ve diizenleyici
kurumun vakit gecirmeksizin kurulmasini tavsiye etmistir.

112 ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s. 14.
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Ayrica, diizenleyici kurum olusumlarinin, kamu hizmeti imtiyazi
dagitildiktan ve dogal tekel olarak nitelendirilen alanlar 6zel sektore
devredildikten sonra gerceklestirilmeye calisilmasi nemli bir elestiri konusudur.
Ciinkii, kurumlarin olusturulmasinin bilingli veya bilingsiz olarak geciktirilmesi
sirketlere muhtemelen bu siire icinde istedikleri gibi kar saglama olanagi
tamimaktadir'®. Gegmise doniik uygulama yapamayacak olan diizenleyici
kurumlarin pazar sekillendikten sonra giristigi diizenleme cabalarinin c¢ok
islevsel olamayacag: aciktir.

Halen {iretimin %85’ini gerceklestiren TEAS, ayni zamanda iletim
fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Uretimden devletin cekilmesi
gerceklesinceye dek dogabilecek capraz siibvansiyon sorunlarinin Oniinii almak
icin iletim fonksiyonu ayr1 bir ¢at1 altinda toplanmalidir.

Tiim bu sorunlarin ¢éziimlenmesinin en temel geregi uygun diizenleyici
yapinin olusturulmasi, yani su anda siyasi otoritenin bir parcasini teskil eden
Bakanligin elindeki regiilasyon yetkilerinin bagimsiz bir diizenleyici kuruma
devridir. Fakat uzun donemli imzalanmis bulunan ve fiyat ile satin alma
garantileri iceren soOzlesmelerin varligi, bu tiir bir diizenleyici kurumun
miidahale alanim1 daraltmakta ve sektor icin Onceki yapiya nazaran daha kotii
sonuglar dogurabilecek bir ¢ift baslilik yaratmaktadir. Ozellikle oturmus bir
kurumsal ve hukuki yapt altinda, kamunun 0©zel miilkiyet haklarin
etkileyebilecek degisiklikler yapmasi, ancak zarar goérecek taraflarin tazmin
edilmesiyle miimkiin olabilir. Diizenleyici organ kurulmaksizin yapilan
ozellestirmeler nedeniyle, bu tiir sorunlar yasanmaktadir. Ozellestirmenin bu
sekilde sagliksiz olarak yapilmasi, istenen verimlilik artisi saglanamamasi
nedeniyle daha kapsamli reform gereginin ortaya ¢ikmasi ve bu reform icinde
mutlaka diizenleyici kurumun olusturulmasinin yer almasi nedeniyle, kurumsal
ve hukuki altyapisi oturmamis iilkemize yonelik yabanci sermaye arzinda sorun
yasanacagina yonelik tahminler artmaktadir. Artan bu riskle orantili agir1 yiiksek
getiri oranlart talep edilecektir.

Yatirimlarda devlet garantisi, tiretilecek {iriinle ilgili fiyat ve alim
garantileri vb. uygulamalar, getiri oran ile ilgili yatirimcinin algiladig: riskleri
azaltmaya yonelik olarak iilkelerin iistlenmeleri gereken maliyetler olmaktadir.
Fakat, iilkemizde oldugu gibi elektrik yatirimlarinda uzun vadeli alim miktar1 ve
fiyat garantisi verildiginde, bu durum sektorde olusturulmak istenen rekabet
ortamma ters diismektedir. Ornegin Sili’de kamu sirketleri, yeni regiilasyon
sistemi yerine oturdugu ve sektoriin yeni dengesinin nasil olacagi belirginlestigi
Olciide, ozellestirilmislerdir. Elektrik sektoriinde regiilasyonun kurumsal ve

'3 SALMAN, E. Banu, a.g.m., s. 27.
137



hukuki yapisinin giiven uyandirmasi, Sili elektrik sektoriiniin yiiksek miktarda
Ozel sermaye yatirimini cekmesiyle sonuclanmstir.

Tirkiye elektrik sektoriiniin yeniden yapilanmasi acisindan ornek
alinacak modelin bir ugunda ABD’de biiyiik 6lciide devam eden dikine tiimiiyle
biitiinlesmis tekel yapisi, diger ucunda ise Ingiltere’nin dikine tiim kademeleri
ayristirilmis yapist yer almaktadir. ABD ve Ingiltere’deki uc teskil eden iki
yapiya alternatif ara bir ¢oziim, yiiksek gerilim iletim agindaki tekeli kamu
miilkiyetinde tutarak iretim kademesi ile dogrudan veya dolayli olarak
biitiinlestirmektir.

Ote yandan Tiirkiye’de kamunun elindeki iiretim santrallerinin ozel
sektore isletme hakki devri anlagmalar1 ile devredilmesi siireci, baslamis ve
devam etmektedir. Ozel sektére heniiz devredilmemis santrallerin, bu devir
tamamlanincaya kadar ayr1 bir kamu sirketi biinyesinde isletilmeleri
gerekecektir. Zaten yiiksek gerilim iletim aginin {iretim kademesinden ayrilmasi
yoniinde karar alindigi da yetkililerden isitilmektedir. Stratejik olarak kabul
edilen bazi santraller ile yakin bir gelecekte kurulmasi diisiiniilen niikleer
santrallerin de bu kamu iiretim sirketine bagl olarak calistirilmalart en dogru
¢oziim olacaktir. Ote yandan iiretim kademesinde uzun bir siire kamu ve 6zel
sirketlerin birlikte yer alacaklar1 anlagilmaktadir.

Ingiltere’de uygulanan sistemin santrallerin yanlis yere kurulmasina
engel olamadigi, iiretim ile iletimin koordine edilerek sistem maliyetlerinin en
aza indirilmesinde sorunlarla karsilasildigi gozlenmistir. Agin ne sekilde
genisleyecegi ile yeni santrallerin ve tiiketicilerin konuslanacagi yerlerin
degerlendirilmesi, nihai tiiketiciye yansitilacak fiyatin icindeki iletim bileseni
acisindan Onem kazanmaktadir. Merkezi planlamay1 olanakli kilan dikine
biitiinlesmis geleneksel yapiyla karsilastirildiginda, dikine ayristirilmis sektor
yapisinin 6nemli dezavantaji burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunu gidermenin
yolu ise regiilasyon yoluyla, iiretim asamasina girigin ve iretim tesislerinin
yerlerinin denetlenmesidir.

Ureticilerin biiyiik tiiketicilere iletim agmi kullanarak satis yapip
yapamayacagi cevaplanmasi gereken diger bir konudur. Eger uygun bir ¢6ziim
bulunmaz ise, {iiretimde kamunun dogrudan veya garantili sozlesmeler
araciligiyla dolayli varligimin uzun siire devam edecek olmasi boyle bir
piyasanin olusumunu kisa donem i¢in giindemden kaldirmaktadir. Ancak,
elektrigin toptan alim ve satimi ile gorevlendirilecek kamu firmasinin, ihale
yontemi ile bu kademeye rekabet getirmeye calismasi diisiiniilebilir. Ama,
garantili sozlesmelerin uzunca bir siire daha alim ve satim kararlarin1 baglayacak
olmast elektrigin toptan ticaretine ihale yoluyla rekabet getirilmesini de
kisitladigt ortadadir.
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Tiirkiye’de ucuz hidroelektrik santralleri (HES) kaynagmin %30’u
kullanilmis durumdadir. Bundan sonra yapilacak HES’lerin elektrik maliyetleri
11-12 cent/kwh’e gelecegi hesaplanmaktir. Bir dogal gaza dayali termik
santralin elektrik maliyeti ise 4 cent olarak hesaplanmaktadir. Komiir ve
hidroelektrik santrallerinin ilk yatirim tutarlarinin dogal gaza dayali santrallere
oranla cok yiiksek olmasinin, elektrik iireticileri arasinda rekabet ortaminda ¢ok
biiyiik sikintilara yol acabilecegi belirtilmektedir. Elektrik sektoriinde rekabetin
saglanmasi halinde hi¢bir yatirrmcinin komiir ve hidroelektrik santral yapimina
girmeyecegi, dogal gaza dayali santrallerde bir patlama olacagr tahmin
edilmektedir. Bu da yerli kaynaklarin kullanilamamasi ve enerji de biiyiik oranda
disa bagimhilik anlamma gelmektedir. Iste bu noktada regiilasyonun sadece
piyasa aksakliklarim1 gidermek amaciyla degil, bazi durumlarda iilkelerin
stratejik cikarlar1 i¢in de yapilabilecegi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim,
Almanya’da elektrik fiyatlari, ilkenin maliyeti cok yiiksek komiir rezervlerinin
devlet tarafindan kullanilmasinin zorunlu kilinmasindan etkilenmektedir. Bu
etki, ilk onceleri iki sekilde ortaya cikmistir. ilkinde devlet yerli komiir kullanan
santrallere fiyat avantaji saglamis, ikincisinde ise elektrik iireticilerine komiir
tireticilerinden satin alirken siibvansiyon uygulamistir. Bu iki tiir destek 1996
yilinda kaldirilirken, yerine yerli komiir fiyatlarinin ithal ile ayn1 diizeye inmesi
icin federal biitceden iireticilere dogrudan destek verilmesine baslanmustir''.
Benzer uygulamanin Tiirkiye’de de yapilmasi miimkiindiir. Ancak Oncelikle
enerji santrallerine kaynak saglayan piyasalarin da diizenlenmesi, miimkiin
olanlarin rekabete acilmasi gerekir.

Ayrica, elektrik iiretimi pazarina giris asamasinda santral tipi ve yerine
bagli kosullar getirilebilir. Dogal gaz fiyatlar1 konusunda gerekli regiilasyon
yapilarak, petrolde oldugu gibi dogal gaz kullaniminin enerji iiretiminden ev ve
sanayi kullanimina kayisini saglayacak vergi diizenlemeleri yapilabilir. Bu
diizenlemeler sonucu elde edilen gelirler de iilkenin zengin hidroelektrik ve
komiir rezervlerinin diinya fiyatlariyla kullanilmasi amacina yonelik
stibvansiyonlar yoluyla degerlendirilebilir.

Sonug olarak Tiirk elektrik sektoriinde, tiretim kademesinin rekabete
acilarak Ozel sektor girisine izin verilmesi, yeni piyasaya gireceklerle alim
garantili uzun vadeli sozlesme yapilmazken, daha once yapilmig sozlesmelerin
isletme hakki devri ile yaratilacak kaynaklar yoluyla veya bu sézlesmelere gore
alim garantisi verilen fiyat ile hayata gecirilecek piyasada olusacak fiyat
arasindaki negatif farkin fon vb. siibvansiyonlarla saglanmas1 gerekmektedir.
Uretimde kullanilan birincil enerji kaynaklarinin da rekabetci piyasalardan
temini de Onemlidir. Ciinkii #iretim asamasinin %80 maliyetini yakat
olusturmaktadir.

14 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 116.
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Yiiksek gerilim iletiminde ise, {iretimin stratejik santraller haric
tamamlanmasina dek kamu tekeli olarak diizenleyici kurumun regiilasyonu
altinda yiiriitiilmesi, daha sonrada Ingiltere’ye benzer sekilde bolgesel dagitim
sirketlerine satilmasi uygun olacaktir.

Dagitim i¢in ise su anda benimsenen 29 bolgeye dayali modelin bolge
sayisi diistiriilerek (birlesme ve devralmalarin tesviki ile) ve diizenleyici
kurumun denetimi altinda uygulanmasi en uygun ¢oOziim yolu olacaktir.
Dagiticilarin ~ kiiciik tiiketicilere uygulayacagi fiyatlar regiilasyona tabi
tutulurken, biiyiik tiiketicilere uygulanan fiyatlar konusunda bir olciide serbesti
taninmas1 ve hatta belirli degerin iizerinde talebi olan tiiketicilere bir baska
dagitict yada dogrudan iireticiden, iletim ve dagitim maliyetlerini karsilamak
kaydiyla elektrik satin almasina izin verilmesi yerinde olacaktir.

3.7.7. Elektrik Sektorii Regiilasyonunda
Yasanabilecek Sorunlar

Sektorde regiilasyona tabi olan imtiyazli sirketlerin regiilasyona tabi
olmayan bagimsiz {liretim piyasasinda istiraklerinin bulunmasi durumunda, bu
istirakleri araciligiyla regiilasyona tabi sirketlerin dolayli olarak pazarda hakim
duruma gelmeleri ve bu hakim durumlarim1 kotiiye kullanma tehlikesinin
olusmasi olasilig1 yiikselecektir. Buna ornek olarak sirket, istirakleri araciligiyla
bagimsiz piyasadaki fiyatlari yiiksek tutabilir, ardindan da kendi istiraklerinden
elektrik almak suretiyle yiiksek karlar elde edebilir'"”. Bir diger drnek ise, eger
degisik bolgelerde faaliyet gosteren birden fazla regiilasyona tabi imtiyazl sirket
varsa, bu sirketler anlasip, birbirlerinin istiraki olan tiretim sirketlerinden yiiksek
fiyatlarla enerji alabilirler.

Uzun vadeli elektrik alimi1 icin rekabetli ihaleler agilmasi yonteminden
baslangicta cok sey beklenmistir. Ancak bu ihalelerin beklenen etkiyi
gostermedigi, aksine kiiciik firmalar icin pazara giris engellerini yiikselttigi
gorilmiistiir.

Elektrikle ilgili ihale tekliflerinin degerlendirilmesi ve kazanacak teklifi
sececek kriterlerin koyulmasinda karsilasilan zorluklarin artmasi, her ihalenin
kendi basina degerlendirildigi bir durum yaratmis, ihale sayilarindaki artigla da
birlikte, diizenleyici kurumun miidahale edebilecegi daha fazla durum ortaya
cikmustir.

Elektrik sektoriinii ozellikle iiretim kisminin rekabete acilmasiyla
birlikte belirli bazi riskler de ortaya c¢ikmistir. Zaten mevcut olan talep

!5 ZENGINOBUZ ve OGUR’a gore buna olanak taniyacak regiilasyon bicimi maliyetlerin
fiyatlara yansitilabildigi getiri orani regiilasyonudur ve bu durumun Oniine herhangi bir tiirden
tavan fiyat regiilasyonu uygulanarak gecilebilir.
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kismindaki belirsizlige, 6zel kesime gecen iiretim nedeniyle iiretim sirketlerinin
birer 6zel isletme olmalarindan kaynaklanan arz kisminda belirsizlik olgusu da
eklenmistir. Bu belirsizlikleri gidermede ilk akla gelen ¢6ziim yontemi, 6zellikle
riskin olustugu durumlarda atil kapasitesiyle devreye girebilecek gorevli kamu
iiretici sirketlerinin elde bulundurulmasidir. Ayrica, iktisadi agidan, siirekli atil
kapasite bulundurmak nedeniyle olusacak zararlarin, elektrik arzinda riske yol
acan sirkete yada kolektif olarak piyasada iiretim faaliyeti gosteren tiim
sirketlere paylastirilmasi yoniinde mekanizmalar gelistirilmelidir.

Ozetlersek; giris ile ilgili regiilasyonlara 6nem verilmeli, uzun vadeli
tekel hakki taniyan imtiyazlar kaldirilmali, biiyiik tiiketici ve genel kullanima
yonelik sebekelere olan girisler artirillmali ve sektor merkezi yapidan
arindirildik¢a, sebekelerin  arabaglantilarina  yonelik mekanizmalara ve

< g 1 e . . L. 116
arabaglant1 iligkisinin taraflarina verilen 6nem artirilmalidir .

3.8. TELEKOMUNIKASYON SEKTORU ve
DUZENLEYIiCi KURUMLAR

Telekomiinikasyon sektorii, OECD iilkeleri i¢in yapilan hesaplamalara
gore, toplam istihdamin ortalama %1’ini GSMH’nin da %1,5-3’iinii saglayan ve
tiim diger sektorler i¢in 6nemli girdiler ortaya koyan, ekonominin sinir sistemi
olarak tanimlanabilecek 6nemli bir sektordiir. Telekomiinikasyonun bir diger
ozelligi ise, 6nemli bir istihdam ve teknolojik yenilik kaynagi olan KOBI’ lerin
faaliyetine en uygun sektorlerden biri olmasidir. Biiyiikk o©lgekli sirketler
acisindan ise, 1920’lerde yapilan bir siralamaya gore, diinyanin en biiyiikk on
sirketi icinde tarim ve petrol firmalar1 onde iken, bu siralama 1970’lerde
otomotiv ve yine petrol firmalar1 olarak olusmus, 1970’lerde tarimin yerini
otomotivin aldig1 gibi 2000’1i yillarda da otomotivin yerini telekomiinikasyon ve
bilgisayar, bir baska ifade ile her iki sektorii de kapsayan bilisim sektoril
alacaktir. Son giinlerde sik telaffuz edilmeye baslanan “yeni ekonomi” tabiri de
bu yondeki egilimin bir isaretidir.

Telekomiinikasyonun bastan beri kamu hizmeti olarak kabul edilmesi ve
bu sektorde verilmekte olan hizmetlerin biiyiik bir kisminin cogu iilkede siyasi
olarak hassas alanlar1 olusturmasi, devletlerin 6zellikle tarifeler ve
telekomiinikasyonun diger yonlerine miidahalelerde bulunma yo6niindeki
egilimlerini artirmaktadir. Bu egilim nedeniyle miidahalenin belirli bir sisteme
baglanabilmesi icin diizenleyici kurumlarin varligi, bu sistemin 6zellikle siyasi

16 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 222.
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baskilardan arindirilmasi igin de diizenleyici kurumlarin bagimsizligi 6nem
kazanmaktadir'"”.

3.8.1. Genel Olarak Telekomiinikasyon Sektorii

Genel smiflandirma olarak elektronik sektorii i¢inde yer alan bir
sektordiir. Fakat, telekomiinikasyon sektoriindeki gelismeler; bu sektoriin
baslangicta tamaminin, ardinda da belirli kistmlarinin dogal tekel olarak kabul
edilmesi nedeniyle, rekabete acik bir sektor olarak kabul edilen elektronik
sektoriinde yasananlardan farkli bir seyir takip etmis fakat -elektronik
teknolojisinde yasanan Onemli ilerlemeler de telekomiinikasyon sektoriiniin
dogal tekel niteligini hizla kaybetmesine ve bunun sonucu kismen rekabet¢i bir
sektor haline gelmesine sebep olmustur.

Yakin zamana kadar telekomiinikasyon, bir telefon cihazi ve onun ucuna
bagl kablo aglarindan olusan ses iletisimi ile 6zdes sayilmis ve sektoriin yapisi
regiilasyona tabi kamu veya 6zel tekeller olarak belirginlesmistir. Zamanla iki
nokta arasinda veri taginmasina iliskin taleplerin artmasiyla, 6zel sektér de bu
uzmanlasilmis alana ilgi gostermeye baslamistir. Sayisal teknolojinin
kullanimina baglanmasiyla sesin yaninda, metin, resim ve goriintiilerin de
iletilebilmeye baslanmasi sektoriin rekabet kosullarini degistirmistir' 18,

Telekomiinikasyon hizmetlerinin atasi olan telgrafin 1837 yilinda kesfi
ile baslayan telli haberlesme sistemleri, giiniimiize gelinceye kadar bircok
asamadan gecmistir. Telgrafla haberlesmeyi sesli haberlesme izlemis, II. Diinya
Savagi’'ndan sonra gelisen radyo dalgalar ile ses iletimi, geleneksel havai hath
sistemlerin ilk rakibi olmustur.

Elektronik teknolojisindeki gelismeler bilgisayarlarin bir yandan
boyutunu kiiciiltiip kapasitesini artirirken diger yandan maliyetini diisiirmiis ve
giiniimiizde bilgisayari her evde kullanilabilecek duruma getirmistir. Bu alandaki
gelismeler, geleneksel telefon sebekelerini de degistirmis ve agir isleyen, isletme
maliyeti yiiksek yar1 otomatik mekanik santraller yerine ©6zel amach bir
bilgisayardan farksiz olan, tam otomatik sayisal telefon santrallerini sektoriin
hizmetine sunmustur. Otomatik sayisal telefon santralleri sesin yani sira yazi,
grafik, sekil, resim ve goriintiiniin birlikte iletimine olanak saglayarak
Biitiinlesik Hizmetler Sayisal Sebekesi (ISDN) hizmetlerinin sunumunu miimkiin
kilmistir. Elektronik sanayiindeki gelismeler, santral ve tiiketici cihazlarinda
yasanan gelismelerin yani sira; mobil haberlesme sistemleri ve iletimde uydu

"7 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: STIGLER, Georges, “The Theory of Economic Regulation”, Bell

Journal of Economic Regulation 3, 1971 ve PELTZMAN, Sam, “Toward a More General Theory

of Regulation”, Journal of Law and Economy 211, 1976.

18 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 46.
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sistemlerinin gelismesine olanak saglamistir. Telli iletisimde de teknolojik
gelismeler olmus, geleneksel havai hatli iletisim sistemlerinin yerine Onceleri
koaksiyel kablo ve daha sonra fiber optik kablolu iletisim sistemleriyle;
iletisimde hiz, miktar, kalite ve giivenilirlik artmis, maliyetler diismiistiir.

Bir tahmine gore yiiksek kapasiteli bir fiber optik kabloda bir hattin
maliyeti koaksiyel kablo maliyetinin %20’sinin altindadir. Fiber optik kablolarin
fiyatlarinin uygun hale gelmesiyle, mevcut kurulu bir sebekeye sahip elektrik
dagitim ve su dagitim sirketleri gibi tesebbiisler de, biiyiik kullanicilarin bilgi
iletisimine yonelik olarak, mevcut ana sebekeye paralel sebekeler insa etme
olanagina kavusmuslardir. Nitekim Japonya’da elektrik dagitim sirketlerine bu
konuyla ilgili lisanslar verilmektedir. Fakat bu sebekelerin verimli olarak
isletilebilmesi i¢in ana sebeke ile ara baglantilarinin mutlaka saglanmasi
gerekmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki diger bir teknolojik gelisme de, veri
sikistirma yontemlerinin gelismesiyle veri iletiminde kapasite artis1 saglanmasi
olmustur. Ozellikle sayisal teknoloji ve otomatik santraller, telefon sebekelerinin
bakim ve yatinm masraflarin1 azaltmis, sebeke kurmak veya genisletmek icin
gerekli sabit maliyetleri diigiirmiis, uydu, fiber optik kablolar ve radyo
dalgalarinin kullanimi sonucu bilgilerin ¢ok az maliyetle ¢ok uzun mesafeler
taginmasi imkanina kavusulmustur. Bu gelismeler sonucunda uzak mesafe

goriisme maliyeti, yerel goriisme maliyetleri seviyelerine inmistir'".

Telekomiinikasyon sektoriiniin ilging o©zelliklerinden birisi, sektorde
faaliyet gosteren bir tesebbiisiin bu faaliyetini aksaksiz olarak yiiriitebilmesi,
iiriinlerini tiiketicilere ulastirabilmesi igin rakibi ile arabaglanti'® anlagmasi

1 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 46.
120 Arabaglanti, bagimsiz iireticilerin sebekelere ulasabilmeleri ve o piyasalarda rekabetin
saglanmasi i¢in 6nemli bir ihtiyagtir. Telefon yada elektrik hatlari, dogal gaz boru hatlart gibi
altyapr sistemlerinin kullanicilari, bu sistemlere girislerinin marjinal maliyetleri acisindan
birbirleriyle karsilikli bagimlilik halindedirler. Bu durum, sisteme girigin fiyatlandirilmasi
konusunda karmagik bir sorun olusturur. Fiyatlandirma ozellikle bu altyap: sistemlerinde
kullaniciya daha fazla secenek saglanmasi amaciyla fiyat farklilastirilmasina gidildiginde 6nem
kazanir. Sebekeler acisindan arabaglantinin faydalari asagidaki noktalarda toplanmaktadir:
- Tlgili oldugu pazarlarda kaynaklarin (sermaye, tecriibe) artirilmasi ve bolgesel kaplama alanimn
genisletilmesi yoluyla sebeke hizmetlerinin arzinin artmasini saglar.
- Piyasada rekabetin gelismesi ve yogunlagmasi ile sektorde performans artigina sebep olur.
Boylece, hizmet maliyetlerinde diisiise, tiiketici ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde hizmet
¢esitlerinin artmasina ve yeniliklerin ortaya konmasina yardimeci olur.
- Pozitif tiiketici digsallig1 ve ag trafiginde yasanan artis yoluyla, sebekenin degeri ve iiretkenligi
artirilir.
Arabaglantinin 6nemi ise su sekilde siralanabilir:
- Arabaglant, iiretim faaliyeti i¢in 6nemli hatta firmalarin kendilerinin kolaylikla tiretemeyecegi,
degisik cografi bolgelerdeki elektrik ya da telefon abonelerine ulagilmasi gibi kaynaklara ulagsmada
kullanilacak dar bogaz niteligindeki bir girdidir.
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yapmak zorunda olmasidir. Bu sektoriin siirekli olarak varolacak bir 6zelligidir
ve rekabetin saglanmasi bu gerekliligi ortadan kaldirmamaktadir'?'.

Telekomiinikasyon sebeke teknolojilerinin yani sira enformasyon
teknolojilerinde yasanan gelismeler ve telekomiinikasyon hizmetleriyle
enformasyon hizmetlerinin i¢ ice girerek biitiinlesmesi (convergence),
telekomiinikasyon sebekesi iizerinden sunulan temel hizmetlerin yani sira katma
degerli hizmetler olarak tanimlanan bilgi yogun hizmetlerin gelismesine yol
acmistir.

Telekomiinikasyon sektoriinde yapinin ve bu yapiyla ilgili diizenleyici
kurumlarin anlagilabilmesi i¢in tiim telekomiinikasyon hizmetlerinin dayanagini
teskil eden telekomiinikasyon aglar1 hakkinda bilgi verilmesi yerinde olacaktir.
Telekomiinikasyon aglar1 ya da sebekeleri; birden fazla kullanic1 ve/veya yer
arasinda; ses, veri, goriintii ve diger tiirden unsurlarin tasinmasinda kullanilan
yapilan ifade etmektedir. Herhangi bir agin icinde mutlaka bulunmasi gereken
ii¢ bilesen; terminal cihazi, yonlendirme sistemi ve dis yapidir.

Terminal cihazlarindan telefonlar, faks ve teleks makineleri, televizyon
ve bilgi islem cihazlar1 anlagilmalidir.

Telefon sayisinin ¢ok biiyiik rakamlara ulagmis oldugu diisiiniiliirse, bir
aboneden diger tiim abonelere ayri ayri hatlar ¢cekmenin ekonomik agidan
imkansiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu sebeple her abonenin yerel diizeyde,
bulundugu bolgedeki diger abonelerle birlikte santral denen bir yonlendirme
merkezine baglanmasi ve bir aboneden ¢agri geldiginde abonenin bagli bulunan
yerel santral tarafindan manuel ya da otomatik olarak ¢cagrinin sonlanacagi

- Arabaglant1 klasik alim-satim iliskisinden farkli olarak ¢ogu zaman rakip olan tesebbiislerin
siirekli iligki halinde bulunmalarini gerektirecek bir faaliyettir.
- Cogu durumda arabaglantiy1 saglayan ile talep eden arasinda, bulunduklari pazarlar ve hizmet
sunduklar1 aglar acisindan bityiik farkliliklar bulunur.
Arabaglanti sorununun giderilmesinde uygulanabilecek politikalar ise kisaca asagidaki gibi
siralanabilir:
- Hig bir sey yapmamak (laissez-faire).
- Ayrintilar1 goriismeler sonucu belirlenmek iizere arabaglant1 hakki taninmasi. Bu hakkin reddi
halinde ¢oziimiin rekabet kurallarina gore belirlenmesi.
- Goriigiilen anlagsma kosullarimin yayinlanmasi, taraflarin sonuca ulagamamasi durumunda
diizenleyicinin kosullar1 belirlemesi.
- Diizenleyicinin yada yasa koyucunun kosul ve iicretlendirmeyi, arabaglanti saglayanin talep
edenlere en az kendi alt kuruluslarina sagladigi kalite diizeyinde hizmet saglayacak sekilde
belirlemesi.
- Arabaglant1 saglayanlara kamu hizmeti yiikiimliiliigti getirilmesi.
121 McCRUDDEN Christopher, a.g.e., s. 251.
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aboneye ulastirilmasi en uygun ¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sistemde
abonelerin ve santralin olusturdugu yapiya yerel telefon sebekesi, abone ile
santral arasindaki hatta ise baglanti denilmektedir. Bir sehrin sebekesi
kurulurken, etkili bir dagilimin saglanmasi i¢in sehir uygun biiyiikliikteki santral
bolgelerine boliiniir. Bu bolgelerin santralleri ise sehrin merkezi santraline
baglanir. Sehir santralleri ise uzak mesafe devreleri ile birbirine baglanirlar.
Uluslararast ¢agr1 yapildiginda da uluslararast devreler yoluyla bu c¢agr
gerceklestirilir.  Yerel, sehirlerarasi ve uluslararasi devrelerde ayni anda
goriismeye olanak tanimak amaciyla yeterince alternatif hat kapasitesi tutularak
cagrinin gerceklesme olasiligr artirtlir. Bu amagla sehirlerarasi ve uluslararasi
goriismelerde nispeten daha yiiksek kapasiteli iletim araglari olan fiber optik
kablolar kullanilirken, yerel hatlar arasinda genellikle daha sinirhi kapasiteye
sahip bakir yada koaksiyel kablolar kullanilmaktadir.

Santrallerde yonlendirme islemi ilk olarak manuel yontemlerle
gerceklestirilmistir. Bu sistemde herhangi bir ¢agri geldiginde, santral operatorii
cagriyl yapan abonenin fisini, aranan abonenin yuvasina sokarak haberlesmeye
olanak tamimaktaydi. 1910’dan itibaren yavas yavas santral operatorlerinin yerini
otomatik elektro-mekanik sistemler almaya baglamistir. Bu sistemlerden sonraki
asama ise, 1970 ortalarindan itibaren sayisal yonlendirme sistemine gegis ile
yasanmistir.

Ag sisteminin {ligiincii parcasi olan ve terminal cihazi ve santralleri
(yonlendirme merkezleri) birbirlerine irtibatlamakta kullanilan ¢evre
birimlerinde ise ilk olarak, kapasitesi iki telden birkag¢ bin tele kadar olan bakir
havai hatlar kullamilmistir. Uzak mesafeli irtibatlarda ise koaksiyel kablolar
bakir hatlarin yerini almistir. Teknolojinin hizli gelismesi sonucu bugiin
irtibatlamada fiber optik kablolar agirlikli olmak iizere elektronik dalgalar
(karasal ve uydu olmak iizere) da yogun olarak kullanilmaktadir. fletim alaninda
yasanan sayisallasma neticesinde de, sayisal terminal cihazlari yoluyla tiretilen
bilgiler (ses, goriintii vb.) sikistirma yordamlarinin sayesinde eskiye oranla ¢cok
daha kaliteli ve kayipsiz, iistelik cok daha hizli bir sekilde karsi merkeze
tasinabilmektedir.

3.8.2. Telekomiinikasyon Sektoriiniin Yapisi

Diinya ekonomisi daha liberal bir yapiya doniistiikk¢ce bilgiye ve bilgi
akisin1 saglayan telekomiinikasyon hizmetlerine talep giderek artmis ve
cesitlenmistir. Telekomiinikasyon sektoriinde yasanan teknolojik gelismeler de
hem telekomiinikasyon hizmetlerinin hem de diinya ekonomisinin
globallesmesinde onemli rol oynamustir. Ote yandan telekomiinikasyon
hizmetleri iilke kaynaklarinin daha etkin dagiliminda en 6nemli araclardan biri
olan turizm ve ulastirma hizmetlerinin ayrilmaz bir parcast oldugu gibi, iiretici,
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toptanci, perakendeci ve tiiketici zincirinde bilgi akisini saglayarak her tiirlii mal
ve hizmet piyasalarinin arz ve talepteki degisimlere uyum icinde ve etkin bir
sekilde isleyebilmesi icin en Gnemli araclardan biri haline gelmistir'*.

Bilgi edinme ihtiyaci firmalarin telekomiinikasyon hizmetlerine olan
talebini ve bu hizmetlerin firma ihtiyaglarina gore dizayn edilmis olmasinin,
etkin ve ucuz bir sekilde sunulmus olmasinin 6nemini artirmaktadir. Hizmet
kalitesinin diisiik olmasi veya hizmetin pahali sunulmasi firmalarin globallesen
diinya piyasalarinda rekabet giiciinii azaltmaktadir. Firmalarin rekabet giiciiniin
zarar gormesi ise sonucta iilke ekonomisinin rekabet giiciiniin zayiflamasina
neden olur.

Onceleri sebeke niteligi gostermesi ve 6lcek ekonomileri nedeniyle
sebeke niteligi gostermeyen hizmetlerin de digerleriyle beraber sunulmasi
gerekliligi, telekomiinikasyon sektoriinde go6zlenen yiiksek performansl
teknolojik gelismelerin roliiyle, gittikge ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, hem
diinya ekonomisindeki hem de telekomiinikasyon teknolojilerindeki egilimleri
zamaninda goren iilkeler, 1980°1i yillarin baslarindan itibaren 6nemli reformlara
yonelmisler, dogal tekel olarak nitelendirilen ¢ogu hizmetleri rekabete acarak bu
konuda geri kalan iilkelere 6nemli iistiinliikler saglamiglardir.

Teknolojik gelismenin sadece telekomiinikasyon ile sinirli kalmamasi,
bunun yani sira bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve telekomiinikasyon
hizmetleri ile enformasyon hizmetlerinin i¢ ice girerek biitiinlesmesi,
telekomiinikasyon sebekesi iizerinden sunulan temel hizmetlerin'> yam sira
katma degerli hizmetler'” olarak tammlanan bilgi yogun hizmetlerin
gelismesine ve bu alani diizenleyen kurumlarin gorevlerinin karmasiklasarak
agirlasmasina sebep olmustur. Giiniimiizde bu sektor baslica ii¢ alt gruba
ayrilmaktadir:

122 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 38.

123 Temel telekomiinikasyon hizmetleri, bir telekomiinikasyon devresi iizerinden sadece tasima
kapasitesi saglayan ve tiiketicinin sagladig1 bilgi ile karsilikli etkilesim yoniinden kolaylikla
anlagilabilir durumda olan hizmetler, olarak tanimlanabilir. Telefon, telgraf gibi hizmetler bu
kapsamdadir.

124 Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri; temel hizmeti bigim, icerik, protokol veya diger
yonleriyle bir isleme tabi tutan, bilgisayar uygulamalar ile birlestiren veya aboneye ilave, farkli
veya yeniden sekillendirilmis bilgi sunan ya da abone ile stoklanmis bilgi kaynagi arasinda
karsiliklz iliskiyi saglayan bilgi yogun hizmetlerdir.

Giinlimiizde yogun olarak kullanilan mobil telefon, cagr1 cihazi, elektronik posta ve veri iletimi
gibi hizmetler, katma degerli hizmetler olarak degerlendirilmektedir. Katma degerli hizmetler,
temel hizmetlerle ayn1 ya da farkli telekomiinikasyon sebekesi iizerinden sunulabilir.
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1. Telekomiinikasyon cihazlar1 alt sektorii (uydu ve kablolar
gibi iletim cihazlari, santraller, telefon cihazlar)

2. Temel telekomiinikasyon hizmetleri alt sektorii (yerel
goriisme-uzak mesafe goriigmesi-uluslararasi goriisme)

3. Katma degerli hizmetler alt sektorii

Giiniimiizde telekomiinikasyonla ilgili {izerinde 6nemle durulan konular,
temel ve katma degerli hizmet alanlar1 ve bu hizmetlerin sunuldugu altyapida
olusturulacak piyasa yapisinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Temel hizmetler kapsaminda yer alan yerel hizmetlerin sunuldugu
sebekeler; telekomiinikasyon sebekesi ile tiim temel ve katma degerli
telekomiinikasyon hizmetlerinin bel kemigini olusturmaktadir. Bu sebekedeki
hatlar diisiik kapasiteli ancak ¢ok yaygin bir yapiya sahip oldugundan; yatirim,
bakim ve isletme maliyetleri yiiksektir. Bu sebeple en Onemli fakat, ana
isletmeciler icin uygulanan evrensel hizmet zorunlulugu vb. yiikiimliilikler
nedeniyle, en az kar potansiyeli olan segmenti olusturur. Ayrica dogal tekel
niteliginin en agir bastig1 telekomiinikasyon alt sektoriidiir. Uzak mesafe ve
uluslararast hizmetler ise yiiksek kapasiteli kablo yada uydu iletim
sistemlerinden olugsmakta ve hat basina yatirim, bakim ve isletme maliyetleri
yerel hizmetlere kiyasla diisiik gerceklesmektedir.

3.8.3. Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform Calismalari

Telekomiinikasyon hizmetleri, 1980’li yillarin ortalarina kadar bircok
iilkede kamu hizmeti olarak degerlendirilmis ve dogrudan devlet araciligiyla
tekel olarak yiiriitiilmiistiir. Bunun sebeplerinin basinda yukarida da izah edildigi
gibi, hizmete baslanabilmesi icin belirli biiyiikliikte bir sebekenin insasinin
zorunlu olmasindan kaynaklanan, yiiksek miktarli batik maliyet ve biiyiik 6lgek
ekonomisi gerekliligidir.

Ulusal agin uzak bolgelere kadar genisletilmesi, hizmetin herkesin
yararlanabilecegi uygun bir fiyattan saglanmasi gerekliligi gibi evrensel hizmet
zorunluluklariyla beraber, soguk savas doneminin getirdigi ulusal giivenlikle
ilgili endiseler de hizmetin dogrudan devlet eliyle yiiriitiilmesinde etkin
olmustur. Ote yandan telekomiinikasyon hizmetlerinde talep elastikiyetinin
diisiik olmasi da devletleri bu hizmetleri tekel olarak yiiriitiip gelir kazanmaya da
yoneltmistir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin devletler tarafindan tekel olarak
yiriitilmesinin yani sira, kapsam ekonomisi gerekcesiyle genellikle posta
hizmetleri ile birlestirilmis ve dikey entegrasyonun saglanmasi amaciyla
telekomiinikasyon cihazlar iiretimi ve pazarlamasi da ulusal tekeller tarafindan
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yuriitilmistiir. Ancak 1970’li yillarda baslayip 1980°li yillarin basinda
sekillenen ABD’deki yapisal degisimleri, 1980’lerin ortalarinda Ingiltere ve
Japonya’da ulusal telekomiinikasyon kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve sektoriin
yeniden yapilandirilmasi izlemistir. Bu iilkeleri takiben, OECD (iilkelerinde,
telekomiinikasyon cihazlar1 piyasast ve katma degerli hizmetlerde genis
kapsamli reformlar yapilmistir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinde yeniden yapilanma ve 6zellestirmenin
ilk adimi olarak, kapsam ekonomisine sahip olmadigi ortaya c¢ikan posta ve
telekomiinikasyon hizmetleri ayrilmistir. Nitekim posta hizmetlerinde boliinme
sonras1 performansin arttig1 gézlenmistir.

AB’de ise, telekomiinikasyonun ekonomik entegrasyonda tasidigi
onem ~ dikkate alinarak, bu konuda calismalar baslatilmis ve belirlenen ortak
politikalar 1987 yilinda Green Paper'* olarak yaymlanmustir. Fakat, AB iilkeleri
diger OECD iilkeleri ve bircok gelismekte olan iilkede uygulanan radikal
reformlar1 uygulamakta agir kalmislardir. Bu sebeple, katma degerli hizmetlerin
serbestlestirilmesi Avrupali ulusal telekomiinikasyon tekellerini, tamami 6zel
sektoriin bir parcasi olan ABD’li sirketlerin yogun rekabeti ile bas basa birakmig
ve bu nedenle temel telekomiinikasyon sirketlerinin Ozellestirilmesinde,
ozellestirilen sirketler ABD’deki gibi boliinmeyerek rekabette denge saglanmaya
calisilmistir.

125

Bu alanda gelismekte olan iilkeler de kiiciik ©lgekli isletmelerden
baslayan 6zellestirmelerin ardindan, diger dogal tekel piyasalarinda oldugu gibi

telekomiinikasyonda da biiyiik 6zellestirmelere baslamislardir'’.

Eski dogu blogu iilkelerinde de telekomiinikasyon sektoriinde reform
calismalart hizla siirmektedir. Bircok iilkede liberallesme tamamlanmis,
ozellestirme yolunda 6nemli mesafeler kat edilmistir.

Ulke 6rneklerine gegmeden once, telekomiinikasyon sektoriinde rekabeti
olanakli kilmak ve korumak ve/veya telekomiinikasyon operatorlerinin pazar
giiclerini kotilye kullanmalarimi 6nlemek icin iki tiir kurala ihtiya¢ oldugunu

125 1988 yilinda AB komisyonu tarafindan yapilan bir arastirmaya gore iiye iilkelerin aktedmis
oldugu kamu hizmeti anlagmalarinin sadece %2-5’1 iiye lilkeler arasinda gergeklestirilirken, libere
edilmis telekomiinikasyon hizmetlerin de bu oran % 50 olarak tespit edilmistir.
126 Green Paper (Yesil Kitap), AB Komisyonunun herhangi bir diizenleme yapmadan &nce, o
diizenlemeyle ilgili kesimlerin katkilarin1 saglamak amaciyla konuya iliskin kendi yayinlar
arasinda yer verdigi ve kapaginin rengi nedeniyle bu adla anilan bildirilerdir.
127 CAKAL, Recep, a.g.t. , s. 46.
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belirtelim. Bunlardan ilki, genel rekabet kurallar1 digeri ise telekomiinikasyon
sektoriine 6zgii kurallardir'*®.

3.8.3.1. ABD

1994 yil1 itibariyle telekomiinikasyon sektorii, ABD GSMH’nin %3’iinii
iiretmistir. Bu sektoriiniin cirosu 150 milyar ABD dolarina ulagmistir. 1996 yili

rakamlari ile 1,2 milyon kisi bu sektorde istihdam edilmektedir'?’.

1876 yilinda kurulan American Telegraph and Telephone (AT&T)
sirketi, 20. Yiizyilin baglarinda yerel diizeyde faaliyet gosteren telefon
sirketlerinin bircogunu satin alarak uzun yillar tekelci'* konumunu korumustur.
Sektore oOzel diizenleyici kurum Federal Communications Commission
(Federal Haberlesme Komisyonu - FCC), 1934 yilinda kurulmasindan itibaren
sektorde hakim olan AT&T nin tarifelerini “maliyet art1” yontemine gore regiile
etmeye baslamis ve bu regiilasyon yontemi 1980°1i yillarin sonuna kadar devam
etmistir.

Bu arada AT&T, telekomiinikasyon cihazlar1 iiretiminde Western
Electric, Ar-Ge faaliyetlerinde ise Bell Laboratories ile dikey entegrasyon
saglamis, cihaz ve sistem tasarimindan hizmetin tiiketiciye ulastirilmasina kadar,
piyasanin hakimi haline gelmistir. Bu konumunu korumasinda, kendilerine yerel
telefon hizmeti sunulan miisterilerin her zaman en ¢ok abonesi olan sebekeyi
secme yoniindeki egilimlerinin, mevcut sebekeye rakip baska bir sebekenin
insasiin etkinlikten uzak ve masrafli kilacagi, benzer sekilde birden fazla uzak
mesafe baglantisi saglayan operatoriin de maliyetleri gereksiz yere yiikseltip
sakinca yaratacagi, ayrica karsilikli bagimliliga dayanan sebeke icinde uygun
olmayan cihazlarin kullaniminin tiim sebekeyi etkileyecegi gibi argiimanlarin o
yillarda etkili olmasi nedeniyle, dikey olarak tam entegre olmus bir tesebbiisiin
regiilasyona tabi tutulmasinin yeterli goriilmesi etkili olmustur.

Fakat, AT&T’nin tiiketicilerin yakinmalarina cevap vermemesi,
laboratuarlarinda buldugu yenilikleri ¢cok yavas devreye sokmasi, uyguladigi
fiyat sisteminin adaletsiz ve asir1 ¢apraz siibvansiyona yol agmasi, ¢ok bilyiiyen

128 Ayrmtih bilgi i¢in bkz.: NIHOUL, Paul, “Convergence in European Telecommunications-A
case Study on the Relationship Between Regulation and Competition”, International Journal of
Communications Law and Policy 1, 1998/99.

122 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 94.
13019, yy’nin sonlar1 ile 20.yy’nin bagslarinda, yerel telefon hizmetlerinde rekabet baslamstir. Cogu
sehirde iki yada daha fazla operator (bunlardan birisi cogunlukla bir Bell sirketi olurdu) rekabet
halinde idi. Ancak bu operatorlerin biiyiik ¢cogunlugunun birbirleriyle arabaglantis1 bulunmuyordu.
Bu durum miisterileri cok daha fazla olan yerel Bell sirketlerine bilyiik avantaj sagliyordu. Buna
ilaveten Bell sirketi tarafindan yerel hatlarin birbirine baglantisini saglamak iizere kurulan
AT&T’nin diger yerel operatorlerin uzak mesafe arabaglanti talepleri reddetmesi saglanarak
bagimsiz yerel operatorlerin tamami ele gecirilmistir.
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sirketin artik diizenleyiciyi ve rekabet otoritelerini etkiler hale gelmesi,
dikkatlerin AT&T iizerine ¢evrilmesine sebep olmustur.

1950 yilinda AT&T biinyesinden Western Electric adl1 cihaz iireticisinin
ayrilmasina iligkin rekabet otoriteleri harekete gecti ise de bu talep mahkeme
tarafindan kabul edilmemistir.

1956 yilinda AT&T’nin bilgisayar sektoriine girisi yasaklanmustir.
Bundan sonraki donemde hem teknolojini hem de mahkeme Kkararlarinin
ABD’de reformu sekillendirdigi gozlenmistir. FCC serbest ekonominin besigi
ABD’de, AT&T’nin s6z konusu tekel giiciinii azaltmaya yonelik bir dizi ¢aba
baglatmis bu amacla, 1959 yilinda bir kisim radyo frekansini, AT&T nin biiyiik
itirazlarina ragmen, kendi radyo dalga sistemlerini kurmak amaciyla iigiincii
kisilere tahsis etmis, ancak bu Kkisilerin sadece kendi islerinde bu sistemi
kullanabilmelerine izin vermistir.

1963 yilinda ise Microwave Communications International (MCI)
adli sirkete, baskalarindan kiralama hakkiyla beraber radyo dalga sistemi kurma
lisans1 verilmistir. 1969 yilinda MCI agilan davalar1 da kazanarak AT&T nin
islettigi yerel telefon hizmetlerine arabaglanti yoluyla ulagsmayi basarmis ve
boylece uzak mesafe hizmetleri rekabete agilmigtir. MCI tarafindan kazanilan
zafer sayesinde, bir¢ok firma sektoriin bu alt boliimiine girme sansi yakalamstir.
1968 yilinda da FCC, AT&T nin rakipleri tarafindan iiretilen telekomiinikasyon
cihazlarim sistemlerinde kullanilmasini sebepsiz yere reddetmesini yasaklamig
ve 1975 yilindan itibaren de FCC cihaz tip onayr vermeye baslamistir.
1972 yilinda “acik semalar” (open skies) politikasi ile, yeterlilige sahip tiim
firmalarin yurticinde uydu faaliyetlerine izin vermistir.

Bu gelismeler iizerine, AT&T ozellikle yerel telefon hizmetlerindeki
tekel giiciinii kullanarak, kendisine diger alanlarda rakip olan sirketlerin
hizmetlerini tamamlamasi i¢in gerek duydugu erisimi engelleme, geciktirme
veya daha diisiik kaliteli hizmetlerle rakiplerin rekabet olanaklarin1 sinirlamaya
calismistir'. Bu eylemleri nedeniyle AT&T sikayet edilmis ve 1982 yilinda 22
yerel telefon sirketinin AT&T den ayrilmas1 ve AT&T nin sadece uzak mesafe
hizmetleri ile yan kurulusu olan Western Electric sirketi aracilifiyla cihaz
iiretimine devam etmesi kararlastirilmastir.

Bu kararin AT&T tarafindan kabul edilmesinde 1956 yilindan itibaren
uygulanan bilgisayar sektoriine giris yasaginin kaldirilmast 6nemli rol
oynamistir. Ayrilan 22 yerel telefon sirketi ise 7 ayr1 bolgesel isletim sirketi -
Regional Bell Operating Companies (“RBOC” ya da “Baby Bells”) olarak
orgiitlenmistir.

131 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 48.
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Boliinme sonrasi 155 milyar dolar olan toplam AT&T aktifleri 43 milyar
dolara gerilemistir. Ayrilma sonrasi AT&T nin uzak mesafe ve milletler arasi
goriismelerdeki hakim durumu korunmus olsa da, artik yerel hizmetler
biinyesinden ¢iktig1 icin, arabaglanti ve yerel sirketlerin cihaz satin almalar
konusunda rekabetgi bir ortam saglanmistir.

Goriildugi gibi ABD’de reformlara, iginde teknik ilerlemelerin regiile
edilen ve edilmeyen sektorler arasindaki siirlarin ayirt edilmesinin gittikce
giiclesmesi konusunda ortak goriislerin yer aldigi bir dizi mahkeme karar1 sebep

olmustur'**.

Uzak mesafe hizmetlerinin rekabete acilmasi sonucu, rekabet giderek
artmis AT&T’nin 1982 yilinda %84 olan bu alt sektordeki payr 1992 yilinda
%60’a diigsmiistiir. Aynt donemde uzak mesafe hizmetlerinin fiyatlarinda
9%60’11k bir reel azalma saglanmistir. Halen uzak mesafe goriismelerinde AT&T,
Sprint ve MCI ile beraber ¢ok sayida yeniden satic1'™ faaliyet gostermektedir.
Uzak mesafe goriismelerinde yasanan deregiilasyon sonrast fiyatlarin seyri
asagidaki grafikteki'** gibi olmustur.

Sekil-11: ABD’de Uzak Mesafe Telefon Goriismeleri
Ucretlerindeki Gelismeler
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Kaynak: GUASCH J. Luis-SPILLER Pablo, Managing the

Regulatory Process: Design, Concepts, Issues, and
the Latin America and Caribbean Story, World Bank
Publishings, 1999, Washington D.C., s. 17.

132 UTTON, Michael, a.g.e., s. 39.
133 Bunlar diger sirketlerden hat kiralayip, bu hatlari degisik tiiketici gruplarmm hizmetine
sunarlar.
13 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 17.
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Elektrik sektoriine benzer sekilde, biiyiik isyerleri ile uzak mesafe
hizmetleri veren sirketler arasinda yerel telefon sebekesini kullanmadan baglanti
saglayan 0Ozel sebekelerin kurulmasina izin verilmesi, bolgesel telefon
sirketlerinin tekelini bir Ol¢iide kirmistir. Bunun yaninda, bolgesel telefon
sirketlerine alternatif hizmet sunan 0zel sebekelerin, yerel sebekelere
enterkonekte edilmesi (arabaglanti saglanmasi) zorunlulugu getirilmistir.

Sektorde saglanan teknolojik gelismenin de etkisiyle 1991 yilinda
Federal Mahkeme, 7 bolgesel telefon tekelinin regiile edilmeyen piyasalara
girislerine iliskin kisitlamalar1 kismen kaldirmis ve katma degerli baz1 hizmetleri
yiiriitmelerine izin vermistir.

Bolgesel telefon sirketleri, mevcut sebeke iizerinden kablo TV'
sirketlerinin sundugu hizmetlere benzer goriintii hizmetleri verebilecekleri
diisiiniildiigiinden, kablo TV sirketlerine en yakin rakip olarak goriilmektedirler.
Buna karsilik kablo TV imtiyazina sahip sirketler de yerel telekomiinikasyon
hizmeti sunabilme yetenegine sahiptirler. Bu yap1 tam anlamiyla saglandiginda,
dogal tekel niteliginin en agir bastig1 telekomiinikasyon alt sektorii olan yerel
hizmetlerin, belirli 6l¢iide rekabete acilabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda
diger bir adim ise kiralik hatlarin {igiincii kisilere satiginin serbestlestirilmesidir.

1996’da ¢ikarilan Communication Act adli yasa ile, yerel firmalarin
uzak ve milletlerarasi telefon goriismeleri pazarina girisleriyle ilgili engeller
tamamen kaldirilmistir. Boylece ABD’de tekrar dikey biitiinlesmis yapiya dogru
bir gegis siireci baglamustir'*. Ancak, bu gecisin saglanabilmesi icin arabaglanti
kosullarinin belirlenmesi ve yerel telefon hizmetleri pazarina giris ile ilgili fiili
engellerin giderilmesi gerekmektedir.

1996’da ¢ikarilan yasanin amaci telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin
saglanmasina zorlastiran tiim engellerin kaldirilmasidir. Bu amagcla; yerel telefon
pazarma giris ile ilgili tim yasal, ekonomik ve operasyonel engellerin
kaldirilmasi, yerel Bell sirketlerinin belirli sartlar altinda (eger kendi pazarina
gireceklere arabaglanti saglamay1 kabul ederse - carrot approach) uzak mesafe

135 Kablo TV, oncelikle ¢ok sayida analog televizyon yaymmmn abonelere tek bir kablo (fiber
optik, koaksiyel) tizerinden iletimini saglamak amaciyla kurulan ancak, teknolojik gelismeler
sonucunda, gerekli donanim ve yazilim ilaveleri ile sayisal televizyon ve radyo yayinlariyla cesitli
etkilesimli hizmetlerin de verilmesini de miimkiin hale getiren bir altyap: agidir. Yerel telefon
goriismelerinin iletimi igin bakir veya koaksiyel kablo yeterli iken, TV yayinlarin iletimi i¢in
daha iistiin vasifli fiber optik kablolarin kullanilmasi ihtiyact dogmustur. Fiber optik kablo ile
taginabilecek bilgilerin, sikistirma ve TV yayimnciligindaki sayisallasma neticesinde, yerel telefon
sebekelerine kiyasla ¢ok daha fazla olmasi, kablo TV sebekesini yerel telefon sebekesine en biiyiik
rakip haline getirmistir. Clinkii mevcut teknoloji sayesinde, kablo TV sebekesi tizerinden ayni
anda, TV yaymciligi, etkilesimli hizmetler, hizli Internet erisimi, data hizmetleri, telefon
goriismesi yapmak miimkiindiir.

136 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 49.
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telefon hizmetleri pazarina giriglerine izin verilmesi, kablo TV ve yerel telefon
sirketlerinin  birbirlerinin faaliyet alanlarina girislerine yonelik yasagin
kaldirilmasi, zorunlu arabaglanti sisteminin getirilmesi’>’ ve yeni bir evrensel
hizmet sisteminin devreye sokulmasi ongoriilmiistiir'*®. Bu yasa ile 1934 tarihli
Telecommunications Act’in pratikte uygulanmasini oldukca sinirlayan, yargig
Green’in 1982 yilinda AT&T’ye kabul ettirilen constent decree’nin
uygulanmasinin denetimi hakkinda kendisini yetkili gormesi ve sonucunda
rekabet kurallarinin telekomiinikasyon sektdrde uygulanmasinda Onemli bir
konuma gelmesi139 seklindeki durumu da gidermeye calismis, bu sebeple
diizenleyicilere verilen yetkiler artinlmistir. Boylece, ekonomik regiilasyon
gorevi fiilen tekrar kongreye karsi sorumlu organ olan FCC’ye verilirken,
mahkemelerin goérevi FCC kararlarinin yasallik denetimi ile sinirlandirilmistir.

Yerel Bell sirketlerinin uzak mesafe telefon hizmetleri pazarina
girisleriyle 1ilgili olarak, 1996 tarihli kanunun ilgili maddelerinde kosullar
belirtilmis ayrica FCC’ye kamu yararinin bulundugu durumlarda iki hizmetin
ayr tiizel kisilik altinda yapilmasi zorunlulugu gibi kosullar getirebilme hakk1
taninmustir. Liberal yaklagimlar sergileyen bu yasada sadece kablo TV ile yerel
telefon sirketlerinin birbirlerinin pazarlarinda faaliyet gosteren sirketlerle
birlesmesi, ortak girisimde bulunmasi veya %10 hissesinden fazlasini devralmasi
yasaklanmaktadir.

ABD’de ozellikle uzak mesafe ve katma degerli hizmetlerde artan
rekabet, sirketlerin sadece iilke icinde degil; Latin Amerika, Avrupa ve Asya
telekomiinikasyon pazarlarindan da pay kapmasina ve buralarda 6nemli
yatirimlar gerceklestirmesine olanak saglamistir. Ozellikle yerel hizmet sunan
Bell’lerin regiilasyonunda tam basari saglanamamasi ve bunlardan bazilarinin
birleserek bilyliimeleri sonucu, elde ettikleri tekelci karlar1 kullanarak ve
telekomiinikasyonun globallesmeye en yatkin sektor olmasindan da
yararlanarak, uluslararasi diizeyde bir ¢ok sirketi satin almay1 basarmislardir. Bu
durumdan tedirginlik duyan AB reform hareketleri hizlandirmistir.

ABD’de telekomiinikasyon sektorii federal, eyalet ve yerel diizeyde
regiile edilmektedir. Ayrica tiim regiilasyonlarda oldugu gibi federal
mahkemenin ictihatlari ile regiilasyon faaliyetlerine yon verdigi goriilmektedir.
FCC federal diizenleyici kurum olarak; eyaletlerarasi ve uluslararasi hizmetlerin
regiilasyonu, frekanslarin tahsisi, hizmet standartlarinin olusturulmas:'*’ gibi

137 Bu sistem 4052 sayili kanun sonrasinda Tiirkiye’de de yiiriirliige girmistir.

138 KERF, Michel/GERADIN, Damien, a.g.m., s. 16.

139 Ayrintili bilgi icin bkz.: CATE, Fred H., “The National Information Structure: Policymaking
and Policymakers”, Stanford Law & Policy Review 43, 1994.

140 ECC’nin gerek hizmetler ve gerekse cihazlarla ilgili belirledigi standartlar diinya tarafindan en
¢ok kabul goren standartlardir.
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gorevleri yiirlitmektedir. Telekomiinikasyonla ilgili eyalet diizeyindeki
regiilasyon kurumlar ise, kapsam olarak eyalet ici hizmetlerin regiilasyonu ile
mesguldiirler.

Tarifelerle ilgili olarak 1980’li yillara kadar “maliyet art1” yontemi
uygulanmig, British Telecom’un 6zellestirilmesiyle birlikte tavan fiyat
regiilasyonunun daha bagsarili oldugunun goriilmesi iizerine; 1989°da uzak
mesafe, 1991 yilinda da bolgesel telefon sirketlerinin eyaletler arasi
hizmetlerinde tavan fiyat regiilasyonuna gecilmistir.

ABD’de sektoriin her alaninda artan rekabet sonucu sektorde tarife
regiilasyonunun zamanla kaldirilabilecegi diistiniilse bile, sektorde biitiinltigiin
saglanmasi i¢in sebekelerin enterkonnekte olmasi zorunlulugu ve bu teknolojik
yapidan kaynaklanan uyum ve gelir boliisimii sorunlari nedeniyle, asgari

diizeyde de olsa bir regiilasyonun siirdiiriilmesi gerektigi kabul edilmektedir'*'.

Bu iilkede FCC adli diizenleyici kurumun agirhign fazla da olsa, son
donemlerde, sektordeki teknolojik  gelisimin  gittikce hizlanmasi ve
telekomiinikasyon ile diger sektorler arasindaki ince sinirlarin higbir iilkede
olmadig1 kadar belirsizlesmeye baslamasi (“telectric” adi verilen gaz ve elektrik
dagitim sirketlerinin kendi altyapilar i¢in kullandiklar1 alanlardan fiber optik
kablolar gecirerek sehirlerarasi yiiksek hizli veri ve video hizmetleri vermeye
baslamalar1) tizerine birden fazla sektorii kapsayan diizenleme islevini yerine
getirecek kurum arayislart baslamis, eyalet diizeyindeki uygulamaya benzer
uygulamalarin  federal diizeye yayginlastirnlmas: diisiincesi taraftarlari

artmustir' .

3.8.3.2. ingiltere

Bu iilkede 1979 yilinda iktidarin muhafazakarlarin eline gecmesiyle,
iilke ekonomisin daha saglikli gelisebilmesi i¢in rekabetin artirilmasi, ekonomik
faaliyetlerin 6zel kesime devri ve sermayenin tabana yayilmasi amaclariyla ¢cok
bilyiik bir 6zellestirme programi baslatilmistir. Kiiciik 6lgekli 6zellestirmelerle
baslatilan bu program, 1984 yilinda British Telecom’un (BT) 6zellestirmesiyle
Olgek degistirmistir. Bu Ozellestirmenin ardinda, aynen AT&T’nin 1984
doneminde oldugu gibi kamu sirketi olan BT’nin hizmetlerinden duyulan
memnuniyetsizlik yatmaktadir'®.

1984 yilinda ilk olarak, telekomiinikasyon sektoriinde izlenecek
politikalarin ¢ergevesini olusturan yeni bir kanun ¢ikarilarak BT nin statiisii 6zel

41 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 53.

42 Ayrmtih bilgi igin bkz.: LIPSCHITZ, Benjamin, “Regulatory Treatment of Network
Convergence: Oppurtunities and Challenges in the Digital Era”, Media and Policy Law 14, 1998.
93 UTTON, Michael, a.g.e., s. 43.
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limited sirket olarak degistirilmistir. BT nin 6zellestirmesinde sirketin bolgesel
tekellere boliinmesi alternatifi de degerlendirilmis, fakat BT’ nin ancak
ABD’deki bolgesel tekeller biiyiikliigiinde oldugu diisiincesiyle boliinmenin
etkin olmayacagi ve hem bolinme hem de Ozellestirmenin ayn1 anda
yiriitilmesinin sorun yaratacagi gerekgesiyle, boliinme alternatifi kabul
gdrmemistir' .

Daha sonra BT’ nin %50,4 hissesi, halka satilmis (arzin dort kati talep
sonucu), 2 milyonun iizerinde bireysel yatirnmci hissedar olmustur. Kalan
hisselerden %24’ii 1991 yilinda, %25,2’si de 1993 yilinda halka arz edilerek, BT
icinde hemen hemen hig¢ devlet pay1 kalmamaistir.

1984 yilinda ¢ikarilan kanunla (1991 ve 1999’da revize edilmistir)
BT’ nin telekomiinikasyon sektoriindeki tekeline son verilmistir. Bu kanunla,
sektoriin rekabete agilmayan alanlarinda etkinligi tesvik edecek bir regiilasyon
sisteminin olusturulmas1 ve ayrica rekabete acilan alanlarda rekabetin korunmasi
amactyla 6zerk bir diizenleyici kurum olarak Office of the Director General of
Telecommunications (Telekomiinikasyon Dairesi - OFTEL) kurularak faaliyete
gecmistir.

Bugiin Ingiltere’de, tiim telekomiinikasyon hizmetleriyle ilgili olarak
ozel sektore lisans verilebilmektedir. Temel sebekede, belirli araliklarla gozden
gecirilmek iizere, duopol'® yapi olusturulmasi benimsenmis ve BT’ye rakip
olarak Mercury Communications Ltd.’a lisans verilmistir. Bu sirketin
piyasaya girisi i¢in uygun ortamin yaratilmasi amaciyla BT a bir¢ok hizmet
yiikiimliliigii getirilmis, 1985 yilinda BT ile Mercury arasinda arabaglanti
sozlesmesi imzalanarak Mercury’ye yerel telekomiinikasyon hizmeti vermedigi
alanlarda BT un abonelerine ulasabilme olanag saglanmistir. Yerel hizmetlerde
rekabet goz Oniinde bulundurularak BT ve Mercury lisanslarinda kablo TV
hizmeti ayn tutulmusg ve bu piyasa BT ve Mercury disindaki bagimsiz sirketlere
acilmistir. Duopol yapimin belirli bir siire i¢in tercih edilmesinin sebebi,
Mercury’nin BT ile rekabet edebilecek biiyiikliigii ulagsmasini temin etmek ve

yeni 6zellestirilen BT nin rekabet ortamina uyumunu saglamaktir'*.

Ozetle 1984 yilinda ¢ikarilan kanunun karakteristik 6zelligi, ilgili bakan
tarafindan bagkan1 atanan OFTEL adli bagimsiz bir diizenleyici kurumun
kurulmas: ile telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gostermek igin artik
OFTEL’in goriisii alinarak bakan tarafindan verilen bir lisansa ihtiyag

144 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 55.
145 Duopol, bir malin yalmzca iki saticisimn bulundugu piyasa yapisidir. Duopolde, firmalar
arasinda ortak bir fiyat belirlemek, tiretimi sinirlandirmak veya piyasalart boliistiirmek yoniinde
giiclii bir egilim oldugu soylenebilir.
"6 McCRUDDEN, Christopher, a.g.e., s. 228.
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duyulmasidir. Ayrica OFTEL’e kamu yararinin goriildiigiinde, Oniine gelen
sorunlart Tekeller ve Birlesmeler Komisyonuna - Monopolies and Mergers
Commission (MMC, yeni adiyla Competition Commisision) iletme yetkisi
taninmistir.

OFTEL fiyat regiilasyonu konusunda yetkili kilinmistir. Su saglama
(OFWAT) ve elektrik (OFFER) sektorlerinin ozellestirilmelerinde de benzer

ilkeler takip edilmistir'"’.

1991 yilinda piyasaya yeni tesebbiislerin girisine izin verilerek yasal
duopol donemine son verilmistir. Yeni girenlerden ornegin Energis (Elektrik
iletim sirketinin bir bagl ortaklig1) ile ABD’den AT&T ye sabit telefon hatlart
iizerinde hizmet sunmaya yonelik lisans verilmistir. Bundan baska teknolojinin
de ilerlemesiyle, sabit telefonlarla yakin ikamesi olan cep telefonu ve kablo TV
ile bilgisayara dayali telekomiinikasyon hizmetlerinden elektronik posta ve
Internet iki ana operatorii zorlayacak rakipler haline gelmeye baslamislardir. Her
ne kadar 1991 yilindan bugiine dek piyasadaki tesebbiis sayis1 artmis, teknoloji
gelismis olsa da, BT’nin pazardaki agirhikli konumu, evlerden yapilan
goriismelerin % 95’ini ve igyerlerinden yapilan goriismelerin %79 unu
kapsayacak sekilde devam etmistir. Fakat uzun donemde kablo TV sirketlerinin
veri iletisimi, televizyon ve Internet hizmetleri gibi rekabet¢i hizmet paketleri
yoluyla BT’nin pazar paymi kemirmeye baslayacaklar1 ongoriilmektedir.
Sektoriin cep telefonu tarafinda ise 6nemli bir rekabet yasanmaktadir'*®. Coklu
ortam agirlikli iiclincii nesil cep telefon sistemlerine iliskin Diinyada ilk
ihale toplam 35 Milyar ABD dolar1 karsihigi 2000 yilinda Ingiltere’de
gerceklestirilmistir.

Sektore 6zel diizenleyici kurum OFTEL’in goérevleri arasinda evrensel
hizmetin saglanmasi, tiiketicinin fiyat ve hizmet kalitesi agisindan korunmasi
birinci Onceliktedir. Bu kurumun diger oncelikli gorevi ise rekabetin tesvik
edilmesidir. OFTEL’in BT ve diger lisans alanlarla ilgili olarak, bu lisanslarla
saglanan hak ve yiikiimliiliklerin gozetilmesi ve denetlenmesi gorevi
bulunmaktadir. Lisans sartlarina uyulmamasi durumunda, gerekirse cezai
miieyyideleri iceren direktifler verebilir. OFTEL ayrica, gerekli gordiigiinde
belli prosediirleri izleyerek, rekabetin miimkiin oldugu alanlarda esit rekabet
sartlarin1 olusturmak ve pazar giiciiniin kotiiye kullanilmasimi engellemek
amaciyla lisans kosullarinda degisiklik yapabilir.

Y7 MCELDOWNEY, John, a.g.e., s. 412.
148 1999 yili itibariyle ingiltere cep telefonu pazari, abone sayisi ve iiretilen katma deger agisindan
Avrupa’da birinci siradadir.
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OFTEL kendisine gelen sikayetleri sorusturmakla da yiikiimlidiir.
OFTEL’in kararlarina kars1 taraflar mahkemeye bagvurabilirler. OFTEL
parlamentoya kars1 sorumlu olan bir kurumdur.

Her ne kadar lisans kosullari ilgili Bakan tarafindan belirlense de, Ingiliz
yonetim anlayisinin geleneklere olan bagliligi nedeniyle bu kosullar arasinda
OFTEL’in mubhalif oldugu bir hilkkmiin yer almasi pek muhtemel degildir.
Ayrica, lisans verildikten sonra bakanin etkisi tamamen sona erer ve degislikler
ile lisans sartlarina uyum konusunda tek yetkili organ diizenleyici kurum olan
OFTEL olur. Ancak bakanin sektdrde uygulanacak politikalar ile ilgili OFTEL’e
genel direktifler verme hakk: her zaman saklidir.

Sektorde bakanin gorevleri su sekilde siralanabilir'®:

- Hiikiimetin genel politikalarini telekomiinikasyon
sektoriine uyarlamak.

- Sektor politikalarini diizenleyici yapiyla uyumlu
hale getirmek.

- Lisans veya imtiyazlari vermek.

- Tiiketici veya bolgesel odakl siibvansiyonlar1
belirlemek.

- Regiilasyon performansini izlemek.
- Ulusal giivenlikle ilgili konularla ilgilenmek.
OFTEL’in gorevleri ise su sekilde 6zetlenebilir:

- Rekabetin miimkiin olmadigi durumlarda {icret tarifelerini
ve piyasaya giris kosullarim1 belirmek ve bunlara uyulup
uyulmadigini denetlemek.

- Imzalanan lisans vb. sozlesmelere uyulup uyulmadigin
denetlemek.

- Hizmet sunan operatorlerin mali yapilarint kontrol altinda
tutmak.

- Hizmetlerin kalite standartlarin1 belirlemek ve takip etmek.

- Operatorler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda arabuluculuk
yapmak.

- Operator ve tiiketiciler arasinda arabuluculuk yapmak.

149 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 53.
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- Regiile edilen tesebbiislerin maliyet ve gelirleri hakkinda bilgi
toplamak.

- Bakanliga bilgi saglamak ve tavsiyelerde bulunmak, kamuyu
aydinlatmak.

ABD’de uzun yillar uygulanan “maliyet arti” yonteminin ekonomik
etkinligi saglayamadigi ve tiiketiciyi korumada yetersiz kaldigi diisiiniilerek
tavan fiyat (price cap), yeni bir tarife regiilasyonu yontemi olarak gelistirilmis ve
ilk kez BT un ozellestirilmesi Oncesinde uygulanmaya baslanmistir. Tavan
fiyatla ilgili formiil 1989 yilinda gozen gecirilmis ve BT un karinin artmasi
nedeniyle, asir1 kar1 6nlemek ve BT u daha etkin olmaya zorlamak amaciyla,
1990-91 yillart igin fiyat uygulamasi kapsamindaki hizmet tiirleri genisletilmis
ve formiil TUFE-4,5 olarak diizenlenmistir. Bu tiir degisiklikler daha sonra da
yapilmaya devam etmistir. Bu sekilde belirlenen tavan fiyat kapsamindaki
fiyatlar da tamamen OFTEL’in kontrolii diginda degildir®. BT disindaki
sirketlerin tarifeleri regiile edilmemektedir. Ancak, kamu telekomiinikasyon
isleticisi statiisii olan diger sirketler (6rnegin kablo TV isleticileri) de hizmet
tarifeleri konusunda OFTEL’i bilgilendirmekle yiikiimliidiirler.

Ingiltere’de telekomiinikasyon cihazlarinin tip onayr baslangicta
Bakanlik tarafindan yiiriitiilmiis daha sonra yine bir 6zerk kurum olan British
Approval for Telecommunications’a devredilmistir.

Ingiltere’de OFTEL’in telekomiinikasyon sektoriinde saglikli rekabet
sartlar1 saglama yoniindeki ¢abalar1 ve sektorde saglanan liberalizasyon sonucu
bu iilke ABD’den sonra en rekabetci sektor yapisina sahip iilke haline gelmistir.
Her ne kadar ana isletici BT pazar payim1 korumus olsa da, diger sirketlerin
varlig1 ile olusan potansiyel rekabet, BT {izerinde baski olusturarak onu daha
etkin calismaya zorlamakta ve rekabetten beklenen fayda bu sekilde
saglanmaktadir.

ABD ve Ingiltere digindaki iilkelerde de dnemli gelismeler olmustur.
Ornegin Japonya’da gerceklesen yeniden yapilanma ve sektoriin tiim
segmentlerinin rekabete acilmast sonucu Ingiltere’den daha ileri bir piyasa yapis
yakalanmigtir. 1988 yil1 sonunda 45 firmanin Tip-I (kendi kurulu sebekeleri
yoluyla hizmet saglayanlar), 693 firmamin ise Tip-II (Tip-I sirketlerine ait

tesisler iizerinden hizmet sunanlar) tiiriinden hizmet sundugu saptanmustir''.

Ozellikle ABD uygulamasinin basaris1 ve AB iilkelerinde hem hizmet
cesit ve kalitesinde hem de rekabet giicii acisindan ABD'den geri diisiilmesi, bu
sektorde yeni arayiglarin baslamasina sebep olmustur. AB iilkelerinde temel

150 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 60.
151 OECD, Regulatory Reform, Privatisation and Competition Policy, s. 26.
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telekomiinikasyon hizmetlerinin rekabete agilmasiyla ilgili olarak 1 Ocak 1998
nihai tarih olarak belirlenmis, ancak bes iilkeye bu tarihle ilgili ayricalik
taninmustir. Bu tarih Ispanya i¢in 2003 olarak belirlenmistir. Ancak, ispanya AB
ile yaptig1 goriismeler sonucu bu tarihi Aralik 1998e geri cekmistir'>>.

AB ayrica, ortak pazarin hayata gecirilmesi ve birligin uluslararasi
rekabet giiciiniin artirllmasi amaciyla, AB telekomiinikasyon piyasasinda
liberalizasyonun vakit gecirilmeksizin saglanabilmesine yonelik olarak, yliriitme
organt komisyonun iilke uygulamalari konusunda baskilart giin gectikce
artmaktadir. Nitekim, komisyon 21.05.2000 tarihinde Ingiltere'nin diizenleyici
kurumu OFTEL'e resmi bir mektup gondererek, pazara giris izinlerinin
verilmesinde ortaya ¢ikan gecikmelerin gerekcelerini sormustur. Yine komisyon,
Mart 2000'de telekomiinikasyon sektoriinde liberalizasyon uygulamalari ile ilgili
olarak Belcika, Fransa, Avusturya, Italya, Hollanda ve Finlandiya hakkinda
yasal islem baglatmistir. Bu yasal igslemin konusunu ise, bu iilkelerin miisterilerin
operator degisikligi halinde eski numaralarini yeni operatdre tasiyabilmeleri'™
konusunda yeterli yasal diizenlemeyi yapmamalar1 olusturmaktadir.

AB'nin bu sektoriin liberalizasyonu konusunda su anda en ¢ok iizerinde
durdugu konu, Internet erisimi ve onunla baglantili olarak elektronik ticaretin
gelismesi yoniinde atilacak adimlardir. Bu yonde kat edilecek mesafenin biiyiik
boliimii ise temel telekomiinikasyon hizmetlerinin iyilestirilmesine ve
dolayisiyla bu alanda rekabetin saglanmasiyla ilgilidir. Bu sebeplerle, AB
iiyeligine aday olan Tiirkiye’nin bu sektoriin diizenlenmesinde mutlaka AB
direktiflerini goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde rekabet otoriteleri ile diizenleyiciler ayri
olsa bile, sektorle ilgili diger kurum ve kuruluslarin yerine getirdigi 6nemli
fonksiyonlarda belirgin bir degisiklik olmamaktadir. Ornegin, siyasi otoriteler
lisans verilmesi ve geri alinmasi, fiyat rejimlerinin diizenlenmesi gibi belli
konularda son karar merci olabilirler. Baz1 sistemlerde (bu iilkeler genellikle
anglo-sakson hukuk sistemini uygulayan ABD ve Yeni Zelanda gibi iilkelerdir)
ise rekabet otoriteleri delilleri toplayip dosyayi bir savcr gibi hazirlayarak
mahkemelere sunmaktadirlar. Bu tiir iilkelerde yine iki ayr1 yontem
izlenebilmektedir. ilkinde mahkemeler rekabet otoritelerinin verdigi kararlari
sadece yasal mevzuatta gosterilen usul kurallarina gore verilip verilmedigini
incelerken, diger yontemde ise esasa da girmekte ve gerekirse rekabet

otoritesinin yerine gecerek karar verebilmektedirler'>*.

152 OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 167.
153 Numara tagmabilirlik (number portability), arabaglantidan sonra sektdrde rekabetin saglanmast
ve Ozellikle olumsuz sebeke etkisinin giderilmesinde kullanilabilecek en 6nemli enstriimandir.
154 KERF, Michel/GERADIN, Damien, a.g.e., s. 7.
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Telekomiinikasyon sektoriinde gorevli bir diizenleyici kurumun
yapmakla gorevli olacagi islerden bazilari asagida siralanmistir':

- Yeni operatorlerin secilmesi,

- Lisanslarin hazirlanmasi ve verilmesi,

- Tarifelerin regiilasyonu,

- Teknik ve kalite standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi,

- Frekans tahsisi ve numara tasinabilirlikle ilgili konularin
idaresi,

- Arabaglanti politikasinin belirlenmesi ve uygulanmasi,

- Operatorler arasinda ve operatorler ile tiiketiciler arasindaki
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi,

- Operatorlerin  faaliyetlerinin  takip edilerek; muhasebe
sisteminin ayrilmasi, fiyat ve kalite kurallarina uyum, evrensel
hizmet yiikiimliiliigii gibi konularin denetim altinda tutulmasi,

- Operatorlerin kurallara uymadigr bazi durumlarda yaptirim
uygulanmasi.

Tablo-11’de bazi OECD iilkeleri telekomiinikasyon sektorlerinin
yapilar1 hakkinda ozet bilgilere yer verilmistir.

Ulkelerin regiilasyon yoluyla yaptiklar1 reformlar sonucu fiyatlarin
diistiigii bir gercektir'™®. Ancak bu diisiisiin ne kadarimin teknolojik gelisme
sonucu elde edildiginin tespiti ise pek miimkiin degildir.

3.8.4. Telekomiinikasyon Sektoriinde Reform Asamalari

Tim bu iilke uygulamalarindan, telekomiinikasyon sektoriinde reform
cabalarinin gecirdigi asamalarin, asagidaki gibi siralanabilecegi sonucu
cikmaktadir:

1. Posta ve Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Ayrilmasi

Baslangicta kapsam ekonomisine sahip olduklar1 gerekgesiyle
biitiinlestirilen posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin, zaman iginde farkli
teknolojik yapiya sahip olmalar1 dolayisiyla kapsam ekonomisine sahip
olmadiginin anlasilmasi iizerine, birbirinden ayrilmasi diisiincesi hakim
olmustur.

155 KERF, Michel/GERADIN, Damien, a.g.e., s. 8.
156 Ornegin Ingiltere ve Japonya’da 6zellestirme sonrasinda fiyatlar %60 oraninda diigmiistiir.
ABD’de ise AT&T’nin boliinmesi sonrasi eyaletler arasi goriisme iicretlerinde keskin bir diisiis
yasanirken, eyalet i¢i goriismelerde diisiis daha az olmus, dogal tekel olarak kalan yerel
goriismelerde ise iicretler az da olsa biraz artmustir.
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Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic
Studies, Paris, 1998, s. 47.
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2. Telekomiinikasyon Cihazlarinda Liberalizasyon

Hemen hemen tiim diinya iilkelerinde telekomiinikasyon cihazlari
liberalize edilmis ve bu cihazlarin test ve onay islemleri ana isletici disindaki bir
organ eliyle yapilmaya baglanmustir.

3. Diizenleme islevi

Kamu tekellerinin oOzellestirilmesi veya Ozerklestirilmesi asamasinda,
sektore iliskin politikalarin belirlenmesi ve regiilasyonu islevi, bu tekellerin
biinyesinden ayrilarak ayr1 ve genellikle bagimsiz diizenleyici organlar eliyle
goriilmeye baglanmstir.

4. Temel ve Katma Degerli Hizmetler

Temel hizmetler alanim1 rekabete agan bir¢ok iilkede, baslangicta
kiralik 6zel hatlar {iizerinden {igiincii sahislara temel hizmet verilmesi
yasaklanmigtir. Bunun amaci, bu tiir hizmet verenlerin en karli alanlara
yonelmeleri ile, evrensel hizmet vermek durumunda olan sirketlerin gelir
kaynaklarim tiiketme tehlikesidir'”’. Fakat bu yasak daha sonra yavas yavas
kaldirilmistir. Temel hizmetlerde sayisal sistemlerin, maliyetleri, mesafeye bagl
olmaktan ¢ikarmasi ve dagilimda etkinligi artirmak amaciyla yerel hizmetlerin
uzak mesafeli hizmetlerden capraz siibvansiyon yoluyla desteklenmesi
politikasindan yavas yavas vazgecilmesi iizerine, yerel ve uzak mesafe hizmet
tarifelerinin yeniden dengelenmesi yoniinde goriisler agirlik kazanmistir. Katma
degerli hizmetlerde ise, ana isletici dahil, hizmet sunanlarin tarifeleri regiilasyon
kapsami disinda tutulmakta ve saglikli rekabet ortaminin tesisi amaci ile, ana
isleticinin gebeke giicinii kullanarak rekabeti engelleyici davranislarin
onlemeye yonelik diizenlemeler yapilmaktadir.

Asagidaki tabloda; ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de
yapilan reformlar sonucu saglanan gelismeler 1995 itibariyle 6zetlenmektedir.

Tablo-12’de ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de yapilan
reformlar sonucu saglanan gelismeler 1995 itibariyle 6zetlenmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriinde yapilacak regiilasyonun seklinin
belirlenmesinde cevap verilmesi gereken alt1 kriter bulunmaktadir:

1. Regiilasyon sistemi rekabetci bir pazar yapisit kurmaya
yonelik olarak mi tasarlanmis?

2. Regiilasyon sistemi, telekomiinikasyon sektoriiniin 6zel
gereksinimlerini karsilarken, regiilasyon kararlarinin
diger sektorlerle uyumunu 6ngériiyor mu?

157 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 77.
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Tablo-12: Telekomﬁnikasyon Sektoriiniin Regiillasyonuna
Iliskin Yapilan Reformlarin Etkileri

ABD | Japonya | Almanya | Fransa | ingiltere

Performans Gostergeleri

Marjinler”
Briit Isletme Geliri 17,2 8,8 28,0 18,5 21,5
Net Isletme Geliri 10,6 3,5 8,0 6,2 13,8
Isgiicii Verimliligi
Calisan Bagina Gelir (OECD=100) 114,2 142.6 81,1 73,5 99,4
Endeks"* (ABD=100) 100,0 96,0 72,0 veri yok | veri yok
Sermaye Verimliligi
Hat Bagina Gelir (OECD=100) 119,9 98,3 86,3 64,0 98,0
Konugulan Dakika Bagina Gelir 100,0 46,0 98,0 veri yok [ veri yok
Telekomiinikasyonla ilgili Patent
US Patents Office - 1980 3999 1066 377 267 236
- 1995 8812 6134 608 463 394
European Patent Office - 1980 225 79 224 141 44
- 1991 1005 861 443 281 186

Reformun Potansiyel Etkileri (%)

Isgiicii Verimliligi Artis1 %10 %15 %30 %40 %20
Sermaye Verimliligi Artist %10 %40 %40 %50 %20
Isgiicii Ucretlerinde Artis %0 %0 %0 %0 %0
Karlarda Artig -%15 %0 -%15 -%10 -%25
Girdi Maliyetlerinde Artig %0 %0 -%10 -%10 %0
Uriin Fiyatlarinda Artig -%6 -%16 -%23 -%30 -%13

Kaynak: OECD, The OECD Report On Regulatory Reform,
Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, s. 49.

3. Regiilasyon sistemi, esneklik ile tutarlilik arasindaki
hassas dengeyi saglayabiliyor mu?

4. Regiilasyon sistemi, kurallarin uygulanmasi asamasinda
yeterli diizeyde otonomiye sahip mi? Teknik olarak yeterli
donanimi var m1? Regiile edilenlerin regiilasyon prosesine
katkida bulunmalari miimkiin mii?

* Toplam ciro iginde isletme gelirlerinin oranidir. ABD igin 11 biiyiik sirketin ortalamasi almirken,
diger iilkeler i¢in hakim sirketin degeri verilmistir.

™ %85’ hat basina calisan, %15’i konusma dakikasi basina calisan olarak olusturulan bir
endekstir.
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5. Regiilasyon sistemi, regiilasyon maliyetlerini arzu edilen
diizeyde tutabiliyor mu?

6. Regiilasyon sistemi, ylikiimliiliiklerin, ilgili organlar
arasinda uygun bir sekilde dagitilmasina olanak taniyor mu?

3.8.5. Tiirk Telekomiinikasyon Sektorii ve
Reform Calismalari

Tiirkiye’de telekomiinikasyonun da iginde yer aldigi haberlesme
sektoriinde ilk gelismeler Osmanli doneminde, 1840 yilinda Posta Nezareti’nin
kurulmas: ile baglar. Bunu 1855 yilinda Telgraf Nezareti’'nin kurulmas: takip
eder. 1871’de Posta ve Telgraf nezaretleri birlestirilerek, Posta ve Telgraf
Nezareti kurulmustur. Tkinci Mesrutiyetin ilanin1 miiteakip 1911 yilinda telefon
altyapisinin kurulmasi ve igletilmesi icin American Western Electric sirketine
30 yillik bir imtiyaz verilerek Dersaadet Telefon Anonim Sirketi kurulmustur.
I. Diinya savasinda sirkete el konmasina ragmen, sirket 1935’e kadar istanbul ve
civarinda telefon hizmetlerini yiiriitmiis, Istanbul disindaki telefon hatlar ise
ancak Cumhuriyetten sonra kurulabilmistir. 1919’da PTT Umum Miidiirligii
kurulmus, bu yillar ayn1 zamanda posta hizmetinde, ulusal tekelin basladigi
yillar olmugtur. Lozan’da Uluslararas1 Telgraf Sozlesmesi, Diinya Posta
Birligi'ne ait sozlesme ve anlagsmalar ile Uluslararasi Telgraf Konferansi
Yonetmelik ve Tarifeleri kabul edilmistir.

Cumhuriyetin ilanindan itibaren haberlesme, yeni kurulan devletin
merkezilesmesi acgisindan Onem kazanmig, uzun siire yabanci uzmanlardan
yararlanilmis ve haberlesme sistemi 1slah edilmeye calisilmistir. 21 Subat 1924
tarihinde kabul edilen 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu, Osmanl
devletinden devralinan ve asil olarak o6zel sirketlerin elinde bulunan telgraf ve
telefon iletisimini diizenlemeyi amaglamaktadir. 1936°da ¢ikarilan 2290 sayili
kanunla Posta ve Telgraf ve Telefon idaresi’nin (PTT) kurumsal yapisi ve
gorevleri tanimlanmistir. PTT idaresi, 1939°da 3613 sayili kanunla Ulagtirma
Bakanligi’'na baglanmis, 1953 yilinda ise 6145 sayili yasayla iktisadi devlet
tesekkiilii olarak yeniden yapilandirilmigtir. 1980’1i yillara kadar PTT nin amag
ve faaliyetleri, 5584 sayili Posta Kanunu ve 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmiistiir.

Telekomiinikasyon sektoriinde, 1924 yilinda ¢ikarilan 406 sayili kanun,
her ne kadar tiim elektronik iletisimi kapsadigi vurgusunu tasisa da, gelisen
teknoloji nedeniyle yetersiz kalmis, kanunun eksiklikleri ve belirsizlikleri
Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilan yonetmeliklerle kapatilmaya calisiimistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi diga acik bilylime modelinin secilmesiyle
piyasa ekonomisine ge¢ilmistir. Bu tercih, piyasa ekonomisini destekleyecek bir
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haberlesme altyapisinin kurulmasini gerekli kilmistir. Bu sebeple, Tiirkiye, 1980
yilindan sonra diinya ekonomisinde gozlenen liberallesme egilimlerini izledigi
gibi, telekomiinikasyon sektoriinde de diinyada yasanan egilimleri biiyiik 6l¢iide
takip etmistir.

1983 yilindan sonra devletin ekonomideki agirligimin azaltilmast
politikasi ¢ercevesinde, kamu kesiminin imalat sanayii yatirimlari kisilmis, basta
haberlesme olmak {iizere enerji ve ulastirma gibi altyap: yatirimlarina dnem ve
oncelik verilmistir.

Nitekim bu hamle baglamadan once, 1983 yil1 itibariyla Tiirkiye dar bir
alanm kapsayan az gelismis bir telefon sebekesine sahipti. 1,67 milyon abone
sayisi, %3,5 penetrasyon oran1® ile 1.830.000 hat bekleme sayisi ile ortalama
hat bekleme siiresi 7 yildi. Mevcut olan telefonlarin 1/5’i otomatik olmayan
santrallere bagli iken, mevcut olan santrallerin hicbirisi sayisal degildi. Kirsal
alanda kdylerin %70’inden fazlasi telefon baglantisina sahip degildi.

Izlenen politikalar geregi, telekomiinikasyon sektoriinde, 6zellikle 1980
sonrasi, hizmetlerin tiim {iilke sathina yayilmasi ve mevcut hizmet kalitesinin
artirlmasina yonelik biiyilk bir yatinm atagia gecilmistir. 1982-1992
déneminde ITU" iiyesi Avrupaln iilkeler arasinda ana hat sayisi artisinda en
yiiksek gelisme hizim1 gosteren iilke Tiirkiye olmustur. Ocak 2000 itibariyle
mevcut hat kapasitesi 19,9 milyona, abone sayist 18,1 milyona, penetrasyon
orant da %27,92’ye ulagirken, hat bekleyenlerin sayis1 481.330’da kalmustir.
Telekomiinikasyon yatirimlarinin diger iilkelerden nispeten gec baslamasi,
sayisallasma yoniinden Tiirkiye’nin avantajina olmus, santraller ve iletim hatlart
ilk kez kuruldugundan analogdan dijitale ge¢is sorunu yasanmamis, gelismis
teknoloji aynen uygulanabilmistir. Bu nedenle, Tiirk telekomiinikasyon sektorii
sayisallasma'® acisindan Avrupa’min sayili sektorleri arasma girmistir. Ocak
2000 itibariyle Tiirkiye de santrallerin %84,21°1 iletim hatlarimin da %96,41°i
sayisal hale getirilmistir. Sayillasmanin getirdigi avantajlardan da yararlanilarak
Tiirkiye’de mevcut 40.000’nin iizerinde koOylin tamami telefon sebekesine
baglanmigtir. Ancak kirsal bolgelerde %13 olan telefon yogunlugu kentsel
kesimde %30 rakaminin oldukga altindadir.

158 100 kisi bagina hat sayisl.

9 ITU (International Telecommunications Union - Uluslararas Telekomiinikasyon Birligi),
Birlesmis Milletler kapsaminda kurulan ve halen 170’in iistiinde iiyesi bulunan merkezi Cenevre
olan uluslararasi bir kurulustur. Bu kurulusun son genel kurulu Haziran 2000’de Istanbul’da
diizenlenmistir. Bu genel kurulun 6zelligi ilk kez Cenevre disinda diizenlenen genel kurul olmasi
ve 3. kusak cep telefonu sistemleri icin frekans tahsislerinin bu genel kurulda yapilmasidir.

160 Sayisallagsma; hizmetin kalitesi, ekonomik olarak sunumu, bakim giderlerinin diisiik olmas1 ve
en oOnemlisi katma degerli hizmetlerin sunulmasinda biiyiik kolaylik saglamasi nedeniyle,
telekomiinikasyon sektorii acisindan 6nemli bir evreyi olusturmaktadir.
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Tim bu yatinmlar PTT’nin izledigi tekelci fiyatlandirma politikasi
sonucu artan gelirleri ve bu gelirlerin harcanmasi1 konusunda siyasi c¢evrelerin
yonetimi serbest birakmasi sayesinde yapilabilmistir. Fakat genel giderlerdeki
yiikksek artiglar ve rekabet disi satin almalardan kaynaklanan maliyetleri de,
tiiketiciler iistlenmek zorunda kalmastir.

Tiiketiciler, PTT nin rekabet baskisi veya denetim olmadan yiiriittigi
hizmetlerin maliyetini diger alanlarda da iistlenmek zorunda kalmislardir. Arag
telefonu bunun bir 6rnegidir. PTT ile Nokia’nin igbirligi sonucu hizmete sokulan
ara¢ telefonunda, Nokia tarafindan diinyada hicbir uygulamasi olmayan 410
Mhz'®" bandinda calisan bir sistem kurulmustur. Tiiketiciler, Tiirkiye disinda
uygulamasi bulunmayan bu frekans bandinin secilmesi nedeniyle sadece
Tiirkiye’ye Ozgii olarak {iretilen pahali cihazlart satin almak durumunda

kalm1§la.rd1r162.

Tiirkiye telekomiinikasyon cihazlari piyasasini birgok OECD iilkesinden
once liberalize etmis ve PTT’nin istirakleri olan cihaz iireticisi sirketleri
ozellestirerek sektorii rekabete acmistir. Telekomiinikasyon cihazlart iireticisi
firmalarda PTT nin ortakliginin kalmamasi ve tip onay1 alan telekomiinikasyon
cihazlarinin  sebekeye  baglanabilmesi  imkaninin  saglanmasi,  diger
telekomiinikasyon cihazlar1 iiretici firmalarim1 da piyasaya girisine olanak
saglamistir. Bu alanda Tiirkiye’de iiretim yapan sirketler; NETAS, ALCATEL,
SIEMENS ve ASELSAN’dir. Bunlardan ASELSAN mobil cep telefonlar1 da
iiretmektedir. Bu sirketlerin yillik hat iiretim kapasitesi 2.000.000’u asmistir. Bu
sirketlerin de dahil oldugu yaklasik on kadar Tiirk sirketi, yurtdisinda da énemli
isler yiirtitmektedirler.

Tim bu yasanan olumsuzluklar ve kamu yatirimlar {izerinde kaynak
sikintis1 nedeniyle artan baskilar ile diinya da temel altyapida 6zel sektoriin
varliginin artirilmasi yoniindeki egilim, Tiirkiye’nin bu sektor ile ilgili yeniden
yapilanma hareketine baglamasina sebep olmustur.

Bu konuda ilk adim, 1 Temmuz 1994 tarihine kadar, T.C. Posta, Telgraf
ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirliigii (P7T) tarafindan tekel olarak yiiriitiilen
telekomiinikasyon hizmetlerinin, 4000 sayili kanunla posta ve telgraf
hizmetlerinden ayrilarak, telekomiinikasyon hizmetlerini yiirtitmek tizere Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (7TAS) kurulmasiyla atilmistir. Kanunda
TTAS hisselerinin %49 unun satilmasina iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi

181 Diinyada kabul goren frekans 450 MHz iken, Tiirkiye’de bu frekansin bazi kamu kuruluslari ile
TSK’ne tahsis edilmis olmasi nedeniyle kullanilmas1 miimkiin olmamustir. Halbuki, bagimsiz bir
diizenleyici kurum o donemde mevcut olsaydi, frekans planlamasi rasyonel bir sekilde yenilenerek
bu olumsuz durum giderilebilirdi.
122 CAKAL, Recep, a.g.t., s. 112.
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hususunda Ulastirma Bakanligi yetkili kilinmistir. Bakanlik ayrica; mobil
telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesorlii telefon,
uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda,
sermaye sirketlerine, tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak suretiyle,
isletme lisans ve ruhsati verilmesi konusunda yetkili kilinmistir.

Nitekim bundan sonra, toplumun uzmanlasmis telekomiinikasyon
hizmetlerine olan talebinin de gittikge artmasi ve eldeki olanaklarla katma
degerli hizmetlerin tam anlammyla karsilanamamasi iizerine, TTAS Once bu
hizmetlerin 6nemli bir boliimiinii gelir ortakligi anlasmalariyla 6zel kesime
devretmistir. Daha sonra bu kapsamda yiiriitiillen GSM cep telefonu operatorligii
hizmetinde, gelir ortaklar1 Turkcell ve Telsim’e Nisan 1998’de lisans verilmis
ve TTAS elde ettigi biiyiik bir gelirden yoksun kalirken, lisans alanlar kararlarini
kendilerinin belirlemesinin sagladigi dinamizm ile bu alt sektorde biiyiik bir
patlama yasanmasinmi saglamislardir. Boylece yeniden yapilanmada ikinci adim
olan katma degerli hizmetlerin liberalizasyonu konusunda, yasal mevzuat
olusturularak ilk uygulamalar hayata gecirilmistir.

Katma degerli hizmetler, telekomiinikasyon sektoriiniin dogal tekel
ozellikleri tasimayan ve rekabete acilmaya en uygun olan kismidir. Bu agidan,
yasal diizenlemelerle kartel olusturmadigi siirece tekellesme egilimi azdir.
Katma degerli hizmetleri rekabete agmakta karsilasilacak en biiyiik sorun hakim
telekomiinikasyon sirketinin rekabeti engelleyici davranislaridir. Ciinkii katma
degerli hizmetlerin hemen hemen tamami, hizmetin asamalarindan bir veya
birkacinda temel telekomiinikasyon alt yapisinin hizmetlerinden yararlanirlar.
Bu sebeple, yeniden yapilanmada iigiincii adim1 bu ve benzeri sorunlari ¢ozmeyi
gorev edinecek sektore 6zel diizenleyici kurumun kurulmasi olusturur. Bu konu
ayrt bir baglik altinda inceleneceginden bir sonraki adimi teskil eden temel
telekomiinikasyon hizmetlerinin rekabete acilmasi ve bu kapsamda ana isletmeci
TTAS nin 6zellestirilmesi tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

1980’lerde devleti {iiretim faaliyetlerinden c¢ekmeye ve altyapi
yatirimlarina yoOneltmeye dayanan Ozellestirme politikalarinin, 1990’larda
kapsam1  genisletilerek  telekomiinikasyon  ve  elektrik  sektorlerinin
ozellestirilmesi de kapsama dahil edilmistir. Bu amagla yapilan yasal
diizenlemelerin ilki 3911 sayili yetki yasasina dayanilarak ¢ikarilan 509 sayili
kanun hiikmiinde kararnamedir. Bu KHK ile PTT den posta ve telgraf hizmetleri
disindaki haberlesme hizmetleri ayrilarak, telekomiinikasyon hizmetlerini
yiirtitmek iizere Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (77TAS) kurulmakta
ve sirketin yapisi tanimlanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993
tarih ve 1993/40-1 sayili karari ile 509 sayili KHK nin yiirtirliigtinii durdurmus
ve 1993/40-2 sayili karari ile de dayanagi olan 3911 sayili yetki yasasinin iptali
nedeniyle, 509 sayili kanun hiikmiinde kararnameyi iptal etmistir. Bu gelisme
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iizerine, iptal gerekceleri dikkate alinarak hazirlanan ve onceki bolimlerde de
ad1 gecen 4000 sayili kanun 10.06.1994 tarihinde kabul edilmistir. Bu yasa da,
509 sayili KHK gibi PTT’yi iki ayr1 kuruma bolmiis ve ayrica, TTAS 1 233
sayili KHK, Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilmistir.
Kanunun Ek 17 ve 18’de de TTAS nin 6zellestirilmesine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Fakat bu yasa hakkinda da Anayasa Mahkemesi’ne iptal bagvurusu
yapilmig ve Mahkeme 16.08.1994 tarih ve 1994/65-1 sayili karari ile yliriitmeyi
durdurmus; 22.12.1994 tarih ve 94/65-3 sayili karar1 ile de Ek 17. maddenin
tamaminin ve Ek 18. maddenin de isletme lisans ve ruhsat1 gelirlerinden TTAS’a
ayrilacak paym Ulastirma Bakanligi’nca belirlenmesi yetkisinin kullanimina
iligkin esaslar1 diizenleyen 2. ve 3. fikralarinin iptaline karar vermistir.

Boylece, 4000 sayili yasa ile TTAS ve Posta Isletmesi Genel
Miidiirliigii kurulmus, katma degerli hizmetlerin isletme lisans1i ve ruhsat
verilmek sureti ile Ozel sermayeye devredilmesi hitkkme baglanmis, ancak
TTAS’nin hisselerinin satisi engellenmigtir. 4000 sayili yasa yerine ¢ikarilan
3.5.1995 tarih ve 4107 sayili yasa ile, daha 6nce Ulastirma Bakanligi’na verilen
ozellestirme yetkileri OIB ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na verilmis ve satisin
ilkeleri belirlenmistir. 4000 sayili yasada oldugu gibi yine TTAS hisselerinin
%49’unun  satilabilmesi, bunun  %I10’unun  Posta Isletmeleri Genel
Miidiirliigii’'ne bedelsiz verilmesi, %5’inin PTT c¢alisanlar1 ve kiigiik tasarruf
sahiplerine, %34’iiniin de gercek ve tiizel kisilere satilmasi Ongoriilmiistiir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi 24.05.1996 tarihinde yayinlanan gerekceli karari
ile oOzellestirme konusunda Ozellestirme Yiiksek Kurulu ve OIB’nin
yetkilendirilmesini Anayasaya aykir1 bularak 4107 sayili yasanin bazi
maddelerini iptal etmistir. Bu iptal kararinda, “Ozellestirme Yiiksek Kurulu nun
anayasal konumunu ve Tiirk yonetsel oOrgiitlenmesi icindeki yerinin belirsiz
oldugu” ve verilen yetkilerin onemi vurgulanmaktadir.

Telekomiinikasyon hizmetlerinin 6zellestirmesine yonelik 4 {incii yasa
5.8.1996 tarih ve 4161 sayili Yasadir. Bu Kanun ile TTAS hisselerinin %34’litk
kisminin satis sekline Bakanlar Kurulu karar vermesi ve deger tespiti icin kamu
kurumlarinin uzmanlarindan olusan bir deger tespit komisyonu kurulmasi
ongoriilmiistiir. OIB temsilcisi bagkanliginda, Ulastirma Bakanligi, Hazine
Miistesarligi, Sermaye Kurulu Baskanligt ve TTAS temsilcilerinden olusan
Deger Tespit Komisyonu, sirket degerlemesi ve satis stratejisine iliskin
calismalarin1 Bakanlar Kurulu onayina sunmustur. Bu rapor iizerine, Bakanlar
Kurulu 98/10794 ve 98/11472 sayili kararlar ile “sirket hisselerinin %20’ye
kadar olan kismunin, altyapr sahibi uluslararast temel telekomiinikasyon
isletmecisi veya en az bir tanesi altyapt sahibi uluslararast temel
telekomiinikasyon igletmecisi olmak iizere telekomiinikasyon isletmecilerinden
miitegekkil stratejik bir ortaklik ya da altyapr sahibi uluslararast boyle bir
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isletmecinin agirlikta bulundugu yerli ve yabanct sermayedarlari da icine alan
bir ortakliga, uygun yonetsel hak verilerek, blok olarak satilmasi, geri kalan
kismun ise, blok satisla esanli veya miiteakiben, TTAS oOzellestirme siirecinin
ikinci asamast olan satis ve ihale siirecinde kurulan Ihale Komisyonunun tavsiye
edecegi siire icerisinde, yurt i¢i ve disi piyasalarda halka arz yontemiyle
satilmast” ‘nin uygun olacagini belirterek, ikinci asama olan satis islemlerini
gerceklestirmek iizere Deger Tespit Komisyonu ile ayni yapida, bes kurumun
temsilcilerinden olusan Thale Komisyonunun kurularak ¢alismalara baslamasin
istemistir.

Temel hizmetlerde, altyap1 ve/veya hizmette rekabete ne sekilde izin
verilecegi, yeni bir telekomiinikasyon politikasinda dikkate alinacak Onemli
konulardan biridir. 1980’lere kadar altyap1 ve hizmette tekellerin hakim oldugu
telekomiinikasyon sektoriinde, her iki alan da rekabete a¢ilmaya baslanmistir.

TTAS 1n bolgesel tekellere veya yerel hizmet/uzak mesafe hizmeti
bazinda bdliinerek o6zellestirilmesinin uygun olmayacagr diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’nin bolgeler arasi gelismislik farklari dikkate alindiginda, bolgesel
tekellere ayrilmig sirketin  geri kalmis bolgelerde olan  kisimlarinin
ozellestirilmesi miimkiin olmayabilir. Kald1 ki, 6zellestirme miimkiin olsa dahi,
bu bolgelerde talebin diisiik olmasi nedeniyle evrensel hizmeti devam ettirecek
diizeyde gelir saglanamaz. Yerel hizmet-uzak mesafe hizmetlerinde boliinme,
hem TTAS’ nin gelirlerini azaltarak mali yapisin1 olumsuz etkileyecegi, hem de
TTAS nin uzak mesafe hizmetlerinde uzmanlagmasini Onleyerek uluslararasi
telekomiinikasyon piyasasina girisini giiclestirecegi icin uygun olmayacaktir.

AB Komisyonu kararina gore, 1998 yili itibariyle, bir kac istisna disinda
telekomiinikasyon tekellerini kaldiran AB iilkeleri, Ozellestirmenin yani sira,
Ingiltere 6rneginde oldugu gibi rakip telekomiinikasyon sebekeleri kurmak iizere
yeni giriglere izin vermeye baslamistir.

Sebeke altyapisinda rekabet kadar 6nem tasiyan bir diger konu da temel
hizmetlerde kiralik hatlar {izerinden rekabete ne ol¢iide izin verilecegi ve bunun
takvimidir. Burada, {igiincii sahislara satisin karli alanlara yonelecegi ve bunun
TTAS’nin karmi azaltarak evrensel hizmet yiikiimliiligiinii giiclestirecegi
gerekcesiyle rekabeti engellemek, optimal bir ¢oziim degildir. Ozellestirme
sonrasinda TTAS hizmet maliyetlerini tam olarak belirleyebilecegi bir maliyet
muhasebesi sistemini kurduktan sonra rekabete izin verilmeli, ancak yine sinirl
bir siire TTAS nin evrensel hizmetlerine destek saglayacak bir kira bedeli veya
hizmeti sunanin cirosundan belli bir pay alinmalidir.

Evrensel hizmet politikast ile yiikiimlii olan ana telekomiinikasyon
sirketinin, bu yiikiimliiliigii hizmetler arasi c¢apraz siibvansiyondan kaynak
saglayarak yerine getirmesinin de bir takvime baglanmasi uygun olacaktir. Bu
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stire sonunda, capraz siibvansiyon yerine gerekiyorsa hedef gruplar belirlenerek,
tarim sektoriinde yapilmasi diisiiniilen sisteme benzer sekilde, tiiketicilerin
dogrudan siibvansiyonu saglanmalidir.

Duopol yapinin yaninda, sektoriin belirli kesimlerinde (yerel-uzak
mesafe-milletleraras1  goriismeler) rekabetin saglanabilmesi icin degisik
yontemler kullanilabilir. Uzak mesafe ve milletleraras1 goriismeleri rekabete
acmak, yerel goriismeleri rekabete agmaktan daha kolaydir. Dogal tekel niteligi
agir basan yerel goriismeleri rekabete agmak ile ilgili ilk akla gelen yontem
kablo TV sisteminden yararlanmaktir. Bu amagla, TTAS ve temel
telekomiinikasyon hizmetlerinde duopol yapiya gecis i¢in verilecek ikinci lisansi
alacak olan operatorlerle kablo TV gorev sozlesmesinin imzalanmamasi1 ve
boylece bu iki operatoriin, kendilerine yerel telefon hizmetleri konusunda rakip
olabilecek aktorler arasinda yer almamalar1 saglanmalidir. Bu amacla 6ncelikle
blok satis oncesinde, TTAS biinyesindeki kablo TV sebekesinin ayrilarak
varliklarin satist yOntemiyle, birka¢c bolge halinde, Ulastirma Bakanlifi
tarafindan lisans verilerek satilmasi uygun olacaktir. Bolgelerin kag adet olacagi
ile nereleri kapsayacagi konusunda karar verilirken, 6lcek ekonomileri iizerinde
dikkatle durulmalidir.

3.8.6. Tiirk Telekomiinikasyon Sektoriinde
Diizenleyici Kurum

Telekomiinikasyon sektorii ile ilgili son fakat en 6nemli diizenleme,
29 Ocak 2000 tarih ve 4502 sayili Kanundur. Kanunun telekomiinikasyon
sektorii ile ilgili kanunlarda (Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastirma
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu, Posta,
Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun)
degisiklik yapan bir kanun olmasi nedeniyle biitiinliik arz etmemesi ve kanunun
hazirlik asamasinda konuyla ilgili tiim cevrelerin goriisiiniin alinmamasina
ragmen, Ozellikle sektorde 6zellestirme Oncesi bir diizenleyici kurum kurmasi,
TTAS’nin 6zellestirmesi ile ilgili son diizenlemeleri igermesi, temel
telekomiinikasyon hizmetlerinde tekelci yapinin, geg¢ bir tarih olarak belirlenmis
olsa da, 2004 yili itibariyle kaldirilmasini 6ngdrmesi nedeniyle Tiirk
Telekomiinikasyon sektorii agisindan 6nemli bir asamayi temsil etmektedir.

Yukarida deginilen iilke Orneklerinde oldugu gibi, telekomiinikasyon
sektoriinde rekabetin tesisi icin isletici ve diizenleyici kurum ve kuruluslarin,
isleticinin piyasa kosullarina gore bagimsiz hareketinin saglanabilmesi amaciyla
birbirlerinden ayrilmalar1 gerekmektedir.

27.01.2000 tarih ve 4502 sayili kanunun cikarilmasina kadar, ilgili
pazardaki temel telekomiinikasyon isleticisi olarak faaliyet gosteren TTAS nin
kararlarinin ~ biiyitk bir kismi  Ulastirma Bakanligi’'nin  onayimna tabi
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bulunmaktaydi. Ulastirma Bakanligi ayrica TTAS disinda, 6zellikle belirli bir
biiyiikliige ulasmis olan GSM alt pazar1 da dahil, tiim telekomiinikasyon
sektoriiniin regiilasyonu gorevini yliriitmekteydi. Yerli ve yabanci yatirimcilar
ile telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanan tiim {iretici ve tiiketicilerin,
bagimsiz bir diizenleyici kurum bulunmamasi nedeniyle, Bakanligin aldigi
regiilasyon niteligindeki kararlarin siyasi etkiden uzak kalamayacag seklinde
tereddiitlere diismesi sonucu, ilgili pazarda rekabet saglanmasi zorlasmaktaydi.
Bu ve benzer sorunlarin giderilmesi amaciyla sektorii diizenleyen cesitli
yasalarda degisiklik yapan 4502 sayili kanunun c¢ikarilmas: ile, sektordeki
diizenleyici islemler Bakanlik ile bu yasa uyarinca kurulan Telekomiinikasyon
Kurumu arasinda paylagtirilmis ve TTAS bagimsiz karar alabilen Tiirk Ticaret
Kanunu’na tabi bir anonim sirket haline getirilmistir.

4502 sayil1 yasa ile kurulan Telekomiinikasyon Kurumunun karar organi
bir kurul baskan1 ve dort iiyeden olusan Telekomiinikasyon Kuruludur. Kurul,
baskanin teklifi iizerine iiyelerden birini ikinci baskan olarak secer. Kurul
baskani, telsiz hizmetlerini temsil eden iiye ve telekomiinikasyon hizmetlerini
temsil eden iiye Ulastirma Bakani'min gosterecegi ikiser aday arasindan atanir.
Telekomiinikasyon sektoriinii temsil eden iiye ise, Tiirkiye'de telekomiinikasyon
cihaz ve sistem imalati, telekomiinikasyon hizmeti yiiriitmekte ya da altyapi
isletmekte olan ilgili telekomiinikasyon piyasasinda Tiirkiye capinda en az
%10'luk pazar payima sahip olan isletmecilerin gosterecegi birer aday arasindan
atanir. Tiiketicileri temsil eden iiye ise, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin gosterecegi ikiser aday arasindan atanir. Tiim bu
atamalar1 Bakanlar Kurulu gerceklestirir. Ancak kurulun ilk iiyeleri, gecici
madde geregince, Ulastirma Bakani'nin gosterecegi adaylar arasindan
secilmistir. Uyelik siiresi 5 yildir. Ancak, gorevi biten Kurul Baskan1 ve iiyelerin
yeniden ayni géreve atanmalarit miimkiindiir.

Kurul baskan1 ve iiyeler ancak ciddi bir hastalik veya rahatsizlik nedeni
ile is gorememe, gorevi kotiiye kullanma veya yiiz kizartici bir su¢ ile mahkum
olma halinde, Bakanlar Kurulu tarafindan siiresi dolmadan gérevden alinabilir.
Kurul iiyelerinin 6zel bir yasa hitkmii olmaksizin resmi ya da 6zel higbir gorev
alamayacaklari, ticaret ve serbest meslek faaliyeti ile ugrasamayacaklari
belirtilirken, "Ozellikle herhangi bir telekomiinikasyon sirketinde hissedar ve
yonetici olamazlar" hilkmii getirilmistir. Telekomiinikasyon sektoriinii temsil
eden iiyenin, varsa sirketlerle olan tiim iliskilerini kesmesi ve gorevden
ayrildiktan sonraki iki yil boyunca da s6z konusu sirketlerle calisma,
danismanlik veya hissedarlik iliskisi kuramayacag1 dngoriilmektedir.

Kurul iiyeleri ve kurum personeli isledikleri ve kendilerine kars1 igslenen
suglar agisindan devlet memuru statiisiindedirler. Kurumun gelirleri; imtiyaz
sozlesmesi ve telekomiinikasyon ruhsati alan isletmecilerden alinacak ticretlerin
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on binde 5'1; amator telsiz belgesi, operator ehliyetnamesi i¢in katilanlardan
alinacak sinav iicreti; evrak, form ve yayinlardan, miisavirlik hizmetlerinden
elde edilecek gelirler, uygulanacak para cezalari, her tiirlii bagis ve yardim
kalemlerinden olusmaktadir. Ozel biitgeli olan bu kurumun gelir ve
harcamalarina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. Ayrica kurumun,
Sayistay tarafindan denetimi 6ngoriilmiistiir.

Kurumun belli bash gorevleri ise su sekilde siralanabilir:

- Telsiz haberlesmesi ve telekomiinikasyon alaninda
gerekli planlar1 yapmak.

- Her tiirli kayitlar1 yapip, yasa hiikiimlerine uymayanlar
hakkinda gerekli teknik ve idari islemleri yapmak.

- Imtiyaz sozlesme ve telekomiinikasyon ruhsatlaria iliskin goriis
bildirip, bunlarin uygulanmasini denetlemek ve gerekli 6nlemleri
almak.

- Ucret tarifeleri ve s6zlesme hiikiimlerine, teknik konulara iliskin
genel olgiitleri belirlemek, tarifeleri incelemek, gerekenleri
onaylamak, bunlarin uygulanmasini izlemek.

- Rekabet ortamu i¢in tesvik edici onlemler almak.

- Telsiz haberlesme ve telekomiinikasyon alaninda iiretim ve
kullanima esas teskil eden performans standartlarini belirleyip,
bunlar1 uygulamak.

- Arabaglant1 veya roaming ile ilgili sirketlerin kendi aralarinda
yaptiklar1 goriismelerden sonug elde edememeleri halinde,
nihai karar1 vermek.

- Hizmetler ve altyapiyla ilgili yonetmelik ¢cikarmak, bunlara
uyumu saglamak.

- Bazi hizmetlerin maliyetinin bagka hizmetlerden karsilanmasinin
zorunlu olmast, fiili tekel ve cografi veya hizmet piyasasinda hakim
sirket olmasi, iicretlerin kurum diizenlemelerine aykir1 belirlenmesi
durumunda, hat ve devre kiralar1 da dahil {icretlerin hesaplama
yontemlerini ve iist sinirlarini belirleyebilmek.

Bankacilik sektoriine iliskin diizenlemeden sonra sektore ozel ilk
diizenleyici kurumu kuran 4502 sayili yasanin iyi taraflarinin yaninda
elestirilmesi gereken yonleri de bulunmaktadir.

Oncelikle s6z konusu kanuna genel diizenleyici otorite ve sektdre 6zel
diizenleyici otoriteler arasindaki iliskiler yoniinden bakalim. 4054 sayili
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun dogrultusunda serbest rekabeti
engelleyici sonuglara yol acmayacak tedbirlerin alinmasi, bu Kanunun
yiiriitiilmesi ile yetkili olan Rekabet Kurumunun gorevidir. Rekabet Kurumu bu
gorevini yerine getirirken hicbir sektorii Kanunun uygulanmasindan muaf
tutmaz. Bu durum ilk bakista 6zel kanunlarla regiile edilen ve diizenleyici
otoritelerin denetiminde bulunan sektorler i¢in hukuki bir sorun gibi goriinse de,
aslinda diizenleyici otoritelerin varligit Rekabet Kurumlarinin daha hizli ve
saglikli isleyebilmeleri i¢in ¢ok énemlidir. Ciinkii diizenleyici otoriteler sektoriin
sorunlarina ve isleyisine daha yakin olduklar i¢gin, yasanabilecek herhangi bir
sorundan ¢ok kisa siirede haberdar olup, siyasi otoritelerden de bagimsiz olarak
ayn1 cabuklukla hareket etme yetenegine sahiptir. Ayrica bu kurumlarin
calisanlarinin, sektorle ilgili bilgileri dogal olarak ¢ok fazladir. Bu da onlarin
sektorii cok daha rahatlikla takip edebilmelerini saglar. Ancak bu kurumlarin,
basli basina bir uzmanlik konusu olan rekabet hukuku ve uygulamalarini rekabet
otoriteleri gibi yiiriitmeleri beklenemez. Bu nedenle bu kurumlarla rekabet
otoriteleri arasinda sektorde etkin rekabetin saglanabilmesi ve rekabet
ihlallerinin Oniine gegilebilmesi amaciyla ¢ok yakin isbirliginin saglanmasi ve
bir gérev paylasiminin yapilmasi zorunludur.

Bunun yan sira Kanun genel olarak incelendiginde, sektérde diizenleme
acisindan  Ulastirma Bakanlhigi’nin olduk¢a genis yetkiler verildigi,
Telekomiinikasyon Kurumunun ise daha ¢ok istisari yetkilerinin bulundugu
goriilmektedir. Bu durumun bazi acilardan sorunlara yol acacagi
diisiiniilmektedir. Soyle ki, bu sektorde bir diizenleyici otoritenin kurulmasinin
temel amaci sektorde rekabetin tesisinin giivence altina alinmasidir. Bu amaca
ulasabilmek icin diizenleyici otoritenin idari ve mali 6zerkliginin bulunmasi
“olmazsa olmaz” kosuldur. Kanunda bu kosulun saglandigini gormek
memnuniyet vericidir.

Ancak, sadece bu oOzerklik Kurumun faaliyetleri acisindan yeterli
bulunmamaktadir. Isletmecilerle ve TTAS’la imzalanacak sozlesmeler ve
cikarilacak olan yonetmelikler de dahil olmak iizere sektorde diizenleme yapma
yetkisi Oncelikle Kurumda bulunmalidir. Bu hususlarda Bakanligin ancak
planlama ve goriis bildirme yetkisinin bulunmasi hem sektoriin stabilitesi hem
de yerli ve yabanci yatirimcilar agisindan daha saglikli olacaktir.

Ayrica Telekomiinikasyon Kurumunun idari ve mali o6zerkligi,
faaliyetleri agisindan saglanmis gibi goriinse de Kurulun olusumu acisindan
stireklilik arz edecek olan iiyelerinin siyasi otoritenin bir parcasi olan Ulastirma
Bakanligt ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan, telekomiinikasyon
sektoriinden sorumlu diger iiyenin, diinyadaki uygulamalarin aksine, sektor
temsilcileri tarafindan aday gosterilecek olmasi Kurumunun bagimsizligini
zedeleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Son olarak Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye ile ilgili olarak
hazirlanmis olan 1999 Ilerleme Raporu’nda telekomiinikasyonla ilgili yasanin
AB yonetmelikleriyle uyumsuz oldugu ifade edilmektedir.

Nitekim incelenen cesitli iilke mevzuatlarinda bu konuyla ilgili olarak
yapilan diizenlemelere asagida yer verilmistir.

Diizenleyici kurumlar lisans sozlesmelerinin kosullari, bu konuda
cikarilan mevzuat gibi sektorde birebir uygulanacak diizenlemeleri bizzat
kendileri hazirladiklar1 ve sektorii ¢cok yakindan takip ettikleri icin, bir ¢ok
iilkede ozellikle fiyat regiilasyonu da dahil olmak {iizere lisanslarin verilmesi,
frekans tahsisi gibi konularda yetkili organ olarak faaliyet gostermektedirler.
Ayrica bir ¢ok iilkede rekabet otoriteleriyle diizenleyici kurumlar arasi iligkilere
0zel onem verilmekte ve ayrintili olarak diizenlenmektedir.

Ornegin italya’da diizenleyici kurum ile rekabet otoritesi yakin isbirligi
icerisinde ¢alismakta ve diizenleyici kurum kendi kontrol yetkisi dahilinde olan
sirketlerin gerceklestirdikleri rekabet ihlallerini rekabet otoritesine bildirmekle
yiikkiimlidiir. Ayrica sektore Ozel diizenlemelerin temel amacinin rekabeti
saglamak olmasi nedeniyle, sektorde herhangi bir yapisal degisiklige yol acacak
(yeni lisans tahsisi, yeni bir fiyat regiilasyonu gibi) degisiklikler oldugunda,
diizenleyici kurumlarin, rekabet otoritelerinin konuya iligkin goriislerine
basvurmalarinin bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir.

Cok ayrintili olarak diizenlenmis Almanya Telekomiinikasyon yasasinda
diizenleyici kuruma rekabet otoritesi benzeri ayrintili yetkiler verilmis, ancak
buna ragmen rekabet kanunu hiikiimleri sakli tutulmustur. Ayrica lisansa
baglanan sektorler tespit edilmis, lisans bagvurusunun reddine iliskin sebepler
ayrintili olarak belirtilmis, lisans alanin ortaklik yapisinda ortaya cikabilecek her
tiirli degisikligin rekabet kurumuna hemen bildirilmesi, onaymin alinmasi
Ongoriilmiis, sinirh lisans verilecek alanlarda uygulanacak ihale yontemi ayrintili
olarak diizenlenmis, telekomiinikasyon sektorii disinda bir sektorde Rekabet
Kanununa gore hakim durumda olan bir tesebbiisiin lisans almasi1 durumunda, bu
lisans ile ilgili faaliyetlerin ayri bir tiizel kisilik altinda yiiriitiilmesi zorunlulugu
getirilmis, Kanunda gecen ciro hesaplarinin Rekabet Kanununda belirtilen
esaslara gore hesaplanacagi belirtilmis, fiyat regiilasyonunda Rekabet Kanununa
gore hakim durumda olan tesebbiislerin tekel kar1 elde etmelerinin engellenmesi
ongoriilmiis, diizenleyici kuruma hakim durumdaki tesebbiislerin eylemlerini,
rekabeti sinirlayan arabaglanti s6zlesmelerini yasaklama, mesai saatleri i¢inde
yerinde inceleme yapma ve bilgi isteme ve bu tiir idari eylemlerinin
engellenmesi durumunda 1 milyon DM’ya kadar idari para cezasi verme, gegici
tedbir alma yetkileri verilmis ve kanunda diizenlenmeyen usul sorunlarinin
Rekabet Kanununa gére ¢oziimlenmesi ongoriilmiistiir.
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Rekabet Kurumu ile iliskiler ise ayrica diizenlenmistir. Buna gore
Kurumun; lisans ihalesi sartlarinin, ilgili iiriin ve cografi pazar ile hakim
durumun belirlenmesinde Federal Kartel Ofisi (FKO) ile birlikte karar almasi,
fiyat regiilasyonu ve arabaglanti ile ilgili konularda FKO’nin goriisiinii almasi,
buna karsilik FKO’nin sektorle ilgili islemlerinde diizenleyici kurumunun
goriisiine basvurmasi gerekmektedir. Genel olarak her iki kurum da birbirlerini
ilgilendiren konularda diger tarafi haberdar etme yiikiimliiliigii altindadir.

Fransa’da yetkiler ilgili Bakanlik ve diizenleyici kurum arasinda
paylastirilmistir. Ancak rekabet kurallarinin sektdrde uygulanmasi acisindan,
diizenleyici kurumun bagkani hakim durumun koétiiye kullanilmasi veya herhangi
bagka bir rekabet ihlalini derhal Rekabet Konseyine bildirmekle ve aymi sekilde
Rekabet Konseyi de telekomiinikasyonla ilgili kendi islemlerini diizenleyici kuruma
bildirmekle yiikiimliidiir. Ayrica rekabet ile ilgili her konuda kurum Rekabet
Konseyinin goriisiine bagvurabilmektedir.

Avustralya’da telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acilmasiyla birlikte
yiirlirliige giren mevzuat dogrultusunda bir telekomiinikasyon otoritesi kurulmus ve
sektorle ilgili teknik diizenleme yapma yetkisi (frekans tahsisi, lisans verilmesi, vs.)
bu otoriteye verilmistir. Ancak rekabet kurallarini uygulama yetkisi Avustralya
rekabet otoritesine birakilmistir. Rekabet otoritesinin igerisinde 30 kisilik 6zel bir
telekomiinikasyon sektoriinden sorumlu ekip bulunmaktadir. Ayrica konularin
birbirine yakin olmasi nedeniyle rekabet otoritesi ve telekomiinikasyon otoritesi
arasinda ¢ok yakin bir iliski kurularak, birbirine ¢ok yakin olan calisma alanlarinda
alinan kararlarin birbiriyle uyumsuz olmasi ve siirecin yavas islemesi engellenmistir.
Bu iliski dahilinde her iki kurulusun birer iiyesi ortaktir.
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Dordiincii Boliim

) TURKIYE ICIN
DUZENLEYIiCi KURUM MODELI

Onceki boliimlerde ayrintilariyla anlatilan bilgiler ve bu bilgilere dayali
olarak ortaya konan rasyonel gercekler 1s18inda, Tiirkiye’ye uygulanmasi en
uygun diizenleyici kural ve kurum modeli ve bu modelin ortaya konmasinda
kullanilacak hukuksal mekanizmalar bu boliimiin konusunu olusturmaktadir.

Oncelikle, diizenleyici kurulun niteligi ve islevi konusunda karar
verilmesi gerekecek hususlarin belirlenmesinde yarar goriilmektedir:

1. Diizenleyici kurumlarin karar organlarin olusturan kurullar
teknik 6zellikleri agir basan kisilerden mi, yoksa siyasi giicii
olan politikacilar veya bunlarin atadiklari kisilerden mi
olusmalidir?

2. Diizenleyici kurul iiyelerini kim atamalidir?
3. Diizenleyici kurul ne kadar ve kimlerden bagimsiz olmalidir?

4. Diizenleyici kurulun yetkilerini kotiiye kullanmasim
engelleyecek kontrol mekanizmalar1 neler olmalidir?

5. Diizenleyici kurul danigsma kurulu niteliginde mi, yoksa nihai
karar yetkisi olan bir kurul mu olmalidir?

6. Sektor icin ayn bir diizenleyici kurum olusturulmasi yerine
biitiin sanayideki regiilasyondan sorumlu Rekabet Kurumu
mu regiilasyondan sorumlu olmalidir?

Bu sorularin cevaplarinin yani sira; gerek iiyelerin seciminde ve gerekse
kurulun karar verme siirecinde daha genis siyasi katihmi saglayacak
diizenlemeler diisiiniilmelidir'.

! ZENGINOBUZ, Unal/OGUR, Serhan, a.g.e., s. 2.
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4.1. HUKUKSAL YAPILARI ve IDARi YAPILANMA
iCINDEKi YERLERi

4.1.1. Anayasal Konum

Anayasanin 123. maddesine’ gore, merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslar1 disinda bir idari yapilanma miimkiin olamayacagindan,
diizenleyici kurumlar1 idari teskilatlanma icinde yerinden yonetim kuruluslar
sinifina dahil etmek en akilci ¢6ziim olacaktir.

Merkezi idare, yerel idare ve kamu kurumlart bi¢iminde oOrgiitlenmis
olan Tiirkiye'nin idari yapisinda, diizenleyici kurumlar tanimlanmamaktadir. Bu
durumun bir elestirisi olarak, diizenleyici kurumlarin varliinin Anayasal bir ilke
olan idarenin biitiinliigii ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilebilir. Fakat
Anayasa, idarenin vesayet yetkisini sadece yerel yonetimler i¢in 6ngdrmiistiir.
Yerel yonetimler disinda yerinden yonetim kuruluslart olan hizmet yerinden
yonetim kuruluslar igin ise Anayasa “devletin gozetimi ve denetiminden” ve
“devletin idari ve mali denetiminden” bahsetmektedir. Diizenleyici kurumlarin
iilke icin 6nemi dikkate alindiginda, devletin gozetim ve denetiminden yargisal
denetimi anlamak ve devletin idari ve mali denetim yetkisinin ise genel bir
gozetim yetkisi anlamina geldigini kabul etmek yerinde olacaktir. Ki hizmet
yerinden yOnetim kuruluslari icin bile devletin idari ve mali denetiminin
sinirlarinin ¢ok genis olamayacagi, Anayasanin, bir yerinden yonetim kurulusu
olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin secilmis organlarinin
gorevlerine, gecici tedbir durumu hari¢, merkezi idarece son verilemeyeceginin
hiikiim (Anayasa m. 136) altina alinmasindan anla$11abilir3.

Nitekim Fransiz idare hukukunda, yapilan yeni yasal diizenlemelerle,
vesayet yetkisi tamamen kimlik degistirmis ve merkezi idarenin yerinden
yonetim kuruluslart iizerindeki tiim gorevden uzaklastirma, iptal, onay, izin ve
degistirme yetkileri ortadan kaldirilmistir. Merkezi idareye sadece hukuka aykirt
gordiigii yerinden yonetim kurulusu islemlerini yargiya gotiirebilme yetkisi
taninmis ve bazi 6nemli konularda yargiya gétiiriilen islemlerin yiiriirligiiniin bir
ay icin otomatik durmasi 6ngoriilmiistiir.

Diizenleyici kurumlarin yonetmelik c¢ikarmayi da kapsayan diizenleme,
denetleme ve kismen yargi yetkisine sahip olmasi "kuvvetler ayriligi” ilkesi
acisindan da tartisma konusu olarak goriilmektedir. Parlamenter sistemin

21C. Anayasanin 123. maddesi su sekildedir:

“Idare, kurulus ve girevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulug ve girevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla
veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”

3 ULUSOY, Ali, a.g.m., 5.13.
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Oziinde, ylirlitmenin yasama Oniinde hesap vermesi yer almaktadir. Kurumlara,
bazi konularda yasama alanina giren diizenleme yapma olanaklar1 verilirken,
bunlarin denetlenmesi i¢in de her tiirlii yetki taninmaktadir. Denetim sonucunda
ise kurumlarin, yargi alanina girerek, onemli cezai yaptirimlar uygulama hakki
bulunmaktadir.

Ote yandan idare, diizenleyici kurumlarin ilk olusturulmasi ve karar
organlarinin iiyelerinin aday gosterilmesinde ve segilmelerinde aktif olarak yer
almakta, demokrasinin bir geregi olarak, kendilerini secen se¢menlerin tercihleri
yoniinde uygulayacaklar1 politikalari, bu sekilde diizenleyici kurumlara
yansitmaktadir.

Diizenleyici kurumlarin idare icinde nerede yer alacaklarina iliskin
sorunun ¢oziimii, idarenin biitiinliigii ilkesi agisindan kalan tereddiitleri ortadan
kaldiracaktir. Bu konuyla ilgili olarak, su anda kurulmus olan diizenleyici
kurumlarin tiimiinde yer alan iliskili bakanlik terimi her ne kadar zorlama
sonucu kanun metinlerine girmis olsa da, sorunun ¢dziimiinde énemli bir kavram
olarak yer tutmaktadir. Ciinkii, bu iliskinin ad1 gegen bakanliklara bir takim idari
yetkiler saglayacagint da kabul etmek gerekir. Bu yetkilerden bazilari zaten
diizenleyici kurumun kanunlarinda da yer almaktadir.

Bunlardan bagka iliskinin bakanliklara, bu kurumlarin hukuka aykir
gordiikleri islemlerinin iptali i¢in idari yargiya bagvurabilme yetkisini de
kapsadigin1 kabul etmek gerekir. Aksinin iddia edilmesi belki bireysel zarar
dogurmadigr icin bireylerce yargiya gotiiriilemeyen, fakat toplumun geneli
acisindan hukuka aykiri bir diizenleyici kurum isleminin, hukuka aykiriliginin
saptanamamast ve gecerliliginin siirmesi sonucunu doguracaktir®.

Tiirkiye’de, diizenleyici kurumlarin anayasal konumuna iliskin
problemlerin yani sira, hangi kurumlarin bahsedilen anlamda diizenleyici kurum
olduguna yonelik tereddiitler de siirmektedir.

Ornegin statiisii, karar organmi iiyelerinin secimindeki siyasi etkiler
nedeniyle, tartigmalara neden olan RTUK iin, regiilasyon islevi (daha ¢ok idari
ve teknik regiilasyon) yiiriitmekte olduguna iliskin herhangi bir kusku
bulunmamaktadir. Zira, kanun hem Kurumun “radyo ve televizyon faaliyetlerini
diizenlemek amaciyla” kuruldugunu belirtmekte (m.5), hem de Kuruma verilen
gorev ve yetkiler arasinda radyo ve televizyon alanindaki her tiirlii organizasyon
ve denetim konular1 sayilmaktadir (m. 6).

Yine, bagimsizlikla ilgili durumuna ileride deginilecek olan Sermaye
Piyasast Kurulunun islevinin sermaye piyasasi faaliyetlerini diizenlemek ve

* ULUSOY Ali, a.g.m., s.14.
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denetlemek oldugu Kanununda belirtilmis ve bu islevi ile ilgili gorevleri
22. maddede sayilmustir.

4.1.2. Ozel Yasal Diizenleme ihtiyaci

Diizenleyici kurumlari, kararlarinda bagimsiz kilan kanun maddeleri
nedeniyle, tam olarak merkezi idarenin vesayet denetimi altinda bulunan hizmet
yerinden yonetim kuruluslar1 olarak kabul etmek hatali olacaktir. Ciinki
diizenleyici reformun vazgecilmez sarti, kararlarin bagimsiz alinabilmesidir. Bu
durumda, diizenleyici kurumlarin, yerel yonetimler ve hizmet yerinden yonetim
kuruluslarinin yaninda iigiincii bir yerinden yonetim kurulusu kategorisini
olusturduklarin1 sdylemek uygun olacaktir. Su anda sayist az oldugundan bu
sonug belki zorlama bir ¢oziim olarak goriilebilir. Ancak, gelismis iilkelerdeki
diizenleyici kurum sayilar1 ve ekonomi icindeki etkinliklerine bakildiginda,
Tiirkiye’nin bu iilkeler seviyesine gelebilmesi ic¢in, aym1 kurum ve kurallarla
ilgili ev o6devini en kisa zamanda bitirmesi ve bunlarla ilgili idari yapilanma
icinde, bizim yaptigimiza benzer bir alan agmasi kaginilmaz olacaktir. Bu alanin
acilmasi1 sirasinda veya sonrasinda ise tiim diizenleyici kurumlarin ortak
ozelliklerinin esasa baglanacagi bir kanunun cikarilmasi ihtiyacinin ortaya
cikacagi diisiiniilerek, hazirliklara simdiden baglanmali ve asagida da
deginilecegi gibi, diizenleyici kurumlarin ¢ogalmasi sonucu ortaya cikabilecek
yetki ve sorumluluk cakisma ve ¢atismalarinin Oniine gecilmesi saglanmalidir.

Bu konuda bir bagka ¢oziim ise, Anayasanin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslar1 disindan bir idari yapilanmaya izin vermemesinden
kaynaklanan sorunun ¢oziimii, diizenleyici kurumlarin yerinden yonetim icinde
yer aldigina iliskin genel ve Ozel nitelikli yasalar ¢ikarmak yerine, Anayasa
degisikligi yoluyla yeni bir idari yapilanma seklinin Tirk hukukuna
kazandirilmasi ve diizenleyici kurumlarin anayasal esasa dayandirilmasi olabilir.

4.1.3. Diizenleyici Kurumlarin Yiiriitmeye Kars1i Konumu

Ekonomik regiilasyon alanindaki kurumlarin c¢ogunlugunu bagimsiz
kurumlar olusturur. Bu kurumlar; yasal islem baglatmanin yaninda, tesebbiislerin
davranislarina yon gosterecek teblig, yonetmelik vb. adlarda diizenleyici
metinler ¢ikarirlar. Bu tiir metinler diizenleyici kurumu bagimsiz kilan
kanunlara dayali c¢ikarildigindan yiiriitmenin onayina tabi degildir. Bazi
diizenleyici kurumlar ise yiiritme icinde yer alirlar. Bunlar genellikle
kendilerine verilen yetkiye dayali olarak diizenleyici mevzuat olusturmakla
gorevlidirler.

Diizenleyici kurumlar ile yiiriitme arasindaki iliskiyi, ilgili alandan
sorumlu bakanlik ile diizenleyici kurum arasindaki iliskiye indirgersek, bu iliski
ile ilgili karsit goriislerin mevcut oldugunu goriiriiz. Ozellikle biirokratlar,
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bilhassa ekonomik konularin ¢ikar baglantilarini i¢cinde barindirmasi nedeniyle,
bu konularin diizenleyici kurumlar tarafindan bakanliklarin yetki alanindan
cikarilmasina olumlu bakmaktadir.

Son donemlerde iilkemizde, siyasi baskilarla yapilan islerin sonrasinda,
altinda imzasi bulunan biirokratlar hakkinda sorusturmalarin yogunlasmasi,
kamu gorevlilerinin bu tiir islerden miimkiin olduk¢a uzak durmaya calismasina
neden olmaktadir. Ote yandan, diizenleyici kurul iiyelerine taninan yetkiler,
"O zaman bakanliklar niye var?" sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
kapsamda bazi bakanliklarin ve teskilat yapilarinin degistirilmesine yonelik
hazirliklar yapilmaya baslanmistir. Nitekim mevcut hiikiimetin - Turizm
Bakani'nin bakanligin lagvedilmesini talep etmesi de bu durumun en u¢ drnegini
olusturmaktadir. Halen bu bakanligin miistesarlik diizeyine indirilmesine yonelik
bir yasa ¢alismast yiiriitiilmektedir’.

4.2. DUZENLEYIiCi KURUMLARIN iDARI ve
MALI BAGIMSIZLIGI

Diizenleyici kurumlarin ortaya ¢ikisinin en 6nemli nedeni, diizenleyici
kurumun ilgili oldugu alanin, politikanin ve politikacilarin etkisinden
kurtariimast istegidir®.

Diizenleyici kurumlar; rekabet ihlalleri, finans, iletisim sektorleri gibi
hassas alanlarin, hem ¢ikar gruplarinin, hem de politikacilarin miidahalelerinden
ve ihlallerinden korunmasti gorevini istlenmislerdir. Bunun
gerceklestirilebilmesi igin diizenleyici kurumlarin politikacilar dahil cesitli
menfaat gruplarinin miidahalelerinden izole edilmeleri gerektigi aciktir. Bunu
saglayacak mekanizma ise, diizenleyici kurumlar etrafina uygun miktarda idari
ve mali bagimsizlikla ilgili hitkiimlerden olusan koruyucu bir duvar oriillmesidir.

4.2.1. idari Bagimsizhik

Diizenleyici kurumlarin bagimsizligi, faaliyetlerini yiiriitiirken karar alan
organin bagimsizhigi ile, aldigi kararlar iizerinde bir bagka idari organinin
denetiminin bulunmamasidir. Bir bagka ifade ile hem organlari ve hem de
islevleri tizerinde siyasi iktidarin ve diger idari mercilerin denetiminin olmamasi
anlamina gelmektedir’.

> SALMAN, E. Banu, a.g.m., s. 24.
® ULUSOY, Ali, a.g.m. de, bagimsiz idari kurum genel tanimi igine aldig1 diizenleyici kurumlari,
hem politikacilarin hem de hiikiimetin miidahelelerinden arindirilmis adaciklar olarak giindeme
girdigini ve Weber’'in klasik teorisine, yani idarenin siyasi iktidara tabi olmasi kuralina son
vererek, siyasi otoriteyle Idarenin birbirinden bagimsizlagmasina onciiliik ettigini ifade etmistir.
" ULUSOY, Ali, a.g.m., s. 3.
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Karar organlarinin bagimsizlig1 i¢in 6ncelikle, bu organi olusturanlarin,
belirli ve ¢ok kisa olmayan bir siire icin secilmeleri gerekir. Bu siire genellikle
siyasi iktidarin gorev siiresinden uzun olarak belirlenir. Ornegin Rekabet Kurulu
iiyeleri ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu iiyeleri icin bu siire
6 yildir. Bundan baska, iiyeler belirlenen siire bitmeden olaganiistii durumlar
hari¢ gorevden alinamazlar. Ayrica, iiyelerin siyasi iktidar tarafindan
cezalandirilmalarin1 6nlemek icin bazi iilkelerde iiyelikten onceki veya dengi
gorevlerine donebilmeleri esasa baglanmistir. Belirlenen gorev siiresinin
bitiminde bu siirenin yenilenememesi ise, kendilerine saglanan giivencelerin bir
karsiligi veya bedeli ve tekrar secilme beklentisinin tarafsizliklarini siyasi iktidar
lehine bozmamasma karst bir 6nlem olarak diisiiniilmelidir®. Ancak su anda
Tiirkiye’de mevcut diizenleyici otoriteler i¢in bu kural 6ngoriilmemis, yeniden
secilebilme hakki iiyelere taninmistir. Bu tercih, soz konusu alanlarda tecriibe
kazanmis kisilerin bu tecriibelerinden yararlanmaya yonelik oldugu gerekgesi
cercevesinde kabul edilebilir. Ayrica ABD’de Merkez Bankasi Baskani,
Tiirkiye’de ise siyasetgilerin uzun donemli hizmetleri de bu tercihi hakli
cikarabilecek gerekceleri olusturabilir.

Teorik olarak ozerklige sahip ve iiyeleri dogrudan halk tarafindan
secilmeyen yerinden yoOnetim kuruluslarinin, uygulamada, sanki merkezi idare
ile aralarinda hiyerarsik bir bag varmis gibi, onun riza ve talimati aksine eylem
ve islem yapmamalari, bu kuruluslarin karar organlarinin, diizenleyici
kurumlardakinin aksine, merkezi idarenin takdir yetkisi c¢ercevesinde
istenildiginde gérevden alinabilmelerinin bir neticesidir’.

Diizenleyici kurumlarin idari bagimsizliginin diger yonii ise, islevsel
bagimsizliklaridir. Islevsel bagimsizlik, diizenleyici kurumlarin islem ve
eylemleri iizerinde, yiiriitme organina dahil birimlerin, bu eylem ve islemlerin
gecersizligi sonucunu doguracak hicbir dogrudan yetkiye sahip olmamalari
anlamina gelmektedir. Ancak, devletin biitiinligii ilkesi geregince, bu islemler
yargisal denetime dogal olarak tabi olurlar. Bunun yaninda iiyelerinin siyasi
otoriteler tarafindan atanmasi (cesitli kurumlarin gosterdigi adaylar arasindan
olmak sartiyla) ile biitge ve harcamalarinin denetimi bu kuralin dogal
istisnalarini olusturmaktadir.

Diizenleyici kurumlarin merkezi hiikiimet yapisindan bagimsizligi
onlara personel alma ve belli becerileri gelistirme konusunda bir serbestlik
saglamaktadir'®. Ayrica kurumlarin diger personelinin atanmasi, kadro tahsisi ve

8 ULUSOY, Ali, a.g.m., s. 3.
° ULUSOY, Ali, a.g.m., s. 3.
1 SYRETT, Keith, a.g.e., s.4.
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kaldirlmast da kurulun yetkileri arasindadir''. Bu sekilde diizenleyici
kurumlarda, o giiniin sartlarina uygun olarak ¢ok sayida ekonomist, hukukcu,
isletmeci, mithendis ¢aligtirllmast miimkiindiir. Ayrica sektore 6zel diizenleyici
kurumlarda, bu gorevlere atanan kisilerin yalnizca belli bir sektordeki
diizenlemeler iizerinde yogunlagmalari onlara, merkezi hiikiimet bakanliklar
icinde gerceklestirmelerine olanak olmayan uzmanlik becerisini gelistirme firsati
sunmaktadir.

Modern parlamenter sistemin son tahlilde atanmis memurlarin
secilmisler tarafindan denetlenmesini gerektirmesi, diizenleyici kurumun idari
bagimsizligi agisindan Onemli bir celiskiyi de beraberinde getirmektedir.
Diizenleyici kurumun idari bagimsizligini ¢ok ileri seviyelere tasimak bu ac¢idan
bakildiginda, hiikiimetin bir kisim idari faaliyetlere iligkin olarak yasama Oniinde
sorumlulugunun bulunmamas: anlamina gelecektir. Bu sebeple diizenleyici
kuruma taninacak bagimsizligin derecesi belirlenirken, secilmislerin, halk
tarafindan kabul goriip secim neticesinde onaylanan programlarini
uygulamalarina da olanak taniyacak bir yol izlenmelidir. Nitekim Kolombiya’da
diizenleyici kurumlara taninacak bagimsizligin ne diizeyde olmasi gerektigi
yasama organinda tartistlmistir. Hiikiimetin tasarisinda kurumlarin ABD’deki
kurumlar gibi bagimsiz olmasi Ongoriilmiistiir. Fakat bazi bakanlar ve
milletvekilleri, diizenleyici kurumlarin daha katilimci yani daha az otonomiye
sahip olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bu goriistekiler, iicret tarifesi
belirleme gibi biiyiik siyasi etkileri bulunan bir islemin sadece teknokratlarin
sorumluluguna birakilamayacagini, ciinkii bu konuda alinacak hatali kararlardan
hiikiimetin sorumlu tutulacaginm ifade etmislerdir. Bazilar1 ise, asir1 bagimsiz
diizenleyici kurumlarin kendi iclerine kapanarak tiiketicilerin isteklerine,
bolgesel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikan dengesizliklere duyarsiz

" Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kurum Personelinin Statiisii
baslikli 34. maddesinde
“Kurum hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, idari hizmet sozlesmesi ile sozlesmeli
olarak istihdam edilen personel eliyle viiriitiiliir. Kurum emrinde yeteri kadar uzman meslek
personeli ile kariyer dist ihtisas personeli calistirlabilir.
Kurum personeli iicret ve mali haklar disinda 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununa tabidir.
Kurul, ihtiyaca uygun kurulus ve kadro statiilerinin diizenlenmesinde serbesttir. Kadrolarin iptali
ve thdas1 Kurulca yapulir.
Gegicilik veya belli bir ihtisas gerektiren nitelikteki hizmetler Baskanlik¢a tespit olunur. Bu iglerde
calisacak personel hakkinda vekalet veya istisna akdi hiikiimleri uygulamr. Bu fikraya gire
istihdam edileceklerden sosyal giivenlik kuruluslarindan almakta olduklar: ayliklari kesilmez.
Yabancit uzmanlar da Baskanligin hazirlayyp Kurulun onayt ile yiiriirliige konacak yonetmelik
esaslarmma gore istihdam edilebilir.”
ifadesine yer verilmektedir.
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kalmalarindan korkmuslardir. Bu diisiincelerin de katkisiyla diizenleyicilerin
yar1 bagimsiz bir yapiya kavusturulmalarina karar verilmistir'>.

Bununla beraber diizenleyici kurumlarin bagimsiz hareket ettikleri alan,
siyasi miidahaleden tamamen arindirilmali, nasil yargi erkinin hareket alaninin
secimler ile bir baglantisi yok ise diizenleyici kurumlarin da idareden bagimsiz
davrandiklar1 alanlar igcin bu serbesti onlara taninmalidir. Zaten bu yaklagim
nedeniyle bazi bilim adamlar tarafindan diizenleyici kurumlara yar1 yargisal
kurumlar ad1 verilmektedir. ABD’de bu denge ¢ok iyi bir sekilde saglanmig hem
yonetime gelen baskanlarin kendi regiilasyon politikalar1 ile gorev donemlerine
damgalarin1 vurmalar1 temin edilmis ve hem de diizenleyici kurumlarin kendi
alanlarinda bagimsiz hareket etmelerine olanak taninmistir. Boylece saglanan
denge yoluyla, goriiniirde siyasi iktidarin elinde olmayan gii¢lerin makro
seviyede" siyasi iktidarla uyumlu hareket etmesi temin edilerek demokrasinin
zedelenmesi engellenmistir.

Diizenleyici kurumlara iliskin kanunlarda yer alan “iliski” deyiminin
dogru olarak yorumlanmasi, yiiriitmenin siyasi sorumlulugunun diizenleyici
kurumlar yoniinden de gerceklesmesi sonucunu dogurur ve bdylece, bu kurumlar
icin en 6nemli elestiri konularindan biri olan, bunlarin gorev alanlarin iligkin
olarak idari bir faaliyetin siyasi sorumlulugunun bulunmayacagindan
kaynaklanan parlamenter sistemin esasina yonelik bir uyugmazlik sorunu da, bir
yoniiyle ¢oziime kavusturulmus olur'.

Ote yandan, Danistay bir kararinda"> “Radyo ve televizyon faaliyetlerini
diizenlemek amaciyla ozerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisisi olarak kurulan
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu....” ifadesine yer vererek, bu kurum hakkindaki
diisiincesini ortaya koymustur.

Nitekim, 20.4.1994 tarihli resmi gazetede yayinlanan 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarnt Hakkinda Kanun’la kurulan
olusturulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), hem iiyeleri gorev
stiresince gorevden alinamadiklart i¢in (m.10/4) organik bagimsizliga, hem de
“Ozerk ve tarafsiz” bir kamu tiizel kisiligine (m.5) sahip olmasi1 ve merkezi

'2 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 52.

13 Tiirkiye icin bu makro hedeflere “enflasyonla” miicadele ornek verilebilir. Idari ve mali
bagimsizliga sahip olmalarina ragmen diizenleyici kurumlarin ¢alismalarinda bu hedefi g6z 6niine
almamalar1 disiiniilemez. Aksi takdirde bu kurumlarin bagimsizliklarini tehdit edecek nitelikte
kanun degisikliklerine mesru gerekgeler olusturulmus olur.

4 ULUSOY, Ali, a.g.m., s.14.

15 10. Daire, 22.10.1997, E. 1997/3666, K. 1997/4005.
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idarenin kararlar1 iizerinde dogrudan bir yetkisi bulunmamasindan dolayi, idari
bagimsizliga sahiptir'®.

Sermaye Piyasast Kurulu'’, idari bagimsizlik sartim tam olarak yerine
getirememektedir. Kanunda belirtilen kurum ve kuruluslarin gosterecegi adaylar
arasindan Bakanlar Kurulunca secilen ve kararname ile atanan Kurul iiyeleri,
“kanunla verilen gorevlerin yerine getirilmesinde kusur ve ihmalleri sabit
oldugu takdirde siireleri dolmadan Bakanlar Kurulunca gorevden alimirlar”
(m. 19). Kanunun Kurula ¢ok genis ve yogun bir gorev alani belirlemesi
sebebiyle (m. 22), bu gorev alanina kiiciik ve tali bir konuda nisp1 bir kusur veya
ihmalin tespiti zor olmayabilir.

Ayrica Kanun, Maliye Bakanliginin “Kurulun yillik hesaplari ile her
tiirlii islemlerini denetlemeye ve gerekli gordiigii tedbirleri almaya” yetkili
oldugunu hiikiim altina almakta ve bu bakanligi Kurulun “ilgili oldugu
bakanlik” olarak belirlemektedir. Bu ve benzer hiikiimler ne Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda ne de diger bagimsiz diizenleyici kurumlarla
ilgili kanunlarda da yer almaktadir. Bunun yaninda, kanuna gore “denetim
sonuglart ile bunlara iligkin islemler ve alinan tedbirleri gosterir bir rapor
Kurulun yillik faaliyet raporu ile birlikte Maliye Bakanlig: tarafindan Bakanlar
Kuruluna sunulur.” Bu ifadelere bakarak, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun RTUK
ve RK’dan ayr1 olarak yerinden yonetim kuruluslarina benzedigini
soyleyebiliriz. Zira bir ilgili'® bakanligin belirlenmesi ve bu bakanligin Kurulun
her tiirlii islemini denetleyebilmesi, merkezi idarenin hizmet yerinden yonetim
kuruluslar tizerindeki vesayet denetimine benzemektedir.

Bu nedenlerle denebilir ki, SPK hakkinda, Rekabet Kurulu ve RTUK
icin ongoriilen derecede bir bagimsizliktan s6z etmek giictiir.

1 ULUSOY, Ali, a.g.m., s. 6.
17 Sermaye Piyasast Kurumunun tabi oldugu mevzuat 28.07.1981 tarih ve 2499 sayili Kanundur.
Bu kanunda daha sonra, sirasiyla 2391 sayili Kanun, 311 sayith KHK, 3794 sayili Kanun, 558
saylli KHK ve 4487 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmustir.
18 Rekabet Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 20. maddesinde ise Kurumun Sanayi ve Ticaret
Bakanligiyla olan baglantist iligkili terimiyle ifade edilmistir. Fakat, Kurumun Kanun iginde
Bakanlikla iliskisini ortaya koyan tek hiikiim, 9.maddenin ilk fikrasinda ihbar, resen ve sikayet
disginda Bakanligin talebi ile de harekete gecebilecegi seklindedir. RTUK iin ise herhangi bir
bakanlik ile baglantis1 bulunmaz iken, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu i¢in kanun
uygulanmas: sirasinda ilgili bakan teriminde “Bagbakan veya gorevlendirecegi Devlet Bakani”nin
anlasilmas1 gerektigi belirtilmis ve Rekabet Kurumuna kiyasla ¢ok daha fazla madde iginde ilgili
bakandan bahsedilmistir. Telekomiinikasyon Kurumu i¢in ise segilen model nedeniyle Ulastirma
Bakanligi’nin yetki ve gorevleri agir basmaktadir.
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4.2.2. Mali Bagimsizhik

Diizenleyici kurumlarin bagimsizligiyla ilgili ikinci parametreyi mali
bagimsizlik olusturur. Mali bagimsizlik, diizenleyici kurumlarin gorevlerini
yiiriitiirken ~ kullanacaklart  kaynaklarin  yiiriitmenin  hazirladigi  biitce
kaynaklarina bagimli olmamasi, daha agik bir ifadeyle diizenleyici kurumlarin
yiirtitmenin mali kisitlarina tabi olmamasi anlamindadir.

ABD’de federal diizeyde diizenleyici kurumlarin biitcelerinin kongre
onayina tabi olmasi, bu iilkede gecgerli hukuk sistemi, demokrasi gelenegi,
federal yap1 ve bu kurumlarin diizenlemekte olduklar1 sektorlerin ¢ok biiyiik
Olcekte olmalar1 gibi sebeplerle uygun goriilebilir. Ancak, yukaridaki kriterlere
gore yapilacak degerlendirmeler; oOzellikle kara Avrupa hukuk sistemini
uygulayan Tiirkiye vb. iilkelerde, idari bagimsizligin ancak biit¢e kisitlarina tabi
olmama sart1 yoluyla gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

Nitekim, ¢cogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de diizenleyici
kurumlarin  gelirlerinin  biiyiik bir kisminin diizenledikleri sektorlerde
gerceklesen islemlerinin belirli bir tutarindan olustugu, bu kurumlarin kestigi
idari para cezalarinin belirli bir oraninin kurumlar icin gelir olusturdugu, bu
gelirlerin yetmemesi durumunda ise biitce kaynaklarina bagvurulabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu yaklasim, ekonomik darbogaz donemlerinde, iilke
ekonomisinin tekrar diizliige ¢ikarilmasi sirasinda bagvurulacak yontemlerden
birisi olan biitge kisitlar1 yoluyla tasarrufa gidilmesinin, ekonominin geneli
iizerinde biiyiik etkileri bulunan diizenleyici kurumlarin gorevlerini yerine
getirmede mali kaynak sikintisina diismemesini de saglayacaktir.

Tiirkiye’de halen mevcut diizenleyici kurumlardan Rekabet Kurumunun
gelirleri 4054 sayili Kanunun 39. maddesinde belirtilen “a)Bakanlik biitcesine
konacak odenek, Kurulca bu Kanunun 16 ve 17 nci maddelerine gore verilen
cezalarin yiizde yirmi begi, Yayin ve sair gelirler” kalemleri ile 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 29. maddesindeki “Yeni
kurulacak ve sermayeleri en az yiiz milyon Lira ve daha yukarida olan anonim
ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye
artirmi  halinde artan kisnun binde ikisi nispetinde yapilacak ddemeler,
T.C. Merkez Bankast nezrinde acilacak bir hesapta toplamir. Bu hesapta
toplanan paralarin yiizde besi bu Kanunun uygulanmasinda gorev alan
kuruluslar tarafindan, yiizde doksan besi ise 4054 sayili Kanunla kurulan
"Rekabet Kurumu" tarafindan kullanilir.” hitkkmiinde gecen gelir kaleminden
olusur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun gelirleri ise; 4389
sayili Kanun’un 6. maddesinin (3) nolu bendinde “3. Kurumun giderleri Kurul
kararwyla yiiriirliige giren yiullik biitceye gore yapilir. Kurumun biitce yiuli takvim
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yilidir. Biitce, biitce yilindan once gelen otuz giin icinde hazirlanir ve giderler
bir onceki yil sonu bilango toplamlarina gore bankalarca biitcenin yiiriirliige
girmesinden once Kuruma yapilacak odemelerle karsilanir. Giderlere katilma
payi olarak tahsil olunacak tutar bankalarin bilanco toplamlarimin on binde
iictinii gecemez. Belirtilen siire icerisinde ddenmeyen gider paylart 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. Kurulun biitce uygulama sonuglarina iligkin Yillik Mali Raporu ve Biitce
Kesin Hesabi, Bakanlar Kurulu karariyla ibra edilir.” seklinde ifade edilmistir.

Telekomiinikasyon Kurumunun gelirleri 4502 sayili kanunda

“a) 27 nci maddeye gore alinacak iicretler,

b) 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
cercevesinde imtiyaz sozlesmesi imzalayan ya da telekomiinikasyon
ruhsati alan isletmecilerden ayni Kanunun ek 19 uncu maddesi
cercevesinde alinacak ticretlerin %005’ (on binde besi) ve ilgili
imtiyaz sozlesmesi veya telekomiinikasyon ruhsatinda gosterilmig
olmasi kaydiyla igletmecilerden Kurum masraflarina katki
amactyla alinacak diger iicretler,

c) Kurumun, amator telsizcilik belgesi ve operator ehliyetnamesi
vermek iizere acacagi sinavlara katilanlardan alinacak sinav
ticretleri,

d) Her tiirlii basili evrak, form ve yayinlardan elde edilecek gelirler,
e) Miisavirlik hizmetlerinden elde edilecek gelirler,

f) Kurs, toplanti, seminer ve egitim faaliyetlerinden
saglanacak gelirler,

g) Genel Biitceden gerektiginde yapilacak yardimlar,

h) Kurum lehine takdir edilen ve dagitima tabi tutulan boliim
disinda kalan vekalet iicretleri,

1) Kurum tarafindan uygulanacak idari para cezalari,

J) Yapilacak her tiirlii bagis, yardum ve diger gelirler.”
seklinde siralanmusgtir.

RTUK iin gelirleri de 3984 sayili kanununun 12. maddesinde;

“Ust Kurulun gelirleri, Tiirkive Radyo ve Televizyon Kurumu ve tiim
ozel radyo televizyon kuruluslarinca elde edilen briit reklam gelirlerinden
kesilecek %5 pay ile bu Kanun geregince alinan yayin izni ve lisans iicretleri ile
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gerektiginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biitcesinin transfer tertibinde yer alan
odenekten olusur.”

seklinde ifade edilmistir.

Yukaridaki yer alan kurumlara ait gelir kalemleri incelendiginde en
rasyonel yaklasimin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu igin
benimsendigi goriilmektedir. Zaten bu kurumu kuran 4389 sayili kanunun diger
hiikiimleri de ornek teskil eder niteliktedir. Bu kanunda, diger kurumlarda
oldugu gibi gelirlerin bir havuzda toplanmasi 6ngoriilmemis, Kurum biitcesi
hazirlanmasi ve bu biitge ile sinirli olarak gelir kalemlerinden desteklenmesi
sistemi benimsenmistir. Diger kurumlarda ise, ¢ogu zaman giderden ¢ok gelir
olustugundan, bu durum uzun donemdir genel biitce acigi ile yiiz yiize bulunan
Tiirkiye’yi yonetenlerin gozlerini bu fazlalia dikmelerine sebep olmakta ve bu
sebeple diizenleyici kurumlarin harcamalari, personeline verilen iicretler
vb. konular tizerinde gereksiz baskilar olusmaktadir.

Diizenleyici kurumlarin mali bagimsizligi konusunda, gelir kalemlerinin
agirhk olarak genel biitge disindan karsilanma gerekliliginin yaninda, bu
gelirlerin harcanmasina yonelik denetim mekanizmasinin da iyi oturtulmasi
gerekir.

Bu mekanizmada, kurum i¢i denetim ilk asamayi olusturur. Bundan
sonraki asama ise kurum biitge ve harcamalarimin Sayistay gibi bir kurulus
tarafindan denetlenmesidir. Denetim konusunda en onemli husus, bu konuyla
ilgili olarak yiiriitmenin herhangi bir agirliginin bulunmamasidir. Tiirkiye’de
Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu Sayistay’in denetimine tabi
iken; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile ilgili olarak 4389 sayili
yasanin 3. maddesinin (2) nolu bendinde “Ilgili Bakan, Fon dahil olmak iizere
Kurumun yillik hesaplari ile harcamalarina iliskin islemlerini Sayistay denet¢isi,
Basbakanlik miifettisi ve Maliye miifettisinden olusan bir komisyona denetletir;
denetleme sonuclariyla ilgili gerekli tedbirleri alir. Denetim sonuglart ile
bunlara iligkin islemleri ve alinan tedbirleri gosterir bir rapor, Kurumun yillik
faaliyet raporu ile birlikte ilgili Bakan tarafindan Bakanlar Kuruluna sunulur.”
ifadesine yer verilmistir. Burada adi gecen denetim yapisi, diizenleyici
kurumlarin bagimsizligi agisindan uygun bir yapi olmayip, siyasi miidahale
olastlig1 oldukga fazladir. Yine RTUK iin hesaplarmin TBMM denetimine tabi
olmasi da yukarida verilen bilgiler 1s181nda elestiriye acik bir durumdur.
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Asagidaki tabloda bazi iilkelerin diizenleyici kurumlarinda c¢alisan
sayist, blitge rakamlar1 ve gelir kaynaklar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Tablo-13: Baz1 Ulkelere Ait Diizenleyicilerde
Calisan Sayisi, Biitce ve Gelir Kaynag Bilgileri

ULKE KURUM CALISAN BUTCE GELIR
SAYISI (MILYON KAYNAKLARI
ABD $)
Kanada NEB 343 37,1 Vergiler
Gaz ve Elektrik
RTC 423 35,6 Regiile edilen
Telekomiinikasyon, (1992) tesebbiislerden
Radyo, TV
ingiltere OFGASS 228 16,0 Regiile edilen
Elektrik (1994) tesebbiislerden
OFGASS 31 6,7 Regiile edilen
Gaz (1994) tesebbiislerden
OFTEL 151 12,7 Regiile edilen
Telekomiinikasyon (1994) tesebbiislerden
OFWAT 138 13,1 Regiile edilen
Su (1994) tesebbiislerden
A.B.D. FERC 1472 140 Vergiler ve basvuru
Elektrik ve gaz (1992) iicretleri
FCC 1783 126,3 Vergiler ve basvuru
Telekomiinikasyon (1992) iicretleri
Arjantin ENRE 85 15,6 Regiile edilen
Elektrik (1995) tesebbiislerden
ENERGAS 86 22,6 Regiile edilen
Gaz (1995) tesebbiislerden
CNTF 74 9.4 Regiile edilen
Demiryollart (1995) tesebbiislerden
alinan imtiyaz
iicretlerinden
CNT 400 22,1 Sektor gelirlerinin
Telekomiinikasyon (1995) %0,5’1 ve frekans
tahsis iicretlerinden
ETOSS 72 15,7 Tiiketici fatura
Su (1995) bedellerinin
%2,67’si
Kolombiya | CREG 35 39 Sektor
Elektrik ve Gaz (1995) harcamalarinin %1°i
Peru OSIPTEL 65 6,0 Sektor briit
Telekomiinikasyon (1995) gelirlerinin %0,5’1
SNSS 45 2,5 Sektor briit
Su (1995) gelirlerinin %2’si
Venezuela | CONATEL 80 2,9 Regiile edilen
Telekomiinikasyon (1992) tesebbiislerin
gelirlerinin %0,5°i

Kaynak: GUASCH J. Luis-SPILLER Pablo, Managing the
Regulatory Process: Design, Concepts, Issues, and
the Latin America and Caribbean Story, World Bank
Publishings, 1999, Washington D.C., s. 56.
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4.3. DUZENLEYiCi KURUMLARIN
YARGISAL DENETIMI

Diizenleyicilerin belli bir sekilde davranmasini emreden kurallarin sayisi
sinirhidir, buna karsilik diizenleyiciye, yetkilerini kullanirken hedeflerin
gerceklestirilmesi bakimindan en uygun yolu tercih edebilmesini saglayacak
genis 6zgiirliikkler verilmistir. Ancak hedeflerin pek cogunun birbiriyle ¢catismasi
ve kimi ¢ikarlarin bundan zarar gérmesi kacinilmazdir. Bu durumda gerekli olan
sey, bir kisinin kendisine verilen genis takdir yetkisini kotiiye kullanmasini
onleyecek etkili bir denetim mekanizmasinin yaratilmasidir'.

Demokratik devletlerde idarenin tiim faaliyeti hukuka bagli olup,
yarginin denetimi altindadir. Hukuk devleti “insan haklarina saygili ve bu
haklart koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uyan bir hukuk diizeni
kuran ve bu diizeni stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davramglarinda
hukuk kurallart ve Anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagh
olan” devlettir™.

Ancak, uygulamada idarenin hangi hukuka bagli olacagi ve hangi yargi
yerince denetlenecegi sorusuna, gesitli iilkelerin bulduklar1 ¢éziimlerin farkli
oldugu goriilmektedir. Bu acgidan iilkeler iki degisik grupta toplanabilir: Biri,
idareyi idare hukuku denilen 6zel bir hukuka ve idari yargi denilen ayr bir yargi
diizeninin denetimine tabi tutan Kara Avrupa Hukuk Sistemi, digeri ise
idareye 6zgii ve kendi icinde biitiinliik tasiyan ayri bir hukuk ve yarg: diizenine
sahip olmayan Anglo-Amerikan Sistemidir’'.

Bizim de uyguladigimiz, Kara Avrupa Hukuk Sisteminde, idare ve idari
faaliyetler i¢in 6zel hukuktan ayri, kendi kendine yeten ilke ve kurallardan
olusan bagimsiz bir hukuk (idare hukuku) ve bu hukuku tatbik ederek
uyusmazliklari ¢ozen ayr1 bir yarg: diizeni (idari yargi) bulunmaktadir. iste buna
idari rejim adi verilmektedir. Ayrica, kamu yonetimine, kural olarak, kamu
hukukunun bir parcasi olan “yonetim hukuku” ya da “idare hukuku” dedigimiz
hukuk dali uygulanir. idare hukuku, kamu yonetimine 6zgii hukuk kurallarinin
olusturdugu ©zel hukuktan ayr1 bir hukuk dahdir. Idare hukuku, kamu
yonetimine 6zgii kuruluslari, bu kuruluslarin isleyislerini, kisilerle olan
iligkilerini ve sorumluluklarini diizenler. Kamu kuruluslarinin yargisal denetimi
de, idare hukukunun konusu i¢ine girer.

' SYRETT Keith, ingiltere’de Ozellestirme: Siyasal ve Hukuksal Temelleri, 12 Mayis 2000
tarihinde A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yapilan ayn1 adli seminer, s. 11.

20 Anayasa Mahkemesi, 1.3.1984, E. 984/1-K. 984/2, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
say1:20, s.161.

2 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Turhan Yaymevi,
Ankara, 1998, s. 13.
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Ote yandan TAN Ekonomik Kamu Hukuku adli c¢alismasinda
“Idarenin ekonomik alana el atmasi, ekonomik nitelikli kamu kuruluslarinin
cogalmasi, yonetime ozel hukuk kurallarmmin uygulanmasini gerekli kilmakta,
idare hukukunun ozel hukuk dogrultusunda gelismesine neden olmaktadir.
Devletin gorev alamindaki gelisme, ekonomik sorunlart idari sorun durumuna
getirmektedir.” ifadesine yer vererek, idare hukukundaki gelismeyi tasvir
etmeye caligmistir.

Iste Tiirkiye’de diizenleyici kurumlar idarenin birer parcasi olarak kabul
edildiklerinden idari yarg: sisteminin denetimine tabidirler.

Yine Fransa da, denetime ve 6zellikle yargisal kontrole tabi olmayan bir
kurumlar kategorisinin varligi bireyler i¢in giivencesiz bir durum yaratacagi igin,
sirf bu kurumlari yargisal denetime tabi tutma amacinin, bunlarin yiiriitme erkine
dahil edilmelerini zorunlu kildig1 da kabul edilmistir.

Fransiz idari yargisinin, rekabet kurumu gibi idari kurumlarin kararlart
iizerinde esasa iliskin olarak prensipte sinirli bir denetim yaptigi ve bu
kurumlarin belli teknik alanlarda uzmanlasmis olmalar1 sebebiyle, kararlarinda
sadece bariz degerlendirme hatas1 s6z konusuysa esasa girdigi ve sadece temel
hak ve ozgiirliikkleri dogrudan ilgilendiren durumlarda tam bir esas incelemesi
yaptig1 sOylenebilir. Ancak, AB icinde ATAD’in AB rekabet politikalarina
yaptig1 katki diisiiniildiigiinde, rekabet otoritelerinin verdigi kararlar iizerinde
sadece usul denetimi yapacak bir yargisal denetim sistemi kurmanin pek
rasyonel olmayacag1 goriisii savunulabilir. Fakat, isin esasina girerek yargisal
denetim yapacak bir organin da ilgili alana yonelik detayli donanima sahip
olmasi gerekir®.

Tiirkiye, idari sistemini 6rnek aldigr Fransa’nin izledigi yolu izlemis ve
diizenleyici kurumlar Tiirkiye’de de idarenin bir pargasi olarak ortaya ¢cikmis ve
bunun sonucunda idari yargi denetimine tabi kilinmistir. Danistay yargisal
denetim yaparken bu kurumlar siradan bir idari mercii olarak gérmekte ve
inceleme yontemi ve yargisal denetimim agisindan bu kurumlara herhangi bir
ayricalik tanimamaktadir.

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemini benimsemis Ingiltere’de, ayr1 bir
idari yargi mekanizmasit kullanilmamakta ve ayrica diizenleyicilerle ilgili
davalara bakacak mahkemelerin herhangi bir uzmanligi bulunmamaktadir. Ote
yandan diizenlemenin ilk on yilinda, mahkemelerde yalnizca iki davanin agildigi

2 By sebeplerle, Danistay icinde diizenleyici kurumlarla ilgili bir dairenin kurulmasi, burada

gorev alacaklarin yetistirilmelerine yonelik cabalara agirlik verilmesi, bu amagla Rekabet Kurulu

ve sektore Ozel diizenleyici kurumlarin da destegi ile bir tiniversite biinyesinde regiilasyona

yonelik lisansiistii egitim verecek ve bilimsel caligmalar yapacak bir enstitiiniin kurulmasi,

Tiirkiye’de Tktisadi Hukuk (Law & Economics) alanimn gelisimi agisindan ¢ok yerinde olacaktir.
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goriilmiistiir. Bunun sebebi sistemin daha ¢cok ABD’de oldugu gibi uzlagmaya
dayanmasi olabilir. Ayrica yargiglar bu alani teknik uzmanlik gerektiren bir alan
olarak degerlendirmekte ve bu nedenle bu konularda karar vermekte isteksiz
davranmaktadirlar. Bir sekilde bdyle bir davaya bakmak durumunda
kaldiklarinda da, kararin esas yoniinden yeterliliginden ¢ok, diizenleyicinin
karar1 alirken izledigi siire¢ sorgulanmaktadir™. Netice olarak ABD ve AT
Adalet Divant’nin aksine ingiltere’de diizenlemeye 151k tutacak yarg: ictihatlart
olusamamustir.

Iclerinde Tiirkiye nin de bulundugu bircok Avrupa iilkesinde, Danistay
(Council of State) olarak adlandirilan ve kanun tasarilari ile ikincil mevzuatin
hukuki niteliklerini ayrintilariyla inceleyerek goriis bildiren bagimsiz organlar
bulunmaktadir. Bu organlar ayrica, idari yargi sisteminin en iist kademesini
teskil etmektedir. Bunlarin islevleri genellikle anayasalarda tanimlanmaktadir®.
Gortiglerinin baglayiciligr iilkeden iilkeye degismekle birlikte, genel bir etkinligi
bulunmaktir. Bu tiir organlara sahip iilkelerin, diizenleyici kurallarin birbirleriyle
uyumu, diizenleyici kurumlarin yapilar1 ve birbirleriyle iliskileri konularinda
tutarl1 bir politika izleme sanslari mevcuttur. Dolayisiyla, bu tiir organlarin
kendilerini regiilasyon ve diizenleyici kurumlar yoniinden gelistirmeleri,
diizenleyici kurumlarin kararlarinin yargisal denetiminde etkin bir sekilde yer
almalar1 gerekir.

Fransiz Anayasa Konseyi, ekonomik ve ticari alanda faaliyet gosteren
diizenleyici kurumlarin bazi kararlarinin idari yargida, bazilarinin ise adli
yargida denetlenmesini anayasaya aykiri bulmamistir. Yiiksek Mahkemeye gore
adli yargi denetimine verilen diizenleyici kurum kararlan tipik 6zel hukuk
uyusmazliklaridir (6rn. telekomiinikasyon sektoriinde operatorler arasindaki ara
baglant1 sozlesmelerinden ¢ikan uyusmazliklar.) Bu uyusmazliklarla ilgili olarak
taraflarin Ticaret Mahkemelerine veya Rekabet Konseyine basvurmalar1 imkan
dahilindedir. Bu durumda, aymi konuya iliskin degisik uyusmazliklarin
Yargitay’in nihai kontrolinde denetlenmesi, ictihat birliginin ve adaletin
saglanmasi i¢in daha uygun olacaktir .

Fransa’da 6zellikle idari yargi mercilerinin teknik ve ekonomik yonii
agir basan diizenleyici kurum kararlarinin yargisal denetiminde, minimum bir
denetimi tercih ettikleri yani sadece bariz degerlendirme hatasi varsa esas
denetimi yaptiklar1 gozlemlenmektedir .

2 SYRETT, Keith, a.g.e., s.12.
* OECD, The OECD Report On Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, s. 211.
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Tiirk hukukunda ise yiiksek yargi makamlarinin diizenleyici kurumlari
herhangi bir idari kurulustan farkli gormedikleri® ve kararlarinin yargisal
denetiminde diger idari birimlerin kararlarinin denetimine gore herhangi bir
degisiklik oldugunun soylenemeyecegi iddia edilebilir™.

Ote yandan Damstay’in bazi yeni kararlarinda, diizenleyici kurum
kararlarinin detayli bir esas denetimine tabi tutulmasi konusunda pek de istekli
olmadiginin isaretlerinin verildigi sdylenebilir.

Ormnegin Rekabet Kurumu tarafindan verilen bir kararin Damstay
10. Dairesince yiiriitiilmesinin durdurulmasina yapilan itiraz1 inceleyen Idari
Davalar Genel Kurulu (/DGK), piyasadaki hakim durumun kotiiye
kullanilmasina yonelik degerlendirmelerde tek otoritenin Rekabet Kurumu
oldugunu belirleyerek, Rekabet Kurumunun bu yondeki kararina minimum bir
denetim uygulamay1 uygun bulmustur®’.

Ancak daha once de belirtildigi iizere bu yaklasimin, heniiz regiilasyon
konusunda yeterince yetismis personel donanimina sahip olunmadigi ve konuyla
ilgili 6zel bir dairenin bulunmadig i¢in benimsenmis oldugu imit edilmekte ve
Danistay’in Tiirk regiilasyon politikalarina yapacagi potansiyel katkilar
sabirsizlikla beklenmektedir.

4.4. DUZENLEYiCi KURUMLAR
REKABET KURUMU iLiSKIiLERi

Bu iligkilere daha 6nceki bolimlerde iilke 6rnekleriyle deginilmistir. Bu
baslik altinda ise ulasilan sonuglarin Tiirk hukuk sistemine nasil aktarilmasi
gerektigi tizerinde durulacaktir.

Ekonomik organizasyon ve denetimin, toplumsal ve bireysel giindelik
hayat ile her gegen giin biraz daha i¢ ice gectigi giiniimiizde, genel diizenleyici
olarak tanimlanabilecek Rekabet Kurumunun, son donemde ekonomik, hukuksal

% Om. Uyusmazlik Mahkemesi, 27.11.1989, E. 89/24, K. 89/30, SPK (RG. 24.12.1989, S. 20382;
D. 10.d, 25.3.1999, E. 1996/9449, K. 1999/1275; 23.12.1998, E. 1996/943, K. 1998/6950).
Danistay’in regiilasyon kurumlarini idare i¢inde 6zel yapidaki kurumlar olarak 6ngérmediginin
kanit1 olarak gosterilebilecek bir karar1 da, Rekabet Kurumu kararlarinin yargisal denetimini ilk
derece mahkemesi olarak kendisine veren yasa hiikmiinii Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesine gotiirmils olmasidir. (10.d., E. 1998/5735, Futbol Federasyonu/ Rekabet
Kurulu). Danistay’in bu anayasaya aykirilik itirazi Anayasa Mahkemesince yerinde goriilmemistir
(AYM, 22.12.1998, E. 98/48, K. 98/85, RG. 31.3.2000, S. 24006, s.39).
2 Orn, Damistay 10.Daire, 24.2.1999, E. 99/282, K. 99/663, DTV/RTUK.
2 Danstay, IDGK, 22.3.1999, itiraz no: 1999/113, Futbol Federasyonu/Rekabet Kurumu (CINE
5).
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ve yonetsel aktorlerin olusturdugu kesimin giindemine girmesi ve 6nemli bir yer
edinmesi olagan bir gelismedir™.

Rekabeti korumak ve gelistirmek, diizenleyici kurumlarin agik
gorevlerinden biri olarak belirlenmelidir. Rekabet kurumu, sektorlerdeki
uygulamalar1 zaten kendi isinin geregi izleyecek ve degerlendirecektir. Ancak
rekabet denetiminin piyasalarin olusumundan sonra devreye girmesi hatali
olacaktir. Diizenleyici kurulusun yapt ve davranis regiilasyonuna iliskin
tasarruflar1 hayata gecirmeden once rekabet kurumunun goriisii alinmalidir.

ABD’de hem eyalet hem de federal diizeyde bir¢ok diizenleyici
kurumun bulunmasi bu kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve 6zellikle bu
kurumlarin kural koyarken diger kurumlarin gorev alanlarina miidahalesinin
engellenmesi amaciyla ayr1 bir kuruma, diizenleyici kurumlar arasi
organizasyonu saglama gorevinin verilmesi ihtiyaci duyulmus ve bu gorev
Office of Management and Budget (OMB) a verilmistir. OMB, diizenleyici
kurumlarin sektorlerine iliskin diizenleyici mevzuat c¢ikarmalart asamasinda
devreye girerek gelecekte dogabilecek yetki catigsmalarini Onlemeye caligir.
Diizenleyici kurumlar belirli araliklarla OMB’ye rapor sunarlar. OMB, mevzuat
konusunda esgiidiimii ¢esitli asamalar yoluyla saglar.

Bu denetime ragmen, saglanan uyumlu iligkiler yoluyla, OMB
tarafindan geri cevrilen diizenleme miktar1 oldukca diisiiktiir. Ornegin, 1989
yilinda tiim regiilasyonlarin %?2,7’si diizenleyici kurumlar tarafindan geri
cekilirken, %1,3’1 de tekrar incelenmek iizere geri gonderilmistir.

Sagliklh diizenleyici-rekabet kurumu iliskisine ornek olarak Ingiltere
verilebilir. Bu iilkede Anglosakson hukuk sistemi geregi ABD’de oldugu gibi
rekabet kurallarin1 uygulamakla (veya mahkemeler oniine gétiirmekle) ile ilgili
iki organ bulunmaktadir. CC ve FTO adl1 bu iki organ ile diizenleyici kurumlar
arasindaki iliski oldukga iist diizeydedir. Ornegin, 1988 de dogal gaz sektoriinii
regiile etmekle gorevli olan OFFGAS, British Gas adli tesebbiisiin tekel
konumunu koétiiye kullandigina iliskin MMC’ye bildirimde bulunmus, MMC
durumu inceleyerek ilgili piyasada rekabetin artirilmasi gerektigi goriisiine
ulasmistir. MMC tarafindan, gaz fiyatlar ile ihale kosullarina, tigiincii kisilerin
British Gas tarafindan isletilen gaz iletim sistemine nasil ulasabilecegine ve gaz
tarifelerinin seffafligina iligkin uzun bir tavsiyeler listesi olusturularak ilgili
birimlere sunulmustur®.

Ozetlersek, piyasa aksakliklarmin en iyi ikinci ¢6ziim yolu olarak devlet
miidahalesi ve bilhassa diizenleyici kural ve kurumlar yoluyla giderilebilmesi

b ULUSOY, Ali, Tiirk Idare Sisteminde rekabet Kurumunun Yeri, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Ankara, 4 Kasim 1999.
* MCELDOWNEY, John, a.g.e., s. 415.
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icin, bu kurumlarin gorev ve yetkileri ile aralarindaki iliskilerin kullandigimiz
hukuk sistemi sebebiyle baglayict mevzuat yoluyla belirlenmesi yerinde
olacaktir. Bu kapsamda, rekabet otoritesinin genel diizenleyici organ olmasi ve
sektore Ozel diizenleyicilerin ilgili olduklar1 sektorlerde yasanacak teknolojik
gelismeler vb. nedenlerle ileride ortadan kalma olasiliklarinin her zaman
bulunmasi sebebiyle, diizenleyici kurumlar arasinda iktisadi diizenlemeler
konusunda tutarliligin ve esgiidiime dayali bir ortak politikanin olusturulmasina
yonelik hiikiimlerin rekabet otoritesi ile ilgili mevzuat icinde yer almasi dogru
olacaktir. Bu yontem, Tiirkiye i¢in Diinya Bankasi tarafindan da oOnerilen
yontemdir.

4.5. OPTIMAL DUZENLEYICi
KURUM ORGANIZASYONU

Tiim bu verilen bilgiler 1s181inda Tiirkiye icin uygun diizenleyici kurum
modelinin ne olmasi gerektigi, bu bashik altinda anlatilacaklarin konusunu
olusturmaktadir.

4.5.1. Birincil Mekanizmalar

Diizenleme islevinde istikrar ve giivenirligin saglanabilmesi icin ii¢
kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir:

1. 1lk olarak, regiilasyonun hedefini asmamasi igin olusturulan
sistem icinde ¢esitli oto kontrol ve sinirlamalarin yer almasi
gerekir.

2. Ikincisi, yiiriitmenin regiilasyon sistemini gereksiz yere sik sik
degistirmesinin Oniine gecilebilmesi i¢in resmi veya gayri
resmi sinirlamalar getirilmelidir.

3. Son olarak, diizenleyici kurumlarin verdikleri kararlar ile
uyguladiklari usullerin saglikl1 bir sekilde denetlenebilmesi
gerekir.

Bu kosullarin yerine getirilmesinde kullanilabilecek ii¢ ¢esit mekanizma
bulunmaktadir. Bunlar; regiilasyon ile ilgili ayrintili yasal diizenlemeler yapmak,
regiilasyon islevini imzalanacak sozlesmeler yoluyla gerceklestirmek ve idari
prosediirler yoluyla gerceklestirmek.

Bunlardan ilkine iliskin degerlendirme yapacak olursak; bir parlamenter
sistem diistinelim. Hiikiimet parlamentoda cogunlukta olacak ve etkisi altinda
tuttugu parldmento yoluyla ayrintili olarak hazirlanmis regiilasyon mevzuatinda
sik sik degisiklik yapma olanagini bulacaktir. Bu sebeple, ayrintili regiilasyon
kurallar1 bu alanda gerekli istikrar1 saglamakta yetersiz kalacaktir. Ayrintili
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regiilasyon kurallari, yiiriitmenin yasamay1 etkisi altinda kolaylikla tutamadigi
tam anlamiyla kuvvetler ayriligi olan rejimlerde verimli olur.

Ayrintili regiilasyon kurallarina dayali bir diizenleme yapisi ilk kosulu
saglarken, iki ve iigiincii kosullarin istenen diizeyde saglanabilmesi o iilkenin
siyasi geleneklerinin ahlaki diizeyine baghdir. Eger kurumsal gelenekler
oturmussa ve sivil toplum orgiitleri gelismisse, yiiriitmenin diizenleyici kurallar
popiilist yaklasimlar ile sik¢a degistirmesi miimkiin olmayacaktir*’.

Yarginin yeterince bagimsiz olmadigi durumlarda da, ayrintih
diizenleyici kurallar yoluyla regiilasyon gorevinin yerine getirilmesi uygun
degildir. Ciinkii boyle durumlarda yiiriitme, kurallar1 degistirmede daha cesaretli
davranir ve iiciincii kosulun yerine getirilmesi zorlasir. Ayrintili diizenlemenin
bir tercih olarak kabul edildigi durumlarda, diizenleyici kurallarin hig
degismeyecek ve diger kurallara kaynaklik edecek kisimlarinin anayasalar igcinde
yer almalar1 saglanmalidir.

Sonu¢ olarak bu yontem, yasama faaliyetlerinin toplumun tiim
kesimlerinin ortak c¢ikarlarini yansitmada basarili oldugu, yarginin tam bagimsiz
olarak faaliyet yiiriittigii iilkelerde basar1 sansina sahiptir. Ancak bu tiir
iilkelerde, ayrintili bir diizenleyici yasanin ¢ikarilmasi yukarida da ifade edildigi
gibi, 6nemli derecede siyasal konsensiis gerektirdiginden zordur.

Kosullarin saglanmasinda kullanilabilecek alternatiflerden ikincisinin
sozlesmeler yoluyla regiilasyon gerceklestirmek oldugu ifade edilmisti. Bu
yontem Ozellikle, kamu hizmetlerinde gerekli diizenleyici kurallarin devlet
tarafindan siiratle olusturulamadigi durumlarda kullanilmaktadir. Boyle
durumlarda firmalarin uyacaklari diizenleyici kurallar ve yapilara, onlarla
imzalanacak igletme lisans s6zlesmeleri icinde yer verilir. Lisanslar uygulanacak
diizenleyici yapimin smnirlarint - cizerken, bu yapiya devletin gereksiz
miidahaleleri yargi organlarinca engellenir’’. Bu mekanizmanm kétii tarafi,
sartlarin degismesi durumunda lisans sodzlesmesinde yapilmasi gereken
degisikler icin firmanin ikna edilmesi gerekliliginin bulunmasidir. Bu durum
diizenleyici yapinin esnekligini oldukga kisitlar.

Sozlesmeye dayali sistemde, birinci kosulun saglanabilmesi igin,
sozlesme metni iginde yer alacak diizenleyici kurallarin ayrintili olmasi ve
boylece diizenleyicinin neler yapabileceginin sinirlarini iyi ¢izmesi gerekir. Aksi
takdirde, diizenleyici yapiyr ayrintilariyla ortaya koyamayan, idareye genis
yetkiler taniyan bir sozlesme, keyfi uygulamalara yol acabilir. Bu da diizenleyici
kurum ve kurallarm giivenirligini olumsuz yonde etkiler. ikinci kosulun saglanip

30 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 44.
3! GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 45.
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saglanamayacag ise, mahkemelerin sézlesmeleri baglayici metinler kabul edip
etmeyecegine baghdir.

Ayrica bu sisteme dayali uygulamalarda devletlerin, ongoriilemeyen
degisiklik ihtiyacinin ortaya cikmasi gibi durumlarda firmalarin bu nedenle
olusacak zararlarim 6dedigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de bu durum
simdiye kadar bir kez gerceklesmis ve 1926 yilinda elektrik sektoriiniin yeniden
yapilandirilmasi ihtiyact ortaya ciktiginda, sirketlerin magduriyetinin 6nlenmesi
amaciyla onlara gecis donemine 6zgii haklar taninmustir*>.

Son alternatif ise regiilasyon amaclarina iyi idari prosediirler yoluyla
ulasmaktir. Bu alternatifte, diizenleyici kurallar ayrintili olarak diizenlenmez ve
diizenleyici kurumlara bu kurallar1 uygularken belirgin bir serbesti taninir.
Ancak bu serbestinin simirlarinin asilmamasina yonelik olarak ayrintili idari
prosediirler yiiriirliige konulur. Bu alternatifin kullanilabilmesi i¢in idari kural ve
yarginin gelismis olmasi gerekmektedir. Tiirkiye i¢in de uygun olan secenegin
bu oldugu diistiniilmektedir.

Bu secenekle ilgili olarak ornegin ABD’de, diizenleyicilerin nasil karar
alacag1 ve bu kararlarin yargisal denetimi ayrintili idari prosediirler olarak ortaya
konmustur. ABD’de diizenleyici kurumlarin uyusmazliklarla ilgili olarak
yapilacak durusmalar1 6nceden kamuya ilan etmesi, bu durugmalar1 kamuya agik
yapmasi, kararlarim1 ayrintili bir sekilde gerekcelendirmesi bu idari prosediirler
geregidir. Boylece, diizenleyici kurumlarin islemlerinde seffaflik saglanarak,
genis takdir yetkilerinin kétiiye kullanilmasi dnlenmeye calisilmaktadir.

Ozetlersek, bir iilkede yetkin bir regiilasyon sisteminin kurulmasi
oniindeki engellerin ortaya konmasinda degerlendirilmesi gereken ii¢ yapisal
unsur; yeterince bagimsiz bir yargi sisteminin bulunup bulunmadigi, yasama ve
yiirlitme organlart arasindaki iligkiler ve popiilist yaklagimlari engelleyecek
genel kabul gérmiis gayri resmi normlarin bulunup bulunmadigidir.

Sozlesmeler dahil hangi alternatif secilirse segilsin, regiilasyonun
gozlenmesi ve/veya uygulanmasiyla gorevli olacak bir diizenleyici kuruma
ihtiyag olacaktir. Ciinkii regiilasyon, kararlar ile Ongoriilebilen ve
ongoriilemeyen olaylar arasinda uyum saglanmasina yonelik ince ayarlarin
yapildig1 dinamik bir faaliyettir. Bu sebeple diizenleyici kurumun kararlari,
ekonomik aktorlerin gelecege yonelik planlama yapmalart ve uyum
saglamalarina olanak taniyacak kadar tutarli, sektoriin degisen sartlarina uyum
saglayacak kadar esnek olmasi gerekir.

32 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 46.
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4.5.2. ikincil Mekanizmalar

Uygun regiilasyon yapisinin olusturulmasinda ikincil mekanizmalari;
ilgili pazarin dogal tekel niteligi arz eden kesimlerinin tekelci giiclin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi amaciyla iktisadi regiilasyona tabi tutulmasini
icerir. Ikincil mekanizma olarak ii¢ degisik ara¢ ya da karar degiskeni kullanilir
bunlar:

- Fiyatlar
- Miktar
- Firma sayist

Az olmakla beraber hizmet kalitesi, hizmetin sunulma zamani ve yatirim
sartlart da bu amagla kullanilmaktadir. Daha acik bir ifade ile bu anlamda
regiilasyon genellikle asagidaki faaliyetlerden olusur:

- Piyasa aktorlerine veya gorevlilere lisans verilmesi,
- Aktorlerin uygulayacag: {icret tarifelerinin belirlenmesi,
- Teknik standartlarin belirlenmesi,

- Aktorlerce saglanan hizmetlerin kalitesinin izlenmesi ve
gerektiginde diizeltici miidahalelerde bulunulmast,

- Aktorlerin insa programlari ile sermaye yatirimlarinin
onaylanmasi,

- Degisik aktorlere ait sebekelerin birbirine baglanmasiyla
ilgili arabaglantilarin finansal, idari ve teknik
kosullarinin belirlenmesi,

- Tiiketici tarafindan sebekeye ulagmada kullanilacak
cihazlarn tiirlerinin belirlenmesi ve onaylarinin
gerceklestirilmesi,

- Aktorler hakkinda tiiketicilerin yapmis oldugu
sikayetlerin incelenmesi,

- Pazar ve maliyet bilgilerinin toplanmas1 ve aktorlerin
faaliyetleriyle ilgili teknik bilgilerin elde edilmesi,

- Aktorler arasindaki uyusmazliklarda baglayici
hakemlik gorevi yapilmasi.

Tabi ki bu degiskenlerin hepsi birden regiile edilmez. Diizenleyici islev
ve diizenlenen degiskenlerin neler olacag: biiyiik ol¢iide o iilkenin regiilasyonla
ilgili politikalarina, diizenlenen sektoriin Ozelliklerine ve o sektoriin rekabet
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yapisina baghdir. Ornegin Yeni Zelanda’da tiiketicilere uygulanan fiyat
tarifeleriyle ilgili herhangi bir fiyat regiilasyonu uygulanmazken, Hong Kong’da
tiikketicilerin sebeke yapisinin mevcut oldugu sektorlerde, sebekeye baglanirken
kullanacaklar1 cihazlar konusunda herhangi bir regiilasyon bulunmamaktadir™.

Tiirkiye icin de, bu degiskenlerin her birinin s6z konusu sektoriin
ozellikleri 1s181inda degerlendirilmesi ve simdiye kadar sunulan ve her birinde en
uygun olaninin  belirtildigi  alternatifler arasindan sec¢imin yapilmasi
gerekmektedir. Zaten, elektrik ve telekomiinikasyon i¢in nasil hareket edilmesi
gerektigi onceki boliimlerde belirtilmistir.

4.5.3. Tasarim Sorunlari ve Coziim Yollar:

Diizenleyici kurum catisinin olusturulmasi sirasinda iki muhtemel sorun
ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki, tasarim prensiplerini siki sikiya uygulama
taahhiidii pek giivenirligi olamayan bir taahhiittiir ve piyasa aktorlerinin iktisadi
getirisini etkileyen degisimlere bagh olarak ihlal edilmeye aciktir. ikinci olarak,
tasarimla ortaya konan regiilasyon yapisinda yer alan yiiksek derecede hareket
serbestisi, oldukca hassastir ve c¢ikar gruplart tarafindan etkilenmeye ve
kullanilmaya aciktir.

Bu problemlerin doguracagi olumsuzluklari en aza indirmek igin
diizenleyici kurumun yonetsel ozerklige, siyasi otonomiye, aciklik, kurum igi
yetki sorumluluk dengesine ve iyi bir motivasyon sistemine sahip olmasi gerekir.
Simdi sirastyla bunlari inceleyelim:

4.5.3.1. Yonetsel Ozerklik

Bu ozerklik, yonetsel motivasyonun yaratilmasi ve teknik yeterliligin
saglanmasina yoneliktir ve ise alma sartlarinin serbestge tespit edilebilmesini de
ierir. Ozellikle bu husus, iyi bir performansin anahtaridir. Ciinkii diizenleyici
kurumlar, teknik agidan yeterli ve yeterince motive olmus profesyonel bir
kadroyu istihdam etmek durumundadirlar. Bunu saglamak i¢in de, diizenleyici
kurum i¢inde profesyonel bir kariyer yapisinin olusturulmasi ve uygun liyakat
sisteminin yaratilmasi gerekir. Bu amagla, calisanlara uygun iicretlerin verilmesi
kacinilmazdir. Tiirkiye’de Rekabet Kurumu ve Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurumu igin saglikli bir kariyer yapist planlanmis iken,
Telekomiinikasyon Kurumu i¢in bunun yapilmamis olmast Onemli bir
eksikliktir. Ornegin Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun’un 22. maddesinin
3. fikrasinda gecen “Rekabet Kurulunca gosterilecek adaylarmm en az yarisimin
Rekabet Kurumunun uzmanlik sifatini kazanmis meslek personeli arasindan

3 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 70.
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segilmesi zorunludur.” ifadesi karar organinda Rekabet Kurumu i¢inde kariyer
yapmis profesyonellerin bulunmasini 6ngérmektedir.

4.5.3.2. Siyasi Otonomi

Yargi organlarina benzer sekilde, diizenleyici kurumlarin yiirtitmenin
diger organlarinin  ve ¢ikar gruplarinin  baskilarindan izole edilmesi
gerekmektedir. Yonetsel 6zerklik yoluyla saglanmis teknik yeterlilikle beraber
saglanacak siyasi otonomi neticesinde, diizenleyici kurum daha yetkin ve
adaletli kararlar alabilecektir. Bu, diizenleyici kurum sisteminden beklenen
kalitede c¢ikti alinabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak siyasi otonomi
kurumun ¢alismalarinin ve bu ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan faydanin teknik
kalitesiyle dogru orantili olarak artacaktir. Diizenleyici kurumlar, ilgili olduklar
sektorlerdeki ihlallerin ©Oniine etkin bir sekilde gecerek toplumun yasam
kalitesine katkida bulundugunu onlara hissettirebildigi siirece kendisini kabul
ettirecektir.

4.5.3.3. Aciklik

Diizenleyici kurumlar, mevzuatlarinda tanimlanan amaclara ulagsmaya
calismalidir. Diizenleyici kurumlari yiiriitmenin 6zel bir boliimii olarak kabul
edersek, kurumlarin bu amaglara ne olgiide ulastigin1 ve gelecekte izleyecegi
politikalar1, diizenli araliklarla kamuoyuna sunmasi uygun olacaktir. Ayrica,
diizenleyici kurumlarin, diger kurum ve kuruluslarla olan iliskilerini siirekli
olarak gozden gecirmesi ve gerekli uyumu saglamasi (dogrudan iliskisi bulunan
kurum ve kuruluslarla iliskilerini diizenlemek amaciyla protokoller yapmasi) ¢ok
onemli bir konudur. Bu acgidan diizenleyici kurumlarin tiim eylem ve
islemlerinin tam bir seffaflik icinde gerceklestirilmesi gerekir. Bu ilke; seffaflik,
aciklik, kurallar konmasi, proseslerin rasyonel olmasi ve tutarlilik gostermesi,
kararlarin gerekgeli olmasi, islemlerin yazili olmasi gibi esaslar1 kapsar.
Seffafligi saglamanin en basit yolu, diizenleyicilerin kararlarin1 ve goriislerini
miimkiin oldugunca fazla yazili olarak yayilamalari, tartismaya a¢gmalaridir.

4.5.3.4. Yetki ve Sorumluluk Dengesi

Diizenleyici kurum icinde yetki ve sorumluluklarin dengeli bir sekilde
tahsisi ile organizasyon icinde kisilerin gerektiginden fazla 6ne cikmasinin
Oonlenmesi veya kurumsallagsmanin saglanmast miimkiin olur. Bdylece,
kararlarda tutarlilik ve siirat saglanir, riisvet ve iltimasin da Oniine gecilir.
Bununla ilgili olarak, karar organlarinin nasil atanacaginin ve kararlarin kimler
tarafindan nasil alinacaginin, cok ayrintili bir sekilde tanmimlanmasi gerekir.
Ingiltere’de diizenleyici kurumlarin karar organlar tek bir kisiden olusurken,
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diger iilkelerde yukarida siralanan amaglara ulasilmasi icin kurul seklinde
yapilanma tercih edilmistir.

4.5.3.5. Motivasyon

Diizenleyici kurum icinde gosterilen performansin odiillendirilmesine
veya cezalandirilmasina yonelik bir motivasyon sisteminin bulunmasi gerekir.
Bu sistem icinde mali veya diger araglar kullanilabilir. Mali araglar icinde,
calisanlara Ozel sektor diizeyinde iicret 6denmesi ve meslek icinde yiikselme
olanaklarinin saglanmasi 6nem tagir. Bu araglar ile kaliteli kisilerin istihdamu ile
bunlarin islerine yeterince motive olmalari saglanir ve diizenleme tuzagi
tehlikesi de bir olciide bertaraf edilir.

Bunlardan bagka, diizenleyici kurumlar1 yasayan bir organizma olarak
kabul edersek, bu kurumlarda taze kan giriginin ve personel deviniminin uygun
diizeyde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ornegin, Peru’da basarili performansi
ile kendisini kanitlamis INDECOPI adli diizenleyici kurumda calisanlarin yas
ortalamasi 34’tiir. Calisanlarin yaklasik yarisi 6zel sektor kaynakli olup herhangi
bir politik gecmisi veya tecriibbesi olmayan teknokratlardan olusmaktadir.
Tiirkiye’de Rekabet Kurumu calisanlarinin yas gruplarina goére dagilimi ise,
asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo-14: Rekabet Kurumu Calisanlar:

Yas Gruplar1 Dagilinm
Yas Grubu | Calisan Sayisi
18-23 28
24 -29 149
30 - 35 61
36 -41 29
42 - 47 15
48 - 53 9
54 -59 3
60 - 65 2

4.5.4. Uygun Diizenleyici Kurum Yapisi

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda etkili bir regiilasyon yapisinin
kurulabilmesi icin, ilgili diizenleyici kurumun bagimsiz ve kendi mali
kaynaklarina sahip olmasi uygun olur.

Diizenleyici kurumun biiyiikligii yiriitmekte oldugu goéreve uygun
olmalidir. Ornegin, yaptig1 ise oranla biiyiikk olan bir diizenleyici kurum o
sektorde biirokrasiyi artiracak ve piyasa aksakligina gereginden fazla miidahale
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riski nedeniyle, regiilasyondan beklenen fayda ile regiilasyon maliyeti arasindaki
denge bozulacaktir.

Ote yandan karar organimin kurul olarak yapilandirilmasi Ingiltere
disindaki iilkelerde kabul gormiistiir. Tek kisilik karar organi; kararlarda siirat,
ekonomiklik ve tutarlilik saglamanin yaninda karar organmi atamalari da
kolaylasir. Politik yapinin boliinmiisliik arz ettigi iilkelerde, kurul seklindeki
karar organlarinin atanmalar1 sirasinda her politik grubun kendisine yakin
kisilerin atanmasini isteyebileceginden dolayi, kurula mesleki agirlikli iiyelerin
girisi zorlasacak, kurullarin siyasi agirlig1 artacak, politik yapidaki boliinmiislitk
muhtemelen karar organi igine tasinarak, karar alma siirecinde zorluklar
cikabilecektir.

Nitekim, Ingiltere’de diizenleme ileri derecede Kkisisellestirilmis bir
goriiniime sahiptir. Diizenleyici kurumlarin baskanlari (genel miidiir olarak
adlandirilirlar) ilgili sektorle ilgili bakan tarafindan atanir. Bakanin yetkilerinin
diger iilke 6rneklerine oranla daha agirlikli olmasi nedeniyle diizenleyici kurum
icinde karar organi olarak bir kurul olusturmak yerine tek kisilik bir yonetimin
secilmesi sonucu, genel miidiiriin tarzi ve kisiligi 6zellestirme sonrasinda regiile
edilen sektorlerin sekillenmesinde Onemli rol oynamistir. Medya ve halkin
biiyiik bir boliimii diizenleyici olarak kurumu degil, onun genel miidiiriinii
gormektedir ve cogu zaman bu kisi efsanelesmis bir kahraman portresi
cizmektedir. Tek kisilik yonetimi olusturan genel miidiiriin diizenlemeyle ilgili
hedefleri gerceklestirebilmesi i¢in, gorevlerini yerine getirirken genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir®*. Tek adam olmak bazi durumlarda avantaj saglamustir.
Nitekim Ingiltere’de British Gas’in yanls politikalar sonucu boliinmeden
ozellestirilmesinin ardindan OFGAS’in basina gelen James MC KINNON,
durumundaki agik zayifliga ragmen ¢ok etkili bir diizenleyici olmustur. MC
KINNON, ana hedef olarak rekabeti tesvik etmeyi Ongdrmiis ancak 1986
yasasinin kendisine verdigi yetkilerle dogrudan bu hedefe ulasamayacag igin,
“temsili rakip” (surrogate competitor) roliinii {istlenerek, giiciiniin yettigi her
konuda British Gas’e meydan okumustur. OFGAS, 1988 yilina MMC’ye
bagvurarak British Gas’in tekel konumunu kétiiye kullanmasini sikayet etmistir.
MMC OFGAS’1n goriisiinii benimsemis ve sirketin tekelci konumunu azaltmasi
yoniinde oneriler yapmistir. Ikinci bir inceleme 1991 yilinda OFT tarafindan
yapilmis ve hazirlanan raporda British Gas’in piyasadaki hakim durumunun
devam etmesi elestirilerek, sirketin biri boru hatlar1 ya da iletim, digeri gaz
saglama ve satig islevlerini iistlenecek iki ayr1 sirkete boliinmesi
kararlagtirilmustir.

3 SYRETT, Keith, a.g.e., s. 5.
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Kisisel agirligin kararlarda tutarhligin saglanamamasi, cesitli cevrelerin
menfaatlerinin diizenleyici i¢inde temsilinin imkansiz olusu, iktisadi diizenleme
gibi kritik bir alanin belirli bir siire tek bir kisiye birakilmasi sonucu bu kisinin
karakterinden kaynaklanacak risklerin varlig1 gibi sebepler Ingiltere’de sistemin
tekrar gozden gegirilmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Is¢i Partisi’nin bu konudaki
diisiinceleri, genel miidiiriin baskanlifinda bu kurumlar1 yonetecek iicer kisilik
yiiriitme kurullarini olusturulmasidir.

Ayrica, kurul seklindeki karar organlarinin; kisisel diistincelere karsi
direncinin yiiksek olmasi, uygun olmayan siyasi ve sektorel baskilar1 kolaylikla
gogiisleyebilmesi, konulara degisik perspektiflerden bakilmasin1 saglamasi,
belirli bir hiikiimete yakin bulunmamasi gibi avantajlari bulunmaktadir. Bu
konudaki sec¢im ise; diizenleyici kuruma verilen gorevlerin kapsam ve niteligine,
iilke veya sektoriin Ozelliklerine baghidir. Ama sonugta diizenleyici kurumun
performansini, karar organini olusturan insanlarin kalitesi ve yeterliligi
belirleyecektir™.

Tiirkiye’nin sartlar diisiiniildiigiinde kurul seklinde yapilanmanin dogru
oldugu soylenebilir. Ancak kurulda kag iiyenin bulunacag: ise ilgili sektoriin
yapisina ve kurul iiyelerine verilecek gorevlere gore tayin edilmelidir.

Tasarimla ilgili bir diger konu ise, diizenleyici kurumun ne kadar sektore
ozel olacagidir. Teorik olarak, diizenleyici kurum ne kadar sektore 6zel olursa, o
kadar profesyonel olur. Fakat, bir¢ok iilkenin idari nitelikleri zayiftir ve bunun
sonucunda sektore Ozel diizenleyici kurumlarda gorev alacak nitelikte insan
giiciniin bulunmasi zordur. Bu yiizden, yeterli insan giicii kaynaginin
bulunmadig iilkelerde basit ve etkili bir diizenleyici yapinin olusturulmasi i¢in
yeteri kadar profesyonelin gorev yaptigi tek bir diizenleyici kurumun (tim
sektorleri gozeten) kurulmasi yerinde olacaktir. Bu tiir iilkelerde, sektorlerin pek
gelismemis olmasindan dolay1 karsilasilan problemler ve getirilen ¢oziim yollart
benzer olacagindan sinerji yaratilabilir ve 6lgek ekonomilerinden yararlanilarak
idare maliyetleri diisiiriilebilir. Boylece 6rnegin tek bir hukuk miisavirligi ile tim
sektorlerin bu hizmeti saglanabilir. Bu tiir yapilanmada sektorler arasi
koordinasyon kolaylasir ve sektorlere uygulanacak politikalarda tutarlilik
saglanir. Diizenleme tuzagi riski azalir. Tek bir diizenleyici kurumun tiim
sektorleri regiile etmesine Ornek olarak Bolivya ulusal diizenleyici kurumu
verilebilir®.

Ote yandan, merkezi yapmin zayif oldugu, sektorlerin gelismis oldugu
ve yeterince insan kaynaginin bulundugu iilkelerde ise, sektore 6zel diizenleyici
kurumlarin sayilarinin arttirilmasi gereksinimi duyulur. Diizenleyici kurumlarin

35 GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 52.
3% GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 53.
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kurulacag: sektorlerin belirlenmesinde ise Oncelik; dogal tekel niteligi geregi
agir piyasa aksakliklarinin bulundugu, sebeke yapisi arz eden, temel kamu
hizmeti niteligindeki mal ve hizmetlerin iiretildigi, sektorlere verilir.

Mevcut sektorlerin yapilari incelendiginde Tiirkiye’de bankacilik,
elektrik ve telekomiinikasyon sektorleri disinda, sektore Ozel diizenleyici
kurumlarin kurulmasi kaynak israfina ve ekonomi yonetiminde cok bagliliga yol
acabilir.

Bir diizenleyici kurumun mali kaynaklarinin temini i¢in en uygun yol
diizenleyicinin kendisine genel biitceden kaynak saglanmasi yerine, kendi
gelirlerini kendisi yaratmasidir. Boylece, diizenleyici kurumun siyasi baskilara
olan direnci artar ve diizenleyici kurumun islemlerinden yararlananlarin bunu
finanse etmeleri saglanabilir. Bu ise iki sekilde gergeklestirilebilir. Birincisinde
basvurular icin bir har¢ talep edilebilir. Ancak, piyasa aksakliginin giderilmesi
bir kamu gorevi oldugundan ve bu harcin basvurulart caydirma tehlikesi
bulundugundan pek tercih edilmez. ikinci ve daha uygun yontem ise, sektorde
faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin ekonomik giicleriyle orantili bir katkida
bulunmalaridir. Bu yontem igin en uygun yol sermaye artinmlarindan veya
pazara giris sirasinda alinacak lisans vb. iicretlerinden diizenleyici kurumlara
kaynak saglanmasidir. Bu acidan Tiirkiye’de benimsenen yontemlerin uygun
oldugu diisiiniilmektedir.

Ote yandan, olusturulan kurumlarin giiniimiiz sartlarina uygun olmasi,
cok onem arz eden bir husustur. Ciinkii, liberal ekonomik sistemin tam rekabetci
kosullar1 icerisinde, ekonomik iliskiler siirekli degisim gostermektedir. Bu
nedenle, basariyr elde etmek isteyen iilkeler, degisimin gerekli kildig
yapilanmay1 kurmak zorundadirlar. Zaten degisim kavrami niteligi itibariyle
statik olusumlarin karsisindadir. Bundan dolayi, meydana getirilecek yapilanma
ekonomik konjonktiiriin gidisatina ayak uydurabilecek®’, yani ihtiyaclari
karsilayabilecek bir yapilanma olmalidir’®.

Zaten bu degisim riizgarlar1 sonucunda, diizenleyici kurumlarin
diizenleme ve denetim gorevlerini yerine getirebilmesinde klasik idari yapilanma
ve yontemlerin yetersiz kaldigi veya basarisiz oldugu tespit edildiginden, bu
iglevi yerine getirmeye daha elverisli bir idari yapilanma tiirii olan bagimsiz
idari kurumlar ortaya ¢ikmistir.

3 Tiirkiye’de mevcut diizenleyici kurumlara kadro tahsis yetkisi verilmis oldugundan, yapilarini
degisen durumlara gore reorganize etme sanslart bulunmaktadir. Ornegin Rekabet Kurumu,
yasanan tecriibeler sonucu sektorel yapiya geciste kendisine tanmman bu esnekligi cok iyi bir
bicimde degerlendirmistir.

UCAR, Ozge P./KARATEPE Ahmet, OECD Ulkelerindeki Rekabet Otoriteleri
()rgiitlenislerinin Karsilastirilmasi, Ankara, 1999, s. 3.

203



Diizenleyici kurumlarin diizenlemeye veya karar almaya iliskin yetkileri,
idare Hukuku acisindan idari islem™ tesis edebilmeleri anlamma gelir. Kontrol
yetkileri ise, bir konuya iliskin olarak bilgi isteme, arastirma inceleme ve
sorusturma yapma, yaptinm uygulayabilme ve yargiyr harekete gecirme
yetkileridir. Bu iki sinif genel yetki disinda ise, diizenleyici kurumlarin kendine
Ozgili (sui generis) yetkileri bulunmaktadir. Diizenleyici kurumun ilgili oldugu
ekonomik alana gore degisiklik gosteren bu yetkilerden bazilari; 6zel kisilere
emir ve talimat verebilme ve gorev alanina iliskin olarak kamuoyunu rapor,
bildiri, uyar1 gibi yollarla ve basin ve medya araciligiyla bilgilendirme
seklindedir™.

Tirkiye’deki ilk bagimsiz diizenleyici kurumun kurulmasi yolunda
baglangic adimi 13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un cikarilmasi ile atilmis ve 1997 yilinda kurulun
olusturulmasini miiteakip, kurum yayinladig teblig ile goreve baslamistir. Batil
orneklerine uygun bir yapilanma tercih edildiginden Rekabet Kurumunun
yapilanmasi diger diizenleyici kurumlar acisindan da ornek teskil etmektedir.
Rekabet Kurumunun tegkilat semasi Sekil-12’de gosterilmektedir.

Semada yer alan hiyerarsik basamaklar icinde en {iist siradaki Rekabet
Kurulu; kanunda belirtilen yetkileri cercevesinde rekabetin engellenmesi veya
sinirlandirilmasinin yahut hakim durumun koétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi igin
gerekli islem ve diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Hukuk miisavirligi
birimi; hukuki danigmanlik, inceleme ve arastirma yapmak ve uyusmazlik
hallerinde kurumu temsil etmek yiikiimliiliik ve yetkilerine sahiptir.

% idare gorevlerini yerine getirirken ¢esitli hukuksal islemlerde ve eylemlerde bulunur. Ele alinan
konunun 6zelligine gore, kamu kuruluslari, ya 6zel hukuk islemlerinde, yada idare hukukunca
diizenlenen iglemlerde bulunurlar. idare hukuku alaninda, yonetimin tek yanl irade agiklamasi ile
hukuksal sonug¢ yaratan, baska bir deyisle, hukuk diizeninde degisiklik yaratan islemlere “idari
islemler” denir. Daha ayrmtih bilgi igin bkz.. GOZUBUYUK A. Seref - TAN Turgut, idare
Hukuku Genel Esaslar, Turhan Yayinevi, Ankara, 1998, s. 314 vd.

“0 ULUSOY, Ali, a.g.m., s. 4.
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Sekil-12: Rekabet Kurumu Tegkilat Semasi
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1, 2, 3, 4 numarali daireler ise alt sektorlere ayr11m1§t1r41. Bu daireler
ilgili olduklart alanlarda kurula goriis bildirmek yetkisi ve yiikiimliiliiklerine
sahiptir. Aragtirma Dairesi Bagkanligi; rekabetin korunmasi igin yurt icinde ve
disindaki kurum ve kuruluslarla siirekli irtibat halinde bulunmak, Onerilerini
kurula sunmak, piyasa sektor arastirmalar1 yapmak, rekabetin korunmasiyla ilgili
gelismeleri takip etmek ve degerlendirmek, kurum kiitiiphanesini ve
dokiimantasyonunu olusturmak, gorev ve yetkilerine sahiptir. Bilgi Islem,
Istatistik ve Enformasyon Dairesi Bagkanlig1; kurum ici ve disi iletisimin saghkh
bir sekilde cereyan etmesini saglamak, ilgili kurum ve kuruluslardan gelen bilgi
ve belgeleri arsivlemek ve bunlara yonelik istatistiki veriler hazirlamak ve ilgili
oldugu konularda danismanlik yapmak yetkisi ve yiikiimliiliiklerine sahiptir.

Rekabet otoriteleri Italya ve Tiirkiye’de ozerk, Ingiltere’de sanayi
bakanligina, Fransa’da maliye, endiistri ve ticaret bakanligina, ABD’de ise
adalet bakanligina baglidir.

Rekabet Kurumunun yapisi ve gorev alami tanimi diger diizenleyici
kurumlar agisindan 6rnek alinabilecegi belirtilmisti. Ancak, bu kurumun gérev
alam icinde, devlet yardimlari ile kamunun KiT’lere yaptigi desteklerin
bulunmamas1 elestirilebilir. Ozellikle halen ekonomisinin (6zellikle finans
sektoriiniin hem {iretici hem de tiiketici tarafinda) biiyiik bir kisminin devlet
elinde oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, devlet yardimlarinin rekabet kurallarina
tabi olmamasi, bu kurallara uymak durumunda olan tesebbiisler agisindan
adaletsizlik yaratmaktadir. Ciinkii miilkiyet, ister 6zel isterse kamu sektoriine ait
olsun, her iki tiir tesebbiiste ayn1 pazarda faaliyet gostermekte ve ¢ogu durumda
kamuya ait tesebbiisler pazarin darbogaz olarak nitelendirilebilecek kritik
noktalarinda konumlanmis durumdadir. Bu sebeple, siyasi otoriteden bagimsiz
olarak faaliyet gosteren diizenleyici kurumlar aracilifiyla istenen amaca
ulagilabilmesi ve devlet ile ekonomi aktorleri arasindaki iligkilerin objektif ve
seffaf olabilmesi icin, devlet yardimlar1 konusunda diizenleyici kurumlara belirli
yetkilerin verilmesi gerekir.

*' 1. Dairenin gorev alanina giren sektorler: Kimya ve kimyasal tiriinler, petrokimya, petrol
tirtinleri, giibre, plastik ve kaucuk iiriinler, cam ve cam iiriinleri, pismis kil ve seramik, insaat,
cimento ve diger ingaat malzemeleri, elektrik, gaz, su, maden ve madencilik, demir-gelik, demir
dis1 metaller.

II. Dairenin gorev alanina giren sektorler: Telekomiinikasyon, basin ve yayin, plak, kaset vb.
kayithh medyanin ¢ogaltilmasi, kagit hamuru, kagit ve kagit iiriinleri, elektrik-elektronik sanayii,
biiro makineleri ve bilgisayar, tibbi aletler, hassas ve optik aletler.

III. Dairenin gorev alanina giren sektorler: Gida iiriinleri ve icecekler, tekstil ve hazir giyim, deri
ve deri iirtinleri, makine ve techizat imalati, mobilya ve beyaz esya, oyuncak, spor malzemeleri,
miizik aletleri, kuyumculuk, tarim ve hayvancilik, orman iiriinleri, su tiriinleri, tiitiin tirtinleri.

IV. Dairenin gorev alanina giren sektorler: Ulastirma, turizm, finansal hizmetler (bankacilik,
sigortacilik ve diger mali kuruluslar), kara, hava, deniz ve demiryolu tasitlari, saglik, egitim, spor,
diger hizmetler ve serbest meslek faaliyetleri, Diger.
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Konunun, iilkemizde yasanan cumhuriyet tarihinin en biiyiik ekonomik
daralmasinin (%6,5) baslica sebeplerinden olan Asya Krizi ile ilgisi iizerine
degisik bir degerlendirme yapilabilir*”. Bu krizin etkiledigi iilkelerin biiyiik bir
cogunlugunda, tesebbiis davranislarinin seffafligi ve giivenirliligi yatirimcilart
tatmin edecek diizeyde degildir. Bir baska ortak nokta ise rekabet kurallarinin
gercek anlamda iyi islememesidir. Ciinkii bazi iilkelerde, goriiniirde mevcut
kurallarin cok {iist diizeyde oldugu, halbuki bu kurallarin uygulama asamasinda
etkinlik saglanamadigi icin; siyasi miidahaleler, tesebbiislere ayrimcilik
gozetilerek yapilan devlet destekleri gibi hususlarin gizlenebildigi tespit
edilmistir. Krizin dogdugu iilkelerde ayrica ¢ok sayida miilkiyeti devlete ait
tekelin ve kendisine tekel hakki taninmis Ozel tesebbiislerin bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica, yabancilarin yerli sirketleri devralmalar1 sinirlandirilmistir.
ithalat iizerinde smirlandirmalar yapildigi ve 6zel sektor kartellerine resmi
ve/veya gayri resmi olarak izin verildigi de, yapilan elestiriler arasindadir.

Ote yandan rekabetgi pazarlarda, yiiksek fiyatlar ve karlar genellikle iyi
is ve yatirnm firsatlarinin isareti iken, bazi gelismekte olan iilkelerde ve
endiistrilerde bu parametrelerin sanilanin aksine tekelci karlardan kaynaklandig:
tespit edilmistir. Buradan, rekabetci olmayan pazarlarin bazi durumlarda sanal
yatinm talebi yarattigi sonucuna ulasilabilir. Fakat bu sanal talebi olusturan
yatinmcilarin, gerceklerle yiiz yiize kalmalari durumunda, o iilkeye
geldiklerinden ¢ok daha hizli bir sekilde ¢ikmalari biiyiik krizlerin dogurucu
etkeni olmaktadir.

Bu sebeple, uygun diizenleyici kurum ve kural yapisinin olusturulmasi
yeterli olmamakta, bu kurumlarin gercekten basarili olup olmadiklari
ekonominin makro hedeflerine ulagmasinda yaptiklar1 katkiya bakilarak
anlasilmaktadir.

Bir kamu hizmetinin nasil regiile edilecegi ile ilgili bir ¢cok soru isareti
bulunmaktadir. Bunlar arasinda; bir pazarin rekabete acgilmasi icin hangi
adimlarin atilmas1 gerekir, rekabetin saglanmasi i¢in nasil bir Ozellestirme
politikast izlenmelidir gibi sorular yer almaktadir. Bu tiir sorunlar genellikle
diizenleyicilerin pek yogun olarak iizerinde durmadiklar1 alanlara iliskin
oldugundan, ozellikle OECD iilkelerinde; kanun koyucu, bakanlik gibi
mevkilerin bu tiir sorunlarin ¢dziimiinde rekabet otoritelerinin uzmanligindan
yararlanilmas:  gerektigi vurgulanmaktadir®. Ornegin ozellestirme oncesi,
rekabet¢i pazar veya pazarlarin yaratilmasi icin dikey biitiinlesmis bir kamu
tesebbiisiiniin Ol¢ek ekonomilerini saglayacak sekilde nasil boliinebilecegi
konusunda kendisini kanitlamig bir rekabet otoritesinin, mutlaka goriislerine

*2 SHELTON, Joanna R., a.g.e., s.4.
* SHELTON, Joanna R., a.g.e., s. 7.
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basvurulmalidir. Ciinkii 6zellestirme ile ilgili makamlar dogal olarak sektorde
rekabetin saglanmasindan once, Ozellestirme geliri gibi kisa vadeli goriislerin
etkisi altinda olacaktir. Ancak, devlet elindeki tesebbiisler tarafindan goreceli
olarak yiiksek fiyattan {iiriin sunulmasi; ¢ogu durumda gerekli diizenleme
yapilmadan yapilan 6zellestirmeler sonucu ortaya cikacak 6zel tekelin ilgili
pazara ve ekonominin geneline verecegi zararlara kiyasla ¢cok daha tercih edilir
olacaktir. Bu konuda Tiirkiye'de durum olduk¢a olumludur. Ciinkii Ozellestirme
Idaresi ile Rekabet Kurumu arasinda iyi bir diyalog mevcuttur.

Diizenleyici kurumlarin yar1 yargisal yetkilerle donatilmis olmalar1 hem
konuyla ilgili olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklar nedeniyle yargi organlarinin
isgiiciinii azaltmakta hem de kanunla getirilen oldukca kisa siireler** nedeniyle
gecikmemis adaletin saglanmasinda 6n ayak olmaktadir.

Ingiltere ozellestirme alaninda belki diinyaya onciiliik etmistir, ancak
Ingiliz hukuk sistemi ve ozellikle yonetim hukuku ilkeleri, 6zellestirmenin
ortaya cikardigl sonucglar1 kavrayamamis ve yirminci yiizyilin sonunda devletin
degisen niteliginin ortaya cikardigi giicliiklere yanit vermede Isveg, Yeni
Zelanda ve ABD gibi iilkelerin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu noktada Tiirkiye’de
Telekomiinikasyon Kurumu’nu kuran 4502 sayili yasanin Ingiliz ornegi ele
alinarak hazirlanmasi isabetsiz olmustur. Hatta bu yasanin AB rekabet kurallarin
uyum amaciyla 1998 yilinda ¢ikarilan Competition Act adli yasa ve diizenleyici-
rekabet otoritesi iliskileri ile regiilasyon konusunda bakanlarin yetkilerinin
fazlaligr konusundaki yogun elestiriler dikkate alinmadan ¢ikarilmasi biiyiik bir
talihsizliktir. Ayrica, model olarak kullandigimiz Kara Avrupa hukuk
sistemimizden tamamen farkli bir hukuk sistemi uygulayan Ingiltere’nin drnek
alinmasi, ¢ok yeni ve cagin gereklerine uygun 1996 Alman telekomiinikasyon
kanunu gibi kanunlarin degerlendirilmemesi, 4502 sayili kanunun hazirhk
asamasinda benimsenecek modelde bakanlik agirliginin ¢ok olmasinin birincil
kriter oldugu ihtimalini akla getirmektedir. Tabi bu durum Diinya Bankasi
tarafindan elestirildigi gibi, AB’ne wuyum siirecinde kanunun bastan
hazirlanmasint ve gercek anlamiyla bagimsiz bir diizenleyici kurumun,
telekomiinikasyon gibi kritik bir sektorde olusturulmasini gerektirecektir.

Diizenleyici kurumlarin toplumsal agidan gozetmek zorunda olduklari
birka¢c menfaat bulunmaktadir. Bunlardan ilki evrensel hizmet yiikiimliiligiidiir.
Ikincisi ise tiiketicinin korunmasidir. Ancak burada tiiketicinin ¢ikarlariin
yalmizca fiyat regiilasyonu yoluyla saglanabilecegi diisiiniilmemelidir.
Tiiketiciler i¢in diizenleyiciler firmalardan 6rnegin; degisik 6deme yontemleri

4 Ornegin Rekabet Kanunda 6narastirmalar ile birlesme ve devralmalarin 30 giin, sorusturmalarin
ise en fazla 12 ay iginde sonuglandirilmalart Ongoriilmiistir. Bu durum hem sikayetciler ve
ihlalden zarar gérenleri hem de haksiz yere zan altinda kalanlar1 koruyucu niteliktedir.
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gelistirmelerini, sikayet diizenekleri olusturmalarim1 ya da yash Kkisilerin,
hastalarin ve bedensel oOziirlillerin c¢ikarlarimm  6zel olarak gbdz Oniinde
bulundurmalarim isteyebilir. Uciincii olarak bu sektorlerin biiyiik bir boliimiiyle
ilgili cevresel sorunlarla, giivelik sorunlarina yonelik tedbirler alinabilir. Ancak,
goriilecegi tizere bu hedefler arasinda 6nemli boyutlarda bir catisma potansiyeli
bulunmaktadir. Ornegin, cevre ve giivenlikle ilgili kaygilarin, hizmeti
pahalilastirabilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda, firmalarin kendi
faaliyetlerini eksiksiz olarak finanse etmeleri giiclesecektir. Bu gibi durumlarda
diizenleyicinin gorevi, sahip oldugu takdir yetkisini cesitli hedefler arasinda
stirekli ve tutarli bir dengeyi saglayacak ve sektordeki firmalari1 ve tiiketicileri
hosnut kilacak bir bicimde kullanmak olacaktir®.

Teori ve uygulamadan cikan sonug, her ne kadar teknolojik gelismeler
kamu hizmeti niteligindeki sebeke tiirii sektorlerin bir¢ok altboliimiinde
rekabetin daha esnek bir sekilde uygulanmasini olanakli kilarken, bu sektérlerin
dogrudan regiilasyona tabi olmasi gerekliligini tam olarak kaldirmamistir. Bu
sebeple benimsenmesi gereken genel prensip; 6zellikle rekabetin olmadigi bu tiir
durumlarda nihai olarak tiiketicinin korunmasi amaciyla hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi, esash faaliyet nedeniyle olusabilecek darbogazlar
neticesinde pazarin rekabetci altboliimlerine girigin engellenmesi seklindeki
davranislarin 6niine gecilmesidir. Bununla paralel olarak teknolojik gelismenin
ve yeni girislerin hakim durumdaki tesebbiislerin pazar paylarini asindiracagi
(devletin de bu yonde aldig1 tedbirlerle beraber) ve bu sekilde pazarda rekabetin
saglanabilecegi, ekonomik regiilasyondan rekabetin korunmasina gegilebilecegi,
potansiyel pazar aktorlerinin teknolojik gelismenin yarattigi firsatlardan tam
anlamiyla yararlanabilmeleri igin, biiyiikk Olgekli deregiilasyon cabalarina
girisilebilecegi gbz oniinde tutulmalidir.

Itinali bir sekilde tasarlanms regiilasyon politikalar1 ve uygun
regiilasyon ara¢ ve rejimlerinin secilmesi ile ulasilabilecek sonuglar su sekilde
siralanabilir®:

- Ulkenin sinirh kaynaklarinin daha etkin kullanimu,

- Regiilasyonun tutarlilig1 konusunda, yatirimcilar agisindan giivenli
bir ortam yaratilmast,

- Politik, endiistriyel ve tiiketici gruplarinin diizenleyici kurumlar1
diizenleme tuzaklarina diistirmelerinin 6niine gegilmesi,

- Gerekli yatirimlarin yapilmasina yonelik sermayenin, daha kolay
sektore ¢ekilebilmesi,

- ve bunlar sonucunda daha istikrarli bir ekonomik biiyiime
ve refah artigi.

* SYRETT, Keith, a.g.e., s. 8.
% GUASCH, J. Luis/SPILLER, Pablo, a.g.e., s. 302.
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SONUC ve ONERILER

OECD’nin yaymladigt “Summary Indicators of Product Market
Regulation with an Extention to Employment Protection Legislation” adli
calismada', 21 OECD iilkesinde piyasa diizenleme ile istihdami koruyucu
gorevleri olan diizenleyicilerin belli basli gostergelerinden olusan bir veritabani
olusturulmustur. Amag ise, bu veritabanindan yola ¢ikarak diizenleyicilerin
piyasa mekanizmalarina ne kadar uyumlu oldugu konusunda kiyaslamali
degerlendirmelerde bulunmaktir. Uyumlulugun; yatirimlari, verimliligi, rekabet
giiclinii, istihdami ve yaratilan katma degeri artirdig1 goriilmektedir. Calismada
kullanilan ekonomik gostergeler; piyasalara erigim, girdi kullanimu, tiriin se¢imi,
fiyatlama, dis ticaret ve yatirim konularindaki kisitlayici ve ozendiricilerdir.
Idari gostergeler ise; ekonomi yonetimi ile ekonomide oyuncular arasindaki
ortak diizen etkinligine iliskindir.

Calisma sonucu elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’nin mevcut
diizenleyicileri {iiriin piyasalart mekanizmalar1 ile uyumlu degildir. Devlet
kontrolii agisindan, 21 iilke arasinda Tiirkiye 17. durumdadir. Girisimciligi
tesvikte ise tilkemiz sonuncudur. Uluslararast ticaret ve yatirnmda 16., genel idari
diizenleyici degerlendirmesinde ise 20. durumdadir. Buradan su sonucu
cikarmak miimkiindiir: Tiirkiye’nin diinyanin sayili iilkeleri arasina girebilmesi
icin mevcut diizenleyici kurum ve kurallarini siiratle ve rasyonel bir sekilde
yenilemesi gerekmektedir. Diizenleyici islevlerin uygun sekilde yerine
getirilebilmesi icin, Tiirkiye’nin Oncelikle diizenleyicileri ile diizenlenenler
arasindaki asimetriyi ortadan kaldirmast uygun olacaktir. Bu asimetrinin
varliginin en 6nemli nedeni ise, diizenleyen devletin ayn1 zamanda diizenlenen
piyasalarda bas aktor olarak varligidir. Devlet 6zellikle piyasalara kan akisini
saglayan mali sektor ile reel sektordeki agirligini diger gelismis tilkeler diizeyine
cekmeli, diizenleme islevini ise uzun vadeli politikalar olusturarak tekrar elden
gecirmelidir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere, bir {ilkenin
diizenleyici kurumlarla ilgili organizasyonunun olusturulmasi sirasinda birgok
dengenin beraber gozetilmesi geregi bulunmaktadir. Bu nedenle, neyin nasil
diizenleneceginin secilmesi sirasinda {iizerinde dikkatle durulmasi gereken
konular1 su sekilde siralayabiliriz:

1
www.oecd.org
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1) Regiilasyon bir karar teorisi problemi degil, karsilikli stratejilerin
gelistirildigi, menfaat ¢atismasina dayali bir oyun teorisi problemidir.

2) Regiilasyonun yarattig1 faydalar ile regiilasyon sonucu ortaya c¢ikan
olumsuz durumlar ¢ok iyi tahlil edilmelidir. Tereddiit oldugunda, pazar
mekanizmalarina dayali rekabete giivenilmeli, diizenlemeye belirgin ihtiyacin
duyuldugu durumlarda ise diizenleyici kurum ve kurallarin etkili oldugu alan,
miimkiin oldugunca dar tutulmaya calisilmalidir.

3) Regiilasyonun etkili olabilmesi i¢in, regiile edilenler agisindan
giivenilir bir yapinin mevcut olmas1 gerekir. Glivenilirlik sozciigiinden;
olaganiistii durumlar harig, diizenleyici kurum ve kurallarda anormal degisiklik
olmayacagina iligkin yaygin inang¢ anlagilmalidir. Regiilasyonda giivenirliligin
saglanmas1 igin, diizenleyici kurallarin kolayca degistirilemeyecek hukuk
normlarina baglanmasi ¢ok onemlidir.

4) Ulkenin regiilasyon yapisi, kurumsal yapisi ile uyum saglayacak
sekilde olusturulmalidir.

5) Diizenleyici kurumlar, yiiriitme ve idareden kalin ¢izgilerle ayrilmali,
yiiritmenin diizenleyici kurumlar {izerinde baski kurmasi engellenmeli, genel
biitceden bagimsiz kaynaklara dayali kendi 6zel biit¢cesi bulunmalidir. Bunlarin
saglanmast i¢in ise;

- Yonetsel bagimsizlik saglanmali (6rn. kalifiye personelin
istihdami, diizenleme tuzaginin 6nlenmesi vb. sebeplerle
devletin genel iicret politikasindan ayr1 6zliik haklar
uygulanabilmeli.)

- Siyasi ve mali bagimsizlik saglanmali.

- Sektor agisindan kritik kararlarin alindigi diizenleyici kurumlarda
calisanlarin yetki ve sorumluluklari en ince ayrintilarina
kadar ikincil mevzuat ile diizenlenmeli.

6) Diizenleyici kurumlarin kararlarinda bagimsiz olabilmesi icin, bu
kararlara tiiketiciler, sektorde faaliyet gosteren tesebbiisler ve akademisyenlerin
katkilart saglanmalidir. Bu amagla, diizenleyici kurumlarin karar ve goriisleri
kamuya aciklanmali ve gelecek elestiri ve katkilar da dikkate alinarak
diizenleyici politikalar olusturulmalidir. Bu noktada genel biirokratik yapinin
olumsuz taraflarindan birisi olan asir1 gizlilik egiliminden kurtulunmali ve
goriislerin ¢esitli kesimler tarafindan olumsuz karsilanacagi, agir elestirilere
maruz kalinacagi yoniindeki kaygilara kulak asilmamalidir. Ciinkii bagimsiz
diizenleyici kurumlara saglanan 6zgiirliik, yasalar ¢ignenmedigi siirece onu bu
tiir baskilardan koruyacaktir.

211



7) Ozellestirme ve bunun geregi olarak bagimsiz diizenleyici kurumlar
siyasi olarak kabul edildikten sonra, Ingiltere'de oldugu gibi siyasi otorite ile
diizenleyici kurumlar arasinda yetki dengesi siyasi otorite agirlikli degil,
bagimsiz diizenleyici kurum agirlikli olmalidir.

8) Dogal tekel niteligi gosteren sektorlerin nispeten kiiciik oldugu,
kaynaklarin kisith bulundugu sektorlerde ayri diizenleyici kurumlar kurmak
yerine, birbirleriyle iliskili dogal gaz ve elektrik sektorleri gibi sektorleri tek bir
diizenleyici kurum ile regiile etmek veya bu gorevi rekabet otoriteleri tarafindan
yerine getirmek uygun ¢6ziim olacaktir.

9) Diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri arasindaki iligkiler ¢cok
onemlidir. Ciinkii piyasa aksaklig1 sebebi ile rekabetin saglanamadig sektorlerde
diizenleyici kurumlar, regiilasyon gorevini o sektorlerde siirekli olarak veya
teknoloji vb. etmenler sonucu rekabetin saglanmasina dek, rekabet otoriteleri ile
beraber yiiriitiirler. Rekabetin saglanabileceginin anlasilmasi halinde, sektorde
deregiilasyon yine bu iki tiir organ eliyle gerceklestirilir ve ardindan regiilasyon
sadece rekabet otoritesi tarafindan yapilmaya baslar. Bu sebeple, bu iki tiir
organin ¢ok saglikli iligkiler icinde bulunmasi, yetki catismasinin mutlaka
engellenmesi ve bu amagla yetki ve sorumluluk alanlarini diizenleyen kurallarin
miimkiinse rekabet kanunlarinda yer almasi ve ayrintili diizenlemenin ise bu iki
tiir organ arasinda yapilacak goriismeler sonucunda olusturulacak ikincil
mevzuat yoluyla yapilmasi yerinde olacaktir.

10) Ozellestirme ve imtiyaz verme politikalarinda biitceye katki
saglanmasi ile regiilasyonun etkinliginin saglanmasi arasindaki denge iyi
kurulmali, biitceye katkinin sadece o yil icin gecerli olacagi, fakat digerinin tiim
ekonomi iizerinde uzun yillar etkisinin devam edecegi unutulmamalidir. Bu
konuyla ilgili olarak sektorde liberalizasyon Oncesi, Ozellestirilecek
tesebbiislerin gerekirse rekabetci alt pazarda faaliyet yiiriitebilecek boliimlerinin
ayrilarak Ozellestirilmesi secenegi mutlaka gozoniinde bulundurulmalidir. Bu
karara yonelik siyasi baskilara kanunla taninan bagimsizlik ve kamuoyu katkisi
ile direnilmelidir.

11) Fiyat regiilasyonu yontemi olarak tavan fiyat yonteminin iilke
sartlarina uygun bir sekli benimsenmelidir, sektoriin fiyat regiilasyonuna tabi bu
boliimleri siirekli gozden gecirilerek, fiyat regiilasyonunun gereksiz goriindiigi
anda kaldirilmasi saglanmalidir.

12) Sektorde fiziksel sebekeler iizerinden  hizmet  sunulup
sunulmadigina, bununla baglantili olarak arabaglanti konularina ve hizmet
kalitesi ile evrensel hizmet gereklerine ¢ok dikkat edilmelidir. Ozellikle, ilgili
sektoriin rekabetci alt pazarlarina girisin dogal tekel niteligindeki alt pazarlarda
iiretilen darbogaz niteligindeki mal ve hizmetlerden faydalanma sartina
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baglandigi durumlarda, arabaglanti ve alicilar arasinda ayrimcilik {iizerinde,
dikkatle durulmalidir.

13) Tiirkiye'de olusturulmus ve halen olusturulmakta olan diizenleyici
kurumlarla ilgili olarak, iiyelerin seciminden, gorevde kalis siirelerine,
yetkilerinden denetimlerine kadar belirli prensipler heniiz ortaya konamamustir.
Gerek gilivenirlilik ve gerekse yargisal denetimin kolaylastirilmas: agisindan,
tiim bu tezde anlatilanlar 1s181nda, Tiirkiye'nin bir diizenleyici kurum politikasini
ve bu politikayr hayata gecirecek bir list mevzuati, vakit gecirmeksizin yiiriirliige
koymasi gerekmektedir.

14) Kurumsal ve hukuki yapmin tam oturmadigi bir ortamda,
regiilasyon uygulamalarinin istenen sonuglari vermesi i¢in uygulama sirasinda
ortaya c¢ikmast kacinilmaz olan (gelir dagilimi bakimindan) paylasim
catismalarinin siyasi olarak etkili bir bi¢imde ¢6zecek mekanizmalarin
bulunmasi sarttir.

15) incelenen sektorlerin cesitli kademelerinin 6zel sektoriin rekabetine
acilmasinin  etkinlik artis1  saglayacagi diisiiniilmektedir. Ancak bazi
kademelerdeki dogal tekel kosullar1 regiilasyonu zorunlu kilmakta, tekel
kosullarinin zorunlu olarak yaratacagi ekonomik rantlarin nihai olarak nasil
paylasilacagi da sektore getirilen yapi ve regiilasyon bigcimi tarafindan ¢ok
biiyiik olciide belirlenmektedir. Bagimsiz diizenleyici kurumlarin yapacagi
regiilasyonlar ile rant paylasim savasinin ekonomik etkinlikle daha az celistigi
bir durum yaratilmaya caligilmalidir.

16) Tesebbiislere yonelik regiilasyonlarda "emir ve komuta" sistemi
yerine "giidiileme" sisteminin kullanilmas ile, regiile edilen sektorlerde dahi
tesebbiis davraniglarinin asgari diizeyde sinirlandirilmasi piyasa aksakliklarini
pazar aktorlerinin kendi davraniglari ile gidermeleri yolunda 6nemli bir adimi
olusturacaktir. Bununla ilgili 6rnek olarak, fabrikalarin kullanmasi gereken
filitre sisteminin empoze edilmesi yerine, kabul edilebilir kirlilik diizeyi
belirtilerek (kirlilik diizeyine bagli vergilendirme vb. yontemlerle) bu seviyenin
tutturulmasi icgin yapilacaklar1 tesebbiislerin bagimsiz kararlarina birakmak,
modern regiilasyon yaklagiminin bir geregidir.

17) Piyasa ekonomisini tercih eden ve rekabetin saglayacagi
yararlardan maksimum diizeyde yararlanmak isteyen iilkelerin giiclii rekabet
kurallari ile bu kurallar1 uygulayacak bagimsiz ve yetkin otoritelere sahip olmasi
mutlak bir ihtiyactir. Ozellestirme yapilirken ve dogal tekelerin regiilasyonu ile
ilgili kural koyma ve kaldirma ile mevcut kurallarin degistirilmesi agsamalarinda
bu otoriteye danmisilmasi, uygun rekabet ve regiilasyon politikasinin
olusturularak, nihayetinde tiiketici yararinin saglanmasi agisindan yerinde
olacaktir. Istenen diizeyde rekabetin tesisi, ancak iktisadi ve politik
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yogunlasmalarin rasyonel diizeyde tutulmasi ile saglanabilir. Ancak bu sekilde,
daha fazla kisinin yeteneklerini, girisimcilik giidiilerini kullanabilme olanagina
kavusmasi ve sonucunda daha biiyilk ekonomik biiyiime ile daha fazla
istihdamin yaratilmas1 saglanabilir.

18) Diizenleyici kurum ve kurallar agisindan maksimum katilim ¢ok
onemli bir gereksinimdir. Boylece, tiim yiik bagimsizliklar1 var denerek
diizenleyiciler iizerinde birakilmamis olur. Ayrica, diizenleyici kurumlarin halk
oylari ile secilmis temsilcilerden bagimsiz hareket etmeleri nedeniyle yapilacak
elestirilere, toplumun tiim kesimlerinin katilimi yoluyla olusturulan politikalar
araciligryla cevap verilebilir. Bu amagcla diizenleyici kurumlar karar ve bilhassa
goriislerini resmi gazetede yayinlamaya, haftalik (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu gibi) biilten, aylik dergi gibi yayinlar yoluyla konuyla
ilgilenenlere ulagsmaya ve onlardan feedback (geribesleme) almaya ¢aligmalidir.
AB komisyonunun uygulamakta oldugu White Paper, Green Paper yontemleri
de, bu amacla kullanilabilecek uygun alternatifleri olusturmaktadir.

19) Diizenleyicilerin karmagik regiilasyonlar ¢ikarmak konusunda bir
egilimleri soz konusudur. Bu karmasiklik, biirokrat ve hukukgularin daha giiclii
konuma gelmelerine yol acar. Ayrica, normal vatandaglarin regiilasyon
uygulamalarin1 anlamalar1 zorlasir. Bu sebeple, diizenleyici kurallart agik,
anlagilir hale getirmek ve boylece olusacak seffaf ortam sayesinde bu alanda
olusabilecek yozlagsmalar1 6nlemek 6nemli bir konuyu olusturur.

20) Ozellestirme faaliyetleri iktisadi diizenleyicilerin katilimi esliginde
yiiriitiiliirken, devlet yardimlar1 ile KiT lere yapilan siibvansiyonlar konusunda
iktisadi diizenleyicilerin herhangi bir roliiniin bulunmamasi Tiirkiye agisindan
biiyiik bir ¢eliskiyi giindeme getirmektedir.

21) I¢ talebin ¢ok iist diizeyde oldugu ABD gibi iilkeler haric,
giiniimiizde cogu {iilkenin kalkinma politikasi ihracat giiciine dayanmaktadir.
Bunun icgin, giimriik tarifelerinin ve korumaciligin gittikce azaldigi ve bu
nedenle girdi maliyetlerinin dogrudan uluslararasi rekabet giiciinii etkiledigi bir
ortamda, istenilen ihracat rakamlarina ulasilabilmesi i¢in temel endiistriyel girdi
kalemleri olan elektrik, ulasim, telekomiinikasyon vb. altyapt hizmetleri
fiyatlarinin rakiplerinkinden diisiik veya en azindan onlar seviyesinde olmasinin
saglanmasi gerekmektedir. Bu hedefe ulagsmanin yolu ise bu sektorlerin iyi tahlil
edilmeleri ve miimkiin oldugunca rekabete agilmalaridir. Rekabete acilamayacak
tiirden dogal tekel niteligindeki sektor veya alt sektorlerde ise etkin bir
regiilasyon sistemi kurulmalidir.

Son olarak diyebiliriz ki; yasa, mevzuat, biirokrasi ve kurumlarin
kalitesini artirmak, ulusal ekonomilerin verimini saglamak ve rekabet
edebilirligini  siirdiirebilmek icin  “diizenleyici  reformlarin”  yapilmasi
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gerekmektedir. Enerji, telekomiinikasyon, saglik, egitim gibi bir¢cok alanda, mal
ve hizmet iiretim ve satisin1 diizenleyen yasa, mevzuat, biirokrasi ve kurumlarda
yapilacak bu reformlarin, dogrudan tiiketici yararina olacagt ve dogru
gerceklestirildikleri takdirde, tiiketicinin mal ve hizmetlerin daha iyisini, daha
kalitelisini elde edebilecegi muhakkaktir. “Diizenleyici Kural ve Kurumlara”
gereksinme yukarida sayilan alanlarla sinirli degildir. Piyasadaki rekabet, is
yapma esaslari, isci-igveren iliskileri, is¢i piyasalari, tiiketicinin korunmast,
kamusal saglik ve cevre gibi bir¢ok alanda diizenleme ihtiyaci duyulmaktadir.

Tiim bu alanlarda diizenleyiciler adil, verimliligi artiric1 ve rekabetgi bir
ortam icin gerekli oyun kurallarim olusturmali fakat tesebbiisler icin zorlayici ve
bogucu olmamaya 6zen gostermelidir.
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OZET

1990’11 yillarda, bagta gelismekte olan iilkeler olmak iizere ¢ogu iilkede,
ozellikle kamu hizmeti niteligindeki mal ve hizmetlerle ilgili sektorlerde, bir
diizenleme furyasi icine girilmistir. Bunun nedenleri arasinda kamu
hizmetlerinde Ozellestirme; diizenlemenin gerekliligi ve bu diizenlemenin
yararlarinin anlasilmaya baslanmasi, 06zel kesim isletmecilerinin hakim
durumlarin1  kétilye kullanmalarina iliskin yerel endiseler ve devletlerin
yabancilarin sektordeki c¢ikarlarini ve yabanci yatirimlari zorlastiracak oportiinist
tutumlarinin kisitlanmasi arzusu sayilabilir. Girisilen is aslinda hi¢ de kolay
degildir. Etkin bir diizenleme sisteminin kurulmasi ve isletilmesinin zorlugu ve
bir 0grenme siirecini gerektirmesi bir tarafa; Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde bu anlamda diizenleme geleneginin bulunmamasi, uzmanligin mevcut
olmamasi, o6zel cikarlari koruyan normlarin yetersiz ve etkisiz olmasi,
karsilasilan zorluklardan sadece bir kagidir.

Sektorlerde rekabetin saglanmasi, 6zellestirmeden elde edilecek gelirin
artirllmasi, artan yatinm talepleri, temel hizmetlerin hizla yayilmasi, hizmet
fiyatlandirmasinda dagitim faktorleri ve devletin sektoriin kontroliinii elden
birakmaktaki isteksizligi gibi birbiriyle catisan pek cok amag, etkin bir
diizenleme sistemi kurmanin zorlugunu iyice artirmaktadir. Hiikiimetler
diizenlemeyi kisa donemli politik amaglara ulagsmak icin bir ara¢ olarak
gormekte ve etkinlik, yatirimcilar agisindan ortaya c¢ikacak sorunlar ve maliyet
ve performansa iligkin enformasyon asimetrisine gereken Onemi vermeden
diizenleme faaliyetine girismekte; bunun sonucunda da diizenleme sistemi
hiikiimetlerin etkisi altinda geliserek giivenilirligi ve sistemin toplumsal refaha
katkisin1 azalmaktadir. Enformasyon ve sorumluluk problemleri en iyi niyetli
diizenleyicilerin gayretlerini bile bosa c¢ikarabilmektedir.

Bu nedenlerle, iizerinde ¢ok tartisilmasi gereken bir konu olan dogal
tekeller ve diizenleyici kurumlarin, iilkenin Oncelikli giindem maddelerinden
birisi haline getirilmesi ve kalkinmadaki 6neminin kavranmasi i¢in bu alana
yonelik bilgi birikiminin acilen artirilmasi gerekmektedir. Iste bu tezin amaci da,
s0z konusu bilgi birikiminin olusturulmasina yukarida deginilen konu ve
sorunlara yonelik bir katkida bulunmaktir.
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ABSTRACT

Since 1990s there has been an extraordinary flurry of regulatory activity
in most countries, but partically in developing countries, and especially in the
utilities sector. This has occurred mostly as a result of privatization in the
utilities sector. The increased awareness of the need for and benefits of such
regulation, and the recognition of the need both to domestic concerns about
monopolistic abuses by private operators, and to restrict government’s
opportunistic behavior that would hamper foreign interest and investment in the
sector. The challenge is considerable, not only because the establishment and
operation of an effective regulatory system is a complex undertaking and
requires a learning process, but also because of the lack of a regulatory tradition
and track record, scarcity of expertise, and weak formal and informal norms
protecting private rights, all so prevalent in developing countries such as Turkey.

Moreover, the difficulty of establishment of an effective regulatory
regime is exacerbated by conflicting objectives, such as ensuring sector
competition, high revenues from concession/privatization for fiscal reasons,
ambitious investment demands, rapid expansion of basic services; distributional
factors in the pricing of services; and the reluctance of most governments to
relinquish control of the sector. Governments are tempted to use regulation to
advance short-term political goals. With inappropriate regard for efficiency or
implications for investors, and information asymmetries in costs and
performance that favor the operators, make the regulatory system vulnerable to
capture, thus diminishing credibility and overall welfare. Information and
commitment problems can undermine the efforts of even the most well-
intentioned regulators.

In connection with the aforesaid it is necessary to enhance knowledge in
this area to make the issue of natural monopolies and regulatory bodies, on
which a considerable amount of debate should go on, one of the most popular
items of the agenda and to make its importance for development recognized.
Aim of this thesis is to contribute for enhancing knowledge in this area by
touching upon the above mentioned subjects and problems.
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