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ONSOZ

Bankacilik sektoriinde miifettis yardimcisi olarak gorev yaparken
yakindan tanimak imkani buldugum bankacilik sektoriiniin dinamik gelisimi ve
ekonominin diger sektorleri ile baglantis1 nedeniyle 6zel konumunun rekabet
hukuku kurallar1 ile bagdasmasi ve bu kurallarin sektérdeki uygulamalarinin
arastirilmast amaci ile basladigim calismam, iilkemizde Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un kabul edilerek yiiriirliige girmesinden 3 yil sonra Rekabet
Kurumu teskilatinin olusturulmast sonucu Rekabet Uzman yardimciligi gorevine
gecmemle birlikte iilkemizdeki ilk uygulamalara katilma imkani1 bulmam sonucu,
sahsim adina daha da anlam kazanmisti. Rekabet Kurumu gorevlisi olarak
katildigim OECD Rekabet Komitesi toplantilarinda iiye iilke rekabet kurumu
yetkililerinin ifade ettigi {izere, “rekabet hukuku kurallarinin bankacilik sektoriinde
uygulanmasi zordur ve tiim uygulayicilar bunu bilir” seklindeki goriislerin
dogrulugunu ise ¢alisma hayatindaki tecriibelerle bizzat yasamis oldum.

Uygulamada yasanan zorluklarin akademik alanda bu konunun
incelenmesini de geciktirmis olmasi sonucu uzunca bir donemde hazirlanmis olan
bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Topluluklari
(Hukuk) ana bilim dalinda yiiksek lisans tezi olarak 12.06.2001 tarihinde
savunularak kabul edilmistir. Caligmanin kabul ile basim tarihi arasinda gecen
donemde iilkemiz bankacilik sektoriinde yeniden yapilandirma calismalart devam
etmis, AB biinyesinde ise Euro kullanimina gecilerek parasal birlik asamasi
gerceklestirilmistir. Bu donem igerisinde gerceklesen mevzuat degisiklikleri
dipnotlarda genel hatlartyla aktarilmaya calisilmistir.

Calismamin baslangicinda sonuna kadar beni yonlendiren tez
danismanim Prof. Dr. Tugrul ARAT hocama, ¢alismam Oncesinde ve sonrasinda
tez calismalarima 6n ayak olup, her tiirlii yardimi saglayan ve tezin bu asamaya
gelmesinde biiyilk emekleri olan Dr. Gamze OZ’e en icten tesekkiirlerimi
sunmay1 borg¢ bilirim. Tezin yayinlanmasina Onciilik eden Rekabet Kurumu
Baskan Yardimcisi Ismail Hakki KARAKELLE ile yayim asamasinda degerli
katkilarindan dolayr Basim ve Yaym Miidiirliigii personeline de ayrica
siikranlarimi sunarim.

Son olarak, balay1 doneminde dahi tez ¢alismalarinda bulunmami hos
goren ve destegini hicbir zaman esirgemeyen sevgili esime tesekkiirlerimi
aktarmakta kelimelerin yetersiz kalacagini ifade etmek isterim.

Ankara, Nisan 2003 Oguzkan GUZEL






GIRIS

Ekonomik nitelikli bir biitiinlesme hareketi olarak ortaya ¢ikan Avrupa
Toplulugu hareketi, serbest piyasa ekonomisi ve demokratiklesme bazinda
gelisimini bilyiikk hamlelerle siirdiirmekte ve siyasi biitiinlesme yolunda da
ilerlemesini devam ettirmektedir. Ekonomik biitiinlesmenin sine qua non sarti
olarak ortaya cikan serbest piyasa ekonomisinin temel hukuki bagi rekabet
hukuku ve politikasi, ekonomik ve sinai gelisimin dinamik yardimci giicti de
finans ve bankacilik sektoriidiir.

AT rekabet politikas1 ve hukuku organik ve kuramsal agidan yerlesmis
ve ekonomik gelisime yon verir hale gelmistir. Ulkemizde de 07.12.1994
tarihinde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile AT rekabet mevzuatina
yaklagan diizenlemeler kabul edilmis ve Rekabet Kurulu’'nun olusturularak,
Rekabet Kurumu’nun faaliyete gecmesi ile de rekabet politikast ve
uygulamalar1 ekonomik yasantimizin giindemine girmeye baslamistir.

Bankalarin bankacilik mevzuatt dogrultusunda siirdiiriilen cesitli
faaliyetlerinin; Avrupa Toplulugu’nda ve iiye devlet Fransa’da rekabet hukuku
uygulamasina ne sekilde konu oldugunun tespitinin ve Tiirk rekabet hukukunun
bankacilik sektoriinde ne sekilde uygulanacagina yonelik perspektiflerin
karsilastirmali olarak incelenmesi, iilkemiz i¢in yeni olan rekabet hukuku
alaninda bankacilik  sektorii  konusunda dogru tespitlere ulasmamizi
saglayacaktir. Bu noktada iiye iilke Fransa uygulamalarinin incelenmesinin
amaci ise, uluslariistii yapida bulunan AT uygulamalarinin yanisira iiye
iilkelerdeki uygulamalarin da aciklanmak istenmesi, iilkemiz idari yapist ve
bankacilik sektorii yapisinin bu iilke ile benzerlik gostermesidir. Konu iizerinde
daha once spesifik bir ¢alismanin yapilmamis olmasi ise, tezimizin iilkemizde
olusmakta olan rekabet hukuku mevzuati ve politikasi anlayisinda bankacilik
sektoriindeki durumu tespit edici, belirsizligi giderici niteligi ile de Onemini
ortaya cikmaktadir.

Ulkemiz ekonomisinin isleyisinde ve ticari yasamda rekabeti engelleyici
diizenlemelere karst bir bilincin olustuguna ve bu tiir eylemlerin miieyyideye
baglandigina rastlanmamaktadir. Rekabet Kanunu diizenlemesinden once
hukukumuzda rekabet kavrami, amagclart ve diizenledikleri alan rekabet
hukukundan olduk¢a farkli olan “Haksiz Rekabet” ve “Rekabet Yasagi”
cercevesinde diizenlenmistir.



Cagdas kapitalist sistemin esasini rekabet olusturur. Genel olarak
rekabet hayatin her alaninda belli bir amaca ulagmak icin yarigmay1 ifade eder.
Ancak serbest rekabetin kendi kendisini yok ederek tekelci bir yapisina doniisme
tehlikesi vardir. Iste bu egilimi engellemek icin pazara diizenleyici bir miidahale
gerekmektedir. Bu miidahalenin amaci serbest rekabetin siirecegi ortami hazir
tutmaktir. Rekabeti koruyucu hukukun etki alani piyasanin kendi i¢inden gelen
faktorler tarafindan rekabetin kisitlanmasinin engellenmesi ve kontroliidiir. Bu
sekilde piyasa icinden kaynaklanan faktorler iic temel bashik altinda
incelenmektedir.: (1) Rekabeti bozucu anlasma, uyumlu eylem ve kararlar,
(2) Tekel hakkinin kotiiye kullanilmasi ve (3) Birlesme ve devralmalarin
kontroliidiir.

Tezimizin konusunu olusturan bankacilik sektorii islemleri, rekabet
hukuku kurallarinin tesebbiislere yonelik kavramlarini ilgilendirmekte, diger
kavramlar incelememiz agisindan tali nitelik tagimaktadir. Bu nedenle bankacilik
islemleri, belirtilen mevzuat acisindan incelenirken, 6zellikle banka birlesme ve
devralmalar1 rejimi detayl incelenecek, bankacilik islemlerini gerceklestiren
posta idaresi, tasarruf sandiklari gibi kurumlarin bankacilik sektoriindeki
rekabeti bozup bozmadigi ve cesitli 6deme sistemlerindeki bankacilik
islemlerinde rekabet ihlalleri ile bankacilik islemlerine taninan muafiyet
uygulamalari, {ilkemiz uygulamalarina kaynaklik edecek ictihat niteligi
tagtyacagindan detayli bir sekilde aktarilacaktir. Bankacilik sektoriine yonelik
devlet miidahaleleri ve kamusal sermayeli bankalarin sosyal nitelikli faaliyetleri
hususundaki rekabet kurallar1 uygulamalari da genel hatlariyla incelenecek ve
konu biitiinliigii saglanacaktir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda tezimizin inceleme plant su sekilde
olacaktir: Tezimizin birinci bolumiinde AT rekabet hukuku diizenlemeleri,
rekabet hukukunun ortak kavramlari, rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlar1 diizenlemeleri, muafiyet uygulamalari, hakim
durumun saptanmasi, birlikte hakimlik kavrami ve kotiiye kullanma halleri ile
birlesme veya devralmalarin denetimi ile iiye devletlere uygulanan rekabeti
koruyucu kurallar, sistemin tanitilmasi maksadiyla aktarilacaktir. Bu boliim
AT rekabet hukuku kurallarinin ve sisteminin tanitilmasi amaciyla derleme
seklinde sunulacaktir. Bu bolimde ayrica AT bankacilik sistemi ve temel
diizenlemelerinin aktarimi yapilacaktir. AT bankacilik mevzuatinin amag,ilke ve
yontemleri ile tiye iilke bankacilik faaliyetlerine etkileri aktarildiktan sonra belli
basl diizenlemelerin icerigi genel hatlar1 ile aktarilarak rekabet kurallarim
gozeten diizenlemelerin nasil hazirlandig1 ortaya konacaktir.

Ikinci boliim ise tezimizin adim da tastyan boliim olarak, AT rekabet
hukuku kurallarinin bankacilik sektoriindeki uygulamalarinin detayli aktarimin
icerecektir. Bu kapsamda rekabet hukuku kurallariin bankacilik sektoriine de
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uygulanabilecegine dair onkararlar, ihlal uygulamalar1 iddialarina Komisyon ve
ATAD tarafindan getirilen yorumlar ve bankacilik alanindaki ilk ve tek ceza
uygulamasi olan Eurogcek oOdeme sistemine yonelik kararlar detaylari ile
incelenecektir. Ayni sekilde muafiyet uygulamalari, hangi tiir islemlerin rekabet
ihlali olmadigi hususunu da agikliga kavusturdugundan detayli bir sekilde
aktarilacaktir. Az sayidaki hakim durumun koétilye kullanilmasi iddialarina
kisaca deginilerek birlesme ve devralmalarda bankacilik sektoriindeki 6zel
diizenlemeleri detayli bir sekilde agiklanacaktir. Bu boliimde uygulamalarin
detayli olarak aktarilmasindaki amacimiz, iilkemiz uygulamalar i¢in kaynak
ictihat gereksinimine cevap verebilmektir.

Uciincii boliimde ise AT iiyesi iilkelerde rekabet hukukunun bankacilik
sektoriindeki uygulamalar1 kisaca aktarildiktan sonra, AT iginde kurucu iiye ve
en Onemli devletlerden biri olan Fransa’nin bankacilik sektorii, rekabet hukuku
sistemi ve uygulamalari, {ilkemiz uygulamalarina wulusal uygulamalar
bakimindan da o6rnek olmasi amaci ile detayli olarak incelenerek aktarilacaktir.
Bu boliimde Fransiz bankacilik sektoriiniin, Fransiz rekabet kurallar1 ve rekabet
konseyinin yapisi orijinal kaynaklarindan tanitilacaktir. Fransiz rekabet
konseyinin bankacilik sektoriine yonelik sistematik incelemede bulunan iki
goriis karar1 detayli olarak aktarilacak ve bu kararlarin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu boliimde ayrica Tiirk rekabet hukuk sistemi ile bankacilik
sektoriiniin genel yapida tanitimi yapilacak, tiim boliimlerdeki bilgiler 1s1ginda
da rekabet hukuku kurallarinin Tiirk bankacilik sektoriinde uygulanma
ihtimalleri tarafimizca degerlendirilerek aktarilacaktir.

Sonug¢ boliimiinde ise varilan sonuglar agiklanmistir. Tiim béliimlerde
terminoloji biitiinliigii saglanmasi amaci ile hukukende kullanilmasi dogru olan
kavramlar olarak AB yerine AT, birlik antlasmasi yerine R.A., isletme yerine
tesebbiis kavramlart kullanilmustir.



Birinci Bolim

AT REKABET HUKUKU DUZENI iLE
BANKACILIK SISTEMINDE
TEMEL KAVRAM ve DUZENLEMELER

1.1. AT REKABET HUKUKU DUZENLEMELERI
1.1.1. Rekabet Kurallarinin Amaclari

R.A. rekabet kurallarinin amaglar1 politik ve ekonomiktir. Bunlar, iiye
devletler arasinda engelleri kaldirarak biitiinlesmeyi (entegrasyon) saglamak,
tilkketiciyi korumak, verimliligi arttirmak, diiriist ve adil rekabet piyasasini
olusturmaktir."  Rekabet  kurallari,  tesebbiislerin  dinamik  hareket
edebilmelerinde, yeniliklere agik olmalarinda, pazarin isteklerine kulak
vermelerinde, akli yontemlerle giderleri kismalarinda, diisiik fiyatlarla en kaliteli
mallar1 ve hizmetleri iiretebilmelerinde etkili olur. >

R.A’nin 3 (g) maddesi “i¢ pazar dahilinde rekabetin bozulmamasim
saglayacak bir rejim” ifadesi ile rekabet politikasinin toplulugun ana gorevleri
arasinda oldugunu belirtmistir. Esin’e gore Topluluk Rekabet Hukuku’nun esas
itibariyle ii¢ temel hedefi mevcuttur: Birinci temel hedef, tesebbiisler arasinda
rekabeti bozucu ya da kisitlayicr ticari engeller gelistirilmesinin, hakim durumun
kotiiye kullanilmasinin ve rekabeti sinirlayici ya da bozucu devlet yardimlarinin
onlenmesidir. Tkinci temel hedef, etkin bir rekabetin tesis edilerek, tek pazarin
kurulmasini saglamaktir. Ugiincii temel hedef ise, ticari etkinligin, gelismenin ve
tiiketicinin yararina dogru hareket eden bir fiyat rekabetinin saglanmasidir. °
Tercinet ise 3 (g) maddesi ile getirilen diizenleme ile etkin rekabetin belirtilerek
kurumsallastirilmasinin - AET’nin  kurulmasinda en biiyiik ara¢ oldugunu
belirterek, AT rekabet hukuku ile ABD antitrust kurallar1 arasindaki farkliligin
bu noktada belirlendigini savunmaktadir. ABD’nin biitiinlesmesini saglamis bir
ekonomik yapi icerisinde gelisen rekabet hukuku tekellesmeyi Onleyici niteligi

' Rekabet kurallarinin amaglart icin bkz. XXth Report on Competition Policy,

Brussels.Luxembourg 1991; Aslan,I Yilmaz : Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara
1992, st.12 vd.; Grynfogel Catherine: Droit communautaire de la concurrence, Paris 1997, sf.1;
Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F.: EEC Competition Law- A Practioner’s Guide, Brussels
and Chicago 1991, sf.3.

% Tekinalp, Unal (Tekinalp/Tekinalp) : Avrupa Birligi Hukuku, istanbul 1997, sf.328.

% Esin, Arif: Rekabet Hukuku, Istanbul 1998, sf.12.
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ile bir ceza hukuku dal iken, AT rekabet hukuku idare hukuku yapisi ile
farklilik arz etmektedir.*

1.1.2. A.T. Rekabet Hukukunun Kaynaklari

AT hukukunun kaynaklar1 doktrinde; yazili olan-yazili olmayan, i¢
mevzuat-dis kaynakli mevzuat, birincil kaynaklar-tiirev kaynaklar, mevzuattan
cikan normlar-uygulamadan ¢ikan normlar, topluluklar hukukunun dar yorumu-
genis yorumu ile ¢ikan kurallar gibi degisik kriterlerle siniflandirilmaktadir.
Anlatimda kolaylik saglanmasi maksadiyla bu kaynaklar ogretide genellikle
birincil mevzuat, ikincil(tiirev) mevzuat, dis kaynakli mevzuat(antlasmalar) ve
yazili olmayan kaynaklar olarak aktariimaktadir.’

Topluluklar hukuku kaynaklarinin sematize edilmesinde Oncelikle
kaynaklarin yazili olan ve olmayan kaynaklar olarak ikiye ayrilmasi
miimkiindiir. Yazili olmayan kaynaklar ise; devletler hukukunun genel kurallari,
bolgesel orf adet hukuku, hukukun genel ilkelerinden olusan topluluklar
hukukunun genel prensipleri ile ATAD tarafindan yapilan yorumlarla
gerceklestirilen bosluk doldurmalart ile olusan ictihatlar ve komisyon
uygulamalar1 ile gelisen teamiiller olarak siniflandirilabilmektedir. Yazil
kaynaklar ise dis kaynakli mevzuat ve i¢ mevzuat olarak iki ana alt basliga
ayrilabilmektedir. Dis kaynakli mevzuati olusturan milletlerarasi antlasmalar ise;
topluluklar1 baglayan cok tarafli ama kapali antlagmalar, AT nin tarifler ve
ticaret sartlarina yonelik yaptigi antlasmalar, iiye devletlerin tiimiiniin yaptigi
veya katildigr antlagmalar ile ortaklik ve katilma antlagsmalar1 seklinde
siniflandirilmaktadir. I(; mevzuat ise; kurucu antlagsmalar ile bunlara eklenen
protokoller ve kurucu antlagmalarda tadilat yapan antlasmalar ile katilma
antlasmalarindan olusan birincil mevzuatla, R.A. md. 189 da diizenlenen
baglayici nitelikteki topluluk tiiziigii (Regulation), yonerge (Directive), kararlar
(Decision) ile baglayici nitelikte olmayan tavsiye (Recommendation) ve
gériislerin (Opinion) toplamindan olusan ikincil mevzuttan olusmaktadir.®

Birincil hukuk denilince, Avrupa Topluluklarimi ve Birligi kuran
antlagsmalar, planlar, ekler, protokoller, mektuplar ve bunlar1 degistiren veya
bunlara ekleme yapan antlagmalar anlasilir. Bunlara kurucu antlagmalarda
denilir.” AT. Rekabet hukuku kurallari kurucu antlasma olan Roma
Antlasmasinin  85-90. maddelerinde diizenlenmistir. 85 ve 86. maddeler

4 Tercinet, Anne: Droit Europeen de la Concurrence, Gualino Editeur, Paris-2000, sf.37-38.

5 Simon, Denys, Le Systeme Juridique Communautaire, Presses Universitaires de France,
Paris,1997: sf.203; Tekinalp, U, 1997: sf.52; kaynaklar i¢in ayrica bkz.: Aslan,i.Yilmaz, “AET
Rekabet Hukukunun Kaynaklar1”, iktisat Maliye, Ocak 1989, C.36, S.1., sf.15 vd.

¢ Topluluklar hukuku kaynaklarimn tablo halinde goriiniimii icin bkz.: Simon, Denys, 1997: sf.204-205.
7 A.T. hukuk diizenlemeleri icin bkz: Tekinalp, U,1997, sf.53 vd.
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Topluluk Rekabet hukukunun temel diregini olusturmaktadir. Bunlara
3/-g maddesini de katmak gerekmektedir. Bu madde bozulmayacak bir rekabet
siteminin kurulmasini1 amirdir. AT rekabet hukuku alaninda da ikincil kaynaklar
olarak konsey, komisyon ve ATAD tarafindan c¢ikarilmis tiiziikler, yonergeler,
kararlar, tavsiye ve goriisler bulunmaktadir.®

1.1.3. Avrupa Topluluklar1 Antlasmasinda
Rekabet Kurallarimin Diizenlenmesi

Rekabet kurallar1 Avrupa Topluluklarint Kuran Antlasma olan Roma
Antlasmast (R.A.)’nmin, Avrupa Topluluklarinin Politikasim1  diizenleyen
kisminin, ortak kurallar1 diizenleyen birinci ayriminin birinci boliimiini
olusturmaktadir. Rekabet Kurallar1 baglikli boliimiin birinci fashi tesebbiislere
uygulanacak kurallar1 olustururken (R.A. md.85-90, yeni md.81-86) , ikinci fasil
ise devlet yardimlarini diizenlemektedir. (R.A.md.92-94, yeni md.87-89)°.

R.A. md. 85/1 (yeni md.81/1) iiye devletler arasi ticareti etkileyen
nitelikteki tesebbiisler arasi rekabeti sinirlandiran anlagma, uyumlu davraniglari
ve tesebbiis birlikleri kararlarin1 yasaklamakta ve bunlara cesitli ornekler
vermektedir.' Bunlar; fiyatlarin ve sozlesme sartlarmin tespiti, iretimin
pazarlarin ve teknik gelismenin sinirlanmasi, pazarlarin ve tedarik kaynaklarinin
paylasilmasi, ayrimci uygulama ve ek edimler yiikleme seklinde 6zetlenebilir.
R.A. md. 85/1 (yeni md. 81/1) kapsamina giren anlagsmalar, kararlar ve uyumlu
davraniglar gecersiz sayilirlar (R.A. md. 85/2, yeni md. 81/2) . Bu anlagsma
hiikiimleri rekabeti sinirlayict bir hiikiim tasimasa bile fiilen rekabeti sinirlayici
bir etki doguruyorsa yasak kapsamina girer.

R.A. md. 85 ( yeni 81. madde) genel bir yasaklama getirmekle birlikte,
belirli kosullar1 tasiyan tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarinin bu yasak kapsamindan ¢ikarilabilecegini diizenlemistir.
(R.A. md. 85/3, yeni md. 81/3)

8 AT rekabet hukuku diizenlemeleri icin bkz.: Tekinalp, U, sf.320 vd.; Esin,A, 1998, sf.19 vd.;
Diizenlemelerin Tiirk¢ge metinleri bkz.: Aslan,1Y, 1998.

® Roma Antlagmasini ve Avrupa Birligi (Maastricht) Antlagsmasim tadil eden Amsterdam
Antlagsmast’nin 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmesi ile Avrupa Topluluklarini Kuran
Antlagsmanin madde numaralarinda degisiklik yapilmistir. Eski ve yeni numaralandirma sistemini
iceren metin i¢in bkz.: Versions Consolides du Traite sur L’union Europeen et du Traite
Institiuant La Comumunaute Europeen, Office des publications officicielles des Communautes
Europeens, Luxembourg, 1997. Yeni numaralandirma sisteminin uygulanmasinin ilk donemlerinde
bulunmas1 ve tezimizin icerigini olusturan tiim karar ve degerlendirmelerin eski sisteme gore
yapilmig olmast nedenleriyle, diger boliimlerde bu béliimde son haliyle de aktarilan sistem yerine
Roma Antlagsmasinin ilk halinde yer alan numaralandirma sistemi kullanilacaktir.

10 Orneklerin anlasmada diizenlenme sekli icin  bkz. Aslan, I. Yilmaz: Avrupa Toplulugu
Rekabet Hukuku Mevzuati, Ankara 1998, sf.5.
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R.A. md. 86 (yeni 82. madde) bir tesebbiisiin tekel olmasini veya hakim
durumda bulunmasimi  degil, hakim durumun koétilye kullanilmasini
yasaklamaktadir. 82. maddede kotitye kullanma tegkil eden fiiller 6rneklenmek
suretiyle sayilmistir. Bunlar; haksiz fiyatlar veya s6zlesme kosullar1 koymak,
tiiketici zararina olarak iiretimin pazarlamanin ve teknik gelismenin sinirlanmast,
ayrimcilik ve ek yiikiimliiliikler yiiklemektir. Bu oOrnekler 85. maddenin
ornekleriyle paralellik arz etmektedir ve sinirli sayim ilkesini yansitmaz. Yani
kotiiye kullanma halleri bu 6rneklerle sinirli degildir.

R.A. md. 87,88 ve 89 ( yeni md.83, 84 ve 85 ) rekabet kurallarinin
ylriitiilmesi icin Topluluk Kurumlarina gorevler yiiklemektedir. R.A. md. 88 (yeni
md.84) Uye Devletlere kendi mevzuatlarini 85 ve 86 inci maddelere (yeni md.81
ve md.82) uyumlagtirma yiikiimliilugii getirmektedir. R.A. md. 89 (yeni md.85) bu
maddelerin yiiriitiilmesiyle ilgili Komisyona 6zel goérev verir.

R.A. md. 90 (yeni md.86) kamu tesebbiislerini diizenler ve bu konuda
iiye devletlerin gorevleri ile rekabet kurallarinin hangi sartlarda bu tesebbiislere
uygulanmayacagim diizenlemektedir. '

1.1.4. Topluluk Rekabet Hukuku Kurallari ile
Milli Hukuklarn iliskisi

Topluluk hukukunun {iye devletler ulusal hukuklarindan kismen
“otonom” bir yapiya sahip olmasi, iiye devletlerin topluluklar lehine ulusal
yetkilerinin bir boliimiinii devretmeleri olgusunun dogal bir sonucu olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Bu olgu topluluk hukukunun biitiinligtiniin  bir
garantisidir. Aksi halde topluluk hukuku iiye devletler tarafindan farkli bigcimde
algilanabilir ve uygulanabilir."

Topluluk hukuku iiye devletler i¢ hukukunda dogrudan uygulanmakta ve
ulusal hukuklar {izerinde dogrudan etkiler yapmaktadir. Dogrudan
uygulanabilirlik; bir topluluk hukuku normunun Uye Devlet i¢c hukukuna dahil
olmast ve bu hukuk diizeninde uygulanabilmek bakimindan herhangi
tamamlayici bir ulusal norma gereksinim olmamasi anlamina gelmektedir. Bu
acidan acgidan ele alindiginda dogrudan uygulama ile Oncelik, topluluk
hukukunun iki temel ozelligi olarak karsimiza cikmaktadir.”” Bu noktada
dogrudan etki kavraminin ele alinmasinda terminolojik olarak bir topluluk
normunun hicbir ulusal diizenlemeye gerek kalmaksizin dogrudan
uygulanabilmesi ile ulusal yargi Oniinde Oncelikli olarak ©ne siiriiliip

' RA’da Rekabet hukuku kurallarinin yeri i¢in bkz. ASLAN,L.Y.: 1992, sf.9 vd.; Esin, A: 1998,
sf.19 vd.; Grynfogel, C.: 1997, sf.2 vd.; Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F.: 1991, sf.3 vd.;
Tekinalp, U : 1997, s£.327 vd.

2 Giinugur, Haluk: Avrupa Toplulugu Hukuku, Ankara 1993, sf.5.

'3 Giinugur, Haluk: age.,sf.45.
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uygulanmasi olan dogrudan etki arasindaki doktirinel ayrima dikkat etmek
gerekmektedir. Oncelik ise bir topluluk kuralmin kendisine aykiri hiikiimler
iceren ulusal normlardan once uygulanacag anlamina gelmektedir. Bu kavram
ATAD tarafindan ortaya ¢ikarilmig ve iiye devletlerce kabul gérmiis bir mantik
kuralina dayanmaktadir.'

Rekabet hukuku konusunda Topluluk diizenlemelerinde milli hukuklarin
rekabet diizenlemeleri yapamayacaklarina dair bir hiikiim yoktur. R.A. rekabet
hukuku ve milli hukuklar arasindaki iligkilerde konseye tamamlayici
diizenlemeler yapma gorevi vermekle bu ikisinin birlikte varolacagini ifade
etmis olmaktadir. (R.A. md. 83/2,-e ) . Ayrica AT rekabet hukukunun uygulama
sahas1 “liye iilkeler arasi ticareti etkileyen” anlasma ve uygulamalarla
sinirlanmak  suretiyle iiye devletlerin ulusal karakterli ihlaller konusundaki
diizenleme yetkisi ve ulusal mahkemelerin topluluk diizenlemelerinin
uygulanmayacagini diisiindiikleri konularda milli hukuk kurallarin1 uygulama
yetkisi taninmis olmaktadur."”

17 sayili tiiziigiin'® yiiriirliige girmesinden sonra 85 ve 86 maddelerin
dogrudan uygulanabilirligi kesinlik kazanmistir. Bununla birlikte ATAD ilk kez
1974 yilinda SABAM olayinda 85-86. maddelerin dogrudan uygulanabilirligini
ilan edebilmistir. Bu olay ATAD milli mahkemelerin Topluluk hukuku
konusunda yargilama yetkisinin dogrudan uygulanabilir bir topluluk hitkmiiniin
varligina baglamistir ve bu baglamda 85 ve 86. maddeler dogrudan uygulanabilir
oldugundan milli mahkemelerin 17 sayil tiiziikk 9/3 maddeye gore yetkilerinin
bulundugunu ifade etmistir."”

1.2. AT REKABET HUKUKUNUN ORTAK KAVRAMLARI
1.2.1. Rekabet Kavramm

Cagdas kapitalist sistemin esasini serbest rekabet olugturur. Genel olarak
rekabet hayatin her alaninda belli bir amaca ulasmak i¢in yarismayi ifade eder.'®
Ancak serbest rekabetin kendi kendisini yok ederek tekelci bir pazar yapisina
doniisme egilimi vardir. Iste bu egilimi engellemek igin pazara diizenleyici bir
miidahale gerekmektedir. Bu miidahalenin amac1 serbest rekabetin siirebilecegi
ortami hazir tutmaktir.

4" Gautron,Jean-Claude, Droit Europeen, Editions Dalloz,Paris,1994; Topluluk hukukunun
etkilerinin teorik agiklamalarinda daha genis bilgi i¢in bkz.; Simon, Denys, 1997: sf.260-290.

5 AT rekabet hukuku ile milli hukukularin iliskisi hakkinda genis bilgi ve olasiliklarin
degerlendirilmesi icin bkz.; Aslan,i.Y, 1992 : sf.15 vd.

' 6 Subat 1962 tarih ve 17 sayih konsey tiiziigii. Tiiziigiin tam metninin Tiirkgesi igin bkz.:
Aslan,i.Y, 1998, sf.15.

' Aslan, 1.Y, 1992, sf.21.

18 Aslan, 1Y, age, sf.47.



Bu amagla yapilan diizenlemeler “rekabetin haksiz” olarak
engellenmesini ve rekabetin “normal isleyiginin” bozulmasini Onleyici
tedbirlerden olusur. Rekabetin simirlanmast veya bozulmast iki sekilde
olabilmektedir. Bunlar rekabetin haksiz olarak bozulmasi ve rekabetin sinirlayict
anlagma ve davraniglarla bozulmasidir. Birincisini 6nlemeye yonelen kurallara
haksiz rekabet kurallari, ikincisini Onlemeye yonelik kurallara ise, Kartel
Kurallar1 veya Anti-Trust kurallari denmektedir. Fakat rekabeti diizenleyici
kurallar demek daha kapsayic1 ve dogrudur.'

Haksiz rekabet kurallariyla iktisadi rekabetin suistimali, hiisniiniyet
kaidelerine aykir1 hareket, mesleki dogruluk veya ticari ve sinai alanlardaki
diirtist davraniglara aykir1 hareket gibi hususlarla engellenen dogru ve diiriist bir
ticari ortamin bozulmasini engellemek amaclanir. Rekabetin korunmasi igin
getirilen diizenlemelerde ise rekabetin serbest bir sekilde siirmesini temin etmek
ilk amactir. Her iki esasta baska baska noktalardan ekonomik hayatin temel
miiessesesi olmasi bakimindan rekabeti korumayr amag edinmistir. Ulkemizde
iki kavramda ayr1 kanunlarda diizenlenmis ve haksiz rekabet uygulamalarinda,
buna maruz kalan kisinin adli makamlar yoluyla 6zel durumunu diizeltmesi
imkanm1 taninmis iken, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(RKHK) diizenlemesi ile rekabeti ortadan kaldirici diizenlemelere karsi bir idari
otorite vasitast ile kamusal bir miidahale imkam getirilmistir. Tiim hukuk
sistemlerinde de bu sekilde bir ayrim oldugu goriilmektedir.

R.A. md. 3/-g, Ortak Pazar icinde bozulmayacak bir rekabet sisteminin
kurulmasini amirdir. Boyle siirekli bir sistemin kurulabilmesi, rekabet kavramina
yalnizca mevcut rekabeti degil ayn1 zamanda potansiyel rekabeti de katmakla
miimkiin olabilir. Yani tesebbiislerin yaptiklar1 anlasmalar veya davraniglar
potansiyel rekabeti bozucu Onleyici veya sinirlayici ise yine bu maddelere aykiri
olacaktir.

Etkin rekabetten anlasilan ilgili pazara katilan firmalarin hicbirinin
normal pazar kosullarin1 goz Oniinde tutmada karar verebilecek giicte olmadigi
ve tamaminin da etkin bir sekilde pazari etkileyemeyecek zayiflikta olmadigi bir
pazardaki rekabettir. Calisabilir rekabetin dinamik modeli R.A. md. 2’de
belirtilen amaclara ulagmak i¢in ¢ok uygundur. Etkin rekabet kavrami buna
benzemekle birlikte daha soyut ve belirsizdir. Tam rekabet veya atomistik
rekabet kavram ise sadece fiyatlar1 dikkate aldigindan diger ii¢ 6nemli rekabet
aracini ihmal eder. Bu bakimdan ¢alisabilir rekabet kavrami AT nin amaglarina
ulasmak bakimindan en uygun kavramdir.*

19 Aslan, 1.Y, age, sf.48; Ayrica bkz; inan, Nurkut, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve

AB Rekabet Politikasina Uyum”, Avrupa Birligi El Kitabi, TCMB yay, Ankara, 1996, sf.247 vd.
20 Rekabet kavraminin detayli incelemesi i¢in bkz.:Aslan,l.Y,a.g.e., sf.47 vd.
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1.2.2. Tesebbiis Kavramm

Tesebbiis kavrami®' ¢ok genis bir uygulamaya sahip bir kavram olmakla
beraber R.A.’da tam bir tanimi verilmemistir. Tesebbiis kavrami 6zellikle
rekabet kurallarinin birinci faslindaki diizenlemelerin (R.A. md. 85-90) kimlere
uygulanacaginin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.

R.A’da bir tamim getirilmemis olmasina karsin ATAD’in cesitli
kararlarinda topluluklar hukuku anlaminda bir tesebbiisten, hukuki ve finansal
tanimi1 ne olursa olsun bagimsiz ve siirekli bir sekilde ekonomik faaliyette
bulunan kurumlarin anlasildigi goriilmektedir. Komisyon da bu yoruma uygun
olarak tesebbiis kavramim genis bir sekilde degerlendirmektedir.”> Komisyon
kararlarinda ilgili pazarda etkin olan ve iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi
ticari ve ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisinin islettigi diikkandan biiyiik
sanayi sirketlerine kadar biitiin varliklar tesebbiistiir.”’ Tesebbiis kavraminin
saptanmasinda temel olan onun bir ekonomik veya ticari faaliyetle ugrasmasi ve
bagimsiz davranmasidir.**

Tesebbiis kavramiyla ilgili sorunlar, 6zellikle ayni1 gruba mensup olan
tiizel kisiligi haiz sirketler arasinda yapilan rekabeti sinirlayict anlagmalarin
gecersiz sayilip sayilmayacagi (R.A. md. 85/1) ve bu gibi sirketlerin kendi
gruplarinda olmayan rakiplere karst aldiklari kotiiye kullanmaci tavirlarin
R.A. md. 86 kapsamina girip girmediginin tesbit edilmesi i¢in hakim durumun
saptanmasinda tek bir tesebbiis olarak kabul edilip edilmeyecekleri konusunda
cikabilecektir.

Bagli tesebbiisler genellikle hukuken bagimsiz olmakla birlikte
ekonomik olarak ya birbirlerine ya da ortak bir merkeze bagh sirketler hakkinda
kullanilan bir terimdir. Bagli tesebbiislerin ayr1 birer tesebbiis sayilip
sayilamayacaklar1 sorunu bir ¢ok olayda Komisyonun ve ATAD’in Oniine
gelmistir. Hem ATAD hem de Komisyon bu sorunu, bagl tesebbiislerin kendi
sorunlarin1 bagimsiz bir sekilde ¢oziip, ¢ozemediklerini tespit ederek ¢ozmeye
calismaktadirlar. Genellikle yavru sirket ana sirketten bagimsiz olarak iktisadi
faaliyet ve davraniglarda bulunabiliyorsa bunlar ayri birer tesebbiis olarak kabul

2l Tesebbiis kavrammin AT rekabet hukuku diizenlemelerinde ve uygulamalarindaki konumu
hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Giizel, Oguzkan, Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis
Birlikleri, Ankara, 2003; ASLAN,i.Y,a.g.e., sf.54 vd.; Esin, A: 1998, sf.29 vd.; Ritter,L,
Braun,W.D., Rawlinson,F., 1991, sf.31 vd.; Tekinalp,U, 1997, sf.334, Tekinalp,Unal, “AET
anlasmasimin 85 ve 86. Maddeleri anlaminda “Isletme” Kavramu (I)”, iktisat-Maliye Dergisi,
Subat 1980, C.26, S.11, sf.452.

2 Allix,Dominique, Ententes, Theme 8 La libre concurrence, Joly Communautaire,
Paris,1998,sf.1.

2 ASLAN,1.Y a.g.e., sf.54.

* Tercinet, Anne, 2000, sf.48-49.
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edilirler. Bu konuda “kontrol”* &l¢iitii kullanilmaktadir. Ana sirketin yavru
sirketin sermayesinin yaridan fazlasina sahip olmasi veya oy hakki veren hisse
senetlerini yaridan fazlasina sahip olmasi ana sirketin memur veya
yoneticilerinin ayni olmast durumlarinda kullanilan 0&lgiite yapisal veya
yonetimsel Olciit denmektedir. Bunun gibi ana sirketin yavru sirkete ne
yapacagin dikte edebiliyorsa veya belirli davranislar1i yapmaktan kaginmasini
emredebiliyorsa bu durumda kullanilan olciite de islevsel Olciit denmektedir.
Acenta iliskisinde Komisyon bir acenta olarak goriilen islerle, acentanin kendi
hizmetini elde edilebilir kilmak icin verdigi serbest kararlar1 birbirinden
ayirmistir. Birinci halde acente bagli tesebbiis olarak kabul edilir.*

1.2.3. Uye Ulkeler Arasi Ticaretin Etkilenmesi

R.A. md. 85 tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarim1 iiye iilkeler arasi ticarete zarar vermeye uygun oldugu Olciide
yasaklamaktadir. R.A. md. 86 ise hakim durumun koétiiye kullanilmasim iiye
devletler aras: ticareti etkiledigi 6lciide yasaklamaktadir.”” Diger bir deyisle iiye
iilkeler arasi ticareti etkilemeyen rekabeti sinirlayict uygulamalar ve hakim
durumun koétiiye kullanilmasi hallerinde R.A.’nin 85 ve 86. maddeleri
uygulanmayacaktir. Bu durumda iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesinin
saptanmast AT rekabet hukuku icinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Buradaki
ticaret kavrami yalnizca mal ticaretini degil,hizmetlerin saglanmasi1 bankacilik
sigortacilik gibi, kamu yararina hizmetlerin saglanmasini da kapsar. Uye iilkeler
arasi ticareti etkilemeyen ticari sinirlamalara AT rekabet kurallarinin
uygulanmamasi Topluluk hukukunun sinirini olusturmaktadir. Yani Topluluk
hukukunun rekabet kuralar1 yalnizca iiye iilkeler arasi ticareti etkileyen rekabet
sm1rlam2%1ar1na uygulanir, aksi halde milli hukuklarin yargilama yetkisi i¢inde
kalirlar.

1.3. REKABETI SINIRLAMA YASAGI
1.3.1. Genel Olarak

R.A’nin 85. maddesi; rekabeti bozucu engelleyici veya kisitlayict
amacglt veya etkili, tesebbiisler arasi anlasma veya uyumlu davranislar veya
tesebbiis birliklerinin kararlarini iiye devletler arasi ticareti etkiledigi takdirde

25 Kontrol kavraminin genis aciklamasi i¢in bkz.: Ritter,L, Braun,W.D, Rawlinson,F, a.g.e. sf.343 vd.
6 Aslan,1.Y, 1992, s£.60.

¥ Uye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi halleri igin bkz.: Ozsunay, Ergun, AET’de Rekabet
Sinirlamalariyla “Uye Devletler Arasi Ticaret’in Etkilenmesine Tliskin Olgiitler ve Komisyon’un
Para cezas1 Verme Yetkisi”, iktisat-Maliye Dergisi, Ekim 1982, C.29, S.7, sf.274 vd.,: Ritter,L,
Braun, W.D.,Rawlinson,F, a.g.e., sf.27 vd.

28 Aslan,1.Y,1992,5f.63.
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yasaklamaktadir. 85/1 maddenin kapsaminin tam olarak belirlenebilmesi igin
“anlagma” , “uyumlu davranis” ve “tesebbiis birlikleri kararlarinin” ne anlama
geldiginin ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

1.3.1.1. Anlasma

Anlagsma dendigi zaman genellikle belirli bir konu iizerinde taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarin1 gosteren yazili bir metin akla
gelmektedir. Avrupa Toplulugu rekabet hukuku acisindan anlasma kavrami ¢ok
daha genis kapsamlidir. R.A. md. 85/1 anlaminda bir anlasmanin yazili veya
sOzlii olmasinin bir 6nemi yoktur. Hatta medeni hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
yasal gecerliligi ve baglayicilig1 olan bir anlasma olmasi da gerekmez. Onemli
olan her ne sebepten olursa olsun taraflarin kendilerini bu anlasmayla bagl
kabul etmeleridir. Gergekten Komisyon bir anlagmadan s6z etmek icin
tesebbiislerin “birinin digeriyle olan iligkilerinde eylem ozgiirligtini kisitlamig
olmasini” yeterli bulmustur. Buradan, karsilikli bir mutabakati icermese bile
alici ile satici arasindaki standart satis kosullarinin ve tek yanli olarak gonderilen
ve satisa son verildigini gosteren bir mektubun ve segici dagitim sistemi icine bir
saticinin kabul edilmemesinin 85/1 madde anlaminda anlagsma kabul edilmesi
gerekmistir. Hukuken baglayiciligi olmayan centilmenlik anlagsmalarinin da
85/1 anlaminda anlasma olarak kabul edildigi goriilmektedir. >

R.A.’nin yiirtirliige girmesi ile baslayan 85 inci maddenin sadece ayni
ticari seviyede faaliyet goOsteren tesebbiisler arasinda yapilan ‘“yatay
anlagmalarla” sinirli oldugu ve farkli ticari seviyede faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda yapilan “dikey anlagsmalar” bakimindan uygulanmayacag tartismasina
ATAD, Italyan hiikiimeti& Komisyon davasinda 85 ve 86 1nci1 maddelerin
herhangi bir ayirim getirmemistir diyerek nokta koymustur.”® Yatay anlasmalar
ayn1 seviyede ve birbirlerine rakip olan tesebbiisler arasindaki anlagmalari
kapsarken, dikey anlagsmalar farkl: ticari seviyelerde olmakla birlikte birbirlerine
dogrudan bagl tesebbiisler arasindaki anlagsmalart kapsamaktadir. Dikey
anlagmalarda yer alan “dikey kisitlamalar” ile ayni seviyede faaliyette bulunan
rakipler arasinda rekabet kisitlanabilmektedir. Topluluklar rekabet hukuku
uygulamalarinda komisyona bildirilmis olan 30.000’nin iizerindeki anlasmanin
cogunun dikey nitelikli olmasi, bu tiir anlasmalarin nemini kanmitlamaktadir.”'

2 AT Komisyonu ve ATAD’ n hangi tiir Srnekleri anlasma olarak kabul ettiginin drnekleri ve
anlagsma kavraminin degisik tanimlamalar i¢in bkz: ASLAN,IY : 1992, sf 74 vd.; Esin, A: 1998,
sf.31 vd.; Grynfogel, C: 1997, sf.14; Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F.:1991, sf.59 vd.;
Tekinalp, U : 1997, sf.335.

3% Allix,Dominique, 1998, sf.3.

3! Tercinet Anne, 2000, sf.53.
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1.3.1.2. Tesebbiis Birlikleri Kararlar

R.A. md.85/1 diizenlemesinde yer alan Tesebbiis Birlikleri kavrami ¢ok
genis bir sekilde yorumlanmaktadir. Bundan sadece ilgili iilkenin veya
uluslararasi anlagmalarin kurallarina gore kurulmus tiizel kisilige sahip birlikler
degil, aym1 zamanda tiizel kisilige sahip olmayan fiili birlikler de
anlagilmaktadir. Birligin yasal seklinin hicbir 6nemi yoktur. Hatta kamu gorevi
yapmakta olan tesebbiis birlikleri de 85/1 maddenin kapsamina girebilirler.

Tesebbiis birliklerinin kararlar1 normal olarak birligin kurallarina gore
alinmis ve birlik tiyelerini baglayan kararlardir. Ancak Komisyon; birlik tiyeleri
tarafindan uyulmasi halinde rekabeti hissedilir derecede etkileyebilecek olan
“tavsiye kararlarini”’da tesebbiis birliklerinin karar1 olarak kabul etmektedir.
Komisyon tesebbiis birlikleri arasinda yapilan anlagmalarin da 85/1 kapsamina
girecegine karar vermistir.”

1.3.1.3. Uyumlu Davramslar

R.A. md.85/1 yalnizca tesebbiisler arasi anlagsmalar ve tesebbiis birlikleri
kararlarin1 yasaklamakla kalmayarak ayn1 sonuca daha farkli yollardan
ulasilmasim1 engellemek amaciyla uyumlu davramislari da yasaklamstir.
Gergekten boyle bir diizenlemeye gidilmeseydi tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlamak amaciyla “anlasma” olarak nitelenemeyecek tarzdaki dolayl iliskilere
bagvurabileceklerdi.

ATAD Dyestulfs olayinda uyumlu davramis kavramimi su sekilde
aciklamistir. “Tesebbiisler arasinda hicbir zaman bir anlasmanin varlig
asamasina gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame ettikleri rekabetin risklerine

kars1 aralarinda pratik bir isbirligi yaratan bir esgiidiim seklidir”. *?

ATAD ’1n uyumlu davranislarla ilgili kararlarindan c¢ikan sonuca gore;
uyumlu davranigin varhiginin kabulii icin su kosullarin arandigi yorumu
getirilebilmektedir.”*

a- Tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislar1 yerine gecen bir
koordinasyon veya pratik igbirligini kanitlayan, gelecekteki davraniglarini
planladiklarimi gosteren toplantilarin varligi gibi, deliller bulunmalidir.

32 ikinci boliimde incelenecek olan Eurogek&Komisyon ATAD karari. Diger rnekler igin bkz.:
ASLAN,i.Y,a.g.e, sf.75 vd.; Esin,A,a.g.e, sf.33-34.; Grynfogel,C,a.g.e, sf.17; Ritter, L., Braun
W.D., Rawlinson, F, a.g.e, sf.65; Tekinalp,U, a.g.e, sf.336.

33 Aff. 48/69, ICI v Komisyon, Receuille 1972, 5.619. Bu kararin degisik acilardan incelenmesi ve
yorumlari ve uyumlu eylem kararlarinda diger ornekler igin icin bkz.: ASLAN,1.Y,a.g.e, sf.75 vd.;
Esin,A,a.g.e, sf.34 vd.; Grynfogel,C,a.g.e, sf.15-16; Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F, a.g.e,
sf.65 vd.; Tekinalp, U,a.g.e,sf.337 vd.

¥ Allix,Dominique, 1998, sf.7.
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b- Pazar yapisinin detayl analizi sonucu tesebbiisler arasindaki paralel
davraniglarla ortaya ¢ikan durumun pazarin normal yapisinda olugsmayacaginin
belirlenmesi gerekmektedir.

c- Bir paralel davranisin, ihlal sugclamasina tabi tesebbiisce piyasanin
normal igleyisinin sonucu oldugu ispatlanirsa uyumlu eylem olarak
degerlendirilemeyecektir. Ornegin pazarin yapisi geregi tesebbiisler birbirine
yakin fiyat uygulamak zorundalarsa veya fiyat lideri konumundaki tesebbiise
uyduklarint kanitlarlarsa paralel uygulamalara rekabeti ihlal eden uyumlu eylem
denemeyecektir.

d- En Onemli husus uyumlu eylem iddiasindaki tesebbiislerin
aralarindaki bag ve bilgi degisiminin oldugunun kanitlanmasi yani, bu igbirligine
dogrudan veya dolayl bir iliski ulastiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

e- Tesebbiisler arasi iliski ve bilgi degisiminin ise uyumlu eylem
halinde rekabeti engelleme amacli oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.3.1.4. Rekabeti Bozma Amaci veya Etkisi

Avrupa Toplulugunun amaglarina ulasmada rekabet 6nemli bir arag
olarak goriilmektedir. Bu nedenle 85/1 madde rekabeti engelleyici, sinirlayici
veya bozucu “amacli” veya “etkili” uygulamalar1 yasaklamistir. Burada dikkat
edilecek olursa maddenin soziinden alternatifli bir anlam ¢ikmaktadir. Yani bir
uygulamanin 85/1 kapsamina girebilmesi i¢in ya amacinin rekabeti sinirlayici
olmasi, ya da amaci acik¢a rekabeti sinirlamak olmasa bile uygulamanin fiilen
dogurdugu etkilerin rekabeti sinirlayici olmasi gerekmektedir.

Amacinin rekabeti sinirlayici oldugu agikca anlasilmayan anlasmalarin
fiili etkisinin arastirilmasi gerekmektedir. Boyle bir anlasmanin ilgili oldugu
pazarda ayrintili bir ekonomik analizle rekabeti hissedilir derecede sinirlayip
sinirlamadiginin arastirilmast gerekmektedir.*

1.3.2. R.A.Md. 85/1’ de Yasaklanan Anlasma Ornekleri

Anlasmanin 85/1 maddesinde; “Ortak pazar icerisindeki rekabeti
engelleme, sinirlama veya bozma amagli veya etkili ve iiye devletler arasi
ticareti etkilemesi miimkiin olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, tesebbiis birlikleri
kararlar1 ve uyumlu davranislar ve 6zellikle asagidakilerin varlig1 halinde, ortak
pazarla bagdasmaz kabul edilir ve bundan boyle yasaklanmistir.” seklinde
diizenleme getirilerek bes bent halinde sayilan anlagsma o6rnekleri sinirlayici
degildir. Yani baska sekillerde ortaya cikmakla birlikte rekabeti sinirlayict ve
iye devletler arasi ticareti etkileyici anlagmalar da 85/1 madde kapsamina girer.
Maddenin belirttigi diizenlemeler ise asagida sirasi ile incelenmistir.*®

35 Aslan,1.Y,1992, s£.79.
% Maddenin tam metni icin bkz.: Aslan,i.Y, 1998, sf.5 ; Grynfogel, 1997, sf.22-24, Genis 6rnekler
icin bkz.: dn. 23.
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85/1-a: “Alis ve satis fiyatlarinin veya diger ticari kosullarin dogrudan
veya dolayl1 olarak saptanmasi’”

Rekabetin en Onemli goriiniimii fiyatta rekabettir. Bu nedenle
iireticilerin, saglayicilarin veya perakendecilerin belirli bir mal veya hizmetin
satis fiyat1 {izerinde onceden anlagsmaya varmalari veya bir mal veya hizmetin
alicilarin alim fiyati iizerinde Onceden bir anlasmaya varmalari, rekabetin en
onemli goriiniimii olan fiyatin pazar kosullarina gore serbestce olusmasini
engellemis olur.

85/1-b: “Uretimin, pazarlarin, teknik gelismenin veya yatirimlarin
kisitlanmasi veya kontrol altina alinmasi.”

Her bir iireticinin iiretim miktarinin sinirlanmasi ve bu amagla yeni
yatirimlara girerek tiretimi arttirmasi ya da daha ucuz veya daha kaliteli mallar
iiretmesinin engellenmesi halinde her bir iireticiye pazarda diisen pay ayni
kalacak demektir. Boylece bir anlagma fiilen pazarin paylasilmasi ve ortak
pazarin boliinmesi anlamina gelir.

85/1-c: ““pazar veya temin kaynaklarinin paylasimi”

Iki rakip firmanin mal temin ettikleri kaynaklar1 paylasmalar1 halinde
kendilerinin farkli kaynaklardan mal temin etme 6zgiirliiklerini sinirladiklar1 gibi
saglayici firmalarin da istedigi firmalara mal verme 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir.
Bu gibi simirlamalar rekabeti bozucu olmak yaninda ortak pazarin tek bir pazar
olmasi amacina da aykiridir.

85/1-d: ‘‘islemlerin taraflarina es edimler bakimindan esit olmayan
kosullar uygulayarak onlar1 rekabette dezavantajli bir duruma sokmak veya;”

Tesebbiislerin aralarinda yapacaklart bir anlasma ile, ticari iliskide
bulunduklar1 taraflardan birini digerlerine goére rekabette daha kotii duruma
diisiirecek tarzda ayrimci uygulamada bulunma konusunda uyusmalar1 da
rekabeti sinirlayict ve 85/1 maddeye aykiridir. Burada en az iki tesebbiisiin
aralarinda anlasarak miisterilerinden birine digerlerine oranla daha agir kosullar
uygulamalar1 s6z konusudur.

85/1-e: “Sozlesmenin yapilmasinin, bir tarafin sozlesme konusu ile ne
nitelik ne de ticari teamiil itibariyle hi¢cbir baglantis1 olmayan ek edimler kabul
etmesine baglanmasi.”

Eger tesebbiisler aralarinda anlasarak miisterilerine sozlesme konusuyla
ilgili olmayan ek yiikiimliiliklerin kabulii halinde istedikleri mallari
vereceklerine dair anlasirlarsa boyle bir anlasma R.A. md. 85/1°e aykiridir.
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1.4. MUAFIYET
1.4.1. Genel Olarak

R.A. md. 85/1’e aykiriligin yaptirimi 85/2. madde de; “bu maddeyle
yasaklanan anlasma ve kararlar gecersizdir” seklinde diizenlenmistir.’” Bu
kendiliginden isleyen bir gegersizliktir. Gegersizlik yaptiriminin mutlak olarak
uygulanmasi bazi haksizliklara yol agabilecektir. Bu nedenle meydana getirdigi
zararlardan daha fazla yarar saglayan rekabeti sinirlayict anlagmalara bu
yaptirimin uygulanmasi engellenmistir. Bu diizenleme ile uygulamanin ticari
hayata ve tiiketici yararina sagladig1 faydanin yarattigi rekabet ihlalinden yiiksek
olmasi halinde, rekabet kurallarinin yasaklayici hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmektedir. Rekabeti sinirlayic1 bir veya birka¢ anlasmaya verilen
muafiyete bireysel muafiyet, belirli kategorideki anlagmalarin tiimiine birden
verilen muafiyete ise grup muafiyeti denmektedir. Komisyon grup muafiyetini
cikardig tiiziikler vasitasi ile saglar.

Muafiyet alabilmenin 6n kosulu anlasmanin bildirilmis olmasi ya da
grup muafiyeti kapsaminda yer alan bildirime tabi anlagsmalardan olmamasidir.
Yaptig1 bir anlagsmaya muafiyet verilmesini isteyen tesebbiisler R.A. md. 85/3’de
yer alan kosullarinin gerceklestigini ispat etmek zorundadirlar. Ancak ilgili
olaylarin ve delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesinde Komisyon
tesebbiislerle igbirligi halinde bulunmalidir. Komisyon bir karara varmadan 6nce
tim konularda tesebbiislerin goriislerini almahdir. 17 sayili Tiiziik
md. 9/1 “Kararlar1 Adalet Divaninin denetimine tabi olmakla beraber,
Antlasmanin 85/3 maddesini uygulamaya tek yetkili organ AT Komisyonudur”
hiikmiinii getirmektedir.”®

Ancak rekabet hukuku uygulamalarinin 40 yillik tecriibeleri sonucunda
komisyon yayinlanan 85 ve 86 inc1 maddelerin uygulanmasina iligkin kurallarin
modernizasyonu iizerine beyaz kitap®® ile bu miinhasir yetkisini iiye devlet
kurumlari ile yarisan yetkiler haline getirmek istemektedir.** Ayrica
uygulamanin ilk yillarinda ¢ok yarari goriilen anlasmalarin bildirim usuliinde
bugiin komisyon organlarinin dahi basedemez duruma geldigi ¢ok sayida
bagvuru ile gercek rekabet ihlali takiplerine yeterli zaman ayrilamadigi ve

°7 Aslan, 1.Y,1998, sf.5.

38 Aslan, 1.Y, age, sf. 19.

3% White Peper on the modernization of rules implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty,
COM 99/027, Tiirk¢ge metin igin bkz.; AT Antlasmas’’nin 85. ve 86. Maddelerini Uygulayan
Kurallarin Modernizasyonu Hakkinda Beyaz Kitap, Rekabet Kurumu Yaynlari,Yayin No:34,
Ankara, 1999, Beyaz kitapta yer alan onerilerin 6zeti igin bkz.; Rekabet Dergisi, C.1,s.1, Rekabet
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, sf.48 vd.

40 Oz,Gamze, “AT Rekabet Hukukunda Son Gelismeler”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari, Aralik 1999, sf.82.
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tesebbiislerin hukuki belirsizlik nedeniyle yapmak zorunda olduklarim
diisiindiikleri bagvurularinin kendilerine ek maliyetler getirdigi goriilmektedir.
Bu nedenle Komisyon’un beyaz kitapta izin sistemini degistirerek rekabet
uygulamasinda ‘“Rekabeti bozucu anlagsmalar yasaktir ancak, kosullar1 varsa
muaf tutulabilirler” yaklagimindan, degisiklikler yiiriirliige girdiginde “bir
anlagma muafiyet icin ongoriilen kosullar1 tasimiyorsa ve rekabeti belirli 6l¢iide
bozuyorsa yasaktir” yaklasimima gegtigi tespit edilmektedir.”'

1.4.2. Bireysel Muafiyet

Antlagmanin 85. maddesinde rekabeti sinirlayici anlagsmalarin gecersiz
oldugu belirtildikten sonra 3. paragrafta;

“Bununla birlikte, liretimde, mallarin dagitiminda, ekonomik ve teknik
gelismenin arttirnlmasinda iyilestirme saglayan ve buradan ortaya c¢ikan
yararlardan tiiketicinin uygun bir pay aldigi; tesebbiisler arasi anlasma veya
anlagma gruplarina, tesebbiis birlikleri karar veya karar gruplarina, uyumlu
davranis veya uyumlu davranis gruplarina,

a- tesebbiislere bu amaclara ulagsmak icin kaginilmaz olmayan
sinirlamalar yiikklenmemesi;

b- Bu gibi tesebbiislere, ilgili tirtinlerin 6nemli bir boliimii bakimindan
rekabeti ortadan kaldirilma firsati saglanmamasi kosuluyla 1. Paragrafin
uygulanmayacagi ilan edilebilir” hitkmiiyle, belirli kosullarla rekabeti sinirlayici
uygulamalara muafiyet saglanmistir.*

Bu hiikme gore rekabeti sinirlayict bir anlasmanin 85/1 maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in ikisi pozitif, ikisi negatif sartlar iceren
dort kosula sahip olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin pozitif nitelikte olanlari;
anlagmanin ekonomik ve teknik ilerleme yoniinde bazi yararlar saglamasi ve
tiikketicinin ortaya c¢ikan yarardan adil bir pay almasinin saglanmasi olarak
belirlenmektedir. Negatif sartlar ise; anlasmanin getirdigi sinirlamalarin bu
yararlarin saglanabilmesi i¢in zorunlu nitelikte olmasi ve ilgili iiriin pazarinin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmasi olanagi vermemesi
seklinde ortaya ¢cikmaktadir.*?

Komisyonun bir anlagsmaya muafiyet vermeyi incelerken {izerinde
durdugu en oOnemli hususlar anlagsmanin niteligi ve tesebbiislerin pazar
paylaridir. Komisyon tesebbiisler arasinda ekonomik bakimdan olumlu sonuglar
doguracak isbirligi anlagsmalarim1 tesvik etmektedir. Komisyon rekabeti
arttirabilmek amaciyla biiyiik tesebbiislere karsi kiigiik tesebbiislerin arasinda

4 Oz,Gamze, agtn., sf.87.
42 Aslan,l.Yilmaz,1998, sf.5.
#* Allix,Dominique, 1998, sf.18
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igbirligi yapmasin1 istemektedir. Bu nedenle kiiciik ve orta biiyiikliikteki
tesebbiislerin muafiyet elde etmeleri biiyiik tesebbiislere gore daha kolaydir.**
Beyaz kitapta yer alan reformlar yiiriirliige girdiginde belirtilen sartlarin bir
anlagmada yer alip almadigi mecburi bildirim sonucu degil, istege tabi bildirim
veya sikayet vb. nedenlerle giindeme geldiginde incelenecektir.

1.4.3. Grup Muafiyeti

Komisyon c¢esitli anlagma kategorileri ile ilgili olarak 19/65 sayili
tiiztigiin kendisine verdigi yetki ile grup muafiyeti tiiziikleri ¢ikarmaktadir.
Simdiye kadar tekelden dagitim anlasmalari, tekelden satin alma anlagmalart,
teknoloji transferi anlasmalari, motorlu tastyicilar alaninda secici dagitim
anlagmalari, arastirma ve gelistirme anlagsmalari, franchise anlagmalari,
ihtisaslasma anlasmalari, sigortacilik sektoriine iliskin anlasmalar, hava
tasimaciligina iliskin anlagmalar, deniz tagimaciligina iliskin anlasmalar ile ilgili
olarak grup muafiyeti saglayan tiiziikler ¢ikarmigtir. Anlasmanin yukarida
belirtilen tiirden bir anlagsma olmasi halinde getirilen diizenlemelere uymasi
halinde R.A. md. 85/1 anlamindaki muafiyet kendiliginden elde edilir. Bu
sekilde bireysel bagvurularin yol actifi zaman ve kaynak kaybi ile belirsizlikler
ortadan kalkmaktadir.*’

Topluluklar rekabet hukuku uygulanmasi reformu ¢ercevesinde mevcut
sistemin aksakliklar1 dikey sinirlamalar iizerine yesil kitapta'® bu sistemin ortaya
cikan sakincalari aktarilmaktan baska®’ tiim dikey anlasmalar icin ortak olan
yeni bir grup muafiyeti tiiziigiiniin cikarilacagi belirtilmektedir. R.A.
md. 81/3’tin dikey anlasma ve uyumlu eylem kategorilerine uygulanmasi
konusunda 2790/1999 say1 ve 22 Aralik 1999 tarihli komisyon tiiziigi
yayimlanmistir.*® Topluluklar rekabet hukuku uygulamalarinda ilk kez olarak bu
tiiztigiin ikinci maddesinde dikey anlagsmalar ve dikey kisitlamalarin tanimlarinin
verildigi goriilmektedir. Buna gore dikey anlagsmanin; “herbiri iiretim veya
dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla

* Bireysel muafiyet uygulamalarinin genis yorum ve drneklemeleri icin bkz.; ASLAN,1.Y,1992,
sf.146 vd.; Esin,A,1998, sf. 74 vd.; Grynfogel,C,1997, sf.27 vd.; Ritter, L., Braun W.D.,
Rawlinson, F, 1991, sf.102 vd.; Tekinalp,U, sf.362 vd.

# Cikarillan grup muafiyet tiiziiklerinin listesi ve kaynaklari icin bkz.; Esin,A,1998,
st.93., Tiiziiklerin Tiirk¢e metinleri ig¢in bkz.; Aslan,1998, sf.41-146 Ayrica grup muafiyeti
tiiziiklerinin genis aciklamalari icin bkz.; ASLAN,i.Y,a.g.e, sf.151 vd.; Esin,Aa.g.e, sf. 94 vd.;

% Green Paper on Vertical Restraints in EU Competititon Policy, COM 96/721, Tiirkge metin igin
bkz.; AT Rekabet politikasinda Dikey Sinirlamalar hakkinda Yesil Kitap, Rekabet Kurumu
Yayinlar1, Yayin No:35, Ankara, 1999.

7 Dikey anlasmalar icin reformun gerekceleri ve eski usuliin elestirilen yonleri igin bkz.;
0Oz,Gamze, agtn, sf.84-86.

*8 JOCE, L 336, 29.12.1999, sf.21; tiiziik 1 Haziran 2000 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olup 10
yil siireyle yiiriirliikte olacaktir.
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tesebbiis arasinda yapilan ve taraflarin belirli mallar1 veya hizmetleri satin
alabilecegi, satabilecegi ya da yeniden satabilecegi kosullar1 diizenleyen”
anlagmalardir seklinde tanimlanmaktadir. Bu tiiziikle ortaya ¢ikan yeniliklerden
en onemlisi artik grup muafiyeti kapsamina nelerin girdiginin sayilmamasi ve
kapsama nelerin girmedigini belirten bir kara liste ile yetinilmis olmasidir.
Ayrica dikey anlasmalar icin ilk defa % 30’luk pazar pay: oOl¢iitii getirilerek bu
Olgiitiin  altindaki bu sinirlamalarda dikkate alinmayarak 85/1°e uygunluk
karinesi ile bir istisna alan1 yaratilnustir.*’

1.5. HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI
1.5.1. Hakim Durum

R.A. md. 86 bir veya daha fazla tesebbiisiin Ortak Pazar veya onun
onemli bir boliimiinde hakim durumlarimt kétiiye kullanmalarimi iiye tilkeler
arasi ticareti etkiledigi Olciide yasaklamaktadir. Madde hakim durumu degil
onun kotiiye kullanilmasini yasaklamaktadir. Bununla birlikte yasaklanmasi
istenen bir fiilin kotiiye kullanma nedeniyle yasaklanabilmesi i¢in uygulamay1
gerceklestiren tesebbiisiin  hakim durumda olmasi istenmektedir. Kotiiye
kullanma sayilan bir eylem hakim durumda olmayan bir tesebbiis tarafindan
gerceklestirildigi zaman yasaklanmayacaktir. Hakim durumun Ortak Pazar’da
veya onun 6nemli bir boliimiinde olmas1 gerekmektedir.

1.5.1.1. Hakim Durumun Tanim ve Unsurlari

R.A. md.86; “Ortak Pazar’da veya onun 6nemli bir bolimiinde bir veya
daha fazla tesebbiisnin hakim durumlarim kotiiye kullanmalarini iiye devletler
arast ticareti etkiledigi ol¢iide Ortak Pazarla bagdasamaz kabul edilir ve bundan
boyle yasaklanmustir.” hiikmiinii tasimaktadir.™

ATAD ve Komisyon hakim durumu genellikle “rakiplerden
saglayicilardan ve miisterilerden bagimsiz olarak davranarak etkin rekabeti
onleme giici” seklinde tamimlamaktadirlar. Hakim durumun unsurlari;
tesebbiisiin tekel giicii niteliginde bir ekonomik giice sahip olmasi,
saglayicilardan ve miisterilerden bagimsiz olarak davranabilmesi, ekonomistlerin
ozellikle iizerinde durduklari ekonomik giiclin hakim giic sayilabilmesi icin
bunun siirekli bir gii¢c olmas1 seklinde belirmesi gerekmektedir.”'

* Yeni diizenlemenin detayh degerlendirmesi icin bkz: Oz,Gamze, agtn, sf.86-87.

% Aslan,LY, 1998, s£.5.

31 Aslan,i.Y,1992, sf.186-190, Aslan’in ekonomistlerin yaklagimt ile devamlilik hususunu hakim
durumun unsurlar arasinda saymasina karsin, Tekinalp sadece pazar giicii ve bagimsizlik unsurlarini
belirtmektedir. Bkz.; Tekinalp,U,1997,sf.382. Grynfogel ’da bagimsiz davranma ve hakim durumda
olan tesebbiisiin pazar payr ile orantii ekonomik giiciinii hakim durumun unsurlart olarak
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ATAD kararlarindan hakim durumun saptanmasindaki faktorler pazarin
yapisina ait olanlar ve tesebbiisiin yapisina ait olanlar seklinde
degerlendirilebilinir. Buna gore pazarin yapisina iliskin faktorler; pazar payi,
hakim durumdaki tesebbiisle rakiplerinin pazar paylarinin karsilastirilmasi, pazar
payinin icerigi, miisterilerden bagimsiz davranabilme giicii, potansiyel rekabetin
yoklugu ve devlet diizenlemeleri olan imtiyazlar seklinde siralanmaktadir.
Tesebbiisiin yapisina iliskin faktorler ise; dikey biitiinliik, teknolojik iistiinliik ve
genis bir ticari kaynaga sahip olma, tesebbiisiin ekonomik giiciiniin yiiksek
olmasi seklinde belirlenmektedir.>

1.5.1.2. llgili Pazar Kavram

R.A.md.86 bir veya daha fazla tesebbiisiin Ortak Pazar’da veya onun
onemli bir bolimiiniin {izerinde hakim durumu kotiiye kullanmalarini
yasaklamaktadir. Bu diizenlemeye gore Ortak Pazar’in ve onun hangi
parcalarinin “6nemli bir boliimii” oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Bundan
baska bir hakim durumdan s6z edebilmek icin nerede hakim durum sorusuna
cevap vermek yeterli degildir, ayrica “ne” de, yani hangi iiriinde hakim durum
sorusunu da cevap aramak gerekmektedir.

Bir {riiniin diger bir iiriinle tiikketici nazarinda aym sayilip
sayllmadiginin  anlasilabilmesi i¢in iki {drlin arasindaki “capraz talep
elastikiyetine” bakmak gerekir. Ayrica bir iiriiniin iiretim siirecinde yapilacak
degisikliklerle baska bir iiriiniin iiretiminin saglanabilecek olmasina ‘“‘iiretim
ikamesi” denmektedir. Bu kavram potansiyel rekabet agisindan ¢ok onemlidir.
Uriinler arasinda ayrimin belirlenebilmesi igin iiriin pazarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun belirlenebilmesi icin
ilgili pazarin saptanmasi gereklidir. Pazar payr hakim durumun en 6énemli 6l¢iitii
olarak kabul edildiginde “pazarm” tamimlanmasini gerektirir.”> Topluluklar
rekabet hukuku acisindan “flgili Pazar” tamimlanmasi konusunda komisyon
duyurusunda bir pazart hem {iriin, hem de cografi bolge boyutlariyla
tanimlamaktaki hedefin, bu tanim igerisinde faaliyette bulunan tesebbiislerin
davranislarimi  sinirlama  ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz olarak
davranmalarin1 onleme igijcijne sahip olan gercek rakiplerinin teshis edilmesi
oldugu belirtilmektedir.’

belirtmektedir. Bkz.; Grynfogel,C, 1997, sf. 38, Ritter, Braun ve Rawlinson ise hakim durumun
unsurlarmt ilgili pazarin yapisi, tesebbiisiin yapisi ve tesebbiisiin pazardaki davramslari olarak
belirlemektedir.bkz.; Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F, 1991, sf.269 Hakim durumun tanimi ve
unsurlar igin ayrica bkz.; Ozsunay, Ergun; “Pazardaki Gii¢’iin kotiiye kullanilmasi, “Hoffman- La
Roche” karari iizerine bazi diigiinceler”, iktisat-Maliye Dergisi, C.27, S.11, S£.407 vd.

> Allix,Dominique, Abus de Position Dominante, Theme 8 La libre concurrence, Joly
Communautaire, Paris, 1998, sf.8-10.

33 Aslan, 1.Y,a.g.e, sf.212.

3 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, JOCE, ¢ 372 on 9/12/1997; ilgili pazar kavraminin detayli incelemesi i¢in bkz.;
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1.5.1.2.1. Tlgili Uriin Pazar

Hakim durumun saptanmasi bakimindan ilgili iiriin pazarinin saptanmast
gerekmektedir. Burada iiriin kavrami yalnizca, ham mamiil ve yar1 mamiil
mallar1 degil ayn1 zamanda hizmetleri de kapsamaktadir.

Komisyon ve ATAD ilgili pazari1 belirlerken kesin ve belirli kistaslar
kullanmak yerine, hakim durum olgusunun saptanmasini kolaylastiracak oldukca
dar tanimlamalar yapmaktadirlar. Arz ve talep ikamesi kavramlar ilgili
pazarlarin saptanmasinda her zaman goz 6niinde tutulmamakta bazen de bunlarla
giriinlerin  iiretim siireglerinin  farkliligi, cesitli miisteri siniflarinin = 6zel
ihtiyaglari, iiriinlerin satildig1 iiretim kanallari, belirli bir iiriiniin saglanmasinda
ilgili firmanin taninma 6l¢iisii, gibi gesitli kistaslar kullanmaktadir.

Ilgili pazarin tanimlanmasi olarak ATAD tarafindan; “Ilgili Pazar (R.A.
md. 86 anlaminda) onemli Olciide birbiriyle degistirilebilir iiriinlerin elde
edilebildigi bir pazardir” , “Belirli bir iiriin ve tiiketici tarafindan nitelikleri
fiyatlart veya kullanimlari bakimindan benzer kabul edilen iiriinlerden olusan
pazar” ve “Diger iiriinlerle ikame smirli olan ve ayni talebi tatmin eden
iiriinlerden olusan pazar” seklinde tamimlamalar getirilmektedir. Bu tanimlara
“ve bu driinlerle aym {iretim tekniklerini kullanan diger iiriinlerden olusan
pazar” ifadesi de eklenmelidir. Aksi halde bu tanimlar potansiyel rekabeti
disarida birakan birer pazar tanimi olarak kalacaklardir.”

Komisyon duyurusunda rekabet mevzuatindaki tanimlardan; “bir ilgili
iirlin pazari, iirtin 6zellikleri, fiyatlar1 ve 6ngoriilen kullanim bigimleri bakimindan
birbiriyle degistirilebilir ve birbirinin yerine ikame edilebilir sayilan biitiin mallari
ve/veya hizmetleri icerir.” seklinde ortak tanimimin ¢iktig1 belirtilmektedir.”®

1.5.1.2.2. Tlgili Cografi Pazar

R.A. md. 86 hakim durumun kétiiye kullanilmasin1 Ortak Pazar’da veya
onun 6nemli bir bolimiinde olmasi halinde yasaklamaktadir. Bu nedenle “Ortak
Pazar’in ve onun 6nemli bolimi”’ niin saptanmasi1 gerekmektedir. Belirli bir
pazarin topraksal siniri, tasima maliyetleri (navlun, paketleme gibi), malin
clriiyebilirligi, dagitim sisteminin alam1 ve etkinligi, belirli saglayicilar
bakimindan tiiketici tercihleri ve hatta geleneksel aliskanliklar ve miisterilerin
damak zevkleri gibi faktorlere baglidir. Bu nedenle ilgili cografi pazar tiim Ortak
Pazar olabilecegi gibi bir ka%7iiye tilke veya bir iiye iilke ve hatta bir iiye iilkenin

belirli bir bolgesi de olabilir.

Senyiicel Or¢un, Aktas Cihan, “Hgili Pazar Kavram1”, Rekabet Dergisi,C.1,S.2, Ankara, Haziran
2000, sf.37 vd.

55 Aslan,i.Y1lmaz, 1992, sf.212-225.

3 Bkz; dn. 54, Commission Notice, p.7.

7 Tgili cografi pazarin belirlenmesinde komisyonun ve Atad’in yaklagimlarina ornekler icin bkz.;
Aslan 1Y, 1992, sf. 226 ve Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F, 1991, sf.277.
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Komisyon duyurusunda “ilgili cografi pazar, sozkonusu tesebbiislerin mal
ve hizmetlerin arz1 ve talebiyle ugrastiklari, rekabet kosullarinin yeterince homojen
oldugu ve komsu bolgelerden, oralardaki rekabet kosullarinin belirgin bicimde farkli
olmas1 sayesinde ayirdedilebilen bolgeyi kapsar.” seklinde tanim getirilmektedir.™®

1.5.1.3. Birlikte Hakimlik

R.A. md. 86. bir tesebbiisiin hakim durumunu koétiiye kullanmasini
cezalandirdigi gibi, beraber hareket eden bir ya da birden fazla tesebbiisiin
hakim durumlarimni da kétiiye kullanmalarin1 da cezalandirmaktadar.”

Birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olmasi, Komisyon kararlart
cercevesinde tartisilmis olmakla birlikte, heniiz bu konuda yerlesik bir AT igtihadi
olusmamistir. Bu kavram, Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda ve Ogretide
“joint/collective/sharded dominance” olarak yer almakta ve bu kavramin Tiirkge
karsilig1 olarak da “birlikte hakimlik” terimi kullanilmaktadir.*

AT Komisyonu, Italian Flat Glass karar c¢ergevesinde, birlikte hakim
durumda olmak kavramini; ayri ayri incelediklerinde, pazarda en giiclii tesebbiis
sayllamayacak iki ya da daha c¢ok bagimsiz tesebbiisiin, pazarin yapisi
tesebbiislerin pazar paylar1 ve pazardaki durumlart birlikte incelendiginde, cesitli
nedenlerle rakiplerinden o©nemli Olciide bagimsiz hareket edebilmeleri
dolayisiyla pazarda birlikte hakim durumda olmalari seklinde tanimlamistir.
Komisyonun kavrami bu sekilde yorumlamasinin ardinda, oligopol pazarlar
denetleyebilme arzusunun oldugu ortaya atilmstir.

Komisyonun uygulamalarindan®' birlikte hakimiyetin asagidaki sartlar
gerceklestigi hallerde var oldugu sonucuna varilmaktadir:

- Hakim durumdaki firma grubunun fark edilir 6l¢iide rakiplerinden,
miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz davranabilmesi,
- Hakim grubun iiyeleri arasindaki potansiyel rekabetin simirlanmis olmast,

Bir tesebbiisiin tek basina hakim olmasi ile baska tesebbiislerle birlikte
olusturdugu hakimlik arasinda ekonomik sonuclar1 agisindan bir fark yoktur.
Birlikte hakimlik, bir anlasmayla, uyumlu davranigla veya pazarin Ozellikleri
geregi ortaya cikabilir. Pazarin geregi ortaya cikan birlikte hakimlik oligopol
pazarini giindeme getirir.

8 Bkz; dn. 54, p.8.

¥ Aslan, 1.Y, 1998 sf.5.

% Birlikte hakimlik kavraminin detayli aktarimi icin bkz.; Aslan, 1992, sf.191 vd.; Ascioglu Oz,
Gamze, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Hakim Durumun Kotiiye
Kullamlmasi, Rekabet Kurumu Yayinlari, yayin no:51,Ankara,2000, sf.115 vd.; Ritter, L., Braun
W.D., Rawlinson, F, 1991, sf.285 vd.; Grynfogel, 1997, sf.42.

8! Komisyon ve Atad degerlendirmelerinin detayli incelemeleri igin bkz.; dn. 60.
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Soda-Ash Solvay ve Soda—Ash ICI davalariyla ilgili olarak, Komisyon
oligopolistler arasinda birlikte hakimiyet olarak tanimlanabilecek zimni isbirligi
tiirtinde bir davranisin 6zellikle

- diisiik fiyat esnekligi gosteren,

- duragan piyasa yapisi ve sartlart ortaya koyan,

- potansiyel rekabetin etkilerini sinirlayan (bir devlet uygulamasina
bagli ya da ekonomik gerekceyle) piyasaya giris ¢ikis engelleri bulunduran
piyasa tiirleri olarak tanmimlanustir.®”

AT rekabet hukuku uygulamasinda birlikte hakimlik olgusunun
incelendigi olaylarda komisyonun yaklasiminin oligopol piyasalardaki paralel
davranislarin kontrol edilmesi ve bu nedenle de tesebbiislerin birlikte hakim
durumda oldugunun kabulii ile bunu birlikte veya ayr1 ayr1 kotiiye
kullanmalarinin olabileceginin benimsenmesi seklinde gelistigi goriilmektedir.
ATAD’1n da yaklasiminda bu diizenlemenin gerceklesebileceginin kabul edildigi
ancak tesebbiisler arasindaki hakim durumu olusturan bagin belirlenmesinin
istendigi goriilmektedir.”

Birlikte hakim durum uygulamasimna Ogretinin  yaklasiminin
incelenmesinde ise Aslan’in anlasma ile hakim durum kurulabilecegini
belirttikten sonra oligopol piyasalarda aynmi sekilde davranan tesebbiislerin
paralel davraniglarindan “iliskide benzerlik” kavrami ile birlikte hakim durumda
olduklarinin da kabulii ile R.A. md. 85 ve 86’dan ayr1 ayr1 ceza alabilecegini
savunmasina karsin®, Oz’iin bu durumu 86. maddenin islevselligini yitirecegi
seklinde elestirdigi ve birlikte hakim durum kavraminin; birden fazla tesebbiisiin
pazarda birlikte hakim durumda olmasi ve birden fazla tesebbiisiin pazarda ayri
ayrt hakim durumda olmasi seklinde degerlendirilebilecegini hakli olarak
savundugu goriilmektedir.

Oz’iin tamamen katildigimiz degerlendirmelerine gore; birden fazla
tesebbiisiin, pazarda hakim durumda olmasi, Oncelikle R.A. md. 86.’nin
lafzindan hareketle miimkiindiir. Bununla birlikte, heniiz Komisyon, Avrupa ilk
Derece Mahkemesi ve Adalet Divami kararlarin da, bu kavramin nasil
uygulanacagi konusunda bir yorum birligi ve yerlesik igtihat olusmus degildir.
Oligopol pazarlarin rekabet hukuku ve politikalariyla kontrol edilip
edilmeyecegi, tamamen bir politika sorunu olup, ancak bu politika belirlendikten
sonra bu kavramun yorumu ve nasil uygulanacagi sorusu yanitlanabilecektir.”’

62 16™ Report on Competition Policy, Brusselles Luxembourg, 1986, p. 331-333
% Oz, G, age., sf.121.

6 Aslan,1.Y, 1992, sf.194.

% 0z,G, age., sf. 124
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1.5.2. Kotiiye Kullanma

R.A. md. 86, Amerikan sisteminde yer alan tekellesmenin
yasaklanmasina karsin hakim duruma ulagmay1 degil, hakim durumun kotiiye
kullanilmasin1  yasaklamaktadir. R.A. md. 86 hakim durumun Kkotiiye
kullanilmasim1  yasaklamis olmakla birlikte, kotiiye kullanma kavramini
tanimlamamigtir. Buna karsilik kotiiye kullanma olusturabilecek olan
davranislara 6rnekler vermekle yetinmistir.”® Bu 6rnekler sinirlayict degildir.
Burada sayilanlar disinda kalan bazi davraniglar da kotiiye kullanma olarak
nitelenebilir.

ATAD 86. madde de sayilan Orneklerden iiciinde pazar giiciiniin
kullanilmas1 gerektigine, dordiince tiple ise, ki bu tiiketici zararina olarak
iiretimin pazarlarin ve teknik gelismenin sinirlanmasidir, bunun gerekli
olmadigin belirtmistir. ATAD 86. md’de sayilan kotilye kullanmalarin yalnizca
dogrudan dogruya tiiketicinin zarar gormesi halinde degil, Ortak Pazar icinde var
olan fiili rekabet yapisin1 engellemek suretiyle, dolayli olarak zarara sebep
olmasi halinde de uygulanacagina karar vermistir.

Hakim durumun koétiiye kullaniminin ilk bakista hakim oldugu pazarda
olmasinin gerektigi diistiniilebilir. Oysa ki Komisyonun ve ATAD’in bir
pazardaki hakim durumunun baska bir pazarda kotiiye kullanilmasi yasaklayan
kararlar1 da bulunmaktadir. ATAD’in bu yaklagimi da goz Oniinde tutularak
kotilye kullanma su sekilde tanimlanabilir. “Bir hakim firmanin rekabeti
sinirlayici bozucu veya engelleyici olan veya kendisine haksiz avantajlar
saglayabilecek her tiirlii davranigidir.”®’

1.6. BIRLESME veya DEVRALMALARIN DENETIMi

Roma Antlagsmasi birlesmelerin, devralmalarin ve pay iktisaplarinin
denetlenmesi, diger bir ifade ile tesebbiislerin bu islemler sonucunda belirli
merkezlerde toplanmasi, yani konsantrasyon kontrolii hakkinda herhangi bir
hiikmii icermemektedir. Topluluk hukukunda bu bosluk 6nceleri R.A.’nin 85 ve
86. Maddelerini, bu hiikiimlerin amaclar1 cercevesi i¢cinde kalmak kaydi ile,
birlesme ve devralmalar onleyecek sekilde yorumlamak suretiyle doldurulmaya

% 86 maddenin Grnekleri sunlardir:a)Dogrudan veya dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyatlar
ya da haksiz diger ticari kosullar koyma, b)Tiiketiciye zarar verecek sekilde iiretimi, pazarlar1 veya
teknik geligmeyi simrlanma, c)islemlerin taraflarma es edimler icin esit olmayan kosullari
uygulayarak onlar1 rekabette dezavantajli duruma sokma,d) Sozlesmenin yapilmasini diger
tarafin,niteligi veya ticari temiil bakimindan bu gibi sozlesmelerle hi¢bir baglantisi olmayan ek
edimleri kabul etmesine baglama., Aslan, 1998,sf.5

7 Aslan,1.Y,1992, sf.231,ayrica kotiiye kullanma ornekleri i¢in bkz.; age.,235 vd.; Esin,A,1998, sf.
192 vd.; Grynfogel,C, 1997, sf.43 vd.; Ritter, L., Braun W.D., Rawlinson, F, 1991, sf.289 vd.;
Tekinalp, U,sf.386 vd.
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calisilmis, daha sonra ise topluluk tiiziigii yayinlanarak bu alan diizenlenerek
bosluk doldurulmustur. Komisyonun “Ortak pazarda tesebbiislerin bir merkez
etrafinda toplanmalarina iligkin memorandum” u ile bir tesebbiisiin kismen veya
tamamen iktisap edilmesinin gereginde 85. Madde kapsamina girecegini
belirtmis, ATAD da 142/84 ve 156/84 sayili Bat&Reynolds/ Komisyon
kararinda bir tesebbiisiin azinlik paymnin alinmasina 85. Maddenin
uygulanabilecegini  hikkme baglamistir. Antlasmanin  86. Maddesinin
birlesmelere uygulanabilecegi ise 6/72 sayil1 Continental Can kararinda ifadesini
bulmustur.

Konsey 4064/89 sayili “Tesebbiislerarasi merkezilesmenin denetlenmesi
hakkinda Topluluk tiiziigii” nii yayinlamis, komisyonda 1990 yilinda 2367/90
sayil1 4064/89 sayili tesebbiislerin merkezilesmesinin denetlenmesi hakkinda
konsey tiiziigiine iliskin olarak bildirmeler, siireler ve sorusturmalar hakkinda

tiiziigii ikarmustir.®®

Komisyon iiye iilke rekabet kurumlar1 ve topluluk is cevrelerinin de
goriislerini  alarak 4064/89 sayili tiizilk kapsaminda yapilmasi planlanan
degisiklikleri 1996 yilinda bir Oneri haline getirmistir. Avrupa parlementosu ve
Ekonomik ve sosyal komitenin de olumlu goriigii dogrultusunda 30 Haziran
1997 tarih ve 1310/97 sayili konsey tiiziigii yayinlanarak 1 Mart 1998 tarihinde
yirtirliige girmistir. Bu tiiziikle 4064/89 sayili tiiziikte bulunan ciro esikleri
degistirme yoluna gidilmemis ancak kapsami genigletilmistir. Ayrica yeni tiiziik,
kredi ve finans kurumlarinin gerceklestirdikleri birlesme ve devralma
islemlerine iligkin ciro hesaplama tekniklerinde 6nemli degisiklikler giindeme
getirmektedir.”” Bu degisiklikler tezimizin iiciincii boliimiinde detayli bir sekilde
incelenecektir.

1.7. UYE DEVLETLERE UYGULANAN
REKABETI KORUYUCU KURALLAR

Topluluk icinde ticaretin serbestce yapilabilmesi amaciyla biitiin
engellerin kaldirilmas1 ve gerekli sartlarin saglanmasi, sadece ©zel sektor
tesebbiislerine uygulanan rekabeti koruyucu kurallarla gerceklestirilemez. Uye
devletlerin dogrudan ya da dolayli bir tarzda hakim olduklari, ayricalikli haklar
tanidiklari, bazi kamusal giiglerle donattiklar1 tesebbiislerle ya da
uygulayacaklari tesvik programlar ile rekabeti engellemeleri, bozmalari hatta
tamamen bertaraf etmeleri olasidir. R.A. md. 90 ila 94, kamu tesebbiisleri ile
devlet tekellerine ve devlet desteklerine (tesviklerine) uygulanacak, rekabeti

%8 Tekinalp,U, 1997, sf.394. Yogunlagmalarin denetimi konusunda ayrintih bilgi igin bkz.; Aslan,
1Y, 1992, sf.264 vd.; Esin,A, 1998, sf.211 vd.
% Esin,A, 1998, sf.222
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koruyucu kurallar 6ngormektedir. Bu hiikiimlerin muhatabi, 90. madde de kamu
tesebbiisleri diizenlenmesine karsin dogrudan iiye devletlerdir.”

Kamu tesebbiisleri ile devlet tekellerinin tabi olduklari, rekabeti koruyan
hiikiimleri iceren, R.A. md. 90 yedi esasa dayanmaktadir. Birinci esas; “kamu
tesebbiisii” kavraminin hiikmiinde tanimlanmamis, ancak genis olarak ifade
edilmis bulunmasidir. Soyle ki, hitkkmiin kapsamina sadece tesebbiisleri degil,
kendilerine “6zel veya inhisari haklar” taninmig olan tesebbiisler de girmekte,
yani bu ikinci kategori de kamu tesebbiisii gibi miitalaa olunmakta, ayni
kurallara bagl tutulmaktadir. ikinci esas; R.A.’min, rekabetin korunmasi
kurallar1 yoniinden, 6zel sektor ile kamu sektorii tesebbiisleri arasinda bir ayrim
yapmamis olmasidir. Ugiincii esas; esitlik ilkesinin istisnasi ile ilgilidir. Istisnaya
gore, kamu tesebbiisleri, “genel ekonomik menfaatlerle ilgili hizmetlerle
gorevlendirilmis”lerse ya da gelir iiretici (fiskal, mali) tekel karakterine sahip
bulunuyorlarsa kendilerine tevdi edilen gorevlerin ifasi-kural olarak-Antlagma
hiikiimlerinin ve 6zellikle rekabeti koruyucu kurallarin oniine geger. Dérdiincii
esas; yukarida andigimiz istisnanin sinirint gostermektedir. Soyle ki, istisna,
ticaretin gelismesini, Toplulugun menfaatlerine aykir1 diisecek oOlgiide
etkileyemez. Besinci esas; R.A.’nin 90. maddesinin iiye iilkelere yonelmis
bulunmasi, yani onlari muhatap kabul etmesi ve bu yonden bir lex specialis
niteligi tasimasidir. Altinci esas; Komisyona 90. maddenin uygulanmasi ile ilgili
olarak gorev ve yetki verilmis olmasidir. Yedinci esas; 90. maddenin, kamu
isletmeciligini ve devletin tesebbiislere sahip olmasini yasaklamadigi, sadece,
onlar1 da rekabet kurallarinin kapsamu igine aldigidir.”!

Devletin, ister kamu ister 6zel sektore ait bulunsun tesebbiislere yaptigi
yardimlar, yani en genis deyim ile “tesvikler” rekabeti koruyan kurallarin
kapsaminda degerlendirilmis ve devlet yardimlarinin-rekabeti koruma agisindan-
bagl oldugu kurallar, 92-94.maddelerde yer almistir. Bu kurallarin dayandigi
ilke sudur: rekabeti bozan veya bozma tehlikesi yaratan devlet yardimlari, hangi
sekilde yapilmis olurlarsa olsunlar, iiye devletler arasindaki ticarete zarar verdigi
oranda, ortak pazarla bagdasmaz. >

1.8. AT’DE BANKACILIK SEKTORUNUN TANIMI

AT iiyesi devletlerde bankacilik faaliyeti gosteren ve faaliyet yapilarina
gore degisik sekilleri olan pek ¢ok banka tipi vardir. Bu nedenle diizenlemelerde
banka yerine kredi kurumlar1 terimi kullanilmaktadir. Birinci bankacilik
yonergesinde kredi kurumu, “faaliyet konusu kamudan mevduat ya da diger
bicimlerde geri ddenebilir fonlar kabul etmek ve kendi hesabina kredi vermek

70 Tekinalp, U, 1997,s£.404, Ayrica 90. madde metni icin bkz.; Aslan,1998, sf.7.
" Tekinalp,U, age.,sf.405-407.
2 Tekinalp,U, age., sf.412.
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olan tesebbiis” seklinde tanimlanmustir.”

Avrupa Toplulugu’na iiye devletlerde faaliyet gosteren bankalar hizmet
sunduklar1 alan ve kesime gore gruplandirildiginda sOyle
siniflandirilabilmektedir.”

- Ticaret Bankalari: Bu tiir bankalarin cogu evrensel banka
niteligindedir. Genis capli mali hizmet sunan ¢ok amaclh bankalardir. Sanayinin
finansmani, tahvil, hisse senedi ticareti, portfoy yonetimi, sirket birlesmesi ve
satin alinmasi gibi konularda danismanlik hizmeti sunmaktadirlar. Avrupa
Bankacilik Federasyonu tarafindan temsil edilmektedirler.

- Tasarruf Bankalar:: Asil kaynaklarimi 6zel tasarruflar olusturur.
Ticaret bankalarina oranla daha yerel ve bolgesel 6zellikler tagirlar. AT Tasarruf
Bankalar1 grubu tarafindan temsil edilmektedirler.

- Kooperatif Bankalari: Kaynaklari, orgiitsel yapilari ve fon
kullanimi acisindan tasarruf bankalarina benzeyen bu tiir bankalar1 AT
Kooperatif Bankalar1 Birligi temsil etmektedir.

- Uzman Bankalar: Belirli birka¢c bankacilik hizmeti sunan
bankalardir. Bu nedenle Ipotekli Kredi Federasyonu, Avrupa Yap: Birligi
Federasyonu ve Konut Finansmani Federasyonu tarafindan temsil edilmektedir.

Bunlarin  disinda 6zel bir takim krediler sunan kurumlar da
bulunmaktadir. Ancak bunlar AT yonergelerine gore kredi kurumlar1 degildir.
Bunlara finansal kurumlar denilmesinin nedeni fonlarin1 halktan toplamalaridir.
Bu tiir kurumlar 6zellikle tiiketici ve endiistri kredileri, factoring, leasing, oto
finansman1 gibi konularda faaliyet gosterirler.

Avrupa bankacilik piyasasinda entegrasyona yonelik calismalar artarken,
bankalar ortak bir hareketle etkinliklerini giiclendirmeyi, hizmet cesitliligini
artirmay1 ve Olceklerini birlesmeler, satin almalar hatta ilgili birliklerle isbirligi
yoluyla biiyiitmeyi hedef almaktadirlar. Diger yandan bankalarin organizasyon
yapilarim1 gerek cografi gerek sektorel yapidan giiclendirmeleri de son derece
onemle ele alinmaktadir.”

73 Celebican, Giirgan, “Kredi Kurumlarina Faaliyet izni Verilmesi ve iznin Geri Alinmasi”,
Bankacilar Dergisi,Y.3,S.9, sf.34.

" Balak, Deniz ve Seymen, Dilek, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Giimriik Birligi’nin
Tiirk Bankacilik Sistemi Uzerindeki Muhtemel Etkileri, Tiirkiye Bankalar birligi Yayinlari,
Yayin no:201, Istanbul, 1996, sf.18.

7> Balak ve Seymen, age., sf.19.
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1.9. AVRUPA TOPLULUGU BANKACILIK MEVZUATI

1.9.1. AT Bankacilik Mevzuati Diizenlemelerin
Amac ve ilkeleri

Biitiin iilkelerde bankacilik hizmetleri, diger tiim hizmetlerden daha
kapsamli diizenlemelere tabidirler. Bunun nedeni bankacilik sisteminin
istikrarin1 korumak, yatirimcilarin ¢ikarlarini gozetmek ve ayni zamanda 6deme
sisteminin muntazam islemesini saglamaktir. AT de 1 Ocak 1993’de baslatilan
bankacilik hizmetleri tek pazari, {ilke mevzuatlarinin asgari oranda
uyumlagtirilmalarint gerekli kilmistir. Avrupa bankacilik mevzuatinin hedefi her
bir iiye devlette faaliyet gosteren kredi kurumlarinin piyasaya serbestce
girebildigi, uyumlu bir rekabet ortaminda giiclii, istikrarli ve verimli calisan bir
bankacilik sistemi olusturmaktir.”®

Bankalarin faaliyet gosterecekleri uygun ortami hazirlamak iizere,
oldukga yenilik¢i bazi ilkeler tanimlanmustir. Toplam bes ilke mevcuttur’’:

Bunlardan ilki, Avrupa Birligi i¢inde sermaye hareketlerinin tamamen
serbest olmasidir. Bu ilke, 24 Haziran 1988 Konsey direktifiyle” desteklenmis
ve sermaye hareketlerindeki tiim kisitlamalarin 1 Temmuz 1990 tarihi itibariyle
kaldirilmalarina karar verilmistir. Uye Devletler 6zellikle kambiyo kontrollerini
kaldirmak ve c¢ok o6zel durumlar haricinde yeni kontroller koymamak
durumundadirlar.

Ikinci ilke uyarinca, Uye Devletlerin kredi kurumlari diger devletlerde
yerel otoritelerden izin almaksizin sube agabileceklerdir.

Uciincii ilke hizmet sunma serbestligi konusundadir. Buna gore,
herhangi bir iiye devlette faaliyet gostermeye yetkili kilinmig bulunan bir kredi
kurulusu, bir diger iiye iilkede sube agmasina gerek kalmadan faaliyet
gosterebilir.

Dordiincii ilke, yetkilendirme ve calisma kurallariin iiye devletlerce
ortaklagsa olarak taninmasidir. Daha Once bahsedilen serbestiler sadece kendi
iilkelerinde yetkilendirilmis olan kuruluslar i¢in gecerlidir. Bu “tek pasaport
ilkesi” olarak da adlandirilir.

Besinci ilke, yetki alan kuruluslarin yetki veren iilkenin otoritelerince
gozetime tabi tutulmalaridir. Avrupa Birligi, Birlik ¢apinda faaliyet gosteren bir
gozetim kurulusu benimsemedigi icin iilke otoriteleri bu konuda yetki sahibi
olmaya devam edeceklerdir.

76 Cassou, Pierre-Henri, “Avrupa Bankacilik Mevzuati”, Bankacilar Dergisi, Y.7,S.16,sf.41.
"7 Cassou, Pierre-Henri, agm.,sf.42.
"8 RA md.67"nin uygulanmasina yonelik konsey direktifi, JO L 178, 08.07.1988, sf.5.
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Bunlar arasinda dordiincii ve besinci ilkeler, bankacilikta tek pazarin
olusturulmasina yonelik yenilik¢i kurallardir. Ancak, sadece bankalar degil, mali
hizmet sunan diger kuruluslar ve sigorta sirketleri icin de ayni ilkeler gecerlidir.

1.9.2. AT’de Kredi Kurumlarmna iliskin Diizenlemeler

Avrupa Toplulugu’nda, Beyaz Kitap’in yayimnlanmasindan Onceki
donemi de kapsamak iizere, kredi kurumlarina iliskin olarak 9 Konsey
Yonergesi, 3 Komisyon Tavsiye Karar1 kabul edilmis bulunmaktadir. Konsey’in
onayina sunulmus olan iki yonerge Onerisi de kabul edildiginde Beyaz Kitap’da
Oongoriilmiis bulunan tiim hukuksal diizenlemeler tamamlanmis olacaktir. Kredi
kurumlarina iliskin, Avrupa konseyi yonergeleri asagida onay tarihlerine gore
siralanmustir.”

1. Bankalarim Ve Oteki Mali Kurumlarin Karsihgn Olmayan
Faaliyetlerine Iliskin Yerlesme Serbestisi Ve Hizmet Sunma Serbestisi
Uzerindeki  Kisitlamalarin  Kaldirilmas1  Hakkinda 28.6.1973 Giinlii Ve
73/183/EEC sayili Konsey Yonergesi (OJ L 194, 16.7.1973).

2. Kredi Kurumlarinin Kuruluslarina Ve Faaliyetlerini Siirdiirmelerine
fliskin Kanun, Tiiziik Ve Idari Diizenlemelerin Esgiidiimii Hakkinda 12.12.1977
Giinlii Ve 77/780/EEC say1l1 Birinci Konsey Yonergesi (OJ, L 322, 17.12.1977)

3. Kredi Kurumlarinin Konsolidasyona Dayali Goézetim Ve Denetimi
Hakkinda 13.6.1983 Giinlii Ve 83/350/EEC sayil1 Konsey Yonergesi (OJ L 193,
18.7.1983);

4. Bankalarin Ve Oteki Mali Kurumlarin Yillik Hesaplar1 ile Konsolide
Hesaplar1 Hakkinda 8.12.1986 Giinlii Ve 86/635/EEC sayili Konsey Yonergesi
(OJ L 372, 31.12.1986);

5. Uye Devletlerin Tiiketici Kredisine iliskin Kanun, Tiizik Ve Idari
Diizenlemelerin Yakinlastirllmas: Hakkinda 22.12.1986 Giinlii Ve 87/102/EEC
sayil1 Konsey Yonergesi (OJ L 42, 12.2.1987)

6. Merkezleri Bir Baska Devlette Bulunan Kredi Kurumlar1 ile Mali
Kurumlarin Bir Uye Devletteki Subelerinin Yillilk Muhasebe Belgelerini
Yayinlamalarina iliskin Yiikiimliilikleri Hakkinda 13.2.1989 Giinlii Ve
89/117/EEC sayili1 Konsey Yonergesi (OJ L 44, 16.2.1989);

7 Celebican. Giirgan, “Merkezleri AT Disinda Olan Kredi Kurumlar1 ve I¢ Pazar,Bankacilar
Dergisi”, Y. 3, S.9, sf.12 vd.; Ayrica bankacilik alanindaki tiim mevzuat listelerini kaynaklari igin
bkz.; Directory of Community Legislation in Force, volume I, Brussels- Luxembourg, 1997,
s£.594-596 ve 758; Bu diizenlemelerin Tiirk Bankacilik Mevzuat: ile karsilagtirmali olarak sunumu
icin bkz.; Celebican, Giirgan; Bankaciik, D.P.T., Mali Hizmetler ve Sermaye Hareketleri-
Tiirk ve AT mevzuatimn karsilastirilmasi, Ankara, 1990, sf.1-106; 2000 yili sonu itibariyle
uyum durumu i¢in bkz.; Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Rapor 2000, Ankara,
Mayis 2001, sf.51-53.
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7. Kredi Kurumlarinin Ozkaynaklari Hakkinda 17.4.1989 Giinlii Ve
89/299/EEC sayil1 Konsey Yonergesi (OJ L 124, 5.5.1989);

8. Kredi Kurumlarinin Kuruluslarina Ve Faaliyetlerini Siirdiirmelerine
fliskin Kanun, Tiizik Ve Idari Diizenlemelerin Esgiidiimii Hakkinda Ve
77/780/EEC sayil1 Yonergeyi Degistiren 15.12.1989 Giinlii Ve 89/646/EEC
sayil1 Konsey Yonergesi (OJ L 386, 30.12.1989);

9. Kredi Kurumlarinin Bor¢ Odeme Giicii Rasyosu Hakkinda
18.12.1989 Giinli Ve 89/647/EEC sayili Konsey Yonergesi (OJ L 386,
30.12.1989) ve bu rasyo diizenlemesine “cok yanli kalkinma bankalar”
taniminin eklenmesine yonelik 19.12.1990 tarih ve 91/31/EEC sayili Konsey
Yonergesi (OJ L 017, 23.01.1991)

AT Konseyi’nin onayina sunulmus olan yonerge Onerileri de,

1. Kredi Kurumlarimin Reorganizasyonuna Ve Tasfiyesine Tliskin
Kanun, Tiiziik Ve Idari Diizenlemelerin Esgiidiimii Hakkinda Konsey Y6nergesi
Onerisi (OJ C 36, 8.2.1988)

ve

2. Ipotek Kredisi Alaninda Yerlesme Serbestisi Ve Serbest Hizmet
Sunma Hakkinda Konsey Yonergesi Onerisidir (OJ C 161, 19.6.1987).

AT Komisyonu "nun kabul ettigi Tavsiye kararlart ise,

1. Kredi Kurumlarinin Biiyiik Risklerinin izlenmesi Ve Denetlenmesi
Hakkinda 22.12.1986 Giinlii Ve 87/62/EEC sayil1 Komisyon Tavsiyesi (OJ L 33,
4.2.1987)

2. Toplulukta Mevduat Sigortast Sisteminin Kurulmasi Hakkinda
22.12.1986 Giinlu Ve 87/63/EEC sayili Komisyon Tavsiyesi (OJ L 33,
4.2.1987);

1. Elektronik Odemelere iliskin Bir Avrupa Isletme Kodu

Hakkinda 8.12.1987 Giinli Ve 87/598/EEC sayili Komisyon

Tavsiyesidir (OJ L 365, 24.12.1987).

AT Parlamentosu, Komisyonu ve Konseyi, bankacilik sektoriindeki bu
diizenlemelerin nasil daha basit ve agik olabilecegi konusunu zaman zaman
giindemine tasimis, siklikla degisiklige ugramis diizenlemelerin sistemli hale
getirilerek yenilestirilmesinin yerinde olacagini belirtmistir. Komisyon, 1 Nisan
1987 tarihinde biitiin diizenlemelerin 10 degisiklikten sonra daha agik ve
anlagilir olabilmeleri icin sistemli hale getirilerek yenilestirilmesi prensibini
benimsemistir. 1992 ve 1994 yillarinda konunun Onemi bir kez daha
vurgulanmis ve bu yenilestirme siirecinin hizlandirilmas: istenmistir.*

80 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Yillik Rapor 2000, Ankara, Mayis 2001, sf.49 vd.
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Bu cercevede, bankacilikla ilgili diizenlemelerin yenilestirilmesi,
1994 yil1 yasa programi giindemine alinmistir. Neticede, “20 Mart 2000 Tarihli,
Kredi Kurumlarimin Kurulus ve Faaliyete Gegmelerine Tliskin 2000/12/EC Sayil
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi” 26.5.2000 tarih ve L126 sayili
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanmis ve bu tarihten 20 giin sonra da
yiiriirliige girmistir®'.

S6z konusu diizenleme, 73/183/EEC, 77/780/EEC, 89/646/EEC,
92/30/EEC, 89/299/EEC, 89/647/EEC ve 92/121/EEC direktiflerini yiiriirliikten
kaldirmaktadir. Direktif, oncelikle yiiriirlikten kaldirilan direktif hiikiimlerini
harmanlams, ilgili diizenlemelerde yer almakla birlikte ¢oktan intibak edilmis
hususlar1 da dikkate almamigtir. Ayrica, kaldirilan diizenlemeler birbirine atifta
bulundugu i¢in bu hususlar giderilmis ve daha akici ve biitiinleyici olmast i¢in
yer yer ilaveler yapilmistir.

Kredi Kurumlarinin Kurulus ve Faaliyete Gegmelerine Iliskin
2000/12/EC sayil1 Direktif, tanim ve kapsam, kredi kurumlarimin sisteme
girisleri i¢in gerekli olan sartlar, yerlesme ve hizmet gbrme serbestiyetine iliskin
kosullar, iictincii iilkelerle olan iliskiler, basiretli denetime iliskin prensipler ve
teknik sartlar, bankacilik danisma kurulu, yiiriitme giicii ve gegis siireci olmak
iizere 9 boliimden olugmaktadir.

Anilan Direktif, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 18.9.2000 tarih ve
2000/28/EC sayili Direktifi ile degisiklige ugramistir. Yeni Direktif 4 maddeden
ibaret olup mevcut Direktifin 2 maddesine ilavede bulunmaktadir. S6z konusu
ilavenin kaynagi ise “Elektronik Para Kuruluslarinin Kurulusu, Faaliyetleri ve
Basiretli Denetimine iliskin 18.9.2000 tarih ve 2000/46/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”dir. 2000/12/EC Direktifinde yapilan
degisiklik ile birlikte ektronik para kuruluglart da bu direktif kapsaminda ifade
edilen kuruluslar ve faaliyetler arasina girmis bulunmaktadir.

Elektronik Para Kuruluslarinin, Kurulusu, Faaliyetleri ve Denetimine
Miskin 18.9.2000 tarih ve 2000/46/EC sayil Direktif, tamim ve kavramlar ile
faaliyetlerin  smirlari, bankacilik  direktiflerinin  uygulanmasi, paraya
cevrilebilirlik, kurulus sermayesi ve faaliyetin idamesi icin gerekli 6zkaynaklar,
yatirim limitleri, yetkili otoriteler tarafindan 6ngoriilen zorunluluklar, saglam ve
ihtiyath islem, feragat, geriye yiiriirliik, uygulama, gozden gegirme ve yiiriirlik
maddelerinden olusmaktadir.*

Diger taraftan, Avrupa Birligi Komisyonu, bankalar ile diger kredi
kurumlarinin yillik hesaplar1 ve konsolide hesaplariyla ilgili 86/635/EEC sayili

81 Direktifin tam metni i¢in bkz.; JO n° L 126 du 26/05/2000, sf.1-59.
82 Direktif metni icin bkz.; JO n° L 275 du 27/10/2000, sf.1 vd.
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Direktifi tamamlayici mahiyette olan finansal varliklar1 ile diger kalemlere
iligkin bilgilerin kamuya ag¢iklanmasiyla ilgili 23.6.2000 tarih ve 2000/408/EC
sayili Komisyon Tavsiyesini yayinlamistir.

1.9.2.1. ikinci Bankacihk Yonergesi Diizenlemeleri

Avrupa Topululugunun bankalar yasasi sayilan ikinci bankacilik
yonergesi, kredi kurumlarinin faaliyetleri sirasinda uyacaklar1 temel ilkeleri ve
kurallar1 icermektedir. Bu yonergedeki diizenlemelerin 2000/12 EC sayili
direktife de yansitilmasi nedeniyle, bankacilik alaninda getirdigi diizenlemelerin
aktarilmasi ile AT bankacilik sisteminin genel isleyis kurallar1 belirlenmis
olacaktir. Bu yonergenin bankacilik alaninda getirdigi diizenlemeler asagida
kisaca belirtilmistir.

Ikinci Bankacilik yonergesine gore iiye devletlerde kurulacak kredi
kurumlarinin baglangic sermayesi 5 milyon ECU’ den az olamaz. Yonerge,
asgari baslangic sermayesini saptamakla yetinmemis, ayrica, faaliyette bulanan
kredi kurumlarinda 6z kaynaklarin baslangi¢ sermayesinin altina inmesini de
yasaklamistir.

Ikinci Bankacilik yonergesine gore kredi kurumlari disinda kalan hicbir
gercek kisi ya da kurulus halktan mevduat veya geri 6denebilir fonlar toplama
isiyle ugrasamaz. Ancak bu yasak, mevduat sahiplerini ve mali yatirimcilari
korumaya yonelik diizenlemelere ve denetimlere tabi olma kosuluyla, bir iiye
devlet ya da bir iiye devletin bolgesel veya yerel yonetimi yahut bir ya da birkag
iiye devletin iiye olduklari uluslararasi kuruluslar tarafindan mevduat ya da geri
Odenebilir nitelikte fonlar kabul edilmesine veya iiye devletlerce ya da
toplulukca  c¢ikarilmig  mevzuatin  agikca  izin  verdigi = durumlara
uygulanmayacaktir.

Yonerge’de nitelikli sermaye payi, bir tesebbiiste sermayenin ya da oy
haklarinin, dolayli olarak ya da dogrudan dogruya, en az % 10’unu temsil eden
pay sahipligi olarak tanmmlanmistir. Gergek ya da tiizel bir kisinin hangi
durumlarda oy haklarina sahip sayilacagi “Hisse senetleri borsaya kayitli bir
ortakligin ¢ogunluk paylari iktisap edildiginde ya da devredildiginde
yayinlanacak bilgilere iliskin 88/627/EEC sayil1 ve 12.12.1988 giinlii konsey
yonergesi”’nin 7. maddesinde gosterilmistir. Tesebbiisiin yOnetimini 6nemli
oOl¢iide etkilemege olanak veren pay ibaresi de, ayn1 yonergenin 8. maddesinde;
ortaga yonetim kurulunda, tesebbiisiin yonetiminde veya denetiminde gorev
alanlarin ¢ogunlugunu atama ya da degistirme yetkisi veren pay olarak
tanimlanmustir.

AT diizenlemesine gore, bir kredi kurumunda dolayli ya da dolaysiz
olarak nitelikli sermaye pay1 edinmek isteyen gercek ya da tiizel kisiler, iktisap
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etmeyi tasarladiklar1 sermaye payinin biiyiikliigiiniin yetkili makamlara 6nceden
bildirmek zorundadirlar. Ayn1 bigimde, bir kredi kurumundaki nitelikli sermaye
payini, oy haklarinin ya da sermayenin % 20’sine % 33 iine ve % 50’sine
cikaracak ya da bu oranlar asacak ya da kredi kurumunu yavru kurulusa
doniistiirecek Olgiide arttirmak veya devretmek isteyen gercek ve tiizel kisiler,
bu tasarilarin yetkili makamlara 6nceden bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu yetkili
makamlar arasinda konsantrasyonlar hakkindaki tiiziikte®’ belirlenen ciro esigini
asan ve gerekli sartlar1 tagiyanlarin komisyona da bildirilmesi gerekmektedir.

Ikinci Bankacilik yonergesi, kredi kurumlarimin sinai ve ticari nitelikli
tesebbiislere yapacaklar1 sermaye istiraklerini sinirlamistir. Kredi kurumlarinin
sinai ve ticari alanlarda faaliyet gosteren tesebbiislerdeki istirak oranlarina
uymalari, konsolidasyona dayali gozetim ve denetime iliskin 83/350/EEC say1li
Yonerge uyarinca yapilacak izleme ile saglanacaktir.**

1.9.2.2. Odemelerin Elektronik Olarak Yapilmasina iliskin
Avrupa Isletme Kodu

Elektronik yontemle 6deme yapma sistemlerini birbiriyle uyumlu kilma,
bankalara ve oteki mali kurumlara ait bir faaliyet olmasina karsin Avrupa
Topluluklar1 komisyonu bu yondeki gelismelerin i¢ pazarda serbest rekabet
ilkesi ile catismamasin1 saglamak igin Odemelerinin elektronik olarak
yapilmasina iligkin bir Avrupa isletme kodu hakkinda 8 Aralik 1987 giinlii
tavsiye karar1® ve 6deme sistemlerine, 6zellikle kart sahipleri ile kart ¢ikaranlar
arasindaki iliskiler hakkinda 17 Kasim 1988 giinlii Tavsiye karari® basliklarim
tastyan iki diizenleme yapmis bulunmaktadir.

Avrupa Isletme Koduna (AIK) gore elektronik araglarla 6deme, bir
elektronik 6deme terminalinde (EFT) ya da satis noktasi terminalinde (POS)
kullanilan, iizerinde manyetik bir ¢izgi bulunan veya bir mikro devreyi iceren bir
kart aracilif1 ile yapilan her tiirli 6deme islemidir. Sozlesmeler, kartla 6deme
karsiligi satis yapan isletmenin faaliyet ve rekabet serbestisini kisitlayici
hiikiimler icermemelidir.

Avrupa isletme kodu, hizmet iireten tiim isletmelerin, biiyiikliiklerine
bakilmaksizin, elektronik 6deme sistemine katilabilmelerini Ongdrmektedir.
AIK’ya gore ticari dagitim faaliyetleri yapan ve hizmet iireten isletmelerin
sisteme katilmalar1 ancak mesru bir neden varsa kabul edilmeyebilir.

8 21 Aralik 1989 tarih ve 4064/89AET sayilh konsey tiiziigi, JO L 395, 30.12.1989 ,
diizenlemenin Tiirkce metni i¢in bkz.; Aslan, 1998, sf.147

84 Celebican, Giirgan, “Kredi Kurumlarinin Faaliyetlerine fliskin AT Diizenlemesi”, Bankacilar
Dergisi, Y.3, S.10, Ekim 1992, sf.23-25.

8 JO L 365, 24.12.1987, sf.72

8 JO L 317, 24.11.1988, sf.55
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Ote yandan, AIK’na gore, bir iiye Devlet’de elektronik olarak yapilan
O0deme iglemleri sirasinda alinan iicretlerle, 6teki Topluluk iilkelerine, 6zellikle
sinir bolgelerine elektronik olarak yapilan 6demeler sirasinda alinan iicretler
arasinda hakli sayilamayacak 6lgiilerde farklarin bulunmamasi gerekir.

Avrupa isletme kodunda kart c¢ikaran kuruluslar, kartla 6deme karsilig
satis yapanlar ve kart sahipleri arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimler de yer
almistir. ATK, Rekabetin kisitlanmasini ve kart ¢ikaran kuruluslarin tekel ya da
tekel-benzeri bir konuma girmelerini 6nlemek iizere, bunlarin dagitim ve hizmet
iiretme islemleriyle ugrasan isletmelerle yapacaklar1 s6zlesmelere, baska bir
sisteme  katilmayacaklari  yolunda hiikim  konmasin1  yasaklamistir.
Sozlesmelerde yer alabilecek baglayici nitelikli hiikiimler, salt sistemin diizgiin
islemesine yonelik teknik gereklere iliskin olabilecektir.®’

1.9.2.3. AT’de Mevduatin Korunmasina iliskin Diizenleme

Uye Devletlerdeki mevduati koruma sistemlerini tekdiizelestirmek ve
Toplulugun neresinde olursa olsun kredi kurumlarindaki mevduatin
“ayumlastirilmis asgari tutar’”ni koruma altina almak iizere “Mevduat Garanti
Sistemlerine iliskin 30.5.1994 giinlii ve 94/19/EC sayil1 Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yonergesi” kabul edilmis bulunmaktadir.®® Yonerge, garanti kapsamina
alinacak tutarin ¢ok biiyiik bir mevduat boliimiinii korumasiz birakacak olgiide
diisitk olmamasi, fakat kredi kurumlarimi sagliksiz yonetilmeye ve basiretsiz
kredi politikalar izlemeye tesvik edecek kadar yiiksek diizeyde de saptanmamasi
ilkesini benimsemistir. 94/19/EC sayili yonerge, garanti kapsamindaki tutarin,
kredi kurumu bor¢ 6deme giiciinii yitirdiginde, sistem tarafindan en kisa siirede
mevduat sahiplerine iade edilmesini ongormektedir. Yonerge’ye gore garanti
mevduat hesabina degil, mevduat sahibine verilmektedir.

Mevduat sahiplerinin kendilerine verilen garantinin kapsami ve diizeyi
konusunda onceden bilgilendirilmeleri, sistemden beklenen olumlu sonuglarin
olusabilmesi i¢in gereklidir. Ancak 94/19/EC sayili yonerge, mevduata taninan
geri Odeme garantisinin kapsam ve diizeyinin bir rekabet araci olarak
kullanilmas1 durumunda kredi kurumlarinin istikrarinin ve mevduat sahiplerinin
bu kurumlara kars1 duyduklar1 giivenin zedelenebilecegi kaygisindan hareketle,
Uye Devletlerin kredi kurumlarinca yapilacak reklamlarda garanti konusuna
iliskin aciklamalar sinirlayacak kurallar koymalarim1 6ngdrmektedir.

Yonerge, kredi kurumlarmin oteki Uye Devletlerde agtiklari subelerine
yatirilan mevduatin kural olarak, merkezin bulundugu Uye Devletteki mevduat

87 Celebican, Giirgan, “Odemelerin Elektronik Olarak Yapilmasia iliskin Avrupa Isletme Kodu”,
Bankacilar Dergisi, Y.5, S.13,Kasim 1994, sf.21-24
¥ JOCE L 135, 31.05.1994, sf.5
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garanti sistemiyle korunmasim 6ngormektedir. Ancak, merkezin bulundugu Uye
Devlette mevduata taninan garantinin kapsami daha genis, diizeyi daha yiiksek
ise, subeler ile faaliyet gosterilen Uye Devletteki ulusal kredi kurumlar
arasindaki rekabet esitligi bozulmus olur. Bu olumsuzlugu giderebilmek icin
Yonerge, en azindan baslangic asamasinda, subelerdeki mevduata taninan
garantinin, faaliyette bulunan Uye Devletteki garanti sinirlarim ve diizeyini
asmamasini gerekli gérmektedir. Buna karsilik, subenin acildigi Uye Devlette
garanti altina alinan mevduat tutari, uyumlastirilmis asgari tutardan daha
biiyiikse, rekabet esitligi bu kez subeler aleyhine bozulmus olur. Rekabet
esitligini saglayabilmek amaciyla Yonerge, kendi iilkelerindeki garantinin
kapsami daha dar olan subelerin, faaliyet gosterdikleri Uye Devlette mevcut olan
mevduat garanti sistemine katilabilmelerine olanak saglamustir.*

1.9.3. AT Bankalar Federasyonu

1960 yilinda kurulan Avrupa Toplulugu Bankalar Federasyonu’nun
amaci, bankalar birliklerinin Roma Antlagmasinin Avrupa’ya iliskin amaglarini,
bankacilik faaliyeti cercevesinde ortak bir faaliyet olarak gerceklestirmesine
yardimct olmaktir.

AB Komisyonu bankalar ilgilendiren konularda goriislerini saptama ve
yonetmeliklerle ilgili tasarilarini hazirlama siiregleri sirasinda, Federasyona
danigmaktadir. Federasyon bu asamada goriislerini sunmakta ve tavsiyelerde
bulunmakta, bazi 6zel durumlarda da ortak c¢ikarlara iliskin konularda
komisyona uyarilarda bulunmaktadir. Ozellikle direktif taslaklari tartisilirken
iiye tilkelerin goriis ve yorumlarinin komisyona iletilmesinde Federasyon resmi
kanal niteligindedir. Koordinasyon c¢alismalari sonucunda bir iiye iilkede
bankacilik lisans1 almis bir banka diger iiye iilkelerde de kendi tilkesinin denetim
kurallarina tabi olarak islem yapabilme hakkini elde etmistir. Biitiin calisma
donemleri boyunca Federasyonun Onemle iizerinde durdugu konu Topluluk
bankalarinin esit rekabet ortami i¢inde bulunmalar1 ve gerektiginden fazla yasal
diizenlemeye tabi tutulmamalaridir.”

1.9.4. Avrupa Para Birligi Siirecinde “TARGET” Projesi

Avrupa para birligi kapsaminda, tek para birimi “euro” ya gecis
stirecinin tiglincli asamasi olan “euro” kullanimina 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle
baslanmistir. Bu kapsamda tek para birimi kullanimi ve devletler arasi
Odemelerin  verimliligini artirmak amaciyla, Odeme sistemlerinde yeni

8 (Celebican, Giirgan, “Avrupa Birligi'nde Mevduatin Korunmasina Iliskin Diizenleme”,
Bankacilar Dergisi, 1995, y.6, S.15, sf.22 vd.

% Saklar, Figen, “Avrupa Toplulugu Bankalar Federasyonu”, Bankacilar Dergisi, 1992, Y..3,
S.10,sf.6 vd.
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diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Avrupa Birliginde tek para birimi olarak
kabul edilen “euro” kullanimini tesvik etmek iizere iilkelerarasi ddemelerde ayri
giin mutabakat yapilmasimi saglamak amaciyla gelistirilmekte olan TARGET
(Trans-European Automated Real-Time Gross settlement Express Transfer
system) sistemi, Avrupa Para Birligi ve Avrupa Merkez Bankasi 6deme
mekanizmasina katilan iilkelerin her birinde olusturulan bir ger¢ek-zamanli briit
mutabakat sisteminden (RTGS: Real-time Gross Stettlement system) ve bu
sistemler arasinda transferi saglayan baglantidan olusmaktadir. TARGET
sisteminde iicretlendirme politikasi, merkez bankalarinin yatirimlarinin tiimiinii
amorti etmesi amacina yonelik olacaktir. Ayrica, iilkelere gore mesaj iicretlerinin
onemli farklilik gostermemesi hedeflenmektedir.

- Ulkeleraras: iicretlerde 6nemli farkhiliklar bulunmasi rekabet
yasalarina aykiri olacagi gibi, pahali iilke sistemi yerine iicretlerin daha diisiik
oldugu iilke sistemlerini kullanmay1 6zendireceginden, belirli iilke sistemlerinde
asir1 yogunlagmalara neden olabilir.

- Ucretlendirme politikasinin, kredi kuruluslarinin daha riskli 6deme
mekanizmalarina kaymalarin1 6nleyerek, 6deme sistemlerinde risk azaltict bir
etkisinin olmasi beklenmektedir.”'

1.10. AT BANKACILIK SISTEMININ
DEGERLENDIRILMESI

Toplulugun ilk yillarinda hizmetlerden ¢ok mal ticaretinin
biitiinlesmesine yonelik diizenlemelere agirlik verilmis, sonu¢ olarak da
bankacilik sektorii yapilanlardan dogrudan ¢ok etkilenmemistir. Uye iilkeler
arasinda ekonomik entegrasyonunun biitiin gereklerini yerine getirmek amaciyla
Avrupa Toplulugu Komisyonunca Haziran 1985 tarihinde Bakanlar Konseyinin
giindemine gelen ve Tek pazarin tanimlanmasina iligkin programi 6ngdren
Komisyon belgesi “Beyaz Kitap (White Paper)” 1992 yil1 sonunda mal, hizmet,
sermaye ve emegin serbest dolasiminin saglanacag tek piyasa (Single Market)
olusturma amacim ortaya koymustur. Bu asamadan sonra bankacilik sektorii,
iizerinde onemle durulan bir sektér durumuna gelmis, topluluk diizenlemeleri
banka denetimlerinin uyumu, muhasebe kurallari, sermaye yeterligi, bor¢ 6deme
giicii oran1, 6zkaynaklar gibi konulari kapsayacak sekilde genisletilmistir.”

Yukarida detaylar1 ile aktarilan diizenlemelerin rekabet hukuku ile
iligkisinin incelenmesinde, topluluk organlarinin genel diizenlemeler yaparken
rekabetci yapiy1 gozettikleri ve taraflara ayni diizeyde yiikiimliiliikler getirilerek

91 Uzdil, Perihan, “Avrupa Para Birligi Stirecinde “TARGET” Projesi”’, Bankacilar Dergisi, 1997,
S.20, sf.29 vd.; Ayrica TARGET sisteminin tanitimn ve teknik isleyisi icin bkz.:Okay, Can,
“TARGET Sisteminin Tanitim1”, Bankacilar Dergisi, 1998, S.24, sf.55 vd.

92 Saklar, Figen, a.g.m., sf.7.
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rekabet dengesinin gozetildigi goriilmektedir. Bu bolimde AT bankacilik
sistemindeki diizenlemeler, Avrupa capindaki bankacilik sektoriindeki tesebbiis
birligi yapisindaki AT bankalar federasyonu, 6deme sistemleri ve mevduat
garanti sisteminin yapisi aktarilarak ikinci boliimdeki topluluklarin bankacilik
sektoriindeki rekabet uygulamalar ile iiclincii boliimde inceleyecegimiz Tiirk
bankacilik sektorii ile karsilagtirma yapabilmek igin ©6n bilgi verilmek
istenmistir.
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ikinci Boliim

AVRUPA TOPLULUKLARI
REKABET HUKUKU KURALLARININ
BANKACILIK SEKTORUNDE UYGULANMASI

Tezimizin bu bolimiinde Avrupa Topluluklar1 rekabet hukuku
kurallarinin bankacilik alaninda uygulanmast ve bu cercevede konuyla ilgili
Komisyon kararlar1 ile ATAD kararlar1 incelenecektir. Bu kararlar topluluklar
rekabet hukuku uygulamasinda bankacilik sektoriinde uygulamalarin biiyiik
kismini olusturmakta ve genel cergeveyi bize sunmaktadir. Bu boliimde detayli
olarak aktarilacak kararlar; rekabeti sinirlama yasagina aykirilik iddialart
(R.A. md. 85/1), muafiyet uygulamalar1 (R.A. md. 85/3), hakim durumun kétiiye
kullanilmasi ihtimalleri (R.A. md.86) ve birlesme ve devralmalarin kontroliiniin
AT bankacilik sektoriinde uygulanmasi seklinde tesebbiislere yonelik
uygulamalar1 kapsayanlar olacaktir.

Devlet yardimlart1 konusunun incelenmesinde ise, Komisyonun
1994 yilinda bankacilik sektoriinde devlet yardimi kurallarinin uygulanmasinda
kullanilabilecek en uygun yOntemin saptanmasina yonelik arastirmasinda,
sektoriin ekonominin diger sektorleri ile dogrudan baglantili olma ozelligi
nedeniyle, bir finansal panigin ve sistem krizinin Onlemesi icin devletin
miidahalesinin zorunlu olabilecegi gozetilerek bu kurallarin uygulanmasi geregi
sonucuna varildigi goriilmektedir. Komisyon bir iilkede korumay: gerektirecek,
stabiliteyi bozan, 6deme sistemlerini gii¢lestiren durumlar1 ortadan kaldiran
onlemlerin neler oldugunu Ongorememekte, bu sekildeki bir kamu
miidahalesinin ise R.A. md. 92/3’e ve ortak pazara uyumlu bir davranis olarak
goriilebilecegini  belirtmektedir. Komisyon devlet miidahalesinin biitiin
bankalarin veya biiyiik bir kisminin zorda olmasi ve biiyiik bir sistem krizinin
varligi halinde miimkiin olacagini, bir veya birka¢ bankanin zorda kalmig
olmasinin sisteme yonelik tehdit olusturmayacagini, iiye devletlerin bu bankalara
yenilenme ve likidite saglanmasi icin ve kiigiik tasarruflarin korunmasi sartiyla
yardim saglayabilecegini, kamu giiclerinin likidite ihtiyacindaki bankalarla
borcunu Odemeyen bankalar arasinda bir ayirim gozeterek sadece birinci
gruptakilere krizi asmalar1 ig¢in hizmet sunmasi gerektigini belirterek, zor
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durumdaki bir bankaya yapilan devlet yardimimin ortak pazarla
bagdasabilecegini kabul etmektedir.”

Devlet yardimlari konusunda alinan kararlara bakildiginda, 6deme
giicligii icindeki bankalarin mevduat garanti fonlar tarafindan kurtarilmasinin
devlet yardim olarak goriilmedigi®™, aym sekilde 6zellestirme uygulamalarinda
da bu amacla sinirli olmak iizere yapilacak yardimlarin ortak pazarla
bagdasabilecegi seklinde kararlarin  bulundugu  goriilmektedir’. Kamu
kurumlarina vergisel avantajlar saglanmasi, devlet¢e bir isletmenin bazi
hisselerinin piyasa fiyatinin {izerinde satin alinmasi gibi uygulamalarin
bankacilik sektoriinde de gergeklestirilmesinin devlet yardimi olarak sayildigi
goriilmektedir.”® Komisyon kamu giiciiniin bankacilik sektoriinde dolayl etki
mekanizmalarina karsida dikkatle takipte oldugunu bildirmektedir.”’

18 Haziran 1997 tarihli Amsterdam zirvesinde, devlet veya hiikiimet
baskanlarinin komisyondan bankacilik sektoriinde, degisik {iiye iilkelerde
finansal hizmetlerde yer alan aktiiel kamu yarari uygulamalarinin ve bunlarin
gerceklesme sekillerinin  belirtilmesine yonelik genel ekonomik faydalar
olusturan hizmetler {izerine bir calisma gerceklestirilerek “Ecofin” konseyine
bildirilmesini istedigi ve bu calismanin sonuglanmasi ile komisyonun
topluluktaki kredi kurumlarinin tamama igin esit ve adaletli sartlari garanti eden
en iyi uygulamanin nasil olacagini belirleyerek, parasal birligin gerceklesmesi
noktasinda ¢ok onemli bir karar alinacagi, “Amsterdam Deklarasyonu” olarak
ilan edilmistir.”® Komisyon tarafindan bu yonde hazirlanan ve 17.06.1998
tarihinde kabul edilerek 23.11.1998 tarihinde Ecofin Bakanlar Konseyine
sunulan ‘“Bankacilik sektoriinde genel ekonomik fayda saglayan hizmetler”
raporunda; Almanya, Avusturya ve Luxembourg bankalarinin uygulamalarinin
degerlendirilmesi ile diger tiim iiye iilkelerdeki 6zel ve kamu kredi kurumlart
icin kabul edilebilecek ilkeler ortaya ¢ikmaktadir.

%3 XXTVe Rapport sur la politique de concurrence 1994, Bruxelles.Luxembourg, 1995, sf.217, p.378.
° Ispanyol bankas1 Benesto *nun kurtarilmasma yonelik komisyon karari olumlu olmustur. Bkz;
agr., sf.218.

% GAN igin sonug kararinda, komisyon diger sartlarin arasinda, Fransa devleti tarafindan yapilan
yardimin banka subelerinin ve grubun sigorta bransinin satiminda ve GAN sigortacilifin temsilinin
uluslararas1 pazarda %50’ye dusiiriilmesi icin verilen yardimlarla kisith olmasimni sart kostugu
goriilmektedir. Bkz.; XXVIle Rapport sur la politique de concurrence 1997,
Bruxelles.Luxembourg, 1998, sf.100, p.277.

% Fransiz posta idaresine saglanan vergisel avantajlarin ve Fransa devletinin Credit Lyonnais’nin
Thomson SA tarafindan piyasaya ¢ikarilan yatirim sertifikalarinin satin alinmasi olaylarinin devlet
yardimlari sayilacagi komisyonca belirlenmistir. Bkz.; agr., sf.85, p.215 ve 217.

®7 Komisyonun, Noter hesaplarinin ve mavi hesaplardaki ilk olarak Credit Agricole, ikinci olarak
Credit Mutuel’i favori goren anlayistaki Fransiz rejimine karsi, RA md.93/2’ye gore usulii agma
karart aldig1 ve ayrica sikayet iizerine Alman sosyal lojman kurulusunun bankaya transferine kars1
da 93/2 prosediiriinii baslattig1 bildirilmektedir. Bkz.; a.g.r., sf.248.

%% Bkz: agr., sf.100, p.276.
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Buna gore R.A. md. 92/2 kapsaminda genel ekonomik menfaat
hizmetlerine yonelik devlet yardimlarinin rekabet kurallarindan muaf
tutulabilmesi igin, sozkonusu hizmetin tamamiyle {iye devlet tarafindan
tanimlanmis bir genel ekonomik menfaat hizmeti olmasi ve bu hizmeti yerine
getirmek {izere belirli bir kurumun gorevlendirilmis olmasi gerekmektedir.
Genel ekonomik menfaat hizmeti tiim iilkede gecerli olacaktir. Ayrica,
sozkonusu hizmetin R.A. md. 92/2 kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi
icin oransallik ilkesinin dikkate alinmasi, verilen yardimin hizmetin maliyetini
agsmamasi gerekmektedir. Kredi kurumlari tarafindan gergeklestirilebilecek genel
ekonomik menfaat hizmetleri arasinda KOBI’lerin gelistirilmesine yonelik
programlar, ihracat kredilerinin verilmesi ve garanti edilmesi, sosyal konut
kredileri, belediyelerin ve altyapi projelerinin finansmani ile bolgesel
kalkinmaya yonelik projeler yer almaktadir. Ancak genel ekonomik menfaat
hizmetleri kriterinde dikkat edilmesi gereken husus, hizmetin yerine getirilmesi
icin verilen yardimi, yardimdan yararlanan mali kurumun tesvik aldigi is igin
kullanmasi ve bunu olas1 diger ticari islerine yonlendirmemesidir. Zira, diger
firmalarla rekabet icerisinde olan bir kamu tesebbiissiine verilen anrdlm
tesebbiise ucuz finansman saglayacagi icin rekabet ihlaline yol acacaktir.’

2.1. BANKACILIK SEKTORUNDE REKABETi
SINIRLAMA YASAGINA AYKIRILIK iDDIALARI

2.1.1. Genel Uygulama ve Tarihce

Avrupa Topluluklart rekabet kurallar1 uygulanmaya bagladigr ilk
yillardan 1980’li yillara kadar bir ¢ok sektorde genis uygulamalarla ictihat
derinligi kazanmis olmasina karsin, bankacilik sektoriinde bir uygulamaya konu
olmamustir. Bankacilik sektoriiniin tiim iilkelerde ekonominin diger sektorleri ile
giiclii baglar1 nedeniyle ayrintili diizenlemelere tabi tutulmasi nedeniyle rekabet
hukukunun bu sektorde uygulanmak istenmesi cesitli sorunlarla karsilasmistir.
R.A’nin 87 inci maddesinde Md. 85 ve 86’nin degisik sektorlerin hangi
alanlarinda uygulanacagi hususunda konseye yetki taninirken sadece tarim
sektoriinde uygulama olmayacagi belirlenmistir. 17/62 sayili tiiziik hazirliklan
sirasinda Avrupa Parlementosu tarafindan istenen goriis lizerine parlementonun
ekonomi ve finans komisyonunca hazirlanan raporda hazirlanacak tiiziigiin kredi
ve sigorta kurumlarimi icermeyecek sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu goriise karsin hazirlanan tiiziik i¢in AT komisyonu herhangi bir girisimde
bulunmamis ve 17 sagflh tiiziik kredi ve finans kurumlarina bir istisna tanimadan
yiiriirliige girmistir.'”

% Avrupa Birligi-Tiirkiye Arasinda Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesinin Mali Sektore
Etkisi, AB Danismanlik, Istanbul, Ekim 1999, sf.88

1% pardon,Jean, “Application du droit europeen de la concurrence en matiere bancaire et
financiere”, Revue de Droit des Affaires Internationales, No.1,Paris, 1990, sf.116.
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Bankacilik, sigortacilik, ulastirma, enerji gibi cesitli 6zellikli sektorlerin
rekabet kurallarindan ayrik tutulmasi gerektigi seklindeki goriislere karsin
komisyon tarim disindaki tiim sektorlerde rekabet kurallarinin uygulanabilecegi
seklindeki goriisiinii hi¢ degistirmemistir. Bankacilik sektorii AT rekabet hukuku
kurallarmnin uygulanmasinda 6zel bir rejim altinda degerlendirilmemistir.'”!

Rekabet Kurallarinin uygulanma sekillerini ve 85 ve 86’1nc1 maddelerin
uygulanmasinin genel sartlarini iceren 17/62 sayil tiiziik bankacilik sektoriinii
de kapsamaktadir. Buna karsin bankacilik sektoriinde rekabet kurallarinin
uygulanmayacagini savunanlar goriislerini R.A.’nmin 90/2 ve 104’{incii
maddelerine dayandirmaktaydilar.'” Bir ¢ok iiye iilke bankalarmin paylastit
goriise gore bankalar R.A. md. 90/2°de belirtilen “ genel ekonomik faydaya
yonelik islemlerde bulunan tesebbiisler” niteligindeydiler ve rekabet kurallari
onlara smrli olarak uygulanabilirdi.'” Ayrica bankalar R.A. md. 104’de
belirtilen ekonomik ve parasal birlik koordinasyonuna yonelik islem yaptiklarini
ve dolayisiyla rekabet kurallarinin uygulanma alaninin disinda olduklarini
diisiinmekte idiler. Bu diisiincelerle bankalar iilke ici ve tilkeler arasi anlasmalar
yolu ile islemlerini gergeklestirirlerken Komisyon bankacilik sektoriine yonelik
genel bir sorusturma agmakta cekingen davranmis ancak, tam agik olmasa da
rekabet politikasi iizerine ikinci ve sekizinci raporlarinda rekabet kurallarinin
tim sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de uygulanabilecegini ifade
etmistir.'” Komisyonun bu goriislerine karsin bankacilik sektdriine yonelik
olarak herhangi bir incelemeyi, Bel¢ika bankalar birliginin bankalar arasindaki
anlagmalar1 1962 yilinda kendisine bildirmis olmasina kargin kamusal
miidahaleler oldugu tereddiitii ile baslatmadig1 goriilmektedir. Ayrica Komisyon
Avrupa Parlementosu’nun bankalar arasindaki faiz oranlarinin belirlenmesine
iligkin anlagmalarin 85’inci maddeye uygunlugu hakkinda goriis sormasi
iizerine; bankalarin bir kamu otoritesi gozetiminde faiz oranlarina yonelik

101 pappalardo, Aurelio, “L’Approche de la Comission et la Jurisprudence Communautaire”,
Le Secteur Bancaire et La Concurrence, Cahiers AEDBF, Bruylant Bruxelles, 1997, sf. 79.

102 Waelbroeck,Denis, “Regard du Droit de la Concurrence”, Le Secteur Bancaire et La
Concurrence, Cahiers AEDBF, Bruylant Bruxelles, 1997, sf. 13.

13 RA Md.90/2 su sekildedir: “ Genel ekonomik menfaate olan hizmetleri yiiriitmekle
gorevlendirilmis veya mali bir tekel niteliginde olan tesebbiislere, bu antlasma ve Ozellikle
rekabetle ilgili kurallar1 uygulanir; su kadar ki bu kurallarin uygulanmasi bu tesebbiislere verilmis
0zel gorevlerin yerine getirilmesini hukuken veya fiilen engellememelidir. Ticaretin gelismesi,
Topluluk menfaatlerine aykirt diisecek derecede etkilenmemelidir.” Maddenin tam metni i¢in bkz;
Aslan,l.Yilmaz, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Mevzuati, Rekabet Kurumu Yayinlari,
Yayin no:16, Ankara,1998, sf.7

14" Le Deuxieme Rapport de la Commission sur la Politique de Concurrence,
1972,Luxembourg,1973, p.51-53, Le Huitieme Rapport sur la Politique de Concurrence, 1978,
Luxembourg 1979,p.32-37. Komisyon goriislerinin degerlendirilmesi i¢in bkz: Van der Beek,
Annemieke, “L’influence du droit Communautaire sur le Secteur Bancaire”, Revue
Internationale de Droit Economique, No.1, Paris, 1992, sf.38-40.
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anlagma yapmalar1 halinde bu anlagsmalarin iiye iilkelerin bir ekonomi politikasi
aract olarak kabul edilebilecegine dair goriisiinii sunmustur.'® Komisyonun
gosterdigi tereddiit nedeniyle bankalar sektore yonelik bir muafiyet diizenlemesi
beklerlerken, Onkarar prosediirii cercevesinde agilan bir dava ile ATAD’in
rekabet kurallarinin bankacilik sektoriine de wuygulanabilecegini acikliga
kavusturmasi sonucu saskinliga ugramlslardm106

2.1.2. Gerhard Ziichner&Bayerische Vereinsbank
ATAD Kararn'”

2.1.2.1. Dava Konusu Olay

Federal Almanya vatandasi Mr. Ziichner Roseinheim eyaletindeki
Bayerische Vereinsbank subesindeki hesabi iizerinden 17 Temmuz 1979
tarihinde 6deme yeri Italya olan 10.000.-DEM tutarinda bankanin ¢ekini keside
etmistir. Bu islem i¢in 15 DEM tutarinda servis iicreti, yani transfer edilen
tutarin % 0.15°1 tutarindaki bir meblag banka tarafindan hesabina
bor¢landirilmistir.

Mr. Ziichner, topluluk hukuku kurallarinin dogrudan uygulanabilirligi
prensibi dahilinde Alman mahkemesine bagvurarak bankay1 bor¢landirdig: tutari
iade etmesi icin dava etmistir. Davada servis iicretinin taraflar arasinda
belirlenmesinin, sermayenin yurt ici ve disi transferleri arasinda ayrim
yarattigini ve uygulamanin Almanya ve diger iiye iilkelerdeki tiim bankalar veya
bankalarin ¢ogu tarafindan aym sekilde uygulanmasi ile bir uyumlu eylem
oldugunu ve iiye iilkeler arasi ticareti etkilemesi nedeniyle de antlagmalardaki
rekabet kurallarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Alman mahkemesi Onkarar prosediirii cercevesinde 14 Temmuz 1980
tarihinde divana asagidaki soruya cevabi yorumunu Ogrenmek maksadiyla
bagvurmustur.

“Ortak pazardaki bankalar arasindaki sermaye transferleri ve diger
O0demelerde miktarin % 0.15’i tutarinda bir komisyon uygulanmasi, iiye iilkeler
arasi ticareti etkileyebilen bir uyumlu eylem midir ve R.A. md. 85 ve 86’nin
ihlalini olusturur mu?”’

195 Sousi-Roubi,Blanche, Droit Bancaire Europeen, Dalloz, Paris, 1995, sf.340.
196 van der Beek, Annemieke, agm, sf.40.
197 Ziichner & Bayerische Vereinsbank AG, Aff. 172/80 , Receuille 1981, sf. 2021 vd.
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2.1.2.2. Tartisilan Hususlar ve ATAD’mn Karari

Komisyon mahkemenin goriis sormasi iizerine; bu uygulamada amag
eger rekabet ihlali olarak goriiliirse 85. maddenin yorumuna gerek olmadigini,
ancak uyumlu eylem olarak diisiiniiliirse davanin gerekgelerinin incelenmesinin
gerektigini, R.A. md. 85 anlaminda yurtdist transferlerinden alinan
komisyonlarin, miisteriler icin yapilan bir islemden alindiginin dikkate
alinmasini ve normal olarak bir hizmet karsiligi alinan {icret olarak
degerlendirilmesi gerektigini dolayisiyla bu uygulamanin uyumlu eylem olarak
diisiiniilmesi ve {iye {ilkeler arasi ticareti etkileyecek bir konu olarak
goriilmesinin diigiiniilemeyecegini belirtmistir. Ayrica R.A. md. 86 anlaminda
ise hakim bir tesebbiisiin varligmin gerektigini ifade etmistir.'*®

Sozli savunma asamasinda davali banka, yukarida agiklanan tezlere
uygun olarak R.A.min hizmetlere yoOnelik rekabet kurallarinin banka
tesebbiislerine uygulanmayacagini, bankalarin R.A. md. 90/2’de belirlenen
“genel ekonomik faydalara yonelik hizmetleri yiiriitmekle gorevlendirilen”
tesebbiisler oldugunu ve sermaye transferinin ise 6zel bir hizmet olarak kabul
edilmesi gerektigini, dava konusu islemlerin R.A. md. 85 ve 86 uygulanmasina
konu olmayacagini ayrica, bankacilik islemlerinin R.A. md. 104 vd. belirtilen
“ekonomi politikas1” i¢inde bir hizmet sunma oldugunu belirtmistir.'"

ATAD bu iddialara karsi, uluslararasi sermaye transferi ile birlikte
degerlendirilebilecek olan banka miisterilerinin fonlarinin bir iiye iilkeden
digerine transferi genel bir fayda sagliyor olsa da, bir kamu otoritesince getirilen
diizenlemeler sonucu yiiriitiilen ve genel ekonomik fayda saglayan hizmetlerle
ilgili transferler disinda, bankalarin R.A. md. 90/2 de belirtilen kamu tesebbiissii
olarak gorillmesi miimkiin degildir degerlendirmesini yapmistir. Ayrica
R.A. md. 104 vd.’da belirtilen hiikiimlerden rekabet kurallarindan bankalarin
muaf tutuldugu anlami c¢ikarilamayacagini ¢iinkii, bu kurallarin antlasmanin
odemeler dengesi ile ilgili boliimiinde yer aldigin1 ve iiye iilkelerin ekonomi
politikalarinin  koordinasyonu igin Ongoriildiigiinii ve iiye iilke merkez
bankalarinin ve ulusal idari kurumlarinin uyumunu Ongoren diizenlemeler
getirdigini belirtmistir. Bu agiklamalar 1s18inda ATAD, savunmaci tarafin
getirdigi iddialar hiikiimsiizdiir kanaatini belirterek bankalarin da rekabet
kurallarmin uygulanacag: tesebbiisler oldugunu belirten ictihadini getirmistir.''’

Divanin bu kararinda getirilen yorumla ¢ikan ilging bir sonugta;
komisyonun bankalarin ifade ettigi genel ekonomik menfaat teorisini kabul
etmeyen goriisiiniin, kamusal bir otoritenin emriyle yerine getirilen islemlerin bu
sekilde sayilabileceginin belirtilerek daraltilmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.'"!

108 Ziichner& Bayerische Vereinsbank AG, agk., sf.2026

19 Ziichner& Bayerische Vereinsbank AG, agk., sf.2026

10 7iichner& Bayerische Vereinsbank AG, agk., sf.2030, p.8
""'Van der Beek, Annemieke, agm., sf.41.
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ATAD Alman mahkemesinin para transferleri i¢in % 0.15’1ik komisyon
uygulanmasina yonelik sorusunun, R.A. md. 85 ve 86 diizenlemelerinin birlikte
degerlendirilmesi ile cevaplanabilecegini, dava konusu olayin
degerlendirilmesinde topluluk rekabet kurallar1 ihlalinin uyumlu eylem halinde
miimkiin olacagini, R.A. md. 86’nin hakim durumun kotiiye kullanilmasini
diizenlemesi ile uyumlu eylemi diizenleyen 85. madde hiikiimlerinin sorunun
incelenmesi igin irdelenmesi gerektigini belirtmistir. ATAD igctihadi nitelikte
olan 14 Temmuz 1972 tarihli imp.Chemical End. Davasinda uyumlu eylemin;
“tesebbiisler arasinda yapilmis net bir anlagma sonucu koordinasyon olusmadan
rekabet risklerinin bertarafi i¢in aralarinda birlikte davraniglar sergilemesi
olarak” 0Ongoriildiigiinii, ayrica Suker Unie V Komisyon davasinda da,
koordinasyon ve birlikte operasyon kriterlerinin bir plan dahilinde olmasi
gerekmediginin ve bagimsiz politikalara sahip ve bagimsiz kararlar alabilen
tiiccarlar arasinda da gerceklesebileceginin saptandigini hatirlatmistir. ATAD bu
saptamalar1 yaptiktan sonra, Onkarar sorusunda yer alan olgulardan bankalarin
transferlerde miisterilerine karst normal olarak uyguladiklari hizmet karsiligi
bor¢landirma uygulamasinin bankalar arasi fiyat koordinasyonu etkisini yaratan
sonuglarin R.A. md. 85 anlaminda uyumlu davranis olarak belirtilemeyecegini
sOylemistir.

ATAD ayrica uygulamayla iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesinin
uluslar arasi transferlerde miimkiin olabilecegini, 85. madde de kullanilan
“ticaret” kelimesinin genis anlamda para degisimlerini de icerdigini, uygulama
sonucu eger bir iiye iilkeden digerine para transferi pazarinda rekabet sartlarini
bozucu amag veya etki goriiliiyorsa, R. A. md. 85/1°deki yasaklama hiikmiiniin
uygulanabilecegini belirtmistir. Bu durumun ise davada, normal rekabet
sartlarinda sunulan hizmetlerden yiiksek bedellerle pazarda hizmet sunan
bankalarin uyumlu eylemde bulunmasi ile olacagini, buradaki sorunun ise milli
mahkemece karara baglanabilecegini; mahkemenin bunu yaparken , bankalar
arasi bir anlagmanin veya konu iizerinde bilgi aligverisinin, taraflar arasindaki
gelecekteki veya bu andaki planlamanin veya transferlerde uygulamasi onerilen
iicretin ilgili pazardaki sartlarinin, serbest rekabet sistemindeki uygulamalarla
ayn1 oldugunu kabul etmesi gerektigini isaret etmistir. Bu degerlendirmenin de
ayrica pazarda uygulamaya katilan bankalarca gerceklestirilen iiye iilkeler arasi
transferlerin hacmi ve yansitilan giderlerin bu hacimle karsilastirilmasini da
icermesi gerektigini degerlendirmelerine almistir.

Tiim bu incelemeler 1518inda F. Alman mahkemesince cevaplandirilmasi
istenen sorunun; “eger milli mahkemece bu uygulamanin karakteristik isbirligi
ve koordinasyon ogelerini tasiyan uyumlu bir eylemin varligi ve transferlerle
ilgili hizmetler pazarinda rekabet sartlarini etkileyen niteligi belirlenebilirse,
R.A. md. 85/1’de yasaklanan uyumlu eylem halidir denebilir” seklinde karara
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baglandigi goriilmektedir.''> Bu kararla verilen cevap sonrasinda Rosenheim
mahkemesi M.Ziichner’in istegini uyumlu eylemin kanitlanamamasi nedeniyle
reddetmistir.'”

Bu karar ile rekabet hukuku kurallarinin bankacilik sektoriinde de
uygulanabilecegi ve bankalarin da birer tesebbiis olarak kabul edilebilecegi,
bankacilik hizmetlerinin genel ekonomik faydaya hizmet eden islemler olarak
kabul edilmesi suretiyle rekabet hukuku uygulamalarindan muaf tutulmasinin
miimkiin olamayacaginin tespit edildigi goriilmektedir. Karar bankacilik
sektoriinde rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasini gosteren ilk karar ve
ictihad olmasi nedeniyle ayrica 6nem arz etmektedir.

Karardan bankacilik sektoriine yonelik cikarilan sonuglar su sekilde
ozetlenebilmektedir. Tlk olarak bankalar genel ekonomik faydaya yonelik islem
tesis eden tesebbiisler olarak kabul edilmemektedirler. ikinci olarak, bankalar
R.A. md. 104 de 6ngoriilen ekonomi politikalarinin uyumlastirilmasina yonelik
diizenlemelere tabi olarak rekabet kurallari uygulamalarindan muaf degildirler.
Uciincii olarak rekabet kurallarinin uygulanmasinda ozel bankalarla kamu
bankalar esit durumdadirlar.'™*

Bu kararla bankacilik sektoriinde rekabet kurallarinin
uygulanabileceginin acgikliga kavusmasinin ardindan komisyonun bankacilik
sektoriine yonelik incelemelerde bulunmasi giindeme gelmistir. Kararin
aciklanmasindan bir ka¢ hafta sonra o tarihlerdeki rekabetten sorumlu
AT komiseri Andriessen komisyonun yeni durumda yaptigi degerlendirme
sonucunda bankacilik sektoriinde faiz oranlarinin kamu otoritelerince veya
onlarin direktifleriyle de olsa bankalar arasi anlasma yoluyla belirlenmesini
ekonomi politikalarmin geregi olarak degerlendirmeyecegini, her bankanin
kendi basina rekabet sartlari igerisinde faiz oranlarini belirlemesi gerektigini
ifade etmistir.'” Karar ertesinde komisyon iiye iilkelerdeki bankalar arast
anlagmalar1 incelemeye almig ve cesitli kararlar vermistir. Tezimizin bu
kisminda 6ncelikle R.A. md. 85/1’in ihlali iddialarina yonelik saptamalari iceren
komisyon kararlari aktarilacaktir. Daha sonra ise bu kararlara karsi yapilan
basvurular ve iiye iilkelerden onkarar prosediirii ile ATAD Oniine gelen davalar
incelenecektir.

112 Ziichner & Bayerische Vereinsbank AG, Aff. 172/80 , Receuille 1981, sf. 2034.

3 Ehlermann, Claus-Dieter, “Le secteur bancaire et le droit europeen de la concurrence”, Revue
Trimestrielle de Droit Europeen, Y.29, No.3, Paris, Juillet-september 1993, sf.460.

114 Dagsesse,Marc; Isaacs QC,Stuart; Penn,Graham; EC Banking Law, Second edition, Lloyd’s of
London Press Ltd., 1994, p.24.1-5.

115 pardon,Jean, agm.,sf.120.

45



2.2. BANKACILIK SEKTORUNDE AT KOMiSYONUNCA
YAPILAN REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

Komisyon Ziichner karar1 sonrasinda bankalar arasi anlagmalarin
bildirilmesini istemis ve gelen bildirimler sonucu yaptig1 incelemelerle bir seri
bankalar aras1 anlagsmaya iligskin kararlar almistir. Bu kararlar Eurogek sistemine
iligkin kararlar, Sarabex davasi iizerine karar, 30 Eyliil 1986 tarihli irlanda
Bankacilik Komitesi karari, 11 Aralik 1986 tarihli Belcika Bankalar Birligi
karar1, 12 Arahik 1986 tarihli Italyan Bankalar Birligi karari, 19 Temmuz 1989
tarihli Hollanda Bankalar Birligi kararlar olarak ortaya cikmustir.''® Ayrica
komisyon tezimizin ilk boliimiinde detayli olarak tanitilan 6deme sistemi Target
iizerine de 85 inci madde kapsaminda incelemelerde bulunmustur. Bu
anlagmalarin neler oldugunun o6ncelikle aktarilmasi ile bankacilik sektoriinde
rekabet hukuku incelemesine tabi tutulan anlasma tiirlerinin neler oldugu
belirlenmis olacaktir. Daha sonra kararlarin niteliklerine gore bu anlagsmalarin
degerlendirilmesi ile komisyonun bankacilik sektoriindeki rekabet hukuku
degerlendirmeleri aktarilmis olacaktir.

2.2.1. Bankalar Tarafindan Bildirilen Anlasmalar

2.2.1.1. ABB (Association Belge des Banques=Belcika
Bankalar Birligi) Tarafindan Bildirilen Anlagmalar

31 Ekim 1962’de ABB, iiyelerinin katildigni 8 konvensiyon ve
10 anlagsma ile 7 birlik diizenlemesini komisyona bildirmistir. Komisyon
17 Sayih Tiiziik md. 11’e gore ABB’den 6 Kasim 1975 tarihinde ek bilgi istemis
ve ABB 23 Ocak 1976 tarihinde bu istege uygun olarak o tarihte yiiriirliikte olan
anlagmalarla, bunlara katilan bankalarin listelerini gondermistir. Yukarida
aciklandig iizere komisyon bankacilik sektoriine yonelik tereddiitleri nedeni ile
bu anlagmalar hakkinda da herhangi bir islem tesis etmemistir. Ziichner
davasinda alinan karar sonrasi komisyon 10 iiye iilkede yaptigi anketlerle
komisyonlar iizerine milli anlagsmalar1 sorarken 3 Mayis 1983 tarihinde tekrar
ABB’ye bagvurmustur. Bu talep karsisinda ABB 13, 21 ve 27 Haziran 1983
tarihlerinde, 1976’dan beri yapilan anlagmalari da bildirimine eklemistir.
Komisyonun incelemelerini siirdiiriirken 26 Temmuz 1984 tarihinde ek istekte
bulunmasi iizerine, ABB tarafindan 5 Eyliil 1984 tarihinde Haziran 1983’den
itibaren yapilan diizenlemeleri de iceren bir bildirim daha yapilmistir. Komisyon
tarafindan 1962 tarihinden 1987 tarihine kadar 25 yil siireyle anlasmalar icin
hicbir islem yapilmamis olmasi; kanaatimizce bankacilik sektoriinde rekabet
hukuku kurallarinin uygulanmasinda sektoriin ekonominin diger alanlart ile

116 Steenbergen, Jacques, “Regles de Concurrence et Secteur Bancaire”, Le Secteur Bancaire et
La Concurrence, Cahiers AEDBF, Bruylant Bruxelles, 1997, sf. 111.
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baglantili olma 6zelligi nedeniyle oOrtiili bir muafiyet uygulandigimi, ortak
pazarin igleyisinde onceligin mallarin serbest dolagimina verilmesi ile hizmetler
alaninda rekabet hukuku uygulamalarinin ikinci planda kaldigin1 gostermektedir.

[ABB tarafindan Belgika bankalar1 arasinda yapilan anlagmalar
bagvuru bildirimindeki kodlara gore; AC1: Hesaplar ve mevduatlar, AC2: Cek
ve senetlerin kaydi, AC2bis: Belgika’da Belgika Frangi iizerine senetlerin kaydi,
AC3: Acik hesap menkul kiymetlerinin saklanma hakki, AC4: Kupon d6demeleri,
menkul kiymet yeniden ihraci, ilk ihract (tahsisi), ACS: Menkul kiymetler
iizerindeki diger islemler, AC6: Kiralik kasa hizmetleri, AC7: Anlasmalarin ifasi
hakkinda, AC8: Rekabet sartlari hakkinda, AC9: Uluslararasi 6demeler ve
kambiyo islemleri, AC10: Yabancilarla dogrudan veya dolayli olarak iliskili ¢cek
ve ticari  kayitlarin  saklanmasina  yonelik  operasyonlarla,  kredi
dokiimantasyonuna iligkin uygulanabilecek kosullari, AC11: Yabanci menseli
banka ve bankalara uygulanabilecek sartlari, AA2: Belgika bankalar kanununun
45.maddesince poligeler ve emre yazili senetlerin uniform olmasi, AA4: Menkul
kiymetler iizerine operasyonlarin elverisli durumlarinda uygulanan kontrollere
yonelik islemlerin azaltilmasi, AR1: TVA iizerine 6.CEE direktifinin Belgika
mevzuatina girisi, AR2: Bankalar arasi doviz transferlerinin incelenmesi,
AR7: Cek kullanimina yonelik promosyon, AR8: CIRIB tarafindan alinan
kararlarin ifasi, AR9: Personel borclari, ARI1: Bankalar arasi anlasma ve
mutabakatlara saygi, AR13: Bankerlik hizmetleri seklinde siralanarak,
bankacilik islemlerinin c¢ogunda yeknesaklik saglayan anlasmalar olarak
goriilmektedir. '’

2.2.1.2. ABI (L’Asociazone Bancaria Italiana=italya
Bankalar Birligi) Tarafindan Bildirilen Anlasmalar

11 Ekim 1984’te, ABI komisyona 10 anlagsma ve 5 diizenlemeden olusan
bir seri anlagsmayi bildirmistir. Bu anlagmalar; bankalar arasi iliskilere yonelik
anlagmalari, bankalarla miisterileri arasindaki iligkilere yonelik anlagmalari,
miigterilere uygulanacak maksimal komisyonlari iceren diizenlemelerden
olusmaktadir. Bildirilen anlagmalardan komisyonca incelenenlerin esasl
noktalar1 su sekilde belirlenmektedir:''®

1. Senetler ve ticari dokiimanlarin Italya’da tahsil ve kabulii hizmetleri
icin anlagma: 1 Ekim 1968’den beri yiiriirlilkte olan anlagma, tahsil ve kabuliin
teknik detaylarin1 diizenlemektedir. Bu teknik prosediir i¢inde 6denmeyen senet

"7 Decision de la comission du 11 Decembre 1986 relative a une procedure d’application de
I’article 85 du traite CEE (IV/261-A-Association belge des banques), 87/13/CEE, JO no L 7,
09.01.1987, s£.29, p.13.

8 Decision de la comission du 12 Decembre 1986 relative a une procedure d’application de
I’article 85 du traite CEE (IV/31.356-ABI), 87/103/CEE, JO no L 43, 13.02.1987, sf.52,p.6-9.
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tutarlarinin  bildirilmesi icin anlasma sabit tutar ve O6denmeme durumunu
bildirebilmek icin maksimum 15 giinliik siire ongérmektedir.

2. Italyada 6denebilir banka cekleri ve diger kredi senetlerinin tahsil
hizmetleri hakkinda anlagsma: Bu anlagma ¢ek ve diger kredi tahsil hizmetlerinde
bankalar arasinda bor¢landirma ve kredilendirme tarihlerinin sabitlenmesi vb.
konular1 diizenlemektedir.

3. dtalyan lireti cinsinden turist ceklerinin yeni bir yeknesak tip
icermesini 6ngoren anlagma: 2 Mart 1980’de yiiriirliige giren anlagma ile seyahat
ceklerinin standartlastirilarak  6denmesi, dolasim ve miktar kosullarinin
belirlenmesi ile kesideci, satici, ciranta arasindaki iligkileri diizenlenmektedir.
Anlasmanin teknik boliimii ise, ceklerin saklanmasi ve teslimi, Italya veya baska
bir yerde c¢eklerin kullanimi, kaldirilan, kaybolan, ¢aldirilan, yipranmis ¢eklerin
yeniden yiiriirlige sokulmasi ve bunun sartlarimi icermektedir. Miisteriye
odettirilecek komisyonun belirlenmesinde ise kesideci iiyenin uygulamasinin
dikkate alinmasi diizenlenmistir.

4. Bankalar arasi bankomat anlagmasi: Italya’da ATM sisteminin
kurulus kriterlerinin belirlenmesini saglayan anlasmadir. Bankalar sistem ic¢inde
ATM makinesi sahibi ve kart veren bankalar olarak aktif ve sadece Kkart
dagitanlar seklinde pasif nitelikte iki kategoriye ayrilmaktadir. Anlasma
iiyelerinin Italya’da bagka bir organizasyona girmeme yiikiimleri vardir.
Diizenleme sistemin gerceklesmesi icin gerekli pratik modeller ve kriterlerin
belirlenmesine yonelik olmakla birlikte ayrica servis yonetim sartlar1 (valor ve
O0demeler vb.), logo tipi, makinelerin dagitimi, kullanict miisterilerle iliskileri
diizenleyen genel sartlar, 6n 6deme usuliiniin standartlar1 gibi yeknesak kurallar
getirmektedir.

5. RID (Bankalar arast dogrudan raporlar) anlasmasi: Otomatik 6deme
sistemlerinde Onceden borclandirma gibi islemler icin diizenlemeler
getirmektedir. Emredici bankanin yerel tahsil bankasina uygulayacagi bor¢lanma
valor tarihi, yerel bankanin komisyonu, islemcinin (kart islemcisi ) komisyonu
bu anlagma ile diizenlenmektedir.

6. RIBA (Banka gelirleri): Bu anlagma banka makbuzlarinin tahsili
islemlerinin teknik prosediiriinii icermektedir. Anlasma tahsil aninda
uygulanacak valor tarihi ve 6denecek komisyonlar ile 6denmeyen makbuzun
doniisiindeki valor tarihi ve 6deme haklarini diizenlemektedir.

7. Yabancilarin doviz, liret hesaplari: Anlasmada Italyan bankasinin
diger Italyan bankalar1 ile yabanci bankalarin yabanci para hesaplarinda
karsilikli virman emirlerini yerine getirme kosullar1 diizenlenmekte, gecikme
halinde uygulanacak yaptirimlar belirlenmektedir. Anlagsma 14 Subat 1972
tarihinde yiiriirliige girmistir.
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8. Kiralik kasa hizmetlerinde uygulanacak minimal komisyonlara
yonelik anlagsma: 1 Temmuz 1978 tarihinde yiiriirlige giren anlagsmaya gore
komisyon miktarlar1 kasanin biiyiikliigii ile hacmi ve sayisina gore
belirlenmektedir.

9. Emanet hesaplar1 servisi minimum sartlarina yonelik anlagma:
1 Ocak 1980 tarihinde ylirtirlige giren anlagmada hacme gore belirlenen
minimum ve maksimum sartlar yer almaktadir.

10. Telefon fatura tahsili islemlerine yonelik anlagsma: Banka hesaplari
veya giselerden telefon faturalarinin 6denmesi hususlari diizenlenmektedir.
Bor¢lunun hesabindan 6demede; yerel bankalarin valor tarihi, miisterinin yerel
bankaya yaptirdigi islemin komisyonu, gise 6demelerinde ise 6deyenin alacagi
komisyon tutarlar1 diizenlemektedir.

2.2.1.3. Hollanda Banka Birlikleri (Banques Neerlandaises)
Tarafindan Bildirilen Anlasmalar

1985 ve 86 yillarinda NBV(Hollanda bankalar birligi) komisyona bircok
yonetmelik icin basvurmustur. Bildirilen diizenlemeler; finansal kurumlar
tarafindan uygulanan komisyon, fiyat, valor tarihi ve marji, bazi giderlerin
faturalanmasi, miisterilerin formlarinin belirlenmesi ve bazi tekel haklarin
icermektedir. Bu diizenlemelerin bir kismi finansal kurumlar arasi iligkileri,
diger kismi ise kurumlarla miisterileri arasindaki iliskileri diizenlemektedir.
Bildirilen diizenlemelerden komisyonca incelenenlerin esasli noktalari asagida
aktarilan sekilde belirlenmektedir. '

Harcamalarin faturalanmasi, komisyon ve harglarin toplamlarinin
belirlenmesi iizerine olan hiikiimler; Odeme islemlerinde, Eurocek ve diger
garantili ¢eklerde, yabanci bankalarla olan ticari islemlerde ve seyahat
ceklerinde, yabancilarla olan 6demelerin transferlerinde, kredi konusundaki
dokiimanlar ve iglemlerde, teminat mektuplarinda ve bono islemlerinde, diger
garanti islemlerinde, tahsil islemlerinde, ve diger bankacilik hizmetlerinde
minimum komisyon getiren diizenlemeler; Valor tarihlerinin saptanmasina
yonelik diizenlemeler;Ticari islerde, dovizlerde, yabanci islemlerde kur ve
marjlarin sabitlenmesi ile ilgili diizenlemeler; Ozel plasmanlarda minimum
komisyon o©ngoren diizenlemelerin Komisyon tarafindan incelendigi
belirlenmektedir.

Yine Hollanda bankalar birliklerince bildirilen diger diizenlemelerin
icerikleri de asagidaki sekilde belirlenmektedir.

19 Decision de la comission du 12 Juillet 1989 relative a une procedure d’application de I’article 85
du traite CEE (IV/31.499 — Banque Neerlandaises), 89/512/CEE, JO no L 253, 30.08.1989, sf.4-8.
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Kredi islemlerindeki dokiimantasyon uygulamalarinin uluslar arasi
ticaret odasit kurallarina gore yapilacagini belirten diizenlemede, taraflarin
minimum komisyon diizenlenmesinden yararlanma ve miisteriye yansitma
haklar1 bulunmaktadir.

Dovizli islemler, doviz kotasyonlari komisyonu diizenlemesine gore, ilye
bankalar giinliik ortalama referans kurlarini belirlemekte ve bu ortalama kuru
doviz transferlerinde referans noktas1 olarak alinmaktadir.

Kiralik kasa hizmetlerindeki karar uyarinca, bankalarca kiralik kasa
hizmetlerinde yeknesak kurallar uygulanmakta, bankalarin hirsizlik ve kaza
durumlarinda sorumluluk limitleri belirlenmektedir.

Zarf kullanimi diizenlemesinde; PTT ile yapilan anlasma sonucu
miisterilerin bankalarla iletisiminde bankalara gelen postaya uygulanacak sabit
iicret belirlenmistir.

Bons-cadeaux satis1 diizenlemesinde bankalarin miisterilerine hediye
satislar1 yeknesak hale getirilmektedir.

Hollanda Florini ve yabanci paralar iizerinden olan ceklerin takas
prosediiriinii igeren sirkiilerde valor tarihini gecen takas istemlerinde alacakli
bankanin diger bankadan faiz isteme hakki diizenlenmekte, ayrica miisterilere
karst uygulanacak valor tarihi ile yabanci bankalara karsi uygulanacak valor
tarihi belirlenmektedir.

Yabanci dovizler {iizerine islemleri iceren sirkiilerde, bankalarin
miisgterilerinden dovizli islemlerdeki riskler nedeniyle isteyebilecegi garantiler
gosterilmektedir.

Ozel hesaplardaki kambiyo islemlerini iceren sirkiilerde, kambiyo
elemanlarinin  iglem yapmalar1 ile diger elemanlarin islem sekilleri
diizenlenmektedir.

SWIFT ve bankalar aras1 dovizli diger islemlerde uyulacak direktifleri
iceren sirkiilerde, islemlerin gerceklesme tarihleri diizenlenmektedir.

Acik telefon hattin1 iceren anlasmada; VDB ile VWM arasinda agik
telefon hatti yasaklanmakta ve bankalarla aracilarin kendi aralarinda ortak bir
uygulama yapmalar1 6nlenmekteydi.

Tasarruf servislerinden primleri iceren anlagmada ise kullanim kodu
diizenlenmekte ve bu sekilde haksiz rekabet goriiniimiiniin kaldirilmasi
amaclanmaktadir.

Virman anlasmalar;; NBV, Robobank, NS ve Postbank arasindaki

999 2

anlagma “entre-accept’i (aralarindaki islemlerin kabuliinii) diizenlemektedir.
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2.2.1.4. Eurocek Sistemi Tarafindan Bildirilen
“Package Deal”” Anlasmasi

Eurocek o6deme sistemi seyahat halinde bulunan kisilerin, o6zellikle
turistlerin, yanlarinda para tasimalarinin risklerini ortadan kaldirmak iizere, para
yerine kullamlabilen seyahat ceklerinin'® kabul sartlarim diizenleyen Dbir
sistemdir. Sistem 1968 yilinda avrupa finasal kurumlarinin bir araya gelerek yeni
bir 6deme sistemi kurmak istemeleri ile olusmus ve Eurocheque Int. SC. ile
katilan banka ve kredi kurumlarinin uygulamalar seklinde islemektedir.

31 Ekim 1980’de eurogek sistemine katilan bankalar, tasarruf sandiklari
ve diger kredi kurumlarn “Package Deal” adi verilen ve ulusal para cinsinden
euroceklerin; komisyonlar, valor tarihleri, takasinin merkezilestirilmesi
islemlerini bankacilik dig1 sektorlere agan bir anlasma yapmuslardir.

“Package Deal” anlagsmasi eurocek sistemi iginde; Ticari sektoriin
eurocek kabuliine acik olmasi ve garanti sartlar1 hakkinda bilgilendirilmesi,
Euroceklerin ziyaret edilen iilke dovizi iizerinden cekilmesi, c¢ek tutarinin
% 1,25’1 kadar minimum bir komisyonun, yabanci iilkelerde yerel para ile
cekilmis tiim eurogeklere uygulanmasi ancak, bu komisyonun ne o&deyici
giselerce, ne de ceki kabul sirasinda tiiccarlarca kesilmeyerek cekin takasinda
bankalar arasinda 6denmesi prensiplerini getirmistir.

Eurocek sistemi “Milli bankalarin ¢ek tarifnamelerinin, yabanci
eurogekler icin sakinca tagimamasi ve sisteme katilan iilke bankalarinin eurogek
kabul edenlere 6zel komisyon kesmemesi” yiikiimliiliiklerini sisteme katilanlara
getirmistir. 7 Temmuz 1982 tarihinde bu anlagsma komisyona bildirilmistir.'*'

Yukarida detayli olarak aktarilan anlasmalardan baska Irlanda
Bankacilik Diizenleme Komitesince (Irish Banks Standing Committee: IBSC)
bankalarin calisma ve agcilis saatlerini diizenleyen anlasma, Irlanda merkez
bankas1 kararlarmin ortak uygulanmasina dair anlasma ve konut edinme
sistemleri iizerine bankalarin miisterilerine merkez bankasinca verilen talimatlari
yansitmasini diizenleyen anlasmalar bildirilmistir.'*

Bildirilen anlasmalarin degerlendirilmesinde; bankacilik islemlerinin
yerine getirilmesinde bankalar arasi iglem sartlarinin ve bankalarin miisterilerine
yonelik islemlerinde yeknesakligi saglayacak anlasmalarin iki ayr1 kategori
olarak belirlenebilecegi goriilmektedir. Ayrica sistem biitiinliigli saglamaya
yonelik koordinasyon saglayici ittifaklar da komisyonca incelenmistir.

120 Seyahat ¢eklerinin tanimi, kullanim ve hukuki niteligi igin bkz.; Yongalik, Aynur, “Seyahat
Cekleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XV, s.4, Aralik 1990, sf.73-102

2! Decision de la comission du 25 Mars 1992 relative a une procedure d’application de 1’ article 85
du traite CEE (IV/30.717-A-Eurocheque: Accord d’Helsinki), 92/212/CEE, JO no L 95,
09.04.1992, st.50-67.

122 Decision de la comission du 30 September 1986 relative a une procedure d’application de I'article 85
du traite CEE (IV/31.362-Irish Banks Standing Committee), JOCE,n.L295, 18 Ekim 1986, sf.28 vd.
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2.3. KOMISYON iINCELEMELERI SONUCU
ALINAN KARARLAR

Komisyon yukarida nitelikleri detayli olarak aktarilan anlagsmalar1 uzun
sayilabilecek siirelerde incelemistir. Bildirilen anlasmalarla ilgili olarak
komisyonun verdigi kararlarda kimi anlagmalar R.A. Md. 85/1 kapsaminda
goriilmemis, kimilerine bu kapsamda olmalarina karsin 85/3 deki sartlar tasidigt
degerlendirmesinde bulunarak bireysel muafiyet taninmistir. Bir kisim anlagsma
ise bireysel muafiyet taninamayacak anlagma olarak degerlendirilmis fakat
bildirimde bulunanlarla yapilan goriismeler neticesinde anlagsmalarin yiiriirliikkten
kaldirilmasi sonucu haklarinda herhangi bir islem yapilmamistir. Komisyonun
ihlal karar1 vererek ceza uygulamasinda bulundugu tek karar ise Eurocek
sisteminde yasanan aksakliklar ve sikayetler cercevesinde olmustur. Bu boliimde
komisyon kararlar1 sonuglarina gore incelenerek aktarilacaktir.

Komisyon tiim bu kararlarinda oncelikle tesebbiis kavramini tartigmistir.
Ekonomik nitelikli islemlerde R.A. md. 85 anlaminda konvensiyona uyan
bankalar tesebbiis, banka birlikleri ise tesebbiis birligi niteligindedir sonucuna
varmistir. Anlagmalarin niteligini ise; birlik {iyesi tesebbiisler bu anlasmalar1
kabul etmisse tesebbiis birligi kararlari, hicbiri bunu dogrudan kabul etmediyse
tesebbiisler arasi anlasma kabul edilebilir ve md. 85 anlaminda anlagsmalardir,
birlik iiyesi olmayan bankalar bu anlagmalar1 tamamen veya kismen
uygulayabilir ve bu acidan da md. 85 anlaminda tesebbiisler arasi anlasma vardir
degerlendirmesini yapmustir.'*’

Daha sonra iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi olgusunu incelerken
ticaret kavramimin md. 85 diizenlemesinde genis bir anlami oldugunu, bu
anlamda genel ekonomik degisimlerin parasal ve bankacilik servislerinin
degisimini de igerdigini belirtmistir. Milli nitelikteki anlagmalarin ulusal
topraklarda gecerli oldugunu, ABB anlasmalarinin da bu karakterde oldugunu
ancak, bu anlagsmalarin yabanci menseli bankalara uygulanmas: ve bu durumun
da bankalarin kontrolii diginda olmasi nedeniyle iiye iilkeler arasi degisim
karakteri tasidigini, bankalarin uluslararasi faaliyetlerinin yiiksek olmasina
paralel olarak iiye {ilkeler arasi ticaretin etkilenmesinin de arttig
degerlendirmesini yapmistir. Anlasmalardan dovizli islemlerle ilgili olanlarin
zaten liye devletler arasi ticareti etkileyecek nitelikte oldugu kabul edilirken,
menkul kiymetler icin de yabanci kaynakli olanlar, yabanci alicilar nedeniyle
ayn1 durum s6z konusudur denerek iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesinin
bulundugu belirtilmistir.'**

123 Banques Neerlandaises, agk., sf.8, p.45; ABI, agk., sf.56, p.31; ABB, agk., sf.31, p.35.
124 Banques Neerlandaises, agk, sf.10, p.60; ABI, agk., sf.58, p.46-52; ABB, agk., sf.31, p.38-43.
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2.3.1. R.A. Md. 85/1 Kapsamina Girmedigine Karar Verilen
Anlasma, Uyumlu Eylem veya Tesebbiis Birligi
Kararlar

Komisyon incelemesini yaptig1 kararlarda bildirilen bircok anlagsma ve
uygulamadan kimilerinin rekabet ihlali unsurlar1 icermedigi diisiincesi ile,
kimilerini de rekabet ihlali iceriyor olsa da iiye iilkeler arasi ticareti etkilemedigi
diisiincesi ile R.A. md. 85/1 kapsaminda degerlendirmemistir.

2.3.1.1. Rekabet ihlali Bulunmayan Anlagsmalar

[rlanda bankalar komitesinin 15 Ekim 1984 tarihinde komisyona
bildirdigi bir seri anlasmaya, yapilan incelemeler sonucunda 30 Eyliil 1986
tarihinde menfi tespit belgesi verilmesi karari alinmistir. Bu anlagmalardan
bankalarin agilis saatlerini diizenleyen kararda rekabet ihlali niteliginde hi¢ bir
diizenleme bulunmadigr saptanmistir. Merkez bankasi kararlarinin dengeli
uygulanmasina yonelik anlasma ile konut kredilerinde saglanan sartlarin
uyumlagtirllmasina yonelik anlagsmalarda da aym sekilde rekabet ihlali
bulunmadig belirlenmistir. Ancak bu kararlar aliirken Irlanda bankalar ile
komisyon arasindaki iyi iliskiler nedeniyle incelemeye konu edilmeyen ve
bankalarin incelemeler sirasinda yiiriilikten kaldirdiklart  miisterilere
uygulanacak komisyon oranlarini belirleyen anlasmalar da bulunmaktadir. Karar
metninin satir aralarindan bu gériismelerin gergeklestigi anlasilmaktadir.'>

Belgika bankalar birligi “ABB” kararinda komisyon ilk incelemesinde
yukarida belirtildigi iizere AA4 ve AR1, AR2, AR7, ARS8, AR9, AR13 ve AR15
kodlar1 ile bildirilen anlasma veya diizenlemelerde rekabet ihlali niteliginde
unsurlar bulunmadigim iceren bir yaziyr 13 Haziran 1985 tarihinde ABB’ye
gondermistir.  Bu anlagmalarin igerigine bakildiginda ise bir kisminin
TVA rejimi denen menkul kiymetlerin yeknesak bir sekilde isleme alinmasini
iceren diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Diger anlagmalarin ise ceklerin
kullanimi, doviz transferlerde islemlerin ayni tarz gerceklestirilmesi, personele
kullandirilacak  krediler ve bankalar arasi islemlerde sekli sartlarin
uyumlagtirllmasina  yonelik uyumlagtirma saglayici, belirlilik  getiren
diizenlemeler olduklar1 ve bankalar arasi rekabet sartlarinin diizenlenmesine
yonelik olmadiklarinin tespit edildigi goriilmektedir.'*

Italyan bankalar birligi “ABI” kararinda komisyon; yabanci doviz veya
ftalyan lireti acisindan hesaplara yonelik anlasmada amacin Italyan bankalarinin
havale emrini valor tarihinden itibaren bir giin iginde yerine getirmelerinin
saglanmas1 oldugunu, aksi takdirde sorumlu olmalarinin diizenlendigini, teknik

125 Sousi-Roubi, Blanche, age., sf.348.
126 ABB, agk., sf.29, p.15.
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bir olaymn sézkonusu oldugunu ve bu durumun rekabetle iliskisi olmadigin
karara baglamistir. Ayrica bazi anlasmalar da iiye iilkeler arasi ticarete etkisi
olmadig diistincesi ile R.A. md. 85/1 kapsami disinda degerlendirilmistir. Buna
gore bankomat anlagmalari, RID, RIB, telefon faturalarinin tahsili anlasmalar1
sadece bankalar arasi iliskileri diizenleyen, standart ve rasyonalizasyon getiren
ulusal anlagmalar olarak goriilmiis ancak, teknik diizenlemelerin yaninda
anlagmalarin komisyon miktarlarini ve valor tarihlerini de icermesiyle fiyat
belirlenmesi sonucunda rekabet ihlali dogmaktadir degerlendirmesi yapilmaistir.
Herhangi bir tespitle bankalarin hizmeti kendilerine gore belirlemelerinin
miisteriye c¢ikarilan fiyatin da dolayli olarak etkilenegi saptamasi yapilmistir.
Bankomat anlagmalarinda benzeri baska bir isletmeye dahil olmama sartinin
rekabet ihlali getirdigi tespiti yapilmistir. Kiralik kasa ve emanet hesaplarina
yonelik diizenlemede de miisterilere uygulanacak sartlarin belirlenmesi ile
imzaci bankalarin fiyatlar1 belirleme 6zgiirliigiiniin kaldirildigi belirlenmistir.
Tiim bu olumsuzluklar belirtilmekle birlikte, bu anlasmalarin Italya disinda
etkide bulunmasi zayif bir ihtimaldir denerek incelenmeyeceginin ifade edildigi
goriilmektedir.'”” Bu kararlarinin degerlendirilmesinde ise eger anlasmalar
iilkesel nitelikte ise komisyonun igerige bakmadan ihlallere bir yaptirim
uygulamasini diisiinmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bankacilik sektoriinde sistemin
isleyisini diizenleyen, standart getiren ve rasyonel calismaya yOnelten
anlagmalarla, teknik isbirligini iceren anlagmalara daha toleransh yaklasildig:
sonucu ¢ikarilabilmektedir.'® Ayrica ihlallerin sabit olarak degerlendirildigi
durumlarda dahi rekabet hukuku uygulamasinda iiye iilkeler arasi ticaretin
etkilenmesi hususunun daha Oncelikli olarak degerlendirildigi sonucu da ortaya
cikmaktadr.'”

Hollanda Banka Birlikleri (NBV&VDB) kararinda komisyon asagida
belirtilen durumlarin ihlal olusturmadigi ve 85/1 anlaminda bir ihlale
diisiilmedigini belirlemistir.

Komisyon incelemesinde; kredi sozlesmelerinin dokiimantasyon
sartlarini, kambiyo memurlarinin hesaplarini, dovizli operasyonlari diizenleyen
kodlar1, Swift ve diger dovizli islemleri diizenleyen direktifleri iceren sirkiileri
bazi transferlerdeki pratik uygulamalar1 diizenlemeleri, open-open telefon hattim
iceren anlagmanin ise {igiincii kisilerin ve doviz aract kurumlarinin bankalarla
olan telefon iligkilerini diizenlemesi nedenleriyle tarif ve komisyonlarla iligkili
olmayan ve efektif rekabeti engellemeyen diizenlemeler seklinde
degerlendirmistir."*’

127 ABI, agk., p.40.

128 Sousi-Roubi, Blanche, age., sf.349.
129 Steenbergen, Jacques, agm., sf.114.
130 Banques Neerlandaises, agk., p.48.
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Bildirilen dovizli islemler diizenlemesindeki kur referansinin
sabitlenmesinin rekabet anlaminda bir diizenleme olmadigi, referans amaglh
diizenlemede uygulanan kurlarin arz ve talep ile olusan veya olusabilecek olan
dovizli islemlere gore belirlendigi ve zorunlu nitelik tasimadigi tespitleri ile
rekabeti ihlal edici nitelikte olmadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir. PTT ile
anlagilarak belirlenen tasima muafiyeti zarflar1 kullanim tarifelerinin de ayr1 bir
pazar olarak degerlendirilemeyecegi, bankalarin miisterilerine yansittiklari
iicretlerin bu iicretle ayni oldugu ve miisterilerin bu uygulama i¢in zorlanmadigi
degerlendirmeleri ile bankalar arasi rekabetin engellemedigi kanaatine
ulasilmaktadir. Bon-cadeax satisi denilen hediye dagitimini iceren karar ise
ikincil nitelikte bir is olarak degerlendirilmekle,e diizenlemenin hediye
pazarinda dahi rekabeti ihlal edici etkisi bulunmadigi saptanmistir. Yabanci
doviz iizerinden islemler i¢cin hazirlanan sirkiilerde ise islemlerin miisteriye
danisilarak yapilmasi nedeniyle rekabet ihlali yoktur denmistir. Tasarruf
hizmetleri iizerinden primlere yonelik anlagsmaya ise; bankalar hangi servislerin
nasil verecegini ve primleri nasil alacaklarini belirleme iradesine sahip olduklari
miiddetce rekabet ihlali yoktur degerlendirmesi yapilmaktadir.'’

Komisyon degerlendirmesine gore; kiralik kasa kullanimi ve bunlarin
sigortalanmasi ile ilgili yeknesak kurallar1 iceren karar ile fon merkezinden
alman olumlu cevaplar virmanlarini (Virements “actie-accepten”) igeren
anlagmalardaki diizenlemelerden kaynaklanan rekabeti ihlalleri, iiye iilkeler arasi
ticaret iizerinde bir etkiye sahip bulunmamaktadir. Bu anlasmalar hakkinda
komisyonun inceleme yetkisi bulunmamaktadir.'*?

Komisyon incelemesinin degerlendirilmesinde ise bu anlagmalarin
bankacilik sektoriinde ikincil diizenlemeleri iceren sekli hususlara iligkin
anlagmalar olarak ele alindigi saptanmaktadir. Ancak bankalar arasindaki
islemlerin koordinasyonunda birincil islemler ve ikincil islemler seklinde ayrim
getirilerek rekabet ihlali bulunmadigi seklinde degerlendirme yapilmasi
sonucunda, sektorde nelerin rekabet ihlali olarak kabul edileceginin net olarak
ortaya konamayacag elestirisi hakli olarak getirilmektedir.'*

2.3.1.2. Rekabet ihlali Bulunmakla Birlikte R.A. Md. 85/3
Kapsaminda Muafiyet Taninan Anlasmalar

Bankacilik sektoriine yonelik tereddiitlii durum nedeni ile net bir karar
verilememesi sonucu 20 yil kadar bir islem yapilmayan sektore kanaatimizce
fiili bir grup muafiyeti tanindig1 diisiiniilebilecekse de, sektore yonelik bir grup
muafiyeti tiiziigli bulunmamaktadir. Ayrica sektorde koordinasyon saglayan

1 Banques Neerlandaises, agk.,sf.9, p.49-53.
132 Banques Neerlandaises, agk.,sf.10, p.58-59.
133 Sousi-Roubi, Blanche, age., sf.352.
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anlagmalarin esit seviyedeki tesebbiisler niteliginde olan bankalar arasinda
yapilmasi nedeniyle yatay anlasma niteliginde olmasi da kanaatimizce grup
muafiyeti c¢ikarilmasinin Oniindeki engellerden biri olarak goriilebilir. Bu
nedenle komisyon yapilan bagvurulara yonelik incelemelerinde muafiyet talebi
bulunmasi halinde 85/3 de belirtilen dort sartin varligini her bir anlasma veya
karar icin ayr1 ayr1 incelemek durumunda kalmakta, bu sartlarin varliginin tespiti
halinde de anlagmalara siireli olarak bireysel muafiyet tanimaktadir.

Komisyonun Ziichner kararindan sonra bankacilik sektoriinde verdigi ilk
karar olmasi nedeniyle de 6nem tasiyan Eurocek sistemine yonelik ilk muafiyet
kararim1 10 Aralik 1984 tarihinde alinmustir.** Package Deal adi verilen ve
onceki bolimde detayli agiklamasi verilen eurocek sistemi 1968 yilindan
itibaren uygulanan uluslararasi bir 6deme sistemi olarak bankalar arasinda
anlagmalarla standartlar1 belirlenen uygulamalara yol agcmaktadir. Bu sisteme
katilan bankalar sabit ve belirlenmis tutarlarla ¢eki ¢ikaran bankadan
komisyonlarin1 tahsil etmektedirler. Anlasmaya katilan bankalarin ikili
goriismeler yoluyla farkli komisyon belirlemesinin engellenmesi sonucu bu
anlagsmanin rekabet ihlali niteligi de ortaya c¢ikmaktadir. Seyahete c¢ikan
turistlerin ¢ogunlukla kullandigi bu cekler aslinda 6zel kullamim niteligi
tagidiklar1 icin rekabet kurallarina uymamalarinda kamu yararinin belirlenmesi
de zordur. Ancak komisyon sistemin O6deme islemlerinde topluluk capinda
standart getirmesi ve sisteme katilan banka sayisinin ¢oklugu sonucu (15.000)
ikili anlagmalarla komisyon belirlenmesi durumunda sistemin isleyisinin
bozulabilecegi diisiincesi ile bu ihlallere muafiyet taninmasi gerektigini
belirlemistir.'”>  Komisyon anlasmaya yonelik muafiyet sartlarinin
incelenmesinde  anlasmanin; O6deme sisteminde ilerleme getirecegini,
kullanicilarina biiyiilk faydalar sagladigini, sistemin isleyisi icin getirilen
kisitlamalarin gerekli oldugunu, ve diger genel 6deme sistemlerinin sisteme
potansiyel rekabet olusturdugunu bildirmistir. Ancak bu muafiyet kararinin
alinmasinda komisyonun en Oncelikle degerlendirdigi hususun anlagmalarin
bankalar arasindaki islem ve fiyatlar1 diizenledigi ve bankalarla miisteriler
arasindaki ticretlendirme ve calisma sartlarina yonelik bir diizenleme
getirmemesi oldugu belirlenmektedir. Bu degerlendirme daha sonra literatiirde
“eurogek doktrini” olarak yerini almustir."”® Bu kararin topluluklar rekabet
hukuku uygulamasinda ilk defa bir fiyat anlagmasina muafiyet taninmasini
giindeme getirmis olmasi nedeniyle ayrica degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Sousi-Roubi’ye gore diger tiim endiistriyel sektorlerde bu
sekildeki  fiyat  belirlemeleri  rekabet ihlali olarak  degerlendirilip

134 Eurocheques uniformes,JOCE, L-35, 7 Fevrier 1985, sf.43 vd.
135 Steenbergen, Jacques, agm., sf.114.
136 Sousi-Roubi, Blanche, age., sf.353.
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cezalandirilirken, burada miisterilerden tahsil edilecek iicretler saptanmamistir
denerek muafiyet taninmasinin nedeni ortada rekabet konusu olmayan bir iiriin
pazart bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Komisyonun resmi Kkarar ve
aciklamalarinda yer almayan bu hususun muafiyet kararinin niteliginden
cikarilmasi olanaklidar."’

Belgcika Bankalar Birligi (ABB) kararinda komisyon bildirilen
anlagmalardan ii¢li icin muafiyet degerlendirmesi yapmistir. Bu anlasmalar;
AC4 ve ACS yerine gecen anlasma ile AC9 ve ACIO yerine gegen
anlagmalardir. 30 Mayis 1986’da komisyona gonderilen anlagsmalarin basliklari
sOyledir: Senetler iizerine islemlerde bircok bankanin anlagsmasina yonelik
konvensiyon, Yabanci iilkelerden gelen havalelerin 6denmesine iliskin
konvensiyon, Yabanci iilkelerden gelen ticari kayitlar ve ¢eklerin takasina iliskin
konvensiyon.

Menkul kiymet islemlerine yonelik konvensiyon, alinan komisyonlari ve
komisyon iizerinden yiizde olarak belirlenen iskonto oranlarini diizenlemektedir.
Menkul kiymetlerin ve kuponlarin 6demelerinde iskonto oranlarini ve
degerlerini saptamaktadir. Uluslar iistii ve uluslar aras1 bor¢lanmalardaki iskonto
orani % 40 olarak belirlenmistir. Yabanci deger iizerinden cikarilan menkul
kiymetlerdeki iskonto orani belirlenmistir. Senetler tizerinde diger islemlerde de
komisyonun yarisinin alinmasi ve risturn olmadigi zamanlardaki uygulamalar
diizenlemektedir.Yabanci havale 6demelerine iliskin konvensiyon ise Belcika’da
yerlesik bir bankanin diger bir bankaya gonderdigi yabanci para cinsinden
havalelerde alinacak maksimal komisyon tutarlarin1 gosteren bir anlagmadir.
Konvensiyon alanina giren operasyonlarda, alic1 banka miisterileri ile dogrudan
veya dolayli iligkilerin ortaya koyacagi haksiz rekabet durumlarina karsi
bankalar arasi goriismeler ongormektedir. Yabanci kaynakli ¢ek ve ticari
senetlerin takasina yonelik konvensiyon ise tanimlama icermemekte, sadece
komisyon tahakkuk prensipleri ve degisim sartlarini diizenlemekte, ayrica
akreditif tahsilindeki komisyonlar1 ve islemlerdeki ikinci bankanin konumunu
anlatmaktadir.'*®

Komisyon bu anlagmalarin R.A. md.85/1’e gore degerlendirmesinde ii¢
konvensiyondan senetlere ve yabanci havale odemelerine iliskin ikisinde,
bankalarin ikili anlagmalar yoluyla farkli oranlar belirleyebilme yetkileri
kisitlandigindan rekabeti ihlalinin olustugunu, aym sekilde belirli tutar 6ngéren
havale komisyonlart anlagmasinin da rekabet ihlali yarattigin1 belirtmistir.
Uciincii konvensiyonun bir tarifname tasimadig1 ancak, en azindan uygulanacak
komisyonun sartlarin1 gostermesi agisindan bankalarin 6zgiirliigiinii kisitladig

137 Sousi-Roubi, Blanche, age., sf.355.
138 ABB, agk., sf.30-31, p.22-33.
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belirtilmistir. Komisyon aciklanan gerekgelerle anlagmalarin rekabeti ihlal eden
nitelikte oldugunu aciklamistir.'*’

Komisyon kararinda daha sonra R.A. md. 85/3’e gore yapilan
incelemede, madde de belirtilen dort sartin asagida belirtilen nedenlerle
gerceklestigi belirtilmektedir.

Oncelikle ~ bankacilik  hizmetlerinin ~ ve  6deme  sistemlerinin
gelistirilmesinin bu anlagmalar yoluyla oldugu belirlemesi yapilmaktadir.
Senetler icin olan anlasmanin bankacilik hizmetlerinin sunulmasinda miisterilere
bir 6deme garantisi sunmasinin onu ¢ikaran ve tasiyanlar diginda tiim sistem i¢in
de giivence sagladig belirtilmektedir. Yurtdist havalelerine yonelik anlasmanin
aract bankalara yabanci bankanin komisyonunu elde etme imkani vermesi
sonucu Odeme sistemini gelistirdigi degerlendirilmekle, eger bu maksimum
komisyon belirlenmemis olsaydi her islem icin yapilmasi gerekecek olan
goriismeler komisyon miktarini, fiyatlar1 arttiracak etkiye sahip olacakti
saptamasi yapilmistir."*’

Komisyon anlasmada kullanicilarin, faydalananlarin  katiliminin
saglandig1 belirtilerek, menkul kiymet havalesi yapanlarin anlasma sayesinde
banka banka dolasmak yerine, kendi hesaplarinin bulundugu bankadan tiim
islemlerini ekstra bir iicret 6demeden yaptirabileceklerini ve ayrica fazladan
hicbir komisyon 6demeyeceklerini, son kullanicilara da kendi bankasindan islem
yapabilme imkani tanidig1 i¢in fayda saglandigi degerlendirmesi yapmaktadir.
Degerlendirmede ayrica belirtilen komisyon orani maksimal oran oldugu igin
bankalarin daha diisiikk oranlar belirleyebilme ozgiirliiklerinin sinirlanmadigi
belirtilmistir. Konvensiyonun amacinin yiiksek maliyetleri diisiirmek oldugu, bu
sekilde cek ve ticari kayitlarda da kullanicilara fayda saglandigi aciklanmustir.
Menkul kiymetlerdeki bu anlasmanin rekabeti ihlali niteliginin genel finansal
hizmetlerdeki islemlerden ayri diisiiniilemecegi belirtilerek, bankalara yonelik
maksimum oran uygulamasinin, kiiciik bankalarin siirekli aract olmak yerine
alict banka olarak faaliyet gostermesi ve esit olmayan durumlarda kalarak
rekabette  dezavantajli  duruma  gecmelerini  Onlemeyi  amagladigi
degerlendirilmistir. Yabanci senet ve ceklerin 6ddenmesinde 6ngoriilen rekabet
ihlalinin de komisyon ve diger iicretlerin uyumlastirilmasi ve bankanin inkarini
onlemede gerekli oldugu ifade edilmektedir.'"'

Kararda menkul kiymetler iizerine olan anlagmanin bankalarla kesideci,
avalist veya hamil niteligindeki miisterileri arasindaki iligkileri diizenlemedigi
belirtilmekte, bankalarin miisterilere uygulayacaklari komisyon oranlarinin

'3 ABB, agk., sf.32, p.44.
140 ABB, agk., sf.33, p.48.
14! ABB, agk., sf.33, p.50-52.
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belirlenmesinde ozgiir olduklari, arac1 bankalarin istedigi komisyonun yerli
bankanin istedigi ile orantili oldugu, bu nedenle de kesidecinin yerli bankalar
arasindan tercihte bulunarak en diisiik komisyonlu banka ile caligabilecegi
saptamalar1 yapilmaktadir. Yabanci havaleler anlasmasi da bankalarla
miisterileri arasindaki iliskilere karismadigi icin burada da iki ihtimalli rekabet
olabilir denmektedir. Yabanci ¢ek ve ticari senetlerine yonelik konvensiyonun
ise komisyon miktarlari iizerine bir anlagsma icermedigi, sadece tahsil seklini
icerdigi, bu nedenlerle bankalar arasi rekabetin farkli oranlarda komisyonlar
uygulanarak siirdiiriilebilecegi belirtilmistir.'* Bu gerekcelerle 11 Aralik 1986
tarihinde alinan kararda; R.A. md. 85/3’e gore 85/1 hiikiimlerinin 30 Mayis 1986
ile 29 Mayis 1996 arasinda ABB iiyeleri arasinda yapilan ii¢ anlagsmaya
uygulanamayacagi, ABB’nin olabilecek degisiklik ve yeniliklerle, yeni
anlagmalar1 hemen komisyona bildirecegi karara baglanmstir.

Kararin degerlendirilmesinde ‘“‘eurocek doktrini” uygulamasinin daha
ileri gotiiriildiigii goriilmektedir. Karara konu olan anlagsmalarda miisteriye
uygulanacak komisyonlar belirtilmedigi i¢in ortada aslinda rekabete konu olacak
bir pazar olmadiginin zimni kabulii ile aslinda sadece bankalar arasindaki
anlagmalar icin degil sektor diizenlemesi ile sistemin iyi calismasinin
saglanacagi tiim alanlar igin kabul edilebilecek bir yorumun getirildigi
saptanmaktadir. Buna gore rekabete acik olmayan bir pazar ortaya c¢iktigi zaman
ihlal de sozkonusu olmayacaktir. Bu karardaki ilging ve elestirilebilecek bir
diger nokta ise 20 yil 6nce yapilan basvurulara komisyonun bu kadar siire
diisiindiikten sonra cevap vermis olmasidir.'?

ABI kararinda komisyon; italya’da senet ve poligelerin tahsil ve/veya
kabulii hizmetler anlasmalari, italya’da 6denebilecek kredi senetleri ve banka
cekleri, seyahat cekleri anlagmalarin1 R.A. md. 85/3 anlaminda degerlendirilecek
anlasmalar olarak belirlemis ve kararinda Oncelikle bu anlasmalarin R.A. md.
85/1 anlamindaki ihlal karekterlerini ortaya koyarak degerlendirmesini
yapmistir. Bu anlagmalarla bankalarin serbestilerinin kisitlanmasi sonucu
fiyatlarin piyasa sartlarinda olusmasinin ve komisyon tutari ile valor tarihinin
belirlenmesi sonucunda da kendilerine 6zgii ticari politikalarin belirlenmesinin
engelledigi belirtilmektedir. italya’da yerlesik yabanci bankalarm da ABI'min
hizmetlerinden faydalanmak icin iiye olmak zorunda olmalari ve bu anlagmalari
da imzalamalar1 sonucu rekabetin tamamen ortadan kalktig1 ifade edilmektedir.
Ayrica yabancilar dahil her bankanin iiye olmasi ile iiye tilkeler arasi ticaretin
etkilenmesi sonucunun da ortaya ciktigi belirtilmektedir. Uye iilkeler arasi
ticaretin etkilenmesi, talya’da 1984 yilinda ithalatin genel tiiketimde oraninin
% 32 ve ihracatin genel iiretime oraninin % 25 seklinde belirlendigi ve bu

142 ABB, agk., sf.34, p.56 vd.
143 Sousi-Roubi, Blanche, age., sf.358.
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oranlarin ithalatta % 42’si, ihracatta % 46’simin iiye iilkelerle ticaretten
kaynaklandigi ve bu ticaret hacminden kaynaklanan bankacilik islemlerinin de
ABI’nin anlasmalarina gore yapildigi ornek verilerek agiklanmustir.'**

Komisyon degerlendirmesine gore R.A. md. 85/3 incelemesinde
maddenin Ongordiigii dort sartin da asagida aciklanan nedenlerle var oldugu
tespit edilmektedir.

Teknik ilerleme ve hizmetlerin gelismesinde anlagmalar standart ve
rasyonalizasyon getirmektedir. Her bankanin kendi basina islem yapmaya
kalkmasi karst bankayr tanimamasi gibi nedenlerle cok zor olacagindan,
anlasmalarla yeknesaklik saglanmasi banka caligmalarini da kolaylastirmaktadir.
Her banka islemlerin gerceklestirilmesi esnasinda kendisinden ne istendigini
bilmekte ve islemin tiim asamalarin1 6ngorebilmektedir. Bu sistemle islemlerin
standartlasmas1 ve otomatik olmasi; cek ve senetlerin tahsilini, hizmetlerin
sunumunu, islemlerin yiiriitilmesini, 6deme sisteminin ilerlemesini, cek ve
senetlerin hesaplarinin kontroliinii kolaylastirmakta ve paranin daha hizh
dolagimin1  saglamaktadir. Komisyon incelemesinde anlagsmalarda bu
degerlendirmelerin su sekilde gerceklestigi goriilmiistiir: a) Cek ve senetlerin
tahsilinde manuel sistemde olusan zaman kaybi 6nlenmekte ve ayrica risk
santralizasyonu ile ddeme yapmayanlar tiim bankalarca bilinmektedir. b) Birkag
milyon cek birlikte isleme girmektedir ve bu anlagma sayesinde her bankanin
kendi basna manuel islem yapmasi geregi bertaraf edilmektedir. Incelenen
anlagma takas imkan1 saglamakta ve takas islemlerinin % 96.06’si tahsil eden
4 merkezi kurum arasinda Onem arz etmektedir. ¢) Seyahat ceklerinin
yeknesaklastirilmasi ile 6deme kolayligi saglanmakta ve tiim iiye iilkelerde
odemeler ayn1 sekilde olmaktadir. Bu ceklerin 6deme giselerinden komisyonsuz
alinmasi, bankacilik sektorii disinda da kullanimimi kolaylagtirmakta ve bu
anlagmalar hizmetlerde uzmanlagsmis bankalarin bilgilerini ortak kullanima
sunarak maksimum fayday1 saglamaktadir.'*’

Komisyon incelenen diger anlasmalarinda kullanicilarina avantajlar
sagladigint belirterek bu durumun gerekcelerini su sekilde siralamaktadir:
a) Senet ve dokiimanlarin kabulii veya tahsili ile ilgili anlasmada belirlenen sabit
fiyatlar optimal fiyati gecmemekte, ayrica Odenmeyen senetleri de
gostermektedir. Bu sekilde 6deme giicii olmayan miisterilere yonelik hizmetlerin
dengelenmesi olusmakta ve bu hizmetle isletmecinin sermayesi daha iyi
kullanilmis olmaktadir. Banka tahsilde miisterinin hesabini alacaklandirmakta,
O0denmeme durumlarinda ise borglandirilan hesaptan daha c¢abuk haberi
olmaktadir. b) Italya’da odenebilecek kredi senetleri ve banka cekleri

144 ABI, agk., sf.57-58, p.42-52.
145 ABI, agk., sf.58-59, p.53-60.
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anlagmasinda, islemler hizli gergeklestigi icin ¢eklere karsilik bulunmasi
saglanmaktadir. Valor tarihleri optimal siireyi icermekte ve bu nedenle
performansi yiikselterek fayda saglamaktadir. c) Seyahat cekleri anlasmalari,
kullanicilara kolaylik, banka disi kullanim kolayligi vb. olanaklar saglamakta,
bankacilik dis1 sektorlerde 6deme garantisi ve komisyon olmamasi nedenleri ile
rahatca kullanabilmekte, kayip calinti vb. durumlarda tazmin hiikmii ek bir
garanti saglayarak tiiketicilerin menfaatini gozetmektedir.'*°

Kararda bankalarin bu anlagmalar nedeniyle rekabeti gereginden fazla
ortadan kaldirmadiklart su gerekcelerle tespit edilmektedir: a) Anlasmalar
bankalarla miisterileri arasinda dogrudan bir diizenleme getirmektedir. Oysa her
banka miisterisiyle iligkilerinde diger bankalarla rekabet halindedir ve
hizmetlerin iicretlerini yansitmakta serbesttir. Ayrica anlagsma senet tahsil eden
miisterilerin iskonto kredilerindeki imtiyazlarina bir hiikiim getirmemekte ve
seyahat cekleri disinda bir cok ddeme araci imkanlarinin olmasi da potansiyel
rekabetin engellenmedigini gostermektedir. b) Anlasma sadece hizmeti isteyen
bankalarin hizmet sunma yerinde acente bulundurmasi halinde gecerli olmakta,
bankalarin ikili anlasmalarda farkli diizenlemeler getirmelerine engel
olmamaktadir.'"’

Komisyon yukarida agiklanan gerekgelerle incelenen anlasmalara on
yillik muafiyet tanimis ve LABI'nin yeni gelismeleri komisyona bildirmesi
gerektigini karar altina almistir.

Hollanda Banka Birlikleri kararinda komisyon HFL ve diger yabanci
doviz ¢eklerinin takas prosediiriinii iceren sirkiiler diizenlemesinde; bankalarin,
yapilacak karsilikli anlagsmalarla daha hizli ve daha ¢abuk tahsil gerceklestirme
ve gecerli valor tarihi belirleme imkaninin sinirlanarak optimal verim saglayan
karsilikli  anlagsmalar yapmak suretiyle iicretlerini belirleme ve bundan
miisterinin yararlanma olanaginin ortadan kalkmasi sonucu miisteri yoniinden
rekabet ihlalinin olustugu tespitlerinde bulunmustur. Ayrica HFL veya doviz
iizerinden diizenlenen ¢eklerin takas ve tahsili icin getirilen sirkiilerde Hollanda
vatandasi olmayan diger iiye iilkeler vatandaslarinin taraf olmasi sonucu iiye
iilkeler arasi ticareti etkileyici niteligin bulundugunu belirtmistir.'**

Sirkiilerin R.A. md. 85/3 kapsaminda incelenmesinde ise; Odeme
sisteminin iyilestirilmesinin amaglandigi, belirlenen usullerin uygulanmasi ile
bankalardaki tasarruflar {izerinden kesilen ceklerin karsilikli degisim icin
gonderilmesi gereginin kaldirildigi, bu sekilde islemlerin merkezilestirilmesi ile
ceklerin takasindaki cift onaym kendiliginden gerceklesmesi sonucu cekleri

146 ABI, agk., sf.59, p.61-63.
47 ABI, agk., sf.60, p.64-67.
'8 Banques Neerlandaises, agk., sf.10, p.60.
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kabul eden bankalarla gonderen bankalar arasinda operasyonlarin
basitlestirilmesinin saglandigi belirtilmistir. Kararda kullanicilarin bu sirkiiler
yoluyla yapilan iyilestirmelerden faydalanirlarken, diger normal c¢ek
miisterilerinden daha kolay kredilendirildigi ve daha basit usullerle sisteme
girebildikleri tespit edilmektedir. Anlasmada getirilen belirlenen valor tarihinde
takasa verilen ceklerin bedelini ddemeyen bankalarin ceza ddemesi seklindeki
sinirlamalarin  sistemin iyi islemesi i¢in kondugu degerlendirilmektedir. Bu
duruma yonelik olarak bankalarin, miisterilerine uygulayacaklar1 valor tarihini
serbestge belirleyebilecekleri ve ¢ek kullanicilarinin ¢ek kabulii ile diger 6deme
araglar1 arasinda da tercih hakkina sahip olduklari saptanmistir. Bu gerekcelerle
kararda HFL veya diger dovizler iizerinden diizenlenen ¢eklerin takas ve tahsili
icin yapilan sirkiilere R.A. md. 85/3 anlaminda 10 yil siireyle bireysel muafiyet
taninmast ve VWD’nin dolayli ve dogrudan degismelerde komisyonu siire
gecirmeden haberdar etmesi hiikiim altina alinmigtir.'*’

Target 6deme sistemine yonelik komisyon incelemesinde faydali olacak
tanitic1 bilgiler tezimizin avrupa bankacilik sistemini aktaran birinci boliimiinde
aktarilmigtir. Komisyon ile Avrupa Para Enstitiisi uzmanlarinin rekabet
kurallarinin bu sisteme uygulanmasi {izerine yaptigi toplantida rekabetten
sorumlu komiser Van Miert, 23 Haziran 1997°de bu konuda ilk diisiincelerini
iceren mektubu yayinlamustir, "*°

Buna gore; diizenlemenin birinci kategorisinde yer alan Odemeler
ekonomik bir aktivite olmadigindan R.A. md. 85/1’in uygulama alanina
girmemektedir ancak, ikinci ve iiclincii kategori 6deme sistemlerine, bu isleme
katilanlarin ekonomik faaliyette bulunmalar1 nedeniyle md. 85/1 uygulanabilir.
Arbitraj islemleri geleneksel olarak bankalarin aktifinde yer alan normal
islemlerdir. R.A. tek para politikasinda en hizli ve gizli bir sekilde paralarin
bankalar arasinda transferini 6ngoriir ve Target bunu saglamaktadir. Ayrica bu
o0demelerde TARGET’in zorunlu olmadigini not etmek gerekir. Kullanish
olmasi nedeniyle bankalar bunu kullanacaklardir belki ama, yine de aralarinda
ayr1 bir 6deme sistemi kurabilirler. Her durumda, merkez bankalar1 arasindaki
islemlerde zorunluluk konacak da olsa, bu durum ticari faaliyet niteligi
tasimayacagindan 6nemli degildir.""

Komisyon muafiyet uygulanmasi i¢in resmi bir bagvuru almamasina
karsin yaptigi ilk incelemede bu noktada en azindan iki sorunun 6n arastirmaya
konu oldugunu saptamistir. Target sisteminde, Oodemeler icin bir noktadan
digerine tek bir fiyat uygulamasinin 6ngoriilmesi ilk sorundur ve bunun ¢oziimii

149 Banques Neerlandaises, agk., sf.10-11, p.61-68.
150 XX VIIe Rapport sur la politique de concurrence 1997, Bruxelles.Luxembourg, 1998, sf.153-155.
151 Bkz: agr., sf.153.

62



komisyonun mevcut durumu kabulii ile olabilecektir. Bu noktada ise komisyon
yetkilileri, Target’in en azindan iki konuda parasal birlige katkida bulundugunu
ve ayri fiyat uygulanmasi halinde buna kostek olunacagi ve bu konunun parasal
politikalarin kontroliine ve parasal birlige yonelik tehdit olusturabilecegini
degerlendirmektedirler. Komisyon mektubunda, Target’in euro alaninda siir
Otesi arbitraj islemlerinde parasal birligin olusmasini garanti eden 6nemli bir
anlagma oldugu, RBTR sistemi olan Target’in kullanimi yiiksek tutarl
O0demelerde euro sahasinda sistematik risklerin azaltilmasini saglayacagi
belirtilmektedir. Muafiyet degerlendirmesinde ikinci sorun ise; fiyatlarin
belirlenmesi ve anlagma icretlerinin  toplanmasini  igeren  husustan
kaynaklanmaktadir. Komisyon yetkilileri bu durumun Target ve diger sistemler
arasinda haksiz rekabete yol acacagimin altim cizmekle birlikte, Target
sisteminin yiiriirliige girip birkag¢ y1l uygulanarak gozlenmesi ve bu nedenle yeni
gelismelerden  kendilerinin  haberdar edilmesi  gerektigini  belirtmekle
yetinmislerdir."*?

2.3.2. R.A. Md. 85/1 Kapsaminda Degerlendirilen ve
Muafiyetten Faydalanamayacak Nitelikteki Anlasmalar

2.3.2.1. Komisyon Incelemesi Sirasinda
Yiiriirliikten Kaldirilan Diizenlemeler

Komisyonun ABB tarafindan bildirilen diizenlemelere yonelik ilk
incelemesi sonucunda 13 Haziran 1985 tarihinde gonderdigi yaziyla bildirim
ekinde yer alan;AC2: Cek ve senetlerin kaydi, AC2bis: Belcika’da Belgika Frangi
iizerine senetlerin kaydi, AC3: Acik hesap menkul kiymetlerinin saklanma hakki,
AC4: Kupon odemeleri, menkul kiymet yeniden ihraci, ilk ihraci (tahsisi),
ACS5: Menkul kiymetler tizerindeki diger islemler, AC6: Kiralik kasa hizmetleri,
AC7: Anlagsmalarin ifas1 hakkinda, AC8: Rekabet sartlart hakkinda,
AC9: Uluslararas1 6demeler ve kambiyo iglemleri, AC10: Yabancilarla dogrudant
veya dolayli olarak iliskili ¢ek ve ticari kayitlarin saklanmasina yonelik
operasyonlarla, kredi dokiimantasyonuna iliskin uygulanabilecek kosullari,
ACI1: Yabanci menseli banka ve bankalara uygulanabilecek sartlari,
AA2: Belgika bankalar kanununun 45.maddesince poligceler ve emre yazili
senetlerin uniform olmasi, AR11: Bankalar arasi anlasma ve mutabakatlara saygi
seklindeki diizenlemelere karsi rekabeti ihlal eden nitelikleri nedeniyle sorusturma
karar1 alma niyetinde oldugunu bildirmistir. Bu bildirimin ardindan ABB 8 Nisan
1986’da yeniden bildirimde bulunarak bazi anlagmalari tamamen, bazilarim da
kismen terk ettigini gostermistir.'>

152 Bkz: agr., sf.154-155.
'35 ABB, agk., sf.29, p.16-17..
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ABI tarafindan bildirilen anlagsma ve diizenlemelerin ilk incelemesi
sonucunda yazili goriislerin bildirilmesini miiteakiben, komisyonun asagida
belirtilen anlagmalarin R.A. md. 85/1’e aykiriliklar1 nedeniyle 85/3’deki
muafiyet hiikiimlerinden yararlanamayacagini belirtmesi {izerine, komisyon
yetkilileri ile ABI yetkililerinin yaptigi idari goriigmeler sonucu belirtilen
anlagmalarin yiiriirlitkkten kaldirilmalar1 kararlastirilmstir.

Yabanci doviz ve/veya liret hesaplarina yonelik anlasmalarin ii¢iincii
boliimiiniin  tamami ile doviz gecikmesi durumunda Odenen faizin
tamamlanmasinda referans kriterlerinin belirlenmesi bolimii ve go¢cmenlere
yapilmis O6deme ve hesaplar icin uygulanacak kosullar1 igeren bolimleri
kaldirilmistir. Teminat ¢eklerindeki sartlar1 iceren anlasmada diizenlenen
komisyonlar ve bankalar arasi valor tarihini belirleyen hiikiimlerden bagska,
miisterilere uygulanacak komisyon ve valor tarihi hiikiimleri kaldirilmistir.
Ayrica PTT harcamalarindaki komisyonlarla ilgili hiikiimler de kaldirilmistir.
Miisterilere uygulanacak komisyonlari diizenleyen tamamlayici bilgilerin
sorulmasina yonelik anlagsma, tanimlayic1 diizenlemeler icin verilen bilgiler ve
BOT hesaplarinin gozetimi i¢in ddetilen iicrete dair anlagmalar da yiiriirliikkten
kaldirlmustir. **

Hollanda Banka Birlikleri (Banques Neerlandaises) kararinda komisyon
yaptig1 ilk incelemede bir kisim anlagsmalarin rekabeti ihlal ettigini ve
85/3 anlaminda bir muafiyet taninamayacagini idari mektupla taraflara
bildirmistir. Bunun iizerine Hollanda banka birlikleri; harcamalarin
faturalanmasi, komisyon ve harclarin toplamlarinin belirlenmesi; iilke igindeki
baz1 6deme islemlerinde, eurogek ve diger garantili ¢ceklerde, yabanci bankalarla
olan ticari islemlerde ve seyahat c¢eklerinde, yabancilarla olan Odemelerin
transferlerinde, kredi konusundaki islemlerde, teminat mektuplarinda ve bono
islemlerinde, diger garanti islemlerinde, tahsil islemlerinde, diger servislerde,
0zel plasmanlarda minimum komisyon getiren diizenlemelerle, valor tarihlerinin
saptanmasina yonelik diizenlemeleri, ticari islerde, dovizlerde, yabanci
islemlerde kur ve marjlarin sabitlenmesi ile ilgili diizenlemeleri ve
NDV, VDB ve VEH iiyelerinin yabanci finans kaynaklarina sunduklari
hizmetlerdeki minimal komisyonlar1 diizenleyen bir anlasmay: yiiriirlikkten
kaldirilmiglardir. Ayrica Hollanda banka birlikleri olan NBV, VDB, SBC ve
VBOL yukarida belirtilen anlasma ve diizenlemelerden baska, VWM’ nin
aracilarin fatura etmek zorunda oldugu bazi ticari isler i¢in alacaklart minimum
komisyonlar1 igeren diizenlemesi; VDB ile VWM arasindaki VDB iiyelerinin
doviz islemlerinde VWM’nin komisyon oranimi kabul etmesini Ongoren
anlagma; VDB’nin bankalar arasi teleks ve haberlesme giderlerinin miisterilerce
yoneltilecegine dair sirkiisii; NBV’nin bankacilik hizmetlerinden primleri kati

'S4ABI, agk., sf.53-54, p.18-19
64



bir diizenlemeye baglayan sirkiilerinin de yiiriirliikkten kaldirildigin1 komisyona
bildirmislerdir.

Yukarida belirtilen diizenlemelerin rekabet ihlali karekterleri komisyon
kararinda su sekilde aciklanmaktadir. Bu diizenlemelerde bankalar icinde degisik
taraflar belirlenmekle ©Ongoriilen diger bankacilik hizmetleri icgin, sayilan
kurumlara iiye olan bankalar, yurtdisinda yerlesik bankalar veya birliklere iiye
olmayan bankalar arasinda ayirim yapilmaktadir. Ayrica yabanci iilkede yerlesik
bankalara ve Hollanda menseli iiye olmayan bankalara fatura edilecek komisyon
oranlar1 birlik iiyelerine gore daha yiiksek belirlenmektedir. Islem niteligi aym
olmasina ragmen Hollanda vatandasi ile olmayanlara uygulanan komisyonlarda,
Hollanda ic¢inde uygulanan komisyon tutarlarindan yabanci iilkede kendi adina
olan havalelere gore daha yiiksek komisyon diizenlenmektedir. Hollanda
vatandaslar1 ile gé¢cmenlerin hesaplarina yapilan havalelerde islem bakimindan
hicbir fark olmamasina karsin vatandaslara sifir komisyon uygulanirken,
digerlerine {icret uygulanmasi ayirimcilik yaratmaktadir. NBV’den alinan
bilgilere gore ikisi arasindaki tek fark yabanci havalelerin merkez bankasina
bildirilmesidir ancak, bu da posta masrafi disinda aradaki komisyon oranlari
farkim agiklamamaktadir. Komisyon goriisiine gore, belirtilen minimal
komisyonlarin zorunlu tutulmasi, iiye olmayan bankalarin miisterilerine farkli
muamele uygulamalar1 suretiyle belirtilen finansal servislerde dogrudan veya
dolayli sekilde rekabet ihlalleri dogurmakta ve daha yiiksek fiyatlardan iglem
yapilmasina neden olmaktadir. '’

Komisyonun ilk incelemesi sonucunda idari mektuplar yontemi ile
incelemeler sirasinda  yiiriirlikten  kaldirilan  yukaridaki  anlagmalarin
niteliklerinin degerlendirilmesinde hemen hepsinin bankalarin miisterilerine
uygulayacaklar1 iicret ve komisyonlarla, miisteri ile bankalar arasindaki
hesaplarda kullanilacak referans degerlerinin tespitine yonelik olduklar
goriilmektedir. Komisyon kararlarinda Ziichner kararinda verilen ayni oranl
komisyon uygulamasinin bankalarin aralarinda yapacaklari anlagmalarla
belirlenmesinin R.A. md. 85/1 kapsaminda yasak sayilacagi hiikmiiniin
dogrudan uygulandigi tespit edilmektedir.

153 Banque Neerlandaises, agk., sf.4-5, p.18-27.
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2.3.2.2. Komisyon Incelemesi Sonucu Ceza Uygulamasina
Karar Verilen Eurocek-Helsinki Anlagsmasi Karar1'*

AT rekabet hukuku kurallarinin bankacilik sektoriinde uygulanmasinda
rekabet ihlali nedeni ile ilk ve giiniimiize kadar tek ceza verilen bu karar yargi
asamasindan da gecgerek topluluklar igtihadinda yerini almistir. Bu boliimde
komisyon kararinin gelisim siireci belirtilecek, karara konu olan sdzlesmeler
tanitilacak, detayll tartismalar ve degerlendirmeler ise ATAD kararinin
incelenmesinde aktarilacaktir.

29 Temmuz 1982’de komisyon Eurocek genel sekreterligine yazdigi
mektupta 6zellikle Fransa’da bazi kisilerden, alis veris esnasinda saticilarin iiriin
iizerinden bankalarin istedigi % 1,25 oranindan komisyonun &denmesini sart
kostugu seklinde sikayetler aldigimi bildirmistir. 24 Agustos 1982 tarihli genel
sekreterlik cevabinda bu ikili kesintilerin her zaman sorun oldugu ve “Package
Deal” anlagsmasinin bu soruna c¢are olmasi igin yapildig: belirtilmistir. 10 Aralik
1984’de komisyon 85/77/CEE sayili ve R.A.. 85. md.’nin “Package Deal”
anlasmasina 7 temmuz 1982, 30 Nisan 1986 tarihleri arasinda
uygulanmayacagina dair bir muafiyet karar1 almistir. 5 Mayis 1986’da, Eurogek
int. “Package Deal” anlagsmasi muafiyetinin uzatilmasi igin komisyona
bagvurmus, komisyonda 10 Temmuz 1986 tarihli gecici bir mektupla “Package
Deal” anlagsmasi elden gecirilene dek 30 Aralik 1987 ye kadar muafiyeti
uzatmustir. 16 Aralik 1987°de Eurocek Int. 5 Haziran 1987°de siiresiz gecerli
olarak imzalanan ve 1 Ocak 1988’de yiiriirliige girecek yeni Eurocek Uniforme
anlagmasini bildirmistir. Anlasmada maximum % 1,60 komisyon uygulanacagi
ve bunun disinda eurocek basina 2 Isvicre Frangi komisyon uygulanmasi
hiikiimleri yer almaktadir. Bu anlagmay1 da iceren eurogek sistemi uygulamasina
5 Haziran 1987 tarihinden 4 Haziran 1992 tarihine kadar muafiyet taninmustir."’

19 ve 20 Mayis 1983°de Fransiz banka ve finansal kurumlar ile Eurogek
toplulugu arasinda Helsinki anlagmasi da denilen “Fransiz tiiccarlarinin yabanci
finans kurumlar1 iizerine cekili euroceklerin kabuliine dair anlagma”
imzalanmistir. Anlasma su hususlari icermektedir;

“1 Aralik 1983 tarihinden itibaren CB ve Euorcard tiyesi bankalar ve bu
gruplarin Ongoriilen sartlar1 ile FF olarak yabanci euroceklerin ddemeler ve
servislerinin sekli, Credit Agricole ve Credit Mutuel birer taraf olarak su
yiikiimliiliikleri kabul etmislerdir.

156 Decision de la comission du 25 Mars 1992 relative a une procedure d’application de I article 85
du traite CEE (IV/30.717-A-Eurocheque: Accord d’Helsinki), 92/212/CEE, JO no L 95,
09.04.1992, sf.50-67.

157 Decision de la comission, Eurocheque Uniforme, 89/95/CEE, JO No L 36, 08.02.1989, sf.16-22
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1. Carte blue ve Eurocard havuzuna dahil olan iiye tiiccarlar garantiden
faydalanmak igin yabanci eurogeklerin kabulii konusunda uyulmasi gereken
sartlardan haberdar edilmelidir.

2. Carte Blue ve Eurocard iiyelerinin vitrinlerine “ec” afisi asilacak ve
bu sekilde yabanci eurogeklerin kabul edildigi bildirilecektir.

3. Eurocekle yapilan aligverisler igin, Carte Blue ve Eurocard iiyesi
bankalar miisterileri olan tiiccarlardan Carte Blue ve Eurocard 6demeleri i¢in
ongoriilenden fazla olmamak iizere bir komisyon alacaklardir.

4. Carte Blue ve FEurocard {iiyesi bankalar bagli isletmecilerini
eurocekle 6demesi yapilan aligverislerde, 6zel hediyeler veya indirimler soz
konusu olsa dahi fiyatlar yiikseltmemeleri konusunda uyaracaklardir.

5. Eger iiye is yerleri yukaridaki kararlara karsi gelirlerse, Fransiz
bankalar1 ve finansal kurumlar1 en kisa zamanda miidahale ederek gelecekte bu
kararlara uyacaklarim1 temin edeceklerdir. Komisyonlarin yabanci eurogek
sahiplerine yansitildigr durumlarda, Fransiz banka ve finansal kurumlar1 tutar
kesideci bankaya geri vereceklerdir. Tekerriir halinde Fransiz bankalar1 “Carte
blue” veya “Eurocard” igin uygulanan sabit cezalari aynm1 olaylara
uygulayacaktir.

6. Takas merkezinde eurogekler icin % 1,25 bir komisyon “Package
Deal” hiikiimlerine gore uygulanacaktir.

7. 1 Aralik 1983 tarihinden ge¢ olmamak iizere anlasmanin yiiriirliige
girmesi icin tiim sartlar yiirtirliige konacaktir.

8. 1984 yili sonunda, tarifnamenin olusmast icin diizenlemeler
bilangosu ¢ikarilmalidir.

9. Bu anlagmanin igeriginde, Fransiz banka ve Finans kurumlari,
miimkiin olan en kisa siirede, teknik agidan, eurogeklerin sunulmasinda otomatik
takas ve degisim teknigini isleme sokacaklardir.”

19 Eyliil 1984’te, komisyon AFB’yi 1983 yili ocak ayinda Credit
Lyonnais’nin bir ¢ek i¢in % 4,60 komisyon uyguladig: seklinde bilgilendirmis ve
Eurocek anlasmasimi kismen uygulayan ve komisyon uygulamasi yapan
AFB iiyesi bankalarin hangileri oldugunu sormustur. 11 Ekim 1984’te Eurocek
Int. Komisyonu bilgilendirerek, Fransiz bankalarinin eurocek kabuliinii éngoren
anlasmanin Mayis 1984’te yiiriirliige girmesi ile Carte Blue ve Eurocard France
havuzuna bagl tacirlerin eurocek odemeleri icin komisyon kesmeyeceklerini,
ancak iiye olmayanlar icin hukuki bir zorunluluk olmadigini ve bu nedenle
bankalar arasinda degisen komisyon 6demeleri olusabildigini aktarmistir. L’ AFB
ise 17 Ekim 1984 tarihinde komisyona gonderdigi cevapta, Fransiz bankalarinin
“Package Deal” anlagmasini, yabancilar1 Fransa’daki zor durumdan kurtarmak igin
imzaladigini, miisteri kaynaklarin1 Carte Blue veya Visa Kart1 tagiyanlarin sartlart
ile eurogek tastyicilarinin faydalanmasina agtigini belirtmistir. Credit Agricole’iin
12 Kasim 1984 tarihli cevabinda ise Visa ve Carte Blue’ye uygulanan
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komisyonlarla esit hale getirmek amaciyla bu tarifnamenin uygulandig
belirtilmistir. Eurocek int’de bu sarti, oranin eurogek tasiyacaklara yansitilmamasi
prensibine uymasi halinde kabul edecegini bildirmistir.

Komisyon 11 Nisan 1989 tarihinde Eurogek Int.’i gonderdigi goriis
mektubunda 6zellikle Fransa’da ve diger bazi iilkelerde diizensiz komisyon
alimlar1 nedeniyle uyarmis, Eurogek Int. ise bu uyariya 7 Haziran 1989 tarihinde
Fransiz kredi kurumlar1 ile 6zel bir anlasmanin goriisiildiigiinii belirterek
cevaplamistir. 17 Agustos 1989 tarihinde Eurogek Int. “Helsinki” anlasmasinm
komisyona gayri resmi olarak, 16 Temmuz 1990 tarihinde de resmi prosediir
dahilinde bildirmistir.

Bu arada 21 Aralik 1989 tarihli bir yazi ile komisyon ‘“Package Deal”
anlagmast muafiyetin yenilenmesi istegine yoOnelik sorulart oldugunu ve
31 Temmuz 1990 tarihinde de “Package Deal” ve “Helsinki” anlagmalarina
yonelik resmi goriisiinii Eurogek Int.’e bildirmistir. 24 Nisan 1991°de Eu. Int. 21
Mart 1991 tarihli bir goriismeye atif yaparak yeni “Package Deal” calismalarinin
yapildigin1 ve “Helsinki” anlagsmasinin kaldirilacagini belirtmistir. 4 Haziran
1991°de komisyonun ceza uygulanmasi isteginin belirtilmesi iizerine Eur. Int.
31 Temmuz 1991°de avrupa bankalarinin tarifleri serbest birakan ve miisterilere
sifir komisyon uygulanmasini belirten bir anlasma {iizerinde uzlastiklarini
belirtmistir.

31 Temmuz 1990 tarihinde komisyon Eurogek Int'e gonderdigi
goriisiinde 19-20 mayis 1983’de yapilan “Helsinki” anlagmasinin bildirilmemis
olmasini ve 6zellikle Fransa’da ¢ikan sorunlari belirtmistir. Komisyonun goriisii
tizerine Eurogek grubu 13 Temmuz 1990’da Helsinki anlagmasini bildirdigini
aktarmistir. 9-10 Mayis 1991°de Eurogek Int. bankalarin komisyon alabilecegini,
ancak Helsinki anlagmasinin rekabeti ihlal eden yapisi sebebiyle ortadan
kaldirilacagini ayrica, yeni bir “Package Deal” anlasmasi i¢in bir calisma grubu
kuruldugunu belirtmistir. 28 Mayis 1991°de Eurogek Int. iiyelerine 9-10 Mayis
1991 tarihli toplantisi ile Helsinki anlasmasina son verdigini bildirmis ve
uygulamanin CB sartlarindan farkli ve bagimsiz olarak diizenlenecegini
belirtmistir. 5 Haziran 1991 tarihinde, Eurocek Int. Komisyona Helsinki
anlagmasinin kaldirildigini bildirmistir.

Komisyon 19 Haziran 1991’de Gruba Helsinki anlagsmast iizerine ek bir
goriis gondermis ve Helsinki anlagmasi iizerindeki ©Onceki goriis yazisina
ragmen, kendilerinin eurocek sisteminin isleyisini tamamen incelemedigini
belirtmis ve Helsinki anlagsmasina gonderilen 6n cevapta R.A. md. 85/3’iin
sartlarinin  olusmadiginin  belirtildigini  hatirlatmistir.  Komisyon Helsinki
anlagmast bildiriminin hukuki yoruma uygun hicbir bilgi icermedigini, bazi
genel bilgiler veya eurocek int. tarafindan goriise karsi gelistirilen belgeleri
icerdigini belirtmistir. Komisyon taraflarin haklarina saygi gostermek amaciyla,
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ilk goriistin grubun bildiriminin bu acidan sundugu argiimanlara cevap
veremedigi diisiincesiyle anlagmaya 85/3’iin uygulanmasina yonelik tercihlerini
iceren tamamlayici goriistinii 31 Temmuz 1990 tarihinde taraflara gondermistir.
20 Temmuz 1991°de Komisyon Eurocek int’e ek goriisiinii bilgi icin
gondermistir. 11 Temmuz 1991°de grup (CB) komisyona ek goriise cevaplarini
bildirir bir dilek¢e vermistir.

Komisyon, 25 Mart 1992°de, 92/212/CEG sayili, md. 85’in
uygulanmasint  kapsayan ve asagidaki diizenlemeleri iceren kararim
yayinlamistir. Kararin birinci maddesinde; Eurocek grubu disinda 19 ve
20 Mayis 1983 tarihinde Helsinki’de Fransiz Finans kurumlar1 ve Eurocek
kurulu arasinda Fransiz tiiccarlar1 tarafindan yabanci finans kurumlari iizerine
kesideli euroceklerin kabuliine dair yapilan ve 1 Aralik 1983 tarihinden
27 Mayis 1991 tarihine kadar uygulanan anlagmanin, R.A. md. 85/1 anlaminda
rekabet kurallarmin ihlalini olusturdugu belirtilmistir. Ikinci maddede;
R.A. md. 85/3 anlaminda, birinci fikrayr ihlal eden anlasmanin, 16 Temmuz
1990 bildirim tarihi ile 27 Mayis 1991 sona ermesi tarihi arasinda muafiyet
isteminin red edildigi diizenlenmistir. Uciincii madde de ise; R.A.. md. 85/1’in
ihlali nedeniyle “CB” grubuna 5.000.000 ve Eurogek Int. Sc grubuna 1.000.000
Ecu ceza verildigi hiikiim altina alinmistir."®

2.4. BANKACILIK SEKTORUNDE
REKABET iHLALLERI KONUSUNDA
ATAD TARAFINDAN ALINAN KARARLAR

2.4.1. Onkarar Prosediiriince Alnan Kararlar
2.4.1.1. Van Eycke-ASPA ATAD Karar1"”’

M. Van Eycke adli bir Belgika vatandasi Belgikali bir finans kurulusu
olan L”ASPA ’nin reklamlarindaki sartlarla bir hesap agtirmak i¢in gittiginde
ona 13 Mart 1986 tarihinde yiirtirlige giren bir krallik karar1 nedeniyle daha
diisiik faizle hesap acilabilecegi belirtilmistir. Bu durum iizerine Van Eycke mili
mahkemede ASPA’nin R.A. md. 85’e aykir1 olan bu karar1 uygulamamasi
gerektigini iddia ederek dava a¢mustir. Davaya neden olan durum,
1980’11 yillarin basinda tasarruf kurumlarinin yiiksek faiz politikas1 yiiriitmesi
karsisinda Belcika hiikiimetince 28 Aralik 1983 tarihinde alinan bir kararla vergi
muafiyeti i¢in limit konmasi ile baslayan bir siirecle olusmustur. Bu kararda
muafiyetten yararlanacak tavan faiz orami belirlenmistir. Bundan sonra ise
Bel¢ika 6zel tasarruf sandiklari ile kamu kredi kurumlari en yiiksek faiz oraninin

158 Eurocheque: Accord d’Helsinki, agk., sf.66
159 pagcal van Eycke & Societe Anonyme ASPA, Affaire 267/86, Receuille 1988, sf.4769 vd.
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% 7 olarak sabit tutulmasi i¢in aralarinda anlasmislardir. Bu anlagmanin tim
finans kurumlarinca benimsenmemesi iizerine ekonomi bakanligr kamu giiciinii
kullanarak vergi muafiyeti sartlarin1 belirleyen bir rejimi yiirtirliilge koymustur.
Bu rejimde 13 Mart 1986 tarihli krallik karar1 ile olusmustur.

Bu agiklamalar 1s181nda Belgika Beveren Kontonu Sulh hukuk mahkemesi
R.A. md. 177 ye gore asagida aktarilan 6n karar sorusunu ATAD’a getirmistir.

“1. 29 Aralik 1983’te bir krallik karan ile kurulan ve 13 Mart 1986
tarihli krallik karari ile bankalar arasi anlagsmalar veya paralel uygulamalarla
tasarruf hesaplar1 faizini sinirlamaya yonelik diizenlemelerdeki uygulamalar
baz1 eklemelerle diizelten yasal bir vergi muafiyeti rejimi, asagidaki durumlarda
burada uygulanan fiyatlari sabitlemis sayilabilir mi?;

a) Tiiketicilerin hepsi i¢in sabit bir oran olarak belirlenmesi halinde,

b) Ote yandan, iicretlerin sabitlenmesi disinda pazar kullanicilari
tarafindan uyulacak bir marj gibi, tasarrufcu miisterilerin toplami icin de,
belirli bir kayip oranin altindaki normal tasarruf hesaplari icin 6zel bir
vergi rejiminin yiiriirliikte olmast R.A. md.85 vd.’da sayilan topluluk
rekabet kurallari ile bagdasir mi1?

2. Birinci sorunun olumlu olarak cevaplanmasi halinde a sikkinda
belirtilen vergi avantajini kaybetmemek icin finansal kurumlarin yeknasak oran
ve maksimum marjlar belirlemeleri rekabet kurallar1 ile uyumlu mudur?”'®

ATAD bu iki sorunun, yasal bir milli diizenleme ile belirli oranlar
arasinda yalnizca bir orana vergi muafiyeti getirmesinin, iiye iilkelere yonelik
R.A. md. 5’in md. 3-f ve md. 85 ile baglantili olarak getirdigi yiikiimliiliiklerle
uyumlu olup olmadig seklinde anlasilabilecegini belirtmistir. Bu noktada da R.A.
md 85 ve 86’ nin tesebbiislere yonelik kurallar icerdigini, devlet diizenlemeleri ile
yasal diizenlemelere yonelik olmadigini ve burada hukuki yorumla R.A. md. 85 ve
86’ nin 5 nci madde ile birlikte okundugunda iiye tilkelere yasal ve idari nitelikte
de olsa tesebbiislere yonelik rekabeti bozucu diizenlemeler getirmemeleri
gereginin belirtildiginin goriilebilecegini, bu hukuki yorum altinda eger bir iiye
devlet 85. maddeye aykir1 bir anlagsmay1 uygun goriiyorsa veya bunun etkilerini
destekliyorsa, bu diizenlemesi idari nitelikte de olsa kamusal yetkilerin 6zel
sahislara birakilmasi anlamina gelebilecegi seklinde degerlendirmistir.

ATAD burada 6ncelikle gonderilen yargilamadaki degerlendirmelerden,
bu diizenleme yiiriirliige girmeden Once bankalar arasinda anlagmalar veya
uyumlu eylemlerle tasarruf hesaplarinin iicretlendirilmesinin kisitlanmasi
uygulamalarinin bulundugunun anlasildigini, ama mahkeme oniine gelen olayda
diizenlemenin bdyle bir anlagsma veya uyumlu eylemi empoze ettiginin ileri

160 Pascal van Eycke & Societe Anonyme ASPA agk., sf.4789, p.9.
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siiriilmedigini vurgulamustir. Incelemeyi ilerletmek icin mahkeme kararinda
belirtilen kriterlerin yani sira, bu diizenlemenin genelde yapisinin bilinmesinin
gerektigini, bir yandan eski anlasmalarin etkilerini saglamak iceriginin olup
olmadigini, diger yandan diizenlemenin devletsel niteligine aykir1 hususlar igerip
icermediginin belirlenmesinin gerektigini belirtmistir. Birinci noktada, eger bu
diizenleme milli mahkemenin yargisina gére daha once var olan bir anlasmanin
etkilerini yaratmak istiyorsa bu islemleri yapanlara yonelik zorlayict
diizenlemeler getirir, eger bu diizenleme ile getirilen vergi ile gelirlerde yiiksek
bir kayip sonucu faizler diisiiriiliiyorsa bunun tasarruf hesaplar1 faizlerinin
indirilmesi i¢in bir metod oldugu ve eski anlasmaya paralel oldugu sylenebilir
dendikten sonra milli mahkemeye sorusturmayi bu yonde derinlestirmesi tavsiye
edilmistir. Eger bu diizenleme sadece devletce yapiliyor ve 6zel sahislara bir
sorumluluk yiiklenmiyorsa bu durumda diizenlemenin kamusal bir nitelik
tasidig goriiliir denmistir.'®!

Bu degerlendirmeler 1g181nda birinci ve ikinci sorulara; yerel mahkemenin
diizenlemenin daha 6nce varolan anlasma veya uyumlu eylemlerle belirlenen
tasarruf hesaplarina uygulanacak maksimum faiz oranlarinin sinirlayict bir
metottan dogmadigim belirlemesi kaydiyla ulusal bir yonetmelik veya kanunla
faiz gelirleri tizerinde cesitli tasarruf hesaplari oranlari i¢inde sadece belirli bir faiz
oranina ve maksimum birime muafiyet taninmasinin R.A. md. 5 in md. 3-f ve
85 ile birlikte degerlendirilmesi sonucu iiye tilkelere getirilen yiikiimliiliiklere
aykiriliklar tasiyabilecegi seklinde karara baglamustir. '®

AT rekabet hukuku kurallarimin bankacilik sektoriinde uygulanmasi
anlaminda verilen bu kararin degerlendirilmesinde ATAD’1n bankalar arasi faiz
oraninin bir devlet diizenlemesi ile belirlenmek istenmesi halinde dahi, bu
diizenlemenin bankalarin arasinda bir anlagsma olusturularak faiz oranlarinin
tespiti amacini tasimasi halinde rekabet kurallari kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi yorumunu getirerek rekabet kurallarinin bankacilik sektoriinde
uygulamasini genigletme egiliminde oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir. Ancak
davada bu hususun konu edilmemis olmasi sonucu kararin gerekce kisminda
dolayli bir ifade ile bu yorumu getirdigi goriilmektedir.

2.4.1.2. Carlo Bagnasco ve Arkadaslari&BPN
ve Carige ATAD Karan

Avrupa Topluluklart Ilk Derece Mahkemesi 6’inc1 dairesinin
21 Ocak 1999 tarihinde; Genova mahkemesinin, Carlo Bagnasco ve
arkadaslarinin Banca Popolare di Novora soC.coop.arl (BPN) ve Cassa di

161 pascal van Eycke & Societe Anonyme ASPA agk., sf.4792, p.18-20.
162 Pascal van Eycke & Societe Anonyme ASPA agk., sf.4794.
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Risparmio di Genova e Imperia SpA(Carige) isimli finansal kurumlar aleyhine
actiklar1 davalarda R.A. md. 85 ve 86’nin ihlal edildigini iddia etmeleri {izerine
Onkarar prosediirii cercevesinde talepte bulundugu sorular iizerine verdigi karar,
banka kredi sozlesmelerindeki standart kosullarin uyumlu eylem sonucu ihlal
teskil edip etmedigini ve bankacilik sektoriinde birlikte hakimiyet iddiasini
incelemis olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Kararda davaya konu olan
olay, Italyan Bankalar Birlizgi ABI'mn iiyelerine empoze ettigi standart
bankacilik sartlarinin cari hesap kredileri ve genel garanti karsiliklarini iceren
sozlesmelerde kullanilmasinin RA md. 85 ve 86’1inc1 maddelere aykirilik teskil
edip etmediginin incelenmesi olarak belirlenmektedir.'®’

Onkarar sorusuna neden olan davada Carlo Bagnasco ve arkadaslari
bankalarin cari hesap kredilerinde uyguladiklart faizleri diledikleri gibi
degistirdiklerini, bunu ise sozlesmede yer alan “banka finasal pazarlarda faiz
oranlarinin degismesi halinde bunu miisteriye yansitabilir” seklindeki genel bir
sartla yaptiklarini, ayrica miisteri senetleri ile giivence altina alinan kredilere ciro
yapanlarca saglanan giivencenin yanisira ek garanti olarak kefaletin de istendigini,
bunun da garantinin garantisi anlamina geldigini belirtmislerdir. talyan bankalar
birligince iiyelerine banka sozlesmelerinde standart kosullar saglayan bu
hususlarin empoze edilmesi ile bankalar arasinda bir uyumlu eylem olustugunu ve
bunun da R.A. md. 85’in ihlali anlamina geldigini ayrica, bankalarin finansal
krediler pazarinda birlikte hakim durumda olmalari sonucunda bu durumun ayni
zamanda R.A. md. 86 anlaminda hakim durumun kétitye kullanilmasi sonucunu
da dogurdugunu iddia etmislerdir. Bu nedenlerle kendilerinden faizlerin
degistirilmesi sonucu fazla alindigini iddia ettikleri tutarlarin geri ddenmesini talep
ettikleri davada Genova mahkemesi iddialarin agikliga kavusturulmasi geregi ile
ATAD’a oOnkarar prosediirii ¢ercevesinde dort soru yoneltmistir. Agiklanmasi
istenen dort soru kararda su sekilde yer almaktadir; 1) ABI tarafindan iiyelerine
uyulmasi i¢cin empoze edilen standart banka sartlari, cari hesap kredilerinin
acilisinda ve kredi iliskisi siirdiiriilirken faiz oranlarmin miisteri tercihlerini
dikkate almadan belirlemesi ve degistirmesi sonuglarint dogurmasi halinde
R.A. md. 85 anlaminda bir rekabet ihlali olusur mu? 2) Birinci soruda belirtilen
sartlar ABI bankalariin bir holding niteliginde kabulii ile ulusal finansal pazarda
birlikte hakim durumda olduklarinin degerlendirilmesi sonucu R.A. md.
86 anlaminda bir kotiiye kullanma olusturur mu? 3) ABI tarafindan iiye bankalara
genel garanti sartlar igin getirilen standart kosullar R.A. md. 85 anlaminda ihlal
niteligi tasir nm? 4) 3 iincii sorudaki standart sartlar birlikte hakimiyet
degerlendirmesi ile R.A. md. 86 nin ihlali anlamma gelir mi?'**

163 Carlo Bagnasco ve arkadaslari& BPN ve Carige, Joined Cases C-215/96 and C-216/96, Reports
1991-1, sf.135-183.
164 Carlo Bagnasco ve arkadaslari& BPN ve Carige, agk., sf.164, p.12
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Kararda bagvuru oncesi gelismelerde aktarilmaktadir. Buna gore genel
garanti sartlarim diizenleyen Italyan mevzuatinda degisiklikler yapilmis ve
kanun degisikligi ile bankalarin kredilerde isteyebilecekleri maksimum garanti
tutarlar1 belirlenmistir. Ayrica 22 Subat 1993 tarihinde Italyan bankacilik
sektoriinde Italyan Bankalar Birligi tarafindan diizenleme konusu yapilan tiim
anlagmalar komisyona bildirilmis ve birer niishalari da Italya’da bankacilik
sektoriinde rekabet kurallarini uygulamakla gorevli olan Italyan Merkez
bankasina iletilmistir. Tezimizin yukaridaki boliimlerinde de aktarildigi gibi
kararda Komisyon’un 26 bildirimden sadece ii¢ tanesini inceleme konusu yaptigi
ve dava konusu anlagmalar ise iiye iilkeler arasi ticareti etkileyecek nitelikte
gormedigi icin incelemedigi belirtilmektedir. italyan Merkez Bankasimin ise
ABI'ye bu sartlar1 degistirerek uygulama zorunlulugunu kaldirmasini,
bankalarin genel sartlar1 tavsiye mahiyetinde dikkate almalarini saglayacak
diizeltmeler getirmesini istedigi aktarilmaktadir. ABI’'nin istenen degisiklikleri
yapmasina karsin kredi sozlesmelerinin bu sartlardan etkilenmeye devam ettigi
de belirtilmektedir.'®

Kararin degerlendirme kisminda, getirilen sorulara karsi yapilacak
degerlendirmeler ve verilecek cevaplarla topluluklar hukuku uygulamasina
yonelik bu konularda agiklik saglanabilecegi ve bir rehberlik olusabilecegi
diisiincesiyle konunun degerlendirmeye alinarak cevaplandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. i1k derece mahkemesi birinci soruya kars1 yaptig1 degerlendirmede
bankalarin faiz oranlarim1 piyasa sartlarina gore degistirerek miisteriye
yansitmalarinin  risklerin  paylagilmasin1  getirdigini, burada miisterinin
baslangicta 6demeyi planladigi orandan daha fazla faiz 6deme durumunda
kalmas1 gibi olumsuz bir sonucun c¢ikiyor olmasina ragmen bankalarin
mevduatlarin finansmaninda bu faiz gelirlerini kullanmalar1 ile bu durumun
gerekli olabilecegini, faiz oranlarinin ise bankalar arasi anlagsma yoluyla yiiksek
tutulmast seklinde olmadan finansal piyasalardaki ortalama faizin referans
alinmasi ile objektif bir sarta baglanmasi durumunu yansitan dava konusu olayda
R.A. md. 85 anlaminda bir ihlal dogmayacagin1 belirtmis ve verilecek cevabinda
bu yonde olmas: gerektigini ifade etmistir.'®® Ugiincii soruya kars1 ise komisyon
kararina atifta bulunularak garantiler konusunda getirilen sartlarin iilke icinde
etki doguran oOzellikleriyle iiye tiilkeler arasi ticareti etkileyecek nitelikte
olmamasi sonucu R.A. md. 85/1 anlaminda rekabet ihlali dogurmayacagi
degerlendirmesini yapmustir.'®’

Birlikte hakim durumluk olgusu ve bunun kétiiye kullanilmasina yonelik
ikinci ve dordiincii sorulara karst mahkemenin yaptigi degerlendirmede ise

165 Carlo Bagnasco ve arkadaslari& BPN ve Carige, agk., sf.164-165, p.13-18.
166 Carlo Bagnasco ve arkadaslari& BPN ve Carige, agk., sf.167, p.35-37.
167 Carlo Bagnasco ve arkadaslari& BPN ve Carige, agk., sf.169, p. 51-53.
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Ziichner kararinda oldugu gibi birlikte hakimiyet degerlendirmesine girmeden her
ne sekilde olursa olsun hakim durumun kotiiye kullanilmasinin yasaklandiginin
belirtilmesine karsin bu konuda bir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir.
Dava konusu olay bakimindan da ilk derece mahkemesi, birinci ve iigiincii soruya
verdigi cevaplarda oldugu gibi objektif hususlara dayandirilan standart bankacilik
sartlarinin bir ihlal yaratmayacagim belirtmekle yetinmistir.'®®

Bu kararla ATAD’m bir iiye iilke icinde gerceklesen bankacilik islemi
icin dahi getirilen 6nkarar sorularini aciklayici olmak ve rehberlik yapmak igin
cevapladigi ancak, bankacilik sektoriinde kanaatimizce kullanilabilecek olan
birlikte hakimiyet olgusu ve kotiilye kullanma hususlarimi agiklayacak
degerlendirmeleri yine yapmadigi goriilmektedir. Fakat Italyan bankacilik
sektorii diizenlemelerinde konunun dikkate alinarak diizeltilmeye c¢alisilmasini
ise lilkemiz agisindan da 6rnek alinacak husus olarak degerlendirmekteyiz.

2.4.2. Komisyon Kararlarina Kars1 Acilan Davalar Sonucu
Almman Kararlar

2.4.2.1. Hollanda Banka Birlikleri NB ve NVB&Komisyon
ATAD Karar'®

Hollanda bankalar birliklerinden NB ve NVB komisyonun rekabet ihlali
tespit edilmesine karsin iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmedigi seklinde aldigi
menfi tespit kararinin kismen iptali icin ilk derece mahkemesine
bagvurmuslardir.

Komisyon davaya verdigi cevapta oOncelikle davanin kararla ilgili
olmadigini belirtmis ve R.A. md. 189’a gore alinan “Menfi Tespit” hitkkmii bir
karar sayilsa dahi, bunu ancak ilgili {igiincii kisilerin dava konusu yapabilecegini
ve kararin taraflar arasinda yeni unsurlar igerdigi iddiasinin da yanlis oldugunu
belirtmistir. Komisyona gore menfi tespit karari, davaci birliklerin hukuki
durumlarin1 degistirmeyen ve R.A. md. 85/3 anlaminda iiye iilke yargisini da
baglamayan bir karardir, yerel mahkeme R.A. md. 85/1 anlaminda bir ihlal
karar1 verebilir ve bu karar da komisyonun degil mahkemenin ihlal karar1 olur.
Ayrica iddiaci taraflar menfi tespit belgesi ile sorularinin cevaplarini almislardir.
Komisyona gore tiim bu nedenlerle davacilarin hicbir mesru menfaatleri
bulunmamaktadir ve davanin reddi gerekmektedir.

Davaci birlikler ise, bu kararin R.A. md. 173 anlaminda 85. maddeyi
iceren bir karar oldugunu, R.A. md. 173 anlaminda iiciincii kisilere dava haklar

'68 Carlo Bagnasco ve arkadaslari& BPN ve Carige, agk., sf.170, p.59-62
1 Nederlandse Bankiersvereniging et Nederlandse Vereniging van Banken contre Commission
des Communautes Europeennes, Affaire T-138/89, Receuille 1992-11, sf.2181 vd.
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verilip, taraflara bu hakkin taninmamis olmasinin diisiiniilemeyecegini iddia
etmiglerdir. Muiddeiler kararda ikili bir anlam ile uygulamalarin 85. madde
anlaminda bir anlagma oldugu ancak, iiye iilkeler arasi ticareti etkilemedigi icin
kapsama girmediginin sdylendigini, bu durumda da taraflar acisindan sonucun
farkli anlamlar kazandigini belirtmislerdir. Miiddeiler ayrica bu kararin taraflar
aras1 bir hazirlhik karar1 degil, komisyonca anlasmanin rekabeti ihlal ettiginin
tespiti ile kendilerini zorunlu hukuki olgular karsisinda birakan ve hukuki
statiilerini belirleyen bir karar oldugunu iddia etmislerdir. Birlikler uygulamalara
yonelik sorularina cevap alamadiklarini, ¢iinkii bu menfi tespit kararinin rekabet
ihlalinin varligini iceren bir tespit oldugunu, ulusal mahkeme bagimsiz karar
veriyor olsa da bu konuda komisyonun goriisiiniin yonlendirici olabilecegini ve
mahkemenin komisyondan farkli olarak iiye iilkeler arasi ticareti etkiledigine
karar vermesi halinde s6zkonusu anlagmalarin hiikiimsiiz kalacagi iddialarim
mahkemeye sunmuslardir.'”

Mahkeme karsilikli iddialar sonucu degerlendirmesinde, miiddeilerin
komisyon kararinin rekabetin ihlal edildiginin  belirtildigi 56 ve
57. paragraflarindaki degerlendirmelerin iptal edilmesi isteklerinin nedenlerini
ortaya koyamadiklarini, bu durumda menfi tespit belgesinden yararlananlarin
kararin birkag degerlendirmesine karsi c¢ikarak iptal istemiyle basvuruda
bulunup, bulunamayacaklar1 sorusunun Oncelikle belirlenmesi gerektigini
degerlendirmistir. R.A. md. 173 anlaminda bir ihlal davasi acilabilmesi i¢in
divanin yerlesik ictihatlarina gore kararin gerekgesinde belirlenen kistaslarin bir
hukuki duruma etki edecek nitelikte olmasi veya karar hangi olaylara
dayaniyorsa dayansin sadece hiikiim kisminin bir sonu¢ dogurmasi gerektigini,
burada ise iptal davasina konu olacak bir karar olmadigini, komisyonun iiye
iilkeler arasi bir etkilenme olmadigini bildirdigi anda sadece rekabet iizerine etki
yapan anlagsmanin incelenmesine gerek olmadigina karar verebilecegini
belirtmistir. Ayrica 17 sayili tiiziik md. 2’ye gore verilen menfi tespit belgesinin
R.A.’nin 85 ve 86. Maddelerin uygulanmamasint gosterdigini ve bagvuranlarin
hukuki durumlarini degistirmeye elverisli olmadigini, tam tersine iigiincii kisilere
menfaatlerinin ihlali durumunda dava haklar1 dogacagimi ve buradaki amacin
iiciincii kisilerin haklarinin gozetilmesi oldugu degerlendirmesini yapmuistir.
Davacilarin yararlarin1 ortaya koymalar1 gerektigini, gelecekte olusabilecek
yararlarin dava konusu olamayacagini, ulusal mahkemenin komisyon
degerlendirmesi ile ticaretin etkilenecegine dair bir karar verebilecegi savinin
simdiden gecerli olamayacagini, bdyle bir davada miidahil taraflarin
R.A. 177. madde hiikmii ile Onkarar igin divana gelmesi gerektigini
degerlendirmesinde belirtmistir. Ikinci olarak, taraflar arasinda 6ngoriilen “actie-
acceptan” virmanlar1 hizmetini iceren ve kararin 59’uncu paragrafinda belirtilen

170 Nederlandse Bankiersvereniging&CEE agk., sf.2789-2790, p.22-29.
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diizenlemede {iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi belirirse komisyonun
yeniden inceleme yapmasi gerekecegini, bu durumda da verilebilecek bir kararin
davacilarca divana getirilebilecegini, ayrica bu davada belirtilen haklarinda bir
degisme oldugu takdirde sadece bu hususlar i¢in davada inceleme yapilmasi
gerektigini iddia edebilirler denmistir."”"

Yukarida belirtilen degerlendirmeler sonucunda davanin; menfi tespit
belgesi aleyhine agilamayacaginin sabit olmasi ve NBV’nin davadaki yararin
kanitlayamamasi nedenleriyle red edilmesine karar verilmistir.

2.4.2.2. CB ve Eurocek&Komisyon ATAD
(ilk Derece Mahkemesi) Karan'"

25 Mayis 1992°de CB grup ve Eurogek Int. yukarida aktarilan komisyon
kararina karst T-39/92 ve T-40/92 sayili basvurularla dava acarak davalarin
birlestirilmesini istemislerdir. Bu istem iizerine 29 Haziran 1992’de birinci daire
baskan1 davalar yazili,s6zlii usul ve karar agisindan birlestiren bir tensip karari
almistir. 8 Ekim 1992’de Eurogek Int mahkemeye, 1 Eyliil 1992’de Euro Int.
Holding SA ve Eurogcek Int. SA ile {i¢ grubu birlestiren yeni bir
Europay Int S.A hukuki kisiliginin kuruldugunu bildirerek, Europay’in halef
olarak davaya devam edecegini belirtmistir.

T-39/92 esas sayili davada davact CB grubu mahkemeden; Gruba
yonelik tiim uygulamalar i¢in kararin kaldirilmasini, bu miimkiin degilse Gruba
yonelik cezay1r ongoren kararin {igiincii maddesinin kaldirilmasini, bu da
miimkiin olmazsa 17 sayili tiiziigiin 15’inci maddesine gore grubun ihlalini
ongoren cezanin miktarinin yeniden diizenlenmesini ve komisyonun tiim
masraflarin yiiklenmesini, davali komisyon ise; Grubun iptal isteminin reddini
ve masraflarin sikayetgilere yiiklenmesini talep etmislerdir.T-40/92’de davacilar
mahkemeden Eurogek kararinin iptalini, komisyon ise bagvurunun reddini
istemistir.

2.4.2.2.1. T-40/92 Esas Sayih Davadaki Iddialar ve
ATAD’1in Degerlendirmesi

Davacilar savunma haklarinin ihlal edildigini; ciinkii komisyon ek
goriisiinii  Eur. Int’e  bildirmedigini, ek goriisin  12,22,26,27, ve
28. paragraflarinin ilk gonderilen goriislerden farkli hususlar tagidigini ayrica,
17 sayil tiiziigiin 19’uncu maddesinin 99/63 sayili tiiziigiin md. 2, 3 ve 4 ile
uyumlu diisiiniildiigiinde, komisyonun sadece basvuran tarafa degil, anlasmanin

7! Nederlandse Bankiersvereniging&CEE, agk., sf.2791-2793, p.30-34.
172" Affaires jointes T-39/92 ve T-40/92, Groupement des cartes bancaires “CB” et Europay
International SA contre Comission des Communautes Europeennes, Receuille 1994-11, sf.49-102.
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tim taraflarina bildirimde bulunmas1 gerektigini ancak bunu yapmadigini
belirtmislerdir. Davali komisyon ise, ikinci goriigiin yeni bir husus icermedigini
ve hukuki konumda bir degisiklik yapmadigini, iistelik bu ikinci bildirimin
zorunlu olmadigini1 ve davacilara bunun sadece bilgi vermek icin gonderildigini
ve bu hususta resmi bildirimin gerekli olmadigini ayrica her haliikarda, Eurogek
Int.’in ek goriis hakkindaki diisiincelerini her zaman iletmek hakkina sahip
oldugu cevabini vermistir.'”

Mahkemeye gore; komisyon ikinci goriisii sadece bilgi i¢in vermis ve ona
kars1 goriislerin sunulmasi igin bir siire tammamistir. 17 sayili tiiziigiin
19. maddesinin 1. paragrafi 99/63 iin 2 ve 4. paragraflarn ile beraber
degerlendirildiginde komisyon goriisiiniin, karsi oldugu tesebbiis ve birliklere
bildirilmesi gerektigi, ozellikle ceza uygulanacag1 vakit topluluk hukukunun her
kararinda uyulmasi gereken bir kural olan savunma haklarina saygi prensibi
uyarinca onlarin da kendi goriislerini  sunabilme haklarinin  bulundugu
aciklanmustir. Olayda da Eurogek Int’ in komisyonun ikinci goriisiinde ilk defa
karsilastigi iddialar bulunmaktadir. Mahkeme ilk olarak; komisyon kararinin
50. paragrafinda, 25 Ekim 1985 tarihli Helsinki anlagmasinin, bir komisyon
almay1 sabitledigi ve bu tarihten itibaren gruba bagh tiiccarlari, banka kart1 ve
eurogek odemelerinde ayrilmaz bir sekilde bagladigini gosteren niteligi nedeniyle
rekabeti ihlal eden bir anlasma olarak belirtildigini ancak, Eurogek int.’e bildirdigi
ilk goriigiintin 30. paragrafinda Helsinki anlagsmasinin sadece bankalar arasi
iligkilerde uygulanmayan, bankalar ve miisterileri arasindaki iligkilerde de
uygulanan “bir fiyat anlasmas1” oldugunu, boylece Fransiz bankalarinin Eur. Int.
birligi ile yaptigi protokollerle, tacir miisterilerine banka karti CB’yle
O0demelerdeki kesintilerle “aymi tutarda komisyon” uygulamak imkanini verdigi
sekinde degerlendirdigini saptamistir. Komisyon kararinda grubun bu iddiaya;
“Her banka miisterilerine uygulayacagi komisyon miktarlarin1 1985°de tiiccarlarin
bankalarina 6deyecekleri komisyonlar sabitleyen durumun diizenlemeleri 1s18inda
serbestce belirleyebiliyor” sekilde cevap vermesiyle Komisyon’un ek bir goriis
hazirladigr tespit edilmisti. ATAD tarafindan Komisyon ek goriisiiniin
12. paragrafinda “ bu tarihten itibaren de, CB ile Eurocek gibi temel nitelikleri
farkli iki 6deme sekli arasinda dogrudan ve otomatik bir bag kurmasi nedeniyle de
anlagma rekabeti ihlal edicidir” kanaatinin getirdigi belirlenmistir. Mahkemece bu
ek goriisle Komisyon tarafindan anlagsmanin 25 Ekim 1985’den sonra artik
komisyon miktarin1 belirleyen degil ama eurocek ile CB arasinda dogrudan
olmayan fakat, otomatik bir bag kuran anlasma olarak nitelendigi gosterilmektedir
degerlendirilmesine ulasilmistir. Yani mahkeme degerlendirmesinde komisyonun
ilk olarak fiyat anlasmasi niteligini iddia ederken aldigi cevap sonucu anlasmay1
iki grup arasinda bag kuran bir anlagsma olarak nitelemeye bagsladigi tespit

'73 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.72, p.44-45.
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edilmistir. Mahkeme ek goriisiin 6ziinde Eurogek Int’in uygulamasinin rekabet
ihlali niteligini belirttigini ve iddialarin genisletildigini diisinmektedir.'™

Mahkeme ikinci olarak, komisyon kararinin 51. paragrafinda belirtildigi
gibi 1984 yilinda muafiyet verilen Eurogek sisteminin yerine gecen Helsinki
anlagmasinin, eurogek kullanicilarinin - 6deyecekleri komisyon miktarinin
belirlenmesi agisindan sistemin isleyisi ile tezat icinde oldugunu belirtmistir.
Mahkeme, Helsinki anlagmasinin Package Deal anlasmasina karst oldugunu ve
R.A. md. 85/3’nin 2. ve 3. sartlarina uymadigim belirtmek igin, ek goriisiin
verilmesini, Helsinki anlagmasina kars1 komisyon goriisiiniin genisletilmesi olarak
diisiinmektedir. Komisyonun kararmmn 50 ve 51. paragraflarinin da Helsinki
anlagsmasinin Eurogek sistemine ters olarak bir komisyon alinmasini 6ngordiigiini
ve bunun da ek goriisiin 12,27 ve 28 paragraflarinda belirtilen goriis ve
argiimanlarla gerekgelendirildigi tespit edilmektedir. ATAD bu bilgiler 1siginda
davacilarin komisyon kararini vermeden O©nce savunmalarini belirtebilme
imkanlart olup olmadiginin degerlendirilmesinin gerektigini, bu ac¢idan Eurogek
Int’e ek goriisiin bilgi icin bir kopyasinin 99/63 sayili tiiziigiin 2 ve
4. maddelerindeki belirtilen cevap icin bir siire verilmeksizin gonderilmesinin
yeterli olup olmayacaginin degerlendirilmesi gerektigini belirlemektedir.

Mahkeme 99/63 sayili tiiziigiin 2. maddesine gore komisyonun
tesebbiisler, tesebbiis birlikleri veya onun temsilcileri ile ilgili yazismalarinda
bulunmasini belirttigini, taraflardan birine goriisiin gonderilip digerlerine bilgi
icin kopyasimnin gonderilmesinin diizenlenmedigini belirlemektedir. Eger
komisyon Eurocek Int’e goriislerini resmi olarak gonderse ve ek goriisiin
12-27 ve 28 . paragraflarinda belirtilen iddialara cevabim alabilseydi degisik bir
sonug cikabilirdi degerlendirmesini yapmustir.

ATAD, Komisyonun sikayetcilerin 17 sayili tiizik madde 19/1 ve
99/63 sayil tlizigiin 2 ve 4. maddelerinde belirtilen savunma haklarini ihlalini
sabit gormiistiir. Bu gerekceyle de davaci Europay’in bagvurusunda belirttigi
diger hususlarin incelenmesine gerek olmadan madde 85/1’in ihlali sonucunun
ve Eurogek Int bagkanliginin 1.000.000 Ecu cezaya carptirilmasi kararinin iptali
gerekecegini belirtmigtir. T-40/92 esas sayili davada belirtilen davacilarin
R.A. md. 85/1 uygulamasindan muafiyet istemlerinin reddinin iptali
basvurusunun da konusu kalmadigin belirtmistir.'”

174 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.73, p.50-54.
'75 CB et Europay International SA&CCE,agk., sf.74-76, p.53-63.
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2.4.2.2.2. T-39/92 Esas Sayih Davadaki Iddialar ve
ATAD’1n incelemesi

Davacilar basvurularinda 4 hususu  bildirmislerdir. {lk olarak
R.A. md. 85/1°deki ihlali kararinin alinmasinda komisyonun fiyatlar iizerinde bir
anlagmanin varligini belirlemedigini ve ayrica ilgili pazar sinirlamasini dogru
yapmadigini, ikinci olarak R.A. md. 85/3 hiikiimlerinin ihlali edildigini, ti¢iincii
olarak savunma haklarinin ihlal edildigini, dordiincii olarak 17 sayil tiiziikk md.
15/2’nin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

a. R.A. md. 85/1’in ihlali Tartismalar1
aa. Fiyat anlagsmasi iizerine

Davacilar fiyatlar iizerinde bir anlagsma oldugunu kabul etmezken bu
durumun gerekgesi kararin 48. paragrafinda belirtildiginin aksine Helsinki
anlagmasinda yabanci eurogeklerle 6demeler icin iiyeler tarafindan kesilecek
kabul komisyonlarinda bir tavan belirlendigini ancak bu miktarin sabit olarak
uygulanmasinin  6ngoriilmedigini belirtmislerdir. Davacilar ayrica Helsinki
anlagmasinin genelinin degerlendirilmesinde, komisyonun ‘Package Deal”
anlagmasi kararinin 16. paragrafinda belirtildigi iizere rekabete karsi olmadigini
savunmaktadirlar. Diger yandan davacilar, Banqe Populaire ve Credit Mutuel
disindaki Fransiz bankalarimin Euroceklerin bankacilik dist sektorlere agilmasi
kararina katilmadigini ve bu durumun komisyona “bazi tesebbiisler anlagsmanin
sadece bir parcasint uyguluyorlar seklinde” bildirildigini hatirlatmislardir.
Davacilar “Package Deal” anlasmasinin muafiyet kararinin Helsinki anlagmasini
da icerdigini iddialarina eklemislerdir.

Sonug olarak davacilar komisyonun Fransa’daki odeme sisteminin
degisimini yanlis tanidigini, Helsinki anlagmasinin ikinci pencere oldugunu ve
ilk pencerede genel bir anlasmanin oldugunu belirtmektedirler. Davacilar ayrica
Helsinki anlagsmasiyla 1984°ten sonra Fransa’da Eurocek kullaniminin arttigini
eklemektedirler. Bu agidan davacilar, komisyonun divan ve mahkeme tarafindan
belirlenmis prensipleri, Helsinki anlagsmasinin rekabet iizerine etkilerini
incelemekten imtina ederek ihlal ettigini aktarmislardir. Komisyonun daha 6nce
yiriirliikte olan ‘“Package Deal” anlagsmasinin uygulamasi ile Helsinki
anlagmasinin yiiriirliige konulmasiin sonuglarim karsilagtirarak degerlendirme
yapmamasi sonucu rekabet ihlali niteligini de tam olarak ortaya koyamayacagini
belirtmislerdir.'”®

Bu iddialara kars1 komisyon ilk olarak; Helsinki anlasmasinin
3. maddesinde gegen “alirlar” (alacaklar) ibaresinin bir komisyon uygulamanin

'76 CB et Europay International SA&CCE,agk., sf.78, p.69.
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zorunlulugunu bildirme anlamina gelecegini, anlasmanin yabanci Euorceklerin
kabuliinde grubun sartlarina uyumu Ongormesiyle sadece komisyon alma
prensibini degil miktarinin da belirledigini aktarmustir. Ikinci olarak, “Package
Deal” anlagsmasinda Eurogeklerin tutarinin tamaminin yararlanicisi tarafindan
alinmast prensibinin Eurocek c¢ikaranlara yonelik bir komisyon alinmasi
imkanini tanimadigini ve anlasmanin bu sekilde kullanicilara tutarin tamaminin
Odenmesi hitkkmii sayesinde muafiyet aldigim1 belirtmistir.  Helsinki
anlagmasindaki rekabet kurallari ihlalinin ise, banka miisterilerine uygulanan
fiyatlar {izerine bir anlasma niteliginin bulunmasi tasimasi nedeniyle ortaya
ciktigin1 agiklamistir. Ugiincii olarak L’AFB’nin, “Package Deal” anlasmasin
komisyona bildiren 7 Temmuz 1982 tarihli A-B formunda ‘Uluslararasi
gruplarin her biri tarafindan temsil edilen finansal organizmalarin anlagmaya
katildiklar1” seklinde bildirildigi icin anlagmaya dahil oldugunu aktarilmistir.
Doérdiincii  olarak, Fransa’daki ulusal FEurocek kullaniminin artmasinin,
anlagsmanin ulusal niteligini aciklayan bir unsur olarak goriilebilecegi
belirtilmigtir. Besinci olarak, Helsinki anlasmasinin miinhasiran bildirilmesine
kadar, anlasmanin terimler iizerinde sadece haberlesmeyi diizenlemedigini, bu
sekilde “Package Deal” anlagsmasi muafiyetinden Helsinki anlagmasinin
faydalanmasi diisiincesiyle, anlagsmanin gruba kismen uygulandigi goriisiiniin
clrtidiigiinii  belirtmistir. Son olarak Fransa’da kabul edilen Eurogek
rakamlarinda 1984 ve 1990 arasi olusan gelismeye ragmen anlasmanin rekabeti
ihlal niteligi varhi@ini siirdiirmiistiir, bu gelisme ancak Helsinki anlasmasi
olmasaydi olacak durumla karsilagtirilabilirdi ve davacilarin  Helsinki
anlagmasinin Fransiz tacirlerince Eurogek odemelerinin alinan komisyonlar
nedeniyle az kullanmmini diizeltme amaciyla “Package Deal” anlagmasina
yonelik oldugunu belirtmeleri de bunu gosterir seklinde savunma getirmistir.'”’

ATAD ise iki ekonomik islem grubu tarafindan yapilan bir anlasmanin
“tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri arasinda bir anlagma” olarak kabul edilmesi
gerektigini hatirlatmakta ve birliklere mensubiyetin, birligin kurucu anlagmasinda
ongoriilen, grup yonetim organlar tarafindan alinan kararlara tiyelerin katilimini
da icerecegini belirtmektedir. Buna gore Helsinki anlagsmasinin md. 85/1 anlamina
“CB” grubu ile Eurocek Int gruplart arasinda yapilan tesebbiis birlikleri arasinda
yapilan bir anlasma olarak analiz edilmesi gerektigini soylemektedir.'”®

ATAD, Helsinki anlasmasinin giris ciimlelerindeki Carte blue ve/veya
Eurocek France grubu iiyesi tacirlerin Fransa’da cikarilan yabanci eurogekleri
mal ve hizmetlerin bedellerinin 6denmesi igin carte blue ve Eurocard’a
uyguladiklart “ayni sartlarla” kabul edeceklerinin belirtilmesi ile tgiincii
maddede Fransiz bankalar1 ve Finans kurumlarinin grup iiyelerinden eurocekle

77 CB et Europay International SA&CCE,agk., sf.80, p.75.
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O0demelerde kartla odemeler icin kesilip alinanlardan “yiiksek olmamak
kaydiyla” bir komisyon “alacaklarini” belirlemesini, bir sart ileri siirme olarak
kabul etmektedir. Komisyon goriisiiniin tersine olarak, anlasmanin {igiincii
maddesinde bankalar ve tiiccar miisterileri arasindaki iliski diizenlenirken, ““ ayn1
sartlarin” uygulanmas: ifadesinin gruba bagli tiiccarlar ile onlarin miisterileri
arasindaki iliskileri icerdigini belirtmekte, buna karsin anlagmanin bu iki
kavramin kombinezonundan olustugunu ve son hiilkmiin de bankalarin
tiiccarlardan aldiklar1 eurogeklerin kabuliinde komisyon miktarini sabitlemekte
oldugunu belirtmektedir. ATAD anlagmanin giris ciimlesi 3. maddesinin
ihlalinin cezasimi diizenlemektedir ve kararin 49. paragrafinda belirtildigi gibi
komisyon miktar1 {iizerine bir anlagsmanin kurulmasi olarak yorumlanabilir
demistir. Bu analizin Credit Agricole’tin 13 Ekim 1984’te komisyona gonderdigi
bir mektupla kuvvetlendigini, buna gore tiiccarlara kartla Odemelerden
alinanlarla esit oranlarda olmak iizere Ekim 1983’de itibaren Eurogek Int’in
ongordiigi bir komisyonun uyguladiginin ortaya c¢iktigini belirtmistir. ATAD
Helsinki anlagmasinda grup iiyelerine bagli olan tacirlere eurocek kabulii
sirasinda komisyon kararmin 49. paragrafindaki iddialarin tersine, zorunlu
olarak bir komisyon alinmasinin empoze edilmesinin ii¢iincii kisilerle kontratlar
icin Ongoriildiigiinde, sadece sabit bir fiyat anlagsmasi olarak anlasilacagini
bildirmistir.'”

Mahkemeye gore Helsinki anlagmasinin, R.A. md. 85/1,-a ya kars1 bir
komisyon alinmasi iizerine anlasma kurdugu ve grup iiyelerinin davranig
Ozgiirliigiinii sinirlama amacinda oldugu soylenebilir. Helsinki anlagmasinda
Fransiz bankalariyla yapilan protokolle, ulusal kullanim icin eurogek
cikarilmasinin yasaklanmasi sonucu ulusal eurogekin Fransadaki gelisiminin
engellenmis olacaginin goriildiigiinii, bu durumun anlasmanin ayrimcili§inin
yayillmasini engellemedigini ve sonugta, bu tercihten ihlalin olusumunu
desteklemek icin gerekli olmasi sarti disinda, kendi icinde fiyat anlagmasi
olusturma amacinin da ¢iktigin1 belirtmektedir. ATAD, “Package Deal”
anlagmasinin muafiyet kararindaki belirlemeler icinde Helsinki anlagmasinin
sadece anilmasi onun “Package Deal” muafiyetinden birlikte faydalanmasi
sonucunun ¢ikmayacagi diisiincesindedir. Bu degerlendirmeler sonunda
ATAD birinci iddia kisminda, fiyat anlasmasinin yoklugu iddiasinin, komisyon
kararinin 49. paragrafinda yer aldigi gibi Helsinki anlagmasinin komisyon
miktar1 iizerine bir anlagma olusturdugunun goriilmesi ile red edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmaktadir."™

17 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.83, p.84.
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ab. ilgili Pazarin Smirlandirilmasmna Yonelik iddialar

Davact Grup birinci olarak, komisyon kararinin 8. paragrafina gore, ilk
olarak pazarin “Fransiz tacirlerinden uluslararasi 6deme sekillerinin toplami”
olarak belirlendigini belirtmistir. Kararda ise ihlalin oldugu pazarla ilgili ii¢
pazara atifta bulunuldugunu, bunlarin da; “Fransa’da da yerlesik bankalar
tarafindan ¢ikarilan eurogekler pazar1”, “Fransa’da yerlesik bankalar tarafindan
cikarilmayan eurocek karti tastyicilarinin, kart grubu tarafindan belirlenen
O0deme sistemine katilan 500.000 fransiz tacirince kullanilan FF cinsinden
eurocekler pazari” ve “Fransiz tacirlerince kullanilan uluslararasi 6demeler
sistemi toplami pazar1” oldugunu belirtmistir.

Davacilar bu ii¢ sekildeki tanimin R.A. md. 85’in degerlendirmesinde
hata olusturdugunu iddia etmektedirler. Sonugta, eger ilgili pazar Fransa’da
kullanilan 6deme sekilleri pazari ise, Fransiz tacirlerince yeniden cikarilan
yabanct eurogeklerin sistem igindeki etkisinin diisiik kalacagimi ayrica,
komisyona Fransa’da c¢ikarilan yabanci eurogeklerin 6zel bir pazar olusturdugu
iddiasinin incelenmesine yonelik bir arastirma yapmasi igin basvurularinin
incelenmedigini belirtmislerdir. Tkinci olarak eger ilgili pazar Fransiz tacirlerince
yeniden ¢ikarilan yabanci eurocekler pazari ise, kararm 32,50,59,82.
paragraflarinda belirtilen kartla 6demelerle eurogekler arasinda rekabet ihlaline
yonelik tiim goriislerin ve ayrica kararin 50,59,60 dan 65 ve 66. paragraflarinda
Fransiz kurumlar1 tarafindan cikarilan ulusal eurogeklerin pazarin bir pargasi
olmadig1 goriisiiniin de pazar tammina aykir1 oldugunu belirtmislerdir.''

Savunmaci Komisyon ise, ilgili pazarin “Fransiz tacirleri tarafindan
kullanilan uluslararas1 6demeler pazar1” oldugunu ve bu pazar icerisinde gruba
bagli tacirler yaninda Fransa’da yerlesik olmayan bankalar tarafindan
cikarilmayan eurogek karti tasiyicilarinca Fransa’da kullanilan eurogeklerden
olusan bir alt pazar belirlenmesinin geregi belirtilmistir. Komisyon Fransa’da
ulusal eurogekin gelisimine getirilen grup referansinin sadece Helsinki
anlagmasinda belirtilen ulusal metni agiklama amaciyla, ayr1 bir goriis diisiincesi
tastmadan belirtildigini sdylemektedir.'™

ATAD’a gore, Helsinki anlagsmasinda diizenlenen “Fransiz tacirleri
tarafindan yabanci finans kurumlar1 {izerine cekilen euroceklerin kabuli”
diizenlemesi ile Helsinki anlagmasinda ongoriilen Fransiz tacirlerince kabul
edilen yabanci eurocekler pazarinin, grup iiyelerinin iizerinde rekabet ettikleri
diger uluslararas1 6deme sistemlerinden ayri bir pazar olarak, kendi 6zel hacmi
nedeniyle homojen ve ayr1 bir pazar olusturdugunun kabulii gerekir.
Komisyonun kararmmin 76. paragrafinda Helsinki anlagsmasinca Ongoriilen

181 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.86-87, p.94-99.
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82



pazarin dogrudan Fransa ticari sektoriinde kullanilan eurocekler pazari olarak
degerlendirilmesi dogrudur. Bu degerlendirmeler sonucunda ilgili pazarin yanlis
belirlendigi iddiasinin reddedilmesi gerekir.'®

b. R.A. md. 85/3’iin ihlali Tartismalari

Davacilar komisyonun Helsinki anlagsmasina muafiyet istemini reddetmesi
ile R.A. md. 85/3’ii ihlal ettigini, buradaki dort kosulun yanls degerlendirildigini
iddia etmislerdir. Bu yanilginin rekabet ihlalinin diisiiniilemez sekilde gerekli
olmasmi iceren iiciincii sartta, komisyon kararmnin 72. paragrafinda Fransiz
bankalarinin “Package Deal” anlagsmasina katildiklan diisiincesini kabul ederek
yapildigini ve Helsinki anlagmasinin bu tiir bir 6zellik tasimadigini belirtmislerdir.
Komisyon cevabinda Helsinki anlagmasimin muafiyet icin gerekli dort sarttan
higbirini tasimadigini belirterek, iiciincii sart icin belirtilen kisimda grup {iiyelerinin
tiiccarlardan komisyon kesilmesini 6ngormesiyle, Package Deal anlagmasinda
eurogek kullamminda komisyon alimasinin ayni olmadigini belirtmistir.'™*

ATAD; komisyon tarafindan muafiyet icin kompleks ekonomik
iligkilerde yapilan degerlendirmeyi her dort sart icin usule ve kurallara uymadigi,
yetkisini asip agsmadigl hususlarinda kontrol etme gorevi oldugunu belirterek,
R.A. md. 85/3’iin terimlerine gore, bir muafiyetin verilebilmesi i¢in rekabet
ihlallerinin bu paragrafta ongoriilen sartlarin gerceklesmesi icin vazgecilemez
olmast gerektigi saptamasini yapmistir. Burada, komisyonun Helsinki
anlagmasinin rekabet ihlallerini yabanci eurogeklerin Fransa’da kabuliini
yiikseltmek icin vazgecilemez olarak kabul etmemesi incelenmelidir diyerek,
Helsinki anlagmasinin grup iiyelerine eurogekleri kabul ettirmek i¢in zorunlu
olsa da onlara tacir miisterilerinden bir komisyon kesmelerini empoze etmesinin
vazgecilmez olmadigimi degerlendirmistir.  Ayrica davacilarin  Helsinki
anlagmasinin Package Deal kriterleri icin gercekten gerekli olan sonuglara
yonelik diizenlemeler nedeniyle rekabet ihlali yarattigin1 kanitlayamadiklarini,
bu nedenlerle komisyon kararinin 72. paragrafinda muafiyet isteminin red
edilmesinin hakli oldugunu, R.A. md. 85/3’tin ihlal edildigi iddiasinin da
reddedilmesi gerektigini belirtmistir.'>

¢. Savunma Haklarin ihlali Tartismalar:

Davacilar her seyden once komisyonun kendi savunma haklarini, kararin
8 ve 50. paragraflarinda ilk olarak formiile edilenden farkli goriisler getirmekle
ihlal ettigini soylemektedirler. Devaminda, komisyonun grup ile Eurocek Int
arasinda fayda karsitligini isaret ederek ve kanitlama yoluna gitmeden Helsinki
anlagmasinin rekabeti bozucu etkisi oldugunu iddia ederek Fransiz bankalar

'83 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.88-89, p.103-105.
'8¢ CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.89, p.106-108.
!85 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.91, p.113-115.
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birliginin iiyelerinin tamami tarafindan ihlal edildigini kabul ettigini ayrica,
komisyonun Fransiz bankalarinin Package Deal anlagsmasina ve eurogeklerin
onemli prensiplerine uymadiklarint belirlemek icin grubun sorularini
cevaplandirmayr reddettigini ve muafiyet tanmimayarak belirli argiimanlarin
incelenmesini yapmadigini belirtmislerdir. Son olarak grup, komisyonun
yetkisini kotiiye kullandigin1 ve Helsinki anlasmasi prosediiriinii kullanirken
yetkilerini astigini, bir yandan Eurogeki Int’1 Package Deal anlagmasindaki
unsurlar1 kabul etmeye zorladigini, diger yandan eurogeki birlik icinde 6zel
odeme sekli olarak empoze ettigini ifade etmistir. Davali komisyon
sikayetcilerin savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasim1 reddederek, kararin
8 ve 50. paragraflarinin yeni icerik tasgimadigini, idari prosediir sonucunu
belirten bir tanim oldugunu belirtirken, davalinin objektifligin yitirilmis oldugu
iddiasin1 da reddetmistir. Diger yandan komisyona goére idari prosediir iginde
tiim iddialar yeterince cevaplandirilmustir.'*®

ATAD komisyonunun grubun goriislerini yeterince dikkate aldigini ve
bir usul ihlalinin olmadigini diisiinmektedir. Mahkeme kararda idari usuliin
geriye yiiriitiilmesine karsin varilan sonucun grup iiyelerinin ihlalci
davranislarinin tespiti sonucu suglanmasi ve cezalandirilmasi amagli oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme iyi bir idari kararda, komisyonun kendisine bildirilen
anlagmaya ekli anlagsmayr da incelemesi gerektigini ancak, komisyonun
sikayetcilerin savunma haklarina yeterince dikkat ettigini, sonucta savunma
hakkinn ihlali iddiasinin da reddi gerektigini belirtmistir.'®’

d. 17 Sayih Tiiziik md. 15/2 ihlali Tartismalar

Davacilar kararin 3.maddesinin iptali olmazsa ikincil olarak cezanin
tutarinin indirilmesini istiyorlar. Grup komisyonun tiizel kisilige haiz bir
tesebbiis birligine verilebilecek 1.000.000 ecu tutarindaki ceza sinirin1 asarak 17
sayill tiiziik md. 15/2’yi gozardi ettigini, bu ac¢idan higbir aktivitesi olmayan
tesebbiis birligine verilebilecek cezanin en fazla 1 milyon ecu olabilecegini
belirtmislerdir. Sikayetciler ihlale katilimin bireysel olarak degerlendirilmesi
gerektigini, bir tesebbiis birligine katilmanin ihlale katilim anlamina
gelmeyecegini aktarirken, Komisyon kararinin bu karineye dayali verilmekle
cezalarin sahsiligi prensibinin ve temel savunma haklarinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Sikayetciler idari prosediir icine girmeyen iiciincii taraflarin
faaliyetleri {izerinden gruba verilen ceza ile topluluk hukukunun bir pargast olan
cezalarin sahsiligi ilkesinin de ihlal edildigini eklemislerdir. Sikayetcilere gore
komisyon 1985 yilinda “CB” banka kartlar1 tarafindan 6demeler i¢in belirlenen
uniform tarifnamenin terk edilmesini de ihlalin agirligin1 hafifleten bir durum

186 CB et Europay International SA&CCE, agk., s£.92-93, p.116-121.
'87 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.94, p.124-126.
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olarak g6zoniine almamistir. Son olarak sikayetciler, yerlesik olmayan bu ihlali
yaratacak hukuksal diizenleme prensiplerine karsi olduklarin1 belirterek
agirlastirict  sartlarin - varliginin, Fransa’da eurocek kullanimin artisina
baglanarak belirtilmesine itiraz etmislerdir. Ayn1 sekilde komisyondan higbir
bilgi saklamadiklarini ve diiriistliige aykir1 davranmadiklarini belirtmislerdir."®

Komisyon oncelikle 17 sayili tiiziik md. 15/2’nin R.A. md. 85/1°de
belirtilen ihlalleri yapan tesebbiis birliklerinin iiyelerinin her biri tarafindan
gerceklestirilen cirolarin % 10’u kadar ceza verme yetkisinin tanidigim
belirtmistir. Ayrica gercekte grubu olusturan iiyelerin bu karar1 aldigimi ve ihlal
uygulamalarint yaptigin1 belirterek sikayetci tarafindan getirilen savunmanin
R.A. md. 85/1 ve 17 sayil tiiziigiin 15 inci maddesinin giicii ve etkisini bosaltici
bir mahiyette oldugunu, ¢iinkii bu sekilde olursa biiyiik cirolar gerceklestiren
kuruluslarin 85/1°1 ihlal icin tesebbiis birlikleri kurarak, bu birliklere karar
aldirtip uygulamalarda bulunmak suretiyle 1 milyon ecunun iizerinde ceza
verilmesini, ihlalin agirligi ve biiyiikliigii, ihlalden yararlanan tesebbiislerin
Oonemi ne olursa olsun engelleyebilecegini belirtmistir. Ceza tutarimi belirlemek
icin komisyon, Helsinki anlagmasini uygulayan Fransiz bankalarinin yaklasik
faydalarinin belirledigini ama bunun cezanin belirlenmesinde diger Olgiitlerle
birlikte kullanildigini, dogrudan kullanilan bir 6l¢iit olmadigini belirtmistir.

Ihlalin 6nemi ile ilgili komisyon bir yandan, Helsinki anlagsmasinin
miisterilere uygulanacak fiyatlara yonelik bir anlagsma olarak 6nemli bir rekabet
ihlali yarattigini, diger yandan, ihlali yogunlugunu belirtmek i¢in, paragraf 50°de
yeknesak tarifin terkini azaltici bir neden oldugunu, azalmanin da 78.
paragrafta 46. paragrafa yollama ile belirtildigini ortaya koymustur. Ayn sekilde
komisyon, bankacilik sektoriinde ilk ceza olma 6zelligini de goz Oniine aldigin
belirtmistir. Diger yandan komisyon, taraflar arasinda koordinasyon eksikligini
agirlastirict neden olarak aldigim1 ama Fransa’da eurogek kullaniminin artiginin
sadece olayin gelisimini belirtmek icin kullandigini belirtmistir. Bu hususun
cezanin belirlenmesinde bir eleman olarak kararda yer almadigini ifade
etmistir.'®’

ATAD 17 sayih Tiiz.mad.15/2’deki genel kisim olan “ihlal”in anlasma,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlarini icerdigini ve burada ongoriilen
tamimin hepsine yonelik oldugunu kabul etmistir. % 10’luk ciro tavaninin,
anlagmaya, uyumlu eyleme veya tesebbiis birliginin {iyesi olan her bir
tesebbiisiin gerceklestirdigi ciro olarak hesaplandigini ve tesebbiis birliginin
kendi i¢ kurallari ile bunu iiyelerine riicu edebilecegini belirtmistir.

188 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.95, p.127-130.
'8 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.96, p.132-135.
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Cezalarin sahsiligi ilkesinin ¢ignendigi iddiasina karsin ATAD, grubun
aldigr kararla ihlali grubun yapmasi sonucu cezanin ona verildigini kabul
etmektedir. Tesebbiis birligi iiyelerinin cirolarinin ve yiikiimliiliiklerinin
bildirmesi  gerekirken, sonucta cezanin tesebbiis birligi {iiyelerince
gerceklestirilen toplam cironun % 10’unu astig1 kanitlanmamistir ve bu nedenle
de sonucta 17 sayili Tiiz. md. 15/2°deki ceza tavam asilmamustir goriisiinii
getirmistir.

ATAD’a gore 5 milyon eculuk cezanin, kararinin 78. 49 ve
50. paragraflarinda belirtildigi iizere Helsinki anlagmasinin komisyon alimina
yonelik bir fiyat anlagsmasi niteligi tasimasindan ileri geldigi anlasilmaktadir. Bu
sartlarda  ATAD gruba verilen cezanin yeniden diizenlenmesini
inceleyebilecegini, daha onceki kararlarda oldugu gibi ceza miktarinin ihlalin
agirlig ile orantisini inceleyecegini belirtmistir. Thlalin Gnemini aciklamak icin
komisyonun kararin 50. paragrafinda Helsinki anlagmasi uyarinca grup
iiyelerine, tacirlere eurocek o©demeleri igin bir komisyon uygulanmak
zorunlulugu Ongoriildiigiinii, grup {iiyelerine eurocek odemeleri igin kartla
Odemelere nazaran daha az kullanimda bir komisyon belirleme yetkisinin
verildigini, bu sekilde kartla 6demelerden daha diisikk komisyon ongoriilmesi
halinde, bankalarin bunu tercihi ile bir rekabet dogabileceginin belirttigini
hatirlatmigtir. ATAD bu yorumda komisyonun Grup iiyelerinin Helsinki
anlagsmasinin 3. maddesinde belirtilen olanaklarin sinirlandirildigina dair delil
getirmedigini, ayrica kararin 80. paragrafinda cezanin grup tiyelerinin 6 yillik bir
donemde elde ettikleri faydalara oranla ceza tutarinin belirlenmis oldugunu
acikladigini belirtmistir. Burada ihlal sonucu ceza tutariin belirli olmadiginin
ortaya cikmasiyla, kararin 88, 89 ve 90. paragraflarinda ise hafifletici sartlardan
grubun faydalandiginin anlasildigini degerlendirmistir.

Mahkeme bu aciklamalar 1s1§inda gruba verilen 5 milyon eculuk
cezanin, kararin 50. paragrafinda ihlalin yogunlugu ve niteligi ile orantili bir
ceza olmadigini ve kendi yargilamasi sonucu gruba 2 milyon ecu ceza verilmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir.'”

2.4.2.2.3. Mahkemenin Nihai Karari

ATAD aktarilan tiim gerekceler ve tartismalar 1s18inda su karari almistir.”";

“l. Komisyonun 25 Mart 1992 tarihli 92/212/CEE sayilh kararmnin
1.ve3.maddelerinde anlasmanin 85.maddesinin uygulanmasimn usuliine yonelik
kismi Eurogek Int.6ngoren kismi icin iptal edilmistir.

Cartes Bancaires “CB” grubuna kararin 3. maddesi ile verilen cezanin tutari

19 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.98-100, p.137-147.
191 CB et Europay International SA&CCE, agk., sf.102.
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2.000.000.-Ecu olarak belirlenmistir.

“CB” grubunun diger iddialar1 red edilmistir.

Komisyon kendi masraflarini, Europay’in masraflarini ve grubun masraflarinin
yarisint karsilayacaktir. Grup kendi masraflarinin yarisimi karsilayacaktir.”

2.5. HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI
UYGULAMALARI

AT rekabet hukuku kurallarinin bankacilik sektoriine uygulanmasinda
hakim durumun kotiiye kullanilmasina yonelik olarak komisyonca hakkinda
islem baglatilan ve kurallara uyumun idari prosediir icinde saglanmasi ile sonug
alinan tek kurum S.W.LE.T goriilmektedir. Ayrica Ingiltere’de HFC Bank ile
British Gas arasindaki anlasmanin hakim durum yaratacag idida edilmis ancak,
yapilan arastirma sonucu olay komisyonca menfi tespit belgesine baglanmistir.
Bankacilik sektoriinde hakim durumun olusmasinin zor olusu ve avrupa
bankacilik piyasasinin gelismis ve yogun rekabet¢i yapisi ile agiklanabilecek bu
durumun iilkemizde farkli bir sekilde degerlendirilebilecegini diisiinmekteiz.
Tiirk bankacilik sektoriiniin oligopolistik yapisi sonucu uygulanabilecek olan
birlikte hakimlik uygulamasi tezimizin iilkemiz bankacilik ve rekabet hukuku
iligkilerinin incelenecegi liclincii boliimiinde tartisilacaktir.

2.5.1. S.W.LF.T. Merkezine Yonelik inceleme'”?

Komisyon, diinyanin her yerindeki iiyeleri arasinda havaleler i¢in uluslar
aras1 Ozel telekomiinikasyon hazinesi kuran ve yaklagik 2000 bankay1 igeren
SWIFT merkezine karsi arastirma prosediiriinii 24 Mart 1997°de baslatmstir.
Fransiz kamu sirketi olan Posta idaresinin basvurusunun kabul edilmemesi
iizerine komisyon bir bildirim ile SWIFT’in R.A. md. 86’daki sartlar1 ihlal
ettigini belirtmigtir. SWIFT, diinyanin neresinde olursa olsun her bankaya
kaynagindan hizmet sunarak ©Odeme mesajlarinin uluslar arasi transferi
konusunda tek oyuncu olmasi nedeniyle hakim durumda bulunmaktadir.
Bu nedenle uluslararast virmanlar pazarinda fiilen faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin bagvurusunu reddetmesi gercek bir rekabet ihlali teskil edecektir ve
sonucta, SWIFT’in posta idaresine karst uyguladigi ayrimci davranig, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi seklinde degerlendirilebilir.

SWIFT bu durumda 6nceden iiyelerine yonelik olarak belirledigi giris
kosullarini, Avrupa Para Enstitiisiince yerel ddeme sistemi kriterlerine uyan tiim
kurumlarin girisine imkan taniyacak sekilde diizeltecegini bildirmis ve bu
yiikiimliilik topluluklar resmi gazetesinde yaymlanmistir.'”” Bu durumda
komisyon SWIFT’e karst baslattigt prosediirii askiya almis ve bu
yiikiimliiliigiine bagl olmasi gerektigi seklindeki goriisiinii bildirmistir.

192 XX VIIe Rapport sur la politique de concurrence 1997, Bruxelles.Luxembourg, 1998, sf.155-157
1% Affaire no/36.120,La Poste/ SWIFT+GUF; JO C 335, 06.11.1997, sf.3
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Yukarida belirtilen kararin gelisimi incelendiginde; incelemenin Temmuz
1996 tarihinde komisyonun Fransiz Posta Idaresinden, SWIFT’e ve onun
Fransa’daki temsilcisi GUF’a yonelik bir sikayet almasi ile bagladig
goriilmektedir. SWIFT 2000’den fazla bankay1 iceren bir ortaklik yapisi ile 6zel
iletisim hazinesi kuran ve diinyanin her yerinde yerlesik finans kurumlan arasinda
anlagsmada yer alan bilgileri aktaran bir sistemdir. Faaliyeti ise uluslararasi ticari
O0demelerde virman mesajlarim1  sunmak olarak belirlenmektedir. Ayrica
SWIFT 6zel finansal kurumlar1 biinyesine ekleyerek mesaj hizmeti vermekte ve
finansal enstriimanlar alanina yonelik degisik hizmetler sunmaktadir. Sisteme
dahil olan {iyeler sunulan tiim hizmetlerden yararlanirlarken, sistemden
yararlanmak i¢in katilanlar ise sadece Ozel bir hizmetten yararlanmaktadirlar.
SWIFT’in statiisii iiyelige bagvuranlarin kriterlere uygunlugunun onaylanmasini
gerektirirken, bu onayr SWIFT adina Fransa’da GUF gerceklestirmektedir.

Fransiz Posta Idaresi posta hizmetlerinden baska Fransa’da dolayl
bankacilik pazarinda da yer alan ve kredi sunumu disinda, agik hesap tutan,
O0deme islemleri, tasarruf triinleri vb. tiim bankacilik hizmetlerini sunan bir
kurumdur. Fransiz bankacilik sisteminde % 10 pazar payina sahiptir. Posta
idaresi 1990 ile 1994 arasinda GUF’la gayri resmi olarak yiiriittiigii iliskisini
1994 yilinda resmi hale getirmek istediginde, iiyelik kriterlerini tasimadigi
cevabini almistir. Bunun iizerine 20 Nisan 1995 tarihinde Posta idaresi dogrudan
SWIFT merkezine iiyelik basvurusunda bulunmustur. Posta Idaresi 24 Ocak
1984 ve 16 Temmuz 1992 tarihli Fransiz Bankalar Kanunu’nun tanimladig ve
diizenledigi anlamda bir “kredi kurumu” olmak i¢in gerekli sartlar1 tasimamakta
ayrica, Fransiz merkez bankasi kontroliinde de bulunmamaktadir. Ayni
diizenlemelere tabi olmadigi icin SWIFT 1n diger iiyeleri ile esit sartlarla da
islem yapmamasi nedeniyle SWIFT merkezi de iiyelik talebini geri ¢evirmistir.
Posta idaresi kendisini iiye olarak reddeden bu iki kurumun R.A.’nin 85 ve 86.
maddelerini ihlal ettigini iddia etmis ve yapilan basvuru iizerine 24 Mart 1997
tarihinde komisyon 86. maddeden SWIFT’e kars1 sorusturma agmistir. GUF
sadece tavsiyede bulundugu i¢in sorusturma kapsami disinda birakilmistir.

Komisyonun goriigiine gore SWIFT 6zel bir sistem olarak diinya ¢apinda
monopolistik ve elektronik havalelerde faaliyet gosteren tek kurum
niteligindedir. Komisyon SWIFT in hakim durumunu; oncelikle genis finansal
uygulamalara gore daha adaletsiz olan giris kriterleri nedeniyle ve Posta
Idaresi’ne ayrimci islem yapmak suretiyle iki nedenle kotiiye kullanildigim
belirtmistir. SWIFT 23 Haziran 1997°de bu iddiaya verdigi cevapta; posta
idaresinin iiye olma zorunlulugu olmadan islemleri SWIFT’in temsilcisi bir
banka aracilig1 ile yapabilecegini, Fransa’daki 400 bankadan 200’iiniin dogrudan
sisteme bagl oldugunu, Posta Idaresi’nin iiye olmasinin bu pazar1 etkilemedigini
belirtmistir.

Daha sonra Komisyon 26 Eyliil 1997 tarihinde, Posta Idaresi ile
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SWIFT ve GUF’un taraf oldugu bir anlasmayla SWIFT 1n yiikiimliiliiklerini
belirlemigtir. SWIFT, Avrupa Para Enstitiistince belirlenen yerel o6deme
sistemine uymay! taahhiit etmistir. Buradaki kriterler ise: (i) miisterilere
hesaplarin acik olmasi anlagsmasini kabul etmek, (ii) Uciincii taraflarin
O0demelerinde, anlasma birliginin virman sistemlerine merkez bankalarinin
dogrudan katilmalarina izin vemek, (iii) a) iflas riskinin sinirlanmasi veya b)
Finansal servis aktiviteleri taninmis bir denetleme otoritesi tarafindan kontrol
edilen isletmelerin sisteme kabulii seklinde belirlenmektedir.

Karara gore; SWIFT {iyelerine sunulan bu kategoriyle ilintili
dokiimantasyon, calisma gruplari, hizmetler, vb. {iiriinler tesebbiislere esit ve
ayirimcl olmayan sekilde sunmaktadirlar. Ayni sekilde islevsel olmayan finansal
enstitiilerle iiyeler arasinda ayirim yapilmayacaktir. Yeni katilanlarin
kategorisinin yaratilmasina kadar, SWIFT, APE’niin kriterlerini dolduran tiim
tiyelerle igbirligi anlagmalart imzalayacaktir. Komisyon da SWIFT’in bu
yiiklenimine uydugunu kontrol edecektir. Komisyon Haziran 1998 tarihinde yeni
kategori olusturulana kadar usulii askiya almistir. Komisyon, kararin SWIFT e
iiye olmaya aday kuruluslara 6rnek olmasi i¢in yayilanmasinin faydali olacagi
gerekgesiyle topluluklar Resmi Gazetesinde yayinlatmistir.'*

2.5.2. HFC Bank PIC/British Gas Trading Ltd incelemesi'*

14 Subat 1997 tarihinde HFC Bank ile BGT Goldbrend Development
Ltd (GDL) adinda yeni bir sirket kurduklarim1 ve Golfish Card’in ingiltere’de
kullaniminin bu sirketle yapilacagini ve bu kartla BGT nin faturalarinin bircok
merkezden Odenebilecegini komisyona bildirmistir. Bu durum komisyon
tarafindan, BGT ve GDL’nin miisterilerini bu sekilde baglamalari ile bir hakim
durumun kétiiye kullanilmasi 6rnegi olabilir seklinde diisiiniilmiistiir. Nisan
1997 tarihinde, DG IV Ingiliz Regiilasyon Kurumu Ofgas’a Goldfish’in rekabet
iizerine etkilerine dair goriigiinii bildirmesi i¢in yazi gondermistir. Ekim
1997 tarihli kararinda Ofgas, Goldfish Card’in miisterilere BGT’ye bagimli hale
gelme etkisinin ¢ok zayif oldugunu belirtmistir. Ciinkii tiim miisterilerin son
faturalarn ile BGT’ye bagvurduklarinda diger Odeme sekillerinden
faydalanabilecekleri belirtilmistir. DGIV, Ofgas’in bilgileri ve anket sonucu
toplanacak ticari donelerin analizinden sonra, dosyayi bir menfi tespit belgesi
niteligindeki idari bir mektupla kapamayi tercih etmistir.

194 Bkz: dn. 189, sf.157.
195 Bkz; agr., sf.143.
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2.6. AT REKABET HUKUKUNDA BANKACILIK
SEKTORUNDE BIiRLESME veya DEVRALMALARIN
KONTROLU

2.6.1. Genel Olarak

Avrupa Toplulugu birlesme veya devralmalara iliskin rekabet hukuku
uygulamalarinda, 1989’a kadar Roma Antlagsmasi’nin 85 ve 86’nc1 maddeleri
kapsaminda hareket etmis, Topluluklar ¢apinda birlesme ve devralmalarin
kontroliine iliskin ilk diizenlemeyi ancak 1989 yilinda 4064/89'° sayili Tiiziikle
yiirtirliige koymustur. Bu tiiziikle, cirosu topluluk ¢apinda 250 milyon ECU’yii
asan tesebbiislerin pazar paymma bakilmaksizin, birlesme veya devralma
islemlerinden once Topluluklar Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii’'nden izin
almalart karara baglanmistir. Bir firmanin belirli bir siire icinde elde ettigi satig
hasilati olarak kullanilan ciro; tesebbiislerin toplam ekonomik hacmini gosteren
onemli bir veri iken, kredi ve finans kurumlart icin ciro kavramindan bahsetmek,
bu kurumlarin faaliyet yapilarindan dolayr miimkiin degildir.

Bu durum, AT’de Birlesme veya Devralmalarin Kontroliine iliskin
4064/89 Sayili Tiiziik hazirlanirken, kredi ve finans kurumlarinda toplam hasilatt
yansitan yeni bir tanimin belirlenmesini zorunlu kilmistir. 4064/89 sayili
diizenlemenin ilk seklinin md.5/I1l,-a’da aktif biiyiikliigiine dayanan bir formiil
benimsenmistir. Bu formiil diizenlenirken de, kredi kurumlarmin denetimine
iliskin 86/635/EEC sayili konsey direktifinde'”” tanimlanan bankacilik geliri
kriterinin uygulanmasi onerilmisken, anilan direktifin tiiziigiin ¢ikarilis tarihinde
yiriirliikte olmamasi nedeniyle aktif kistasina dayanan bir diizenleme
benimsenmistir.'”® Avrupa Topluluklar’nda gelirin ciro yerine kullanilmast
egiliminin agir basmasiyla 09.07.1997 tarih ve 1310/97 sayili yoOnerge ile
4064/89 sayil1 konsey tiiziigiinde degisiklik yapilmis, birlesme ve devralmalarda

19 Tesebbiisler arasi Yogunlagma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 404/89 sayili Konsey
Tizugu, JO L 257, 1990.

197 Bankalarin ve Diger Finans Kurumlarinmn Yillik Hesap ve Konsolide Bilangolarma iliskin
86/635/CEE sayili konsey tiizigii, JO L 372, 1986.

19 Avrupa Konseyi'nin 4064/89 sayili tiiziigiiniin 5. maddesi 3. Paragrafinda, degisiklikten 6nce
ciro hesaplanmasi asagidaki gibi yapilmakta idi:

“Kredi kurumlar1 ve mali kuruluslarin diinya ¢apindaki aktifleri toplaminin 1/10'unun 5000 milyon
ECU'den fazla olmas1 halinde,

Topluluk icinde yer alan miisteri ve kredi kurumlartyla yapilan islemlerden saglanan krediler ve
avanslarin toplam kredi ve avanslara oraninin toplam aktiflerin 1/10'uyla ¢arpimindan elde
edilecek sonucun 250 milyon ECU'yii gegmesi halinde,

Bir iiye devlette, kredi kurumlarina ve miisterilere saglanan krediler ve avanslarin toplam kredi ve
avanslara oranimn toplam aktiflerin 1/10'uyla ¢arpimindan elde edilecek tutar topluluk ¢apindaki
cirosunun 2/3'iinden fazla olmamasi halinde, ilgili konsantrasyon toplulukla ilgili tiiziigiin
kapsamina girer.”
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kredi kurumlarinin gelirlerini esas alan bir anlayis benimsenmis ve bu
diizenleme Mart 1998 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanmustir'®.

4064/89 sayilh Birlesme YoOnergesi’nin onaylanmasi  sirasinda,
AT Konseyi ve Komisyon tarafindan bankalar ve diger finans kuruluslari
arasindaki yogunlagsmalarda kullanilan kistaslara “aktif” kriteri yerine,
bankalarin ve finans kuruluslarinin yillik hesaplarina ve konsolide hesaplarina
iliskin 86/635/EEC sayil1 Konsey direktifinde kullanilan “bankacilik geliri”
kriterinin baz alinmasi onerilmistir. Bankacilik geliri kriteri, bankalarin ve diger
finans kuruluslarinin faaliyetlerini yansitmakta olup, genel prensip olan ciro
kistasina daha yakin bir ifadedir. Aktif kistasinin buna karsin kabul edilmesinin
nedeni ise, birlesme yOnetmeliginin onaylanmasi esnasinda s6z konusu
yonetmeligin heniiz yiirtirliige girmemis olmasidir. Komisyon Birlesme
Kontrolii Yonetmeligine iliskin 1993 tarihli raporunda aktif kistasinin yerine
bankacilik geliri kistasinin kabul edilmesi ¢agrisinda bulunmus ve 12.09.1996
tarih ve COM (96) 313 sayili duyurusunda bu tercihini bir kez daha yenilemistir.
Bu dogrultuda 30.06.1997 tarih ve EC No: 1310/97 sayil1 konsey tiiziigi ile
4064/89 sayili konsantrasyonlar tiiziigiinde degisiklikler yapilmig ve bankalar
icin ciro yerine saptanacak tutarlar ve bunlarin hesaplanma seklini iceren
5. maddenin 3. fikrasi tamamen degismistir:

Degisik metin aynen asagidaki sekildedir;

"Md.5 ...

3) Ciro yerine asagidakiler kullanilir;

Kredi kurumlar1 ve diger mali kuruluglar i¢in md.1/II ve III bakimindan; 8 Aralik
1986 tarih ve 86/635/CEE sayili, yillik hesaplart ve bankalar ile diger mali
kurumlarin konsolide hesaplarini igeren, konsey direktifinde tanimlanan (ve) asagida
belirtilen gelir kalemleri toplamindan, gereginde deger iizerine eklenen vergiler ve
belirtilen gelirlere dogrudan bagli bulunan vergilerin indirilmesi ile bulunur;

Faiz ve benzeri gelirler,

Menkul kiymet gelirleri;

Hisse senedi gelirleri, katilim pay1 ve diger menkul kiymet degisken gelirleri,

Istirak gelirleri,

Bagl tesebbiislerdeki katilim pay: gelirleri,

Alinan komisyonlar,

Finansal islemlerden olusan net karlar,

Diger faaliyet gelirleri,

Bir kredi veya finans kurumunun topluluk capinda veya bir iiye iilkedeki cirosu,
olaya gore soruda yer alan iilke veya toplulukta yerlesik kurumlarin sube veya
boliimlerinden elde edilen yukarida belirtilmis olan gelir kalemlerini kapsar.”

19 Tesebbiisler Aras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 sayili tiiziigii
degistiren 30 Haziran 1997 tarih ve 1310/97 sayil Konsey Tiiziigii, JO L 180, 1997.
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1310/97/EEC sayih tiiziikle 4064/89/EEC sayili tiiziigiin birinci ve
ikinci fikralarinda yer alan 5 Milyar ECU’likk diinya cirosu ve 250 Milyon
ECU’liik topluluk cirosu esiklerini asmamakla birlikte, maddeye eklenen iigiincii
paragraf ile; a) diinya ¢apindaki cironun 2.5 Milyar ECU’yii asmasi,  b) en az
iic iiye iilkenin her birinde birlesen tesebbiislerin toplam cirolarinin 100
Milyon ECU’yii agmasi, c) birlesen en az iki tesebbiisiin b bendinde belirtilen en
az U¢ iiye tilkenin her birinde tek baglarina yaptiklar1 cirolarin 25 Milyon
ECU’ yii gecmesi ve d) birlesen en az iki tesebbiisiin her birinin topluluk
capinda gerceklesen toplam cirolarinin 100 Milyon ECU’yii agsmasi halinde de
komisyon capinda sayilarak izin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Yapilan
degisiklik ile komisyon yogunlagsmalarin kontroliindeki esikleri diisiirerek
yetkisini genisletmekte ve denetlemedeki etkisini gelistirmektedir.

2.6.2. Yogunlasma islemlgrinin Kontrolii Uygulanmasinda
Alnan Kararlarm Ozetleri

AB Komisyonu’nun banka yogunlasmalari igin verdigi kararlarin
incelenmesinde; 4064/89 sayili yogunlasma tiiziigiiniin yiiriirliige girmesi ile
bildirilen banka birlesme veya devralmalari sayisinda biiyiik artis goriildiigi
saptanmaktadir. Ocak 1991 ile 31 Agustos 2000 tarihleri arasinda topluluklara
bildirimi yapilan ve karara baglanan 1459 birlesme veya devralma isleminden 88
adeti finansal kurumlar hakkinda olmustur. Finansal kurumlara yonelik
kararlarin toplama karar sayisina orani % 7°yi bulmaktadir.*” Komisyon
kararlarinin incelenmesinde ise belirtilen esikleri gecen biiyiik 6lgcekli banka
birlesmelerinde dahi her acidan (aktif biiyiikliigii, krediler, mevduat vb.) hakim
durum olusturacak bir orana ulasmayacagi gerekcesi ile izin verilmis oldugu ve
yeni diizenlemeye gore de ayni gerekgelerle izin verilmeye devam edildigi
goriilmektedir. Komisyon bildirimler igin yaptig1 incelemelerde bankacilik
iiriinlerini baz alarak; tiiketici kredileri, mevduatlar, kredi kart1 hizmetleri, 6zel
bankacilik hizmetlerinden olusan detay bankacilik hizmetleri pazari, biiyiik
miktarli islemlerde bulunulan kurumsal bankacilik hizmetleri pazari,
danismanlik hizmetleri, tahvil ve hisse senedi ihract vb. islemlerde bulunulan
yatirnm bankaciligi hizmetleri pazari ve finansal iiriinler pazart gibi cesitli ilgili
iirlin pazari tanimlar1 vermistir. Tiim bu kararlarda komisyon ilk inceleme
asamasinda rekabet acisindan bir sorun dogurmayacagi diisiincesi ile
birlesmelere onay vermistir. Bunun tek istisnasi olan Bank Austria/Creditanstalt
karari ile diger ornek kararlar asagida detayli olarak aktarilmaktadir.

2fstatistikler icin bkz: http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/ index_nace_6.
html#65
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2.6.2.1. Bank Austria/Creditanstalt®®'

Bu iki firma Avusturya bankacilik ve finans sektoriinde faaliyet gosteren
ve degisik sektorlerde biiyiikk sayida istirake sahip olan tesebbiislerdir.
Komisyona gore, 6zellikle BTP’nin menkul kiymetler ve sigortaciliktaki payi ile
Creditanstalt’in ~ Avusturya  Federal = Cumbhuriyeti’nce  6zellestirilmesi
kapsamindaki devir isleminin rekabet ve sektorlerdeki etkisinin incelenmesi
gereklidir. Ciinkii bu islem sonucu dogacak sirket Avrupa’da 30.sirada yer
alacak olsada, Avusturya’da kendisine en yakin tesebbiisden bes kat biiyiik bir
bilangoya ulasmakla, tiiketicileri ve tesebbiisleri genis bir sekilde etkileyecektir.
Ayrica, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri Avusturya bankacilik sistemine giris
engelleri, kamunun finansal kurumlara katilimi ve subvanse kredilerde
bulunmasi sonucu taraflarin pazardaki giiclii durumlarini genisletmesi ile hakim
durumlarinin giiglendirilmesi riskini dogurmaktadir.

Bank Avusturya komisyon incelemesinin ilk asamasinda finans ve
bankacilik sektoriinde rekabete giris risklerini kaldirmaya izin veren
yikiimliiliikklere girmis; Giro Credit’deki istiraklerini ayirmaya ve kamu
yararimin finansmanindaki 6zel bir tesebbiis olan Osterichhe Kanstrollbank’da
yonetimsel  haklarmi  azaltmaya yonelmistir.  Uciincii  isletmelerdeki
(Investkredit) etkisinin artirilmamasini garanti etmistir. Ayrica yapi sektoriinde
Bank Avusturya’nin iliskileri ve BTP tesebbiisleri ile baglari, Avusturya
Universate isletmesinde kendisine biiyiik bir giic sagliyor seklinde
degerlendirilince; Bank Avusturya komisyonla yiiz yiize goriismelerinde
istiraklerini ister Universale’de olsun, ister Strunz’da olsun satacagini
belirtmistir. Bu iki ihtimalde de komisyon rekabet noktasinda yogunlasmanin
risklerinin ortadan kalktigini diisiinerek igsleme onay vermistir.

2.6.2.2. Fortis/Meerspierson, Fortis/ASLK-CGER,
Credit suisse/Ninterthur, Merita/Nordbanken
Birlesmeleri*"*

Bankacilik sektorii ve sigortacilik sektoriiniin i¢ ice ge¢cmesi, komisyonu
bu iki sektordeki conglomeraux birlesmelerinin etkilerini incelemeye
yoneltmistir. Belgika-Hollanda grubu olan Fortis, sigortacilik sektoriinde genis
bir yer isgal edlen ABN-AMRO grubunun yaninda ticari banka niteligindeki
Meerspierson’un da yogunlagma islemine katilmasi ile conglomeral veya yatay
islemlerin {iist iiste binmesi seklinde problemler olugmakla, rekabet giiciiniin
artmasi ve yogunlagmanin gerceklesmesi ortaya ¢ikmaktadir. 1993 yilinda Fortis
grubu ASLK-CGER’e istirak ederken komisyondan izin almistir. Bu kararla

201 XX VIIe Rapport sur la politique de concurrence 1997, Bruxelles.Luxembourg, 1998, sf.188
22 agr., sf.201

93



Fortis grubun sigorta bransini kontrol ederken banka da bu kontrole ortak
oluyordu. Yeni operasyonla Fortis ASLK-CGER’in tek hakimi olurken,
bankacilik sektoriinde yogun bir rekabetle karsi karsiya kalmistir. Komisyona
gore bu yogunlagma sigorta sektoriinde degisiklik yapmamaktadir.

Credit Suisse Group ile Winterthun sigorta sirketinin birlesmesi
Isvicre’de lider finansal kurumu ortaya cikarmistir. Bu islemin soncunda olusan
yeni yap1 global bir finans kurumu niteligiyle iki sektdrdeki aktif biiyiikliikler
acisindan Avrupa ve Diinya ¢apinda lider pozisyona gecmistir. Komisyona gore
topluluk ¢apinda degerlendirme yapildiginda bu birlesme pazarda bir
yogunlasma olusturmamaktadir. ki tarafin pazar paylarinin toplami sektorde
rekabet acisindan biiylikk problemler yaratmazken conglemeral goriiniim
acisindan, taraflarin  finansal kaynaklar1 ortak kullanimlari, teknolojik
gelismelerin  karsilikli  bilgi aligverisi agilarindan etkilerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bu acgidan konuya yaklasildiginda, finansal ¢oziimlemelerde
rekabet acisindan avantaj yaratabilecegi degerlendirmesi yapilmaktadir.
Komisyon biiyitkk bankalarla sigorta sirketleri arasinda artan ortakliklarin
rekabetl sartlar1 agisindan karsilastirmali sinerji yaratacaginmi diisiinmektedir. Bu
nedenle Komisyon birlesmenin getirecegi avantajlarin islemin ortak pazarla
uyumunu, taraflarin durumunu ve diger gruplarin efektif bir rekabet
uygulamasini ortadan kaldirmayacagini diisiinmektedir.

Son Ornek olarak gosterebilecegimiz olayda Komisyon, Finlandiya’nin
birinci grubu Morita ile Isve¢’in iiciincii bilyiik bankas1, Nordbanken arasindaki
birlesme projesini onaylanmistir. Bu iki grubun bankacilik-finans ve sigorta
pazarlarinda aktif olduklar1 goriilmektedir. Bu pazarlardaki faaliyetler ulusal
nitelikli oldugundan birbirleri {izerindeki etkileri O6nemsiz diizeyde kabul
edilmistir. Birlesme sonucunda Isve¢ bankasinin o pazarda faaliyeti olmamasi
nedeniyle Merita’nin Finlandiya’da giiclii konumu ve potansiyel rekabet giicii
etkilenmeyecegi gibi, parasal birligin olusumu ile gelisecek uluslararasi
diizenlemelerin rekabeti yiikseltecegi degerlendirilmektedir.

Yukarida aktarilan tiim incelemelerde komisyon yogunlagsma islemlerine,
topluluk ¢apinda bir hakim durum olusmayacag: diisiincesiyle onay vermistir.

2.7. AT REKABET HUKUKU KURALLARININ
BANKACILIK SEKTORUNDEKI
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Bankacilik sektoriinde rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasina
yonelik AT Komisyonu kararlarinin incelenmesinden; oncelikle ¢ok uzun bir
donem bankacilik sektoriindeki basvurulara cevap verilmeyerek kanaatimizce
ortiilli bir sektorel grup muafiyeti uygulandigi, Ziichner karar1 sonrasinda
yapilan incelemelerde de bankalar arasindaki anlagsmalarin rekabet ihlali iceren
nitelikte olanlarina da bireysel muafiyetler tanindigi, muafiyet taninamayacak
nitelikte olanlar icin yapilan goriismelerle degisiklikler getirildigi veya
bazilarinin yiiriirliikten kaldirilmas saglandig1 goriilmektedir. Uye iilkeler arast
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ticareti etkilemeyecek nitelikte bulunan anlagmalara da hicbir islem
yaptlmamistir. Topluluklar rekabet hukuku uygulamasinda bankacilik
sektoriindeki tek ceza ise ddeme sistemi olan eurocek olayinda ¢cikmustir. Tim
bu kararlarda komisyonun bankacilik sektoriindeki rekabet hukuku
uygulamalarinda 1limli bir yaklasim i¢inde oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bankacilik sektoriinde komisyon tarafindan yapilan incelemelerde
RA md. 85/1 kapsaminda incelemesi yapilan bankacilik islemlerinin miisterilere
uygulanacak tarifleri iceren anlagmalar ve ¢ok tarafli bankacilik
diizenlemelerinde uygulanacak komisyonlar1 diizenleyen anlagmalar seklinde
ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.”*” Bu anlasmalardan miisterilere
uygulanacak tarifleri belirleyenlerin yasak uygulamalar kapsaminda goriilerek
degistirilmeleri veya yiiriirliikten kaldirilmalar1 s6zkonusu olurken, ¢ok tarafli
bankacilik anlagmalarinda yapilan islemler icin bankalarin aralarinda
anlagmalarina muafiyet tanindigi ve ihlallerin 6deme sistemlerinin islemesi icin
gerekli bulundugu belirlenmektedir. Ancak doktrinde en acgik rekabet ihlali
olarak belirlenen fiyat anlasmalarina muafiyet uygulaniyor olmasi elestirilmekte
ve komisyonun muafiyet uygulamalarindaki kararlarinin gerekcelerinde bir
aciklik olmadig belirtilmektedir.”**

Bankacilik sektoriinde R.A. md. 86 uygulamasina rastlanmamasinin
nedeni ise, rekabet hukuku uygulamasinda bir tesebbiisiin hakim durumda
oldugunun kabulii i¢in en az % 40-50 pazar pay: oranina sahip olmasi gereginin
herhangi bir banka i¢in saptanamamis olmasi seklinde degerlendirilmektedir.
Ayrica SWIFT, ortak ATM kullanimi1 gibi 6deme sistemlerinde de gerekli
servisler olarak belirlenen (essential facilities) dogal tekel ve hizmetten
yararlanma hakkinin ayrim yapilmadan uygulanmasi gereginin yerine getirilmesi
ile belirlenen objektif kistaslarin  rekabeti ihlal edici bulunmadig
saptanmaktadir.”” R.A. md. 86 anlaminda inceleme yaparken giindeme gelen bir
diger konu ise birlesme ve devralmalarin kontroliinde de kullanilan ilgili pazar
tanimlart hususudur. Bu noktada da bankacilik hizmetleri tiirlerine gore ilgili
pazarin belirlendigi goriilmektedir. Sektorde tek ceza uygulanan eurogek
davasinda komisyonca belirlenen “Fransa’daki ticarette kullanilan yabanci
menseli eurocekler” seklinde komisyon tarafindan getirilen pazar daraltict
tamimin ATAD tarafindan da onaylandigi goriilmektedir.

Bankacilik sektoriinde gergeklestirilen birlesme veya devralmalarin
kontroliinde ise herhangi bir iiriin pazarinda topluluklar ¢apinda hakim durum
olgusunun olusmayacagi degerlendirilmesi ile tiim basvurulara izin verildigi
ortaya ¢cikmaktadir. Pazar payima bakilarak degerlendirme yapildigi icin ciro ve

293 pappalardo, Aurelio, agm., sf.81
204 Pappalardo, Aurelio, agm., sf.86-87
205 waelbroeck,Denis, agm., sf.19
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aktif biiyiikliigii olarak ¢ok biiyiik tutarlara sahip olan birlesmelere herhangi bir
sinirlama getirilmemektedir.

Bankacilik sektoriinde rekabet uygulamalar: ile cevapsiz kalan cesitli
stipheli islemelerin de bulundugu doktrinde ifade edilmektedir. Steenbergeen’e
gore bankalarin veya bankalar birliklerinin olusturduklari stratejik ortakliklar
veya gruplar koordinasyon dogurucu yapilart ile rekabet ihlallerine neden
olabileceklerinden incelemeye tabi tutulmalidirlar. Bir ¢ok bankanin bir araya
gelerek herhangi bir bankaya kullandirdiklar1 sendikasyon kredilerinde yer alan
kredi kullanan bankanin, grup bankalari ile belirli tiir hizmetlerde ¢alismasi
zorunlulugu gibi hiikiimlerin rekabet ihlali tasimasi s6z konusu olabilecektir.
Bazi tiir kredilerde kredi verenin izni olmaksizin ek garantilerin verilmesi yasagi
gibi hiikiimler de incelenmesi gereken hususlar arasinda bulunmaktadir. Bu
hususlarda komisyon tarafindan inceleme yapilmasi halinde R.A. md. 85 ve
86’ya aykir1 hususlarin tespiti yapilabilecektir.”*®

Sousi-Roubi’ye gore ise komisyon tarafindan yapilan incelemelerde
yapilan goriismeler sonucu yiiriirliikten kaldirilan anlagsmalar veya komisyonun
rezerv  koyarak  degistirilen  anlagsmalar  kapsamindaki  kararlarinda
degerlendirmelerin tam olarak yapilmamis olmasi sonucu bazi sorular cevapsiz
kalmis durumdadir. ATAD tarafindan Onkarar prosediirii cercevesinde giindeme
gelen davalarda da, davalarin terkin edilmesi ile cevaplandirilmayan bankalarin
verdikleri krediler icin miisterilerle yaptiklar1 s6zlesmelerde uyguladiklari standart
sartlarin uyumlu eylem veya holding niteligi ile birlikte hakimiyet yaratmasi
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bankacilik sistemine yoOnelik
getirilen mevduat sigortasi sisteminin de, rakiplerinin hatalarinin bedelini 6deme
ve sistemin zarar gormemesi icin rakiplerini finanse etme seklinde rekabetin 6ziine
aykirilik tasiyan konumlar ile sorgulanmasi gerekmektedir.*”’

Kanaatimizce oligopolistik yapt arz eden iiye iilkelerde bankalarin
birlikte hakimiyet olgusu kabul edilip uluslar arasi islemlerin yarattigi etki de
goz Oniine alinarak, bu durum komisyonca incelenebilecekken c¢ekingen
davranilmasi, rekabet hukukunun bankacilik sektoriinde uygulanmasinin
genislemesini engellemektedir. ATAD kararlarinda hakim durumun her tiirli
kotilye  kullanilmasinin  yasak oldugu belirtilerek  birlikte hakimiyet
incelemesinin yapilmamasi ise kanaatimizce komisyon tarafindan boyle bir
inceleme yapildiktan sonra konunun giindemine gelmesinin istendigi seklinde
degerlendirilebilir. Bagnasco kararinda ise standart sartlar icin rehberlik
mahiyetinde konunun incelendigi belirtilmesine karsin, dava konusu olayla
sinirhl  olarak verilen objektif kistaslara dayali sartlarin rekabet ihlali
yaratmayacagl degerlendirmesinin, tip sozlesmelerdeki hiikiimlerin rekabet
otoritelerince incelenerek objektif unsur tagimayanlarmin saptanmasini

206 Steenbergen, Jacques, agm., sf.125-127,131
207 Sousi-Roubi, blanche, age., st.374-375
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gerektirdigini diisinmekteyiz. AT rekabet hukuku kurallarinin bankacilik
sektoriindeki uygulamalarinin devami ile bu konularin da agikliga kavusacagini,
dolayisiyla bankacilik sektoriinde rekabet hukuku uygulamalarinin siirec
icerisinde daha da gelisecegine inanmaktayiz. Bagnasco kararinda aktarildig:
iizere Italya’nin gerekli tedbirleri alarak rekabet diizenine uygun davranilmasim
saglamaya caligmasi ise 6rnek alinacak bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bankalarin istirakleri ile iligkileri ve holding yapisi ile faaliyet
gostermeleri halinde krediler pazarinda olusabilecek olumsuzluklarin da,
topluluklar rekabet hukuku uygulamalarinda fazla giindeme gelmedigi
goriilmektedir. Bu konu ise tezimizin {igiincii boliimiinde Fransa
uygulamalarinda detayli olarak aktarilacaktir.

AT’nin rekabet politikalarindan sorumlu komiseri Mario Monti
19 Kasim 1999 tarihinde Frankfurt’ta gerceklestirilen Avrupa Bankacilik
Kongresi’nde yaptigt degerlendirmesinde; finansal hizmetler sektoriiniin,
AB milli gelirinin % 6’si1 olusturmasi ve serbest piyasa ekonomisinin temel
diregi olmasinin yam sira diger sektorlerle yakin iliskisi nedenleriyle de
yakindan izlemeye tabi tutuldugunu, AB vatandaslarin bu hizmetleri en iyi
sekilde almasinin saglanmasi amaciyla bu sektorde rekabet kurallarinin tam
olarak uygulanmasi gerektigini yinelemistir. Komisyonun bu sektorde rekabet
kurallarinin igletilmesini Oncelikli hedefleri icerisinde tuttugunu belirterek,
sektorde kanunsuz uyumlu eylemler, yikici pazar giicii kullanimlar1 veya kabul
edilemez nitelikte devlet yardimi uygulamalarinin saptanmasi halinde yetkilerini
kullanmakta tereddiit gostermeyecegini ifade etmistir.””®

%8 Monti, Mario: Competition Policy and Financial Services, Speech/99/171, Europeen Banking
Congress, Frankfurt 19 November 1999, konusmanin tam metni i¢in bkz.: http://europa.eu.int/
rapid/start/cgi/
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UCUNCU BOLUM

AT UYESI ULKELERDEN
FRANSA VE TURKIYE BANKACILIK SEKTORLERININ
YAPISI VE REKABET KURALLARININ
BANKACILIK ALANINDA UYGULANMASI

Tezimizin bu boliimiinde, AT rekabet hukukunun iiye iilkeler milli
hukuk sistemlerinde de uyumlu bir sekilde yer almasi ve topluluklar boyutu
tagimayan ancak, rekabet kurallar1 anlaminda benzer kurallara tabi olan ulusal
captaki uygulamalarin incelenmesinin konu biitiinliigiinii saglayacag: diisiincesi
ile genel olarak iiye iilkelerdeki bankacilik sektorii ve rekabet kurallar1 hakkinda
bilgi verilecektir. Ayrica iilkemiz hukuk ve bankacilik sistemine yakinlig
dolayisiyla Fransa’da rekabet kurallari, bankacilik sektorii ve bu kurallarin
bankacilik sektoriindeki uygulamalar1 aciklanacaktir. Son olarak ise AT na aday
iiye statiisiinde olan iilkemiz rekabet mevzuati, bankacilik sektoriinii yapisi ve
rekabet hukukunun bankacilik  sektoriinde uygulanma ihtimallerinin
degerlendirilmesi yapilacaktir. AT iiyesi {ilkelerde bankacilik sektorii
diizenlemelerinin uyumlastirma direktifleri ile yeknesaklastirilmaya calisildigt
tezimizin ilk bolimiinde aktarilmisti. Aymi sekilde rekabet kurallarinin
bankacilik sektoriine uygulanmasi hususunda da, iiye iilkelerin benzer
mevzuatlarla uygulama yaptiklart ancak, topluluklar c¢apindaki islemlerde
AT komisyonu ve ATAD kararlarin1 Onkarar olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. AT iiyesi iilkelerin ayn1 zamanda OECD {iyesi de olmalar1 ile bu
kurumun Rekabet Hukuku ve Politikalar1 c¢alisma komitesine sunduklari
raporlardan ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi ile genel yapinin izlenebilecegi
goriilmektedir. Bu c¢alisma komitesinin 1998 yilinda yaptigi “Bankacilik
Diizenlemelerinde Rekabetin Roliiniin  Artirilmasi” adli ¢alisma sonucu
sekreterya  tarafindan  c¢ikarilan  genel sonuglar  asagidaki  sekilde
ozetlenebilmektedir.””

1980°1i yillardan sonra bankacilik sektorlerinde faizlerin, iicret ve
komisyonlarin devlet tarafindan belirlenmesinden vazgecilmis ve serbesti
saglanmistir. Ayrica mevduatlarin giivenligi icin genellikle bir sigorta sistemi

% Genis bilgi ve iiye iilke yapilarinin incelenmesi igin bkz.; “Enhancing the role of competition
in the regulation of banks”, Directorate for financial,fiscal and enterprise affairs- Comittee on
competition law and policy, DAFFE/CLP(98)16,Paris,1998.
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benimsenmistir. Bankacilik sektoriinde getirilen diizenlemeler de, tim diger
sektorlerde oldugu gibi pazarin kotii islemesine yol acacak hususlarin
engellenmesini amaclamaktadir. Ancak bu sektordeki diizenlemeler, bankalarin
tastyabileceklerinin iizerinde risk alarak iflas etmeleri halinde mevduat sahipleri
ve fon kullananlar olarak diger tiim sektorleri ve kamu yasamin etkileyebilecek
nitelikte olmasi ile daha da Onem arz etmektedir. Bazi iilkelerde bu
diizenlemelerin bankalarin iflasinin kabul edilemez nitelikte degerlendirilmesi
ile sistemin iflas riskini gbz ardi eden yapiya biiriindiiriilmesi riski bulundugu
goriilmektedir. Genel anlamda bankalarin iflas etmesine ve sektorden
cekilmelerine izin verilmelidir. Buna izin verilmedigi takdirde piyasaya giris
engeli yaratilmig olmaktadir. Bankalarin iflasim1 onleyecek nitelikteki devlet
yardimlar1 rekabeti ortadan kaldirma riskini tagimaktadir. Bazi iiye iilkelerde
devlet dogrudan banka sahibi olma, sermaye koyma veya devlet garantisi verme
seklinde bankacilik sektoriinde yer almaktadir. Az sayidaki bazi iilkelerde
bankalara sosyal icerikli gorevler verildigi goriilmektedir.*"

Tiim OECD ve AT iiyesi iilkelerde milli rekabet hukuklarinin bankacilik
sektoriine herhangi bir istisna ve muafiyet taninmadan uygulandigi
goriilmektedir. Bu {iilkelerden ¢cogunda bankacilik sektoriine rekabet kurallarini
rekabet otoriteleri uygularken cok az sayidaki iilkede bankacilik diizenleme
kurumlar1 bu kurallart uygulamakla gorevlendirilmistir. Birlesme ve
devralmalarin denetlenmesinde de ayni durum gecerli olmaktadir. Bankacilik
sektoriinde dengenin saglanmasi icin bankacilik kanunlarinda sermaye sinirlart
getirilmesi gibi rekabete aykiri uygulamalara yer verilebilmektedir. Banka
birlesme ve devralmalarinin denetlenmesi ve izin verilmesi bakimindan bir ¢cok
iiye iilkede ilgili cografi pazar ve {iiriin pazari ayriminin bankalarin sundugu
iiriinlere gore yapildigi goriilmektedir. Uye iilkeler internet ve telefon
bankacilig1 faaliyetlerinin {iiriin pazart tanimlamalarinda sorunlar cikardigini
belirtmektedirler. Bankalarin rekabet kaygilari sonucu diger bankalar veya
finans kurumlar ile ortak iglemler yapmak istedikleri ve bazi iilke kurumlarinin
bankalarin sigorta iiriinleri de sunmasindan dogan rekabet sikintilari oldugunu
bildirdikleri goriilmektedir. Bankalarin 6deme sistemlerinde ortaklik kurmalar
faydali olmakta ve muafiyet taninabilmektedir. Ancak bazi hizmetlerde dogal
tekel niteligini kazanmaktadir. Eger bir banka belirli bir bélgede hakim durumda
bulunmakta ise ve sadece bir sigorta sirketi ile calisarak digerlerinin pazara
girisini engelliyorsa rekabet problemleri ortaya ¢ikabilmektedir.*"'

Genel nitelikteki bu saptamalarin iilkemiz bankacilik sektériinde rekabet
hukuku uygulamalarinda da yasanabilecegi diisiiniilmektedir. Uye iilke
diizenlemelerinin incelenmesi bu bakimdan da 6nem arz etmektedir.

219 OECD, age., sf. 15-17.
2! OECD, age., sf.19-21.
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3.1. FRANSIZ BANKACILIK SEKTORUNUN YAPISI

Fransa’da bankacilik ve finans sektorii 1980’1i yillarda daha onceki
donemlere gore serbestlesme acisindan oldukca 6nemli gelismeler kaydetmistir.
Avrupa’da Tek Pazar olusturma cabalarinin bankacilik ve finans sektoriinde
giderek agirlik kazanmasi sonucunda yeni diizenlemelerle gelistirilen bankacilik
faaliyetlerini ~ diizenleyen = Kanun, sektoriin degisen  gereksinimlerini
destekleyecek yeni bir bigim kazanmistir. 1984 yilinda yeniden yapilanma
calismalartyla birlikte ortaya c¢ikan finansal yenilikler nedeniyle Fransiz
bankacilik sisteminin sundugu hizmet yelpazesinde c¢esitlilik ve genisleme
goriilmektedir. Fransa’da kredi kurumlar1 diinyadaki biiyiik finans piyasalarinda
sunulan tiim hizmetleri gergeklestirebilecek uluslararasi diizeye ulagmustir.”"

3.1.1. Fransiz Bankalar Kanunu’nun incelenmesi

Kredi kurumlarinin kontrolii ve faaliyetlerine yonelik Kanun (Fransiz
Bankalar Kanunu: FBK) biri miikerrer olmak {iizere yedi ayr1 bolim ve
105 maddeden olusmaktadir. Bu boliimler sirasiyla; Kredi kurumlarin
tanimlanmasi ve faaliyetlerini yiiriitme sartlari, Kredi kurumlarina uygulanacak
kurallarin hazirlanmasi ve yiiriirlige konmasi, Kredi kurumlarinin kontrolii,
Mudiler ve kredi alanlarin korunmasi, miikerrer 4’linci madde basliginda
Avrupa topluluklari iiye devletler topraklari tizerinde hizmetlerin serbest sunumu
ve serbest kuruluslar, Finansal sirketler, Cezalar, Diger ve gecici hiikiimler
seklinde kanunda yer almaktadir.*"

FBK’nin 1. maddesinde kredi kurumlar1 “yerlesik profesyonel anlamda
bankacilik faaliyetleri yiiriiten tiizel kisiliklerdir” seklinde tanimlanmistir. Ayni
maddenin ikinci paragrafinda da “bankacilik islemleri kamu fonlarini toplamayz,
kredi islemlerini, ddeme araclarinin yoOnetimi veya miisterilerin kullanimina
sunulmasint icerir” seklindeki hiikiimle kredi kurumlarinin yiiriitecekleri
bankacilik faaliyetlerinden ne anlasilmasi gerektigi belirlenmistir.

12 Fransa ve diger AT iiyesi iilkelerde bankacihigin kurumsal yapis1 icin bkz.; Alparslan , Melike;
Ziibeyiroglu Giilgiin, “Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde bankaciligin kurumsal yapisi”’, Bankacilar
Dergisi, Y.5,S.13,sf.47 vd.; Erdem, Mehmet Siikrii, Avrupa ig Pazan ve Tiirk Bankacihk
Sistemi:Sorunlar ve Oneriler, TBB yayinlari, Yayin No:174, Ankara, 1993, sf.101 vd.

13 16 Temmuz 1992 tarih ve 92-665 sayili, 4 Agustos 1993 tarih ve 93-980, 31 Aralik 1993 tarih
ve 93-1444 sayili, 8 Agustos 1994 tarih ve 94-679 sayih kanunlarla degisiklige ugramis olan 24
Ocak 1984 tarih ve 84-46 sayili kanun metni i¢in bkz.; Les documents parlementaires,

Paris, 1994, sf.12-31. Anilan kanun, AB ve parasal birlik mevzuat uyumu ¢ercevesinde yapilan
degisiklikler esnasinda ¢ikarilan 14 Aralik 2000 tarih ve 2000-1223 sayili KHK ile Fransiz Parasal
ve Finansal Kodu’nun bir pargasi haline getirilmistir. Bankalar Kanunu igeriginde bir degisiklik
gerceklestirilmemis olup, parasal alanda milli paranin kaldirilarak Euro’nun uygulanmaya konmasi
ile dev bir adim atilmistir. “Code monetaire et financier” metni i¢in bkz:

http://www legifrance.gouv.fr.
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Kanunun 18. maddesinde faaliyet yapilar1 ve hukuki statiileri seklindeki
iki kriterin birlikte degerlendirilmesi ile kredi kurumlari; bankalar, kooperatif
veya yardim bankalari, tasarruf ve yardim sandiklari, halk kredi sandiklari,
finansal sirketler ve Ozel finansal kurumlar1 olarak alti kategoriye
ayrilmaktadir.”' Bankalar sadece faaliyet kriteri ile belirlenmektedir.
Degisiklikten onceki FBK’da yer alan degisik tamimli ve gorevli banka
ayirimlari yerine iiniversel bankacilik tanimina uygun cerceve bir diizenleme
getirilmistir.*"

Kooperatif ve yardim bankalar1 ise Ozel statiilii olarak kurulmus ve
konut, tarim ve kiiciik esnafa yonelik yardimlagsma bankalari olarak tiyelerinin ve
genel ekonomik menfaatlerin tesisine yonelik islemlerde bulunan kurumlardir.
Kanunun onlar1 da kredi kurumlari arasinda saymasi ile faaliyetlerinin
genislemesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Tasarruf ve yardim sandiklari ise sosyal
amaglt kuruluslar olup cesitli tasarruf araclar1 ile vatandaslarin tasarruf
yapmalarina imkan taninmakta ve konut, saglik, issizlik vb. durumlarda onlara
yardim saglamaktadirlar. Bu sandiklar ise Posta Idaresi aracihigiyla islemlerini
yerine getirmektedirler. Halk kredi sandiklar da sosyal yardim amacl bir kurum
iken yeni bankalar kanunu diizenlemesi ile bir kredi kurumu olarak sayilmis ve
idari bir yapilanmaya kavusturulmustur. Finans sirketleri ve ©zel finans
kurumlari da yeni getirilen diizenleme ile kredi kurumlari igerisinde kanundaki
yerlerini almislardir.*'®

Kanunun sekizinci maddesi “bu kanuna dahil olmayanlar; Hazine,
Merkez Bankasi, Posta Idaresinin finansal hizmetleri, denizasir1 boliimler
emisyon kurumu ve mevduat ve emanet sandiklaridir” diizenlemesi ile finansal
faaliyetlerde bulunmakla birlikte FBK ’ya dahil olmayan kurumlar
gostermektedir. Hazinenin kamu gorevi yaninda finansman niteliginde ozel
tesebbiislere verdigi krediler, Merkez bankasinin parasal islemleri ve posta
idaresinin havale ve posta ceki ile ulusal tasarruf sandigi faaliyetleri kendi
mevzuatlarina gore yiiriitiilecektir. Son olarak Ulusal Tasarruf Bankasi ve diger
tasarruf bankalarinin vergiden muaf mevduat hesaplarindan topladigi fonlari
yerel yonetimlere diisiik faizli kredi vermek iizere kullanmakta olan “Caisse des
Depots et Consignations” da bu grupta yer almaktadir.*"’

214 Reglementation des professions bancaires, L’ AFB (L’ Association Francaise des Banques:
Fransiz Bankalar Birligi) yaynlari, Paris, 1995, s.37.

2151 AFB, age., sf.38.

2161 AFB, age., sf. 37-55.

2171 AFB, age., st.71.

101



Bankalarin denetlenmesi Bankacilik Komisyonu’nun®'® (Commission
Bancaires) gorev alanindadir. 1 Aralik 1986 tarihine kadar rekabet kurallarinin
ihlaline yaptirim uygulanmasi da Bankacilik Komisyonunun gorev ve yetkileri
arasindayken rekabet kurallarina iliskin diizenlemeler”® ile FBK’da yapilan
degisiklik sonucu kredi kurumlar1 ve finansal faaliyetleri nedeniyle Bankalar
Kanununa tabi olmayan kurumlara da rekabet hiikiimlerinin uygulanacagi
belirlenmistir. Bu hiikiimleri uygulayacak olan organ da Rekabet Konseyidir
(Le Conseil de la Concurrence).”*’

3.1.2. Fransiz Bankacilik Sistemi sleyisi

Fransa’da finans kurumlann kendi aralarinda farkli kategorilerde
siniflandiriimaktadir. 31 Aralik 1993 tarihi itibariyle kredi kuruluslar1 komitesine
gore fransiz bankacilik sistemindeki kuruluslar; 371 ticari banka, 32 halk bankasi,
74 credit agricole bolgesel bankalari, 28 credit mutuel sandigi, 11 kooperatif kredi
igletmesi, 1 kooperatif banka sirketi, 35 tasarruf sandigi, 20 Credit Municipal
sandigi, 1 007 finansal sirket ve 32 oOzel finans kurumu olmak iizere
1611 kurumdan olugmaktadir. Bu sayiya 38 topluluk iiyesi bankalarin yabanci
banka statiisiindeki subeleri ile 16 Monaco bankasinin da eklenmesi gerekir.”*'

LAFB (L’Association francaise des banques; fransiz bankalar
birligi)’ye bagl ticari bankalar kredi kurumlar1 iginde en biiyilk grubu
olusturmaktadir. Bu grup tiim finansal ve bankacilik islemlerini
gerceklestirmeye yetkili ticari tesebbiislerden olugsmaktadir. 31 Aralik 1993
itibariyle 179’u yabanci, toplam 425 banka L’AFB’ye iiye durumundadir.
Fransa’da ticari bankalar 10.442 subede 226.800 personel ile calismakta olup,
sektoriin toplam mevduatlarinda (gesitli tasarruf araclar toplaminda) % 30, 6zel
kredilerde % 44, konut kredilerinde % 25 paya sahiptir. Tasarruf bankalar
(sandiklar1) kar amaci giitmeyen yasal statiide kurulurlar ve tiim bankacilik
hizmetlerini sunmaya yetkilidirler. Tasarruf bankalarinin miisteri portfoyii

28 Loi No 84-46 Du 24 Janvier 1984 relative a L activite et au controle des etablissements de credit
(FBK), md. 71-6.

2191’ Ordonnance No: 86-1245 du 1 Decembre 1986 relative a la liberte des prix et de la
concurrence (Rekabet ve fiyat serbestisi hakkinda KHK). Anilan KHK’da yiiriitiilen mevzuat
uyum ve konsolidasyon ¢aligmalari gercevesinde 18 Eyliil 2000 tarih ve 2000-912 sayili KHK ile
Ticaret Kodu’nun bir pargas1 haline getirilmistir. Sekli bir degisiklik olmakla birlikte, icerik
bakimindan iki kiigiik degisiklik goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki diger kanunlarda aksi
gosterilen durumlarda fiyatlarin serbest oldugu seklindeki diizenlemedir. Bu diizenleme ile
kanaatimizce fiyat belirleme yetkisinin 6zel kanunlarla gesitli birimlere tanindig hallerde rekabet
kanunu’nun uygulanmayacagi anlami dogmaktadir. Diger degisiklik ise, Fransiz Rekabet Konseyi
tiye sayisinin bir artirilarak 17’ye ¢ikarilmis olmasidir. “Code de Commerce’” metni i¢in bkz:
http://www legifrance.gouv.fr.

207 ' AFB, a.g.e., sf.142, a.g.khk md.60.

2lye systeme Bancaire En France, L’ AFB yayinlari, Subat 1995, sf.18.
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gercek kisiler, yerel yonetimler, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve mevduat
toplamaya yetkisi olmayan tesebbiislerin olugmaktadir. “Centre National des
Caisses d’Epargne et de Prevoyance” adli kurulusa bagli bulunan tasarruf
bankalarinin  organizasyon yapilarindaki degisiklik sonucunda sayilari
1984 yilinda 468 iken, 1993 yili itibariyle 35’e diismiistiir ancak, 4.264 subede
35.250 personelle hizmet gormektedirler. 1993 yil1 verilerine gére mevduatlarda
% 31.5 paya sahiptirler.”*?

Mevduat toplayan kredi kurumlar1 gibi, dogrudan fon toplamayip sadece
kredi hizmetleri veren veya odemelerin para, takas, mahsup veya alacaklarin
devir ve transferi gibi yollarla yapilmasinda miisterilerine hizmet sunan, finans
sirketleri de Fransiz Bankalar Kanunu’na tabidirler. Bu tiir kredi kurumlari
tiikketici kredisi ve leasing hizmetleri sunarlar. Cogu biiyiik bankalarin yan
kuruluslart olan finans sirketleri bankacilik sektoriindeki toplam krediler icinde
% 7.5’lik paya sahiptirler. Farkli yasal statiilerde kurulan 32 uzman finans
kurumu ticari kredi, ipotek kredisi, yerel yonetimlere kredi, piyasa islemlerinde
takas gibi hizmetlerde etkindirler. Bunun yani sira orta ve diisiik gelirli kesime
konut finansmaninda destek olmak ve sinai donanim icin uzun vadeli kredi
vermek iizere hiikiimet tarafindan gorevlendirilmislerdir.**

Fransa’da bankacilik ve finansal alanda hizmet vermekte olup statiileri
geregi Bankalar Kanunu’'na tabi olmayan diger finans kurumlari da
bulunmaktadir. Bu finans kurumlar1 arasinda yer alan Posta Idaresi mevduat
transferi ve yatirim hizmetlerinde etkindir. Hazine muhasebe uzmanlari1 devletin
gelirlerini toplamak ve hizmetlerine iliskin biitiin 6demeleri gerceklestirmenin
yaninda, Posta Idaresi gibi mevduat transferi ve yatiim hizmetleri de
verebilmektedir. Bu kuruluslarin  yapisinin  rekabet kanunu hiikiimleri
karsisindaki durumu ile posta idaresinin finansal iglemleri rekabet konseyinin
incelemesine sunulmus ve goriis kararlar1 yaymlanmistir. Bu hususlar ilerleyen
boliimde detayli olarak incelenecektir.

3.2. FRANSIZ REKABET KURALLARI ve
REKABET KONSEYi

Fransa’da rekabet kurallar1 genel olarak Rekabetin ve Fiyatlarin Serbestisi
Hakkinda KHK ile diizenlenmistir.”** Bu d iizenleme 8 Subat 1995 tarihine kadar
dokuz defa kanunlarla degistirilerek yiirtirligiinii devam ettirmektedir. 86-1243
sayitlh KHK ’nin birinci maddesinde 30 Haziran 1945 tarihli ve 45-1483 sayil

2221 AFB, age., st.24.

223 Alparslan; Ziibeyiroglu, agm.,sf.51.

241 Aralik 1986 tarih ve 86-1243 sayili KHK’nin tam metni i¢in bkz.; Neuvieme Rapport
D’activite, Conseil de la Concurrence, 1995, sf.99 vd. Diizenlemenin yeni hali i¢in bkz:
dn.219’daki agiklamlar.
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KHK ’de getirilen diizenlemelerin iptal edildigi ve tiim iiriin, mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin rekabet sartlarinda serbestce belirlenecegi belirtilmistir. KHK yedi
bolim altinda toplam 63 maddeden olugmaktadir. Asagida s6z konusu
diizenlemenin genel sistematigi icinde boliimleri kisaca 6zetlenmistir.

Birinci boliim “fiyatlarin serbestligi” basligini tasimakta ve yukarida
belirttigimiz gibi birinci maddesi ile fiyatlarin olusumundaki serbestligi
diizenlemektedir. Ikinci boliim “Rekabet Konseyi” basligini tasimaktadir. Bu
boliimde yer alan 2-6. maddeler arasinda Rekabet Konseyinin yapist ve ne
sekilde teskil edecegi diizenlenmektedir. 4. maddede genel raportor ve siirekli
raportorlerin bagkanin onerisi ile Ekonomi bakanligi tarafindan atanacagi, diger
raportorlerin atanmasinin baskanlik yetkisinde oldugu goriilmektedir. Ayni
madde de Konseyin giderlerinin Ekonomi Bakanligi biit¢esine dahil oldugu
belirtilmektedir. Ayrica 5. madde ile Konseye devlet organlarinin, sendikalarin,
tilketici kurumlarinin, kamu kurumu niteligini haiz meslek odalarinin (ticaret
odalar1, meslek odalari, ziraat odalar1) rekabet {izerine tiim sorularina kars1 goriis
bildirme gorevi verilmekte, 6. maddede hiikiimetin yapacag diizenlemelerde
rekabet kurallari ile iligkili oldugu 6l¢iide Rekabet Konseyi’ne danisacagi hiikiim
altina alinmaktadir.

Ugiincii boliim “Rekabet karsiti faaliyetler” bashigimi tasimaktadir. Bu
boliimde yer alan maddelerde rekabet ihlali sayilacak durumlar belirlendikten
sonra, Rekabet Konseyinin ihlal durumunda gorev ve yetkilerinin neler oldugu
ve bu rekabet ihlallerinin yaptirimlar1 diizenlenmektedir. 7. maddede R.A. md.
85’e paralel olarak rekabeti simirlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlar
orneklerle belirtilmis ve yasaklandig1 hiikme baglanmistir. 8. maddede R.A. md.
86’ya paralel olarak bir tesebbiis veya bir tesebbiis grubu tarafindan hakim
durumun kotiiye kullanilmasi yasaklanmistir. 9. maddede 7 ve 8. maddelere
aykirt anlasma ve uygulamalarin gegersizligi hitkkme baglanmistir. 10. maddede
ise hangi durumlarin bu iki madde diizenlemesi disinda oldugu belirtilmis ve
idari mevzuata dayali uygulamalarla konseyin uygun goérmesi sonucu genel
ekonomik faydanin tesisi amacli rekabet ihlallerinin muaf tutulabilecegi
diizenlenmistir. Takip eden maddelerde ise rekabet konseyinin yetkilerini nasil
kullanacag: belirlenmistir. Burada dikkati ceken husus Rekabet Konseyi’'nin
ekonomi bakanliginca gorevlendirileceginin 11. maddede diizenlenmis
olmasidir. Ayrica 5. maddede diizenlenen goriis hazirlama goérevi icin, ayni
maddede sayilan kurumlarca gorevlendirilebilecegi diizenlenmektedir. Bu goriis
karar igerisinde acil tedbirler alinmasi gerektiginde izlenecek usul 12. maddede
aciklanmaktadir. Goriis kararlar1 tedbir ve onleme niteligi icermedigi takdirde
yargi denetimine de tabi olmamaktadir.

23 Rekabetin ve Fiyatlari Serbestisi Hakkinda KHK,md.7-27.
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Dordiincti bolim  “Saydamlik ve sinirlayict davraniglar”  bashigini
tasimaktadir. Bu bolim cezalar1 ve bunlarin hangi durumlarda nasil
uygulanacagimi ayrintilaryla diizenlemektedir.”*® Besinci boliim “Ekonomik
yogunlagmalar” basghig altinda birlesme ve devralmalari diizenlemektedir.”?’
38. maddede hakim durum yaratabilecek birlesme ve devralmalarin ekonomi
bakanliginca konseye bildirilebilecegini diizenlenmekte, ikinci fikrada ise bu
anlagma taraflarinin bagh tesebbiisleri ile birlikte pazar paymin % 25’1 agmasi
veya birlesen taraflardan en az ikisinin cirolarinin toplaminin 2 Milyar Fransiz
Frangin1 (FF) agsmasi kaydiyla birlesen tesebbiislerin toplam cirosunun vergiler
haric 7 Milyar FF’yi agmas1 gerektigi diizenlenmektedir. 40. madde de ii¢ ay
icerisinde yogunlagsmanin taraflarindan biri tarafindan islemin ekonomi
bakanligina bildirilmesi sonucu, bu bildirime iki ay i¢inde cevap verilmemesi
veya bu basvurunun rekabet konseyine havalesi halinde alt1 ay igerisinde cevap
verilmemesi halinde onay verilmis olacagi belirtilmistir.

Altinci1  bolim  “Sorusturma yetkisi” baslhigr altinda, Ekonomi
Bakanliginin ve Rekabet Konseyinin sorusturma, inceleme yetkileri ile bunun
hangi usullerle gerceklestirilecegi diizenlenmektedir.”*® Yedinci bolim “Diger
Hiikiimler” baglig: altinda, KHK uygulamasinin tiim mal ve hizmet sektorleri ile
kamu tesebbiislerine de yonelik oldugunu ve gecis hiikiimlerini icermektedir.
56. madde ile R.A. md. 85-87. hiikiimlerinin uygulanmasi icin ekonomi
bakanlig1 ve rekabet konseyi gorevlilerinin kanunun iiciincii, altinci ve yedinci
boliimlerdeki yetkileri kullacag: diizenlenmistir.**

Bu ana diizenlemenin uygulanmasina yonelik olarak uygulama sartlarini
diizenleyen kararname™°, Rekabet Konseyi kararlarina karsi Paris istinaf
mahkemesine basvurulmasina yonelik kararname™', 29 Mart 1988 tarihli rekabet
konseyi i¢ yonetmeligi yiiriirlige konmustur.**

Fransiz rekabet mevzuatinin incelenmesi rekabeti  kisitlayici
anlagmalarin ve birlesmelerin bildiriminin zorunlu olmadigini, istege bagh
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bildirilmemis anlasmalar ile birlesme ve
devralmalar agisindan Rekabet Konseyini harekete geciren yapilan sikayetlerdir.
Arastirma yapmaya ve nihai karar almaya yetkili kurum ekonomi bakanlig
olarak goriilmekte, sorusturma yetkisi ise bakanlik dahilinde rekabet konseyince

226 Rekabetin ve Fiyatlarin Serbestisi Hakkinda KHK,md.28-37.

227 Rekabetin ve Fiyatlarin Serbestisi Hakkinda KHK,md.38-44.

228 Rekabetin ve Fiyatlarin Serbestisi Hakkinda KHK., md.45-52.

229 11 Aralik 1992 tarih ve 92-1282 sayil kanunla eklenen miikerrer 56.Madde.

23029 Aralik 1986 tarih ve 86-1309 sayili Kararnamenin 88-479 ve 95-916 sayili kararnamelerle
degisik metni i¢in bkz.; Fransiz Rekabet Konseyi 9. Faaliyet Raporu, sf.117 vd.

23119 Ekim 1987 tarih ve 87-849 sayih Kararname metni icin bkz.; agr., sf.128 vd.

22 Yonetmelik metni igin bkz.; agr.,sf.133.
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kullanilmaktadir. Kurumun sorusturma yetkilerinin incelenmesinde ise yazili
soru sorma ve adli sorusturma yetkisinin bulunmadigi ancak, yerinde inceleme,
belge talepleri ve bireylere sozIlii sorgulama yetkilerinin bulundugu
goriilmektedir.® Fakat tesebbiislerin ticari sirlar1 niteligindeki sartlarin
incelenmesi i¢in arama izni gerekmektedir. Sorusturmalar tesebbiislere, kisilere
ve liglincii taraflara karsi acilabilmekte, kisilerin yanit vermeye bireysel olarak
yiikiimlii  tutulduklari ~ goriilmektedir. Isbirligi yapmayanlara yaptirim
uygulanmasi goriilmekte ve azami alti aya kadar hapis cezasi tazyiki de
bulunmaktadir. Alinan kararlarin degerlendirilmesinde Paris Istinaf Mahkemesi
yetkili kilinmistir. Rekabeti kisitlayici eylemler ve hakim durumun kotiiye
kullanilmasina karsi idari nitelikteki para cezalar1 ve yasaklama kararlarindan
baska, adli nitelikte para ve hapis cezalarinin da hilkme baglandig
goriilmektedir. Hakim durum yaratic1 yogunlagmalarda ise idari nitelikli para ve
yasaklama kararlar1 Ongoriilirken, adli nitelikli para ve hapis cezalar
ongoriilmemektedir. Bu yaptinmlarin uygulandigi kisilere bakildiginda ise
tesebbiislerin idari yaptirnmlarin muhatabi olurken, adli yaptirimlara muhatap
olmadiklari, gercek kisilerin adli yaptirimlara muhatap olurken idari
yaptirimlarla karsilasmadiklar belirlenmektedir.**

3.3. FRANSIZ REKABET HUKUKU KURALLARININ
BANKACILIK SEKTORUNE UYGULANMASI

Bu boliimde AT’ na iiye devletlerin ulusal rekabet kurallarinin bankacilik
sektoriine uygulanmasina Ornek teskil etmesi bakimindan Fransiz rekabet
hukuku kurallarinin bankacilik alaninda uygulanmasi hakkinda iki karari
incelenmistir. Bu iki karar; Fransiz Rekabet Konseyinin, Fransiz Bankalar
Birligi’nin (IAFB) basvurusu iizerine posta idaresinin finansal islevlerinin
rekabet hukuku acisindan durumunu inceleyen goriisii ile Fransiz Senatosu
Ekonomi Komisyonunun Fransiz bankacilik sistemindeki ¢esitli uygulamalarin
rekabet hukuku karsisindaki durumunun incelenmesini isteyen iki goriis
kararidir. Bu kararlar goriis niteliginde oldugundan herhangi bir yaptirim
icermemektedir. Ayrica Fransiz rekabet kurallarinin bankacilik sektoriine
uygulanmasinda aktarilan goriis kararlar1 disinda her hangi bir arastirma veya
karar da bulunmamaktadir. Fransiz Bankalar Kanununda yer alan Merkez
Bankas1 denetimi hiikmii ve rekabet KHK’sinde yer alan istege tabi bildirim
hiikiimleri uyarinca kredi kurumlarinin birlesme ve devralma islemlerinin
denetlemesinin  Fransiz Rekabet Kurulu tarafindan yapilmadigi tespit
edilmektedir.

233 Rekabetin ve Fiyatlarin Serbestisi Hakkinda KHK, md.47.

23 Fransa ve diger AT iiyesi iilkelerin rekabet otoritelerinin caisma esaslarinin karsilagtirmali
incelemesi i¢in bkz.; Esin, Arif, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Uygulama Esaslari, Tiisiad yayinlari, Yayimn No: TUSIAD-T/98-12/245, Istanbul, 1998, sf.44 vd.
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3.3.1. Posta idaresi Goriis Karar’™®

Fransiz Bankalar Birligi 20 Ekim 1995’te Rekabet konseyine sevk ettigi
yazisi ile 86-1243 sayili KHK md. 5 cercevesinde Posta Idaresinin finansal
servislerinin rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesi i¢in goriis sormustur.
Bu basvurusunda L’ AFB Posta idaresinin kamu tesebbiisii olmasindan hareketle,
kendisine teknik ve materyal destegi saglanarak, kamu bina ve gorevlilerini
kullanmak suretiyle finansal hizmetleri daha diisiikk iicret karsihigi yerine
getirdigini, ayrica kamusal hizmet ayricaliklarim™® kullanarak bu hizmetleri
diizenleyen kanunlara aykir1 davrandigin1 ve haksiz rekabete neden oldugunu,
kurye hizmetlerindeki hakim konumunun kétiiye kullanildigim belirtmektedir.
AFB ayrica yeterince acik olmayan muhasebe kayitlarina gore Fransiz Posta
Idaresinin finansal hizmetlerinin kurye kisminin gelirleri ile subvanse edildigini
iddia etmistir.”’

3.3.1.1. Yapilan Tespitler

Goriis kararinda oncelikle Posta Idaresi’nin yapis1 ve gorevlerinin neler
oldugu incelenmistir. 2 Temmuz 1990 tarihli Fransiz Posta Idaresi kanunun
2.maddesine gore; posta idaresinin bir taraftan “posta dagitimi” diger yandan
“rekabet kanununun izin verdigi Olciide 6deme ve fon transferi hizmeti ile
tasarruf sandign iiriinleri plasmani ve tiim sigorta iriinlerinin dagitim sandigi
hizmetlerini” yaptigi ve ayrica rekabet hukukuna uygun olarak 6zel nitelikli
posta transferlerini de gerceklestirdigi saptanmistir. Bu  hizmetlerin
degerlendirilmesinde de Posta Idaresi’nin kimi zaman yasal tekel niteliginde bir
kamu hizmeti, kimi zamanda rekabet¢i hizmetler sundugu belirtilmistir. Posta
Idaresi’nin FBK’da tanimlanan bankacilik islemlerinden kredi islemleri disinda
tim islemleri yaptigit hususu da kendi kurulus kanununun 8. maddesine
dayanilarak belirlenmistir.®® Posta idaresinin belirtilen gorevleri yerine
getirmesi amaciyla hizmet binalarinin miilkiyetinin devletce kendisine verildigi,
calisma yonetmeligi uyarinca kamu yararina yatinmlar s6z konusu oldugunda
cesitli hizmet gelirlerinin finansman yontemi olarak kullanilabilmesi imkaninin
tanindigi ve hesaplarin genel plana gore tutularak tesebbiisiin posta vb. islemleri
ile finansal faaliyetleri arasinda analitik bir muhasebe ayrimi bulunmadigi
tespitleri yapilmistir.

Kararda Posta Idaresinin finansal hizmetlerinin Fransiz bankacilik
sektoriindeki konumu incelenmis ve cesitli iiriinlerdeki pay1 ve durumu kisaca

23 Dixieme Rapport D’ Activite, Conseil de la Concurrence, Paris, 1996, sf. 901-930

236 Gonderilen havaleleri evde ddeme yetkisi vb. ayricaliklar.

27 Conseil de la Concurrence, agr., sf.901.

238 Conseil de la Concurrence, agr., sf.903, FBK’da tanimlanan bankacilik iglemleri i¢in yukarida
verilen agiklamalara bakiniz.
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aciklanmistir. Buna gore posta havalesi islemlerinden Posta Idaresi’nin zarar
ettigi, buna ragmen bankacilik islemlerinden yararlanamayan kisilere havale
hizmetinin sunulmasi i¢in bu hizmete devam ettigi belirlenmistir. Fransiz
devletinin kamu diizenlemeleri ile vergi disi1 tuttugu ve belirli sartlarda cesitli
sekillerde tasarruf imkani veren idarece belirlenen faiz oranlar ile tasarruf
iiriinleri sunan sistemde, Posta Idaresi’nin ve tasarruf sandiklarmin monopol
durumda oldugu A ciizdanm ile diger kurumlarin dagittigir bircok 6zel tasarruf
{iriinii bulundugu belirtilmis ve bu iiriinlerden Posta Idaresinin pazar paymnin
yiiksek olanlari; bir kisinin sadece bir tane sahip olabildigi, 100.000 FF tavanli,
sosyal konut yapiminda kullanilan A  Ciizdaninda 1994  yilinda
% 35.7, gelirlerinden yilda 4.000.-FF ’nin iizerinde vergi verenlerce acilabilen
“Le livret d’epargne populaire” (Halk tasarruf ctizdani:L.E.P)’de 1994 yil1 pazar
payr % 85 olarak, tespit edilmistir. Ayrica hayat sigortasi ve burs sandigi
iiriinlerinin posta ve kredi kuruluslar tarafindan ayni sekilde kullanildigi ve bu
kuruluslarin {riinlerin dagiticist durumunda olduklar1 belirtilmis ve bu
iiriinlerden hayat sigortas1 pazarinda Posta Idaresi’nin L’AFB bankalarindan
sonra ikinci sirada paya sahip oldugu tespiti yapilmistir. Kararda Posta
Idaresi’nin finansal faaliyetlerdeki miisteri yapisina bakildiginda, bankalarin
isletme ve sahis miisterilerine sahipken posta idaresinin toplam miisterisinin
% 98’1 oraninda gercek kisilerle ¢alistifi ve miisteri ¢evresine bakildiginda da,
yash ve kiiciik hesap sahiplerinin ¢ogunlukta oldugu belirtilmistir. Bankalarin
finansal maliyetler nedeniyle yapmak istemedikleri islemleri ve kii¢iik hesaplari
Posta idaresi’nin gerceklestirdigi, diisikk gelire sahip kisilere de “sosyal
misyonu” geregi hizmet sundugu, bu ‘“sosyal misyonun” posta idaresine
rekabette diger finansal kurumlar karsisinda bir dezavantaj getirdigi tespitleri
yapilmustir.”’

3.3.1.2. Yapilan Degerlendirme

Goriis kararinin metodolojik prensipleri aktaran boliimiinde ise posta
idaresinin durumuna uyan Topluluklar uygulamalarindan 6rnekler ve ictihatlarla
degerlendirmede kullanilacak rekabet hukuku kavramlarimin aciklamasi
yapilmustir. Ik olarak AT Komisyonunun 1994 rekabet raporundaki “R.A. md.
90 ozel veya kamusal nitelikte olan tesebbiislere, iiye iilkelerince monopol
yetkisi tanindiginda, diger tesebbiislerle ayni rekabet kurallarina tabi olmalar
prensibini getirir. Monopoller bir hakim durum olduklarindan bu durumu koétiiye
kullanmamalar1 gerekir. Ornegin bu tesebbiisler monopol olduklar1 hususlari
diger sektorlerdeki satiglarinin subvansiyonu i¢in rekabet sartlarina aykiri olarak
kullanmamalidirlar. Bu degerlendirme R.A. md. 85 ve 86’nin hangi statiide
olursa olsun tiim tesebbiislere uygulanmasini getirir” seklindeki degerlendirmesi

2Conseil de la Concurrence, agr., sf.913.
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aktarilmistir. Daha sonra spesifik olarak Corbeau olayina deginilerek; “posta
idaresi kamu yarari ile kurye dagitiminda yeknesak bir iicret uygulayabilir, yani
kurye dagitim konusunda rantabl bolgelerdeki kazanglariyla uzak bolgelerin
masraflarin1 subvanse edebilir ancak bu tekel hukuku ile diger sektorlerdeki
(6rnegin  bankacilik  faaliyetleri) rekabet sartlariyla olusan  fiyatin
subvansiyonunda kullanilamaz” yorumu hatirlatilarak; R.A. md. 90’ndan ¢ikan
rekabet kurallarindan istisna edilme hiikmiiniin Posta idaresi tarafindan sunulan
hizmetlere uygulanamayacagi, diger yandan bu hizmetler pazarinda Posta idaresi
tarafindan getirilen diizenlemelerin rekabet hukuku hiikiimlerine uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir.

L’ AFB tarafindan yoneltilen soruya karst R.A. md. 86 veya 1 Aralik
1986 tarihli KHK md.8’in sartlarinin tahlilinin gerektigi belirtilmistir. Bu
noktada bir pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin, hakim durumunu baska
bir pazarda kotiiye kullanabilecegi noktasinda Posta idaresinin bankalarla
rekabet halinde oldugu finansal pazar(lar)da kotiiye kullanma ihtimalinin
cevaplanmasi icin bagka bir pazardaki hakim durumun ispatinin gerektigi
belirtilmistir. Daha sonra pazarda hakim durumun varlig1 kabul edilirse de KHK
md. 8 (veya R.A. md. 86)’e gore bu hakim durumunu bir bagka pazarda kotiiye
kullanmasinin tahlilinin gerektigi agiklanmustir.

Bu duruma ornek olarak topluluklar uygulamasinda maliyetin altinda
fiyatla satiglarin bir kotiiye kullanma oldugunun gosterildigi belirtilmistir. Bu
durumun ATAD’1n, Tetra-Pak Int SA ve AKZO kararlarinda hakim durumda
olan tesebbiislerin o malin maliyetinin iistiinde ancak genel satis maliyetlerinin
altindaki fiyat uygulamalarinin da kotiiye kullanma olabilecegi seklindeki
degerlendirmesi ile topluluk ictihadi haline geldigi hatirlatilmistir.
AKZO kararinda da bir tesebbiisiin fiyatlar1 ve stratejisinin kotiiye kullanma icin
yeterli olabileceginin belirtildigi hatirlatilmis, ancak bu hiikiimlerin bir devlet
tekeli olan posta idaresi olayinda degerlendirilmesinde, kamu tesebbiisiiniin ayn1
verimlilik sartlarini diisiinmeyecegi, bu nedenle de uyguladig fiyat politikasinin
rekabeti ihlal edici bir nitelik tasimayacagr ve kamu tekelinin personelinin
statiisii, finansman kosullari, veya diger nedenlere dayali dogasi sonucu rekabet
halinde oldugu 6zel tesebbiisler gibi radikal kararlar alamayacagi belirtilmistir.
Rekabet hukuku uygulamasinda sadece rekabeti bozma amagli davranislarin
degil, ayn1 sekilde bu etkiyi dogurucu davraniglarin da yasaklandig belirtilerek,
bu acgidan bir devlet tesebbiisiiniin verimlilik vb. amaglarla yapmadig1r bazi
davranislarin belirli durumlarda rekabet sartlarini bozabilecegi ve bu ihlalin
rekabeti bozucu amaghh olmayan fakat etkili davranislarla dogabilecegi
belirtilmigtir.**

240 Conseil de la Concurrence, agr., sf.914-917.
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Hofman La Roche davasindaki “86. madde hakim durumda olan bir
tesebbiisiin rekabeti kaldirmasini ve bu durumu normal rekabet sartlarindan
farkli  kosullar  koyarak  kullanmasin1  yasaklamaktadir”  seklindeki
ATAD igtihad1 hatirlatilarak, bir kamu hizmeti tekelinin hakim durumda
olmasinin baska hangi sekilde ortaya c¢iktiginin degerlendirilmesinin gerektigi
belirtilmigtir. Kamu tekeli niteligindeki tesebbiislerin ¢ok belirli haller disinda,
sadece maliyet ve fiyat Olcegi ile bir rekabet ihlali uygulamalarinin
saptanmasinin zor oldugu; ciinkii kamu hizmeti geregi bu Olcekten ve
rakiplerinden bagimsiz kararlar alabilecegini ancak, bu durumda dahi amacindan
bagimsiz olarak hakim durumda olan tesebbiisiin uygulamalarinin ilgili pazarda
etkili olan diger rakip tesebbiislerin faaliyetini engelleyici etkilerinin olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sonucunda, hakim durumda olan bir tesebbiisiin kamu hizmeti niteligi geregi
diger rakip tesebbiislerden daha kotii sartlarda calisarak yeknesak bir fiyat
politikasi izlemesinden dogan zararlarin varliginin rekabeti ihlal eden davranisi
ispatlamaya yeterli olamayacag1 belirtilmistir.>*'

Bu degerlendirmeler sonucunda konseyin incelemesinde su sorularin
degerlendirilmesinin gerektigi belirtilmistir; 1. Monopol kurallariyla karsilasan
tesebbiis belirli bir ekonomik pazarda hakim durumda midir? 2. Monopol
durumdaki tesebbiisiin ilgili Pazar(lar)da uyguladigi fiyatlar rakiplerinden
yiiksek midir? Hangi durumda bu faaliyetten bir zarar1 olsa da hakim durumu
kotiiye kullandigr soylenebilir? 3. Eger hakim durumdaki tesebbiis rakipleriyle
paralel veya daha diisiik fiyatlar uyguluyorsa, rakipleri rekabet giiclerini
kaybediyorlar m1? Eger bu durumdan rakipleri de kazang sagliyorsa, hakim
durumda olan tesebbiisiin kotiilye kullanim yapmadig1 karinesi mi ortaya cikar?
4. Eger hakim tesebbiis siirekli bir sekilde, genel maliyetlerinden diisiik bir fiyat
uyguluyor ve bu durumda rakiplerinin rekabet giiciinde kayba neden oluyorsa,
bu tarifi uygulamasinin bagka bir nedeni olabilir mi? Hangi durumda hakim
durumun kotiiye kullanilmasi gerceklesmis olur? 5. Diger durumlarda bir
rekabet azaltilmasi iradesi yoklugu goriildiigiinde, prensip olarak su son soru
sorulabilir; eger hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri onun kadar etkilenirse,
bu zarar1 devam ettirirler mi? Sonucta hangi durumda hakim durumda olan
tesebbiisiin zarar tespit seviyesi diger etkili tesebbiislere karsi rekabet hukuku
anlaminda bir hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturacaktir?

Bu son soruyu cevaplandirmak igin, teoride, hakim durumdaki
tesebbiisiin  maliyetlerini olusturan kaynaklardan rekabet faaliyetinde
kullanilanlarin tespiti ve rakiplerinin maliyetlerinin tespiti ve bu sonuglarin
hakim durumda olan tesebbiisiin uyguladig: fiyat ile karsilastirilmasi gerektigi
hatirlatilmistir. Bunun i¢inde hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet halindeki

241 Conseil de la Concurrence, agr., sf.918.
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hizmetlerinin ilgili pazardaki durumunu gosterir bir analitik muhasebe ile
belirlenmesi gerektigi ancak, bunun varliginda dahi birgok ortak faaliyet ve sabit
maliyetlerin yiiksekligi nedeniyle objektif sonu¢ ¢ikaracak bir metodun
bulunmadig belirtilmistir. Kanitlama yonteminin bu noktada hakim tesebbiisiin
analitik muhasebesinin seffafligit ve kalitesi ile rakiplerinin analitik
muhasebesiyle ve kendi tarihsel muhasebesiyle bunlarin karsilastiriimasi
seklinde ikili bir sorunla karsilasacagr belirtilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucunda bir hakim tesebbiisiin (Posta Idaresi) hukuki ve mali, finansal ve
organizasyonel olarak tekel durumdaki faaliyetleri ile rekabete acik alanlardaki
faaliyetlerinin ayrilmasi rekabet hukuku degerlendirmelerinde daha etkili bir
kontrolii saglayacaktir seklinde degerlendirme tamamlanmustir.***

3.3.1.3. Posta idaresi Goriis Kararinda Ulasilan Sonuclar

Goriis kararmin sonug kisminda oncelikle Posta Idaresi’nin finansal
hizmetler sektoriiniin diger tesebbiislerine gore, bir taraftan finansal hizmetleri
kamusal kurye hizmetleri ile aym kaynaktan yiiriitmesi, diger yandan
bankalardan farkli olarak topladigi fonlar1 kredi faaliyetlerine degil devletin
hazinesinin finansmanina ve genel faydalara yonelik islere yonlendirmesi ile
farklilik arz ettigi belirtilmektedir. Ozellikle ingiltere ve Almanya’da yiiriirliige
giren ¢oziimlere aykiri olarak posta biirolarinin posta hizmetleri ile kaynak
hizmetlerini birlikte yiiriittiigii, yani ayni kaynak ve personelle, ayni prosediir
icerisinde kamu hizmeti niteligindeki kurye islemi ile rekabet sartlar1 icindeki
finansal faaliyetlerini gerceklestirdigi tespit edildikten sonra Posta idaresinin
finansal hizmetleri ile bankalarin hizmet sunumlart arasinda farkliliklar
bulundugu aciklanmaktadir. Bankalar ve Posta idaresinin finansal hizmetleri
arasindaki fonksiyonel ayriliklarin Onemini gosteren bu degerlendirmelerle,
rekabet¢i yapida gerceklestirilen faaliyetlerle tekelci yapida gerceklestirilen
faaliyetlerin ayriminin olmamasi sonucu rekabet sartlarinin incelenmesinin
zorlastig1, bu sartlarda posta idaresinin hangi subvansiyon uygulamasinin hakim
durumun kétiiye kullanilmast oldugunun tespitinin de miimkiin olmadig1 sonucu
ifade edilmektedir.**’

Kararin sonug kisminda ikinci olarak; Posta Idaresi’nin muhasebe yapist
anlaminda, rekabet hukuku kurallari karsisinda analitik bir sistem gelistirmesinin
gerektigi ancak, rekabet kurallarina saygiy1 kontroliin analitik muhasebe sistemi
icin getirilen ilerlemeler ne olursa olsun, tekelci faaliyetlerle rekabetci faaliyetler
arasinda bir ayrim yapilmamasi ve Posta Idaresi ile devlet arasindaki iliskilerin
aydimlatilmadigi hallerde cok zor olacagi sonucuna ulasilmistir.***

242 Conseil de la Concurrence, agr., sf.919-920.
243 Conseil de la Concurrence, agr., sf.926.
24 Conseil de la Concurrence, agr., sf.929.
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Kararin sonug¢ kisminda son olarak, bazi biiyiik avrupa iilkelerinin posta
hizmetleri ile finansal hizmetlerin sunumunu iki ayr1 hukuki kisilige ayirmakla
¢oziimii buldugunu ancak, Fransa’nin 2 Temmuz 1990 tarihli kanun
diizenlemesinde bunu tercih etmedigi belirtilmektedir. Rekabet¢i bir ortamda
Posta idaresi finansal hizmetlerinin rakipleri karsisinda daha kotii sartlarda
yiriitmemesi gerektigi belirtilerek, devletin empoze ettigi finansal hizmetlerde
gercek bedeli Odemesi gerektigini, sosyal amacgli faaliyet olarak kuruma
yiiklenen geri kalmis yorelerde faaliyette bulunma ve emekli Gdemeleri
konusunda subvansiyon saglanmasi gerekecegi belirtilmistir.”*’

3.3.2. Fransiz Kredi ve Bankacihik Sistemindeki
Rekabet Sartlar1 Hakkinda Rekabet Konseyi Goriigii**

Fransiz Bankalar Birligi L’AFB’nin basvurusu {izerine Fransiz
Senatosunun finans komisyonu Rekabet Konseyine inceleyerek goriigiinii
bildirmesi igin bankacilik sektoriine yonelik cesitli konularda sorular
yoneltmistir. Rekabet konseyinin incelenmesine sunulan ilk konu “bazi
kaynaklardan yararlanan idari tasarruflar ciizdanlarinin dagittm monopolleridir”.
Senatonun finans komisyonu konseye; “Bu degisik monopollerin varliginin
diger finansal kurumlarin yonetimine etkileri disinda, kaynaklara yonelik giincel
etkilerinin de incelenmesini” bildirmistir.

Rekabet Konseyi kararinda oncelikle 6zel dagilim (tekelci nitelik)
ongoriilen ciizdanlarin  “tasarruf sandiklarinin birinci ciizdanlar’” denilen
A ciizdam ve Mavi cilizdan oldugunu, A ciizdaninin tasarruf sandiklar1 ve posta
idaresi tarafindan dagitilirken, Mavi cilizdanin credit mutuel tarafindan
dagitildigini ve bunlarin karakteristik 6zellikleri olarak; 100.000 FF’ye kadar bir
tutarda agilabilmesi, faiz oranin idarece sabit tutarda belirlenmesi, vergiden muaf
olmasi, merkez bankasi siniflandirmasinda M2 ve M1 para biiyiikliikleri i¢inde
yer almasi oldugu saptamalarini yapmistir. M2-M1 para biiyiikliikleri icinde yer
alan diger likit tasarruf iiriinlerinin bulundugu, bu hesaplarin getiri 6zellikleri ile
belirtilen likit hesaplarin paralellik arz ettigi, bu sartlarda sadece A ve Mavi
clizdana yonelik bir finansal pazarin varliginin sdylenemeyecegi belirtilerek
ilgili tirlin pazarinin dar tutulamayacag ifade edilmistir.

Hakim durumun varligi sorununun incelenmesinde tasarruf sandiklarinin
% 38 ile en biiyiik pazar payma sahip oldugu ancak, bu pazar payina ragmen
hakim durumda olduklarinin, bir yanda pazardaki ikinci biiyiik tesebbiis olan
Posta idaresinin de payinin yiiksek olmasi ve daha genis bir gise ag1 ile hizmet
verebilmesi diger yandan, ilgili pazarin diger pargalar1 incelendiginde son on

2% Conseil de la Concurrence, agr., sf.930.

246 Dixieme Rapport D’ Activite, Conseil de la Concurrence, Paris, 1996, sf.946-965.
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yilda diger dagiticilarin ¢alismalar: ile A ve mavi ciizdana talebin azalmasiyla
aralarindaki rekabetin artmasi nedenleri ile kolaylikla sdylenemeyecegi
belirtilmektedir. Tasarruf sandiklarinin idari tasarruf ciizdanlar1 pazarinda hakim
durumda oldugu sayilsa dahi, pazardaki kotiiye kullanmaci davranislarinin
tespitinin; bu ciizdanlarin acilig, degerleme, tavan gibi sartlarimin kamu
otoritesince belirleniyor olmasi nedeniyle ¢ok gii¢c olacagi buna karsin, kotiiye
kullanmaci davraniglarin ancak burada elde edilen sonuglarin diger pazarlardaki
satislarin ~ subvansiyonunda  kullanilmasi  halinde = miimkiin  olacagi
degerlendirilmistir. Bu ac¢idan bankalarin iddiasinda yer aldigi sekliyle
A cilizdaninin dagittmmnin diger finansal iiriinler igcinde potansiyel miisteri
sagladiginin kabuliiniin ise, ayn1 durumun tiim diger iiriinler icinde gegerli
olmasi nedeniyle yanlishig: belirtilmistir.

Bu ciizdanlar aracilig1 ile toplanan fonlarin Posta Idaresince ortalama bir
komisyonla tasarruf sandiklarina aktarildigi ve sosyal konut finansmaninda
kullanildig1 aciklanmustir. Topluluklar ictihadinda rekabet kurallarinin ihlalini
hakl1 gosterecek genel ekonomik faydalarin bir kamu giicii diizenlemesine sahip
tesebbiislerce yapilmasi gereginin yerlestigi belirtilerek, hicbir metnin ne Posta
idaresine, ne de tasarruf sandiklarina, A ciizdan1 dagitimi karsisinda, bir sosyal
nitelikle genel fayda misyonu yiiklememesi halinde, A ciizdaninin sosyal
roliiniin rekabet ihlalini ortadan kaldirmayacagi degerlendirmesi yapilmistir.
Ancak Fransa’da rekabet konseyi bu hizmetin sunumunda aract kurumlarin
biiyiik tutarlarda fon saglayan miisterilerinde yogunlagmalarinin sosyal
tabakalardan alt katmanlara bu hizmetin inemeyecegini bu nedenle de, genel
fayda misyonunun gergeklestirilmesinde devletin finansal dengeleyici
davranmasinin dogru olacagi sonucuna ulasilmustir.**’

Senato finansal komisyonun konseye incelenmesi icin sundugu ikinci
konu “rekabet terimleriyle karsilastirmali olarak tesebbiislerde sosyal mevzuat
ve yasama farkliliklarinin incelenmesi’ dir.

Degerlendirmenin basinda Fransiz bankacilik sisteminin gelisimi kamu
organizmalarinin (Hazine, Merkez bankasi, Emanet ve tasarruf sandiklari, Posta)
bankacilik islemleri uygulamasini getirdigi ve bu kurumlarin personel statiileri,
caligma saatlerinin mevzuatla belirlendigi hatirlatilmistir. Kredi kurumlarinda
istihdam edilen tiim personelin 6zel hukuka tabi oldugu ve sosyal haklarinin is
kanunlar1 hiikiimlerince diizenlendigi, buna istisnanin bankalar kanununda
sayilmayan kurumlar oldugu belirtildikten sonra, Fransa merkez bankasi
personelinin yart memur, yari i$ kanununa tabi sui generis bir diizenleme
icindeyken, Posta idaresi, Emanet ve tasarruf sandiklar1 ile Hazinenin memur
statiisiinde personel istihdam ettigi belirtilmektedir. Personel statiileri ve calisma

247 Conseil de la Concurrence, agr., sf.946-954.
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stireleri diizenlemesindeki farkliliklarinin rekabet kurallar1 karsisinda sonuglart
hususunda yukarida agiklanan Posta idaresi kararina atif yapilarak bu durumun
maliyetlere etkisinin saptanamayacagi belirtilmistir. Bir hakim durumun bagka
bir pazarda kotiiye kullanilmasi ve yikici fiyat uygulamalarindaki maliyetin
hesaplanmasinda calisanlarin emek maliyetlerinin belirlenmesinin etkili
olabilecegi seklinde degerlendirme tamamlanmustir.***

Konsey incelemesine sunulan iigiinci konu; “Kurumlar arasindaki statii
farkliliklarinin  sermayenin dagitimi ve mevduat tutma diizenlemelerinde
uygulanan kurallarin mesleklere ve miisteriye gore sunulan iiriinlerde yasal
ayrim getirmesini kapsayip kapsamadig1” sorusudur.

Yapilan incelemede ilk olarak FBK’nun bankacilik islemlerinde
bulunmay1 sadece kredi kurumlari ile sinirlandirildigi, tim bankalar1 aymi
diizenlemeye ve kontrol otoritesine bagl kildigi belirtilmis ve bankacilik
sektoriinde rekabet sartlarinin kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren ¢ok net
bir sekilde ilerledigi aktarilmistir.

L’AFB’ ye bagh bankalarda ticari sirket olma 6zelligi ile hissedarlara
karst sorumluluk tasindigi, kooperatif bankalarin kendi miisterileri ve
calisanlarinin ortakligina sahip oldugu, buna karsin tasarruf sandiklarinin idari
yapilanma icinde yer alarak ticari sirket avantajlarindan yararlanamadigi
belirtilmigtir. Bankalar kanunu uygulamasindan ayri tutulan tesebbiislerin,
bankalar komisyonu denetiminden ve bankacilik rasyolar1 uygulamalarindan
muaf oldugu, buna karsin onlarinda ancak kendi 6zel kanunlarinda belirtilen
finansal islemleri yapabildigi ve kredi faaliyetlerinde bulunmadiklar
belirtilmektedir. FBK’ya tabi olmadan finansal hizmetler sunan Hazine, Merkez
Bankasi ve Tasarruf sandiklarinin genel ekonomik fayda misyonuna dayali
calistiklar1 belirtilmis, Posta idaresinin finansal hizmetlerinin Onemli bir
bankacilik faaliyeti gosterdigi, geleneksel gorevleri ile bunlari bir arada
yiiriitmesi ve personelin ¢ok yonlil ¢calismasi avantajlarina sahip oldugu ancak,
bu avantajlarin ise verimsiz ve zor sartlardaki yerlerde de calismak zorunda
olmasi ile dengelendigi belirtilmistir.

Bir pazarda rekabetin iyi iglemesi icin tiim tesebbiislerin ayni sartlarla
hareket etmelerinin gerekmedigi, genel faydalarla dogrulanmis uygulamalar
disinda rakiplerini rekabet digina itecek faaliyetlerde bulunamayacaklari
belirtilmis ve FBK diizenlemesinde yasa koyucunun bankacilik faaliyetlerinin
degisik kurumlarla yiiriitiilmesini istedigi, genel bankalarin ise ticari sirketler
olarak kurulmasimi ise miimkiin olan segeneklerden biri olarak gordigi
anlagiliyor denerek bankacilik  hizmetlerinin  degisik kurumlarla da
yiiriitiilebilecegi degerendirilmektedir. Rekabetin sadece bankacilik islemleri

248 Conseil de la Concurrence, agr., sf.95-957.
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uygulayan tesebbiislerin arasindaki ayirimlar olmasindan etkilenmeyecegi, bu
noktada da tasarruf sandiklarinin fonksiyonunu tamamen yitirmesi ile agirlikli
olarak bankacilik faaliyetleri yapmalarinin kendilerine rekabet avantaji sagladigi
belirtilmekte ve bu durumun bankalarla olan rekabeti bozdugu kanaati
aktarilmaktadir. Bir kamu hizmeti ile birlikte rekabet¢i bir hizmetin birlikte
goriilmesinin de bir baska zorluk olarak ortaya ciktig1 belirtilerek Posta idaresi
davasinda konseyin aldigr karar hatirlatilmaktadir. Posta idaresine yonelik
konseyin goriisiinii bankalarla rekabet halinde islem yapan diger karma
tesebbiislere de yoneltmenin miimkiin oldugu belirtilmektedir.**

Ayrimci uygulama Ornegi olarak noterlere yaptiklart islemler nedeniyle,
iic aydan fazla tevdi edilen emanet paralarin noterlik kanununa gore tasarruf
sandiklarina yatirilmasinin gerekmesi incelenmistir. 25 Agustos 1972 tarihinde
alman bir kararla noterlere emanet birakilan tutarlarin {i¢ aya kadar
bekleyeceklerin; tasarruf ve emanet sandiklarina ve posta ¢eki servisine, credit
agricole’in bolgesel sandiklarina yatirilmasinin adalet bakanlhiginca karara
baglandigi, kararin metninden, emanet ve tasarruf sandiklarinin noterlere ii¢
aydan fazla birakilan emanet paralar i¢in tek basina, iic aydan az kalanlar i¢in ise
Posta idaresi ve Credit Agricole ile birlikte bu fonlar1 kullanabileceginin
anlagildigi aktarilmistir. Noter hesaplariin 6zel niteligi sonucu korunmasi
gereginin savunuldugu, bu nedenle de kamu kurumu ve yari-kamu kredi kurumu
olarak Credit Agricole’iin bu islevi yapmasinin uygun olacagi belirtilmistir.
Ancak noterlere emanet edilen miisteri hesaplarinin siirsiz bir garantiden
yararlandirilmasi igin bir 6zel diizenleme getirildigi takdirde, bu hesaplarin
emanet ve diger sandiklarla, Posta idaresi ve Credit Agricole’e yatirilmasi
tekelinin R.A. md. 90 karsisinda dogru olmayacagi kanaati ile goris
verilmistir.”>°

3.3.3. Fransiz Rekabet Konseyi Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Fransiz Rekabet Konseyi’nin Posta Idaresinin yiiriittiigii finansal
hizmetlerde, diger asli gorevinden kaynaklanan hakim konumunu ayn1 personeli
ve mali kaynaklar1 kullanmak suretiyle bankacilik sektoriinde kotiiye kullandigt
seklindeki L”AFB bagvurusunun degerlendirilmesinde, sorunun bir pazardaki
hakim durumda olmanin diger pazarlarda kotiiye kullanilmasi olarak anlasildig
ve bu konuda yapilan degerlendirmelerde rekabeti bozma amacinin tesebbiisiin
bir kamu tiizel kisisi olmasi nedeniyle bulunmamasina ragmen, yiiriitiilen
faaliyetlerin etkilerinin rekabeti bozucu olabilecegi ve bu nedenle de incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Yapilan inceleme sonucunda posta idaresinin finansal

2% Conseil de la Concurrence, agr., sf.958-961.
230 Conseil de la Concurrence, agr., sf.962.
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hizmetler pazarinda diger islevlerinde de kullandig1 personel ve kaynaklarin
maliyetlere etkisinin saptanmasinda analitik muhasebe teknigi de yiiriitiilse
zorluklar oldugu bu nedenle de kétiiye kullanmanin ispatinin yapilamayacagi
anlatilmistir. Ayrica Posta idaresinin sosyal konut yapimina aracilik ederek ve
bankalarin verimli bulmadigi alanlarda hizmetleri sunarak genel ekonomik
faydalara yonelik calistigi belirtilmis ancak, devletin bu hizmetlerin reel
karsiligin1 6demeyerek posta idaresini zararina ¢alistirdigi ve bunun da rekabeti
ihlal ettigi dolayl olarak belirtilmistir. Posta idaresinin bu nedenlerle yikici fiyat
benzeri uygulamalarla faaliyet gostermesinin kotiiye kullanma sayilamayacagi
aktarilmistir. Posta idaresinin faaliyetlerinin rekabete uygun hale getirilmesi icin
finansal faaliyetleri ile diger faaliyetlerinin ayri tiizel kisilikler biinyesinde
yiriitiilmesi  gerektigi, bunun ise bir kanun degisikligini gerektirdigi
aktarilmustir.

Fransiz Senatosunun bankacilik sektoriindeki uygulamalara yonelik
yapilan incelemede; idari nitelikli fon toplama araglarinin bazi organlarca tekel
hakki olarak dagitilmasinin sosyal anlamda faydalar olsa da rekabet kurallarina
uymayacagi gorlisii  getirilmigtir. Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
personelin  Ozlilk haklarinin  farkli olmasinin ise maliyetlere etkisinin
belirlenmesinin imkansiz oldugu ancak posta idaresi gibi diger faaliyetlerle
birlikte finansal hizmetlerin de sunulmasi halinde bu durumun rekabeti bozucu
etkisi olabilecegi belirtilmektedir. Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin farkli statiilerde olmasinin rekabet sartlarini fazla etkilemeyecegi
ancak kamu hizmet tekeli saglanan kuruluslarin bu durumlarmi finansal
hizmetler pazarinda kotilye kullanmalari imkaninin olabilecegi ortaya
konmaktadir. Kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin finansal hizmetler
sunarken bu niteliklerinin dogurdugu giiven vb. imajlardan faydalanmalarinin
miimkiin oldugu ancak, iistlendikleri 6zel sosyal gorevler nedeniyle bu durumun
dengelendigi savunulmaktadir.

Bankacilik sektoriindeki 6nemli bir rekabet ihlali olarak getirilen bir
diger saptama da adalet bakanliginin aldig1 bir kararla noter emanet hesaplarinin
kamu- yar1 kamu niteligi tasiyan kurumlarda toplanmasinin, bu hesaplara 6zel
bir diizenleme ile tiim kurumlar kapsaminda giivence saglanmasi halinde kamu
tesebbiislerine saglanacak rekabet muafiyetine uymayacagi ve rekabeti ihlal
edecegi seklindedir.

Konseyin baglayict bir idari karar olmayan bu goriislerinin Fransa
Senatosu finans komisyonu tarafindan hazirlana bir rapor ile degerlendirildigi ve
bankacilik sektoriinde yapilmasi gerekenler icerisinde belirtilen aksakliklarin
diizeltilmesinin de ifade edildigi goriilmektedir.””' Rekabet konseyinin

%1 Les Rapports du Senat no:52, Banques, Paris, 1997, sf. 98 vd.
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degerlendirmeleri paralelinde vergisiz tasarruf ciizdanlari dagitiminin
genellestirilmesinin gerektigi, tasarruf sandiklari ile posta idaresinin gorevlerini
yeniden tanimlanmasi gerektigi, noter hesaplarinin her kuruma agilmasi
gerektigi senatoya sunulan raporda belirtilmistir. Fransa’da incelenen konularin
iilkemizdeki uygulamalar1 c¢agristirdigi ve bu boliimde aktarilan olay ve
degerlendirmelerin iilkemiz bankacilik sektoriindeki rekabet uygulamalarina da
kaynak ictihat teskil edebilecegi goriilmektedir.

3.4. TURK REKABET HUKUKU DUZENI

3.4.1. AT ile Tiirkiye Cumhuriyeti Arasindaki
Hukuksal Diizenlemelerde Rekabet Kurallarimin Yeri

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Topluluklar1 arasinda imzalanan
Ortaklik Antlasmasinin (Ankara Antlasmasi) 16. maddesinde “ Akit taraflar,
Toplulugu kuran antlagmanin iigiincii bityiik boliimiiniin 1’inci kisminda yer alan
rekabet, vergileme ve mevzuatin yaklastirilmas: ile ilgili hiikiimlerde anilan
ilkelerin, ortaklik iliskilerinde uygulanmasini kabul ederler.” seklinde diizenleme
getirerek rekabet hukuku alaninda mevzuatin yakinlastirilmasi yiikiimliiligtini
taraflara yiiklemistir.>> Ankara Antlasmasinin eki mahiyetindeki 1973 tarihli
Katma Protokoliin ekonomi politikalarinin yaklastirilmasi baglikli ii¢iincii
kisminin rekabet, vergileme ve mevzuatin yaklastirilmasi baslikli birinci
boliimiinde yer alan 43. maddesinin birinci paragrafinda *“ Ortaklik Konseyi, bu
protokoliin yiiriirliige girisinden sonra alt1 yillik bir siire i¢cinde, Toplulugu kuran
antlasmanin 85,86,90 ve 92 nci maddelerinde belirtilen ilkelerin uygulama
sartlarin1 ve usullerini tespit eder.” seklindeki diizenlemesi ile topluluk rekabet
kurallarinin ortaklik iliskisine de yansitilacagini ve bu konuda mevzuatin
uyumlastirilacag 6ngoriilmiistiir.>

Tiirkiye bu konuda iistlendigi yiikiimliiliikleri giimriik birligi asamasina
gecme noktasina kadar gerceklestirmemis ancak, 1995 yilinda gecis doneminin
sona ererek glimriikk birligi siirecine gecilme asamasinda, mevzuat uyumu
konusunda yaptig1 caligmalar sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 07.12.1994 tarihinde kabul edilmis ve 13.12.1994 tarihli
RG’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

6 Mart 1995 tarihinde Briiksel’de toplanan AT-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi Giimriik Birliginin tamamlanmasina iligkin 1/95 sayili karar1 almistir.
Bu kararin yasalarin yakinlastirilmas: baslikli dordiincii kisminin  Rekabet
baslikli ikinci boliimiinde “Giimriik Birligi Rekabet Kurallar1” basligi altinda
Toplulukla Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi oOlciide rekabeti kisitlayici

232 Avrupa Topluluklarma iliskin Temel Belgeler Cilt 2, DPT yayinlari, Ankara, 1993, sf.12.
253 DPT, age., sf.68.
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anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi  kararlarina  karsi
R.A. md.85 hiikmiine paralel olarak getirilen yasaklamalar 30. madde de, hakim
durumun kétiiye kullanilmasit R.A. md. 86 hiikmiine paralel olarak 31. madde
de, devlet yardimlar1 32. madde de diizenlenmistir. 33. madde de bu hiikiimlerin
topluluk rekabet hukuku mevzuatina gore degerlendirilecegi diizenlenmis, 35 ve
36. maddelerde de uygulamanin ne sekilde ve hangi makamlarca yiiriitiilecegi
belirtilmigtir. “Mevzuatin yakinlastirilmasi” baglikli 37-41. maddelerde de
iilkemizin mevzuat uyumunda rekabet kurallartyla mevzuatinin Avrupa
Toplulugu mevzuatiyla uyumlu olacagr hususu diizenlenmistir.”*

Tekinalp’e gore, bu hiikiimlerin Avrupa Toplulugunu kuran antlagsmanin
85, 86 ve 92. maddeleriyle buna iliskin ikincil mevzuattaki kriterlere gore
degerlendirilmesini 6ngdrmesi ile bu kurallar dogrudan etki goriisii kabul edilsin
veya edilmesin Tiirkiye acgisindan da rekabeti koruyucu birinci grup kararlar
olarak, mevzuat olarak kabul edilmesi gerekmektedir.255 Bu ifadeden rekabet
kurallar1 arasinda celigki oldugu takdirde topluluk kurallarinin 6ncelik tasidig
gibi katilamayacagimiz bir anlam ¢ikmaktadir. Aslan’in da hakl olarak belirttigi
gibi, Giimriik Birligi Kararinin 41/3 maddesi*® karsisinda AT rekabet kurallart
veya Giimriik Birligi Rekabet Kurallaryla Tiirk rekabet kurallar1 arasinda bir
celigki ¢iktigi zaman Tiirk yetkili makamlart RKHK nin gerektirdigi kararlari
alip uygulayabilecektir. Ornegin AT Komisyonunun muafiyet tanidigi bir
uygulamayi yasaklayabilecektir.””’

3.4.2. Tiirk Rekabet Hukuku Mevzuati

Tirk hukuk sisteminin incelenmesinde 7 Kasim 1982 tarihli
T.C. Anayasasinin®® Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi baglikl
md.167/1 diizenlemesinde; “Devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirler alir;
piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nler.”
hiikkmiiniin yer aldigr goriilmektedir. 1982 Anayasasinin bu hiikmiiniin geregi
13.12.1994 tarih ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
(RKHK)*”’ yiiriirliige girmesi ile gecikmeli de olsa yerine getirilmistir.

2341/95 sayih Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi Kararinin Tiirkge metni i¢in bkz.; Tiirkiye-AB

iliskileri, DTM yayinlari, Ankara, 1995, sf.11 vd.

3 Tekinalp, Unal, “Rekabet Kurallari ve Mali Sektor”, Rekabet Politikas: ve Tiirkiye,
Intermedia yayinlari, istanbul, 1998, sf.69.

¢ Giimriik Birligi Karari Madde 41/3 hiikmii; “Bu maddenin hi¢bir hitkmii, sézkonusu rekabete
aykir1 uygulamalara karsi tedbirler almak konusunda bagvurulan tarafin rekabet yasalart ve
uygulama kosullar1 ¢ergevesinde sahip oldugu takdir yetkisini sinirlayamaz veya bagvuruda
bulunan tarafi bu rekabete aykiri uygulamalara karsi tedbir almaktan alikoyamaz.” seklindedir.
257 Aslan, I. Yilmaz, Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkida Kanun, Bursa,
1997, sf. 280.; Bu konuda detayl bilgiler i¢in bkz.; Tiryakioglu, Bilgin, Rekabet Hukukundan
Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara, 1997, sf. 80 vd.

238 18.10.1982 tarih ve 2709 sayili kanun metni i¢in bkz.; 20 Ekim 1982 tarih ve 17844 sayili RG.
2 Kanun metni igin bkz.; 07.12.1994 tarih ve 22140 sayili RG.
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Tirk hukukunda rekabet kavrami ile ilgili diger hiikiimlerin
incelenmesinde; rekabetin diiriistliik kurallarina aykiri olarak veya aldatici
davranislarla bozulmasina genel olarak haksiz rekabet denmekte ve buna iliskin
diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanununun 56-65. maddelerinde ve Bor¢lar Kanununun
48. maddesinde yer almaktadir”® Taraflarm bir sistem getirerek ya da bir
diizenleme getirerek aralarindaki rekabet iliskilerini belirli kurallara baglamasim
ongoren rekabet yasagi sozlesmelerinin ise Tiirk Borglar Kanununun 348-352 ile
455 ve 526. maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir.”*' Belirttigimiz bu kavramlar
haksiz rekabete iligkindir ve rekabetin asirisimi tehlikeli bir davranis olarak
degerlendirerek, kisilere taninan rekabet hakkinin kotiiye kullamilmis sayilacagi
halleri tespite yoneliktir. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin rekabet
hukuku ile dogrudan iliskisi bulunmamaktadir.**>

Ulkemizde rekabet hukuku, 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 13.12.1994 tarihinde yayinlanarak yiirtirlige girmesi ile Tirk hukuk
sisteminde  yerini  almistir. Rekabet Kurulu {iyelerinin  kanunun
yaymlanmasindan 2.5 yil sonra atanmasi ve kurum teskilatinin 5.11.1997
tarihinde olusturulabilmesi ile rekabet hukuku fiilen uygulanmaya baslanmistir.
O tarihten itibaren yapilan ¢aligsmalar neticesinde kanunun uygulamasina yonelik
olarak Rekabet Kurumu 16 adet teblig cikarnustir.**’

Kanunun incelenmesinde; birinci kismin amag, kapsam ve tanimlar
baslikli ii¢c maddeden olustugu, ikinci kismin birinci boliimiinde yasaklanan
faaliyetlerin, ikinci boliimiinde kurulun yetkilerinin, iiclincii boliimiinde idari
para cezalar1 diizenlemelerinin yer aldigi, {igiincii kisminda teskilati
tanimladiktan sonra birinci boliimde rekabet kurulu’ nun, ikinci boliimde
baskanligin, iiciincii bolimde kurum personeli statiisiiniin  diizenlendigi,
dordiinci  kismin kurulun inceleme ve arastirmalarinda usul baghigr ile
diizenlemeler getirdigi, besinci kisminda rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk
alanindaki sonuclarin1 diizenledigini, altinci kisminin ise son hiikiimler basligi
altinda genel diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Bu boliimde oncelikle
kanunun ikinci kisminda yer alan maddi hukuk nitelikli diizenlemelerinin
AT mevzuati ile Kkarsilastirllmasi yapilacak ve bankacilik sektoriinii de
ilgilendiren tebligler agiklanmaya calisilacaktir.

2% Haks1z rekabet kavramimin agiklamast igin bkz.; imregiin Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri,
istanbul, 1991,sf.78 vd;, Poroy, Reha, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 1991, sf.195 vd.

261 Rekabet yasag1 sozlesmeleri igin bkz.; Soyer, M.Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara, 1994.
262 Tiirk hukukundaki rekabet kavramlarinin rekabet kanun ile iligkisi i¢in bkz.; Aslan, i. Yilmaz, 1997,
sf. 2.1; Inan, Nurkut, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve AB Rekabet Politikasina Uyum”,
Avrupa Birligi El Kitabi, TCMB yay, Ankara, 1996, sf.248.; Tiryakioglu, Bilgin, 1997, sf.15 vd.

263 Cikarilan tebliglerin listesi ve RG. Tarih ve sayilart icin bkz.; Rekabet Kurumu 1. Yilhk
Rapor (05.11.1997- 31.12.1999), Ankara, 2000, Sf.95. Nisan 2003 tarihi itibariyle ¢ikarilan teblig
sayis1 23 olup, tebliglerin giincel hali i¢in bkz; http://www.rekabet.gov.tr.
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RKHK md. 4. Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
baghigi altinda rekabet ihlali niteligindeki uygulamalar1 yasaklayan bir
diizenleme getirmigtir. Diizenlemenin iceriginin R.A. md. 85 ile
karsilastirilmasinda, paralel hiikiimler tasindigi, ornek olarak verilen rekabet
ihlallerine boykot uygulamasinin da eklendigi ve uyumlu eylemin nasil
oldugunun tamimlandigi ve bu noktada ispat kolayligi acisindan adi kanuni
karine hiikmiiniin®®* tesis edildigi goriilmektedir. Bu karine diizenlemesi ile
uyumlu eylem icinde bulunduklari iddia edilen taraflara ise ispat yiikil
getirilerek, ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi sonucu uygulamalarinin ekonomik
ve rasyonel gerekcelere dayandi@inin kanitlanmasiyla  sorumluluktan
kurtulabilecekleri hiikmii getirilmistir. Bu hiikmiin ise adi kanuni karinenin
aksinin ispat edilebilecegi hususunu tekrarlamis oldugu soylenebilecektir.

RKHK md. 5 muafiyet baslhig altinda rekabet ihlali niteligi tasiyan 4’{incii
madde kapsamindaki davramiglara muafiyet taninabilmesinin  sartlarin
diizenlemektedir. Kanunda getirilen diizenlemenin R.A. md. 85/3 ve 17 sayil tiiziik
hiikiimleri ile karsilastirilmasinda paralel diizenlemeler getirdigi, farkli hiikiim
olarak muafiyet siiresinin en ¢ok bes yil olabileceginin belirlendigi goriilmektedir.
Muafiyet tanimaya tek yetkili organin topluluklarda komisyonun olmasina paralel
bir sekilde kurul olarak belirlendigi goriilmektedir. Son fikrada tamman grup
muafiyeti c¢ikarma yetkisine dayanarak Rekabet Kurulu'nun “Motorlu Tasitlar
Dagitim ve Servis Anlasmalarina™®, “Tek Elden Dagitim”, “Tek Elden Satin
Alma” ve “Franchise Anlasmalarma™® iliskin tebliglerini cikardigi ancak
bankacilik sektoriine yonelik bir grup muafiyetinin, toplulukta oldugu gibi,
cikarilmadigr goriilmektedir. Bireysel muafiyet uygulamasinin yapilabilmesi icin ise
muafiyet istenen anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren
bir ay icinde bildirilmesi gerektigi, bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, zamaninda yapilmamus bildirimlere muafiyet verilmesi halinde
muafiyetin bildirim tarihinden itibaren gecerli olacagti RKHK md. 10’da
diizenlenerek bireysel muafiyetlerin gecmise yonelik verilemeyecegi hiikiim altina
almmigtir. RKHK md. 13 diizenlemesinde ise muafiyet ve menfi tespit kararlarinin
hangi hallerde geri alinabilecegi diizenlenmistir.

RKHK md. 6 “Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi” basligi altinda
belirli bir pazarda hakim durumda olan tesebbiislerin, bu durumlarin1 rekabetin
kisitlanmasina yol agacak sekilde kotiiye kullanmalarinin yasaklanmast

264 Adi kanuni karineler ve Tiirk hukukundaki 6rnekleri icin bkz.; Kuru, Baki; Arslan, Ramazan;
Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ankara, 1992, sf.338.

265 1998/3 sayil teblig metni i¢in bkz.; 26.03.1998 tarih ve 23298 sayili RG.

266.1997/3,1997/4 ve 1998/7 sayili bu tebligler, Rekabet Kurulu tarafmdan 30.05.2002 tarihinde
cikarilan 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti” tebligi kapsaminda
yiiriirliikten kaldirilmustir.
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hiikmiinii getirmis ve bu duruma Ornekler vermistir. Bu diizenleme ile
topluluklar diizenlemesi de paralellik arz etmekte ancak, Whish’in de belirttigi
gibi*®  kétiiye  kullanma  orneklerinin  diizenlenmesinde  farkliliklar
bulunmaktadir. Kanunumuz diizenlemesinde de hakim durumun tek basina veya
birlikte hakimlik seklinde olusabilecegi diizenlenmektedir. Bu noktanin iilkemiz
bankacilik sektoriiniin yapis1 ile birlikte ele alindiginda uygulama imkani
bulabilecek bir diizenleme oldugunu diisiinmekteyiz. Bu husus boliim sonunda
ilk boliimde aktardigimiz birlikte hakimiyet teorisi ile birlikte degerlendirilerek
tekrar ele alinacaktir.

RKHK md. 7 Birlesme ve Devralma basligi altinda rekabeti ortadan
kaldiracak sekilde yogunlasma dogurucu nitelikteki birlesme veya devralma
islemlerinin yasak oldugu diizenlemesini getirmektedir. Birlesme ve
devralmalarin kurula bildirilmesi 10. madde de, bildirimde bulunulmamasi
halinde yapilacak uygulamalar 11. madde de, bildirimin nasil yapilacagi ise
12. maddede diizenlenmistir. Hakim durum olusturabilecek birlesme ve
devralmalarin kontrolii agisindan getirilen 7. madde diizenlemesinin verdigi
yetki ile kurul birlesme ve devralmalarin bildirilmesi ile ilgili 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

tebligi*®® ¢ikarmistir.

Tebligin ikinci maddesinde birlesme ve devralma sayilan hallerin neler
oldugu diizenlenirken iiciincii maddesinde birlesme ve devralma sayilmayan
haller baslig ile getirilen diizenlemeler ile bankalarin menkul kiymet iglemleri
gerceklestirmeleri durumunda aracilik faaliyetleri kapsaminda underwriting
islemlerinde, satamadigi ve gecici olarak miilkiyetini iktisap ettigi menkul
kiymetleri (old-line underwriting) elde bulundurmalarini, bu menkul
kiymetlerden dogan oy haklarimi c¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarin
etkilemeyecek sekilde kullanmamalar1 kosuluyla devralma hali olarak
saymamustir.”® Ayrica b bendinde getirilen diizenleme ile de bankalarin 6deme
giicliigii icine diiserek TMSF tarafindan devralinmasi durumlarinin da denetleme
disinda birakildigi goriilmektedir.

Izne Tabi Birlesme veya Devralmalar bashkli dordiincii madde
diizenlemesinde getirilen; “ Bu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme

267 Prof.Dr. Richard WHISH Tiirkiye 1. Uluslararasi Rekabet Sempozyumunda sundugu “AT
Antlagmasi 86. Maddesinin Uygulanmasi {le Tlgili Diisiinceler” adli tebliginin baslangicinda
RKHK md.6’da yer alan a bendinin 86. maddenin a bendinden farkl: diizenleme getirdigini
belirtmektedir. Bkz.; Tiirkiye Birinci Uluslararas1 Rekabet Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yayinlari, yayin no;18, sf.33 vd.

28 97/1 Sayili teblig metni igin bkz.; 12.08.1997 tarih ve 23078 sayili RG.

269 Tekinalp U, “Rekabet Kurallar1 ve Mali Sektor”, Rekabet Politikas1 ve Tiirkiye”, 1ntermedya
Yayinlari, Istanbul, 1998, sf.68.
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veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayr gerceklestiren
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda,
toplam pazar paylarinin piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu oran1 agmasa
bile toplam cirolarimin on trilyon®”® Tiirk Lirasim1 asmasi halinde Rekabet
Kurulu’ndan izin almalar1 zorunludur.” hitkkmii ile pazar pay1 ve ciro toplami
olarak iki esigin belirlendigi ve bu esiklerin iizerindeki yogunlasma islemlerinin
Rekabet Kurulu iznine tabi olacag diizenlenmektedir. Bu teblig 4064/89 sayili
topluluklar konsantrasyon tiiziigii ile benzerlikler arz etmesine karsin, toplam
ciro yerine ilgili lirlin pazarindaki ciro kavraminin kullanilmasi ve % 25 oranini
asan pazar paylarima ulasilmasi hallerini Olgiit olarak getirmesi yOnleriyle
farkliliklar tasimaktadir. Ayrica getirilen ciro esiklerinin bankalara ve finans
kurumlarina hangi sekilde tatbik edilecegine yonelik bir diizenleme
getirilmemistir. Bu  eksikligi kurul, topluluklar mevzuatinda yapilan
1310/97 sayilr tiiziik hiikiimlerine paralel bir sekilde diizenleme getiren
1998/6 say1li tebligi’' ile kapatmus ve birlesme ve devralmalarda uygulanan ciro
esiklerinin bankalarda ve diger finans kurumlarinda toplam gelirler esasina gore
nasil uygulanacagini agikliga kavusturmus durumdadir.

4054 sayili RKHK’da topluluklar diizenlemesinden farkli olarak kamu
tesebbiisleri ve devlet yardimlar1 konusunda 6zel diizenlemelerin getirilmedigi
goriilmektedir. R.A. md. 90 diizenlemesine paralel diizenlemeler getirilmesi 1/95
sayil1 ortaklik konseyi kararinda mevzuat uyumu baslikli 41. madde de iilkemize
bir yiikiimliiliik olarak getirilmistir. Tesebbiislere yonelik diizenlemeler kanunda
yer almasina karsin kamu tesebbiislerinin bu hiikiimlerden muaf olduguna
yonelik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Kanunun kapsam baglikli ikinci
maddesinde kanunun “her tiirlii tesebbiisiin” faaliyetlerini kapsadigi agikca
belirtilmistir. Bu kapsama 233 ve 399 sayili KHK’ler kapsaminda yer alan
KiT’lerinde girdigi aciktir. Ancak devletin yasayla ve yiiriitme organi olan
bakanlar kurulu kararlar ile rekabeti bozucu uygulamalarda bulunmasi halinde
rekabet kurulunun kanunun 27/g bendinde belirtilen ilgili mevzuatta degisiklik
yapilmasim1  bildirme yetkisi disinda uygulayabilecegi bir yaptirim
bulunmamaktadir. Devlet yardimlarinin genel ekonomik fayda kistasina
baglanarak kanun kapsaminda diizenlenerek Rekabet Kurumunun da denetimi
ile saglanmasi serbest piyasa sisteminin saglikli isleyisi bakimindan da bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kamu bankalarinin bu diizenleme
karsisindaki durumu asagidaki boliimlerde ele alinacaktir.

210 Tebligle getirilen ciro kistasimn 10 trilyondan 25 trilyona ¢ikariimasina dair degisiklik icin
bkz.; 98/2 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig *in 4 iincii Maddesinde Degisiklik Yapilmasina fligskin Teblig,
26.03.1998 tarih ve 23298 sayil1 RG.

21 98/6 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig, 18.11.1998 tarih ve 23527 sayili RG.
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3.5. TURK BANKACILIK SEKTORU
3.5.1. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de mali sektoriin agirligin1 bankalar olusturmaktadir. Mali
sistemde % 94 ile en biiyilk paya bankacilik sistemi sahiptir. Diger mali
kuruluslarin (6zel finans kurumlari, finansal kiralama sirketleri, faktoring
sirketleri, borsa aract kurumlari, tiiketici finansman sirketleri) Tiirk mali sektorii
bilanco toplami icindeki payr % 6’y1 ge¢memektedir. Tiirkiye’de Merkez
Bankas1 disindaki bankalarin mali sektordeki agirligi % 84’1 asarken bu oran
AB iilkelerinde % 74 civarindadir. Tiirk bankacilik sisteminin toplam aktifleri
1959 yilinda 6.3 milyar dolardan 1997 yilinda 95 milyar dolara yiikselmistir.
Toplam aktiflerin milli gelire oran1 1959 yilinda yilizde 28 iken 1997 yilinda
yiizde 65’e ulasmistir. Bununla birlikte, Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda
bankacilik sisteminin hala ¢ok kiiciik oldugu gtiriilmektedir.272

3.5.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Yogunlasma ve
Oligopolist Piyasa Yapisi

Oligopolist piyasa, toplam piyasaya gore yeterli ol¢iide biiyiik ve piyasa
fiyatmi belirleyebilecek birka¢ saticimn hakim oldugu piyasadir.””* Oligopolist
piyasalarda, piyasadaki firmalar birbirlerinin davranislarini izlerler. Bu davranis
yapisi i¢inde herhangi bir firma satis hacmini artirmak amaci ile fiyat diistirdiigii
takdirde, piyasada bulunan diger firmalarda aym yolu izleyerek fiyat kirabilecek,
fiyat rekabeti neticesinde ise tiim firmalarin aleyhinde karlarinda diistisler
meydana gelecektir. Bu nedenle oligopolist piyasalarda firmalar fiyat rekabeti
yaratmak yerine fiyat dig1 rekabet yollarini tercih ederler. Bu durumda firmalarin
genel olarak benimsedigi yontemler; reklam, degisik pazarlama teknikleri veya
yeni iiriinlerin piyasaya siiriilmesi yoluyla iiriin farklilastirmasi yaratmaktir.

Tiirk bankacilik sektoriinde, iiriiniin niteligi agisindan bankalar arasinda
iiretilen iiriin ya da sunulan hizmet (kredi, mevduat, cek, senet tahsili, menkul
kiymet islemleri) biiyiik 6lgiide homojendir. Uriinlerin fiyatlamas: iizerine kamu
otoritesi tarafindan bir kisitlama getirilmemis olup fiyatlar (faiz oranlar1, komisyon,
veya masraflar) bankalar arasinda degisiklik gosterebilmektedir. Ancak bankalar
iirlinlerini sunarken degisik satig, pazarlama teknikleri kullanmakta ve ozellikle
yogun bir sekilde reklam yapmaya yonelerek bir anlamda marka imajlarin
yerlestirmeye calismaktadirlar. Burada bankalarin yapmaya calistiklart {iriin
farklilagtirmasi yolu ile pazardaki miisteri portfdylerini artirmaya doniiktiir. Pazar

22 Tiirk Bankacilik Sektoriiniin tarihi gelisim igerisindeki yapisi ve son dénem verileri icin bkz.;
40. Yilinda Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirk Bankacilik Sistemi “1958-97”, TBB yaynlari,
istanbul, 1998.

273 Parasiz, ilker: Ekonominin ABC’si, Ezgi Yaymnevi, Bursa 1996, s:105.
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paylarini artirmaya doniik bu ¢alismalar bankalar arasinda fiyat rekabetinin yani sira
fiyat dist rekabetin yasandigini gostermektedir.”™*

Bankacilik sektoriinde bankacilik mevzuatindan kaynaklanan piyasaya
giris engelleri s6z konusudur. Bankaciliga iliskin hukuki diizenlemeler,
3182 sayili Bankalar Kanunu®” yerine gecen 4491 ve 4672 sayili kanunlarla
degisik 4389 sayili yeni Bankalar Kanunu®’® ve bu kanuna dayamilarak ¢ikarilan
“Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yo6netmelik™”tir. S6z konusu
diizenlemeler uyarinca, Tiirkiye’de kurulacak bankalarda anonim sirket olmanin
yani sira minimum 20 trilyon TL Odenmis sermayeye sahip olma sarti
aranmaktadir.””® Bankalarin kurulmas: ve faaliyete baslamasi asamalari, yeni
cikarilan yonetmelikle istenen belgelerin tamamlanmasini miiteakip Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun karar organi olan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu'nun yedi iiyesinden besinin ayni yonde oy kullanmasi
sonucu olusacak kararla izne tabi tutulmaktadir.

Yasal engellerin yani sira sektor icinde yaratilan fiili giris engelleri goz
oniine alindiginda ise bankalarin kiiciik farklar yaratarak piyasaya siirdiikleri
iiriinlerle hizmet bagimliligi olusturmaya ve yogun reklam kampanyalariyla bu
imaji pekistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Dogrudan piyasaya girisi
engelleme amacina yonelik olmasa dahi bu tiir ¢ok sayida farklilagtirilmus {iriin
ve yliksek reklam harcamalarinin bulunmasi, bankacilik piyasasina potansiyel
giris yapabilecek bankalar iizerinde caydirici etki olusturabilir. Bu durumda ise
sektore yeni katilacak bankanin pazar payr elde edebilmesini, ¢ok sayida
bankanin benzer iiriin ve hizmeti sunuyor olmasi ve bu pazar sartlarinda
miisterilerinde banka degistirme egilimlerinin bulunmasi gibi nedenlerle ¢cok zor
olacaktir.

274 Bastav Ozdicle, Leyla, “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapis1”, Hazine Dergisi, 1997,
S.6,sf.44.

73 24.05.1985 tarih ve 3182 sayili Bankalar Kanunu igin bkz.; 02.06.1985 tarih ve 18742 sayili RG.
276 18.06.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanunu i¢in bkz.; 23.06.1999 tarih ve 23734 sayili
RG. Bu kanunda degisiklikler yapan kanunlardan 17.12.1999 tarih ve 4491 sayili Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun icin bkz.; 19.12.1999 tarih ve 23911 sayili RG.
ve 4672 sayili Kanun i¢in bkz.; 29.05.2001 tarih ve 24416 sayil1 RG.

21727.06.2001 tarih ve 24445 sayili RG.

278 4389 sayili Bankalar Kanunu md.7/1,-d
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Tablo: Tiirkiye'de Bankacilik Sektoriinde Yogunlasmalar, 1980-1999 (%)
1980(1985 (1990 (1992 [1994 |1995 |1996 (1997 (1998 (1999

IEn biiyiik 5 Banka
IAktif Bityiikligiine |63 (64 54 48 54 52 46 43 51 46
Gore
Mevduat Hacmine |69 |70 59 57 56 53 52 49
Gore
Kredi Hacmine 71 |65 57 50 59 57 46 46
Gore
Gelir Biiyiikliigiine 50 51 53
Gore

En biiyiik 10
Banka

IAktif Biiyiikliigine (82 (81 77 71 79 75 69 66 72 68
Gore
Mevduat Hacmine |88 |89 85 80 82 76 72 71
Gore
Kredi Hacmine 90 |81 78 74 82 79 72 71
Gore
Gelir Bityiikligiine 70 |72 |74
Gore
Kaynak; Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi, Bankacilik ve Sigortacilik
Sektorlerine Yonelik Diizenleme Secgeneklerinin Olast Etkileri, T. Bankalar

Birligi, Bankalarimiz 1997, 1998, 1999

Yukaridaki tablodan da anlagilacag: gibi 1980’lerde sistem, ¢ok sayida
firmanin tiretimde bulundugu ancak iiretimin 6nemli bir boliimiiniin birkag firma
tarafindan gergeklestirildigi ve ¢ok sayida alicinin bulundugu oligopolist piyasa
yapisina uygun bir goriiniim arz etmektedir. 1980’lerden 90’lara kadar olan
dénemde en biiyiik 5 ve en biiyilk 10 bankanin sistemden aldiklar1 pay her
alanda kademeli olarak diismiistiir. Bu gelismede artan banka sayisi da etkili
olmustur. Tabloya bakildiginda, Tiirk Bankacilik sisteminde ©nemli olgiide
sayilabilecek bir yogunlagsma séz konusu oldugu goriilmektedir. Ancak verilerin
1980’lerden giiniimiize kadar olan gelisim trendine paralel olarak, kiigiik ve orta
Olcekli 6zel bankalarin sistemden aldiklar1 pay artis gostermistir. Bu kosullarda,
bankacilik sisteminin oligopolist yapisinda rekabet¢i unsurlar gozlenmektedir.

Ancak iilkemizde yiiriitiilen ekonomik programlarin yiiriitiilememesi
sonucu Kasim 2000 tarihinde yasanan ilk finansal kriz ve Mart 2001 tarihinde
yasanan ekonomik program degisikligi ve gecilen dalgali kur rejimi sonucu
bankacilik sektorii, tezimizin yukaridaki boliimlerinde agiklanan iflas riski ile karst
karstya kalmistir. 31.12.1999 tarihi itibariyle 81 adet olan banka sayisi, 31.12.2000
tarihi itibariyle 79 adede, 22.08.2001 tarihi itibariyle 69 adede gerilemistir.
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Bu bankalarin miilkiyet ve faaliyet yapilarina gore tasnifine bakildiginda ise;
3’{inlin kamu, 23’iiniin 6zel, 10’nun Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF)
idaresi altinda, 17’sinin yabanci ve 16’smin da kalkinma ve yatinm bankasi
olduklar1 goriilmektedir.””® Banka sayisinda yasanan bu azalmanmn, sektorde
yiiriitiilen konsolidasyon calimalar1 sonucu siirecegi anlasilmaktadir.”** Bu durum
ise banka sayisinda yasanan azalma ile birlikte sektoriin yogunlasma oranlarini
artirict sonuglar dogurmaktadir. Sektordeki yogunlagma incelendiginde, aktif
toplami bakimindan en biiyilk bes bankanin toplam sektor icindeki pay1
1999 yilinda yiizde 46,3’ten, 2000 yilinda yiizde 47,7 ye; en biiyiikk on bankanin
sektor icindeki payr ise, aym donemlerde, yiizde 67,5°den yiizde
69’a yiikselmistir.®' 2001 yili sonunda ilk bes ve 10 bankanin sektor icindeki
yogunluk oranlariin ¢ok biiyiik bir oranda artacag anlasilmaktadir.

3.5.3. Tiirk Bankacilik Mevzuati ve
Bankacilik Sisteminin Denetimi

Diinyanin gelismis ekonomilerine sahip iilkelerde bankacilik sektoriinde
etkinlik, rekabet ve stabilitenin birlikte bulunmasina onem verilmektedir. Sektor
tasarruf sahipleri ile fon talep edenler arasinda yerine getirdigi hassas islev
nedeniyle, detayli diizenlemelerle kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu
cercevede lilkemizde de 3182 sayii Bankalar Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran
4672 ve 4491 sayili kanunlarla degisik 18.06.1999 tarih ve 4389 sayili yeni Bankalar
Kanunu ayrintili diizenlemeler getirmekte ve yeni kurulan “Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu” araciligiyla da sektoriin kontroliiniin bagimsiz bir idari
otorite tarafindan yapilmasi ongoriilmektedir. Yeni Bankalar Kanunu’nda getirilen
hiikiimlerle bankacilik sektoriinde kuruma genis yetkilerin tanindigi, bu cercevede
ekonomide 6nemli zararlar dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalari 6nlemek
yiikiimliiligiiniin de verildigi goriilmektedir. BBDK daha 6nce Hazine Miistesarligi
ve Merkez Bankasi biinyesinde bulunan, bankacilik sektoriiniin gozetim ve
denetiminden sorumlu kamu birimlerini biinyesinde birlestirerek 31 Agustos 2000
tarihinden itibaren fiilen ¢alismaya baslamustir.

Degisik haliyle yeni bankalar kanunu 27 madde ve 3 gegici maddeden
olugmaktadir. Kanunun incelenmesinde kurumun gorev ve yetkileri ile 6zliik ve
diger haklarin1 diizenleyen boliimlerinden sonra bankalarin kurulus, ana
sozlesme ve ortaklik degisikligi, teskilat ve organlari, mevduat, krediler,
istirakler, hesap ve kayit diizenlerine iliskin hiikiimler getiren maddelerden

7 Bankacilik sektoriindeki degisik tarihlerdeki banka sayilar1 ve niteliklerinin izlenmesi icin bkz.;
http://www.tbb.org.tr.

280 Bankacilik sektoriinde yiiriitiilen reform calismalari hakkinda genis bilgi i¢in bkz.; BDDK,
Bankacilik Sektorii Reformu:Gelisme Raporu, Ankara, Agustos 2001. Nisan 2003 tarihi itibariyle
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icerisinde faaliyet gosteren banka sayisi 54 adede inmis bulunmaktadir.
281 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Y1llik Rapor 2000, Ankara, Mayis 2001, sf.29.
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olusan bir diizenleme boliimiiniin bulundugu goriilmektedir. Kanunun 14’{incii
maddesi ile denetleme sonucu alinacak tedbirlerin, 15’inci maddesi ile de
TMSF’nun diizenlendigi goriilmektedir. Bankacilik izninin geri alinmasi ve
sahsi sorumluluk ve cezai hiikkiimlerle yeni kanunun sektor denetlemesine daha
ayrintili diizenlemeler getirdigi goriilmektedir. Yeni kanunun 19’uncu maddesi
ise Tiirkiye Bankalar Birligi’ni diizenlemektedir. Bu maddeye gore bankalar
kanununa tabi bankalar faaliyet izni aldiklar1 tarihten itibaren bir ay icerisinde
birlige iiye olmak zorundadirlar. Birligin amaci maddede; “a) bankacilik
mesleginin gelismesini temin etmek, b) bankalarin birlik ve bankacilik
mesleginin gerektirdigi vakar ve disiplin i¢inde ekonominin ihtiya¢larina uygun
olarak calismalarin1 saglamak, ¢) bankalar arasindaki haksiz rekabet 6nlemek
amaciyla, gerekli her tiirlii tedbiri almak ve uygulamak, d) Ilan ve reklamlarinda
bankalarin uyacaklari esas ve sartlari tiir, sekil, nitelik itibariyle Kurumun uygun
goriisiinii alarak tespit etmek” seklinde sayilmaktadir.

Bankacilik sektoriinde rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi Rekabet
Kurumu’nun gorev alanmna girmektedir. Ancak yeni bankalar kanununda
degisiklik yapan 4491 sayili kanunun 7’inci maddesi ile 4389 sayili Kanun’un
“denetleme sonucu alinacak tedbirler” baslikli 14’{incii maddesinin (2), (3), (4)
ve (5) numarali fikralar1 degistirilmis ve maddeye (6) ve (7) numarali fikralar
eklenmistir. Burada getirilen diizenlemelerle BDDK’nin denetleme ve bankalara
el koyma yetkilerinin artirildigr ve el konulan bankalara yonelik uygulanacak
tedbirler arasinda fon tarafindan bankalarin birlestirilme veya devredilmelerine
yonelik hiikiimler getirildigi goriilmektedir. 4672 sayili Kanun kapsaminda
yapilan degisiklikler esnasinda da, fon bankalarina yonelik olarak getirilen bu
hilkkmiin Bankalar Kanunu’nun 18 inci maddesinde yapilan degisiklikle tiim
bankalara tesmil edildigi goriilmektedir. Bankalar Kanununun 14 iincii
maddesine eklenen 7’inci fikra hiikmii ve 18’inci maddesinin birinci fikrasindaki
degisikliklerle getirilen Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Birlesme ve
Devralmalara  iliskin ~ 7’inci  maddesinin  uygulanmayacagina  dair
diizenlemelerle,™® BDDK’nin yetkilerinin genisligi karsisinda, bankacilik
sektoriinde rekabet hukukunun uygulanmasi hususunda bir yetki catismasi olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

282 Eklenen fikrada rekabet hukuku ile ilgili diizenleme su sekildedir; “7. Fon tarafindan bu
maddede yazili tedbirlerin alinmast amaciyla kurulacak bankanin kurulusunda ve Fonca yapilan
devir ve birlesme islemlerinde bu Kanunun 7 nci maddesi, 6762 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile devir ve birlesmeye tabi tutulacak bankalarmn toplam aktiflerinin sektor
icindeki paylarinin % 20’ yi gecmemesi kaydiyla 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri uygulanmaz..” 4672 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesi uyarimnca 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 18 inci maddesinin birinci fikras1 ise su
sekilde degistirilmistir.; “Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gore birlesme ve devirlerinde 6762
sayill Tiirk Ticaret Kanunu ile devir veva birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin
sektor icindeki paylarimin yiizde yirmiyi gecmemesi kaydiyla 4054 sayii Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11 inci maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.”
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Kanaatimizce getirilen diizenlemelerle bir yetki catismasi durumu
olusmamaktadir. Ciinkii yeni Bankalar Kanunu ile getirilen diizenlemelerle
rekabet mevzuati uygulamalarinda BDDK’na bir yetki taninmasi s6z konusu
olmayip, anilan yasayla belirlenen bir alanda RKHK 7’inci madde
uygulamalarina istisna taninmast durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumlarda
Rekabet Kurumu’nun izin verme yetkisinin bir baska kuruma devri s6z konusu
olmamakta ve fakat ortadan kalkmasi durumu olusmaktadir. Bu nedenle ortadan
kalkan bir yetki hususunda kurumlar arasi ¢atisma olasiligi bulunmamaktadir.
Rekabet Kurumu’nun bankacilik sektoriine yonelik 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddelerinde yasaklanan hususlara
dair yetkileri aynen devam etmektedir.

Ancak getirilen diizenlemelerle bankacilik sektoriinde gerceklesen
birlesme veya devralma islemlerinde Rekabet Kurumu’nun izin verme yetkisi ve
yogunlasma islemleri kontrol yetkisinin fiilen ortadan kalkmasi sonucu
dogmaktadir. Ciinkii bankacilik sektoriinde aktif biiyiikliigii agisindan ilk sirada
yer alan 6zel sermayeli ticaret bankasi niteligindeki T.C. Is Bankasi A.S.’nin
sistem igerisindeki aktif paymnin 31.12.2000 tarihi itibariyle % 7.5 civarinda
olmasi sonucu en biiyiik diger 6zel banka ile birlesmesi halinde dahi bankacilik
sektorii aktif toplamin % 20’si asilmayacak ve 4054 sayili Kanun’un 7, 10 ve 11
inci maddeleri uygulanmayacaktir. Sistemde yer almayan yabanci bankalarin
banka satin almalar1 veya devralmalar1 halinde ise en bilyiik aktif biiyiikliige
sahip olan T.C. Ziraat Bankasi A.$.’nin dahi devri durumunda yogunlagma
kontrolii uygulanmayacaktir. Bankalar Kanunu’'nda yapilan degisiklikler
sonrasinda bankacilik sektoriinde yasanan konsolidasyon, bankalara el
konulmast ve TMSF biinyesinde gerceklestirilen birlestirme ve devirler ile
sektor icerisinde gerceklesen banka birlesme ve devir islemlerin de Rekabet
Kurumu iznine bagvurulmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde kamu bankalarinin
rehabilitasyonu ve ozellestirilmesi calismalari icin de 6zel kanunlar ¢ikarilmis
olup, gerceklestirilen devir islemleri ve cografi bazda yapilan sube
kapamalarinda bolgesel hakim durumlara gecis niteliginde uygulamalar yapildig
goriilmektedir.”*

Getirilen istisnalarda kullanilan aktif biiyiikligii kistasinin, tezimizin
yukaridaki boliimlerinde aktarildigi tizere rekabet hukuku uygulamalarinda
birlesme veya devralmalarin kontroliinde kullanilan pazar payi, pazar biiyiikliigii

283 15 Kkasim 2000 tarih ve 4603 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye
Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi hakkinda kanun i¢in
bkz.; 25 kasim 2000 tarih ve 24241 sayilh RG. bu kanunda 20.6.2001 tarih 4684 sayili kanunla
degisiklikler yapilmistir. Bu kanun hiikmii ¢ercevesinde 2001/2202 sayili bakanlar kurulu karart
ile tiirkiye emlak bankasi A.$.'nin diger iki kamu bankasina devri kararlastirilmistir. ; 16 kasim
2000 tarih ve 4604 sayili tiirkiye vakiflar bankasi anonim ortakligi kanununda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanun i¢gin bkz.; 22 kasim 2000 tarih ve 24238 sayili RG.
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kriterlerini tam olarak karsilamadigi bilinmektedir. Yogunlasma islemlerinin
kontroliinde ilgili cografi pazarlarda ve belirlenen ilgili iiriin pazarlarindaki pazar
paylarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu diizenlemeler sonucu rekabet
hukuku uygulamalarina gore 6zel olarak belirlenen ilgili pazarlarda hakim durum
yaratabilecek bir banka birlesmesi, sektor icerisindeki aktif toplamin % 20’sini
gecmemesi nedeniyle kontrol disinda kalabilecektir. Finansal kurumlar igerisinde
sadece bankalara yonelik diizenleme getirilmis olmasi da elestiriye agik diger bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bankacilik sektoriinde getirilen diizenlemelerden yola cikilarak,
BDDK’nin TMSF yonetimi olarak ve genelde bankacilik sektoriiniin igleyisinde
oncelikle stabilite ve etkinligi saglayici1 faaliyetlerde bulunmasinin 6ngoriildiigi
soylenebilecektir. Bu faaliyetlerinde rekabetci yapinin siirdiiriilmesinin ise genel
anlamda gozetilme gorevinin anilan kuruma yiiklendigi anlasilmaktadir.
Bankacilik sektoriindeki rekabet ihlalleri halinde Rekabet Kurumu’nun mutlak
yetkisi ise devam etmektedir. Ancak Oncelikle sistem krizi tehlikelerine karsi
getirilen ayrik diizenleme hiikiimlerinin sektoriin tamamina tesmil edilmesi ile
stabilitenin saglanmasi ugruna rekabet hukuku uygulamalarinda ¢ok dnemli bir yer
tutan yogunlasmalarin kontroliiniin devreden cikarilmasi giindeme gelmektedir.
Rekabet Politikasi anlaminda bu durumun degerlendirilmesinde ise kanaatimizce
bir cok yonden sakincalar bulunmaktadir. Soyle ki, gerceklestirilen diizenlemelerle
bankacilik sektoriine yonelik politikalar belirlenirken rekabet politikalarini
uygulama mercii konumundaki Rekabet Kurumu’nun goriisiiniin alinmamis
olmasi bir eksiklik olusturmaktadir.®®** Yasanan konsolidasyonun yarattigi
yogunlasma ve uyumlu eylemlere imkan taniyan yapi, var olan oligopolistik
durumun oligopol yapisina doniismesi ile hakim durumun kotiiye kullaniimast

284 4491 sayili Bankalar Kanunu’nda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un genel gerekgesinde
yapilan degisikliklerin nedeni su sekilde agiklanmaktadir.: “4389 sayili Kanunla ayrintili olarak
diizenlenmis bulunan, sistemde faaliyet gOsteren bankalarin mali biinyelerinde meydana
gelebilecek zaafiyet nedenlerinin belirlenmesi ve buna gore gerekli onlemlerin siiratle alinarak
uygulamaya konulmasina iligkin hiikiimler daha kapsamli hale getirilmekte, alinan onlemlere
ragmen mali biinyeleri iyilestirilemeyen bankalarin gerektiginde Tasarrruf Mevduati Sigorta
Fonuna devredilerek rehabilitasyona tabi tutulmalarina ve yeniden yapilandirilmalarina olanak
saglanarak, bazi bankalarimizda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin sistem biitiiniine sirayet etmesinin
onlenmesi amaglanmaktadir.” Gerek¢enin tamamu icin bkz.; Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin Kanun Tasaris1 ve Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/584). 4672 sayili
Kanun gerekcesinin genel gerekce boliimiinde yapilan degisikliklerin nedeni su sekilde
gosterilmektedir.: “Ancak, icinde bulundugumuz dénemde ortaya ¢ikan ve kamuoyunda da 6nemli
bir giindem olusturan bankacilik sektoriine iligkin sorunlarin, hiikiimetge uygulanan ekonomik
programin basartya ulagsmasi bakimindan hizla ¢oziimlenmesi geregi dogmustur. Bu cgergevede,
oncelikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan bankalarin ¢ok hizli bir sekilde
rehabilite edilmesi ve satilmasi gerekli goriilmektedir.” Bu genel gerekgelerden yasanan acil
durum nedeniyle sektoriin ayakta tutulmaya c¢alisilmasinin diisiiniildiigii ve rekabet politikast
diistincelerinin giindeme gelmedigi anlasilmaktadir.
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davraniglarint ~ artirict  sonuglar  dogurabilecektir. Rekabet Kurumu’'nun
uygulamakla yiikiimlii oldugu Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un bagka
kanunlarla uygulanmayacaginin diizenlenmesi ise, genel manada taninmayan bir
istisnanin olusabilecek her yeni diizenlemede ©6zel kanunlarla getirilebilmesi
tehlikesini de ortaya cikarmaktadir. Bu noktada kanun hazirliklari sirasinda
herhangi bir goriis sorulmayan Rekabet Kurumu’nun bu duruma sessiz kalarak
onay vermis olmasi da elestirilebilecek bir konu olarak ortaya cikmaktadir.
Bankacilik sektoriine yonelik gerceklestirilmekte olan program igerisinde rekabet
politikalarinin gozetilmesine yonelik olarak en azindan, hukuki baglayiciligi olan
izin niteligi tagimasa dahi, BDDK tarafindan bankalarin devir ve birlesmelerine
karar verilmeden 6nce Rekabet Kurumu goriisiiniin alinmasinin faydali olacagim
diistinmekteyiz.

3.5.4. Ucret, Komisyon ve Masraflarin Fiyatlandirilmas:

Bankalar tiim diger ticari kuruluslar gibi islemlerini siirdiirebilmek i¢in
maliyetlerini ve ylikiimliiliklerini karsilayacak kadar kazanmak ve buna ek
olarak bir miktar da kar etme amacin giiderler. Dolayisiyla verdikleri tiim
hizmetlerin maliyetini dogru bir sekilde hesaplayarak ellerine net bir kazang
gececek sekilde fiyatlandirmak durumundadirlar. Geleneksel olarak bankalar
verilen hizmetlerin fiyatlandirilmasinda baglica ii¢ yontemden faydalanirlar.
Bunlar sirasiyla; Maliyet+yontemi, islem hacmine gore fiyatlandirma yontemi ve
lideri izleme yontemidir.”

2.4.1986 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Bakanlar kurulu kararyla,
bankalarca kredi iglemlerinde faiz disinda temin edilecek diger menfaatlerin ve
masraflarin nitelik ve azami sinirlarinin belirlenmesi T.C. Merkez Bankasina
birakilmis, T.C. Merkez Bankasi da ayni tarihte yayimladig bir tebligle kredi
islemleri disinda alinacak her tiirlii iicret ve komisyonunun bankalarca serbestge
belirlenecegini aciklamigtir. Ayni serbestinin faiz oranlarina da yansimasi 1988
yilina uzamistir. 1986 yilindan sonra bankalarin talebi ile T. Bankalar Birligi
devreye girerek, bankalarin miisterilerine verdikleri hizmetler karsiliginda talep
edecekleri iicret, komisyon ve masraflarin azami oranlarini belirleyen mesleki
tanzim kararlar1 (Tebligler) ile yeknesaklig1 saglamis ancak 1990 yilinda, son
tebligini de iptal ederek bankalarin {iicret, komisyon ve masraflarinin
belirlenmesi konusunda tamamen bagimsiz davranmasini saglamugtir.”*®

285 Bankacilik sektoriinde uygulanan iicret ve komisyonlarin yasal diizenlemeleri ve sektordeki
etkilerinin detayli incelemesi igin bkz.; Tugay, Fatos, “Hizmette Rekabetin Dinamigi Ucret ve
Komisyonlar”, Bankacilar Dergisi, Y.3,S.7, sf.13 vd.

286 Tugay, Fatos, agm., sf.17.
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3.5.5. Tiirkiye Mevduat Sigorta Sistemi ile Tlgili Goriisler

Ulkemizdeki sistemin genel cercevesi c¢izilecek olursa; devlet
biinyesinde olusturulmus, kamu tiizel kisiligi Ozelliklerini tasiyan Mevduat
Sigorta Fonu bulunmaktadir.”™ Fona katihm iilkemizdeki tiim bankalar icin
zorunluluk arz etmektedir. Tam kapsamli mevduat sigorta fonu uygulamasi
goriilmektedir. Fonun finansmani  bankalardan  toplanan  primlerden
saglanmaktadir. Prim sistemimiz bankalarin iistlendikleri risk gbz 6niine alinarak
belirlenmistir. Bankalarin sahip olduklar1 sermaye yeterlilik rasyosu prim
sisteminin temelini olusturmaktadir. Ulkemizde mevduat toplamaya yetkili
biitiin bankalar Mevduat Sigorta Fonu’na katilmak zorundadir. Sistem icerisinde
bankalara herhangi bir secim hakki taninmamustir.

Sistemle ilgili farkli elestiriler getirilmektedir.®® Getirilen yorum ve
elestirilerde tarafimizca da katilinan hususlar bulunmaktadir. Buna gore sisteme
katilimin zorunlu tutulmasi ile banka yonetiminin kendi inisiyatifi dogrultusunda
karar verme mekanizmasina disaridan miidahale yapilmamasi gerekmektedir.
Her bankanin kendi politikalar1 ve hedefleri dogrultusunda se¢imini yapmasi
rekabet politikalarinin da geregidir. Bankalar mali yapilarimi ve iistlendikleri
riski dikkate alarak, mevduatlarinin ne kadarini sigortalamaya ihtiyaclari
olduguna kendileri karar vermeli ve serbest rekabet kosullar1 icerisinde
miisterilerine  sunacaklar1 mevduat giivence kapsamimi yine kendileri
belirlemelidirler. Katildigimiz bir diger elestiye gore de, 6zellikle tam kapsamli
mevduat sigorta sistemi ile birlesen, sisteme katilim zorunlulugu daha biiyiik
sorunlar yaratmaktadir. Gergek kisiler tarafindan acilan tasarruf mevduatlarinin
tamaminin doviz veya Tiirk lirasi1 giivence kapsami igerisine dahil edilerek, tam
sigorta uygulamasinin getirilmesi, bankalar1 yonetim yapilarinin temel tasi olan
sagduyulu ve akilci karar alma mekanizmasinin islerligini zedelemektedir. Bu
sistem, sektorde kiiciik banka ile biiyiikk banka arasindaki miisteri cekebilme
imkaninin ayn1 seviyeye getirirken, mali biinyelerinde daha yiiksek risk tasima
egilim olan banka sayisinda da artiglara neden olmustur. Ayn1 zamanda bu
sistemle zayif bankalarin sektore tasidiklari risk tiim bankalar tarafindan
yiiklenilmektedir. Bir grup banka, kararlarinda akilct ve dikkatli kararlar alarak
riskten kacinirken diger bankalarin yarattiklart risk ve belirsizlik ortaminin
maliyetini paylasmak zorunda kalmaktadirlar.®® Yeni Bankalar Kanunu ve
degisiklik kanunlar1 ile TMSF’nun yapisinda da degisiklikler yapilmstir.

87 Tasarruf mevduati sigorta fonu diizenlemeleri yeni Bankalar Kanununun 15 inci maddesinde
yer almaktadir. Bkz.; dn. 255.

288 Mevduat sigorta sistemleri ve elestiriler iizerine genis bilgi icin bkz.; Aymergen, Yasemin;
Babuscu, Senol; inang,Candan; Savas,Mehmet, Mevduat Sigorta Sistemi ve Tiirkiye igin Model
Onerisi, TBB yay.,Yayin no:199, istanbul, 1996.

2 Aymergen vd., age., sf.56.
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Bankalar kanununun 15’inci maddesine gore fonun idaresi BDDK’ya gecmis ve
fon kaynaklarinin yeterli olmadigi olaganiistii durumlarda Hazine ve Merkez
Bankasi kaynaklarina bagvurma imkani taninmistir. Getirilen bu diizenleme ile
riskli ¢alisan bankalarin maliyetinin kamu kaynaklarindan karsilanmasi durumu
ortaya cikmaktadir. Sigortaya tabi tutulacak mevduat tutarlarinin tespiti de
BDDK’ya birakilmis durumdadir. Ancak Bankalar Kanunu'nun 14’iincii
maddesi uyarinca fona devredilen bankalardaki tiim mevduatin devralinmasi da
s0z konusu oldugundan zor durumdaki bankalarin dogrudan tasfiye edilmesi ile
odenecek sinirli mevduat sigortast uygulamasi®® yerine tiim pasiflerle birlikte
tam kapsamli mevduat sigortast uygulamasimin fiilen siirdiiriildiigi
goriilmektedir. Uzun donemlerden bu yana siirdiiriilen bu uygulamanin
bankacilik sektoriinde rekabet hukuku anlaminda sektore bir giris engeli
yaratilmast durumu olugmaktadir. Sistemden ¢ikisin engellenmesiyle girisinde
izne tabi tutulmasi, saglikli bir rekabet ortaminin gelismesini engelleyici nitelik
tasimaktadir. Yapilan bu elestirilerin hakliligi, Ekim 2000 ve Agustos 2001
donemi arasinda bankacilik sektoriindeki 81 bankadan 22’si hakkinda verilen
fona devir ve bankacilik yapma izinlerinin kaldirilmasi kararlariyla ortaya
cikmaktadir.

3.6. REKABET HUKUKU KURALLARININ
TURK BANKACILIK SEKTORUNDE
UYGULANMA iHTiIMALLERI

3.6.1. Genel Olarak

Balak ve Seymen tarafindan yapilan ¢alismada yapilan tespit ve sonuglar
tarafimizca da paylasilmaktadir. Buna gore; Tiirk bankalarinin yetersiz sermaye
yapilariyla Avrupa’da rekabet edebilecek Glcege sahip olmadiklar: bir gergektir.
Bu nedenle pek c¢ok Avrupa uygulamasinda oldugu gibi ozellikle kiiciik
bankalarin birlesme yoluna giderek piyasada daha etkin bir rol oynamalari
saglanmalidir. AB’nde ayn1 giigliiklerle karsilasan Ispanya ve Yunanistan da bu
yonde harekete ge¢misler ve birlesmeler yoluyla Avrupa mali piyasalarina bir
Olciide girebilmislerdir. Tiirk bankalarinin da aymi yonde ©nlem almamasi
durumunda bolgesel bankacilik faaliyetleri disina ¢ikilamayacaktir. Birlesmeler
oldugu kadar satin almalar yolu ile de 6l¢ceklerin genisletilmesine calisilmalidir.

20 1,6.2000 tarih ve 24066 (1.Miikerrer) sayih Resmi Gazete’de yayimlanan “Sigortaya Tabi
Tasarruf Mevduati ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nca Tahsil Olunacak Primler Hakkinda
Karar”’da belirlenen sigorta mevduati 3 iincti madde de su sekilde diizenlenmektedir.: “Bu Kararin
yiiriirlige girdigi tarihten baslayarak agilan ya da yenilenen hesaplara uygulanmak iizere, 1 inci
maddede tanimlanan hesaplarin anapara ve faiz tutarlar1 toplaminmn, 31/12/2000 tarihine kadar
uygulanmak iizere 100 milyar Tiirk Lirasina, 1/1/2001 tarihinden itibaren uygulanmak iizere 50
milyar Tiirk Lirasina kadar olan kismu sigorta kapsamindadir.”
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Ozellikle AB piyasalarinda daha iyi rekabet edebilme sansim elde etmek icin
Topluluk icerisindeki bankalarin satin alinma kosullart da degerlendirilmelidir.
Turk bankacilik sektoriinde % 50 gibi yiiksek bir paya sahip olan kamu
bankalarinin verimsiz ve hantal yapidan arindirilmasi ig¢in bunlarin
ozellestirilmesi diger bir Oneri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aktif karlilig
negatif olan bu bankalarin 6zel kesime devriyle, Tiirk ekonomisinin iizerinde
yarattigi yiikk de kalkmis olacaktir. Ayrica, resmi mevduatin sadece kamu
bankalarina kanalize edilmesi, temelde bankacilik islemleri yapan 6zel finans
kurumlarinin  topladiklar1 kaynaklar iizerinden karsilik alinmamasi gibi
konulardan kaynaklanan sektordeki haksiz rekabetin Oonlenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte tam rekabet piyasasi kosullarinin olugabilmesi agisindan sektore
girisler kadar cikislar da serbest olmalidir. Son yillarda goriilen ve batma
noktasina gelen bankalarin tasarruf mevduati sigorta fonunca alinmasi yerine
sektorden cekilmeleri bankalari riskli yatinmlara girerken daha rasyonel
davranmaya yoneltecegi gibi verimliligi de arttiracaktir.”' Kanaatimizce
iilkemiz bankacilik sektoriinde gerceklestirilmekte olan yeniden yapilandirma
caligmalarinin ekonominin dalgalanmasindan kaynaklanan zorunlu sapmalar
disinda belirtilen amagclar gozetilerek yiiriitiildiigii soylenebilecektir.

Tekinalp’in  rekabet  kurallarimin  mali  sektore  uygulanmasi
degerlendirmelerinde; bankalarin uyumlu eylem halinde faiz, komisyon ve
iicretleri belirlemesinin rekabet ihlali yaratacagi, ayni sekilde bunun devlet
diizenlemeleri tarafindan yapilmasinin da rekabet ihlali oldugu, bankacilik
sektoriindeki tesebbiis birlikleri kararlarinin da rekabet ihlali acisindan denetime
tabi olmas1 gerektigi, cek takasi gibi bazi bankalar arasi uygulamalarda
belirlenecek komisyonlara bireysel muafiyet uygulamalarinin getirilebilecegi,
kamu bankalarinin gérev zarar1 nedeniyle uygulamakta olduklar1 politikalarin da
rekabet ihlali yaratabilecegi, hakim durum uygulamasi icin de diger tesebbiislere
uygulanan kurallarin aynen uygulanmasi gerektigi, ancak tiim bu kurallarin
uygulanmasinda Tiirk bankacilik sektoriiniin oligopol yapisinin dikkate alinarak
olay bazinda detayli ekonomik ve hukuki analizlerin yapilmasi gereginin ifade
edildigi goriilmektedir.*”

Tiirk rekabet hukuku ve bankacilik sektorii diizenlemeleri ile
uygulamaya yonelik degerlendirmelerin sonucunda, kanaatimizce bankacilik
sektoriinde yer alan rekabet hukuku kurallarinin uygulama ihtimallerinin devlet
kaynaklt olanlar ve sektor kaynakli ihtimaller olarak iki ana baglikta
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilacak degerlendirmelerin
iilkemiz bankacilik sektorii ve rekabet hukuku uygulamalari icin gergekgi
sonuglar verecegi diisiincesindeyiz.

21 Balak,D.,Seymen,D., 1996, sf.95
2 Tekinalp U, agm., sf.71-72.
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3.6.2. Devlet Uygulamalar1 Kaynakh Rekabet Kurallari
Uygulamasi Thtimalleri

Devlet uygulamalar1 kavrami ile anlatmak istedigimiz kanunlarda
rekabet kanununa aykirt hiikiimler bulunmasi ve hiikiimet emirleri, bakanlik
uygulamalar vb. idari uygulamalarla rekabet ihlallerine neden olunmasidir. Tiirk
rekabet hukuku kurallarinin aktarildigi  boliimdeki degerlendirmelerimiz
sonucunda RKHK kapsamina bu devlet uygulamalarinin girmedigi ve bu
uygulamalara kargi rekabet kurulunun ilgili bakanlik ve hiikiimet kanali ile goriis
bildirme yetkisinin oldugu belirtilmisti. Nitekim Rekabet Kurumu mesleki
daireler faaliyet raporunda kapsam dis1 sikayetlerin tasnifi icerisinde bu
uygulamalarin da yer aldig1 goriilmektedir.*”

Kanun diizenlemeleri ile ortaya ¢ikan bir ihlal ihtimali bazi kuruluslarin
kanunlarinda, kurum hesaplarinin devlet bankalarina yatirilmasina dair hiikiimler
bulunmasidir. Bu konuyla ilgili en c¢arpict Ornek ise 4054 sayili
RKHK biinyesinde yer almaktadir. Kanunun kurumun gelirleri baghikli 39.
maddesinde “....Kuruma ait gelirler T.C. Merkez Bankasi veya bir devlet bankasi
nezdinde acilacak bir hesapta toplanir...” hiikmii bulunmaktadir. Benzeri
hiikiimlerin diger bir ¢cok kamu kurulusunun kanunlarinda da yer aldigir goz
oniine alindiginda bankacilik sektoriindeki rekabeti bozucu etkisinin biiyiikligi
anlagilmaktadir. Bu hitkkmiin kamu yararlar1 gozetilerek konuldugu savunmasina
karsin yine Fransa uygulamasinda aktarildig gibi, bu tiir hesaplara iflas halinde
oncelikli 6denme veya genel bir garanti hitkkmii getirildigi takdirde her bankada
acilabilme Ozgiirligi taminmalidir. Ayrica tiim bankalarin kamu adina
denetiminin de devlet birimlerinde oldugu hususu bu noktada atlanmamalidir.
Kamu kurumu statiisiinde yer alan diger kuruluslarin hesaplarinin da genelge
gibi diizenlemelerle belirli kamu bankalarinda toplanmasi uygulamalarinin da
ayni sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Devlet uygulamalarina diger bir 6rnek ise kamu bankalarina verilen
gorevler ve bunun karsiliginda hazinece karsilanacagi soylenen gorev zararlar
hususu bulunmaktadir. Devlet bankalarimin hukuki statiilerine bakildiginda
233 ve 399 sayili KHK ler kapsaminda Kamu Iktisadi tesekkiilleri olduklar1 ve
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olduklar1 goriilmektedir. Daha oOnce kurulus
kanunlar ile kendilerine verilen sosyal nitelikli gorevlerin ise ana statiilerinde
tanimlandigi, Ornegin esnaf kredileri ve zirai kredilerin faiz oranlarinin
belirlenmesinin ve oranlarin agiklanmasinin hiikiimet {iyesi bankalarla ilgili
bakanlarca yapildigi goriilmektedir. Bu oranlarin tespitinde ise ana statii geregi
banka yonetim kurullarinin karar aldigi goriilmektedir. Bu noktada kararin
devlet tasarrufu niteligi ile idari bir karar olmasi ile, banka yonetim kurulunca

23 Bkz.;dn. 259,sf.25 vd.
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alman bir 6zel hukuk tasarrufu olmasi niteligi karisiklia ugramaktadir. Bu
durum o6zel bir karar kabul edildiginde ilgili bankalarin esnaf ve zirai krediler
ilgili tiriin pazarlarinda hakim duruma gectikleri ve pazara diger bankalarin
girmelerini engelleyici “yikic1 fiyat” uygulamasi ile de hakim durumlarim
kotiiye kullandiklari ileri siiriilebilecektir. Bu uygulamalarin amaci ile baglantil
ve dogru olarak idari tasarruf oldugunun kabulii halinde de ilgili bankalara
rekabet ortamina girmeksizin biiyiilk oranlarda plasman yapabilme imkani
taninarak rekabet sartlarinin bozuldugu goriilmektedir. Ayrica iilkemizde Posta
Isletmesinin son donemlerde bankalarla isbirligine giderek 6deme sistemlerine
aracilik etmesinin yanisira, ozellikle banka bulunmayan tasra ve iicra yerlesim
birimlerinde kendi basina bankacilik hizmetleri verme iradesinde oldugu basin
aciklamalarindan anlasilmaktadir. Bu noktalarda kanimizca Fransiz Posta idaresi
kararinda ve Fransiz bankacilik sektorii goriislerinde belirtildigi gibi devletin
sosyal amagli bu hizmetleri gordiirmek istemesi halinde komisyon mukabilinde
isteyen tiim bankalarla calismasi ve zorunlu hizmet sunumu Ongoriillmesi
noktasinda da bunun kanunla diizenlenerek rekabet kurallar1 uygulamasindan
muaf tutulmasi gerekmektedir.

Kamu bankalar1 personelinin memur statiisiinde olmasi ile 6zel banka
personeli ile aralarinda olusan iicret ve sosyal haklar farkliliklarinin da rekabet
sartlarina etkisinin incelenmesi de yapilmalidir. Bu konudaki calismalarin
zorlugu ise kamusal nitelikli bankacilik gorevlerinin ayriminin yapilmasi ile
agilabilecegi goriilmektedir.

Tasarruf mevduati sigorta fonu ile ilgili aktarilan aciklamalar paralelinde
giivence tutar1 oraninin bankalar arasi rekabeti bozmayacak sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. AT komisyon goriisiinde oldugu gibi fon tarafindan zordaki
bankalarin  devralinarak  rehabilite  edilmesi ve kaynak aktarilmasi
uygulamalarinda dikkatli davranilmali ve sistem krizini 6nleme amagh
miidahaleler disinda 6deme giicliigiine diisen bankalara sektorden c¢ekilme
imkani taninmalidir. Bu sekilde hem rekabet sartlar1 bozulmamis olacak hem de
sigorta fonunun asil islevi yerine getirilmis olacaktir.

Devlet uygulamalar1 ile bankacilik sektoriinde rekabetin bozulmasi
ihtimallerine verdigimiz tiim bu Ornekler hususunda Rekabet Kurumunca,
Fransa’da oldugu gibi gorev verilmesine gerek dahi olmadan, goriis hazirlanarak
Bakanlar Kurulu’na sunulma imkani bulunmaktadir. Kurumun islevlerinin artmasi
ile birlikte bu hususta ¢alismalar da yapacagina inanmaktayiz.
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3.6.3. Bankacilik Sektorii icerisinde Rekabet Kurallar:
Uygulanmasi Thtimalleri

Tiirk bankacilik sektoriiniin yapisi ve rekabet kurallarimi yukaridaki
boliimlerde aktarimi sonucunda asagidaki degerlendirmeler yapilabilir.

Bankalar rekabet hukuku anlaminda birer “tesebbiis”, bankalar kanunu
hiikiimleri ile kurulan TBB ise bir “tesebbiis birligi” niteligindedir. Bankacilik
islemleri ve uygulamalarinin her biri ve hatta alt ayrimlar1 ise ilgili pazar
tanimin1 olusturabilecek hizmet {iriinleri niteligindedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinin incelenmesinde ilk olarak bankacilik
sektoriinde yer alan bankalar arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birligi kararlarinin bildirilerek Rekabet Kurumu incelemesinden gecmesi
gerekmektedir. 4054 sayili RKHK gecici md. 2’ye gore zaten bu anlagmalarin
kurumun teskilatin1 olusturdugunu bir teblig ile ilan etmesinden itibaren 6 ay
icerisinde bu tiir uygulamalarinin bildirilmesi gerekmektedir. Bu teblig
04.11.1997 tarihi itibari ile yayinlanmis ve 6 aylik siirede 05.05.1998 tarihi
itibariyle dolmus bulunmaktadir.*** Bu siirede kuruma yapilan basvurularin
incelenmesinde ise bankacilik sektoriinden higbir bagvurunun yapilmamis
oldugu anlagilmaktadir.” Oysa bankalar birligince alinmis ve hukuken
yiiriirliikte olan teblig, tavsiye ve kararlar bulunmaktadir. Tesebbiis birligi
kararlar1 mahiyetindeki bu kararlarin, rekabet unsuru tasiyanlarinin Rekabet
Kurumu incelemesine sunulmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bankalarin ortak
ATM kullanimu, ¢eklerin takasi hakkindaki ve valor tarihlerinin belirlenmesi icin
yaptiklart anlagsmalarinda AT rekabet hukuku muafiyet uygulamalarinda
aktardigimiz gibi kanaatimizce bireysel muafiyet talebi ile kurum incelemesine
tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bankacilik sektoriiniin yukarida aktardigimiz oligopolistik yapisinin ise
rekabet hukuku uygulamalarinda ince tahliller ve degerlendirmeler yapilmasini
gerektirdigi aciktir. Bu noktada tezimizin AT rekabet hukuku boliimiinde
aktarilan uyumlu eylem ve hakim durum ve 6zellikle de birlikte hakim durum
tartigmalarina dikkat etmemiz gerekmektedir. Kanaatimizce iilkemiz bankacilik
sektorii Avrupa iilkeleri banka sayilari ile karsilagtirildiginda dar bir piyasa
goriinimii arz etmektedir. Ayni gruba ait olan bankalarin tek tesebbiis kabul
edilmesi halinde oran daha da daralacaktir. Ulkemiz bankacilik uygulamalari
incelendiginde, bankalarin sigorta sirketi, leasing sirketi, factoring sirketi ve
aract kurum sahibi olduklari ve bu pazarlart da tamamen ellerinde tuttuklar
goriilmektedir. Siiphesiz kanunen taninmis haklarla bu sirketlerin sahibi olmalar1

2% 9775 sayih Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna iligkin teblig i¢in bkz.; 04.11.1997
tarih ve 23160 sayili RG.
3 Faaliyet raporu igin bkz.; dn. 259, sf.37 vd.
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ve olusan sinerjiden faydalanmalari miimkiindiir. Ancak Ornegin bir kredi
iligkisine girdikleri miisterilerinin diger hizmetler i¢in tercih hakkini kisitlayarak
kendi firmalari ile ¢aligmalarini zorlamalari halinde ne yapilacaktir? Bu hususun
tiim bankalarca ayn1 sekilde uygulanmasi halinde ise ne olacaktir?

Bu sorulara rekabet hukuku kurallar1 c¢ercevesinde bakildiginda,
yukarida aktarilan OECD raporunda oldugu gibi, rekabeti ihlal eden
uygulamalar oldugunun tespiti yapilabilir. Fakat bu ihlale uygulanacak
miieyyide hitkmii nasil belirlenecektir? Tiim bankalarin aralarinda uyumlu eylem
halinde bulunduklar1 seklinde karine hiikmiinden yola cikilacak olursa,
bankalarin bu durumu aralarinda irtibat bulunmadigi, piyasa yapisinin bu sekilde
olustugu ve davramislarinda hakli olduklar1 savunmalar1 ¢ok giiclii bir sekilde
ortaya cikabilecektir. Tam bu noktada oligopol piyasalarin denetlenmesinde AT
komisyonu tarafindan da tercih edilen ve fakat pek fazla uygulamasi
goriilmemekle birlikte iilkemiz rekabet hukuku diizenlemelerinde de yer alan
birlikte hakimiyet hiikmiiniin tartigilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
iilkemizde diger pek cok sektorde oldugu gibi yogunlasma oraninin cok yiiksek
oldugu bankacilik sektoriinde de birlikte hakimiyet olgusunun saptanmasi
miimkiindiir. Tesebbiislerin birlikte hakimiyet uygulamasi ic¢in aralarinda
kuracaklar1 bagin ise piyasa davraniglarinin taklit edilmesi ile olustugu
goriilmektedir. Bu konuda iilkemiz bankacilik sektoriinde faiz oranlari,
komisyon ve iicret uygulamalarinda lideri izleme, biiyiik bankalar1 takip ederek
onlara uyma zorunlulugunun dogdugu goriilmektedir. Ayrica iilkemiz bankacilik
sektoriiniin holding ve kamu bankaciligi seklinde yapilanmasindan da kredi
uygulamalarinda kendi gruplarina karst hosgoriilii davranilarak teminat
sartlarinin gevsetilmesi ve kredi tesis edilen sektorlerde de rekabet sartlarinin
bozulmasi suretiyle krediler pazarindaki hakim durumun diger bir pazarda
kotiiye kullanilmasi seklinde uygulamalar bulundugu iddia edilebilecektir. Ayni
sekilde bankalarin birlikte hareket ederek hazine bonosu ihalelerinde faiz
oranlarin1  yiiksek tuttuklar1 iddiast da (sebep-sonu¢ iliskisi farkli
degerlendirilebilecek olsa da) bu degerlendirmeler kapsamina alinabilecektir.
Tiim bu 6rnekler ve degerlendirmelerin bankacilik sektoriinde hakim durumun
saptanmast ile rekabet hukuku kurallarinin denetimine girebilecegi
goriilmektedir. Kanaatimizce bu husus bankalarin birlikte hakim durumda
olduklarinin ispatt ve bu hakim durumlarimi ayr1 ayr1 ve tek baslarina kotiiye
kullanmalarinin  cezalandirilmasi olanak dahilindedir. Bu sekilde bir
degerlendirmede rekabeti ihlal edenlerle, saygili davrananlar arasindaki ayirim
da saglanmis ve piyasanin diizgiin isleyisi korunmus olacaktir.

Birlikte hakimlik uygulamasinin yapilmasinin tamamen bir politika
sorunu oldugu ve bu politikanin belirlenerek kavramin yorumu ve nasil
uygulanacagmin saptanabilecegi seklinde Oz’iin tamamen katildigimz

137



goriislerinin®® Rekabet Kurulu tarafindan bankacilik sektdriiniin  iilkemiz
yapisindaki hassas konumu da gozoniine alindiginda nasil uygulanabilecegi
hakkinda tahmin yiiriitmek olanakli goriinmemektedir.

3.6.4. Rekabet Kurulu’nun Bankacilik Sektoriine Yonelik
Kararlarimin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’'nun resmen faaliyete gectigi 5.11.1997 tarihinden
Agustos 2001 tarihine kadar yaptigi calismalarda, rekabet ihlali iddiasiyla
bankacilik sektoriine yonelik agilan herhangi bir sorusturma bulunmamaktadir.
Kurum kayitlarinin incelenmesinde finansal hizmetler sektorlerine yonelik
olarak yapilan 18 adet basvurunun tamaminin red edildigi anlagilmaktadir.
Basvurularin mahiyetinin incelenmesinde ise 9 adedinin bankalarin ayni
zamanda sigorta sirketlerinin sahibi olmalar1 ve acente olarak faaliyet
gostermeleri nedeniyle kullandirdiklar1 kredilerle baglantili olarak sigorta
iirtinlerini de miisterilerine zorla satmalart ve bu iiriinlerin kendilerinden
alinmasini zorladiklar1 ve fahis fiyat uyguladiklart iddialariyla yapildiklar
anlasilmaktadir. Bu bagvurulardan ilk olarak incelenen bankalarin kredi
islemlerinde kendi belirledikleri sigorta sirketleri ile c¢alisilmasi zorunlulugu
getirdigine dair bir sikayetin yapilan ©On arastirma sonucu red edildigi
goriilmektedir.”®” Bu karar sonrasinda ayni paralelde yapilan tiim basvurularin
cevapsiz birakilmak suretiyle red edildigi anlasiimaktadir. Rekabet Kurulu’nun
bu bagvurulara karsi red karar1 vermesinin gerekcesi; yapilan islemlerin rekabet
ihlali karakteri tasimasina karsin icerdigi ekonomik gerekcelerle uyumlu eylem
olarak kabul edilemeyecegi ve yapilan islemlerin hakim durumun kotiiye
kullanilmas1 anlaminda davraniglar olarak nitelenebilecek olmasina ragmen de,
bu davranislar1 gosteren bankalarin hi¢ birinin hakim durumda olmadig ve
birlikte hakim durumda olma durumunun da bankacilik sektoriinde miimkiin
olmadig1 seklinde ortaya kondugu anlasilmaktadir. Hakim duruma yonelik
yapilan benzer degerlendirmelerle iilkemiz bankacilik sektoriiniin holdinglerin
miilkiyetinde yapilanmasi sonucu her bankanin kendi grubuna fon saglamak
suretiyle diger reel sektor firmalarina kredi agmamasi ve rekabet avantaji
yaratmasina yonelik basvurunun da red edildigi anlasilmaktadir.”®® Bu kararlarla
sektorde var oldugu gozlenen rekabet ihlali iddilarina, iddialarin ciddi
bulunmasina karsin rekabet hukuku kapsaminda yaptinm uygulanamayacagi
gerekgesiyle miidahale edilmedigi anlasilmaktadir. Ancak bu goriise katilmamiz
miimkiin bulunmamaktadir. Tezimizin birlikte hakimiyet konusunun aktarildigi
iizere bankalarin her birinin sektor yapisi sonucu olusan birlikte hakim

2% pkz.; dn., 45.

29720.05.1999 tarih ve 99-24/211-124 sayili Rekabet Kurulu karari i¢in bkz.; dn. 259, sf.30 ve
http://www.rekabet.gov.tr.

29821.12.2000 tarih ve 00-50/537-299 tarihli Rekabet Kurulu karar1.

138



durumlarin1 ayr1 ayr1 olarak kotiiye kullandiklart degerlendirilebilecektir.
Rekabet Kurulu kararlarindan ise, ortaya ¢ikan bir rekabet ihlali siiphesine
ragmen uygulamada ¢ekingen kalinarak miidahale edilmedigi anlagilmaktadir.

Red edilen diger bagvurularin incelenmesinde ise, bankanin teminat
mektubu komisyonunu miisterisiyle yaptigi sozlesme uyarinca istedigi oranda
artirmasinin miisteriye karst hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil ettigi
seklinde bir basvuru oldugu anlasilmaktadir. Bu kararda Italyan Bagnasco
kararina benzer sekilde bankalar arasinda aymi sekilde gerceklesen uyumlu bir
eylemden ziyade, tek bir bankanin davranisi s6z konusu oldugu i¢in basvurunun
hakli olarak red edildigi anlasilmaktadir. Red edilen iki bagvurunun ise devlet
diizenlemeleri ve devlet yardimlari konusunda yapildigi goriilmektedir. Hazine
ihalelerine katilan bankalarin ihale Oncesinde aralarinda fiyat anlagmasi
yaptiklart seklindeki bagvurunun ise somut bir veriye dayanmamasi nedeniyle
cevapsiz birakilarak red edildigi goriilmektedir.

Rekabet ihlali bagvurularina yonelik olarak kararlarinin tamaminin red
seklinde olusmasi ile bankacilik sektoriine yonelik olarak Rekabet Kurulu’nun
da AT Komisyonunun ilk donemlerinde yaptigi iizere cekingen davrandigi
sonucu c¢ikarilabilecektir. Kanaatimizce sektore yonelik daha ciddi yaklasimlarla
incelemelerde bulunulmasi halinde en azindan sektorde faaliyet gOsteren
tesebbiislerin rekabet hukukunu da gozetmeleri saglanacak ve sektoriin rekabet
sartlarinin daha saglikli bir sekilde olusmasina yonelik diizenleyici rol
oynanabilecektir. Bu meyanda olumlu yonde alinan karar 6rnegi ise, Rekabet
Kurumu tarafindan Tiirkiye Bankalar Birligi’nin bankacilik sektoriinde
bankacilik hizmetlerine yo6nelik uygulanan iicret, komisyon ve masraf
oranlarinin kendilerince belirlenebilmesi istegine yoOnelik goriis sorulmasi
iizerine, bu sekilde bir diizenlemenin tesebbiis birligi karar1 olarak rekabet ihlali
yaratacagi uyarisinin yapilarak girisimin 6nlenmis olmasidir.

Rekabet ihlali niteligindeki davranislara yonelik muafiyet ve menfi
tespit bagvurularinin incelenmesinde ise bankacilik sektoriinden sadece 1 adet
bagvuru yapildigi ve konunun hala incelemede bulundugu anlagilmaktadir.
Yapilan bu basvurunun da banka ve sigorta iliskisine yonelik olmasi ise
yapilacak incelemenin sonucunun 6nemini artirmaktadir™”. Yukaridaki boliimde
de aktarildigi {izere yapilmasi gereken basvurularin yapilmamis olmasi
karsisinda Kurul’un res’en harekete gecme imkanini kullanmamasi da
elestirilecek bir bagka nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2% Rekabet Kurulu’nun 19.03.2002 Tarih ve 02-15/165-69 sayili karar ile talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmis olup, oligopolistik pazarlarda birlikte hakimiyet
uygulamasinin miimkiin olmadig1 degerlendirmesinin pekistirildigi saptanmaktadir.
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Birlesme ve devralmalarin kontroliinde ise yukarida yaptigimiz
aciklamalarda oldugu gibi lilkemiz mevzuatinin AT mevzuatinin en son halini de
icerdigi goriilmektedir. Bu teblig degisikligi Oncesinde kuruma yapilan ve
finansal sektorlere yonelik 14 kararindan 7 tanesinin bankacilik sektoriinde
gerceklestirildigi ve bunlara izin verildigi veya kapsam dist bulundugu
goriilmektedir.”” Agustos 2001 dénemine gore finansal hizmetlere yonelik
olarak yapilan bagvurularin 18 adede ulastiZi ve hepsine onay verildigi
anlagilmaktadir. Rekabet Kurulu tarafindan 1998 yilinda Etibank Bankacilik
A.O, Egebank A.S. ve Tiirk Ticaret Bankasi A.S.’nin devir islemlerine izin
verilen kararlarinin  gerekgelerinin  incelenmesinde detayli bir inceleme
yapilmaksizin aktif biiyiikliigii kistasiyla yetinilerek degerlendirme yapildigi ve
izin verildigi goriilmektedir.®' Ulkemiz bankacilik sektoriindeki gerceklesecek
birlesme ve devralmalara izin verilmesi politikasi tarafimizca da dogru
bulunmakla birlikte Rekabet Kurulu’nca yapilacak incelemelerin daha detayl
olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu incelemenin yapilabilmesi i¢in de Rekabet
Kurumu ile BDDK arasinda bilgi alis verisinin yogun olmasini gerektirmektedir.
Ancak bankacilik mevzuatt boliimiinde agikladiimiz iizere bankacilik
sektoriindeki yogunlagsmalarin Rekabet Kurumu tarafindan kontroliiniin fiilen
ortadan kalkmasi sonucu bu konuya yonelik herhangi bir girisimin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Diinyadaki uygulamalarda da finansal kriz donemlerine yonelik
olarak getirilen bankalar kanunundaki bu ayriksi diizenlemenin, sektordeki
rehabilitasyonun  gerceklestirilmesini  miiteakip diizeltilerek  kaldirilmasi
gerektigini diistinmekteyiz.

300 Kararlarin mabhiyeti ve kurumun karar tarihleri i¢in bkz.; dn. 259., sf.58 vd.
31 Gerekgeli karar metinleri igin bkz.; http://www.rekabet.gov.tr.
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SONUC

Rekabet hukuku kurallar1 rekabet otoritelerinin ekonomiye serbest
rekabeti kurma ve koruma amaciyla miidahale aracidir. Rekabet hukuku
diizenlemelerinde tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlar ile rekabet ihlalinde bulunmalari, birlesme veya
devralmalarla kotiiye kullanabilecekleri hakim duruma ulagmalar1 veya hakim
konumlarim kotiiye kullanmak suretiyle rekabeti sinirlamalar1 yasaklanmaktadir.
Bu diizenlemelerle kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin bir pargasi olan firsat
esitligi ve girisim Ozgirliigii korunmus olmaktadir. Rekabet hukuku
diizenlemelerini ekonominin anayasasi olarak gormek miimkiindiir. Serbest
rekabet¢i sistemi benimseyen tiim ekonomilerde bu sistemi koruyucu nitelikli
rekabet hukuku diizenlemelerine gerek oldugu goriilmektedir.

Bankacilik sektorii ekonomik ve sinai gelisimin dinamik yardimci giicii
olarak goriilmektedir. Sektoriin ekonominin diger sektorlerine fon saglama
gorevi onun yapisinin daha da hassaslasmasina neden olmaktadir. Ekonomik
yasam icerisinde tasarruflarin toplanarak yatirimlara kanalize edilmesindeki
aracilik rolii ile bankacilik sektorii serbest rekabet kosullarinda faaliyet
gostermesi en ¢ok gereken sektorlerin basinda gelmektedir. Fonlarin piyasanin
gercek ihtiyaclarina gore dagitimi bankacilik sektoriindeki rekabet yapisinin
bozulmamasi ile miimkiin olur.

Rekabet hukuku kurallarinin serbest piyasa diizenindeki gerekliligi ve
bankacilik sektoriiniin rekabet¢i yapisinin  korunmasi hususu, bankacilik
sektoriinde rekabet kurallarinin uygulamalarinin incelenmesini ve aralarindaki
bagin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir.

Avrupa Toplulugu rekabet hukuku diizenlemelerinin 40 yili askin
uygulamalar sonucunda rekabet hukukundaki tiim kavramlara agiklik getirdigi
goriilmektedir. AT rekabet hukuku sisteminin RA md. 85-94 arasinda ve ikincil
mevzuat diizenlemelerinden olustugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerin
tesebbiislere ve tiye devletlere, iiye iilkeler arasi ticaretin etkilenmesi Sl¢iisiinde
uygulanmas1  ile  rekabet  kavraminin  korundugu goriilmektedir.
R.A. md.85/1 diizenlemesinde rekabeti bozma amaci veya etkisi tasiyan
tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin
yasaklandigi, 85/3 diizenlemesi ile faydasi goriillen uygulamalara bireysel veya
grup muafiyeti tanindigi, RA md. 86 diizenlemesinde tesebbiislerin tek bagslarina
veya birlikte hakim durumda olmasinin belirtilerek, kotiiye kullanma hallerinin
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orneklendigi ve yasaklandig1 goriilmektedir. Birlikte hakimlik diizenlemesinin
hukuken var olmakla birlikte uygulanmasinin rekabet politikalari sonucu heniiz
fazla olmadigi tespit edilmektedir. Hakim durum yaratabilecek birlesme veya
devralmalarin denetiminin ise 4064/89 sayili konsey tiiztigi hiikiimleri ile
yiiriitiildiigii, kamu tesebbiislerinin faaliyetleri ile devlet yardimlar1 konularinin
da 6zel diizenlemeye baglandig1 goriilmektedir.

AT bankacilik sisteminde banka yerine kredi kurumu teriminin
kullanildig1 ve bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarin hizmet sunum
alanlarma gore ticaret bankalari, tasarruf bankalari, kooperatif bankalar ve
uzman bankalar seklinde tasnif edilebildigi goriilmektedir. AT bankacilik
mevzuatt diizenlemelerinin iiye devletler bankacilik sistemlerini uyumlastiric
yonde oldugu, ortak pazarin mali alanda da tesisi ve tek para uygulamasinda
bankacilik sistemine 6zel Onem verildigi goriilmektedir. AT sisteminde
AT Bankalar federasyonu ile Komisyonun koordineli ¢alismalari sonucu rekabet
hukuku kurallarim1  gozeten mevzuat diizenlemelerinin  gerceklestirildigi
goriilmektedir. Bankacilik sektoriindeki degisimin ise AT biinyesinde de 1980’li
yillardaki serbestlesme hareketinden sonra yogunluk kazandig1 goriilmektedir.

AT rekabet hukuku kurallarinin bankacilik sektoriinde uygulanmasinin
ise kuralarin getirilmesinden 25 yil kadar sonra giindeme geldigi, 1981 yilinda
ATAD tarafindan bankalarin da rekabet hukuku anlaminda tesebbiis oldugunun
ve bankacilik islemlerinin de {iiye iilkeler arasi ticareti etkileyebilecek ticari
uygulamalar oldugunun belirtilmesi ile bankacilik sektoriinde rekabet hukuku
kurallarinin uygulamasinin gelistigi goriilmektedir. Bu uygulamalarla bankalar
arasinda faiz, iicret ve komisyon tutarlarinin tespiti islemlerinde uyumlu eylem,
anlagma ve tesebbiis birligi kararlarinin bulunabilecegi, bankalarin iiye oldugu
tesebbiis  birlikleri  arasindaki  anlasmalarla da  rekabet  ihlalinin
gerceklestirilebilecegi ve bu durumun cezalandirilabilecegi, bu uygulamalarin
Komisyona bildirilmesi ile rekabet ihlali karakterli olanlarin idari prosediir
icerisinde yiriirlitkten kaldirildigi, faydasi goriilen uygulamalara ise bireysel
muafiyetler tanindigr goriilmektedir. Bankacilik sektoriinde hakim durum
uygulamasinin ¢ok az incelendigi ve hakim durumda olan tesebbiisiin ise bu
durumu kotiiye kullanmadiginin tespit edildigi goriilmektedir. Bankalarin
birlesme veya devralmalarinin kontroliinde ciro saptanmasinda klasik
kavramdan farkli tespit usulii getirildigi ve bankacilik gelirlerinin esas alindig
tespit edilmektedir. Bankacilik alanindaki devlet yardimlarinin da dikkatle
incelendigi ve sektoriin Ozelligi nedeniyle sistemin korunmasina yonelik
yardimlara onay verildigi goriilmektedir. Tiim bu hususlarin toplaminda
AT rekabet hukuku kurallarinin her tiirlii diizenlemesinin bankacilik sektoriinde
uygulanmasinin bulundugu ve bu uygulamalarin gelisiminin olabilecegi
goriilmektedir.
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Fransiz bankacilik sektoriiniin topluluk uygulamasi ile paralel gelistigi,
Fransiz rekabet hukuku diizenlemelerinin de AT diizenlemeleri ile parelellikler
arz etmekle birlikte tam anlamiyla uyumun bulunmadigi, Fransiz rekabet
otoritesinin de iilkemizdeki kadar bagimsiz olmadigi goriilmektedir. Fransiz
bankacilik sektoriinde de devlet miidahalesi ve etkisinin agirligi goriilmekte,
bankacilik sektoriiniin rekabet kurallar1 karsisindaki durumunun incelenmesinde
bu hususlarin saptanarak tartismasinin yapildigi ve senatonun bu goriisii dikkate
aldig tespit edilmektedir.

Tirk rekabet hukuku sisteminin incelenmesinde ise getirilen
diizenlemelerin AT diizenlemeleri ile devlet yardimlar:1 diizenlemeleri haricinde
biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu, Rekabet Kurumunun bagimsiz yapisi ile de iiye
devletlerin ¢cogundan ileri durumda bulundugu goriilmektedir. Tiirk bankacilik
sektoriiniin incelenmesinde ise AT bankacilik sektorii ile karsilastirilamayacak
derecede kiiciik oldugu, mevzuat diizenlemelerinin ise her sektdrde oldugu gibi
rekabet kurallarini fazla gozetmedigi, sektoriin oligopolistik yapisinin ise rekabet
hukuku uygulamalarinda dikkatli davranilmasinin geregini ortaya cikardigi
goriilmektedir. Sektorde yer alan tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin de rekabet
hukuku uygulamalarina fazla 6nem vermedikleri tespit edilmektedir. Ulkemiz
bankacilik sektoriinde rekabet hukuku kurallarinin tamaminin uygulanmasi
imkan1 bulundugu ve sektoriin yapisal durumu nedeni ile de birlikte hakimiyet
olgusunun tespiti ile bu hakim durumun ayri1 ayri1 kotiiye kullanilmasinin
yapilabilecegi ve AT uygulamasinda teoride kalan bu hususun iilkemizde pratige
gecirme imkaninin bulundugu, bunun ise Rekabet Kurulu’nca saptanacak
rekabet politikalar1 sonucu gergeklesebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Somut
bir sonu¢ olarak da bankacilik sektoriindeki devlet miidahalelerine yonelik
Fransiz goriisiine benzer bir calismanin Rekabet Kurumu tarafindan
gerceklestirilerek kamuoyuna ilgili bakanlik ve hiikiimet araciligi ile iletilmesi
gerekmektedir. Bankacilik sektoriinde yapilacak olan kanuni diizenlemelerde de
rekabet hukuku kurallarina uygun hiikiimler getirilmesi geregi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Tezimizin sonucunda rekabet hukuku kurallarinin AT, iiye devlet Fransa
ve Tiirkiye bankacilik sektorlerinde uygulanmasinin oldugu ve olabilecegi
ortaya ¢ikmakta, bunun ne sekilde olacagina dair 6rnekler detaylari ile aktarilmig
bulunmaktadir.
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OZET

Bu tez calismasinin konusu rekabet hukuku kurallarinin bankacilik
alaninda AT ve iiye devlet Fransa’daki uygulamalarimin tespiti ile Tiirk
bankacilik sektoriinde uygulama imkanlarinin incelenmesidir. Serbest piyasa
diizeninde ekonominin anayasasi sayilan rekabet hukuku diizenlemelerinin,
bankacilik sektoriinde uygulanmasi ve uygulamanin etkilerinin tespiti tezin asil
amacini olusturmaktadir.

Rekabet hukuku kurallarinin serbest piyasa diizenindeki gerekliligi ve
bankacilik sektoriiniin rekabet¢i yapisinin  korunmasi hususu, bankacilik
sektoriinde rekabet kurallarinin uygulamalarinin incelenmesini ve aralarindaki
bagin agikliga kavusturulmasini gerektirmektedir.

AT rekabet hukuku kurallarinin bankacilik sektoriinde uygulanmalarinda;
bankalar arasinda faiz, iicret ve komisyon tutarlarinin tespiti islemlerinde uyumlu
eylem, anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarinin bulunabilecegi, bankalarin iiye
oldugu tesebbiis birlikleri arasindaki anlagmalarla da rekabet ihlalinin
gerceklestirilebilecegi ve bu durumun cezalandirilabilecegi, bu uygulamalarin
Komisyona bildirilmesi ile rekabet ihlali karakterli olanlarin idari prosediir
icerisinde yiiriirlikten kaldirildigi, faydasi goriillen uygulamalara ise bireysel
muafiyetler tanindigi goriilmektedir. AT rekabet hukuku kurallariin her tiirlii
diizenlemesinin bankacilik sektoriinde uygulanmasinin bulundugu ve bu
uygulamalarin gelisiminin olabilecegi goriilmektedir.

Fransiz bankacilik sektoriinde de devlet miidahalesi ve etkisinin agirhgt
goriilmekte, bankacilik sektoriiniin rekabet kurallart karsisindaki  durumunun
incelenmesinde bu hususlarin saptanarak tartismasinin yapildigi ve iilkemizde de bu
tiir bir calismanin Rekabet Kurumu tarafindan yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Ulkemiz bankacilik sektoriinde rekabet hukuku kurallarimin tamaminin
uygulanmasi imkan1 bulundugu ve sektoriin yapisal durumu nedeni ile de
birlikte hakimiyet olgusunun tespiti ile bu hakim durumun ayri ayr kotiiye
kullanilmasinin olabilecegi belirlenmektedir.
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ABSTRACT

The theme of the thesis is to determine the principles of competition
practices in banking sectors in EC and France the member of EC and to research
the possibility of the principles’ practice in Turkish banking sector. The purpose
of the thesis is to practise and to determine the effects of the practice on the
regulations of competition laws, which is considered to be the constitution of
economy in the process of the free market. The necessity of the principles of
competition law in the process of free market and the point of keeping the
competitive structure of banking sector requires to research the practices of
competition laws and to clarify the relationship between them.

In the practices of the principles of EC competition laws in banking
sector; it is found out that in the procedures about determining the cost of
interest, price and commission, concerted practice, agreements and the decisions
of undertaking association is possible to occur between the banks. In addition it
is found out that competition can be violated by the agreements between
undertaking associations in which the banks are members and this incident may
be punished. When these practices are reported to the Commission it is observed
that the ones having the characteristics of competition violation are abolished in
administrative procedures and individual exemptions are given to practices
which are considered to be necessary. The arrangements of EC, the principles of
competition laws exits in every kind in banking sector and it is possible to
improve these practices.

Also, in French banking system the effects of government interruption is
observed. In observing the state of banking sector against competition laws
these items were determined and discussed. In Turkey such a study should be
carried out by Turkish Competition Authority.

In banking sector in Turkey it is possible to practise all the principles of
competition law. Because of the structural state of the sector by determining the
fact of collective dominant it is possible to abuse the collective dominant.
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