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OZET

ARIOZ, Ali. Rekabetten Yaratict Yikima Pazar Yogunlagmasi ve
Inovasyon Arasindaki Iliskinin G-20 Ulkelerinde Test Edilmesi, Doktora, Ankara,
2023.

Caligmanin amaci klasik iktisat dgretisi ile sekillenen ve giiniimiize kadar
stiren, piyasada rekabetin varligi veya yoklugunun inovasyonu nasil etkiledigine
iligkin goriislerin aktarilmasi1 ve sonrasinda da ortaya konulan gorislerin
uygunlugunun veriler kapsaminda test edilmesidir. Adam Smith ve Joseph A.
Schumpeter ile iki ana eksen olarak belirlenen bu goriislerden Adam Smith’in
goriisiine gore rekabet, piyasalar ve ticaret i¢in ilke olarak iyidir, buna karsin tekel
hakki gibi imtiyazlar iyi yonetimin biiyiikk diismanidir ve inovasyonu
baltalamaktadir. Kapitalizmin merkezine yenilik¢iyi ve girisimeiyi; gerekli itici
gii¢ olarak da siirekli yenilemek, yenilenmek, degistirmek veya daha dogru bir
ifadeyle inovasyonu koyan Schumpeter ise, bu kapsamda biiyiik firmaya ya da
pazarda hakim olan firmaya, yogunlasmaya veya merkezilesmeye karst degildir,
tam tersine bu durumlar1 inovasyon ig¢in bir gereklilik olarak gérmektedir. Bu
kapsamda teorik olarak verilmis olan Smithyen ve Schumpeteryen goriislerden
hangisinin gecerli olabilecegi 2009-2019 yillart arast G-20 iilkelerinin verileri
yardimiyla Ar-Ge harcamasi, kisi bast GSYH, ticari agiklik orani, dogrudan
yabanci1 yatirim orani, Herfindahl-Hirschman endeksi ve piyasada rekabet diizeyi
endeksinin patent bagvuru sayisina etkisi panel veri analizi ile sinanmig, stnama
sonuglarinda piyasadaki rekabet diizeyindeki artisin, Smithyen goriislerde ifade
edildigi gibi inovasyonda pozitif bir degisime (artisa) yol actig1 gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler

Rekabet, Tekel, Pazar Yogunlugu, Schumpeter, Smith, Inovasyon



ABSTRACT

ARIOZ, Ali. Testing the Relationship Between Market Concentration and
Innovation from Competition to Creative Destruction in G-20 Countries, PhD,

Ankara, 2023.

The aim of the study is to convey the views on how the presence or absence
of competition in the market affects innovation, and then to test the suitability of
the views put forward within the scope of the data. According to Adam Smith,
competition is good for markets and trade, whereas privileges such as monopoly
are the great enemy of good management and undermine innovation. On the
other hand, Schumpeter puts the entrepreneur and innovator at the center of
capitalism and describes the innovator as the one who constantly renews,
changes, or, more accurately, puts innovation as the necessary driving force. He
in this context is not hostile to the large or dominant firm, or market
concentration; on the contrary he sees all these situations as a requisite for
innovation. Within this context the effects of R&D expenditure, GDP per capita,
trade openness ratio, foreign direct investment ratio, Herfindahl-Hirschman index
and competition level index in the market on the number of patent applications
of the G-20 countries for the years 2009- 2019 were tested by panel data analysis,
and it was seen that the increase in the level of competition in the market led to a
positive change (increase) in innovation, as Smithian views assert.

Keywords

Competition, Monopoly, Market Concentration, Schumpeter, Smith,
Innovation
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GIRIS

Neoklasik iktisadin temel ¢aligma alanlarindan birisi piyasa yapilari ve bu
yapilarin etkinligi olmustur. Tam rekabet, tekel ve bu iki durum arasinda tekelci
rekabet veya oligopol piyasalar1 gibi farkli piyasa yapilari bulunmaktadir. Tekel
durumunda bir iiriinii {ireten veya pazarlayan tek bir firmanin varligindan; tam
rekabet durumunda ise ¢ok sayida alicinin ve bunlara {iriin arz eden saticinin
bulundugu piyasanin varligindan séz edilir. Adam Smith, devlet tarafindan
miidahale edilmeyen tam rekabet piyasasinin ilk savunucularindan birisi olarak
literatiirde yerini almistir. Smith’e gore tam rekabet piyasasinda ve miidahale
edilmeyen bir ortamda kaynaklar olmasi gerektigi bicimde ve en etkin sekilde
kullanilacaktir. Schumpeter ise statik olarak analiz edilmesinden dolay1 rekabet
piyasasinin etkinligi tam olarak géstermeyecegini; tam tersine bu piyasanin bazi
durumlarda daha geride bir piyasa yapisi oldugunu; pazarin tekel veya yiiksek
pazar payli firmalar tarafindan paylasiliyor olmasinin aslinda dinamik rekabet
i¢in daha iyi kosullar yarattigini; 6zellikle inovasyon yaratimi igin tekelin veya

yogunlasmis pazarlarin daha uygun ortam yarattigimi iddia etmistir (Schumpeter,
1943, s. 106).

Caligmada Adam Smith ve Joseph A. Schumpeter ile 6zdeslestirilen bu iki
fikir kapsaminda hangi piyasa yapisinin inovasyon i¢in daha uygun bir ortam
ortaya ¢ikarabilecegi incelenmistir.

Bu kapsamda tez c¢alismasi ii¢ bolim olarak hazirlanmistir. Birinci
bolimde kuramsal ¢ergeve verilmekte, bu ¢ergcevede tekel fikrinin tarihgesi, tekel
piyasasmnin ve tam rekabet piyasasinin Ozellikleri ve karsilastirmasi
aktarilmaktadir. Ikinci boliimde tekel giicii ve pazar giiciinii 6lcen yontemler ile
inovasyon dl¢iimiinde kullanilan yontemler ele alimaktadir. Ugiincii boliimde
pazar yapisi, pazar yogunlugu ve inovasyon arasi iligkiyi irdeleyen caligsmalar
Ozetlenmekte ve arastirma konusu G-20 iilkelerinde 2009-2019 yillar1 arasi
donem i¢in pazar yogunlasmasi ve inovasyon arasi iligkinin yon ve siddeti panel
veri analizi ile ampirik olarak tahmin edilmektedir.



1. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1.1. KURAMSAL CERCEVE VE CALISMANIN AMACI

Piyasalar, piyasa yapilari ve rekabet kavrami her zaman ekonomik
diisiincenin merkezinde yer almiglardir ve bu nedenle ¢ok sayida ¢aligma ve
tartismanin konusu olmuslar, halen de olmaya devam etmektedirler. Piyasa
yapilari, igerdikleri firma sayisina, farkli firmalarin iiriinlerinin ayn1 m1 yoksa
farkli m1 olduguna ve yeni firmalarin piyasalara girmesinin ne kadar kolay veya
zor olduguna gére ayrilmaktadir. Ornegin tiim firmalarin aym iiriinleri satmast,
pazar payimin fiyati etkilememesi, firmalarin pazara engelsiz girip ¢ikabilmeleri,
alicilarin tam veya eksiksiz bilgiye sahip olmasi ve firmalarin fiyatlar
belirleyememeleri durumlarinda tam rekabet piyasasi ortaya ¢ikar. Klasik iktisat
teorisinde, gerekli kosullarin varligi durumunda tam rekabet piyasasinin
toplumsal refahi maksimize eden bir model oldugu kabul edilmektedir.
Varsayimsal olan tam rekabet piyasa modelinin tam karsisina ise tekelci piyasa
modeli konulmaktadir. Bu iki piyasa yapisinin arasinda, hem tam rekabetin hem
de tekelin baz1 6zelliklerini paylasan tekelci rekabet (her biri biraz farkli tirinler
satan birgok kii¢iik firma) ve oligopol (birkag¢ biiyiik rakip firma) adi verilen
karma bigimler bulunmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 195).

Piyasa etkinliginin basit bir tanimlamasi1 vardir: eger herhangi bir bireyin
durumunu kotiilestirmeden bagka bir bireyin durumunu iyilestirecek alternatif
uygulanabilir bir kaynak tahsisi yoksa piyasa tarafindan tretilen kaynaklarin
tahsisinin etkin oldugu soylenebilir.

Adam Smith tam rekabetci piyasa yapisinin toplumun kit kaynaklarim
maksimum etkinlikte kullandiklarini 6ne siirmiistiir (Baumol ve Blinder, 2011, s.
199). Buna karsin, tekeller rekabet¢i fiyatlarin iizerinde fiyatlar elde etmek i¢in
iretimde kisitlamalara yol agmaktadir ve aym zamanda iyi bir isletme
yoOnetiminin diigmanidir. Ciinkii pazarda kendini gelistirme ve iyilestirme yapma
giidiisii kalmaz. Tam rekabet piyasast ve tekel durumu kiyaslandiginda tekel
iiretimi her zaman daha az; fiyati da her zaman daha yiiksek olacaktir ki (Smith,
1776, s. 78) bu da tekelin normal iistii/asir1 kar elde etmesine ve ayn1 zamanda
piyasada bir etkinsizlige ve refah kaybina yolagar'.
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Schumpeteryen kurama gore ise kapitalist rekabetin modeli, lirlinlerin ve
iiretim siireglerinin veri olarak alinmasi ve hangi piyasa yapisinin tiiketiciler i¢in
en disiik fiyatlara yol acacaginin irdelenmesi {izerine kuruludur. Model, ¢ok
sayida satict oldugunda piyasa yapisinin rekabetci olacagini ve rekabetci bir
piyasa yapisinin tiiketici i¢in daha diisiik fiyatlar sunacagini ongérmektedir. Aym
yaklasim tekelin, tam rekabet altinda olan ayn1 endiistriden daha yiiksek bir fiyat
talep ettigini ve daha az iirettigini gosterir. Fakat Schumpeter, standart modelin
bu sonucunu kabul etmekle birlikte modelin bir piyasa yapisini degerlendirirken
temel meseleyi gozden kacirdigini iddia eder. Schumpeteryen kurama gore en
onemli sorun ne tiir bir piyasa yapisinin kapitalizmin ayakta kalmasini saglayacak
olan biiyimeyi getirecegidir. O’na gore kapitalizmin itici glicli yeni mallar, yeni
iiretim metodlari, Giretim ve dagitimda yeni metodlar, yeni pazarlar ve kapitalist
girisimin yaratacagl yeni sanayi olusumlaridir. Ekonomik yapiy1 durmaksizin
kokten bir sekilde degistiren, eskisini durmaksizin bertaraf eden, yerine yeni bir
tanesini koyan Yaratict Yikim Siireci, kapitalizmin temel gercegidir
(Schumpeter, 1943, s. 83).

Dolayisiyla tekeli bir musibet olarak goren klasik iktisat kuramina karsi,
Schumpeteryen kuram kapsaminda o aslinda gerekli bir musibet olabilir
(Schumpeter, 1943, s. 106). Schumpeter, biiyiik firmalarin, birkac¢ rakiple
karsilasan ve tekelci veya en azindan oligopolistik fiyatlar talep edebilen
firmalarin, teknolojik degisimi ve dolayisiyla kapitalist degisimi yOnlendiren
arastirma, gelistirme ve yenilik tiiriiyle iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu kurama gore tekelci piyasa veya pazar yogunlugu yiiksek piyasa,
statik olarak tam rekabet piyasasindan daha geri ve basit (inferior) goriinse dahi
dinamik unsurlar dikkate alindiginda daha etkin olabilecektir, ¢iinkii daha fazla
inovasyona yolacar ve bu inovasyon dalgasi (Schumpeter’in tabiriyle yaratici
yikimin yillara yayilmis firtinas1) ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirir.

Biiyiik firmalarin, az sayida rakiple karsilasan tekelci firmalarin ya da onlar
olmasa dahi tekelci veya oligopolistik fiyatlandirma yapabilen firmalarin,
teknolojik degisimi ve dolayisiyla kapitalist degisimi yonlendirecek olan
inovasyon yaratmakta daha muktedir oldugunu aktaran Schumpeter’in bu

“Bir gergek kisiye veya bir ticaret sirketine taninan bir tekel, ticarette veya liretimdeki gizlilik ile
ayn1 etkiye sahiptir. Tekelciler, piyasaya siirekli gerekli olandan az yetersiz {iriin vererek, etkin
talebi higbir zaman tam olarak karsilamaz ve tiriinlerini dogal fiyatin ¢ok iizerinde bir fiyatla satarlar
ve dolayistyla gelirlerini (bu gelir ister iicretlerden ister kdrdan olussunlar) dogal oranlarinin ¢ok
tizerine ¢ikarirlar.” (Smith, 1776, s. 78)



arglimani, serbest piyasa kapitalizminin erdemlerine iliskin hakim gorislere
meydan okumustur ve bu nedenle ¢ok sayida ampirik aragtirmanin konusu
olmustur (Raider, 1998, s. 2). Dolayisiyla piyasa yapilar1 ve inovasyon arasindaki
iliski hem teorik hem de ampirik olarak 6nemli bir arastirma konusu olmaya
devam etmektedir. Inovasyonun biiyiime i¢in cok énemli oldugu kabul edilirken,
firma seviyesindeki inovasyonlar1 desteklemek igin tasarlanan politikalar,
politika yapicilarin temel yogunlasma alanlarindan birisi olmustur (Dalgig,
Fazlioglu ve Giiven, 2023 s. 2). Calismamizin amaci da literatiirde tartisilagen bu
hususun, diger bir ifadeyle hangi piyasa yapisinin inovasyon yaratimi i¢in daha
uygun kosullart ortaya ¢ikardiginin tespit edilmesine iligskindir.

1.2. TEKEL PiYASASI VE PAZAR GUCU

Modern iktisat kuraminin viicut bulmasindan bu yana arastirmaci,
akademisyen ve politika yapicilarin tizerinde en ¢ok durduklart konulardan birisi
piyasalar ve piyasa yapilaridir. Piyasa basarisizliginin nedenlerinden birisi olarak
gorlilen tam rekabet piyasasinin yoklugu, diger bir ifadeyle eksik rekabet
kosullarmin gegerli olmasi durumunun iki 6rnegi alim piyasalarinda tekel
durumu olan monopson ile satim piyasalarinda tekel durumu olan monopoldiir.
Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda sadece monopol, diger bir ifadeyle satim
tekeli tizerinde durulacaktir.

Latince monopdlium, eski Yunanca’da da tek anlamina gelen “monos” ve
satig anlamina gelen “polein”, yani tek-satis (Tekin, 1969, s. 316) kelimesinden
dilimize yerinde bir bigimde aktarilmis olan tekel, ulusal literatiirde “tekel”
ve/veya “inhisar” olarak kullanilirken uluslararasi literatiirde “monopoly” olarak
kullanilmaktadir. Ekonomi yazininda tekel; tek bir firma tarafindan mal veya
hizmet iiretilen ve o malin yakin ikamesinin bulunmadigi piyasa anlamina
gelmektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 218; Frank ve Bernanke, 2004, s. 222;
Ozdemir, 1990, s. 229). Diger bir ifadeyle tek bir saglayici tarafindan belirli bir
mal veya hizmetin piyasaya sunulmasi, o0 mal veya hizmetin yakin ikamesinin
bulunmamasi ve o firma ile beraber bagka bir firmanin piyasada bulunmasmin
imkansiz ya da ¢ok zor olmasi durumunda o piyasa tekelci piyasadir. Lerner de
tekeli, bir kiginin, sirketin veya devletin belirli bir mali satma konusundaki
miinhasir hakki olarak tanimlamaktadir (Lerner, 1934, s. 157). Tekel piyasasini
tanimlayan iki Ozellik vardir; piyasada tek bir firmanin mevcudiyeti ve
iiretilen/pazara sunulan iriiniin yakin ikamesinin bulunmamasi (Baumol ve
Blinder, 2011, s. 218). Tekelci bir piyasa yapisi, tek bir sirketin piyasay1 tamamen



kontrol ettigi ve bir {lirlin veya hizmetin arzin1 ve fiyatin1 belirledigi 6zelliklere
sahiptir. Belirli bir {irlin veya hizmetin yalnizca bir sirket tarafindan piyasaya
sunulmasi nedeniyle tekelci piyasa rekabet¢i olmayan bir piyasadir ve analizlerde
tam rekabet piyasasinin karsiti olarak gosterilmektedir. Belirli bir piyasada
rekabet olmadiginda ve iiretilen mallarin ikamesi bulunmadiginda ortaya ¢ikacak
olan bu piyasa yapisinda, iiriin fiyat1 tekelci tarafindan belirlenir ve baska higbir
firma benzer triinler liretemez. Bu durumda da tekel piyasasinda fiyat rekabeti
bulunmamaktadir. Klasik iktisat teorisinde, gerekli kosullarin® varlig1 durumunda
tam rekabet piyasasinin toplumsal refah1 maksimize eden bir model oldugu kabul
edilmekte olup varsayimsal olan bu modelin tam karsisina ise tekelci piyasa
modeli konulmaktadir.

1.3. TEKEL FiKRININ TARIHCESI
1.3.1. Antik Cagda Tekel Fikri

Tekelden ilk bahis, Aristo’nun Politika adli eserinde gegmektedir. Burada
Aristo, filozof Thales’e iligskin bir hikayede, Thales’in fakirligi ile dalga
gecgilmesinden sikilarak, isterse filozoflarin da zengin olabilecegini, drnegin
astronomik gozlemlerle o yil Sakiz ve Milet Bolgesinde ¢ok zeytin iiretilecegini
ongoren filozofun tiim zeytin presleme makinelerini dnceden kiralayacagini,
hasat sonrasinda da, presleme makinelerinin arzi tamamen elinde oldugu i¢in,
yiksek fiyatlarla zeytin ireticilerine tekrar kiralayabilecegini ve zengin
olabilecegini gosterdigini aktarmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 25 ). Fakat Aristo,
aktardig1 bu hikayeye iliskin olumlu veya olumsuz agik bir deger yargisi
belirtmemektedir. Bununla birlikte, Aristo ikinci hikayesinde, tekele iliskin
ileride de agirlik kazanacak olumsuz bakisa iliskin bir nebze ipucu vermektedir.
Ikinci hikayede Aristo, Sicilya’da kendisine emanet edilen paralarla iiretilen
biitlin demiri satin alan bir kisi bulundugunu, sonra c¢esitli isletmelerden alicilar
cikip gelince bu kisginin demiri satan tek kisi oldugunu ve fiyati ¢ok fazla
yikseltmeden de servetini artirdigini, fakat Hiikiimdar Dionysios’un bunu
isitince kisiyi ¢agirip boyle isleri lilkenin ¢ikarlarina aykiri saydigini, onun i¢in

2Tam rekabet piyasasinda, cok sayida alic1 ve saticini bulunmasi nedeniyle bireysel olarak fiyatlari
etkilemenin miimkiin olmadigi, dolayisiyla fiyatlarin veri kabul edildigi, piyasaya giris-¢ikislarm
tiimiyle serbest oldugu, piyasa sartlar1 hakkinda tam bilgilenme imkanmin bulundugu, mallarin
homojen, kar maksimizasyonuna yonelik rasyonel davranis bigiminin egemen oldugu ve her tiirlii
smirlamadan uzak iiretim ve miibadele yapilabildigi varsayilir. Piyasalar ve denge kavramlari i¢in
bkz. Bernanke, Ben ve Frank, R., Principles of Microeconomics, McGrawHill, 2004 veya Mankiw,
G., Principles of Microeconomics, Harcourt College Publishers, 2001.
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kisinin Sirakuza'dan hemen gitmesi gerektigini sOyledigini aktarmaktadir
(Aristoteles, 1975, s. 25).

Tekelin yasaklandig1 veya yaptirirma maruz kilindig: ilk diizenleme ise
Roma Imparatorlugu dénemindedir. Imparator Diokles déneminde MS 301
yilinda ¢ikan bir yasada mallara, 6zellikle temel ihtiya¢ mallarina suni kisitlama
getirenlerin cezasini  Oliim olarak belirlenmistir’>. Bu yasa daha sonra
yumusatilmis olmakla birlikte, tekellerin ve arz kisitlamasi getiren tiim
anlagmalarin yasadist olarak kabuliine devam edilmistir (De Roover, 1951, s.
493).

Dolayisiyla, ticaret diizenini bozmasi ve piyasada gerektigi kadar {iriin
bulunmasini engelleyebilmesi nedenleriyle tekele iliskin bakis agisinin antik
caglarda olumsuz oldugu ifade edilebilir.

1.3.2. Skolastik Donemde ve Orta Cagda Tekel Fikri

Skolastik diigiince sistemi igerisinde de tekele iliskin birtakim ¢ikarimlar
bulmak miimkiindiir. Skolastik diisiincede ekonomik sorunlara ahlaki ve yasal
acidan yaklasilmaktadir ve temel kaygi ekonomik sistemin verimli ve ahenkli
islemesi degil, toplumda bireylerin hayatlarin1 idame igin gerekli olan mallara
ulasabilmesidir. Bolisiime iliskin (distributive) ve miibadeleye iliskin
(commutative) olmak iizere iki tlir adalet ongdriilen bu diisiince yapisinda
boliistime iliskin adalet uyarinca her birey toplumdaki statiisiine gore diinya
nimetinden pay almaktadir ve bireyler esit degildir. Mutlak esitlige dayanan ve
bireylerin kendi aralarindaki iligskilerde dikkate alinan miibadeleye iliskin adalet
sisteminde ise mutlak adalet gozlenir, bir sey i¢in verilen ile alinan bir olmalidir
(De Roover, 1951, s. 497). Skolastik diisiinceye gore ekonomik yapida iki ayr
fiyatlama vardir: yasal fiyat ve dogal fiyat. Yasal fiyat, hiikiimdar/yonetici
tarafindan takdir edilen fiyat iken, dogal fiyat arz ve talebe gore olusan fiyattir ve
bu iki fiyatlama da adil fiyat olarak nitelendirilir. Pazar kosullarinda belirlenen

3 Burada iki noktaya deginmekte fayda bulunmaktadir. Tlk olarak, bu yasada da gériildiigii iizere —
ve klasik iktisat diigiincesine kadar- tekelci firma yoluyla iiretimin kisilmasi ve dolayisiyla fiyatlarin
artirtlmasi ile piyasada anlagmalar yoluyla (kartel olusturmak suretiyle) tiretimin kisilmasi ve/veya
fiyatlarin artirilmast olgular1 beraber kullanilmustir. fkinci olarak, Diokles Yasasinda, tam rekabetci
bir piyasa yapisina kavusmak gibi bir ama¢ oldugu diisiiniilmemektedir, zira Yasa’nin sonraki
kisimlarinda goriildigii lizere, yaklasik bin kalem temel tiiketim maddesinin satig fiyatlar1 da
belirlenmektedir ki bu durum (fiyatlarin bir diizenleyici tarafindan belirlenmesi durumu) klasik
anlamda tam rekabetgi piyasa yapisi kavraminin dogasina ters diismektedir.
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veya hiikiimdarca Ongoriilen fiyatlarin disinda olusan bir fiyat adil degildir.
Tekeller bir mali olmasi gereken fiyattan (dogal fiyattan) daha pahali satarlar ki
bu miibadele adaletine ve kardeslige aykiridir. Bu ayn1 zamanda piyasadan suni
olarak mal ¢ekilmesi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla, tekel kazanct haksiz
bir kazangtir ve elde edenden geri alinmalidir (De Roover, 1951 s. 499).

Bu bakis agis1 aslinda diger medeniyetlerde de benzerlik gostermektedir.
Ornegin Gazali’nin Thya Ulum el Din isimli eserinde, piyasada goniillii-karsilikl1
islemlerden bahsedilmekte ve bu islemlerin hiir, kisisel ¢ikarini gozeten ve
karsilikli ihtiyaglarina gore islem yapan kisiler tarafindan gercgeklestirildigi; arz
ve talebe gore calisan bir piyasanin bilincinde olundugu ifade edilmektedir
(Ghazanfar ve Ahmad, 1994, s. 9).

Benzer sekilde Medine’ye gelinmesinden hemen sonra Miisliimanlar
tarafindan Medine’de yeni bir pazar yeri kurulmasinin, bélgede o dénem mevcut
bulunan Beni Qaynuqa pazarina bir rakip yaratma amaclh oldugu sdylenebilir
(Kister, 1965, s. 276).

Boulaika, Ibni Haldun’un aslen politik bir eser olarak degerlendirilen
Mukaddime’sinde emege dayali bir deger teorisi, nicel olan bir para teorisi ve arz
ve talep yasasi tarafindan belirlenen fiyat teorisinden bahsettigini ifade
etmektedir (Boulakia, 1971, s. 1111). Bununla birlikte Haldun, ticaret ile
ugrasmanin kisinin ahlaki iizerinde olumsuz etkide bulunabilecegini ifade
etmektedir ki bu durum, ortagag bat1 diinyasinda da bulunan ticaret yapilmasi
durumunda hangi fiyat {izerinden alim-satim yapilmalidir sorunuyla da ilgili
olabilir (Kii¢iikkalay, 2015, s. 98). Ibni Haldun tarafindan 6ne siiriilen, ticaret ile
ugrasanlarin 6rnegin ilim ve zanaatla ugrasanlara gore ahlaki olarak olumsuz
etkileniyor olmalart hususu, Adam Smith’in meshur, tliccarlarin biraraya
geldiklerinde fiyatlar1 toplum zararma artirmay1 konusuyor olmalart tespitiyle de
bir anlamda ortiigmektedir.

1.3.3. Yeni Cagda Tekel Fikri

Tekellere karst bu olumsuz bakis agis1 yeni ¢ag boyunca devam etmis,
iilkeler tekellerin ortadan kaldirilmast veya kisitlanmasina iliskin ¢esitli
diizenlemeler yapmislardir. Ornegin Fransa’da 1519 yilinda ¢ikan yasa hancilarin
yiiksek fiyat belirlemelerinin onlarin “ruhlarmin kurtulmalarini” engelledigini,
bu yiizden Fransa Hiikiimeti’nin hileli veya miibadele adaletinden sapan fiyatlara
midahale edecegini ve fiyatlar1 indirecegini ilan etmistir (De Roover, 1951, s.
501). Almanya’da ise 1512 tarihli bir yasa ile tekellerin tiim mallarinin
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miisaderesi ongoriilmiis, fakat bu hiikiim 1525°de yumusatilmis, miisadereye
konu kazang sadece tekelci davraniglar sonucu elde edilenlerle sinirlanmistir (De
Roover, 1951, s. 505). ingiltere’de de 1624 tarihli Tekeller Yasas1 (Monopolies
Act), yasanin ilanindan Onceki tim tekelleri gayrimesru saymis ve ortadan
kaldirilmalarina hiikmetmistir. ingiliz yasasmin tek istisnasini yeni bir {iriin
ortaya c¢ikaranlar ile yeni bir sey icat edenler olusturmustur (De Roover, 1951, s.
507). Nitekim bu yasanin, daha sonralar1 yenilik ve iiretimi tesvik ettigi i¢in
modern kapitalist sistemin kurulmasma katki saglayan bir yasa oldugu
degerlendirilebilir.

1.3.4. Klasik Iktisat Diisiincesi Doneminde Tekel Fikri

Klasik iktisat diisiincesi oncesi Merkantilist diisiincede de tekele karsi
yaklasim ayni olmakla birlikte, merkantilistlerin savundugu ticaret tekelleri bu
yaklasimla tezat olusturmaktadir. Merkantilistlerce savunulan (ingiliz ve
Hollanda) Dogu Hindistan Sirketleri temel olarak ihracat tekelleridir ve serbest
ticaret fikriyle bagdasir gozilkmemektedir. 17. yiizyilda Hollandali diisiiniir
Pieter de la Court kapali loncalarim ve firmalarin, kendilerine miinhasirlik
tanindigi i¢in etkinsizlik yarattigini; (bugiinkii kullanilan anlami ile) inovasyon
ve inisiyatifi engelledigini; Hollanda Dogu Hindistan sirketinin (ticaret tekeli
elinde bulundugundan dolay1) iyi yoOnetilemedigini; sirkette verimsizligin ve
yolsuzlugun yaygim oldugunu; kapatilmasimna gerek olmadigimi fakat ticaret
hakkinin tim Hollandalilara agilmasi gerektigini ifade etmistir (De la Court,
1746, s. 61). Bu yoniiyle Pieter de la Court, selefi diisliniirlere gore, tekeli iktisadi
gerekgelerle elestiren ilk Batili diisiiniir olarak degerlendirilmektedir (De Roover,
1951, s. 517).

Klasik iktisat okulunun kurucusu sayillan Adam Smith de tekellerin
pazarda olabilecek miktarin altinda mal olmasina yol agtigini; talebi hi¢bir zaman
tam karsilayamadiklarin1 ve amaglarinin fiyatin dogal fiyatin tizerine ¢ikmasi
oldugunu, bu nedenle tekelin her zaman alabilecegi en yiiksek fiyat1 almak
istedigini ve fiyatlar1 dogal fiyatin iizerinde belirledigini; serbest rekabetin
getirecegi fiyat en diisiikken tekelin 6ngordiigli fiyatin en yiiksek oldugunu;
ayricalik verilen sirketlerde ve ¢iraklik loncalarinda da durumun ayni oldugunu,
fiyatlarin ve is¢i Ucretlerinin dogal fiyatin {izerine ¢iktigini belirtmistir. Smith
ayni sekilde, bir iilkeden diger bir lilkeye mal satma imtiyazinin da tekel oldugunu
ve o durumda imtiyaz sahibinin, diger {ilkelere de satisin serbest olmasi halinde
olusacak fiyata gore daha yiiksek fiyattan mal satacagini ifade etmistir (Smith,



1976, s. 78). Smith’e gore bu tiir imtiyazlar iyi bir isletme yonetiminin biiyiik
diismanidir (Smith, 1976, s. 163). Ciinkii pazarda kendini gelistirme ve
iyilestirme yapma giidiisii kalmaz. Bu husus Smith’in de aslinda tekelci
yapilanmalara iliskin olumsuz bakis agisii ortaya koymakta olup, tekelin
iyilestirme ve yenilestirmeye kapali tutumunun, tekel veya pazarda etkin firmanin
aslinda yenilestirme ve inovasyona egilimli ve mahir oldugunu 6ne siiren ve
Boliim 1.4.2.de detayli sekilde aktarilacak olan Joseph Schumpeter’in yaklagimi
ile z1tt durumdadir. Gene Smith’e gére, Ingiliz halki kurulusundan beri ingiliz
Dogu Hindistan sirketinin iiriinleri i¢in, hem iirlinlerin {izerine konan olagandisi
karlar, hem de boyle biiyiik bir firmanin yonetilmesinden kaynaklanan yolsuzluk
ve kotli kullanma kaynakli bedelleri de 6demektedirler (Smith, 1976, s. 513).
Ayrica, imtiyaz taninan sirketler genelde toplumun Onde gelenlerinin
sahipliginde oldugu ve bu tiir kisiler haksiz kazanc¢larimi liikks ve satafat igerisinde
harcadiklari i¢in, toplumun diger kesimleri de bundan etkilenmekte ve toplumda
tasarruf giidiisi azalmaktadir (McKenzie ve Lee, 2007, s. 6).

18. yiizy1lin ikinci yarisinda ingiltere’de yasamis olan diisiiniir ve siyaset
adam1 David Ricardo da tekel fiyatinin olabilecek en yiiksek fiyat oldugunu, bu
fiyatin iirlinden iiriine ve zamandan zamana degisebildigini fakat hi¢bir zaman
iiretimin maliyeti ile ilintili olmadigini ifade etmektedir (McKenzie ve Lee, 2007,
S. 6).

Tekel durumuna iliskin en ilging elestirilerden/hicivlerden birisi 19.
Yiizyilda yasamis olan Fransiz disiiniir Frederick Bastiat’tan gelmistir. Fransiz
Avam Kamarasina, vekili oldugu Kandilciler ve Aydinlatmacilar Odasi adina
verdigi dilek¢ede Bastiat,

“Giindiiz vakitleri giinesin ¢itkmasinin engellenecegi bir yasa ¢ikarmniz,
boylelikle vekili oldugum odanin iiriinlerine talep artar.”

ifadelerini kullanarak, bu yasanin serbest ticareti engelleyen diger yasalardan
higbir farkinin olmayacagini belirtmis ve sdyle devam etmistir (McKenzie ve
Lee, 2007, s. 10):

“Savas bircok degeri eritir, kolelik bircok yetenegi fel¢ eder, teokrasi
bir¢ok enerjiyi cocukga ve zararli amaclara yoneltir. Tekel zenginligi bir
cepten digerine nakleder, fakat zenginligin ¢ogu bu islem sirasinda
buharlasir.”

Iktisat teorisine dnemli katkilar1 bulunan Ingiliz Iktisat¢1 Alfred Marshall
da tekelin tiretim maliyeti ile dogrudan ilintili olan fiyatla ilgisi kurulmayan bir



fiyatlamaya yol actigin1 belirterek, tekelcinin toplum ¢ikarlarima dikkate
almayarak (goriinen ve “risk maliyeti” gibi gériinmeyen biitiin maliyetleri ve
“normal bir kér1” da lizerine eklemek suretiyle) fiyat-¢ikti kombinasyonunu nasil
belirledigini birtakim grafiklerle agiklamaktadir. Marshall’in tekele iligkin bu
betimlemesi modern iktisat kuraminda su anda kullanilan modelle ayn1 yondedir
(McKenzie ve Lee, 2007, s. 13). Bir piyasada tek bir firma varsa, o firmanin
piyasa fiyatini veri olarak almasi olasi degildir. Bunun yerine, tekel piyasa fiyati
iizerindeki etkisini fark edecek ve toplam karin1 maksimize eden fiyat ve ¢ikti
seviyesini sececektir (Varian, 2010, s. 339).

Genel olarak klasik iktisat ekoliinden olan tiim iktisat¢ilarda tekel
kavramina bakis acis1 ayni sekildedir: tekel fiyatlart olmasi gerekenden daha
yukar1 seviyelere ¢eker ve refahta azalisa yol acar. Bununla birlikte tekel
kavraminin endiistri devriminin ve Kkitle tiretim teknolojilerinin yayginlagsmasi
noktasina kadar, dogal tekel olgusunu net olarak kapsamadigini, sadece
hiikiimdar/idare tarafindan verilen imtiyazlar sonucu (yasal tekel) veya firmalarin
aralarinda anlagmak suretiyle ortaya ¢ikan olusumlar1 (yapay tekel ve kartelleri)
kapsadigint belirtmekte fayda vardir. Gene de bazi yazarlar dogal tekel
kavraminin Adam Smith’in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations (Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma)
calismasinda ve daha sonra da agik bir sekilde Thomas Malthus ‘'un The Nature of
Rent (Rantin Dogast) calismasinda gectigini ifade etmektedir. Ornegin hem
Mosca hem Kurz, Malthus’un eserinde gegen: “Diinyada baz1 6zel triinler dogal
ve gerekli tekel olarak tanimlanmaktadir. Fransa'da, topraklarimin ve
durumlarinin 6zelligi nedeniyle, yalnizca belirli bir tatta sarap veren bazi {iziim
baglar1 buna 6rnektir.” ifadeleri nedeniyle dogal tekel kavraminin net bir sekilde
dile getirilmeye baglandigini aktarmaktadir. Mosca kavramin tanimlama ve
gerekcelendirilmesinin ise J.S. Mill tarafindan The Principles of Political
Economy: With Some of their Applications to Social Philosophy (Politik Iktisadin
Ilkeleri: Bazi Sosyal Felsefe Uygulamalariyla) eserinde "yasa tarafindan degil,
kosullar tarafindan yaratilanlar" seklinde ortaya kondugunu ifade etmektedir
(Mosca, 2008, s. 322; Kurz, 2015, s. 24).

Genel olarak “verimsizlik” veya “refah kaybi1” kaynagi olarak ele
alinmakta olan tekel, tekellesmis endiistrilerde ¢cok az kaynak kullanilarak veya
diger rekabet¢i pazarlarda daha az avantaj saglamak icin ¢ok fazla kaynak
kullanilarak kaynaklarin verimsiz dagilimina yolagabilmektedir. Ayn1 zamanda,
Adam Smith'e kadar uzanan birgok iktisat¢1, tekellerin verdigi ekonomik zararin,
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tekellerin kendi durumlarin1 korunmasma iligkin siyasi taleplerine kulak veren
hiikiimetin koruyucu kolu olmaksizin uzun siire dayanabileceginden siiphe
duymustur (McKenzie ve Lee, 2007, s. 2). Tarih boyunca iktisatcilarin genel tekel
degerlendirmesindeki ana degisiklik, tekellerin neden oldugu ekonomik zarar
her zamankinden daha agik bir sekilde gosteren tekel modelinin artan
resmilesmesi olmustur; bu, klasik iktisat¢ilar veya onlarin daha ¢agdas neoklasik
muadillerinin tekele yaklasimin gézden gegirilmesiyle ortaya g¢ikabilecek bir
husustur (McKenzie ve Lee, 2007, s. 2).

Tekel kavramina iliskin farkli bir bakis acis1 ise Joseph Alois Schumpeter
ile gelismistir. Avusturyali iktisat¢1 tam rekabet piyasasi modelinin bir kurgu
oldugunu; bu kurgunun piyasa etkinligi i¢in temel alindiginda, asil olarak her
firmanin tekelci olacagini, analize fiyat dis1 rekabet unsurlarinin katilmamasi
halinde analizin eksiz ve yetersiz kalacagini; “yaratici yikim siireci” olarak
tanimladigs siirecte fiyat rekabetinin en temel deger olmadigini, yeni teknolojiler,
yeni {irlinler ve yeni orgiit yapilarindan kaynakli rekabet tehditinin ¢ok daha fazla
onem arz ettigini; ekonominin asil dinamiklerinin tekelci kar elde eden firmalar
oldugunu ve bu kér nedeniyle diger firmalarin da piyasaya girme istegi igerisinde
olacagimi; normal kar elde edilmesi durumunda piyasaya giris igin gerekli
tegvigin olusmayacagimi iddia etmistir (Schumpeter, 1943, s. 86-87).
Schumpeter’e gore, asirt kar/tekelci kar yeni firmalarin pazara girme istahini
artirmaktadir, bu yeni firmalar, tesadiifen veya bilingli olarak yeni {irlin, yeni
teknoloji yeni organizasyonel yapilar ortaya ¢ikarmakta ve digerini (eski tekeli)
piyasadan silmektedir; nitekim devlet tarafindan korunmadig: siirece de higbir
tekel uzun 6miirlii olmayacaktir (McKenzie ve Lee, 2007, s. 15-17).

Bu yaklagim giiniimiizde esas olarak Amerikan yaklasimi ile hayat bulan
ve aslinda tekeli birtakim hallerde mesru bulan yaklagim ile de paraleldir.
Amerikan antitrost yaklasiminda iistlin iiriin, is zekasi/basireti veya tarihi bir
tesadiif sonucunda firmalarin tekel haline gelmeleri Mahkemelerce hukuka uygun
olarak degerlendirilebilmektedir®. Bu vesileyle, antitrést hukukunda iki egemen
gorils olan Harvard Okulu ve Chicago Okulu goriislerine de burada yer vermek
yerinde olacaktir. Harvard Okulu yorumu, tekellerin, herhangi bir
dislayici/kotitye  kullanict  davramigta bulunmasalar dahi antitrést  hukuku
kapsaminda sorumlu olabileceklerini (antitrést yasasini ihlal edebileceklerini)
ongoriirken; Chicago Okulu yorumu salt pazar giiciinden dolay1 bir firmanin

4 United States v. Grinnell Corp., 384 U. S. 563 (1966).
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davramiglarinin ihlal olarak nitelendirilemeyecegi, firmalarin tekel giiciiniin’®
cogunlukla istiin {riinleri daha diisiik fiyatlarla pazara sunmalarindan
kaynaklandigi, cezalandirilmalarinin bu firmalarin piyasada tiiketici tercihlerini
daha iyi karsilamak iizere yirtic1 rekabet yapmalarinin engellenmesi sonucunu
doguracagi yoniindedir (Piraino, 2007, s. 359-360).

1.4. ADAM SMITH VE JOSEPH A. SCHUMPETER’IN TEKEL
FIKRINE BAKIS ACILARI

“Boliim 1.2. Tekel Fikrinin Tarihcesi” kisminda Antik Cagdan giiniimiize
tekele iliskin goriisler 6zet olarak verilmistir. Bu boliimde ise tekele iligkin
yorumlari ile 6ne ¢ikan isimler arasinda yer alan Adam Smith ile Joseph A.
Schumpeter’in goriisleri ele alinacaktir.

1.4.1. Adam Smith’in iktisadi Goriisleri ve Tekel Fikrine Yaklasimi

Her ne kadar kendinden oOnceki diisiiniirlerde de benzer konular
islenegelmis olsa da iktisadin babasi olarak da gosterilebilen (Sandelin,
Trautwein ve Wundrack, 2014, s. 16; Cooter ve Gilbert, 2022, s. 1) Adam Smith,
glinimiizde modern anlamda iktisatin temellerini insa eden en Onemli
diisiiniirlerden birisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, tekel konusuna
iliskin yaklasimlari, kimi ekonomik analiz tarihgilerinin genellikle Fransiz
iktisat¢ilar1 Oncii olarak kabul etmesinden dolay1r gérmezden gelinebilmektedir
(Salvadori ve Signorino, 2012, s.1).

Smith, Iskogya’min Kirkcaldy kasabasinda 1723 yilinda dogmustur. Bir
yasini doldurmadan giimriik kontrolorii olan babasini kaybetmistir. Yasami
boyunca evlenmemis ve dlene kadar annesi ile yasamistir (Robertson, 2005, s.
62). Cocukluk donemine ait kisith bilgi bulunan Adam Smith 1729-1737 yillar
arasinda Burgh Kirkcaldy Okulu'nda egitim goérmiistiir. On dort yasinda kabul
edildigi Glasgow Universitesinde Francis Hutcheson’dan ahlak, hukuk ve
politika dersleri almistir (Burks, 2003, s. 39). Ug yil sonra burslu olarak Oxford’a
gitmis ve alt1 y1l siiresince farkli alanlarda egitim almistir (Skousen, 2007, s. 13).
1751 yilinda, Glasgow Universitesinde &gretim iiyesi olarak ders vermeye
baglamis ve bir yi1l sonra da ahlak profesorii olarak goreve devam etmistir. Bu
gorevini 1763 yilma kadar siirdiiren Smith, Glasgow Universitesinde ahlak
felsefesi, teoloji, hukuk ve ekonomi alanlarinda ders vermistir. Bu onun

> AB ve Tiirkiye rekabet hukuku kapsaminda, hakim durumunun.
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toplumsal bilimlerin biitiin alanlarina yayilan bir yaklasim igerisinde oldugunu
gostermektedir (Arslan, 1991, s. 154).

1764'te Ingiltere'nin 6nde gelen bir milletvekili olan Charles Townsend’in,
Smith'e tivey ogluna 6zel ders vermesi ve seyahatlerinde ona eslik etmesi i¢in iyi
bir iicret ve dmiir boyu emekli maas teklif etmesi tizerine profosdrliikk gérevinden
ayrimustir.

1759 yilinda, Glasgow Universitesinde vermis oldugu seminerlerden
derleyerek olusturdugu The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular
Teorisi) adli kitabimi yaymlamistir. 1764-1766 yillar1 arasmnda, Fransa’da
gecirdigi iki yillik siire zarfinda, fizyokrasinin onemli temsilcilerinden F.
Quesnay, J. Turgot ve ayrica Voltaire ile tanisma ve fikir aligverisi yapma firsatt
bulmustur. 1766 yilinda, ingiltere’ye déniisiinii miiteakip An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve
Nedenleri Uzerine Bir Arastirma) adli ¢alismasina baslamis (Buchan, 2006, s.
90), bu {inlii ¢alismasini yaklasik on yil sonra 1776 yilinda yaymlamistir. Birinci
baskis1 alt1 ay igerisinde bin adet satmistir (Skousen, 2007, s.15). Hayatta oldugu
donemde bes baskisi yayinlanan eserin Almanca, Fransizca, Flemenkge ve
Italyanca terciimeleri yapilmistir (Savas, 2000, s. 266). 1778°de, Edinburg’da
glimriikk midiirliigh gérevine atanmis ve dliimiine kadar bu gorevde kalmustir.

Adam Smith’in diislincelerinin gelismesinde iiniversite egitimi sirasinda
felsefe dersleri aldigi hocast Hutcheson ile Avrupa’da tamistigt Hume,
Montesquieu gibi ekonomistler ve fizyokratlarin etkisi olmustur. (Medema ve
Samuels, 2003, s. 153). Yasadigi donemde sanayi ve teknolojide yasanan
gelismeler sonucu iilkelerin zenginlesmesi siirecine taniklik ettigi gibi, diinya
siyasal yapilanmasinda derin etkileri olan Amerika Bagimsizlik Bildirgesi (1776)
ve Fransiz Ihtilali’ne de (1789) taniklik etmistir. O dénem yaygin olan diisiinsel
akimlardan Merkantilizm ve Fizyokrasi zenginligin kaynagini farkli yaklagimlar
ile ele almiglardir. Aslen Merkantilizm kavramini kullanan ve Merkantilist goriise
glinimiize kadar gelen sohretini kazandiran da Uluslarin Zenginligi eserinde
onlara bu ad1 yakistirmis olan Smith’dir (Kurz, 2013, s. 12).

18. Yiizyll Fransa’sinda hakim olan Fizyokrasi, kalkinma ve
zenginlesmenin zirai liretim artisi ile saglanabilecegini, tarim disinda yiiriitiilen
faaliyetlerin verimsiz oldugunu, dolayisiyla tarimda iiretimin ve verimliligin
artirilmast yoluyla ekonomik refah artis1 olacagini; ayni zamanda imalat ve
ticaretin net getiri yaratmayan, sadece maliyeti karsilayan faaliyetler oldugunu,
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dolayistyla da vergilemenin sadece zirai faaliyetlere yonelik olmasi gerektigini
iddia etmistir (Sandelin ve digerleri, 2014, s. 10).

Merkantilizm ise zenginligin kaynagini altin ve giimiis gibi degerli
madenlerin miktarinda goriilen artisa baglamistir. Cari fazla kaynakl bu tiir bir
O0deme araci artisinin iilkede fiyatlar1 sisireceginin (enflasyona yolacaginin)
farkina varan Merkantilistler, enflasyonun gene de ticareti, iiretimi ve istihdami
canlandiracagini iddia etmislerdir (Sandelin ve digerleri, 2014, s. 11).
Merkantilist yaklasim devleti, ¢esitli sektdrlerde olusturdugu tekeller yoluyla
ihracati artirarak dis ticaret fazlasi elde etmeye tesvik etmistir.

Dolayisiyla, Fizyokratlar zenginlik kaynagi olarak dogay1, Merkantilistler
ise degerli madenleri (altin, giimiis) kabul ederken; Smith’e gore ulusal
zenginligin kaynag serbest ticaret ile desteklenen is boliimiidiir. Isbdliimii, onun
biiylime anlayiginin merkezinde yer alir ve verimililik artisinin temel kaynagidir
(Chandra, 2004, s. 787). Toplu igne fabrikas1 6rneginde oldugu gibi eger her bir
kisi toplu igne yapiminin belirli bir yoniinde uzmanlasirsa, bu toplam ¢iktida ve
kisi bagina ¢iktida 6nemli bir artist miimkiin kilmaktadir (Chandra, 2004, s. 787;
Smith, 1776, s. 14-15). Smith’e gére emek verimliliginin ve milli gelirin artigint
saglayan en onemli faktdr olan is boliimii, uzmanlasma kaynakli edinimleri
artiracak, bir isten digerine gecis nedeniyle ortaya c¢ikan zaman kaybim
azaltacak/bertaraf edecek ve makinelerin gelisimini tesvik edecektir (Kurz, 2013,
s. 29).

Ayrica, is boliimil ile saglanan piyasa genislemesi ve sermaye birikimi
yliksek verimlilik ve bunun sonucunda da yiiksek kara yol agacak, yiiksek kar
daha fazla sermaye birikimine sebebiyet verecek ve bu erdemli dongii bdyle
siirecektir (Kurz, 2013, s 29).

Ahlaki Duygular Teorisi adl1 ilk kitabinda insanin ahlaki duygularini veya
degerlerini nasil elde ettigini agiklayarak (Robertson, 2005, s. 66) toplumsal
yapida var olan dogal diizeni arastiran Smith, insanlarin karsilikli iliskilerinde,
birbirlerinin farkliliklarini nasil hos gordiiklerini ve mantikli bir uyum igerisinde
hayat1 beraber paylastiklarini izah etmeye calismistir (Myers, 1976, s. 561).
Kendini diisiinme ve sempati, hiirriyet duygusu ve kurallara uygun davranma,
calisma aligkanligi ve degisme seklinde li¢ tliir duygu ile insanin eylem ve
davraniglarinda aldigi rolii incelemistir (Arslan, 1991, s. 156).

Ahlaki Duygular Teorisi isimli eserinden sonra yayimlanan Uluslarin
Zenginligi eserinde Smith aslinda temel olarak zenginligin tiikketim i¢in veya
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tekrar tiretim i¢in kullanilan mallardan olugsmakta oldugunu; zenginlik {iretiminin
piyasa/pazar, sermaye birikimi ve ulusal ve uluslararasi serbest ticaretle
desteklenen igboliimii sonucu olacagini ifade etmistir (Medema ve Samuels,
2003, s. 153). Eser bes kitaptan/boliimden olusmaktadir. ik kitabin konusu
emek-deger teorisi ve gelir boliisiimii; ikinci kitabin konusu para ve birikim;
ficiincii kitabin konusu Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden itibaren ekonominin
ve kurumlarin tarihinin agiklanmasi; dordiincli kitabin konusu Merkantilist
doktrinler ve Fizyokrat 6gretinin elestirileri ve nihayet besinci kitabin konusu ise
kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri konularinin tartigmasina eslik eden devletin
ekonomideki roliidiir. Medema ve Samuels tarafindan Uluslarin Zenginligi
Kitabimin 6zii 1) ekonomik biiyiimede isboliimiiniin oynadig1 anahtar rol, ii) dogal
(maliyete dayali) fiyat-piyasa fiyat: iliskisi, iii) merkantilist ticaret politikasina
yonelik elestiri ve iv) "gdriinmez el" tarafindan yonlendirilen ve ulusal zenginligi
artirma egiliminde bulunan, kendi kendini ayarlayan bir mekanizma olarak
calisan piyasa yapisi olarak aktarilmaktadir (Medema ve Samuels, 2003, s. 154).

Smith’in fikirlerinin olusmasina zemin hazirlayan tarihsel dénem olan 17.
ylzyilda diisiince diinyasi rasyonalizmin temelini fizik ve matematige
dayandirmakta; Kopernik’in gilines ve gezenlerin hareketlerini agikladigi teorilere
Newton fizigi onemli katkilarda bulunmaktadir. Newton diinya islerine ilahi bir
varligin karigmadigr; kurallarin fizik ve matematigin koydugu bir evren
tasarlamis, Adam Smith de bu fikirleri piyasa mekanizmasina yansitmistir
(Kiigiikkalay, 2015, s. 217). Ekonominin dogal hali de evrenin dogal hali gibi bir
denge halindedir. Ve Smith’in her iki kitabinda da ifade bulan goriinmez el,
herkes kendi ¢ikariin pesinde kostugunda toplumun ¢ikarimi da kollamaktadir
(Kigtikkalay, 2015, s. 226). Smith’e gore piyasa sistemi bir biitiin olarak topluma
fayda sagladigindan, bu piyasa sistemini yonlendiren bireysel ¢ikar da (bu ¢ikar
sadece "ugsuz bucaksiz faydalar" pesinde kosmayi igerse dahi) bir biitlin olarak
toplum igin aragsal olarak degerlidir (Evensky, 2005, s. 11).

Uluslarin Zenginligi’nde ayrica, ticaret toplumunun varligi ve serbest
pazar ekonomisi bollugun siirdiiriilebilmesi i¢in bir kosul olarak agiklanmistir
(Robertson, 2005, s. 67). Smith'in analizi, pozitif hukuk ve yurttaslik etigi
tarafindan tanimlanan ve uygulanan bir adalet sistemi varsaymaktadir ki, bu
sistem de insanli§in maddi ilerlemesine baglidir. Mahkemeler, ticaretle ugrasan
vatandaslardan olusan bir ulusu savunmak i¢in siirekli ordu ve kurumsal
olgunlasmay1 gosteren felsefi diisiinceyi igeren rafine bir isb6liimii ancak maddi
ilerlemeyle elde edilebilir (Evensky, 2005, s. s12).
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Smith pazarlarin isleyebilmesi i¢in gerekli kosulu 6z-sevgi (giiniimiizdeki
dogru kullanimiyla; 6z ¢ikar) olarak ortaya koymustur. Kendi ifadeleri ile:

“Ama insan, kardeslerinin yardimini neredeyse siirekli olarak bulurken,
bunu sadece onlarn iyiliginden beklemesi bosunadwr. Onlarin 6z sevgisini
kendi lehine cevirebilirse ve onlardan istedigini kendisi i¢in yapmanin
kendi ¢ikarlart icin oldugunu onlara gosterebilirse, galip gelmesi daha
muhtemel olacaktir. Kim bir baskasina herhangi bir pazarlik teklif ederse,
bunu yapmay: teklif eder. Bana istedigimi ver ve istedigin seye sahip
olacaksin, her teklifin anlami budur,; ve bu sekilde, birbirimizden ihtiya¢
duydugumuz iyiliklerin ¢ok daha biiyiik bir kismini elde ederiz. Aksam
vemegimizi kasabwn, biracinin ya da firincumin iyiliginden degil, kendi
¢tkarlarint gézetmelerinden bekleriz. Kendimize, onlarin insanligina degil,
oz sevgilerine hitap ediyoruz ve onlarla asla kendi ihtiyaglarimizdan degil,
avantajlarindan soz ediyoruz (Smith, 1976, s. 16).

Smith'in en énemli katkisi iktisadi faaliyetin merkezine, rekabet kosullari
altinda kendi c¢ikarlarinin pesinde kosan bireylerin davraniglarint koymus
olmasidir (Evenksy, 2005, s. 12). Bu teori kaynaklarin tahsisi teorisinin temeli
haline gelmis ve bu giine kadar da dyle kalmistir. Kaynaklarin en karli/etkin
kullanimlarm1  aradiklari, boylece denge halinde bir kaynagm cesitli
kullanimlardaki getiri oranlarinin esit olacagi 6énermesi, tiim ekonomide hala en
onemli asli dnermedir (Stigler, 1976, 1201).

Stigler’e gore bu, Adam Smith’in en temel basarilarindan birisidir. “Prof.
Smith’in Basari ve Basarisizliklart™® isimli makalesinde Stigler’in Smith’in
hanesine yazdig1 li¢iincii basar1 ise isbu ¢alismanin konusu ile de yakindan ilgili
olan, onun Merkantilizme kars1 durusudur. Smith'in korumaciligin tiim temel
bicimlerine (tarifeler, siibvansiyonlar, yerli nakliyat¢ilarin zorunlu kullanimu,
sOmiirge tesebbiislerine sinirlamalar ve benzerleri) saldirisi, tam olarak onun
rekabetc¢i fiyatlar teorisine dayanmakta idi ve kamu politikasinda kontrolsiiz
bireysel tercihlerin en giizel 6rnegi, rekabetin verimlilik 6zelligiydi: kendi gelirini
maksimize etmeye c¢alisan iiretici veya ¢ift¢i veya is¢i veya nakliyeci, tam da bu
stiregte kaynaklar1 ulus i¢in en verimli olduklari yerde kullanacakti:

"Her birey, hiikmedebilecegi herhangi bir sermaye icin en avantajli isi
bulmak i¢in durmadan ¢abalayacakti. Bu ashinda toplumun degil kendi

¢ Stigler eserinde bu konulara iliskin basariy1 bir goriisiin kamuoyu veya kamu politikasi {izerindeki
etkisi ile degil, bir bilim insaninin diger bilim insanlar1 izerindeki etkisi ile dl¢tiigiinii de belirtmistir
(Stigler, 1976, s. 1201).
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avantajidir. Ancak kendi avantajimi gézetmesi dogal olarak veya daha
dogrusu zorunlu olarak onu toplum i¢in en avantajli olan isi tercih etmeye
vonlendirir." (Smith 1976, s. 590).

Smith'e gore, onlar1 kamu yararina aykir1 hareket etmekten alikoyan bir tiir
kontrol mekanizmasi olmazsa isadamlari kasith olsun ya da olmasin basit¢e kendi
¢ikarlarinin pesinden kosacaktir. Bu kontrol mekanizmasi rekabettir. Insanlarin
bencil giidiilerinin etkilesimi, rekabetci giiclerin diizenlenmesi yoluyla toplumsal
uyumu beraberinde getirir. Arz ve talep, yalniz birakildiklar siirece sonsuza
kadar birbirlerini dengelerler (Naggar, 1977, s. 36). Tekel unsurlarinin laissez
faire kavramina kars1 durdugunu ifade eden Smith’e gore:

“Ayni meslekten insanlar, nese ve eglence icin bile nadiren bir araya
gelirler. Ama konusma ya halka karsi bir komplo ya da fiyatlar yiikseltmek
icin bazi entrikalar iginde biter.” (Smith, 1976, s. 145).

Smith’in yasadig1 dénemin sosyal ve ekonomik atmosferine uygun olarak
benimsedigi dogal Ozgiirlik ve Fizyokratlardan ilham aldigi tabiat kanunu
diisiincesine gore, herkes kendi menfaatini artirmak i¢in ¢aligirken tiim toplumda
refah artis1 elde edilebilecektir. Smith tiniversitede hocalik yaptigi donemde
Ahlaki Duygular Teorisi derslerinde, “Diinyadaki biitiin ugrasi ve cabalarin
amaci nedir? Biitiin bu a¢ gozliiliikler, tutkular, zenginlik, gii¢ ve sohret pesinde
kosmalar neden?” sorularmin cevabini Uluslarin Zenginligi eserinde vermeye
caligmistir. Ona gore biitlin bu ¢abalarin amaci tek tek insanlari ve biitiin halinde
toplumlar1 varliga, bolluga ve huzura kavusturmak, yoksulluktan kurtulmalarini
saglamaktir. Ekonomi biliminin gorevinin de bunun yollarmi gostermek
oldugunu agiklamistir (Arslan, 1991, s. 176).

Smith’e gore, ekonomik faaliyette olagan ve en giiclii giidii kisisel ¢ikardir;
bunun yaninda ekonomik kurumlar dogal bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel
cikar anlayisina gore bireycilik diginda yer alan bir diger unsur, birey ¢ikarlarinin
tam bir sekilde uzlastirilmasi olan (diger bir ifadeyle birey ¢ikarlarini toplum
cikariyla uzlastiran) dogal sosyal diizen anlayisidir. Adam Smith ekonomik
alandaki birakiniz yapsinlar (laissez faire) prensibini Fizyokratlardan almistir,
ancak buna 6zgiirlik veya dogal 6zgiirliik tartigmasini ekleyerek kapsamli bir
sosyal diisiince sistemi olusturmustur. Onun Uluslarin Zenginligi eserindeki
laissez faire ve ekonomik liberalizm anlayisi, Ahlaki Duygular Teorisi eserindeki
laissez faire ahlakinin tartigilmasinda sekillenmektedir (Naggar, 1977, s. 35).
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Uluslarin Zenginligi’nde, iilkelerin sahip oldugu zenginligin nedenlerini
ve bu zenginligi c¢ogaltacak yollar1 irdeleyen Smith’e goére zenginligin
cogalmasinin arkasindaki temel neden is boliimii ve ihtisaslasmadir ve
isbolimiinii biiyiime siirecinin énemli bir faktorii olarak gérmiistiir (Hollander,
1973, s. 239; Medema ve Samuels, 2003, s. 153). Zenginlik tiretimi, pazar yapisi
tarafindan harekete gegirilen paranin/sermayenin kullanimi ve birikimi ile ulusal
ve uluslararasi serbest ticaret ile desteklenen isboliimii sayesinde olacaktir
(Medema and Samuels, 2003, s. 153). Ozellikle uzmanlasmada yasanacak bir
gelisme ekonomide gergeklesen alim-satimin seviyesini de artiracaktir. Tiim bu
gelismeler igin ihtiya¢ duyulan ise etkin isleyen bir piyasa sistemidir.

Serbest piyasa karmasik ve denetimsiz bir goriiniimde olsa bile goriinmez
el sayesinde dogru miktarda ve cesitlilikte {retim yapmak igin
yonlendirilmektedir. Uluslarin Zenginligi kitabinda goriinmez el temelinde
olusturdugu ekonomik varsayimlari klasik iktisadin da temelini olusturmustur.
Smith, gériinmez el varsayimi ile toplumsal diizenin kendi dinamikleri igerisinde
kusursuz, her zaman tam isttihdamda ve miikemmel bir bi¢cimde isledigini
sOylemistir. Her bir birey toplumsal is boliimii igerisinde kendi c¢ikarini
maksimum seviyeye c¢ikarirken ayni zamanda toplum c¢ikarini da maksimum
seviyeye ¢ikarmaktadir. Smith’e gore:

“.... her birey, hem sermayesini yerli sanayiyi desteklemek i¢cin kullanmak
hem de bu sanayiyi iiriiniiniin en yiiksek degerde olacak sekilde
yvonlendirmek icin elinden geldigince ¢aba gosterdigi icin, her birey
zorunlu olarak aslinda toplumun yillik gelirini elinden geldigince biiyiik
kilmak igin ¢alisir. Fakat birey aslinda ne kamu yararimi gozetmeye
niyetlidir ne de bunu ne kadar destekledigini bilmektedir. Yerli sanayinin
destegini yabanci sanayiye tercih ederek, yalnizca kendi giivenligini
amacglayan birey, bu sanayiyi tiriinii en yiiksek degere sahip olacak sekilde
yonlendirerek, yalnizca kendi kazancimi amaglamakta ve diger bir¢ok
durumda oldugu gibi, bunda da goriinmez bir el tarafindan ashinda kendi
niyetinde hi¢ olmayan bir amaca ulasmak i¢cin yonlendirilmektedir (Smith,
1976, 5. 342).

Smith, piyasada iiriin talep eden kisileri efektif talepgiler, bu kisilerin iirtin
taleplerini ise efektif talep olarak isimlendirmektedir. Smith’e gore herhangi bir
iiriintin satildig1 gergek fiyata piyasa fiyati denir. Bu fiyat, dogal fiyatin iistiinde
veya altinda olabilir veya dogal fiyatla tamamen ayni olabilir. Piyasaya getirilen
iiriin miktari, efektif talep miktarindan daha az ise tirliniin dogal fiyatin1 6demeye
raz1 olsalar dahi herkesin talebi karsilanmayacaktir. Dolayisiyla alicilar arasinda
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baslayan rekabet piyasa fiyatin1 dogal fiyatin Gstiine ¢ikacaktir. Aksine piyasaya
getirilen iirlin miktar1, efektif talepten fazla oldugunda bu miktarin tamami malin
dogal fiyatin1 6demeye razi olanlarin hepsine satilamayacaktir. Bu durumda ise
saticilar arasinda baglayan rekabet piyasa fiyatin1 dogal fiyatin altina ¢ekecektir
(Smith, 1976, s. 73). Piyasaya getirilen iiriin miktari, efektif talebe tam olarak esit
oldugunda ise piyasaya sunulan liriiniin tamami satilmakta ve herkesin talebi
karsilanabilmektedir. Dolayisiyla piyasa fiyati ile dogal fiyat aymi diizeyde
olusmakta ve piyasadaki lirlin miktarimin tiimii bu fiyattan satilmaktadir. Sonug
olarak piyasada dogal fiyattan daha diisiik ya da daha yliksek fiyatlar artik s6z
konusu olmamaktadir (Smith, 1976, s. 73).

Boliisiim teorisinde; iicret, kar ve rant adi verilen gelir paylarmin ii¢ biiytlik
sosyal sinif (emekei sinif, kapitalist sinif ve toprak sahipleri) arasinda nasil elde
edildigini inceleyen diisiiniir, sermaye birikiminin hizlandigi, 6zel miilkiyetin
ortaya ¢iktig1 ve ig boliimiiniin yayginlastigi cagdas ekonomilerde tiretimin emek,
kapital ve dogal kaynaklar tarafindan birlikte yaratilacagini ve iscilerin iicret;
sermaye sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant seklinde yaratilan gelirden
paylarint aldiklarini belirtmistir. Smith’e gore miibadelenin ii¢ kaynagi olan
iicret, kar ve rant, aynt zamanda tim gelirin de {i¢ temel kaynagim
olusturmaktadir (Kurz, 2013, s. 29).

Smith ekonomik biiyiime ile ilgili degerlendirmelerinde teknolojide
gerceklesen gelismeyi, bilylime siirecinin 6nemli bir unsuru olarak gérmektedir.
Smith’in biiylime analizinde, sermaye birikiminin artmasiyla ig bolimii geliserek
yeni tekniklerin kesfini ve gelismesini saglamakta, bu durum da emegin
verimliliginde artis yasanmasina neden olmaktadir (Kurz ve Salvadori, 2003, s.
6). Bu siiregle beraber, iiretkenlikte meydana gelen artisla kar oranlar
azalmamakta aksine artabilmektedir. Sonucta, sermaye birikimi hizlanarak
ekonomik biiylime saglanmaktadir (Atilgan ve Koksal, 2010 s. 368).

Adam Smith piyasaya dost, devlet kavramina karsi ise elestireldir
(Reisman, 1998, s. 361). Onun iktisadi hayata olan 6nemli katkilarindan birisi de
devletin ekonomideki rolii ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerdir. Kalkinmayi
saglayan dogal Ozgiirliik sisteminin meydana getirdigi tim mekanizma ve
kurallar giivence altina alacak bir kurum olan devlet ve kamu sektorii, Smith’e
gore 6zel sektor 6zerkligi icin vazgecilmez unsurlardir (Reisman, 1998, s. 366).

Smith’e gore dogal 6zgiirliik sisteminin kendi kendine saglikli ¢alisan ve
miidahaleye ihtiyag duymayan bir sistem olmasi nedeniyle devlet, yasadigi
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donemde Ingiliz hiikiimetinin yaptigiin tersine, ekonomik hayata daha az
miidahalede bulunmalidir (Kurz, 2013, s. 20). Ayrica devletin miidahil oldugu
iiretim siiregleri de etkinlikten uzaklagmaktadir.

Smith bu konuyu soyle ifade etmektedir:

“Biiyiik uluslar, bazen kamusal savurganlik ve suistimaller yiiziinden
fakirlesseler de, ozel sektor yiiziinden asla fakirlesmezler. Cogu iilkede
kamu gelirlerinin tamami ya da neredeyse tamami verimsiz ellerdedir. Cok
sayida ve gérkemli bir sarayt, biiyiik bir kilise kurumunu, biiyiik filolar: ve
ordulart olusturan bu insanlar, barig zamaninda highbir sey iiretmezler ve
savas zamaninda hi¢bir sey elde etmezler, savas siirdiigii stirece de onu
stirdiirme masraflarin karsilamaktan baska birsey yapmazilar.” (Smith,

1976, 5. 342)

Fizyokratlarin sadece tarim sektoriinii verimli sektdr kabul etmelerine
benzer sekilde, Smith’e gore de ekonomik hayatta iki tiir emek vardir: verimli ve
verimsiz emek sahipleri. Ona goére imalat ve tarimda calisanlar verimli; kamu
gorevlileri, askerler, rahipler, miizisyenler, opera sanatgilar1 gibi gruplar da
verimsizdirler (Smith, 1976, s. 331). Fakat dogal oOzgiirlik sisteminin
korunmasinin, daha iyi calismasinin ve eksikliklerinin tamamlanmasinin
gerektigi durumlar olabilir. Smith bu gibi durumlarda devletin gerekli oldugunu
aciklamakta ve devlete ¢esitli gorevler yiiklemektedir (Kurz, 2013, s. 22).
Savunma, iilke giivenligi hizmeti ve adaletin saglanmasi Smith’in devlete
yiikledigi onemli gorevlerdir (Reisman, 1998, s. 366).

Nitekim liberal yaklagimlara gore kamu harcamalari, halki dis etkilerden
korumakla sorumludur. Diger bir ifadeyle kamu kaynaklarmin kullanilmasi
gereken alanlar; glivenlik hizmetleri, adalet hizmetleri ve savunma hizmetleri gibi
alanlardir (Okde ve Biilbiil, 2019, s. 309).

Smith, devletin ticaretle mesgul olmasi tekelci yapilanmay1 ve secilmis
birka¢ kisi i¢in ayricalikli uygulamay1 beraberinde getirecegi icin devletin
ticaretle mesgul olmamasi veya bir oyuncu olarak piyasaya girmemesi
gerektigini, fakat devletin sermaye ve toprak sahibi 6zel bir ekonomik aktor
olarak kar, faiz ve rant geliri elde edebilecegini ve elde ettigi gelirleri kamu
hizmetinin finansmaninda kullanabilecegini aciklamaktadir. Ayrica, devletin
savas, dogal afetler vb. olagan iistii haller disinda fazla harcama yapip biitce acig1
yaratmamasi gerektigini, devlet bor¢larindaki artisin i¢ bor¢lanma seklinde olsa
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dahi vergi artisina yolacacagini; bu sebeple de sermayenin yurt disina
cikabilecegini ve paranin deger yitirecegini agiklamistir.

Toprak sahipligini de siniflasmanin esas sebebi olarak géren Smith, toprak
sahiplerini c¢aba sarf etmeden ve bir zahmete katlanmadan gelir elde etmek
isteyen grup olarak nitelendirmis ve onlari tembel, cahil bir grup olarak
tanimlamistir (Savas, 2000, s. 291). Toplumdaki zenginlesmenin etkisiyle birlikte
uzun dénemde yasanacak niifus artig1 toplam talebi daha canli hale getirecektir.
Toplam talebin ¢ogunlugu da temel besin maddelerine olacag: i¢in topraga olan
ihtiyacin artmasi toprak rantin1 da artiracaktir. Toprak sahiplerinin emek
vermeden elde ettikleri rant geliri sebebiyle tembellikleri artacaktir.

Bir malin fiyatinin zaman igerisinde degisebilecegini ancak degerinin sabit
olmasi gerektigi diisiincesiyle bir malin fiyatinin ve degerinin birbirinden farkl
oldugunu sdyleyen, Smith emek ve deger arasindaki iliskiyi aktarirken tarihsel
acidan ekonomik yapiy1 iki ayr1 donem halinde ele almaktadir: ilkel ve vahsi
toplum donemi ve sanayi kapitalizmi dénemi. ilkel ve vahsi toplum doneminde
sermaye birikimi ve 06zel miilkiyet bulunmamakta iken sanayi kapitalizmi
doneminde sermaye birikimi ve &6zel miilkiyet bulunmaktadir (Ekelund ve
Hebert, 1975, s. 66).

Herkesin ihtiyaglarinit emegi ile saglamak zorunda oldugu ilkel ve vahsi
toplum déneminde bir malin degerini belirlemede kullanilacak 6l¢ii bir glinlik
emektir. Bir malin degerini o mali elde etmek i¢in fiilen harcanan emek miktar
belirlemektedir. Giin icerisinde sadece bir kunduz ya da iki geyik avlayabilen bir
avcl i¢in, bir kunduzun degeri iki geyigin degerine esit olacaktir (Smith, 1976, s.
65). Uriin degerini tamamen o {iriin i¢in harcanan emek ile aciklayan bu gériise
emek-deger teorisi ad1 verilmektedir.

Ozetle, Adam Smith’in rekabetin statik, kaynak tahsisinin
etkinlestirilmesine yonelik analizlerinin daha fazla 6nemsendigi ve iizerinde
duruldugu soylenebilir (Tanyeri, 2000, s. 319 ). Fakat aslinda Smith de rekabetin
hem statik hem dinamik etkilerini dikkate almigtir ve rekabet denge kadar
dengesizlik yaratan bir siire¢ olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Tanyeri, 2000, s.
317). Ayrica Aydin, Smith’in de rekabeti, yeni pazarlarin bulunmasina, {iretim
tekniklerinin iyilestirilip isboliimiiniin gelismesine imkan veren bir ara¢ olarak
gordigiinii aktarmaktadir (Aydin, 2005, s. 6). Dolayisiyla, rekabetin teknolojik
yenilikler yoluyla dengesizliklere neden olmasi noktasinda Smith’in serbest
rekabet anlayisi ile bir sonraki boliimde anlatilacak olan Schumpeter’in rekabet
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anlayisinin benzerlikler gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Aydin, 2005, s. 11).
Her iki goriiste de, sermaye birikim siireci olan iktisadi faaliyetlerde denge ve
dengesizlik birbiri ile ¢elismemekte, aksine iktisadi faaliyetin dinamik yapisini
anlamak bakimindan birbirini iglev olarak tamamlamaktadir (Tanyeri, 2000, s.
317). Amac yiiksek kar elde etmek olan sermaye sahibi piyasada fiyatlarin diigitk
ya da yiiksek olmasi karmn diisiik ya da yiiksek olmasina neden olur. Teknolojik
gelismeler ve igbdliimiinde iyilesmeler (dolayisiyla inovasyon) sonucu mallarin
daha ucuza iiretilmesi de maliyetleri azaltir, dolayisiyla kar artisina yolagar.
Donemsel olarak heniiz kavramlastirilamamis olmakla birlikte, Smith’in
inovasyon ve yenilik fikrine iliskin goriislerini su ifadelerinde bulmak
mimkiindiir:

“Toplumun ilerlemesinde, felsefe veya spekiilasyon, diger tiim meslekler
gibi, belirli bir yurttas sinifinin asil veya tek igi ve meslegi haline gelir. Her
meslek gibi o da ¢ok sayida farkli kollara béliinmiistiir; ve bazilarinin
meslekleri bir sey yapmak degil, her seyi gozlemlemek ve ¢ogu zaman en
uzak ve farkli nesnelerin giiclerini bir araya getirme yetenegine sahip
olmaktir.” (Smith, 1776, s. 21-22)

Uluslarin  Zenginligi eserinin bircok yerinde tekel fikrine iligskin
¢ikarimlarda bulunan Smith’in bu konuya iliskin belki de en net yaklagimlarindan
birisi de surada goriilmektedir:

“I¢ pazardaki bu tekelin, sik sik, ondan yararlanan belirli bir sanayi tiiriine
biiyiik bir cesaret verdigi ve toplumun hem emek hem de mal mevcudunun
normalde ona gidecek olandan daha biiyiik bir kismint sik stk bu istihdama
yonelttiginden siiphe edilemez. Ama toplumun genel ¢alismasinit artirmaya
mi, yoksa ona en avantajli yonii vermeye mi yoneldigi belki de o kadar agik
degildir.” (Smith, 1976, s. 452).

Daha once de ifade ettgimiz iizere, Smith’e gore ticaret faaliyetlerine
taninan tekel hakki gibi imtiyazlar, iyi bir igletme yonetiminin biiyiik diigmanidir
(Smith, 1976, s. 163). Ciinkii tekelci firmanin pazarda kendini gelistirme ve
iyilestirme yapma giidiisii kalmamaktadir. Bu husus Smith’in de aslinda tekelci
yapilanmalara yeniligi kisitlamalart nedeniyle de olumsuz baktigini ortaya
koymakta olup, bu yaklasimi, tekel veya pazarda etkin firmanin aslinda
yenilestirme ve inovasyona egilimli ve mahir oldugunu 6ne siiren ve bir sonraki
boliimde aktarilacak olan Joseph A. Schumpeter’in yaklasimi ile zit durumdadir.
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1.4.2. Joseph A. Schumpeter’in iktisadi Gériisleri ve
Tekel Fikrine Yaklasim

Joseph A. Schumpeter, 8 Subat 1883'te Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nda dogdu. 23 yasindayken Viyana Universitesinden Hukuk
alaninda doktora derecesi alan; Ingilizce, Fransizca, Yunanca, Italyanca, ve
Latince bilen Schumpeter’in akademik ve profesyonel kariyeri heniiz 26 yasinda
iken Czernowitz Universitesinde basladi ve Graz Universitesinde devam etti.
Birinci Diinya Savagindan sonra kisa bir stire Avusturya Maliye Bakanlig1 da
yapan Schumpeter daha sonra -ilerde iflas edecek olan- Biederman Bankasimin
iist diizey yoneticiligini de yapti (Roncaglia, 2005, s. 418).

Czernowitz Universitesi'ndeki en geng profesdr olan ve aslinda akademik
diinya ile temaslar1 bulunan Schumpeter daha ¢ok devlet ve is diinyasi ile iligki
kurmay1 tercih etti. Avusturya Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Otto
Bauer’in kabinesinde 1919 yilinda Maliye Bakan1 olarak gorev yaptig1 donemde,
basta enflasyon olmak iizere higbir konuda tam ¢alisma imkani bulamadan, alti
ay sonra gorevden ayrilmaya zorlandi ve ayrildi (Demir, 1995, s. 157). 1924
yilinda meydana gelen bankacilik krizinin acilarin1 yagayan Schumpeter, kriz
sonrast kendi mali durumunu diizeltmek adina Bonn Universitesinde tekrar
akademik hayata basladi. O donem ¢ogu Alman ve Avusturyali bilim adamlarinin
tercih ettigi, ya da mecbur kaldig1 sekilde, Avrupa’y1 terkeden Schumpeter,
Harvard Universitesi'nde bazi konularda ders verme sansi buldu. Amerika
dogumlu olmamasina ragmen 1948 yilinda Amerikan Ekonomik Birliginin
baskanligina secildi (Giersch, 1984, s. 103).

Putthivanit, Schumpeter’in fikirlerinde ve ¢aligmalarinda Karl Mannheim
ve Marxist olgu ve fikirler agisindan ise Eugene von Bohm-Bawerk’den
etkilendigini, Schumpeter’in kendi ¢alismalar1 ve H. Jensen’in Schumpeter on
Economic Sociology (Ekonomik Sosyoloji iizerine Schumpeter) isimli caligmasina
atfen aktarmaktadir (Putthivanit, 2016, s. 2).

1912 yilinda yayimnlanan Theory of Economic Development (Ekonomik
Kalkinma Teorisi) adli eseri ile girisimcilik kavraminin iktisat teorisine
katilmasina 6énemli katkilarda bulunmus olan Schumpeter’in, neoklasik iktisadin
ve Walras’in genel denge analizinden hareketle girisimciligin ve kesfetmenin
vasiflarini glinisigina ¢ikarmig olmasinin sanilanin aksine neoklasik ¢izgi iginde
benimsenmedigi iddialari bulunmaktadir (Alada, 2001, s. 52). Bununla birlikte
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inovasyon, girisim, ve 6zellikle kapitalizm iizerine sOyledikleri ile Schumpeter
20. Yiizyilin en 6nemli distiniirleri arasinda yer almistir.

Karl Marx gibi Schumpeter de kapitalizmin bir glin sora erecegini fakat
bunun Marx’in iddia ettigi gibi sistemin basarisizligindan degil tam tersine
basarisindan, ilerleme ve refahindan kaynaklanacagimi ifade etmistir
(Kiigiikkalay, 2015, s. 400). Ayn1 zamanda Schumpeter, tipki Alfred Marshall
gibi ekonomik yapilarin kendi kurallar1 olan sistemler olduguna kanaat
getirmistir. Schumpeter, ekonomik yapilarin degisim gosterdigini; ancak bunu
degisim kavramimin anlamini idrak ederek anlayabilecegimizi One siirmiis ve
inovasyonu bu degisim kavraminin merkezine koymustur (Mitchell, 2014, s.
136). Burada inovasyonu bulustan ayirt etmek gerekmektedir, c¢linkii bulusg
mekanik veya teknik fikirlerle ilgilenmekte iken inovasyon is konulariyla
ilgilenen ve fakat yeni ortaya ¢ikan herhangi bir fikir olabilmektedir.

Schumpeter bir {ilkenin gelirinin, niifusunun ve tasarrufunun istikrarli bir
sekilde biiytimesiyle bu iilkenin siirdiriilebilir bir ekonomik kalkinma
saglayacagmi diisiinmektedir. Uretimde ve ticari ydntemlerde/ticarilestirmede
inovasyon, (uzmanlasma ve dncekinden farkli bir 6lgekte iiretimin getirilmesi de
dahil olmak iizere) icat kavramu ile ilgili olsun veya olmasin ister istemez eski
statik sistemin verilerini degistirir ve yeni bir gergekler ve sorunlar biitiini
olusturur (Schumpeter, 1928, s. 366).

Schumpeter Imperialism and Social Classes (Emperyalizm ve Sosyal
Stwniflar) isimli eserinde hem kapitalizmin kokenlerine iliskin ipuglarini vermekte
hem de kapitalizmin siiriikleyici giicli olarak girisimciyi ele almaktadir. Ona gore
smiflar zengin avukat veya mezar kazici gibi ¢alisan siiflar veya toprak agasi
gibi belirgin olmayan gruplar seklinde anlasilmamalidir, sinif 6zel bir sosyal
organizmadir; yasar, hareket eder, etkilenir (Schumpeter, 1951, s. 105). O’na gore
sinif;

“suif tiyelerinin bir araya gelmesinden daha fazlasidir. Bu baska bir
seydir ve bu sey bireysel sinif iiyesinin davranisi olup, sinif, bir biitiin
olarak kendi kimliginin farkindadir, kendisini bu sekilde yiiceltir, kendine
ozgii bir yasami ve karakteristik "ruhu" vardwr.” (Schumpeter, 1951, s.
107).

Schumpeter’e gore siniflar tabakalasma seklindedir, yetenege/isleve gore
sekillenmektedir. Fakat bu sistemde tabakalagma, toplumsal liderlik olgusuyla
cok yakindan iligkilidir. Bir islev ile toplumsal liderlik arasindaki iligkinin
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"yogunlugu", herhangi bir toplumda gerekli iglevlerin siralanmasi i¢in gereken
temeli saglar. Sosyal liderlik mevcut sosyal diizenin gerekli ihtiyaglarinin
karsilanma derecesine gore olusmaktadir (Foster, 1984, s. 12).

Feodal aristokrasi ve burjuvazi olarak iki sinifi analiz eden Schumpeter,
burada feodal aristokrasiye, toplumsal hayatta icra ettigi savase¢ilik fonksiyonuna
gore deger bicildigini; devlet giliciiniin artmast ve parali askerlik sisteminin
yayginlagmasi ile birlikte aristokrasinin/sovalyenin fonksiyonunun azaldigini,
sadece ismen bir sinif olarak kaldigimi ve zamanla yok oldugunu; fakat bu siifin
yok olmasinin, yeni dogan smif olan burjuvazi ile c¢ekismeden ziyade
aristokrasinin geleneksel roliiniin kalmamasindan/degismesinden
kaynaklandigini ifade etmektedir (Schumpeter, 1951, s. 143).

Kapitalist sinif ise aristokrasinin aksine, hayatta kalmak i¢in iiretim
siirecinde "tamamen farkli bir sey"i siirekli olarak yapmak zorundadir. Bu bir
anlamda onun hayatta kalmasi i¢in verilen kan gibidir (Schumpeter, 1951, s. 108).

Yenilik¢i kavrami ise Schumpeter’in Ekonomik Kalkinmanin Teorisi isimli
eserinde gegmekte olup Schumpeter bu kavrama cok fazla anlam yiiklemistir.
Ona gore kapitalist sinifin en dinamik unsuru olan yenilik¢i hem ekonomik
kalkinmadan hem de artik degerin olusumundan sorumludur (Foster 1984, s. 6).
Bir {iilke gelirinin, niifusunun ve tasarrufunun istikrarl bilylimesiyle, o iilkenin
siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinmay1 yakalayacagini (Schumpeter, 1934, s. 9)
ifade eden Schumpeter, analizine dongiisel akim kavrami ile baslamaktadir. Bu
model tamamen statiktir ve tiim dinamik etkenlerden arindirilmistir. Amaci
ckonomik evrim ve kalkinmanin temelini tespit etmek oldugundan Schumpeter
once girigsimci dahil tim dinamik unsurlari analizinden ¢ikarmistir. Bunun igin de
0zel miilkiyete dayanan ve statik tam rekabet i¢erisinde bir toplum farzetmistir.
(Foster,1984, s. 7). Walras, Marshall ve Marx’in modellerinde oldugu gibi tiim
deger tiiketilmekte ve tasarruf/biriktirme bulunmamaktadir.

Marx’mn ekonomik sisteminde bolisiim, sermaye ve emek arasindaki
adaletsiz/asimetrik iligkinin sonucu iken, Schumpeter bdliisiimiin mutlaka
degisim Oncesi olmast gerekmedigi, daha cok degisim siirecinin sonucu oldugu
ve bu nedenle ekonomik art1 degerin boliisiimde adaletsizligin heniiz olmadig: bir
model ile baglamistir ve bunun yapilabilmesi i¢in de analize bir itici gii¢ olarak
girisimciyi eklemistir (Foster, 1984, s. 8).

Schumpeter’e gore, kapitalizmin analizinin temeli, onun siirekli
degismesine, bir yandan tahrip olmasina (yikilmasina), bir yandan da tekrar tekrar
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yesermesine neden olan unsuru bulmaktir ve bu unsur Schumpeter’e gore yaratici
yikimdir (Schumpeter, 1943, s. 89).

Kapitalist ekonomide yaratict yikimi saglayan ise fiyat rekabeti degil,
mevcut kaynaklarin yeni kombinasyonlarini olusturmaktir. Ona gore en verimli
ckonomik aktivite, siirekli adaptasyon ile degil {iretken araglarda devrimlerle
meydana gelmektedir (Foster, 1984, s. 8). Bu devrimleri, yenilikleri de saglayan
iiretim araglarmi yeni kombinasyonlarla tekrar tasarlayan girisimeidir. Girisimci
aslinda is rutininin digina da ¢ikmasi gereken bir liderdir. Schumpeter ekonomide
sektorleri aktif, az aktif ve clirliyen/solan olarak tanimlamaktadir ve bu
tanimlamada aktif olan sektorler yenilik yapanlardir (Foster, 1984, s. 9).

Kapitalist rekabetin ders kitaplarina da gegen modeli, tirlinlerin ve tiretim
stireclerinin veri olarak alinmasi ve hangi piyasa yapisinin tiiketiciler i¢in en
diisiik fiyatlara yol agacaginin irdelenmesidir. Model, ¢ok sayida satic1 oldugunda
piyasa yapisinin rekabetci olacagini ve rekabet¢i bir piyasa yapisinin tiikketici igin
daha diisiik fiyatlar sunacagimi ongérmektedir. Ayni yaklasim bir tekelin, saf
rekabet altinda olan ayni1 endiistriden daha yiiksek bir fiyat talep ettigini ve daha
az Urettigini gosterir.

Schumpeter, standart modelin bu sonucunu kabul etmekle birlikte modelin
bir piyasa yapisini degerlendirirken temel meseleyi gozden kacgirdigini iddia
edmektedir. Modele fiyat disi rekabet unsurlarmin katilmamasi halinde ortaya
“Danimarka Prensi olmayan bir Hamlet” ¢ikacagini sdyleyen Schumpeter igin
en 6nemli soru, hangi piyasa yapisinin en diisiik fiyatlari sagladigi degildir. Onun
icin en dnemli soru, yeni iirlinler ve siireclerde en biiylik sicramay1 hangi pazar
yapisinin irettigidir. Standart goriis belirli bir anda mevcut bulunan statik
rekabettir, Schumpeter ise en 6nemli rekabet tiirliniin sigrayan, dinamik rekabet
tiirli oldugunu soyler.

Schumpeter'in iddiasi, kapitalizmi anlamada, yeni siire¢ veya iiriin sonucu
yenilik¢i bir rekabetle dinamik bir sicrama yapan yenilik¢i rekabetin
sonuclarinin, mallarin ve teknolojinin sabit oldugunu varsayan ve
yogunlagsmamis pazarlart dnemseyen statik standart modelden daha 6nemli
oldugudur. Schumpeter, basarili yenilik¢i firmalarin patente dayali tekeller
yoluyla daha iyi bir inovasyonla sigrama yapincaya kadar biiyiik karlar elde etme

7 Hamlet tragedyasinda, Danimarka Prensi Hamlet’in kendisidir. Diger bir ifade ile, Danimarka
Prensi Hamlet, oyunun bas karakteridir.

26



giidiilerini, ortaya cikabilecek fiyat artist mahzurundan daha 6nemli olarak
gormektedir (Diamond, 2006, s. 122).

Nitekim Schumpeter kapitalizmin temel diirtlisiiniin yeni mallar, yeni
iiretim metodlari, iretim ve dagitimda yeni metodlar, yeni pazarlar ve kapitalist
girisimin yaratacagi yeni sanayi olusumlart oldugunu ifade etmektedir
(Schumpeter, 1943, 82).

Kapitalist yap1 ve isleyise dair bu goriislinii, is dongiilerini ve kapitalist
sistemin 19. ve 20. ylizyillardaki hali ile bagka bir sisteme doniisiimiini
aciklamak i¢in kullanmaktadir. Ona gore, gec 19. ve erken 20. yiizy1lda Amerikan
kapitalizmi parasal 6diil/getiri ya da cezanin en biiyiik olanlara has oldugu bir
yapidir. Diger bir deyisle; getiriyi/nimeti de, cezay1 da pazarda faaliyet gdsteren
biliylik firmalar almaktadir. Fakat daha onemlisi, Schumpeter bu goriisiinii o
donem yaygin olan biiylik sirketlerin ve yiliksek derecede yogunlasmanin ¢ogu
sanayi kolunda biiyiimeyi tehdit ettigi seklindeki goriisii elestirmek igin
kullanmaktadir (Mayhew, 1980, s. 584). Cilnkii yeni {irlinler, yeni tretim
metotlar1 ve yeni yontemler ¢iktidaki artis1 saglayan unsurlardir. Ona gore ayni
irlinleri ayn1 yontemlerle {ireten firmalar arasi statik rekabet onemsizdir. Daha
da 6nemlisi Schumpeter’e gore tam rekabet hem imkansiz hem de kalitesiz ve
basittir, etkinligin ideal modeli olacak bir vasfi yoktur (Schumpeter, 1943, s.
106). Dolayisiyla hiikiimet/devlet politikalarint da ekonomik sektorlerde tam
rekabetin saglanmasina yol acacak sekilde tasarlamak bir hatadir (Schumpeter,
1943, s. 106). Nitekim bu kapsamda Schumpeter’in rekabet/antitrost yasalarina
elestirisini géormezden gelmek zordur (Mayhew, 1980, s. 586).

Kapitalizmin temel diirtiisii olan yeni mallar, yeni iiretim metodlar1, yeni
iretim ve dagitim metodlari, yeni pazarlar ve kapitalist girisimin yaratacagl yeni
sanayi olusumlarini saglayacak olan ise girisimci/yenilik¢idir. Yenilik¢inin
normal Otesi faaliyetlerinin yaninda daha Onceki iretim tarzlari ve iiretim
sahipliginden bagimsiz ve fakat genel dongiisel akimda yeralan esit firsat
ozelliklerinden faydalanmasinin bir sonucu olacak bir sekilde, yatirim sermayesi
olarak kredi yaratilmasi ekonomik kalkinmaya yol agacaktir (Foster, 1984, s. 10).
Bu dongiisel akima taarruz eden yenilikei, icra ettigi faaliyetlerin 6diilii olarak
kisa donem tekel kar elde edecektir (Foster, 1984, s. 10 ).

Foster’a gore Schumpeter her ne kadar sermaye birikimini ve gelir
dagilimim yeterince dnemsemese de, girisimci faaliyetinin daha dnce var olan
sermaye birikiminden finanse edilecegini sdyleyerek Marx’tan ayrismaktadir
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(Foster, 1984, s. 10). Yenilik¢inin kapitalist sinif haricinde bir siniftan ¢itkmasinin
(sermayeye erisim imkani iiretim araglarini elinde bulunduran kapitalist sinifa ait
oldugundan) hemen hemen imkénsiz oldugunu ifade eden Marx’da yenilik¢inin
cok fazla bir fonksiyonu bulunmamaktadir, ¢iinkii Marx’a gore kapitalist sinif
temel ekonomik aktor iken; Schumpeter’de ise yenilik¢i/girisimei ziimre hem
temel ekonomik aktor, hem de kapitalist sinifin olusumu ve devami igin gerekli
dinamik unsurdur (Foster, 1984, s. 10).

Orta ¢agda soylu siif liderlerinden olan sovalye sinifi gibi kapitalist sinifa
da girisimci liderlik etmelidir. Schumpeter’in tarihsel yorumuna goére yeni bir
tarihi evreye gegis iki yolla miimkiindiir: ya ilgili sinifin lideri (ortagagdaki soylu
smifin lideri s6valyeler gibi) gerekli fonksiyonlarini icra edemeyecek, dolayisiyla
o ve onun sinifi ortadan kalkacak, ya da o smifin lideri fonksiyonunu dyle iyi icra
edecek ki bu iyi icra, kendi pozisyonunun altin1 oyan kosullar1 olusturacaktir.
(Schumpeter, 1951, s. 112). Ona gore, kapitalizmin arkasindaki etken, bir sinif
olarak sermaye degil, girisim yapan bireylerin inisiyatifleridir (Foster, 1984, s.
22).

Dolayisiyla kapitalist diisiis/cokiis ya da yok olus, Schumpeter’e gore
kapitalizm basarisizligindan degil, tam tersine basarisi sonucu yaratacagi sosyal
doniisiimden kaynaklanacaktir. Bu ¢okiis ekonomik kalkinma ile kapitalizmin
politik-sosyal temelleri arasindaki ikili bir iligski sonucunda ger¢eklesecektir: bir
taraftan esas olarak rasyonalist diisiince bi¢imlerinin yayginlasmasi ile
kapitalizme kars1 bir muhalefet biiyliyecek, diger taraftan da biiyiik ve artik
biirokratiklesmis firmalarin sayisinin artmasiyla karsi karsiya kalan kiiglik ve
ortalama biiytikliikteki girisimcilerden olusan kapitalizmin koruyucu tabakasi
zayiflayacaktir (Roncaglia, 2005, s. 429).

Bu durumda girisimcinin rolii tam olarak ne olmaktadir? Girisimei kari,
girisimcinin olaganiistii yaratic1 faaliyetlerinden ve bu faaliyetlerin yeni bir
faaliyet tarafindan  dengelenmesine veya bertarafina  kadar (yeni
girisimcilerin/oyuncularin pazara girmesine kadar) bir slire geg¢mesinden
kaynaklanmaktadir (Foster, 1984, s. 15).

Kapitalizmin merkezine yenilik¢iyi ve girisimciyi; gerekli itici gli¢ olarak
da siirekli yenilemek, yenilenmek, degistirmek veya daha dogru bir ifadeyle
yeniligi (inovasyonu) koyan Schumpeter bu kapsamda biiyiik firmaya ya da
pazarda hakim olan firmaya, yogunlagsmaya veya merkezilesmeye diisman
degildir. Bu durumlar1 yeniligin dogal bir sonucu olarak gérmektedir. Nitekim
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Schumpeter, tekelci karlarin nerdeyse iiretim maliyetlerinin gerekli bir pargast
oldugunu, ¢iinkii tekel karlar1 ile yenilik yapilabildigini bu tekel karlarinin
sirketlerin maliyetli laboratuvar aragtirmalari gibi maliyetlerini karsiladigini
diisiinmektedir. (Baran, 1956, s. 30)

Bu yaklagim sonucu Schumpeter’de:

“...Boylelikle, statik kusur dinamik bir erdem haline gelmistir.” (Baran,
1956, s. 30)

Bu ifade aslinda Schumpeter’in

“Herhangi bir zaman noktasinda olanaklarint en iyi sekilde kullanan bir
sistem - ekonomik veya diger herhangi bir sistem - yine de uzun vadede,
herhangi bir zamanda bunu yapmayan bir sistemden daha geri olabilir,
giinkii  ikincisinin  bu yapamama durumu/basarisiziigi  uzun vadeli
performansimn diizeyi veya hizi igin bir kosul olabilir.” (Schumpeter,

1943, 5. 83).

seklinde aktardigi, aslinda klasik iktisatcilarca en verimli yontem/piyasa yapisi
olarak dile getirilmis bulunan tam rekabetgi yapiya iligkin elestirisinin kisa bir
Ozetidir.

Kisa donemli tekel kér yenilik i¢in gerekli bir unsur kabul edilse dahi uzun
donem tekel kar1 olmas1 durumunda ne olacaktir? Schumpeter bu soruyu soyle
karsilamaktadir:

“...yaratict yakimin yillara yayilmis firtinast uzun dénemde tekel karini
imkansiz hale getirmektedir.” (Schumpeter, 1943, s. 84)

Yaratict yikim kavramini ortaya koyan ve kapitalizmdeki en 6nemli unsuru
eskinin bertarafinin ve yerine yenisinin konmasmin olusturdugunu savunan
diigiiniire gore, yaratict yikim siireci firmalarin uzun vadede {iretimi
kisitlamamasini saglayan unsurdur. Yeni teknolojiler ve iirlinler de iiretimin
artmasina ve fiyatlarin diismesine yol agmaktadir (Mayhew, 1980, s. 586)%.

8 Mayhew’a gore ise aslinda biiyiik firma, yogunlasmis firma ya da tekel/tekele yakim firma olmak
daha fazla yenilige ve yenilik dolayistyla kalkinmaya yol agmamakta; yenilik yapilmasi, ya da daha
dogru bir ifadeyle yenilik yapilmasi sonucu ekonomik yapiin doniisiimii ilgili sektdrde/pazarda
yogunlagmaya yol agmaktadir (Mayhew, 1980, s. 586). Diger bir ifadeyle, Schumpeter’in analizleri
hangi firmalarin yenilik yaptigina dair bir analiz ya da tekellerin ve oligopollerin bir savunmasindan
ziyade, belirli bir kurumsal baglamda teknolojinin ekonominin yapisii ve nihayetinde kurumsal
baglami nasil degistirdiginin evrimsel bir analizidir (Mayhew, 1980, s 586).

29



Peki gercekte boyle midir? Cilinkii Schumpeter’e gore kapitalizm
sosyolojik olarak mantiksiz/siirdiiriilemez hale gelmekte iken, yaratici yikim
nasil uzun donem tekel karmi imkansiz hale getirecektir? Schumpeter, Kapitalizm
Sosyalizm ve Demokrasi isimli eserinin ikinci bdliimiine su meshur soru ile
baglar: “Kapitalizm yasamaya devam edebilir mi? Hayir, sanmiyorum
(Schumpeter, 1943, s. 61).” Fakat Schumpeter bu goriisiiniin (her ne kadar
sosyalist goriisle uyum igerinde bir goriis gibi goriinse de) Sosyalist ve Marksist
temellendirme ile ilgili olmadigim1 da ifade etmektedir: Ortaya koydugu tez,
kapitalist sistemin fiili ve ileriye doniik performansinin, ekonomik basarisizlik
nedeniyle yikilacak olmadigi; tam tersine basarili olmasi nedeniyle aslinda
korudugu sosyal kurumlart ¢iiriitmesi ve nihayetinde artik varligim
siirdiirememesine neden olacak kosullar1 yaratmasindandir (Schumpeter, 1943, s.
61).

Schumpeter 1929 Krizi ve sonrast tedbirlere de farkli bakmaktadir.
Ozellikle Keynes’in kriz sonrasi kamu harcamalarimi artirma, gelir dagilimim
dengeleme amacli harcamalar ve yatirnmin bir anlamda sosyallesmesi
(kamulasmasi1) Schumpeter tarafindan kat1 bir bicimde elestirilmistir. Ona gore:

“Marx ile kapitalist evrim kirilmaya girdi. J.S. Mill ile aksamalar: olmayan
duraklama donemine girdi. Keynes ile ise kirima/yikilma viski olan
duraklama donemine girdi....hem Marx’ta hem Keynes'de yikilma
ekonomik yapimin (motorun) igsel faktérlerinden kaynaklanmaktadir.”
(Schumpeter, 1952, 5. 283-284).

Schumpeter’e gore ise yikilma ekonomik olmaktan ziyade sosyo-
psikolojiktir. Nitekim 1929 Biiyiik Buhrani, anti-kapitalist sebeplerle
gerceklesmistir, kamu harcamalarinda arti, gelir dagilimini dengeleme gibi
politikalar sistemin geriye kalan son yenilik¢i ruhunu da o6ldiirmekte ve
kapitalizmin nefes borusunu tikamaktadir. Schumpeter’e gore zaten devlet her
zaman kapitalist toplum i¢in ekonomik bir parazittir (Schumpeter, 1954a, s. 7).

Klasiklerin tam rekabet olarak adlandirdigi durum piyasa kosullarinin
yolagtig1 bir durum olmaktan ziyade kurumsal bir varsayimdir (Raybaut ve
Sosthé, 2002, s. 185), oyle ki firmalar bu durumu o kadar kabullenmislerdi ki
onun mantiksal ¢er¢evesini diisiinmeye zahmet etmiyorlard: (Schumpeter, 1954b,
s. 520). Bu durum Schumpeter’in tabiriyle:
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“Sadece anormal olarak kabul edilen ve siddetle kinanan, ancak her ikisi
de tam olarak tanimlanmayan tekelin ve kamu fiyat sabitlemesinin yoklugu
anlamina geliyordu.” (Schumpeter, 1954b, s. 520)

Hatta ona gore 1870-1914 yillart arasinin ekonomistleri klasik goriisii
benimseyen atalariin huylarini1 devralmislar ve rekabete baslangic noktasi teskil
eden ve normal olan bir durum olarak bakmisglardir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s.
185) Fakat bu, o donemki ¢esitli ekonomi okullarinin arasinda énemli derecede
fark olmadig1 anlamina da gelmemektedir. Mesela Walras ve Avusturya okuluna
gore rekabet hemen hemen tiim is yapis durumlarini kapsarken, Pareto’ya gore
rekabet tiim bir toplumun is yapis tarzini yonetmemektedir (Raybaut ve Sosthé,
2002, s. 185). Ya da 6rnegin Marshall ve Wicksell i¢sel rekabetci yapidan belirli
sikliklarda sapmalardan bahsederken; Clark rekabetin olmasi gereken bir yap1
oldugunu ve bu yapmin tesisi igin uygun politika araglarinin kullanilmasi
gerektigini sdylemektedir. (Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 185)

Fakat Schumpeter’e gore onlar rekabet olgusuna hem olagan bir durum
olarak hem de gerceklikte de olan durum olarak bakmaya devam etmislerdir
(Schumpeter, 1954b, s. 938). Dolayisiyla 1870-1914 periyodunun 6nemli bir
kisminda iktisadi olarak bakis acis1 statik bir tam rekabet diizenidir ve stratejiyi
dislamaktadir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 186). Dislanmuis strateji prensibi ise
ona gore dUretim ve faktdr fiyatlannmin firma veya bireyler tarafindan
etkilenemedigi ve bir parametre olarak verildigi bir durumu ifade etmektedir
(Schumpeter, 1954b, s. 938).

Ona gore mallarin fiyatlar birbirlerine bagimli ayr1 elementlerden kurulu
bir deger sistemi olusturmaktadir ve kalkinma olmayan bir degisim ekonomisinde
triinlerin tiim fiyatlar1 serbest rekabet kosullarinda hizmetlerin ve emegin
fiyatlarina esittir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 187). Duragan bir ekonomide
dengeden kiigiik sapmalar olur ve her ekonomik aktér buna temel rotadan
sapmadan adapte olabilir. Fakat ne zaman ki, girisimci davranisi gibi, yeni
davranis modelleri analize dahil edilirse, yeni kombinasyonlar dikkat alinmalidir
ve bu durumda da sistemin evrimini anlamada dinamik analiz zorunlu olur.
Dolayisiyla Schumpeter, tam rekabetteki genel denge teorisinden rekabetin
dinamik bir cercevede analizini gerektiren yeni bir yaklasima gegmektedir
(Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 189).

Bir yandan girisimciler yeni iirlinii piyasaya siirdiiklerinde rekabetle
karsilasmadiklart i¢in bu yeni {riinlerin fiyatlarinin belirlenmesi gecici olarak
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tamamen tekel fiyatlama ilkesine gére yapilir. Ote yandan, yeni kombinasyonlar
ayni zamanda kalic1 bir tekel kurulmasina da yol agabilir, "belki de rakip
yabancilardan kesinlikle korkmas1 gerekmeyen bir trost olusturur. O halde, kar,
yalmzca siirekli tekel geliri ve tekel geliri de yalnizca kar olarak diisiiniilmelidir
(Schumpeter, 1954b, 152). Dolayisiyla Schumpeter'e gore, tekel unsuru, gelisen
— yenilik¢i — kapitalist bir ekonomide bile belirli bir rol oynamaya devam
etmektedir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 189).

Ayrica Schumpeter, yeni kombinasyonlarin ¢ogunun yerlesik veya eski
firmalar tarafindan gelistirilmedigini ve hemen eski kombinasyonlarin yerini
almadiklarini belirtmektedir. Aksine, yeni kombinasyonlar eskileriyle yan yana
ortaya ¢ikar ve er ya da gec onlarla rekabete girer. Bu rekabetgi siireg, fiyatlarda
diisiise yol acarak, iiretimle iligkili canlanma asamasma son verir. Basarili
girisimei ise, yeni iretim metodlari, dagitim metodlar1 gelistirerek veya yeni
nitelikte mallar {ireterek rekabet siirecinde eski isletmeleri ve dolayisiyla onlara
bagimli olanlarin varligini da yok eder.

Schumpeter, klasik ekole mensup iktisat¢ilar arasinda herhangi bir fikir
birligi olmasa ve pek¢ogu sosyal miiesseseleri tamamen inkar etseler de “laissez
faire” prensibi ¢ergevesinden ve kapitalizmin kurumsal yapisiyla, sanayici ve
tiiccarlarin sahsi menfaatleri i¢in ¢alismalarinin toplum i¢in/herkes i¢in en yiiksek
randimani getirecegine inandiklarin1 fakat bu anlayisa hak vermenin giig
oldugunu belirtmektedir (Schumpeter, 1943, s. 77). Ona gore klasiklerin en
belirgin katkis1 veya basarisi sadece kazang fikrine dayali olan ekonomik
performansin ~ her  halilkarda  madalyonun  diger  tarafi  olarak
nitelendirebilecegimiz tiiketicilerin aleyhine olacagi fikrini ¢iirtitmeleridir.

Schumpeter iddiasini ispat i¢in iki etapli bir analiz énermektedir. ilk etapta
20. ylizyilin ilk on y1lina kadar olan donemi, ikinci etapta ise 1919 yilindan eserini
yazdig1 donemlere kadar olan kismi incelemekte; ilk etap i¢in Alfred Marshall ve
Knut Wicksell’i irdelemektedir. Her iki diistiniire gore de treticinin/arz edenin
kazang arzusu tam rekabet halinde iken iiretimi en yiiksek seviyeye ¢ikarabilir.
Marshall ve Wicksell’e gore sattiklar1 mallar veya kullandiklart {iretim
faktorlerinin lizerinde etki gdstermeyen iireticiler i¢in {iriin fiyati ile o liretimi az
bir oranda yiikseltmek i¢in gerekli ek gider (marjinal maliyet) esittir. Bu durumda
fiyatlar birer degisken degil, birer gosterge (veri) durumuna gelmekte ve biitiin
tiretim en yiiksek seviyede gerceklesmekte ve bitliin faktorler tam olarak
kullanilmis olmaktadir. Schumpeter bu noktada klasikleri tekellere bakislari
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acisindan ince bir sekilde elestirmis, tam rekabeti esas, tekel durumunu istisna
olarak gordiiklerini belirtmis, Marshall ve Wicksell 6zelinde klasiklerin tam
rekabeti kural olarak gormelerinden memnun olmak gerektigini ifade etmistir
(Schumpeter, 1943, s. 78).

Aslinda yetistirdigi lrlin fiyatlarii gosterge/veri olarak kabul etmek
durumunda olan ve bu fiyatlar1 sahsen etkileyemeyen ve fiyati sahsen
etkilemeyecegi i¢in liretimini fiyatlara uydurmak zorunda olan giftgiler igin ortak
tarimsal lretim hali tam rekabet durumuna 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat
bunun disindaki tiim sektorler ve alanlar, her bakkal, her benzin istasyonu, her
eldiven veya tras kremi ireticisi veya el testeresi fabrikatoriiniin fiyatlarini
tasarlamak ve uyarlamak zorunda oldugunu (veri olarak almadigini), buna benzer
stratejilerle hareket etmekte oldugunu sdylemekte ve bu alanlarda aslinda tam
rekabet piyasasindan ziyade tekelci rekabetin egemen oldugunu ifade etmektedir.
Geriye de homojen olan genis bir {irlin grubunun dahil oldugu sektorler
kalmaktadir ve buralar da oligopolistik yapiya daha ¢ok uymakta ve buralardaki
ticari politikaya da tam rekabet degil tekel semasi daha ¢ok uymaktadir
(Schumpeter, 1943, s. 79).

Bu tiir piyasa yapilarinda denge farkli durumlarda olugabilmektedir.
Ornegin denge tam istihdam altinda bir seviyede gergeklesebilmektedir, ya da
farkli bir anlatimla daha diisiik bir iiretim seviyesinde dengeye gelinebilmektedir.

Schumpeter bu elestiriden sonra ¢alismamizin ana fikrine esas teskil eden
onermesini ise soyle dile getirmektedir:

“Kapitalizm kendine has ozelligi yiiziinden ekonomik bir gelisim metodu ve
tipidir ve durgun bir durum gostermez, hi¢bir zaman da gdésteremez.
Kapitalizmin bu gelisimci niteligi sadece ekonomik hayatin daima degisen
bir ekonomik ve sosyal ortam i¢inde akmasindan ve degismelerin ekonomik
aksiyonun verilerini de degistirmesinden ileri gelmemektedir. Siiphesiz adi
gecen faktor dnemlidir ve savaslar, ihtilaller gibi unsurlar sik sik
endiistriyel degisimlere sebep olmaktadirlar. Fakat biitiin bunlar harekete
gegici birer motor niteligi tasimazlar. Rejimin girigimci niteligi niifusun
otomatik olarak artmasina, sermayenin ayni sekilde ¢ogalmasina veya
para sistemlerinin kaprislerine de bagl degildir. Bu faktérler de ilk
sebepleri degil sartlari teskil ederler. Kapitalist mekanizmay: ¢alistiran ve
calismasint devam ettiren yeni tiiketim maddeleri, yeni iiretim metotlari,
veni ulasim metotlari, yeni pazarlar, yeni endiistriyel orgiitlenmelerin
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tipleri, c¢esitleridir ve biitiin bunlar kapitalist tesebbiis tarafindan
yvaratulmiglardir.” (Schumpeter, 1943, s. §3)

Yeni tiiketim maddeleri, yeni tiretim metotlari, yeni ulagim metotlari, yeni
pazarlar, yeni endiistriyel orgiitlenmelerin tipleri de karsimiza odun komiirii
firmindan yiiksek firina, su degirmeninden modern tiirbine, posta arabalarindan
ucaklara, milli pazarlardan dis pazarlara agilmaya, atolyelerden biiyiik isletmelere
gegis seklinde tezahiir etmektedir. Bu degisim, Schumpeter’in deyimiyle yaratici
yikim gelisimi, kapitalizmin esas temelini olusturmaktadir ve kapitalist tesebbiis,
er ya da gec gelisime ayak uydurmak zorundadir.

Tam rekabet kosullarindaki ekonomi, israftan/etkinsizlikten ve 6zellikle de
karsit1 ile en kolay iliskilendirdigimiz tiirden israftan nispeten muaftir. Ancak bu,
yaratici yikim siirecinin belirledigi kosullar altinda nasil etki edecegi hakkinda
bize hi¢bir sey sdylememektedir (Schumpeter, 1943, s.105). Tam rekabet
kosullarinda faaliyet gosteren firma, birgok durumda igsel, 6zellikle teknolojik
verimlilik agisindan daha disiiktiir ve firsatlar1 bosa harcar. Ayn1 zamanda,
iretim yontemlerini iyilestirme cabalarinda da sermayeyi bosa harcayabilir,
¢linkii gelismek ve yeni olasiliklar1 degerlendirmek i¢in daha az elverisli bir
konumdadir. Nitekim, Schumpeter'in orijinal "biiyiik olan daha iyidir" agiklamasi
ayn1 zamanda biiylik, tekelci firmalarin 6zglin ve sigrayan yenilikler iiretme
konusunda en yetenekli ve en olasi sirketler oldugunu iddia etmektedir
(Diamond, 2006, s. 122). Schumpeter tam rekabete dayali bir endiistrinin
(ilerlemenin ya da digsal rahatsizliklarin etkisi altinda) biiyiik isletmelere kiyasla,
olas1 bir depresyonun etkilerini etrafa dagitmaya/yaymaya daha yatkin oldugunu;
ornegin Amerikan tarimimin, Ingiliz komiir madenciliginin, Ingiliz tekstil
endiistrisinin tiiketicilere ¢ok daha pahaliya mal oldugunu ve toplam tiretimi ¢ok
daha zararli bir sekilde etkiledigini iddia etmistir (Schumpeter, 1943, s. 106). Ona
gore bu endiistriler birkag tesebbiis elinde olsalar, hem ¢ikt1 hem de etkinlik daha
iyi seviyelerde olabilecektir. Bu nedenle, modern endiistriyel kosullar altinda tam
rekabet imkansiz oldugu i¢in -ya da stirdiiriilmesi her zaman imkansiz oldugu
igin- biiyiik olgekli kurulus ya da kontrol biriminin ekonomik ilerlemeden
ayrilamaz zorunlu bir musibet olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmek
yeterli degildir. Schumpeter’e gore kabul edilmesi gereken sey, bu ilerlemenin ve
ozellikle toplam c¢iktinin uzun vadeli genislemesinin en giiclii motoru haline
geldigidir. Bu bakimdan, tam rekabet sadece imkansiz degil, ayn1 zamanda daha
asagidir ve ideal verimlilik modeli olarak tasarlanmamasi gerekir. Bu nedenle,
piyasalarin devlet tarafindan diizenlenmesi teorisini biiyiik isletmelerin, ilgili
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endiistri tam rekabette c¢alistirilmas1 gerekliligi ilkesine dayandirmak da bir
hatadir (Schumpeter, 1943, s. 106).

Dolayisiyla Schumpeter, aslinda klasik iktisatgilarca bir olumsuzluk olarak
goriinen tekel durumunun aslinda olumlu olabilecegini, yaratict yikim olarak
adlandirdigi ve kapitalizmin motoru olarak gordiigii yeni iiriinler, yeni yontemler
ve yeni ticari Orgiitlenmeler yoluyla inovasyonun sonuglarindan birisinin de tekel
durumu olabilecegini; fakat bu durumun da bir diger inovasyon ve “yeni tekel
durumu” yoluyla yikilacagini; dolayisiyla kapitalist sistemin devami ve
ekonomik gelisme i¢in tam rekabet diizeninden sapmalar olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Biiyiik firmalarin, az sayida rakiple karsilasan tekelci ya da en
azindan tekelci veya oligopolistik fiyatlandirma yapabilen firmalarin, teknolojik
degisimi ve dolayisiyla kapitalist degisimi yonlendirecek olan inovasyon
yaratmakta daha muktedir oldugunu aktaran Schumpeter’in bu argiimani, serbest
piyasa kapitalizminin erdemlerine iligkin hakim goriislere meydan okumustur ve
bu nedenle ¢ok sayida ampirik arastirmanin konusu olmustur (Raider, 1998, s. 2).

1.5. TEKEL PiYASASININ OZELLIiKLERi VE TEKEL CESITLERI

Tam rekabet piyasasinda firmalar fiyat alicidir. Firma sayisi o kadar
fazladir ki tek bir satici piyasa fiyatini etkileyemez ve belirleyemez. Tekel
piyasasi ise tam rekabet piyasasinin tam karsisinda konumlandirilan bir piyasadir
(Browning ve Zupan, 2014, s. 317). Rekabet piyasasinda firmalar tam esnek bir
firma talep egrisi ile karst karsiyadirlar ve dolayisiyla fiyat seviyesini
belirleyemezler. Bu piyasada arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada denge fiyat
ve miktar seviyesi olusur ve tekil firmalar o fiyattan istedikleri kadar mal ve
hizmet sunabilirler. Tekel piyasasi ise, ilgili piyasada saticinin veya tireticinin
tek; alicilarin veya tliketicilerin ¢ok oldugu piyasadir. Bu piyasada tekelci
firmanin fiyat1 belirleyebilme giicti bulunur (Frank ve Bernanke, 2004, s. 222;
Baumol ve Blinder, 2011, 221). Bu piyasada tek firma oldugundan, karsilastig
talep egrisi piyasa talep egrisidir (Mankiw, 2001, s. 320; Parasiz ve Ekren, 2013,
s. 190). Bir malin piyasa talebi fiyata gére azalan veya fiyatla ters iligkili olan
talep olmasi sebebiyle tekel fiyati artirirsa o mala kars1 talep azalir, malin fiyati
diisiiriiliirse talep artar (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221; Frank ve Bernanke,
2004, s. 223; Ozdemir, 1990, s. 231).

Tekelci firma, bir malin fiyatin1 belirleyerek alicilarin bu fiyattan ne kadar
satin alacaklarina iligkin karar1 onlara birakir; veya alternatif olarak, alicilar1 tam
da bu miktar1 satin almaya tesvik edecek sekilde fiyati sabitleyerek satacagi
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miktara karar verir. Teknik olarak bu, tekelcinin iirlinii i¢in azalan bir talep egrisi
ile kars1 karsiya oldugunu veya iiriiniine olan talep esnekliginin sonsuzdan az
oldugunu soylerken, tamamen rekabet¢i bir pazarda saticinin yatay bir talep
egrisinin oldugunu veya triinline olan talep esnekliginin sonsuza esit oldugunu
ifade etmektedir (Lerner, 1934, s. 157).

Tekel piyasasinin temel 6zellikleri sunlardir:

Tek tedarikgi: Tekel piyasasi, tek bir firmanin belirli bir malin arzini
kontrol ettigi piyasadir. Dolayisiyla, bir tiriin veya hizmete yonelik piyasa talebi,
firma tarafindan saglanan iiriin veya hizmete olan taleptir. Bu durum, ¢iktidaki
herhangi bir degisikligin fiyat1 biiyiik dl¢lide etkiledigi anlamina gelir. Firma tek
olmasi nedeniyle, fiyat ve miktar1 tek basina etkileyebilme giiciine sahiptir. Tekel
piyasasinda tek firmanin belirledigi fiyata tiiketiciler tek baslarina etki edemez.
Dolayisiyla tek saticinin belirledigi fiyat ve miktar1 tiiketiciler kabul etmek
zorunda kalirlar (Ozdemir, 1990, s. 230). Bununla birlikte tekel ayni anda hem
fiyatt hem de miktar1 kontrol edemez (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221).

Giris ve cikis engelleri: Tekel piyasalari, yeni firmalarim girmesini
engelleyen giris engelleri ile karakterize edilir. Devlet lisanslari, 6zel ve miinhasir
haklar, patentler ve telif haklari, kaynak sahipligi, azalan toplam ortalama
maliyetler ve dnemli baslangi¢ maliyetleri, tekelci bir piyasaya girigin ontindeki
engellerden bazilaridir. Hiikkiimet, tekel tarafindan saglanan iiriin veya hizmetin
halkin refahi i¢in gerekli olduguna inaniyorsa, sirketin piyasadan ¢ikmasina izin
verilmeyebilir. Genel olarak, elektrik sirketleri ve telefon sirketleri gibi kamu
hizmeti sirketlerinin ilgili piyasadan ¢ikmasi engellenebilir.

Giris engelleri dort genel katogoride ortaya ¢ikabilir: Mutlak maliyet
avantajlari, 6l¢ek ekonomileri, tiriin farklilastirma ve diizenleyici engeller.

Mutlak maliyet avantaji yerlesik firmanin {iretim maliyetinin potansiyel
rakiplerinden biitiin ilgili hasila diizeylerinde daha diisiikk olmasi ile ortaya
cikmaktadir. Olgek ekonomileri, bir firmanin hasilasinin toplam girdi maliyetine
oranla daha fazla artirabildigi durumu ifade eder. Biitiin firmalar ayn1 maliyet
egrilerine sahip olabilirler ancak tiretim teknolojisi biiylik firmanin piyasanin
tiimiine arz etmesinin piyasay1 paylasan c¢esitli firmalardan daha diisiik birim
basina maliyet ile iiretim yapmasima elverisli olabilir. Uriin farklilastirmasi
tilketicilerin yerlesik firma tarafindan satilan bir iiriiniin muhtemel rakiplerinin
iriinlerine gore istiin oldugunun algilanmasina yonelik bir aragtir. Hiikiimet
tarafindan olusturulan patentler, telif haklar1 ve lisanslar gibi diizenleyici
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engellerden dolay1 da bir firmanin az sayida rakipleri olabilmektedir (Browning
ve Zupan, 2014, s. 331).

Kar maksimizasyonu: Tekel piyasasinda tek satici/saglayici vardir ve
rekabet yoktur. Dolayisiyla tekel, fiyatlar1 rekabetgi bir piyasada
olabileceklerinden daha yiiksek belirleyebilir ve daha yiiksek karlar elde edebilir.
Rekabetin olmamas1 nedeniyle tekel tarafindan belirlenen fiyatlar piyasa fiyati
olacaktir. Bu nedenle, bir tekel piyasasina hakim olan firma tekel konumunu
korurken karimi da maksimize edebilecektir.

Tek/Essiz iiriin: Tekelci bir piyasada, sirket tarafindan saglanan iiriin veya
hizmet esi bulunmayan bir iiriin veya hizmettir ve piyasada yakin ikamesi yoktur.
Tekeller, bir iirlin i¢in yakin ikdme olmadigindan, bir firma ile bir endiistri
arasindaki farki da ortadan kaldirir.

Fiyat ayrimcihigi: Tekelci bir piyasada faaliyet gosteren bir sirket, tiriin
veya hizmetin fiyatim1 ve miktarmi degistirebilir. Fiyat farklilastirmasi, sirket
ayni1 lirlint farkli alicilara farkli fiyatlarla sattiginda ortaya ¢ikar.

Baumol ve Blinder, tekellerin ortaya cikis nedenlerini asagidaki sekilde
6zetlemektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 219-220):

Yasal Kisitlamalar

Hiikiimetlerin bir alanda veya piyasada sadece bir firmanin faaliyet
gostermesine izin vermesi nedeniyle ilgili alan veya piyasada tekel durumu ortaya
cikabilmektedir.

Patentler

Kesif yapana (bu kesfi yapan gergek veya tiizel kisi olabilir) belirli bir
donemde sadece kesfettigi ve bu durumu ilgili birime kaydettirdigi o Uriinii
iretme hakkini veren yasal ayricaliga patent adi verilmektedir. Patent
verilmesinin temel amac ilgilileri o alan veya piyasada yenilik yapmaya tesvik
etmektir. Patent siiresi boyunca, sayet kendisi lisanslama yoluyla o iiriiniin
iiretimi i¢in baska firmalara izin vermezse patent sahibi o iiriin tiretiminde tekel
durumuna gelmektedir.

Kit kaynaklarin veya girdinin kontrolii

Sayet herhangi bir iirtin kit bir kaynak veya girdinin kullanim1 sonucu elde
edilebiliyorsa, o kaynagi veya girdiyi kontrol eden firma kendisi i¢in kolaylikla
tekel konumu yaratabilmektedir.
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Kasith olarak yaratilan giris engelleri

Firmalar baz1 durumlarda piyasaya girisi zorlastirmak veya imkansiz hale
getirmek i¢in kasith olarak diger firmalar icin piyasaya girisi zorlastirabilirler.
Bunun yollar1 6rnegin, yeni rakipleri hukuki olarak sikintiya sokmak i¢in yiiksek
maliyetli yasal siiregleri tetiklemek olabilecegi gibi, yliksek miktarlarda reklam
harcamalar1 yaparak yeni girecek firmalarin da benzer harcama yapmalarina
zorlayarak girisi imkansiz ya da zor hale getirmek olabilir.

Yiiksek Batik Maliyetler

Bir piyasaya giris yiiksek batik maliyet olmas1 durumunda imkénsiz veya
cok zor hale gelebilmektedir. Bu nedenle, yliksek batik maliyetler piyasaya
girisleri caydirabilmektedir. Cogu analist bu nedenle yiiksek batik maliyetleri
pazara girisin oniindeki dogal engel olarak gérmektedir.

Teknik Ustiinliik

Belirli bir donemde bir firmanin teknik kapasite ve becerisi rakip firmalara
nazaran ¢ok daha yiikse ise o donem i¢in firma tekelci bir pozisyona sahip
olabilir.

Olcek Ekonomisi

Ortalama maliyette tiretim Slcegi arttiginda meydana gelen degisiklikler
olarak tanimlanan 6l¢ek ekonomisi, iiretimin arttikga ortalama maliyetlerin
azalmasina yol agiyorsa, o piyasada diger firmalarin pozitif 6lcek ekonomisini
saglamig firma ile rekabet edememelerine yol agmakta ve bu durum o firmanin
piyasada tekel konumuna gelmesine neden olmaktadir.

Dogal Tekel

Bir endiistride belirli bir iiriinii sadece bir firma iirettiginde maliyetler en
aza iniyorsa o endiistrinin dogal tekel oldugu kabul edilir (Baumol ve Blinder,
2011, s. 220; Oguz, 2011, s. 134). Olcek ekonomisi ile birlikte, birden fazla
iriintinii tek bir firma tarafindan iiretme maliyetinin o rlinleri ayr firmalarca
iiretme maliyetinden daha az olmasi anlamina gelen kapsam ekonomisi, bir
piyasada iriiniin tek bir firma tarafindan iiretilmesinin, o piyasada iiriinlerin
birden fazla firma tarafindan iiretilmesi maliyetinden ¢ok daha az olmasina
yolagtig1 durumlara sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda o piyasada dogal tekel
ozellikleri bulunmaktadir ve piyasada sadece tek bir firmanin faaliyet gostermesi
ekonomik olarak da rasyonel duruma gelmektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s.
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220). Burada tekel kavrami ile pazar biyiikliigii arasindaki iliskiye de dikkat
cekmek gerekmektedir. Tekelin mutlaka ¢ok biiyiik bir piyasada olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Eger piyasa yeterince kiigiikse, tekelin biiytik bir
firma olmas1 gerekmez. Onemli olan iriin i¢in toplam piyasa talebine gére tek bir
firmanin biiyiikliigii olup, kirsal bir bolgede kiiciik bir banka veya daha az seyahat
edilen bir kavsaktaki benzin istasyonu, ¢ok kiiciik firmalar olsalar bile, diger
kosullarin da varligi durumunda, dogal tekel olabilmektedirler (Baumol ve
Blinder, 2011, s. 221).

Diger taraftan belirli bir donem dogal tekel olarak adlandirilabilen
ekonomik faaliyetler de, teknolojik gelismeler sonrasinda benzer {iriin veya
hizmetin birden fazla firma tarafindan sunulabilmesine imkan verecek bir duruma
gelebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir piyasanin belirli kisimlarinda dogal tekel
niteligi ortadan kalkabilmektedir. Ornegin, daha once tiim kisimlar1 dogal tekel
niteliginde olarak degerlendirilen elektirik sektdriinde iiretim ve arz asamalar
dikey ayristirmalar sonucu serbestlestirilirken, iletim ve dagitim sebekelerindeki
faaliyetler, bu kisimlarda dogal tekel kosullar1 devam ettiginden dolay1, tekel
durumlarini stirdiirebilmektedir (Basaran ve Bagdadioglu, 2010, s. 141).

1.6. TEKELDE PiYASA DENGESI

Rekabetgi bir firma ile tekelci firma arasindaki temel fark, tekelin {iriiniin
fiyatin1 etkileyebiliyor olmasidir. Rekabet¢i firmalar bulunduklari piyasada fiyati
etkileyemeyecek kadar kiigiiktiirler ve dolayisiyla {iriin fiyatin1 belirleyemezler.
Tekel ise, kendi pazarindaki tek tiretici/arz edici oldugu i¢in, piyasaya arz ettigi
iriinlin miktarini ayarlayarak tiriin fiyatin1 degistirebilir. Tekelci firma karimni
maksimize edecek sekilde fiyatini ve iiretimini belirlemeye ¢alisir. Rekabetci bir
piyasada firmanin karsilastigi talep egrisi tam esnektir. Rekabetgi bir firma bu
fiyattan istedigi kadar ¢cok veya az satig yapabildiginden, firma yatay bir talep
egrisi ile kars1 karstyadir. Tekelin piyasa talep egrisi ise kendi bireysel talep
egrisidir ve negatif egimlidir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221).

Bununla birlikte tekel ayn1 anda hem fiyat1 hem de miktar1 kontrol edemez
(Baumol ve Blinder, 2011, s. 221). Dolayisiyla, bir malin fiyatin1 belirleyerek
alicilarin bu fiyattan ne kadar satin alacaklarina iliskin karar1 onlara birakir; veya
alternatif olarak, alicilar1 tam da bu miktar1 satin almaya tesvik edecek sekilde
fiyat1 sabitleyerek satacagi miktara karar verir (Lerner, 1934, s. 157). Kisa ve
uzun donemde tekelin optimuma ya da dengeye ulasmasini saglayan bu fiyat-
miktar ikilisidir. Tekel piyasasinda denge, dengeyi olusturan degerlerin degisip
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degismemesine gore kisa ve uzun donem olarak iki agidan analiz edilir (Ozdemir,
1990, s. 240). Kisa donemde tekelin boyutu sabittir ve hicbir rakibin piyasaya
girmesi s0z konusu degildir. Uzun dénemde tekel tiretim faktorlerinin boyutunu,
maliyet yapisinm degistirebilir ve dolayisiyla piir ya da ekonomik kérin olmasi
durumunda diger firmalarin piyasaya girmeleri teorik olarak miimkiin olacaktir
(Parasiz ve Ekren, 2013, s. 191).

Tekel i¢in marjinal gelir de tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren bir
firmaya gore farklhidir. Tekel satacagi tirlin miktarini artirdiginda bu durum ¢ikt
etkisi (daha fazla ¢iktinin satilmasi, dolayisiyla ¢iktt miktarinin artmasi) ve fiyat
etkisi (fiyatin diigsmesi/daha az olmasi) seklinde iki temel etkiye yolagar
(Mankiw, 2001, s. 323, s. 356). Firma tam rekabet piyasas1 kosullarinda fiyatt
veri olarak kabul ettigi i¢in marjinal geliri ile fiyati aynidir. Tekel ise tretimi
artirdiginda hem o son iretim hem de daha evvelki tiim tretimler i¢in fiyati
diistirmek durumundadir ve bundan dolay1r marjinal geliri fiyatindan diistiktiir
(Mankiw, 2001, s. 323).

1.6.1. Tekel Piyasasinda Kisa Donem Dengesi

Kisa vadede tekelin maliyet egrileri tam rekabet piyasasinda faaliyet
gosteren bir firmaya benzer oldugundan, tiim iiretim faktorlerini degistiremez.
Ayrica, kisa vadede, tekel kayiplara maruz kalabilir, ancak kayiplar yalnizca sabit
maliyetlerini asarsa faaliyetine son verecektir. Diger yandan {iriiniine olan talep
yliksekse, tekel de asiri/olaganiistii kar elde edebilir.

Amaci karmi maksimize etmek olan tekelin denge kosullari, rekabetgi bir
firmanin denge kosullartyla aynidir. Tekelin kisa donemde marjinal geliri
marjinal maliyete esitleyen (MR=MC) iiretim diizeyi denge noktasidir. Buna
gore denge kosullari, marjinal maliyetin marjinal gelire esit olmasi kosulu ile
birlikte marjinal gelir egrisi egiminin marjinal maliyet egrisi egiminden daha az
olmasidir.
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Sekil 1: Tekelin Kir Maksimizasyon Dengesi

MC

ATC

MR

am Q

Sekil-1’de [abcd] kutusunun alani tekelin karina esit olan alani
gostermektedir. Kutunun yiiksekligi (ab) tekelin uygulayacag: fiyattan satilan
birim basina kéara esit olan ortalama toplam maliyeti, kutunun genisligi (cb) ise,
tekel tarafindan satilan birim sayisin1 gdstermektedir (Mankiw, 2001, s. 326).

Sekil 2: Tekelin Etkinsizligi: Refah Kaybi

Pc

Tekel dengesi ile tam rekabetgi denge arasinda 6nemli bir fark oldugu
yukaridaki Sekil-2’den goriilebilir. Tam rekabet altinda denge fiyati marjinal
maliyete esit olmasina ragmen, tekel fiyat1 marjinal maliyetten daha yiiksektir.
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Ciinkii tekel, marjinal maliyetin {izerinde bir fiyat talep ettiginden, o {irline
maliyetinden daha fazla deger veren tiim tiiketiciler onu satin almaz. Bu nedenle
bir tekel tarafindan {iretilen ve satilan miktar tam rekabette denge noktasinda
ulagildig1 varsayilan etkin seviyenin altindadir. Refah kaybi, tiiketiciler i¢in
malin degerini yansitan talep egrisi ile, tekel iireticinin maliyetlerini yansitan
marjinal maliyet egrisi arasindaki [BCD] ti¢cgeninin alanmi ile temsil edilir
(Mankiw, 2001, s. 329).

1.6.2. Tekel Piyasasinda Uzun Donem Dengesi

Kisa fonemde fiyatin1 artirmak i¢in marjinal maliyeti ile marjinal gelirinin
kesistigi nokta karsilig1 kadar piyasaya mal ve hizmet sunan ve gelirini bu sekilde
maksimize etmeye calisan tekel, aym talep ve maliyet kosullarmin oldugu
varsayildiginda, piyasaya tam rekabet piyasasina kiyasla daha az iiriinii daha
yiksek fiyata sunmaktadir. Bu durum, gerekli diizenlemeler ve kontrol
mekanizmalarinin ~ getirilmedigi  hallerde tekelin  “toplumu  somiirmesi”
gOrilisiinlin gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s.
225)°. Ciinkii tekel, triiniiniin fiyatini daha yukarida belirlemek ve piyasaya
sunmak i¢in kasith olarak miktar1 kisitlamaktadir. Bu durum da kaynaklarin
etkinsiz dagilima yol agmaktadir. Ciinkii tam rekabet piyasasinda toplumun kit
kaynaklar1 tam da yerinde (Baumol ve Blinder, 2011, s. 223) tahsis edilerek
gerekli tiretim faaliyetleri gerg¢eklestirilmektedir.

Bu durum Marshall’in ifadeleriyle su sekilde de agiklanabilir:

“Tekelcinin, kendi ¢ikarint aramada, tiim toplumun refahina en elverisli
olan yoldan ilerleyecegi, tekelin toplumun herhangi bir tiyesinden daha
onemli olmadigi asla varsayilmanistir. Maksimum Fayda doktrini' hicbir

zaman tekellestirilmis iiriinlerin arz ve talebine uygulanmamistir.”
(Marshall, 2013, s. 289).

1.7. FIYAT FARKLILASTIRMA STRATEJiSI

Boliim “1.6. Tekelde Piyasa Dengesi” kisminda, tekelin tiim alicilara ayn
fiyati1 uyguladigi varsayilmistir. Yine de bir¢ok durumda firmalar, iki miisteri i¢in
iiretim maliyetleri ayni olmasina ragmen, ayni iiriinii farkli miisterilere farkl

° Baumol ve Blinder burada “gouge the public” ifadesini kullanmaktadir.
10 Maksimum Fayda Doktrini: Her bireyin dogrudan kendi ¢ikarmi dzgiirce aramasi, iireticilerin
sermayelerini ve emeklerini, tiiketicilerin ise harcamalarini toplum ¢ikarlarina en uygun olan yolda
kullanmalarina yol agacagini ifade eden doktrin (Marshall, 2013, s. 304).
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fiyatlardan satmaya calisirlar. Bu uygulama fiyat farklilastirmasi olarak
adlandirilmakta olup rekabet¢i bir piyasada iiriin satildiginda fiyat farklilagtirmasi
mimkiin olmamaktadir (Mankiw, 2001, s. 329). Rekabetci bir piyasada, ayni
iiriinii piyasa fiyatindan satan ¢ok sayida firma vardir. Fiyat alicist durumunda
olan bu firmalarin hig¢biri herhangi bir miisterisine piyasa fiyatindan daha diisiik
bir fiyata {irlin arzetmeye istekli degildir, ¢iinkii firma istedigi her seyi piyasa
fiyatindan satabilir. Dolayistyla pazar giiciine sahip olunmasi, bir firmanin fiyat
farklilastirmasi yapabilmesi i¢in gerekli olan kosuldur.

Daha once de ifade edildigi iizere, tekel ayn1 anda hem fiyatt hem de
miktar1 kontrol edememektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221). Tekel, fiyat
veya satig miktarini belirleme arasinda biri yerine digerinden vazge¢gme durumu
ile kars1 karsiya kalmakta ve daha diisiik fiyat belirleyerek daha fazla miktarda
mal satmaya c¢alismaktadir. Dolayisiyla tekel fiyat belirlemede fiyat
farklilagtirmast stratejisini benimseyebilmektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s.
228).

Tekelci firma tirettigi mali, bu malm {liretim maliyeti her bir ayr1 miisteriye
iligkin herhangi bir farkli 6zel maliyet olmasa da farkli fiyatlardan satarak tiiketici
rantin1 ele gegirmeyi ve karliligini artirmayi amaclayabilir. Bu durum fiyat
farklilastirmasi olarak adlandirilmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 226; s.
289; Browning ve Zupan, 2014, s. 349). Bir firmanin fiyat farklilastirmasi
yapmast ilgili iiriinii birtakim miisterilerine daha ucuzdan satmasi gibi
goriinebilir. Aslinda yaptig1, en yiiksek kar elde etmek i¢in o iriinlin her bir
biriminin satisin1 en yiiksek fiyattan yapmaya c¢alismaktir. Fiyat farklilagtirmasi
tiim tekeller tarafindan yapilamaz. Diisiik fiyattan satin alan bazi tiiketicilerin
aldiklar1 triinii yliksek fiyattan yeniden satmasi fiyat farklilastirmasi igin asil
engeli olusturmaktadir. Yeniden satisin olmasi ihtimalinin varligi nedeniyle,
tekrar sattimin olamayacagi {rlinler tekelci firmalarin yapacagi fiyat
farklilastirmasinin siirin1 olustururlar (Frank ve Bernanke, 2004, s. 228). Fiyat
farklilagtirmasinin hedef], tek fiyat uygulamasinda ortaya ¢ikan tiiketici fazlasini
ve refah kaybini kismen veya tamamen ele geg¢irmek suretiyle daha fazla kar elde
etmektir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 228).

Dolayisiyla, fiyat farklilastirmasinin miimkiin olabilmesi i¢in su iki
kosulun gerceklesmesi gerekir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 228; Parasiz ve
Ekren, 2013, s. 195):
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° Mal, fiyatin en disiik oldugu piyasada alinip en yiiksek oldugu piyasada
satilmamalidir. Aksi takdirde tekel, fiyatin en yiiksek oldugu piyasada satis
yapamayacaktir. O halde piyasalar aras1 ge¢isin olmamas1 gerekmektedir.

° Piyasadaki alicilarin fiyat esneklikleri farkli olmalidir.

Tekelci fiyat farklilastirmasi birinci derece, ikinci derece ve li¢iincii derece
fiyat farklilagtirmasi gibi ii¢ farkli bicimde uygulanabilir (Parasiz ve Ekren, 2013,
s. 195):

1. Derece Fiyat Farklilastirmasi: Urettigi malin farkli birimlerini farkl
fiyatlardan satan tekelin her tiikketiciye farkli fiyat uygulamasina birinci derece
fiyat farklilagtirmas1 denir. Birinci derece fiyat farklilagtirmasi tekelin tek fiyat
uygulamasinda s6z konusu olan tiiketici artiginin ve dara kaybimin tiimiinii kar
olarak ele gecirilmesine, kisaca tekelin tam rekabet¢i endiistri kadar iiriin
iiretmesine yol agar. Tekelin birinci derece fiyat farklilastirmas1 yapabilmesi i¢in
her tiiketicinin 6demeye razi oldugu maksimum fiyati bilmesi gerekir.

2. Derece Fiyat Farklilastirmasi: Tekelin sattig1 malin belli bir miktarina
yiiksek fiyat; belli bir miktarina ise daha disiik fiyat uyguladig: farklilagtirma
tiiriidiir. Burada temel amag, tiiketiciyi tiiketime tesvik etmektir. Ikinci derece
fiyat farklilastirmasinin olabilmesi i¢in tiiketicilerin mali diisiik fiyattan alip diger
tiiketicilere yiiksek fiyattan satamamalari, yani piyasada arbitraj imkaninin
olmamas1 gerekir. Burada fiyat farklilastirma kriteri, tiiketicilerin 6demeye raz
olduklart maksimum fiyat degil satin aldiklar1 mal miktaridir. Ikinci derece fiyat
farklilagtirmasinda birim fiyat satin alinan mal miktar1 arttik¢a azaldigindan, bu
tiir bir farklilagtirma tiikketimi tesvik eder.

3. Derece Fiyat Farklilagtirmasi: Dogrudan fiyat farklilastirmasi olarak da
ifade edilebilen bu tiir fiyat farklilastirmasinda, {irettigi malin farkli birimlerini
farkli fiyatlardan satan tekelin, her alt piyasadaki tiiketici grubuna farkl yas,
cinsiyet, gelir grubu gibi ayrimlara giderek aymi iirlinii alicilara farkli fiyattan
satma durumdur.

Bu tiir bir fiyat farklilastirilmasinin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar ise
piyasalarin boliinmiis olmast ve piyasalar arasinda gecis olmamasi; alt
piyasalarda farkli talep esnekliklerinin s6z konusu olmasi ve firmanin farklh
marjinal maliyet egrisine sahip olabilmesidir.
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1.8. TEKEL iLE TAM REKABET PiYASASI ARASINDAKI
TEMEL FARKLAR

Tekel ile tam rekabet piyasasi arasindaki temel farklar asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Tekel Kdrt Tam Rekabet Piyasasinda Ortaya Ctkan Kardan Farkli Olarak
Devam Edebilir

Rekabet ve tekel arasindaki ilk fark, piyasaya giris engellerinin dogrudan
bir sonucudur. Tam rekabet piyasasina serbest giris nedeniyle karlar zamanla
azalacaktir, pozitif bir kar, yeni rakipleri piyasaya ¢ekecektir. Rekabet¢i bir firma
uzun vadede sifir ekonomik kar elde etmelidir; yani, sahibinin sermayesinin ve
emeginin firsat maliyeti de dahil olmak {izere, yalnizca maliyetlerini karsilayacak
kadar kazanabilir. Ancak, tekel yeni rakiplerin gelisinden giris engelleriyle
korunuyorsa, tekel altinda daha yiiksek kar devam edebilir.

Tekel Uretimi Kisitlar

Tam rekabet piyasasiyla karsilagtirildiginda, tekelci firma tiretimi kisitlar
ve daha yiiksek bir fiyat talep eder. Bu hem kisa donem i¢in hem de uzun dénem
i¢in bdyle olacaktir. Tam rekabet piyasasi ve tekel durumu kiyaslandiginda, tekel
iiretimi her zaman daha az; fiyat1 da her zaman daha yiiksek olacaktir'! (Baumol
ve Blinder, 2011, s. 225).

Tekel Etkinsiz Kaynak Dagilimina Yolacar

Tekel, ayn1 talep ve maliyet kosullarina sahip rekabetgi bir endiistriye gore
daha yiiksek bir fiyat talep ettigi ve daha az bir ¢ikt1 lirettigi icin, kit kaynaklari
etkin bir sekilde ilgili {iriiniin iiretilmesi i¢in harcayabilen tam rekabet piyasasinin
aksine kaynak dagiliminda etkinsizlige yol agmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011,
s. 225).

! Burada tekelin veya hakim durumdaki firmanin, piyasaya yeni firmalarin girmesini engellemek
icin yikict fiyatlama, fiyat sikigtirmasi gibi rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecek davranislarin varlig1 gozardi edilmektedir.
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2. BOLUM

TEKEL GUCU, PAZAR GUCU VE INOVASYON OLCUMUNDE
KULLANILAN YONTEMLER

2.1. TEKEL GUCUNUN OLCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER
2.1.1. Lerner Endeksi

Tekel giiclinii 6lgmede kullanilan temel endeks, 1934°de gelistirilen ve
yaraticisinin ismi ile anilan Lerner Endeksidir. Yogunlagmanin en {ist noktasi
olarak nitelendirilebilen tekel giiciinii 6l¢mek iizere, Abba Lerner 1934 tarihinde
The Review of Economic Studies dergisinde yayimlanan makalesi ile tekel
giicliniin dl¢tilmesine iliskin temel bir endeks gelistirmistir. Bu makale, bugiin de
halen kullanilagelen Lemer Tekel Giicii Endeksinin temelidir. Tekelden
kaynaklanan sosyal kaybi, “genelde kabul edilen”den (fiyat ve ortalama maliyet
arasindaki iliskiden) ziyade, fiyat ve marjinal maliyet arasindaki fark olarak
tanimlayan Lerner, dikkati tekelcinin karindan, bu karlarin pesinde kosmanin
yarattig1 tahsis etkinsizligine yoneltmistir (Elzinga ve Mills, 2011, s. 2).

Lerner tekel giiciinii 6lgmek iizere tasarladigi bu endeksi sdyle ifade
etmektedir:

“Bu tiir durumlarda (maliyet egrisinin yatay oldugu durumlarda), tekel
gelirinin toplam gelirlere orani, fiyatin marjinal maliyetten sapma oraniyla
tam olarak ortiisiir ve tekel giiciiniin ol¢iisii olarak one siirmek istedigim
bu son formiildiir. P = fiyat ve C = marjinal maliyet ise, o zaman tekel giicti

. . P—C, .
derecesinin endeksi T'dlr.

Bu formiiliin talep esnekligi formiiliiniin tersi gibi oldugu goriilecektir.
Ondan yalnizca marjinal maliyet kaleminin marjinal gelir kalemini
degistirmesi bakimindan farklilik gostermektedir. Normalde diisiiniilen
denge durumunda, marjinal maliyetler marjinal gelirlerle ortiisiir, boylece
formiiliimiiz talep esnekliginin tersi ile 6zdes hale gelir. Bunu ozel bir
durum olarak degerlendirmek en iyisi olacaktir.” (Lerner, 1934, s. 169)

P-MC

seklinde gilinimiizde de kullanilan Lerner endeksi firmanin fiyat1 ile

marjinal maliyeti arasinda, kar maksimizasyonu noktasinda olusan farktir. Fiyat
ile marjinal maliyet arasindaki daha biiyiik bir fark, daha biiyiik bir tekel giicii
anlamina gelmekte olup bu giic dogrudan ve sadece firmanin kendi fiyat talep
esnekligi ile degismektedir.
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Lerner endeksinin tekel glicii ve fiyatlamaya iliskinin niteligi asagida Sekil
3’de verilmektedir.

Sekil 3: Fiyat-Marjinal Maliyet iliskisi ve Lerner Tekel Endeksi

p/C P/C

mC

p-MC f -t o2
P-MC

i
1
1
1
1
1
Q Q

2. Durum

1. Durum

Sekil 3’den de goriilecegi iizere, 1. Durumun aksine talep esnekligi
azaldik¢a (2. Durumda), fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark, diger bir
ifadeyle Lerner Endeksi artmakta olup, bu, tekel giiciiniin de artmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim talebin tam esnek oldugu tam rekabet piyasasinda Lerner

Endeksi (P_;VIC) stfira esit olacaktir.

Dolayisiyla tam rekabet durumunda toplumsal etkinligi saglayan nokta
olan fiyatin marjinal maliyete esit olma noktasindan ne kadar sapilirsa, diger bir
ifadeyle fiyat marjinal maliyetten ne kadar farkli belirlenirse, toplumsal fayda da
o kadar azalmakta, optimum noktadan o kadar uzaklasilmaktadir.

2.1.2. Tekel Giiciiniin Ol¢iimiinde Kullamlan Diger Yontemler

Lerner endeksi serbest giris olsun veya olmasin homojen veya
farklilastirilmis {irtin oligopollerinde ve hakim durumda bir firmanin bulundugu
homojen liriin pazarlarinda da gegerliligini korumaktadir (Elzinga ve Mills, 2011,
s. 3).

Bununla birlikte Lerner endeksinin en Onemli dezavantaji firma
fiyatlarinin tespitinin kolay olmasina ragmen, ayni firmanin marjinal maliyetinin
tespitinin zor olmasidir. Dolayisiyla Lerner'in 1934 tarihli endeksine alternatif
birkag baska tekel giicii 6l¢iileri 6nerilmis olmakla birlikte hi¢biri Lerner endeksi
kadar ilgi cekmemistir. Fritz Machlup, alternatif 6lglimleri, "en iyi durumda, tekel
giicli varligina ve uygulanmasina iliskin kosullu kanit” olarak nitelendirmistir
(Machlub, 1952, s. 511). Machlub’a gore yogunlasma endeksi, kar orani veya
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fiyat esnekligi tekel giictinlin varlig1 ve kullanimi i¢in, en iyi ihtimalle “ikincil
kamit”tir fakat asla yeterli kanit degildir (Machlub, 1952, s. 508). Ayrica, eger bir
fiyat-marjinal maliyet uyusmazhig1 tekelci kar arayisi disindaki sebeplerden
kaynaklaniyorsa (6rnegin atalet, yetersizlik, yliksek degisim maliyeti, vb.) Lerner
endeksi yine de bir ¢ikarim yapmakta ve fakat bu durumlarda ortaya ¢ikan fiyat
marjinal maliyet uyusmazligi kasitl tekel politikas1 nedeniyle degil, rekabetci
normdan fiili olarak bir sapma nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Machlub, 1952, s.
511).

Bir diger iktisat¢c1 John Bain de, tekelin derecesini 6lgmek i¢in bir kar
oranlar1 endeksi 6nermektedir, ancak bir firmanin karini1 6l¢mek i¢in muhasebe
verilerini kullanmak, Bain'in endeksini gelistirdigi zamana gore su anda daha iyi
anlagilan baska zorlu sorunlar1 giindeme getirmektedir (Elzinga ve Mills, 2011,
s. 4).

Lerner endeksine getirilen diger elestiriler ise temel olarak denklemdeki
fiyat-marjinal maliyet sapmasinin, dlgegin verimli kullanimindan ya da sabit
maliyetleri karsilama ihtiyacindan gelebilecegini ongdrmemesi ve statik bir 6lgek
olmasi dolayisiyla teknolojik degisim, inovasyon ve Ogrenerek yapma sonucu
ortaya ¢ikabilen dinamik unsurlari dikkate almamasi olarak siralanabilir (Elzinga
ve Mills, 2011, s. 5). Nitekim tam rekabette denge durumu ic¢in Ongdriilen
marjinal maliyet fiyatlandirmasi ve sosyal optimumdan sapmalar, Schumpeter
tarafindan da dile getirilen giiclii, gercekten ulasilabilir bir rekabet¢i denge igin
gerekli olabilecek sapmalar olabilmektedir. Lerner de firma sayisina veya
firmalarin biiyiikliik dagilimina (6rnegin yogunlasmaya) dayali 6l¢iitlerin sorunlu
oldugunu, c¢iinkii bu oOlgiitlerin zorlu pazar tanimi problemlerini asmalar
gerektigini; ayrica bu Olgiitlerin firmanmn Uretimi azaltarak fiyati artirma
yetenegini belirleyen firmaya Ozgii talep esnekliklerini yansitmadigini iddia
etmektedir (Elzinga ve Mills, 2011, s. 4).

Yukarda, pazar giicliniin 6l¢iimiinde kullanilan yontemler ve ozellikle
Lerner endeksi hakkinda bilgi verilmistir. Bundan sonraki baslikta pazar giiciinii
ve yogunlasmayir Olgmede kullanilan yontemler ele alinarak tekel giiciinii
anlamaya yonelik tespitler yapilacaktir.
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2.2. PAZAR GUCUNUN VE PAZAR YOGUNLASMASININ
OLCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER

Rekabetin yogunlugunu ve firmanin pazan etkileme yetenegini dogrudan
6lgmenin zorlugu nedeniyle, pazar giiciiniin tespiti yogunlasma endeksleri gibi
dlciimlere dayanmaktadir (Aghion ve digerleri, 2021, s. 5). Ornek olarak,
Lerner'in makalesinin yaymlanmasidan kisa bir siire sonra, Edward S. Mason
bir firmanin rakiplerini digslama giiclinii vurgulayan tekelin yasal anlamini, Lerner
endeksinin kapsadigi ekonomik anlamdan ayirmistir (Elzinga ve Mills, 2011, s.
7). Mason’a gore, Tekeller Yasasindan ve ¢agdas tanimlardan dolay1 tekel,
hilkimdarin bazi kisi veya kisilere miinhasir haklar tanimasi nedeniyle
iireticilerin veya saticilarin dislanmasi anlamina geliyordu (Mason, 1937, s. 37).
Mason ve Harvard'daki meslektaslari, ayn1 zamanda endiistriyel organizasyon
calismasinda  yapi-davranig-performans (YDP) yaklasimini tanitan  ilk
iktisatcilardir. YDP yaklagiminda, alict ve saticilarin davranislari bir endiistrinin
performansini belirler ve bu ayn1 zamanda piyasa yapisiyla da ilgilidir. Teknoloji
ve bir iriine olan talep gibi temel kistaslar da yapiy1 belirlemektedir. Bu
ger¢evede pazar yogunlasmasi ya da konsantrasyon, az sayida firma veya
isletmenin, toplam satislar, aktifler veya istihdam gibi ekonomik parametrelerin
onemli bir boliimiinii olusturup olusturmamasina isaret etmektedir.

Yogunlagma terimi i¢inde viicut bulan en az dort farkli kavram vardir
(Khemani, 1993, s. 23):

Toplam Yogunlasma: Ekonomide biiyiikk firmalarin paymi/yerini
Olgmektedir.

Sanayi veya Pazar Yogunlasmasi (satict yogunlasmasiy): Ekonomide mal
ve hizmet iireten, 6rnegin otomobil veya ipotek kredileri saticilar1 gibi belirli
iriinleri arzeden isletmelerin goreli konumunu 6lgmektedir. Yiiksek diizeyde
piyasa yogunlagsmasi, kaynaklarm yanlis tahsisine ve zayif ekonomik
performansa yol acabilen tekelci uygulamalarda bulunan firmalar i¢in daha
elveriglidir. Bu baglamda piyasa yogunlasmasi, pazar gliciiniin olas1 bir
gostergesi olarak kullanilir. Pazar giicii bir ya da birden fazla firmanin fiyati
rekabetci sartlar altinda olmas1 gereken seviyenin iistiine ¢ikarabilme ve boylece
yiiksek kar elde edebilme giicli olarak tanimlanmaktadir. Pazarin tamamen
yogunlagmasi en ugta tekel durumuna yol acacaktir.

Alict Yogunlagmasi: Belirli bir lirlinlin biiyiik bir ylizdesinin nispeten az
sayida alici tarafindan ne olgiide satin alindigin1 6lgmektedir. En ucta, bir mal
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veya hizmetin tiim {iretiminin tek bir alicisi bir monopson durumuna yol
acacaktir. Alict yogunlagsmasi aksi takdirde yiiksek diizeyde piyasa veya satict
yogunlagmasindan kaynaklanabilecek pazar giiclinii dengeleyen telafi edici gligle
sonuglanabilir.

Sahiplik Yogunlagmasi: Borsada islem goren sirketlerin hisselerinin ne
Olclide genis veya dar bir kesim tarafindan elde tutuldugunu olgmektedir
(Khemani, 1993, s. 23).

Pazar yogunlagsmasini 6lgmede kullanilan yontemleri aktarmadan Once
yogunlagsmayt Olcen tekniklerde bulunmasi gereken kriterlerden de ayrica
bahsetmek yerinde olacaktir. Hall ve Tideman bir yogunlasma olgiitiinde
bulunmas1 gereken hususlar1 soyle siralamaktadir: (Hall ve Tideman, 1967, s.
164):

(1) Yogunlasma olgiisii tek boyutlu bir 6lgli olup, 6rnegin, A ve B
endistrileri (herhangi bir yogunlasma 06lgiisii i¢in) verildiginde, A, B'den daha
yogun; B'den daha az yogun; ya da ikisi esit derecede yogundur denilebilir. Diger
bir ifadeyle, yogunlasma 6l¢iisii net olmalidir.

(2) Bir sektordeki yogunlasma, biitiiniin biiylikliiglinden bagimsizdir;
yogunlasma, ilgili sektdrdeki firmalarin nispi paylariin bir islevidir, yani tiim
Pi’lerin bir islevidir.

(3) Bir yogunlasma 0lciisii, herhangi bir Pi degerindeki bir degisiklikten
etkilenmelidir. Eger (kiiciik bir degisiklik i¢in) daha diisikk pazar pay1 olan
firmadan daha yiiksek pazar pay1 olan firmaya bir kayma varsa, yogunlasma artar,
tam tersi durumda da tam tersi olur.

(4) A sektoriinde B sektoriindeki firma sayisinin K kati firma varsa, K>1
ve A'daki Pi’ler, B'deki her Pi’ye karsilik gelen % biiyiikliigiinde K firma olacak
sekilde dagitilirsa, o zaman yogunlasma o6lgiisii A i¢in B igin 6l¢iiniin % kati

olmalidir. Bu kural ayn1 zamanda belirli bir endiistride zaman i¢inde meydana
gelen degisiklikler icin de gecerlidir. Bu nedenle, belirli bir sektordeki her firma
esit bliytikliikte iki firmaya bdliiniirse, bir yogunlagma 6l¢iisii tizerindeki etki, onu
yari yartya azaltmak seklinde olmalidir.

(5) Bir endiistri N esit biiytikliikte firmaya boliindiigiinde, yogunlagsmanin
bir 6l¢iisii N'nin azalan bir fonksiyonu olmalidir. Bu, yukarida tartisilan (3), (4)
ve (5) no’lu ozelliklerde de aslinda vardir. Ayrica bu 6zellik, ekonomik teoride
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mevcut bulunan su 6zellige de isaret eder: bir¢ok firma daha az yogunlagma, daha
az firma daha fazla yogunlasma anlamina gelir.

(6) Bir yogunlasma 0l¢iisii 0 ile 1 arasinda olmalidir. Bu 6zellik kesinlikle
gerekli olmasa da, ol¢iiniin kullanimini kolaylastirmakta ve bu araligi verecek bir
Ol¢ii lizerinde herhangi bir degisiklik yapmadan doniistiirmeyi de miimkiin
kilmaktadir.

2.2.1. Yogunlasma Orani (CR)

Yogunlagsma endekslerinin en sik kullanilanlarindan birisi yogunlagma
oranidir. Bu endeks, piyasada faal belirli sayidaki firmanin toplam pazar paylarim
gosteren bir oran olup, pazarda toplam pay1 alinacak firma sayisi genellikle 4
veya 8 olarak segilir ve bu 4 veya 8 firmanin pazardaki toplam paylart hesaplanir
(Baumol ve Blinder, 2011, s. 267, OECD, 2018a, s. 6).

Yogunlagma orani endeksi, kullanimi basit bir yontemdir. Bununla birlikte,
kullanimda 6nemli sakincalar da icermektedir.

Ik olarak, bu endeks hesaplamaya dahil edilen firmalarm goreli
biiyiikliiklerini dikkate almamaktadir. Birbirlerine denk biiyiikliikteki firmalarla
farkli biiyiikliikteki firmalar arasindaki rekabetin siddeti farklidir. Dolayisiyla,
endeks pazardaki rekabetin derecesi hakkinda net bir fikir veremeyebilmektedir.
Ornegin, CR4 gibi yogunlasma oranlar1, kaginilmaz olarak sadece bes firmanin
bulundugu veya ¢ok kiigiik pazar payma sahip bircok firmanin bulundugu
piyasalar i¢in yogunlagsmanin derecesini saglikli olarak dlcememektedir. Bu
sorunu bertaraf etmenin bir yontemi, ornegin ¢ok yiiksek sayida oyuncunun
(mesela 50 firmanin) piyasadaki yogunluguna bakmaktir, ancak buna, diger bir
ifadeyle CR50’ye bakmak da, en biiyiik dort firmanin yiizde 80'lik hisseye sahip
oldugu piyasalar ile yiizde 20'lik hisseye sahip olduklar1 piyasalar arasinda ayrim
yapmakta basarisiz olur (OECD, 2018a, 6).

Pazardaki toplam firma sayisin1 ve endekse katilmayan firmalarin pazar
paylarim1 dikkate almiyor olmasi, pazar yogunlasmasinin Olglimiinde CR
endeksini kullanmanin bir diger sakincasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2. Hirschman-Herfindahl Endeksi (HHI)

Yukarida aktarilan yogunlagsma endeksinin kullanim sakincalarimi HHI
giderebilmektedir. Bu endeks, sektordeki firmalarin toplam sayist ve biiyiiklik
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dagilimina dayanmaktadir ve sektdrdeki tim firmalarin biiyiikliiklerinin
karelerinin toplami olarak hesaplanir (Khemani, 1993, s. 24).

HHI her ne kadar bazen keyfiyet barindiran bir yogunlasma 6l¢iisii olarak
ele alinsa da sanayi iktisadinda teorik bir temele sahiptir. Homojen {irlinler iireten
ve giris engelleriyle korunan firmalar arasindaki Cournot oligopol modelinde,
HHI piyasa fiyat1 ve maliyet arasindaki marjla ilgilidir (O’Brien ve Salop, 2000,
s. 595). 0 ila 10000 aras1 bir deger alabilen bu endeksin kullaniminda miilkiyetin
ikili oldugu varsayilir ve bu nedenle rakiplerdeki azinlik hissedarliklart ve
kurumsal yatirimeilarin rakip firmalardaki ortak hisseleri
yansitilmamaktadir. Bu nedenle son 20 yilda baz1 endiistrilerde ortak miilkiyetin
onemli Olciide artmasi olgusu karsisinda, HHI‘im miilkiyetin yogunlagma
derecesini ger¢cek anlamda oldugundan daha az tahmin etmesi muhtemeldir.
Dolayisiyla literatlirde diizeltilmis/uyarlanmis HHI kullanilmasi yoniinde
onermeler bulunmaktadir (OECD, 2018a, s. 6). Ornegin, iilkelerin cografi ve
ekonomik 6zelliklerini dahil ederek ve limanlar arasindaki rekabetci etkilesimler
dikate alinarak limanlar i¢in uyarlanmis veya diizeltilmis HHI
kullanilabilmektedir. Ya da, aym pazarda bulunmalarina ragmen yiiksek
kalitedeki tiriinler diisiik kalitedeki tirlinlere gore HHI hesaplamasinda daha fazla
agirhiklandirilabilmektedir (Lijesen, 2004, s. 127).

Bu endeksin bagka bir zayif noktasi ise hesaplama yapilan pazarin ikdme
edilebilirlik gibi bir husus dikkate alinmadan tanimlaniyor olmasi nedeniyle,
pazarin sinirlarinin saglikli ¢izilemiyor ve bu sinirlarin ¢izilmesinde bir keyfilik
barindiriyor olmasidir (OECD, 2018a, s. 6).

2.2.3. Yogunlasmanin Olciimiinde Kullamlan Diger Yéntemler
2.2.3.1. Tideman-Hall Endeksi

HHI, her firmay1 goreceli payina gore agirliklandirmakta oldugu i¢in, bir
sektordeki yogunlagsmayi belirlemede firmalarin nispi biiytikliiklerinin mutlak
firma sayisindan daha fazla Gnemsenmesi anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte, bir sektdrdeki mutlak firma sayisinin bir yogunlagma 0l¢iisiinde yogun
bir sekilde vurgulanmasi gerektigini ileri siiren Tideman ve Hall (Hall ve
Tideman, 1967, s. 165), temeli firmalarin pazardaki biiyiikliiklerine degil de
biiylikliik siralamalarina dayanmakta olan Tideman-Hall (TH) endeksini
gelistirmislerdir. TH Endeksi her firmay1 siralamasina gore agirliklandiran'? bir

121 agirhigmi alan i'inci en biiyiik firma.
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ol¢tidiir. Dolayisiyla, firma sayisinin mutlak olarak vurgulanmasini saglamanin
bir yontemidir. Endeksin temel mantigi, ¢cok sayida oyuncu (firma) olmasi
durumunda pazara girmenin daha kolay oldugunu varsaymasidir (Galetic ve
Posinkovic, 2018, s. 608).

Bununla birlikte bu endeks siralamaya dayali oldugu i¢in ug degerlere, bir
baska deyisle, ¢ok kiiciik firmalara kars1 duyarsiz olabilmektedir (Aktepe, 2022,
s. 49).

2.2.3.2. Entropi Endeksi

Cesitlendirmenin dogrudan bir 6l¢iisii olan entropi endeksi £ = - i pi log
pi seklinde tamimlanmaktadir. Bu denklemde pi, i iirlinlindeki p firmasinin pazar
pay1, i o lirliniin liretici sayis1 sayisi olup £ (Entropi endeksi), 0 ila /og pi arasinda
degismektedir. Yogunlagsma asir1 oldugunda, £, 0 degerini alir ve yogunluk
minimum ve ¢esitlendirme maksimum oldugunda ise, E, log n'ye esittir (Acar,
2003, s. 12).

2.2.3.3. Kwoka Endeksi

Firmalarin pazar paylari arasindaki farklar1 dikkate alan bu endeks 1/n? ile
1 arasinda degisen ve 0'danl'e dogru giden degerler alir. 0, toplam pazar payinin
Urlinler arasinda esit dagilimini ve 1 ise tek iirlinlii bir pazari, yani tekeli
gostermektedir (Acar, 2003, s. 10).

2.2.3.4. Rosenbluth Endeksi

TH endeksinin ¢ok kiigiik firmalara karsi duyarsiz oldugu yukarida
aktarilmistir. Bu eksikligi gidermek igin gelistirilen ve hem karakter hem de
bi¢cim bakimindan TH endeksine benzeyen Rosenbluth endeksi, pazarda firmalari
bliylikten kiiglige siralamakta ve en biiyiik firma i=1 kabul edilmektedir. Buna

gore, endeks 1 ila % arasi degerler alir ve 1’¢ yaklastikca pazar yogunlagsmaktadir.
TH endeksi kiiciik firmalara karsi duyarsizken, Rosenbluth Endeksi biiyiik
firmalara kars1 duyarsizlagsmaktadir (Aktepe, 2022, s. 49).

2.2.3.5. Kapsamh Yogunlasma Endeksi

Hirschman-Herfindahl endeksinden tiiretilmis bir endeks olan kapsamli
yogunlasma endeksi (CCI), pazardaki en biiyilik firmaya duyarlidir ve alabilecegi
degerler 0 ila 1 arasindadir. CCI 0’a yakinlastik¢a pazar yogunlasmasi azalirken,
1’e yakinlastik¢a pazar tekel niteligi kazanmaktadir (Aktepe, 2022, s. 49).
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2.2.3.6. Pazar Yogunlagsma Olciimiinde Kullanilan Diger Yéntemler

Yukarida yer verilenlerin yaninda, pazarlarda yogunlagmayi 6lgmede
kullamlan diger birtakim ydntemler de mevcuttur. Ornegin Diinya Ekonomik
Forumu tarafindan her yil yaymmlanan Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi
(GCI), ulusal rekabet edebilirligin mikro ve makroekonomik temellerini dikkate
alan oldukga kapsamli bir endekstir. Rekabet edebilirlik bir iilkenin iiretkenlik
diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler kiimesi olarak tespit
edilmektedir.

GCI'de iki tiir veri kullanilmaktadir: a) Diinya Ekonomik Forumumnun
Yonetici Goriisii Anketinden alinan sonuglardan olusan anket verileri, b) Cesitli
kaynaklardan elde edilen gostergelerden olusturulan somut/kesin veriler. Bu
endeks kapsaminda bir {ilkedeki rekabet diizeyi de iki ayri soruyla ve anket
yontemi vesilesiyle 6l¢lilmektedir.

Endekste rekabet diizeyine iligkin iiriin piyasalar etkinligi adi altinda
sorulan sorular sunlardir:

a) Ulkenizdeki yerel pazarlardaki rekabetin  yogunlugunu nasil
degerlendirirsiniz? [1 = ¢ogu sektérde sinirli-az rekabetgi; 7 = ¢ogu endiistride
yogun-rekabetci]

b) Pazar hdkimiyetinin kapsami: Ulkenizdeki kurumsal faaliyetleri nasil
tammlarsimiz? [1 = birkag isletme grubunun hakim-¢ok yogun, 7 = bir¢ok firma
arasinda yaygin-az yogun].

1 ila 7 arasinda deger alan bu endeksler de bir iilkede ilgili {iriin ve hizmet
piyasalarindaki rekabetin ve yogunlasmanin derecesini vermektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda Diinya Ekonomik Forumu tarafindan belirlenen bu endekslerden
piyasada rekabet diizeyi endeksi de “Bdéliim 3”de yapilan ekonometrik analizde
bagimsiz degiskenler sepetinde kullanilmisgtir.

2.3. INOVASYON OLCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER

2.3.1. inovasyon Kavram

'

Latince "yenilemek, degistirmek, yeni bir sey sunmak" anlamina gelen
"innovare" kelimesinden tliremis olan inovasyon, piyasa veya toplum tarafindan
yeni bir sey olarak algilanan bir fikri veya uygulamay: ticarilestirme
uygulamasidir. Bulus ise, yeni bir fikir veya uygulamanin yaratilmasi

anlamindadir. Inovasyon sézciigii Tiirkce’de yenilik, yenileme ve yenilikgilik
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gibi kelimelere karsilik gelmektedir. Inovasyon, farklilik ve degismeye kosut
olarak iktisadi ve sosyal bir diizeni gosterirken, yenilikten daha ¢ok yeniligin
sonucunu vurgulamaktadir (El¢i, 2006, s. 1). Inovasyon, miisteriler, organizasyon
ve calisanlar i¢in katma deger yaratmak i¢in yeni lirlinler, siiregler, teklifler veya
is modelleri gergeklestirme siireci olarak da tanimlanabilmektedir.

Inovasyon kavramini Joseph Schumpeter 1934 tarihli The Theory of
Economic  Development (Ekonomik Kalkinma Teorisi) isimli eserinde
kalkinmanin itici giicii olarak tanimlamistir. Schumpeter, inovasyon kavramin;

“yeni bir iiriin, siire¢ veya iiretim yéntemi, yeni bir pazar veya arz kaynagi;
veni bir ticari veya mali organizasyon big¢imi”

seklinde ifade etmektedir (Schumpeter, 1934, s. 84).

Dolayistyla, yeni bir fikrin, pazar ihtiyaglarina gore yayilma yoluyla yeni
bagarili irilinler veya hizmetler iretebilmesinin yolu olarak degerlendirilen
inovasyon, ekonomik biiyiimenin kilit noktas1 olan teknolojik degisimin ana
unsurudur ve bir endiistrinin veya toplumun doniisim seklini degistirebilir
(Fischer, 2001, s. 2). inovasyon sonuglari, firmalarin yarattigi dzgiin, benzersiz
ve pazar i¢in yeni olan yeni riinleri veya siiregleri yansitir (Oke ve digerleri,
2007, s. 738).

[novasyon, OECD tarafindan ise bir birimin/organizasyonun &nceki
iirtinlerinden veya siireclerinden 6nemli Ol¢iide farkli olan ve potansiyel
kullanicilara sunulan (iiriin) veya birim tarafindan kullanima sunulan (siirec) yeni
veya gelistirilmis bir iiriin veya siire¢ veya bunlarin kombinasyonu olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2018b, s. 20). Dolayisiyla OECD tanimlamasina gore
inovasyon hem bu faaliyet icin gerceklestirilen siireci hem de faaliyet sonunda
ortaya ¢ikan sonucu kapsamaktadir.

Inovasyon mevcut veya yeni gelistirilen bilgiden ve bilginin pratik
uygulamasini iceren bilgi temelli faaliyetlerden tiirer. Bilgi, organize edilmis
verilerden olusur ve kuruluslar arasinda diisilk maliyetle cogaltilabilir ve
aktarilabilir. {lmi vukuf veya irfan olarak Tiirkce karsilif1 verilebilen
“knowledge” ise bilginin anlasilmasini ve bilgiyi farkli amaglar i¢in kullanma
becerisini ifade etmektedir. Irfan, biligsel cabayla elde edilir ve sonug olarak,
ogrenme faaliyeti bilgiyi alan alici tarafindan gergeklestirildigi i¢in yeni bilginin
aktarilmasi zor olabilmektedir (OECD, 2018b, s. 46).
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Ekonomik bir faaliyet olarak goriilen inovasyon bagka amaclar icin
kullanilabilecek kaynaklar gerektirir. Firsat maliyetlerinin  varhigi, bir
inovasyondan sorumlu aktorler tarafindan bir tiir “deger” yaratma (veya deger
koruma) ¢abasini ifade etmekte olup “deger”, inovasyonun Ortiik bir hedefidir,
ancak inovasyon sonuglart belirsiz ve heterojen oldugu i¢in dnceden garanti
edilememektedir (OECD, 2018b, s. 47).

Giiniimiizde kuruluslar ve isletmeler, yalmzca pazarda daha iyi performans
gostermek icin degil, ayn1 zamanda hayatta kalabilmek i¢in de inovasyon arayisi
icindedirler. Nitekim bu durum Schumpeter’in yaratic1 yikim tezi ile aslinda
ortiismektedir. Inovasyon, her biiyiikliikteki firma i¢in 5nem arzetmekte olup tiim
isletmelerde, ozellikle de yeniligin erken asamada olan bir isletmeyi ayakta
tutmak adina daha fazla talep edildigi girisimlerde, inovasyonu ve yenilik¢i
diisiinceyi tesvik etmek hayati dnem tasimaktadir (Davis ve Bendickson, 2018, s.
2).

Inovasyon, ekonomik biiyiimenin en 6nemli etkenlerinden biridir. Bu
biiylime inovasyon yoluyla artan verimlilik ile is karliligin1 artiran ve tiiketicilere
fayda saglayan yeni driinler, sistemler ve modeller olusturmaktan
kaynaklanmaktadir (Fischer, 2001, s. 2). Ekonomistler arasinda, arastirma ve
gelistirmenin ekonomik bilylimenin ana kaynagi oldugu konusunda genis bir fikir
birligi vardir ve tahminler farklilik gdsterse de ¢ogu calisma, normal sermayeye
yapilan yatimmin muhasebelestirilmesinden sonra Ar-Ge harcamalar ile
iretkenlik artis1 arasinda yiliksek bir korelasyon oldugunu gdstermektedir
(Gilbert, 2006, s. 1). Dolayisiyla inovasyonun ekonomik biiylime siireglerini
etkilemesi muhtemeldir ve bu etki ayn1 zamanda girisimciligin yenilikleri sunma,
kar yaratma ve is bliylimesini saglamadaki 6nemli roliinii de igerir.

Insanlarin refahim saglamak, cesitli kiiresel zorluklarin {istesinden gelmek,
iretkenligi artirmak ve is bilylimesini saglamak da, inovasyon faaliyetlerine
baghdir. Bu faaliyetler, ekonomik biiylimeye yonelik rekabet ve gelisme
faaliyetlerini olusturmaktadir. Giliniimiizde teknolojinin hizli gelisimi ve bilgiye
yapilan yatirim goéz Oniine alindiginda, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi
saglamada inovasyonun rolii daha da artmstir.

Schumpeter'in ekonomik kalkinma yaklasimma gore girisimcilik ve
inovasyon ayni madalyonun iki yiiziidiir. Girisimcileri, pazarlar1 degistiren ve
onceki endiistrileri ortadan kaldirirken yeni endiistriler yaratan yeni tirtinler, isler
ve siirecler yaratan yenilik¢iler olarak géren Schumpeter, bu siirece “yaratici
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yikim” (Schumpeter, 1943, s. 83) adim1 vermistir. Bu, gelisen bir ekonomi ve
refah yaratilmasiyla sonuglanacaktir (Galindo-Martin ve Mendez-Picazo, 2013,
s. 503-504). Boylece, girisimcilik yeni pazarlar yaratacak ve ekonomik
biiylimeye daha fazla katkida bulunacak olan yenilikleri tanittig1 bir girisimcilik,
inovasyon ve ekonomik biiyiime dongiisii olusacaktir. Daha fazla yeni girisime
sahip ekonomiler, daha az sayida girisime sahip olanlardan daha hizl bir biliyiime
sansina sahiptir (Schmitz, 1989, s. 722).

Cirera ve Maloney, temel beseri ve organizasyonel sermayeden Ar-Ge'ye
kadar degisen, yerlesik bilgiye sahip genis bir maddi ve maddi olmayan varlik
setinin, yeni veya gelistirilmis iirlin ve hizmetler, iiretim ve teslimat siirecleri, is
organizasyonu ve patentli fikri miilkiyet seklinde inovasyon sonuglari elde etmek
i¢in biriktirilmesi ve birlestirilmesi gerektigini aktarmaktadir (Cirera ve Maloney,
2017, s. 14).

Roberts ise inovasyonu, tiim inovasyon siirecinin bir fikir veya bulus
yaratmaktan baslayip, uygulama ve ticari bir kullanima doniistiirmenin bir
sonraki agamasina gectigi bir bulus ve ticarilestirme toplami olarak tanimlar
(Roberts, 1988, s. 12-13). Van de Ven ise “bir bulus ya da yaratici fikir,
uygulanmadik¢a ya da kurumsallasmadik¢a inovasyon olmaz” seklinde bir
tanimlama getirmektedir (Van de Ven, 1986, s. 604). Dolayisiyla inovasyonun
ticarilesmesi ve bir uygulamaya, bir faaliyete konu edilmesi 6nem arzetmektedir.
Diger bir ifadeyle, yeni liretim yontemleri veya yeni {irlinler, 6zellikle de ikincisi,
tek bir firma tarafindan kullanilsa veya iiretilse bile, tek basina tekel saglamaz.
Yeni yontemin iriind, eskilerin {irlinleriyle rekabet etmeli ve yeni {iriin
tanitilmali, yani talep egrisi olusturulmalidir (Schumpeter, 1943, s. 102).

Bunun yaninda inovasyon, yeni siireclerin, {iriinlerin ve organizasyon
yapilarinin benimsenmesi ve ticarilestirilmesi arayis1 oldugundan, belirsizligi de
beraberinde getirir, dolayisiyla inovasyonun kendisi ve tiretkenlik iizerindeki
etkileri firmalar arasinda farklilik gosterebilir (Fazlioglu ve digerleri, 2019, s.
440).

2.3.2. inovasyonun iligkili Oldugu Kavramlar

Inovasyon kavrami bulus (icat), yaraticilik, Ar-Ge, girisimcilik ve degisim
kavramlartyla iligkilendirilebilmektedir. Bu kavramlar tamamen ayni anlamlara
gelmemekle birlikte birbiriyle iliskili kavramlardir.
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Inovasyon kavramu ile bulus/icat kavrami arasinda oldukea ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Orneklendirilecek olunursa, GPS teknolojisi bir icattir. Bu
teknolojik icadi navigasyon sistemi vasitasiyla otomobilin bir parcasi haline
getirmek ve bunun {izerine yazilim uygulamalar1 satan bir is modeli gelistirmek
ise bir inovasyondur. Inovasyon zamana, yere ve duruma gore degisebilen bir
olgudur. Bir organizasyon/firma i¢in zaten uygulanmis olan bir siire¢, bir baska
bir organizasyon/firma i¢in yeni sayilabilir ve bu siire¢ bu
organizasyonda/firmada inovasyon ve dolayisiyla iktisadi veya toplumsal
faydalar saglayabilmektedir. Bu nedenle inovasyon, 6zellikle bulus/icat mekanik
veya teknik nitelikteki yeni fikirlerle sinirlt oldugunda (mucit ve yenilik¢inin ayni
kisi oldugu durumlarda dahi) “bulustan” ayirt edilmelidir. Icatlar uygulamaya
gegirilmedikleri siirece ekonomik olarak énemsizdirler ve inovasyon, herhangi
bir yeni fikrin ticari uygulamasini icermektedir (Elliot, 1983, s. 5;s. 11).

Inovasyon, c¢ogunlukla arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) calismalar
neticesinde ortaya g¢ikmaktadir. Arastirma ve gelistirme siiregleri yalnizca
teknolojik yeniliklere yonelik olarak kalmayip, var olan veya ithal edilen
teknolojilerin daha iyi kullanimi, adaptasyonu ve egitimi de kapsamaktadir. Buna
ek olarak, Ar-Ge siirecleri yiiksek kaynak kullanim maliyetleri ve yiiksek
teknolojiye dayali olabilirken, yeni fikirlerin deger yaratan biiylik ve kiiclik
yeniliklere dontstliriilmesi bir organizasyon/firma bakimindan inovasyon
kavramini ifade etmektedir.

Sonug olarak, Ar-Ge siirecinde bir yatirim yapma ihtiyaci ve risk alma s6z
konusuyken, mevcut siirecin iyilestirilmesiyle ve yeni fikirlerin katma degere
doniistiiriilmesiyle inovasyon oldukca basit bir sekilde de goriilebilmektedir.
Inovasyon daima Ar-Ge'nin bir sonucu olarak gerceklesemeyebilir ve her
inovasyon siirecinin de Ar-Ge’den elde edilmis olma zorunlulugu yoktur.

Girisimcilik ve inovasyonun tarihsel baglantis1 dnce Ingiltere’de 1624
tarihli Tekeller Yasasina, daha sonra da Schumpeter’e kadar gétiiriilebilmektedir.
Schumpeter’e gore firmalarin esas fonksiyonu; bir bulusun veya heniiz tecriibe
edilmeyen herhangi bir yontemin ve teknolojik yeteneklerinden faydalanarak
iretim yontemlerinin sekillendirilmesi ve doniistiiriilmesidir ve pratige
dokiilmedikge, diger bir ifadeyle ticarilestirilmedikge icatlar ekonomik agidan
anlamsizdir (Schumpeter, 1934, s. 44).
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Girisimcilerin yenilik¢i uygulamalar1 “yaratic1 yikima” sebep olmaktadir.
Bu yenilik¢i uygulamalar Schumpeter’de su sekilde belirtilmistir (Kanellos,
2013, s. 3-4):

e Yeni bir {irliniin piyasaya arzedilmesi: Bu, miisterilerin dnceden karsilarina
cikmamis bir {riin  olabilir, veya mevcut {rliniin  niteligini
degistirmek/artirmak da olabilir.

Yeni iretim tekniklerinin gelistirilmesi,

Yeni pazarlarin agilarak bu pazarlara girilmesi,

Yeni hammadde arzinin ya da yari-mamuliin kesfedilmesi,

Yeni endiistriyel orgiit bigimlerinin gelistirilmesi.

OECD, inovasyon kavramini dortlii bir siiflandirmaya tabi tutmustur
(OECD, 2010, s. 20):

Uriin Inovasyonu: Ozelliklerine veya kullanim amaglaria gore yeni veya
onemli Olclide gelistirilmis bir mal veya hizmetin piyasaya siiriilmesidir. Bu,
teknik spesifikasyonlar, bilesenler ve malzemeler, birlestirilmis yazilim,
kullanim kolaylig1 veya diger fonksiyonel &zellikler agisindan Onemli
iyilestirmeleri igerir. Bu tlir bir inovasyon, sirketin mevcut pazar payimi
genisletmek, iyilestirmek veya varligin1 savunmak i¢in kullanilabilirken, ayni
zamanda sektordeki gelecek trendler igin sirketi gelecege hazir hale getirir. Diger
tiirlere kiyasla popiiler olmasina ragmen, {iriin inovasyonu mutlaka tirinle degil,
ckosistemin tamamuiyla ilgilidir. Marka, genel iiriin iyilestirme yoluyla musteri
sorunlarini ¢6zmeye ¢alistigindan, miisteri hizmetleri ile de ilgisi vardir.

Siire¢ Inovasyonu: Yeni veya onemli 6lciide iyilestirilmis bir iiretim veya
teslimat yonteminin uygulanmast olan siire¢ inovasyonu teknik, ekipman ve/veya
yazilimdaki 6nemli degisiklikleri igerir.

Siire¢ inovasyonu ayni zamanda, kurulusun degerli varliklarini igeren ve
kar getiren inovasyonu da ifade eder. Firma i¢inde bu tiir bir inovasyon, {iriin ve
hizmet gelistirmeye yol acan siiregleri optimize etmede isgiiciiniin yeteneklerini,
uzmanligini ve becerilerini kullanir.

Pazarlama Inovasyonu: Pazarlama tekniklerinde iiriin tasarimi veya
paketleme, iiriin yerlestirme, iirlin promosyonu veya fiyatlandirma gibi 6énemli
degisiklikler iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir. Giiniimiizde
isletmeler, {iriin  hattinin  miisterilere  sunulma  bi¢iminde  yenilik
sergileyebilmektedir. Halihazirda, iirlin portfoylinii pazara sunmak i¢in ¢esitli
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secenekler bulunmaktadir. Isletmeden isletmeye (B2B), isletmeden miisteriye
(B2C), ¢evrimigi, outlet magazalar1 yoluyla gibi ¢ok sayida bagka kanal
araciligiyla olabilir.

Orgiitsel Inovasyon: Firmanin faaliyetlerinde, orgiitlenme bigiminde
veya dis diinya ile iliskilerinde yeni organizasyon bigimlerinin uygulamaya
konmasidir.

Fazlioglu, Dalgi¢ ve Yereli de, orgiitsel inovasyonun idari veya islemsel
maliyetleri diisirmeyi ve isyeri memnuniyetini ve dolayisiyla isgiicii
iiretkenligini artirmayi, ticarete konu olmayanlara erisim saglamay1 veya tedarik
maliyetlerini diisiirmeyi amagladigini aktarmaktadir. (Fazlioglu ve digerleri,
2019, s. 442).

Pek ¢ok isletme inovasyon kavramini tanimlamak i¢in yenilik kavramini
kullandigindan, pek ¢ok kisi inovasyonu endiistride yeni gibi goriinen bir fikir,
faaliyet veya somut {irlin olarak diisiiniir. Bu baglamda, 6rgiitsel inovasyon, bir
sekilde ¢alisanlar i¢in benzersiz veya taze olan bir driin, cihaz, sistem, siireg,
politika, program veya hizmet i¢in dahili olarak {iretilmis bir konseptin
ylriitiilmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica inovasyon kavrami, miisteri
zorluklarini ¢ézmede hem bir sonu¢ hem de bir siire¢ olarak anilir. Kurulus
tarafindan bir sorunu ¢dzmek i¢in uygulanan ¢oziim veya hem sirkete hem de
misterilerine deger katan bir ¢6zlim yaratma siireci olabilmektedir.

Sonug olarak, inovasyonun cesitli tanimlari ve kavramsallagtirmalari
bulunmaktadir. Belirli bireyler yenilik siirecini i¢giidiisel olarak anlasalar da, bu
faaliyetin kendi icinde genis bir fikir ve faaliyet yelpazesi igerdiginden
daraltilmasinin zor oldugu degerlendirilmektedir.

2.3.3. inovasyon Ol¢iimiinde Kullanilan Yéntemler

Inovasyonu 6lgmede kullanilan ydntemleri aktarmaya ge¢meden oOnce,
OECD Oslo Kilavuzu (OECD, 2018b) tarafindan aktarilan dl¢cimlemeye iliskin
genel stratejilerden bahsetmek yerinde olacaktir.

Oslo Kilavuzu, inovasyonla ilgili verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi
icin gerekli yonlendirmeleri saglayan ve OECD tarafindan ilk defa 1991 yilinda
yayimlanan bir metin olup, Bilim ve Teknoloji Gostergeleri Ulusal Uzmanlar
Calisma Grubunun Oslo’da gergeklestirdigi mutabakat iizerine somutlastigi igin,
bu isimle amlmaktadir. ilk yayimindan sonra da OECD ve Eurostat, Oslo
yonergelerine gore toplanan verilerin kapsamini genigletmek ve saglamligin
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artirmak i¢in kilavuzun daha fazla revizyonuna birlikte Onciiliik etmiglerdir
(OECD, 2018b, s. 3). inovasyonu dlgmek i¢in hangi yontemlerin kullanilacaginin
secimi, toplanan verilerin kalitesine ve kullanim amacina baglidir.

Inovasyon &l¢iimiinde 6zne ve nesne tabanl yaklagimlar sézkonusudur.
Analiz birimini segerken, bir 6lgiim ¢ergevesi ilgilenilen fenomene (nesne tabanli
yaklagim) veya fenomenden sorumlu aktorlere (6zne tabanli yaklasim)
odaklanilabilir (OECD; 2018b, s. 56).

Nesne tabanli yaklagimin en yaygin kullanimi, 6rnegin ticaret dergilerinde
ve kitle fonlamasi platformlarinda bildirilen yenilikler hakkinda veya bir anket
baglaminda belirli bir kurulus hakkinda agiklanan inovasyon haberleri gibi belirli
yenilikler hakkinda veri toplamak seklindedir. Diger segenekler, belirli inovasyon
projeleri veya inovasyonla ilgili islemler veya baglantilar hakkinda veri
toplamaktir.

Konu tabanlh yaklasim ise, katilimeinin kurulusunun yenilik faaliyetleri,
ciktilart ve sonuglari hakkinda veri toplama amagli olarak yenilik anketlerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Konu bazli anketler, ig kayitlarinin istatistiksel
altyapisindan ve ¢alisan sayis1 da dahil olmak tizere firma diizeyindeki bilgilerden
faydalanmaktadir.

Arastirmalarda anket yontemi ile nicel verilerin toplanmasi genelde kabul
goren bir yaklasim olsa da, ankete katilanlar, harcamalar, personel, yeniliklerden
elde edilen gelir, igbirliklerinin sayis1 ve uzunlugu, fikri miilkiyet kayitlarinin
veya bagvurularinin sayisi gibi yenilik faaliyetleri veya sonuglar1 igin nicel,
aralikl verileri raporlamayi zor ve talepkar bulmaktadir. Buna ek olarak, kismen
firma kayitlarinin ve yoOnetim sistemlerinin yenilik kavramlartyla uyumlu
olmamasi veya kavramlarin yalnizca belirli baglamlar igin gegerli olmasi
nedeniyle bir¢ok inovasyon kavraminin nicellestirilmesi zordur.

Bir aralik diizeyinde toplanamayan inovasyon faaliyetleri i¢in nitel 6lgiiler
ise, farkli bilgi kaynaklarinin veya siklik kategorilerinin nemi gibi nominal veya
siral1 verileri sorgulayan soru formlari kullanilarak elde edilebilir ve kodlanabilir.
Bu tiir nitel veriler ekonometrik analizde veya gosterge olusturmada kullanilabilir
(OECD, 2018b, s. 67).

Literatiirde ¢esitli yenilik¢i veya teknolojik aktivite Slgiileri kullanilmig
olup bu olgiiler yenilik¢i girdi veya ¢iktt miktar1 olarak siniflandirilabilirler.
Yenilik¢i ¢ikti Olgilileri olarak patent sayisi, dnemli yeniliklerin sayist ve
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yeniliklerin piyasa degeri &rnek olarak gésterilebilir. Inovasyon siirecinde en stk
kullanilan girdi Olgiitleri ise Ar-Ge harcamalart ve Ar-Ge'ye dahil olan
personeldir (OECD, 1996, s. 5). Ancak tim bu 6l¢iimlerde birtakim sorunlar
bulunmaktadir. (Cohen ve Levin, 1989, 1089). Omegin, Ar-Ge harcamalar ve
istihdam verileriyle ilgili sorun, bunlarin finansal raporlama ve muhasebe
uygulamalarindan kaynaklanan hatalara ve yanlis uygulama egilimlerine acik
olmalaridir. Ayrica, bazi Ar-Ge faaliyetleri, bir firmanin resmi/kayith Ar-Ge
operasyonunun kapsaminda gerceklestirilmeyebilir. Bir¢ok kiiciik firmanin Ar-
Ge birimlerinin bulunmamas1 nedeniyle, firma icinde gayri resmi Ar-Ge
yapilmasina ragmen, kiiciik firmalarin gerceklestirdikleri Ar-Ge miktar
oldugundan daha az tahmin edilebilir.

Bu konudaki ilk c¢alismalardan birisini yapmis olan Schmookler, patent
bagvurulari, yayinlanan patentler, teknoloji alanindaki 6nemli kesiflerin sayis1 ve
teknoloji alanindaki makale ve kitaplarin istatistiklerinin inovasyonu 6l¢me igin
yararlt olacagini; ¢esitli teknik alanlardaki ¢alisan ve 6grenci sayilarina iliskin
istatistiklerin de benzer sekilde kullanilabilecegini, ancak bu tiir verilerin,
herhangi bir alandaki buluslarin sayist kismen teknik calisanlarin sayisina bagh
oldugu igin, yaratict faaliyetin bir endeksi olarak pek yorumlanamayacagini;
¢linkii sahada bu tiir ¢aliganlarin yalnizca kii¢iik bir kisminin geleneksel olarak
arastirmayla mesgul olduklarini aktarmaktadir (Schmookler, 1951, s. 16).

Scherer, pazar yogunlugu, firma biiylikliigii ve inovasyon arasi iligkileri
inceleyen ilk calismalardan olan ¢aligmasinda inovasyon Olgiitli olarak patent
sayilarin1 almis ve bunun gerekgesini de pek ¢ok firmanin hi¢ Ar-Ge personeli
calistirmamasi veya hi¢ Ar-Ge personeli bildirmemesi olarak gostermistir
(Scherer, 1965b, s. 257). Blundell, Griffith ve Van Reenen de, Ar-Ge
calismalarinin pek ¢ok firma tarafindan raporlanmadigini, bir ¢iktidan ziyade bir
girdi olarak degerlendirildigini ve genellikle firma hesaplarinda biraz gelisigiizel
bir sekilde muhasebe kaydi olarak bulundugunu aktarmaktadir (Blundell ve
digerleri, 1999, s. 530).

Yenilik¢i ¢ikt1 dlgiileriyle ilgili olarak kullanilan diger temel dlgiitlerden
bir digeri olan patent sayilartyla ilgili temel sorunlar ise, patentlerin ekonomik
degerleri acisindan biiyiikk farkliliklar gostermesi ve patent egiliminin
sektorler/endiistriler arasinda onemli 6l¢iide farklilik gdsterebiliyor olmasidir.
Ote yandan, 6nemli yeniliklerin sayisim sayma girisimleri, degerlendirme
prosediiriinde baz1 keyfilige ve olasi Onyargilara agiktir. Bunun yaninda bazi

62



yenilikler digerlerinden daha onemlidir. Ayrica, biiyiik yeniliklerin baglangigta
genellikle verimsiz oldugu, ancak piyasa degeri temel yeniligin degerinden daha
biiylik olan bir dizi kiigiik ve kademeli iyilestirmeden gectigi de tartigilmistir.
Patent saymmuyla ilgili bir bagka sorun, patentlerin kapsadig: tiim teknolojilerin
ekonomik ve sosyal degerlerinin esit oldugunu varsaymasidir. Bilylik yenilikler
genellikle yalmizca biiylik firmalarin sahip olma egiliminde oldugu Onemli
miktarda kaynak gerektirir. Bu biiyiik firmalarin yogunlagtirilmis endiistrilerde
yer almalar1 daha olasiyken, daha az yogun endiistriler, biiyiik yenilikler iiretecek
kaynaklara sahip olmayan ancak yine de kiigiik yenilikler iiretebilen bir¢ok kiigiik
firmaya sahip olma egilimindedir. Yogunlasmanin genellikle diigitk oldugu
rekabetin yiiksek oldugu endistrilerde, genellikle Onemli miktarda iiriin
farklilastirmas1 ~ goriilmektedir. Uriin  farklilastirmas1 ~ genellikle mevcut
teknolojilerde kiiglik degisikliklerin patentlenmesine yol actigindan, rekabetgi
endiistrilerde {riin farklilagtirmasindan kaynaklanan kapsamli patentleme
gozlemlenenilir. Basit patent saymminin, patentlerin kapsadigi teknolojileri
ekonomik ve sosyal degerleri acgisindan esit olarak ele aldigi goz Oniine
alindiginda, bu onlemin, daha az yogun endiistrilerin daha fazla patent ve
dolayisiyla daha fazla yenilik irettigini gosteren ampirik sonuglara yol agmasi
muhtemel olabilmektedir. Bununla birlikte, bu dogru bir sonu¢ olmayacaktir,
¢linkii daha az yogun endistrilerdeki patentlerin ¢ogu, muhtemelen kati rekabetin
yonlendirdigi {irtin farklilagtirmasindan kaynaklanan kii¢iik teknolojiler igin
olmaktadir (Gayle, 2003, s. 3).

Son olarak, yeniliklerle iligkili satislar, patent hibelerine borsa tepkisi,
patent yenilemeleri gibi yeniliklerin piyasa degerine iligskin endeksler olusturmak
igin girisimlerde de bulunulmustur. Bu degiskenler, yeniliklerin ger¢ek degeri
icin agikca kusurlu olabilmektedirler ve herhangi bir durumda Schumpeteryen
yaklagimlar1 konu eden ¢aligmalarda siklikla kullanilmamislardir (OECD, 1996,
s. 5).
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3. BOLUM

AMPIRIK ARASTIRMA: PAZAR GUCU, REKABET SEVIYESI VE
INOVASYON ARASI iLiSKi

3.1. PAZAR YOGUNLUGU, REKABET SEVIYESIi VE INOVASYON
ARASI ILISKIYE ILISKIN LITERATUR

Bir pazarda inovasyonu ortaya ¢ikaran, Schumpeter’e gore, hem ekonomik
kalkinmadan hem de artik degerin olusumundan sorumlu unsur olan girisimcidir
(Foster 1984, s. 6)'*. Neoklasik biiyiime modeline gore de kalkinma; fiziksel
sermaye girdisi, yani makine, ekipman ve bina stogu ile emek ve iiretim
siirecindeki “bilgi”den kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, sermayenin azalan getirisi nedeniyle, uzun vadeli
kalkinma, fiziksel sermayenin basit birikiminden ortaya ¢ikmamaktadir, ¢iinkii
fiziksel sermaye yalnizca kisa vadede biiylimeyi garanti edebilmektedir (OECD,
2010, s. 21). Bu baglamda fiziksel sermaye ve emek yaninda bilgi birikimi ve
teknolojik ilerleme, dolayisiyla inovasyon da kalkinma i¢in gereklidir. Bununla
birlikte neoklasik kalkinma teorisinde inovasyonu ortaya ¢ikaracak temel unsur
olan bilgi, ekonomideki tiim firmalar ve bireyler tarafindan serbest¢e/bedelsizce
kullanilabilen digsal bir unsur olarak goriilmiistiir ve bu bilgi birikimi bireylerin
ve firmalarin ekonomik kararlarina bagh degildir (OECD, 2010, s. 21).

Kalkinma teorisinde yasanan gelismeler kapsaminda insan ve bilgi
sermayesinin de, ekonomik tesviklere ve dolayisiyla politikalara ve kurumlara
yanit olarak bireylerin ve firmalarin yatinm kararlarindan kaynaklandigi,
dolayisiyla icsel oldugu degerlendirilmeye baslanilmistir. Ayni zamanda
inovasyonun resmi (0rnegin patent korumasi) ve gayri resmi (0rnegin gizlilik)
fikri miilkiyet koruma yontemleri yoluyla kismi olarak dislayabilme 6zelligi
sayesinde gegici bir tekel giicii verdigi kabul edilmektedir ve bu gegici tekel glicii
yenilik¢i firmalara inovasyon yapmak icin katlandiklar1 maliyetleri telafi
etmelerine olanak tanir (OECD, 2010, s. 21).

Yatay ve dikey inovasyon olarak iki ayr1 inovasyon ¢esidine dayandirilan
kalkinmada, yatay inovasyon firmalarin girdi sayisinin ¢esitlenmesi iken dikey

13 Ekonomik kalkinma, isgiicii iiretkenligini, istihdami, gelirleri ve niifusun yasam standardini
artirmak iizere makinelesmis ve giincellenmis teknolojiler getirerek bir ekonominin yapisal
doniisiimii olarak tanimlanabilir. Ekonomik biiylime ise ekonomik gelismeden daha dar bir kavram
olup bir iilkenin reel milli hasila diizeyindeki artistir.
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inovasyon firmalarin sundugu malin nitelik ve kalitesinde meydana gelen
stiregelen artis olarak tamimlanmaktadir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 1). Bu
kapsamda, dikey inovasyonun 6nemli bir 6zelligi yaratict yikimdir, ¢iinkii bir
inovasyon onceki inovasyonu gecersiz/demode kilar ve yenilik¢i firmalarin daha
once yerlesik firmalar tarafindan tutulan tekel pazarlarini ele gegirmesine izin
verir.

Yukarida kisaca aktarildigi {izere, kalkinma igin kritik énemde oldugu
kabul edilen inovasyonu etkileyen faktorler nelerdir? inovasyonu etkileyen
faktorleri arastiran c¢aligmalarda  kullanilan  agiklayict  degiskenlerin,
mikroekonomik degiskenler ve makroekonomik degiskenler olmak iizere
temelde iki ana kategoride ele alindig1 goriilmektedir.

Mikroekonomik degiskenler genel olarak bireysel diizeyde veya firma
diizeyinde inovasyonu etkileyen faktorlerin arastirildigi  galismalarda
kullanilmaktadir ve bu mikro degiskenlerden en Onemlileri pazar
yapist/yogunlugu ve pazardaki rekabet orani ile firmanin pazar giiciidiir.

Pazardaki yogunlasma oran1 veya firma biiyiikliigliniin inovasyona etkisini
inceleyen galismalar Schumpeter (1943) ile baslamig, Galbraith (1952), Arrow
(1962), Scherer (1965a, 1965b), Dasgupta ve Stiglitz (1980), Kamien ve
Schwartz (1982), Cohen ve Levin (1989), Acz ve Audretsch (1990) ve Cohen
(1995)’in ¢alismalariyla devam etmistir. Yakin zamanli ¢alismalarda Nickell ve
Van Reenen (2001), Furman, Porter ve Stern (2002), Baldwin, Hanel ve Sabourin
(2002), Bhattacharya ve Bloch (2004), Carlin, Schaffer ve Seabright (2004),
Assink (2006), Shapiro (2012), Yagi ve Managi (2013), Correa (2012), Spescha
(2018), Aghion, Bergeraud ve Van Reenen (2021), Griffith ve Van Reenen
(2021), Dalgig, Fazlioglu ve Giiven (2023) tarafindan yapilan analizlerde
aciklayict degisken olarak firma biiylikligii ve yogunlagsma oraninin yaninda
firmalar tarafindan hissedilen rekabetin derecesi, Ar-Ge biitgesi, Ar-Ge
birimlerinde istihdam sayisi, ayrilan kaynagin biiyiikligi ve sahiplik/miilkiyet
yapist gibi degiskenlerin kullanildigr goriilmustiir.

Schumpeter’in tekelin'* inovasyonun faydalarini i¢sellestirmek igin en iyi
ortami sagladigini ileri siirmekte oldugu daha dnce aktarilmigtir. Galbraith (1952)
de Schumpeter’in biiyiik firmalarin kiigiik firmalara kiyasla daha fazla inovasyon

14 Bu ¢alismada, son dénem calismalarda oldugu sekliyle (Yagi ve Managi, 2013, s. 2) piyasa
yogunlagmasi rekabetin varlig1 veya yoklugu i¢in bir 6l¢ii olarak varsayilmustir.
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yapacaklar1 arglimanina benzer sekilde, eksik rekabet kosullarinda firmalarin
daha fazla inovasyon yarattiklarini ifade etmistir (Galbraith, 1952, s. 88)'.
Galbraith’e gore, nispeten kiiciik bir say1 tarafindan paylasilan sektérde biiyiik
firmalarin, fiyat rekabetini gormezden gelen anlayislar teknik yeniligi kisitlamaz
(Galbraith, 1952, s. 88). Nitekim oligopol piyasalarda iistii kapali/gizli anlagmalar
(tacit collusion) sik rastlanan bir durumdur. Schumpeter’e gore rekabetin zaten
fiyat gibi statik bir unsur tizerinden degil inovasyon gibi dinamik bir unsur
iizerinden yapilmas1 daha 6nemlidir (Kamien ve Schwartz, 1982, s. 21).

Dasgupta ve Stiglitz (1980) ise endiistrilerdeki yogunlagma derecesi kii¢iik
oldugunda, endiistri ¢apindaki Ar-Ge c¢abasinin yogunlagma ile pozitif olarak
iligkili oldugunu, bir pazarda yiiksek yogunlagsmanin kendi basina etkin rekabet
eksikliginin bir kaniti olmadigmni, tekelin Ar-Ge harcamasi yapmak igin yeterli
tesvige sahip olmadigimni, bununla birlikte giris serbestisi  olan
sektorlerde/pazarlarda yogunlagma derecesi az ise, firma basina Ar-Ge
calismasinin (ve dolayisiyla maliyet diisiisiiniin) genellikle yogunlasma ile pozitif
olarak iliskili oldugunu aktarmistir (Dasgupta ve Stiglitz, 1980, s. 273, s. 289).

Aghion ve Howitt (1992), Schumpeter'in yaratic1 yikim siirecine dayanan
bir ekonomik biiyiime modeli {izerine yaptiklari ¢aligmalarinda, biiylimenin,
yalmzca teknolojik ilerlemeden ve bunun da yenilik iireten arastirma firmalar
arasindaki rekabetten kaynaklandigini varsaydiklari modellerinde tekel giicii
artikca inovasyon harcamasimin arttigim gostermislerdir (Aghion ve Howitt,
1992, s. 336).

Pazar yogunlugu ve inovasyon arasi iliskiyi belirlemek icin panel veri
yoOntemini ilk defa kullanan arastirmacilardan olan Griffith ve Van Reenen (2021,
s. 6), bir endistride yiiksek yogunlasma olmasinin daha ¢ok inovasyona
yolagtigini belirtmis, bunu ise pazar pay1 yliksek firmalarin yenilik yapmak i¢in
daha biiytiik tegviklere sahip olmalari ile agiklamistir (Blundell ve digerleri, 1995,
s. 343). Yazarlar ayrica Ingiltere’de 340 firma icin yaptiklari bir baska
calismalarinda yiiksek pazar payina sahip firmalarin inovasyon yapmak i¢in daha
biiylik miisevviklere sahip olduklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte ayni
calismada pazar payi yiiksek olan firmalarm, daha kiigiik firmalara gére daha
yiiksek kalitede inovasyon liretmeye yonelik sistematik bir egilimi oldugu
arglimaninin dogru olmadig1; ampirik literatiiriin daha kii¢iik firmalarin radikal

15 Kamien ve Schwartz, biiyiik firmalarm kiigiiklere nazaran daha inovatif oldugu argiimaninin esas
itibartyla Galbraith tarafindan dile getirildigini de iddia etmistir (Kamien ve Schwartz, 1982, s. 22).
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yenilik iiretme olasiliginin daha yiiksek oldugunu one siirdiigli aktarilmaktadir
(Blundell ve digerleri, 1999, s. 550).

Baldwin, Hanel ve Sabourin (2002), Kanada iizerine yaptiklar1 ve
inovasyon faydasimi kendine mal etme (appropriability) kosullari, firma tabiyeti,
Ar-Ge ve firma biyilkiliginiin/pazar yogunlugunun inovasyona etkisini
inceledikleri caligmalarinda, firma biiyiikliigl ile inovasyon arasinda olumlu bir
iliski tespit etmislerdir. Inovasyon yapma olasilig1, firma biiyiikliigii ile birlikte
artmakta olup bir pazarda pay1 en yiiksek firmalarin yenilik getirme olasilig1 ¢
kat daha fazladir (Baldwin ve digerleri, 2002, s. 107). Bununla birlikte, yazarlar
piyasada rekabet eksikliginin inovasyona iliskin herhangi olumlu bir etkisini
tespit etmemislerdir. Yazarlar ayrica orta diizey rekabet seviyelerinin en diisiik
rekabet seviyelerine gore inovasyonu daha fazla tesvik ettigini, diger bir ifadeyle
pazarda rakip sayisini artirdik¢a yenilik yapma olasiliginin 6nce arttigini fakat
sonra azaldigmi belirtmislerdir (Baldwin ve digerleri, 2002, s. 107).

Bhattacharya ve Bloch (2004), Avustralya’da secilmis endiistrilere iliskin
yaptigi calismada, yiiksek teknoloji igeren sektdrlerde Ar-Ge yogunlugu ve pazar
yogunlasmasi ile inovasyon arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte yazarlar, bu etkilerin igeriginin "teknolojik ortam" ile degistigini
de aktarmaktadir. Ozellikle Ar-Ge yogunlugu, pazar yogunlasmasi ve ihracat
yogunlugu, yalnizca yiiksek teknolojili sektorlerdeki firmalar i¢in inovasyonu
onemli Ol¢lide artirmaktadir, buna karsin karlilik ise yalnizca diisiik teknolojili
endiistrilerdeki firmalar i¢in inovasyon iizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahiptir
(Bhattacharya ve Bloch, 2004, s. 12).

Assink (20006), ekolojik, politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerin
yani1 sira rekabet seviyesinin de inovasyonu etkileyen faktorler oldugunu
aktarmaktadir (Assink, 2006, s. 218).

Griffith ve Van Reenen (2021) ise calismalarinda endiistri genelinde
rekabet¢i yapr ve inovasyon arasinda giiglii bir pozitif iliskisi bulurken bir
endiistrideki spesifik bir pazar i¢inde, daha yiiksek pazar payina sahip firmalarin
ayn1 zamanda daha yenilik¢i olma egiliminde olduklarini ve bunun yiiksek pazar
payina sahip firmalarin yenilik yapmak i¢in sahip oldugu daha biiyiik tesviklerle
aciklanabilecegini ifade etmislerdir (Griffith ve Van Reenen, 2021, s. 6).

Dalgig, Fazlioglu ve Giiven (2023) ise 2003—2012 dénemi igin Tiirk imalat
sanayinde inovasyonun istihdama etkilerini, farkli piyasa yapilari 6zelinde
inceledikleri ¢alismalarinda, her tiir inovasyon gostergesi i¢in tamamlayiciligin,
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yiiksek oranda yogunlagmis pazarlar i¢cin daha belirgin oldugunu; dolayisiyla
yenilik faaliyeti gergeklestirilmesinin, ¢ogunlukla daha az rekabet¢i pazarlarda
faaliyet gosteren ve yenilige yatinm yapmaya daha yatkin olan firmalarda
potansiyel firma girislerine yeni engeller olugturmak ve pazar paylarimi artirmak
icin yeni diger inovasyonlar1 tetikledigini tespit etmislerdir. Yazarlar
caligmalarinda ayrica firmalarin inovasyon davranislarii belirleyen Onemli
faktorlerden birisinin de firma biyiikligii oldugunu; olgek avantajlari, daha
yiiksek insan sermayesi ve finansal yeterlilikler nedeniyle, firma biiyiikliigiin
yenilik¢i faaliyetler {izerinde olumlu bir etkisi oldugu iddia etmislerdir (Dalgig
ve digerleri, 2023, s. 13)

Kisaca, pazar yogunlasmasi ile inovasyon arasinda olumlu iliski bir oldugu
Schumpeter (1943), Galbraith (1952), Dasgupta ve Stiglitz (1980), Aghion ve
Howitt (1992), Blundell, Griffith ve Van Reenen (1995), Baldwin, Hanel ve
Sabourin ( 2002), Bhattacharya ve Bloch (2004), Griffith ve Van Reenen (2021),
Dalgig, Fazlioglu ve Giiven (2023) tarafindan yapilan calismalarda dile
getirilmistir. Dolayisiyla Schumpeter’in 6ncii olarak goriildiigii, hakim durumda
veya tekel konumunda olan firmalarin daha fazla inovasyon yarattigina, ya da
pazar yogunlugu arttikga inovasyonun arttigina dair argiimanlar da su sekilde
Ozetlenebilir:

e Baz yiiksek diizeyde yogunlasmis pazarlar daha hizli yenilik sergilerken
rekabete agik ve atomize olmus pazarlar ise yenilik yapmaktan uzak pazarlar
olabilirler ve bu durumun sadece teknolojik yeterlilik veya teknolojiye erisim
farkliliklarin sonucu olmadigi yoniinde siipheler vardir.

e Daha biiyiik firmalar kiigiik olan rakiplerine nazaran genellikle teknolojide
nihai noktaya/can alic1 noktaya daha yakindirlar.

e Daha biiyiik firmalar, bu iyilestirmeleri daha biiyiik bir liretim hacmine
uygulayabildikleri i¢in siire¢ iyilestirmeleri elde etmek i¢in daha biiyiik
tesviklere sahip olabilirler. Buna karsilik, dnemli dl¢iide biiyliyemeyen daha
kiiciik bir firma basarili bir sekilde yenilik yapsa bile, yeniligini
lisanslayamayabilir ve maliyetlerini diislirmeye daha az meyillidir.

e Biiyiik firmalar genellikle pazara yeni girecek olan yenilik¢i olan firmalari
(start-up firmalar1) satin alir veya onlarla ortak-lisanslama, ortak girisimler
gibi bagka isbirliklerine gider, boylece bu start-up firmalarinin buluslarinin
benimsenmesini ve yayilmasini hizlandirir (Shapiro, 2012, s. 367).
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Pazar1 domine eden firmalarin (ve en ugta tekelin) daha inovatif olacaklari
goriislerine karsin rekabetci ve dolayisiyla yogun olmayan pazarlarin inovasyon
yarattiminda daha uygun ortamlar yarattigma dair literatiir ise Arrow’un
caligmalartyla  belirginlesmektedir. Arrow (1962), tekelin statiikonun
stirdiiriilmesinden dogan finansal ¢ikar1 nedeniyle yenilik yapma giidiistiniin
rekabetci bir firmadan daha az oldugunu savunmustur (Arrow, 1962, s. 610, s.
618). Ona gore, pazar ne kadar rekabet¢i olursa, sirketler i¢in inovasyon yaratma
konusunda o kadar fazla tesvik olur ve bu da daha yiiksek performansa yol acar.
Cilinki bir tekelin yenilik yapma ihtiyaci ve diirtiisii, mevcut durumdaki finansal
cikart nedeniyle, rekabet¢i bir firma ile kiyaslandiginda daha az olacaktir.
Arrow'un kendi sozleriyle:

“Icat éncesi meveut olan tekel giicii daha fazla innovasyon igin caydirict
bir giictiir.” (Arrow, 1962, s. 620)

Erken donem calismalarinda piyasa yogunlugu-inovasyon arasinda negatif
bir iliski oldugunu ileri siiren ¢alismalar Williamson ile devam etmistir
(Williamson, 1965, s. 72). Daha sonra ise Scherer (1965a), rekabet ve yenilik
arasindaki iliskiyi incelemis ve firma biiyiikliigii ve yogunlasma ile patentleme
faaliyeti arasinda pozitif bir iliski oldugunu, fakat bir noktadan sonra ise iliskinin
ya notr ya da zayif negatif bir iliskiye dondiigiinii dile getirmistir (Scherer, 1965a;
Griffith ve Van Reenen, 2021, s. 6; Cohen ve Levin, 1989, s. 1068). Scherer
ABD’de 448 firmaigin 1955 ile 1959 yillari i¢in firma biiyiikligl ile patent sayis1
ve Ar-Ge calisan sayist arasi iligkiyi inceledigi bir diger calismasinda da,
inovasyon ¢iktisinin firma biylikligliyle orantili olarak artti1 sonucuna
varilamayacagini aktarmistir (Scherer, 1965b, s. 259).

Acs ve Audretsch (1990), firma biiyiikliigii-inovasyon arasi iligkinin U
seklinde oldugunu; sermaye yogun, pazar payir yogunlagmis, yiiksek oranda
sendikalagsmis ve farklilagtirilmis mallar {ireten endiistrilerde biiyiik firmalarda
yenilik faaliyetleri tesvik edilme egilimindeyken, kiiciik firmalarin ise yenilik¢i
endiistrilerde, onemli bir vasifli isgiicii bileseni kullanan ve agirlikli olarak biiyiik
firmalardan olusan endiistrilerde goreli yenilik¢i avantaja sahip olma egiliminde
olduklarini aktarmiglardir (Acs ve Audretsch, 1988, s. 208). Acs ve Audretsch,
bir bagka calismalarinda da, inovasyon faaliyetinin eksik rekabet tarafindan
tesvik edildigine dair Schumpeterci hipotezin sonugsuz kaldigini, pazar
yogunlasma Olciisliniin genellikle bir rekabet Ol¢iisii olarak kullanildigi birgcok
ampirik calismanin rekabet ve yenilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gosterdigini ifade etmistir (Acs ve Audretsch, 1990).
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Nickell ve Van Reenen (2001), 1970-2000 aras1 Ingiltere’de teknolojik
gelisme parametrelerini inceledikleri calismalarinda, Ingiltere’nin giiglii bir
bilimsel ve teknolojik altyapisinin olmasma ragmen piyasalardaki diisiik
rekabetin bilimsel ve teknolojik altyapinin bulus ve icatlari ticarilestirememesine
yol actigini iddia etmektedir (Nickell ve Van Reenen, 2001, s. 37).

Subodh (2002), Hindistan’da elektronik ve ilag pazarlarinda 1992-1997
yillarina 1iliskin yaptig1 c¢alismasinda, inovasyon kararmi ve yogunlugunu
etkileyen faktorlerden her iki endiistri icin onemli farkliliklar oldugunu; firma
biiyiikliigiiniin, her iki sektdr i¢in de inovasyon faaliyetinin hem karar1 hem de
yogunlugu ile dogrusal olmayan (ters U) anlamli bir iligki gosterdigini ve bunun
liberallesme sirasinda firmalarin yenilikgi faaliyetlerinin belirli bir noktaya kadar
arttigi, ancak daha sonra azaldigr anlamma geldigini ifade etmistir (Subodh,
2002, s. 24).

Carlin, Schaffer ve Seabright (2004), liberal ekonomiye gecis
yapan/yapmakta olan 24 iilkedeki 3954 firma ile 1999°da yapilan anket sonuglar1
ve ayni donem icin pazarda rekabet ve yogunluk derecesi, hissedilen rekabet
derecesi ile inovasyon derecesi arasindaki iliskiye iliskin kurduklar1 ekonometrik
model yoluyla yaptiklar1 ¢alismada pazarda artan yogunlagmanin, inovasyon,
finansal istikrar ve son olarak rekabet edebilirlik konusunda endiselere neden
oldugunu ve pazar yogunlagsmasi ile inovasyon arasinda zit yonlii bir iliski
oldugunu aktarmaktadir (Carlin ve digerleri, 2004, s. 32).

Correa (2013) ise ABD’de rekabet-pazar yogunlugu ve inovasyon arasi
iliskiyi, bu iliskiye etki eden temel bir kirilma (yapisal bir degisim) olup
olmadigina dair yaptigi bir calismada incelemistir. 1982'den Once, patent
davalarinin temyizleri Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bolge mahkemelerinde
goriilmektedir. Bununla birlikte, farkli mahkemeler aras1 yaklasim farkliliklarim
azaltmak icin 1982 yilinda patent davalarina iliskin bir temyiz mahkemesi ihdas
edilmistir. Correa bu temel kirilmanin (yapisal degisimin) rekabet ile inovasyon
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini incelemis ve mahkemenin kurulusundan
sonra patent basvurusu sayilarinda 6nemli bir artis oldugunu ve rekabet ile
inovasyon arasindaki iligkinin de 6nemli oldugunu, diger bir ifadeyle pazarda
yogunlasma azaldiginda veya rekabet arttiginda inovasyonun olumlu
etkilendigini vurgulamistir (Correa, 2012, s. 165).

Shapiro (2012) da yiiksek kar elde eden bir firmanin, statiikoyu korumakla
ilgilendigini ve bu nedenle, yikici bir yeni teknolojinin atesleyicisi olma
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olasiliginin daha diisiik oldugunu ifade etmekte, diger bir deyisle pazarda
yogunlagsma arttikga veva rekabet azaldik¢a inovasyonun da azalacagini iddia
etmektedir (Shapiro, 2012, s. 362).

Yagi ve Managi (2013) ise Japonya ekonomisinde hem firma hem de
endiistri diizeyinde 1964-2006 yillart arasi 95.544 firma diizeyinde, 2.580
endiistri diizeyinde gozlem ile yaptiklar1 calismada rekabet, pazar yogunlugu ve
inovasyon arasinda istatistiksel olarak onemli bir iligki tespit etmemislerdir.
Bununla birlikte yazarlar rekabet politikas1 s6z konusu oldugunda, firmalar arasi
teknolojik kapasiteler benzer ise, daha fazla rekabetin yenilik¢i faaliyeti tesvik
ettigini ifade etmektedirler (Yagi ve Managi, 2013, s. 15).

Spescha (2018), Isvicre’de 1995-2012 yillari i¢in 1298 firma iizerinde
yaptig1 ve inovasyon ile firma bilyukligi iliskisini inceledigi calismasinda
inovasyonun Olgiitii olarak kullandig1 Ar-Ge harcamalarinin, biiyiik firmalarda
satig biiylimesiyle kiigiik bir oranda negatif iligskiliyken; harcamalarin kiigiik
firmalarda satis bilylimesiyle 6nemli ve giiglii bir sekilde pozitif iligkili oldugunu
aktarmistir (Spescha, 2018, s. 20).

Ozetle, pazar yogunlasmasi ile inovasyon arasinda olumsuz bir iliski
oldugu ise Arrow, (1962), Scherer (1965a), Williamson (1965), Acs ve Audretsch
(1988, 1990), Subodh (2002), Carlin, Schaffer ve Seabright (2004), Correa
(2012), Shapiro (2012), Yagi ve Managi (2013) ve Spescha (2018) tarafindan dile
getirilmektedir. Bu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

e Yikict giris yapan firmalar Onemli bir giictiir. Pazar dinamiklerini
degistirebilirler, musterilere biiylik deger katabilirler. Sadece pazara bir giris
tehditi dahi verimsiz yerlesik firmalar1 uykularindan uyandirabilir.

e Pazarda yerlesik konuma sahip olmayan firmalar, yerlesik bir miisteri tabanina
bagli olmadiklari i¢in yenilik yapma konusunda daha 6zgiir olabilirler.

e Giiclii yerlesik pozisyonlara sahip firmalar genellikle bu pozisyonlarini tehdit
edecek veya degistirecek yeniliklere direnirler. Oyle ki, bu tiir bir direnis
antir0st/rekabet yasalarina kars1 davranislar seklinde dahi gerceklesebilir.

e Pazara yeni giren firmalar genellikle yeni iiriinler veya stirecler getiren yikici
giris yapan firma roliinii oynarlar.

e Bitisik pazarlardan giren uygun yeteneklere sahip firmalar genellikle yikici
giris yapan firma roliindedirler (Shapiro, 2012, s. 367).

Inovasyonu etkileyen makroekonomik faktdrleri inceleyen calismalarm
sayist ise gorece sinirli sayidadir (Akdugan ve Dogan, 2022, s. 117). Bunlara
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ormek olarak; Bassanini ve Scarpetta (2001), Sylwester (2001), Lederman ve
Malloney (2003), Varsakelis (2001, 2006), Pece, Simona ve Salisteanu (2015) ve
Malik (2020) tarafindan yapilan ¢alismalar verilebilir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), ekonomik kalkinmanin kaynaklarinin neler
olabilecegini inceledikleri c¢alismalarinda, bir iilkenin piyasa agikliginin
derecesinin dogru bir sekilde dikkate alinmamasi durumunda Ar-Ge'nin biiyiime
iizerindeki tahmini etkisinin oldugundan fazla goriilebilecegini ifade ederek
piyasadaki rekabet ve yogunluk ile inovasyon arasindaki iliskiye dikkat cekmistir
(Bassanini ve Scarpetta, 2001, s. 32).

Sylwester (2001) ise, Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasi
iligkiyi irdeledigi calismasi sonucunda 20 OECD iilkesi grubu i¢in Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski bulunmadigini;
ancak G-7 iilkeleri igin sanayi Ar-Ge'si ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmistir (Sylwester, 2001, s. 32).

Ayrica, patent koruma rejimi, ticari agiklik ve kiiltiirel faktorler
(Varsakelis, 2001, s. 1067, Furman, Porter ve Stern, 2002, s. 910) veya Ar-Ge
icin yapilan devlet harcamalar1 (Maloney, 2017, s. 114) ile yenilik arasinda iligki
kuran ¢aligmalar da bulunmaktadir. Lederman ve Maloney (2003, s. 4), {ilke
gelismislik diizeyi ile Ar-Ge yogunlugu arasinda pozitif bir iliski oldugunu
aktarmakta ve bu olumlu iliskinin arkasindaki temel nedeni fikri miilkiyetin
korunmasi, devlet destegi/tesvigi ve Ar-Ge kurumlarinin kalitesi olarak
gostermektedir. Furman, Porter ve Stern (2002) de, inovasyon akisini iiretme
potansiyeli olarak tanimlanan ulusal yenilikgilik kapasitesini belirleyen faktorler
olarak kisi bag1 milli geliri, patent stogunu, tam zamanli mithendis ve bilim adami
sayisini, orta ve yiiksek 6grenim gorenlerin sayisini, iilkenin niifusunu, iilkenin
ticari acgiklik diizeyini ve iilkede uygulanan antitrost (rekabet) politikasmin
diizeyini dikkate almaktadir (Furman ve digerleri, 2002, s. 914).

Lederman ve Maloney (2003), iilkelerin gelismiglik diizeyinin, yenilik
yaratimiyla pozitif bir sekilde iliskili oldugunu, ¢linkii ekonomik refah1 yiiksek
iilkelerin daha iyi fikri miilkiyet koruma rejimlerine, daha derin kredi
piyasalarina, kamu tarafindan yapilan/desteklenen Ar-Ge harcamalarini harekete
gecirmek icin daha yiiksek hiikiimet kapasitesine ve arastirma kurumlarinin daha
kaliteli olmasina yolagtigini belirtmislerdir (Lederman ve Maloney, 2003, s.19).

Becheikh (2006), inovasyonu etkileyen icsel ve baglamsal faktorlere
iliskin yaptig1 ¢calismada, inovasyonu etkileyen i¢sel (firma-bazli) faktdrler olarak
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firmanin biytikliigli, firmanin yasi, miilkiyet yapisi, ge¢mis performans,
firmalarin kiiresel stratejileri, kurumsal strateji, ihracat/uluslararasilagtirma,
firma ici etkilesim, karar alma mekanizmasinin merkeziligi, firmanin maliyet
yatirrm risk gibi konulardaki is stratejileri; baglamsal faktorler olarak ise
pazardaki talep biliylimesi, pazarin yogunlagsma derecesi, cografi konum, akademi
ve arastirma kuruluslart ile etkilesim, bilgi/teknoloji devralma kapasitesi,
hiikiimetle olan etkilesim ve finansal destek alma kabiliyeti ve firmay1 kusatan
kdiltiir/calisma kiiltlirti gibi faktorlerin, literatiirde inovasyonu etkileyen unsurlar
olarak zikredildigini ifade etmis, yapilan incelemeye dahil edilen arastirmalarin
yarisindan fazlasinin (%55), firma biiytikliigiinii inovasyon davranisini agiklayici
bir degisken olarak gordiigiinii, 59 ¢alismadan 36’sinda da firma biiylikliiglintin
inovasyon {izerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna varildigini
aktarmistir (Becheikh, 20006, s. 652).

29 iilkenin 1995-2000 yillar1 arasindaki egitim kalitesi, yargi ve siyasi
sistemin etkinligi, yolsuzluk algi endeksi gibi verilerini inceleyerek egitimin ve
kurumlarin inovasyona etkisini arastiran Varsakelis, egitimin ve kamu
kurumlarinin etkinliginin de inovasyonu olumlu ydnde etkiledigini ortaya
koymustur (Varsakelis, 2006, s. 1088).

Pece ve Salisteanu (2015), inovasyonun uzun dénem ekonomik
kalkinmaya etkilerini Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan ekonomileri
0zelinde inceledikleri ¢aligmalarinda ekonomik biiylime ve inovasyon arasinda
pozitif bir baglant1 olduguna dair kanit saglamislardir. Ayrica, dogrudan yabanci
yatirimlarin  bilgi transferi ve teknolojik siireclerin 1iyilestirilmesi yoluyla
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugu; egitim ve beseri sermayenin de
inovasyon ve ekonomik biiylime iizerinde olumlu ve gii¢lii bir etkiye sahip
oldugunu vurgulamislardir (Pece ve Salisteanu, 2015, s. 467).

Aghion, Bergeraud ve Van Reenen de (2021) Fransa’da siki ¢alisma
mevzuati kapsaminda bulunan ve 50’nin tizerinde ¢alisani olan firmalar {izerinde
yaptig1 analiz sonrasinda ¢aliyma mevzuati kaynakli diizenleyici maliyetlerin ve
dolayistyla giris engelleri beklentisinin, inovasyon esiginin hemen altindaki
firmalarin (patent bagvurusu sayisiyla Olgtiikleri) inovasyon yapmaktan
caydirdigini tespit etmislerdir (Aghion, Bergeraud ve Van Reenen, 2021, s. 38).

OECD tarafindan hazirlanan bir c¢alismada da (2007), inovasyonu
etkileyen faktorler su sekilde siralanmistir: rekabetci bir pazar yapisi, diisiik reel
faiz ve istikrarl bir ekonomik yapi, i¢ ve dis kaynaga ulasabilme kabiliyeti, 6zel
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sektore Ar-Ge faaliyetini destekleyecek diizeyde kamu Ar-Ge faaliyeti, Ar-Ge
faaliyeti igin vergi tesvikleri ve Ar-Ge faaliyeti i¢in (daha fazla verimlilikle
0zdeslesmis bulunan) yabanci sermaye kullanimi (Pece ve Salisteanu, 2015, s.
462.)

Sakhsi Malik, Aghion ve Howitt (2005), Furman, Porter ve Stern (2002),
Cirera ve Maloney (2017), Marcelin ve Mathur (2014), Anokhin ve Schulze
(2009), Bloom, Draca ve Van Reenen (2016), Lee ve digerleri (2016), Tebaldi ve
Elmslie (2013), Krammer (2009), Varsakelis (2006), Castellacci ve Natera
(2013), Fu ve Yang (2009), Wang ve Kafouros (2009), Rodriguez-Pose ve Wilkie
(2019), Fu ve Gong (2011), Law ve digerleri (2018) tarafindan yapilan
caligmalar1 dikkate alarak inovasyonu etkileyen temel makroekonomik faktorler
olarak asagidaki hususlart derlemistir (Malik, 2020, s. 5-7):

Egitim Seviyesi: Beseri sermayenin bir 6lgiisli olan, bir {ilkedeki insanlarin
egitim diizeyi, yeniligin yaratilmas1 ve yayilmasi siireci i¢in de 6nemli bir faktor
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Egitim, Ar-Ge ve yenilik ic¢in nitelikli insan
sermayesi anlamina gelmektedir (Fu ve Yang, 2009). Bunun yaninda nitelikli is
giicli, verimli {iretim yontemleri ve yenilik¢i triinler yaratir (Krammer, 2009).
Egitim ayrica bir iilkenin en son teknolojileri &zlimseme yetenegini
sekillendirmede ve bdylece inovatif ¢iktiy1 gelistirmede kritik 6neme sahiptir
(Castellacci ve Natera, 2013; Rodriguez-Pose ve Wilkie, 2019). Bu nedenle,
egitimin inovasyon yaratiminda olumlu bir faktér oldugu varsayilmaktadir.

Finansal Gelismiglik: Gelismis bir finansal sistem, krediye erisim
kolayligi, derin finansal piyasalar ve etkin bir bankacilik ag1 seklinde unsurlari
barindiran giiclii bir finansal sistem, yenilik¢i faaliyetler yiiriitmek igin
isletmelere yeterli fon saglanmasina yolagar. Aghion ve Howitt, inovasyonun
boyutunun teknoloji transferi imkaniyla birlikte arttigini, bu durumun da neden
baz1 iilkelerin inovasyon yapma kabiliyeti anlaminda yakinsayip digerlerinin
durgunlastigini, ayn1 zamanda da farkli iilkelerin uzun vadede neden olumlu fakat
birbirinden farkli biiyiime modelleri gosterebilecegini de agiklayabilecegini
aktarmistir (Aghion ve Howitt, 2005, s. 14). Ayrica, daha ¢ok mali kaynaga sahip
tilkelerin daha c¢ok yenilik yapabildigi aktarilmaktadir (Furman, Porter ve Stern,
2002, s. 914). Dolayisiyla, literatiirde finansal gelismenin yeniligi olumlu yonde
etkiledigi varsayilmaktadir.

Kurumsal Kalite: Etkin hukukun ustiinliiglinii esas alan bir uygulama-
politika tercihi ve koklii bir diizenleyici g¢erceve kurumsal kalitenin temel
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unsurlaridir (Cirera & Maloney, 2017, s. xxiii, s. 146). Kurumsal kalite, yeniligi
cesitli sekillerde etkilemekte olup ilk etki etkin bir hukuksal yapmin yenilik
yaratma siirecini hizlandirtyor olmasidir. (Marcelin ve Mathur, 2014). Bunun
yaninda kurumsal kalite, finansal gelismeyi de olumlu yonde etkilemektedir ve
bu da karsiliginda iilkedeki yenilik diizeyini artirir (Law ve digerleri, 2018). Son
olarak, kurumsal kalitenin yoklugu veya azligi yolsuzluk olgusunu da
beraberinde getirmekte olup, yolsuzluk tiim yatirimlart ve bu arada inovasyon
yatirmmlarini, diger bir ifadeyle Ar-Ge yatirimlarini da caydirir. Girisimei veya
yenilik¢inin bir firsati takip etme karar1 yarattigi degerin girisimcinin kendi
amaglart i¢in kullanabilmesine bagli olup yolsuzluk mevcut oldugunda,
girisimciler ve yenilikgiler, ilgili deger zincirinde/siireglerde yer alanlarin firsatci
olmasi ve potansiyel girisimcinin hak ettigi uygun karlari almasi/gaspetmesi
riskiyle karsi karsiya kalirlar. (Anokhin ve Schulze, 2009, s. 465). Bu sebeplerle,
kurumsal kalite ile bir iilkenin inovasyon seviyesi arasinda olumlu iliski
bulundugu varsayilmaktadir.

Ticari Agiklik: Ticari agiklik yeniliklerle cesitli sekillerde baglantilidir.
Ticari agiklik, miisteri lilkelerde pazarlar yaratarak biiyiimeyi tesvik etmekte, bu
da ihracatcilart ulusal ve wuluslararasi firmalarla rekabet edebilmek igin
kaynaklarii artirmaya ve inovasyon yapmaya tesvik etmektedir (Bloom, Draca
ve Van Reenen, 2016). Ticari acikligin ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayilmasini da kolaylastirdigim1 ve inovasyonu artirdigmi o6ne siiriilmektedir
(Furman, ve digerleri, 2002; Lee ve digerleri, 2016; Tebaldi ve Elmslie, 2013).
Bu nedenlerle ticari agikligin iilke yeniligini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Ar-Ge Harcamalari: Kamu Ar-Ge harcamalarinin tilkenin inovatif tiretimi
lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu gosterilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin
kamu tarafindan yapilmasinin veya bu harcamalarin finanse edilmesinin yayilma
etkilerinin oldugu da bilinmektedir (Krammer, 2009; Varsakelis, 2006).

Dogrudan Yabanci Yatirim: Literatiirde, dogrudan yabanci yatirim ile
inovasyon arasindaki iliskiye yonelik cesitli bulgular oldugu goriilmektedir.
Dogrudan yabanci yatirim, bir taraftan yerel iireticileri Ar-Ge ¢abalarini
artirmaya tesvik etmekte ve daha fazla bilgi akisina yol agarak yenilige yol
acmakta (Fu ve Yang, 2009; Wang ve Kafouros, 2009); ote taraftan ise vasifl
isgliciiniin yabanci ilkelere gocline de neden olabilmekte, kiiciik firmalar
inovasyon faaliyetlerinden diglayabilmekte ve sonug olarak yerel inovasyonu
azaltabilmektedir (Fu & Gong, 2011; Law ve digerleri, 2018). Dolayisiyla
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dogrudan yabanci yatinm ile inovasyon arasi etkilesimde farkli sonuglar
karsimiza ¢ikabilmektedir.

Son olarak, Akdugan ve Dogan da, se¢ilmis OECD iilkelerine iligkin panel
veri seti kullanarak, yerli patent sayis1 ile GSYH, ticari disa agiklik, dogrudan
yabanci yatirimlar, Ar-Ge harcamalart ve egitim harcamalarinin iligkisini
irdelemisler; ticari disa aciklik, dogrudan yabanci yatirnmlar ve Ar-Ge
harcamalar1 degiskenlerinden patent sayisina dogru bir nedensellik iligkisi
bulundugunu saptamislar; bulgular sonucunda GSYH, ticari disa agiklik,
dogrudan yabanci yatirimlar ve Ar-Ge harcamalarinin inovasyonu etkileyen
temel faktorler oldugunu aktarmislardir (Akdugan ve Dogan, 2022, s. 130).

Inovasyonu etkileyen faktorleri inceleyen galigmalar asagida Tablo-1’de
Ozet olarak da verilmistir:
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Tablo-1: inovasyonu Etkileyen Faktorleri inceleyen Cahsmalar

inovasyon
Gostergesi ve Donem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler
Arrow, K. Tekelcinin inovasyon
(1962) yapma konusundaki
miisevviki, rekabet
altindaki
miisevvikinden acikca
daha azdir, dolayistyla
bulus 6ncesi tekel
giicli, daha fazla
yenilik i¢in
caydiricidir.
Scherer Patent Sayis1 1955-1959 yillar Inovasyon ¢iktisinin
(1965b) Ar-Ge Calisan arasi 448 firma. firma bilylkliigiiyle
Sayis1 orantil olarak arttig1
Patent Sayis1 sonucuna varilip
varilamaktadir.
Dasgupta P. | Ar-Ge harcamasi Endistriyel yap1 igsel
ve Stiglitz, J. | Arastirma olsa dahi Ar-Ge
(1980) teknolojisi ¢abasinin yogunlagsma
Talep kosullar ile olumlu bir sekilde
Sermaye iligkili vardir.
piyasasinin dogasi
(piyasa faiz
oranlari ve
firmalarin
arastirma ve
gelistirmeyi (Ar-
Ge) finanse etmek
i¢in bor¢ alma
kabiliyeti)
Yasal yap1
(6rnegin patent
haklari).
Acs, Z.J. ve | Patent Sayisi ABD’de 1982'de Sermaye yogun, pazar
Audretsch, Endiistri Ortalama | kaydedilen 8.074 pay1 yogunlasmis,
D.B. (1988) | Biiyiime Hiz1 yenilik. yiiksek oranda

Endiistri Sendikalt
Isci Orani

sendikalagsmis ve
farklilagtirilmis mallar
tireten endiistrilerde
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inovasyon

Gostergesi ve Doénem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler
Sermaye Cikt1 biiyiik firmalarda
Orani yenilik faaliyetleri
Reklama tegvik edilme
Harcamasi Satis egilimindedir.
Orani
Ar-Ge Yogunlugu Kiigtik firmalar
500°den fazla yenilik¢i
calisan olan endiistrilerde, 6nemli
firmalarin ortamala bir vasifli isgiicii
toplam istihdam bileseni kullanan ve
degeri agirhikl olarak biiyiik
Yogunlagsma orant firmalardan olusan
(CR) endiistrilerde goreli
yenilik¢i avantaja
sahip olma
egilimindedir.
Aghion, P. Patent sayilari Makalenin temel Biiylime, yalnizca
ve Howitt, P. | Pazar giicii modeli, her yeniligin | teknolojik ilerlemeden
(1992) ara mallarmin kaynaklanir ve bu da

iiretiminde ekonomi
capinda bir tekel
yarattigidir ve
dengeyi tanimlayan
birbirini takip eden
iki donemde
arastirma arasindaki
fonksiyonel iliskiyi
tiiretmektedir. Daha
sonra, ortalama
biliylime hizinin
belirleyicilerini ve
duragan dengede
biliylime hizinin
degiskenligini analiz
edilmektedir Bu
belirleyicilerden biri,
modelde
parametrelestirilmis
olan orta mal
tekelcisinin sahip

yenilik iireten
arastirma firmalari
arasindaki rekabetten
kaynaklanir. Tekel
giicii artikca
inovasyon harcamasi
artmaktadir.
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inovasyon

Gostergesi ve Doénem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler
oldugu pazar
giiciiniin derecesidir.
Blundell R., | Patent Sayilar1 Ingiltere’de 1972- Yiiksek pazar payina
Griffith R. Pazar 1982 yillari i¢in sahip firmalar
ve Van Yogunlagmasi imalat sektoriinde inovasyon yapmak
Reenen J. ithal Penetrasyonu | faaliyet gdsteren 375 | icin daha biiyiik
(1999) Uretici Bilgi Stogu | firma. miisevviklere sahiptir.
Kullanici Bilgi
Stogu Dabha kiiciik firmalarmn
radikal yenilik iretme
olasilig1 daha
yiiksektir.
Nickell S. J. | Kisi Bas1 Milli 1970-2000 yillar1 i¢in | GSYH, ticari disa
ve Van Gelir Ingiltere’de 130 is aciklik, dogrudan
Reenen, J. Verimililik kolunu temsil eden yabanc1 yatirimlar ve
(2001) Isgiicii Girdisi 650 kisiyle yapilan Ar-Ge harcamalarinin
anket ¢aligmasi. inovasyonu etkileyen
temel faktorlerdir.
Piyasalardaki diistik
rekabet bilimsel ve
teknolojik altyapinin
bulus ve icatlari
ticarilestirememesine
yol agar.
Subodh Ar-Ge Harcamast Hindistan Firma biiyiikligi, her
(2002) Uriin Satislart Ekonomisinde 1992- | iki sektor i¢in de

Piyasa
Yogunlagsmasi
Reklam
Harcamalari
Briit Kar Orani
Thracat Oran1
Firma Yas1

97 yillar1 igin
elektronik
endistrisinde 626;
ilag endiistrisinde
534 gozlem.

yenilik¢i faaliyetin
hem karar1 hem de
yogunlugu ile
dogrusal olmayan (ters
U) anlamli bir iliski
gostermektedir.

Her iki endiistri i¢in
de pazar yogunlagmasi
ile yenilik karar1 ve
yogunlugu arasinda
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inovasyon

Gostergesi ve Doénem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler
Onemsiz bir negatif
iligki vardir.
Baldwin, Patent ve ticari Kanada’da 1993 yili | Firma biiytikligii ile
Hanel ve sirlar icin firma inovasyon arasinda
Sabourin Ar-Ge biiyiikligiine, olumlu bir iligki
(2002) Firma bdlgeye ve iki vardir.
biiyiikliigii/pazar basamakli sektore
yogunlugu dayal1 katmanlar Inovasyon yapma
kullanilarak rastgele | olasiligi, firma
yapilan 6rneklem ile | biiytlikligii ile birlikte
olusturulan 1595 artmakta olup bir
firma ve bu firmalara | pazarda pay1 en
ait 1954 iiretim yiiksek firmalarin
birimi. yenilik getirme
olasilig1 ti¢ kat daha
fazladir.
Bhattacharya | Inovasyon 1997-1998 yillar1 i¢in | Yiiksek teknoloji
ve Bloch Faaliyeti Avustralya’da 1728 igeren sektorlerde
(2004) Is Hacmi (Satislar) | iiretim is yerini pazar yogunlasmast ile
Firma Kar kapsayan 1213 is inovasyon arasinda
Firma Biiytime birimi. pozitif bir iliski vardir.
Hiz
Ar-Ge
Harcamasi/Satiglar
Yogunlasma Orani
(CR4)
Ihracat/Toplam
Satislar
Ithalat/Toplam
Satislar
Carlin W., Firmalarin 1999'da 24 Pazar Pazarda artan
Schaffer M. | inovasyon ekonomisine gecis yogunlasma,
ve Seabright | Faaliyetlerine stirecindeki inovasyon, finansal
P. (2004) Katilimi iilkelerden 3954 istikrar ve son olarak
Rekabet Derecesi firma rekabet edebilirlik
Pazar Giicii konusunda endiselere
Derecesi neden olmaktadir.
Hissedilen Rekabet
Derecesi
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inovasyon

Gostergesi ve Doénem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler
Pazar yogunlagmast
ile inovasyon arasinda
zit yonlil bir iliski
bulunmaktadir.
Correa, J. Patent basvurular1 | Londra Menkul ABD’de patent
(2012). 1-Lerner Endeksi Kiymetler yargilamalarina iliskin
(Rekabet Endeksi) | Borsasi'nda islem mahkeme yapisina
Endiistri ve zaman | géren ve Amerika iliskin temel degisim
etkileri Birlesik Devletleri patent bagvurusu
Patent ve Ticari sayilarinda 6nemli bir
Marka Ofisi'nden artisa yolagmustir.
patent hibeleri alan
311 firma. Rekabet ile inovasyon
arasindaki iligkinin
onemlidir; pazarda
yogunlagma
azaldiginda veya
rekabet arttiginda
inovasyon olumlu
etkilenmektedir.
Yagi, M. ve 1-Lerner Endeksi Japonya’da 1964- Rekabet, pazar
Managi, S. (Rekabet Endeksi) | 2006 yillart i¢in yogunlugu ve
(2013). Satis 95.544 firma. inovasyon arasinda
Satis maliyeti istatistiksel olarak
Isletme kari onemli bir iliski tespit
Faaliyet dis1 edilememistir.
maliyet
Diizenli ¢alisan Bununla birlikte
sayist rekabet politikasi s6z
Ar-Ge harcamast konusu oldugunda,
Sermaye stogu firmalar arasi
Toplam Faktor teknolojik kapasiteler
Verimliligi benzer ise, daha fazla
Patent Bagvuru rekabet yenilikgi
Sayisi faaliyeti tegvik
etmektedir.
Spescha Satis biiylimesi 1995-2012 yillar1 Ar-Ge harcamalarinin,
(2018) Firma satislar1 i¢in 1298 firma. biiyiik firmalarda satis

Ar-Ge harcamalari
Firma Yas1

biliylimesiyle negatif
iligkiliyken, kiiclik
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inovasyon

Gostergesi ve Doénem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler
Thracat Pay1 firmalarda satig
Rakip sayis1 (1=5'e biiyiimesiyle 6nemli
kadar; 2=6'dan ve gliglii bir sekilde
10'a; 3=11'den pozitif iliskilidir.
15'e; 4=16'dan
50'ye; 5=50'nin
tizerinde)
Fiyat Rekabetini
Olgen Niteliksel
Degisken
(1=diisiik,
S5=yiiksek)
Akdugan ve | Patent sayisi OECD iiyesi on dort | Ticari disa agiklik,
Dogan GSYH Gayri Safi iilkeden olusan bir dogrudan yabanci
(2022) Yurti¢i Hasila ornekleme ait 1981- | yatirimlar ve Ar-Ge
Ticari Disa Ag¢iklik | 2019 dénemi. harcamalari
Dogrudan Yabanci degiskenlerinden
Yatirimlar patent sayisina dogru
Ar-Ge Harcamalari bir nedensellik iliskisi
EH Egitim bulunmaktadir.
Harcamalart
GSYH, ticari disa
aciklik ve Ar-Ge
harcamalari
degiskenleri patent
sayisint kisa donemde
pozitif etkilemektedir
Dalgig, Inovasyon faaliyeti | 2003-2012 donemi Tamamlayici
Fazlioglu ve | Istihdam oram Tiirk imalat inovasyon, yiiksek
Gliven Pazar sanayinde 6102 firma | oranda yogunlagmis
(2023) Yogunlagsmasi icin 8065 gozlem pazarlar i¢in daha
(CR4) belirgindir.
Yenilik faaliyeti
gerceklestirilmesinin,
cogunlukla daha az

rekabetgi pazarlarda
faaliyet gosteren ve
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inovasyon

Gostergesi ve Doénem ve
Yazar(lar) Bagimsiz Orneklem Bulgu
Degiskenler

yenilige yatirim
yapmaya daha yatkin
olan firmalarda
potansiyel firma
giriglerine yeni
engeller olusturmak ve
pazar paylarini
artirmak i¢in yeni
diger inovasyonlari
tetiklemektedir.

Firmalarin inovasyon
davranislarint
belirleyen dnemli
faktorlerden birisi de
firma biylikligudiir
ve Olgek avantajlari,
daha yiiksek insan
sermayesi ve finansal
yeterlilikler nedeniyle,
firma biyiikliigin
yenilik¢i faaliyetler
tizerinde olumlu bir
etkisi bulunmaktadir.
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3.2. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM
3.2.1. Veri Seti

Bu ¢alismanin amact dnceki boliimlerde de aktarildig: {izere, en ug iki
durumda tam rekabet piyasas1 ve tekel ile sembolize edilen piyasa yapilarindan
hangisinin inovasyon ic¢in daha uygun ortami sagladigini tespit etmeye
caligmaktir.

Literatiirdeki ¢alismalar da goziinde bulundurularak inovasyonu etkileyen
faktorler olarak ele alinan kisi basi milli gelir, ticari agiklik orani, dogrudan
yabanci yatirim orani, kisi bas1 Ar-Ge harcamalari, lilkenin piyasalarda rekabet
diizeyi ve (iilkede yogunlasma gostergesi olarak) Hirschman-Herfindahl
endeksinin, tilkede yerlesikler tarafindan yapilan patent bagvuru sayilarina etkisi
incelenmistir. Literatiirdeki tanimlamalarla uyumlu sekilde (OECD, 1996; Gayle,
2003; OECD, 2018b) yerlesikler tarafindan yapilan patent basvurular1 da
yeniligin bir 6l¢iisii olarak kabul edilmistir.

Calisma 2009-2019 yillar1 kapsaminda degiskenler arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Kullanilan veriler; Diinya Bankas1 Veri Merkezi, OECD Veri
Merkezi, Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu Istatistik Merkezi ve Diinya
Ekonomik Forumunun yillik olarak yayimladigi Kiiresel Rekabetgilik
Raporlarindan elde edilmistir.

Analiz kapsaminda olan iilkeler ise G-20 ilkeleridir. G-20 tlkeleri
Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan,
Endonezya, Italya, Japonya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika,
Giiney Kore, Tiirkiye, Ingiltere, ABD ve Avrupa Birligini temsilen Avrupa
Komisyonundan olugmaktadir. G-20 iilkeleri, diinya niifusunun %85'ini ve diinya
GSYH'nin %65'ini temsil etmektedirler'®. Ayni zamanda bu iilkelerin biiyiik
cogunlugu uzun bir siiredir temel olarak serbest piyasa ekonomisi kurallar ile
yonetilen ekonomilerdir. Dolayisiyla, analizde kullanilacak veri seti igin G-20
iilkelerinin verileri esas alinmistir.

Yapilan analizde bagimli degisken olarak iilkeler tarafindan yapilan patent
bagvuru sayilari (NP) belirlenmis olup, bagimli ve bagimsiz degiskenlere ait
kisaltmalar su sekildedir:

16 https://www.mfa.gov.tr/g-20-ulkeleri.tr.mfa, erigim tarihi: 01.09.2022.
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e NP : Patent Bagvuru Sayisi

e PerCapita : Kisi Bas1 Milli Gelir

e TO : Ticari Agiklik Orant

e FDI : Dogrudan Yabanci Yatirim

e RD : Kisi Bas1 Ar-Ge Harcamasi

e HHI : Hirschman-Herfindahl Endeksi
°

Piyasada Rekabet Diizeyi

Calismada kullanilacak olan model ile temel olarak, G-20 {ilkelerinde
inovasyonun bir Olgiiti olarak literatlir tarafindan kabul edilen patent
basvurularimi etkileyen faktorler tahmin edilmek istenmistir. Daha 6nce yapilan
calismalarda paten basvurusunu, diger bir ifadeyle inovasyon yapmayi etkileyen
degiskenlerin yanina, ¢alismamizin ana konusunu teskil eden, piyasalarda
yogunlagsmanin ve rekabet derecesinin inovasyona etkisi 6l¢iilmek istenilmistir.
Bu kapsamda modele Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kiiresel
Rekabetgilik Endeksinin unsurlarindan birisi olan driin pazarlari etkinligi
kisminda Piyasada Rekabet Diizeyi endeksi ile Diinya Bankasi tarafindan
yayimlanan ve iilkelerin pazar yogunlagmasini gosteren Hirschman-Herthindahl
endeksi verileri kullanilmistir.

Inovasyonu etkileyen faktorler esas alinarak olusturulan ve yapilan patent
bagvuru sayisinin (NP) bagimli degisken olarak nitelendirildigi model asagidaki
gibidir:

LaNP;= o;+B 1F DIt :RDit S sPerCapitairt 8 4TOi+
BsPiyasadaRekabetDiizeyiit+f sHHI+ Uy, )

Modelde NP, bagimli degisken olan ve inovasyon ol¢iimiinde bir kistas
olarak literatiirde kabul edilen patent basvuru sayilarini; FDI dogrudan yabanci
yatirim oranini; RD Ar-Ge harcama oranini; PerCapita kisi bast GSYIH’yi; TO
ticari acgiklik oranini; Piyasada Rekabet Diizeyi iilke piyasalarinda rekabet
yogunluk seviyesini; son olarak HHI da iilke piyasalarinda yogunlagma
seviyesini gostermektedir.

Boliim 2.3.3’de aktarildig1 lizere inovasyon dl¢timiinde kullanilan dlgtiler
yenilik¢i girdi veya ¢iktt miktar1 olarak siniflandirilabilirler. Yenilikgi ¢ikti
Olciileri olarak patent sayisi, 6onemli yeniliklerin sayisi ve yeniliklerin piyasa
degeri 6rnek olarak gosterilebilir. Inovasyon siirecinde en sik kullamlan girdi
olgiitleri ise Ar-Ge harcamalar1 ve Ar-Ge'ye dahil olan personeldir. Bu ¢alisma
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kapsaminda Ar-Ge harcamalar1 inovasyonu etkileyen faktorlerden birisi olarak
halihazirda kullanilmaktadir. Patent basvuru sayisinin bagimli degisken olarak
kullanilma gerekgesi; inovasyonun ticarilesmesi ve bir uygulamaya, bir faaliyete
konu edilmesinin 6nem arzetmesi ve bu ticarilestirmenin ilk asamasinin da patent
bagvurusu seklinde ortaya ¢ikiyor olmasidir.

Modelde ayrica f§ egim katsayisini ve a sabit terimi ifade etmektedir. i, G-
20 iilkelerinden olusan kesit birimleri gosterirken, ¢ panelin zaman serisini, U ise
hata terimini gdostermektedir. Model denklem dogrultusunda seriler arasindaki
iliskinin belirlenmesinde, Stata 15 yazilim programindan faydalanilmistir.

Degiskenlere iligskin bilgiler asagida verilmektedir:

NP: Modelde kullanilan bagimli degisken olan patent bagvuru sayisi
Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu (WIPO) Istatistik Merkezi tarafindan
tutulan verilerden alinmistir. Patent basvuru sayisi olarak dogrudan yapilan
basvurular ile Patent Isbirligi Antlasmasi kapsaminda yapilan bagvurulari
kapsamaktadir. Patent Isbirligi Antlasmasi (PCT) kapsamindaki prosediir iki ana
asamadan olugmaktadir. Prosediir, uluslararasi bir bagvurunun yapilmasiyla
baglamakta ve (bagvuru sahibi i¢in olumlu bir sonug olmasi durumunda) bir dizi
ulusal ve/veya bolgesel patentin verilmesiyle sona ermektedir. PCT, 1970 yilinda
Washington'da imzalanan ve 1978'de yiiriirliige giren ¢ok tarafli bir anlagsmadir.
PCT Merkezi Cenevre'de (Isvigre) bulunan WIPO Uluslararas1 Biirosunca
yoOnetilmektedir.

FDI: Dogrudan yabanci yatinm degiskeni Diinya Bankas1 verilerinden
derlenmistir. Dogrudan yabaneci yatirim, yatirnmcinin ekonomisinden farkli bir
ekonomide aktif bir isletmede ge¢ici olmayan bir yonetim hissesi (oylama
hissesinin ylizde 10'u veya daha fazlasi) elde etmek i¢in yapilan net yatirim
girisidir'”. Ozkaynak, kazanglarin yeniden yatirilmasi, diger uzun vadeli sermaye
ve kisa vadeli sermayenin toplami olarak ddemeler dengesinde gosterilen FDI,
veriyi saglayan ekonomide yabanci yatirimcilardan net girisleri (yeni yatirim
girigleri eksi yatirimdan vazgegmeyi) gosterir.

RD: Ar-Ge harcamalarini gosteren ve GSYIH'nin yiizdesi olarak ifade
edilen RD, gayri safi yurt i¢ci harcamalardan olusmaktadir ve dort ana sektordeki

7 World Bank Metafata Glossary, https:/databank.worldbank.org/metadataglossary/world-
development-indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%?20direct%20investment
%?20refers%20to,0f%20earnings%2C%20and%20other%20capital, erisim tarihi: 10.09.2023
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hem sermaye hem de cari harcamalar1 icermektedir: ticari isletme harcamalari,
kamu kurumlar1 tarafindan yapilan harcamalar, yiliksekogrenim kurumlarimin
harcamalar1 ve kar amaci gilitmeyen Ozel kuruluslar tarafindan yapilan
harcamalar. RD; temel arastirma, uygulamal1 aragtirma ve deneysel gelistirmeyi
kapsamaktadir. 2015 yili ABD Dolar1 baz alinarak hesaplanmustir'®,

PerCapita: Alici fiyatlarma gore kisi bast GSYIH (kisi bast milli gelir), bir
ekonomideki yerlesik olan tiim iireticilerin gayrisafi katma degerine tiim {irlin
vergilerinin dahil edilip bundan {rilinlerin degerine dahil olmayan tiim
siibvansiyonlarin ¢ikarilmast sonucu bulunan rakamdir. Bu rakam amortisman
nedeniyle veya dogal kaynaklarin tikkenmesi ve bozulmasi nedeniyle olusan
kesinti/azalma dikkate alinmadan hesaplanir. Veriler, ABD dolari cinsinden ifade
edilen sabit 2015 fiyatlari olup, 2015 resmi doviz kurlar1 kullanilarak yerel para
birimlerinden dondstiiriilmiistir. Resmi doviz kurunun fiili doviz islemlerine
uygulanan orani yansitmadigi birkag iilke i¢in alternatif bir doniistiirme katsayisi
kullanilmustir'.

TO: Ticari Agiklik oranu, ithalat ve ihracatin GSYIH ye béliinmesi yoluyla
hesaplanan bir endeks olup, ticarette serbestlesme sonrasi iilkelerin yabanci
iilkelerle yaptiklar ticari faaliyetlerindeki politikanin serbestlik veya katilik
derecesini 0lgmede kullanilmaktadir. Bununla birlikte diisiik bir ticari agiklik
orani, dis ticarette mutlaka yiiksek (tarife veya tarife disi) engeller anlamina
gelmemekte olup, diisiik bir deger lilke ekonomisinin biiylikligii ve potansiyel
ticaret ortaklarindan cografi uzaklik gibi faktorlerden de kaynaklanabilmektedir
(OECD, 2011, s. 176).

Piyasada Rekabet Diizeyi: Bu endeks Diinya Rekabet Forumu tarafindan
yillik olarak yayimlanan Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Raporlarinda yeralan “6.
Fasil/Uriin Piyasalar1 Etkinligi” boliimiiniin alt endekslerinden birisidir.

Diinya Rekabet Forumu 2004 yilindan bu yana tilkeleri kiiresel rekabetgilik
endeksi kapsaminda g¢esitli alanlarda puanlamakta ve siralamaktadir. Bu
siralamanin  bir kismi da anket sorularinin ceveplanmasi  yoluyla

'8 World Bank Metafata Glossary, https:/databank.worldbank.org/metadataglossary/world-
development-indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%?20direct%20investment
%?20refers%20to,0f%20earnings%2C%20and%200ther%20capital, erisim tarihi: 10.09.2023
 World Bank Metafata Glossary, https:/databank.worldbank.org/metadataglossary/world-
development-indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%?20direct%20investment
%20 refers%?20to,0f%20earnings%2C%20and%20other%20capital, erisim tarihi: 10.09.2023
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gerceklestirilmektedir. Anketteki cogu soru, katilimcilardan faaliyet gdsterilen is
ortaminin (ekonomik ortamin) belirli bir yoniinii 1'den 7'ye kadar bir dlgekte
degerlendirmelerini isteyen bir yap1 seklindedir. Olgegin bir ucunda 1 olast en
kotii durumu, diger ucunda ise 7 en iyi durumu temsil eder. Ulusal diizeyde is
alaninda (ekonomi alaninda) faal olan kisilerce cevaplanan bu anket i¢in Diinya
Ekonomik Forumu 150'den fazla Ortak Enstitii?® ile isbirligi siirdiirmektedir.
Ortak Enstitiiler, cogunlukla, taninmis ekonomi uzmanlari, ulusal {iniversitelerin
ilgili boliimleri, bagimsiz arastirma enstitiileri veya ticari kuruluslardir. Bunun
yaninda anket siireci Harvard Universitesi Is Idaresi Okulu ile isbirligi halinde
yiriitiilmektedir (World Economic Forum, 2009, s. 51).

Bu ¢alismada kullanilan veri de, yerel pazarlarda rekabetin ne kadar yogun
oldugu sorusunun 1 ila 7 arasinda verilen cevaplar ile hesaplanmakta [1 = hi¢
yogun degil; 7 = son derece yogun] olan Piyasada Rekabet Diizeyi Endeksidir.

HHI: Bolim 2.2.2°de de verildigi {lizere, piyasada yogunlasma oranim
Olcen bir endeks olan Hirschman-Herfindahl endeksi, sektordeki firmalarin
toplam sayisi ve biyliklik dagilimina dayanmaktadir ve sektordeki tiim
firmalarin goreceli biiytikliiklerinin karelerinin toplami1 olarak hesaplanir
(Khemani, 1993, s. 24). Nitekim piyasa yapis1 ve yenilik arasi iliskiyi inceleyen
literatiir, Schumpeter hipotezlerini incelemek i¢in genellikle yogunlagma oranlar
(CR) ve HHI gibi pazar yogunlasma endekslerini kullanmaktadir (Raider, 1998,
s. 3).

Yukarida verilen (1) nolu denklemin tahminine yonelik olarak; G-20
iilkelerinde GSYIH, Ticari Aciklik, Ar-Ge Harcamast, Dogrudan Yabanci
Sermaye, Piyasada Rekabet Diizeyi ve HHI verilerinin aym {ilkelerce yapilan
patent basgvuru sayilarina etkileri incelenmistir.

3.2.2. Ekonometrik Yontem
3.2.2.1. Panel Veri*'

Incelenen veri seti panel veri niteligindedir. Ayn1 ekonomik birime ait cok
sayida gdzlemi igeren bir set olan panel veri seti, zaman boyutu bulunan ve ayni
hane halki ya da firmaya ait cok sayida gézlemden olugmaktadir. Bu tiir bir veri
seti kullanilmak suretiyle ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine de
panel veri analizi ad1 verilmektedir (Tatoglu, 2017, s. 1). Ekonometrik analizlerde

20 Ornegin Tiirkiye icin ortak enstitii TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabetcilik Forumudur.
21 Panel veri analizi kapsaminda yapilan tiim testler ilgili boliimlerde aktariimistir.
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zaman serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri analizleri olmak tizere {i¢ tiir
veri sozkonusu olup, panel veri analizleri, n sayida birim ve her bir birime denk
gelen t sayida gozlemden olusmaktadir. Uygulamalarin panel veri analizi
alaninda yogunlagmasi ise 1990’11 yillara dayanmaktadir.

Analiz sonuglarina vermeden once, ¢alismada kullanilan verilerden elde
edilen Ozet bilgilere yer verilecektir. Modeli olusturan degiskenlere yonelik;
gbzlem sayisi, ortalama, standart sapma ile minimum ve maksimum degerleri
gosteren Tablo-2 asagida yer almaktadir.

Tablo-2: Degiskenlere iliskin Genel istatistikler

DEGISKEN Gozlem| Ortalama| Std. Sapma| Minimum|Maksimum
NP 209 124346.9] 257147.21 787 1542002
Piyasada Rekabet 209 5411 523 4 6.4
Diizeyi

HHI 209 114 143 .032 .56
FDI 209 1.956 1.388 -.864 11.929
TO 209 52.8 18.226 22.106 105.566
PerCapita 209| 24242.181 17799.327] 1162.499] 60687.232
RD 209 1.59 1.043 .073 4.627

Bagimli degisken olan patent basgvuru sayist (NP) ve zaman periyodu
bakimindan toplamda 209 adet gézlem bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler
bakimindan da Ar-Ge Harcamasi (RD) gozlem sayis1 209; Kisi Bas1 Milli Gelir
(PerCapita) gdzlem sayis1 209; Ticari Ag¢iklik (TO) gozlem sayis1 209; Dogrudan
Yabanct Yatirnm (FDI) gozlem sayis1 209; Piyasada Rekabet Diizeyi gozlem
sayis1 209 ve Hirschman-Herfindahl Endeksi (HHI) gozlem sayisi ise 209 olarak
gergeklesmistir. Ar-Ge harcamasi (RD) verilerinde eksik bulunan 17 veri ile
patent basvuru sayist (NP) verilerinde eksik bulunan 4 veri Stata programinda
lineer interpolasyon yontemi ile tamamlanmustir.

Dolayisiyla panel veri setinin dengeli (eksik gézlem bulunmayan) ve kisa
bir panel (N>T; 19>11) 6zelligi tasidig1 goriilmektedir.

Caligmada kullanilan degiskenlere iliskin korelasyon matrisi de asagida
Tablo-3’de verilmistir:

89



Tablo-3: Degiskenlerin Birbirleriyle Korelasyonu

Rek‘:g:tszl‘)difzeyi HHI | FDI | TO |PerCapita) RD |NP
Piyasada
Rekabet Diizeyi
HHI -0.0985 1
FDI -0.0822 0.2109 |1
TO 0.2121 0.2672 {-0.0350]1
PerCapita |0.4755 0.0705 |-0.0087(0.1327 |1
RD 0.5191 -0.1470|-0.2175(0.2367 (0.6514 1
NP 0.1453 -0.1346|-0.0907|-0.2671|0.0932 0.4128|1

Tablo-3’den de goriilecegi iizere, birbirleri ile korelasyonu en yiiksek
degiskenler beklendigi iizere Ar-Ge harcamalart (RD) ile patent basvuru
sayilaridir (NP). Bagimli degisken NP’nin Piyasada Rekabet Diizeyi ile
korelasyonu 0,1453; PerCapita ile korelasyonu ise 0,0932 olarak ger¢eklesmistir.
NP ile negatif yonde korelasyona sahip degiskenler olarak ¢ikan TO, FDI ve
HHI’1n korelasyonlari ise sirasiyla -0,2671, -0,0907 ve -0,1346°dir. Piyasada
Rekabet Diizeyi ile HHI aras1 korelasyon da beklenecegi lizere negatiftir ve
degeri -0,0985°tir. Piyasada Rekabet Diizeyi degiskeni ayni zamanda FDI
degiskeni ile de negatif yonde iligkilidir ve ikisi arasi korelasyon -0,0822’dir.
Degiskenlerden birbirleri ile en az korelasyonu bulunanlar ise FDI ile TO olup,
aralarindaki korelasyon -0,0350dir.

3.2.2.1.1. Yatay Kesit Bagimhhg Analizi

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilig1 iilkeler arasinda meydana
gelen biiyiik bir degisimin (sokun) diger {ilkeleri etkileyip etkilemedigini
gostermesi  bakimindan Onemlidir. Degiskenler arasinda yatay kesit
bagimliliginin = olmast  durumunda rtahmin edici verimli  sonuglar
vermeyebilecektir (Tatoglu, 2017, s. 105). Yatay kesit bagimlilig1 olup
olmadigini belirlemek sabit ve rassal etkili modeller i¢in Friedman CD testi
kullanilmistir.  Bos  hipotezi  (HO)  “birimler arasinda korelasyon
bulunmamaktadir” seklinde olan testler sonucunda sabit etkili tahmin edici i¢in p
degeri (p-value) 0,4792; rassal etkili tahmin edici icin p degeri (p-value) ise
0,1911 c¢ikmigtir. Dolayisiyla her iki tahmin edici i¢in de bos hipotez red
edilmemis ve ¢ikan deger sonucunda birimler arasi yatay kesit bagimlilig
bulunmadig: tespit edilmistir. Test sonuclar1 asagida Tablo-4 ve Tablo-5 adi
altinda verilmektedir.

90



Tablo-4: Yatay Kesit Bagimliligi-Sabit Model icin Friedman Test Sonuclari

NP Coef. St.Err.| t-value p-| [95% Conf| Interval]| Sig
value

RD 107621.21| 48078.373 2.24| .026] 12765.443] 202476.98| **

PerCapita 16.644 5.298 3.14| .002 6.191 27.097| ***

TO -3033.06| 1314.274] -2.31] .022| -5626.044| -440.076] **

FDI -8148.535| 5927.943| -1.37| .171| -19844.013| 3546.944

HHI -248324.56| 608077.97| -0.41| .683| -1448026.2| 951377.11

Piyasada -44094.559| 25611.555| -1.72| .087| -94624.635| 6435.517 *

Rekabet

Diizeyi

Constant | -7365.125] 204716.95] -0.04] .971| -411259.5] 396529.25

Mean dependent var 124346.895|SD dependent var 257147.213

R-squared 0.201|Number of obs 209

F-test 7.731|Prob >F 0.000

Akaike crit. (AIC) 5358.019|Bayesian crit. (BIC) 5381.415

wR% < (], ¥ p< 05, * p<.] |

| Friedman's test of cross sectional independence = 17.646, Pr = 0.4792 |

Tablo-5: Yatay Kesit Bagimlihigi-Rassal Model icin FriedmanTest Sonuc¢lar:

NP Coef. St.Err.| t-value| p-value| [95% Conf| Interval]| Sig
RD 136052.36/39781.882|  3.42 .001] 58081.308] 214023.42| ***
PerCapita 1.965 3] 0.66 512 -3.915 7.845

TO -3262.92| 1219.697| -2.68 .007| -5653.481| -872.358***
FDI -7397.182] 5979.194] -1.24 216] -19116.187| 4321.823
HHI -5308.609] 324884.6] -0.02 987| -642070.73| 631453.51
Piyasada -58184.189|24991.054| -2.33 02| -107165.76| -9202.622| **
Rekabet

Diizeyi

Constant 362514.03] 163487.3] 2.22 .027]  42084.81] 682943.24| **
Mean dependent var 124346.895|SD dependent var | 257147.213

Overall r-squared 0.228|Number of obs 209
Chi-square 41.356|Prob > chi2 0.000
R-squared within 0.166|R-squared between 0.240

K p<.01, ** p<.05, * p<.l

Friedman's test of cross sectional independence =

22.986, Pr =0.1911
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3.2.2.1.2. Birim Kok Analizi

Yatay kesit bagimlilig testinden sonra, degiskenlerin duraganliklarini test
etmek i¢in panel birim kok testi yapilmistir. Duraganlik bir serinin zaman i¢inde
ortalamasinin, varyansinin ve otokovaryansinin sabit olmasidir (Tatoglu, 2017, s.
3). Bu testi yapmanin amaci zaman serilerinin oncelikli sart1 olarak goriilen,
serilerin duraganligini kontrol etmektir. Duragan olmayan serilerde sahte
regresyon problemleri meydana gelebilmekte ve tahminler yaniltici
olabilmektedir (Tatoglu, 2017, s. 4). Yatay kesit bagimliligi olmamasi nedeniyle
birinci nesil panel birim kok testleri tercih edilmistir. Duraganlik Levin-Lin-Chu
testi ile smanmustir. Bu test, her bir birimin panelde ayn1 AR(1) katsayisin
paylastigini varsayar, ancak bireysel etkilere, zaman etkilerine ve muhtemel bir
zaman trendine izin verir. Testte ayrica hatalar arasindaki serisel korelasyona
imkan verebilmek i¢in bagimli degiskenin gecikmesi tanimlanabilir. Analiz igin
kullanilan program olan Stata 2017 kullanim kilavuzu, testin panel bagina 10 ila
250 panel ve 25 ila 250 gozlem olarak tanimlanan “orta” boyuttaki panellerle
kullanilmasini tavsiye etmektedir (StataCorp, 2017, s. 536).

Levin-Lin-Chu testinde bos hipotez (HO) panellerin (birimlerin) birim kok
igerdigi seklindedir ve p degerleri (p-value), TO, FDI, Piyasada Rekabet Diizeyi
ve HHI i¢in 0,05’ten kiiciik ¢ikmis, dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmistir ve
serilerin duragan oldugu; buna karsin PerCapita ve RD igin ise deger 0,05’ten
biiyiik ¢ikmis dolayisiyla sifir hipotezi kabul edilmis ve ilgili serilerin duragan
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle RD (Ar-Ge harcamasi) ile
PerCapita (kisi bas1 milli gelir) degiskenleri test sonucunda duragan ¢ikmamustir.

Birim K&k Testleri sonucunda, panelde duragan olmayan serilerin (RD ve
PerCapita degiskenlerinin) duraganliklar1 bir donem degisimleri alinarak
saglanmistir.

Bunun yaninda Ar-Ge harcamalari edinim, iletisim, uygulama, kabul ve
Oziimseme gibi farkli asamalardan ge¢cmektedir ve bu durum, harcamalarin
yapilmasi ile gelir yaratma seklindeki faydalarin gerceklestirilmesi arasindaki
gecikme siiresinin dikkate alinmasini mantikli kilmaktadir (Sinha ve Mondal,
2020, s. 116). Ar-Ge harcamalarinin ekonomik performansa etkisinin gecikmeli
bir sekilde ortaya c¢ikmasi durumunun, bu tiir harcamalarinin etkisinin
ekonometrik olarak analiz edilmesi sirasinda dikkate alinmasinin gerektigi
belirtilmektedir (OECD, 2015, s. 15). Dolayisiyla, Ar-Ge harcamalarinin sadece
yapildigi yili degil, ilerleyen donemleri de etkileyebilme niteligi analizde dikkate
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almarak Ar-Ge harcamalarina iliskin degisken olan RD’nin bir donem ve iki
donem gecikmedeki degisimleri alinmistir. Birim kok testi sonuglari asagida
Tablo-6’de verilmistir:

Tablo-6: Birim Kok Test Sonuclari

Unadjusted t Adjusted t p-value
NP -5,6960 -3.1081 0.0009
RD -1.0161 2.8910 0.9981
d.RD -36.0172 -11.2746 0.0000
PerCapita 1.5052 2.1794 0.9853
d.PerCapita -14.0180 -10.2503 0.0000
FDI -10.7340 -6.0040 0.0000
TO -7.2158 -3.2721 0.0005
Piyasada Rekabet Diizeyi -6.2566 -1.8199 0.0344
HHI -7.3242 -3.1302 0.0009

3.2.2.1.3. Coklu Dogrusallik Analizi

Birim kok testi ve akabinde verilerin duraganlastirilmasindan sonra,
degiskenler arasinda coklu dogrusalligin  (multicolinearity)  bulunup
bulunmadigima bakilmistir. Klasik regresyon modelinin varsayimi; modele
katilan degiskenler arasindan c¢oklu dogrusalligin bulunmamasi yoniindedir
(Gujarati, 2001, s. 319). Coklu dogrusallik, bir modeldeki birka¢ bagimsiz
degiskenin birbiriyle iliskili oldugu istatistiksel bir kavramdir. Korelasyon
katsayilart + 1.0 ise, iki degiskenin miikemmel esdogrusal oldugu kabul edilir.
Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢coklu baglanti, regresyon katsayilarini belirsiz,
bunlarin standart hatalarini da sonsuz hale getirmesi nedeniyle daha az giivenilir
istatistiksel ¢ikarimlarla sonuglanacaktir (Gujarati, 2001, s. 319). Degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusallik Varyans Sisirme katsayis1 (VIF) testi ile sinanmustir.
Varyanslarla ortak varyansin biiylidiigii hiz varyans sisirme katsayisi olarak
tamimlanir ve bir tahmin edicinin varyansinin nasil blyiidiigiini gosterir
(Guyjarati, 2001, s. 328). Test sonuglarina gore degiskenler aras1 VIF, 1,227 ila
1,3470; 1/VIF ise 0,680 ila 0,866 arasinda ¢ikmis olup, sonuglar asagida Tablo-
7’da verilmektedir:
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Tablo-7: Varyans Sisirme Katsayilari

VIF 1/VIF
LD.RD 1.47 .68
D.PerCapita 1.412 708
Piyasada Rekabet Diizeyi 1.389 72
D.RD 1.38 7124
TO 1.336 .749
HHI 1.327 753
L2D.RD 1.227 815
FDI 1.155 .866
Mean VIF 1.337

Genel anlamda, VIF 1'e esit ise degiskenler arasinda korelasyon olmadig;
VIF 1 ile 5 arasinda ise degiskenler orta derecede korelasyonlu oldugu; VIF 5'ten
biiylik ise de degiskenler arasinda yiiksek korelasyon oldugu degerlendirilir.
Diger bir ifadeyle, higbir faktér korelasyon gostermiyorsa, katsayilarin hepsi 1
olacaktir. VIF’in 1'e esit olmasi, regresorler arasinda ¢oklu dogrusallik olmadig;
I'den biiyiik olmas1 ise regresorlerin orta derecede korelasyonlu oldugu
anlamia gelebilir. VIF'in 5 ile 10 arasinda olmasi ise problem yaratabilecek
yiksek korelasyona isaret eder. VIF 10'un {izerine ¢ikarsa, regresyon
katsayilarinin ¢oklu dogrusal baglanti nedeniyle kotii tahmin edildigi ve buna
gore ele alinmas1 gerektigi varsayilabilir (Akinwande ve digerleri, 2015, s. 756).
Modelimize iliskin degiskenler arasi varyans sisirme katsayi degerleri 1°e ¢ok
yakindir ve tahminlerde tutarliligi bozmamaktadir.

3.2.2.1.4. Yapisal Degisim Analizi

VIF Testinden sonra, zaman serisi verileriyle ekonometri alaninda bir
noktada verilerde bir yapisal degisim veya kirilma olup olmadigini belirlemek
icin Chow testi uygulanmustir. Yapisal degisim iki sabit terimin farkli olmasz, iki
egimin farkli olmasi veya hem sabit terimlerin hem egimlerin farkli olmasi
anlamina gelebilir (Gujarati, 2001, s. 263). Test, farkli veri kiimelerindeki iki
farkli regresyon modelindeki katsayilarin esit olup olmadigini test etmek icin
kullanilmaktadir. Testin bos hipotezi (HO), “yapisal degisim bulunmamaktadir”
seklinde olup tapilan testte bos hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla, test
sonuclarina gore veride yapisal degisim bulunmaktadir ve panel degerlerin
tilkeler ile havuzlanabilir olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yapisal degisim sinama
sonuclar1 asagida Tablo-8’de verilmektedir.
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Tablo-8: Chow Yapisal Degisim Testi

Chow's Structural Change Test:
Ho: no Structural Change
Chow Test= . P-Value > F(142,0)= 0.00

3.2.2.1.5. Homojenlik Analizi

VIF ve Chow testlerinden sonra serilerin homojenligini belirlemek
amaciyla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi
yapilmistir. Asagida verilen Tablo-9°da serilerin egim homojenlik testinden elde
edilen sonuclar sunulmaktadir:

Tablo-9: Pesaran Yamagata-Serilerin Egimi Homojenlik Testi

Testing for slope heterogeneity
(Pesaran, Yamagata. 2008. Journal of Econometrics)
HO: slope coefficients are homogenous

Delta p-value
-7.803 0.000
adj.

Variables partialled out: constant

Tablo-9’dan da goriilecegi iizere, testin sifir hipotezi (HO) egim
katsayilarinin homojen oldugudur ve p degerilerinin (p-value) 0,05’den kiigiik
olmasi nedeniyle bu hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle modeldeki
degiskenlerin egimlerinin es olmadigi tespit edilmistir.

3.2.2.1.6. Model Secimi icin Yapilan Testler: F Testi ve
Breusch-Pagan LM Testi

Sonraki asamada ¢aligma igin hangi tahmin edicinin kullanilacagi tespit
edilmistir. Panel veri analizlerinde klasik tahmin edicilerin kullanilip
kullanilamayacagi test edilir ve sayet klasik modeller kullanilamiyorsa iki temel
tahmin edici arasinda se¢ime yonelinir: Sabit Etki Modeli ve Rassal Etki Modeli.

Sabit etki modeli panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda birimler
arasindaki farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman i¢inde meydana gelen
farkliliklardan kaynaklanan degisimi modelde dikkate almanin bir yontemidir.
Bu model, meydana gelen degisimin regresyon modelinin katsayilarinin
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bazilarinda veya tiimiinde de degisime yol ac¢tigin1 varsaymaktadir. Diger bir
ifadeyle katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistiginin
varsayildigi bu tlir modellere sabit etkili model ad1 verilmektedir. Birimlere gore
veya birimler ve zamana gore meydana gelen degisiklikler modele hata teriminin
bir bileseni olarak dahil edildiginde ise rassal etki modeli s6z konusu olmaktadir.
Diger bir ifadeyle rassal etki modeli yatay kesit birimlerine ve zamana gore ortaya
¢ikan farkliliklari, hata teriminin bir bileseni olarak kullanmaktadir (Park, 2011,
s. 9).

Chow testi kapsaminda havuzlanabilirligin uygun olmadig1 tespit
edildiginden dolay1 dnce F-testi yapilarak havuzlanmis en kiigtik kareler modeli
ile sabit etkili regresyon modeli arasi tercihin, daha sonra da Breusch-Pagan testi
yapilarak havuzlanmis en kiigiik kareler modeli ile rassal etkili regresyon modeli
arasi tercihin ne olmasi gerektigi tespit edilmeye calisilmistir (Park, 2011, s. 10).

F testi, panel veri modellerinde klasik model olarak da bilinen
Havuzlandirilmis En Kiigiik Kareler (HEKK) modeli ile sabit etkiler modeli
arasinda tercih yapmak i¢in kullanilan bir test olup, verilerin birimlere veya
zamana gore bir farklilik yaratip yaratmadigini sinamaktadir. Bos hipotezi (HO)
tiim varyanslarin esit oldugu olan F testinde bos hipotezin reddi durumunda
HEKK modeli kullanilamamaktadir. Rassal etkiler modeli ile klasik havuzlanmis
model aras1 tercihin sinandig1 Breusch-Pagan LM modelinde de bos hiptez (HO)
tim birimlerin varyansinin es oldugudur. Bos hipotezin reddedilmesi HEKK
modelinin kullanilmayacagi, rassal etkili modelin kulanilabilecegi anlamina
gelmektedir.

Her iki test sonucu da havuzlanmis modelin kullanilamayacagini gostermis
olup sonuglar agagida Tablo-10 ve Tablo-11"da verilmektedir:
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Tablo-10: F-Testi

NP Coef.| St.Err.| t-value| p-value| [95% Conf| Interval]| Sig
D.LD -62399.726|114468.35|  -0.55 587 -288946.8| 164147.35
LD.RD -73563.229|115235.72|  -0.64 .524| -301629.01| 154502.55
L2D.RD 25915.592|73551.621 0.35 725 -119652.19| 171483.38
D.PerCapita 16.008 23.907 0.67 504 -31.306 63.323

TO -3318.767| 1428.276| -2.32 022 -6145.502| -492.031| **
FDI -8013.811| 5711.366| -1.40 163 -19317.314| 3289.692
HHI 160818.26(640324.07 0.25 .802| -1106462.5| 1428099.1
Piyasada

Rekabet -34331.137| 24996.62| -1.37 172| -83802.551| 15140.277
Diizeyi

Constant 492412.34/161728.78 3.04 .003 172331 812493.67| ***
Mean dependent var 137052.829|SD dependent var | 286827.240
R-squared 0.096|Number of obs 152

F-test 1.659|Prob > F 0.035

Akaike crit. (AIC) 3819.486|Bayesian crit. (BIC) | 3846.701

*EE p< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo-11: Breusch-Pagan LM for Random EffectsTesti

NP (country2, t) =Xb + u (country2) + e (country2, t)
Var Sd = sqrt (Var)
NP |8,23E+10 286827.2
e 5.14e+09 71682.4
u 5.40e+10 232330.6
chibar2 (01) = 297.73
Test: | Var =0 15 b~ chibar2 = 0.0000
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3.2.2.1.7. Sabit ve Rassal Etkili Tahmin Ediciler Arasi Secim:
Hausman Testi

Sabit etki ile rassal etki modelleri arasindan se¢im yapilmasi gerektiginde
ise birtakim testlere bagvurulmasi gerekmekte olup bu ¢alisma kapsaminda
Hausman Testi’ne bagvurulmustur. Hausman tarafindan gelistirilen test,
genellikle sabit etki ve rassal etki modelleri arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilir
ve bireysel etkilerin (a;) modeldeki diger agiklayici degiskenlerden bagimsiz
oldugu sifir hipotezi altinda sabit ve rassal etkileri karsilastirir (Eom ve digerleri,
2008, s. 584). Sifir hipotezi reddedilmezse, daha verimli tahminciler iirettigi igin
rassal etki modelinin kullanilmasi tercih edilir. Ote yandan, sifir hipotezinin
reddedilmesi durumunda sabit etki modelinin kullanilmasi daha iyi sonuglar
vermektedir (Eom ve digerleri, 2008, s. 584). Testin bos hipotezi (HO) tercih
edilen modelin rassal etki modeli oldugudur ve sayet bu hipotez reddedilmezse,
tahmin edici olarak rassal etki modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.

Hausman testi sonucunda, bos hipotez reddedilmemis olup analizde rassal
etki modelinin kullanilmas1 gerektigini tespit edilmistir. Test sonucu asagida
Tablo-12’de verilmektedir:

Tablo-12: Sabit Etki ile Rassal Etki Arasinda Tercih: Hausman Testi

Hausman (1978) specification test

Coef.
Chi-square test value 9.14
P-value 243

3.2.2.1.8. Degisen Varyans Sinamasi

Rassal etki modeli kullanildiginda ortaya degisen varyans
(heteroscedasticity) ve otokorelasyon gikabilmektedir. Dogrusal regresyonun
temel varsayimlarindan biri, artiklarin tahmin degiskeninin her seviyesinde esit
varyansla dagilmasidir. Bu varsayim es varyans (homoscedasticity) olarak ifade
edilmektedir. Es varyans varsayimi ihlal edildiginde, artiklarda degisen varyansin
var oldugu sdylenebilir ve bu gergeklestiginde, regresyonun sonuglari
giivenilmez hale gelmektedir. Degisen varyans sorununun varligini teyit etmek
icin ayrica modelde Levene-Braun-Forsythe testi uygulanmistir. Bos hipotezi
(HO) birimlerin varyanslar esittir olan test sonucunda W-0, W-50 ve W-10 test
degerlerinin hepsi sonucunda birimlerin varyansi esittir seklindeki bos hipotez
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(HO) reddedilmis olup, regresyon modelinde degisen varyans sorunu oldugu
sonucuna varilmistir. Test sonucu asagida Tablo-13’de verilmektedir:

Tablo-13: Levene-Braun-Forsythe Es Varyans Testi

Ulke Ortalama (Std. Sapma|Frekans
ABD 4.447,751 | 23.596,878 8
Almanya 699.280 |16.256,117 8
Arjantin -3.079,885)|20.361,094 8
Avustralya |-1.592,023| 8.950,834 8
Brezilya -2.388,853| 13.425,783 8
Endonezya |-1.805,584|24.425,598 8
Fransa -1.165,699| 5.655,623 8
Giiney Afrika|-1.511,244|12.954,739 8
Hindistan -1.618,189|29.201,796 8
Japonya 1.492,953 1 15.829,682 8
Kanada -484,082 | 15.443,223 8
Kore 2.174,263 | 41.285,012 8
Meksika -417,691 |29.858,668 8
Rusya -1.593,505| 13.078,626 8
S. Arabistan | -933,579 |32.073,654 8
Tiirkiye -1.515,117| 14.647,627 8
Cin 11.808,462| 2.90e+05 8
ingiltere -980,836 |32.765,912 8
italya -1.536,425| 8.105,913 8
Total -0.000 |65.725,425| 152

W0 = 24.136365 df (18, 133) Pr>TF =0.00000000
W50 = 17.706364 df (18, 133) Pr>F = 0.00000000
W10 = 24.136365 df (18, 133) Pr>TF =0.00000000

3.2.2.1.9. Otokorelasyon Sinamasi

Birimler aras1 degisen varyansin varligi tespit edildikten sonraki asama

birimler aras1 otokorelasyon olup olmadigt olup, bu durum Durbin-Watson ve

Baltagi-Wu testi ile smanmistir. Yapilan test sonucunda Durbin-Watson test
degeri (0,316) ile Baltagi-Wu test degeri (0,740) esik degeri olan 2’den kiiciik
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cikmistir. Dolayisiyla rassal etki modelinde ¢ikan otokoreolasyonun ciddi oldugu

tespit edilmis olup test sonucu asagida Tablo-14"de verilmektedir:

Tablo-14: Oto Korelasyon Testi

NP Coef. St.Err.| t-value| p-value| [95% Conf| Interval]| Sig
D.RD -11414.656| 54863.37| -0.21 .835] -118944.88| 96115.574
LD.RD 5248.836|54955.773 0.10 924 -102462.5| 112960.17
L2D.RD -3393.614]37205.294| -0.09 927 -76314.65| 69527.422
D.PerCapita .848 11.794 0.07 943 -22.268 23.965

TO -2256.954| 1085.564| -2.08 .038 -4384.62| -129.288| **
FDI -806.616| 2530.01| -0.32 75| -5765.344| 4152.113
HHI -17163.629|299534.21]  -0.06 954  -604239.9| 569912.64
Piyasada

Rekabet -18955.496| 15812.45| -1.20 231| -49947.329| 12036.338
Diizeyi

Constant 358550.99] 120251.1 2.98 .003] 122863.17| 594238.82| *¥**
Mean dependent var 137052.829|SD dependent var | 286827.240

Overall r-squared 0.061|Number of obs 152
Chi-square 6.519|Prob > chi2 0.687
R-squared within 0.076|R-squared between 0.060

modified Bhargava et al Durbin Watson=.316

Baltagi-Wu LBI=.740

% < (0], ** p<.05, * p<.] |

Sonug olarak rassal etkiler tahmin edicisi kullanilacak modele gegmeden
once yapilan testler ile, panelde otokorelasyon sorununun ciddi oldugu, degisen
varyans bulundugu, buna karsin birimler arasi korelasyonun bulunmadigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini gidermek
icin Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Testi (GLS-Generalized Least Square
Test) ile bagimhi degisken patent bagvuru sayisia (NP) etki eden bagimsiz
degiskenler tahmin edilmistir.

3.2.3. Bulgular

Degisen varyansin varligi durumunda GLS tahmin yontemi bu durumu
dikkate almakta DESTE (BLUE)* niteliginde tahmin ediciler
iretebilmektedir (Gujarati, 2001, s. 362). Gruplar arasinda varyans yapisi

veE

22 DESTE: Dogrusal En iyi Sapmasiz Tahmin Edici
BLUE: Best Linear Unbiased Estimator
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biliniyorsa, rastgele etkiler modeli genellestirilmis en kiiciik kareler (GLS) ile
tahmin edilir. Ote yandan, varyans yapis bilinmiyorsa, uygun genellestirilmis en
kiigiik kareler (FGLS) yontemi varyans yapisini tahmin etmek i¢in uygundur
(Eom, Lee ve Xu, 2008, s. 571). Kullanilan tahminci GLS tahmincisi olup,
birimleri aras1 kovaryansin bilinmemesi durumunda FGLS tahmincisi daha tutarl
tahminler yapmaktadir. GLS ve/veya FGLS tahmincisinin modelde kullanilan
birim sayisinin donem sayisindan fazla olmast durumunda kullanilip
kullanilamayacag literatiirde tartisilmakta olup (Kassi vd, 2019, s. 362; Marques
ve Fuinhas, 2012, s. 11), son donemde bu tahmincinin birim sayisinin gézlem
sayisindan daha fazla oldugu modellerde de kullanildigi goriilmiistiir (Wu, 2020,
s. 1; Pratama ve digerleri, 2023, s. 59; Thoa ve digerleri, 2020, s. 65; Dhiab, 2021,
s. 242; Abdelzaher ve digerleri, 2020, s. 12; Javaid ve digerleri. 2022, s. 9; Garba
ve digerleri, 2013, s. 50). Bu kapsamda modelde FGLS tahmincisi kullanilmistir.
Bu tahmin edici ayni zamanda birimler arast bagimlilik, es varyans ve
otokorelasyonun birinin, birkaginin veya tamaminin varligi durumunda daha iyi
tahminler verebilmektedir (Gujarati, 2001, s. 362; Abdelzaher ve digerleri, 2020,
s. 12; Danish ve digerleri, 2020, s. 349; Garba ve digerleri, 2013, s. 50).

Modeldeki veri seti kullanilarak rassal etki tahmin edicilerine iliskin
Tablo-15’de verilen regresyon sonuglari elde edilmistir.
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Tablo-15: GLS (Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Modeli)

Cross-sectional time-series FGLS regression

NP Coef.| St.Err.| t-value| p-value| [95% Conf| Interval]| Sig
RD.D 120450.1|54251.544| 2.22 026 14119.027|226781.17| **
LD 146815.47|55044.339| 2.667 .008| 38930.548| 254700.39| ***
L2D 12523.786(32188.999|  .389 .697| -50565.492| 75613.064
PerCapita.D 23.595 11.38] 2.073 .038 1.291 45.899| **
TO -2379.683| 410.511] -5.797 0] -3184.27| -1575.096|***
FDI -2746.361| 3018.879 -91 363 -8663.255| 3170.534
Piyasada 46693.576| 11378.12| 4.104 0| 24392.871| 68994.281|***
Rekabet

Diizeyi

HHI -27330.81(28110.381| -.972 3311 -82426.144| 27764.524
Constant -42158.122|65191.855| -.647 S518] -169931.81| 85615.566
Mean dependent var 137052.829|SD dependent var |286827.240

Number of obs 152|Chi-square 63.595
#ik p< (0], ** p<. 05, * p<.] |

Nihai tahmin edici sonuglarina yukarida Tablo-15’de yer verilmistir.
Model sonucunda ortaya ¢ikan denklem ise asagida verilmektedir:

LnNP; = 42158 - 2746.361 FDI;+ 120450RD;+ 23.595PerCapita.; - 2379.683T0;+

[0,518]  [0,363] [0,026]  [0,038] [0,000]
46693.576 PiyasadaRekabetDiizeyii - 27330.81 HHI + Uy (2)
[0,000] [0,331]

Degiskenlere ait katsayilar incelendiginde, bagimli degisken olan ve bu
calismada inovasyonun ve inovasyon yaratmanin bir dlgiitii olarak alinan patent
bagvuru sayisinin (NP) piyasada rekabet diizeyi tarafindan olumlu etkilendigi
tespit edilmistir. Piyasada rekabet diizeyinde bir birimlik artig, patent
bagvurularinda 46.693,576 birimlik artisa yol agmaktadir. Dolayisiyla piyasada
rekabet diizeyinin artmasinin inovasyonu olumlu etkiledigi gortilmektedir. Diger
degiskenler sabitken uzun dénemde rekabet diizeyinin bir birimlik artis1 patent
bagvuru sayisinda 46.693,576 birimlik artisa neden olurken; Hirschman-
Herfindahl yogunlagma endeksindeki (HHI) bir birimlik artig1 patent basvuru
sayisinda 27.330,810 birimlik azalmaya yolagmaktadir. Anlamlilik degerleri
bakimindan piyasada rekabet diizeyi degiskeni i¢in anlamlilik diizeyi 0.000 olup
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%5’lik anlamhlik diizeyi igerisinde kalmaktadir. Buna karsin Hirschman—
Herfindahl endeksinin bir birimlik artis1 da patent bagvuru sayisinda 27.330,810
birimlik azalisa yolagsa da, anlamalilik diizeyi 0,05’in tizerindedir ve bu
kapsamda anlamli tahmin yiiriitmek miimkiin degildir.

AR-Ge harcamalar1 (RD) ve kisi bast milli gelir (PerCapita)
degiskenlerinde meydana gelecek birer birimlik artislar da patent bagvuru
sayisinda sirasiyla 120.450,1 ve 23,594 birimlik artisa; ticari agiklik (TO) ve
dogrudan yabanci yatirim (FDI) degiskenlerinde meydana gelecek birer birimlik
artislar ise sirastyla 2.379,683 ve 2746.361 birimlik azalislara yol agmaktadir.
Bununla beraber, ikinci donemdeki Ar-Ge harcamasi degiskeni ve FDI degiskeni
ile patent basvusu sayis1 degiskeni arasindaki iliski istatiksel olarak anlamli
degildir.

Ozetle, calismada, 2009-2019 yillar i¢in G-20 iiyesi iilkelerde AR-Ge
harcamalar1, kisi bast milli gelir, ticari aciklik, dogrudan yabanci yatirim,
piyasada rekabet diizeyi ve Hirschman-Herfindahl endeksinin patent basvuru
sayisi ile olan iligkileri panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Elde edilen
tahmin sonuglarina gore, Ar-Ge harcamalari, kisi bas1 milli gelir ve piyasada
rekabet diizeyi degiskenleri bagimli degisken olan patent bagvuru sayisini olumlu
yonde etkilemektedir. Ticari aciklik orani ve dogrudan yabanci yatirim orani ise
patent basvuru sayisini olumsuz yonde etkilemektedirler. Her ne kadar istatistiki
anlamlilig1 diisiik bir seviyede olsa da HHI ve dogrudan yabanci yatirim oran
degiskenlerinin de patent bagvuru sayisini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirnm orani degiskenindeki artisin patent basvuru
sayisini azaltmasi, literatiirde yer alan galigmalar ile benzer yondedir. Bir yandan
dogrudan yabanci yatirim, yerel iireticileri Ar-Ge ¢abalarini artirmaya tesvik eder
ve daha fazla bilgi akisina yol acarak yenilige yol acarken (Fu ve Yang, 2009;
Wang ve Kafouros, 2009), 6te yandan iilkeye giren bu yatirim, vasifli iggiicliniin
yabanci tilkelere beyin gogiline de neden olabilir ve kiigiik firmalar1 inovasyon
faaliyetlerinden diglayabilir ve sonug olarak yerel inovasyonu azaltabilir (Fu ve
Gong, 2011; Law ve digerleri, 2018). Ikinci olarak, dogrudan yabanc1 yatirim
yalnizca bir sermaye kaynagi oldugu igin degil, aym1 zamanda beseri sermaye
artisi, teknoloji degisimi ve g¢okuluslu sirketler araciligiyla iilkeler arasinda
fikirlerin/teknolojilerin yayilmasinin 6énemli bir kaynagi oldugu icin verimilik
iizerinde olumlu etkilere sahip olabilmektedir. Fakat bunun sonucunda, yatirim
ile evsahibi iilkeye teknoloji transferi saglansa da, mevcut teknolojiler teknolojiyi
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ihrag¢ eden iilke veya yatirimer tarafindan halihazirda patentlenmis oldugundan
bu kapsamda yapilan yatirimlarin evsahibi iilkede patent basvurusuna etkisinin
kisitl veya olumsuz olmasi beklenebilir (Lee ve digerleri, 2011, s. 3). Dolayisiyla
elde edilen bulgu sonuclart Malik’in ¢aligmasinda aktardigi literatiir ile de
uyumludur (Malik, 2020, s. 12).

Analiz sonucunda ticari agiklik diizeyi artinca patent basvuru sayisinda
(diger degiskenlerin yarattig etkilere nazaran daha kiiciik olsa da) azalma oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda azalmanin sebebinin dis ticaret dengelerini de
dikkate alan bir caligma ile ve ticari agiklik orani ile beraber dis ticaret dengesini
de dikkate alarak daha saglikli tespit edilebilecegi diisiiniilmektedir.

[statistiki olarak 0,31 gibi diisiik bir anlamlilik diizeyine sahip olsa da, HHI
degiskeninin piyasada rekabet diizeyi degiskeni ile ters yonli etki yaratmasinin,
aslinda analizde tutarlilig1 artirdig1 sOylenebilir. Bir piyasadaki rekabet diizeyini
Olgmek icin, bir firmanin urlinii i¢in pazart etkileme yetenegi olarak anlasilan
pazar giicii kavrami kullanilmaktadir. Pazar giicii de, varsayimlarindan ikisi
pazarda cok sayida alic1 ve saticinin bulunmasi ile firmalarin fiyat alicis1 olmasi
olan tam rekabet piyasasi teorik durumundan sapma dikkate alinarak Ol¢iiliir
(Aghion ve digerleri, 2021, s. 5). Dolayisiyla, herhangi bir piyasada rekabet
seviyesinde artig, ayn1 piyasada yogunlagsmanin azalmasi ve aslinda piyasada
oyuncu sayisinin artmasi anlamina gelmektedir, bu durum da piyasada yogunlugu
0le¢mek i¢in kullanilan kriterlerden birisi olan HHI’1n azalmasina yolagmaktadir.
HHI artis1 da, tam tersine rekabet seviyesinde azalis anlamina gelmekte olup, HHI
artisinin (rekabet diizeyindeki artisin tersi bir sekilde) patent basvuru sayisini
azaltmasi model ile tutarli gériinmektedir.
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SONUC VE POLITiKA ONERILERi

Adam Smith'e gore, rekabet ve rekabetin yaninda sosyal zararlari
engelleyecek diizenlemelerin varligi, piyasalar ve ticaret igin ilke olarak iyidir.
Bununla birlikte rekabet ve piyasa diizenlemeleri her zaman baltalanma ve
etrafindan dolagilma tehlikesiyle yiizyiizedirler ve bu durum yiiksek karli
tekellere ve dolayisiyla insanlar i¢in biiyiik sorunlara yol acar (Kurz, 2015, s. 1;
s. 22). Ayrica, tekel hakki gibi imtiyazlar iyi yonetimin bilyilik diismanidir (Smith,
1976, s. 163). Clinkii pazarda iyilestirme yapma giidiisii birakmamaktadir.

Herhangi bir zaman noktasinda olanaklarinmi en iyi sekilde kullanan bir
sistemin yine de uzun vadede, herhangi bir zamanda bunu yapmayan bir
sistemden daha geri olabildigini, ¢linkii ikincisinin bu “yapamama durumunun
(basarisizliginin)” uzun vadeli performansin diizeyi veya hiz1 i¢in bir kosul
olabildigini (Schumpeter, 1943, s. 83) ifade eden Schumpeter ise, kapitalizmin
analizinin temelinin, onun siirekli degismesine; bir yandan tahrip olmasina
(yikilmasina), bir yandan da tekrar tekrar yesermesine neden olan unsuru bulmak
oldugunu; bu unsurun ise yaratict yikim oldugunu iddia etmektedir (Schumpeter,
1943, s. 89). O’na gore kapitalist ekonomide yaratici yikimi saglayan; statik bir
unsur olan fiyat rekabeti degil, mevcut kaynaklarin yeni kombinasyonlarini
olusturmaktir ve en verimli ekonomik aktivite, siirekli adaptasyon ile degil
iiretken araglarda devrimlerle meydana gelmektedir. Kapitalizmin merkezine
yenilik¢iyi ve girisimeiyi; gerekli itici giic olarak da siirekli yenilemek,
yenilenmek, degistirmek veya daha dogru bir ifadeyle inovasyonu koyan
Schumpeter, bu kapsamda biiyiik firmaya ya da pazarda hakim olan firmaya,
yogunlasmaya veya merkezilesmeye karsi degildir, tam tersine bu durumlari
inovasyon i¢in bir gereklilik olarak gérmektedir.

Dolayisiyla, calismamiz esas itibariyla neoklasik iktisat Ogretisi ile
sekillenen ve giiniimiize kadar siiren, piyasada rekabetin varligi veya yoklugunun
inovasyonu nasil etkiledigine iliskin goriislerin aktarilmasi ve sonrasinda da
ortaya konulan goriislerin uygunlugunun veriler kapsaminda test edilmesidir. Bu
kapsamda, se¢ilmis iilkeler bazinda piyasada rekabet diizeyi ile inovasyon
arasindaki iliskinin yoni ve siddeti tespit edilerek, inovasyonun hangi
durumlarda ortaya ¢ikarilmak igin daha uygun bir ortam buldugu tespit edilmeye
calisilmustir.

Literatiirde inovasyon ile pazardaki rekabet diizeyi (ve bu diizeyin
azalmasinin bir gdstergesi olarak degerlendirilen piyasa yogunlasmasi) arasinda
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iligkiyi aragtiran bircok c¢alisma mevcut olup bunlar her iki yonde de sonuglar
oldugunu aktarmaktadir. Gene literatiirde rekabetin veya piyasa yogunlagmasinin
yaninda inovasyonu etkileyen faktorler olarak baska faktorler de irdelenmistir.
Caligmamizda, literatiirle uyumlu olacak sekilde kisi bas1 milli gelir, dogrudan
yabanci yatirim, ticari agiklik diizeyi ve Ar-Ge harcamalari inovasyonu etkileyen
faktorler olarak ekonometrik analize dahil edilmis, bu degiskenlerin yaninda
piyasalarda rekabet seviyesini gosteren degiskenler olarak Hirschman-Herfindahl
endeksi (HHI) ve piyasada rekabet diizeyi endeksi de bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir.

2009-2019 yillart aras1 G-20 iilkelerinin verileri kullanilarak teorik olarak
verilmis olan Smithyen ve Schumpeteryen goriislerden hangisinin gegerli
olabileceginin sinandig1 ekonometrik model sonuglarinda, piyasadaki rekabet
diizeyindeki artisin, inovasyonda pozitif bir degisime (artisa) yol actig
goriilmigtiir. Bunun yaninda, anlamlilik diizeyi diisik de kalsa, model aym
zamanda piyasada yogunluk seviyesinde artigin da inovasyonda negatif bir
degisime yolagtigin1 gdstermistir. Bir piyasadaki rekabet diizeyini 6l¢mek igin,
bir firmanin piyasayr etkileme yetenegi olarak anlasilan pazar gilicii kavrami
kullanilmaktadir. Pazar giicli de, varsayimlarindan ikisi “pazarda ¢ok sayida alici
ve saticinin bulunmasi” ile “firmalarin fiyat alicist” olmasi olan tam rekabet
piyasasi teorik durumundan sapma dikkate alinarak o6l¢iiliir (Aghion ve digerleri,
2021, s. 5). Dolayisiyla herhangi bir piyasada rekabet seviyesindeki artis, ayni
piyasada yogunlagmanin azalmasi ve aslinda piyasada oyuncu sayisinin artmasi
anlamina gelmektedir, bu durum da piyasada yogunlugu 6lgmek i¢in kullanilan
kriterlerden birisi olan HHI’in azalmasma yolagmaktadir. HHI artis1 da, tam
tersine rekabet diizeyinde azalis anlamina gelmekte olup, HHI artiginin (rekabet
diizeyindeki artisin tersi bir sekilde) patent bagvuru sayisini azaltmast model ile
tutarli gorinmektedir. Dolayisiyla aslinda her iki degiskenin patent basvuru
sayisina iligkin etkilerinin ters yonlii olmasi beklenmektedir ve model sonuglari
bu beklentiyle uyumludur.

Elde edilen sonuglar, iki ana eksen olarak c¢alismada yer verilen
goriiglerden, rekabet¢i yapinin inovasyonu olumlu etkiledigi seklindeki
caligmalarin [Arrow, (1962), Scherer (1965a), Williamson (1965), Acs and
Audretsch (1988, 1990), Nickell ve Van Reenen (2001), Carlin, Schaffer ve
Seabright (2004), Correa (2012), Shapiro (2012), Yagi ve Managi (2013) ve
Spescha (2018)] bulgulart ile benzer bulgular ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ele
alman veriler ve ilkeler kapsaminda, iki sembol disiiniir iizerinden
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kiyaslamalarin yapildig1 bu ¢alismada Adam Smith ile sembollestirilen, piyasada
rekabet diizeninin varliginin ve rekabetin artmasinin daha fazla inovasyona
yolacacagi seklindeki goriislerle uyumlu sonuglara ulasilmistir.

Bulgular rekabet¢i yapiin inovasyonu olumlu destekledigi, rekabetci
yapidan uzaklasmanin ve pazar yogunlasmasinin ise olumsuz etkiledigi yoniinde
olmakla birlikte, literatiirde bunun tersine sonuclara da (en azindan sektor veya
spesifik piyasa diizeyinde) varilabildigi; her iki sonuca da ulasilabilen
calismalarin ¢ok sayida oldugu (Raider, 1998, s. 2), dolayisiyla yapilan
calismalarin en iyi ifadeyle halen sonugsuz oldugu degerlendirmelerinin yapildigi
(Cohen ve Levin, 1989, s. 1069) hatirlatilmalidir. Bunun yaninda, literatiirde
genel olarak inovasyonu etkileyen makroekonomik faktorlere iliskin ¢alismalar
gorece kisitl sayidadir (Akdugan ve Dogan, 2022, s. 117). Dolayisiyla
calisgmanin bu ydnde bir katki saglayacagi ve inovasyonu etkileyen
makroekonomik faktorlere piyasada rekabet seviyesi ve yogunlagma oranmi gibi
iki degisken ekleyerek iilkeler seviyesinde inovasyonu etkileyen faktorlerin
belirlenmesi ¢aligsmalarina 6zgiin bir katki verecegi degerlendirilmektedir.

Piyasalarda rekabet seviyesinin artmasi inovasyona olumlu katkida
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabet¢i bir piyasa yapisinda inovasyon
yaratimi i¢in gerekli kosullar daha fazla olugsmaktadir. Bu kapsamda inovasyonu
artirmak amagli olarak ti¢ yonlii bir politika benimsenebilir.

Ilk olarak rekabetgi olmayan bir piyasa yapisinda firmalarmn {iretimi
iyilestirme, maliyetleri azaltma ve yenilik yapma giidiileri azalmakta (iiretim
etkinsizligi); firmalar ve sektorler arasinda yanlis kaynak tahsisi meydana
gelmekte (tahsis etkinsizligi); ilgili pazara iiretken firmalarin girisi sinirlanarak
ve/veya verimsiz firmalarin ¢ikisi engellenerek verimlilik seviyesi ve biiylime
azalmaktadir. Ayni zamanda piyasada rekabeti engelleyici uygulamalar
firmalarin  verimliligini azaltmanin yaninda istthdami da olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu durum nihai olarak tiiketicilere, diger bir ifadeyle topluma
saglanan fayday1 azaltmaktadir. Buna mukabil, rekabet¢i yapilarda inovasyon
giidiisii daha fazla olmakta, firmalarda verimliligi artirma c¢abasi ile birlikte bu
inovasyon yaratimi toplumsal fayday1 da artirmaktadir. Rekabetci yapilar
sayesinde ortaya ¢ikan verimlilik artisi, sadece ilgili sektdrde degil, ayn1 zamanda
o sektorle ilgili olan alt sektorlerde de verimlilik ve istihdam iyilesmelerine
yolagabilmektedir (OECD, 2014; Diinya Bankasi, 2020).

107



Dolayisiyla temel amag, dogal tekel niteligi gdstermeyen piyasalar i¢in
ilgili piyasada mevcut ticaret engellerinin kaldirilmasi ve bu piyasalarin rekabete
acilmasi olmalidir. Rekabete acgilan (serbestlestirilen) bu piyasalarda rekabete
acilmadan Once piyasada bulunan yerlesik firmanin veya serbestlesmeyle birlikte
piyasaya giren fakat etkin faaliyet gosteremeyen firmalarin korunarak piyasada
faaliyet gostermelerinin devamina yolacacak kamu miidahalelerinin de Oniine
gegilmelidir. Nitekim TCCB Strateji ve Biitce Bagkanligi (SBB) tarafindan
hazirlanan ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 2019 yilinda kabul edilen
Onbirinci Kalkinma Planinda da, imalat sanayiinin katma degerli {iretim
yapabilmesi ve yenilik¢i lirlin gelistirme kapasitesinin artirilmasi yoniinde Ar-Ge
ve yenilik kabiliyetinin gili¢lendirilmesi ve yeniligi esas alan bir yapiya
kavusturulmasi temel amag olarak belirlenmis olup (SBB, 2019, s. 76), bu amaca
ulagmay1 kolaylastirmak i¢in rekabet hukukunun Ar-Ge ve inovasyon siireclerini
engelleyici davraniglara miidahale edecek sekilde kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunun yaninda, dogal tekel niteligi goOsteren piyasalarin zaman
icerisinde bu niteliklerini kaybettikleri; dolayisiyla rekabete acilmalariin
gerekebilecegi gozonilinde bulundurulmali ve bu piyasalarda dénemsel olarak
rekabet analizleri gergeklestirilmelidir. Bu durum 6zellikle sebeke ekonomisi
nitelikleri bulunan telekomiinikasyon ve elektrik gibi sektorlerde daha da
onemlidir. Teknolojik gelismeler ile bu tiir sektorlerde dogal tekel niteligi
gOsteren piyasalar zaman icerisinde degisebilmekte olup, piyasalarin rekabete
acilma siirecleri donemsel olarak takip edilmelidir. Benzer sekilde Onbirinci
Kalkinma Planinda kamu tesebbiislerinin faaliyetlerinin, piyasa mekanizmasini
bozucu etkiye neden olmayacak sekilde, karlilik ve verimlilik ilkelerine dayali
olarak yiiriitmelerinin amaclandig aktarilmistir (SBB, 2019, s. 52).

Ikinci olarak, serbestlestirilmis piyasalarda firmalar arasi rekabetin
tesisinin devamlilik arzetmesi 6nemlidir. Firmalarin aralarinda anlagma yapmak
suretiyle rekabeti kisitlamalar1 veya hakim durumdaki bir firmanin bu durumunu
pazarda faal diger firmalarin hilafina kotiiye kullanmas1 gibi uygulamalarin etkin
bir otorite yoluyla denetlenmesi gerekmektedir. Serbestlesme stireci ile birlikte
piyasalarda rekabet hukukunun uygulanmasi siiregleri bazi durumlarda
birbirilerini takip etmekte ve bireysel politika degisiklikleri veya yeni bir
politikanin  uygulanmaya baslanmast birbirinden keskin bir sekilde
ayrilamamakta olsa da, bizatihi rekabet hukuku uygulamasinin da verimliligi
artirdig1 yontinde calismalar bulunmaktadir (OECD, 2014).
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Bu kapsamda serbestlesme sonrasi uygulanacak etkin, adil, 6ngoriilebilir,
cesitli ¢ikar odaklarina angaje olmamis, sadece misyonu dogrultusunda hareket
eden ve etkin bir diizenleyici ¢ergeve ile desteklenen bir rekabet hukuku sistemi
de inovasyon ve inovasyon artisinin beraberinde getirecegi ekonomik iyilesmeler
icin hayati Snemdedir.

Son olarak, rekabetci felsefenin ekonominin genelinde benimsenmesini
saglayacak olan ve rekabet savunuculugu olarak adlandirilan faaliyetlerin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Rekabet yasalarinin somut olaylara uygulanmasmin
haricinde, rekabet otoritelerinin rekabeti tesvik etmeyi amaglayan tiim faaliyetleri
olarak tanimlanabilen rekabet savunuculugu faaliyetleri yoluyla ekonomik karar
vericilerin rekabetg¢i tarafsiz (notr) bir tutum sergilemeleri ve piyasalarda gereksiz
ve tarafli midahalelerde bulunmamalari saglanacak; oOzellikle devlet
desteklerinin tahsisi ile 6zellestirme stireglerinde rekabet¢i bir bakis acgist karar
mekanizmasima dahil edilerek, tiim ekonomik yapida toptan rekabetci bir yapmin
tesisi miimkiin hale gelecektir.

Tiim bunlar yoluyla da devlet, olmas1 gerektigi gibi “kural koyucu” ve
“hakem” rollinii ifa edecek ve “oyun sahasinin tiim takimlar i¢in diiz olmas1”n1
saglayarak piyasalarda etkin rekabetin getirecegi ekonomik refah ve kalkinmanin
artisina olanak vermis olacaktir.
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