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GIRIS

Gilintimiizde kullanilan fosil yakatlar, yakildiklarinda atmosferde bir sera gazi
tabakasi olusmasma neden olmaktadir. Bu katman yeryliziine ulasan gilines
isinlarinin uzaya yansimasini engelleyerek 1sinin atmosferde hapsolmasina yol
acmaktadir. Nitekim bu siire¢ “kiiresel 1sinma” olarak adlandirilan olguyu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu baglamda Birlesmis Milletler Cevre Programi da dahil olmak
iizere diinyanin onde gelen iklim bilimi kuruluslar tarafindan hazirlanan rapora
gbre, sera gazi emisyonlarinda bir disiisiin yasanmamasi halinde kiiresel
sicakligin 1,5°C artacagi ve bu durumun gerceklesmesi halinde geri donisii
olmayan ekosistem kaybina yol acacagi ve insani felaketlerin meydana gelecegi
ifade edilmistir (Kingston 2021, 2). Iklim krizine ek olarak ekonomik alanda
yasanan iktisadi krizlerin derinleserek toplumun tiim kesimlerince hissedilmesi,
daha ekonomik ve daha ¢evreci iirlin ve hizmetlerin iiretimi konusunu giindeme
getirmistir. Bu baglamda ¢evreye, ekonomiye ve topluma olumlu degerler atfeden
siirdiiriilebilirlik  konsepti devletlerin, uluslararasi kurum/kuruluglarin  ve

isletmelerin glindeminin iist siralarinda yer bulmaya baslamistir.

Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim1 karsilama yeteneklerinden 6diin
vermeden bugiiniin ihtiyag¢larini karsilayan gelisme olarak tanimlanabilecek olan
siirdiiriilebilirlik kavrami, iiretim maliyetlerinin diistiriilmesi, kaynaklarin etkin
kullanimi, verimliligin saglanmasi, enerji kullaniminin azaltilmasi ve ¢evrenin
korunmasi gibi yollarla tiiketicinin ve toplumun refahinin arttirllmas: amacina
sahip bir felsefedir (Portney 2015, 5-6). Bununla birlikte, ¢cevresel, ekonomik ve
toplumsal olmak iizere ti¢ boyutu bulunan siirdiiriilebilirlik kavrami; ¢evre hukuku
ve ekonomi basta olmak {izere rekabet hukuku ile de etkilesim igindedir.

Nitekim Hollanda Rekabet Otoritesinin tiiketici sagligi, ekonomi ve ¢evre
iizerinde olumlu etkiler ihtiva eden bir siirdiiriilebilirlik anlasmasini konu alan bir
kararinda' ulagilan anlasmanin rekabet kurallarim ihlal ettigi yoniindeki kanaat,

' https://www.acm.nl/en/publications/publication/1376 1/Industry-wide-arrangements-for-the-so-

called-Chicken-of-Tomorrow-restrict-competition, Erisim tarihi: 13.07.2022
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cagdas rekabet hukuku ¢evrelerinde siirdiiriilebilirlik miilahazalarinin oynadigi rol
hakkinda tartismalart ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik
anlagmalarina ve/veya uyumlu eylemlere rekabet hukuku araglari ile miidahale
edilmesinin yerindeligi ve siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden ele

almip alinamayacagina yonelik tartigsmalar giindeme gelmeye baglamistir.

S6z konusu tartigmalar baglaminda rekabet hukuku uygulamalarmda daha
fazla yer edinmeye baslayan siirdiiriilebilirlik  argiimanlarinin  nasil
degerlendirilecegi sorusu, rekabet otoriteleri nezdinde diizenleme yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda basta AB olmak {izere Hollanda,
Avusturya, Ingiltere, Yunanistan rekabet otoriteleri, siirdiiriilebilirligin rekabet
hukuku perspektifinden nasil ele alinacagina dair birtakim diizenlemeler
yapmuistir.

Bu c¢alismanin amaci, siirdiiriilebilirlik ile rekabet hukuku politikalar
arasindaki etkilesimi ele almak, siirdiriilebilirlik anlagmalarinin nasil
incelendigine iliskin AB, Hollanda, Avusturya, Yunanistan ve Ingiltere’nin
yaklasimlarin1  incelemek ve nihayetinde Tirk Rekabet Kurumu’nun
siirdiiriilebilirligin  rekabet hukuku perspektifinden ele alimisina iliskin
tavsiyelerde bulunmaktir.

Bu kapsamda birinci bdliimde siirdiiriilebilirlik kavramina ve gelisimine
genel bir bakis saglanmis ve siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden
incelenip incelenemeyecegine iliskin tartismalara yer verilmistir. Tkinci béliimde
ise, sirdiirtilebilirlige konu tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlagmalar
hakkinda AB’de ve ¢esitli lilkelerde alinan kararlar ile mevzuat diizenlemelerine
yer verilmis; sonrasinda bu diizenlemeler karsilastirmali olarak ele alinmistir. Son
boliimde ise, stirdiiriilebilirlife konu tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici
anlagmalarin Tiirk Rekabet Otoritesi tarafindan ele alinigina yonelik Ornek
kararlara yer verilmis ve soz konusu kararlardaki degerlendirmeler ile AB ile
cesitli  ilkelerde alinan kararlardaki degerlendirmeler karsilagtirilarak
stirdiiriilebilirligin Tirk rekabet hukukuna entegre edilebilmesine dair onerilere
yer verilmistir.
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BOLUM 1

SURDURULEBILIRLIK KAVRAMINA
GENEL BAKIS

Bu boliimde, siirdiiriilebilirlik terimi ve gelisimi hakkinda kisa bir genel bakig
saglanacak, stirdiiriilebilirlige iligkin bazi temel Ozelliklere ve tesebbiislerin
stirdiiriilebilirlikle etkilesimine yer verilecektir. Devaminda ise stirdiiriilebilirligin
rekabet hukuku perspektifinden incelenip incelenemeyecegine iliskin tartismalar
ele almacaktir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik ve rekabetin korunmasi
kurumlarmin amag ve politikalart karsilagtirmali olarak incelenecek ve sonraki
baslikta siirdiiriilebilirligin rekabet hukukuna entegre edilmesi fikri baglaminda

baz1 6nemli tartigmalara yer verilecektir.
1.1. SURDURULEBILIRLIK

Bilimde yaygin olarak kullanilan siirdiiriilebilirlik terimi, bir seyi (6rnegin bir
kisi, bir sistem, bir aligkanlik) belirsiz bir siire boyunca siirdiirme kapasitesini
ifade etmektedir (WCED 1987, 39). Siirdiiriilebilir kalkinmanin en yaygin kabul
gbren tanimi ise, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama yeteneklerinden
6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinmadir (Portney 2015, 5).
Bu anlamda, siirdiirtilebilir kalkinma, ulagilmast gereken evrensel bir hedef (Soini
ve Dessein 2016, 2) veya gelecek nesiller i¢in sahip olunmasi gereken ahlaki bir
yikimliliiktir? (Solow 1991, 3). Bu kavramlarin zeminini ise, 1972'de
Stockholm'de insan toplumunun ¢evre lizerindeki etkisini ve ekonomik kalkinma
ile ¢evrenin korunmasi arasinda bir uzlagsma girisimlerini tartisan Birlesmis
Milletler (BM) “Insan ve Cevre Konferans1” olusturmaktadir (Purvis vd. 2019,
690-691).

Ote yandan siirdiiriilebilirlik kavrami daha yakindan incelendiginde, cevresel,
ekonomik ve toplumsal olmak tlizere li¢ boyut i¢erdigi goriilmektedir (Giddings
vd. 2002, 187-189). Bu gercevede, siirdiiriilebilirlik ekonomik, cevresel ve

2 Uygulamada "siirdiiriilebilirlik" ve "siirdiiriilebilir kalkinma" kavramlarmin genellikle birbirinin

yerine kullanildig1 goriilmektedir. Isbu calisma kapsaminda da bu yaklasim izlenmektedir.
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toplumsal esitligin bir iriinii olup ancak ii¢ bilesenin ayni anda ve dengeli
takibiyle elde edilebilmektedir. Bilesenler arasinda ddiinlesmeler olsa da yalnizca
ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi, ¢evresel ve toplumsal siirdiiriilebilirli-
gin de dengelendigi anlamina gelmemektedir. Tekil bir hedefe odaklanmak yerine
mezklr ii¢ bilesenin dengelenmesi, ¢evrenin korunmasini, ekonomik biiyiimenin
saglanmasin1 ve ekolojik denge ile sosyal esitligin korunmasini miimkiin
kilmaktadir (Portney 2015, 6).

Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik ile digsalliklar (externalities) arasinda
dogrusal bir iligkinin varligi s6z konusudur. Nitekim digsallik, bir malin
iiretiminin veya tiiketiminin li¢iincii taraflara bir maliyet yiliklemesi veya bir yarar
saglamas1 anlamina gelmekteyken (Unsal 2016, 170) siirdiiriilebilirlik,
kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimini saglayarak c¢evrenin korunmasini
amaglayan bir felsefedir (Hahn vd. 2010, 217-218). Bu kapsamda cevreye,
ekonomiye ve topluma olumlu etkiler barindiran bir stirdiirilebilirlik
anlagmasinin ¢iktis1 olan siirdiiriilebilir bir {irlin veya hizmetin {iretim veya
titketimi, ligiincii taraflara diger bir deyisle topluma yarar saglayarak etkinlik artist
saglayacaktir (Dolmans 2021, 18-19).

Ekonomik alanda yasanan kiiresellesme olgusu, iklim krizi ve toplumsal
esitlik kavramlarmin 6nem kazandigi giiniimiiz diinyasinda, siirdiiriilebilirlik
kavrami ivmelenerek giindelik hayatta yer edinmis ve devletlerin, uluslararasi
kurum/kuruluslarin ve isletmelerin giindemlerinin iist siralarinda yer bulmaya
baglamigtir. Bu durumun somut bir yansimasi, 2015 yilinda kabul edilen
“Diinyamizi Déniistiirmek: Stirdiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Giindemi” baslikli
BM Kararinda® karsimiza ¢ikmaktadir (Villeneuve vd. 2017, 1909). Ilgili kararda,
stirdiiriilebilirlik ile ilgili yol haritas1 belirlenmeye ¢aligilirken 6zellikle biiyiik ve
cok wuluslu sirketlerin, siirdiiriilebilir is uygulamalarini benimsemesi ve
stirdiiriilebilirlige iliskin bilgilerin raporlanip paydaslar ile paylasilmasi yoniinde
tavsiyede bulunulmaktadir.

Bir tesebbiislin bir irlin veya hizmetin ilretiminde veya dagitiminda
siirdiiriilebilirlik anlaminda yarattigi olumlu iyilestirmeyi diger tesebbiislere
aktarmasi, stirdiiriilebilirligin topluma daha hizli yansimasiyla sonuglanacaktir.

3 https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/global

compact/A_RES 70 1 E.pdf, Erisim tarihi: 13.07.2022.
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Ancak, bunun i¢in, tesebbiislerin siirdiiriilebilirlik ekosistemindeki konumu 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda 6zel girisimler siirdiiriilebilirlik ekosistemine {i¢ ayr1
bicimde entegre olabilmektedir. Oncelikle, tesebbiisler "yesil ekonominin"
dogrudan bir pargas1 olabilmektedir. Ikinci olarak, "yesil ekonominin" pargasi
olmayan tesebbiisler yine de ornegin, ¢evre dostu ambalaj benimsemek veya
kurumsal sosyal sorumluluk projelerinde yer almak gibi siirdiiriilebilirlik
cabalaria destek verebilmesinin yani sira sz konusu uygulamalarimi sosyal,
cevresel ve finansal agidan Ol¢limleyerek ve raporlayarak siirdiiriilebilirlik
dairesinde katkilar sunabilmektedir. Son olarak ise, sivil toplum kuruluglar1 (STK)
ile isbirligi yapan isletmeler yeni organizasyonlar yaratarak sisteme entegre
edilebilmektedir (Portney 2015, 110-117).

Ozetle, siirdiiriilebilirlik kavrami, temelde ¢evre korumasina odaklanirken
sosyal ve ekonomik kalkinmayr da c¢evrenin korunmasi amaciyla
birlestirmektedir. Bu temel fikir, ¢evresel bozulmanin ve dogal kaynaklarin
tilkenmesinin, ekonomik biiylimeyi engelleyebilecegi varsayimi {izerine
kurulmustur. Sirdiriilebilir uygulamalar, biiyimenin kalitesini arttirmay1 ve
ekonomik gelismeyi hedeflemektedir (OECD 2020, 13).

1.2. SURDURULEBILIRLIK VE REKABET HUKUKU iLiSKiSI

Etkisi giderek artan iklim krizinin ekonomik, siyasi ve hukuki alanlara
yansimasi sonucu kamuoyunda ¢esitli kuruluslar tarafindan siirdiiriilebilirlik
kavrami tartisilmaya baslanmistir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin rekabet hukuku
perspektifinden incelenmesine yonelik kesin bir tarih bulunmasa da tartismalarin
hizlanarak kiiresel seviyeye yayilmasina sebep olan doniim noktasi, stiphesiz 2015
yilinda Hollanda Rekabet Otoritesi’nin (ACM- Authority for Consumer &
Markets) vermis oldugu Yarimin Tavugu (Chicken of Tomorrow) adlh karar*
olmustur’.

llgili karar, 2013 yilinda Hollanda’da yerlesik tavuk iireticileri ile
siipermarketler ve pili¢ eti isleyicileri arasinda, hayvan refahi standartlari
gliclendirilmis tavuk etinin satisina iliskin anlagmalara dayanmaktadir. Bu

anlagmalarin ortak noktasini siipermarketlerin raflarindan normal tavuk etlerini

4 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/13789 analysis-chicken-of-

tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf, Erisim tarihi: 13.07.2022.

5 Tlgili karara isbu caligmanm 2.2.1. baghig1 altinda detayli olarak deginilecektir.
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kaldirmalar1 olugturmaktadir (Boss vd. 2018, 1-2). Taraflar arasindaki anlasmanin
amaci; daha saglikli et tiretimi icin daha yavas biiyliyen tavuk irklarinin
kullanilmasi, daha az antibiyotik ve daha saglikli yemlerin kullanimi, ¢evrenin
korunmasi i¢in amonyak ve partikill emisyonlarinin azaltilmasi ve kiimeste daha
fazla alan ile dogal giindiiz ve gece ritminin yaratilmasi gibi yasal olarak gerekli
olan minimum standartlarin  iizerinde hayvan refahi standartlarinin
olusturulmasidir (ACM 2015, 3). Anlasma ile her ne kadar ¢evre, toplum ve
ekonomik eksende olumlu etkiler amaclansa da, siirdiiriilebilir iiretim
yontemlerine gecis, nihai olarak daha yliksek iiretim maliyetin beraberinde
getirmistir (Schinkel ve Treuren 2021, 76). Bu baglamda tavuk {ireticilerinin
bahse konu anlagma cercevesinde yaptig1 yatirimlar tavuk eti kilogram satis
fiyatlarinda artisa yol agmistir. Bunun tizerine fiyat artiglarini analiz eden ACM,
anlagmanin yatay bir isbirligi anlagsmasi oldugu ve anlagma tarafi tesebbiislerin
rekabet kurallarini ihlal ettigi kanaatine ulagmistir (Bos vd. 2015, 20).

ACM kararini izleyen siirecte ise tiiketici sagligi (toplum), ekonomi ve gevre
iizerinde olumlu etkiler ihtiva eden anlasma ve/veya uyumlu eylemlere rekabet
hukuku araglari1 ile miidahale edilmesinin yerindeligine ve siirdiiriilebilirligin
rekabet hukuku perspektifinden ele alinip alinamayacagina yonelik tartismalar
giindeme gelmeye baslamistir.

1.2.1. Politikalarin Catismasi

Surdiiriilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden ele alinip alinmayacagina
yonelik tartigmalara deginmeden Once s6z konusu her iki kurumun 6ziinde yer
alan politikalar ile elde edilmesi amaglanan faydalara kisaca yer verilmesi 6nem
arz etmektedir.

Rekabet hukuku, serbest piyasa ekonomisini destekleyen ve siirdiirmeyi
amagclayan, tesebbiislerin rekabete aykir1 davranislarini diizenleyen bir hukuk dalt
olmakla birlikte temel amac1 mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi 6nleyerek etkin rekabetin
korunmasini saglamaktir®. Bu amag¢ dogrultusunda rekabet hukuku, etkinlik
temelli bakis acisi ile ele alindiginda, rekabet hukukunun iiretim maliyetleri

®  https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri, Erisim

Tarihi: 13.07.2022.



Ali GEZBELI

diistirdiigii ve kisith kaynaklarin etkin kullanimina imkan saglama yoluyla refah
artis1 sagladig1r kabul edilmektedir (OECD 2018, 29). Bu bakimdan saglanan
etkinlik artis1 ile orantili olarak rekabet politikasinin hedeflerinden birisinin
tiiketici refahi artis1 oldugu séylenebilecektir (Topalomer 2015, 13).

Ote yandan siirdiiriilebilirlik ise yukarida da bahsedildigi iizere gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilama yeteneklerinden 6diin vermeden bugtiniin
ihtiyaglarin1 karsilayan bir gelisme olmakla birlikte (Portney 2015, 5)
siirdiriilebilir politikalarin nihai hedefinin tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi,
kaynaklarim etkin kullanimi, verimliligin saglanmasi, enerji kullaniminin
azaltilmasi ve c¢evrenin korunmasi gibi yollar ile tiiketicilerin ve toplumun
refahinin arttirilmasi oldugu soylenebilecektir (Teliento vd. 2019, 1745).

flgili miilahazadan hareketle, her iki kurumun da tiiketici yararina hizmet
ettigi anlagilsa da ilgili amaca ulagsma konusunda farkli yollar benimsenmistir.
Stirdiiriilebilir tiretim yontemlerine gecisin toplum tizerinde belirli bir maliyet
yaratmast muhtemeldir. Zira stirdiirtilebilir bir iirliniin {iretimine gecis yapan bir
tesebbiisiin maliyetlerinde ve dolayisiyla fiyatlarinda artis meydana gelmektedir.
Bu durumda tiiketicinin dugiik fiyath stirdiiriilebilir iiretim yontemleriyle
iretilmeyen mal veya hizmeti talep etmesi halinde tekil siirdiiriilebilirlik
yatirimlart karsiliksiz kalmaktadir. Béyle bir durumda, siirdiiriilebilirlige yatirim
yapan ilk tesebbilis dezavantajli konuma diismekte; diger bir ifadeyle pazara ilk
giren dezavantaji (first-mover disadvantage) ortaya g¢ikmaktadir (Inderst ve
Thomas 2022, 2). Bu noktada sirdiriilebilirlik stratejilerinin basarisi,
tesebbiislerin kendi aralarindaki isbirliginin basarisiyla dogrudan ilgiliyken (Bob
Willard 2012, 17) rekabet hukuku, belirli bir iiriin veya hizmetin fiyatina etki
edebilecek tesebbiisler arasi isbirligini yasaklamaktadir (Kulaksizoglu, 2003).
Dolayisiyla, tiiketici ve toplum refahini artirma hedefleri bakimindan iki politika
arasinda yapisal bir ¢catigma bulundugu degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden ele alinarak
siirdiriilebilir olmayan ticari faaliyetleri onlemede rekabet hukukunun bir arag
olabilecegine (kilic) ve siirdiiriilebilirligin  rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilememesi gerektigine (kalkan) yonelik goriislere iki baslik altinda
asagida yer verilmektedir.
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1.2.1.1. Rekabet Hukukunun Kili¢ Rolii

Bu baslik altinda rekabet hukukunun, siirdiiriilebilir olmayan ticari
faaliyetleri oOnlemede bir kilig gorevi {istlenip iistlenemeyecegi ya da

stirdiiriilebilirligi nasil tesvik edebilecegi konulari ele alinmaktadir.

[lk olarak, siirdiiriilebilirlik ve buna bagli olarak verimlilik ile tiiketici refah1
arasindaki iligkinin vurgulanmasi 6nem arz etmektedir. Sirdirilebilirlik
baglammda dogal kaynaklarin optimum diizeyde kullanimimi saglamak igin
verimlilik eksenli bir bakis acgismin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica
sirduriilebilirlik, tiikketici nezdinde 6nem atfedilen bir 6zelliktir (Choi ve Ng 2011,
269-282). Tiketiciler arasinda siirdiirtilebilirlik i¢in atfedilen deger ve 0deme
istekliligi farklilik gosterse de (McKinsey&Company 2012, 1), siirdiiriilebilir olan
ve olmayan iki benzer iiriiniin ayni1 fiyata sunulmasi durumunda iki {iriin arasinda
daha siirdiiriilebilir  Grliniin =~ segilecegi  varsayilmaktadir. Bu nedenle
siirdiiriilebilirlik tiiketici nezdinde iki iiriin arasindaki kalite unsuru olarak
degerlendirilebilmektedir (Volpin 2020, 9-18).

Rekabet hukuku uygulayicilarinin stirdiiriilebilirligi kalite unsuru olarak ele
alinmasi, stirdiiriilebilirlik diizeyinin artmasina da katki saglayacaktir. Diger bir
deyisle, hukuki miidahale sonrasi artan rekabet, siirdiiriilebilirlik artisin1 da
tetikleyecektir. Bu etki, siirdiiriilebilirligin amaglandigi kararlarin alinmasina veya
siirdiriilebilirligin yarattigi miispet sonuclarin diger piyasalar tizerinde de etki
gostermesine (yayilma etkisi /spillover effect) imkan taniyacaktir (OECD 2020,
19). Ornegin, Fransiz Rekabet Otoritesi (Autorité de la concurrence), PVC ve
linolyum zemin kaplama endiistrisinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin aralarinda
anlagarak cevresel performansa iliskin bilgileri reklam kampanyalarinda
yaymlanmamas1 davranisinin rekabeti kisitladigi sonucuna ulagmustir’. Tlgili
karart 6zel kilan husus ise tesebbiislerin fiyat bir dis1 bir rekabet unsuru (kalite
unsuru) olan stirdiiriilebilirlik parametresi 6zelinde rekabeti kisitlanmig oldugu
sonucuna ulasilmis olmasidir.

Ikinci olarak, Ar-Ge ve ekolojik inovasyon, siirdiiriilebilirlik icin énem teskil
etmekte ve inovasyon rekabet boyutuyla siirdiiriilebilirligi tesvik etmenin énemli
bir unsuru olabilmektedir. Baska bir ifadeyle rekabet hukuku, siirdiiriilebilirlik

7 Case No: 17-D-20, relative a des pratiques mises en oeuvre dans le secteur des revétements de

sols réesilients, (PVC) [2017].
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acisindan zararli olan teknolojilere veya kartellerin diglayict davranislarina
odaklanarak dolayli yoldan stirdiiriilebilirligi tesvik edebilmektedir (Kingston
2012, 243). Somut 6rnekte, Komisyon, Emisyon kararinda® BMW, Daimler ve
Volkswagen'in iiretimini ger¢eklestirdigi dizel binek araglarin katalitik indirgeme
sistemleri ve benzinli binek araglarm ‘Otto’ partikiill filtreleri konusunda
aralarinda  anlagarak zararli emisyonun azaltilmasini  engellemelerinin
inovasyondaki rekabeti kisitladig: tespitinde bulunmustur. Ilaveten kararda,
tesebbiislerin, emisyon salimiminin azaltilmasini onleyecek teknolojiye sahip
olmalarina ragmen daha fazla inovatif olmama yoniindeki bir anlasmanin pargasi
olduklar1 gerekgesiyle rekabeti kisitladiklar1 tespitinde  bulunulmustur®.
Kanimizca Emisyon kararinda, her ne kadar siirdiirtilebilirlige iliskin bir
gelismenin tesebbiisler arasi bir anlagsma ile engellenmesinin rekabeti kisitladigi
sonucu dogrudan ifade edilmese de bir yeniligin tesebbiisler arasi anlasma ile
gergeklestirilmemesinin rekabeti kisitladigi izah edilmistir.

Bahse konu kararinda AB Komisyonu, inovasyonun rekabet hukukundaki
geleneksel zarar teorileri kapsaminda incelendigini, ancak bu kavramin,
sirdiriilebilirlik ~ perspektifinden  ele  alindiginda  ilgili  teorilerin
genisletilebilecegini degerlendirmektedir. Nitekim yine Komisyon’a ait olan
Bayer/Monsanto birlesme/devralma kararinda!® yalmizca yogunlasmaya yonelik
geleneksel zarar teorilerine odaklanilmamuis, ayrica stirdiiriilebilirlik bakimindan
olumsuz etkilere yonelik ¢ikarimlarda da bulunulmustur (Lianos ve Katalevsky
2017). 1lgili kararda, Komisyon karara konu yogunlasma isleminin ilag ve tohum
sektortindeki yogunlasmay1 artirmakla kalmayacagini, ¢iftciler icin daha yiiksek
fiyatlara yol agacagini ve alict giiciiniin dengelenemeyecegini ifade etmis; ayni
zamanda, tohum cesitliliginin varligi ve fosil yakit bazli ot ve hasere ilaci
kullaniminin artmasi gibi siirdiiriilebilirlige iliskin olumsuz etkileri sinirli da olsa
incelenmigtir. Bu ¢ercevede, siirdiiriilebilirlik endiselerinin daha detaylt
degerlendirilmesi i¢in yalnizca inovasyon g¢iktilarinin degil, ayni zamanda
inovasyon c¢esitliliginin de dikkate alinmasiyla birlikte rekabet hukukunda
kullanilan zarar teorilerinin daha da genisletilmesinin miimkiin oldugu
gortilmektedir (OECD 2022, 20).

8 Case No: AT.40178, Car Emissions (Emisyon) [2021].
Tlgili karar, isbu ¢alismanin 2.2.4. bashg1 altinda detayli olarak ele almacaktir.
10" Case COMP/M.8084 Bayer/Monsanto [2018].
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Bu c¢ergevede, Ornegin asir1 fiyatlamanin tespiti gibi rekabet hukuku
uygulamalarinda kullanilan zarar teorisi gibi hususlarin daha genis
yorumlanmasina ek olarak siirdiiriilebilirlik degerlendirmesinde kimi zaman
rekabet hukukunun simirlarimi zorlayabilecek alanlarin ortaya ¢ikmasi da
muhtemeldir (Holmes 2020, 354-405; HCC 2020, 22; lacovides ve Vrettos 2020,
39-41). Nitekim siirdiiriilebilirlik ile ilgili hususlarin rekabet hukukuna
entegrasyonu bakimindan birtakim sinirlar ve buna bagli bazi tehlikeler
bulunmaktadir.

[k olarak, siirdiiriilebilirligin ilgili oldugu tiim alanlarda yasanabilecek
somiirii amaghh tim eylemler rekabet hukukunun kapsami igerisinde
degerlendirilememektedir. Bu durum, stirdiiriilebilirlik ¢atisi altinda gergeklesen
somiiriicii davranislara rekabet otoritelerinin miidahale edememesi sonucunu
dogurmaktadir. Ikinci olarak, o&zellikle agiri/fahis fiyat gibi somiiriicii
uygulamalarda, rekabet otoriteleri fiyat belirleme otoriteleri olarak hareket
edememektedir (Nowag 2017, 141). Ancak, rekabet otoritelerinin fiyat belirleme
otoriteleri  olarak  kabul edilmemesi, asiri/fahis fiyat eylemlerinin
incelenemeyecegi anlamina gelmeyecegi gibi siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku
perspektifinden ele alinmasinda karsilagilan zorluklar da siirdiiriilebilirligin
rekabet otoritelerince degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir (OECD
2020, 14). Son olarak, rekabet otoritelerinin standart belirleyen otoriteler olarak
algilanmamalarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu yaklasim, temelde, rekabet
otoritelerinin siirdiirtilebilirlik standardini belirleyen bir diizenleyici otorite
olmamasindan, diger bir ifadeyle kuvvetler ayriligi ilkesinden ve rekabet
otoritelerinin kapasitesine yonelik endiselerinden kaynaklanmaktadir (Nowag
2017, 142).

Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik, geleneksel rekabet hukuku araglarinin
kullanimi ve bu araglarin gelistirilmesiyle tesvik edilebilmektedir. Bu baglamda
sirdiiriilebilirlik, kalite, inovasyon ve zarar teorisiyle ilgili hiikiimlerle
iliskilendirilerek rekabet hukuku uygulamalarina dahil edilebilmektedir. ilaveten,
rekabet politikasinin, siirdirilebilirligi ¢evreleyen konularda tartigiimas,
siirdiiriilebilirligin tesvikinde veya siirdiiriilebilir olmayan ticari faaliyetlerin
onlenmesinde etkili olabilmektedir (Roberts 2004, 227-243).

10
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1.2.1.2. Rekabet Hukukunun Kalkan Rolii

Rekabet hukukunun sadece rekabete degil ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlige de
zarar veren eylemlere karsi uygulanmasi, rekabet hukukunun siirdiirtilebilirligi
tesvik edebilecegi ve “destekleyici entegrasyon” islevini iistlenecegi alanlardan
biridir. Ancak diger yandan, rekabet hukukunun, piyasa katilimcilariin
stirdiriilebilirlik arayisii smarlayrp smirlamadigi; simirliyor ise ne Olgiide
sinirladigi tartisilmaktadir. Bu husus ise rekabet hukukunun siirdiiriilebilirligi
hangi roliiyle “engelleyici entegrasyon”a tabi kildigina isaret etmektedir. Bu
baglik altinda rekabet hukukunun siirdiiriilebilirlik {izerindeki engelleyici
entegrasyon rolii lizerinde durulacaktir.

Oncelikle siirdiiriilebilirlige katkida bulunan her faaliyet nihai olarak rekabet
hukukuna tabi degildir. Zira rekabet hukukunun yetki alani yalnizca tesebbiislerin
ve tesebbiis birliklerinin ticari/ekonomik faaliyetleri ile sinirli iken bazi ekonomik
birimlerin  faaliyetleri rekabet hukuku kapsaminda incelenmemektedir
(Topguoglu 2001, 129-165). Ornegin Avrupa Birligi (AB) uygulamasinda, belirli
bir sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin ruhsatlandirilmasi ve kamp alanlarinin
isletilmesi gibi konularda yetkili olan ve kar amaci giitmeyen sivil toplum
kuruluslarmin (STK) tesebbiis olarak kabul edilip edilemeyecegi ve rekabet
hukuku kapsaminda incelenip incelenemeyecegi hususu Komisyon’un
Almanya'ya kars1 agmis oldugu davada'' ele alinmistir. ilgili davada mahkeme,
STK’larin yalnizca faaliyetlerine odaklanmis ve mezkGr kuruluglarin
faaliyetlerinin sosyal sorumluluk bilinci ile baglantili olduguna ve isbu STK’larin
faaliyetlerinin ekonomik faaliyet olarak nitelendirilmeyecegine karar vermistir.
Diger bir deyisle mahkeme, kar amaci giitmeyen faaliyetlerin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir. Bu yaklagim dairesinde
siirdiiriilebilirlige konu alanlarin da STK’larin faaliyetleriyle benzerlik gosterdigi
ve bu alandaki faaliyetlerin de ekonomik faaliyet olarak nitelendirilmeyerek
rekabet hukuku kapsami diginda birakilmasit gerektigini savunan goriisler
mevcuttur (Gassler 2021, 431).

Ikinci olarak rekabet hukukunun uygulama alanm buldugu baz iilke, bolge
ve/veya eyaletlerde, cesitli sektorler rekabet hukuku uygulamasmin disinda

tutulabilmektedir. Dolayisiyla, bu sektorlerdeki tesebbiislerin siirdiiriilebilirligi

11" Case COMP/T.347/09 Germany v Commission [2013], para. 31-32.
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tesvik eden faaliyetleri de rekabet hukukunun yetki alan1 digindadir. Ornegin,
Japon Rekabet Yasasi'nin'? 21. maddesinde Japonya'daki enerji firmalarimin
stirdiriilebilirlik konularmi iyilestirmek igin gergeklestirecekleri eylem veya
anlagmalarin rekabet hukuku kapsaminda incelenemeyecegi belirtilmektedir
(OECD 2020, 21). ABD uygulamasina bakildiginda, enerji sektorii gibi tarim
sektorii de siirdiiriilebilirlikle ilintisi (FTAO 2019) olmasi sebebiyle kimi yargi
bolgelerinde rekabet hukukundan ya muaf tutulmus ya da birtakim 6zel
hiikiimlere tabi kilinmistir (Rekabet Kurumu 2021, 51). ABD'de Clayton Yasasi'?,
karsilikli yardim (mutual help) amaciyla kooperatiflerin kurulmasimna izin
verirken, Capper-Vostead Yasas1'* kooperatif iiyelerinin kendilerine ait iiriinlerini
birlikte isleme ve pazarlamasina olanak saglamaktadir (Gokdemir 2004, 12).
Ancak, s6z konusu yasalar tam bir antitrost muafiyeti saglamamakta, ilgili
faaliyetlerin antitrést yasalarimin uygulanmasindan kismen muaf tutulmasini
saglamaktadir (Reich 2007, 5). Bu ¢ercevede siirdiiriilebilirligin ilgili oldugu
sektorlerin de birtakim hukuki diizenlemeler vasitasiyla rekabet hukukundan
kismen veya tamamen muaf tutuldugu goriilmektedir.

Ote yandan tesebbiislerin, siirdiiriilebilirligin tesviki amaciyla kamu
kurumlart ile birlikte esgiidiimlii olarak hareket etmesi veya siirdiiriilebilirligi
tesvik eden tedbirlerin yasalar ile zorunlu kilinmasi gibi durumlarda gergeklesen
uygulamalarin rekabet hukukunun kapsami disinda kalabilecegine yonelik
goriisler de mevcuttur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlig
(DOJ- United States Department of Justice), otomobil lireticilerinin emisyon
salinimi  konusundaki isbirligine yonelik yliiriitmekte oldugu sorusturmayi,
taraflarin Kaliforniya diizenleyici kurumuna ait olan ve daha siki emisyon
kurallarini i¢eren kararina uyma konusunda sunmus oldugu taahhiitler neticesinde
sonlandirmistir'®. Nitekim bu tiir davramslar, state action defence'® aracihiiyla
ABD antitrost yasasinin kapsami diginda tutulmaktadir (Petrosyan 2019, 4;
Hovenkamp 2019, 2).

12 https://www jftc.go.jp/en/policy enforcement/21041301.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.

1B 15U.S.C. §§ 12-27.

4 7US.C.§§291.
https://www.gov.ca.gov/2019/07/25/california-and-major-automakers-reach-groundbreaking
framework-agreement-on-clean-emission-standards/, Erigim tarihi: 13.07.2022.

Federe devletin eylemi/hareketi anlamina gelen bir kavramdir (Sarigicek 2012, 32).

12



Ali GEZBELI

Bunun yani sira standartlar da, sektorel muafiyet(ler) gibi, bircok yargi
alaninda rekabet hukuku uygulamasindan muaf tutulan baska bir alandir. Nitekim
standartlar, Dbelirli bir riiniin farklt derecelerinin veya boyutlarinin
standardizasyonu veya diger iriinler veya sistemlerle uyumlulugun ve birlikte
caligabilirligin esas oldugu {iriin veya hizmet pazarlarindaki teknik sartnameler
gibi ¢esitli konular1 kapsayabilir (Goupou 2021, 6). Bu baglamda standartlar, tipik
olarak, teknik veya kalite gerekliliklerinin belirlemesini saglamanin yani sira
inovasyon ic¢in Onemli bir rol oynadiklar1 varsayildigindan diger yatay
anlagmalardan daha esnek bir sekilde degerlendirilmektedir (Wouters 2021, 262).
[laveten standartlar, dislayic1 uygulamalar igin kullanilmadig: takdirde rekabet
hukuku kapsami diginda kalabilmektedir (NCA 2010, 58-60). Diger bir deyisle
sirdiiriilebilirlik  anlagsmalarinin  da  birtakim teknik/kalite gerekliliklerini
barindirdig1 varsayildigindan ilgili anlagmalarin standartlar ile benzer 6zelliklere
sahip olduguna, bu ¢er¢evede anlagma taraflarinin, anlagmaya taraf olmayan rakip
tesebbiisleri dislamamasi durumunda rekabet hukukundan muaf tutulabilecegine
yonelik savlar bulunmaktadir (Kingston 2011, 247-248).

Benzer sekilde, patent havuzlari; inovasyonun tesvikini ve ¢evreye yararl
endistriyel siireglerin daha hizli uygulanmasini saglamak amaciyla patentlere
telifsiz erigsim hakki saglamakta ve kimi yargi ¢evrelerinde rekabet hukukunun
kapsami1 disinda tutulmaktadir (Bayramoglu 2012, 39). Ornegin, Japonya Rekabet
Otoritesi’ne ait Standardizasyon ve Patent Havuzu Diizenlemeleri Kilavuzunda'”
“patentli teknolojiler arasindaki rekabet, yalnizca temel patentler bir araya
getirildiginde ve lisanslama kosullar: sabitlendiginde kisitlanmaz. ” hitkmiine yer
verilmistir. Bu bakimdan tesebbiislerce siirdiiriilebilirlige katki sunan ¢aligmalarin
patentlenerek patent havuzuna atilmasi durumunda, siirdiiriilebilir uygulamalarin
tesebbiisler arasinda daha hizli yayilabilecegi ve bu nedenle s6z konusu
uygulamalarin rekabet hukukundan muaf tutulabilecegi belirtilmektedir (OECD
2020, 22).

Sonug olarak, yukarida yer verilen goriisler dairesinde siirdiiriilebilirlige
iligkin tedbirlerin, standartlar ile esdeger olduklarimin kabul gormesi;
stirdiriilebilirlik ¢abalarinin  gerceklestigi  sektorlere getirilebilecek olasi

17" https://www.jftc.go.jp/en/legislation_gls/imonopoly_guidelines_files/Patent Pool.pdf, Erisim

Tarihi: 13.07.2022.
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istisna(lar) ve/veya siirdirilebilirlige iliskin bir dizi tedbirin yasalastirilmast;
stirdiiriilebilirlige iliskin ¢alismalarin patentlenerek patent havuzlarina eklenmesi
yoluyla ve/veya kamu ile esgiidiimlii hareketin saglanmasi ile siirdiiriilebilirlik
kapsaminda gerceklesen uygulamalarin rekabet hukuku uygulamasindan harig
tutulabilecegine yonelik degerlendirilmelerin bulundugu anlagilmaktadir. Rekabet
hukukunun siirdiiriilebilirlik anlasmalar1 iizerindeki kili¢ ve kalkan rollerinin
farkli sonuglara goétiirmesi nedeniyle rekabet hukukunun “destekleyici
entegrasyon” ve “engelleyici entegrasyon” rollerinin dengelenmesi ihtiyaci
dogmustur.
1.2.2. Politikalarin Dengelenmesi

Rekabet hukuku uygulayicilarinin politik tercihlerden 6te, mal ve hizmet
piyasalarinda etkin rekabetin tesisi gibi birtakim temel sorumluluklari
bulunmaktadir. Ote yandan rekabet hukuku ile aym amaci paylasan
sirdiiriilebilirlik  kurumunun tiiketici/toplum faydasin1  optimum noktaya
ulastirmasina yonelik amaciin hukuki vasitalarla desteklenmesi tesebbiislerin
siirdiriilebilirlik arayiglarin1 6nemli 6l¢iide engellemektedir. Nitekim bu tiir bir
engelleme, stirdiiriilebilirlikten kaynaklanan pozitif digsalligin kamu eliyle
engellenmesine ve dolayisiyla siirdiiriilebilirligin konu oldugu piyasa(lar)da
etkinsizligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan
siirdiiriilebilirlik ve rekabet politikalarinin dengelenmesi geregi karsimiza
¢ikmaktadir.

Isbu yaklasimdan yola cikildiginda siirdiiriilebilir politikalarin rekabet
hukukuna entegrasyonunu saglamak adina oncelikle ilgili entegrasyonun yasal
dayanaginin olusturulmas: diger bir ifadeyle hukuki dengelemenin saglanmasi
akabinde ise rekabet iktisadi baglaminda dengelemenin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

1.2.2.1. Hukuki Dengeleme

Bu baglik altinda siirdiiriilebilirligin rekabet hukukuna entegre edilip
edilemeyecegine iliskin aciklamalara yer verilecektir. Bu dogrultuda, ilk olarak,
herhangi bir yasal diizenleme olmaksizin rekabet hukukunu uygulayan otoriteler
tarafindan siirdiiriilebilirligin  desteklenmesine veya engellenmesine iligkin
kararlarin alinmasimin Yarmin Tavugu kararinda oldugu gibi birtakim sorunlar

yaratabileceginin alt1 ¢izilmelidir (Peeperkorn 2020, 40-65). Bu cergevede,
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stirdiiriilebilirligin rekabet hukuku uygulamalarinda dikkate alinip alinamayacagi
gibi normatif bir soruyla karsilasildiginda cevabin aranacagi Onciil referans
noktast siiphesiz yasal ger¢evedir (Minkkinen 2005, 235-249). Bu nedenle,
"rekabet hukuku siirdiiriilebilirlik hususlarini hesaba katmali mi1?" sorusunun
cevabi biiylik 6l¢iide yasal diizenlemelerin igerigine baglidir.

Bu yaklasim cer¢evesinde rekabet hukukunun uygulandigi yarg: alanlarinda
farkli uygulamalar bulunsa da 2021 yilina kadarki siire zarfinda rekabet hukuku
baglaminda siirdiiriilebilirlige dogrudan temas eden herhangi bir yasal diizenleme
yaptlmamistir (Ezrachi 2017, 49-75). Bunun yerine AB {iye iilkelerinin ve bazi
iilkelerin anayasalarinda siirdiiriilebilirligin boyutlarindan biri olan ¢evreye
yonelik birtakim hak ve ylikiimliiliikklere yer verilmistir (Boyd 2012, 3; Jeffords
ve Gellers 2017, 136-145). Benzer igerikli hiikiimler Isvigre ve Rusya
anayasalarinda da bulunmaktadir (OECD 2020, 16). Yine, 1917 tarihli Meksika
Anayasasinin'® 25. maddesinde kiginin kendi gelisim ve refahi igin saglikli bir
cevreye sahip olma hakkina sahip oldugu ve devletin bu hakki vatandaslarina
garanti ettigi hikmii bulunmaktadir. 1982 tarihli Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasimin'® 56. maddesi ise “Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin odevidir.” hikmiinii
amirdir. Bu hiikiim siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutuna iliskin olarak yapilacak
yasal ve idari diizenlemelere dayanak teskil etmekte olup Tiirk rekabet mevzuatina
bu yonde yapilacak eklemeler nihai olarak bu hiikme dayandirilabilecektir.

Uluslariistii  hukuk incelendiginde Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlagmanin (TFEU-Treaty on the Functioning of the European Union)® 11.
maddesinde, “dzellikle siirdiiriilebilir kalkinmayt tesvik etmek amaciyla ¢evrenin
korunmasia  iliskin ~ gereklilikler, Birligin politika ve faaliyetlerinin
uygulanmasina entegre edilmelidir.” hiikkmiine yer verildigi goriilmektedir.
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 37. maddesi ise “Cevrenin iist diizeyde
korunmasi ve ¢evre kalitesinin artirilmasi, Birlik politikalar: kapsamina alinmali
ve siurdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile uyumlu olarak saglanmalidir.” hikmiinii

amirdir. Bahse konu hiikme bakildiginda, siirdiiriilebilirligin boyutlarindan biri

18 https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico_2007.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
19 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
20 The Treaty On The Function of The European Union, C-326/49.
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olan ¢evrenin, AB politikalarina entegre edilmesine iliskin hukuki dayanagin
olusturuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, anilan hiikiim, stirdiiriilebilirligin
yalniz ¢evresel boyutuyla degil ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik boyutlari
da dikkate alinarak rekabet politikalarina entegre edilmesi gerektigi seklinde
yorumlanmaktadir (Nowag 2015, 39-44).

Bununla birlikte hukuki entegrasyon esnasinda rekabet hukukunun yerlesik
cizgisinin esnetilip esnetilemeyecegine iligkin temel bir endise giindeme gelmistir.
Zira, baz1 yargi bolgelerinde, mesru bir amacin hayata gecirilebilmesi igin rekabet
hukukunun uygulanmasini smirlayan kurallar bulunmaktadir. Ornegin, hukuk
mesleginin uygun sekilde icra edilmesini saglamak amaciyla ulusal baro
tarafindan getirilen bir kriterlerin incelendigi Wouters kararinda®', Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD- Court of Justice of the European Union), s6z konusu
kriterlerin, belirli kamu ¢ikarlarinin korunmasi niteligini haiz oldugunu belirterek
tesebbiisler arasindaki her anlagsmanin veya tesebbiis birliklerinin {iyelerinin
bagimsiz karar alma Ozgiirligiinii kisitlayan her kararin, rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek rekabetin kisitlanmasina izin
vermigtir (Kingston 2011, 238). Bir diger drnekte ise belirli bir sektdrde, bir
emeklilik fonu tarafindan yonetilecek ve kamu makamlar tarafindan iyeligin
zorunlu kilinabilecegi bir ek emeklilik plani olusturan toplu s6zlesmenin ele
alindig1 Albany kararinda®>, ABAD, toplu is sézlesmelerinin dogasinda bulunan
ve amact ile orantii olan kisitlamalarin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda Wouters ve Albany
kararlariyla ilgili ictihat c¢izgisinin siirdiriilebilirligi de icerecek sekilde
uygulanabilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir (Monti 2017, 635-656;
De Stefano 2020, 4; Gerbrandy 2020, 65).

1.2.2.2. iktisadi Dengeleme

Stirdiiriilebilirligin  rekabet hukukuna entegre edilmesine iligkin olarak
hukuki dengeleme baslig altinda siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku da dahil tim
hukuk alanlarma dahil edilmesi gerektigi nitekim bdyle bir yaklasimin yasal
olarak gerekli oldugu ileri siiriilmiistiir (Holmes 2020, 354-405; Kingston 2019,

21 Case No: C-309/99 Wouters and Others (Woters).
22 Case No: C-67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie,
(Albany).
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518; Lianos 2018, 161-213). Diger yandan bir olay, rekabet hukuku ¢ercevesinde
analiz edildiginde, bu analiz salt bir hukuki degerlendirmeden ziyade iktisadi
degerlendirmeleri de igermektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin rekabet
hukukuna entegrasyonunun iktisadi olarak da gergeklestirilmesi, diger bir deyisle
iktisadi dengelemenin de saglanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda stirdiiriilebilirligin geleneksel rekabet analizinde bir parametre
olarak kullanilan kalite unsurunun entegre edilerek iktisadi dengelenmenin
saglanmasi bir metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Volpin 2020, 9-18; Dijk 2021,
58). Siirdiiriilebilirligin bir {riiniin kalite unsurunu olusturdugu durumlarda;
rekabet, isbirligi ve inovasyon arasindaki etkilesimin degerlendirilmesinde
kullanilan araglar 6nem arz etmektedir (Shapiro 2002, 15). Ancak her ne kadar
rekabet analizinde kalite artis1 bir parametre olarak ongoriilse de, kalitenin nasil
degerlendirilecegi ve Odlciilecegi konusunda bir¢ok tartisma ve modelleme
bulunmaktadir (OECD 2013, 50-57).

Ayrica siirdiiriilebilirlik  kapsamindaki gelecek faydalarin da rekabet
iktisadina dahil edilmesi, iktisadi dengeleme baglaminda 6nemli bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda, analizlerde yalnizca iirlinlin mevcut
kullanict veya tiiketicilerinin degil, ayn1 zamanda gelecekteki tiiketicilerin de
faydalar1 dikkate alinacaktir (Carrier 2011, 513-532). Nitekim bu yaklasim, ACM
tarafindan yayimlanan “Taslak Siirdiiriilebilirlik Anlagmalar1 Kilavuzu’nda® yer
bulmustur. Kilavuz, gelecekteki faydalar1 hesaplamak i¢in standart sosyal
maliyet-fayda  yonteminin  kullanilmasinin  planladigin1  agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu analizde, c¢evresel =zararlardan kag¢imilmasi agisindan
siirdiiriilebilirligin faydalari, golge olarak adlandirilan fiyatlar®* aracihigiyla
formiile edilmektedir (ACM 2021, 15-16).

Strdiiriilebilirligin inovasyon boyutu kapsaminda, yalnizca
siirdiiriilebilirligin konu oldugu pazarlarin degil, pozitif digsalliktan etkilenen
diger pazarlardaki gelecek faydalarin da, iktisadi analizlere dahil edilebilmesi
miimkiindiir (Nowag 2017, 234-236). Inovasyon rekabet hukuku baglaminda
incelenirken, mevcut tiiketicilerin daha yiiksek bir fiyat 6demeye istekli olduklar1

23 https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2020-07/sustainability-agreements%5B 1%

5D.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
Golge fiyatlandirma, herhangi bir pazarda normalde alinip satilmayan bir 6geye, emtiaya veya
hizmete parasal bir deger atama uygulamasidir (Richmond vd. 2007, 454).

24
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varsayildiginda, gelecekteki tiiketiciler, bu ilgili pazardaki gelistirilen
iriin/hizmetten veya inovasyonun diger pazarlara yayilmasiyla yeni
iiriin/hizmetlerden (diger pazarlar) faydalanabilmektedir®. Bu yaklasimdan yola
cikildiginda, rekabet hukukunun inovasyonu ele alisina benzer sekilde, yarmin
iriinlerine, gelecekteki tiiketicilere ve yeni yenilik¢i stirdiiriilebilir iiriinlere
odaklanilarak stirdiiriilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden
degerlendirilmesi miimkiin olabilmektedir (Lianos 2018, 161-213).

Ancak iktisadi entegrasyonun saglanmasi siirecinde birtakim endiseler ortaya
cikmaktadir. Bu  baglamda  oncelikle s6z konusu  entegrasyonun
gergeklestirilmesinde alisilagelmisin digsinda birtakim metodoloji veya yorumlarin
kullanilmasi ihtiyact dogmaktadir. Diger bir ifadeyle bahse konu entegrasyonun
saglanmasinda siirdiiriilebilirlikten elde edilen faydanin somutlastirilmasi ve ilgili
islemin  ekonomik  boyutunun = Olglimlenmesi  noktasinda  zorlukla
karsilasilabilecektir. Bilhassa, stirdiiriilebilirligin iktisadi olarak 6l¢iimlenmesine
yonelik gereksinimler biiylik Olciide geleneksel rekabet hukuku araglariyla
karsilanabilse de kimi zaman daha genis kapsamli iktisadi analizlerin yapilmasi
geregiyle de karsi karsiya kalimabilmektedir (OECD 2020, 17).

Nitekim rekabet hukuku perspektifinden bir siirdiiriilebilirlik anlasmasinin
incelendigi somut vakada siirdiiriilebilirligin 6lglimlenememesi, diger bir ifadeyle
fayda-maliyet analizinin detayli olarak yapilamamasi, yesil aklama

(greenwashing)*

kavramini giindeme getirmektedir. Bu cercevede rekabet
hukuku perspektifinden bir siirdiirtilebilir igbirliginin ele alindig1 vakalarda fayda-
maliyet analizinin detayli olarak yapilmamasi baska bir deyisle
siirdiiriilebilirlikten elde edilecek kazanimlarin, topluma yaratacagi maliyetleri ne
Olciide tazmin edeceginin somut verilerle ele alinmamasi, tesebbiislerin
sirdiiriilebilirlige iliskin asil olan yaklasimlarinin ortaya konulamamasina yol
acabilecektir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik 6zellikleri barindirmayan bir

isbirliginde fayda-maliyet analizinin detayli olarak yapilmamasi tiiketiciler ve

25 https://www.epant.gr/en/enimerosi/competition-lawsustainability/item/download/1896_9b05dc
293adbae88a7bb6cce37d1ea60.html, Erisim tarihi: 13.07.2022

Yesil aklama, en temel haliyle tesebbiislerin siirdiiriilebilir uygulamalar1 hakkinda olumlu
sonuglar gostermeyi amaglayan gesitli yaniltic1 iletisimleridir (Balluchi 2019, 407-408). Diger
bir ifadeyle yesil aklama, bir tesebbiisiin siirdiiriilebilirlige yatirim yapiyormus izlenimi vererek
stirdiiriilebilirlige yatirim yapmamasini ifade etmektedir.
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cevre icin kalict bir sorun teskil ederek piyasalarda eksik rekabetin olusmasina
sebebiyet verecektir (Feinstein 2013, 229-230).

Fakat stirdiiriilebilirligin 6l¢iimlenmesi bakimindan mevcut rekabet hukuku
uygulamasia bakildiginda, tesebbiisler arasi anlagmalarin ekonomik olan ve
olmayan faydalar1 arasinda bir ayrim yapildig1 goriilmektedir (Dunne 2020, 256-
281; Wardhaugh 2014, 311-340). Bu kapsamda, siirdiiriilebilirlikten elde edilen
ekonomik faydalarin fayda-maliyet analizi ile dl¢imlenebilmesi miimkiindiir.
Ornegin, karbondioksit (CO,) salmimindaki azalmalar OSlciilebilir ve parasal
terimlerle ifade edilebilir. Benzer sekilde, bir iirliniin tiiketicileri, kalite artiglarini,
irlinlerin stirdirilebilirliginde gergeklesen iyilestirmelere Olgiilebilir bir deger
atfederek degerlendirebilmektedir. Ekonomik olarak ol¢limlenemeyen faydalar
ise rekabet iktisadinda kullanilan geleneksel etkinlik kazanimi g¢ergevesinde
yorumlanabilmektedir (Holmes, 2020, 371-383). Ornegin, bu ¢alismanin 2.2.3.
bashigi atinda detayli olarak incelenen Komisyon’'un CECED kararinda®’,
stirdiiriilebilirlik sonucu ortaya ¢ikan genel faydanin hesaplanmasi ve sonrasinda
hesaplanan sonucun etkinlikten yararlanan kisi sayisina boliinmesi yoluyla
bireysel fayda hesaplanarak fayda-maliyet analizi yapilmistir. Bu yaklasimin bir
diger 6rnegi, ACM'nin Komiir Enerjisi kararinda®® goriilebilmektedir. Komiir ile
calisan elektrik santrallerinin kapatilmasina yonelik yatay bir anlagsmanin sz
konusu oldugu kararda, yeni iiretim yonteminin neden olacagi ve topluma
yanstyacak fiyat artis1 (maliyet) ile toplum genelinde saglik harcamalarindaki
azalma ve parasal olarak ifade edilen artan yasam siiresi (fayda) karsilastirilmastir.
Bu baglamda s6z konusu yaklasim itibartyla siirdiiriilebilirligin dl¢timlenmesine
yonelik endiselerin yersiz oldugu anlagilmaktadir.

Ilaveten rekabet otoritelerinin bu tiir degerlendirmeler yapabilme
kapasitesine iliskin birtakim kaygilar da bulunmaktadir. Ancak bu noktada
siirdiiriilebilirligi konu alan kararlarin ele alinmasinda ispat yiikiine iliskin kurallar
onem arz etmektedir. Nitekim incelenen bir vakanin tarafini olusturan tesebbiisler,
fayda-maliyet analizinin yapilmasi amaciyla, ellerinde bulunan bilgi veya verileri,

vakay1 inceleyen rekabet otoritelerine sunmakla miikelleftir. Bu baglamda rekabet

27 Case No: IV.F.1/36.718- CECED (CECED) [1999].
28 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12082_acm-analysis-of-clos
ing-down-5-coal-power-plants-as-part-of-ser-energieakkoord.pdf, Erisim tarihi: 13.07.2022.
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otoriteleri tarafindan yapilan fayda-maliyet analizine yonelik degerlendirmelerin
haksiz olduguna iliskin ispat yiikiiniin, incelenen taraflara ait olmasi nedeniyle,
rekabet otoritelerinin kapasite yetersizligine iliskin endiselerin azaldig1 ifade
edilmektedir (Monti 2020, 124-132).

Ozetle, siirdiiriilebilirligin rekabet iktisadina entegre edilmesine iliskin
olarak, geleneksel rekabet analizinde bir parametre olarak kullanilan kalite
unsurunun kullanilabilecegi, bununla birlikte siirdiiriilebilirlik kapsamindaki
gelecek faydalarin da rekabet iktisadina dahil edilmesi ile iktisadi dengelenmenin
saglanabilecegi ve pozitif digsalliktan etkilenen diger pazarlardaki gelecek
faydalarin da, iktisadi analizlere dahil edilebilmesinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu entegrasyonun gergeklestirilmesinde
geleneksel rekabet hukuku araglari kullanilabilse de kimi zaman daha genis
kapsamli iktisadi analizlerin yapilmasi geregiyle de karsi karsiya kalinabildigi ve
bu analizlerin yapilabilmesine yonelik rekabet otoritelerinin kapasitesine iliskin
birtakim kaygilarin da bulundugu da ileri stirtilmistiir. Ancak, cesitli kararlarda,
siirdiiriilebilirlikten elde edilen ekonomik faydalarin fayda-maliyet analizi ile
Olciimlenebilmesinin miimkiin oldugu ortaya konularak siirdiiriilebilirligin

6l¢iimlenmesine yonelik endiselerin yersiz oldugu anlasilmistir.
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BOLUM 2

TESEBBUSLER ARASINDAKI REKABETI
KISITLAYICI ANLASMALARIN
SURDURULEBILIRLIK EKSENINDE ELE ALINMASI:
AB VE ORNEK ULKE UYGULAMALARI

Bir 6nceki boliimde "sirdiiriilebilirlik” kavramina genel bir bakis saglanmig
ve rekabet eckonomisiyle ayni amaci paylagsmasina ragmen sirdiirilebilir
politikalar ile rekabet politikalar: arasinda bir catismanin varli§ina isaret
edilmistir. Akabinde siirdiiriilebilir politikalarin  hukuki ve iktisadi olarak
dengelenerek rekabet hukukuna entegre edilmesi gerektigi ortaya koyulmustur.
Bu bdliimde, siirdiiriilebilirlige konu tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici
anlagsmalar hakkinda AB’de ve cesitli lilkelerde alman kararlar ile mevzuat
diizenlemelerine yer verilecek ve sonrasinda séz konusu mevzuat diizenlemeleri
karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

2.1. ILGILI MEVZUAT

Uye iilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve amaclar1 veya etkileri i¢
pazardaki rekabetin 6nlenmesi, sinirlanmasi veya bozulmasina neden olabilecek
tesebbiisler arasi anlagmalar ile tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleriyle
ve uyumlu eylemlerin yasaklandigi hiikim, TFEU 101(1). maddesinde
diizenlenmistir®’.

[lgili maddeden anlasilacag: iizere tesebbiis ile tesebbiis birliklerinin rekabeti
kisitlayici eylemlerinde anlasma ve uyumlu eylem kavramlarina atifta bulunulmus
ancak atifta bulunulan kavramlar agik¢a tanimlanmamistir. Bu kapsamda s6z
konusu kavramlarin Komisyon kararlarindan olusan igtihatla belirlendigi
gorilmektedir (Whish ve Bailey 2018, 83). Anilan igtihatlardan hareketle
anlagmalarin yazili olarak yapilmasi zorunlu olmadigi gibi higbir formalite,
sozlesmesel yaptirim veya yaptirim 6nleminin varlhig: gerekli degildir ve taraflarin

2% The Treaty On The Function of The European Union, C-326/49.
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davranislari agik veya zimni olabilmektedir®’. Ote yandan uyumlu eylem kavrami
ise sadece danisikli davranigi degil, ayn1 zamanda piyasada danisikli davranistan
kaynaklanan ve onunla nedensel bir baglantis1 olan davranisi igermesi anlamina
gelmektedir’!.

Yerlesik ictihata gore, Antlasmammm TFEU 101(1) maddesinin
uygulanabilmesi i¢in, bir anlasmanin amacinin rekabetin engellenmesi,
kisitlanmasi veya sinirlamasi halinde anlagmanin etkilerinin dikkate alinmasina
gerek yoktur®?, Diger bir ifadeyle, s6z konusu davranigin rekabete aykirt amacinin
kanitlandig1 durumlarda, rekabeti sinirlayict fiili etkilerinin gosterilmesi gerekli
degildir.

Bununla birlikte TFEU 101(1) maddesi kapsaminda ele alinan ve rekabetin
onlenmesi, sinirlanmasi veya bozulmasina sebebiyet verme ihtimali olan bir
anlasma yine TFEU uyarinca rekabet hukuku uygulamasindan bagisiklik
kazanabilmektedir. Nitekim TFEU 101(3) maddesi; rekabeti kisitlayan,
sinirlandiran veya bozan bir anlagsmanin i) mallarin iiretimini veya dagitimini
iyilestirmeye veya teknik veya ekonomik ilerlemeyi tesvik etmeye katkida
bulunmasi (efficiency gains), ii) tiikketicinin etkinlik kazanimindan yarar saglamasi
(consumers a fair share of the resulting benefit), iii) ilgili piyasanin énemli bir
boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi (the possibility of eliminating
competition) ve 1iv) etkinlik kazanimlarmin elde edilmesi ve tiiketiciye
yansitilmasi i¢in rekabeti kisitlama riskini en az diizeyde tasimasi (zorunluluk/
indispensability of the restrictions) halinde ilgili anlagmanin rekabet hukuku
uygulamasindan muaf tutulabilecegini diizenlemektedir.

Ote yandan ilgili hiikiimler gesitli AB’ye iiye iilkelerin rekabet yasalarinda da
yer almaktadir. Ornegin TFEU'mun 101(3) maddesi ile Hollanda Rekabet
Yasasimin 6(3) maddesi ayni hiikiimleri igermektedir. Bir diger Ornekte ise
Avusturya Rekabet Yasasi’nin 1(1). hiilkmii rekabetin 6nlenmesi, sinirlanmasi

veya bozulmasina neden olabilecek tesebbiisler arasi anlagmalar ile tesebbiis

30 Case No: C-67/13, Groupement des Cartes Bancaires/ Commission [2014] karar1, para, 51.

31 Case No: AT.40178, Car Emissions (Emisyon) [2021] karar1, para. 101.

32 Case No: C-373/14 Toshiba Corporation v Commission (2016), para. 25; Case No: C-67/13
Groupement des Cartes Bancaires/ Commission (2014), para 49; Case No: C-286/13 Dole Food
and Dole Fresh Fruit Europe v Commission (2014), para 113.
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birliklerinin bu tiir karar ve eylemleriyle ve uyumlu eylemlerin yasaklamakta olup
bu yonden TFEU’nun 101(1) hiikkmiiyle 6zdestir.

Bu gergevede cesitli rekabet otoritelerinin siirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin
yukarida yer verilen kanun hiikiimleri perspektifinden ele alinigina iliskin 6rnek
teskil eden kararlara asagida yer verilmektedir.

2.2. KARARLAR
2.2.1. Yarmn Tavugu Karan

Stirdiiriilebilirligi konu alan tesebbiisler arasi anlagsmalara rekabet hukuku
cergevesinde nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda karsilasilan temel Ornek
Hollanda Rekabet Otoritesi tarafindan verilen Yarmmin Tavugu (Chicken of
Tomorrow)* kararidir. Insan saglig1 ve cevrenin korunmast ile hayvan refahinin
artirllmasi gibi ¢esitli faydalara yonelik olarak siirdiiriilebilir tavuk iiriinlerinin
iretimi amaciyla tavuk ireticilerinin kendi aralarinda akdettikleri s6zlesmeyi
konu alan kararda ACM, oncelikle ilgili sdzlesmeyi Hollanda Rekabet
Yasasinin®* 6(1) maddesi ve TFEU 101(1) maddesi® gergevesinde incelemis ve
fiyat veya iiretim miktarlar1 gibi 6nemli rekabet parametreleri {izerinde etkiler
barindirmasina ek olarak tiiketici tercihlerinde bir azalma yasanacagini belirterek
bahse konu anlagmanin amaci itibartyla rekabeti kisitladig1 sonucuna ulagmistir®,

Akabinde bireysel muafiyet degerlendirmesi kapsaminda anlasmanin
yaratacagi fayda ve maliyetlerin yan1 sira halk sagliginin ve ¢evrenin korunmasi
ile hayvan refahinin tesisi gibi hususlar1 inceleyen ACM, yapmis oldugu analizde,
anlagmaya taraf tesebbiislerden toplanan verilere ek olarak hayvan refahi
uzmanlarinin goriislerini de dikkate almistir. Bu kapsamda ACM, tiiketicilerin
hayvan refahinin arttirilmasina yonelik olarak olusacak maliyetin ne kadarlik
kismini kargilamaya razi olduguna iliskin yaptigi aragtirmada, tiiketicilerin tavuk
eti i¢in kilogram basina 0,68 Avro tutarinda fazladan bir 6demeye istekli
olduklarin1 ortaya koymustur. Ilaveten anlasmanin cevreye yonelik olumlu

3 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/13789 _analysis-chicken-of-

tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm, Erigim Tarihi: 13.07.2022.
Karara konu anlasmanin AB’deki diger iilkeler {izerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin
tespiti amactyla ACM, ilgili anlagmay1 Hollanda Rekabet Yasasina ek olarak TFEU 101(1)
maddesi baglaminda incelemis ve anlagmanin yaratacagi rekabetci kisitlamalarin siir Stesi
etkilerinin bulundugunu ifade etmistir.

36 Ibid s. 4.

34
35
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etkilerini arastiran ACM, s6z konusu anlagmanin ¢evreye yaratacagi katkinin yine
tavuk etinin bir kilogrami i¢in 0,14 Avro olacagini hesaplamis ve son olarak,
anlagmanin halk saglig1 iizerinde higbir olumlu etkisi olmayacagini belirtmistir.
Bu gercevede ACM, "Yarimin Tavugu" adli anlasmanin tiiketiciye toplamda tavuk
eti kilogram basma 0,82 Avro katki sunacagini; anlagsma ile yasanacak olan arz
sinirlamasinin ve maliyetlerde yasanacak olan artigin tavuk etinin kilogram bagina
1,46 Avro olacagini hesaplamistir (Schinkel ve Treuren 2021, 76).

Nihai olarak ACM, incelemeye konu anlagsmadan elde edilecek faydanin,
maliyet artis1 dolayisiyla fiyatlarda yasanacak olan yiikselisi telafi edemeyecegi
ve dolayisiyla Hollanda Rekabet Yasasinm 6(3) maddesinde®’ tiiketici yarari
kosulunun  karsilamadigi  gerekgesiyle  ilgili  anlagsmaya  muafiyet
taninamayacagina karar vermistir.

2.2.2. Komiir Enerjisi Karari

Hollanda’nin enerji arzinin ve ekonomisinin daha siirdiiriilebilir hale
getirilmesi amaciyla 1980°’li yillarda insa edilen bes komiir enerjisi santralinin
koordineli olarak kapatilmasina yonelik akdedilen sdzlesmenin ele alindigi
Komiir Enerjisi kararinda®, ACM ilgili sozlesmeyi 6ncelikle Hollanda Rekabet
Yasasinin® 6(1) maddesi ve TFEU 101(1) maddesi gergevesinde incelemis ve
anlagsma ile elektrik iiretim kapasitesinde bir azalis meydana gelecegini,
anlagmanin elektrik {iretiminde birim basina daha yiliksek maliyetlere ve daha
yiksek fiyatlara yol acacagini belirtmis olup séz konusu anlasmanin amaci
itibartyla rekabeti kisitladigi sonucuna ulasarak bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapmustir®.

Komiir enerjisinden elektrik {iretiminin azaltilmasimin c¢evreye olumlu
etkilerinin tiiketiciler bakimindan elektrik fiyatlarinda yasanacak olan olasi
artislar ne 6l¢iide telafi edecegine odaklanan ACM, asagida yer verilen analizde
gesitli kamu kurumlarinin ve anlagsmanin tarafi olan Hollanda Sosyal ve

37 TFEU'nun 101(3) maddesi ile Hollanda Rekabet Yasasinin 6(3) maddesi pratikte aynidir.
Nitekim TFEU 101(3) maddesinde belirtilen hususlar ile Hollanda Rekabet Yasasinin 6(3)
maddesinde belirtilen kriterler ayni istisnalar1 igermektedir.

38 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12082_acm-analysis-of-clos
ing -down-5-coal-power-plants-as-part-of-ser-energieakkoord.pdf, Erisim tarihi: 13.07.2022.

3 http://www.dutchcivillaw.com/legislation/competitionact.htm, Erisim Tarihi: 13.07.2022.

40 TIbid. s. 2.
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Ekonomik Konseyi’'nin (SER Energieakkoord) sunmus oldugu bilgileri

kullanmustir.

Cevresel etkilerin degerlendirilmesine iliskin olarak, kararda, ilgili tesislerin
kapatilmasiin, karbondioksit, kiikiirt dioksit, nitrojen oksit ve partikiil
emisyonlarinda azalmaya ve hava kalitesinin iyilestirilmesine yardimci
olabilecegi veya ayn iyilestirmeyi gerceklestirmek icin alinmasi gereken
onlemlere kiyasla daha fazla tasarruf saglanabilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
ilgili anlagmanin olumlu ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla ACM,
kirletici emisyonlarin maliyetlerini veya bu tiir emisyonlarin salinimini 6nlemeye
yonelik tedbirlerin faydalarini degerlendirirken, yaygin bir uygulama olan gdlge
fiyat (shadow price) analizi*' kullanmistir. Bu yontemi kullanarak, ACM, soz
konusu emisyon azaltimimin ekonomiye yilda ortalama 30 milyon Avro art1 deger
saglayacagini hesaplamistir. Diger taraftan ACM, elektrik piyasasindaki arzin
daralmasi ve bunun sonucunda fiyatlarda meydana gelecek olan olasi fiyat artisi
sonrasi tiiketicilerin yilda ortalama 75 milyon Avro tutarinda fazladan &deme
yapacagini hesap etmistir*? (Schinkel ve Treuren 2021, 75). Nitekim ACM, s6z
konusu hesaplamanin yapilmasinda ithalat ve ihracata iliskin akiglarla birlikte
gerceklesmesi beklenen planlanmis kapasite azaltim ve artinmlarim da dikkat
almarak gercege yakin bir fiyata ulagan senaryoyu kullanmistir. Bununla birlikte
ilgili hesaplamalarin yapilmasinda elektrik piyasasinin rekabete agik bir piyasa
niteligini haiz oldugu da yapilan hesaplamada g6z 6niine alinmistir. Bu baglamda
karara konu s6zlesme ile yaratilacak etkinlik kazaniminin, yine ilgili sézlesmenin
tilketiciye yaratacagi maliyeti telafi edemeyecegi ifade edilmistir.

Bu yaklasim sonucunda ACM, ilgili tesislerin koordineli olarak
kapatilmasma yonelik anlasma ile elde edilecek ¢evresel olumlu faydalarin,
elektrik fiyatlarinda yasanacak olan olasi artis1 telafi edemeyecegi gerekgesiyle,
anlagmanin Hollanda Rekabet Yasasinin 6(3) hiikmiinde belirtilen tiiketici yarari

41 Golge fiyatlandirma, herhangi bir pazarda normalde alinip satilmayan bir 6geye, emtiaya veya

hizmete parasal bir deger atama uygulamasidir (Richmond vd. 2007, 454)

ACM s6z konusu hesaplamanin yapilmasinda ithalat ve ihracata iligskin akislarla birlikte
gerceklesmesi beklenen planlanmis kapasite azaltim ve artirimlarmi da dikkate alinarak gergege
yakin bir fiyata ulasan senaryoyu kullanmistir. Bununla birlikte ilgili hesaplamalarin
yapilmasinda elektrik piyasasinin rekabete agik bir piyasa niteligini haiz oldugu da gz 6nilinde
bulundurulmustur.

42
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kosulunu karsilamadigi ve dolayisiyla anlagmanin bireysel muafiyetten

yararlanamadig1 sonucuna ulagmistir.
2.2.3. CECED Karan

Stirdiiriilebilirlige dair hususlarin ele alindig1 bir diger karar da Komisyon’un
24.01.1999 tarihli CECED kararidir®®. Enerjinin verimli olarak kullanilmasi
amaciyla enerji verimliligi olmayan c¢amagir makinelerinin piyasadan
kaldirilmasia yonelik rakip tesebbiisler arasinda akdedilen sozlesmenin ele
alindig1 kararda, Komisyon, oncelikle ilgili sozlesmeyi TFEU m. 101(1)
cercevesinde incelemis ve anlagmanin tiiketicilerin ¢amasir makinesi sec¢imini
(tiiketici tercihleri) azaltacagini belirterek bahse konu anlagmanin amaci itibariyla
rekabeti kisitladig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonug baglaminda Komisyon ilgili
anlasma hakkinda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapmustir.

Kararda, enerji verimliligi olmayan ¢amasir makinalarinin piyasadan
kaldirilmasina iligkin olarak enerji verimliligi olan ¢camagir makinelerine yonelik
talebin artmasi sonucunda ilgili piyasada gerceklesecek olan fiyat artisinin yani
sira enerji tasarrufunun saglanmasinin tiiketici nezdinde yaratacagi olumlu
sonuglara odaklanilmistir.

Bu dogrultuda ilgili anlagmanin bireysel ve toplumsal (sosyal) olmak {izere
iki ayn tiirde fayda igerebilecegini belirten Komisyon, piyasada sadece enerji
verimliligi olan ¢amasir makinelerinin kalmasi sebebiyle bireysel tiiketicilerin
daha diisiikk enerji faturasi 6deyecegini belirtmistir. Bu kapsamda Komisyon,
bireysel tiiketicilerin enerji faturasindaki diisiis sebebiyle elde edecegi faydanin,
fiyat artisinin meydana getirecegi menfi durumu bir yildan daha kisa bir siirede
telafi edecegini hesaplamistir. Bir ¢amagir makinesinin dmriiniin genellikle bir
yildan ¢ok daha uzun oldugu belirtilen kararda bireysel tiiketicinin ilgili
anlagmadan yarar saglayacagi ifade edilmistir.

Sosyal faydalar baglaminda ise enerji verimliligi olmayan camasir
makinalarinin g¢evreye verecegi zararlari inceleyen Komisyon, karbondioksit,
kiikiirt dioksit ve azot emisyonunun azalmasini saglayacak olan anlasmadan elde

edilecek sosyal faydalarin, ¢amasir makinelerindeki fiyat artisindan dolay1

4 Case No: IV.F.1/36.718- CECED (CECED) [1999].
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meydana gelecek olumsuz durumdan yedi kat daha fazla oldugu sonucuna

varmistir.

Dolayisiyla ilgili anlagmanin, TFEU m. 101(3)’te belirtilen etkinlik kazanimi
ve etkinlik kazaniminin tiiketiciye yarar saglamasi kosullarmin sagladigi, ek
olarak rekabetin 6nemli Ol¢iide ortadan kalkmamasi ve uygulamanin zorunlu
olandan fazla rekabeti kisitlamamasi kosullarmin da karsilandigi gerekgesi ile

ilgili anlagmanin bireysel muafiyetten yararlandigina karar verilmistir.
2.2.4. Emisyon Karar

Komisyonun siirdiiriilebilirlik kavraminin ekonomik, ¢evresel ve toplumsal
boyutlarini ele aldig1 bir diger karar da 08.07.2021 tarihli Emisyon kararidir**,
Birbirlerine rakip Alman otomobil iireticilerinin binek otomobiller i¢in emisyon
temizleme teknolojileri alanindaki teknik gelismeyi ve yenilik tizerindeki rekabeti
sinirlamak amaciyla yaptiklari bilgi degisiminin ele alindigi kararda, Komisyon,
Daimler, Volkswagen ve BMW’nin 2004-2009 doneminde aralarinda
gerceklestirdikleri bilgi degisimi vasitasiyla yeni dizel binek otomobiller igin
egzoz gazi temizleme sistemlerinin gelistirilmesi ve tanitilmasina yonelik
anlagmay1 oncelikle TFEU 101(1) cergevesinde incelemistir. Komisyon, bilgi
degisiminin, yeni dizel binek otomobiller i¢in nitrojen oksit (NOx) temizligi
alanindaki teknik gelisme acisindan rekabeti kisitlama ve miisterilerin se¢imini
sinirlama amaci tasidigini belirterek bahse konu anlasmanin amag itibariyla
rekabeti kisitladig1 sonucuna ulagmistir®.

Yiriitilen sorusturmada Komisyon, taraflarin  AdBlue depolarmin
boyutlarini 8-10 litre ile, dolum araliklarini ise yaklasik 10.000 km ile sinirlamay1
kabul ettigini ve AdBlue tiiketimi hakkinda bilgi degisiminde bulundugunu tespit
etmistir*®. Nitekim kararda, sorusturma tarafi tesebbiislerin belirledikleri AdBlue
depolarinin boyutlarmin Avrupa ve ulusal seviyedeki ilgili diizenlemelerin
lizerinde oldugu ifade edilmistir*’. Ancak her iireticinin, diizenlemelerle belirtilen
gerekliliklerin otesinde, daha etkili bir NOx temizleme stratejisi izleme
yetenegine sahip olabilecek durumda oldugunu belirten Komisyon, otomobil

reklamlarinda NOx emisyonlarina iliskin c¢evresel performans verilerinin

4 Case No: AT.40178-Car Emissions (Emisyon) [2021].
4 A.gk. para. 103-110.

4 A.gk. para. 108.

47 A.gk. para. 81.
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kullanildigim1 ve tesebbiislerin bu reklamlarda kullanilacak olan c¢evresel

performanslara iliskin verileri kendi aralarinda tartistigini belirtmigtir*®.

Yapilan tespitlere iliskin olarak tesebbiisler ise AdBlue depolarinin
boyutlarinin Avrupa ve ulusal seviyedeki ilgili diizenlemelerin iizerinde
oldugunu, bu ¢er¢evede sorusturmanin sonlandirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
Fakat Komisyon, otomobil iireticilerinin s6z konusu asgari gerekliliklerin daha da
Otesine gitmekte, yani 6ngoriilen asgari gerekliliklerden daha fazla ¢evre dostu
olan yeni otomobiller {iretip satisa sunmakta 6zgiir oldugunu, nitekim anlagsmanin
otomobil Treticilerine egzoz gaz1 temizligi etkinligi konusunda rekabet
edebilecekleri alam kisitlandigim ifade etmistir*®. Bu baglamda bahse konu
anlagmanin amaci itibariyla rekabeti kisitladigi sonucuna ulasan Komisyon,
anlagmanin ¢evreye, ekonomiye ve topluma yonelik etkilerinin dl¢iimlenmesine

gerek olmadigini belirterek ilgili tesebbiislere cezai miieyyide uygulamustir.
2.2.5. Siit Karan

Sirdiiriilebilirligin rekabet hukuku uygulamalar1 kapsaminda ele alindig1 bir
diger karar da Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) tarafindan
verilmistir™®. Karara konu olayda, temel olarak bir tarim projesi "Agrardialog
Milch"e dahil olan ¢ig siit treticilerinin, siit satis fiyatlarinin maliyetleri
karsilamamasi gerekgesiyle, tizerinde anlastiklar1 finansman modeline muafiyet
taninmast i¢in bir bagvuruda bulunulmustur.

llgili finansman modeline kisaca deginmek gerekirse, siit satis fiyatlarinin
maliyetleri karsilamasini saglamak icin, ortalama siit tiretim maliyetleri, tarim
sektorti genelinde belirlenecek ve bu, siit taban fiyatini olusturacaktir. Belirlenen
taban fiyatlar, standart satis fiyatinin belirlenmesine temel olusturacaktir.
Akabinde belirlenen standart fiyatlar, {ireticiler ile mandira ve gida
perakendecileri arasinda imzalanacak sozlesmelere eklenecek baglayict bir
maddeye dayanilarak uyarlanacaktir.

Yapilan bagvuruyu oncelikle Alman Rekabet Yasasi’nin 1(1). hikmii
baglaminda ele alan Bundeskartellamt, projeye konu modelin siit fiyatlarinda

4 A.gk. para. 82, 89.

¥ A.gk. para. 138.

30" https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/ 2022/25 01
2022 Agrardialog.html, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
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endistriyel capta bir artisa yol agacagimi degerlendirmistir. Ayrica perakende
magazalarinda siit ve siit tirlinleri satin alan tiiketicilerin, gelecekte daha ucuz
iiriinler sunan diger perakendecilere gecme olanagina sahip olmayacagini ifade
eden Bundeskartellamt, s6z konusu finansman modelinin amaci itibariyla rekabeti
kisitladigi sonucuna ulasmis ve akabinde bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapmistir.

Bu kapsamda ilgili modeli siirdiiriilebilirlik perspektifinden ele alan
Bundeskartellamt, modelin katilimcilar tarafindan uygulanmasi halinde sektor
genelinde siit fiyatlarinin artmasina sebep olacagim ve tiiketicilerin perakende
satis noktalarinda daha uygun fiyath ikame iirlinlere gecis yapma imkaninin
ortadan kalkacagini ifade etmistir. Kurum, ¢ig siit iiretimi igin belirlenen kriterin
stirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumlu olmadigin ve nihai olarak modelin muafiyet
kosullarini karsilamadigini tespit etmistir.

Kararla ilgili diizenlenen basin toplantisinda Bundeskartellamt Bagkani
Andreas Mundt su ifadeleri kullanmuistir:

“Genel olarak, isbirlikleri yoluyla konumlarmi gii¢lendirmek isteyen veya
stirdiirtilebilirlik hedefleri olan tarim treticilerini tegvik ediyor ve destekliyoruz.
Ozellikle tarim sektorii igin halihazirda kapsamli muafiyet kurallart bulunmaktadir.
Ureticiler, tekliflerini bir araya getirebilir, toplu pazarlik yapabilir ve agirliklarini
artirabilir. Ancak aralarinda fiyat bilesenleri konusunda anlagmalari, acikca rekabet
hukukunun smirlarini asar.”

Yapilan agiklamadan yola ¢ikildiginda stirdiiriilebilirlik girisimlerinin belirli
kosullar altinda rekabet hukukundan muaf tutulmasinin miimkiin oldugu, ancak,
Avrupa veya ulusal yasalarda Ongoriilen daha yiiksek bir siirdiiriilebilirlik
standardin1 amaglamayan ve fiyatlarin koordine edilmesine yol acabilecek
siirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin rekabet hukukundan muaf tutulamayacagi
anlasiimaktadir.

Goriildiigli  lizere c¢esitli rekabet otoritelerince verilen kararlarda
siirdiiriilebilirlik savunmalar1 dikkate alinmis ve detayli olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme kapsaminda siirdiirtilebilirligin boyutlarinin ele alinisina iliskin
degerlendirmelere yer verilmis ve Ozellikle fayda-maliyet analizlerine
odaklanilmigtir. Ancak bu kararlarin alindig: tarihlerde ne AB diizeyinde ne de
iilke uygulamalarinda siirdiiriilebilirlik iddialarinin hangi yaklasim cergevesinde

ele alinmasi gerektigine dair mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktaydi. Rekabet
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hukuku uygulamalarinda daha fazla yer edinmeye baslayan siirdiiriilebilirlik
argimanlarmin nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu otoritelerce diizenleme
yapilmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda basta AB olmak
iizere cesitli iilkelerin hukuk diizenlerinde siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku
perspektifinden nasil analiz edilecegine dair getirilen hukuki diizenlemelere takip
eden boliimde yer verilecektir.

2.3. AB VE ORNEK ULKE UYGULAMALARI

2.3.1. AB Komisyonu

2.3.1.1. AB Komisyonu Yatay Isbirligi Kilavuzu

Emisyon ve CECED kararlarimt takip eden siirecte, rekabet hukuku

uygulamalarinin, yeniligi tesvik eden, triin kalitesini ve cesitliligini artiran,
kaynaklarin etkin paylasimini saglayan ve iiretim maliyetlerini azaltan islevi
sayesinde tiiketici refahina katkida bulunarak etkin rekabeti sagladigini belirten
Komisyon, ilgili uygulamalar ile sirdirilebilir kalkinmaya da katkida
bulunulabilecegini ifade edilmistir. Bu bakimdan Komisyon, siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulasilmasi ve ilgili anlagsmalarin tamaminin ele alinmasi amaciyla
Taslak Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz’a “Siirdiiriilebilirlik
Anlagmalart” (Sustainabilty Agreements) adi altinda 6zel bir boliim eklenmesini
ongdrmiistiir. Bu kapsamda, Yatay Isbirligi Kilavuzunun (Komisyon Yatay
Kilavuz) dokuzuncu bdliimiine eklenecek taslagi yayimlanmistir'.

Bir veya daha fazla siirdiirtilebilirlik hedefini amaglayan tekil veya genellikle
isbirligi bi¢cimindeki her tiirlii yatay anlagsmay1 "siirdiiriilebilirlik anlagmalar1"
olarak tanimlayan Komisyon, s6z konusu anlagsmalarin rekabet hukuku
perspektifinden ele almisini Yatay Isbirligi Kilavuzuna eklenecek taslak boliimde
alt1 baglik altinda incelemistir.

Komisyonun siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ve BM gibi uluslararasi
kuruluslara vermis oldugu taahhiitlerine yer verilen birinci baslikta stirdiiriilebilir
kalkinmanin tanimi1 ve kapsami hakkinda kisa bir 6zet sunulmus ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin, bireysel veya toplumsal acgidan yeterince dikkate
almmadiginda negatif digsalliklarin ve dolayistyla piyasa basarisizliginin ortaya
cikabilecegi belirtilmistir’?. Bu ¢er¢evede Komisyon, drnegin kamu politikalari,

3 Buropean Commission, 01.03.2022, C(2022) 1159 final.
2 Ibid para. 542, 543.
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sektore O0zel diizenlemeleri veya tesebbiisler arasinda siirdiirtilebilir iiretim veya
tiiketimi tesvik eden isbirligi anlasmalari yoluyla bu tiir piyasa basarisizliklarinin

ortadan kaldirilabilecegini ifade etmistir>.

Ote yandan ilgili taslak boliimde, rakipler arasindaki tiim siirdiiriilebilirlik
anlagmalarimin TFEU 101. maddesi kapsaminda incelenemeyecegi, nitekim
stirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin fiyat, miktar, kalite, se¢cim veya yenilik gibi
rekabet parametrelerini etkilememesi durumunda herhangi bir rekabetci endisenin
dogmayacag1 belirtilmistir™. Bu baglamda ikinci bashkta rekabetin amag
bakimindan kisitlanmadig1 veya rekabet tlizerinde kayda deger bir kisitlama etkisi
yaratmayan ve dolayisiyla TFEU 101(1) maddesi kapsami disinda kaldigi igin
herhangi bir rekabet endisesi yaratmasi muhtemel olmayan siirdiiriilebilirlik

anlagmalarina yer verilerek bu anlagsmalara iliskin 6rnekler sunulmustur.

Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin bir veya birden fazla
rekabet¢i parametreyi etkilemesi durumunda, ilgili anlagsmalarin TFEU 101(1)
maddesi kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda
ornegin, enerji tiiketimini azaltan bir iiretim teknolojisini ortaklasa gelistirmek
icin rakipler arasinda yapilan bir anlasmanin Yatay Isbirligi Kilavuzu’nun ikinci
bolimiinde “Ar-Ge Anlasmalart” (Research and Development Agreements)
baglig1 altinda belirtilen ilkelere gore; bir iiretim siirecinin gevresel ayak izini®®
(enviromental footprint) azaltmak amaciyla olusturulacak altyapinin rakipler ile
paylasiimasina dair anlagmanin ise ii¢iincii boliimde “Uretim Anlasmalar1”
(Production Agreements) basligi altinda belirtilen ilkelere gore degerlendirilmesi
gerektigi  belirtilmistir®®. Bu baglamda Kilavuz’un iiciincii  bashgi,
siirdiiriilebilirlik ~ anlagsmalarmin ~ TFEU  101(1) maddesi kapsaminda
degerlendirilmesine iligkin rehberlik saglamistir.

[laveten Komisyon ilgili rehberlik gercevesinde, rakiplerin belirli tiirdeki
siirdiiriilebilirlik anlagmalarini benimseyebilecegini belirtmis ve bu anlasmalari

33 Ibid para. 545.

3 Ibid para. 551.

35 Cevresel ayak izleri dogal kaynaklarin insanlar tarafindan kullanimini gosteren nicel dlgiilerdir
(Hoekstra 2009, s. 1963-1964).

3 Taslak boliim para. 556.
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"siirdiiriilebilirlik  standardizasyon anlagmalari" veya "siirdiriilebilirlik

standartlar1" olarak adlandirmistir®’.

Yatay Isbirligi Kilavuzu, TFEU 101(1) maddesini ihlal eder nitelikte
herhangi bir siirdiiriilebilirlik s6zlesmesinin, TFEU 101(3) maddesinde belirtilen
dort kiimiilatif kosulun sagladigina iliskin delillerin sunulmasi halinde ilgili
anlagmaya muafiyet tanmabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Taslak boliimiin
dordiincii  bashgr surdiirilebilirlik anlagmalarmin  muafiyet miiessesesi

kapsaminda degerlendirilmesine iliskin rehberlik saglamaktadir.

Muafiyet miiessesinin degerlendirilmesi kapsamda etkinlik kazanimi
kosuluna iligkin olarak, ilgili anlagsmalar ile daha temiz {iretim veya dagitim
teknolojilerinin kullanilmasi, daha az kirlilik, iyilestirilmis liretim ve dagitim
kosullari, daha esnek altyap1 veya tedarik zincirleri, daha kaliteli {iriinler vb. gibi
verimlilikler saglanabilecegini belirtilen Komisyon, siirdiiriilebilirlikten elde
edilecek olan etkinlik kazanimmin acikca kanitlanmasi  gerektigini
vurgulamustir®®. Tlaveten siirdiiriilebilirlik anlagmalarmin iceriginden kaynaklanan
rekabet kisitlamalarmin her birinin, iddia edilen siirdiiriilebilirlik faydalarinin
gergeklesmesi i¢in makul olarak gerekli oldugunun ve ekonomik olarak
uygulanabilir ve daha az kisitlayici bagka higbir sec¢eneginin olmadiginin
kanitlamas1 gerektigi ifade edilen taslakta, s6z konusu anlagmalarin rekabeti

onemli dlgiide ortadan kaldirmamasi gerektigi belirtilmigtir>®.

Tiiketici faydasi kosuluna iliskin olarak Komisyon, siirdiiriilebilirlik
faydalarinin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki boyutunun oldugunu,
stirdiriilebilirlikten elde edilen faydanin yalmizca siirdiiriilebilir bir iriiniin
kullanimindan dogan dogrudan faydalardan degil, ayn1 zamanda tiiketicilerin
siirdiiriilebilir ~ tiiketimlerinin ~ bagkalar1  {izerindeki etkisinden  de
kaynaklanabilecegini belirtmistir®®. Bu baglamda siirdiiriilebilirlikten elde
edilecek faydanin, fiyat artislarindan kaynaklanan zarara kiyasla daha agir

57 Siirdiiriilebilirlik standardizasyon anlagmalar siirdiiriilebilirlik 6lgiitleri bakimindan iiriinler ve

iretim yontemleri i¢in kurallar, yonergeler veya 6zellikler saglar ve siirdiiriilebilirlik sistemleri
olarak da adlandirilmaktadir.

38 Taslak boliim para. 577-579.

3 Ibid para. 581.

0 Tbid para. 588, 594.
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basmasi halinde, ilgili anlagsmadan zarar goren tiiketicilerin zararlarinin telafi

edilmis kabul edilecegi ifade etmistir®.

Besinci bashik altinda ise slrdiriilebilirlik anlagmalarinin akdedilmesi
siirecine kamu kurumlarinin dahil olmasinin veya bu tiir anlasmalarin varligindan
haberdar olmasinin anilan anlagsmalar1 rekabet hukuku uygulamasinin kapsami
disina ¢ikarmayacagi; diger bir deyisle kamu kurumlarmin siirdiiriilebilirlik
anlagmalarinin tarafi olmasi veya ilgili s6zlesmelere iliskin birtakim bilgilere
sahip olmasi sebebiyle ilgili s6zlesmelerin TFEU 101(1) maddesi kapsami disinda
birakilamayacag belirtilmistir. Ancak, tesebbiislerin, kamu makamlari tarafindan
rekabeti kisitlayan bir siirdiiriilebilirlik s6zlesmesinin akdedilmesi i¢in zorlanmasi
halinde, rekabet hukuku ihlallerinden sorumlu tutulmayacag: ifade edilmistir®?.

Altinct bagslikta ise farkl tiirdeki siirdiiriilebilirlik anlasma 6rneklerine ve bu
orneklerin TFEU 101(1), TFEU 101(3) maddeleri baglaminda ele alinigina iliskin
degerlendirmelere yer verilmis olup, sdz konusu Orneklerin bazilari isbu
calismanin ekinde paylasilmistir.

2.3.1.2. AB Komisyonu Dikey Kilavuz

Stirdiiriilebilir kalkinmanin AB politikalar1 i¢in 6ncelikli bir hedef oldugunu
belirten Komisyon, “Dikey Kisitlamalara iliskin Kilavuz’da (Dikey Kilavuz-
Guidelines on Vertical Restraints)®, siirdiiriilebilirlik kavramini, iklim
degisikligini (6rnegin, sera gazi emisyonlariin azaltilmasi), dogal kaynaklarin
kullanimini, ¢evre ve hayvan refahi konularini da igerek bicimde genis
boyutlartyla ele almistir. AB’nin siirdiiriilebilirlik hedeflerini takip eden veya
bunlara katkida bulunan dikey anlagmalari ayr1 bir dikey anlagma kategorisi
olarak degerlendirmeyen Komisyon, bu anlagmalarin, Dikey Kilavuz’da belirtilen
ilkeler kullanilarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ozellikle siirdiiriilebilir faydalarin, niteliksel veya niceliksel olarak dikkate
almabilecegi kosullar hakkinda rehberlik saglayan Dikey Kilavuz’un segici
dagiim sistemine ve rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iligkin bdliimlerine

siirdiiriilebilirlige iliskin ¢esitli hiikiimler eklenmistir.

1 Tbid para. 588, 591.
92 Tbid para. 615, 616.
9 EBuropean Commission, 30.06.2022, (2022/C 248/01).
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Secici dagitim sisteminin agiklandigi bdliimde, oOncelikle, bu dagitim
sisteminin isleyisi hakkinda kisa bilgiler sunulmus devaminda ise
saglayicinin/tedarik¢inin dagitici segiminde birtakim niteliksel ve/veya niceliksel
kriterler belirleyebilecegi ifade edilmistir. Bu c¢ercevede Dikey Kilavuz’da,
ozellikle niteliksel kriterlerin iklim degisikligi, ¢evrenin korunmasi veya dogal
kaynaklarin kullanimimin simirlandirilmas: gibi siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasilmasina yonelik olabilecegi ifade edilmistir. Bu c¢ergcevede Ornegin,
saglayicinin/tedarik¢inin - dagiticilarindan satis noktalarinda sarj hizmetleri
sunmasi veya geri donilislim tesisleri kurmasi ya da tirinlerin motorlu tasitlar
yerine bisiklet gibi siirdiiriilebilir yollarla teslim edilmesinin saglamasi gibi
kosullari talep edebilecegi belirtilmigtir®.

Diger taraftan rekabet etmeme yiikiimliliiklerinin, stirdiiriilebilirlik
hedeflerine yonelik yatirnmlar bakimindan bir vazgegme sorununa yol agip
acmayacagii degerlendirmek i¢in de kullanilabilecegini belirten Komisyon,
Ornegin, artan yenilenebilir enerji talebiyle karsi karsiya kalan bir enerji
saglayicisinin hidroelektrik santraline veya riizgar ¢iftligine yatirim yapmak
istemesi durumunda stire sorunu ile karsilasilabilecegini ifade etmistir. Nitekim
saglayicinin, yeterli sayida alicinin daha uzun bir siire i¢in yenilenebilir enerji
satin almay1 taahhiit etmesi durumunda bu uzun vadeli yatirim riskini almaya
istekli olabilecegini belirten Komisyon, stirdiiriilebilirlik hedefli yatirimlarda,
uzun siireli rekabet etmeme yiikiimliiliikklerinin rekabeti destekleyici olabilecegini
ifade etmistir. Bu nedenle, saglayici/tedarik¢inin yatiriminin 5 yili asan uzun bir
amortisman siiresine sahip olmasi halinde dahi, ilgili rekabet etmeme
yiikiimliiliklerinin TFEU 101(3) maddesinde belirtilen kosullar1 yerine
getirebilecegi ifade edilmistir®.

2.3.2. Hollanda

ACM tarafindan 2021 yili Ocak ayinda yayimlanan ve 2023 yili itibariyla
kesinlik  kazanmasi  beklenen “Taslak  Siirdiiriilebilirlik ~ Anlasmalari
Kilavuzu”nda®® (Hollanda Taslak Kilavuzu), tesebbiisler arasi yatay anlasmalarin
kamusal siirdiriilebilirlik hedeflerinin gerceklestirilmesine etkin bir sekilde

% Ibid para. 144.

% Ibid para. 316.

% https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/2020-07/sustainability-agreements%5B 1%
5D .pdf, Erigim tarihi: 13.07.2022.
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katkida bulunabilecegi ve rekabet hukukunun da aym sekilde siirdiirtilebilirligi
tesvik edebilecegi belirtilmistir. Taslakta tiiketicilerin siirdiiriilebilirligin ¢iktis
olan iiriinii, kalite iyilestirmesi olarak degerlendirdigi ve siirdiiriilebilir trlinlerin,
iirlin yelpazesini genislettigi belirtilmistir. Ayrica hammaddelerin daha verimli
kullanimina yol acacak yatirimlarin ve iyilestirilmis iiretim stireglerinin yalnizca
siirdiriilebilirlige katki saglamayacagi, ayni zamanda tesebbiislere rekabet
avantaji1 da saglayacagi ifade edilmistir.

Bununla birlikte Hollanda Taslak Kilavuzu, strdirilebilirlik ve rekabet
hukuku politikalar1 arasinda bir ¢atisma oldugunu, nitekim Avrupa’daki rekabet
hukuku uygulamasinin siirdiiriilebilirlik anlasmalarini engelledigini belirtmistir.
Durum, Hollanda acisindan irdelendiginde ise, ilgili Kilavuz sayesinde
stirdiiriilebilirlik girisimlerinin rekabet hukuku ile uyumlastirildigi ve bazi kiigiik
diizenlemeler sayesinde uyumun daha da iyilestirilebilecegi ifade edilmistir. Bu
baglamda Kilavuz’da, ACM tarafindan 6nceden ele alinan ve Hollanda Rekabet
Yasasi’na aykirt olmasina ragmen rekabeti kayda deger 6lgiide kisitlamayan
sirdiiriilebilirlik anlagmalarina herhangi bir cezai yaptirnmin kati suretle
uygulanmayacag agikca belirtilmistir. [laveten, tesebbiislerin yapmak istedikleri
veya halihazirda yapmis olduklari siirdiiriilebilirlik anlagmalarinin rekabet hukuku
iizerindeki olas1 etkilerini ACM ile tartisma firsatina sahip oldugu
belirtilmektedir.

Alt1 bolimden olusan taslak metnin ilk boliimiinde, metin hakkinda kisa bir
Ozet sunulmus, ikinci béliimde siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku ile etkilesimi ve
rekabet hukuku perspektifinden ele alinmasina yonelik hukuki alt yapt hakkinda

aciklamalara yer verilmistir.

Uciincii boliimde ise, siirdiiriilebilirlik kavrami ile yatay ve dikey kisitlamalar
hakkinda kisa bilgiler sunulmus akabinde siirdiiriilebilirlik anlasmalarinin
Hollanda Rekabet Yasasinin 6(1) ve 6(3). hiikiimleri ile TFEU 101(1) ve TFEU
101(3) madde hiikiimleri kapsaminda ele alinmasimna ek olarak piyasa
katilimcilariin siirdiiriilebilirlik girisimlerini saglamak igin baska yontemlere de
bagvurabilmeleri imkanm1 olmak tiizere {i¢ ayr1 bigimde ele almabilecegi
belirtilmistir®’.

7 TFEU 101(1) maddesi Hollanda Rekabet Yasasi’nin 6(1). maddesine, TFEU 101(3) maddesi ise
yine Hollanda Rekabet Yasasi’nin 6(3). maddesine tekabiil etmektedir.
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Hollanda Taslak Kilavuzu’nun dordiincii béliimiinde, rekabetgi endise
yaratmayan siirdiiriilebilirlik anlagmalar1 dort ayr1 kategoride ele alinmistir. Bahse
konu anlagmalar; bir tesebbiisiin bireysel olarak siirdiiriilebilirligin tesviki
amaciyla diger tesebbiislerle akdettigi anlasmalar, ¢cevreye duyarli veya iklim
bilincine sahip uygulamalari tesvik eden davranig kurallar1 igeren anlagmalar,
iriin kalitesini iyilestirmeyi amaglayan anlagmalar ve yeni iriin/pazarlarin
yaratilmasi amaciyla birden fazla tesebbiisiin kuracagi ortak girisimler olarak
siralanabilmektedir. ilaveten ilgili béliimde tesebbiislere hangi anlasmalarin hangi
sartlarda  Hollanda  Rekabet Yasasmin 6(1) maddesi baglaminda
degerlendirilmeyecegine iliskin birtakim 6rnekler sunulmustur.

Besinci  boliimde 1ise, rekabeti kisitlayict nitelikteki siirdiiriilebilirlik
anlagmalarinin Hollanda Rekabet Yasasinin 6(3). hiikmiinde belirtilen muafiyet
kosullar1 ¢ergevesinde nasil ele alinacagina yer verilmektedir. Diger bir ifadeyle
ilgili boliimde, anlagmalarin siirdiiriilebilirlik faydalar1 ile rekabeti kisitlayict
nitelikteki menfi durumun karsilastirilmasina yonelik olarak dort kriterin
degerlendirilmesine iliskin detaylar yer almaktadir. Bu baglamda tiiketici faydasi
kosuluna iliskin olarak, siirdiiriilebilirlik anlagmalarindan dogacak faydalarin,
yalnizca bireysel tliketiciler i¢in degil, aynt zamanda toplum i¢in de yarar
saglamas1 gerektigini belirten ACM, bir siirdiiriilebilirlik anlagmasinin
faydalarimin ne Olgiide kanitlanmasi gerektigine yonelik olarak, s6z konusu
faydanin degerlendirilmesinde niceliksel kriterlerin yan1 sira niteliksel kriterlerin
de dikkate alinabilecegini, bunun her olay bazinda ayr1 ele alinmas1 gerektigini
ifade etmistir®®,

Bununla birlikte ACM, tesebbiislerin rekabeti 6nemli Ol¢lide kisitlayan
stirdiriilebilirlik anlagmalar1 yapmalar1 durumunda, muafiyet kriterlerinin
karsilandigina iliskin ispat ylikiimliligiiniin tesebbiislere ait oldugunu acikca
ifade etmektedir. Bu c¢ercevede ilgili boliimde tesebbiislerin stirdiirtilebilirlik
anlagmalarinin sayilan muafiyetten yararlanip yararlanmadiklarina dair 6z
degerlendirmelerini (self assessment) yapmalarini saglamak amaciyla muafiyetin
her bir kosuluna iliskin 6rnek ve tavsiyelere yer verilmistir. Tavsiyelerin
devaminda tesebbiislerin kendi muafiyet degerlendirmelerinin giivenilirliginden
emin olamadigr durumlarda, ACM ile iletisime gegerek stirdiirtilebilirlik

%8 Ibid para. 29, 34.
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anlasmalarin1 tartisabilecekleri ve ACM’nin siirdiiriilebilir ¢6ztimlerin tiretimi

konusunda tesebbiislere yardimei olacagi ifade edilmektedir.

Bir siirdiiriilebilirlik girisiminin Hollanda Rekabet Yasasi ile engellenmesi
halinde 1ilgili tesebbiislerin s6z konusu girisimlerini siirdiirmek igin g¢esitli
alternatif segencklerinin ele alindigt Kilavuz’un altinci  béliimiinde, isbu
girisimlerin yasama organina sunulmasi ve ilgili girisimlerin kamu yararina
hizmet eden genel bir kural olarak kabul edilmesi halinde Hollanda Rekabet
Yasas1 kapsaminda incelenemeyecegi belirtilmektedir.

2021 y1l1 Ocak ayinda yayimlanan Hollanda Taslak Kilavuzuna iliskin olarak
paydaglardan gelen geribildirimlerin sonucunda ACM, ilgili Kilavuzu
giincelleyerek yeniden resmi web sitesinde yaymimlamistir®. Bu g¢ergevede
cevresel zararin mal ve hizmetlerin lretimi ve tiiketimi sonucu ¢evreye verilen
tiim zararlan ifade ettigi belirtilen giincel Hollanda Taslak Kilavuzunda, ¢evresel
zararin yaratmig oldugu negatif dissalliklarin dogal kaynaklarin verimsiz
kullanimma yol actigi vurgulanmustir”. ilaveten, siirdiiriilebilirligin rekabet
hukukuna entegrasyonuna iliskin hukuki dengeleme kapsaminda bir onceki
Kilavuzda birtakim eksiklerin bulundugunu ifade eden ACM, ABAD’1n Wouters
karar1 ile olugturdugu ictihat ile siirdiiriilebilirlik anlagmalarinin Hollanda Rekabet
Yasasimin 6(1) hilkkmiinde yer verilen kartel yasagindan muaf tutulabilecegini
belirtmistir’!.

2.3.3. Yunanistan

Yesil ekonomiye geciste ortaya ¢ikan iklim degisikligi ve sosyal zorluklar
karsisinda, hem kamu hem de 6zel sektdr politikalarinin stirdiiriilebilirlik
girisimlerine uyum saglamasi ve bu politikalar1 gelistirmek i¢in birtakim araglarla
donatilmasi gerektigini belirten Yunanistan Rekabet Otoritesi (HCC-Helenic
Competition Commission), tesebbiisleri ve diger paydaglari ilgilendiren ¢evresel
planlarla ilgili tesebbiisler arasi anlagsmalarin, ¢evresel bir perspektiften dnemli
faydalar saglayabilecegini ve politikalarin tiiketici refahina da katki saglayacagini
ifade etmistir (OECD 2021, 3-4).

% https://www.acm.nl/sites/default/files/documents/second-draft-version-guidelines-on-sustaina

bility-agreements-oppurtunities-within-competition-law.pdf,
Erigim Tarihi: 13.07.2022.

70" Ibid para. 8.

7" Ibid para. 18.
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Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik alanlarinda anlamli bir degisiklik elde
etmek i¢in sektor oyunculari tarafindan verilecek ortak bir taahhiidiin veya ilgili
sektor oyuncularmin olusturacagi toplu girisimlerin gerekli olabilecegini belirten
HCC, bu girisimlerin ayn1 zamanda rekabeti sinirlama potansiyeline de sahip
olabilecegini belirtmistir. Bu bakimdan ¢evre ve iklim degisikligi konularina daha
fazla odaklanmay1 amagladigini belirtilen HCC, siirdiiriilebilirligin rekabet
hukukuna entegre edilmesine iligkin olarak bir korumali sanal alan (sandbox)
olusturdugunu resmi web sitesinde duyurmustur’.

Uygulamada “kum havuzu”, “korumali sanal alan”, “deneysel alan” olarak
da adlandirilan sandbox temelde, bir diizenleyici otoritenin gézetimi ve kontrolii
altinda tesebbiisler tarafindan gelistirilen yeniliklerin, canli olarak test edilmesini
saglamak tizere ilgili diizenleyici tarafindan olusturulan bir ¢ercevedir (Allen
2019, 579). Diger bir ifadeyle sandbox, tesebbiislerin siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini gerceklestirirken rekabet hukuku yaptirimlarina maruz kalmadan
yenilik¢i iirlin veya hizmetlerini, i modelleri ve dagitim mekanizmalarim
deneyebilecekleri denetimli dijital bir platformdur. Bu baglamda, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri dogrultusunda sanal ortamda olusturulan siirdiiriilebilir
uygulamalarin rekabetci parametrelerde olusturacagi etkiler HCC tarafindan
degerlendirilecektir (OECD 2021, 7).

flgili duyuru incelendiginde korumali sanal alanin sektdér ve faaliyetler
bakimmdan birtakim smirlamalar  barindirdigi  gortilmektedir.  Nitekim
uygulamanin ilk asamalarinda enerji, geri doniisiim/atik yoOnetimi, tliketici
iirtinlerinin endistriyel iiretimi, gida, ilag, saglik endistrilerindeki iiretim ve/veya
dagitim faaliyetlerin dikkate alinacagi belirtilmis olup ilerleyen siiregte
stirdiiriilebilir kalkinmanin g¢evresel hedefleri desteklemeyi amaglayan diger
sektorleri de icine alacag: belirtilmistir’.

Stire¢ kapsaminda tesebbiisler oncelikle, rakip tesebbiisler arasindaki
isbirliginin veya faaliyet gosterilen pazarin yapisinda kalic1 degisiklikler igeren
stirdiriilebilir is tekliflerinin HCC'ye sunulmasiyla siire¢ baglamaktadir. Akabinde
HCC, sunulan anlagsma/eylem tekliflerini mevcut rekabet hukuku kurallari
kapsaminda incelemektedir. Ilgili analiz ve degerlendirmenin ardindan, sunulan

72 https://www.epant.gr/en/enimerosi/sandbox.html, Erisim tarihi: 13.07.2022.
73 https://www.epant.gr/en/enimerosi/sandbox.html, Erisim tarihi: 13.07.2022.
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teklifler kapsaminda HCC, taraflara yaptirim uygulamayacagina dair bir mektup
(eylemsizlik mektubu/non-enforcement action letter) verebilmektedir (OECD
2021, 9). Eylemsizlik mektubu, ilgili anlagma/eylemin etkilerinin HCC tarafindan
siirl bir siire izlemeye tabi olacagi ve olasi rekabete aykiri etkilere bagl olarak
pazar testi yapilacagi anlamina gelmektedir. Sandbox baglaminda yapilan
degerlendirmelere dayali olarak verilen onay ile, tesebbiislerin rekabete zarar
veren uygulamalardan kag¢inmalarinin ve/veya yesil doniisim sonrasi tekel
yaratilmasini 6nleyecek yeni bir ekonomik modelin olusturulmasinin hedeflendigi
belirtilmistir (OECD 2021, 8).

Son olarak ilgili duyuruda her ne kadar eylemsizlik mektubu ile rekabete
aykir1 anlasma ve/veya eyleme izin verilse de mektubun gonderildigi
tesebbiislerin  ozellikle diger rekabete aykirnt uygulamalardan kagmmak
konusundaki yiikiimliiliklere tabi olmaya devam edecekleri ifade edilmistir
(OECD 2021, 10).

2.3.4. Ingiltere

Diistiik karbon ekonomisine gecisin desteklenmesinin stratejik olarak 6énem
atfedilen bir unsur oldugunu belirten Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (CMA-
Competition and Markets Authority), strdiiriilebilirligin rekabet hukukuna
entegrasyonuna iliskin olarak; tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin rekabet
hukukunun siirdiiriilebilirlik anlagmalara nasil uygulandigini ve sorunlarin
nerede ortaya cikabilecegini daha iyi anlamalarina yardime1 olmak amaciyla 27
Ocak 2021 tarihinde “Cevresel Siirdiiriilebilirlik Anlagsmalar1 ve Rekabet
Hukuku” (ingiltere Kilavuzu /Environmental Sustainability Agreements and
Competition Law)™* adinda bir Kilavuz yayimlamis, 29 Eyliil 2021 tarihinde
“Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet ile Tiiketici Hukuku Rejimi” (Ingiltere
Rehberi/Environmental Sustainability and The Competition and Consumer Law
Regimes) adinda bir belge yayimlamigtir”.

CMA’nin, temel odak noktasinin genis anlamda bir siirdiiriilebilirlik
anlayisindan ziyade stirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu iizerinde yogunlasgtig
belirtilen belgede; siirdiiriilebilirlik anlagmalari, iklim degisikligiyle miicadele

74 https://www.gov.uk/government/publications/environmental-sustainability-agreements-and-
competition-law/sustainability-agreements-and-competition-law, Erigsim Tarihi: 13.07.2022.
7529.09.2021, CMA148con.
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gibi siirdiriilebilirlik hedeflerine ulasmak igin tesebbiisler arasinda yapilan
isbirligi anlasmalar1 olarak tanimlanmistir’®. flaveten ilgili belge kapsaminda,
stirdiiriilebilir kalkinmanin gelisimi karsisinda rekabet politikasinin bir engel
olusturmamasi gerektigi belirtilmis; bu ¢ergevede tesebbiislerin siirdiiriilebilirlik
anlagmalarin1 uygularken rekabet hukuku riskini en aza indirmek amactyla

dikkate almalar1 gereken bazi 6nemli hususlara yer verilmistir.

Ingiltere Rehberi incelendiginde yiiksek pazar payina sahip olmayan
tesebbiislerin Ar-Ge veya ortak alim gibi konularda anlagsmalar yapmasinin
rekabete zarar vermesinin olasi olmadigi belirtilmistir’’. Bununla birlikte, ilgili
anlagmalarin kartel veya diger rekabet karsiti davraniglar i¢in bir Ortii olarak
kullanilmamas: gerektigi ifade edilen Ingiltere Kilavuzunda, rekabet¢i agidan
hassas olarak nitelendirilen fiyat ve {iretim planlar1 gibi unsurlar hakkinda bilgi
degisiminden kaginilmasi gerektigi vurgulanmistir. Akabinde, stirdiiriilebilirlik
anlagsmalarinin genellikle ¢evresel {iriin performansi, {iretim siiregleri veya
iretimde kullanilan kaynaklara iligkin standartlarin olusturulmasina ydnelik
esaslar icerdigi belirtilmistir. Bu c¢ercevede tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
siirdiiriilebilirlik standardizasyon anlagmalarini olustururken dikkate alinabilecegi
hususlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Diger taraftan bahsi gegen Kilavuzda, gerek ilgili piyasalarm iyilestirilmesine
yonelik gerekse siirdiiriilebilirlige iliskin belirli standartlarin olusturulmasina
yonelik yapilan siirdiiriilebilirlik anlasmalarimin  amaci itibariyla rekabeti
kisitlamamasi gerektigi, nitekim bu tlir anlagsmalarin genel olarak bireysel
muafiyet kosullarini saglamayacag: ifade edilmistir.

Ote yandan siirdiiriilebilirlik anlasmasina dahil olan tesebbiislerin toplam
pazar payinin muafiyet degerlendirmelerinde 6nem arz ettigini belirten ilgili
Kilavuz, Yatay Isbirligi Anlasmalarina iliskin Kilavuz’da’ yer alan pazar pay:
esiklerinin asilmamasi ve anlagmanin amaci itibartyla rekabeti kisitlamamasi
durumunda grup muafiyetinden yararlanabilecegini diizenlemistir™.

76
71

Ingiltere Rehberi para. 7.
https://www.gov.uk/government/publications/environmental-sustainability-agreements-and-
competition-law/sustainability-agreements-and-competition-law, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
78 14.1.2011, C 11/1.

7 https://www.gov.uk/government/publications/environmental-sustainability-agreements-and-
competition-law/sustainability-agreements-and-competition-law, Erigim Tarihi: 13.07.2022.
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Bununla birlikte CMA, taraflarin pazar paylarimin ilgili kilavuzlarda belirtilen
esikleri asmasit halinde veya ilgili Kilavuzlarda belirtilen grup muafiyet
kosullarinin  saglanamamasi1 halinde bireysel muafiyet degerlendirilmesi
yapilmast  gerektigini  belirtmistir.  Yayimmlanan Kilavuz  kapsaminda
stirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin bireysel muafiyet kapsaminda ele alimmmasina
iliskin esaslara asagidaki sekilde yer verilmektedir.

Sekil 1: CMA-Siirdirilebilirlik Anlasmas1 Muafiyet Degerlendirmesi

Hayir

| Sirdirdlebilirlige iliskin bir anlasma ya da tesebbiis birligi karari var mi? (yazili veya sozlii)

l Evet

Evet

| Anlasma grup muafiyeti kapsamindaki tim kriterleri karsiliyor mu?

l Hayir

Evet

| Anlagma, standardizasyon anlagmalan igin belirlenen tiim kriterleri kargiliyor mu?

l Hayir

Evet

Anlagma, rekabeti amag bakimindan kisithyor mu? |

l Hayir

‘ Anlagmanin rekabeti kisitlayici bir etkisi olabilir mi? (érnegin fiyatlarin artisi, tiriin Hayir

kalitesinin veya inovasyonun azalmasi vb.)

l Evet

4‘{ Anlasma, bireysel muafiyet i¢in dort kosulun timiini karsiliyor mu? |

Hayll/ l \E:J et

Anlasma hukuka uygun degil Anlagma hukuka uygun

Kaynak: https://www.gov.uk/government/publications/environmental-sustainability-agreements-and-

competition-law/sustainability-agreements-and-competition-law, Erisim Tarihi: 13.07.2022.

Sekil-1’den goriilecegi ilizere siirdiiriilebilirlik anlagmalarinin ele alinigina
iligkin olarak CMA, siirdiiriilebilir isbirliginin Birlesik Krallik Rekabet Yasasinin
1. Bolimi maddesi baglaminda anlagma/uyumlu eylem olup olmadigim
degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu isbirliginin anlagsma veya uyumlu
eylem olarak nitelendirilmesi halinde anlasma grup muafiyeti esaslart
cercevesinde ele alimmaktadir. Grup muafiyeti kapsaminda Ongoriilen pazar
paylarmin asilmast halinde ilgili siirdiiriilebilirlik anlagsmalar1 standardizasyon
anlagmalarina iligkin kriterlere gore ele alinmaktadir. Sirdirilebilirlik
anlagmalarinin standardizasyon anlagmalar1 i¢in dngoériilen sartlari saglamamasi
durumunda anlagsmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigina dair amag/etki
degerlendirmesi yapilmaktadir. Nitekim bahse konu anlagmanin rekabeti amaci

itibartyla sinirlamamasi ancak rekabetgi parametreler tizerinde bir etki dogurmast

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

halinde bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutuldugu, bireysel muafiyetin
dort kiimiilatif kosulunun saglanmasi halinde ise anlagmanin hukuka uygun hale

gelecegi goriilmektedir.
2.3.5. Avusturya

2021 yilinda siirdiirtilebilirligi rekabet hukukuna entegre eden bir diger {ilke
olan Avusturya’nin Rekabet Yasasinin muafiyet kosulunu diizenleyen
maddesinde birtakim degisiklikler yapilmigtir®. Yapilan degisiklik baglaminda,
rekabeti kisitladig1 tespit edilen bir siirdiiriilebilirlik anlasmasindan kaynaklanan
etkinlik kazaniminin ekolojik siirdiiriilebilirlige veya iklim agisindan ekonomiye
onemli Ol¢iide katkida bulunmasi halinde, tiiketici faydasina iliskin muafiyet
kosulunun karsilandig1 hitkkmiine yer verilmistir (Robertson 2021, 3). Akabinde
Avusturya Rekabet Yasasinda yapilan degisikligin somut uygulamasi kapsaminda
Avusturya Rekabet Otoritesi (AFCA-Australia Federal Competition Authority),
01.06.2022 tarihinde “Siirdiiriilebilir Isbirligi Anlasmalarinin  Rekabet
Hukukundan Muaf Tutulmasi Hakkinda Kilavuz” (Avusturya Kilavuzu/
Guidelines For Exempting Sustainable Cooperation Agreements From
Competition Laws) ad1 altinda taslak metin yayimlamistir®!. Yayimlanan metinde,
AFCA, tiiketicilerin siirdiiriilebilir {rtinler satin alma isteginin arttifint ve
stirdiiriilebilirligin bash bagima onemli bir rekabet parametresi haline geldigini;
ancak rekabet hukuku uygulamalarinin, siirdiiriilebilirlik ve iklim konularindaki
ticari uygulamalar1 engellemeyecegini ve ekolojik siirdiiriilebilirligin kazanim
icin yenilik ve yatirimlarin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

AFCA, rakip tesebbiislerin siirdiiriilebilir igbirligi niteligindeki etkilesiminin,
AB’nin siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasilmas1 bakimindan gerekli olabilecegini,
nitekim ekolojik stirdiiriilebilirlige iliskin herhangi bir diizenlemenin
bulunmamasinin veya mevcut diizenlemelerde degisiklik yapilmamasinin piyasa
basarisizligina sebebiyet verecegini ifade etmistir.

Rekabete aykirt etkileri olan ancak ayni zamanda belirli siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulasilmasina 6nemli katki saglayan isbirliklerinin, ilgili kilavuz 6ncesi

donemle kiyaslandiginda muafiyet alma olasiliginin daha fazla oldugunu belirten

80 05.10.2021, Compilation No. 139.
81 https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user _upload/Nachhaltigkeits-LL _fuer oeff Konsultation 01
.06.2022.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022.
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AFCA, ilgili kilavuzda sirdiiriilebilirlik anlagsmalarini alti baglik altinda ele

almustir.

Tesebbiislerin rekabet hukukunu ihlal etmeden uygun isbirligi yoluyla
stirdiiriilebilirlik alanini nasil gelistirebilecekleri konusunda daha fazla olasiligin
bulundugu  belirtilen  Avusturya  Kilavuzu'nun  birinci  boliimiinde
stirdiriilebilirlikle ilintili olan siirdiriilebilir kalkinma, dongilisel ekonomi
(circular economy)®, cevresel hasar, biyocesitlilik, ekosistem, siirdiiriilebilir

girisim (sustainable undertaking)®® gibi birgok kavramin tanimi yapilmustir.

Ikinci  béliimde ise rekabeti kisitlayici/bozucu nitelikteki anlagmalarin
Avusturya Rekabet Yasasi ¢ercevesinde yasaklandigi, amaci itibariyla rekabette
bozulmaya neden olabilecek anlagmalarin etkilerinin detayli olarak incelenmesine
gerek olmadig1 ve bu g¢ercevede amaci itibariyla rekabeti kisitlayan anlagsmalar
bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasinin 6ngoriilmedigi ifade edilmistir.
Diger bir deyisle Avusturya Kilavuzu fiyat tespiti veya miisteri/bolge
paylasimlarini igeren siirdiiriilebilir isbirliklerinin yasaklanmaya devam ettigini
belirtmistir®. Ilaveten ilgili boliimde bir anlasmanin amaci itibartyla rekabeti
sinirlamamasi fakat rekabetgi parametreler {izerinde potansiyel veya fiili olumsuz
etkiler barindirmasi durumunda ve s6z konusu anlasmanin Avusturya Rekabet
Yasast’nin 1(2) hiikmiinde belirtilen dort kiimiilatif kosulu saglamasi halinde
muafiyetten faydalanabilecegi ifade edilmistir®.

Fiyat, miktar, kalite, yenilik, {irlin se¢cimi veya dagitim kanali gibi 6nemli
rekabet¢i parametreler lizerinde herhangi bir etkisi olmayan anlasmalarin genel
olarak rekabeti kisitlamadigmi ifade eden AFCA, ilgili kilavuzun digiincii
boliimiinde rekabeti kisitlayici/bozucu niteligi haiz olmayan ve izin verilen
stirdiiriilebilir isbirliklerini 6rnekleriyle agiklamistir.

Ote yandan bir siirdiiriilebilirlik anlasmasmin rekabet iizerinde potansiyel
veya fiili olumsuz etkiler bulundurmasi halinde ilgili anlagmanin &ncelikle grup

8 Bir iiriiniin veya dogal kaynagin verimli bir bigimde kullanilarak iiretim veya tiiketim

stireglerindeki dongiisiiniin yavaslatilmasi, daraltilmas: veya kapatilmasi yoluyla atiklarin,
emisyon salmiminin en aza indirildigi yenilik¢i bir ekonomidir (Geissdoerfer vd. 2017, 761-
762).

Ana hedefi daha siirdiiriilebilir odakli bir iiriinlin iiretimi, dagittimi veya hizmet sunumu elde
etmek olan girisimdir (Avusturya Kilavuzu 2022, 14).

84 Ibid para. 39.

85 Ibid para. 41.

83
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muafiyeti hiikiimleri kapsaminda incelenecegini belirten AFCA, ilgili kilavuzun
dordiincii boliimiinde bir strdiriilebilirlik anlagsmasinin rekabeti kisitlamasi
halinde amag/etki unsurlart bakimindan degerlendirilmesine yonelik birtakim
hususlara yer vermistir. Bu kapsamda siirdiiriilebilirlik anlagmasiin rekabet
iizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini dl¢cimlenmesine iliskin olarak ilgili
isbirligi kapsamindaki iirlinlerin pazar paymin ve bu iiriinler arasindaki ikame
iligkisinin degerlendirilmesi gerektigi belirtilen Kilavuzda, s6z konusu iiriinlerin
ikamelerinin bulunmasi ve pazarin kii¢iik bir boliimiinii kapsamast halinde, bahse
konu anlagmanin rekabet hukuku nezdinde olumsuz bir etki dogurmayacagi ifade
edilmistir®®.

Rekabeti kisitlayan bir siirdiiriilebilirlik anlagsmasinin bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanamayacagina dair degerlendirmede nazara alimacak hususlar
konusunda aciklamalarin yer aldig1 besinci boliimde, bir siirdirilebilirlik
anlagmasina muafiyet taninabilmesi igin (i) etkinlik kazanimi (ii) zorunluluk (iii)
etkinlik kazanimlarinin ¢evresel siirdiiriilebilirlige katki saglamasi (iv) 6nemlilik
(v) rekabetin ortadan kaldirilmamasi olmak iizere bes kiimiilatif kosulun
saglanmasi gerektigi belirtilmistir®”. Artan verimliligin kit kaynaklarin daha etkin
kullanilmasin1  saglayarak toplum refahini arttirdigimi belirten AFCA, bir
siirdiiriilebilir isbirliginin vazgecilmezlik unsurunun 6lii agirlik etkisi (deadweight
effect)®®, kisitlamanin siiresi (duration of restriction) ve kisitlamanin kapsamina
(scope of the restriction) gore degerlendirildigini ifade etmistir. Diger taraftan
etkinlik kazanimlarmin cevresel stirdiirtilebilirlige katki saglamasi kosuluna
yonelik olarak ilgili Kilavuz, igbirligi taraflarinin (i) iklimin korunmasina, (ii)
iklim degisikligi uyumuna, (iii) dongiisel ekonomiye gegcise, (iv) kirliligin
azaltilmasina, (v) biyolojik ¢esitliligin restorasyonuna, (vi) okyanuslarin ve su
kaynaklarinin = siirdiiriilebilir  kullanimina katki olmak iizere alti unsuru
kullanabilecegi belirtilmistir (Durand ve Pflieger 2022, 2).

llgili Kilavuzun altinct béliimiinde isbirliginin piyasa iizerindeki etkilerini

O0lcmek igin tesebbiislere birtakim Oneriler sunulmus; tesebbiislerin bir

8 Ibid para. 56-57.

87 Ibid para. 61.

88 Olii agirlik etkisi, 6zel sektore yonelik olarak yapilan desteklerde etkinsizlik yaratan negatif
digsalliklardan biridir. Olii agirhik etkisinde tesebbiis yapilacak olan yardimla iligkili olan
faaliyetlerini destek olmadan da yiiriitebilmektedir (Bratkova vd. 2021).
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stirdiiriilebilirlik igbirligine dahil olmasi durumunda s6z konusu igbirliginin ilgili
mevzuatta belirtilen hususlart  saglaylp saglamadigimi  bagimmsiz olarak
kendilerinin degerlendirmeleri gerektigi belirtilmistir®. Bu kapsamda ilgili
Kilavuz ile tesebbiislere rehberlik saglamayi amaglayan AFCA, tesebbiislerin
ilgili isbirliklerine iliskin muafiyet degerlendirmesi yapmalarina kolaylik
saglamasi igin agagidaki sekle yer vermistir.

Sekil 2: AFCA-Siirdiiriilebilir isbirligi Muafiyet Degerlendirmesi

Stirdiiriilebilir isbirligi rekabeti sinirliyor
mu?

l Evet

Hayir

Stirdiirilebilir isbirligi uluslararasi ticareti
etkiliyor mi?
J' Hayir l Evet

Isbirligi grup muafivetinden Avrupa Komisyonu hiikiimlerine
Evet yararlantyor mu? gore degerlendirme

Hayir

‘ Etkinlik kazanimi var m1? ‘ Hayir

l Evet

Etkinlik kazamminin tiiketici Hayyr | Verimlilik kazancs ekolojik bir
faydasina katkisi var nu? |, avantajdan mi kaynaklaniyor?

Evet l Hayir

Evet | Onemlilik kriteri karsilandi nu?

Evet l Hay1r

| Zorunluluk kriteri karsilandi mi? Hayir
l Evet
| Rekabeti énemli élciide sinirladi mi? ‘
l Hayir l Evet
| Anlagma hukuka uygun degil

Anlagma hukuka uygun

Kaynak: https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Nachhaltigkeits-LL fuer oeff Konsultation
01.06.2022.pdf, Erisim Tarihi: 13.07.2022

Yukarida yer verilen Sekil-2’den de goriilecegi tizere AFCA, bir
stirdiiriilebilir isbirligini rekabet hukuku perspektifinden ele alirken dncelikle s6z
konusu igbirliginin rekabeti sinirlayip sinirlandirmadigini ve uluslararasi ticarete
olan etkisini incelemektedir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir isbirliginin uluslararasi
ticareti etkileyerek rekabeti sinirlandirmasi halinde bahse konu isbirliginin AB
hukuku hiikiimlerine gore degerlendirilecegi  goriilmektedir.  Nitekim
sirdiiriilebilir igbirliginin rekabeti smirlayici etkilerinin Avusturya simirlart

8 Avusturya Kilavuzu para. 95.
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icerisinde kalmasi halinde grup muafiyeti hitkiimleri kapsaminda irdelendigi, bu
cergevede isbirliginin grup muafiyetine iliskin hiikiimlerde belirtilen kosullarin
saglanamamasi halinde bireysel muafiyet degerlendirmesinin yapilacag: ilgili
sekilde goriilmektedir.

Bireysel muafiyet degerlendirmesi kapsaminda ilgili sekil incelendiginde,
AFCA tarafindan aranan etkinlik kazanimmun tiiketiciye yarar saglanmasi veya
etkinlik kazaniminin ekolojik bir avantajdan kaynaklanmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle AFCA, bir siirdirilebilir isbirligini
degerlendirirken tiiketici yarari kosulunun ekolojik avantaj kosulu ile ikame
edilebilecegini ifade etmistir. Ilgili sekilde, siirdiiriilebilirlik anlasmasindan
kaynaklanan etkinlik kazaniminin tiiketiciye yarar saglamasi halinde zorunluluk
kriterinin saglanmasi gerektigi ve ilgili anlasmanin rekabeti 6nemli Slglide
sinirlandirmamasi  gerektigi goriilmektedir. Diger taraftan tiiketici yarari
kosulunun saglanamamas1 fakat etkinlik kazanimimin ekolojik bir avantajdan
kaynaklanmasi halinde 6nemlilik ve zorunluluk kriterlerinin kargilanmasina ek
olarak siirdiiriilebilirlik anlasmasinin rekabeti 6nemli 0Olclide sinirlamamasi
gerektigi anlasiimaktadir.

2.3.6. Mevzuatin Karsilastirilmasi

Her ne kadar stirdiiriilebilirligi rekabet hukukuna entegre etmek isteyen
rekabet otoritelerinin amaglari, iklim krizi ile miicadele, tiiketici faydasina arti
deger sunma, siirdiiriilebilir politikalar1 faaliyetlerine entegre eden tesebbiislerin
ilgili pazarlarda onemli Olciide rekabet avantaji saglamasi gibi gerekcelerle
benzesse de, bu iilkelerin rekabet hukukuna getirmeyi planladigi diizenlemelerde
birtakim farkliliklar bulunmaktadir.

AB Komisyonu, ACM ve HCC siirdiiriilebilirligi rekabet hukuku
perspektifinden ele alirken siirdiiriilebilirligin her {i¢ boyutunu (ekonomik,
cevresel ve toplumsal) da dikkate alirken, CMA ise siirdiiriilebilirligin yalnizca
cevre boyutuna odaklanmistir. Diger yandan HCC, mevcut durumda yalnizca
teknoloji, gevre ve enerji, geri doniisiim/atik yonetimi, saglik hizmetleri gibi
sektorlerin iiretim ve/veya dagitim alanlarinda yapilacak siirdiiriilebilirlik
anlagmalarini incelerken, diger rekabet otoritelerine ait diizenlemelerde sektorel

ya da faaliyet bazli herhangi bir sinirlama bulunmadig goriilmektedir.

46



Ali GEZBELI

Bununla birlikte AB Komisyonu siirdiiriilebilirlik anlagsmalarindan elde
edilecek faydanin bireysel ve toplumsal olmak {izere iki boyutunun oldugunu ve
stirdiiriilebilirlikten elde edilen faydanin yalmizca siirdiiriilebilir bir {riiniin
kullanimindan kaynaklanan dogrudan faydalardan degil, ayni zamanda
tiiketicilerin siirdiiriilebilir tiiketimlerinin bagkalar1 {izerindeki etkisinden de
kaynaklanabilecegini  belirtmistir. Diger yandan, ACM, siirdiriilebilir
anlagmalardan kaynaklanabilecek faydalarin, yalnizca bireysel tiiketiciler igin
degil, aynm1 zaman da toplum i¢in de fayda saglamasi gerektigini ifade etmistir.
AFCA ise ilgili Kilavuzunda, siirdiiriilebilir igbirliginden kaynaklanan etkinlik
kazaniminin tiiketiciye yarar saglamasi veya etkinlik kazanimimin ekolojik bir
avantajdan kaynaklanmasi gerektigini igaret etmistir. Bu ¢ercevede AFCA, bir
siirdiiriilebilirlik anlasmasindan kaynaklanan etkinligin ekolojik avantajdan
kaynaklanmasi halinde tiiketici faydasi kosulunun degerlendirilmesine gerek
olmadigini belirtmektedir.

Ote yandan incelenen mevzuat diizenlemeleri birtakim benzerlikler de
barindirmaktadir. Oncelikle AB Komisyonu, Hollanda, Yunanistan, 1ngiltere ve
Avusturya siirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin hem yatay hem de dikey anlasmalara
konu olacag: belirterek ilgili diizenlemelerini bu dogrultuda insa etmistir. ilaveten
AB Komisyonu, Hollanda, Yunanistan, 1ngiltere diizenlemelerinin benzesen
yonleri ti¢ konu altinda 6zetlenebilecektir.

Ik olarak siirdiiriilebilirlik anlagmalarimin rekabeti amaci itibarryla
kisitlamadigi ve rekabetci parametreler ilizerinde onemli Olglide bir etkisinin
bulunmadig1 durumlarda, ilgili anlagmalarin rekabet ihlallerini yasaklayan madde
hiikiimlerinin kapsami1 disinda kalacagi sdylenebilecektir.

Ikinci durumda, bir anlasmanin amaci itibariyla rekabeti kisitlamasi1 yahut
rekabet {izerinde kayda deger bir olumsuz etki yaratmasi halinde ihlal teskil
edebilecegi, ancak, kosullar1 saglamasi halinde grup muafiyetinden ya da bireysel
muafiyetten faydalanabilecegi diizenlenmistir.

Son durumda ise muafiyet degerlendirmesine tabi tutulan anlagmalarin,
kosullart mevcutsa dncelikle grup muafiyeti hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alinacagi,
aksi halde ise bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacagi, sayet ilgili
kosullar1 sagliyorsa anlagmaya izin verilebilecegi ifade edilmistir.
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BOLUM 3

SURDURULEBILIRLIK VE REKABET
HUKUKU BAGLAMINDA TURKIYE iCIN
CIKARIM VE ONERILER

Stirdiiriilebilirlik  kavrami  son zamanlarda Tirk rekabet hukuku
uygulamalarinda da giindeme gelmis ve ¢esitli basvurular kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu boliimde, siirdiiriilebilirlige konu tesebbiisler arasi rekabeti
kisitlayici anlasmalarin Tirk Rekabet Otoritesi tarafindan ele alinisina yonelik
ornek kararlara yer verilecektir. Akabinde s6z konusu kararlardaki
degerlendirmeler ile AB ile ¢esitli lilkelerde alinan kararlardaki degerlendirmeler
karsilastirilacaktir.

3.1. REKABET KURULU KARARLARI
3.1.1. Deterjan Karar

Rekabet Kurulu tarafindan 2009 yilinda alinan Deterjan kararinda®, ¢evreye
zarar veren atik sulardaki deterjan miktarinin azaltilmasi ve paketleme, lojistik,
enerji tiiketimi gibi alanlarda tasarruf edilerek enerji tasarrufunun saglanmasi
amaciyla az kopiiren camagsir deterjanlarinin {iretimini sonlandirilmasi ve
konsantre edilmis ¢amasir deterjanlarinin tiretilmesine yonelik Sabun ve Deterjan
Sanayicileri Dernegi tarafindan yiiriitiilen “Yeni Nesil Camasir Deterjanlari
Projesi” ele alinmistir. S6z konusu proje ile saglanacak etkinlikler baglaminda
siirdiiriilebilirlik iddialar1 Dernek tarafindan iki baslik altinda ileri stirtilmiistiir.
Dernek, proje sayesinde, lizumsuz kimyasallar1 eleme seklinde ortaya ¢ikacak
“siirdiiriilebilir tiretim” ile daha 6nce kullanilan miktardan daha az deterjan
kullanmasi igin tiiketiciyi bilinglendirme seklinde ortaya ¢ikacak “siirdiiriilebilir
tiiketim”in saglanacagini belirtmistir.

Rekabet Kurulu, bahse konu projeyi oncelikle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi cergevesinde incelemis ve proje ile yeni iirlinlerin liretimine gegis

yapilmasiyla {iretici maliyetlerinde ve fiyatlarda artis meydana gelecegini ve

%0 Rekabet Kurulunun 15.07.2009 tarih ve 09-33/727-167 Deterjan sayil karari.
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tiiketicilerin ¢amasir deterjan1 segim tercihlerini azaltilacagini belirterek so6z
konusu projenin pazardaki rekabet kosullarmmi smirlama potansiyeline sahip
oldugu sonucuna ulagsmigtir. Akabinde ayni Kanun’un 5. maddesinde yer alan
kosullar ¢ergevesinde bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmigtir.”!

Muafiyet degerlendirmesinde Kurul, konsantre edilmis deterjan tiretimine
gecis siirecinde Tlretici tesebbiislerin katlanacagi maliyetlere, tiiketicilere
yansiyacak olan fiyat artigina, projenin ¢evreye katkisina ve bireysel tiiketicilerin
konsantre edilmis {irlinlerinin kullanimindan elde edecegi enerji tasarrufuna

odaklanmustir.

Bu kapsamda, muafiyetin ilk kosuluna iliskin olarak, deterjan i¢indeki “dolgu
malzemesi” olarak tabir edilen ve atik suyla dogaya saliman malzemenin
miktarimin azaltilmasi seklinde gergeklesecek konsantrasyon isleminin, mallarin
iiretiminde yeni veya teknik geligsme olarak nitelenebilecegi, ayrica, gramaj olarak
daha kii¢lik paketlerin kullanilabiliyor olmasina olanak saglanmasi ile tek aragta
daha fazla {iriin dagitilabilmesi yoluyla mallarin dagitimi konusunda da bir
iyilesme yasanacagi belirtilmistir.

Tiiketici faydasi konusunda yapilan degerlendirmelere gelindiginde, ilk
olarak projeden elde edilecek temel yararin cevrenin daha az kirletilmesi
olacaginin alt1 ¢izilmigtir. Buna gore, ekonomik faydasi her zaman dogrudan
Olgiilebilir olmasa da, cevre kirliliginin sosyal bir maliyet oldugu anlayist
cergevesinde bu maliyetin diisiiriilmesi ile bir yarar saglanacagi ifade edilmistir.

Tiiketici faydasina iliskin degerlendirmede, ilk olarak konsantre triinler
kullanilarak yapilan yikamalarda yikama basina elde edilecek cevresel faydalara
yer verilmis ve yikama bagina tasarruf edilecek 1MJ enerjinin 75 Wattlik bir
ampuliin 1 saat yanmasi ile agiga ¢ikan enerjiye esit oldugu belirtilmistir.

Ayni konuda, tesebbiislerden elde edilen bilgiler degerlendirilmis ve
satilmakta olan tirinlerden birinin 6n yikama yapmaksizin ve diisiik sicaklikta
ayn1 yikama performansini gostermesi nedeniyle tiiketicilerin paket basina 12,36
TL’ye ulasan bir tasarruf saglayabilecegi, cevreye yikama basina %16 oraninda
daha az siilfat birakilacagi, %6 oraninda daha az enerji harcanacagi hususlar

tiikketici yarari olarak ele alimmustir.

ol A.g.k. para. 420-450.
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[laveten, kararda, proje ile cevreye daha az zararli iiriinlerin {iretimine gecis
asamasinda her bir ireticinin kendi etkinligine bagli olarak yaklasik %30-40
oraninda bir maliyet artis1 ile karsilasacagi ifade edilmistir®>. Diger taraftan
fiyatlarda meydana gelecek olasi degisime iligkin olarak deterjan kullanimi
bakimindan hacim bazinda %33 oraninda bir azalmanin yasanacaginin belirtildigi
kararda, 9 kilogram (kg) az kopiiren bir iriin ile 6 kg’lik konsantre {iriiniin
fiyatlarinin karsilastirilmasinin uygun olacagi ifade edilmis ve dernek iiyesi
iireticilerin tretip satisini gerceklestirdigi her iki iiriiniin satig fiyatlarina yer
verilmistir. Bu kapsamda yeni iiretim siireci ¢ergevesinde konsantre edilmis {irlin
satis fiyatlarinin iiretici nezdinde olusan maliyet orani diizeyinde yiikselmedigi,
hatta ayni kalan 6rneklerin oldugu belirtilmigtir®.

Sonug olarak, ilgili projenin 4054 sayilt Kanun’un 5. maddesinde belirtilen
diger iki kosulu da sagladiginin belirtildigi kararda, s6z konusu projeye bireysel

muafiyet taninmasina karar verilmistir.
3.1.2. LASDER-I Karari

T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yaymlamis oldugu Omriinii
Tamamlamig Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi® ile lastik iireticisi tesebbiislere
cevreye zarar veren kullanim siiresi dolmus/Omriinii tamamlamis lastiklerin
(OTL) toplatilmasi, gegici olarak depolatiimasi, geri doniistiiriilmesi ve bertaraf
edilmesine iliskin olarak yiiklenen yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesi i¢in s6z
konusu yiikiimliiliklerin Lastik Sanayicileri Dernegi (LASDER) vasitasiyla
gergeklestirilmesine yonelik tesebbiis birligi kararinin ele alindigi LASDER-I
kararinda®, Kurul, éncelikle ilgili tesebbiis birligi kararinin, OTL katki payimin
tespit edilecegi, OTL toplayan tesebbiis lehine miinhasirlik saglanacag ve OTL
toplayici tesebbiislerin topladigi atigin pazarlamasina iliskin haklarmin
kisitlanmasina sebebiyet verilecegi gerekgesiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik tasidigini tespit etmistir. Bu baglamda, incelenen tesebbiis
birligi karar1 hakkinda bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmigstir®®.

92 A.g.k. para. 400.

3 A.gk. para. 410.

9 Resmi Gazete’de 25.11.2006 tarih ve 26357 say1 ile yayimlanan “Omriinii Tamamlamis
Lastiklerin Kontrolii Yonetmeligi”.

5 Rekabet Kurulunun 27.10 2010 tarih ve 10-67/1422-538 sayili LASDER-I karar1.

% A.g.k. para. 820, 840.
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Bu gercevede bireysel muafiyet degerlendirmesine iligkin olarak ilgili
kararda, tesebbiis birligi karari ile tesebbiislerin OTL toplama maliyetlerinde
meydana gelecek azalmaya, OTL toplama faaliyetinin ¢evreye olan katkisina ve
lastik tireticilerine®’ yiikledigi maliyetlere odaklanilmigtir.

Kararda, ilgili yonetmelik ile lastik iireticisi tesebbiislerin OTL toplama
faaliyetine iligkin her bir {ireticinin kendi dagitim sistemini kurmasi gerektigi ve
s6z konusu sistemlerin iiretici nezdinde maliyetleri arttirdig1, fakat OTL toplama
faaliyetinin tesebbiis birligi vasitasiyla yapilacak olmasinin etkinlik dogurucu ve
maliyet diistiriicii bir unsur oldugu belirtilerek etkinlik kazaniminin saglanacag
ifade edilmistir®®.

Ote yandan kararda, OTL’lerin toplatilmast ile ¢evre kirliliginin azaltilarak
topluma fayda saglanacagi ifade edilmistir®. Bununla birlikte, ilgili kararda,
LASDER’in toplama faaliyeti kapsaminda toplayici tesebbiislere verecegi kar
marjint  “kirleten oder” (polluter pays) prensibi cergevesinde tiiketicilere
yansitt1§1'%, bu ¢ercevede tiiketicilerden lastik perakende satis fiyatinin yaklasik
%0,6-0,7 oraninda (her bir lastik i¢in yaklagik 1 TL) bir ticret tahsil edilecegi ifade
101

edilmistir'”'. Bu kapsamda tiiketicilerin lastik fiyatimin %0,6-0,7’sma tekabiil

edecek diisiik bir maliyetin, tespit edilen faydalarin elde edilebilmesi hususu ile

kiyaslandiginda tiiketici faydasi kosulunun saglandigi belirtilmistir'%%.

Sonug olarak, Rekabet Kurulu tarafindan, ilgili tesebbiis birligi kararimin
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen dort kosulu karsiladigi sonucuna
ulagilarak s6z konusu tesebbiis birligi kararina 5 yil siireyle bireysel muafiyet
verilmesine karar verilmistir.

3.1.3. LASDER-II Karari

LASDER-I karart ile baglantili olarak yine LASDER tarafindan hazirlanan
“Omriinii Tamamlans Lastikler Atk Yonetim Stratejileri ve Uygulama Plani

97 Tlgili yonetmelikte, OTL iireticileri, tiiketiciler olarak goriilmekte ve kirliligin maliyetine de
tiiketicilerin katlanmas1 beklenmektedir.

% A.g.k. para. 870.

2 A.g.k. para. 930.

190 Bir {iriin ya da hizmetin iiretiminden kaynaklanan kirliligin, onlenmesi, kontrol edilmesi ve
giderilmesi i¢in alman Onlemlerin maliyetleri ile kirliligin topluma ytikledigi maliyetlerin
kirletici tesebbiis tarafindan tstlenildigi sistemdir (ECA 2021, 4).

101 LASDER-I karar1 para. 900.

102 A g k. para. 930.
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2016-2020” gergevesindeki faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin tesebbiis birligi
kararinin ele alindigi LASDER-II kararinda'®, Rekabet Kurulu, ilgili tesebbiis
birligi kararin1 dncelikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ger¢evesinde incelemis
ve OTL yonetim sisteminde rakip tesebbiislerin bir araya gelerek OTL geri
kazanim katki pay1 adiyla fatura alt1 olarak goriilecek bir fiyat belirlemesinin ve
s0z konusu katki paymin, lastik fiyatini artirabilecegi ifade edilerek bahse konu
tesebbiis birligi kararinin amaci itibariyla rekabeti sinirladigi degerlendirilmis ve
tesebbiis birligi karar1 hakkinda bireysel muafiyet degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu ¢ergevede Kurul, LASDER-II kararinda, LASDER-1 kararina benzer bir
yol izleyerek tesebbiis birligi karari ile lastik iireticisi tesebbiislerin OTL toplama
maliyetlerinde meydana gelecek olan azalmaya, OTL toplama faaliyetinin
cevreye yonelik katkisina ve lastik dreticilerine yiikledigi maliyetlere
odaklanmustir.

Kararda, OTL toplama faaliyetinin her lastik iireticisi bakimindan yatirim
maliyeti olusturdugu, tesebbiis birligi tarafindan yapilacak OTL toplama
faaliyetinin etkinlik dogurucu ve maliyet disiirlicii niteligi haiz oldugu
degerlendirilerek s6z konusu OTL’lerin etkin bir sekilde toplanmasinin bu pazarin
daha iyi bir sekilde islemesine ve geri doniislim pazarina yeni tesebbiislerin
girmesine imkan saglayacagi tespitinden hareketle ilgili piyasada etkinlik

kazanimi kosulunun karsilandig1 kanaatine ulasilmistir!%,

Ote yandan, kararda, piyasada faaliyet gosteren aktdrlerin davraniglarindan
dogan dissalliga yonelik olarak, herhangi bir kamu miidahalesinin bulunmamasi
durumunda, bunlardan kaynaklanabilecek sosyal maliyet nedeniyle toplumsal
refahin azalabilecegi belirtilmis olup OTL’lerin etkin sekilde toplanarak geri
kazaniminin da, OTL’lerin gevreye gelisigiizel birakilmasi halinde ortaya ¢ikacak
sosyal maliyeti azaltmaya yonelik bir diizenleme oldugu ifade edilmistir'®. Bu
cercevede kararda, OTL’lerin toplamp bertaraf edilmesinin, cevre iizerinde
olusacak olumsuz etkilerin en aza indirilmesi bakimindan hem tiiketiciler hem de
toplum nezdinde fayda saglayacagi kanaatine varilmistir. Bu kapsamda lastik
fiyatinin %0,3-0,7’sine tekabiil edecek diislik bir maliyetin anilan faydalarm elde

103 Rekabet Kurulunun 27.04.2017 tarih ve 17-14/196-82 sayili LASDER-II karar.
104~ A g k. para. 60-61.
105 A g k. para. 64.
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edilebilmesi amaci bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan

“tiiketici faydas1” kosulunu karsiladigi sonucuna ulagilmigtir!'%.

Sonug olarak Rekabet Kurulu, LASDER’in s6z konusu kararmin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen diger iki kosulu da karsiladigim
degerlendirerek ilgili tesebbiis birligi kararina bireysel muafiyet taninmasina karar
vermistir.

3.1.4. Akii-I Karari

Akii-I kararinda'” Rekabet Kurulu, Akiimiilator ve Geri Kazanim
Sanayicileri Derneginin (AKUDER), atik akiilerin cevreye zarar vermeyecek
sekilde toplanmasini, depolanmasini, geri kazanimini saglamak/saglatmak
amaciyla kurulmasma iliskin dernek tiizigiinii incelemistir. Kurul, atiklarin
toplanarak geri kazanimina iliskin ¢evresel diizenlemelerin genellikle, mehaz
aliman AB atik diizenlemeleriyle paralel olacak sekilde “kirleten 6der” prensibine
dayandigini, bununla birlikte iireticilerin/ithalatcilarin, tirinlerinden kaynaklanan
atiklarin yonetiminden (toplanmasi, geri kazandirilmas: ve bertaraf edilmesi)
sorumlu tutulmasi anlamini tagryan prensibe dayali olarak ilgili pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiislere atik yonetimine iligkin  sorumluluklar yiiklendigini
belirtmistir'%.

Bu kararda, 6nceki kararlardan ayrisan bir sonuca ulagilmistir. Soyle ki, akii
iireticilerinin/ithalat¢ilarinin atik yonetimi sorumluluklarini kolektif olarak yerine
getirmelerine imkan taniyan yonetmelik'*” uyarinca olusturulan ve yetkilendirilen
AKUDER kurulus tiiziigiiniin rekabet hukukuna aykir1 bir hiikkiim icermedigi
belirtilmis olup bu ¢ercevede Rekabet Kurulu bahse konu tiiziige 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar vermistir.

3.1.5. TUBISAD Karan

Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve Tiirk ekonomisine katki saglanmasi amaciyla
evsel atik statiisiinde olan TV, monitdr ve bilisim, telekomiinikasyon ile tiiketici
ekipmanlar1 kategorisinde yer alan elektrikli ve elektronik esyalarin (AEEE)

106 A g k. para. 68-69.

107 Rekabet Kurulunun 29.05.2019 tarih ve 13-32/429-190 sayili Akii-1 sayili karari.

18 Benzer degerlendirmelerin yer aldig1 karar igin bkz. Rekabet Kurulunun 13.06.2019 tarih ve 19-
21/309-134 sayil1 Akii-2 karar1.

31.08.2004 tarih ve 25569 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytriirlige giren “Atik Pil ve
Akiimiilatorlerin Kontrolii Ynetmeligi”.

109
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toplanmasi ve geri doniisiimii faaliyetlerinin T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan ¢ikartilan yonetmelikte''" belirtilen ve tiretici tesebbiislere yiiklenen
sorumluluklarin  Bilisim Sanayicileri Dernegi lktisadi Isletmesi (BISAD)
araciliftyla yerine getirilmesine yonelik hazirlanan TUBISAD Uyelik
Sozlesmesi’nin (sozlesme) ele alindigi TUBISAD kararinda''', Rekabet Kurulu,
ilgili tesebbiis birligi kararim1 Oncelikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi

cercevesinde incelemistir!'2.

Bu kapsamda kararda; TUBISAD iktisadi Isletmesi iiyelerinin hem
potansiyel saglayict hem de potansiyel miisteri oldugu ve iiyelik sdzlesmesi ile
yaratilan iliskinin rakip konumundaki tesebbiisleri bir araya getiren yatay nitelikte
olmasindan hareketle, sistem catis1 altinda rakipler arasinda bir igbirligi
olusturuldugu tespit edilmistir. Ayrica, s6zlesmede bir tireticinin ayni kategoride
yer alan birden fazla yetkilendirilmis kurulusa iiye olamayacagi hiikmiiniin yer
aldig1 ifade edilmis ve ilgili sdzlesmeye taraf olan {ireticilerin yiikiimliiliiklerini
iiyelik siiresi boyunca TUBISAD araciligiyla yerine getirmek zorunda olmalarinin
akdi miinhasirlik niteligi tagidigi belirtilmistir. S6z konusu gerekgelerle bildirime
konu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugu tespit
edilerek bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmistir.

Muafiyetin etkinlik kazanimina iligkin ilk kosuluna iliskin olarak, ilgili
organizasyon sayesinde AEEE iireticisi tesebbiislerin atik toplama maliyetlerinde
meydana gelecek olan azalmaya, faaliyetin ¢evreye yonelik katkisina ve ilgili
yonetmeligin AEEE {reticilerine yiikledigi maliyetlere odaklanilmistir. Bu
cergevede, ilk olarak, AEEE toplama isinin her iireticinin bireysel olarak toplama
yapmasinin ve diger ylikiimliilikleri yerine getirmesinin tekrarlanan maliyetlere
yol agacagi, dolayisiyla tesebbiis birligi biinyesinde yapilacak AEEE toplama
faaliyetinin her bir tesebbiis tarafindan islemin tek tek yapilmasina kiyasla
maliyetleri diisiirecegi ifade edilmistir. Ikinci olarak, tehlikeli atiklarin lisansh
araglar ile toplanmasi geregi karsisinda, atiklarin tek elden toplanmasinin

ekonomik anlamda ve daha ¢abuk toplanabilmesi yoniinden avantaj saglayacagi

110°22.05.2012 tarih ve 28300 sayi ile Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Atik
Elektrikli ve Elektronik Esyalarm Kontrolii Yonetmeligi”.

1" Rekabet Kurulunun 09.08.2017 tarih ve 17-26/394-173 sayili TUBISAD karari.

112 Benzer degerlendirmelerin yer aldig1 kararlar igin bkz. Rekabet Kurulunun 11.07.2013 tarih ve
13-44/554-248 sayili ELALEY karari, 28.07.2015 tarih ve 15-32/462-144 sayili ELDAY karari.
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belirtilmistir. Son olarak, s6z konusu AEEE’nin etkin bir sekilde toplanmasinin
pazarin daha iyi bir sekilde islemesine ve geri doniisiim pazarina yeni firmalarin
girmesine imkan taniyacagi ve dolayisiyla ekonomiye saglanacak katkinin
artmasina yol agabilecegi belirtilerek uygulamanin muafiyetin ilk kosulunu
karsiladig1 belirtilmistir.

Muafiyetin “tiiketici yarari”na iligkin ikinci kosulunun degerlendirilmesinde,
ilk olarak AEEE’lerin ¢evre lizerinde yarattig1 olumsuz etkiler ve sosyal maliyet
ele almmistir. Cevresel etkilere iliskin olarak, AEEE toplama faaliyetinin
sistematik ve diizenli bir sekilde yapilmasinin, AEEE’lerin ¢evreye vermis oldugu
zararlarin insan sagligin1 olumsuz etkileri dikkate alindiginda, ¢evre kirliligini

onleyerek toplumsal fayday: artiracag degerlendirilmistir!!3.

Aymi kosula iliskin degerlendirmelerde, cevresel zararlarin giderilmesine
iliskin maliyetlerin, “kirleten Oder” ilkesine gore AEEE’lerin yonetiminden
sorumlu olanlara ait olmasinin, tesebbiislerin maliyetlerini arttiracagi ve
maliyetler arttik¢a tiriin fiyatlarinin da artacagi ifade edilmistir. Sorumlulugunu
miinferiden yerine getiren her bir iireticinin bu maliyetleri tiiketicilere yansitacagi
ve bu suretle toplumsal refahin azalmasina sebep olacagi varsayimi altinda s6z
konusu faaliyetin TUBISAD araciliiyla yerine getirilmesinin tiiketiciye
yansiyacak maliyetleri azaltilacag: ifade edilmistir!'*. Bu gercevede, incelenen
iiyelik sozlesmesinin tiiketici faydasi kosulunu karsiladigi sonucuna ulasilmistir.
Ilgili szlesmenin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen diger iki kosulu
da sagladigi gerekgesiyle, soz konusu sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

3.2. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda 6ncelikle, yukarida yer verilen Rekabet Kurulu kararlarinin
temelini olusturan tesebbiis birligi kararlarinin siirdiiriilebilirlik anlagsmasi olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ele alinacaktir. Ardindan diger rekabet
otoritelerince  siirdiiriilebilirlik  anlasmalar1  hakkinda alinan kararlarda
benimsenen yaklagim ile Rekabet Kurulu kararlarinda yer alan degerlendirmeler
karsilastirilacaktir.

113 A g k para. 50, 52.
14 A g k para. 50, 52.
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Stirdiiriilebilirlik “bir seyi (ornegin bir sistemi) belirsiz bir siire boyunca
stirdiirme kapasitesini” ifade etmekte olup stirdiiriilebilirligin ekonomi, ¢evre ve
toplumsal olmak {izere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Nitekim siirdiriilebilirligin
rekabet hukuku perspektifinden ele alinmasina yonelik olarak AB Komisyonu ve
ACM tarafindan yayimlanan kilavuzlarda s6z konusu ii¢ unsurun dikkate alindig
gorilmiistiir.

Bu ¢ergevede, yukarida incelenen Rekabet Kurulu kararlarinda, s6z konusu
iic unsurun da dikkate alidigi tespit edilmistir. Ornegin, Deterjan karari
incelendiginde, tesebbiis birligi karar ile yasanacak teknik gelisme sayesinde
deterjan kullaniminda bir azalmanin meydana gelecegi ve bu sayede ekonomiye
katki saglanacagi, bununla birlikte s6z konusu proje ile cevreye daha az siilfat
birakilarak c¢evrenin korunacagi ve cevrenin korunmasiyla toplumsal faydanin
(toplumsal boyut) artacagi ifade edilmistir.

Benzer olarak LASDER-I ve LASDER-II kararlarinda, tesebbiis birligi karart
ile OTL toplama maliyetlerinin azaltilarak ekonomiye katki sunulacagi, bununla
birlikte OTL’lerin tesebbiis birligi vasitasiyla toplanmasi ile ¢evre kirliliginin
azaltilacag1 ve OTL’lerin cevreye gelisigiizel birakilmas1 halinde ortaya ¢ikacak
sosyal maliyetin azaltilarak toplumun fayda saglayacagi ifade edilmistir.
TUBISAD kararinda ise ilgili tesebbiis birligi karar1 ile cevre kirliliginin
onlenecegi ve ekonomiye katki saglanacagi ifade edilerek cevreye verilen
zararlarin insan sagligi tizerindeki olumsuz etkilerine yer verilmistir.

Ote yandan Rekabet Kurulunun sdz konusu siirdiiriilebilirlik anlasmalarina
iligkin yaklasimi ile diger rekabet otoritelerinin ayni konudaki kararlar
kiyaslandiginda, degerlendirmeler arasinda bazi farklhiliklarin  oldugu
gortilmektedir. Bu dogrultuda s6z konusu farkliliklarin karar bazinda ayr1 ayr1 ele
alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede ilk olarak, Deterjan kararinda, tesebbiislerin bireysel olarak
kendileri i¢in de erisilebilir olan ve bir patentle korunmayan bir teknolojinin
rekabetci bir anlayisla miinferiden uygulamak yerine, bir tesebbiis birligi catisi
altinda uygulamaya gidilmesinin nedenleri sorgulanmistir. Nitekim projeye taraf
tesebbiislerden P&G, “1991 yilinin sonunda iirettigi klasik deterjanlarin yani sira
konsantre deterjan da Tiirkiye piyasasina sundugunu, ancak o dénemdeki pazar

durumu ve tiiketici aliskanliklarimin beklenen sonucu dogurmaya elverisli
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olmadigimin anlagilmasi tizerine bu iiriinlerin piyasadan ¢ekildigini”, Unilever,
“90°li yillarda konsantre deterjan iiretimi yaptigini ancak tiiketici tercihleri gibi
nedenlerle bunun bagarili olmadigini”, proje katilimcist olmayan Baser, gecmis
donemde projeye benzer nitelikte tesebbiislerin bireysel girisimlerinin oldugu ve
tiiketicilerin kullanim hatas1 nedeniyle klasik iiriinlere nazaran pahali olan

konsantre edilmis iriinii tercih etmedigini ifade etmistir'!®

. Tesebbiislerin
aciklamalarindan yola ¢ikildiginda, P&G ve Unilever’in tekil siirdiiriilebilir
yatirrmlariin karsiliksiz kaldigi, diger bir ifadeyle bireysel c¢abalarin deterjan

116

pazarinda ilk giren dezavantaji''® yarattigi, bu kapsamda tesebbiislerin inovatif

irtinlerini kisa siirede pazardan ¢ektigi anlasilmaktadir.

Az kopiiren ¢amasir deterjanlarinin piyasadan kaldirilarak yerine konsantre
edilmis deterjan lriinlerinin iiretimine gegis siirecinin olasi etkilerinin incelendigi
Deterjan karar1 ile Komisyon’un enerji verimliligi olamayan g¢amasir
makinalarinin piyasadan kaldirilarak enerji verimliligi olan camasir makinelerinin
iiretime gegis siirecinin olas1 etkilerini incelendigi CECED kararinin benzestigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Deterjan kararindaki degerlendirmelerin
CECED kararindaki degerlendirmeler ile karsilastirilmasinin uygun olacagi
distinilmektedir.

CECED kararinda ele aliman anlagsmanin bireysel ve toplumsal olmak {izere
iki ayrt tliirde fayda icerebilecegi belirtilmis olup, bu kapsamda bireysel
tiiketicilerin, enerji faturasindaki diisiis sebebiyle elde edecegi faydanin, camasir
makine fiyatlarinda meydana gelecek olan artist ne Ol¢lide telafi edecegi ve
emisyon saliniminin azalmasiyla sonuglanacak olan ¢evresel-sosyal faydalarin
camagir makine fiyatlarinda meydana gelecek artisi ne dlgiide telafi edecegi
Olciimlenmeye caligilmistir. Bu noktadan hareketle bireysel tiiketicinin elde
edecegi faydanin, anlasma ile olusacak menfi durumu bir yildan daha kisa bir
siirede telafi edecegini hesaplayan Komisyon, anlagsmanin yaratacagi sosyal
faydalarin ¢amasir makinelerinde yasanacak fiyat artisindan meydana gelecek
olumsuz durumdan yedi kat daha fazla oldugu sonucuna varmistir.

Diger taraftan Deterjan kararinda, ilgili projenin bireysel ve toplumsal
faydalar1 hesaplanmaya ¢alisilmis ve proje sayesinde ¢evreye yikama bagina %16

15 ALg k. 290, 300 ve 320.
116 Bkz. ¢aligmanin 1.2.1. baghig1.
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oraninda daha az siilfat birakilacagi, bireysel tiiketicinin konsantre edilmis
iriinlerinin kullanimindan paket basmma 12,36 TL tasarruf saglayacagi ifade
edilmistir. Ote yandan, kararda proje ile yaklasik %30-40 oraninda bir maliyet
artis1 yasanacagl, soz konusu maliyet artisinin tiiketiciye yansiyacak olan satis
fiyatlarindaki degisimle kiyaslanmasi halinde, fiyat artisinin maliyet artiginin
gerisinde kalacagi belirtilmistir. Ancak kararda s6z konusu oranlarin nasil
hesaplandigina iligkin veri bulunmamakta olup s6z konusu hususlar

parasallastirilmamistir.

Ote yandan, bireysel faydanmn hesaplanmasinda farkli bir yéntem kullanan
Deterjan kararinda, iiretici maliyetlerde meydana gelecek olan degisimin tiiketici
fiyatlarina ne dl¢lide yansiyacagi dl¢climlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilgili
kararda, bireysel tiiketici faydasina iligkin olarak her tliketicinin konsantre edilmis
iirtinlerin kullanimindan paket basina 12,36 TL tasarruf saglayarak bireysel bir
fayda elde edilecegi belirtilmis; ancak projenin bireysel tiiketiciye yansiyacagi
fiyat artig1 parasallagtirilmamistir. Bu itibarla, Deferjan kararinda bireysel ve
sosyal faydalarin fiyat artislarini ne olgiide telafi edeceginin 6l¢iimlenemedigi,
diger bir ifadeyle fayda-maliyet analizinin detayli olarak yapilamadig:
anlasiimaktadir.

LASDER-I ve LASDER-II kararinda ise OTL’lerin toplanip bertaraf
edilmesiyle, cevreye verilecek olan olumsuz etkilerin azaltilarak {iretici ve toplum
nezdinde olusacak faydanin diger bir ifadeyle bireysel ve toplumsal faydalarin,
OTL toplatiima faaliyetinin tesebbiislere yaratacagi maliyetleri ne dlgiide telafi
ettigi tespit edilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede her iki kararda da lastik fiyatinin
%0,3-0,7’sine tekabiil edecek diisiikk bir maliyetin anilan faydalarin elde
edilebilmesi amaci agisindan yeterli oldugu ifadelerine yer verilmistir. Bu
noktadan hareketle dncelikle ilgili kararlarda dogrudan ifade edilmese de bireysel
faydalar ve toplumsal faydalar ayri ayr dlglimlenmeye ve s6z konusu faydalarin
OTL toplama maliyetlerini ne 6lciide telafi edecegi belirlenmeye ¢aligiimustir.

Ote yandan Komisyon’un Kémiir Enerjisi karari incelendiginde, ¢evreye
yonelik saglanan ve parasallastirilan toplam faydanin, elektrik piyasasindaki arzin
daralmast sonucunda fiyatlarda meydana gelecek olan olas1 fiyat artiglarinin
topluma yaratacagi toplam maliyeti ne Olgiide telafi edecegi hesaplanmis ve
cevreye yonelik faydanin yilda ortalama 30 milyon Avro olacagy, tiiketicilerin ise
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yilda ortalama 75 milyon Avro tutarinda fazladan bir maliyetle karsilasilacag
ifade edilmistir. Dolayistyla LASDER-I ve LASDER-II kararlar1 Komiir Enerjisi
karar ile kiyaslandiginda, fayda ve maliyetlerin somut verilerle hesaplanarak
ortaya konulamadigi, diger bir ifadeyle kararda kullanilan fayda-maliyet
analizinin soyut degerlendirmelerden 6teye gegmedigi anlasilmaktadir.

TUBISAD kararinda, AEEE toplama faaliyetinin cevre kirliligini dnleyerek
toplumsal faydayr artiracagi ile AEEE toplama faaliyetinin {iriin fiyatlarinda
yasanacak artist ne Olgiide karsilayacagi tespit edilmeye caligilmistir. Bu
cercevede TUBISAD kararinda AEEE’lerin tesebbiislerce bireysel olarak
toplanmasinin  TUBISAD vasitastyla toplanmasina kiyasla maliyetlerde ve
fiyatlarda daha fazla artis gercekleserek toplumsal refahin azalmasina sebep
olacagi ifade edilerek séz konusu faaliyetin TUBISAD aracihigiyla yerine
getirilmesinin tliketiciye yansiyacak maliyetleri azaltacagi ifade edilmistir.
Bununla birlikte, TUBISAD kararinda da, ilgili siirdurilebilirlik anlasmasinin
yaratacagl maliyet somut verilerle ortaya konulamamustir.

Deterjan, LASDER-I, LASDER-II ve T UBISAD kararlari, siirdiiriilebilirlik
anlagmalar1 hakkinda diger rekabet otoritelerince aliman kararlar ile
kiyaslandiginda, fayda-maliyet analizinin detayli bicimde yapilamadig:
gorilmektedir.

AKU-I kararinda, atiklarin toplanarak geri kazammmina iliskin ¢evresel
diizenlemelerin genellikle, AB atik diizenlemeleriyle paralel olacak sekilde
“kirleten Oder” prensibine dayandigi, akii fireticilerinin/ithalatgilarinin atik
yonetimi sorumluluklarimi kolektif olarak yerine getirmelerine imkén taniyan
yasal diizenleme uyarinca olusturulan ve yetkilendirilen AKUDER’in kurulus
tiiztigliniin rekabet hukukuna aykiri bir hiikiim icermedigi saptanmistir. So6z
konusu karara konu uygulamanin ele alinmasinda izlenen yontemin, Komisyon
Yatay Kilavuzun 9. Boliimiiniin 2. Baglhiginda belirtilen ve rekabet iizerinde kayda
deger bir kisitlama etkisi yaratmayan ve dolayisiyla TFEU 101(1) maddesi
kapsami disinda kaldig: i¢in herhangi bir rekabet endigesi yaratmasi muhtemel
olmayan siirdiiriilebilirlik anlagmalarina iligkin verilen ornekler ile benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir.

Nihai olarak, Rekabet Kurulunun LASDER I ve LASDER-II kararlar1 Kémiir
Enerjisi karari ile kiyaslandiginda, fayda ve maliyetlerin somut verilerle
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hesaplanarak ortaya konulamadigi, Deterjan kararinda bireysel ve sosyal
faydalarin fiyat artislarii ne dlctide telafi edeceginin dl¢limlenemedigi, diger bir
ifadeyle fayda-maliyet analizinin detayli olarak yapilamadig1 anlasilmistir. Ote
yandan TUBISAD kararinda ise AEEE’lerin tesebbiislerce bireysel olarak
toplanmasinin  TUBISAD vasitasiyla toplanmasina kiyasla maliyetlerde ve
fiyatlarda daha fazla artis gercekleserek toplumsal refahin azalmasina sebep
olacagi ifade edilerek sdz konusu faaliyetin TUBISAD araciligiyla yerine
getirmelerinin tiiketiciye yansiyacak maliyetleri azaltacag: ifade edilmis ancak
TUBISAD kararinda da, ilgili siirdiiriilebilirlik szlesmesinin yaratacagi maliyetin
somut verilerle ortaya konulamadig: tespit edilmistir.

Bu cercevede, incelenen kararlarin fayda-maliyet analizlerinin somut
verilerle desteklenmemesi, siirdiiriilebilir igbirliklerinin gercek etkilerinin ortaya
konamamasina yol agmakta ve yesil aklama (greenwashing) riskini''” giindeme
getirmektedir.

117 Bkz. ¢aligmanin 1.2.2.2. bashg.

60



Ali GEZBELI

SONUC VE ONERILER

Etkisi giderek artan iklim krizinin ekonomik, siyasi ve hukuki alanlara
yansimasit sonucu siirdiiriilebilirlik kavrammin 6nem kazandigi giiniimiiz
diinyasinda, 6zellikle Hollanda Rekabet Otoritesinin vermis oldugu Chicken of
Tomorrow karart sonrasinda ¢agdas rekabet hukuku c¢evrelerinde de
stirdiiriilebilirlik kavraminin oynayacagi rol hakkinda hararetli tartigmalar bag
gostermistir. Nitekim siirdiiriilebilirlik miiessesesinin pazara ilk giren dezavantaji
yaratma etkisine iligkin olarak, miinferit siirdiiriilebilir girisimlerin ilgili sektorlere
yeterli Ol¢lide yayilamamasi, tesebbiisler arasi isbirliginin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan rekabet hukukunun tesebbiislerin belirli bir iiriin veya hizmetin
fiyatina, kalitesine, miktarina, secimine veya yenilik gibi rekabet¢i parametrelere
etki edebilecek her tiirlii isbirligini yasaklamasi, siirdiirilebilirlik girisimlerinin
tesvikine yonelik bir engel teskil etmektedir. Bu noktadan hareketle cevreye,
ekonomiye ve topluma pozitif fayda saglayan bir siirdiiriilebilirlik girisimine
rekabet hukuku araglartyla miidahale edilmesi, kamu eliyle yaratilan aksak
rekabete sebep olmaktadir. Bu baglamda ilgili piyasalarda olusan etkinsizligin
giderilmesi bakimindan her iki kuruma ait politikalarin uyumlastiriimasi diger bir
ifadeyle dengelenmesi gerekmektedir.

Rekabet ve siirdiirtilebilirlik politikalarinin uyumlastirilmasina iliskin olarak
ne AB diizeyinde ne de diger iilke uygulamalarinda 2020 y1ili 6ncesine kadarki
stirecte herhangi bir mevzuat diizenlemesi bulunmamaktaydi. Bu kapsamda
mevzuat degisikligi Oncesi AB’de ve c¢esitli llkelerde alinan kararlar
incelendiginde, oOzellikle stirdiiriilebilirlik anlagmasmin doguracagi faydalara
iligkin degerlendirmelerde, etkinlik kazanimlari ile bahse konu kazanimlarinin
tiiketiciye yansimasinin somut verilerle ortaya konuldugu goriilmektedir. Diger
bir deyisle AB ve ulusal rekabet hukuku uygulayicilari, ilgili kararlarinda,
siirdiriilebilirlik anlasmasindan kaynaklanan gevresel, toplumsal ve ekonomik
faydalar1, yine ilgili anlasmanin tiiketiciye/topluma yaratacagi maliyetleri ne

ol¢tide telafi edecegini parasallastirilarak 6lgmeye ¢alismistir. Bu baglamda ilgili
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kararlar ile olusturulan igtihat ¢izgisinde, basta AB olmak iizere gesitli hukuk
diizenlerinde siirdiirtilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden nasil analiz

edilecegine iliskin birtakim hukuki diizenlemeler yapilmistir.

Stirdiiriilebilirlik miessesesinin ele alindigi Rekabet Kurulu kararlarina
bakildiginda, bu kurumun gevresel, ekonomik ve toplumsal olmak iizere her ti¢
boyutunun da dikkate alindig1 ancak incelenen siirdiiriilebilirlik anlasmalarindan
kaynaklanan fayda ve maliyetlerin somut verilerle hesaplanarak ortaya
konulamadigi, diger bir ifadeyle bahse konu kararlarda kullanilan fayda-maliyet
analizlerinin soyut degerlendirmelerden Gteye gecemedigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda fayda-maliyet analizinin detayli olarak yapilamamas1 diger bir ifadeyle
sirdiiriilebilir isbirliginden kaynaklanan faydalarin s6z konusu isbirliginin
tilketiciye/topluma yaratacagi maliyetin ne Olgiide telafi edileceginin ortaya
konulamamas: yesil aklama (greenwashing) tehlikesini giindeme getirmektedir.

Yesil aklama, en temel haliyle tesebbiislerin siirdiiriilebilir uygulamalar
hakkinda olumlu sonuglar gostermeyi amaglayan cesitli yaniltici iletigsimleridir.
Diger bir ifadeyle yesil aklama, bir tesebbiisiin siirdiiriilebilirlige yatirim
yaptyormus izlenimi vererek siirdiiriilebilirlie yatirim yapmamasini ifade
etmektedir. Bu noktadan hareketle rekabet hukuku perspektifinden
siirdiriilebilirlik anlasmasinin ele alindigi vakalarda fayda-maliyet analizinin
detayli olarak yapilamamasi bagka bir deyisle siirdiiriilebilirlikten elde edilecek
kazanimlarin, topluma yaratacagi maliyetleri ne dl¢lide tazmin edeceginin soyut
ifadelerle degerlendirilmesi, tesebbiislerin  siirdiiriilebilirlige iliskin asil
yaklagimlarinin ortaya konulamamasina, bunun ise hatali kararlarin alinmasina
yol acacagi degerlendirilmektedir. Nitekim siirdiiriilebilirlik kriterlerini tagimayan
bir igbirligine kamu eliyle izin verilmesi yahut rekabet hukukundan muaf
tutulmasi, tiiketiciler ve ¢evre icin kalici bir sorun teskil ederek piyasalardaki
rekabetin bozulmasina sebebiyet verecektir (Feinstein 2013, 229-230).

Bu baglamda yukarida belirtilen sakincalarin giderilmesi bakimindan Tiirk
Rekabet Otoritesinin siirdiiriilebilirligin ele alindigi vakalarda, fayda-maliyet
analizini somut veriler ile destekleyerek yapmasmin uygun olacag
diisiiniilmektedir. Nitekim bu kapsamda AB ve ¢esitli iilkelerin konu hakkinda
aldiklar1 gegmis kararlar yol gosterici olabilecektir. Ek olarak, Hollanda Rekabet
Otoritesi ile Yunanistan Rekabet Otoritesinin ortaklasa hazirlayarak 2021 yilinda
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yayimladigr “Sirdiriilebilirlik ve Rekabet Hakkinda Teknik Rapor’dan
(Technical Report on Sustainability and Competition)'"® faydalanilabilecegi
degerlendirilmektedir.

flaveten g¢evre dostu, siirdiiriilebilir mal ve hizmetlerin yaygilasmasi
bakimindan hukuki belirliligin saglanmas1 ve siirdiiriilebilirligin rekabet hukuku
ile uyumlastiriimasi/dengelenmesi amactyla Komisyon, Taslak Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuzuna “Siirdiriilebilirlik Anlagmalart” adi altinda
ozel bir boliim eklenmesini ongdrmiis, Dikey Kisitlamalara iliskin Kilavuz’una
ise stirdiiriilebilirlige iligkin ¢esitli hiikiimler eklenmistir. ACM ise 2021 yil1 Ocak
ayinda “Taslak Siirdiriilebilirlik Anlasmalar1 Kilavuzu” adi altinda bir Kilavuz
yayimlamis, HCC ise siirdiiriilebilirligin rekabet hukukuna entegre edilmesine
iligkin olarak bir korumali sanal alan (sandbox) olusturdugunu resmi web
sitesinde duyurmustur. Siirdiiriilebilirligi rekabet hukukuna entegre eden bir diger
iilke olan Avusturya’da ise 2021 yilinda Avusturya Rekabet Yasasinin muafiyet
kosulunu diizenleyen maddesinde birtakim degisiklikler yapilmis ve yasa
degisikligini takiben AFCA, “Siirdiiriilebilir Isbirligi Anlasmalarinin Rekabet
Hukukundan Muaf Tutulmas1 Hakkinda Kilavuz™u yayimlamistir.

flgili boliimde etraflica yer verilen Kurul kararlarinda tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi ve tesebbiislere yol bir gosterici bir rehberlik
saglanmasini teminen Kurum tarafindan siirdiiriilebilirlik anlasmalarinin nasil ele
almacagina iliskin bir Kilavuzun hazirlanmasi ve paydaslardan goriis alinmasinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir. Nitekim hazirlanan kilavuzun 1siginda
siirdiiriilebilirlik anlagmalarinin rekabet hukuku perspektifinden ele alinmasinda
hukuki denetime imkan veren somut verilere dayali olarak degerlendirme
yapilmasiin hukuki belirliligi artiracagi ve gelecekte benzer konularda alinacak
kararlar bakimindan igtihat istikrarinin saglanmasi agisinda kritik bir onemi
haizdir.

Bu kapsamda s6z konusu kilavuzun hazirlanmasit bakimindan AB’de ve
cesitli iilkelerde bulunan kilavuzlardaki agiklamalardan faydalanilabilecektir. Bu

noktadan hareketle hazirlanmasi 6nerilen kilavuzda;

18 hitps://www.acm.nl/sites/default/files/documents/technical-report-sustainability-and-
competition_0.pdf, Erisim tarihi: 13.07.2022.
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e  Siirdirilebilirligin rekabet hukuku perspektifinden ele alinmasina iliskin
elde edilmesi planlanan fayda ve amaglarin agiklanmast,

e  Siirdirilebilirlik kavrami basta olmak iizere ilgili kavramla ilintili olan
siirdiriilebilir anlasma ve uyumlu eylem, ekosistem, gevresel fayda gibi
kavramlarm tanimlarinin yapilmasi,

e Amaci itibariyle rekabeti kisitlamayan ve fiyat, miktar, kalite, se¢im veya
yenilik gibi rekabet¢i parametreleri etkilemeyen ve bu baglamda 4054
sayili Kanunun kapsami diginda kalan siirdiiriilebilirlik anlagsmalarinin
tanimlanmasi ve tesebbiislere yol gdsterici nitelik arz eden cesitli
varsayimsal vakalarin sunulmasi,

o Rekabet¢ci  parametreler lizerinde  birtakim  etkiler  barindiran
siirdiiriilebilirlik anlasmalar hakkinda 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde
belirtilen muafiyet kosullarinin nasil degerlendirilmesi gerektiginin
aciklanmasi, buna yonelik kriterlerin belirlenerek ¢esitli 6rneklerin

sunulmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The concept of sustainability has gained increasing importance due to the
impact of the climate crisis, which is intensifying day by day, on economic,
political, and legal fields. In addition to the climate crisis, the deepening of
economic crisis and their effects on all segments of society have brought the
production of more economical and environmentally friendly products and
services to the forefront for economic actors. In this context, sustainability—
which attributes positive values to the environment, the economy, and society—
has begun to occupy a central place on the agendas of states, international
institutions and organizations, as well as businesses. However, the Dutch
Competition Authority’s blocking of a sustainability agreement that provides
positive benefits to the environment, economy, and society on the grounds that it
restricts competition has sparked discussion about the concept of sustainability in

competition law.

In this context, the first part of the study presents an overview of the concept
of sustainability and its development, and examines whether sustainability can be
analyzed from the perspective of competition law. The second part explains the
decisions adopted by competition authorities in the EU and in various countries
regarding agreements that restrict competition between undertakings in the
context of sustainability, and discusses the relevant legislative provisions in a
comparative manner. The third part analyzes the approach of the Turkish
Competition Authority to the concept of sustainability and illustrates how
institutions have responded to this emerging trend so far. Finally, based on the
literature and decisional experience, several proposals are put forward regarding

a suitable set of legal instruments to address the issues discussed.
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EKLER
EK-1: Rekabet Uzerinde Kayda Deger Bir Etkisi Olmayan Ornek

Siirdiiriilebilirlik Anlagsmasi ve Degerlendirilmesi

Olay: Bir sivil toplum kurulusu olan Fair Tropical Fruits ile tropikal meyve alim-satim
alaninda faaliyet gosteren az sayidaki tesebbiis, piyasada satigi gerceklestirilen tropikal
meyveler i¢in bir etiket (FTF etiketi) olusturmak amaciyla bir anlagsma imzalamistir.
Tropikal meyve alaninda faaliyet gosteren tesebbiisler, ilgili etiketi kullanabilmek igin,
satigin1 yaptiklari meyvelerin, pestisitlerin giivenli kullanimina iligkin anlasmada belirlenen
minimum standartlara uyum gosteren giftliklerden temin edildigini garanti etmektedir.
flaveten, anlasmaya taraf olan tesebbiisler, FTF etiketi disinda olusturulan diger etiketli
trtinlerin alim ve satimi konusunda serbesttir. Fair Tropical Fruits, FTF etiketiyle satilan
triinlerin minimum kosullara uygun oldugunu belgelemek amaciyla bir izleme sistemi
kurmustur. Anlagma kosullart ile izleme sisteminin ¢alisma prensipleri ve sonuglari, Fair
Tropical Fruits web sitesinde yayimlanmistir. FTF etiketiyle satilan meyveler, ticareti

yapilan diger tropikal meyvelere kiyasla daha pahalidur.
flerleyen siirecte, FTF etiketi AB ¢apinda tamitilmis ve birkag biiyiik tesebbiis, FTF etiketi

kapsaminda belirlenen minimum kosullara uymay1 taahhiit ederek ilgili anlagsmaya taraf
olmustur. Tlgili etiket, tiiketiciler arasinda hizla popiiler hale gelmistir. Tropikal meyvenin
tiirline ve ilgili cografi pazara bagh olarak, AB’de FTF etiketiyle satilan meyvelerin pazar
paylar1 ananas i¢in %2,6 ve mango i¢in %14,7’dir. Pazarin geri kalani, ilgili anlagmaya taraf
olan tesebbiislerin FTF etiketi disinda gerceklestirdikleri satiglar ile anlagsmaya taraf

olmayan diger tesebbiislerin satislarindan olugsmaktadir.

Degerlendirme: FTF etiketi altinda satilan meyvelerin fiyatinin yiiksek olmasi, anlagmanin
rekabet¢i parametreler {lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesini gerektirebilir. Ancak,
anlasma kapsamindaki {irlinlerin AB’deki pazar paylarinin diisiik olmasi, FTF etiketi
disinda diger etiketlerin varlii, konvansiyonel iiriinlerin 6nemli pazar paylarina sahip
olmasi ve FTF etiketli iiriinlerin konvansiyonel iiriinlerle rekabet etmesi; FTF etiketine
katilimin goniilli olmast ve miinhasir olmayan bir temelde olusturulmasi; ayrica, FTF
etiketi kullanma lisansinin yalnizca belirli asgari kosullara uyulmasina bagli olmasi géz
onlinde bulunduruldugunda, FTF etiketinin olusturulmasi ve lisanslanmasina yonelik
anlagsmanin rekabet¢i parametreler {izerinde kayda deger olumsuz etkilere yol agmasi

muhtemel degildir. Bu nedenle, anlasma rekabeti kisitlayict hiikiim kapsami disinda

degerlendirilmektedir (Komisyon Yatay Kilavuz, para. 618).
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Ek-2: Rekabeti Kisitlayan ve Muafiyet Kosullarni Saglamayan Ornek

Siirdiiriilebilirlik Anlasmasi ve Degerlendirilmesi

Olay: Belirli bir pazardaki biiyiikk mobilya {ireticilerinin tamamui, siirdiiriilebilir olarak
yetistirilen ahgaptan yapilmis mobilyalar i¢in bir "yesil agac" etiketi kullanmak amaciyla bir
anlasma imzalamigtir. Mevcut hukuki diizenlemeler, ahsap i¢in herhangi Dbir
siirdiiriilebilirlik standard1 6ngérmemektedir. Taraflar, mobilyada kullanilan ahsabin en az
%30 unun siirdiiriilebilir bir sekilde yetistirilmesini gerektiren yeni standardi ii¢ y1l i¢inde
uygulamay1 kabul etmistir. Bu siireden sonra, sézlesmeye taraf {lireticilerin tiim mobilyalari
tizerinde anlagilan standarda uygun olacak ve 'yesil agag' etiketi ile etiketlenecektir. Taraflar,
diger etiketler kapsaminda, hatta daha yiiksek standartlara uygun mobilya lretmekte
serbesttir. Ancak, lizerinde anlagmaya varilan siirdiiriilebilirlik standardi, ormanlik alanlarin
azalmasini ve biyolojik ¢esitliligin  bozulmasini yavaglatmasina ragmen tamamen

durduramamaktadir.

Anlasmaya taraf olan mobilya iireticilerinin toplam pazar pay1 %85’tir. Mevcut durumda,
taraflarin toplam satislarinin yaklasik %801, siirdiiriilebilir sekilde yetistirilmeyen ahsaptan
yapilmis mobilyalardan olugmaktadir. Pazarin geri kalan %15°1 ise, diger siirdiiriilebilirlik

etiketleri altinda satig yapan daha kiigiik iireticilere aittir.

Bagimsiz aragtirma kuruluslar tarafindan yapilan ve mobilya iireticilerinin arastirma
maliyetlerini karsiladigi ¢alismalarda, 'yesil agag' etiket standardina uyumun ahsabmn
maliyetini ortalama %40 oraninda artiracag1 ve bunun da esas olarak ahsabin kullanildigi
mobilyalarin tiretim maliyetini ortalama %20 oraninda ytikseltecegi tahmin edilmistir. Nihai
fiyatin ortalama %60’1m1 Uretim maliyetleri, kalan %40’m1 ise dagitim maliyetleri
olusturmaktadir. Bu verilere gore, mobilyalarin nihai fiyatindaki artisin ortalama %12

olmas1 beklenmektedir.

Ayrt bir aragtirma, tiiketicilerin "yesil aga¢" standardina gore iiretilen mobilyalar igin,
siirdiiriilebilir olmayan ahsap mobilyalara kiyasla ortalama %5 daha fazla 6demeye istekli
oldugunu gostermektedir. Arastirma, tiiketicilerin "yesil aga¢" standardini karsilayan
ahgaptan yapilmis mobilyalar i¢in 6deme yapma egilimlerini, bir ankete ve farkli standart
ve fiyatlara sahip mobilyalar i¢in ¢esitli satin alma se¢eneklerini igeren bir se¢im deneyine

dayandirmaktadir.

Degerlendirme: Anlagmanin pazar kapsami ve dnemli fiyat artigi géz 6niine alindiginda,

anlagmanin rekabeti ihlal etmesi muhtemeldir. Ahsabin yetistirilmesinde saglanacak olasi

siirdiiriilebilirlik kazanimlarinin, tiiketiciler i¢in beklenen fiyat artisindan daha agir basan

73



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

faydalar yaratmasi pek olasi degildir. Nitekim tiiketicilerin 6deme istekliligi, iyilestirilmis
stirdiiriilebilirlik kosullarina (nihai fiyatin %5°1) verdikleri degerin, beklenen %12’lik fiyat
artisindan ¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, ahsap ekimi igin
siirdiiriilebilirlik standartlarin1 yiikseltmek amaciyla anlagsmanin zorunlu olmasi pek olasi
goriinmemektedir. Diger bir deyisle, anlasmanin neden gerekli oldugu ve her bir mobilya
tireticisinin bireysel eyleminin standartlar1 benzer sekilde yiikseltmeye veya -rekabetgi baski
sonucunda- daha iyi bir gelismeye yol agamayacagi agik degildir. Dolayisiyla anlasma,

muafiyet kosullarindan en az ikisini karsilamamakta ve bu nedenle rekabeti ihlal etmektedir

(Komisyon Yatay Kilavuz, para. 620).

Ek-3: Rekabeti Kisitlayan ve Muafiyet Kosullarom Karsilayan Ornek

Siirdiiriilebilirlik Anlagmasi ve Degerlendirilmesi

Olay: Camasir makinesi ireticileri, teknik olarak en gelismis son modellerden daha az
gelismis eski modellere kadar gesitli makineler iiretmektedir. Daha eski ve daha az gelismis
modeller, daha fazla elektrik ve su tiiketirken, liretim maliyetleri daha diisiik oldugundan
daha uygun fiyatlarla satilmaktadir. Bir AB direktifine gore, tiim modeller A’dan H’ye kadar

sekiz enerji verimliligi kategorisinde smiflandirilmakta ve buna gore etiketlenmektedir.

Sektordeki inovasyon, yeni modellerin enerji verimlili§ini daha da iyilestirmeye
odaklanmaktadir. Ancak ¢gamasir makinesi iireticileri, makinelerinin enerji tiiketimini bagka
yollarla azaltma sorumluluguna da sahip olduklarini hissetmektedir. Bu nedenle, daha eski
ve enerji verimliligi en diisiik F ila H kategorisindeki ¢amasir makinelerinin tiretimini ve
satisin1 agamali olarak durdurmayi kabul etmislerdir. Bu eski modeller ayrica su verimliligi
acisindan da en disiik seviyededir.

Anlagsma, tiim dreticileri kapsamasi bakimindan pazarin neredeyse %100ini
kapsamaktadir. Bu anlasma ile F ila H kategorilerindeki ¢amasir makinelerinin {iretimi ve
satist, iki yi1l iginde asamali olarak kaldirilacaktir. Meveut durumda, bu modeller pazardaki
toplam satislarin yaklasik %35’ini olugturmaktadir. Katilan iireticilerin tamami zaten A’dan
E’ye kategorilerde bazi modeller iiretmekte oldugundan, higbiri mevcut satiglarinin
tamamini kaybetmeyecek olsa da, her liretici mevcut model yelpazesine bagl olarak farkli
sekilde etkilenecektir. Bu nedenle iireticiler arasindaki rekabetin etkilenmesi muhtemeldir.

Ayrica, F ila H kategorilerinin asamali olarak kaldirilmasi, tiiketicilere sunulan makine

secimini azaltacak ve ortalama satin alma maliyetini artiracaktir. F ila H kategorisindeki bir
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¢amagir makinesinin ortalama alicisi i¢in, makinenin fiyatinin 40 € ile 70 € arasinda artmasi

beklenmektedir.

F’den H’ye kategorilerinin asamali olarak kaldirilmasindan once, endiistri reklam
kampanyalar1 kullanarak talebin bu kategorilerden uzaklastirilmasini saglamaya ¢alismigtir.
Arastirmalar, kampanyalarin basarisiz olmasinin nedeninin, birgok tiikketicinin elektrik ve
su faturalarinda gelecekte yapilacak indirimlerin olumlu etkisinin, makinenin satin alma

fiyatindaki ani artigin olumsuz etkisi ile dengelenememesi oldugunu gostermektedir.

Bu caligmalar ayrica, ¢amasir makinesi alicilarinin F’den H’ye kategorilerinin asamali
olarak kaldirilmasindan 6nemli 6l¢lide fayda sagladigini gostermektedir. Ortalama bir alici,
satin alma fiyatindaki artisi, daha diisiik elektrik ve su maliyetleri sayesinde bir ila iki y1l
i¢cinde telafi edecektir. Makinelerini daha az kullananlar da dahil olmak iizere, tiiketicilerin
biiyiikk ¢ogunlugu bu artis1 dort yil icinde telafi edebilecektir. A’dan E’ye kategorilerdeki
makinelerin ortalama omriiniin en az bes yil oldugu goz Oniine alindiginda, tiiketiciler

kiimiilatif olarak anlasmadan yararlanmaktadir.

Bahse konu fayda, tiim ¢amasir makinesi kullanicilari i¢in, elektrik ve su kullaniminin toplu
olarak azaltilmasindan kaynaklanan g¢evresel faydalarla daha da artmaktadir. Elektrik
tiikketimindeki azalma, elektrik iiretiminden kaynaklanan kirliligi azaltmakta ve bu, kirlilikle
ilgili piyasa basarisizliginin diger diizenleyici araglar (6rnegin, karbon emisyonlarini
smirlayan Avrupa Emisyon Ticareti Sistemi) tarafindan halihazirda ele alinmadig: dlgiide
tiiketicilere fayda saglamaktadir. Ilave olarak, su tiiketimindeki azalma daha az su kirliligine
yol agmakta ve ¢amasir makinesi kullanicilari, toplam niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
olusturdugundan, anlasma ile bu tiiketicilerin refahinda ¢evresel agidan bir artis meydana

gelmektedir.

Degerlendirme: Anlasmanin kayda deger olumsuz etkileri olmas1 ve rekabeti kisitlama
olasilig1 olsa da, muafiyet kosullarini da yerine getirmesi muhtemeldir. Ozellikle: (i)
anlagmanin bir sonucu olarak, ortalama bir camasir makinesi enerji ve su agisindan daha
verimli hale gelecektir, (ii) bu sonug, toplu bir reklam kampanyasi veya etiketi gibi daha az
kisitlayict bir anlagsma ile saglanamayacaktir; (iii) bireysel ekonomik faydalar ve toplu
cevresel faydalarin bir sonucu olarak tiiketicilerin refahinda bir artis meydana gelmektedir
ve (iv) anlagsma yalnizca model ¢esitliligini etkilediginden rekabeti dnemli 6l¢iide ortadan

kaldirilmayacaktir (Komisyon Yatay Kilavuz, para. 621).

75




‘ REKABET
KURUMU
Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9

06800 Bilkent - Cankaya /ANKARA
http:// www.rekabet.gov.tr



