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Aykut KARAGOZ

GIRIS

Bir pazarda, tesebbiisler arasindaki rekabet siirecinin ve inovasyon yariginin
tiiketici refahin1 artirmasi beklenir. Rekabet ve inovasyonun ortaya ¢ikmasi ise
bliytik 6l¢iide pazara giris ve ¢ikislarin kolay olmasina baglidir (OECD 2019, 2).
Bugiine kadar yapilan rekabet politikas1 tartismalar1 genellikle giris engelleri ve
giris engellerinin rekabet siireci ilizerindeki etkileri etrafinda sekillenmistir
(Bisceglia vd. 2021, 2). Pazara yeni girisler, yerlesik tesebbiislerin pazar giiciine
sahip olmalarim1 ve/veya pazar giiciinii kullanmalarimi Onleyen en Onemli
unsurlardan biridir. Giris tehdidi, yerlesik tesebbiisleri fiyatlar1 rekabetci
seviyelerde tutmaya, tiiketicilerinin talep ettikleri iiriinleri sunmaya ve yenilik
yapmaya yoneltmektedir. Pazara yeni girislerin yerlesik tesebbiisler lizerindeki
disipline edici etkisi nedeniyle giris engelleri, rekabet hukukuna iligkin
tartismalarin merkezinde yer almistir. Diger yandan, pazara giris tehdidinin
yerlesik tesebbiisler iizerinde disipline edici etkiye sahip olmasi ve bdylece
pazarda etkin isleyen bir rekabet silirecinin ortaya ¢ikmasi igin giris engelleri gibi
cikis engellerinin de bulunmamasi gerekmektedir.

Cikis engelleri, bir pazarda etkin olmayan iktisadi varliklarin ve kaynaklarin
daha etkin olabilecekleri pazarlara aktarilmasinin ve/veya daha etkin varlik ve
kaynaklarin etkin olmayanlarin yerini almasinin 6niindeki engellerdir. Bu engeller
pazardaki batik maliyetlerden, ilgili pazara iliskin diizenlemelerden, is giicliyle
ilgili maliyetlerden, iilkelerde gegerli olan iflas rejimlerinden ve devletin piyasaya
yaptig1 miidahalelerden kaynaklanabilmektedir. Anilan unsurlar, tesebbiislerin
pazardan ayrilmasini faaliyet gostermeye nazaran daha maliyetli hale getirerek
tesebbiislerin pazardan ¢ikis karari almasini engelleyebilmektedir.

Cikis engellerinin pazarin yapis1 ve pazardaki rekabet siireci iizerinde
belirleyici etkileri bulunabilmektedir. Pazarin yapisi {izerindeki etkilerine iligkin
olarak tesebbiislerin pazardan ayrilmasii zorlastiran yiliksek ¢ikis engelleri,
talepte yapisal bir diigiisiin meydana geldigi pazarlarda asir1 kapasite sorunlariyla
karsilagilmasini olduk¢a muhtemel hale getirmektedir. Diger yandan pazardan
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ayrilmay1 daha maliyetli hale getiren ¢ikis engelleri, pazara girmenin risklerini

artiracagindan eksik yatirim sorunlaria da neden olabilmektedir.

Cikis engelleri pazardaki rekabet siirecini ise verimli ve etkin bir sekilde
faaliyet gosteremeyen tesebbiislerin pazardan ayrilmasini engellemek suretiyle
olumsuz etkilemektedir. Pazardaki rekabetin zarar gormesi, tiiketicilerin daha
yliksek fiyatlar ve daha diistik kaliteli iiriinlerle karsilagsmasina neden olmaktadir.
Cikis engelleri, pazar yapisi ve rekabet siireci lizerindeki dnemli etkilerine ragmen
rekabet otoritelerinin degerlendirmelerinde yeterince dikkate almadigi ve
akademik ¢evrelerin de ihmal ettigi bir konu olarak kalmistir (Johnson 2020, 42).

Bu ¢aligmanin amaci, bugiine kadar yeterince dikkate alinmadig: diistintilen
¢ikis engellerinin rekabet siireci ile kaynak dagilimi lizerindeki etkilerini ele
almak ve bu engellerin rekabet hukuku uygulamalarinda nasil degerlendirilmesi
gerektigi sorusuna yanit aramaktir. Bu kapsamda, ¢aligmanin birinci bolimiinde
cikis engelleri ile bitiinlik arz etmesi ve konunun dogru bir sekilde
anlagilabilmesi adina girig engellerinin rekabet hukukundaki yeri hakkinda kisaca
bilgi verilecektir. Ikinci béliimde ¢ikis engellerinin kavramsal cergevesi ele
aliacak, ¢ikis engellerinin hangi formlarda ortaya cikabilecegine ve tegebbiislerin
pazardan ayrilma kararlarimi ne sekilde etkileyebileceklerine deginilecek,
akabinde c¢ikis engellerinin kaynak dagilimi ile rekabet siireci {izerindeki
etkilerine yer verilecektir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde, ¢ikis engellerinin
rekabet hukuku uygulamasindaki yeri arastirilacaktir. Bu dogrultuda birlesme ve
devralmalar, hakim durum dosyalari, anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin degerlendirilmesinde ¢ikis engellerinin nasil ele alinmasi gerektigi
sorusuna yanit aranacaktir. Ugiincii bdliimiin sonunda ise hiikiimet miidahaleleri,
iflas rejimleri ve diizenlemelerden kaynakli ¢ikis engellerinin azaltilmasina
yonelik rekabet savunuculugu kapsaminda rekabet otoritelerinin atabilecegi

adimlar ele alinacak ve anilan hususlara iliskin drnekler ve oneriler sunulacaktir.



Aykut KARAGOZ

BOLUM 1

REKABET HUKUKU KAPSAMINDA
GIRIS ENGELLERI

Giris engellerinin degerlendirilmesi, pazar giiciinii dengeleyici bir faktor
olarak rekabet analizlerinin énemli bir pargasini olusturmaktadir. Caligmanin
konusunu olusturan ¢ikis engelleri, analizlerde genellikle dolayli bir giris engeli
olarak degerlendirildiginden Oncelikle giris engellerinin analizlerdeki yerinin
anlagilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, giris engellerinin  kavramsal
cergevesine, tiirlerine ve rekabet hukuku uygulamasindaki yerine iligkin genel
bilgiler verilecektir.

1.1. GiRiS ENGELiIi KAVRAMI

Giris engelleri, genel olarak tesebbiislerin bir pazara girisini zorlastiran
faktorleri ifade etmektedir. Ancak, giris engelinin tanimi1 ve hangi faktorlerin giris
engeli olusturdugu konularmda farkli goriisler bulunmaktadir.

Giris engellerine yonelik ¢aligsmalar yapan ilk iktisat¢ilardan biri olan Bain
(1956)’e gore giris engelleri, yerlesik tesebbiislerin pazara yeni girisleri gekmeden
fiyatlar1 siirekli bir bigimde rekabet¢i seviyelerin iizerinde belirlemesine imkan
tantyan faktorlerdir. Bain’in tamiminda, yerlesik tesebbiislerin pazara giris
yapacak tesebbiislere nazaran sahip olduklar1 avantajlara vurgu yapilmaktadir. Bu
cercevede, Olcek ekonomileri gibi yerlesiklere maliyet avantaji saglayan tiim
faktorler pazara girisin Oniinde engel teskil etmektedir. Bu tamima gore,
yerlesiklerin bir pazarda elde ettigi getiriler girig engellerinin boyutuna gore
degismektedir. Giris engelleri yiiksek oldugunda yerlesikler yiiksek getiriler elde
edebilecekken giris engelleri diisiik oldugunda yerlesiklerin getirileri de
diisecektir. Bain’in yaptigr tanim, kapsaminin fazla genis olmasi nedeniyle
elestirilere konu olabilmektedir. Ornegin Carlton (2004) diisiik getirilerin
kaynaginin yalmizca giris engelleri olmadigimi, pazarda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki giiclii rekabetin de diigiik getirilere neden olabilecegini

belirterek Bain’in goriisiinii elestirmektedir.
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Giris engellerini tanimlayan bir diger iktisat¢1 Stigler (1983) ise giris
engellerini, pazara yeni giris yapacak tesebbiislerin katlanmas1 gerekirken yerlesik
tesebbiislerin katlanmadigi maliyetler olarak tanimlamistir. Stigler’in tanimina
gore girig yapanlarin yerlesiklerle ayni tiretim teknolojisine erisim imkan1 oldugu
stirece, Olgek ekonomileri giris engeli olarak degerlendirilmemelidir. Benzer
sekilde sermaye gereksinimi, patent, Uriin farklilagtirmasi gibi yerlesiklerin de
karsilamak zorunda oldugu unsurlar giris engeli olarak goériillmemektedir.
Stigler’in yaptig1 tamim ise c¢ok dar bir perspektife sahip olmasi yoniiyle
elestirilmektedir (OECD 2005, 21).

Bir diger iktisatg1 Fisher (1979), giris engelini sosyal fayday1 azaltacak
sekilde girisleri engelleyen faktorler olarak tanimlamistir. Bu tanim ile giris
engelleri konusuna normatif bir unsur eklenmeye calisilsa da sosyal faydayi
azaltan engellerin hangi unsurlardan olustugu ve nasil saptanacagi belirsizligini
korumaktadir (OECD 2005, 22).

Giris engellerine yonelik kapsamli bir tanim bulma c¢abalarina karsilik,
Werden (2001) ve Carlton (2004) gibi bazi yazarlar giris engellerinin tanimi
iizerine soyut ve teorik olarak kafa yormanin rekabet analizlerine ve rekabet
politikasinin belirlenmesine bir katkist olmadigint 6ne siirmektedirler. Bunun
yerine, rekabet otoritelerine pazarin kosullarini g6z 6niine alarak girisin pazardaki
rekabetci endiseleri ortadan kaldirmasinin muhtemel olup olmadigini ve ne zaman
gergeklesebilecegini degerlendirmeleri dnerilmektedir (OECD 2005, 25-26).

1.2. GIiRiS ENGELI TURLERI

Giris  engelleri, akademik calismalarda ve rekabet otoritelerinin
kilavuzlarinda niteliklerine gore farkli bagliklar altinda degerlendirilebilmektedir.
Isbu ¢alisma cikis engellerine iliskin oldugundan ve giris engelleri birgok farkli
formda meydana gelebileceginden burada ayrintili ve kapsamli bir giris engeli
listesi sunmak miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢aligmanin kapsamina uygun
olarak bu baghk altinda giris engellerinin genel formlarindan kisaca
bahsedilecektir.

Giris engelleri, esasinda yapisal ve stratejik giris engelleri olarak iki kategori
altinda degerlendirilebilir. Yapisal giris engelleri, {reticilerin maliyet
fonksiyonlar1 ve talebin yapisi nedeniyle ortaya cikabilen engellerdir. Stratejik
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engeller ise pazara girisleri caydirmak maksadiyla yerlesik tesebbiisler tarafindan
yaratilan engellerdir (OECD 2005, 10).

Yapisal giris engelleri; yasal ve idari diizenlemeler, dlcek ve kapsam
ekonomileri, ylksek sermaye gereksinimi, batik maliyetler, mutlak maliyet
avantajlari, ag etkileri ve gegis maliyetleri gibi tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri
pazarin yapist ve Ozelliklerinden kaynaklanan engellerden olusmaktadir. Yasal ve
idari diizenlemelerden kaynaklanan giris engelleri; yasal tekeller, lisanslama ve
sertifika gereklilikleri, fikri ve sinai miilkiyet haklari, glimriik tarifeleri ve kotalar
nedeniyle olusabilmektedir (Bailey ve Whish 2012, 184). Pazardan ¢ikilmasi
halinde geri kazanilamayan batik maliyetler de pazara girisin oniindeki 6nemli
engellerden biridir. Esasinda batik maliyetler, teknik olarak ¢ikis engelidir.
Bununla birlikte, batik maliyetler basarisizlik durumunda katlanilacak maliyetleri
artirdigindan' pazara girisleri daha riskli hale getirerek dolayli bir giris engeli
islevi gérmektedir.

Yapisal giris engellerinden bir digeri, mutlak maliyet avantajlaridir. Yerlesik
tesebbiislere yeni giris yapacak olanlara gore belirli maliyet avantajlar1 saglayan
faktorler, mutlak maliyet avantajlar1 kavrami altinda degerlendirilmektedir.
Mutlak maliyet avantajlari; yerlesiklerin patent ve know-how gibi unsurlar
sayesinde iistiin tiretim tekniklerini kontrol altinda tutmalari, kilit girdilere erigim
imkani1 ve giris yapacak tesebbiislerin yatirim yapabilmeleri i¢cin gereken kredi ve
fonlar1 yerlesiklerden daha zor kosullarda saglayabilmesi gibi nedenlerden
kaynaklanabilmektedir (Bain 1956, 145).

Bir diger yapisal giris engeli olan 6lgek ekonomileri, kavram olarak belirli bir
cikti araliginda iiretim seviyesi arttik¢a ortalama maliyetlerin azalmasi durumunu
ifade etmektedir. Yerlesikler ve yeni giris yapanlar ayn1 maliyet egrilerine sahip
olsalar dahi 6l¢ek ekonomilerinin varliginda, talebe bagli olarak daha yiiksek ¢ikt1
seviyesinde {iretim yapan tesebbiislerin birim maliyeti daha diisiik olmaktadir
(OECD 2005, 29). Dolayisiyla, potansiyel rakiplerin pazarda yerlesikler gibi karlt
bir sekilde faaliyet gosterebilmesi icin yiiksek bir liretim 6lgegiyle pazara giris
yapmast gerekecektir. Kapsam ekonomileri ise birden fazla iiriiniin birlikte
iretilmesinin, Triinlerin ayr1 ayr1 {retilmesinden daha diisik maliyetle

yapilabildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Kapsam ekonomilerinin

! Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 98.
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yaratacagi maliyet tasarruflar1 biiylidiik¢e yeni giris yapacak tesebbiislerin faaliyet
gostermesi gereken lirlin pazarinin sayisi da artmaktadir (OECD 2005, 30). Bu
dogrultuda, 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin bir pazardaki etkileri ne kadar
bliylikse potansiyel rakiplerin pazara girisleri de o nispette zorlasmaktadir.

Son yillarda, ag etkileri gibi talep yonlii digsalliklar 6zellikle dijital pazarlarda
onemli bir yapisal giris engeli olarak glindeme gelmektedir. Ag etkileri,
tiiketicilerin bir tiriinden elde ettikleri faydanin o iiriiniin kullanici sayisina bagl
olarak arttigi durumu ifade etmektedir. Ag etkilerinin yogun oldugu pazarlarda,
daha etkin olabilecek potansiyel rakiplerin bile pazara girisleri zorlasabilmektedir
(OECD 2021, 15). Ag etkileri ve 6lgek ekonomilerinin gegerli oldugu pazarlarda,
pazara ilk giren tesebbiis rakiplerine gore avantaj saglayabilmektedir. Oncelikle
ilk giren tesebbiis, sektordeki en eski firma olarak bilinmesi nedeniyle tiiketiciler
nezdinde giiclii bir marka bilinirligine sahip olabilmektedir. Ikinci olarak, ilk giren
tesebbiis rakiplerinin uzun donemde bile yetisemeyecegi bir 6grenme egrisine
sahip olabilmektedir. Ayrica, ilk giren tesebbiis fiyatlar1 diisiik tutarak kendi
iirtinlerine olan talebi arttirabilmekte ve bdylece s6z konusu 0grenme egrisi
boyunca ilerlemesini hizlandirabilmektedir (OECD 2005, 34).

Farkli tedarikgilerin {irtinlerinin  kullanilmaya baslanmas1 ile ortaya
cikabilecek gecis maliyetleri de tiiketicilerin yeni firmalardan alim yapma
egilimlerini azaltarak pazara girisleri zorlastirabilmektedir (Onuklu 2007, 28).
Diger yandan, iirinlerin kalitesinin dnceden tespit edilmesinin zor oldugu
pazarlarda tiiketiciler, saglayicinin itibarina ve gegmis donem performansina 6zel
onem atfedebilmekte ve bu durum potansiyel rakiplerin girisinin 6niinde yapisal
bir engel teskil edebilmektedir (CMA 2021, 11).

Ozellikle dijital sektorlerde, verinin zorunlu bir girdi niteligini tasimasi
potansiyel rakiplerin girisini zorlastirabilmektedir. Zorunlu bir girdi olmasinin
yaninda veriye erigim, tiiketicilerin rakip tesebbiislerin {iriinlerine gecisinin
onlinde maliyet olusturabilmektedir. Ayrica, sahip olunan verinin rekabet
edebilmek icin kritik oldugu pazarlarda, veriye erisim yeni giris yapacak
tesebbiisler igin bir giris maliyeti teskil edebilmektedir.

2 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 100.
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Bahsi gecen faktorlerin yanmi sira, pazarda etkin bir sekilde rekabet
edebilmenin yiiksek sermaye gereksinimi, dikey biitiinlesik yapi, giiclii bir satis
ve dagitim agi gibi faktorlere bagli olmasi da potansiyel rakiplerin pazara
girislerini zorlastirabilmektedir.

Pazarin yapisindan kaynaklanan giris engellerinin yani sira, yerlesik
tesebbiislerin stratejik hamleleri de yeni girisleri caydirici nitelikte olabilmektedir.
Yerlesiklerin s6z konusu stratejik davraniglarina 6rnek olarak rakiplerin karsilik
vermek zorunda kalacaklari asir1 yatirim karari alinmasi ile miisteri veya
saglayicilarla uzun donemli sozlesmeler akdedilmesi gosterilebilmektedir.?
Ayrica, yerlesik tesebbiislerin miinhasirlik anlagsmalari, Grlin farklilastirmast,
reklam harcamalarinin artirtlmasi ve patent biriktirme gibi davraniglari potansiyel
rakiplerin ~ pazara  girislerini  caydirici  stratejik  hamleler  olarak

degerlendirilebilmektedir (OECD 2005, 36-39).

Yukarida anilan giris engeli tlirlerinin bazilar1 bir arada mevcut oldugunda,
giris engellerinin daha yiiksek olacagindan bahsedilebilmektedir. Ornegin,
yerlesik bir tesebbiis ag etkilerinden faydalanirken sahip oldugu veri veya ol¢ek
ekonomileri sayesinde 6nemli bir maliyet avantaji elde edebilmektedir (CMA
2021, 13). Bu nedenle, potansiyel rakiplerin pazara girislerine iligskin yapilacak
degerlendirmelerde yukarida ornek olarak sayilan faktorlerin bir arada ele
almmasi gerekebilecektir.

1.3. UYGULAMADA GIRiS ENGELLERININ YERI

Girig engellerinin analizi, birlesme ve devralma islemleri ile hakim durum
dosyalarinin degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Birlesme ve
devralma iglemleri degerlendirilirken pazara girislerin yeterince kolay oldugu
tespit edildiginde, ilgili islemin rekabeti kisitlayici etkiler dogurma ihtimalinin az
olacagi sdylenebilmektedir.* Benzer sekilde, hakim durum degerlendirmelerinde
pazara girisin kolay oldugunun tespiti, incelenen tesebbiisiin rekabetci baskilardan
bagimsiz davranamayacaginin gostergelerinden biri olabilmektedir. Giris
engellerinin disiik oldugu durumlarda, yerlesik ve birlesik tesebbiislerin yeni
girisi ¢gekmeden pazar giiclinii kullanabilme ihtimali azalacaktir. Bu ¢ercevede,
giris analizinin nihai amacinin pazara yeni girislerin makul bir siire i¢inde pazar

3 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz, para. 19.

4 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 97.
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giicliniin kullanilmasin1 engelleyip engelleyemeyeceginin belirlenmesi oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Yapilacak degerlendirmelerde giris engellerinin analizine rekabetin
kisitlanacagina dair endigelerin meydana gelmesi durumunda, diger bir ifadeyle
rekabet degerlendirmesinin ikinci asamasinda gecilmektedir. Ornegin, birlesme
ve devralmalar degerlendirilirken islem sonucunda pazarin yogunlasma
seviyesinde meydana gelecek artis, islemin rekabetin kisitlanmasina neden
olacagma dair bir karine olusturacak kadar yiiksek oldugunda giris analizine
gegilmektedir (OECD 2005, 46). Giris engellerinin analizi, potansiyel bir rakibin
devralinmasi s6z konusu oldugunda da 6nem arz edebilmektedir. Potansiyel
rakibin devralinmasinin yatay birlesme ve devralmalar ile benzer rekabet karsiti
sonuglari olabilmektedir.’ Rekabet karsiti etkilerin meydana geldiginin tespiti igin
potansiyel rakibin ilgili pazara girisinin Oniinde yiiksek engeller bulunup
bulunmadigmin degerlendirilmesi  gerekmektedir. Yapilan degerlendirme
sonucunda devre konu potansiyel rakibin ilgili pazara girisinin olas1 oldugu tespit
edildiginde ise islemin yaratacagi rekabetci endiseleri dengeleyebilecek ti¢lincii
taraf bir giris ihtimalinin olup olmadiginin tespit edilebilmesi noktasinda giris
analizi devam edecektir.

Ayrica, giris engellerinin bir birlesme ve devralma islemi sonucunda
olusmast miimkiindiir. Giris engeli birlesme islemi sonucunda pazarin yapisinin
degismesiyle olusabilecegi gibi birlesik tesebbiise potansiyel rakiplerin girisini
caydiracak stratejik giris engelleri yaratma imkan ve giidiisiinii kazandirmak
suretiyle de olusabilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, giris
engellerinin pazar giiciinii dengeleyici bir faktoér olmaktan ziyade islem sonucunda
meydana gelecek temel rekabetci endise olarak degerlendirilmesi giindeme
gelecektir.

Tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlariyla da
potansiyel rakiplerin pazara girisleri zorlastirilabilmektedir. Ornegin ilag
sektoriinde orijinal ila¢ {reticileri, gecikme i¢in oOdeme (pay-for-delay)
anlagmalariyla jenerik ilag iireticilerinin pazara girislerini kisitlayabilmektedir

(Gratz 2012). Ayrica, tesebbiislerin saglayicilart veya miisterileriyle yaptiklari

> Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 66.
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uzun donemli s6zlesmeler (Aghion ve Bolton 1987) ile miinhasirlik hitkmii iceren

sozlesmeler® potansiyel rakiplerin pazara girislerini engelleyebilmektedir.

Giris engelleri, hakim durumun koétiye kullanilmast suretiyle de
olusabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbiisler yikici fiyat, baglama, indirim
sistemleri ~ vb. uygulamalarla potansiyel rakiplerin pazara girisini
zorlastirabilmektedir. Hakim durumun koétiiye kullanilmasi veya tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlariyla giris engeli yaratilmasi
rekabet yasalarinin ihlali niteligindeki davranislardir.

Yukarida anilan hususlar ¢ergevesinde, giris engellerinin pazarin yapisindan
kaynaklanabilmekle beraber pazarda faaliyet gosteren yerlesik tesebbiislerin
davranislart sonucunda da ortaya cikabilecegi sOylenebilmektedir. Yerlesik
tesebbiislerin davraniglart bazi durumlarda pazar giiciiniin tespitinde dikkate
alinan stratejik giris engelleri olusturabilirken bazi durumlarda ise rekabet
yasalarinin ihlaline neden olabilmektedir.

Rekabet otoritelerine, yukarida bahsi gectigi lizere giris engellerinin bulunup
bulunmadigina odaklanmak yerine, girigin 6niindeki engellerin pazarin yapisini
gelecekte nasil sekillendirebilecegine ve yerlesik tesebbiislerin pazar giiclinii
dengeleyebilecek girislerin hizli ve yeterli rekabet baskisi olusturabilme
ihtimaline odaklanmalar1 onerilmektedir. Bu Oneri, rekabet otoritelerinin giris
engellerinin yiiksek veya disiik oldugunu tespit etmesinden ziyade pazara
girislerin olas1 olup olmadigini degerlendirmelerini gerektirmektedir. Bir diger
deyisle, 6lcek ekonomileri ve ag etkileri gibi faktorlerin potansiyel rakiplerin kar
elde etmelerini Onledigi Olgiide giris engeli olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (OECD 2021, 19). Anilan hususlar dogrultusunda, pazara girislerin
yerlesik ve Dbirlesik tesebbiislerin  pazar giiciinii  dengeleyebilmesi
gergeklesmelerinin muhtemel, yeterli ve zamaninda olmasina baglidir. Muhtemel,
yeterli ve zamaninda olma kriterlerinin rekabet analizlerinde nasil

degerlendirildigi ilerleyen boliimlerde’ ele alinacaktir.

%  Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, para. 92.

7 Bkz. 3.1.2. Bélim
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BOLUM 2

PAZARDAN CIKISIN KAYNAK DAGILIMI VE
REKABET UZERINDEKI ETKILERI

2.1. CIKIS KAVRAMI

Cikis kavrami temel olarak bir tesebbiisiin {liretim ve satis faaliyetlerini
durdurmasmi ifade etmektedir. Cikis karari, tiim faaliyetlerin durdurulmasina
yonelik alinabilecegi gibi belirli bir iiriin grubu 6zelinde veya belirli tesislerin
kapatilmas1 suretiyle de alinabilmektedir (Clark ve Wrigley 1997, 342).
Tesebbiislerin piyasadan ¢ikmasinin farkli nedenleri olabilmektedir. Tesebbiisler
faaliyet gosterdikleri esnada kar elde edemediklerinden veya gelecekte talepte
yasanabilecek yapisal bir diisiis beklentisiyle karlarinin  azalacagim
ongordiiklerinden pazardan ayrilmay1 secebilmektedir. Pazardan ¢ikisin baska bir
nedeni de rekabet siireci sonunda, etkin olmayan bir sekilde faaliyet gdsteren
tesebbiislerin yerini daha etkin tesebbiislerin almasi olabilmektedir (Siegfried ve
Evans 1994, 144). Ayrica, rekabet kanunlar1 kapsaminda ihlal teskil eden dislayict
davraniglar da bir tegebbiisiin pazardan ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Tesebbiisler, degisen pazar kosullarina gore pazardan ayrilmayi tercih
edebilmektedir. Cikis, talepte daralma yasanan bir pazarda biiyiliyen bir pazara
gore daha olasidir. Ayrica pazarin arz tarafinda, ornegin iiretim teknolojisinde
yasanan bir degisim de ¢ikisin gerekgesi olabilmektedir.

Cikis kavrami genellikle pazarda faaliyet gdstermenin basarisizlikla
sonuglanmasi olarak degerlendirilebilecekse de Cefis vd. (2021, 18)’nin ¢ikisg
iizerinde yaptiklari literatiir taramasinda, ¢ikisin akademik ¢aligmalarda zamanla
basarisizlikla es deger olarak goriilen homojen bir olgudan ziyade, birden fazla
nedeni olabilen ve hatta bir vizyona doniisebilen daha heterojen bir olgu olarak
ele alindig1 ortaya konulmustur.

Pazardan cikis; iflas, goniilli tasfiye, kapatma, birlesme ve devralma gibi
farkl sekillerde gerceklesebilmektedir (Cefis vd. 2021, 6). Farkl ¢ikis tiirlerinin
her birinin pazar yapisi ve ekonomik denge {izerinde farkli etkileri bulunmaktadir.
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Ornegin, bir devralma sdz konusu oldugunda iiretim kapasitesinin tamam1 veya
bir kismi1 pazarda kalmaya devam edebilecektir. Diger yandan, kapatma veya iflas
lizerine gergeklesen ¢ikista ise toplam lretim kapasitesinde azalma meydana
gelecektir (Schary 1991, 339).

Cikis, ana tesebbiislin tamamen kapatilmasi suretiyle gergeklesebilecegi gibi
belirli is birimlerinin  kapatilmast veya elden ¢ikarilmasiyla da
gergeklesebilmektedir. Cikis tiirtiniin se¢imi, ¢ikis yapacak is biriminin pazara
giriginin tiiri ve ana tesebbiis ile ilgili is birimi arasindaki sinerjiden
etkilenmektedir. Is biriminin pazara girisi devralma seklinde degil de ana
tesebbiisiin dahili gelistirme faaliyetleri sonucunda ger¢eklesmis ise ilgili i birimi
tesebbiise 0zgili kaynaklara ve is yapis bicimine aliskin olacagindan, is biriminin
kapatilma olasilig1 satisa gore daha yiiksek olmaktadir (Chang ve Singh 1999,
1022). Ayrica, ana tesebbiis ve is birimi arasindaki kaynak uyumu (resource fit)
s0z konusu oldugunda, satis secenegi karsisinda is biriminin kapatilma olasilig1
artmaktadir (Chang ve Singh 1999, 1032). Is biriminin kapatilmasi suretiyle
gergeklesen cikis, kaynaklarin  yeniden yapilandirilmast ve yeniden
konumlandirilmasi suretiyle tesebbiis biinyesinde yapisal degisikligi baslatmay1
amagclayan stratejik bir karar da olabilmektedir (Decker ve Mellewigt 2012).

Cikis iizerine yaptiklari calismada Ghemawat ve Nalebuff (1985), farkli pazar
paylarma sahip firmalarin goreli biiyiikliiklerinin ¢ikig kararini nasil etkiledigine
odaklanmistir. Calismanin sonucuna gore daha kiiciik kapasitedeki tesebbiislerin
cikis yoOniindeki motivasyonlari daha azken biiyiik kapasiteye sahip olan
tesebbiisler pazardan ilk ¢ikis yapanlar olmaktadir. Diger taraftan, Fudenberg ve
Tirole (1986) eksik bilgi varsayimi altinda ¢ikisi incelemis ve pazardan ilk olarak
en verimsiz tesebbiislerin ayrilacagini gostermistir. Benzer sekilde, Lieberman
(1990) kimya sektoriine iliskin yaptig1 ¢alismada biiyiik firmalarin olgek
ekonomileri ve yiiksek verimlilikler sayesinde kiigciik firmalar1 pazardan
¢ikaracagii tespit etmistir. Evans (1987) ve Hall (1986) tarafindan yapilan
caligmalarda ise kiiclik kapasitedeki firmalarin minimum etkin 6lgegin altinda
faaliyet gosterme olasiliklar1 daha yiiksek oldugu icin pazardan ayrilma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tahmin edilmistir.

Cikis ile tesebbiislerin sahip olduklar1 kaynaklar, faaliyet gosterilen pazar
veya diger pazarlarda tesebbiisiin kendisine veya diger tesebbiislere yeniden tahsis
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olacaktir. Kaynaklarin yeniden tahsisi, rekabet hukuku kapsaminda devralma
yoluyla pazardan cikisin yogunlasmaya neden olup olmayacagi, durgunluk
donemlerinde bir veya birden fazla tesebbiisiin pazardan ayrilmasinin yerlesikler
iizerindeki rekabet baskisini ne Olglide azaltacagi gibi  hususlarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir (OECD 2019, 6).

Iktisat teorisinin varsayimlarina gore kisa donemde, marjinal maliyetin
marjinal gelire esit oldugu ¢ikti seviyesinde ortalama geliri ortalama degisken
maliyetlerini kargilamaya yetmeyen tesebbiisler faaliyetlerine devam etme karari
verebilmektedir. Ancak s6z konusu durum, uzun donemde de gegerliyse rasyonel
bir girisimci pazardan ¢ikis karar1 verecektir. Pazardan ¢ikis yliksek maliyetlere
neden oldugunda ise sOzii edilen varsayimsal analiz daha karmasik hale
gelmektedir. Boyle bir durumda, tesebbiis kar elde edememesine ragmen pazarda
kalmay1 secebilmektedir, zira ¢ikmak pazarda kalmaktan daha maliyetli
olabilmektedir (OECD 2019, 6).

2.2. CIKIS ENGELI KAVRAMI

2.2.1. Cikis Engelinin Tanimi

Cikis engelleri, tesebbiislerin bir pazardan maliyetsiz bir sekilde ¢ikmasini
onleyen faktorlerdir. Johnson (2020) ¢ikis engellerini rekabet hukuku kapsaminda
karsilayan en uygun tanimin “etkin olmayan tesebbiislerin pazardan ayrilmasini
zorlagtiran unsurlar” oldugunu vurgulamakta ve bu tanimin rekabet politikasinin
en verimli® tegebbiislerin pazara girigini verimsiz olanlarin ise pazardan ¢ikisini
kolaylagtirma hedefi ile uyumlu olacagini belirtmektedir. Porter (1976, 21) ise
cikis engellerini diisiik veya negatif karlilik durumunda bile tesebbiisleri pazarda
tutan “yapisal, stratejik ve yonetimsel faktorler” olarak tanimlamaktadir.

Cikis engelleri, bir tesebbiisiin pazardan ayrilmasi durumunda katlanmak
zorunda oldugu maliyetler ile halihazirda elde ettigi ancak vazgegmek zorunda
oldugu getirilerden olugmaktadir. Tesebbiisler faaliyetlerini en az mevcut pazarda

8 Verimlilik ile etkinlik kavramlari, birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. isbu ¢alismada

okumay1 kolaylastirmak i¢in genellikle s6z konusu kavramlar bir digerini de igerek sekilde
kullanilmaktadir. iki kavram aym yerde kullanildiginda ise etkinlik (efficiency) kavramu, tim
kaynaklarin kullanildigi ve optimal refahin elde edildigi durumu, verimlilik (productivity)
kavrami ise en az kaynakla en ¢ok ¢iktinin iiretilebildigi durumu ifade etmektedir.
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elde ettigi kadar getiri elde edecegi baska bir pazara tagiyamiyorsa g¢ikis
engellerinin varligindan bahsedilebilmektedir (Gilbert 1989, 520).

Cikis engelleri genellikle giris engellerinin dolayli bir bicimi olarak ele
almmaktadir (Caves ve Porter 1976; Eaton ve Lipsey 1980). Bir sektdrden ¢ikmak
maliyetli oldugunda, giris yoniindeki motivasyon da azalmaktadir (Petit 2015,
102). Cikis engelleri, pazara girisleri iki sekilde etkilemektedir. ilk olarak, pazara
giris denemesi basarisiz olan tesebbiislerin pazardan ¢ikabilmesi i¢in ek maliyetler
yaratarak girigleri daha riskli hale getirmektedir. Bu yoniiyle giris iizerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir. ikinci olarak ise ¢ikis
engelleri yerlesiklerin pazarda kalma giidiisiinii artirarak giris {izerinde dolayli bir
etki yaratmaktadir. Yiiksek cikis engellerinin bulunmasi nedeniyle yerlesiklerin
pazarda faaliyet gdstermeye devam etme kararlilig1 gostermesi, bunun da stratejik
giris engelleri haline gelmesi olasidir (Gilbert 1989, 520). Anilan etkilerin ortaya
cikabilmesi i¢in cikis engellerinin pazara giris yapacak tesebbiisler tarafindan
onceden Ongoriilebilmesi gerekmektedir. Ancak, bazi durumlarda ¢ikis engelleri
tesebbiisler tarafindan pazara giriste Ongoriilemeyebilir. Pazardaki yapisal bir
degisim veya pazara giristen sonra yasal ve idari diizenlemelerde meydana gelen
degisiklikler nedeniyle ¢ikis engellerinin sonradan ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir (OECD 2019, 8). Bu nedenle, ¢ikis engellerinin her zaman bir giris engeli
islevi gorecegini sOylemek dogru olmayacaktir.

Nitekim Rosenbaum ve Lamort (1992)’un bulgularina gdére ayni piyasa
siirecinin bir pargasi olmalarina ragmen, pazara giris ve ¢ikis nedensel olarak
birbiriyle iligkili gorinmemektedir. Yazarlara gore giris ve ¢ikis, birbirlerinin
aciklayicilart olmaktan ziyade pazar yapisinin farkli birer fonksiyonu olarak
hareket etmektedir (Rosenbaum ve Lamort 1992, 297). Bu cer¢evede, rekabet
degerlendirmelerinde giris ve c¢ikis engellerini ayr1 ayr1 ele almak
gerekebilecektir.

2.2.2. Cikis Engeli Tiirleri

Bu boliimde cikis engellerinin tesebbiislerin ¢ikis kararlarini nasil etkiledigini
gostermek amaciyla ¢ikis engeli tiirlerinden bahsedilecektir.

Batik _maliyetler: Cikis engellerinin en bilinen tiiriinii olusturan batik

maliyetler, tesebbiislerin faaliyetlerini sonlandirmasi halinde geri alamadig,
bagka bir faaliyet alanina aktaramadigi veya elden c¢ikarma yoluyla nakde
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doniistiiremedigi yatirimlarina iliskin maliyetlerdir.” Esasinda yatirimlarin
baskalarima satilabilme secgenegi bulundugundan batik maliyetlerin  geri
kazanilamamas1 noktas1 kafa karisikligma neden olabilmektedir. Ornegin, 1
Milyar USD degerinde yatirim yapilan bir iiretim tesisinin pazar kosullari
kotiilestiginde bir bagka iireticiye devredilebilecegi varsayilabilir. Ancak, pazar
kosullar1 koétiilestiginde {iretim tesisinin de degeri diisecek ve higbir tesebbiis
tesisleri ilk yatirnm degerinden almak istemeyecektir. Dolayisiyla yapilan biiyiik
miktardaki yatirim, Onemli bir kismi geri alinamadigindan batik maliyete
dontisecektir (Pindyck 2008, 623). Bu husus, varliklarin pazara veya tesebbiise
6zgli olmasinin s6z konusu varliklara neden batik maliyet 6zelligi kazandirdigini
aciklamaktadir. Varliklar ne kadar belirli bir sektore, bolgeye veya tesebbiise 6zgii
-spesifik- nitelikte ise yeterli getiri elde edilemedigi durumda satis segenegi o
kadar azalacak ve c¢ikis durumunda karsilagilacak kayiplar o nispette artacaktir
(Porter 1976, 22). Dolayisiyla batik maliyetler yiiksek oldugunda tesebbiislerin
pazardan cikisinin dniinde dnemli bir engel olusacaktir.

Batik maliyetler genellikle sabit maliyetler ile karigtirllmaktadir. Sabit
maliyetler, iretim miktarina gore degismeyen maliyetler olup varliklarin satis
veya diger faaliyet alanlarina aktarilmasi halinde bu maliyetler geri
almabilmektedir. Ancak batik maliyetlerin geri alinabilmesi miimkiin degildir.
Asagida batik maliyetlere verilebilecek ornekler yer almaktadir (OECD 2019, 9):

- Spesifik bir pazara ozgii nitelikler tasiyan varliklar: Kullanim amaglari

dogrultusunda yalnizca bir pazara 6zgii olan varliklarin (6rn. diizcam, celik,
¢imento {iretim tesisleri vb.) diger pazarlara aktarilmasi miimkiin olmamaktadir.
Yeterli getiri elde edilemedigi durumlarda da bu varliklarin ilk yatirim degeri
iizerinden elden ¢ikarilmasi kolay olmayacaktir.

- Reklam, promosyon vb. harcamalar: Tesebbiisler, yeni iriinlerin

tanitilmasi ve tiiketicilerin bu tiriinleri denemeye ikna edilebilmesi i¢in reklam ve
promosyon harcamalar1 yapabilmektedir. Bu harcamalarin yani sira, pazara yeni
giris yapan tesebbiislerin yeterli Olgege ulasamamasina bagli kayiplar
olusabilmektedir. S0z konusu harcama ve kayiplar, pazardan c¢ikilmasi
durumunda geri alinamadigindan batik maliyet 6zelligi tasimaktadir.

9 TRekabet Terimleri Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-
sozlugu- 2018-pdf, Erigim Tarihi: 10.05.2022.
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- Ar-Ge harcamalari: Sonuglart heniiz bir kullanim alani bulmamig olan

arastirma ve gelistirme harcamalar1 da batik maliyet niteligi tasimaktadir.

Iscilik ile ilgili cikig engelleri: Tesebbiisler faaliyetlerine son verdiklerinde

caligsanlariyla ilgili kidem ve ihbar tazminati, emeklilik 6demeleri vb. gibi isten
cikarma maliyetleriyle karsilasmaktadir. Bu maliyetler tesebbiislerin ¢ikis
maliyetlerinin biiyiik bir kismimi olusturabilmektedir. Tesebbiisler, bahsi gecen
maliyetlere katlanmamak adina ¢ikis kararindan vazgecebilmekte veya bu
yondeki karart erteleyebilmektedir.

Yiiksek sayida vasifli emegin istihdam edildigi ¢elik iiretimi gibi sektorlerde
almacak ¢ikis karari, vasifli emegin issiz kalmasina bagli 6nemli sosyal
maliyetlere de neden olabilmektedir. Ozellikle, cografi olarak izole bélgelerde
isten c¢ikarmanin sosyal maliyetleri daha goriiniir ve hissedilir hale
gelebilmektedir. Bolge 6zelinde isten ¢ikarilan personel i¢in alternatif istihdam
olanaklarmin zayif olmasi, sosyal maliyetlerin kapsamini genisletebilmektedir
(OECD 2020b, 32-35). Bu ¢ercevede, tesebbiisler yiiksek boyutlara ulagabilecek
ekonomik ve sosyal maliyetlere katlanmamak i¢in yeterince kar elde edemeseler
bile sektdrde faaliyet gostermeye devam edebilmektedir.

Poschke (2009), cikis yapan tesebbiislerin katlandiklar1 isten ¢ikarma
maliyetlerinin bir tiir ¢ikis vergisine benzedigini, bu tiir maliyetlerin tesebbiislerin
verimliliklerini olumsuz etkiledigini ve piyasa mekanizmasimin isleyisini

bozdugunu 6ne siirmektedir. '

Ik cikamin dezavantaji: 1k ¢ikanin dezavantaji (first mover disadvantage),

bir firmanin rekabet parametrelerini tek tarafli olarak belirleyemedigi bir
durumda, pazan terk etmesinin arzin azaltilmasina bagh olarak pazarda kalan
tesebbiislerin karlarini artirmast durumunu ifade etmektedir. Bu durum gecerli
oldugunda tesebbiisler, kendi hamleleri rakiplerinin lehine olacagindan pazardan
cikis karar1 almayabilecektir. Genellikle agiri kapasitenin gecerli oldugu
sektorlerde karsilagilan bu davranisin altinda tesebbiislerin pazar paylarini koruma
kaygilar1 yatmaktadir. Asir1 kapasite nedeniyle kapasitesini azaltan bir tesebbiis,
rakiplerinin karliligini artiracagindan bedavacilik problemi giindeme gelmektedir
(Wood 2009, 42). Ayrica, tesebbiisler rakiplerinin kendilerinden 6nce pazardan

19 Poschke (2009), yaptigi ¢alismada tesebbiislerin katlandig1 isten ¢ikarma maliyetlerinin ABD’de
biiyiimeyi 0,1 puan azalttigini tahmin etmistir.
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ayrilacagi yoniinde bir beklenti icine girerse ¢ikis kararinin firsat maliyeti de
artacagindan cikisin oniindeki engellerin daha da ytikselecegi sdylenebilecektir
(OECD 2019, 9-10).

Diizenlemelerden kaynaklanan cikis _engelleri: Pazardan c¢ikmaya karar

veren tesebbiisler saha iyilestirme maliyetleri gibi gevresel diizenlemelerden
kaynaklanan ¢ikis maliyetleriyle karsilagabilirler. Bu tiir maliyetler onemli
boyutlara ulastiginda, tesebbiislerin pazardan ayrilmalarint zorlastirirlar. S6z
konusu maliyetlere neden olan gereklilikler, genellikle belirli sosyal amaglara
hizmet etmesi i¢in tasarlanmaktadir. Ornegin, bir enerji sirketinin faaliyetine son
verme karar1 almasi durumunda ¢evre kirliligini 6nlemek maksadiyla tesebbiise
faaliyette ~ bulundugu  boélgeye  yonelik  temizleme  yikimliligi
getirilebilmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda diizenlemeler, elde edilmek
istenen amaglarin Otesine gegerek orantisiz bir hale gelebilmekte ve cikisin
ontinde gerekli olmayan bir engel olusturabilmektedir (OECD 2019, 8-9).

Cevresel diizenlemelerin isletmelerin ¢ikis kararlar1 tizerindeki etkilerini
inceleyen Biorn vd. (1998) yaptiklar1 ¢aligmada, diizenlemeye tabi sektorlerde
faaliyet goOsteren tesebbiislerin ¢ikis yapma olasiliginin, diizenlemenin
bulunmadig1 sektdrdekilerin iicte birine tekabiil ettigini hesaplamistir.

Diizenlemelerden kaynaklanan ¢ikis engellerine iliskin OECD biinyesinde

! kapsaminda bazi rekabet

yliriitiilen Rekabet Degerlendirmesi Projeleri!
otoriteleri tecriibelerini paylasmaktadir. Bu noktada o6zellikle Portekiz’in

tecriibelerine deginmek faydali olacaktir.

Portekiz’de kamyon kiralama hizmetleri sunan tesebbiisler, isletme ruhsatini
devretmek istediklerinde is sozlesmeleri, kiralama sozlesmeleri ve sahip olunan
araglar dahil olmak {izere isletmenin tamamini ayni alictya satmak zorundadir.
Ancak farkli alicilarin yalnizca isletme ruhsatini, sozlesmeleri veya sadece
araglar1 satin almak istedigi durumlar s6z konusu olabilir. Getirilen diizenleme ile
sahip olunan tiim varliklar1 almak isteyen bir alict bulmanin zor olabilmesi
nedeniyle tesebbiislerin pazardan ¢ikisi gecikebilmektedir. S6z konusu c¢ikis
engeli pazara girisleri de zorlastirmaktadir. Sonug olarak, ilgili diizenleme pazarda

1" Detayl bilgi i¢in bkz. https://www.oecd.org/competition/assessment-toolkit.htm, Erigim Tarihi:
15.06.2022
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faaliyet gosterebilecek tesebbiis sayisinin azalmasina neden olmakta ve pazardaki
rekabeti azaltmaktadir (OECD 2018, 384).

Portekiz’de diizenlemelerden kaynaklanan ve OECD caligmalarinda ele
alman bir bagka ¢ikis engeli Ornegine deniz yolu tagimaciligi pazarinda
rastlanilmaktadir. Portekiz ana karasi ile 6zerk bolgeler arasinda tasimacilik
faaliyeti gosteren tesebbiisler, pazara giris yaptiktan en az iki y1l sonra pazardan
cikabilmektedir. Giris yapilan pazarda en az iki yil faaliyette bulunma
zorunlulugu, yeni tesebbiislerin pazara girislerini caydirabilmektedir. Hava
kosullar1 ve talebe bagli olarak yilin yalmzca belli donemlerinde hizmet
sunabilecek tesebbiislerin de séz konusu diizenleme nedeniyle pazara girigleri
engellenebilmektedir. Bu nedenle, pazardaki degisimlere bagli olarak yasanacak
bir arz-talep dengesizligi durumunda pazarin tekrar dengeye gelmesi zorlagmakta
ve neticede pazardaki rekabetin azalmasiyla fiyatlarin artmasi s6z konusu
olabilmektedir (OECD 2018, 459).

Uzun_vadeli sozlesmeler: Tesebbiislerin miisterileri ve saglayicilari ile

yaptiklar1 uzun vadeli sozlesmeler ve sozlesmelerin kisa donemde sona
erdirilmesinden kaynaklanan cezai kosullar ¢ikis engeli olusturabilmektedir.
Sozlesmeleri kisa donemde sona erdirmenin firsat maliyetleri de yiiksek boyutlara
ulasabilmektedir. Ornegin, hava yolu sektdriinde slot, kapi, hangar ve ofis alani
kiralama sozlesmelerinin kisa donemde sona erdirilmesinin cezai kosullarinin
yant sira, Ozellikle degerli slotlarin terk edilerek rakiplere birakilmasinin firsat
maliyetleri de yiiksek olabilmektedir (Wojahn 2012, 3). Uzun vadeli s6zlesmeler,
genellikle piyasa dinamiklerinden kaynaklanan riskleri azaltmak amaciyla
kullanilmaktadir. Bu tiir sézlesmeler rekabet hukukunda genellikle rakiplere
pazarin kapanmasina yol agan bir giris engeli olarak ele alinmaktadir (Aghion ve
Bolton 1987, 388-389). Uzun donemli sozlesmeler rakipler igin giris engeli
olusturmanin yaninda, kar elde edemeyen verimsiz tesebbiislerin pazardan
ayrilmasinin oniinde de engel olusturmaktadir. Bir girdi i¢in yapilan uzun vadeli
satin alma soOzlesmesi yeterli gelir elde edemeyip pazardan ayrilacak bir
tesebbiisiin firsat maliyetlerini artirarak faaliyet gdstermeye devam etme karari
almasina neden olabilecektir. Ayrica, sdzlesmeyi kisa siirede sonra erdirmekten

kaynaklanan cezai sartlar yiliksek boyutlara ulastiginda pazardan c¢ikmanin
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maliyeti, faaliyetlere devam edilmesi halinde katlanilacak maliyetlerin boyutunu

asabilecektir.

Devlet _miidahalesi: Devletler ekonomik biiylime ve kalkinma, piyasa

basarisizliklari, istthdamin artirilmasi, sosyal maliyetlerin azaltilmasi, stratejik
sektorlerin korunmasi gibi politika hedeflerine ulasmak amaciyla piyasaya
miidahale edebilmektedir. Bu miidahaleler verimsiz firmalarin pazarda kalmasi,
verimli olanlarin pazara girisinin caydirilmasi veya verimsizlerin pazara girisinin
tesvik edilmesiyle yiiksek ¢ikis engelleri yaratabilmektedir. Devlet
miidahalelerine asagidaki 6rnekleri vermek miimkiindiir (OECD 2019, 10):

e  Kurtarma ve yeniden yapuandirma: Kurtarma, finansal sikinti yagsayan ve

kapanmak iizere olan tesebbiisleri kisa vadede ticari hayatta tutmak igin
yapilan devlet miidahaleleridir. Yeniden yapilandirma ise tesebbiislerin uzun
donemde faaliyet gdsterebilmesini saglamak icin yeniden organize olmalart
yoniindeki miidahalelerdir. Biiyiik finansal ve ekonomik kriz dénemlerinde
s6z konusu devlet miidahaleleri genis Ol¢ekte yapilabilmektedir. 2008
finansal kriz doneminde 0zellikle bankalara yonelik ¢ok biiyiik kurtarma ve
yeniden yapilandirma yardimlari yapilmistir. Piyasaya yapilan bu tiir devlet
miidahaleleri, yardim almadan faaliyet gdstermeye calisan tesebbiisleri
dezavantajli  konumda biraktigindan rekabetgi endiseler giindeme
gelebilmektedir. Miidahalenin olmadigi durumda piyasadan ayrilacak
verimsiz tesebbiislerin yardim sayesinde ayakta kalabilmesiyle ¢ikis oniinde
engeller olugmaktadir.

e  Siibvansiyonlar: Sibvansiyonlar (tesvikler), tesebbiislerin pazardan ¢ikma
kararlarini etkilemektedir. Bir tesebbiis faaliyette bulundugu pazarda zarar
ediyorsa pazarda kalip faaliyet gostermek ile zarara son vererek ayrilmak
arasinda se¢im yapacaktir. Bu karar katlanilan zararin boyutuna gore
degisecektir. Siibvansiyonlar, tesebbiislerin elde ettikleri zararlari
azaltacagindan cikis karar1 alinmasini engelleyebilir veya pazarda daha uzun
siire boyunca faaliyet gosterilmesine neden olabilir (Pursell 1990, 110).

® Birlesme ve devralma islemlerine miidahale: Birlesme ve devralma

islemlerinde, islemin gerceklestigi iilkelerdeki hiikiimetler o6zellikle
telekomiinikasyon, enerji vb. stratejik sektorlerde wulusal giivenlik
endiseleriyle yabanci sermayeye karsi ¢ekimser yaklasabilmektedir. Bu
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nedenle devralma islemine rekabet otoritesinden once hiikiimet tarafindan
s0z konusu kaygilarla midahale gelebilmektedir. Stratejik ve politik
kaygilarla yapilan hiikiimet miidahaleleri, islem taraflarindan biri veya her
ikisi i¢in c¢ikis engeli yaratabilir. Devralan icin cesitli taahhiitler
getirilmesiyle olusabilecek c¢ikis engelleri, devreden i¢in ise igleme izin
verilmemesi veya devredenin de belirli oranda hisse sahibi olmaya devam

etmesi gibi sartlar getirilmesiyle giindeme gelebilmektedir (Petit 2015, 97).
Iflas rejimleri: Ulkenin genelinde gecerli olan veya bir sektdre 6zel hitkiimler

igeren icra ve iflas yasalari, tegsebbiislerin ¢ikis kararlari iizerinde etkili olmaktadir.
Iflas, bir tesebbiisiin varliklarinin degeri borglarindan diisiik oldugunda ve
Ozkaynaklar1 aradaki farki karsilamaya yetmediginde meydana gelmektedir.
Yeterli getiri elde edemediginden iflas eden verimsiz bir tesebbiisiin pazardan
ayrilmasi, kaynaklarm yeniden dagitilmasi yoluyla etkinlik dogurabilecektir.
Ancak, gecici finansal zorluklar yagayan bir tesebbiisiin yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir (Elert vd. 2019, 97). Boyle
bir durumda, tesebbiisiin varliklarini yeniden yapilandirarak faaliyetlerine verimli
bir sekilde devam edebilme ihtimali bulunmaktadir. Bununla birlikte, kati
hiikiimlere sahip bir iflas rejimi gegerli oldugunda verimsiz tesebbiislerin ¢ikislar
engellenecek veya tesebbiislerin kaynaklarini yeniden yapilandirarak verimli bir
yapiya kavusturmasina firsat verilmeyecektir. iflas rejimlerine ydnelik yapilan
ampirik ¢aligmalar da s6z konusu durumu dogrulamakta ve kati iflas rejimlerinin
verimsiz tesebbiislerin pazardan ¢ikisini geciktirdigini gostermektedir (McGowan
ve Andrews 2018).

Yonetimsel cikis _engelleri: Yonetimsel c¢ikis engelleri kavram olarak

tesebbiislerin karar alma siireclerinin kendisinin, karli olmayan sektorlerden
ayrilmayr engellemesi durumuna karsilik gelmektedir (Porter 1976, 21).
Yonetimsel c¢ikis engellerinin kaynagi, tesebbiisiin sahipleri ile yoneticileri
arasindaki gikar ¢atigmasidir. Asil-vekil problemi teorisi kapsaminda incelenen bu
catisma, pazardan c¢ikis basarisiz olmakla iliskilendirildiginden tesebbiis
yoneticileri de basarisiz olarak addedilmek istemediginden yeterince getiri elde
edilemese de sahip olunan pazar payimm korumaya yonelik kaygilarindan
kaynaklanmaktadir. Bu hususun yani sira bilgi asimetrisi, yoneticilerin calisan
personele bagliligi, yasanan finansal problemlerin gelecekte azalacagina yonelik
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agir1 iyimserlik de yoneticilerin ¢gikmak yoniindeki isteksizligini artirabilecektir
(Porter 1976; Clark ve Wrigley 1997; Wood 2009). Yonetimsel ¢ikis engelleri,
tesebbiislerin pazardan c¢ikmaktan vazge¢melerine veya pazardan ¢ikisi
ertelemelerine yol agabilir ve her sektorden bazi firmalar i¢in s6z konusu olabilir.
Bu tiir engeller siibjektif nitelikte oldugundan pazarin geneli i¢in yorum
yapabilmek zor olacaktir. Dolayisiyla, yonetimsel ¢ikis engellerinin pratikte
rekabet hukuku uygulamasi kapsaminda giris-¢ikis analizine dahil edilmesi
mevcut durumda pek miimkiin gériinmemektedir. Yine de pazarin tamami i¢in sz
konusu oldugu ve pazardaki rekabeti 6nemli dlciide etkiledigi ampirik verilerle
tespit edilebilen yonetimsel ¢ikis engellerinin rekabet analizlerine dahil edilmesi
miimkiin olabilecektir (OECD 2019, 11).

Bahsi gecen c¢ikis engelleri disinda, sektor ozelinde ¢ikis engellerinin
bulunmasi da séz konusu olabilmektedir. Ornegin, Satola vd. (2018) tarim
arazileri i¢inde kiiglik tarim arazilerinin paymin %65 oldugu bazi Dogu Avrupa
iilkelerinde'? kiigiik tarim arazisi sahiplerinin pazardan ¢ikislarinin dniinde “islem
maliyetleri” ve “rant kollama” davranisinin engel olusturdugunu gostermistir. Bu
dogrultuda, ekonomik ve istatistiki olarak anlamli olan ¢ikis engellerinin
gelecekte yapilacak ampirik calismalarda giindeme gelmesi miimkiindiir. Pazar
yapisi tizerinde etkisi oldugu belirlenen ¢ikis engellerinin de rekabet analizlerinde
dikkate alinmasi gerekecektir.

2.3. CIKIS ENGELLERININ KAYNAK TAHSiSI VE REKABET
UZERINDEKI ETKILERI

Cikis engelleri, verimsiz tesebbiislerin pazardan c¢ikisini geciktirerek
kaynaklarin daha verimli tesebbiislere aktarilmasini onlemektedir. Uretim
kaynaklarinin verimsiz tesebbiislerde sikisip kalmasi nedeniyle kaynak tahsisinde
etkinlikten uzaklasilmaktadir. Kaynaklar etkin bir sekilde dagitilmadiginda
pazardaki ¢ikt1 diizeyi, iretilebilecek maksimum seviyenin (iiretim olanaklari
egrisi tizerindeki bir noktanin) altinda kalmaktadir.

Cikis engellerinin kaynak dagilimi ve rekabet tizerindeki etkileri; pazarin

yapisi lzerindeki etkiler, rekabet siireci iizerindeki etkiler ve pazara girigin tiirii
iizerindeki etkiler basliklar altinda incelenebilecektir (OECD 2019, 11).

12 Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Polonya.
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2.3.1. Pazar Yapis1 Uzerindeki Etkiler

Pazar yapisi lizerinde etki doguran en 6nemli ¢ikis engellerinden biri batik
maliyetlerdir. Sutton (1991) batik maliyetleri i¢sel ve dissal batik maliyetler
seklinde ikiye ayirarak pazar yapisi lizerindeki etkilerini incelemistir. Digsal batik
maliyetler, gerekli tesis biiylikliigli ve baslangi¢ calisma sermayesi gibi pazarda
gegerli olan iiretim teknolojisi tarafindan belirlenen ve ¢ikista geri alinamayan
maliyetlerdir. Igsel batik maliyetler ise iiretim teknolojisinden bagimsiz olarak
pazarda rekabet eden yerlesik tesebbiislerin miktarina kendilerinin karar verdigi
reklam, promosyon ve Ar-Ge gibi harcamalardan olusan maliyetlerdir. Batik
maliyetlerin hangi nitelikte oldugu, pazar yapisi iizerinde belirleyici etkilere
sahiptir. Bu etkiler, digsal ve i¢sel batik maliyetler agisindan sirayla ele alinacaktir.

Dissal batik maliyet formundaki ¢ikis engellerinin yliksek boyutlarda oldugu
pazarlarda asir1 kapasite, dusiik karlilik ve eksik yatinmm sorunlariyla
karsilagilmast muhtemeldir (OECD 2019, 12). Talepte yapisal bir diisiisiin
meydana geldigi rekabetci bir pazarda, daha yliksek ortalama maliyetle calisan
tesislerin pazardan ¢ikacagi ve uzun vadede iretim ic¢in en diisiik maliyetle
faaliyet gosteren tesislere sahip tesebbiislerin pazarda kalacagi varsayilmaktadir
(Fudenberg ve Tirole 1986). Bununla birlikte, yeni faaliyetlere transfer
edildiginde kaynaklarda biiyiik kayiplar olugmasina neden olan digsal batik
maliyetler, tesebbiisleri diisiik getiri oranmin gegerli oldugu faaliyetlere
kilitleyebilmektedir. Iktisat teorisinin varsayimlarina gore, firmalar sabit
maliyetleri karsilayamasalar bile degisken maliyetlerini karsilayabiliyorlarsa kisa
donemde faaliyet gdstermeye devam edebilmektedir. Uzun donemde degisken
maliyetlerini karsilamayan rasyonel bir firma ise ¢ikis karar1 alacaktir. Ancak,
digsal batik maliyetler nedeniyle pazardan ¢ikis durumunda kayiplari énemli
boyutlara ulasabilecek tesebbiisler ¢ikis kararlarini orta ve uzun vadede
erteleyebilecektir.

Sutton (1991) batik maliyetler iizerine yaptig1 calismada, digsal batik
maliyetlerin yiiksek oldugu pazarlarda pazar biiyiidilk¢e denge durumundaki
firma sayisinm arttigini ve boylece pazardaki yogunlagsma oranmin artmadigin
tespit etmistir. Buna karsilik, normal sartlar altinda ¢ikigin daha olasi oldugu
pazarin daralmasi halinde ise tesebbiisler yiiksek ¢ikis engelleri nedeniyle pazarda
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kalmaya devam edeceklerinden denge durumundaki firma sayisinin hizla
diismeyecegi sdylenebilecektir (OECD 2019, 12).

Getiri oranmin disiik oldugu bir pazarda tesebbiisler biiylik bir yatirim
yapmak yerine rasyonel bir se¢im olarak pazardaki varliklarini azaltmay1
sececektir. Bununla birlikte, drnegin iiretim teknolojisindeki degisim sebebiyle
verimlilik kayb1 yasayan bir tesebbiis tesislerini yiiksek batik maliyetlerle
kurduysa tesislerindeki iiretim teknolojisini yenileme veya tesislerini kapatma
konusunda isteksiz olabilecektir. Bunun nedeni, pazardan ayrilma durumunda
alternatif se¢imlerin tamamina gore tesebblisin daha biiyik kayiplarla
karsilagmasidir. Sahip olunan varliklar pazara 6zgii spesifik nitelikler tasiyorsa
tesebblistin bu varliklar1 farkli faaliyetlere tahsis edebilmesi de miimkiin

olmayacaktir.

Elde edilen getirinin azaldig1 sektorlerde, tesebbiisler karlarini korumak igin
birlesme ve devralma islemlerini tercih edebilmektedir. S6z konusu tercih pazarin
yogunlasma derecesini arttiracaktir. Yogunlagma oraninda meydana gelecek artis,
fiyat artiglarina yol acabilecek ve buna baglh olarak tiiketici refahinda azalma
yasanabilecektir. Ote yandan, birlesme ve devralma islemleri tesebbiislerin
verimli olmayan tesislerinin kapatilmasini ve etkin olmayan tesebbiislerin
pazardaki paymin azaltilmasini kolaylastirarak kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasina katkida bulunabilmektedir (Filson ve Songsamphant 2005; Wood
2009).

Bu cergevede, dissal batik maliyet niteligindeki yiiksek ¢ikis engellerinin
gecerli oldugu sektorlerde tesebbiislerin ¢ikis yoniindeki isteksizligi ve gikis
kararini ertelemeleri sektorde asirt kapasite, diistik karlilik, yeni yatirimlarin ve
giriglerin engellenmesine bagli eksik yatirim sorunlarinin meydana gelmesine yol
acabilecektir. Bu hususlar da kaynaklarin verimli tesebbiislere tahsisini
zorlagtirarak sektoriin rekabetciligini 6nemli 6lciide azaltabilecektir.

Dissal batik maliyetlerin pazar yapisi lizerindeki bir diger etkisi, tesebbiisler
arasinda yipratma savaslarina neden oldugunda gozlenmektedir. Yipratma savasi
kavrami, tesebbiislerin amacinin rakiplerini pazardan ¢ikmaya ikna etmek oldugu
ve ekonomik kayiplara ugramak pahasina rakipler pazardan c¢ikana kadar
bekledikleri durumu ifade etmektedir (OECD 2019, 13). Yipratma savasinin
temelinde, tesebbiislerin rakiplerinin er ya da ge¢ piyasadan ¢ikacaklar
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yoniindeki 6ngdrii ve beklentileri yatmaktadir. Bu nedenle, tesebbiisler mevcut
durumda kullanilmayan ancak rakiplerinin pazardan ¢iktigi uzun donemde
iretimde ihtiyag duyacaklar1 kapasitelerini kapatmak istemeyecektir. Literatiirde,
Ghemawat ve Nalebuff (1985) ile Fudenberg ve Tirole (1986) tarafindan yapilan
caligmalarda batik maliyetlerin tesebbiisler arasinda yipratma savaslarina yol
acabilecegi gosterilmektedir. Asir1 kapasite sorunlarinin varliginda pazardaki
yiksek ¢ikis engelleri nedeniyle pazardan ayrilamayan tesebbiislerin arasinda
baslayacak bir yipratma savasi, tiretim kaynaklarinin daha etkin kullanilabilecegi
sektorlere aktarilmak yerine pazarda sikisip kalarak israf olmasina neden
olacaktir. Yipratma savaslarina genellikle yiiksek sabit ve batik maliyetler
gerektiren ve Olcek ekonomileri ile ag etkilerinin gegerli oldugu sektorlerde
rastlanmaktadir. Bu baglamda 0Ozellikle hava yolu tagimaciligi sektoriinde
yipratma savaglari siklikla giindeme gelebilmektedir (Wojahn 2012).

I¢sel batik maliyetlerin pazar yapist iizerindeki etkilerine gegildiginde, Sutton
(1991)’un ¢alismasinda igsel batik maliyetlerin 6nemli boyutlarda oldugu
pazarlarda daha yiiksek yogunlasma oranlartyla karsilasildigi goriilmektedir. Igsel
batik maliyetlerin yerlesik tesebbiisler tarafindan stratejik giris engelleri
yaratilmasinda bir arag¢ olarak kullanilmasi, s6z konusu durumun temel nedeni
olarak gosterilmektedir.

Rekabet baskisi yaratabilecek girisleri 6nleyebilmek igin yaratilan stratejik
giris engelleri, genellikle reklam ve Ar-Ge gibi icsel batik maliyet niteligindeki
harcamalardan olugmaktadir. Judd (1985) tarafindan yapilan ¢alismada da girisleri
caydiran batik maliyetlerin pazara girerken katlanilan kurulum maliyetlerinden
ziyade pazardan ¢ikisa iligkin yerlesiklerin yarattig1 batik maliyetler oldugu tespit
edilmistir. Cikis maliyetlerini arttirmanin potansiyel rakiplerin gdziinde
yerlesiklerin pazarda kalma yoniindeki kararliligini arttirdigi, bunun da yerlesikler
icin stratejik olarak avantajli hamle oldugu gosterilmistir. Calismada ¢ikis
maliyetlerinin diistik oldugu sektdrlerde ise yerlesik tesebbiislerin potansiyel
girisleri engelleme konusundaki yeteneginin dnemli Ol¢iide zayifladigl ortaya
koyulmustur.

Sutton (1991)’un bulgularina gore icsel batik maliyetler yiiksek boyutlara
ulastiginda, pazar biiyiidiikkge pazardaki yogunlasma orani da artmaktadir. Bu
husus yerlesik tesebbiislerin pazar giiciiniin artmasina ve tiiketicilerin daha yiiksek
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fiyatlarla karsilasmasina neden olabilmektedir. Ellickson (2008), Sutton’un
modelini kullanarak siipermarket sektoriinde igsel batik maliyetlerin pazar yapist
iizerindeki etkisini test etmistir. Siipermarketlerin tiiketicilere sunulan iiriin
cesitliligini artirmak igin dagitim agina yaptiklar1 yatirimlar igsel batik maliyet
olarak ele alan ¢calismada teste tabi tutulan 51 farkli cografi pazarda, satislarin ¢ok
biliyiik bir kisminin dort ila alti tesebbiis tarafindan gercgeklestirildigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Rekabet Kurumu (Kurum) biinyesinde hazirlanan
HTM Perakendeciligi Sektér Raporu’nda pazarda yogunlagsma oraninin hizla
artt1g1, en biiyiik 4 tesebbiistin 2010 ila 2019 yillar1 arasinda pazar paylarinda artig
yasanirken daha kiigiik tesebbiislerin pazar pay1 kaybettigi tespit edilmistir. HTM
Perakendeciligi Sektor Raporu kapsaminda yapilan tespitler, Sutton (1991) ve
Ellickson (2008)’un ¢alismalarindaki bulgularla paraleldir. Bu dogrultuda, anilan
sektore yonelik yapilacak rekabet analizlerinde cikis engellerinden igsel batik
maliyetlerin roliiniin dikkate alinmasi uygun olabilecektir.

2.3.2. Rekabet Siireci Uzerindeki Etkiler

Rekabet siirecindeki bozulmanm temel kaynaklarindan biri piyasada
etkinsizlige neden olan devlet miidahaleleridir. Devlet miidahalelerinin
etkinsizlige yol agmasinin en dnemli nedenlerinden biriyse bu miidahalelerin ¢ikis
engelleri yaratmasidir. Kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlariyla yaratilan
cikis engelleri, verimsiz tesebbiislerin uzun dénemde piyasada kalmasina neden
olarak rekabet siirecini olumsuz etkilemektedir. Rekabet siireci tizerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle AB’de devlet yardimlari 6zel sartlara tabidir ve konuya
iliskin kapsamli mevzuat mevcuttur.'?

Belirli politika hedeflerine ulagsmak i¢in hiikiimetlerin bir tesebbiise veya
sektore yonelik silbvansiyon verme kararlar1 da ayni sekilde ¢ikis 6niinde engeller
yaratabilmektedir. Siibvansiyonlar, tesebbiislerin gelir ve maliyet fonksiyonlarimi
degistirdiginden pazardaki rekabet iizerinde etki dogurmaktadir. Siibvansiyon
sonrast durumda gelir ve maliyet fonksiyonu degisen tesebbiis, liretim miktar1 ve
fiyat gibi rekabet parametreleri iizerinde degisiklikler yapabilecektir. Rekabet
siirecindeki bozulma, tam da bu noktada verimsiz tesebbiisler siibvansiyonlardan
yararlanabilirken daha etkin ve verimli olanlarin yararlanamamasi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir.

13 ABIDA’nin 107. ve 108. maddeleri, devlet yardimlarina iliskindir.
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Stibvansiyonlar, verimsiz firmalar igin ¢ikis engellerini yikseltirken
pazardaki rekabet siirecini de ii¢ yolla bozabilecektir. Ilk olarak, kaynaklarin daha
etkin tesebbiis veya sektorler tarafindan kullanilmasi engellenerek kaynak
tahsisinde etkinlikten uzaklasilmasina neden olunacaktir. Ikinci olarak,
maliyetleri azalan verimsiz tesebbiislerle rekabet edemeyen daha verimli
tesebbiislerin pazardan ¢ikmak durumunda kalmasi veya pazara giriginin
engellenmesi s6z konusu oldugunda iretimde etkinlik saglanamayacaktir. Son
olarak ise siibvansiyondan yararlanamayan yenilik¢i tesebbiislerin pazara girisi
caydirilirsa pazardaki dinamik rekabet siireci zarar gorecektir. Tiiketiciler,
maliyetlerin  azalmasmna baglhi fiyat disiislerine neden olabilecek
stibvansiyonlardan kisa donemde yarar saglayabilirler. Bununla birlikte, uzun
donemde rekabet siirecindeki bozulmadan kaynakli verimsizlik ve etkinsizlik
durumu tiiketici refahinda ilk duruma gore daha fazla azalmaya neden
olabilecektir (OECD 2019, 20).

Bergoing vd. (2004, 475)’ye gore siibvansiyonlar, verimsiz tesebbiislerin
pazarda daha uzun siire kalmasina yol acarak daha yeni ve teknolojik olarak
gelismis tesislerin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Bdylece ekonomideki
kaynaklar, tiretim olanaklar1 egrisinin iizerinde olmayan bir noktada etkin
olmayacak sekilde dagilmaktadir. Kaynaklar etkin bir sekilde dagilmadiginda ise
ekonomik biliylimede azaliglar meydana gelebilmekte veya durgunluk
doneminden sonraki toparlanma siiregleri yavaslayabilmektedir (Bergoing vd.
2004, 492). 1

Kurtarma ve yeniden yapilandirma yardimlari ile siibvansiyonlarin toplam
sektorel verimlilikleri azaltmasinin nedeni, piyasa mekanizmasinin etkin
caligmasiin bir sonucu olan rekabet¢i se¢im siirecinin devlet miidahalesiyle
bozulmasidir. Rekabet¢i secim siireci, verimli tesebbiislerin verimsiz olanlarin
yerini alarak kaynaklarin etkin bir sekilde tahsisini saglamaktadir. Foster vd.
(2001) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarina gére ABD’de toplam verimlilik

14 Pursell (1990, 103) ise talep esnekliginin diisiik, arz esnekliginin yiiksek oldugu sektorlerde
siibvansiyondan kaynakli ¢ikis engellerinin verimliligi azaltict etkisinin daha fazla olacagini
gOstermistir.
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artisinin en 6nemli agiklayicilarindan birisi kaynaklarin verimsiz tesebbiislerden

verimli olanlara yeniden tahsisidir."
2.3.3. Piyasaya Girisin Tiirii Uzerindeki Etkiler

Cikis engelleri, pazara giriglerin tiirii iizerinde belirleyici bir rol oynayarak
kaynak dagilimina etki etmektedir. Cikis engellerinin pazara giriglerin niteligi
iizerindeki etkisi, yenilik¢i girisi ve yeni girenler tarafindan daha yenilikgi
stratejilerin benimsenmesini caydirdigi noktada ortaya ¢ikmaktadir. Inovatif
girigler dogas1 geregi yerlesik tesebbiislerin sagladiklari iiriinler ile pazardaki is
yapis bi¢imini izleyen takipgi stratejileri benimsemis giriglere gore daha fazla risk
barindirir. Cikis engellerinin 6nemli boyutlarda oldugu pazarlarda, basarisizlik
ihtimali daha maliyetli bir hal alacagindan inovatif girislerin oran1 da diisiik
kalmaktadir. Cikis engelleri yiiksek oldugunda, pazara girecek tesebbiisler
basarisizlik oran1 daha disiik olan takipci stratejilerini izleme egilimi
gostermektedir. Takipei stratejiler basarisizlik riskini azalttigindan tesebbiislere
daha biiyiik 6lcekle faaliyete baslama firsat1 verseler de inovatif girislere nazaran
daha verimsiz ¢aligilmasina neden olurlar. Inovatif girislerin azalmasi, pazardaki
dinamik rekabet siirecini olumsuz etkilemenin yani sira kaynaklarin yerlesik
tesebbiislerde daha uzun siireler sikisip kalmasina neden olmaktadir (Bartelsman
vd. 2008).

Pazara girislerin formu iizerinde belirleyici etkileri olan iflas rejimlerine
ayrica deginmek gerekmektedir. Iflas rejimleri, pazara giris-cikis siirecini ve
pazardaki ortalama faktoér verimliligini birkag yolla etkileyebilmektedir. flk
olarak, pazarda etkin bir bigimde faaliyet gosteremeyecek tesebbiisler ile yeniden
yapilandirma sonrasinda etkin bir sekilde faaliyet gosterebilecek tesebbiisler
arasinda optimal derecede ayrim yapabilen bir iflas rejimi, faaliyet gostermesi
artik imkansiz hale gelen tesebbiislerin ¢ikigini, faaliyet gosterebilecek olanlarin
ise yeniden yapilandirilmasim saglayarak piyasa mekanizmasinin segim
fonksiyonunun daha iyi calismasina katkida bulunabilir. Tkincisi, kit kaynaklarin
verimsiz firmalarda hapsolma ihtimalini azaltarak kaynaklarin daha verimli
sektorlere veya tesebbiislere tahsisini kolaylastirabilir. Son olarak, her girisimin

basarisiz olma ihtimali bulundugundan basarisiz olmus girisleri gereksiz ve

15" Foster vd. (2001) nin ¢alismasinda, verimlilik artisinin iigte biri ile yaris1 oranindaki kisminin
kaynaklarin yeniden tahsisinden kaynaklandigi tahmin edilmistir.
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orantisiz bir sekilde cezalandirmayan iflas rejimleri, giris riskini azaltarak pazara
girigleri ve inovasyonu artirabilmektedir (McGowan ve Andrews 2016, 11). Diger
yandan, iflas rejimleri etkin bir sekilde tasarlanmadiginda kaynaklarin daha
verimli ve yenilik¢i tesebbiislere zamaninda aktarilmasi Onlenebilmektedir
(OECD 2019, 23).

iflas rejimlerinin yaratacag: etkinsizliklerin yaninda finansal piyasalarin da
etkin bir sekilde c¢alismamasi, zombi'® firmalarin verimli ve yenilikgi
tesebbiislerin giremeyecegi sekilde pazart tikamalarina yol acabilmektedir
(OECD 2019, 25). Zombi firmalar diger firmalarin yatirimlarini diglamakta, daha
verimli ve dinamik firmalarin pazar payr kazanmasimi ve pazara girisini
engellemekte; boylece faktor verimliligini azaltmakta ve kaynak dagiliminda
etkinligi bozmaktadir (McGowan vd. 2017, 12).

16 Sahin (2021, 278)’e gore, “Finansal ag¢idan sikintida olup faaliyetine devam etme ihtimali diisiik

oldugu halde finansal kurumlarin veya hiikiimet politikalarinin  destegi ile varhigini
stirdiiriilebilen isletmeler zombi (yasayan olii) isletme olarak nitelendirilmektedir.”
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BOLUM 3

REKABET HUKUKU UYGULAMALARINDA
CIKIS ENGELLERI

Rekabet hukuku uygulamalar1 kapsaminda ¢ikis engelleri genellikle,
birlesme/devralma ve hakim durum dosyalarinda pazar giiciiniin tespitine yonelik
olarak potansiyel rakiplerin pazara girislerinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmaktadir. Potansiyel rakipler bir pazara girmeyi degerlendirirken batik
maliyetler gibi ¢ikis engellerini gdz Oniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla,
yiiksek c¢ikis engellerinin  varli§i bir pazara giris Oniinde engel
olusturabilmektedir.

Esasinda, c¢ikis engelleri tiim rekabet incelemelerinde ilgili pazarin
tanimlanmasi asamasinda dikkate alinabilir. Fiyatlarda kiiciik ve kalici artiglar
meydana gelmesi durumunda, oOzellikle komsu pazarlarda faaliyet gdsteren
potansiyel rakiplerin kapasitelerini hizli ve karh bir sekilde ilgili pazara tasiyip
tagtyamayacaklar1 konusunda ¢ikis engelleri, belirleyici faktorlerden biridir
(OECD 2019, 26). Potansiyel rakiplerin faaliyet gosterdikleri pazarda diisiik ¢ikis
engelleri mevcutsa soz konusu tesebbiislerin de ilgili pazara dahil edilmesi
mimkiin olabilmektedir. Bu kapsamda, ilgili pazarin belirlenmesine iliskin
analizlerde ¢ikis engelleri cogunlukla gz oOniinde bulunduruldugundan bu
boliimde konuya iligkin daha fazla detaya yer verilmeyecektir. Bu boliimde daha
cok cikis engellerinin bugiine kadar analizlerde yeterince dikkate alinmayan
yonlerine yer verilmeye c¢alisilacaktir.

Bu cergevede, ilk olarak uygulama alani en fazla olan birlesme/devralma
islemlerinde, sonrasinda hakim durum dosyalarinda, akabinde anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 ile bunlara taninabilecek muafiyetlerin
degerlendirilmesinde ¢ikis engellerinin rolii ele alinacak, boliim sonunda ise ¢ikis
engellerinin azaltilmasina yonelik rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsaminda
yapilabileceklere deginilecektir.
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3.1. BIRLESME VE DEVRALMALARIN
DEGERLENDIRILMESINDE CIKIS ENGELLERI

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde dikkate alinan zarar
teorilerinin (tek tarafli, koordine veya konglomera etkileri) tiimiinde c¢ikis
engelleri dikkate alinabilir. Bununla birlikte, bir birlesme ve devralma islemi ile
¢ikis engeli yaratilmasi veya mevcut engellerin artirilmast durumu olasi degildir.!”
Rekabet otoriteleri, birlesme islemlerinin pazarda yaratacagi degisiklikleri
birlesmenin olmadig1 karsi olgusal duruma gore degerlendirmektedir. Cikis
engelleri genellikle iki durumda da sabit olarak kalmaktadir. Bu nedenle, ¢ikis
engelleri bugiine kadar rekabet otoriteleri tarafindan birlesme ve devralma
dosyalarinda yeterince dikkate alinmamuistir (Johnson 2020, 45).

Birlesme ve devralma dosyalarinda yeterince dikkate alinmamakla birlikte
¢ikis engelleri, dolayli bir giris engeli olarak kabul edildiginden pazar giiciiniin
tespiti asamasinda dengeleyici bir faktdor olarak potansiyel girislerin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilmektedir. Bu cer¢evede, dncelikle pazara
girislerin ~ degerlendirilmesinde ¢ikis engellerinin nasil ele alindigina
deginilecektir. Akabinde ise ¢ikis engellerinin birlesme politikalarinin
belirlenmesindeki rolii incelenecektir.

3.1.1. Pazara Girislerin Degerlendirilmesinde Cikis Engellerinin Rolii

Cikis engelleri, tesebbiisler tarafindan piyasaya giris aninda dikkate
almdigindan giris engelleriyle iliskilendirilirler. Tesebbiisler ilgili ¢ikis
maliyetlerini pazara giriste Ongorebilirlerse bu unsurlar giris engelleri
olusturacaktir. Bu husus, Avustralya Birlesme Kilavuzu'® (2017, 36)’nda,
“Girisin oniindeki bazi engeller, teknik olarak ¢ikis engelleri olabilir. Yine de bu
tiir ¢ikiy engelleri, potansiyel giris yapanlar i¢in riski artiriyorsa ve nihayetinde
girisi caydirryorsa, sonug aynidir” seklinde ifade olunmaktadir.

Bu durumun aksine, birlesme ve devralmalar ile giris ve genislemenin Oniinde engeller
yaratilmas1 miimkiindiir. Ornegin, bir birlesme islemi sonrasinda birlesik tesebbiisiin rakiplerine
pazarin kapanmasi séz konusu olabilmektedir. Pazar kapama alt pazardaki rakiplere girdi
kisitlamasi, {ist pazardaki rakiplere ise misteri kisitlamasi yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir.
Merger Guidelines:  Australian  Competition & Consumer Commission (2017),
https://www.accc.gov.au/system/files/Merger%20guidelines%20-%20Final.PDF, Erisim
Tarihi: 20.04.2022.
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Alman rekabet otoritesi Bundeskartellamt'in Birlesme Kontrolii Esaslarina
Iliskin Kilavuz'® (2012, 26-27)’unda ise ¢ikis engellerine, “/cikis] maliyetleri,
ornegin tesisleri veya ticari faaliyetleri kapatirken ek yiikiimliiliikler getiren
diizenlemelerden kaynaklanabilir. Ayni sekilde, uzun vadeli sézlesmeler de
pivasadan ¢ikisi geciktirebilir. (...) depolama sahalarimin kapatilmasi durumunda
gerekli olabilecek ¢evresel etki degerlendirmeleri, bir ¢ikis engeli olabilir. Baska
bir ornek, bazen belirli bir iiriin grubuna ait satis yerleri igcin bina onaylart
olabilir. Sonug¢ olarak, [vapimin] belirlenen kullanimi degistirilemez.” seklinde
yer verilmektedir.?’ Globus/Hela*' kararinda Bundeskartellamt, ¢ikis engellerini
bahsi geg¢en Kilavuz hiikkmiinde oldugu gibi dolayli bir giris engeli olarak
degerlendirmistir. S6z konusu kararda, yapt malzemeleri satis1 alaninda faaliyet
gosteren Globus’un ayni alanda faaliyet gosteren bir rakibini devralmasi islemi
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede bir binanin ana faaliyet amacini
belirleyen ruhsat ve isletme onaylar1 ile bunlar degistirmek icin gereken izinler,
cikis engeli olarak kabul edilmistir. Bu tespitin temelinde, s6z konusu ruhsatlarin
binalarin kullanimini spesifik bir sektore 6zgiilemesi yatmaktadir. Binalar spesifik
bir sektore 6zgii oldugundan onaylanan {iriin grubunda karli bir sekilde faaliyet
gosterilemediginde ilgili binadan ¢ikis da zorlasacak ve katlanilan maliyetler batik
maliyet niteligine biiriinecektir. Bu ¢ercevede, karli olmayan faaliyet alanlarindan
kar getirecek faaliyet alanlarna gecisi zorlastiran bu ruhsatlarin potansiyel
rakiplerin pazara girisini de dolayli olarak engelledigi tespiti yapilmistir. Tespit
edilen ¢ikis engellerinin birlesik tesebbiisiin pazar giiclinii artiracagi belirtilmis,
ancak islem taraflarinin yeni rakiplere yer agmak icin bazi pazarlardan ¢ikmak
yoniindeki taahhiitleriyle isleme kosullu olarak izin verilmistir.

Giris ve ¢ikis engellerinin bulunup bulunmadigmin tespitinin rekabet
degerlendirmelerindeki temeli esasmmda Yarisabilir Piyasalar Teorisi’'ne
dayanmaktadir. Giris ve ¢ikis engellerinin bulunmadigi Yarisabilir Piyasalar

Teorisi’ne gore, pazarin yapisi yalnizca liretim teknolojisi ve talebin 6zelliklerine

Guidance on Substantive Merger Control: Bundeskartellamt (2012), https://www.bundeskartel
lamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitlinien/Guidance%20-%20Substantive%20Merger%
20Control.pdf? _blob=publicationFile&v=6, Erisim Tarihi: 25.04.2022.

20 Cikis engellerinin tanimina, nasil ¢alistigina ve nasil degerlendirildigine iliskin hiikiimler AB ve
ABD mevzuatinda yer almadig1 gibi Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda da bulunmamaktadir.

21 05.12.2007 tarih ve B9-125/07 sayili Bundeskartellamt karar.
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gore sekillenmektedir (Baumol ve Willig 1986, 10). Giris ve ¢ikis engellerinin
bulunmadig1 pazarlarda birlesme ve devralma islemi sonucunda pazarda dnemli
derecede yapisal degisikliklerin meydana gelmesi beklenmemektedir. Bunun
nedeni, islem sonrasinda ilgili pazarda kar firsatlar1 goren tesebbiislerin karlilik
azalana kadar pazara girmeye devam etmeleri ve karlilik diistiigiinde pazar yapist
dengeye ulasana kadar alternatif ¢ikis stratejilerini kullanabilmeleridir (OECD
2020a, 10). Bu teori gerg¢evesinde giris ve ¢ikis engellerinin yiliksek olmadigi
pazarlarda, birlesme ve devralma islemiyle pazar giicli yaratilmasi olasi
gorilmemektedir. Diger yandan, giris ve cikis engellerinin 6nemli boyutlarda
oldugu pazarlarda birlesme ve devralma islemleri, rakip sayisinin azalmasina
bagl olarak rekabetci baskiy1 bir dlglide azalttigindan tesebbiislerin fiyat, kalite,
yatirim ve inovasyon iizerinde rekabet etme motivasyonlarini da azaltabilmektedir
(OECD 2020a, 11).

Giris ve cikiglarin kolay oldugu pazarlarda birlesme islemlerinin rekabeti
siirlayicr etkiler dogurma ihtimali azaldigindan giris ve ¢ikis analizi, rekabet
degerlendirmelerinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Girisin
yaninda pazardan ¢ikisin kolay olmasi, basarisizlik durumunda katlanilacak
maliyetleri azaltacagindan pazara girislerin riskini azaltarak potansiyel giris
ihtimalini artirmaktadir. Bu sayede, pazara giris yapanlar birlesme isleminin tarafi
olan tesebbiisler iizerinde rekabetci baski olusturabilmekte ve islem sonucunda
olusan pazar giictiniin kullanimin1 engelleyebilmektedir. Rekabet degerlendirme-
lerindeki yeri ve onemine karsilik, giris ve ¢ikis engellerinin yiiksekligini ve
kapsamimi 6l¢mek kendi i¢inde birtakim zorluklar barindirmaktadir. Uygulamada
bu engelleri nicel, kesin ve nesnel bir sekilde O6l¢ebilmek oldukga zordur.
Engellerin yliksekligine iligkin iktisadi analizler karmasik ve zaman alici
olabilmekte, bu husus da sinirli zamana ve kaynaga sahip rekabet otoriteleri i¢in
zorluklar teskil edebilmektedir (OECD 2020a, 19).

Giris-¢ikis engellerinin niceligine iliskin bir gosterge olarak gegmis giris ve
cikis oranlar1 rekabet otoriteleri tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Girig orani, bir yildaki yeni tesebbiis sayisinin o yildaki toplam aktif tesebbiis
sayisina boliinmesiyle, ¢ikis orani ise bir yilda ¢ikis yapan tesebbiis sayisi
kullanilarak ayni sekilde hesaplanmaktadir. Diger yandan, bu oranlarin tek basina
kullanilmasi hatali sonuglar tiretme riski barindirmaktadir. Soyle ki, giris ve cikis
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oranlarimin diisiik olmasi pazara giris ve pazardan ¢ikisin dniinde yiiksek engeller
bulunmasindan degil, yerlesikler arasindaki yogun rekabete bagli diisiik
karliliktan kaynaklaniyor olabilir (Carlton 2004). Bu nedenle degerlendirme
yapilirken bu hususun da goéz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Girig
engellerinin 6l¢limiine yonelik bir bagka degerlendirme, potansiyel rakibin pazara
giris i¢in yerlesiklere gore katlandigi fazla maliyetlerin toplam maliyetlere oranina
bakilarak, cikis engeline iliskin degerlendirme ise batik maliyetlerin toplam
maliyetler i¢indeki payina bakilarak yapilabilecektir. S6z konusu iki oran da 0 ile
1 degeri arasinda degisecektir. 0 degeri giris ve ¢ikisin tamamen serbest oldugu
bir duruma, 1 degeri ise giris ve ¢ikisin oniinde yiiksek engeller bulunduguna
isaret edecektir (OECD 2020a, 20).

Giris ve ¢ikis engellerini nicellestirebilmenin zorlugu bir yana, hesaplamalar
sonucunda ulasilan degerler de tek basmma kullanildiginda anlaml
olmayabilecektir. Bu nedenle eldeki nicel veriler, nitel verilerle desteklenmelidir.
Nitel veriler ilgili pazardaki tesebbiislerin, miisterilerin, saglayicilarin ve uzman
kisilerin, bunun yaninda diizenlemeye tabi bir pazar s6z konusu ise diizenleyici
otoritelerin goriislerine bagvurularak elde edilebilmektedir. Ozellikle potansiyel
bir rakibin devralma igleminin tarafi oldugu dosyalarda, islem taraflariin dahili
dokiimanlari ve sirket i¢i yazismalari giris ve ¢ikis analizine iliskin 6nemli veriler
elde edilmesini saglayabilecektir (OECD 2021, 25).

Ote yandan, giris ve cikis engellerinin yiiksekligi ve kapsaminin &nemli
boyutlara ulagtigt durumlarda dahi bu engelleri asabilecek potansiyel rakipler
bulunabilmektedir. Bu durumun tam tersi de s6z konusu olabilmektedir. Bu
nedenle, rekabet otoriteleri birlesme ve devralma islemi sonrasinda potansiyel
girigslerin muhtemel, yeterli ve zamaninda olup olmadigini degerlendirmektedir.
Potansiyel girislere iliskin bu analiz, genel olarak pazara herhangi bir girisin
gerceklesme ihtimalini degerlendirerek yapilabilecegi gibi yalmizca belli bir
tesebbiisiin giris ihtimali 6zelinde de yapilabilmektedir. Rekabet otoriteleri
muhtemel, yeterli ve zamaninda olma kosullarin1 degerlendirirken genellikle
yalmzca giris engellerini dikkate alma egilimindedir. Bu kapsamda oncelikle s6z
konusu kosullarin nasil degerlendirildigi ele alinacak, akabinde ¢ikis engellerinin
de potansiyel giriglerin degerlendirilmesinde 6nemli bir faktor olabilecegi ve bu
nedenle goz oniine alinmasi gerektigi hususu tartigilacaktir.
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Muhtemel Olma Kosulu

Pazara girislerin muhtemel olmasi, girislerin yeterince karli olmasi anlamina
gelmektedir.”? Pazarda ekonomik olarak karli bigimde faaliyet gdsterebilmek igin
yiiksek miktarda sabit ve batik maliyetlere katlanmak gerekiyorsa potansiyel girig
olasiligi azalacaktir. Ayrica, Ol¢ek ekonomilerinin gegerli olmasi nedeniyle
tesebbiistin kar elde edebilmek icin biiylik dlgekli giris yapmasi zorunlu hale
gelebilmektedir. Bu tiir biiylik olgekli girigler pazardaki mevcut fiyatlarin
diismesine neden olacagindan giris sonrasinda karlilik azalabilecektir.

Pazara girislerin  potansiyel rakipler i¢in karli olup olmadig:
degerlendirilirken hangi asamada olusan fiyatin dikkate alinmas1 gerektigi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Birlesme islemi sonrasinda artan fiyatlarla karli bir sekilde
faaliyet gosterebilecegini dngoren bir tesebbiis, yeni giris sonrasinda fiyatlar asagi
yonde baskilanacagindan pazara girisi karli bulmayabilir. Diger yandan, bir
potansiyel rakip kendisi pazara girdikten sonra fiyatlarin diisecegini ve diisen
fiyatlarin girisi karli olmaktan ¢ikaracagini beklese bile fiyatlarin birlesme 6ncesi
doneme diisecegi zaman aralig1 bu tesebbiise pazara giris, genisleme ve pazarda
rekabet edebilecek 6l¢ege ulasma konusunda gerekli tamponu saglayabilir (CMA
2021, 10). Bu nedenle, giris-¢ikis analizlerinde muhtemel olma kriteri
degerlendirilirken potansiyel rakiplerin hangi asamadaki fiyat1 karli buldugunun

tespiti onem arz etmektedir.

Ilgili pazardaki karlilik oranlari iizerinde 6nemli etkisi bulundugundan ¢ikis
engelleri, pazara girislerin muhtemel olup olmadigini degerlendirmede dikkate
almmalidir. Cikis engellerinin bulunmadig pazarlarda, rekabet siireci sonucunda
etkin olmayan verimsiz firmalar pazardan ¢ikis yaparak kaynaklarmi karh
olabilecegi baska pazarlara kaydirabilecektir. Ancak, ¢ikis engellerinin yiiksekligi
nedeniyle pazardan ayrilmak faaliyet gostermeye devam etmekten daha maliyetli
oldugunda ¢ikis zorlasabilir ve giris yapmak c¢ok daha riskli bir hale gelebilir.
Ayrica, ¢ikis engellerinin pazarda diisiik karlilikla ¢alisan verimsiz firmalarin
sikisip  kalmasina neden olmasi, potansiyel rakiplerin karliliga iliskin
beklentilerini azaltacaktir. Cok diisiik veya negatif karlilikla caligma beklentisi
olan bir pazara ise yeni bir girisin ger¢eklesmesinin muhtemel oldugundan

bahsedilemeyecektir.

22 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 98.
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Cikis engellerinin yiiksekligi nedeniyle pazardan ¢ikisin faaliyet gdstermeye
gore daha maliyetli hale geldigi pazarlarda, asir1 kapasite sorununun varliginda
tesebbiisler ilk ¢ikanin dezavantaji gibi durumlarla karsilasmamak igin ¢ikig
kararlarimi geciktirebilirler (OECD 2019, 9). Ilk ¢ikanin dezavantajli konuma
diismesi s6z konusu oldugunda, tesebbiisler arasinda yipratma savaglarinin
baglamas1 ve kaynaklarin pazarda sikisip kalmasi olasidir. Bu nedenle, yiiksek
cikis engellerinin varlig1 pazara girisi ve pazarda faaliyet gosterebilmeyi daha
riskli hale getirdiginden girislerin muhtemel olmasi kosulunu biiyiik olgiide
etkilemektedir.

Ayrica, ¢ikis engellerinin 6nemli boyutlarda oldugu pazarlarda bahsi gecen
yipratma savasina karsi bastan onlem alabilmek igin birlesik tesebbiisler daha
agresif fiyatlama politikalar1 izleyebilir ve/veya yeni giris yapanlarin hedefledigi
misteri gruplaria yonelik batik maliyet niteligindeki reklam ve satis indirimleri
gibi harcamalarimi artirarak ¢ikis engellerini yiikseltebilirler. Potansiyel girislerin
basarisiz olmasi durumunda katlanacaklari maliyetleri artiran bu stratejiler pazara
girisleri daha riskli hale getirerek giris ihtimalini azaltacaktir.

Diger yandan, saglayici ve miisterilerle uzun déonemli s6zlesmeler yapilmasi
genelde giris engeli olarak ele alinsa da (Aghion ve Bolton 1987) uzun donemli
sozlesmelere konulan cezai sartlar, kisa donemde sdzlesmenin sona erdirilmesini
daha maliyetli hale getirebilir ve pazardan ¢ikisin oniinde engeller olusturabilir
(OECD 2019, 9). Boyle bir durumda, yerlesik tesebbiis etkin olarak faaliyet
gosteremese de cikis daha maliyetli olacagindan faaliyet gostermeye devam
edebilecektir. Bu durumda da daha etkin ve verimli olabilecek potansiyel rakibin

pazara girigi muhtemel olmayacaktir.

Pazara girislerin karli olup olmadig1 degerlendirilirken pazarda gelecekte
meydana gelmesi beklenen degisimler de dikkate alinmaktadir. Yiiksek biiyiime
gostermesi beklenen bir pazara yonelik yeni giriglerin, kiiclilmesi beklenen
pazardaki girislere gore daha karli olmasi muhtemeldir.® Bununla birlikte,
pazarda yiiksek diizeyde batik maliyet bulunuyorsa bu batik maliyetin niteligi de
onem arz edecektir. Sutton (1991)’un calismasinda ve Sutton’un modeli
kullanilarak bazi sektorler oOzelinde yapilan ampirik calismalarda ortaya
koyuldugu {izere, i¢sel batik maliyetler énemli boyutlara ulagtiginda pazar

23 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 101.
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biiylidiikge denge durumundaki firma sayisi artmamaktadir. Dolayisiyla, soz
konusu yapiya sahip sektorlerde pazar biiylise de yeni girislerin muhtemel
olmayacagi sOylenebilecektir. Bu nedenle, pazar yapisi lizerinde belirleyici bir
faktor olan batik maliyetlerin niteligi rekabet degerlendirmelerinde mutlaka goz
ontinde bulundurulmalidir.

Pazara girislerin muhtemel olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
potansiyel rakip olarak ilgili tiriin ve cografi pazarlara komsu pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiisler goz oOnilinde bulundurulabilmektedir (OECD 2021, 28).
Komsu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin faaliyetlerini dnemli derecede
batik maliyete katlanmadan ilgili pazara aktarmasi miimkiin olabilir. Ancak bu
noktada, batik maliyetler disindaki c¢ikis engellerinin de g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekebilecektir. Ornegin iscilik ile iliskili ¢ikis maliyetleri veya
diizenlemelerden kaynakli c¢ikis maliyetleri yiiksek boyutlarda oldugunda
tesebbiisiin faaliyetlerini ilgili pazara kaydirmasi, asir1 maliyetli bir hale
gelebilecektir. Cikis agirt maliyetli oldugunda ise komsu pazarda faaliyet gosteren
potansiyel bir rakibin ilgili pazara girmesi muhtemel olmayacaktir.

Yeterli Olma Kosulu

Giriglerin yeterli olmasi, birlesme islemlerinin rekabeti sinirlayict etkilerini
ortadan kaldiracak gilicte ve kapsamda bir girisin gerekliligini ifade etmektedir.
Yeterli biyiiklikkte olmayan girisler birlesme islemi sonucunda olusan pazar
giiclinii dengeleyemeyecektir. Pazara girisler ger¢eklesmekle birlikte, bu girigler
genellikle fazla sayida kiigiik Olcekteki giristen olusuyorsa rekabetin
kisitlanmasim1 ~ dengeleyebilecek  yeterli  bir  rekabet¢i  baskidan
bahsedilemeyecektir. Ornegin, ilgili pazarda 6lgek ekonomileri ve ag etkileri
gecerliyse pazarin dar bir segmentine yonelik kiiciik 6lcekli girisler, birlesme
iglemlerinin rekabeti simirlayici  etkilerini  ortadan kaldirmaya yeterli
olmayacaktir.?*

Cikis engellerinin yeterli olma kosulunun degerlendirilmesindeki roliine
bakildiginda ise Oncelikle c¢ikis engellerinin asir1 kapasite sorunlarina yol
acabilecegi dikkate alinmalidir (OECD 2019, 12). Potansiyel rakipler, yerlesikler
iizerinde rekabetci baski yaratabilecek yeterlilikteki bir giris icin yeterli finansal

24 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 104.
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giice sahip olsalar dahi asir1 kapasite sorununun mevcut oldugu bir pazara yeterli
Olcek ve kapsamda giris icin isteksiz olabilecektir. Ayrica, pazara yeni giris
yapacak tesebbiisler, faaliyetlerini karli bigimde siirdiirebilecegini 6ngdrse bile
pazardan c¢ikigin oniindeki engeller kar elde edemeyen tesebbiislerin pazardan
cikislarimi zorlastiracagindan pazarda bir yipratma savasma girilmesi ve disiik
karlilikla ¢alismak zorunda kalinmasi ihtimal dahilinde olacaktir. Dolayisiyla,
potansiyel rakipler i¢in girisi daha riskli bir hale getiren ¢ikis engelleri, pazara
yeterli dlgekte girilmesini caydirabilecektir.

Zamanminda Olma Kosulu

Potansiyel girislerin birlesme islemi sonucunda olusacak pazar giiciiniin
kullanilmasini engelleyecek hizda ve siirdiiriilebilir nitelikte olmasini gerektiren
zamaninda olma kosuluyla genellikle iki yillik bir siireye isaret edilmektedir®
(OECD 2021, 34). Bununla birlikte, girislerin zamaninda kabul edilebilmesi i¢in
gereken siirenin iki yil olarak belirlenmesi bazi yonlerden elestiri konusu
yapilabilmektedir.

Stire iki yil ile simirlandirildiginda, rekabet otoritelerinin  gelecekteki
muhtemel girisleri tahmin edebilmeleri kolaylagmakla birlikte, zaman dilimini
kisa tutmak potansiyel rakiplerin pazara girislerini ve birlesme sonrasi elde
edilebilecek etkinlik kazanimlartyla tiiketici refahinda meydana gelebilecek
artislarin gézden kagirilmasina neden olabilecektir (OECD 2021, 34-35). Zaman
diliminin ne kadar uzatilacaginin tespiti, her pazarin kendine 6zgii 6zelliklerinin
dikkate alinmasim gerektirecektir. Ote yandan, birlesme ve devralma islemi
sonucunda kaybedilecek rekabetci baskinin biiylikligii géz ontine alinarak bu
boyutta bir girisin ne zaman gergeklesebilecegine iliskin tahminde bulunmak
analizi kolaylastirabilecektir. Potansiyel bir rakibin devralinmasi durumunda ise
devre konu tesebbiisiin pazara giris yapabilecegi siire degerlendirilirken hazirlik
asamalart ve olgunlasma siireci sonunda pazarda etkin bir rekabetci baski
olusturabilecegi zaman dilimi dikkate alinmali ve bu rekabet¢i baskiya denk bir
giris olasilig1 hakkinda tahminde bulunulmalidir (OECD 2021, 35).

Girisin zamaninda olmasina iligkin Avrupa Komisyonunun (Komisyon)

Siemens/Alstom kararinda®® yer alan degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir. Kararda

25 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 103.
26 Case M.8677, Siemens/Alstom, 06.02.2019.
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Asyali hizli tren iireticileri CRRC, Hyundai-Rotem ve Kawasaki'nin Avrupa
pazarina girerek Siemens ve Alstom’un rakibi olabilme ihtimali
degerlendirilmistir. Islem taraflarinin potansiyel girislerin degerlendirilmesi igin
onerdigi 10 yillik siire Komisyon tarafindan uygun goriilmemistir. Bununla
birlikte, Komisyon /0 yullik bir zaman ¢ercevesinin dikkate alindig1 durumda bile
birlesik tesebbiis iizerinde dnemli derecede rekabet baskisi uygulayacak bir girigin
olas1 olmadigina hitkmetmistir. Komisyon s6z konusu degerlendirmesini Asyali
tedarikgilerin pazarda faaliyet gosterebilmek adina gerekli izinler i¢in herhangi bir
bagvurusunun olmamasi, ilgili pazarda miisteri konumunda bulunan tesebbiislerin
bu {ireticilerle -fiyat teklifi i¢in bile olsa- herhangi bir goriismelerinin olmamast
ve miisterilerin alislarim Avrupa’da faaliyet gosteren dreticilerden yapma
tercihleri gibi hususlara dayandirmistir.

Zamana iliskin degerlendirmenin yapildig1 ilgi ¢ekici bir diger karar,
Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu’nun (ACCC) bildirilen devralma
islemini onaylamamasi lizerine Avustralya Federal Mahkemesinin aldig1 iptal
kararidir.”” Potansiyel bir rakibin devralinmasmin konu edildigi 2019 tarihli
TPG/Vodafone kararinda ACCC, sabit genis bant hizmetleri saglayicist TPG ile
mobil ag hizmetleri operatorii Vodafone’un birlesmesine izin vermemistir. Buna
gerekge olarak TPG’nin mobil ag hizmetleri pazarina giris yapabilecek potansiyel
bir rakip olmasi ve devralmanin 6nemli bir rekabet¢i giiciin ortadan kaldirilmasina
yol acabilme ihtimali gosterilmistir. Avustralya Federal Mahkemesi ise TPG’nin
5 yullik siire iginde pazara rekabet¢i bir giic olarak giris yapmasinin muhtemel
olmadigini degerlendirerek ACCC’nin verdigi karar1 iptal etmistir.

Diger taraftan, pazara girislerin ne zaman gergeklesebileceginin
degerlendirilmesinde ¢ikis engelleri de onemli bir yere sahip olabilecektir.
Potansiyel rakipler, ilgili pazarda varliklarimi yerlesiklere gore daha etkin ve
verimli  kullanacaklarini  6ngordiikleri durumda dahi verimsiz yerlesik
tesebbiislerin pazardan ayrilarak kendisine “yer a¢masimi” bekleyebilirler.
Dolayisiyla, yerlesik tesebbiislerin pazardan ayrilmasini geciktiren ¢ikis engelleri,
potansiyel rakiplerin pazara zamaninda giris yapmasini da geciktirebilecektir.

Ornegin, ABD iflas yasalarina gore iflas etmis tastyicilarin faaliyetlerine devam

27 Avustralya Federal Mahkemesi, NSD818/2019, Vodafone Hutchison Australia Pty Limited v
ACCC, 13.02.2020.
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etmeleri miimkiin oldugundan ABD’de hava yolu yolcu tasgimaciligi faaliyetinde
bulunan tegebbiisler iflas etmis olsalar bile kapasitelerinin ¢ok biiyiik bir
boliimiini faaliyette tutmaya devam etmektedir (Wojahn 2012, 4). Bu husus, karh
bir sekilde faaliyet gosterebilecek tesebbiislerin pazara giris zamanlamasini
onemli dlcilide etkileyecektir.

Yukarida detaylarina yer verilen muhtemel, yeterli ve zamaninda olma
kosullari, kiimiilatif olarak degerlendirilmeli ve bu kosullarin ayni anda saglandig:
tespit edilmelidir. Ornegin, potansiyel girisin zamamnda olmasmna iligkin
degerlendirme yapilirken yalmzca girisin ne zaman olas: oldugu ve
gerceklesecegi degil, yeterli rekabetci baski yaratabilmesi i¢in ne kadar zamana
ihtiya¢ duydugu da dikkate alinmalidir (CMA 2021, 9).

Yukarida tartisildigi gibi ¢ikis engelleri, dolayli bir giris engeli islevi gorebilir
ve rekabet analizlerinde pazar giiclinii dengeleyici bir faktoér olan potansiyel
girislerin degerlendirilmesinde dikkate alinabilir. Bununla beraber, daha once
bahsi gectigi lizere biitiin ¢ikis engellerini giris engeli olarak nitelendirmek dogru
olmayabilecektir. ABD g¢elik endiistrisinde 1970 ile 2000 yillar1 arasinda yasanan
gelismeler, bu durumun ilgi uyandiran 6rneklerinden birini olusturmaktadir. ABD
celik endiistrisinde 30 yillik bir siirecte ortalama imalat getirisine gore ¢ok diisiik
getiriler elde edilmesine ragmen, tesebbiisler yiiksek ¢ikis engelleri nedeniyle
kapasite azaltma ve nihayetinde pazardan ¢ikis kararlarin1 uzun bir siire boyunca
ertelemislerdir. Bu erteleme siirecinde yiiksek cikis engellerine ragmen iiretim
teknolojisindeki degisiklikler nedeniyle pazara kiigiik 6lgeklerle girebilme imkani
dogdugundan pazara yeni tesebbiisler girebilmistir. Diger bir deyisle, yliksek cikis
engellerinin varlig1 giriglerin 6niinde bir engel olusturmamistir. Ancak, ylksek
¢ikis maliyetleri nedeniyle pazardan ¢ikis karari kendileri i¢in daha maliyetli hale
gelen yerlesik tesebbiisler, yiiksek batik maliyetler nedeniyle de tesislerini
modernize edememistir. Sonug¢ olarak yeni girislere engel olmamakla beraber
yiiksek ¢ikis engelleri, uzun bir siire boyunca asir1 kapasite sorunlarimin yasandigi
ve kaynaklarin daha karli olabilecek sektorlere aktarilamadig: bir pazar yapisinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Deily 1991; OECD 2019; OECD 2020b). Bu
gercevede, her c¢ikis engelini giris engeli olarak degerlendirmek hatali
olabileceginden pazardaki ¢ikis engelleri ve bu engellerin pazarin yapist ile
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gelisimi tizerinde nasil bir etkisi olabileceginin rekabet otoriteleri tarafindan

ayrica arastirtlmasi gerekebilecektir.
3.1.2. Birlesme Politikasinin Belirlenmesinde Cikis Engellerinin Rolii

Birlesme ve devralma islemleri ile ¢ikis engelleri yaratilmasinin olagan bir
durum olmadigindan ve bu hususun c¢ikis engellerinin rekabet analizlerinde
nadiren goz Oniinde bulundurulmasinin temel sebebi olabileceginden onceki
baslikta bahsedilmisti. Birlesme islemleri sonucunda ¢ikis engellerinin olugsmasi
s0z konusu olmasa da rekabet otoritelerinin birlesme politikalari, tesebbiislerin
pazardan ayrilmalarini1 6nlemek suretiyle ¢ikis engeli yaratabilmektedir. Birlesme
islemine izin verilmeyen ilgili pazarda yiiksek ¢ikis engelleri mevcut ise
kaynaklarin pazarda sikisip kalmasi ve kaynak tahsisinde etkinlikten
uzaklasilmasi daha muhtemel olacaktir.

Birlesme ve devralma islemleri, alternatif bir ¢ikis stratejisi olma isleviyle
verimsiz tesebbiislerin pazardan ayrilmasini saglamaktadir. Bu sayede basarili
olmas1t muhtemel yenilik¢i tesebbiislerin pazara girisini kolaylagtirarak dinamik
rekabet siirecindeki etkinligi artirmaktadir (Sokol 2018; Henkel vd. 2015).
Birlesme ve devralma iglemlerinin birgogunun rekabet iizerindeki kisa vadeli
olumsuz etkilerinin orta ve uzun vadede yeni girislerle etkisiz hale getirilmesi
veya dinamik verimliliklerle dengelenmesi miimkiindiir.

Birlesme islemleri, baska sektorlerde kullanilamayan sektore 6zgii -spesifik-
varliklarin satilmalarina ve dolayisiyla baska bir yolla geri alinamayacak batik
yatirim maliyetlerinin telafi edilmelerine olanak saglayabilmektedir. Ayni
zamanda, birlesmeler bir teknoloji, fikir veya bulusun biiyiik olcekli yerlesiklere
karli bir gekilde satilmasimi saglayarak basarili olmus yenilik¢i tesebbiislerin
“girisimci ¢ikis1”’n1 kolaylastirabilmektedir. Her iki durumda da birlesmeler, ¢ikist
kolaylastirarak piyasaya yenilik getirebilecek yeni rakiplerin girisini tesvik
edebilmektedir (OECD 2020a, 28).

Birlesme islemlerinin pazardan ¢ikisi kolaylastirarak yaratabilecegi anilan
etkinlikler karsisinda, rekabeti 6nemli Slglide kisitlayacak bir birlesmeye ne
zaman izin verilmesi gerektiginin tespiti zordur. Bu konudaki en temel zorluk,
tesebbiislerin ¢ikis stratejilerinin yaratacagi dinamik etkinlik kazanimlarin
Olgebilmek i¢in kabul gérmiis bir metodolojinin bulunmamasidir. Ayrica, bu tiir

dinamik etkinlik kazanimlarimin Slciilebildigi durumlarda dahi birlesmenin kisa
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vadeli rekabeti kisitlayici etkilerini nasil dengeleyecegi hala belirsiz olabilecektir
(OECD 2020a, 29).

Bununla birlikte, birlesme ve devralma iglemlerine yonelik esnek bir rekabet
politikasi izlenerek c¢ikisin kolaylastirilmasinin —boylece ¢ikis engellerinin
azaltilmasinin- yaratacagi etkinlik kazanimlarinin daha belirgin oldugu birkag
alan bulunmaktadir. Bu alanlar; batan firma savunmasi, daralan pazarlarda asirt
kapasite sorunu, yiiksek miktarlarda yatirim gerektiren altyap1 sektorlerinde eksik
yatirim sorunu ve Ozellikle son donemde giindemde olan girisimci ¢ikis
olgusundan olusmaktadir. Bahsi gecen konulara yonelik birlesme politikasinin
belirlenmesinde ¢ikis engelleri 6nemli bir yere sahiptir. Genel olarak birbiriyle
iligkili olan bu konular asagida sirayla tartisilacaktir.

Batan firma savunmasi, birlesme ve devralma isleminin taraflarindan birinin
batan bir tesebbiis olmasi durumunda giindeme gelmektedir. Bu savunmanin
kabul gdormesi sonucunda, rekabeti azaltici etkileri olan bir birlesme islemine izin
verilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Tesebbiisler {iizerinde finansal baski yaratabilecek ekonomik kriz
donemlerinde daha ¢ok giindeme gelen batan firma savunmasimin kabul
edilebilmesi i¢in ii¢ kosul gerekmektedir:?®

- Batan firmanin finansal sikintilar nedeniyle yakin gelecekte pazar disina

cikacak olmasi,

- Rekabeti daha az kisitlayici bagka bir alternatif yol bulunmamast,

- Isleme izin verilmemesi halinde, batan firmanin varliklarinin pazar disina

cikacak olmasi.

Ucgiincii kosuldan anlasildig1 iizere, ilgili pazarda varlik 6zgiilliigiinden
kaynaklanan c¢ikis engelleri mevcut oldugunda, finansal zorluk yasayan bir
tesebbiis her haliikarda pazardan ¢ikacaksa isleme izin verilebilir. Buradaki temel
mantik, karst olgusal senaryoda isleme izin verilmediginde de batan firma
pazardan ¢ikacagi i¢in isleme izin verilmesinin pazardaki rekabeti azaltmayacak
olmasidir.

Batan firma savunmasinin dar bir sekilde yorumlanarak kati bir sekilde
uygulanmasi, verimsiz tesebbiislerin ¢ikisinin oniinde engeller olusturabilir.

28 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, para. 119.
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Olusan engeller, pazara yeni yatirim ve inovasyon getirebilecek yeni girisleri
caydirabilir. Dinamik rekabet siirecindeki bu bozulma nihayetinde tiiketici
refahinda azalmaya yol agabilir (Komninos ve Jeram 2014, 615). Bu ¢ercevede,
giris ve ¢ikislari kolaylastirarak dinamik rekabet siirecinin gelistirilebilmesi adina
Perpifia (2015, 115) ozellikle hava yolu yolcu tagimaciligi gibi az sayida
tesebbiisiin  faaliyet gosterdigi pazarlarda batan firma savunmasinin
uygulanmasinda daha esnek bir yaklasimin benimsenebilecegini savunmaktadir.

Esasen batan firma savunmasinin etkinlik kazanimi saglanacagina iligkin bir
savunma oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu savunma kapsaminda,
isleme izin verilmemesi durumunda yasanacak iflas siirecinin idari
maliyetlerinden kaginilmasinin ve pazardan ¢ikacak varliklarin pazarda
tutulmasinin yaratacagr faydalarin, birlesme isleminin rekabeti kisitlayici
etkisinden kaynaklanan zararlar1 dengelemesi beklenmektedir. Dolayisiyla,
isleme izin verilmesinin etkinlik kazanimiyla toplam refahi artirabilecegi kabul
edilmektedir (Castaldo ve Ferrari-Bravo 2014, 12). Bu kapsamda, batan firma
savunmasinin en ¢ok istikrarli ve biiyliyen pazarlarda islevsel olacagi kabul
edilmektedir (Deily 2019, 9). S6z konusu goriisiin temelinde, istikrarli olan ve
biliyliyen pazarlarda batan tesebbiisiin kaynaklarmin pazar digina g¢ikmasi
sonucunda pazardaki arzin talebi karsilamaya yetmeyecegi Ongoriisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, batan firma savunmasinin kabul edilerek isleme izin
verilmesi durumunda pazardan ayrilacak kapasite pazarda kalmaya devam
edeceginden oyuncu sayisinda azalma olsa da pazarin arz-talep dengesinde bir
bozulma yasanmayacaktir.

Anilan goriis karsisinda, Castaldo ve Ferrari-Bravo (2014) batan firma
savunmasi kapsamindaki birlesme ve devralma iglemlerinin daralan endiistrilerde
yasanan asirt kapasite sorunlarina ve yipratma savaslarina en optimal ¢dziimi
sunabilecegini savunmaktadir. Daralan pazarlarda tesebbiislerin ¢ikis stratejileri,
pazarin yeniden dengeye gelmesine ve sektdrel verimliligin geri kazanilmasina
katkida bulunabilir. Asir1  kapasite sorunlarinin  varhiginda birlesme ve
devralmalar, iflas gibi sosyal acidan daha maliyetli olabilecek ¢ikis stratejilerine
gore daha optimal sonuglarin iiretilmesine olanak saglayabilir. Pazarda yapisal bir
degisim ve buna bagli olarak denge durumundan fazla sayida firma
bulunmasindan kaynakli arz-talep dengesizligi yasandiginda birlesme ve
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devralma islemleriyle gergeklesen c¢ikislar, pazarim yeniden dengeye gelmesini
Onleyen yipratma savasina bir ¢dziim olarak etkinlik kazanimi saglayabilir. Buna
karsilik, birlesmelerin rekabeti kisitlayicr etkilerini dengeleyici bir faktor olarak
ortaya ¢ikabilecek bu etkinlik kazanimlar1 heniiz AB ve ABD rekabet hukuku
uygulamalarinda kabul gormemektedir (Castaldo ve Ferrari-Bravo 2014, 3-4).

Castaldo ve Ferrari-Bravo (2014)’ya gore halihazirda uygulanmakta olan
batan firma savunmasi, daralan pazarlarda ¢ikisin yaratabilecegi etkinlik
kazanimlarini dikkate alma bakimindan elverisli degildir. Bu nedenle yazarlar, bu
savunmanin daralan pazarlarda ¢ikis ile saglanacak etkinlik kazanmimlarim
icerecek sekilde genisletilmesini veya farkl etkinlik standartlarinin getirilmesini
onermektedir. Nihayetinde yazarlara gére daralan pazarlarda birlesme islemleri,
ylpratma oyununa en optimal ¢oziimi sunabilir ve sektorel verimliligin geri
kazanilmasinmi1 saglayabilir. Dolayisiyla, batan firma savunmasimin kosullar:
karsilanmasa bile etkinlik kazanimlar1 nedeniyle isleme izin verilmesi miimkiin
olabilecektir.

Daralan bir pazarda etkinlik kazanimlar1 temelde birlesik tesebbiisiin
pazardaki daralma ile uyumlu bir sekilde, sahip oldugu kapasiteyi azaltarak
yipratma savagini Onleyebilmesi ve pazarin yeni bir siirdiiriilebilir denge noktasina
ulasmasiyla elde edilebilir. Islem taraflari bu amacin gergeklesebilmesi igin
birlesme islemi sonrasinda yalnizca eski ve verimsiz tesislerin kapatilacagini
taahhiit edebilirler. Bu sayede tesislerin kapasite kullanim oranlarinin artacagini,
iiretim siirecinin rasyonelize edilerek maliyetlerin diisiiriilecegini giindeme
getirebilirler (Castaldo ve Ferrari-Bravo 2014, 15). Ayrica birlesme iglemleri,
yliksek c¢ikis engelleri nedeniyle pazarda sikisip kalmis tesebbiislerin ¢ikisini
kolaylastirabilir. Cikisin bu sekilde kolaylasmasiyla yiiksek giris ve ¢ikis
engelleriyle karakterize olan pazarlarda, yatirrmlarin batma ihtimali ve dolay1siyla
giris riski azalir, bu da pazara yeni ve inovatif girisleri tesvik edebilir.

Bu cercevede, daralan pazarlar 6zelinde birlesme ve devralma islemi ile
pazardan ¢ikis stratejisinin sektdrel verimliligi artiracagi, kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasim saglayacagi ve pazarda uzun vadeli siirdiiriilebilir bir
dengeye ulasmanin kolaylasacagi yoniindeki etkinlik savunmalar1 kabul
edilebilecektir. Daralan pazarlarda faaliyet gosteren etkinsiz firmalarin pazardan

ayrilmasi ve pazarda etkin tesebbiislerin kalmasi, pazarin rekabetgiligini artirarak
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nihayetinde tiiketici faydasina olumlu etki edebilecektir. Bu nedenle anilan
hususlar bir birlesme degerlendirmesinde géz oniinde bulundurulmali ve pazarda
yogunlagma sonucunda rekabetin kisitlanmasimi ne 6lgiide dengeleyebilecegi
analiz edilmelidir. Ayrica, birlesme degerlendirmelerinde c¢ikis engellerinin
onemli bir yeri oldugu dikkate alinmahidir. Cikis engellerinin bulunmadig
pazarlarda, asir1 kapasite sorununu piyasa mekanizmasi daha etkin bir sekilde
¢Ozebilecektir. Bu durumda, anilan etkinlik kazanimlarinin yalnizca birlesme
islemiyle saglanabilecegi yoniindeki savunma da kabul edilemeyecektir. Cikis
engellerinin yiiksek oldugu tespiti yapildiginda ise ¢ikisin yaratacagi etkinlik
kazanimlari, rekabeti smirlayici etkileri dengeleyebiliyorsa rekabet otoriteleri
isleme izin vermemek suretiyle gereksiz ¢ikis engeli yaratilmamasi konusunda
dikkatli olmalidir.

Daralan pazarlarin yam sira, c¢ikis engellerinin  birlesme devralma
politikasinin belirlenmesinde biiylik 6nemi haiz oldugu bir diger alan yiiksek
yatirim maliyetleri gerektiren altyapi sektorleridir. Bisceglia vd. (2021) 6nemli
boyutlarda yatirim maliyeti gerektiren kablosuz iletisim hizmetleri gibi altyapi
sektorleri s6z konusu oldugunda, pazardan ¢ikislart zorlastiracak asir1 kati bir
birlesme rejiminin is dinamizmini nihai olarak tiiketicilerin zararma olacak
sekilde azaltacagi goriisiindedir. Bu goriisiin temel nedeni, altyap1 sektorlerinde
genellikle eksik yatirim sorunlariyla karsilasiimasidir. Bu sorunu ¢6zebilmek i¢in
de c¢ikig yapildiginda giris anindaki yatirimlarin  geri alinabilmesini
kolaylastiracak —bdylece ¢ikist kolaylastiracak- daha esnek bir birlesme politikasi
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda, benzer gelir seviyelerine
sahip olan iilkelerde, altyapi sektorlerine yapilan farkli boyut ve kapsamdaki
yatirimlarin temel agiklayicilarmdan birinin daha esnek/kat1 birlesme ve devralma
politikalar1® olabilecegi belirtilmektedir®® (Bisceglia vd. 2021, 4).

Tiiketici refahi agisindan bakildiginda, rekabet otoriteleri ¢ikis degerini
azaltan bir politika tercihiyle ¢ikist zorlagtirarak daha fazla firmayi piyasada

2% Caligmada, bu hususta bir diger agiklayici faktoriin iflas rejimleri olabilecegi belirtilmektedir.
iflas rejimlerine iliskin hususlara 3.4. baslikli boliimde yer verilmektedir.

30 Bisceglia vd. (2021, 4) tarafindan yapilan ¢alismada bu hususa drnek olarak 5G teknolojisi
Kuzey Amerika’da mobil ag baglantilarinin %48’ini olustururken Avrupa’da bu oranin %34
olmast, ayrica bu alanda ABD’de 2020-2025 déneminde 300 milyar dolarlik beklenen yatirima
karsilik Avrupa’da 170 milyar dolarlik yatirimin beklenmesi gosterilmektedir.
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kalmaya tesvik etmek ile daha esnek bir ¢ikis politikasiyla yatirimlart tesvik
ederek rekabeti artirmak arasinda bir denge kurmalidir. Ote yandan, uzun
donemde talepteki degisime bagl olarak yatirimlarin getirileri ile ilgili belirsizlik
ve Urilinler arasi ikame orami arttikga, daha esnek bir rekabet politikasinin
uygulanma esigi ve gerekliligi de paralel olarak artmaktadir. Daha esnek bir
rekabet politikasi, tiikketici refahini artiracak yeni yatirimlar tesvik edecektir. Bu
nedenle, altyap1 yatirmmi gibi biiylik batik maliyetlere katlanilan sektorlerde
tiiketici refahin1 maksimize etmeye calisan bir rekabet politikasi, yeni yatirimlarin
tiikketici refah1 lizerindeki olumlu etkileri nedeniyle biraz daha esnek olmalidir
(Bisceglia vd. 2021, 33-34).

Bunoktada Bisceglia vd. (2021) tarafindan yapilan ¢aligmadaki birkag¢ hususa
yer vermek faydali olacaktir. S6z konusu ¢alismada kurulan iktisadi modelde talep
belirsizligi ve asimetrik bilgi varsayimlar altinda, pazarda yerlesik bir tesebbiis
ve yeni yatirim karar1 alacak olan bir rakip tesebbiis bulunmaktadir. Modelin
sonuglarina gore, rakip tesebbiisiin pazardan ayrilirken elde edecegi ¢ikis degeri
ile yeni yatirim yapmasi arasinda ters “U” yoniinde bir iliski bulunmaktadir.
Bunun anlami, ¢ikis degeri belli bir seviyeye gelene kadar yeni yatirimlar artma
egiliminde olurken optimal seviye ge¢ildiginde ¢ikis degerindeki artiglar ¢ikisi
daha olas1 kildigindan yeni yatirim yoniindeki motivasyonun azalmasidir.

Yerlesikler tarafindan satin alinma beklentisi, tesebbiislerin yatirim
kararlarini olumlu yonde etkileyebilir. Yatirim yaparken ileride gergeklesebilecek
bir devralma islemiyle karli bir ¢ikis degeri dngdren rakip tesebbiis, yaptigi
yatirimlarin getirisi arttig1 ve katlandigi maliyetlerin batma riski de azaldig1 i¢in
yatirimlarini artirabilir. Bu dogrultuda, esnek bir birlesme politikasi rakiplerin
yatirimlarin1 tesvik eder nitelikte olabilecektir. Yatirimlarin batma riskini
azaltacak esnek bir birlesme politikas1 sayesinde rakip tesebbiis yeni yatirimlar
yaparak daha fazla pazar payr elde edebilecek ve devralma isleminin
ger¢eklesmedigi durumda da pazar daha rekabetgi bir hale gelebilecektir
(Bisceglia vd. 2021, 22). Dolayistyla, 6zellikle eksik yatirim sorununun giindeme
geldigi altyap1 sektorlerinde esnek bir birlesme politikasinin yatirimlart artirict
etkisi, nihayetinde tiiketici refahinin artmasina hizmet edebilecektir. Bu nedenle,
rekabet otoritelerinin altyap1 sektorleri dzelinde birlesmelerin yatirimlari artiric

etkisini g6z Oniline bulundurarak birlesme politikalarini ¢ikis engellerini
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artirmayacak sekilde kurgulamasi en optimal politika tercihi olabilecektir. Ancak,
bu politika tercihinin benimsenmesi durumunda degerlendirme yapilirken pazarda
yiiksek ¢ikis engelleri bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinin kritik oldugu
dikkate alinmalidir. Biiyiik 6l¢ekli yatirmlarin batacagt yoniinde bir risk
bulunmuyorsa s6z gelimi, kullanilan kaynaklar karli olabilecek bagka faaliyet
alanlarma biiyiik kayiplar olmadan aktarilabiliyorsa ve iscilikle ilgili ¢ikis
maliyetleri, diizenlemelerden kaynaklanan ¢ikis maliyetleri veya iflas
kanunlarindan kaynaklanan idari maliyetler yiliksek boyutlarda degilse, pazarda
eksik yatirim sorununun yasanmasit muhtemel olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢ikis
engellerinin bulunmadig1 s6z konusu durumlarda rekabet otoritesinin geleneksel
birlesme politikas1 araglariyla vakay1 degerlendirmesi daha uygun olabilecektir.

Son olarak, birlesme politikasinin  belirlenmesinde  girisimci  ¢ikis
(entrepreneurial exit) olgusu ele alinacaktir. Yiiksek degerli bir satin almanin
girisimeiyi basarili bir yenilik i¢in 6diillendirdigi durumlarda, pazardan cikisin
dinamik verimliligi de tesvik etmesi muhtemeldir. Bu durumda, karh bir ¢ikig
stratejisi beklentisi yeni girisimcileri pazara inovasyon getirebilecek riskli Ar-Ge
projeleri gelistirmeye tesvik edecektir (Henkel vd. 2015, 305). Girisimci ¢ikis
olarak adlandirilan bu olgu, iyi isleyen bir girisimci ekosistemi i¢in biiyiik neme
sahiptir. Ozellikle dikey birlesme yoluyla gerceklestirilen ¢ikis stratejisi, startup
kurucular1 ve girisim sermayeleri i¢in en yaygin ve olagan likidite araci haline
gelmistir (Sokol 2018, 1362). Yasaklayict bir politika tercihi, ilk olarak biiyiik
Olcekli yerlesik tesebbiislerin yeni teknolojiler ve fikirler edinmesini zorlastirarak
bu tesebbiislerin yenilik yapma yeteneklerini azaltabilir. Diger yandan,
yasaklayici bir tutum startup’larin ¢ikis stratejisi ile Ongdrdiikleri kazang
olasiligini ortadan kaldiracagindan inovasyon tesvik ve yeteneklerini azaltabilir.
Cikis stratejisi ile bir sonraki girisimlerini finanse etmek isteyen startup’larin bu
se¢eneginin elinden alinmasi, girilmesi planlanan diger pazarlardaki rekabeti de
zayiflatabilecektir. Ozellikle dijital sektorlerde goriilebilecek séz konusu durum,
tiim dijital ekosistem i¢in problem teskil edebilecektir.

Girisimci ¢ikis, heniiz genel kabul gormiis bir etkinlik kazanimi olmamakla
birlikte, giiniimiize kadar rekabet otoritelerinin kii¢iik dlgekli startup’larin biiytik
yerlesikler tarafindan satin alinmasina karsi daha miisamahakar bir yaklasim
benimsedigi sOylenebilecektir (OECD 2020a, 29).
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Bir girisimin satin alinma olasiligi, karli bir ¢ikis stratejisi olabileceginden
yeni yatirimlar i¢in bir miisevvik olsa da hakim durumdaki yerlesik bir tesebbiistin
satin alma uygulamalari, hi¢bir yeni sirketin biiylimesine ve rekabet etmesine izin
verilmeyen bir 6lim bolgesi (kill-zone) yaratildigi algisint olusturdugunda
yatirimlar1 ve potansiyel girisleri azaltma yoniinde bir etkiye sahip olabilmektedir
(OECD 2021, 12). Son doénemde inovasyonun o&ne c¢iktigr dijital, ilag,
biyomedikal, kimya gibi sektorlerde yerlesik tesebbiislerin oSldiiriicii satin
almalarla (killer acquisitions) pazardaki rekabeti azalttigi, bu pazarlarda
genellikle ikinci tip hatanin yapilarak eksik miidahalede bulunuldugu, s6z konusu
pazarlara yonelik miidahalelerin artirilmasi gerektigi yoniinde yaygin bir kabul
bulunmaktadir (Furman Report 2019; Lear Report 2019).

Benzer sekilde, IMF’nin 2021 tarihli bir raporunda 6nemli derecede pazar
giicline sahip tesebbiislerin taraf oldugu birlesme ve devralmalarin sayisindaki
artisin, azalan is dinamizminin 6nemli agiklayicilarindan biri olabilecegi
belirtilmektedir. Raporda, birlesmelerin gen¢ ve dinamik startup formundaki
girisimlere bir c¢ikig stratejisi sunabilecegi, bu yolla etkinlik kazanimlar
saglanabilecegi, inovasyon ve yeni girislerin tesvik edilebilecegi kabul edilmekle
birlikte, gercek hayatta birlegsmelerin hakim durumdaki tesebbiislerin pazar
giicliniin artmasi, rakiplerin bilyiimesinin zorlasmasi, rakiplerden bazilarinin
pazar disina itilmesi, yeni giris ve inovasyon yoniindeki motivasyonun daha da
azalmasi ile sonuglandigi, netice olarak is dinamizmindeki diisiisiin daha da
siddetlendigi yoniindeki bulgulara dikkat ¢ekilmektedir (IMF 2021, 17-18).

Bu noktada is dinamizmine iliskin bilgiler vermek faydali olabilecektir. Is
dinamizmi bir ekonomide yenilik¢i, etkin ve verimli bir sekilde faaliyet
gosterebilen tesebbiislerin verimsiz olanlart rekabet siireci sonunda pazar digina
ittigi yaratict yikim siirecinin ne kadar iyi ¢alistiginin bir gdstergesidir. Is
dinamizmindeki azalma genel olarak pazara giris-cikis oranlarindaki diisiisler ve
toplam ¢ikt1 iginde geng (bes yasin altinda) tesebbiislerin paylarindaki diistislerle
aciklanmaktadir (IMF 2021, 16). 2001'den sonraki donemde is dinamizmi,
ozellikle dijital pazarlarda diisiise gecmistir. Ayrica, dijital pazarlarda is
dinamizmindeki diisiis hiz1 diger sektorlerde meydana gelen diisiisten ¢cok daha
fazla olmustur (Calvino ve Criscuolo 2019, 7). Bununla birlikte, is dinamizmi

iizerine yapilan farkli ampirik c¢aligmalarda giris oranlart diiserken c¢ikis
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oranlarinin kriz donemleri hari¢ olmak {iizere bilylik Olglide sabit kaldigi
gortilmektedir (Decker 2016; Calvino ve Criscuolo 2019).

Bu bilgiler dogrultusunda, birlesme ve devralmalara iliskin asir1 kati bir
rekabet politikasinin benimsenmesi ¢ikis oranlarini diistirebilecektir. Cikis
oranlarinin diismesi, ilgili donemde (¢) is dinamizminin azalmasina dogrudan
neden olurken bir sonraki donemde (#+1/) giris oranlarin1 diisiirmek suretiyle
dolayli olarak is dinamizmini azaltabilir. Dolayisiyla, rekabet otoritelerinin
ozellikle dijital sektorlerde artan pazar giicli nedeniyle azalan is dinamizmine
¢ozlim bulabilmek i¢in politika tercihinde yasaklayici bir genel tutum
benimsemelerinin  bir maliyeti oldugunu géz Oniinde bulundurmalari
gerekebilecektir.

Ayrica birlesmelerin kontroliinde genel bir yasaklayici tutumun otoritenin
bulundugu ilke veya bolgedeki yatirim ortami iizerinde olumsuz etkileri
olabilecegi de goz ard1 edilmemelidir. Yeni yatirimlar, ticari ve yasal kesinligin
daha yiiksek oldugu bolgelere yonelme egiliminde olmaktadir. Ozellikle dijital
pazarlara yonelik miidahaleci ve kati rekabet politikalari, girisimci ¢ikis
stratejisiyle kurulmus yeni startup'lar icin ¢ikis engeli olarak algilanacagindan bu
tesebbiisler miidahalenin daha az ve esnek oldugu bolgelerde kurulmay1 tercih
edebilecektir (BIAC 2021, 6).

Yukarida bahsi gegen hususlar 1s18inda, ¢ikis engellerinin yiiksek oldugu
pazarlarda birlesme ve devralma islemlerinin pazardan c¢ikislar1 kolaylastirarak
yeni yatirim ve inovasyon gibi dinamik etkinlik kazanimlar1 saglayabilecegi
anlagilmaktadir. Bu gercevede, ozellikle yiiksek ¢ikis engellerinin bulundugu
pazarlarda rekabet otoritelerinin daha esnek birlesme  politikalar
benimsemelerinin ¢ikis engellerini azaltarak pazardaki dinamik rekabet siirecini
iyilestirebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, dinamik etkinlik
kazanimlarimi 6l¢ebilmek ve bunlarin birlesme islemlerinin rekabeti kisitlayici
etkilerini ne sekilde ve hangi zaman diliminde dengeleyecegini tespit edebilmek
belirli zorluklar i¢ermeye devam etmektedir. Rekabet otoriteleri etkinliklerin
olusup olugmayacagi ve hangi zaman diliminde olusacagi yoniindeki belirsizlik
karsisinda islemi yasaklayarak ¢ikis engeli olusturmak yerine, yapisal ve
davranigsal c¢oziimlerin gelecekte pazarda meydana gelmesi muhtemel
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degisikliklere bagl olarak tekrar gézden gegirilebilecegine iliskin hiikiimler ile
ex-post bir analiz yontemi de tasarlayabilir (OECD 2020a, 37).

Birlesme kararlarinin sonuglar1 iizerine yapilan ampirik ¢alismalarin
cogunda, kisa donemde islemin fiyat iizerindeki etkilerine odaklanildigindan
optimal politika tercihine bu ampirik c¢alismalarin sonuglarinin katkist smirli
olmaktadir. Gelecekte dinamik etkinliklere yonelik daha uzun bir zaman dilimini
kapsayan ve daha karmasik analizler i¢eren ampirik ¢alismalarin yapilmasi
rekabet otoritelerinin politika tercihlerinde yol gosterici olabilecektir (OECD
2020a, 37). Bunun yaninda rekabet otoritelerinin ge¢mis kararlarina iliskin
retrospektif analizler de birlesme islemiyle tesebbiislerin pazardan
¢ikma(ma)sinin uzun vadede pazar dengesi iizerinde ne tiir etkileri oldugunu

anlamalarina yardimci olacaktir.
3.2. HAKiM DURUM DOSYALARINDA CIKIS ENGELLERI

Cikis engelleri, hakim durum dosyalarinda genellikle pazar giiciiniin tespitine
yonelik girig-¢ikis analizlerinin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Cikis
engellerinin yiiksek boyutlarda oldugu pazarlarda, yeni girisler daha riskli hale
geldiginden ve dolayisiyla gerceklesmeleri daha az olasi olacagindan pazar
giliciniin  kullanilmast kolaylasacak ve yerlesiklerin pazardaki konumu
giiclenecektir. Hakim durumun tespitinde ¢ikis engellerinin teorik analizine
birlesme ve devralmalarda pazar giiciiniin tespitiyle ayni yontemleri i¢ermesi

nedeniyle burada tekrara diismemek i¢in ayrica yer verilmeyecektir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasindaki en yaygin zarar teorileri, rakipleri
dislayici uygulamalara iliskin olanlardir. Rakiplerin pazara girislerini engellemek
suretiyle kotliye kullanma davranisi s6z konusu olabilirken ¢ikiglart zorlagtirarak
kotiiye kullanma uygulamasini saglam bir zemine oturtmak zor gériinmektedir.
Nitekim ¢ikis engeli yaratilmasi suretiyle kotiiye kullanma seklinde bir zarar
teorisi de mevcut degildir. Ancak bu noktada yapilan analizlerde giris engeli
olarak degerlendirilen kimi unsurlarin aslinda teknik olarak ¢ikis engeli oldugu,
dolayisiyla heniiz degerlendirmeye alinmayan ¢ikis engellerinin de dolayli bir
giris engeli islevi gorebilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin dogasi geregi
cikisin Oniinde bir engel olan batik maliyet niteligindeki reklam ve promosyon
harcamalar1, rekabet degerlendirmelerinde genellikle giris engeli olarak ele

almmaktadir. Varol (2020, 49)’un reklam harcamalari iizerine yaptig1 ¢alismada
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yiksek reklam ve promosyon harcamalari ile pazar giliciiniin kotiiye
kullanilmasinin séz konusu olabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle pazara yeni bir
giris gerceklesecegi sirada reklam ve promosyon harcamalarinin asirt bir bigimde
artirlmasi, diglayict bir nitelik kazanabileceginden kotiiye kullanma olarak
degerlendirilebilecektir (Varol 2021, 49-50). Dolayisiyla, reklam ve promosyon
harcamalar1 gibi batik maliyet niteliginde olan Ar-Ge harcamalarinin artirilmasi
ile de rakiplerin dislanabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu ¢ergevede, yaygin
kullanilan zarar teorileri halihazirda bulunmasa da gelecekte pazardan ¢ikislar
daha zor hale getirerek pazara girislerin engellemesi suretiyle daha farkl
sekillerde hakim durumun koétiiye kullanilmast uygulamalart glindeme
gelebilecektir.

Hakim durumun dislayict uygulamalarla kotiye kullanilmasimin
degerlendirilmesinde kullanilan "esit etkinlikteki rakip” testi ile hakim durumda
olan bir tesebbiisiin davraniglariyla kendisi kadar etkin olan bir rakibini diglayip
dislamadigi incelenmektedir. Etkin olmayan bir rakibin diglanmas1 mesru rekabet
sinirlar1 ¢ergcevesinde pazardaki rekabetin artmasini saglayabilmektedir. Esit veya
daha etkin bir rakibin diglanmasinin ise rekabet ihlali olusturmasi ve miidahale
gerektirmesi olasidir. Esit etkinlikteki rakip testindeki s6z konusu yaklasim
nedeniyle, teoride hakim durum dosyalar1 kapsamindaki rekabet yaptirimlarinin
tek basina verimsiz tesebbiislerin ¢ikisi Oniinde engel teskil etmeyecegi
sOylenebilecektir (Johnson 2020, 44). Rekabet hukukunun amacinin da rakiplerin
degil rekabet siirecinin korunmasi oldugu dikkate alindiginda, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. madde
uygulamasinin kendisinin ¢ikis engeli olusturmast miimkiin gériinmemektedir.

Bununla birlikte, 6. madde kapsaminda rekabet otoritelerine gelen
sikayetlerin bir kismi1 etkin olmayan tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan ihlal niteligindeki davraniglar sonucu dislandiklar1 iddiasim
igerebilmektedir. Ancak dislayict oldugu iddia edilen uygulama ile tesebbiisiin
pazardan ¢ikist arasinda bir illiyet bag1 kurulamayabilir. Uygulama ile pazardan
¢ikisin es zamanli olmasi, dislama iddiasin giiclendirse de bunlar arasinda neden-
sonug iliskisi kurulamadiginda kotiiye kullanmadan bahsedilemeyecektir. Diger
yandan, diglayici uygulama ile pazardan ¢ikis arasinda nedensellik iligkisi oldugu
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gosterilebilse dahi sikdyete konu uygulamanin mesru rekabet (competition on the

merits) sinirlar1 iginde olma ihtimali bulunmaktadir.

Ote yandan, esit etkinlikteki rakiplerin daha iistiin (kalite vb.) iiriinlere sahip
oldugu durumlarda bile hakim durumdaki tesebbiise karsi basarili olamama
ihtimalleri mevcuttur (BIAC 2019, 6). Ticari basarisizlik her durumda esit
etkinlikte faaliyet gosterememenin bir sonucu degildir. Baz1 durumlarda ticari
deneyimin bulunmamasi ve ig zekasi eksikligi basarisizligin temel agiklayicilari
olabilir. S6z konusu durumlarin da gbéz Oniinde bulundurulmasi adina BIAC
(2019) tarafindan esit etkinlikteki rakip testi yaninda, “esit derecede akilli (equally

street-smart) rakip” testinin! kullanilmasi 6nerilmektedir.

Bu cergevede, idari yaptirim kararlarinin verimsiz tesebbiislerin pazardan
¢ikismin Oniinde yapay bir engel olusturmamasi adina rekabet otoriteleri, rakip
tesebbiislerin pazardan ¢ikiginin nedenlerini detayl bir sekilde analiz etmelidir.
Bu kapsamda, iddia konusu dislayict uygulama ile ¢ikis arasinda dogrudan bir
nedensellik bagi oldugu ortaya koyulmali ve pazardan ayrilma kararinin rakip
tesebbiislerin alternatif ¢ikis gerekgelerinden kaynaklanmadigi tespit edilmelidir
(BIAC 2019, 6).

Hakim durumun ele alindig1 6. madde kapsamindaki Tiirk rekabet hukuku
ictthadina  bakildiginda, c¢ikis engellerinin  yiikksek  olduguna iliskin
degerlendirmelerin  yer aldigi bir kararin bulunmadigi  goriilmektedir.®
Dolayisiyla, ¢ikis engellerinin Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda simdiye kadar
yeterince ele alinmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda, ¢ikis engellerinin
ozellikle cam, celik, ¢imento gibi sektorlere yonelik yiiriitillen incelemelerde
dikkate alinmasi yerinde olacaktir. Anilan sektorlerde batik maliyetler, iscilik ile
ilgili ¢ikis maliyetleri, yiiksek miktarda enerji ihtiyaci nedeniyle tedarikeiler ile

31 Soz konusu test ile tesebbiisiin ticari hayatta ayakta alabilmek igin gerekli deneyim ve beceriye

sahip olup olmadigmin da dikkate alinmasi dnerilmektedir.

32 Tesebbiislerin pazardan ¢ikisi; pazardaki daralma, yeni ve inovatif iiriinlerin pazara girisi, is

birimleri arasindaki sinerji eksikligi, giris yaparken ongoriilen karlilik veya pazar payma

ulagilamamasi, yeni kaynaklara yatirnm yapmaktan kaginma vb. nedenlere dayanabilmektedir

(Karakaya 2000, 656-659).

33 Esasinda, 24.11.2011 tarihli ve 11-59/1518-543 sayili Sadabad Ekmek kararinda, Kurul hakim
durumun tespitine yonelik ¢ikis engellerini dikkate almistir. Ancak, karar kapsaminda yapilan
degerlendirmede, batik maliyetlerin yiiksek boyutlarda olmadigi tespit edilerek ¢ikis
engellerinin bulunmadigi sonucuna ulagilmigtir.
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uzun donemli sdzlesme yapma gereksinimleri, ¢evresel temizlik maliyeti gibi
diizenlemelerden kaynaklanan ¢ikis engelleri 6nemli boyutlarda olabileceginden
bu hususlarin  hakim durum analizlerinde g6z Onlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ayrica, hakim durumun diglayict uygulamalarla koétiiye
kullanilmasi iddialar1 incelenirken yiiksek cikis engellerinin pazardaki stratejik
kararlar1 nasil etkilediginin arastirilmasi, tesebbiislerin rakiplerini dislama
yoniindeki yetenek ve giidiilerini agiklamaya yardimci olabilecektir.

3.3. ANLASMA, UYUMLU EYLEM VE TESEBBUS BiRLIiGi
KARARLARININ DEGERLENDiIRILMESINDE
CIKIS ENGELLERI

Rekabet hukukunda tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi karar ile ¢ikisin zorlastirilmasi seklinde bir ihlal tiirii bulunmamaktadir.
Ancak, 6. madde dosyalarinda oldugu gibi ¢ikigin zorlagtirilmasi ile yeni giriglerin
gergeklesmesi engelleniyorsa bir ihlal iddiasindan bahsedilebilecektir. Nitekim
Kurulun TURSAB-I* kararinda, TURSAB’1n Genel Kurul karari ile yiiksek giris
aidatt uygulamak suretiyle yeni seyahat acentelerinin pazara girislerini
engellendigi tespit edilmistir. Kararda, giris iicreti uygulamasinin batik maliyet
niteligi nedeniyle ¢ikis engeli teskil ettigi degerlendirmesi yapilmistir.
Tesebbiisler arasinda anlagmalarla yaratilan ¢ikis engelleri, TURSAB-I kararida
tespit edilen batik maliyetlerden olusabilecegi gibi farkli formlarda da
olusabilecektir. Bu cergevede anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi karari
ile farkli bigimlerde cikis engeli yaratilarak giriglerin caydirildigi iddialarinin
glindeme gelmesi muhtemeldir.

Cikis engeli yaratilmasi bir ihlal tiirii olarak tanimlanmasa da rekabeti
kisitladigr kabul edilen ihlal tiirlerinin ¢ikis engeli olusturmasi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin rekabetci bir ortamda normal sartlarda faaliyet
gosteremeyecek  verimsiz  tesebbiisler, kartel  olusturmak  suretiyle
uygulayabildikleri rekabet iistii fiyatlar sayesinde hayatta kalabilmektedir. Bu
durumda kartel olusumu, verimsiz tesebbiislerin pazardan ¢ikisinin dniinde engel
olusturacaktir (Johnson 2020, 44).

322.06.2006 tarih ve 06-45/572-156 sayili Kurul karari.
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Cikis engellerine neden olabilmesine karsilik, karteller asiri kapasitenin
bulundugu sektorlerde ¢ikist kolaylastirarak arz-talep dengesizligini  de
¢ozebilmektedir. Bu dogrultuda, genellikle kriz donemlerinde rekabet otoriteleri
“kriz karteli” kavrami kapsaminda bazi kartellere muafiyet taniyabilmektedir.
Kriz kartelleri, bir pazarda iiretilen tirlinlere olan talebin kalic1 bir sekilde azalmasi
durumunda kurulan kartellerdir (Catalcali 2005, 31). Kriz kartelleri sayesinde
verimsiz tesebbiislerin kriz doneminde hayatta kalmasina izin verilerek kriz
bittikten sonra pazardaki rekabetci yapmin korunmasi saglanabilmektedir.
Yapisal bir degisim veya ekonomik durgunluk nedeniyle bazi sektorlerde asiri
kapasite sorunu yasandiginda bu sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiisler denge
diizeyinde olmayan bir ¢iktt seviyesinde rekabet etmek durumunda
kalabilmektedir. Rekabet otoriteleri de baz1 sartlarda asir1 kapasiteyi azaltmak i¢in
kriz kartellerine muafiyet taniyabilmektedir.

Bir kriz kartelinin iiyeleri, aralarinda anlasarak sektordeki kapasite fazlasini
azaltmak i¢in verimsiz tesebbiislerin piyasadan ¢ikmay1 kabul etmelerini temin
edebilirler. Bu durumda anlasma ile sektorel verimlik artirilabilir, kaynaklarin
israf olacagi yipratma savaslart Onlenerek etkinlik kazanimlari saglanabilir.
Ancak, asirt kapasite sorunu karsisinda verimsiz tesebbiislerin pazardan
cikmalarin1t kriz karteli anlagsmasi ile saglamanin uygulanabilirligi oldukea
disiiktiir (OECD 2019, 30). Bu ¢ergevede, sektdrde yapisal sorunlar yasandiginda
kriz karteli ile verimsiz olan tesebbiislerin pazardan ¢ikisi kolaylastirilarak
etkinlik kazanimi saglanabilmesi miimkiin olmakla birlikte kriz karteli
anlagsmasinin kendisinin, verimsiz tesebbiislerin pazardan ¢ikiginin Oniinde

engeller olusturabilmesi de muhtemeldir.

Bu noktada, tesebbiislerin pazardaki asir1 kapasiteyi azaltmak amaciyla
aralarinda yaptiklar1 anlasmanin degerlendirildigi ABAD’1n sigir eti kararina®
deginmek faydali olabilecektir. 90’1 yillarda, irlanda’da sigir eti talebinin
diismesi lizerine lreticiler tarafindan bir tesebbiis birligi kurulmustur. Bu tesebbiis
birligi pazarda kalacak tesebbiislerin pazardan ¢ikacak olanlara tazminat
odemesine dair bir karar almistir. Odenecek tazminatla pazardan cikis

kolaylastirilarak pazardaki oyuncu sayisinin ve liretim kapasitesinin bir yil i¢inde

35 Case C-209/07, Competition Authority v Beef Industry Development Society and Barry
Brothers, (2008) ECR 1-8637.
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%25 azaltilmas1 planlanmustir. Irlanda Rekabet Otoritesi, anlagma ile saglanacak
etkinlik  kazanimlarmmin  anlagsmanin  rekabetin  kisitlayict  etkilerini
dengeleyemeyecegine ve asirt kapasite sorununun piyasa mekanizmasi
araciligryla ¢oziilebilecegine hitkmederek dosyay1 mahkemeye tagimis, mahkeme
ise dosyayr reddetmistir. Sonrasinda mahkemenin ret karari irlanda Yiiksek
Mahkemesi’nde temyiz edilmistir. Irlanda Yiiksek Mahkemesi konuya iliskin
ABAD’1n gorisiine basvurdugunda, ABAD s6z konusu tesebbiis birligi kararinin
amac¢ bakimindan rekabeti kisitladigi tespitini yapmakla birlikte, pazardan
¢ikislarin yaratacagi etkinlik kazanimlarmin anlasmanin rekabeti kisitlayici
etkilerini dengelemesinin ihtimal dahilinde oldugunu belirtmistir. Ancak, Irlanda
Yiiksek Mahkemesi nihai kararin1 vermeden once tesebbiis birligi dosya konusu
uygulamadan vazgectigini aciklamistir (Perpifia 2015, 124).

Komisyonun kriz kartellerine iliskin kararlari incelendiginde, asir1
kapasitenin  azaltilmasin1  Ongdéren anlasmalara muafiyet taninabildigi
goriilmektedir. Taninan muafiyetler, 1984 yilinda sentetik elyaf*® sektoriine ve
1994 yilinda sert tugla’’ sektdriine yoneliktir. Anilan dénemlerde sz konusu iki
sektorde de yapisal sorunlardan kaynakli kapasite fazlasi bulunmaktadir.
Tesebbiislerin Komisyona sunduklari anlagsmalar uyarinca iiretim kapasitesinin
azalmasi, eski ekipmanlar ile iiretim tesislerinin modernize edilmesi
planlanmistir. Muafiyet taninan bu anlagmalar sonucunda, verimsiz tesebbiislerin
piyasadan ¢ikmasi ve kalan tesebbiislerin {iretim tesislerini modernize etmeleriyle
sektorel verimlilik artislart saglanmistir. Komisyonun bahse konu muafiyet
kararlarinda ortak olarak anlagsmalarin gegici bir siire ile gecerli oldugu, piyasa
mekanizmasi ile ayni sonuglara ulasmanin miimkiin olmadig1 ve anlagmalar

sayesinde arz giivenliginin saglandig1 tespitleri yapilmistir (OECD 2019, 14).

Kurul uygulamalarina bakildiginda ise Seramik®® kararinda, tesebbiislerin
hayatta kalabilmek icin anlastiklar1, bu durumun ekonomik kriz gerekcesiyle hos
goriilmesi gerektigi yoniindeki savunmalar1 degerlendirilmistir. Kararda ABD’de
kriz karteli savunmasinin kabul edilmedigi, AB’de ise ¢ok istinai durumlarda siki
kurallara tabi olarak kabul edilebildigi, muafiyet taninan anlagsmalarin genellikle

36 Case IV/30.810 Synthetic Fibres, (OJ 1984, L 207/17), 04.07.1984.
37 Case 1V/34.456 Stichting Baksteen (Dutch Bricks), (OJ 1994, L 131/15), 29.04.1994.
38 22.4.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili Kurul karar.
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asirt kapasitenin azaltilmasina yonelik oldugu ve fiyat tespitiyle miktar paylasimi
kosullarmi igermedigi, ayrica tesebbiislerin kamu otoritelerinden habersiz bireysel
tedbirlere bagvurmasina izin verilmedigi belirtilmis, degerlendirilen dosyada bu
kosullarin higbirinin bulunmadigindan bahisle bu yondeki savunma kabul
edilmemistir. S6z konusu kararlarda yapilan degerlendirmeler g6z Oniine
alindiginda, kriz kartellerine &zellikle piyasa mekanizmasinin asiri kapasite

sorunlarini tek basina ¢ézemeyecegi durumlarda izin verildigi anlagilmaktadir.

Bu gercevede, c¢ikis engelleri asirt kapasite sorunlarinin piyasa mekanizmasi
araciligryla ¢oziilmesinin oniindeki en 6nemli engeller arasinda yer aldigindan bu
engellerin detayli bir analizle dogru bir sekilde tespiti 6nem arz etmektedir.
Ayrica, cikig engellerinin tespiti muafiyet alabilecek etkinlik kazanimlariin
kosullarmin  degerlendirilebilmesine de yardimci olacaktir. Kriz karteli
anlagmasinin  kendisinin, verimsiz tesebbiislerin ¢ikisinin  Oniinde engel
olusturdugu noktada ise iddia edilen etkinlik kazanimlarinin meydana gelme
ihtimali azalacaktir. Diger yandan, kriz karteli ile durgunluk déneminde hayatta
kalamayacak tesebbiislerin yasamasi saglanarak durgunluk sonrasinda pazarin
rekabetci kalmasi da saglanabilecektir. Bu dogrultuda, rekabet otoritelerinin
anilan tiim unsurlar1 géz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmasi ve anilan
iki nokta arasinda denge kurmaya ¢alismasi gerekmektedir.

Ayrica ¢ikig engellerinin yiiksek boyutlarda olmasi, 4. madde kapsamindaki
yatay ihlallerin olusmasma zemin hazirlayabilmektedir. S6z gelimi, yiiksek
maliyetler ile karsilasan etkin olmayan tesebbiisler c¢ikis engelleri nedeniyle
pazardan ayrilamadiklarindan ve fiyat savasina da girmek istemediklerinden ortak
bir anlayisa ulagsmak isteyebilecektir. Nitekim batik maliyetlere bagl yiliksek ¢ikig
engellerinin bulundugu sektorlerde fiyat anlagsmasi ve pazar paylagimi seklindeki
rekabet ihlalleri daha ¢ok giindeme gelebilmektedir (OECD 2019, 27). Bu
nedenle, rekabet otoritelerinin 6zellikle sektdr raporlarinda cikis engellerini
dikkate almasi 4. madde ihlallerinin meydana gelmesinin muhtemel oldugu

pazarlar1 belirleyebilmelerine olanak taniyacaktir.
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3.4. SAVUNUCULUK FAALIYETLERiIi KAPSAMINDA
CIKIS ENGELLERI

Bu baglik altinda diizenlemeler, hiikiimet miidahaleleri ve iflas rejimlerinden
kaynaklanan ¢ikis engelleri karsisinda rekabet otoritelerinin rekabet savunuculugu
faaliyetleri kapsaminda ele alabilecegi konular degerlendirilecektir.

Rekabet otoriteleri savunuculuk faaliyetleri kapsaminda diizenlemelerden
kaynaklanan ¢ikis engellerine iliskin tespit ve degerlendirmelerde
bulunabilmektedir. Ornegin, Portekiz Rekabet Otoritesinin 2016 yilinda
yayimladigr yolcu tasimaciligma iliskin sektor raporunda c¢ikis engelleri
degerlendirilmistir. Portekiz taksi piyasasinda, belirli bir cografi bolgeye yonelik
kota uygulamasi gegerli oldugundan o bélgede yalnizca belirli sayida oyuncu
faaliyet gosterebilmektedir. Taksi piyasasina diisiik maliyetlerle girebilmek
miimkiin oldugundan kota uygulamasimin bulunmamasi halinde, taksi sayisindaki
artisin taksi bagina doluluk oranini diisiirmesi ve ortalama maliyetleri artirmasi,
bu durumun da taksicilerin faaliyetlerini siirdiiremeyecek hale gelme ihtimalini
dogurmasi kota uygulamasinin temel gerekgesidir. Portekiz Rekabet Otoritesi s6z
konusu ekonomik gerekce karsisinda, taksi piyasasinda diisiik ¢ikis engellerinin
bulundugunu tespit etmistir. Soyle ki, taksiler diger faaliyet alanlara diisiik
maliyetler ile kaydirilabildiginden pazardan ¢ikis kolay olmaktadir. Cikislar kolay
oldugundan gelirlerin maliyetleri karsilamayacak noktaya gelmesi durumunda kar
elde edemeyen tesebblisler pazardan ayrilacak ve boylece pazarda asir1 kapasite
sorunuyla karsilagilmayacaktir. Portekiz Rekabet Otoritesi bu tespitler
kapsaminda, ilgili makama taksi piyasasinda rekabeti daha az kisitlayacak bir
yasal cergevenin miimkiin olup olmadigi ile uygulanan kotalarin gerekli ve
orantili olup olmadigmin yeniden ele alinabilecegi Onerisinde bulunmustur
(OECD 2019, 32-33).

Diizenlemelerden kaynaklanan ¢ikis engellerinin yani1 sira, rekabet
savunuculugu kapsaminda rol alinabilecek bir baska alan hiikiimet
miidahaleleridir. Kurtarma ve yeniden yapilandirma bigimindeki hiikiimet
midahaleleri, verimsiz tesebbiislerin pazardan ayrilmasmin oniinde engeller
olusturabilmektedir. Hiikiimet miidahalesi sayesinde ayakta kalabilen verimsiz
tesebbiislerin pazarda sikisip kalmasi ve yerlerine daha etkin yeni tesebbiislerin

girisinin zorlagsmasi, kaynak tahsisinde etkisizlige neden olacaktir. Hiikiimetlerin
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piyasaya bu sekilde miidahalesi belli politika hedeflerinin saglanmasina yonelik
olabilmektedir. Ornegin, bir banka battiginda yasanacak panik dalgasi, finansal
sistem icindeki tiim bankalardan kagislarm® baslamasma neden olabilir. Bu
durum ekonomik ve sosyal diizen i¢in O6nemli riskler barindirmaktadir. S6z
konusu endiseler nedeniyle hiikiimetler, kriz donemlerinde piyasa mekanizmasina
miidahale ederek bankalar1 kurtarma egilimindedir. 2008 finansal krizi sirasinda
finansal sistemin istikrari i¢in hiikiimetler, piyasaya miidahalede bulunarak birgok
biiylik bankay1 batmaktan kurtarmistir. Literatiirde “batamayacak kadar biiyiik”
(too big to fail) (Stern ve Feldman 2004) seklinde tanimlanan bu bankalar,
O0zsermayeye dogrudan miidahaleler, kamulastirma, likidite enjeksiyonlari, banka
mevduatlarina yonelik devlet garantileri ve finansal sirketlerin birlesmeleri icin

hiikiimetlerin aract olmasi gibi yontemlerle kurtarilmislardir (OECD 2019, 17).

Bankacilik sektoriinde rekabet, diger sektorlerde oldugu gibi hizmetlerin
maliyetini diistirdigii ve kredi tahsisini iyilestirdigi i¢in tiiketici refahini
artirmaktadir. Ancak sektordeki yogun rekabet, ozellikle kiiciik isletmelerin
finansmana erisimini sinirlayabilmekte, bankalarin riskli kredi verme oranlarini
artirarak finansal istikrar1 tehdit edebilmektedir. Yogun rekabet ve finansal
istikrar arasindaki s6z konusu Odiinlesim, finansal krizler sirasinda kronik hale
gelebilmektedir (IMF 2021, 13).

Finansal istikrarin saglanabilmesi adina batmasina izin verilemeyecek kadar
biiylik olan bankalarin pazardan ¢ikislarinin engellenmesi, bu bankalar tarafindan
c¢ikarilan finansal varliklarin fiyatlandirmasini ¢arpitmakta, bankalar1 daha fazla
bor¢lanmaya ve daha fazla krediye tesvik etmektedir. Batamayacak kadar biiytik
olgusu ayrica bankalari biliylimeye tesvik ederek rakiplerine gore avantajli
olduklart bir rekabet ortamina ve yanlis kredi tahsislerine yol agabilmektedir.
Sonug olarak, verimsiz tesebbiislerin pazardan ¢ikiglarinin zorlastirilmasiyla daha
verimli tegebbiislerin pazara girme motivasyonu ve yetenegi azalmaktadir (OECD
2019, 17).

Finansal istikrarin korunmasi hedefiyle kurtarilan biiyiik bankalara birtakim
rekabet kisitlamalar1 getirerek verimsiz tesebbiislerin pazardan ¢ikisinin
engellenmesine dayanan rekabetci endiselerin azaltilmasi miimkiin olabilir.

Birlesik Krallik’ta bankalarin kurtarilmasina yonelik hiikiimet miidahalesi

39 Mevduat sahiplerinin batacag: diisiiniilen bankadan hep birlikte para gekmeye ¢alismast.
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kargisinda, finansal istikrar ve rekabet ortaminin korunmasi arasinda denge
saglayabilmek i¢in Komisyonun onayina sunulan ¢éziimler bu duruma iyi bir
ornek teskil etmektedir. Birlesik Krallik’ta finansal krizin etkileri devam ederken
Halifax Bank of Scotland (HBOS), dis finansman bulamadigi durumda
faaliyetlerini siirdiiremeyecek olmasi nedeniyle Lloyds Banking Group (LBG) ile
birlesme karar1 almigtir. Bununla birlikte, Birlesik Krallik Hiikiimeti birlesmeye
ragmen faaliyetlerini siirdiirmekte zorlanan birlesik tesebbiise yonelik bir yardim
paketi hazirlamak durumunda kalmistir. Komisyon s6z konusu paketi
onaylamakla birlikte, yardimin AB’de rekabetci endiseleri artirmasi nedeniyle
islem taraflarindan bazi varliklarin1 elden c¢ikarmalarimi talep etmistir. Bu
kapsamda LBG, faaliyet alan1 belli olan bir is birimi olusturarak 631 subesini bu
is birimine devretmistir. S6z konusu is birimi Trustee Saving Bank markasi adi
altinda Sabadell Group'a satilmis, boylece o sirada Birlesik Krallik pazarinda
bulunmayan Sabadell'in yaklasik %5 pazar pay1 ile pazara girmesine olanak
saglanmstir.** Benzer sekilde, Irlanda'da Allied Irish Banks’mn (AIB) yeniden
yapilandirilmasi kapsaminda Komisyonun onayina sunulan teklifin igeriginde;
bankanin yardim almadig1 durumda satmak zorunda kalabilecegi varliklarin elden

cikarilmasi ve 112 yerel subenin kapatilmasi taahhiit edilmistir.*!

Anilan orneklerde oldugu gibi bankalara yonelik kurtarma ve yeniden
yapilandirma yardimlarina elden ¢ikarma kosulu getirilmesindeki amag, verimsiz
bankalarin ¢ikisinin geciktirilerek yardim almayan ancak daha verimli olabilecek
tesebbiislerin pazara girislerinin engellenmesinden kaynaklanan rekabetgi
endiselerin azaltilmasmi saglamaktir. Bu kapsamda anilan onlemler ile
yardimlarin neden oldugu rekabet siirecindeki bozulmay1 azaltmak i¢in yardim
alan bankalari pazar pay1 azaltilmaya calisilmistir.

Diger yandan, tiim rekabet otoritelerinin Komisyonun sahip oldugu gibi
hiikiimet miidahalelerine karsi rekabetci c¢oziimler talep edebilme yetkisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, rekabet otoriteleri savunuculuk faaliyetleri
kapsaminda  verimsiz  tesebbiislerin  kurtarilmasina  yonelik  hiikiimet

miidahalelerinin neden oldugu rekabetci endiseleri glindeme getirebilir ve politika

40 Case N 428/2009, United Kingdom Restructuring of Lloyds Banking Group, 18.11.2009
41 Case 2015/218 Ireland for the restructuring of Allied Irish Banks plc and EBS Building Society,
07.05.2014.
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tercihlerinde daha dogru fayda-maliyet analizlerinin yapilmasina katki
saglayabilir. Bu ¢ercevede, finansal piyasalarda rekabetin korunmasina yonelik
Birlesik Krallik Rekabet Otoritesinin savunuculuk faaliyetleri kapsaminda
yayimladig1 bir ¢alismaya deginilmesinde fayda bulunmaktadir. S6z konusu
caligma genel olarak perakende bankacilik sektoriindeki giris, genisleme ve
¢ikisin Onilindeki engeller hakkindadir. Calismada, batamayacak kadar biiyiik
tesebbiislerin neden olabilecegi ahlaki tehlike (moral hazard) probleminin
azaltilmasin1 amaclayan hiikiimetin Mali Hizmetler Tazminat Plani’nin
(Financial Services Compensation Scheme-[FSCS]) cikis engeli olusturabilecegi
degerlendirilmistir (OFT 2010, 25-26). FSCS, bir bankanin iflas etmesi halinde
mevduatlarmin  bir kisminin veya tamaminin mevduat sahiplerine geri
Odenebilmesini saglayan ve boylelikle bankadan kagis risklerini azaltan bir sigorta
planidir. Bu plan, finansal hizmet sunma izni verilen tesebbiislere uygulanan bir
vergi yoluyla finanse edilmektedir. Rekabet otoritesi tarafindan yapilan
calismada, sektdrden ayrilan firmalara bir ¢ikis vergisi getirmenin, ek bir maliyet
yaratarak ¢ikis engeli olusturabilecegi tespit edilmistir. Bu tespit dogrultusunda,
finansal regiilasyon kurumuna sigorta planinda yapilacak bir revizyon ¢aligmasi
kapsaminda bu tiir endiselerin de ele alinmasi gerektigi iletilmistir (OFT 2010).
Anilan 6rnekte oldugu gibi rekabet otoriteleri, ilgili pazara yonelik diizenleme
yetkisi bulunmasa da bir yasal diizenlemenin pazardan gikislarin 6niinde engel
olugturarak pazarin rekabetci yapisint bozdugunu tespit edebilecek ve ilgili
otoriteye bu konuda goriis gonderebilecektir.

Birlesme ve devralma islemlerine hiikiimetlerin belirli politik kaygilarla
miidahalesi savunuculuk faaliyetlerinin gerceklestirilebilecegi bir baska alandir.
Birlesme islemlerine hiikiimet miidahalesi, taraflardan biri veya her ikisi i¢in de
cikis engelleri olusturabilmektedir. Ayrica, bu tiir miidahaleler islem taraflarinin
rekabet¢i endiseler karsisinda verebilecekleri taahhiitleri kisitlayabilmekte ve
rekabet otoritelerinin getirilen ¢6ziim Onerilerini miizakere etme kabiliyetlerini
azaltarak birlesme kontrol rejiminin etkinligini bozabilmektedir (Petit 2015, 97).

Petit (2015), Fransiz sirketi Alstom'un General Electric (GE) tarafindan
devralinmasi Ornegi lizerinden birlesme ve devralma islemlerine hiikiimet
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miidahalelerinin rekabet¢i etkilerini analiz etmistir.*> Soz konusu islemin
detaylarma yer verilmesi, hiikiimet miidahalelerinin nasil ¢ikis engeli
yaratabileceginin somutlastirilmasi ve anlagilmasi bakimindan Onem teskil

etmektedir.

GE’nin Alstom’u devralmasina iligkin ilk teklif, Fransiz Hiikiimeti’nin
miidahalesi ile revize edilmistir. ilk teklifte GE’nin Alstom’un enerji sektdriindeki
faaliyetlerini 12,5 milyar avro karsiliginda devralacagi yer almistir. Alstom ise
satigtan elde ettigi getirinin bir kismi ile borg yikiinden kurtulmayi, kalan kismi
ile de kendini yiiksek biiylime trendine sahip tagimacilik sektdriinde yeniden
konumlandirmay1 planlamistir (Petit 2015, 97-98). Fransiz Hiikiimeti, AB
disindan bir iilkenin enerji sektoriinde yapacagi bu olgekteki bir devralmanin
ulusal cikarlar1 zedeleyebilecegi endisesiyle isleme miidahale ederek yeni bir
teklif hazirlanmasin1 saglamistir. Yeni teklif sonucunda imzalanan protokolde
GE’nin Alstom Energy’i 12,35 milyar avroya satin almakla birlikte, enerji
sektoriinde Alstom ile li¢ adet ortak girisim kuracagi,*® Alstom’un da devralmadan
elde ettigi gelirin 2,5 milyar avroluk kismini ortak girigime yatirim yapmak i¢in
kullanacagi yer almistir. GE ayrica, tasimacilik sektdriinde sinyalizasyona yonelik
is birimlerini Alstom'a satmayi, kiiresel bir demiryolu ittifakina girmeyi, 3 yil
icinde Fransa'da 1.000 calisan istihdam etmeyi ve genel merkezi Fransa’ya
tagimay1 taahhiit etmistir (Petit 2015, 98). Petit (2015, 104)’e gore hiikiimet
miidahalesi Alstom’un etkin olmadig1 enerji sektoriinden ¢ikisinin 6niinde engel
olusturmaktadir. Ayrica, ortak girisimlere yatirmak zorunda kaldigt 2,5 milyar
avroluk tutar da daha etkin faaliyet gosterebilecegi tagimacilik sektoriindeki
yeniden konumlandirma stratejisini yavaslatmaktadir.

Anilan hususlarin yani sira, ¢ikis engelleri dolayl giris engelleri olarak
calisabileceginden bu tiir miidahaleler pazara erisimi zorlastirarak birlesik
tesebbiisii rekabetten de koruyabilecektir. Bu durumda, rekabetgi giris tehdidinin
olmadig1 bir pazarla karsi karsiya kalan tiiketicilerin refahinda azalma
yasanabilecektir (Petit 2015, 104).

4 General Electric (GE), diinya ¢apinda enerji, finans, havacilik, ilag, vb. faaliyetlerde bulunan

ABD menseili bir tesebbiistiir. Alstom ise enerji ve tagimacilik (6zellikle demiryolu) alanlarinda
faaliyet gosteren bir Fransiz sanayi grubudur.
4 Ortak girisimlerdeki hisse oranlarinin yenilenebilir enerjilerde 50/50, elektrik iiretiminde 50/50

ve niikleer santraller ile buhar tiirbinlerinde 80/20 oraninda olmasi planlanmistir.
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Ayrica, rekabet incelemesinden once islem taraflari ve hiikiimet arasinda
gerceklesen pazarlik stlirecinde hiikiimetin taraflardan talepleri, islemin neden
olabilecegi rekabetci endiseleri giderebilecek taahhiitlerin giindeme gelmesini
zorlagtirabilecektir. GE/Alstom 6rneginde, GE daha 6nce Fransiz Hiikiimeti’nin
miidahalesiyle sinyalizasyon faaliyetlerini elden ¢ikarmaya zorlandig1 i¢in rekabet
otoritesinin ortaya koyacagi rekabet¢i endiseleri c¢ozebilecek elden c¢ikarma
se¢eneklerine kars1 daha isteksiz olabilecektir (Petit 2015, 107).

Bu bilgiler 15181nda, rekabet otoritelerinin hiikiimetler ile islem taraflart
arasindaki ilk pazarlik siireglerine dahil edilmesi ¢ikis engellerine yonelik
rekabet¢i endigelerin giindeme getirilmesi firsatin1 dogurabilecektir. Otoritelerin
erken asamada rekabet endiselerini giindeme getirebilmesi, pazarlik siirecinde bu
hususun da ele alinmasina, nihayetinde pazarda rekabeti daha az kisitlayacak
¢Ozliimlerin bulunmasina hizmet edebilecektir. Bu cercevede, hiikiimet ile islem
taraflar1 arasindaki pazarlik siireglerine rekabet otoritelerinin de dahil edilmesinin
onemine iliskin rekabet savunuculugu kapsaminda bilgilendirici birtakim
faaliyetler yiirtitiilebilecektir.

Savunuculuk faaliyetleri kapsaminda son olarak iflas rejimleri ele alinacaktir.
Bir iilkede gegerli olan iflas rejimi, pazardan c¢ikiglarin kolayligin1 belirlemede
onemli bir etkendir. Ozellikle sektdrde piyasa basarisizliklart séz konusu
oldugunda, c¢ikis sayesinde kazanilacak verimlilik artislart nedeniyle iflas
rejimleri daha kritik hale gelmektedir (McGowan ve Andrews 2018, 6). Kati
hiikiimlere sahip bir iflas rejimi, iflas siireci sonundaki elden ¢ikarma iglemlerini
yavaglatacagindan kaynaklarin daha verimli ve inovatif firmalara veya daha karl
olabilecek sektorlere zamaninda aktarilmasini dnleyecektir. Gouveia ve Osterhold
(2018)’un yaptiklar1 ampirik ¢alismada da etkin olmayan iflas rejimlerinin ¢ikis
engeli olusturduklar gosterilmektedir. Bu dogrultuda, iflas kanunlarimin iflas
stirecindeki idari maliyet ve siirelerin azaltilmasin1 saglayacak sekilde
tasarlanmasi, ¢ikisin Oniindeki engelleri azaltarak dinamik rekabet siirecine
katkida bulunabilecektir.

Diger yandan, iflas kanunlari ve rekabet kanunlari arasindaki yaklasim
farklilig1 nedeniyle zaman zaman siirtiismeler meydana gelebilmektedir. iflas
hukuku ve rekabet hukukunun ikisinde de kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis

edilmesi amaglanmakla birlikte, iki normun ¢atistigi bazi noktalar bulunmaktadir.
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Ornegin iflas kanunlari, finansal problemler yasayan tesebbiislerin birlesme
yoluyla mali sorunlar1 ¢ézmesini kolaylastirabilirken aynmi birlesme islemine
rekabet kanunlar1 uyarinca yogunlasma kaynakli rekabetci endiseler nedeniyle
izin verilmeyebilir (Martel 2019, 14).

Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik yaklagimlara bakildiginda, iflas kanunlarinin
geriye doniik bir perspektife sahip oldugu sdylenebilmektedir. Iflas yasalariyla
oncelikle, yatirnmcilarin  ve  alacaklilarin  menfaatlerinin ~ korunmasi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, tesebbiisiin gegmis donemdeki borglarinin
alacaklilara tahsili hizli bir sekilde gerceklestirilmeye ¢aligilmaktadir. Rekabet
kanunlari ise tiiketici refahi perspektifinden gelecekte meydana gelmesi muhtemel
etkileri ele almaktadir. Muhtemel tiiketici zararina odaklanildigindan
degerlendirme ve analizler i¢in belirli bir zamana ihtiya¢ duyulmakta ve bu
siirecler de maliyet dogurmaktadir. Tki kanun arasindaki s6z konusu yaklagim
farkliliklar, iflas durumunda yasanacak problemlerin en etkin sekilde ¢6ziilmesini
engelleyebilecektir. Iflas kanununa gére optimal olacak bir birlesme islemi
rekabet kanunlarinca yasaklanabilecek ya da rekabet kanunu kapsaminda detayli
analizler yapilabilmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulan bir isleme iflas kanunlarindaki
hizli ¢oztim gereklilikleri sebebiyle yeterli siire ayrilamayabilecektir. Bu ikilem
karsisinda, esnek bir rekabet politikasi belirlendiginde gelecekte rekabet ve
tiikketici refah1 iizerinde olumsuz etkiler meydana gelebilecekken kat1 bir rekabet
politikas1 kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasini dnleyebilecektir. Ozellikle
sektorlin biitiinlinde etki dogurabilecek boyuttaki tesebbiisler ile ¢ok sayida
calisan ve alacaklinin s6z konusu oldugu durumlarda, en etkin c¢oziimiin
bulunmasi noktasinda hukuk normlarinda sahip olunan fakli bakis agilarinin
uyumlulastirilmasinin 6nemi artmaktadir (Martel 2019, 14-18).

Bu ¢ergevede iflas rejimlerinin ¢ikis, etkinlik ve verimlilik tizerindeki etkileri
de goz ontine alindiginda en etkin sonucu dogurabilecek iflas yasalarinin tasarimi
noktasinda rekabet otoritelerinin savunuculuk faaliyetleri kapsaminda rol alip
gorlis bildirmesi gerekebilecektir. Hayatta kalabilecek verimli tesebbiisler ile
faaliyetlerine devam edemeyecek asamaya gelen verimsiz tesebbiisler arasinda
ayrim yapilabilmesi, iflas rejimlerinin kaynaklarin yeniden tahsisi konusundaki
etkinligini artiracagindan rekabet otoriteleri savunuculuk faaliyetlerini bu konuya

yogunlastirabilir. Verimli tesebbiislerin yeniden yapilanmasini, verimsiz
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tesebbiislerin ise pazardan g¢ikisini kolaylagtiracak iflas kanunlarmin tasarimi,
kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasia yardimci olacak ve daha rekabetci

pazar yapilarina kavusulmasini temin edecektir.
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SONUC

Rekabet siireci lizerindeki 6nemli etkilerine ragmen ¢ikis engelleri konusu,
rekabet otoriteleri ve akademik gevrelerce ihmal edilmistir. Oysaki etkin bir
rekabet siirecinin tesisi, pazara girisler kadar pazardan ¢ikislarin da kolay olmasini
gerektirmektedir. Pazardan ¢ikisin 6niindeki engeller, tipki giris engelleri gibi
piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde iglemesine engel olarak tesebbiisler

arasindaki rekabet siirecini ve inovasyon yarisini olumsuz etkilemektedir.

Cikis engelleri, pazardan ayrilmay1 zorlastiran faktorlerdir. Rekabet hukuku
kapsaminda en uygun tanim “etkin olmayan tesebbiislerin pazardan c¢ikigini
zorlagtiran engeller” seklinde yapilabilecektir. Cikis engelleri; batik maliyetler,
iscilik ile ilgili maliyetler, diizenlemelerden kaynaklanan ¢ikis maliyetleri, iflas
rejimleri ve hiikiimet midahaleleri nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Cikis
engelleri, kaynaklarin daha etkin olabilecekleri sektorlere ve tesebbiislere
aktarilmasimi Onleyerek kaynak tahsisinde etkinlikten uzaklagilmasima neden
olmaktadir. Kaynak tahsisinde etkinligin bozulmasi, ¢ikis engellerinin pazarin
yapisi, rekabet siireci ve pazara girislerin tiirii tizerindeki belirleyici etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Cikis engelleri, asir1 kapasite sorunlarina, kaynaklarin israf
edilecegi yipratma savaslarina, yliksek yogunlasma oranlarina, diisiik karlhilik ve
eksik yatirnm sorunlarina neden olabilmektedir. Pazardan ¢ikisin Oniindeki
engeller ayrica, rekabet siireci lizerindeki bozucu etkileriyle pazarda verimsiz
tesebbiislerin sikisip kalmasina ve ortalama sektdrel verimliligin azalmasina yol
acmakta, bu hususlar da tiiketicilerin yiiksek fiyatlar ve diigiik kaliteli iiriinlerle
karsilagmasina neden olmaktadir. Bu hususlarin yam sira, yiiksek ¢ikis engelleri
pazara yeni giris yapacak tesebbiislerin daha fazla risk iceren inovatif girigler
yerine takip¢i stratejileri benimsenmesine sebep olabilmektedir.

Cikis engelleri rekabet analizlerine nadiren dahil edilmekle birlikte,
degerlendirmeye alindiginda da yalnizca pazara giris analizlerinde dolayli bir girig
engeli olarak dikkate alimmaktadir. Ancak her ¢ikis engelini bir giris engeli olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. ABD’de ¢elik sektoriiniin 1970 ila 2000

yillar1 arasindaki goriiniimii, anilan hususun 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir.
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S6z konusu yillar arasinda gelik sektdriinde asir1 kapasite ve diisiik karlilik ile
calisilmasina ragmen tesebbiisler yiiksek c¢ikis engelleri nedeniyle pazardan
ayrilma karar1 alamamiglardir. Buna ragmen, iiretim teknolojisindeki degisim
nedeniyle pazara kiiciik Slgeklerle girebilme imkani dogdugundan pazara yeni
girisler gerceklesebilmistir. Dolayisiyla, pazardan c¢ikisin Oniindeki yiiksek
engeller pazara yeni girislerin gergeklesmesini onlememistir. Cikis engellerini
yalnizca dolayli bir giris engeli olarak degerlendirmek rekabet analizlerinde hatali
sonuglar tretilmesine neden olabilir. Bu dogrultuda, pazarin yapis1 ve rekabet
siireci lizerinde pazara yeni girisleri engellemeksizin ortaya cikan etkilerine
yonelik olarak ¢ikis engellerinin ayrica ele alinmasi yerinde olabilecektir.

Pazara girislerin rekabetci baski yaratabilmesi i¢in gerekli olan muhtemel,
yeterli ve zamaninda olma kosullarini olumsuz etkileyen c¢ikis engelleri, yeni
girislerin caydirilmasina neden olarak yerlesiklerin pazardaki konumunu
giiclendirmektedir. Bu nedenle, ¢ikis engellerinin birlesme ve devralma iglemleri
ile hakim durum dosyalarinda pazar giiciiniin tespitine yonelik yapilacak
analizlerde géz oOnlinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda ¢ikisg
engellerinin bulunup bulunmadiginin tespiti, ilgili sektdr 6zelinde optimal
birlesme politikasinin belirlenmesine de hizmet edebilecektir. Ayrica, cikis
engellerinin dogru ve detayli bir analizi, yerlesik tesebbiislerin rakiplerini dislama
yoniindeki imkan ve giidiileri ile bu dogrultudaki stratejik davraniglarinin
anlagilmasina yardimci olabilecektir.

Bazi istisnai durumlarda cikis engellerinin anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlar1 ile bunlara taninacak muafiyetlerin degerlendirilmesinde
de dnemli bir rolii bulunabilmektedir. Ozellikle kriz kartelleri kapsaminda iddia
olunan etkinlik kazamimlar1 ile anlagmanin rekabeti smirlayict etkilerinin
degerlendirilmesinde ¢ikis engellerinin dikkate alinmasi gerekebilmektedir.
Ayrica yiiksek cikis engellerinin bulundugu pazarlarda fiyat tespiti, pazar
paylasimi ve arzin kisitlanmasi gibi yatay ihlallerin ortaya ¢ikmasi daha muhtemel
oldugundan sektor raporlarinda ¢ikis engellerinin g6z 6niinde bulundurulmasi s6z
konusu pazarlarin tespitini ve boylece rekabet otoritelerinin dogru zamanda
miidahalede bulunmalarini kolaylastirabilecektir.

Bugiine kadar Kurum biinyesinde hazirlanan 19 sektor raporundan iki
tanesinde ¢ikis engellerine iliskin degerlendirme bulunmaktadir. Dogal gaz ve
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cimento sektdrlerine yonelik hazirlanan bu raporlarda yiiksek c¢ikis engelleri
bulundugu yoniindeki tespitlere ragmen, anilan sektdrlerde sonraki tarihlerde
yapilan incelemelerde ¢ikis engellerine iliskin herhangi bir degerlendirme
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, bahsi gecen sektorlerde oldugu gibi
cikis engellerinin yiiksek boyutlara ulastifi pazarlara yonelik yapilacak
incelemeler ile gelecekte hazirlanacak sektor raporlarinda ¢ikis engellerinin gz
oniinde bulundurulmasi optimal rekabet hukuku uygulamasi ve politikasinin

belirlenmesine yardimei olabilecektir.

Son olarak, rekabet otoritelerinin ¢ikis engellerinin azaltilmasina yonelik
rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsaminda calismalar yiiriitmesi, rekabetci
piyasalarin tesis edilmesi hedefi ile uyumlu olacaktir. Bu kapsamda iflas rejimleri,
hiikiimet miidahaleleri ve diizenlemelerden kaynaklanan ¢ikis engellerine iliskin
calismalar yiirttiilmesi ve ¢alismalarin sonuglarinin ilgili makamlara aktarilmast,
rekabet siirecini en az kisitlayacak seceneklerin tercihine imkan taniyabilecektir.
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ABSTRACT

The existence of an effective competitive process largely depends on free
market entry and exit. Although barriers to entry are central in competition law

research, the issue of barriers to exit has been neglected.

Barriers to exit are factors that prevent inefficient undertakings from leaving
the market. These barriers can arise from sunk costs, labour related costs,
regulatory exit costs, bankruptcy regimes and government interventions. Barriers
to exit prevent relocation of production resources to sectors or undertakings where
they can be used more efficiently. These barriers also negatively affect the
competitive process in the market by deterring the entry of more efficient and
inovative undertakings.

The aim of this study is to address the effects of barriers to exit on the
competitive process, allocative efficiency and the place of these barriers in
competition law. In this context, firstly information will be given on the
conceptual framework of entry, exit and barriers. Then it will be discussed how
barriers to exit should be assessed in competition law enforcement and advocacy
works.
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