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GIRIS

“Her giin bir yerden gogmek ne iyi,
Her giin bir yere konmak ne giizel,
Bulanmadan, donmadan akmak ne hos.
Diin diinle beraber gitti cancagizim,
Ne kadar soz varsa diine ait,

Simdi yeni seyler soylemek lazim...~
Hz. Meviana

Tiirk idare hukukunda benimsenen idari yaptirim tanimi, Fransiz Danistay1
(Conseil d’Etat) ictihadi uyarinca, idari bir otoriteden sadir ve haksizlik iceren
fiile kars1 bastirici nitelikte olan kararlari!,? karsilamaktadir. Fransiz Danigtay1’nin
idari yaptirimlara iliskin taniminin benimsenmesinin sebebi, Tiirk idare hukukunun
Fransiz idare hukuku igtihadi ¢ercevesinde sekillenmis olmasidir (Gozler, 2009,
13). Bu tanimdan da anlasilacag: {lizere, idari yaptirimlarin iki temel 6zelligi;
idareden sadir olmasi ve haksizlik iceren fiile karsilik olmasidir. Bu kapsamda,
depenalizasyon® egilimlerinin 6nemli bir pargasi olan rekabet otoritelerinin, idari
bir organ oldugu asikérdir; ad1 gegen otoriteden sadir olan islemlerin de kisi
iizerinde ylikiimlendirici sonu¢ dogurucu nitelikte olanlarin, “idari” nitelikte

oldugunda kusku bulunmamaktadir.

1

https://www.conseil-etat.fr/ressources/etudes-publications/dossiers-thematiques/le-juge-adminis-
tratif-et-les-sanctions-administratives (Erisim Tarihi: 01.04.2020).

2 Nitekim AYM de 23.10.1996 tarih ve E.1996/48, K.1996/41 sayili karariyla idari yaptirimlari;
“idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin, yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak, idare
hukukuna ozgii yontemlerle dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlar. “olarak tanim-
lamustir.

3 Kavram, bir su¢ ve cezanin ceza mahkemelerince bakilan bir su¢ ve olmaktan ¢ikarilip idari sug
ve ceza haline getirilmesini ifade etmektedir (Ulusoy, 2009, 44).

1
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Yaptirimlar sadece idare hukukuna 6zgii olmayip ceza hukuku baglaminda
da giindeme gelen islemlerdir. idari yaptirimlarin daha az iiziicii ve zarar verici
nitelikte olan eylemler karsiliginda verildigi; ceza hukuku yaptirimlarinin ise,
niteligi itibartyla toplum vicdanini daha ¢ok yaralayici ve toplum nezdinde daha
¢ok infiale yol agan eylemlerin karsilig1 olarak ongoriildiigii az ¢ok hukuk bilgisi
olan herkesce bilinmektedir. Buna karsilik, idari yaptirimlarin klasik idare hukuku
islemlerinin tabi oldugu usul ve esaslardan bir miktar farklilagmasi gerekmekte
ve bu tiir islemler i¢in alisilagelmis idari usuller diginda ek hukuki giivencelerin
saglanmasi gerekmektedir (Ulusoy, 2013, 3).

Ulkemizde 765 sayili TCK’daki ciiriim-kabahat ayriminin kaldirilmasi
ve 5236 sayili KK’nin yiiriirliige girmesiyle en somut olarak baglayan, diinya
genelinde de, ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda baslayan depenalizasyon
hareketleri (Mahmutoglu, 2009, 30) kapsaminda en etkin idari para cezalar
BiO’lar tarafindan verilmeye baslanmistir. ilk baslarda bu durumun, pek ¢ok
iilkede sorunlu bir durum olarak goriildiigi ve bir “anomali” teskil ettigi sdylense
de (Huteau,2015,224), zamanla idarenin yaptirim uygulama yetkisi, muktedirler
tarafindan daha aslina ve esasina uygun bir bi¢imde kullanilmaya baslanmis ve
depenalizasyon ile haksizlik igerigi suglar kadar ¢ok olmayan fiillere karsilik
“etkin, cabuk ve caydirict” hareket etme amacina ulasilmistir (Delmas-Marty ve
Teitgen-Colly, 1992).

Calisma kapsaminda ilk ele alinacak olan, Kurum’un verdigi idari para
cezalarinin sebebini olusturan tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin fiillerinin
anlam, tekligi veya aynilig1 ve bunlarin maddi ve usuli sonuglaridir. idarenin etkin,
cabuk ve caydirici davranma amacina ulagsma yolundaki hareketleri ¢cergevesinde,
islem yaparken tabi olmas1 gereken usul ve esaslar1 ortaya koyan “idari ceza
hukuku”, idare hukuku veya ceza hukukuna nazaran yeni bir hukuk dali olup
siirlart da adi1 gegen iki hukuk dali kadar net degildir. Bu noktada yapilacak
her tiirlii yorumun, idari ceza hukukunun amaci dogrultusunda, idare karsisinda
gli¢siiz konumda olan bireyi koruma amaci yaninda, idarenin nihai amacit olan
kamu diizenini saglama amacin1 bagdastiracak diizlemde olmas1 gerekmektedir.
Anilan hususlar aktarilirken, idari yaptirimlarin tabi olduklar1 usul ve esaslari
kesin bir sekilde ortaya koyan bir kodifikasyon bulunmadigindan, idare ve ceza
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hukukunun simdiye kadar kodifiye edilmis ilke ve kurallarindan faydalanilacaktir.
Bundan dolay1, ceza hukuku bakimindan yapilan tespit ve agiklamalar, aksi
belirtilmedigi siirece ve uygun diistiigli 6l¢lide, kabahatler ve dolayisiyla rekabet
hukuku bakimindan da gegerli sayilmalidir.*

Idari yaptinmlarin yararlandiklar1 giivenceler baglaminda, hem doktrinin
goriisii, hem de AIHM ve ABAD gibi uluslararas1 mahkemelerin yaninda ulusal
rekabet otoritelerinin® igtihadi ¢ercevesinde denilebilir ki, rekabet otoritelerinin
verdikleri cezalar, ¢ekirdek ceza hukuku ilkelerinin semsiyesi altina girmektedir.®
AB’nin 2004 yilinda biiylik genislemesi neticesinde ulusal seviyedeki rekabet
otoritelerinin ve Komisyon’un faaliyetlerinin uyumlastirilmasi ve bu kapsamda
isbirligi yapilmasi amaciyla yiiriirliige giren 1/2003 sayili Tiiziik baglaminda non
bis in idem ilkesi’ daha ¢ok énem kazanmustir. ilkenin uygulanmasinda hareket
noktasini olusturan “idem”, gerek AB lyesi iilkeler gerekse de Birlik nezdindeki

otoriteler ve mahkemelerce tartisma konusu olmaktadir.® Idem kavramina iliskin

4 Sug ile kabahatler arasindaki farkin niteliksel mi yoksa niceliksel mi ayrim oldugu konusunda
giiniimiizde doktrin tarafindan agirlikli olarak ve KK’nin madde gerekgelerinden (bkz. 2. madde ge-
rekcesi) anlasildig1 kadarryla kabul edilen goriis; niceliksel ayrimdir. Yukarida da deginildigi tizere
denilebilir ki; hem suglar hem de kabahatlerin haksizlik igerdigi kabul edilmekte ve fakat suclarin
haksizlik iceriginin daha fazla oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte, ceza, idari yaptirim, idari
para cezas1 vs. olarak adlandirilan kamusal tepkilerin yararlandiklari ulusal hukuki rejimlerin yanin-
da, temel hukuk ilkeleri baglaminda da aralarindaki fark gittikge siliklesmektedir(Bahgeci,2018a).

5 Bkz. AIHM’in Engel/Netherlands, Menarini Diagnostics S.R.L./Italie Kararlari. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’nun 31.05.1991 tarihinde kaleme aldig1 11598/85 numarali Stenuit bagvurusu
icin Komisyon’un hazirladig1 raporda, Fransiz Rekabet Komisyonu’nun verdigi idari para cezasinin
niteliginin, Engel kriterlerini karsiladig1 ifade edilmis ve bu para cezasmin AIHS’in 6. maddesinin
korumasina mazhar oldugu ifade edilmistir. file:///C:/Users/S792/Downloads/001-46290.pdf (Eri-
sim Tarihi: 09.04.2020); ABAD’in Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson karari. Bunun yaninda
daha yakin tarihli (17.04.2015) Isveg Pazar Mahkemesi’nin (Marknadsdomstolen) Swedavia kara-
rina gore de, rekabet ihlallerinden dogan para cezalarinin cezai niteligi haiz oldugu sdéylenmis ve
AIHS’in korumasindan faydalanabilecegi teyit edilmistir (Kilpatrick vd., 2018, 247).

¢ Anilan ¢ekirdek ceza hukuku ilkeleri; sorusturma yapilmasi ve savunma alinmasi, sug ve cezalarin
gecmise ylriitiilememesi, lehe kanun uygulanmasi, kanunilik, masumiyet karinesi ve nihayet non
bis in idem ilkeleridir (Ulusoy, 2019, 455).

7 Tiirkiye’nin de 1.08.2016 tarihinde yiiriirliige soktugu ATHS 7(4)’te ifadesini bulan ve “Ayn: sey
igin ikincisi olmaz ”(Karabel,2015,3) anlamina gelen ilkenin unsurlari; “fiilin aymiligi” ile “kisinin
ayniligi ”dir. Calismanin kapsamu fiilin ayniligi ile sinirl oldugu igin, bu kapsamda yapilan deger-
lendirmeler, fiili gergeklestiren kisinin ayni oldugu varsayimryla yapilacaktir.

8 “Idem” unsuru, ATHS 7(4)., BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14/7., Sart’m 50. mad-
desinde “ayn: su¢ (Same offence/méme infraction)”, Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “ay-
ni sebep (Same cause/méme faits)”, CISA'nin 54. maddesinde “ayn fiil (Same acts/méme faits)”,
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'nde “ayn: davranis.(Same conduct/meme actes consti-
tutifs) ” olarak ifadesini bulmustur.
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temel tartisma, “ayni” olmakla neyin kastedildigi olup non bis in idem ilkesinin
uygulanmasinda 6ncelikli tartisilacak husus, ayni® (idem=x) hakkinda, miikerrer
yargilama veya cezalandirma (bis=y) yapilamaz denklemindeki x 6znesinin
belirlenmesidir. Dolayisiyla x’in belirlenmesi, y’ye gore daha onceliklidir ve
incelenen konu kapsaminda x’in varliginin tespit edilememesi halinde, y’nin de
incelenmesine gerek kalmayacaktir (Bahgeci, 2018b, 145).

AG Colomer’in Goziitok and Brugge davasindaki miitalaasinda'® belirttigi
lizere non bis in idem ilkesi, usul ekonomisi yaninda, hem hukuki belirliligi hem
de esitligi saglamaya yaramaktadir. Ilkenin belirlilik agisindan sagladigi fayda,
failin ayni fiilinden dolay1 bir daha sorusturma veya cezaya maruz kalmayacagini
bilmesidir. Zira cezalandirici her diizenlemenin ortak iki amaci cezalandirmak
ve caydirmaktir. Bununla birlikte her cezanin “orantililik” g¢ercevesinden de
ctkmamasi gerekir. Ilkenin esitlige hizmeti ise, aym fiili gerceklestiren her
failin, “orantili olmasi gereken” cezaya maruz kalmasinin saglanmasidir. Zira,
optimal yaptirim uygulama anlayisi, en uygun cezayi segerek asgari masraf ile
azami caydiricilig1 saglayabilmektir. Bu kapsamda ¢alismanin ikinci bdliimiinde,
rekabet otoritelerinin verdigi idari para cezalarina tabi fiillerin yararlandigi non
bis in idem ilkesindeki idem unsurunun tespitine ve bu baglamda Birlik rekabet
hukuku kapsaminda yapilan ¢ikarimlara yer verilecektir.

Calismanin tiglincli boliimiinde ise fiilin tekligi veya ayniliginin rekabet
mevzuati ve Kurul kararlari c¢ercevesinde nasil degerlendirildigine ve bunun
sonuglarina yer verilecektir. Bu kapsamda ayni boliimde birtakim tespitlerde
bulunulacaktir. Son boliimde ise isbu caligma kapsaminda edinilen perspektif ile
rekabet hukukunda tek veya ayni fiilin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin

sonu¢ ve Oneriler aktarilacaktir.

® Fiilin tekligi veya aynilig1 cogu zaman ayni anlama gelecek sekilde kullanilsa da; esasen kanimiz-
ca aralarinda ufak bir niians bulunmaktadir. Bahsi gegen farkliliga yeri geldiginde deginilecek olup
caligma kapsaminda da, aksi belirtilmedigi siirece, ayni anlama gelecek sekilde kullanilacaktir.

10" Opinion of AG Colomer in Joined Cases C-187/01 and C-385/01 (19.09.2002), par. 49.
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BOLUM 1

FiiL KAVRAMININ ANLAMI VE FiiLIN TEKLiGI iLE
AYNILIGI

1.1. FiiL KAVRAMI VE UNSURLARI

TDK sozligiinde fiil; “is, davramg” olarak tanimlanmaktadir.!" Asagida
detaylica yer verilecegi iizere; fiil kavrami pek ¢ok hukuk dali bakimindan hukuki
sonu¢ dogurmada baslangi¢ noktasi oldugundan, tanimlanmasi 6nem tagimaktadir.
Bir bagka deyisle, hukukun dnem atfettigi insan hareketlerinin, hukukun 6nem

atfetmedigi hareketlerden ayrilmasi gerekmektedir.

1.1.1. Ceza Hukuku Baglaminda Fiil

Fiil kavrami, 6zel hukukta “haksiz fiil” ve buna baglanan sonuglarda oldugu
gibi, ceza hukukunda da “su¢un maddi unsuru” olmasi sebebiyle, yaptirimin
conditio sine qua non’udur.'? Zira, hukuk insanin psisik diinyasinda kalan
diisiinceleriyle ilgilenmemektedir. Idari yaptirimlarin konusunu olusturan fiillerin
cezalandirilma rejiminin tespit edilmesi baglaminda, idari ceza hukukunun idare
hukukuna nazaran, ceza hukukuyla alanla kesisim alaninin daha fazla olmasindan
dolay1 (Ayatar Kizilyar, 2014, 1655), fiilleri tanimlamada su¢ genel teorisinden
faydalanilabilmektedir. Hareket konusunda ceza hukukunda 6ne siiriilen teoriler,
kabahatler hukuku doktrininde de esas alindigindan ve kabahatler hukukunda
farkli bir hareket kavrami da bulunmadigindan dolayi, ceza hukuku ¢ergevesinde
yapilan agiklamalar, kabahatler hukukunu da kapsayacak sekilde belirtilecektir

(Akbulut, 2014, 249).

' https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 14.05.2020). Caliyjma kapsaminda davranig ile hareket,
birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilacaktir.
12 Olmazsa olmaz kosul.
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Fiilin nasil tanimlanmas1 gerektiginden sonra giindeme gelebilecek ikinci
sorunsal durum ise, hukukun 6nem atfettigi davranislarin zamanla olan iliskisi
baglamindadir. Bu kapsamda cevaplanmasi gereken sorulardan biri, devamlilik

’»

arz eden ‘“davramislar serisinin” kag¢ tane fiile viicut verdigi meselesidir.
Akabinde cevaplanmasi gereken diger soru ise, bu fiil(ler)e hangi hukuki rejimin

ve mileyyidelerin uygulanacaginin tespit edilmesidir.

Rekabet hukukunda fiilin ne anlam ifade ettigi meselesine gelmeden once,
oncelikle fiilin maddi ceza hukuku baglamindaki tanimina, sonrasinda ceza usul

hukuku baglamindaki tanimina yer verilecektir.

1.1.1.1. Suc¢ Genel Teorisi Baglaminda Fiil

Ceza Hukukunda cezanin konusunu teskil eden sucun unsurlarinin tasnifi
konusunda ceza hukukgulari arasinda goriis birligi bulunmamasina ragmen; sugun
maddi ve manevi unsurlardan'® miitesekkil oldugu, maddi unsurlarin arasinda da
fiilin yer aldig1 hemen hemen biitlin ceza hukukgularinca kabul edilmistir. Sugun
maddi unsurlarinin hareket, netice ve nedensellik bagindan kurulu oldugu, bunun
yaninda sugun en 6nemli unsurunun hareket oldugu savunulmaktadir (Dénmezer
ve Erman, 1997, 306). Ayrica ceza hukuku doktrininde de fiil yerine “hareket”
kavramini kullanan yazarlar da mevcuttur (Akbulut, 2014, 245).

Fiilin tanimlanmasinda doktrinde, temel olarak hareketi veya neticeyi esas
alan yazarlar bulunmaktadir. Fiili tanimlamada neticenin esas alinmasi gerektigini
disiinen yazarlar oOzetle (Seker, 2009, 8); fiilin niceliginin neticeye gore
belirlenecegini, bir baska deyisle fiilin hareketin sayisindan bagimsiz oldugunu
savunmaktadir (Yal¢in Sancar, 2007, 251). Doktrinin ¢ogunlugu da bu goriise
katilmaktadir (Goktiirk, 2014, 37-39). Buna karsilik; giiniimiizde hem doktrindeki
bazi yazarlarin kabuline hem de ceza hukukundaki pozitif diizenlemelere'
(Akbulut, 2014, 245) bakildiginda ortak kani; fiilden neticenin degil, hareketin

13 Sugun maddi unsurlarinin, sugun dis diinyada goriiniistinii aldig1 sekli; manevi unsurlarinin ise
failin fiili ile fail arasindaki baglantiy: ifade ettigi soylenebilir.

145237 sayili TCK’nin 8. maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesi; “Fiilin kismen veya tamamen
Tiirkiye 'de islenmesi veya neticenin Tiirkiye 'de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye 'de islenmis say1-
lir.” denilmektedir. Bu diizenlemeden, kanun koyucunun fiili, hareket netice ve nedensellik baginin
tlimiinii i¢erecek sekilde kullanmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda, 5237 sayili TCK’nin fikri
ictimay1 diizenleyen maddesinin gerekgesinde de, neticede sapma halleri 6rnek verilerek, fiili tespit
etmede hareketin esas alinmasi gerektigini belirtilmektedir.
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anlasilmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim, KK’ nin agik ifadesinden'® de fiili
tanimlamada hareketin esas alinmasi gerektigi goriilmektedir (Kangal, 2011,
88). Bunun yaninda fiilin tanimlanmasinda neticenin, kanuni tanimda ayrica
ve istisnai hallerde arandiginda s6z konusu olacagi ve her kabahatte neticenin
varliginin aranmayacag ifade edilmektedir (Kangal, 2011, 101). Nitekim anilan
durum Kurul tarafindan, Dortel Uriinler kararinda'® da “kabahatler karsihigi
ongoriilen idari yaptirnmlarin uygulanmasinda; kabahati olusturan icrai veya
ihmali davranisin gerceklestirildigi zamanmin dikkate alinacagi, neticenin bu

asamada dikkate alinmayacagi” seklinde dile getirilmigtir.!?

Yargitay da 765 sayili TCK doéneminde ceza hukukunun konusunu olusturan
fiili tanimlamada neticeye iistiinliik taniyan kararlar vermekteyken'®; 5237 sayili

Kanun déneminde ise, hareket goriisiine onem verildigi goriilmektedir.”

YCGK 23.06.2015 tarih ve E.2013/700, K.2015/241 sayili kararinda,
“hukuken degistirilemez, boliinemez ve tek nitelikteki fiil” kavrami kullanilmistir.
Kararda ‘fiil”den ne anlasilmasi gerektigi hususunda, maddi ceza hukuku
bakimindan fiilin; belirli bir amaca yonelen, kisinin iradesine bagl olan ve dig

diinyada sonu¢ doguran® icrai veya ihmali davranisi oldugu belirtilmistir.

15 Zira KK’nin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin 5. maddesinin ikinci fikrasi agik¢a; “Ka-
bahat, failin icrai veya ihmali davranisi gerceklestirdigi zaman iglenmis sayilir. Neticenin olustugu
zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz.” hitkkmiinii haizdir. Bunun disinda hiikmiin ikinci fikrasina
iliskin gerekgesinde de, “kabahatin ne zaman islendigini belirleme agisindan, neticenin meyda-
na geldigi zaman degil, miinhasiran fiilin gerceklestigi zaman dikkate alinir.” denilmek suretiy-
le de “fiil” ile “icrai/ihmali davranis 1 kastedildigi anlasilmaktadir. Kabahatleri diizenleyen her
hiikmiin hareketi tanimlayarak, kabahati tipine uygun davranisi dizayn ettigi belirtilmektedir.
16.04.05.2017 tarih ve 17-15/211-90 sayili karar.

17 Doktrin neticeyi, hareket tarafindan meydana getirilmek/engel olunmamak suretiyle “kanunun
tarif ettigi dis alemde olusturulan degisiklik” olarak tanimlamaktadir (Dénmezer ve Erman, 1997,
380).

18 Bkz: YCGK, 12.3.1984, E. 1983/1-176, K. 1984/87 sayili karar : ““... Fiilin tekligi-coklugu ayri-
minda, maddi neticeye iistiinliik tanimak gerekir ve buna gére tek ya da ¢ok fiilden bahsolunur...”,
YCGK, 1.8.1982, 4-296/365 sayili karar : “...Fiil, dis alemdeki degisiklik olduguna gére, fiilin esas
kismini netice olusturur. Su halde fikvi i¢timain bulunabilmesi igin, her seyden dnce bu neticenin tek
olmast gerekir. Bu nedenle bakilacak husus, dis alemdeki degisikligin birden fazla olup olmadigi-
dir...”

¥ Bkz. YCGK, 6.7.2010, E. 2010/8-51, K. 2010/162.

2 Doktrin, sugun olugsmasi bakimindan, hareketin neticesinin bulunmasinin zorunlu olmadigini ka-
bul etmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2011, 194).
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1.1.1.2. Ceza Usul Hukuku Baglaminda Fiil

Usul hukuku baglaminda non bis in idem ilkesinden bagimsiz olarak, hem
yargisal hem idari usul bakimindan, inceleme veya sorusturma sathasinda maddi
vakialarin ortaya konulmasi son derece 6nem arz etmektedir. Zira somut olay(lar)
m tespit edildigi ve alindig1 iddianame, daha sonradan tesis edilecek idari veya
adli islemler bakimindan esas alinmaktadir.

YCGK’nin 23.06.2015 tarih ve E.2013/700, K.2015/241 sayili kararinda
ceza usul hukuku baglaminda fiil, “uyusmazligin 6ziinii olusturan olaywn biitiinii”
olarak ifade edilmis ve iddianamede ‘fiilin islendigi yer, fiilin siiresi, zamani,
kullanilan araglar, kullanilma bicimleri” belirtilmek suretiyle bireysellestirilerek
tanimlanan olaylarin gbéz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ceza
usul hukukundaki fiil, maddi ceza hukukundakinden daha genis kapsamli bir
anlama sahip olmakla birlikte; maddi ceza hukuku anlamindaki tek fiilin, ceza
usul hukukunda birden ¢ok fiili ifade etmesi de miimkiin degildir. Ayrica ceza usul
hukukunda fiilin ne ifade ettigi konusunda ¢ok fazla goriis ayrilig1 bulunmamakta;
mevcut goriis ayriliklan ise, iddianamede somutlasan davramslar ile siki bir
baglanti icinde bulunan ve fakat iddianameye yansimayan davranmislar1 da
kapsayip kapsamadigi yoniindedir. Benzer sekilde rekabet hukuku baglaminda
usuli anlamda fiilin, Onarastirma veya sorusturma raporunda somutlasan
davraniglart kastettigi sdylenebilir. Bu meselenin énemi, asagida da tartisilacagi
ilizere, Onarastirma veya sorusturma raporuna konu olmus olan bir fiilin, daha
sonraki bir asamada bagkaca bir Onarastirma veya sorusturma raporuna konu
teskil edip edemeyecegi bakimindandir.

YCGK’nin23.06.2015 tarihve E.2013/700,K.2015/241 sayili kararinda ayrica
hukuk devleti, adil yargilanma ve non bis in idem ilkelerinin hepsinin de, kisinin
tekrar yargilanma ihtimalinden dogan hukuki belirsizlikleri ortadan kaldirmaya
yaradigi ve birbirlerini gerceklestirmede birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi
belirtilmisg, bu kapsamda ayni fiilden dolayi ikinci kez bir kamu davas1 agilmasinin
bu ilkelerin amaclarini bertaraf edecegi vurgulanmistir. Bu kararda non bis
in idem ilkesinin ceza usul hukukunda hem sorusturma hem de kovusturma
asamasinda gecerli oldugu ifade edilmis ve doktrinin de bu dogrultuda goriis
bildirdigi eklenmistir. Bir baska deyisle, cumhuriyet savcisinin kovusturmaya
yer olmadig1 karar1 vermesinden sonra, CMK 172/2 hiikkmii uyarinca, ayni fiilden
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dolay1 baskaca bir delil bulunmadik¢a kovusturma asamasina gegilip kamu davasi
acilamayacagi belirtilmis ve bu amacla “ayni fiilin hukuki tamimlamasinin” da

farkli yapilamayacagi vurgulanmistir.

Bu kapsamda “kanunilik” ilkesi bakimindan, iddianamede ele alinan
davraniglarim hukuki nitelendirmesi yapilirken, ilgili oldugu mevzuata bakilmalidir
(Atag, 2010, 44). Burada ikkat edilmesi gereken ise, cezalandirilabilir olanin
fiilin hukuki nitelemesinin degil; yargilamanin objektif unsurunu teskil eden
davranig oldugunun hatirda tutulmasidir. Bir fiilin TCK’ya gore sug teskil ettigine
kanaat getirilip cezalandirilmasi sonrasinda, ayni fiilin 6zel bir kanun kapsaminda
farkli bir ceza yargilamasina konu olmasi ve sonucunda cezalandirilmasi miimkiin
olmamalidir (Atag, 2010, 45). Ozetle, bir davramisin sug tipine uygun olduguna
karar verilmesi ve sorusturma konusu olmasindan sonra, ayni davranisin farkli

bir tipe de girdigi gerekcesiyle miikerrer sorusturmaya maruz kalmamasi gerekir.

1.1.2. Rekabet Hukuku Baglaminda Fiil*!

Temelinde idari bir islem olan idari para cezalarinin, iptal davasina konu
olmasi halinde incelenecek idari yaptirinmin “sebep” unsurunu teskil etmesi
bakimindan, Kanun kapsamindaki fiillerin somutlagtirilmasi 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda Kanun kapsamindaki fiiller, sistematik acidan “esasa iliskin
para cezalarvmin konusunu olusturan fiiller” ve “usule iliskin para cezalarinin

konusunu olusturan fiiller " olmak tizere ikiye ayrilip incelenecektir.

Esasa iligkin para cezalarinin konusunu olusturan fiiller; Kanun’un 4., 6. ve

7. maddelerinde ifadesini bulmus olan fiillerdir.® Bu fiillerin cezalandirilabilmesi

2l Kanun kapsaminda tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin davraniglarinin ne sekilde tipiklestirildigi
ortaya konulduktan sonra, Kanun kapsaminda yer verilen davranislarin Kurul tarafindan ilgili mev-
zuat ¢ergevesinde hangi dl¢iitlerde bagimsiz sayilip cezalandirildiklarina Boliim I1I’te yer verilecek-
tir.

2 Usule iligkin para cezalarinin konusunu olusturan fiiller, anlam biitiinliigiinii bozmamak
adma Boliim I1I'te anlatilacaktir.

2 Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda verilen idari para cezalarin konusunu olusturan davra-
nislar, tespit edilen bir ihlal sonrasi verilmeleri bakimindan; 7. madde kapsaminda verilen idari para
cezalarinin konusu olan davranislara oranla daha kolay tespit edilebilir niteliktedir. Zira, 7. madde
kapsaminda verilen idari para cezalarinin piyasalara onciil olarak miidahale niteligi tasimas1 (Ar1 ve
Aygiin,2009,16) nedeniyle somut olarak degerlendirilmesi miimkiin olan bir davranigin tespitini gii¢
kilmaktadir. Bu nedenle, 7. madde kapsaminda verilen idari para cezalarina ¢ok kisa olarak asagida-
ki boliimlerde deginilecektir.
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bakimindan dis diinyaya tezahiir etmesi, bir bagka deyisle, Kanunun korudugu
menfaatin zarar gérmiis veya en azindan tehlikeye diismiis olmas1 gerekmektedir.
Kanunun 4. maddesinin lafzindan agik¢a anlagilmaktadir ki rekabet hukuku
baglaminda fiil en genel ifadesiyle, “anlasma, eylem, karar’lardir. Yer verilen
eylemlerin tesebbiis veya tesebbiis birligine atfedilebilirligi igin; ‘“rekabeti
engelleme, bozma ya da ksitlama amaci” veya “etki dogurmast veya
dogurabilecek nitelikte olmasi” aranmistir.** Madde lafzindan goriildiigi tizere
rekabet hukukunda da davranisgin, Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan sonucunun bulunmasi sart degildir. Rekabet hukuku literatiiriindeki
“amac¢ bakimindan ihlaller” sirf hareket ihlallerine denk nitelikte olarak
degerlendirilebilirdir. Amag¢ bakimindan ihlallerin sirf hareket ihlali olduguna
yonelik degerlendirmeler, Kurul’un 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayili
kararinda da gegmektedir®. Nitekim ayni sonuca isaret eden farkl ifadeler, hem
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’te “bagimsiz davramslarin tespit edilmesi
halinde” seklinde ifadesini bulmus; hem de mehaz 2006 AB Ceza Rehberi’nde
“anlagmanin uygulanmasr” fiilin cezalandirilabilirlik degil ve fakat agirlagtirici
sebebi olarak goriilmiistiir.?

4. madde disinda Kanun’un yasakladigi diger davranig tiirii, 6. maddede
ifadesini bulan davraniglardir. Bu hiikiimden Kanun’un, tesebbiisiin davraniglarini
veya diger tegebbiislerle birlikte davranislarini cezalandirirken, davraniglarin vuku
bulmasi yaninda, “kétiiye kullanma” unsurunun da gergeklesmesini aramistir. 4.
maddeden farkli olarak 6. madde kural olarak?’, tesebbiisiin davraniginin ilgili

24 Kanundaki bu ifadenin YCGK’nin 09.02.2010 tarih ve 2009/9-103, 2010/22 sayili kararindaki,
“Elverisli/vahim eylemin diger tabirle arag¢ sugun, hazirlik hareketi agamasindan icra hareketi saf-
hasina ge¢mesi, en azindan tesebbiis boyutuna ulagmasi, ‘amaglanan sonucu dogurabilecek icra
hareketi olarak belirginlesmesi gerekir’” ifadesiyle uyumlu bir nitelik arz ettigi goriilebilmektedir.
Yine 19.10.2010 tarih ve 1-153/206 sayili kararinda da uygulanageldigi kabul edilen objektif te-
ori-Frank formiiliine gore; “...Gergeklestirilen bir hareketin icra hareketi teskil edip etmediginin
belirlenmesinde, hareketin harici olarak degerlendirilmesiyle yetinilmemeli, dzellikle bu hareketin
sugun konusuyla yakin baglanti igerisinde olup olmadigi ve sugun konusu bakimindan tehlikeye
sebebiyet verip vermedigi de arastirilmalidir. Bir hareket kismi olarak tipik olmasa da mahiyeti
itibariyle yapilan degerlendirmeye gére tipik harekete zorunlu olarak bagly ise icra hareketi sayil-
malidir” ifadeleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

2 Yer verilen Kurul kararindaki degerlendirmeler, sorusturma zamanagiminin ihlalin niteligine gore
tespit edilmesi gerektigi argiimani ¢ergevesinde yapilmistir.

% Ayni goriis ve detayli bilgi i¢in bkz.: (Torre ve Fournier, 2017, 148).

7 Buna karsilik 6. maddenin (a) ve (d) bentlerinde tegebbiisiin bizatihi rekabeti bozmay1 amaglayan
davraniglarinin da rekabet ihlali olarak diizenlendigi goriilmektedir.
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pazarda etki gostermesini aramaktadir.”® Kanun’un 6. maddesinde davranigin
sonucunun arandigi, ayrica ve agikca belirtilmigtir.

Bu kapsamda tesebbiis davraniglarinin cezalandirilabilir tipe uygunlugu
degerlendirilirken, Kanun’un 4. ve 6. maddesi bentleri ile ikincil mevzuat yol
gosterici niteliktedir. Belirtildigi lizere, bu noktada 6narastirma veya sorusturma
raporunda maddi vakialarin titizlikle somutlastirilmasi gerekmektedir.

Komisyon’un da kabul ettigi iizere kartele taraf bir tesebbiis, anlasmaya
iliskin organizasyonlarda anlagsmaya katilmama iradesini agikga ortaya
koymadik¢a ihlalden sorumlu tutulmakta ve hatta bilgi degisimi sonrasinda
toplantiy1 terk etmis olmak dahi bu noktada tesebbiisiin ihmali davranigindan
dolay1 sorumlu tutulmasina yetmektedir (Ersoy, 2015, 22). Goriilmektedir ki
rekabet hukukunda da hareket (fiil), hem icrai hem de ihmali hareketleri i¢erecek
sekilde yorumlanmaktadir.

1.2. FiiLiN TEKLIiGIi ILE AYNILIGI VE REKABET HUKUKU
BAGLAMINDAKI ONEMIi

Yukarida da ifade edildigi iizere, fiilin tekligi ile aynilig1 her zaman Ortiisen
kavramlar degildir. Fiilin tekligi esasen, failin sug veya kabahati isleme yolunda
gerceklestirdigi birden fazla hareketin hukuken tek bir fiil olarak kabul edilmesi
ve tek bir muktedir tarafindan tek bir yaptirima maruz kalmasiyla ilgilidir. Fiilin
ayniligi ise failin gerceklestirdigi hareketlerin bir seri olarak tek olup olmadigiyla
ilgilenmekten ziyade, hareketi degerlendiren muktedir(ler)in ayni hareketi
miiteaddit defalar inceleyip incelemedigiyle alakalidir. Bir baska anlatimla,
fiilin tekligi birden fazla davranis arasinda su gecirmez (watertight) bir biitlinliik
olmasini isaret ederken; fiilin aynilig1 ise tamamlanmis bir davranisin araya
belirli bir zaman girdikten sonra, fiilin tekrardan giindeme gelmesini belirtir.
Bu baglamda rekabet hukukunda da fiilin tekligi genellikle ayni inceleme veya
sorusturma kapsaminda tartisilmasi gereken bir husus iken; fiilin aynilig1 ise bir
inceleme veya sorusturma kapsaminda ele alimnmis bir meselenin daha sonraki

usuli stirecler bakimindan ele alinip alinamayacagi ile alakali olan bir meseledir.

2 Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin tespitine iliskin analizler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
SUMER OZDEMIR, N. (2015), “Rekabete Aykir1 Dislayict Uygulamalarin Tespitinde Etki Temelli
Yaklasim ve Etki Standartlar1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara.
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1.2.1. Fiilin Tekliginin Maddi Onem ve Sonuglar

Ceza hukukunda ele alinan hareket(ler)in yaptirima tabi tutulmasinda,
istisnaen suglar birlestirilir. Yani istisnai durumlarda fiilin tekligi suglarin
cokluguna, suglarin tekligi fiilin ¢cokluguna viicut verir. Bu noktada sug¢ sayisini

saptamada kural olarak, hareketin veya neticenin sayist dikkate alinmaz.”

Hareket ile ihlal arasindaki iligki sonucunda her haliikarda dort ihtimal ortaya
¢ikabilir. Bunlar; bir fiilin bir ihlale, bir fiilin birden fazla ihlale, birden fazla fiilin
bir ihlale, birden fazla fiilin birden fazla ihlale sebebiyet vermesi halleridir. Bu
kapsamda bir fiilin bir ihlale ve birden fazla fiilin birden fazla ihlale sebebiyet
vermesi gercek ictima teskil ettiginden tartigsilmasi gereken bir durum séz konusu
olmayacaktir. Bununla birlikte bir fiilin birden fazla ihlale sebebiyet vermesi fikri
ictima, birden fazla fiilin tek ihlale sebebiyet vermesi ise ayni neviden ictima

(zincirleme sug) hali teskil etmektedir.*

Fiilden hareketin anlasilmasi gerektigine iliskin yukarida yer wverilen
aciklamalar 1s181inda, filin tekligi meselesini acikliga kavusturmada hareketin
tekligine iliskin teorilerden faydalanmak uygun gériinmektedir.

1.2.1.1. Dogal Anlamda Hareket Tekligi*'~

Dogal anlamda hareket tekligi teorisinin Oziine gore; zaman ve mekan*
bakimindan dogrudan ve ayrilamaz bir iliski icerisinde bulunan hareketler,
tarafsiz bir gézlemci tarafindan gozlemlendiginde anlam ifade eden bir iliski
icerisinde tek bir fiil olarak algilaniyorsa, bu hareketler dogal anlamda tek bir
hareket olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 2014, 639). Olaylarin zamansal ve

¥ Ceza hukukunda “sug¢larin i¢timar” yaninda “cezalarin igtimar” kurumu da mevcuttur. Cezalarin
igtimar halinde, suglarin varligi degismemekte, cezalar ise birlesmektedir. Cezalarin igtimai, fiilin
karsil181 6ngoriilen hukuki yaptirimla alakali bir husus oldugundan ¢alismanin kapsami disinda kal-
maktadir.

30 Zincirleme sug/kabahat” bashg altinda da anlatilacagi tizere, KK’ nin 15. maddesinin ikinci fik-
rasindaki “Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri
idart para cezasi verilir.” ifadesinden, zincirleme sug hiikiimlerinin kabahatler bakimindan uygu-
lanmayacag1 anlasiimaktadir (Ozen, 2013, 64, 65).

31 Natural unity of conduct.

2 Boliim I1I'te yer verilecek olan “Usule Iliskin Para Cezalarinin Sebebini Olusturan Ba-
gimsiz Davraniglar "1n tespitinde bu baslik altinda yer verilen teoriden yararlanilacaktir.
3 Doktrinde, zamansal baglantinin bulundugu durumlarda genellikle mekéansal baglantinin da var
oldugu kabul edilmektedir (Demirtas, 2016, 133).
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mekansal birligi yaninda, iradenin de disaridan bakan gozlemciler i¢in teshis
edilebilir olmasi gerekmekte; bununla birlikte tek fiil isleme kararina dayanmasi
gerekmemektedir (Akbulut, 2014, 640).34% Nitekim tek fiil isleme kararina
dayanmanin tespiti, hareketi gerceklestirenin psisik hali ile ilgili bir husustur.

Dolayistyla dig diinyada bu hususunun tespiti nispeten giictiir.

YCGK’nin 19/12/2017 tarih ve E.2014/4-268, K.2017/561 sayili kararinda,
“zaman mekdn yontinden aralarinda siki biriliski olan bu eylemlerin birbirine bagli
tek hareket olarak goriileceginde kusku bulunmamasi karsisinda, eylemlerinin tek
imar kirliligine neden olma sugunu olusturacagi” denilerek, tipik (hukuki) olarak
harekettekliginin olmadigi yerde sugunniceligini belirmede, dogal anlamda hareket
goriigiiniin benimsendigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde, Danigtay’in 27.05.2007
tarih ve E.2005/1237, K.2007/2565 sayili kararinda, “cezaya konu olan eylemlerin
birbirini izlemesi ve i¢ ice ge¢mis olmasi, eylemlerin ayni siire¢ ve zaman diliminde
gergeklesmig olup aralarinda kopukluk olmamasindan hareketlerin tek bir eylem
olarak kabul edilmesi’nin gerektigi ifade edilerek memurun ii¢ farkli disiplin
cezasi almasinin hukuka aykir1 olduguna hiikmedilmistir. Idari otoritelerin de,
Yargitay ve Danistay’in bu ig¢tihadin1 6rnek alarak, zaman ve mekan bakimindan
birbiriyle siki bir iliski i¢inde olan hareketleri tek bir fiil kabul edip tek bir
cezaya hiikmetmesi imkan dahilindedir. Gortilmektedir ki, dogal anlamda hareket
tekliginin oldugu durumlarda, fikri igtima gibi, hukuki anlamda hareket tekligi
teorisi ¢ercevesinde mevzuatta ifadesini bulan hiikiimlerin uygulanmasina gerek
kalmamaktadir. Zira hareketler tek kabul edildiginden, adeta genel kural olan “fek
fiile tek ceza” uygulamasiyla yetinilmektedir.

Bu noktada Kurul’'un Ege Bolgesi Cimento-2*¢ kararindan bahsetmek
gerekmektedir. Ad1 gecen kararda, tesebbiislerin aym ilgili cografi pazarda 2002
yilimin Nisan ayinda baglayan yiiksek fiyat tespitine iliskin uyumlu eylemleri ile
fiyat tespitine iligkin anlagmalar1 degerlendirilmistir. Tesebbiislerin belirledigi

3* Dogal anlamda hareket tekligi teorisi baglaminda tek fiilin goriiniis sekilleri ise, tekrarlayan ha-
reketlerle sug tipinin gerceklestirilmesi (Akbulut, 2014, 640) ve art arda gelen hareketlerle sugun
gerceklestirilmesidir (Koca, 2007).

35 Bununla birlikte ceza hukukunda Toroslu, (2011, 121); Hafizogullar1 ve Ozen (2011, 197) gibi
hareketin ve dolayisiyla fiilin tekliginin davranislar arasinda dnemli bir zaman arali§1 olmamasi
yaninda; failin ayn1 hedefe yonelmis olmasini arayan ceza hukuke¢ular1 da mevcuttur.
3602.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 say1ili karar.
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fiyatlarin 2003 yilinda kisa bir siire diismesine ragmen; 2003 yilinin Haziran
ayinda yeni bir yliksek fiyat tespiti yapilmis olmasindan dolay1; Kurul aslinda,
zimnen tesebbiislerin davraniglar1 arasinda zamansal kopukluk olmadigim
degerlendirilmistir. Bundan dolay1 kararda, yatay ihlalden dolay: tek bir cezaya
hiikmedilmistir. Goriildiigii {izere aslinda Kurul tesebbiislerin davranislarinin
dogal anlamda tek oldugunu degerlendirmistir. Bunun yaninda rekabet hukukunda
fiilin teklik arz ettiginden bahsedebilmek icin, Boliim III’te daha detayli olarak
acgiklanacagi lizere, ayni ilgili iirlin ve cografi pazarda gergeklestirilmis olmasinin
da aranmas1 gerekmektedir.

1.2.1.2. Tipik (Hukuki) Anlamda Hareket Tekligi*’

Hukuki anlamda hareket tekligi teorisinde, kanuni tanimda tasvir edilen
tipe Ustiinliik taninmakta ve bu kapsamda cezanin konusunu teskil eden hareket
ister tek olsun®® ister birden ¢ok® olsun; kanuni diizenlemeden dolay1 tek bir
cezaya hiikkmedilmektedir. Bunlar ceza kanununda; bilesik su¢®, kesintisiz sug,
zincirleme sug, goriiniiste ictima ve fikri ictima halleri olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, hukuki anlamda hareket tekliginin s6z konusu olabilmesi i¢in
de, tipk1 dogal anlamda hareket tekliginde arandigi gibi, davraniglarin zamansal

ve mekansal olarak siki bir iligki igerisinde olmas1 gerekir.

1.2.1.3. Kesintisiz Kabahatler

Kesintisiz kabahate viicut veren davranmiglarin siirekliligi yiiziinden, ortaya
cikan zararli durum kesintisiz olarak devam etmektedir. Bu fiillerin, failin
iradesinin herhangi bir sebeple kesintiye ugradigi ana kadar devam ettigi kabul
edilmektedir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2011, 213). Kesintisiz kabahati olusturan
hareketlerin kisa siireli olarak kesintiye ugramasi fiilin islenmesini kesintiye
ugratmamaktadir.*' Ozellikle KK’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda kesintisiz

37 Legal Unity of Conduct. Dogal anlamda hareket tekliginin oldugu durumda tipik anlamda da ha-
reket tek denilebilmekte, buna karsilik dogal anlamda hareket ¢oklugu oldugu durumda her zaman
tipik anlamda hareket ¢oktur denilememektedir (Akkaya,2019,11).

3% Ornegin, fikri igtima.

3 Ornegin, se¢imlik hareketli suglar.

40 Kabahatler hukukunda bilesik kabahat tipi ongorillmedigi i¢in, baslik altinda incelenmeyecektir.
4 Bu kabahat tiiriine 6rnek olarak, kaldirima izinsiz olarak biife agan ve igleten biife sahibinin
KK’nin 38. maddesini ihlal etmesi verilebilir.
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kabahatlerin ne zaman tamamlanmis sayilacagi konusunda 6zel bir diizenleme
mevcuttur. Anilan diizenleme uyarinca, yaptirim karar1 verilinceye kadar fiilin
tek oldugu sdylenmistir. Boylece, kesintinin gerceklestigi zaman 6zel olarak
belirlenmistir. Bir diger deyisle, klasik kesintisiz sug¢larin kesintiye ugradigi
zamanlardan farkli bir diizenlemeye gidilmistir (Akbulut, 2014, 644). Bununla
birlikte hatirda tutulmasi gereken, hareketlerin zamansal ve mekansal olarak siki
bir baglanti olusturdugu durumlarda kesintisiz su¢ veya kabahat hiikiimlerinin
uygulanamadi8i; hareketlerin tek bir fiile viicut verdiginin kabul edilmesi
gerektigidir.*

Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 07.03.2019 tarih ve E. 2018/1145,
K. 2019/475 sayill kararinda “ceza hukukunda yer verilen miitemadi sug
degerlendirmesinin idari para cezalart icin de wuygulanabilir oldugu”
degerlendirmesine yer verilmistir. Benzer sekilde 20.06.2019 tarih ve 19-22/352-
158 sayili; 12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili kararlar, kesintisiz kabahat

miiessesinin rekabet hukukunda uygulandigina iliskin Kurul kararlarina 6rnektir.

Bu noktada onemle belirtilmesi gereken husus ise, rekabet hukukundaki
devam eden tek bir ihlal miiessesi ile kesintisiz ihlaller arasindaki benzerlik ve
farkliliklardir. Tki miiessese arasindaki benzerlikler, ihlalin konusunu olusturan
davranislarin veya zararli durumun siirekli devam etmesi iken; farkliliklardan
biri, ihlali gerceklestiren siijelerin bir veya birden fazla olabilmesi noktasindadir.
Devam eden tek bir ihlal miiessesesinin konusu birden fazla fail (tesebbiis/
tesebbiis birligi) olabilirken; kesintisiz fiilin konusunu tek bir failin olugturmasidir.
Bagka bir farklilik, devam eden tek bir ihlal miiessesesi, harekete degil sonuca
odaklanmakta ve ortaya ¢ikan ihlal ile ilgilenmektedir. Kesintisiz kabahat kavrami
ise sonuca degil harekete odaklanmakta ve sonucun ortaya ¢ikmasindan dnceki
sonugla ilgilenmektedir. Ote yandan devam eden tek bir ihlal miiessesesindeki
ortak bir plan cercevesinde hareket etme saik ve bilincinin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir (Ersoy, 2015, 6). Buna karsin, kesintisiz ihlallerin tespitinde, failin
saikine bu denli 6nem atfedilmemektedir.

4 Bkz. ayn goriis dogrultusunda yayimlanan YCGK’nin; 26/06/2018 tarih ve E.2015/15389,
K.2018/318 sayili; 21.05.2013 tarih ve E.2012/1543 esas ve K.2013/257 sayili; 19/12/2017 tarih
ve E.2014/4268, K.2017/561 sayil1; 4.CD. 25/02/2019 tarih ve E.2014/39977, K.2019/2810 say1il1
kararlart.
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1.2.1.4. Zincirleme Kabahatler

Zincirleme su¢ miiessesesinde, ayni tipte “birden ¢ok sucun varligi™, bir
“su¢ isleme karar’na baghdir. Zincirleme suglarin kabahatler bakimindan
uygulanmasi meselesine ge¢gmeden oOnce belirtilmelidir ki; kesintisiz fiil ile
zincirleme fiil sikg¢a karigtirllmakta olup bunlar arasindaki fark, davranislarin
zamana yayilimi bakimindandir (Yalgin Sancar, 2007, 247).

KK’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinin lafzindan* kabahatler bakimindan
zincirleme sugun kabul edilmedigi anlagilmaktadir. Bunun gerekgesinin, toplumun
belirli bir alanindaki veya belirli bir kurumun isleyisine iligskin diizenin korunmasi
oldugu belirtilmektedir (Akbulut, 2014, 657). Bu kapsamda birden fazla
kabahate viicut veren davraniglarin hep birinin ayn fiil olarak degerlendirilmesi

gerektiginden, rekabet hukukunda da zincirleme su¢ miiessesesi uygulanmamalidir.

Kurul’un 02.01.2020 tarih ve 20-01/1-1 say1l1 kararmmin konusu olan olayda,
sorusturma kapsaminda taraflara oOncelikle 25.10.2019 tarihinde gdnderilen
bilgi isteme yazisina siiresi i¢inde cevap gonderilmemesi iizerine ikinci defa
03.12.2019 tarihinde bilgi isteme yazis1 gonderilmis ve son bilgi isteme yazisina
da eksik cevap verilmistir. Kararda, tesebbiisiin iradesinin ilk bilgi isteme
yazisina cevap vermemesi ile olustugu ve ikinci bilgi isteme yazisi i¢in verilen
siirenin dolmasiyla da tamamlandig1 belirtilmistir. Bu nedenle tesebbiisiin fiili
bir kesintisiz kabahat olarak degerlendirilmis ve nihayet Kanun’un 16. maddesi
geredi “aymi eyleme tek ceza verilmesi gerektigi” sonucuna ulasilmistir. Oncelikle
adi gegen karardaki davraniglarin esasen “ayni eylem ” olarak degil; “tek eylem”
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, s6z konusu eylemin dogal
anlamda tek olup olmadig1 degerlendirilirse, ortada zamansal olarak birbirinden
bagimsiz davraniglarla meydana gelen, tamamlanmig ayr1 iki kabahat oldugundan
dogal anlamda hareket birliginin mevcut olmadig1 sonucuna ulagilmahidir. Zira,
ilk bilgi isteme yazisina hi¢ cevap verilmemesine iliskin kabahat 08.11.2019
tarihinde tamamlanmus; ikinci bilgi isteme yazisina eksik cevap verilmesine

iligkin kabahat ise 13.12.2019 tarihinde tamamlanmistir. Hukuki anlamda ise,

4 Birden ¢ok sugun islenip islenmediginin belirlenmesinde, birden fazla ayni normun ihlal edilmis
olmasi aranmaktadir.

4 Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi; “Ayn: kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir
kabahatler ilgili olarak ayrt ayri idari para cezast verilir” hitkmiinii haizdir.
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davranislarin farkli zamanlarda “eksik cevap verme veya hi¢ cevap vermeme”
iradesiyle gerceklestirildigi kabul edilirse, sadece zincirleme kabahat hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisma konusu olmalidir.
Dosya konusu fiilin kesintisiz fiil olarak degerlendirilebilmesi i¢in, tesebbiisiin
ilk isledigi fiilin tamamlanmamis olmasi gerekmektedir. KK sistematiginin
zincirleme kabahat hiikiimlerinin uygulanmasini kabul etmemesi sebebiyle bahsi
gecen kararda iki ayn fiil oldugunun kabulii, dolayistyla tesebbiise iki ayr1 idari
para cezasinin verilmesi gerekmektedir.

1.2.1.5. Fikri ictima

Fikri igtima hali TCK’nin 44. maddesinde; failin, “isledigi bir fiil ile birden
¢ok sucun olusuma sebebiyet vermesi” olarak tanimlanmustir. Fikri igtimanin
hukuki temelinin “hukuki diizene isyan etme noktasindaki iradenin tek olmasindan
dolayt cezamin da tek verilmesi” ve ‘“‘tek bir cezadan fazlasimin verilmesinin
cezanin amacina aykirt diismesi” (Donmezer ve Erman, 1997b, 382) oldugu
kabul edilmektedir. Bunun yaninda TCK’nin fikri i¢timaya iliskin maddesinin
gerekcesinde, ad1 gecen miiessesenin kabul edilmesinin nedeninin non bis in idem
ilkesi oldugu belirtilmektedir.*> Miiessese, tek fiilin ihlal ettigi hukuki degerlerin
cokluguyla, fiilin ¢esitli kanuni tiplerle iligkisini ortaya koymaktadir (San, 2014,
84). Oncelikle fikri ictimanin birden ¢ok “suca veya kabahate” sebebiyet verilmesi
hali i¢in gegerli olacagi unutulmamalidir. Bir baska deyisle, bir fiil ile bir kabahat
bir de suca sebebiyet verilirse, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmayacaktir. Benzer
sekilde, ayni kanun hiikmiiniin ayn1 davranig(lar)la birden fazla kez ihlal edilmesi
durumunda da fikri i¢tima hiikiimleri uygulanamamaktadir (Toroslu, 2010, 325).
Ihlal edilen farkli hiikiimlerin farkli tipleri diizenlemesi gerekmektedir (Tekin,
2010, 171).%

4 https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar (Erigim Tarihi: 06.08.2020).

46 Fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinda, sebebiyet verilen suglarin icra hareketlerinin tipatip
mu Ortiismesi gerektigi yoksa kismi olarak drtiismesinin yeterli olup olmayacag: hususunda doktrin-
de goriis birligi yoktur. Doktrinde bu konuda iki goriis sunulmus olup bunlardan ilki, “icra hareket-
lerinin tam ayniyeti”dir. Bu durumda icra hareketleri tamamen ayn1 olmakla birlikte farkli neticelere
yol agmaktadir. Doktrindeki diger goriis ise, “icra hareketlerinin kismi ayniyeti”dir. Buna gore,
birlik arz eden hareketlerin en azindan bir kisminin her iki sug tipinin islenmesinde etkili olmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda fikri i¢timadan bahsedebilmek i¢in, ilk sug tipinin tamamlanmig ve fakat
bitmemis olmas1 ve bitmesinden &nce ikinci sug tipinin icra faaliyetlerinin gergeklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada sirf motivasyon birligi, fikri igtima i¢in yeterli degildir (Koca, 2007).
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Fikri i¢tima miiessesesinin, bir fiil ile birden fazla ve fakat aymi tiirde
yaptirim Ongoriilen kanuni tipin ihlaline uygulanan bir miiessese oldugu
hususunun tizerinde durulmasi gerekmektedir.*’ Bu bilgi 15181nda, tesebbiisiin tek
fiilinin Kanun’un hem 4. hem de 6. maddesini ihlal etmesi halinde, fikri i¢tima
miiessesesi uyarinca tek bir cezaya maruz kalmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda fiilin hem 4. hem de 6. madde kapsaminda
degerlendirilmesi ontinde bir engel bulunmamaktadir. Fikri i¢timada 6nem arz
eden husus, miikerrer cezalandirmaya gidilmemesi; yalnizca ihlal edilen normlar

icin Ongoriilen cezalarin en agirina hilkmedilmesidir.

Onemle belirtilmelidir ki, fikri ictimada esasen suglar veya kabahatler
bagimsizligint korumaktadir. Bunun en dnemli sonucu, failin bir sugtan veya
kabahatten dolay1 sorumlulugunun ortadan kalkmasi durumunda, diger sugtan
veya kabahatten dolay1 sorumlulugunun devam etmesidir (Hafizogullari, 2008,
359). Dolayisiyla tesebbiisiin Kanun’da ihlal ettigi bir maddeden sorumlulugu
ortadan kalkarsa, diger maddeden sorumlulugu devam edecektir. S6z gelimi,
tesebbiisiin sorusturma konusu anlagsmasinin farkli hiikiimlerinin Kanun’un hem
4. hem de 6. maddesinin ihlali niteliginde olmasi durumunda, 6. maddesini ihlal
eder nitelikteki etkinin ortaya konulamamasi durumunda, 4. maddesini ihlal
eden davranislarindan dolayr sorumlulugu devam edecektir. Benzer sekilde,
tesebbiisiin birlik arz eden davraniglarindan Kanun’un 4. maddesinin ihlali
niteligindeki davraniglart sorugturma zamanasimina ugrarsa; tesebbiis, 6. maddeyi
ihlal eden davranislarindan sorumlu tutulabilecektir. Ayni fiilin farkli kanunlarda
diizenlenen hiikiimleri ihlal etmesi haline 6rnek olarak ise, bir fiilin hem 5809
sayili EHK’y1 hem de Kanun’u ihlal etmesi verilebilir. Bu durumda tesebbiisiin
4054 sayili Kanun kapsaminda sorumlulugunun ortadan kalkmasi halinde ayni
fiil, BTK tarafindan sorusturma konusu edilebilecek ve idari para cezasia konu
olabilecektir.

Bunun disinda, goriiniiste ictima baslig1 altinda da yer verilecegi iizere,
ihalelere damigikl1 teklif verme fiili hem Kanun hem de 4734 say1l1 KiK tarafindan

yaptirima tabidir. Her iki kanunun aym fiili miieyyideye tabi tutuma amaci ve

47 Zira bu husus bir sonraki baslik altinda agiklanacagi tizere, KK’nin 15. maddesinde diizenlemeyi
yorumlamak agisindan 6nemlidir.
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korudugu hukuki menfaatin farkli oldugu g6z 6niine alindiginda*, bu iki kanun
hiikmiiniin ihlali karsiliginda 6ngoriilen yaptirnmlarin aymi (idari para cezasi)
olmasi halinde fikri i¢ctima hiikiimleri uygulanmalidir. Buna karsilik bilindigi tizere,
KK’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca®, anilan fiilin
Kanun kapsaminda idari para cezasina tabi tutulmasi bunun yaninda 4734 sayili
Kanun kapsaminda 6ngoriilmiis olan diger idari yaptirnm(lar)in uygulanmasr®® s6z

konusu olabilecektir.”!

1.2.1.6. Gériiniiste ictima

Tek bir fiil ile birden fazla ihlale sebebiyet verilmesi durumunda hangi
kanun hiikmiiniin uygulanacagi meselesi zaman zaman karisikliga sebebiyet
verebilmektedir. Bu noktada fikri igtima ile goriiniiste ictima miiesseselerinin
arasindaki benzerlik ve farklarin ortaya konmasi gerekmektedir. Goriiniiste
ictima ile fikri ictima arasindaki benzerlik, fiilin tek olmasindan kaynaklanmakta
ve fakat; fiile uygulanabilecek tek bir kanun hilkmiiniin bulunmasi noktasinda
farklilagmaktadir. Teknik olarak ictima tiirii olarak da kabul edilmesi
miimkiin olmayan goriiniiste i¢timanin varligmin, fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanabilirliginin sorgulanmasindan 6nce tartisilmasi gerekir; zira goriiniiste
ictima varsa, fikri igtima hiikiimleri uygulanamayacaktir. Goriiniiste igtimaya
gore failin tek bir fiili ile birden fazla kanun hiikmii ihlal edilmis gibi gériinmekte
ve fakat bu ihlal edilen hiikiimlerden sadece biri fiile uygulanabilmektedir. Bu
kapsamda goriiniiste ictimanin kabahatler hukuku bakimindan da uygulanabilir
esaslart; “0zel normun dnceligi ”, “segimlik hareketli suclar” ve “yardimci normun
sonraligr”dir (Cubukeu, 2019, 1186).

# ki kanunun genel amaci ve gerekgesi kiyaslandiginda, 4734 sayili Kanun’da, kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklar: ihalelerde rekabetin saglanmasinin amaglandigi; Kanun’da ise amacin
mal ve hizmet piyasalarinda etkin rekabetin korunmasi oldugu goriilmektedir. https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss257m.htm (Erisim Tarihi: 06.08.2020).

4 Belirtilen ciimle su sekildedir: “...kanunda idari para cezasindan baska idari yaptinnmlar da
ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.”.

50 Bkz. 4734 sayili Kanun’un 58. maddesinde diizenlenen “ihalelere katilmaktan yasaklanma”. (De-
tayl bilgi i¢in bkz.: Giindiiz, 2013, s. 88-90).

5! Bunun diginda hatirda tutulmasi gereken, kanunda bir fiil ile birden fazla kabahate sebebiyet
verilmesi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasinin kural olmasina karsilik; kanunda fikri
ictimanin uygulanmayacaginin agik olarak belirtildigi durumlarda bir fiil ile birden fazla kabahate
sebebiyet verilirse fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmayacagidir (Akkaya, 2019, 13).
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Goriiniiste i¢tima hallerinin s6z konusu oldugu durumlarda, ¢cogu zaman 6zel
normun dnceligi kuraliyla ¢dziim yoluna gidilmektedir. Ozel normun 6nceligi,
kanunlarm yaptirim uyguladig fiilin iki farkli norm tarafindan da diizenlenmis
olmas1 ve fakat normlardan birinin, fiili daha detayli veya digerine gére daha
ek unsurlar icerecek sekilde tanimlamis olmasi durumunda uygulanir.>? Bu
noktada Kurul’un Turkcell-Telsim karar®® bahse sayandir. Karar konusu olayda,
telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren bir tesebbiis, tek davranisiyla
hem 406 sayili TTK’y1 hem de Kanun’u ihlal etmistir. Kararda dikkat ¢eken
husus, tek fiilin farkli hukuki menfaatleri diizenleyen kanun hiikiimlerini ihlal
etmesi durumunda hangi kanunun 6ngérdiigii yaptirnmin uygulanacagina iligkin
ifadelerdir. Anilan durumun kanunlar ihtilafi miiessesesi ile ¢6ziimlenecegi
belirtilmistir.>* Oysa, kanunlar ihtilafinin bulunmasi igin ortada tek bir tipe
uygunlugun bulunmasi, bir baska deyisle dis diinyadaki degisikligin biitiin
unsurlartyla muhtelif kanun hiikiimlerinin kapsamina girmesi gerekmektedir
(Donmezer ve Erman, 1997, 383). Buna karsilik fikri ictimada tek eylem ile ¢esitli
ihlaller meydana gelse de, her bir ihlalin kendine has 6zellikleri sakli kalmakta,
yani ortak bir unsuru bulunan ihlaller tek bir eylem ile meydana gelmektedir.
Bu sebeple fikri igtima tabiri caizse, birbirini kesen ve fakat merkezleri ayn1 olan
iki daire seklinde tasvir edilmektedir. Netice olarak, iki ayr1 kanun hiikmiiniin
korudugu hukuki konu aym ise kanunlar ihtilafi; yok eger farkh ise
fikri ictima vardir (Dénmezer ve Erman, 1977, 383). Bu durum farkli kanun
hiikiimlerinin kanun koyucu tarafindan farkli sistematikte diizenlenme amacina da
uygundur. Nitekim, kanun koyucunun bilerek veya bilmeden ayni1 hukuki konuyu
farklh hiikiimlerde diizenlemesi durumunda kanunlar ihtilafi ortaya ¢ikmakta ve
s0z konusu durum genel-6zel kanun, onceki-sonraki kanun prensiplerine gore
¢oziimlenmektedir. Dolayisiyla adi gecen Kurul kararina konu olayda, 406 sayili
TTK ile Kanun’un farkli hukuki konular1 icermesinden; kanunlar ihtilafi yerine

fikri igtima miiessesesinin uygulanmasi daha uygun diisecektir.

52 Bu duruma tipik olarak riigvet ile gorevi kétitye kullanma suglart 6rnek gosterilmektedir. Fail ti-
pik fiili ile kendisine yarar sagliyorsa her iki hitkkmii de ihlal etmesine ragmen, riigvet sugunun cezast
ile cezalandirilacaktir.

53.09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili karar.

% Ayrica kararda, kanunlar ihtilafi miiessesinin uygulanacag: belirtildikten sonra, iki farkli kanun
hiikmiiniin 6ngdrdiigii yaptirimin da uygulanabilecegi belirtilmistir. Oysa kanunlar ihtilafi miiesse-
sesi goriiniiste igtima hallerinden birini teskil etmektedir ve fiile tek bir kanun hiikmiiniin uygulan-
masini gerektirir.
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Goriiniiste igtima hallerinden bir digeri olan se¢imlik hareketli suclara
doktrinde “Onceki ve sonraki eylemlerin ayn1 sugu sonuglamalar1” (igel, 2008,
44) ismini veren yazarlar da mevcuttur. Bu tiir suglarda sugun kanuni taniminda
ongoriilen hareketlerin hepsinin yapilmasi halinde dahi, hareketin ihlal ettigi
hukuki konunun degismemesi kaydiyla, kanundaki tek bir hiikkmiin ihlal edildigi
kabul edilmekte ve hitkkmiin 6ngdrdiigii tek ceza uygulanmaktadir (Cubukgu, 2019,
5-7). Goriildigi iizere, secimlik hareketli suclar kapsaminda fiilin tek oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in 6nemli olan zamansal ve mekansal birliktelik arz eden
hareketlerin (Akkaya, 2019, 23-26) ihlal ettigi hukuki menfaatin tek oldugunun
tespit edilmesidir.”® Bu kapsamda kanunun ayn1 maddesini ihlal eden hareketlerin
farkli bentler kapsaminda diizenlenmis olmasi hali se¢cimlik hareketli su¢ 6rnegini
olusturmaktadir. Ornegin, Tiipras kararinda®, tesebbiisiin zamansal ve mekansal
olarak baglanti i¢inde bulunan davraniglarinin®’ Kanun’un 6. maddesinin farkli

bentlerini ihlal ettigi degerlendirilmis ve tek bir para cezasina hiitkmedilmistir.

Bunun disinda goriiniiste ictima hallerinden sonuncusu ise yardimci (tali)
norm ilkesidir. Bu ilke mevzuatta, “eylem ayri bir sug teskil etmiyorsa”, “fiil
daha agir bir sug teskil etmiyorsa” gibi ifadelerle diizenlenmektedir (Icel, 2008,
38). Genellikle KK’nin 15. maddesinin tigtincti fikrasi®® fikri ictima miiessesesinin
somutlastigi hiikiim olarak yorumlansa da; bu hiikmiin yardimci bir norm olarak
goriiniiste igtima ilkelerinden birini teskil ettigi diistiniilmektedir. Zira belirtildigi
iizere fikri ictima, bir fiilin ayni tiirden yaptirim 6ngoéren normlar1 ayni anda
ihlal etmesi sonucunda uygulanmasi gereken bir kurumdur. Kurul’un Siileyman
Demirel Huzurevi kararinda® yer alan karsi oyda da ortaya konuldugu gibi,
ihalelerde danigikli teklif vermek suretiyle rekabeti engelleme fiili karsiliginda
sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanmasi durumunun fikri igtima teskil ettigi
tespiti dogru bulunmamaktadir. Zira Kanun’un uygulanmasinda sikga karsilasilan

55 Bu tip suglara TCK’nin 235. maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karistirma 6rnek gosterilmek-
tedir. Ayrica bkz. Yargitay 5. CD. 03/05.2016 tarih ve E. 2014/2972,K. 2016/4537 say1l1 karar.
5617.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 say1li karar.

57 Tesebbiisiin sorugturma konusu davraniglart 11.10.2008 ile 01.01.2009 tarihi araliginda gergek-
lestirdigi tespit edilmistir.

8 Kanunun “I¢tima” baslikli maddesinin {igiincii fikras: su sekildedir: “Bir fiil hem kabahat hem
de sug¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay:
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”.

% 17.01.2013 tarih ve 13-05/52-29 sayili karar.
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bu durum goriiniiste ictima hali teskil etmektedir ve netice olarak sadece sucgtan
dolay1 yaptirim uygulanmalidir. Elbette ki ihalelere danisikli teklif vermek
suretiyle rekabetin engellenmesi fiili i¢in yapilan bu tespitler, kisinin ayniligi

unsuru degerlendirilme dis1 tutularak yapilan tespitlerdir.

Gorildiigi tizere kabahatler hukuku bakimindan da zamansal-mekansal olarak
sik1 bir baglant1 i¢inde olan ve kanunun ayni maddesinin farkli bentlerini ihlal
eden davranislar, goriiniiste ictima hali teskil etmekte ve ancak tek bir yaptirim
uygulanmasini gerektirmektedir. Ornegin tesebbiisiin imzaladig1 tek bir anlasma
ile Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (e) bentlerini ihlal etmesi
halinde tek bir yaptirim uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda sorusturma
kapsaminda ortaya konan davraniglarin farkli hitkiimleri ihlal etmesinden dolayz,
sorusturma raporunda farkli hukuki nitelendirmeyle degerlendirilmesinin 6niinde
bir engel bulunmamaktadir.

1.2.2. Fiilin Aymhigimn Usuli Onem ve Sonuclar:

Ifade edildigiiizere, non bis in idemilkesi, ayni siijenin birden fazla davranisinin
tek veya ayni kabul edilmesi halinde birden fazla sorusturmaya maruz kalmasini
engellemektedir. Bu son durum genellikle tesebbiisiin ayni davraniglarinin
farkli onciil sektorel diizenlemelere tabi olmasi durumunda giindeme gelse de;
Kurum’un kendi i¢indeki idari usuller ¢ergevesinde de giindeme gelebilmektedir.
Bu kapsamda mesele iki baslik altinda incelenecektir.

1.2.2.1. Farkh Idari Otoriteler Arasindaki Yetki Catismasi
Bakimindan Onemi

Bu baglik altinda incelenecek olan husus, konuya tam anlamiyla agiklik
getiren bir mevzuat diizenlemesi bulunmamasi nedeniyle sorunsal bir durum teskil
etmektedir (Demirdz vd., 2014, 48). Aym fiilin farkli otoritelerce incelenmesi
konusunda ortaya ¢ikan yetki karmagasina ¢éziim getirecek pozitif bir mevzuat
diizenlemesinin  bulunmamasi Kurul kararlarinda tutarsizliga sebebiyet
verebilmektedir. AB uygulamasi ise Deutsche Telekom® karar1 sonrasinda istikrar
kazanmis olup uygulamanin 6zii, eger “sektorel diizenleyici kurum tesebbiisiin

elini kolunu baglamamigsa” rekabet otoritelerinin ayni fiil i¢in miidahale edebilme
0 14.10.2010 tarih ve C-280/08 P say1l1 karar.
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yetkisinin bulunduguna dayanmaktadir (Ulusoy, 2016, 7). AB’deki bu durumun
esasen, Komisyon’un yetkilerinin, bir nevi “anayasatistii” olarak kabul edilen
bir metin olan ABIDA ile diizenlenmis olmasindan kaynaklandig1 sylenmektedir
(Ulusoy, 2016, 8).

Tiirk hukukunda aymi fiilin miikerrer sorusturulmasi hali genellikle, ayni
fiilin farkli otoritelerin gorev alanina girmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim ayni idari otoritenin kendi igerisinde yiiriitiilen sorusturmalara daha vakif
olmasindan, farkli otoriteler nezdinde yiiriiyen sorusturmalara kendisininki kadar

vakif olmamasi dogal karsilanmalidir.

Kurul’un Turkcell-Telsim kararinda, TK’nin 406 sayili TTK’nin 10/V
maddesine gore yaptig1 islemler ile Kurum’un, Kanun’un 6. maddesinde gore
yaptig1 islemlerin birbirinden farkli oldugu ve her iki kanunun farkli hukuki
menfaatleri korudugu belirtilmigtir. Kurul’un konuyu kendisinin incelemeye
yetkili gordiigline iliskin karara karsi goriis koyan Kurul {iiyelerinden ikisi,
sorugturma konusunun 406 sayili TTK’nin TK’ya yetki verip rekabet ihlalini de
¢oziimleyecek bir prosediir 5ngérmiis olmasindan dolayi, uyusmazligin Rekabet
Kurumu’nun gorev ve yetkisi dahilinde olmadigini belirtmistir. Bunun yaninda,
kars1 goriis koyan tiyelerden bir digeri tarafindan, uyusmazlik konusunun birden
fazla kurumun yetkisi dahilinde olmasi durumunda, uyusmazligin idarenin
biitiinliigii ilkesi ¢ercevesinde yetki karmasasina mahal vermeden ¢oziimlenmesi,
bu kapsamda iki kurum arasindaki igbirligi protokoliiniin itina ile isletilmesi
gerektigi; aksi takdirde ayn1 ve tek eylem i¢in miikerrer ve orantisiz cezalarin s6z

konusu olabilecegi ifade edilmistir.

Kurul’un dogalgaz sektoriindeki bir tesebbiisiin Kanun’un 6. maddesini ihlal
edici davramslarma yonelik yiiriittiigii énaragtirma sonucunda verilen izmirgaz®'
kararinda, tesebbiisiin hem 4646 sayili DPK’y1 hem de Kanun’u ihlal etmesi ele
almmistir. Kararda, EPDK’nin ayn1 anda yiiriittiigli sorusturmanin, 4054 sayili
Kanun’u ihlal eden davraniglara son verilmesini saglayacak nitelikte olmasindan
dolay1, usul ekonomisi bakimindan sorusturma agilmasina gerek olmadigi
ifade edilmistir. Benzer sekilde Onarastirma konusu tesebbiisiin, tiiketicilerin

gecis maliyetini arttirarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiran ve Kanun’un 6.

61 08.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 say1li karar.
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maddesini ihlal eden davranislarin konu edinildigi Calik-Yesilirmak kararinda,
Onarastirma raporu ve eklerinin EPDK’ya gonderilmesine ve sorusturma

acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Buna karsin, Kurul’un 23.12.2009 tarih ve 09-60/1490-379 sayili kararinda ise
hem BTK nin gorev alanina giren hem de 4054 sayili Kanun’un rekabetc¢i ortamin
tesisi ve korunmasi bakimindan genel nitelikli kanun olmasindan dolay1 Rekabet
Kurumu’nun gorev alanina giren davraniglarin Kurum tarafindan denetlemesini
kisitlayan herhangi bir hiikmiin mevcut olmadig1 ifade edilmistir. Yine, Enerjisa
kararinda® da, tesebbiisiin ayn1 davraniglarinin farkl otoritelerce inceleme konusu
edinilmesinin, fiilin hangi kabahatin islenmesine sebep oldugunun ortaya konmasi
acisindan gerekli oldugu®, nitekim KK’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin da
ayni fiilin birden fazla otorite tarafindan incelenmesini engellemedigi ve fakat

ayni fiilin miikerrer cezalandirilmasini engelledigi ifade edilmistir.5

Danistay’in son donemde konu hakkinda verdigi kararlar da, Kurum’un
diizenlenmis sektdrlerde ayni fiil hakkinda sorusturma yapmasina engel olmadigi
dogrultusundadir. CLK Akdeniz kararinda®, Onaragtirma raporunun konusuna
iliskin EPDK tarafindan yiiriitiilen bir inceleme bulundugu gerekcesiyle
tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmamistir. Buna karsin kararda yer alan karsi
oy yazisinda da belirtildigi tizere, “Danistay in herhangi bir piyasanin diizenleyici
ve denetleyici regiilasyonuna tabi olmasinin, kanun veya ikincil diizenlemelerle
ongoriilen istisnalar disinda, o piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanunun
kapsamindan ¢tkarmayacagi™na iligkin kararlar®’ bulunmaktadir. 11.03.2014
tarih ve E. 2010/4805 K. 2014/832 sayili Danistay kararinda ise, Kurum’un tiim
mal ve hizmet piyasalarinda rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptirim uygulamak
konusunda genel yetkili kurum oldugu belirtilmis ve herhangi bir piyasada

gerceklesen rekabet ihlali sonucunda iki BIO’nun alacag: kararlar ve izledigi

62.01.11.2012 tarih ve 12-53/1491-519 say1li karar.

3 08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili karar.

% Ayrica kararda, sektorel diizenlemenin, tesebbiisiin davranis serbestisini kisitlayip kisitlamadigi-
nin da dikkate alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

% Benzer ifadeler, 01.10.2018 tarih ve 18-36/583-284 say1ili Bereket-Aydem-Gediz ve Tiiprag karar-
larinda da tekrar edilmistir.

66 22.10.2014 tarih ve 14-42/762-338 sayili karar.

7 Bkz. 18.04.2011 tarih ve E. 2008/4519 K. 2011/1655 say1li, 08.05.2012 tarih ve E. 2008/14245
K. 2012/960 kararlar.
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usuller ve amaglar1 arasinda farklilik bulundugu ifade edilmistir. Ayrica, herhangi
bir BIO’nun bir fiil hakkinda aldig1 karar ve tedbirlerle, rekabet ihlalini sona
erdirmesi, ihlalden dogan zarar1 ortadan kaldirmasi halinde, Kurul’un aym fiille
ilgili sorusturma yapmasi konusunda takdir yetkisinin bulundugu belirtilmistir.
Burada dikkat ¢ceken husus, Kurul’un yaptirim uygularken, diger diizenleyici ve
denetleyici otoritelerin ayni fiil hakkinda uygulamis oldugu yaptirimlar: dikkate
almast gerektiginin ifade edilmis olmasidir.®® Goriildigi tizere konu hakkinda
Kurul ve Danistay, ayni fiilden dolayr hem sektorel diizenleyicilerin hem de
Kurul’un sorusturma yiiriitmesinin oniinde bir engel olmadigi seklinde yorum

yapmaktadir.

Ayni fiil hakkinda hem Kurum’un hem de sektorel diizenleyici ve denetleyici
otoritelerin miikerrer sorusturma yapmasini miimkiin géren yaklagim isabetli
bulunmasa da; en azindan daha 6nceden farkli idari otorite tarafindan verilmis
cezanin dikkate alinacagimin dile getirilmesi, hukukun genel ilkeleri bakimindan
i¢ rahatlaticidir. Zira rekabet hukuku Tiirk hukukunda AB Hukuku’ndaki gibi
anayasaiistii bir mevzuat ile diizenlenmemekte ve dolayistyla otoriteler arasinda
bir altlik-tistliik iligkisi bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Rekabet Kurumu’nun

”»

diizenlenmis sektorlerdeki “‘ftamamlayici” fonksiyonunun “dzel kanun-genel
kanun” yorum teknigi ¢ercevesinde Kurum aleyhine sonu¢ doguracagi da ifade

edilmektedir (Ulusoy, 2016, 9).¢

1.2.2.2. Kurum’un I¢indeki Idari Usul Bakimindan Onemi

Ayni fiilin miikerrer sorusturmaya maruz kalmasinailigkin deginilmesi gereken
diger bir husus da, Kurum’un kendi i¢inde yiiriittigii idari usul bakimmdandir.
Ceza usul hukukundaki sorusturma asamasi, Kurul’un 6narastirma asamasina’,

% Ayni ifade igin bkz. 13. D. 13.02.2012 tarih ve E.2008/13184, K.2012/359 say1l karar.

¢ Ulusoy bu goriisiine dayanak olarak, ABD’deki Trinko i¢tihadi sonrasinda ortaya konan yaklagimi
gostermektedir. Igtihat, aym fiil hakkinda sektdrii diizenleyen ve rekabeti korumaya yodnelik
hiikkiimler igeren spesifik bir kanun bulunmasi durumunda rekabet otoritesinin fiile miidahale
yetkisinin bulunmamasi dogrultusundadir (ayrica bkz.: Koktiirk, 2012, 67).

" Ceza muhakemesindeki sorugturma asamasinin Kurum nezdinde yiiriitiilen 6narastirma siirecine
benzetilmesinin nedeni; hem sorusturma asamasinda hem de dnarastirma agsamasinda, maddi gerge-
ge ulagma yolunda bulgularin toplanmasinin gergeklestirilmesidir. Nitekim sorusturma/Gnarastirma
stirecinde yeterli sliphe olusmazsa, bir sonraki agama olan kovusturma/sorugturma agamasina gegil-
mesine yetkili makamlarca gerek bulunmayabilmektedir.
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ceza usuliindeki kovusturma asamasi ise sorusturma asamasimna’ benzetilirse;
Yargitay’in fiilin tekligi hakkinda ortaya koydugu goriisiin’ Kurul un tahkik ettigi
fiiller bakimindan da uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Depenalizasyon
sonucu ulusal iilkelerin hukuk sistemlerinde yer edinen BIO’lar yaptirrm uygulama
yetkilerini o denli etkili ve carpict bigimde kullanmaktadirlar ki; ATHM’in bazi
kararlar1 ve bazi yazarlar (Yilmaz, 1999, 112) tarafindan rekabet otoriteleri adeta
“yari yargisal” nitelikte kabul edilmektedir. Buna karsin doktrinin diger bir kism1
ve yargi kararlar1”?, rekabet otoritelerinin yargisal niteliginin bulunmadigini ve idari
teskilat igerisinde yer aldigini séylemektedir. Bu kapsamda rekabet otoritelerinin
en azindan cezalandirma yolunda izledikleri usul bakimindan yargisal usullere
yakinlastiklar1 soylenebilecektir.’* Bu agidan, yaptirim muhataplartyla yaptirimi
uygulayan otoriteler arasindaki hukuksal bagin derecesiyle ters orantili olarak,
yaptirim uygulamada kabul edilen usullerin yargisal usullerle benzerlik derecesi
artmahidir (Ulusoy, 1999, 8). ifadeyi netlestirmek gerekirse, yaptirim uygulayan
otorite ile yaptirnma maruz kalan arasindaki hukuki iliski ne denli zayiflarsa,
cezalandirilanin yararlandig1 hukuki giivenceler o denli artmalidir (Ulusoy, 2003,
136). Sonug olarak Kurum’un da, hem izledigi idari usuliin, hem de yaptirim
uyguladig1 sijjelerle arasindaki hukuki bagin niteligi ¢ercevesinde, yargisal

usullere en yakin usulleri uygulamasi gerektigi kabul edilebilir.

Bu kapsamda Kurum’un idari para cezasina hiilkmederken izledigi idari
usul baglaminda, tesebbiisiin fiilinin Onaragtirmaya konu olmasi ve Kanun
kapsaminda ceza almamasi durumunda ayni fiilden sorusturma agilmamasi; fiilin

sorugturmaya konu olmasi durumunda ise ayni fiilin miikerrer sorusturmaya konu

"I Kovusturma ile sorusturmanin benzetilmesinin nedeni; her iki siiregte de bulunan bulgularin de-
gerlendirilmesi ve nihai karara bu asamalar neticesinde varilmasidir. Bunun yaninda hem kovus-
turma hem de sorusturma asamasinda, fiilin tizerine atili oldugu sahis(lar), savunma hakkini etkin

sekilde kullanabilmektedir.

2 Bkz. Baslik: “1.1.1.2. Ceza Usul Hukuku Baglaminda Fiil”

3 Damgtay 10.D. 13.01.1999 tarih ve E.1998/5735; IDDK 22.03.1999 E.1999/134 K.1999/134 sa-
yil1 karar.

™ Bir otoritenin mahkeme kabul edilip edilmeyecegi noktasinda hem ABAD’in (bkz. 16.02.2017
tarih C-503/15 sayih karar) hem de AIHM’in (bkz. 43509/08 sayili Menarini karar1) kabul ettigi
birtakim kriterleri rekabet otoriteleri tam anlamiyla karsilayamasalar bile, rekabet otoritelerinin iz-
ledikleri idari usullerin yargisal usullere benzerligi bulunmaktadir.
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olmamasi gerektigi sdylenebilecektir.”” Dolayisiyla Gnarastirma veya sorusturma
raporunda somutlasan davraniglar ile raporda ortaya konmayan ve fakat bunlarla
zamansal ve mekéansal olarak yakindan iligkili olan davraniglar, tek fiil olarak

degerlendirilmelidir.

Ozetle yukaridaki béliimlerde de vurgulandigi iizere, sorusturma raporlarinda
tesebbiisiin sorusturma konusu davranislarinin, delilleriyle birlikte net ve somut

sekilde ortaya konmasi son derece dnem arz etmektedir.

> Yapilan bu tespitler, ilk sorusturmanin esasa iliskin bir sebeple karara baglanmasi veya ihlalle
ilgili baskaca delillerin ortaya ¢tkmamas: durumunda gegerlidir.
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BOLUM 2

YABANCI MAHKEMELERIN VE REKABET
OTORITELERININ KARARLARI CERCEVESINDE
FIILIN TEKLIGININ VEYA AYNILIGININ

DEGERLENDIRILMESI

Fiillin tekligi veya aynilig1 hususu, uluslararasi hukuk baglaminda ifadesini
non bis in idem ilkesinin “idem " unsurunda bulmaktadir. ilkenin uluslararasi ceza
hukuku baglamindaki énemine de bu noktada deginmek gerekmektedir. Koklerini
Roma Hukuku’nda exceptio rei judicatae’de’ bulan ve bis in eadem’i”” engelleyen
ilkenin baslangi¢ unsuru “idem factum dur.”® Non bis in idem, failin fiilinden dolay1
sorusturulmasi sonucunda hiikiim giymesi/beraat etmesinden sonra; ayni fiilden
dolay1 tekrar sorusturulmasini ve ceza almasini engelleme amacini tasimaktadir.
[lkeye ragmen herhangi bir sekilde ikinci defa failin ayni fiilinden sorusturulmasi
durumunda; ilk sorusturmadan alinan cezanin, ikincisinden mahsup edilmesinin

gerektigi soylenmektedir.

Kargilagtirmali ceza hukuku baglaminda ilkenin idem unsurunu tanimlamada
iilkeler genel olarak, ya dis diinyada gozlemlenebilen insan hareketlerine (maddi
vakialara 6nem veren yaklagim) ya da anilan hareketlerin hukuk sistemindeki
nitelendirmesine (hukuki nitelendirmeye 6nem veren yaklasim) Snem veren
yaklagimi benimsemektedirler (Vervaele, 2013, 212). Bu kapsamda ¢ogu iilkenin

76 Kesin hiikiim def’i.

" Tekrar yargilama.

8 Maddi vakialarin aynilig1 baglaminda kullanilmakta olup “idem” unsuru hem “idem.factum’u
igeren hem de “idem crimen i (ihlallerin aynihig1) igeren bir iist kavramdir. Idem factum, ihlali
olusturan maddi vakialar veya davranislar anlamina gelmektedir. Bununla birlikte idem crimen,
ihlalin hukuki nitelendirmesini kastetmekte olup “su¢”u tanimlar. Bir baska deyisle idem factum
ihlalin maddi; idem crimen ihlalin hukuki tanimlamasidir. Detayli bilgi i¢in bkz: TRACOGNA, C.
(2011), “Ne Bis in Idem and Conflicts of Jurisdiction in the European Area of Liberty, Security And
Justice”, LESIJ, No:XVIIIL.
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ceza hukuku sisteminde maddi vakialara dayanan yaklagimin kabul edildigi”,
nispeten daha azinda hukuki nitelendirmenin tercih edildigi*® ve hatta ayn1 hukuki
nitelendirmenin ayni hukuki menfaati korumasmim arandigi® belirtilmektedir
(Sluiter vd., 2013, 475, 476).

Girig boliimiinde de agiklandigi iizere, rekabet otoritelerince sorusturma
kapsamindaki davranislarin kag¢ fiile viicut verdigi net bir sekilde ortaya
konulmalidir. Aksi takdirde, arzu edilen “optimal cezalandirma” hedefi
gerceklestirilemeyecekti.  Bunun en g¢arpict Ornegi, Hindistan Rekabet
Komisyonu'nun (Competition Commission of India: CCI) Kiratpur Sahib
Truck kararindan® gozlemlenebilmektedir. CCI, Kamyoncular Dernegi’ni hem
hakim durumun kétiiye kullanilmasi, hem de rekabeti kisitlayici anlagsma teskil
eden davranisindan dolay: iki ayr1 para cezasina garptirmistir. Kararda rekabet
hukuku anlaminda tesebbiis sayilan dernek, kamyonculuk servisleri i¢in fiyatlari
sabitlemek suretiyle kartel kurmaktan; bunun yaninda Kiratpur (Punjab) bélgesinde
hakim durumda bulunup bu durumunu dernege i{iye olmayan kamyoncularin
faaliyette bulunmalarmi engellemek suretiyle kotiiye kullanmaktan dolay:
sorusturma konusu olmustur. CCI’'nin dernegin aym1 davranigini iki ayri ihlal
olarak degerlendirip iki ayr1 cezaya hiikkmetmesinin gerekgesi olarak caydiricilig
hedeflemesi makul kabul edilebilirse de; dernegin davraniglarmin birbiriyle
iligkili olup olmadigini incelememistir. Bu nedenle CCI’nin hukukun genel
ilkeleri mertebesine ulasmis non bis in idem ilkesini agikca gérmezden geldigi
asikardir.®® Bu kapsamda rekabet otoritelerinin, tesebbiislerin fillerini sorusturmasi
ve cezalandirmasinda, uluslararasi ve ulusiistii mahkemelerin igtihadinin yol

gosterici olacag diisiiniilmektedir.

7 Maddi yaklagimi tercih eden iilkeler arasinda Avusturya, Belgika, Japonya, italya gibi iilkelerin
bulundugu belirtilmektedir (Sluiter vd., 2013, 475).

%0 Anglo-Sakson sistemin benimsendigi Ingiltere, Avusturalya, ABD gibi iilkelerde ise hukuki nite-
lendirmenin benimsendigi belirtilmektedir(Sluiter vd, 2013, 475).

81 Hukuki nitelendirme yaninda hukuki menfaatin de benzer olmasini arayan iilkeler arasinda Fin-
landiya, Hollanda’ nin oldugu belirtilmektedir (Sluiter vd., 2013, 476).

82.04.02.2015 tarih ve 43/2013 say1li karar.
 https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/february-2015/The-Indian-Competi-
tion-Commission-72368 (Erisim Tarihi: 27.04.2020).
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2.1. FIiLIN AYNILIGININ AiIHM KARARLARI
CERCEVESINDE iNCELENMESI

AIHM’in ge¢mis tarihli kararlarinda® rekabet ihlalleri karsiliginda verilen
para cezalarmin cezai nitelikte oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda fiilin
ayniligi, AIHM ictihadi cercevesinde, ceza ve idari ceza hukuku ekseninde
degerlendirilmelidir.

Bu noktada igtihada deginmeden once giris kisminda da ifade edildigi
iizere fiilin aymliginin AIHS 7(4)’te ifadesini bulan non bis in idem ilkesinin
unsurlarindan biri olarak diizenlendigi hatirlatilmalidir. Idem unsurunun non bis
in idem ilkesinin en 6nemli unsuru oldugu kadar, tespit edilmesi en zor unsur
oldugu da belirtilmektedir (Bockel, 2010, 11). Zira idem, davraniglara hukuki
onem atfetmede baglanti noktasi teskil etmektedir. Sinirsiz sayida olusabilecek
davranis kombinasyonunda hukukun nerede baglayip nerede bittigini her zaman
somutlastirmak da kolay olmayabilmektedir. Bu dogrultuda, AIHM’in “idem”
unsurunu yorumlayisi; mahkemenin konuya net bir agiklama getirdigi karari

“Zolotukhin Karar:” 6ncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayirilarak incelenecektir.

2.1.1. Zolotukhin Karari1 Oncesi Durum

AIHM’in Zolotukhin karar1 oncesinde idem unsurunu yorumlama tarzi,
her oniine gelen dava 6zelinde farklilasabilmekteyken; Mahkeme, karar sonrasi
konu hakkindaki yorumunu, standart ve objektif bir c¢ergeveye oturtmustur.
Zolotukhin karar1 6ncesinde ise ATHM’in yaklasimi; “Maddi Olay Temelli, Hukuki

Nitelendirme Temelli ve Karma” olarak iice ayrilabilir.

2.1.1.1. Maddi Olay Temelli Yaklasim

AIHM’in Gradinger/Austria kararinda®, Avusturya mevzuatinda ayni
fiilin hem cezai hem de idari yaptirima tabi olmas1 durumunda non bis in idem
ilkesinin uygulanabilirligi tartisilmis ve baglangi¢ noktasi olarak fiilin ayniligimnin
tespitinde, fiilin maddi ve esasli unsurlarina vurgu yapilmistir. Bu kararda dile
getirilmese de olaydaki asil dnemli husus; taksirle 6liime sebebiyet verme sugu

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Jussila/ Finland, Lily France SA/ France, Menarini Diagnostics S.r.1./Italy
kararlart.
85°23.10.1995 tarih ve 15963/90 sayili karar.
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icerisinde eriyen alkollii ara¢ kullanma davraniginin, ayniyet olusturacak sekilde
ikinci bir cezaya baglanmasidir (Bahgeci, 2018a, 259). Bagvuru konusu olayda
basvurucu, ayni fiilinden dolay1 iki kez sorusturulmustur. Taksirle 6liime sebebiyet
verme sugunun 6zel hali olarak alkollii haldeyken taksirle 6liime sebebiyet verme
sucundan beraat eden basvurucunun beraatinin akabinde, alkollii halde arag
kullanma fiilinden dolay1 idari yaptirima maruz kaldigi, bu durumun da non bis in
idem ilkesine aykirilik teskil ettigi ifade edilmistir. Kararda, farkl otoritelerce ele
alinan sug veya kabahatlerin ayn1 davraniga dayanip dayanmadiginin tartigilmistir.
Sonug olarak, fiillerin ayniligmin degerlendirilmesine iliskin dile getirilen en
onemli husus; “idem” unsurunun “idem factum” esas alinarak belirlenmesi
gerektigidir. ATHM bu bakis agisin1 aktarirken, farkli suglar diizenleyen mevzuat
hiikiimlerinin amacinin ve dogasimin farklilastigini; dolayisiyla da davranislarin
hukuki nitelendirmesinin fiillerin aynilig1 tespit edilirken esas alinamayacagini

gostermistir.

2.1.1.2. Hukuki Nitelendirme Temelli Yaklasim

Fiilin hukuki nitelendirmesinin  benimsendigi  Oliveira/Switzerland
kararinin® konusu olayda, bagvurucu hiz sinirina uymadigi i¢in kar ve buzla kaph
yolda aracinin kontroliinii kaybetmesi sonucunda yolun karsi tarafina gecerek
diger bir araca carpmis, carptigi ara¢ da bagka bir araca ¢arptigi igin siiriiciilerin
ciddi yaralanmasina sebep olunmustur. Bagvurucunun hem hiz simirma uymadigi,
hem de taksirle baskasinin yaralanmasina sebebiyet verdigi gerekgesiyle iki
kez para cezasina g¢arptirilmasi ele alinmistir. Kararda, tek bir fiil ile birden
fazla sucun olusumuna sebebiyet verilmesi durumunun tipik 6rneginin (fikri
ictima®’) olustugu belirtilmistir. Bu durumda ayn1 davranigin tek otorite tarafindan
sorusturulmasi kaydiyla ayni fiile miikerrer ceza verilmesinin non bis in idem
ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir.®® Non bis in idem ilkesinin de
esasen ayni davranigin farkli otoritelerce sorusturulmasini, verilen cezalarin

kiimiilatif olmamas1 kosuluyla engellemedigi eklenmistir.

830.07.1998 tarih ve 1998-V sayili karar.

87 Concours idéal d’infractions.

88 Zira kararda fikri ictima ilkesinin geregi olarak, fiil i¢in farkli hitkiimlerin 6ngordiigii cezalardan
sadece en agirinin verilecegi belirtilmistir.
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Mahkeme’nin Oliveira davasindaki tespitlerine karsilik, karara karsi oy
yazan yargi¢ Repik’in tespitleri ilgi ¢ekicidir. Repik, ayni fiilin tespitinde, sugun
esasli unsurunun mu yoksa hukuki nitelendirmesinin mi esas alinmasi gerektigi
hususunda yaptig1 degerlendirmede; non bis in idem ilkesinin, kinananin ayni
fiillinden dolay1 tekrar cezalandirilmasi yaninda, sorusturulmasini da engellemeye
hizmet ettigini belirtmistir. Bu dogrultuda Repik, Gradinger davasinda oldugu
gibi Mahkeme’nin fiilin ayniliginin tespitinde, hukuki nitelendirmeye degil;
sucun esasli unsuruna bakmasi gerektigini belirtmistir. Yargi¢, somut bagvuruda
Mahkeme’nin fiilin ayniligmin tespitinde, hukuki nitelendirmeyi esas aldigim
ve igtihatta bdylesine bir farklilik olmasinin izah edilemez oldugunu eklemistir.
Gergekten, yargig Repik’in belirttigi gibi AIHM fiilin aynihigmin tespitinde,
Gradinger davast ile Oliveira davasi bakimindan kendi iginde ¢eliskiye diismiistiir.
Zira Mahkeme Oliveira kararinda, davranisi ele alan her otoritenin fiili farkli
bir hukuki nitelendirmeyle sorusturdugunu, dolayisiyla miikerrerlik olmadigin
belirtmistir. AIHM’in bu ikircikli bakis agis1 Franz Fischer davasma kadar bir

takim kararlarda da devam ettirilmistir.

2.1.1.3. Karma Yaklasim

Franz Fischer kararinda® ise bagvurucu kendi iradesiyle alkol alip hem
alkollii ara¢ kullanmaktan idari sorusturmaya ve idari yaptirima; hem de alkollii
halde arac¢ kullanirken taksirle 6liime sebebiyet vermekten cezai sorusturmaya
maruz kalmig ve cezalandirilmigtir. Kararda, farkli suglara sebebiyet veren ayni
davramgm farkli otoritelerce miikerrer sorusturulmasi durumunda, AIHM’in
incelemesi gerekenin, farkli otoritelerin ele aldig1 davranisin ayni esasli unsurlar
barindirtp barindirmadigi olmasi gerektigi ifade edilmistir.”® AIHM’in fiilin
ayniligini degerlendirmede edindigi bu perspektif, 2009 yilinda verdigi Zolotukhin

kararina kadar devam etmistir.”!

8°29.05.2001 tarih ve 37950/97 sayili karar.
% Ayrica ayni goriis i¢in bkz. 41731/98; 36855/97 sayili kararlar.
! Bkz. dipnot 92.
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2.1.2. Zolotukhin Davasi1 Sonrasi Durum

Mahkeme Zolotukhin kararinda®, non bis in idem ilkesinin rekabet hukuku
bakimindan uygulanmasinda 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglayan
tespitlerde bulunmustur (Lundeholm, 2011, 42). ATHM ayni fiilintanimlanmasinda,
Zolotukhin kararina degin ii¢ farkli yaklasimin benimsendigini belirtmistir. ilk
yaklasim, Gradinger davasinda oldugu gibi fiilin hukuki nitelendirmesinden
bagimsiz olarak, fiili davranislar (idem factum) bakimindan tanimlanmaktadir.
Ikinci yaklasim, Oliveira davasinda oldugu gibi, ihlallerin aymligma (idem
crimen) énem veren yaklasimdir.”® Uciincii yaklasim ise, fiilin aynilifinda sugun
esasli unsurlarina vurgu yapan, idem crimen ile idem factum arasinda yer bulan
bir (Vetzo, 2018, 60) yaklagimdir.** Bu yaklagim her davada somut olayin esasl
unsurunun tespitinde objektif ve tutarli bir tutum edinilememesine sebep olmustur.
Nitekim, esasli unsur yaklasiminin kabul edildigi Franz Fischer kararindan farkh
olarak ATHM, 2006 yilinda Hauser-Sporn davasinda® farkli suglara sebebiyet
veren davranislar incelerken; failin davranislart gergeklestirirken farkli amag
giittiigiinii ve fiilin ayn1 olmadigin1 degerlendirmistir. Bunun disinda Zolotukhin
kararindan bir yil 6nce Garetta kararinda®® ise, davramiglarin agirlik, netice,
korunan sosyal deger ve failin tagidigi ama¢ bakimindan farklilastigi; bundan
dolay1 da ayni esasli unsurlara sahip olmadiklar1 gerekgesiyle cezalandirilan
fiillin ayn1 olmadig1 sdylenmistir. Mahkeme biitiin bu yaklagimlar sonucunda
aym fiili tanimlamada her bagvuruda farkli yorum yapmasindan dolay1 olusan
hukuki belirsizligi gidermek ve hukuki dngoriilebilirlik ile esitligi saglamak adina
Zolotukhin davasina kadar ziihur eden biitiin yaklagimlar1 uzlastirmis, bu kararda
yeni bir yaklagim geligtirmistir. Buna gore Mahkeme, ayni fiilin nitelendirmesinde
hukuki tasvire onem vermenin, ilkenin yorumlanmasinda son derece kisitlayici
bir bakis agisina yol agacagini, dolayisiyla ayni fiilin “tamamen ézdes veyahut
biiyiik él¢iide ozdes olgular’®’dan kaynaklanmasi gerektigini belirtmistir. Netice
olarak aym fiili tanimlamada, zamansal ve mekansal olarak birbiriyle ayrilmaz

°2.10.02.2009 tarih ve 14939/03 sayili karar.

% Bkz. Goktan/Turkey; Gauthier/France; Ongiin/Turkey kararlari.

% Bkz. Franz Fischer; W.F./Austria,; Sailer/Austria kararlari.

% 07.12.2006 tarih ve 37301/03 sayili karar.

% 04.03.2008 tarih ve 2529/04 sayili karar.

7 Bkz. par. 82: “identical facts or facts which are substantially the same.”
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bir sekilde baglantili®® davraniglarin aranmasi gerektigi, bir baska ifadeyle, non
bis in idem ilkesinin “aymit olaylar veya éziinde ayni olan olaylar”in yeniden
sorusturulmasi ve cezalandirilmasi yasagini kastettigi® ifade edilmistir. Bu
yaklasim, Mahkeme’nin sonrasinda verdigi pek ¢ok kararda da benimsenmigtir'®.
Gorildiigi tizere, Zolotukhin davasindan itibaren, ayni fiilin tanimlanmasinda
AIHM, ulusal hukuktaki nitelendirmeyi dikkate almamakta ve dogal anlamda

hareket tekligi teorisine yakin bir betimleme yapmaktadir.

2.2. FIiLIN AYNILIGININ ABAD KARARLARI CERCEVESINDE
INCELENMESI

Sart’in 50. maddesinde ifadesini bulan, ad1 gecen sartin kabul edilmesinden
once de, CISA’in 54. maddesinde'’! yer alan non bis in idem ilkesi, genel itibariyla
her ulusal iilkenin kendi hukuk sisteminin egemen oldugu sinirlar dahilinde
gecerli olan bir ilke olsa da; ilke Avrupa biitiinlesmesinde ulusiistii baglamda da
anlam ifade etmektedir. Bagka deyisle, ilkenin anlami Birlik sinirlar1 igerisinde,
klasik olarak uluslararasi baglamindan birtakim farkliliklar arz etmektedir.
Rekabet hukukunun etkinligini saglamada Onemli bir enstriiman olan para
cezalarinin caydirici ve cezalandirict nitelikte olmasi gerektigi 1/2003 sayili
Tiiziik’tin ¢esitli maddelerinden de goriilebilmektedir.!”® Birlik rekabet hukuku,
AB biitiinlesmesinin {i¢iincii siitunu olan “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alani

icerisinde degerlendirilmekte ve bu kapsamda non bis in idem ilkesi de Birlik

% Bkz. par. 84: “Set of concrete factual circumstances... inextricably linked together in time and
space...”

% par. 82.

10 Bkz. Nykanen/Finland; A nd B/Norway kararlar.

o0 Adi gecen madde su sekildedir: “A4 person whose trial has been finally disposed of in
one Contracting Party may not be prosecuted in another Contracting Party for the same
acts provided that, if a penalty has been imposed, it has been enforced, is actually in the
process of being enforced or can no longer be enforced under the laws of the sentencing
Contracting Party.” (Cev [AN. Ozdemir]: “Akit Taraflarin herhangi birinde sorusturma-
st tamamlanan kimse, ceza aldigi, cezasi infaz edildigi, cezasimin infaz edilmekte oldugu
veya Akit Tarafin mevzuati cercevesinde artik cezasimin infaz edilemez olmasi sebebiyle,
baska bir Akit Tarafta ayn fiil sebebiyle tekrar kovusturulamaz.”

192 Ornegin Tiiziik’iin 23. maddesinde, fiyat belirleme, miisteri/pazar paylasimi, kota anlasmalart
gibi ihlallerin en agir sekilde cezalandirilmas: gerektigi hususu yer almaktadir.
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kapsaminda ulusal sinirlari asan boyutta dikkate alinmasi gereken bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. Asagida Ornekleriyle ortaya konulacagi iizere, anilan
Tiiziik kapsaminda Birlik rekabet hukukuyla ulusal rekabet hukukunun paralel
uygulanmasit miimkiin olabildiginden, bu durum sik¢a aym fiili hangi rekabet

otoritesinin ele alacagi noktasinda tereddiitler yaratabilmektedir.

Avrupa biitiinlesmesinin temel amaglar1 dogrultusunda, AB sinirlari igerisinde
hem pazar i¢inde mal ve hizmetlerin serbest dolasimimin hem de etkin rekabetin
bir arada saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, idari ve cezai
yaptirimlarin arasindaki sinirin giderek muglaklagsmasi Avrupa biitiinlesmesine de
sirayet etmis ve ayni fiilin zaman zaman hem idari hem de cezai yaptirima maruz
kalmas1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Idem unsuru AB’de 6zellikle antitrost hukuku
baglaminda, diger ulusal rekabet hukuku sistemlerinden daha problematik bir
yap1 arz etmektedir. Idem unsurunun ABAD igtihad gergevesinde incelenmesi de
AIHM igtihadmin incelenmesinde oldugu gibi; ncelikle ceza hukuku, sonrasinda

rekabet hukuku baglaminda incelenecektir.

AB’nin sui generis bitiinlesik yapisindan dolayi, bir {iye llkenin ulusal
rekabet otoritesi (National Competition Authority: NCA) ile bagka bir liye iilkenin
NCA’s1 tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarda (yatay); veya NCA ile Komisyon
nezdinde yiiriiyen sorusturmalarda (dikey) yetki ¢catismasi dogabilmektedir. Buna
karsilik, iiye olmayan ii¢ilincii bir iilke ile Komisyon’un ayni davranig bakimindan
yiiriittiigli sorusturma bakimindan non bis in idem ilkesinin uygulanabilirligini
arastirmaya gerek yoktur. Zira CISA ve ABIDA, yalnizca ona taraf olan Birlik’i
ve lye iilkeleri baglayici nitelikte olan anlagsmalardir. Buna karsilik hukukun
genel ilkesi mertebesinde olan non bis in idem ilkesinin en azindan; ayni fiil i¢in
iiye olmayan iilkece verilmis olan yaptirimin sonradan Birlik iiyesi iilkelerde
yapilan sorusturmalarda dikkate alimmmasini gerektirdigini belirten yazarlar
da bulunmaktadir.'® Yaptirimin dikkate alinmasinin gerekmesiyle alakali

olan bu durum, iilkelerin cezai alana iliskin yetkilerini paylagmasi anlamina

13- Ayni goriis igin bkz. Separate Opinion of Judge Pinto de Albuquerque (annexed to the
judgment A and B Norway, 15.11.2016, No: 24130/11 and 29758/11) ve (Vervaele, 2013,
217).
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gelmektedir. Dolayisiyla her iilkenin hukuk politikasi, kendi tercihi dogrultusunda
farklilasabilmekte ve tilkeleri daha 6nceden baska bir iilke tarafindan verilmis
olan yaptinmi dikkate almaya zorlayacak bir uluslararasi diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu nedenle {iye olmayan iilkeler ile Birlik iiyesi olan iilkeler,
birbirlerinin verdikleri yaptirnm kararlarin1 dikkate almak konusunda isteksiz

davranabilmektedir.

2.2.1. Cezai Davalarda Fiilin Aynihigi

ABAD’1n non bis in idem ilkesiyle alakali olarak ve fakat rekabet hukukundan
bagimsiz olarak verdigi ilk karar Gutmann kararidir.'™ Bu kararda Mahkeme, ayni
davranistan dolayr memura farkli disiplin cezasi verilmesinin yaninda iki ayri
disiplin sorusturmasinin yiiriitilmesinin, ayni hukuk sistemi icerisinde non bis in
idem ilkesini ihlal edecegini ifade etmistir. Kararda Mahkeme, bagvuru konusu
olay bakimindan fiillerin ayn1 olup olmadigini degerlendirirken, memur hakkinda
onceki yiiriitilen sorusturma raporunun igeriginde net olarak ortaya konmasi
gereken ve fakat net olarak ortaya konulmamis olan maddi vakialara bakmistir.
Kararda non bis in idem ilkesinin uygulanabilirligi bakimindan, sorusturma
raporlarinda vakialarin ortaya net bir sekilde konmasinin ne kadar 6nemli oldugu

hatirlatilmigtir.

ABAD’m Van Esbroeck kararinda'®, bir akit devletten narkotik madde ihracati
ve diger bir akit devlete narkotik madde ithalatinin, ayni fiil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorulmustur. Bu kapsamda ABAD, oncelikle ayni fiil
kavraminin, fiili teskil eden davranislarin dogasiyla iliskili olup davraniglarin
hukuki nitelendirmesiyle ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bir
diger devlette ayn1 fiil i¢in yapilan farkli hukuki nitelendirmenin veya hukuki
nitelendirme kapsaminda korunan hukuki menfaatin farkli olmasinin, non bis in
idem ilkesinin uygulanmasina engel olmayacagi belirtilmistir. Kararda ayrica,
ayni fiilin tanimlanmasinda; somut davranislarin tanimlanmasi, bir bagka deyisle,
birbirine ayrilmaz bir sekilde bagli olan somut vakialarin esas alinmasi gerektigi

de belirtilmistir.'” Somut vakialarin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugu

104°05.05.1966 tarih 18/65 ve 35/65 sayili karar.
105°9.03.2006 tarih ve C-436/04 sayili karar.
106 par.36.
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tespit edilirken de, uyusmazlik konusu maddi davranislarin zamansal, mekansal
ve konusal olarak birbirine ayrilmaz sekilde bagli olup olmadiginin arastiriimasi
gerektigi ifade edilmistir.'”” ABAD’1in Mart 2006 tarihinden sonraki ceza hukukuna
iligkin kararlarinda da fiilin ayniliginin tespitinde Van Esbroeck kararinda ortaya
konulan esaslar dikkate alinmigtir.!%8

Van Esbroeck kararina miitalaa veren AG Colomer’in tespitleri ise idem
unsurunun tanimlanmasi bakimindan énem arz eder niteliktedir. Colomer ayni
fiili tamimlarken {i¢ ayr1 degerlendirmenin yapilabilecegini sOylemistir. Colomer,
bu degerlendirmeleri; davranislarin (idem factum) ortaya konulmasi, davranislarin
hukuki nitelendirilmesinin tespiti, ihlalin nitelendirilmesiyle korunan hukuki
menfaatin dikkate alinmas1'® olarak iice ayirmustir. Ik bakis acis1 cercevesinde
davranislari nitelendirmede herhangi bir yorum farkliligina mahal olmadigini; zira

uluslararast hukuk boyutunda idem unsurunun tespitinde idem factum’un''’

esas
alindigini dile getirmistir. Buna karsilik ikinci ve ti¢lincii bakis agisinin, Birlik
icerisinde ¢ok sayida hukuk sistemi olmasindan dolayi, Birlik anlagmalariyla
gergeklestirilmesi hedeflenen amaglarla ters diisecegini belirtmis ve non bis in
idem ilkesinin uluslararas1 anlamda hicbir zaman uygulanamayacagi gerekgesiyle
benimsenmemesi gerektigini eklemistir.

Yine cezai alana giren bir davranigtan dolay1 ABAD, Norma Kraaijenbrink

kararinda'!!

ise; uyusmazlik konusu davranislarin “zamansal, mekansal ve konusal
olarak ayrilmaz bir biitiin” olusturdugunun ortaya konulamamasi durumunda;
fiillin ayniligmin, sadece “failin aynmi su¢ isleme amaci” ile tespit edilmemesi

gerektigini belirtmistir.

Gozlemlenebilecegi iizere, 2009°daki Zolotukhin davasinda AIHM’in fiilin
ayniliginin tespitinde ortaya koydugu ayni esaslar daha onceki tarihlerde ABAD

tarafindan giindeme getirilmistir.

107

par.38.

108 Bkz. 28.09.2006 tarih ve C-150/05 sayili Jean Leon Van Straaten v Staat der Nederlanden and
Republiek Italie, 28.09.2006 tarih ve C-467/04 sayili Gasparini and Others, 18.07.2007 tarih ve
C-288/05 say1l1 Jiirgen Kretzinger kararlari.

19 par. 43.

10" Colomer, idem factum’un da sorusturma konusu olan davraniglar oldugunu ve bunun ortaya ¢i-
karilmasinin gegmiste meydana gelen olaylarin ortaya konulmasindan bagka bir sey olmadigini dile
getirmistir.

11 18.07.2007 tarih ve C-367/05 say1li karar.
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2.2.2. Rekabet Davalarinda Fiilin Aynihg:

Roma Anlagmasi’nin rekabet ihlallerine yonelik 85. ve 86. maddelerinin
uygulanmasina iliskin hiikiimler igeren 17/62 sayili Tiiziik’iin yiiriirlikte oldugu

112

donemde'?, ayni davranigin sebep oldugu rekabet ihlallerinin farkli hukuk

sistemlerinde cezalandirilmasinin ele alindigi ilk kararlar Walt Wilhelm' ile
Boehringer''* davalaridir.'”> Walt Wilhelmkararinda, ayni anlasmanin Komisyon’un
oniine gelmeden dnce NCA tarafindan ele alinmasinin Birlik hukukunun yeknesak
uygulamasina halel getirmeyecegi, zira her hukuk sisteminin ayni anlagmay1
farkli agilardan ele aldig1 belirtilmistir. Idem unsurunun ele alindig1 Boehringer
davasinda, Komisyon ile Amerikan rekabet otoritelerince sorusturma konusu olan
davraniglarin ayni1 anlasma olarak degerlendirildigi; bununla birlikte, anlagmanin
amaglar1 ve cografi kapsami bakimindan farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda Komisyon’un cezalandirdigi davranislarla ABD’de cezalandirilan
davraniglarin  farkli ilgili iiriin pazarinda gergeklestirildigi belirtilmistir.
Mahkeme’nin bu kararindan da goriilmektedir ki; rekabet hukukunda fiilin
ayniliginin tespitinde, anlagsmanin ilgili oldugu cografi pazar yaninda ilgili oldugu
iiriin pazarimin da ayni olmas1 aranmaktadir.

Boehringer davasia miitalaa veren AG Mayras!!®

, ayni fiil i¢in farkli hukuk
sistemlerinde sorusturma yiiriitilmesinin miimkiin oldugunu; zira ABD’de
dahi, aym fiil i¢in federe bir devlet tarafindan verilen cezanin daha sonradan
federal devlet tarafindan verilen cezadan mahsup edilmesini gerektirmedigini

belirtmistir.!'”” Bundan dolay1 evleviyetle, Birlik’in nispeten yeni bir hukuk dali

1121/2003 say1li Tiizik tin yirirlige girmesinden once yiriirlikkte bulunan 17/62 sayili Tiizik do-
neminde, her iiye devletin rekabet otoritesi kendi yetkisi kapsamindaki ihlallere kendi ulusal rekabet
mevzuatini uygulamistir.

113 13.02.1969 tarih ve C-14/68 say1li karar. Bu karar Birlik igerisinde meydana gelen rekabet ihlal-
lerini konu edinmektedir.

11414.12.1972 tarih ve C-7/72 sayili karar. Bu karar hem Birlik igerisinde hem de iiye olmayan
iilkede etki doguran rekabet ihlalini konu edinmektedir.

115 Opinion of AG Colomer in Cases C-187/01 and C-385/01, (19.09.2002), par. 51.

116 Opinion of AG Mayras in Case 7-72 (19.11.1972)

11710.05.2007 tarih ve C-328/05 sayilit SGL Carbon AG Xkarari ile 18.05.2006 tarih ve C-397/03
P sayili Archer Daniels kararlarinda ABAD benzer ifadeler kullanmigtir. Buna gore, Birlik iiyesi
olmayan her iilkenin kendi smnirlar1 igerisinde meydana gelen rekabet ihlallerinin, o {ilkenin hukuk
kurallarina tabi oldugu belirtilmistir. Bundan dolay: her iilkenin rekabet ihlalleri i¢in, ceza veya
idare hukukuna iliskin sonuglar 6ngérmiis olabilecegi belirtilmistir. Bundan dolay1 Birlik disindaki
iilke ile Birlik i¢indeki bir iilkede sorusturulan ayni fiilin miikerrer cezalandirilmasini engelleyen bir
normun bulunmadig: belirtilmistir.
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olan rekabet hukukunda da ceza hukukundakine benzer yorum yapilabilecegini;
Komisyon’un rekabet ihlallerine karsilik verdigi cezalarin seklen idari, madden de
cezai alana iliskin oldugunu ifade etmistir. Miitalaanin fiilin tespiti ve ayniliginin
tespiti bakimindan esas ¢apici ciimleleri ise su sekildedir:

Komisyonun verdigi para cezalari, Roma Anlagsmasi’nin 85. maddesinde ifadesini bulan ve
iiye lilkeler arasinda ticareti etkileyebilecek olan ve Birlik i¢cinde amag veya etki bakimindan
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu anlagmalar, tesebbiis birligi karar veya davraniglart
karsiliginda verilmektedir. Bu cezalar, maddede bahsi gecen tiirde anlagsmalar, tesebbiis birligi
karar ve davranislarinin zarar verici etkileri i¢in verildiginden; bu eylemlerin potansiyel veya
mevcut olarak etki gosterdigi bolge, ihlalin esash unsurlarindandir.

Rekabetin kisitlanmasi, uzun bir siire devam eden ve pek ¢ok tilkenin simirlarinda gergeklesen
bir seri davranislar1 igeren ihlallerdir. Fiillerin ayniligindan bahsedebilmek ig¢in, ihlal tegkil
eden davraniglarin ayni olmasi yetmez; ihlalin potansiyel/mevcut etkilerini dogurdugu bdlgenin
farkli olmasi, fiilin ayni1 olarak nitelendirilmesine engel teskil eder. Dolayisiyla {igiincii bir tilke

tarafindan rekabet ihlaline verilen cezayr da Komisyon’un dikkate almasi gerekmez.''®

24.01.2003 tarihinde yiiriirliige giren 1/2003 sayili Tiiziik’ kadar rekabet
ihlallerinin miikerrer sorusturulmalar1 hususu sik¢a giindeme gelmistir. 1/2003
sayil1 Tiiziik ile Birlik rekabet kurallarinin isbirligi icerisinde uygulanabilmesi i¢in
onemli diizenlemeler getirilmistir. 1/2003 sayil1 Tiiziik’iin 01.05.2004 tarihinden
itibaren uygulanmaya baslamasiyla, Birlik rekabet hukuku kapsaminda fiilin
ayniligi farkli bir perspektiften degerlendirilmeye baglanmistir.

Ayni fiilin hem Komisyon hem de Italyan Rekabet Otoritesi (/CA) tarafindan
cezalandirilmasinin  konu edinildigi Aalborg Portland kararinda'® ABAD,
Komisyon ile /CA’nin fiili cezalandirmada farkli amagclar giittiigiinii sdylemis
ve bu nedenle de fiilin ayniliginin s6z konusu olmadigini ifade etmistir'®.
Bunun yaninda Mahkeme, non bis in idem ilkesinin unsurlarindan olan idem ’in
tanimlanmasinda, ¢i¢ wunsurun bir arada bulunmasi gerektigini belirtmistir:
“olaylarin tekligi”, “‘failin tekligi”, “korunan hukuki menfaatin tekligi”.'*!

122

Toshiba Corporation and Others kararinda'**, idem unsurunun tespitinde,

tesebbiislerin rekabeti kisitlayici, bozucu, engelleyici amacinin veya mevcut/
potansiyel etkisinin meydana geldigi bolge ve zaman diliminin dikkate alinmasi

18 Cev.: AN.Ozdemir.

? 07.07.2004 tarih ve C-204/00 P say1l: karar.
120 par. 339-340.

121 par. 338.

22 14.02.2012 tarih ve C-17/10 sayil karar.
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gerektigi dile getirilmistir.'”® Bunun yaninda Mahkeme, olayda vakialarin ayni
olmamasindan dolay1 idem unsurunun saglanamadigini belirtmistir.'** Karara
miitalaa veren AG Kokott da, 1998-2004 yillar1 arasinda faaliyet gosteren kartelin
faaliyetlerinin hem Komisyon hem de Cek Rekabet Otoritesi (CCA) tarafindan
sorusturma konusu olmasinin non bis in idem ilkesine aykirt olmadigini
belirtmistir. Komisyon Toshiba Corporation adli karteli, Cek Cumhuriyeti’nin
AB’ye iiyeliginden sonraki donemde gergeklestirdigi (1.05.2004 sonrasi) rekabet
karsit1 faaliyetlerinden dolay1 cezalandirmis; buna karsilik CCA4 ise 1.05.2004’ten
once Cek Cumhuriyeti sinirlari igerisinde gergeklesen veya gergeklesme ihtimali
bulunan rekabetkarsiti etkileri cezalandirmistir. Dolayisiyla Kokott, “ayni olmayan

125

davramglarin” cezalandirldigini sdylemistir'® ve “kartelin mevcut/potansiyel

etkilerini dogurdugu bolge ve zamamn ayni olmadigr” vurgusunu yapmustir.'2°
Kokott buna karsilik, rekabet ihlallerinde de ABAD’1n idem unsurunun varligini
tespit ederken aradig1 iic unsuru elestirmis, bu noktada ABAD’m AIHM’in
Zolotukhin kararina paralel sekilde diger ceza hukuku davalarinda benimsedigi
vakia bazli degerlendirmenin rekabet davalarinda da esas alinmasi gerektigini;
nitekim Birlik mevzuatinin, AIHS 7(4) maddesinin sagladig1 giivencelerden daha
azini sunmasi i¢in higbir sebep bulunmadigini belirtmistir.'”’” Bununla birlikte,
ABAD’1n Toshiba davasinda verdigi kararindan ii¢ unsurlu yaklasimin kaderini
belirleyecek bir yorum ¢ikarmak miimkiin olmamuistir; zira Mahkeme, vakialarin
aynt olmadigini soyleyerek hukuki menfaatin varliginin veya yoklugunun

degerlendirmesini yapmamuistir.

AG Wahl da PZU kararma'?® verdigi miitalaada'”, Kokott ile benzer ifadeler
kullanmis ve {i¢ unsurlu yaklasimi elestirmistir. Rekabet hukukunun, ceza hukuku
ile idare hukuku arasinda bir alanda bulundugundan bahseden Wahl, su garpict
tespitlerde bulunmustur:

123 par. 99.

124 par.98.

125 Opinion of AG Kokott in Case C17/10 (08.09.2011), par.117.

126 Kokott bu degerlendirmenin ise ne korunan hukuki menfaat ile ne de fiillerin hukuki nitelendir-

mesiyle alakasi oldugunu eklemistir.
127

par. 131.
12803.04.2019 tarih ve C-617/17 say1li karar.
129 Opinion of AG Wahl in Case C-617/17 (28.11.2018).

40



Ayse Nur OZDEMIR

Rekabet hukukunun sadece “gekirdek” ceza hukukuna ait bir alan olmamasi, ... Sart’in
sundugu giivencelerden rekabet hukukunun yararlanmasini engellemek igin bana gore yeterli

sebep teskil etmemektedir.!*

Wahl, ayn1 tesebbiisiin ayn1 davranigindan dolay1 birden fazla ulusal rekabet
otoritesi tarafindan sorusturulmamasi ve cezalandirilmamasi bakimindan fiilin
ayniliginda zaman ve mekan bakimindan birbiriyle siki bir baglanti iginde bulunan
davraniglarm tespitinin yeterli oldugunu, kisinin de ayni1 olmasi durumunda non
bis in idem ilkesinin uygulama alani bulacagini sdylemistir.'*! ABAD ise PZU
kararinda, hem Komisyonun hem de ulusal rekabet otoritesinin ayn1 fiili ele
alip almadiginin tespitinde, tesebbiisiin sadece davranisinin degil ayn1 zamanda
davranisinin etki dogurdugu zaman ve bolgenin de dikkate alinmasi gerektigini

132 karara konu olayda “bis”'** unsurunun yoklugu nedeniyle non

belirtmisse de
bis in idem ilkesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Bundan dolay1 anilan
mahkeme kararindan da, fiilin ayniliginda hukuki menfaat unsurunun aranip
aranmayacagima iliskin ¢ikarimda bulunmak miimkiin olmamigtir. Bununla
birlikte Birlik ¢apindaki her bir rekabet otoritesinin aym fiili farkli agilardan
ele almasindan dolayi, adi gegen AG’lerin goriislerinin aksine; ayni fiilin
tespitinde hukuki menfaat unsurunun aranmasimin gerektigini diigiinen yazarlar

da mevcuttur.'*

130 par. 46.(¢ev: A. N. Ozdemir).

131 Bunun yaninda Wahl da, tipki Kokott’un Zoshiba kararindaki miitalaasinda belirttigi gibi, olayda
non bis in idem ilkesinin uygulanamayacagini; zira Polonya Rekabet Otoritesi’nin tesebbiisiin fiilini
Polonya’nin AB iiyeliginden (1 Mart 2004) 6nce sorusturup cezalandirdigini, oysa Komisyon’un
fiili 1 Mart 2004 sonrasindaki davranislari ve etkileri bakimindan ele aldigini ifade etmistir.

132 par. 17.

133 flkenin bis unsuru, miikerrer anlamina gelmekte olup aym fiilin birden fazla sorusturulmasi/
cezalandirilmasina iliskin ayagini temsil eder.

134 https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-3-2020/articles/untangling-the-inextricab-
le-the-notion-of-same-offence-in-eu-competition-law-95557-en (Erisim Tarihi: 07.09.2020). Ayri-
ca ad1 gegen makalede, ayni fiilin tespitinde hukuki menfaatin aranmayacag1 durumun; ayn fiilin
birden fazla ayni tipte yaptirima yol agmasi durumunda (birden fazla idari veya cezai yaptirim)
uygulanmasi gerektigi de belirtilmektedir. Kanimizca yazarin makalede ele aldig1 husus, fikri igtima
prensibinin Birlik rekabet hukukunda uygulanabilirligiyle alakali olup ayni fiilin maddi sonuglarina
iliskindir. Buna karsilik kaleme alinan husus, ayni fiilin tespitiyle alakali bir konu degildir.
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2.2.3. Avrupa Birligi’nin Biitiinlesik Yapisinda ABAD ictihad
Cercevesinde Fiilin Ayniiginin Degerlendirilmesi

Bugiin itibartyla non bis in idem ilkesinin uluslararas1 anlamda baglayiciligini
saglayacak bir metin bulunmasa dahi, CISA’nin 54. maddesinin ilkenin Birlik
sinirlart dahilinde uygulanmasina imkan vermesi sebebiyle, ilkenin en genis
cografyada baglayiciligini saglayan ilk uluslararasi metin oldugu sdylenmektedir
(Vervaele, 2013, 218). Bununla birlikte, Birlik rekabet hukukunda non bis in idem
ilkesinin uygulanmasinda idem 'den ne anlasilmasi gerektigi hakkinda herhangi
bir mevzuat hilkkmii bulunmayip konuya ictihat kapsaminda bir agiklik getirilmeye
calisildigr icin rekabet ihlallerine iliskin yatay ve dikey yetki ¢atigmalar1 ortaya
¢ikabilmektedir.

135 non bis

Komisyon’un 2009 yilinda hazirladigi 5 yillik ¢calisma raporunda
in idem ilkesinin, tek fiilin ayn1 sorusturma kapsaminda tespit edilen birden fazla
hukuki normu ihlal etmesi halinde uygulanmas1 gereken cezai rejimle alakali bir
mesele olmadigi®; ilkenin aymi fiilin 6nce bir otorite tarafindan sorusturulup
cezalandirilmasi akabinde bagka bir otorite tarafindan ele alinip alinmamasi,
aliniyorsa bunun nasil olmasi gerektigiyle alakali bir mesele oldugu belirtilmistir.
Zira baslikta da vurgulandigi tizere AB’nin sui generis yapisinda ayni fiil, yatay ve
dikey yetki ¢atismalarina maruz kalabilmekte veyahut ayni otoritenin ylirittigi
usul kapsaminda birden fazla hukuki nitelendirmeyle sorusturma konusu
olabilmektedir. Bununla birlikte bir iiye {ilkenin rekabet otoritesinin sorusturma
konusu ettigi fiilin hem Birlik mevzuatini hem de ulusal rekabet mevzuatini
ihlal etmesi, ayn fiile tilkenin bagladigi maddi sonuglar bakimindan tartigilmasi

gereken bir meseledir.

Bu kapsamda Birlik rekabet hukukunda ayni fiilin yatay veya dikey
yetki catismasina sebep olmasi durumu dort farkli agidan degerlendirilip

toparlanabilmektedir."’” Oncelikle, Birlik iiyesi olmayan iigiincii iilkelerin

135 Communication From The Commission To The European Parliament And The Council Report
on the Functioning of Regulation 1/2003 (29.04.2009).

136 Toshiba karar1 bu yanlig yorumun 6rnegi olarak gosterilmistir. Zira Toshiba kararinda, ayni reka-
bet otoritesi tarafindan farkli hukuki normlari ihlal eden tek fiil ele alinmigtir. Bu durum da concur-
rence idéale miiessesesini teskil etmektedir.

137 Bu noktada yapilacak degerlendirme non bis in idem ilkesinin hem usuli hem de maddi sonuglari
bakimindandir.
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NCA’lart ile Komisyon nezdinde yiiriiyen farkli sorusturmalarin s6z konusu
olmas1 halinde; ilgili pazarlarin farkli oldugu gerekgesiyle sorusturulan fiilin ayni
olmadiginin tespit edildigi kararlar nadiren bulunsa da'*®; bu husus daha ziyade'*’
ayni fiilin farkli yargi sistemlerinin gorev alanina girdigi gerekgesiyle ilkenin

uygulanmasinin zorunlu olmadigi seklinde karara baglanmaktadir.'4°

Ikinci olarak, aym fiilin Komisyon nezdinde miikerrer sorusturulmasi
ve cezalandirilmasi; verilecek karari etkileyecek nitelikte ayni fiille alakali
baskaca unsurlarin ortaya ¢ikmasi veyahut aym fiille ilgili verilen ilk kararin

41 Uglincti olarak; ayni

usuli gerekcelerle bozulmasi hali disinda, yasaktir
fiilin dnce NCA sonra Komisyon veya tam tersi olacak sekilde sorusturulmasi
veya cezalandirilmasi durumu (dikey yetki catigsmasi) ise Sart’in 50. maddesi
kapsaminda en problematik konuyu teskil etmektedir.'*? Zira aymi fiilin art
arda gelecek sekilde Komisyon veya NCA tarafindan sorusturulmasini tam
anlamiyla yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir.'*® Bu dogrultuda Petr
(2008, 397), Komisyon’un veya NCA’nin ayni fiilin sonu¢ dogurdugu cografi
bolgelerin farkli olmasi kosuluyla art arda ele almasinin non bis in idem ilkesiyle
celismeyecegini belirtmektedir. Buna karsilik AG Colomer ise, davranigin sonug
dogurdugu cografi bolgenin ihlalin esasiyla ilgili olmayip ihlalin agirligiyla
alakali bir mesele oldugunu ve davranisin sonu¢ dogurdugu cografi bolgenin
farkli oldugundan bahisle ayni ilkenin miikerrer sorusturulmasi durumunda,
ilkenin ihlal edilmediginin sdylenemeyecegini diisinmektedir.'** Bu konuda 6neri
sunan Federico (2011, 253,254), ihlalin iigten fazla lye iilkede sonug¢ dogurmasi

durumunda sorusturmay1 Komisyon’un yiiritmesi gerektigini, zira Komisyon’un

138 Bkz. en yakin tarihli ABAD’ n Archer Daniels Karart.

139 Zira ABAD igtihadi gergevesinde anlatildigi {izere, Sart’ta ifadesini bulan non bis in idem ilkesi
ayni fiilin AB simirlart igerisinde miikerrer sorusturulmasi/cezalandirilmasini engellemektedir.

140 ABAD’mn Showa Denko karart.

41 Bu noktada Komisyon, ayni fiil i¢in daha 6nce yiiriitiilmiis olan sorusturmada ortaya konan
maddi vakialar ile giincel vakialarin karsilagtirmasini yapacaktir. Vakialarin ayni oldugunun tespit
edilmesi halinde, non bis in idem ilkesi uygulama alani bulacaktir. Her hukuk sisteminde oldugu
gibi, maddi vakialari karsilagtirabilmek bakimindan, sorusturma raporunda davraniglarin net ve so-
mut bir sekilde ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

12 Anilan durum, 1/2003 sayili Tiiziik’iin 3. maddesi kapsaminda Birlik rekabet mevzuati ile ulusal
rekabet mevzuatinin ayni anda uygulanmasi halinden ayri bir durum olarak degerlendirilmelidir.

143 Buna karsilik 1/2003 sayili Tiiziik, NCA’lar ile Komisyon arasinda isbirligi yapilmasina iliskin
hiikkiimler igermektedir.

144 Opinion of AG Colomer in case C-213/00 P,(11.02.2003), par. 94.
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iiye tilkelerden daha genis bir bolgede sorusturma yapma yetkisi bulundugunu;
buna karsilik, ihlalin ii¢ liye lilkeden daha az sayida iilkenin sinirlar1 i¢inde sonug
dogurmasi durumunda ise sorusturmanin adem-i merkeziyet ilkesi geregi daha
etkin sekilde sorusturulabilmesi i¢in yetkinin NCA’larda olmasi gerektigini

diistiinmektedir.

Dordiincti durum ise, ayni fiilin, liye iilkelerin NCA’lan tarafindan paralel
ya da art arda olacak sekilde sorusturulmasidir (yatay yetki catigsmasi). Sonraki
sorusturmayi yiiriiten NCA’nin siireci askiya almasina veya durdurmasina yonelik
dogrudan herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte Federico (2011, 255),
ihlalin sonu¢ dogurdugu bélgenin farkli olmasina dayanilarak farkli otoritelere ayni
fiili sorusturma yetkisi verilemeyecegini dile getirmektedir. Bunun yaninda yatay
yetki catigmasinin 6nlenmesi adina Federico, (2011, 258), iiye iilkelerin rekabet
otoritelerine, ulusal sinirlarin1 agan sekilde cezalandirma yetkisi verilmesini'®,
hem yatay hem dikey yetki ¢atigmasinin dnlenmesi i¢in de 2004/C 101/03 sayili

Komisyon Duyurusu’nun'#® hukuken baglayici hale getirilmesini 6nermektedir.

Bu dort durum diginda, 1/2003 sayili Tiiziik uyarica Birlik rekabet hukuku
ile ulusal rekabet hukukunun paralel uygulanabilirliginin non bis in idem ilkesine
aykir1 olmadigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ayni fiil hakkinda her iki
mevzuatin ihlaline verilecek cezalarin yigilmamasi gerekir.'*” Bu noktada paralel
uygulamanin yaratacagi sorunlari dnlemek adina, Birlik rekabet mevzuati ile
ulusal rekabet mevzuatinin paralel uygulanmasma imkan veren 1/2003 sayili

Tiiziik’lin 3. maddesinin degistirilmesi onerilmektedir (Federico, 2011, 260).

Birlik rekabet hukukunda fiilin ayniliginin degerlendirilmesinde Wahl ve
Kokott’un isabetli olarak ortaya koydugu goriisler esas alinmalidir. Zira adi gegen

AG’ler, antitrost hukukunda izlenen usuliin ceza hukukuna benzerligi dolayisiyla,

145 Federico nun yer verilen argiimaninin, aynt fiilin birden fazla rekabet otoritesinin yetkisi alanina
girmesi durumunda, fiili ilk ele alan otoritenin, ulusal sinirlarini agan cezalandirma yetkisinin olma-
st halinde, diger tiye iilkenin rekabet otoritesinin ayni fiili tekrar sorusturup cezalandirmaya gerek
duymamasi igin Onerildigi disiiniilmektedir.

146 Detayl bilgi i¢in bkz.2004/C 101/03 sayili Commission Notice on Cooperation within the
Network of Competition Authorities (27.04.2004). Bunun yaninda Federico, yatay yetki ¢atigmasini
onlemek ve non bis in idem ilkesinin etkin bir sekilde uygulanmasi i¢in, anilan Komisyon Duyuru-
su’na bir fiil hakkinda sorusturma yiiriiten NCA4’ nin, diger bir NCA’nin haberdar olmasini saglaya-
cak bir usul dngoren diizenleme konulmasini énermektedir (Federico, 2011, 261).

7" ABAD da PZU kararinda bu hususun non bis in idem ilkesine aykir1 olmadigin teyit etmistir.
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non bis in idem ilkesinin idem unsurunun tespitinde, ceza hukukunda izlenen
metottan farkli bir metot izlenmesi i¢in gerek¢e bulunmadigini sdylemekte ve
Mahkeme’yi “hukuki menfaatin tekligi” sartindan vazgegmeye davet etmektedir.
Zira 1969 yilinda Birlik rekabet hukuku ile ulusal rekabet hukukunun farkl amag
giittiigli sdylenebilecek olsa da; giiniimiizde AB {iyesi iilkelerin ulusal rekabet
hukuklarmin ABIDA’nim 101. ve 102. maddeleri ile paralel sekilde diizenlendigini

148

ifade eden yazarlarin'**yaninda, AG’ler de iiye iilkelerin rekabet hukuklar ile

Birlik’in rekabet hukukunun korudugu hukuki menfaatin ayni oldugunu dile
getirmektedir.'* Gorildigi tizere “hukuki menfaatin ayniligi” unsuru pek ¢ok
yonden elestirilmekte ve aranip aranmamasi gerektigi noktasinda tutarli bir
yaklasim benimsenememektedir. “Hukuki menfaatin ayniligi” sart1, rekabet
hukukunu ilgilendiren sorusturma veya yargilamalar bakimindan, idem unsurunun
tespitinde tartisilmasi gereken bir mesele degil; non bis in idem ilkesinin somut

olaya uygulanabilirligi noktasinda tartisilmasi gereken bir mesele olmalidir.

Yakin donemde ABAD’mn karara bagladigi Marine Harvest' davasi,
bir rekabet ihlaline iliskin olmasa da; para cezalarina iliskin 139/2004 sayili
Tiiziik’3"! ve ayn fiilin anilan Tiiziik kapsaminda miikerrer cezalandirilmasini
konu edinmesi bakimindan ilgi cekicidir. Buna gore, Komisyon nezdinde

degerlendirilmesi gereken bir devralma isleminin 18.12.2012 tarihinde kapanis

152

islemi gerceklestirilmis'*? ve tesebbiis tarafindan 09.08.2013 tarihinde Komisyon’a

bildirimde bulunulmus, Komisyon isleme tesebbiisiin taahhiitleri ¢ercevesinde
30.09.2013 tarihinde izin vermistir. Ancak sonrasinda, devralan tarafin Aralik
2012 tarihinde, fiili kontrolii elde ettigi tespit edilmistir. Bu durumun 139/2004
sayili Tiiziik kapsaminda hem bildirim yiikiimliiliigiine iliskin 4/1. maddeyi,
hem de bekleme yiikiimliiliigiine iliskin 7/1. maddeyi ihlal ettigi belirtilerek iki

ayr1 para cezasina hilkmedilmistir. Tesebbiis karar1 yargi yoluna gotiiriirken,

148 Silke BRAMMER, Cooperation between National Competition Agencies in the Enforcement of
EC Competition Law, 2009, s 375.

149 Opinion of Advocate General Colomer delivered on 11 February 2003 in case C-217/00 P, par.
173; Opinion Opinion of Advocate General Wahl delivered on 29 November 2018 in case C-617/17,
par. 40.

150°04.03.2020 tarih ve C-10/18 P sayili karar.

151 Council Regulation No:139/2004 on the Control of Concentrations Between Undertakings
(20.04.2004).

152 Tesebbiis bu islemi gergeklestirirken, Komisyon nezdinde inceleme devam ederken, fiili olarak
kontroliin devredilmeyecegini belirtmistir.
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iki cezanin da aym fiili konu aldig1 gerekg¢esine dayanarak Mahkeme’den iki
istemde bulunmustur. ilki Komisyon’un non bis in idem ilkesine aykir1 hareket
ettiginin tespit edilmesi, ikincisi ise tesebbiisiin tek fiili oldugundan bahisle igctima

153

kurallarinin uygulanmasidir. AG Tanchev'*, ilk isteme iliskin olarak olayda

154 zira ilkenin Birlik

non bis in idem ilkesinin uygulanabilirliginin olmadigini
icerisinde ayni fiilden dolayr ABIDA’nin 101. veya 102. maddesi kapsaminda
miikerrer sorusturulmay1 yasakladigimi belirtmistir. Oysa Tanchev olayda,
Komisyon’un ayn1 inceleme kapsaminda iki ayr1 ihlalin mevcut olup olmadigini
aragtirmadigim ve 139/2004 sayili Tiiziik’e aykiriliklar tespit ettigini eklemistir.
Diger taraftan Tanchev’in, ikinci isteme iligkin yorumu ise tesebbiis ile aym
yonde olmustur. Buna gore, Birlik rekabet hukukunda igtimaya iliskin kurallar
bulunmasa da liye iilkelerin ceza hukukunda benimsedikleri ictimanin esaslarindan
esinlenilebilecektir.’ Bu kapsamda dava konusu olayda tesebbiisiin tek fiili'>
bulundugundan ya fikri igtima ya da goriiniiste i¢tima kuralinin uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. 139/2004 sayil1 Tiizlik’iin 4. ve 7. maddesinin ayn1 hukuki

konuyu diizenlemesi sebebiyle!s’

goriiniiste igtima hiikiimlerinin uygulanmasinin
uygun olacagini, bu kapsamda cezaya esas alinmasi gereken kuralin 7. madde
oldugunu, zira 7. maddenin 4. maddeyi de kapsadigini ifade etmistir. Buna karsilik
ABAD ise Tanchev’in miitalaasini kararina esas almamis ve Genel Mahkeme’nin
isabetli olarak, anilan Tizik’in 4. ve 7. maddelerinin farkli hukuki konulari
ele aldigi seklindeki yorumunu benimsemistir. Karar, AG’nin, Birlik rekabet
hukukunda aymni fiil ile farkli hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde, iiye iilkelerin
ceza hukuku sistemlerindeki i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilirligini tartigmasi
bakimindan dikkat g¢ekicidir. Bunun yaninda karar, ABAD’in Komisyon’a
tesebbiislerin yogunlagmalarinda agir cezalar verebilmesi i¢in adeta agik ¢ek

verdigi seklinde de yorumlanmaktadir.'s®

153 Opinion of AG Tanchev in case C-10/18 P, (26.08.2019).

154 par.103.

155 par.139-142.

156 Tanchev, olayda, Aralik 2012’de gergeklesen kapanis islemi ile 139/2004 sayili Tiiziik’{in hem 4.
hem 7. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir.

157 Her iki hiikkmiin de, yogunlasma islemlerinin bildirilmesi ve izin alinmasi 6ncesinde uygulanma-
st sebebiyle dogabilecek rekabete aykir: sonuglart 6nlemeyi amagladigini belirterek olayda tek bir
hiikmiin uygulanmas: gerektigini bildirmistir, (par. 144).

158 https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2020/case-comments/concurrent-offens-
es-the-court-of-justice-of-the-european-union-confirms-the (Erisim Tarihi:29.06.2020)
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Biitiin bunlarm disinda, ABAD igtihad1 icin asgari standardin AIHS ile
giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikkler olmas1 gerektigi ve dolayisiyla
ABAD igtihadinin ATHM ictihadindan daha yiiksek koruma standard: saglamasi
gerektigini (Louis ve Accardo, 2011, 112) diisiiniilmektedir. Bu kapsamda esas
olarak fiilin ayn1 olup olmadiginin degerlendirilmesinde davraniglarin “zamansal
ve mekansal olarak siki bir baglanti i¢inde bulunmasi” gerekliliginin yaninda,
ayn ilgili iiriin ve cografi pazarlarda gergeklestirilmis olmasmin da aranmasi
gerekmektedir. ABAD’1n idem unsurunu yorumlarken benimsedigi yaklasiminin
da, 1/2003 sayili Tiiziik’iin Birlik ¢apinda rekabet politikalariin uyumlagtirma
gayesi gercevesinde, AIHM ile ayni yonde evrilmesi gerekmektedir (Rosiak, 2012,
128; Simpson, 2019, 368). Bdylesine bir yorum, AB’nin ilerleyen zamanlarda
AIHS’e taraf olmas1 halinde de mantikli bir ¢ergeveye oturacaktir.
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BOLUM 3

REKABET KURULU ILE MAHKEME KARARLARI VE
ILGILI MEVZUAT CERCEVESINDE FIIiLIN TEKLIGi
VEYA AYNILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde fiilin tekligi veya ayniliginin rekabet hukukunda
ilgilimevzuat ve Kurul igtihadi kapsaminda ne sekilde tespit edildigi belirlenecektir.
Bu minvalde 6zellikle Kurul igtihadina kaynaklik eden Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik hiikiimleri de degerlendirilecektir.

3.1. USULE ILIiSKiN VERILEN PARA CEZALARININ SEBEBINI
TESKIiL EDEN BAGIMSIZ DAVRANISLAR

Kanun kapsaminda verilen idari para cezalarinin konusunun, usule iliskin para
cezalari ile esasa iliskin para cezalar1 olmak iizere ikiye ayirilarak incelenecegi
yukarida belirtmistir.’® Kanun’un 16.!° ve 17.'% maddelerinde diizenlenen

usule iliskin para cezalarinin non bis in idem ilkesine uygunlugu doktrinde sik¢a

159 Bkz. baglik “1.1.2. Rekabet Hukukunda Fiil”.
190 “Madde 16 - Kurul,...
¢) Kanunun 14 ve 15.maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge
verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmast,
hallerinden...idari para cezasi verir ...
Kurul, ticiincii fikraya gére idari para cezasina karar verirken, ...verilen taahhiitlere uyup uymama-
s1, incelemeye yardimct olup olmamas:...dikkate alir.”
161 “Madde 17- Kurul, tegebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16.maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar saklr kalmak kaydiyla,
a) Nihai karar veya gecici tedbir karart ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere
uyulmamast,
b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmas,
¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen
stire icinde verilmemesi, durumunda her giin i¢in,...idari para cezasi verir.”
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tartisilmaktadir.'®> Bu tartismalar 6zellikle su maddeler kapsaminda verilen idari
para cezalarinin sebebini olusturan davraniglarin, ayni fiil olup olmadiklari tizerine
yogunlagmaktadir: 16. maddenin birinci fikrasinin (c) bendindeki “...eksik, yanlis
va da yaniltict bilgi veya belgenin..., belirlenen siire iginde...verilmemesi” ile 17.
maddenin birinci fikrasinin (¢) bendindeki “... istenen bilgi ve belgenin belirlenen
stire iginde verilmemesi. ”; 16. maddenin birinci fikrasinin (d) bendindeki “yerinde
incelemenin engellenmesi” ile 17. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
ayni bicimde ifade edilen eylem; 17. maddenin birinci fikrasinin (a) bendindeki
“nihai karar veya gegici tedbir karart ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi” ile 16. maddenin besinci fikrasinda esasa iliskin ihlallere

uygulanacak para cezasinda agirlastirict bir unsur teskil eden davranis.

16. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinin cezalandirdig: fiil, Kurul’un
yerinde inceleme veya bilgi isteme yetkileri kapsaminda eksik, yanlis yaniltici
bilgi verilmesi veya bu bilgilerin istendigi taraftan belirlenen siire i¢inde eksik
veya hi¢ verilmemesi iken 17. maddenin birinci fikrasimin (c¢) bendindeki fiil
ise bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri ¢ergevesinde bilgi istenen tarafa
verilen siirenin dolmasindan itibaren her gecen giin i¢in verilmektedir.'®
Dolayisiyla yer verilen iki maddede bahsi gegen fiiller arasinda “zamansal”
olarak birlik ya da baglanti bulunmamaktadir. Yine hem 16. maddenin birinci
fikrasinin (d) bendinde, hem 17. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
yaptirima baglanan “Yerinde incelemenin engellenmesi” fiili bakimindan da ayni
yorumu benimsemek miimkiindiir. Zira 16. maddedeki yaptirim, zamansal olarak
engellemenin gerceklestigi an icin verilmekte ve fiil engellemenin gergeklestigi
an tamamlanmakta; oysa ki 17. maddedeki yaptinm yerinde incelemenin
engellenmesi ile basglayan ve incelemenin gerceklestirildigi ana kadar gecen siire
icin verilmektedir. Bu dogrultuda iki diizenleme arasinda zaman bakimindan
kopukluk oldugundan madde kapsaminda diizenlenen eylemler, dogal anlamda
hareket tekligi teorisi gercevesinde, tek olarak degerlendirilmemelidir. Buna

karsilik, “getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamast”

162 By konudaki tartismalar i¢in bkz. KOCABAS ,B. “Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalarinin
Tabi Oldugu Hukuki Rejim Ve Ceza Hukuku ilkelerinin Bu Alanda Uygulanabilirligi”’; GUNDUZ,
H. “Rekabet Hukukunda Uygulanan idari Para Cezalar1”, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2013.
16 Madde metninde gecen ifade “...yiikiimliliiklere uyulmast icin belirlenen siirenin dolmasindan
itibaren verilebilir... "seklindedir.
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davraniginin hem nispi para cezasina maruz kalmasi hem de esasa iliskin ihlale
uygulanacak para cezasinda agirlastirici unsur olarak dikkate alimmasinin non
bis in idem ilkesine aykirt oldugu diisiiniilmektedir. Zira iki maddede belirtilen
davranislar arasinda zamansal ve mekéansal olarak siki bir baglanti bulundugundan

dolay fiilin tek oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Onaragtirma ve sorusturma kapsaminda kurum meslek personelinin
yerinde inceleme ve bilgi isteme yetkilerini kullanmasi sirasinda, tesebbiislerin
yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi halinde, Kanun’un 16. maddesi kapsaminda
idari para cezasina hilkkmetmesine iligkin olarak 13.02.2019 tarih ve 19-07/86-
36 sayili karardan bahsetmek gerekmektedir. Kararda, tesebbiiste yapilan yerine
incelemenin engellendigi ve bilgi isteme tutanagindaki sorulara cevaplarin
Kurum’a gonderilmemesi, raportor goriisiinde tek eylem olarak degerlendirilmistir.
Buna karsilik Kurul, Kanun’un 16. maddesinin hem (c¢) bendi hem de (d) bendi
uyarinca iki ayri idari para cezasina hilkkmetmistir. Oysa iki ayr1 para cezasina
hiilkmedilmesi, kararin basinda yapilan “fek eylem” nitelendirmesini anlamsiz
kilmustir. Zira kararda isabetli olarak ‘“zamansal ve mekdnsal” olarak siki bir
baglant1 i¢inde bulunan davraniglarin “zek” oldugu belirtilmisse, hilkmedilecek
para cezasmin da tek olmasi1 gerekmektedir.

3.2. PARA CEZALARINA ILISKIN YONETMELIK HUKUMLERI
UYARINCA ESASA ILiSKiN IHLALLERDE TEMEL PARA
CEZASININTESPIiTEDILMESINDE BAGIMSIZDAVRANISLAR

Kanun’un para cezalarimi1 diizenleyen 16. maddesinin 5727 sayili Kanun
ile degisik son fikrasi; Kurul’un verecegi idari para cezalarinin, ¢ikarilacak
yonetmeliklerle diizenlenecegi hiikmiinii haizdir. Para Cezalarma Iliskin
Yonetmelik 6ncesinde Kanun kapsaminda verilen para cezalarinin ayni Kanun’un
16. maddesine gore tespit edildigi bilinmektedir. Buna karsilik, eski yonetmelik
oncesinde Kurul’ca hitkkmedilen para cezalar1 nesnellik, tutarlilik ve seffafliktan
uzak oldugu gerekgesiyle elestirilmekte oldugundan, Para Cezalarina Iliskin
Yonetmelik’in genel amacina bakildiginda cezalarin tayininde “seffaflik, nesnellik
ve tutarlilik” unsurlan géze carpmaktadir (Arn ve Aygiin, 2009, 15). Temel

para cezasmin sebebi olan bagimsiz davraniglarin tespitinde Kurul uygulamasi,
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Yonetmelik’in 4. maddesi'® kapsaminda gergeklestirilmesi seklindedir. Bu
cercevede anilan yonetmeligin belirtilen amaglar1 dogrultusunda uygulamaya 1s1k
tutmasi beklenen tespitlerde bulunulmalidir.

S6z konusu yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenecek temel idari para
cezalarinin sebebini teskil eden “bagimsiz davraniglar In hangi Olgiitlere gore
tespit edilecegi meselesi daha dnce ifade edildigi lizere, non bis in idem ilkesiyle

de yakindan iligkilidir.

Para Cezalarina Iliskin Yonetmelik hiikiimlerini incelemeden once, para
cezalarma iliskin AB mevzuatina bakildiginda, 01.09.2006 tarihinde yiiriirliige
giren Ceza Rehberinden onceki 1998 AT Ceza Rehberi’nin'® 1. maddesinde
temel para cezasinin belirlenmesinde, “iklalin agirlik ve siiresinin” dikkate
alindig1 goriilmektedir. Thlalin agirhigi degerlendirmesi yapilirken dogasinin ve
etki dogurdugu cografi bolgenin biiyiikliigliniin dikkate alinacagi ongoriilmiis
ve buna gore ihlaller; “cok agwr ihlaller, agir ihlaller, hafif ihlaller” seklinde
sinifflandirilmigtir.  Dolayisiyla ihlalin agirhigini  belirleyecek olan  “ihlalin
dogasi’nin, ihlalin yapilan bu tglii tasniften hangisine girdigiyle alakali bir
mesele oldugu diisiintilmektedir.'® 1998 tarihli rehberi revize eden 2006 tarihli
rehber, cezanin, tesebbiisiin Birlik sinirlart i¢inde yaptigi satiglarin degeri g6z
oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmesini éngérmesi bakimindan 6nemli
degisiklikler getirmistir. 2006 AB Ceza Rehberi’nde temel para cezasi belirlenirken
tesebbiisiin ihlalinin dogrudan veya dolayl olarak iliskilendirilebilecegi cografi
pazarda yaptig1 satiglarin degeri oraninda, ihlalin agirligi ile ihlalin devam ettigi
stirenin gdz oniinde bulundurulacagi (Bockel, 2009, 103) belirtilmistir. Tesebbiisiin
satig degeri oraninda temel cezanin iist ve alt sinirlar dahilinde belirlenmesinde
ise, ihlalin dogasi, ihlale taraf tesebbiislerin pazar paylasimlari, ihlalin cografi
boyutu ile uygulanip uygulanmadigina iligkin esaslarin dikkate alinacag: ifade
edilmektedir. Goriildiigii lizere AB mevzuatinda yaptirima uygulanabilecek fiilin

164

Tlgili Yénetmelik’in “Para Cezasinin Belirlenmesine Iligkin Ilkeler” baglikli 4. maddesinin ilgili
hiikkmii su sekildedir: “Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 ncit maddelerinde yasaklanmus,
piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak birden fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her
bir davranis i¢in ayrt ayrt hesaplanir.”.

165 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 15(2) of Regulation No 17
and Article 65(5) of the ECSC Treaty [1998] OJ C 9/3.

166 Nitekim fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi ¢ok agir ihlallerin, dogasi itibariyla ¢ok agir ihlaller
oldugu Thyssen Stahl; Schindler Holding and Others; Eni kararlarinda da belirtilmistir.
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sayisinin belirlenmesine dair ifadeler bulunmamakta; yalnizca para cezasinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken Olgiitlere yer verilmektedir. Bu
kapsamda mehaz mevzuatin, Para Cezalarina iliskin Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca tespit edilecek bagimsiz davranislarin tavzihine 1s1ik tutacak yoniiniin

bulunmadig diisiiniilmektedir. !¢’

3.2.1. Para Cezalarima iliskin Yonetmelik’in 4. Maddesi Baglaminda
“Piyasa, Nitelik ve Kronolojik Siire¢” Unsurlar1's®

Para Cezalarina Iliskin Y&netmelik’te temel para cezasiin hesaplanmasinda,
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlali kapsam dahilinde tutulmus; buna karsilik
7. maddeye aykirilik halleri kapsama alinmamaistir. Bu durumun temel nedeninin,
yatay veya dikey isbirligi anlagsmalari ile hakim durumun kétiiye kullanilmasindan
dogan rekabet ihlalleri i¢in verilen idari para cezalarinin, izinsiz gergeklestirilen
birlesme ve devralmalar icin verilen idari para cezalarindan amag¢ ve nitelik
agisindan farklilagmasi oldugu sdylenmektedir. Soyle ki; 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen ihlallere verilen para cezalari ardil
bir nitelik arz etmekteyken; 7. madde kapsaminda verilen idari para cezalar
onciil bir nitelikte rekabetci ortamu tehdit edebilecek yogunlagmalar: 6nlemeyi
amagclamaktadir (Ar1 ve Aygiin, 2009, 16).

Yonetmelik hiikiimleri uyarinca; temel para cezasi, Kanun’un 4. veya 6.
maddelerinde yasaklanan, “piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢” olarak birden

fazla bagimsiz davranigin saptanmasi halinde, her bir davranis i¢in ayr ayri

I

167

1998 AT ve 2006 AB Ceza Rehberlerinde temel para cezasinin hesaplanmasinda “ihlalin agir-
lig1’nin tespitinde “ihlalin dogas: nin belirleyici oldugu yukarida belirtilmistir. Para cezalarinin
belirlenmesinde ihlalin agirhigia iliskin agiklayici diizenlemeler igeren Hollanda drnegine bakildi-
ginda (Guidelines for the Setting of Fines in Relation to the Imposition of Fines Pursuant to Section
57 of the Competition Act.),1998 AT Ceza Rehberi’ne benzer sekilde, ihlallerin hafif, agir ve ¢ok
agir olmak tizere {ige ayrildig1 goriilmektedir (Aygiin, 2008, 54). Bu dogrultuda “nitelik” deyimi-
nin, “ihlalin dogasi” ve “ihlalin agirligi” ile alakali bir kavram olup olmayacag: sorusu akla gel-
mektedir. Buna karsilik Para Cezalarina {liskin Y&netmelik hiikiimleri kapsaminda ihlalin agiligtyla
iliskilendirilebilecek 5. madde hiikmii, rekabet ihlallerini “karteller ve diger ihlaller” olmak iizere
ikiye ayirmistir. Bundan dolay: nitelik deyiminin 5. maddede ihlallere iligkin yapilan tasnifle alakali
olmadigi diisiiniilmektedir.

188 Anilan Yonetmelik kapsaminda yapilacak degerlendirme ¢alismanin kapsami digina ¢ikmamak
i¢in, ayn1 sorusturma kapsaminda tespit edilen fiillerin bagimsiz veya tek olup olmadigina iliskin
Kurul kararlarindaki bakis acisini ortaya koyma ekseninde yogunlasacak; temel para cezasmin ne
sekilde tespit edildigi meselesine ise deginilmeyecektir.
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hesaplanmaktadir. Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda bagimsiz davranislarin
tespitinde bu i unsurdan baskaca bir aciklama bulunmamasindan dolayz,
ilgili hiikiim elestirilere maruz kalmistir. Nitekim bu hiilkmili “sezgisel” olarak
anlamaya calisan yazarlar da mevcuttur.'” Temel para cezasinin hesaplanmasinda
bagimsiz davraniglarin sahip olmasi gereken 6zellikler olarak tanimlanabilecek bu
unsurlarin esasen yonetmelige, ilk olarak Kurul’un i¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara
Cimento kararina karsi agilan davada Danistay’in iptal kararinin'® karg1 oyunda
gecen ifadelerle paralel sekilde aktarildigi goriilmektedir. Danistay kararinda,
Para Cezalarina iliskin Yonetmelik dncesinde, Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasindaki esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezalari belirlenirken
birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile ayr1 ceza uygulanacagi
konusunda herhangi bir hitkkme yer verilmedigi, bundan dolay1r da Kurul’ca 4.
madde ihlali niteligindeki davraniglarin hepsinin tek bir madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden dolay1 sorusturma konusu fiillere ayr1 degil tek
ceza verilmesi gerektigi hususlar yer almaktadir. Anilan Danistay karariin karsi
oyundaki ifadeler ise su sekildedir:

Bu diizenlemeler uyarinca Kanunun 4. maddesinde yasaklanan davranislardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecegi agiktir. Kurulca 4.
maddeye aykir1 piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ goz oniine alinarak birden fazla davranigin
saptanmasi halinde, her davranisin ayr1 bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayr1 ayri
cezalandirtlmasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma i¢inde saptanmasit ve Kanunun ayni
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasi uygulanmasina neden teskil
etmez.
Yonetmelik hiikmiinde de ifadesini bulan bu {i¢c unsurun anlami tek tek
tartisilacak, akabinde bu unsurlarin kiimiilatif olarak aranip aranmadigi sorusuna

cevap bulunmaya calisilacaktir.

3.2.1.1. “Piyasa” Deyimi

Piyasa; TDK’nin sozliiglinde iki tlirli tanimlanmis olup ilki; “saticilarin
mal ve hizmet satmak ic¢in bir araya geldikleri yer, pazar”, ikincisi, “arz ve

talebin karsilastigr alan”dir.'”" Rekabet hukukunda piyasa ile ilgili iiriin pazari

169 KATOGLU, T. (2014). “Ceza Hukukcusu Goziiyle Rekabet Hukuku Mevzuatinda Yapilmast
Ongoriilen Degisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi, S.2014/3, s. 406.

170 Bkz. 10. D. 24.11.2004 tarih ve E. 2004/9503 sayili karar; D. 10. D., 31.12.2004 tarih ve E.
2004/9951 sayili karar.

17l Bkz. dipnot 11.

53



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kavramlar1 birbirinin yerine gegecek sekilde kullanilmamaktadir. Nitekim pazar
kavraminin, “fesebbiislerin tiriinlerinin satildigi alan veya iiriinlerinin ait oldugu
sektor” olarak tanimlandigi'’?; ilgili Griin pazarinin ise, “triinlerin ozellikleri,
fivatlart ve kullamim amaglart bakimindan tiiketici tarafindan birbirleri ile
degistirilebilir veya birbirleri ile ikame edilebilir olarak goriilen mallar ve/veya
hizmetlerin tamamindan” olustugu, ilgili cografi pazarin ise “tesebbiislerin mal
ve hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet sartlarimin makul bir 6l¢iide benzer oldugu
cografi sumirlar” oldugu bilinmektedir (Zongiir, 2004, 95). Dolayisiyla “piyasa”
kavraminin, “ilgili pazar” kavramindan daha genis bir alan1 kapsadigi ve bu iki
tanimin Ortiismedigi sdylenebilmektedir.

Bu noktada piyasa kavraminin ilgili iiriin pazan ile ilgili cografi pazarmin

her ikisini birden mi yoksa sadece birini mi ifade ettigi sorusu akla gelmektedir.

I¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento kararmnin iptali istemiyle acilan davada'”

Danistay tetkik hakiminin su tespitlerine deginmekte fayda goriilmektedir:

... davac sirketin Ankara pazarinda ve Gliney Marmara pazarindaki 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykirt anlagsmalar nedeniyle dort eylemine ayr1 ayr ceza verilmis ise de, her
cografi pazar i¢in verilen idari para cezalarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agik¢a 4. maddesinin ihlalinden s6z etmesi idarece
verilen para cezalarinin da yalnizca bu maddenin ihlali suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan
maddenin ihlaline iligkin fiillerin ayr1 ayr1 nitelendirilerek her biri igin ayr1 ceza degil, tek ceza
verilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Tetkik hakimi netice itibariyla tesebbiise, Kanun’un 4. maddesinin ihlali
sonucunda Ankara pazari i¢in tek, Gliney Marmara pazari igin de tek para cezasi
verilmesi gerektigini ifade etmis, boylelikle piyasa deyiminin, ilgili cografi pazarn
da kapsadigina isaret etmistir.

174

Seramik kararinda'® sorusturma kapsaminda elde edilen delillerden

zamansal ve mekénsal baglant1 igerisinde bulundugu tespit edilebilen ve hem
seramik kaplama malzemeleri hem de seramik saglik gerecleri pazarinda yatay
ihlal'” gergeklestiren tesebbiisler, her ilgili tirin pazarinda ayr1 para cezasina
carptirilmistir.

172 Bkz. 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme Ve Devralmalar Hak-
kinda Teblig.

173-09.02.2005 tarih ve E. 2005/5132 sayili karar.

17424.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar.

175 Tegebbiislerin davraniglari sorusturma raporu kapsaminda 14.12.1994’ten baslayan satim fiyati
ve sartlarinin tespiti yoluyla uyumlu eylem, hem de rekabete hassas bilgi degisimi olarak incelen-
mistir.
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176

Buna karsilik, Kurul’un Mey I¢ki-2 kararinda'’®, ayni tesebbiisiin Kanun’un
6. maddesini ihlal eden davramislarmin Mey Icki-1 kararinda'”’ raki pazarinda
gerceklestirilen davraniglartyla aym oldugu su ifadelerle belirtilmis ve tek
bir para cezasma hiikmedilmistir: “indirim uygulamalarinin ayni dénemde
gerceklestirdigi genel bir stratejisinin parcasi oldugu ve eylemlerin birbirinden
ayurt edilmesinin miimkiin olmadigr.”. Kurul’un bu kararindan ise “piyasa ’nin
ilgili {irlin pazarin1 kapsamas1 gerekmedigi ¢ikarimi yapilabilirse de; anilan Kurul
karar1 BIM tarafindan iptal edilmistir. BIM isabetli olarak, iki ayr1 ilgili iiriin pazari
yerine ancak tek ilgili irlin pazarinin tespit edilmesi halinde tek bir para cezasina
hiikmedilmesinin miimkiin olabilecegi gerekgesiyle anilan Kurul kararini iptal
etmistir.!”® Buna karsilik dosyanin temyiz edilmesi tizerine Danistay 13. Dairesi,
...tesebbiisiin votka ve cin pazarindaki ihlallerinin, raki pazarindaki ihlallerle ayni oldugu; zira
davraniglarin ayn1 donemde gergeklestigi ve tesebbiisiin genel stratejisinin bir parcasi olarak
biitiinliik arz ettiginden...
bahisle, tesebbiise votka ve cin pazarinda ayrica ceza uygulanmasina gerek
olmadigini hitkkme baglamistir.

On iki bankanin kredi, kredi kart1 hizmetleri ve mevduat hizmetlerine
, ug

kamu bankasinin kendi aralarinda diger dokuz bankadan ayri1 olarak kamu

iliskin anlagsma iginde bulunmalarinin incelendigi /2 Banka kararinda'”

mevduatlarinda fiyat tespitine dair centilmenlik anlasmalar1 yapmalari, Mey I¢ki-
2 kararina benzer sekilde, ayr bir ihlal olarak degerlendirilmemistir.'® Anilan
kararda, kamu bankalariin her bir alt pazarda ayr1 anlasma yaptiklarina daire
belgelerin bulunamadig1 belirtilmisse de Ersoy’un da belirttigi tizere (2015,
58) kararda yer verilen delillerden, kamu bankalar1 arasindaki danisikliligin,
diger hizmet tiirlerinde yer verilen damisiklilikla baglantisinin bulunmadig:

anlasilmaktadir.

17606.04.2018 tarih ve 17-34/537-228 say1li karar.

177 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-04 say1li Mey Icki-I karar.

7 BIM 8. Idari Dava Dairesi 20.02.2020 tarih ve E.2019/3384, K.2020/320 sayili Karari.
Kurul kararina iligkin hukuki siire¢ devam etmekte olup anilan Kurul karar1 hukuki anlamda
kesinlesmemistir.

179°08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 say1li karar.

180 Anilan kararda, ihlale iliskin degerlendirmeyi etkilemeyecegi gerekgesiyle ilgili iirlin pazari ta-
nimi yapilmamistir.
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Yer verilen Kurul ve Mahkeme kararlarindan da, piyasa unsurunun hem
ilgili iiriin hem de cografi pazar1 kapsadig1 anlasilamamaktadir. Zira birtakim
kararlarda fiilin ayin1 oldugunun tespiti i¢in yalnizca ayni ilgili iirlin veya ilgili
cografi pazarda geceklestirilmis olmasi yeterli bulunurken; baz1 kararlarda ise
fiillin aym1 oldugunun séylenebilmesi i¢in ayni ilgili {irtin ve ayni ilgili cografi
pazarda gergeklestirilmis olmas1 aranmistir.

3.2.1.2.“Nitelik” Deyimi

TDK sozligiinde “nitelik” deyimi iki anlama gelebilecek sekilde, “Bir seyin
nasil oldugunu belirten, onu bagka seylerden ayiran ozellik, vasif, keyfiyet ”; digeri
ise, “Bir seyin iyi veya kotii olma ézelligi, kalite” olmak tizere tanimlanmigtir.'s!
Fiilin niteligini tanimlamada TDK’da acgiklanan ilk anlamin benimsenmesi
halinde adeta maddi vakialarin ortaya konulmasimin gerektigi, ikincisinin
benimsenmesi halinde ise fiilin hukuki nitelendirmesinin yapilmasi1 gerektigi
yorumu yapilabilmektedir.

Nitelik unsurunun tespit edilebilmesi adina dncelikle tesebbiisiin Kanun’un 4.
veya 6. maddesinin farkli bentlerini ihlal eden davraniglari incelenecek; akabinde,
ayni tesebbiisiin Kanun’un hem 4. maddesi hem de 6. maddesinin ihlaline yonelik
davraniglariin Kurul ictihadi g¢ercevesinde nitelik bakimindan kag¢ ayri ihlal

olarak degerlendirildigi meselesi incelenecektir.

Kurul’un I¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento kararinda, torbali ¢imento
pazarinda tesebbiislerin hem fiyat tespiti ve pazar paylasimina iligkin anlagsmalar
yoluyla yatay ihlallerde bulundugu hem de bayilik anlagsma ve uygulamalariyla
dikey ihlallerde bulunduklar tespiti yapilmistir. Kararda hem 4. maddenin (a)
bendinin hem de (b) bendinin ihlalinden para cezasina hiikkmedilmistir. Kararda
aynt sorusturma kapsaminda teklik/aynilik arz etmeyen davramiglarin farkli
ihlallere sebebiyet vermesi tespit edildiginden s6z konusu kararda arasinda
baglanti bulunmayan farkli davranislarin incelendigini ve cezalandirildigini

s0ylemek miimkiindiir.

Ege Bolgesi Cimento-2 kararinda tek bir sorusturma raporu cergevesinde
tesebbiislerin hem uyumlu eylem ve anlagmalarla fiyat tespiti yapmalarindan

181 Bkz. dipnot 11.
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yatay ihlal, hem de yatay ihlale katilan tesebbiislerden tekinin yatay ihlalden ayri
olarak bayileriyle akdettigi standart yetkili saticilik anlasmalarinin bayilerinin
pasif satiglarin1 engelleyen hiikiimler icerdigi gerekgesiyle dikey ihlalde
bulundugu tespiti yapilmistir. Her iki ihlali gerceklestiren tesebbiise iki ayri cezaya
hitkmedilmisse de gdzden kagirilmamasi gereken; bu kararda da tipki I¢ Anadolu-
Akdeniz-Marmara Cimento kararinda oldugu gibi, tesebbiisiin ayn1 sorusturma
kapsaminda yatay ve dikey ihlal teskil eden davranislar1 arasinda zamansal ve
mekansal baglantinin bulunmadigidir. Bir baska deyisle Kurul’un ayni fiil olarak
nitelendirilemeyecek davranislar i¢in iki ayr1 para cezasina hilkkmetmis oldugudur.

Buna karsilik, Kurul’un Seramik kararinda, sorusturma konusu tesebbiislerden
bir kisminin zamansal ve mekénsal olarak birliktelik gdsteren yatay ihlal olarak
cezalandirilan davranislari, ayni zamanda dikey ihlal olarak nitelendirilebildigi igin
ayr1 bir cezaya tabi tutulmamustir.'®? Buna karsilik karara kars1 oy yazan tiyeler de
bulunmaktadir. Hatta kars1 oylardan bir tanesinde, dikey anlagsmalar yoluyla tespit
edilen ihlallerin, yatay anlagsmalar yoluyla gerceklestirilen ihlallerden bagimsiz
bir ihlal olarak degerlendirilip ayrica cezalandirilmasi ve hatta ayr1 bir sorusturma
acilmasi gerektiginin ifade edilmistir.

Ozellikle sigorta sektdrii ve fikri miilkiyet haklarma iliskin rekabet ihlalleri,
hem yatay hem de dikey nitelikte ihlal teskil edebilmektedir.'® Dolayisiyla
davraniglarin sorusturma raporunda yatay ve/veya dikey ihlal nitelendirilmesinden
ziyade onem arz eden husus; zamansal ve mekénsal olarak siki bir baglanti
igerisinde bulundugu tespit edilen davranislar i¢in birden fazla temel para cezasina

karar verilmemesidir.'®*

Tiipras kararinda, tesebbiisin  hem asirn fiyatlandirmaya yonelik
uygulamalariyla hem de mal vermenin reddine yonelik anlagsmalariyla Kanun’un

6. maddesini ihlal eden davranislari tek bir para cezasina tabi tutulmustur.

182 Sorusturma konusu tesebbiislerin davraniglari, “3.1.2.1. Piyasa” bagliginda da belirtildigi iizere,
satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi yoluyla uyumlu eylem ve bilgi degisimi olarak, hem de
alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellemesi yoluyla dikey ihlal olarak nitelendi-
rilmistir.

183 Bkz.05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 say1l1;23.01.2020 tarih ve 20-06/61-33 say1l1;26.12.2019
tarih ve 19-46/790-344 say1l1;21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayil1;29.08.2013 tarih ve 13-
49/701-299;09.10.2013 tarih ve 13-57/808-345 say1l1;18.06.2009 tarih ve 09-29/608-147 say1l1 ka-
rarlar.

18 Ayrica bkz. “1.2.1.2.4.Goriiniiste I¢tima” baslig1.
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Bir tesebbiisiin davraniglariyla hem 4. hem de 6. maddeyi ihlal etmesi
konusunda ise Kurul’un, Turkcell-1 kararinin'®® konusu ilgi cekicidir. Karar
konusu, Turkcell’in cep telefonu distribiitorliigii de yapan bayileriyle imzaladig
anlagsmalarin ¢esitli hiikiimlerinin, hem yeniden satis fiyatt (RPM) hem de
miinhasirlik icermesi nedeniyle Kanun’un hem 4. maddesini hem de 6. maddesinin
(a) ve (b) ihlal etmesidir. Kurul kararinda Turkcell’in bayilerine imzalattigi
sozlesmelerin miinhasirlik igeren hiikiimleri, Kanun’un 4. ve 6. maddesi
kapsaminda iki kez cezalandirilmigsa da, 6. maddenin farkli bentlerinin ihlalinden

tek ceza verilmistir.

Turkcell-2  kararinda'®® ise, Turkcell’in alt bayileriyle imzaladig
sozlesmelerin hem RPM hem de miinhasirlik igcerdigi iddialar1 degerlendirilmistir.
Sorusturma sonucunda tesebbiisiin RPM niteliginde 4. madde ihlali oldugu
one stiriilen davranislar1 dosya kapsaminda yeterli bulgu olmadigindan dolay1
cezalandirilmamistir. Buna karsilik tesebbiis, nihai satis noktalariyla yaptig
taahhiitnameler ve bayilerine empoze ettigi tek tip uygulamalar1 sebebiyle

Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden dolay1 cezalandirilmustir.

Danistay’in Turkcell-2 kararini, Turkcell’in sozlesme veya uygulamalartyla
RPM olarak nitelendirilebilecek davraniglarinin tekrar ele alinmasi gerektigi
gerekgesiyle iptal etmesi'® lizerine anilan tesebbiis hakkinda yeniden sorusturma
yiriitiilmistiir. Sorusturma sonucunda alinan Turkcell-son kararinda,'®® mahkeme
karar1 kapsaminda tesebbiise RPM olarak nitelendirilen davraniglardan ceza
verilmistir. Turkcell-son kararinin karsi oy gerekcesinde, Turkcell’in 2011
yilinda yiiriitiilen sorugturma kapsaminda ele alinan davranislari ile 2019 yilinda
mahkeme karar1 sonrasindaki sorusturma kapsaminda ele alinan davranislarinin
bagimsiz ihlaller olarak degerlendirilmemesi gerektigi ve tek eylem olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, anilan eylemlerin ayr1 ayri cezalandirilmamasi
gerektigi ifade edilmistir. Turkcell-son kararinda ele aliman davraniglarin esasen
Turkcell-1 sorugturmasinin yiiriitiildiigii donemde, tesebbiisiin genel stratejisinin

parcas1 niteliginde davranislar oldugu ve bundan dolay1 Turkcell-son karar ile

185°29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili karar.

186.06.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayili karar.

187 13. D. 16.10.2017 tarih ve E. 2011/4560, K.2017/2573 sayil karar.
18810.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 say1li karar.
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tesebbiis aleyhine yeniden para cezasina hiikmedilmesine iligkin islemin non
bis in idem ilkesine aykir1 olacagi gerekgesiyle Kurum’a YUK 11. madde
kapsaminda islemin geri alinmasi i¢in bagvuru yapilmistir.'’®® Anilan bagvuru
sonucunda alinan kararda ise, tesebbiisiin RPM ve fiili miinhasirlik teskil eden
davraniglariin birbirinden bagimsiz oldugu belirtilmistir. Davranislarin bagimsiz
oldugunun degerlendirilmesinde ise, sorusturma konusu olan davraniglarin ihlal
ettigi maddelerin amaglarinin farkli olduguna vurgu yapilmis,'® bu nedenle
tesebbiisiin iki ayr1 sorusturma kapsaminda iki defa cezalandirilmasinin non bis in
idem ilkesine aykir1 olmadigi belirtilmistir.

Kurul’un tagyiinii ve camylinii pazarinda bayileriyle miinhasirlik ve prim
sistemlerine iliskin hiikiimler igeren sozlesme imzalamasinin hem 4. hem de 6.
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madde hiikiimlerine aykirilik teskil ettigine iliskin Izocam kararinda'®' oldugu gibi,

benzer nitelikteki diger kararlarda da ortaya konuldugu tizere,'*?

ayni davranigin
her iki madde kapsaminda degerlendirilmesinin, “miikerrer cezalandirmaya yol
a¢cmadig siirece” non bis in idem ilkesine aykiri olmayacagini sdylenmistir. Yine
yakin tarihli Trakya Cam kararinda'®® da benzer bakis a¢is1 ortaya konulmus; bu
dogrultuda muafiyet taninmayan bayilik dagitim anlagmalarinin uygulamaya
gecirildigine ve bu sekilde Kanun’un hem 4. maddesini hem de 6. maddesinin
ihlal edildigine iligskin iddialar ele alinmistir. Kararda, Trakya Cam’in akdettigi
sozlesmelerde diizenlenen bayi yoneticiligi ile miinhasir bolge tahsisine iligkin
uygulamalarin;hem4.hemde 6. madde kapsamindaihlal olarak degerlendirilmesine

ragmen, tesebbiis hakkinda tek bir para cezasina hilkkmedilmistir.

Goriildigii iizere tesebbiislerin davranislar1 ayni sorusturma kapsaminda
farkli hukuki nitelendirmeyle degerlendirilebilmektedir. Cogunlukla farkli hukuki
nitelendirmeyeragmen, davranislarin bagimsiz olarak degerlendirilmemesi halinde

tek cezaya hiilkmedilmektedir. Bununla birlikte tesebbiisiin ayni davraniglariyla

189°12.11.2019 tarih ve 19-39/610-263 sayili karar.

190 Kararda, yeniden satig fiyat1 tespitinin, marka i¢i rekabeti azaltarak fiyat rekabetinin ortadan
kalkmasina ve nihai olarak tiiketici refahinin 6nemli dl¢iide sinirlanmasina neden oldugu, buna kar-
silik fiili miinhasirliga yonelik davranislarin 6. maddeyi ihlal ettigi belirtilmistir.

19108.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili karar.

192.29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayili Frito Lay karart; 05.03.2015 tarih vel5-10/148-65
say1li Coca-Cola karart; 02.03.2016 tarih ve 6-07/136-61 sayili Unmas karart; 18.01.2018 tarih ve
18-03/35-22 sayili Mars Media karar1.

199 14.12.2017 tarih ve 17-41/641-280 say1l karar.
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Kanun’un ayni maddesinin farkli bentlerini ihlal etmesi veya farkli maddelerini
ihlal etmesi halinde Kurul’un ayni davranig(lar)1 birden fazla cezalandirdigi
kararlar1 da mevcuttur.

Kurul’un c¢ogunlukla benimsedigi bakis agisina gdre, ayni sorusturma
kapsamindaaynidavraniginhem4. hem de 6. maddeye veyahut ayni maddenin farkli
bentlerine aykirilik iddialarimin degerlendirmesinde sakinca bulunmamaktadir.
Zira bir fiilin farkli kanun hiikiimlerini ihlal edebilecegi gibi, ayn1 kanunun
farkli hitkiimlerini de ihlal edebilecegi yukaridaki boliimlerde belirtilmistir.'* Bu
husus, fiilin farkli hukuki nitelendirmesiyle alakali olan bir meseledir ve anilan
durum o6zellikle miinhasirlik iceren anlagmalar kapsaminda Kurul giindemine
gelmektedir. Bunun diginda, tegebbiislerin sézlesme serbestisi kapsaminda zuhur
eden rekabet hukukuna yansiyan yeni uygulamalari bakimindan da, meselenin
hangi madde c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigine dair soru isaretleri
olusabilmektedir. Yakin tarihli Booking kararindan'”® da goriilecegi iizere non
bis in idem ilkesine uygunlugun saglanmasi agisindan 6nemli olan, sorusturma
kapsaminda ele alinan davranig(lar)in aynilik veya farklilik arz ettiginin'*® maddi
vakialarin tespiti yoluyla ortaya net olarak konulmasi ve tespit edilecek temel
para cezast asamasinda da bu durumun dikkate alinmasidir. Nitekim fiilin ihlal
ettigi her bir kanun hiilkmii kapsaminda sorumlulugu devam etmekte; bir baska
deyisle, bir madde (bendinden) sorumlulugu ortadan kalksa bile, ihlal edilen diger

hiikiimlerden sorumlulugu devam etmektedir.'"’

Ozetlemek gerekirse, tesebbiisiin davranislari temel para cezasinin tespitinde
“nitelik” bakimindan yorumlanirken 6nem arz eden, cezalandirmada asamasinda
davranigin dogal veya hukuki anlamda teklik arz edip etmediginin dikkate
almmasidir. Bunun yaninda vurgulanmalidir ki; yabanci mahkeme kararlari
kapsaminda aktarildigi lizere, non bis in idem ilkesi, tesebbiisiin herhangi fiilinden
dolay1 6nceden verilmis olan cezanin, aym fiilden dolay1 sonradan yiiriitiilen

sorusturma kapsaminda dikkate alinmasini gerektirir.

194 Bkz. “1.2.1.2.3. Fikri I¢tima” basligi.

195°05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayili karar.

19 Bkz. “1.1.2.1.Dogal Anlamda Hareket Tekligi Teorisi” ve “1.1.2.2.Hukuki Anlamda Hareket
Tekligi Teorisi”.

197 Tegebbiisiin Kanun’un hem 4. hem 6. madde hiikiimlerini ihlal eden davraniglarinin Kurul’un
ayni sorusturmasinda ele almasi sonucu Kurul’un tesebbiisii sadece 6. madde ihlalinden cezalan-
dirdig1 kararmin Danistay tarafindan iptal edilmesi sonrasinda, tesebbiisiin 4. maddeyi ihlal eden
davranislarindan sorumlulugunun devam ettigi durum olarak Turkcell-2 karar1 gosterilmistir.
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3.2.1.3. “Kronolojik Siire¢” Deyimi

“Kronolojik” kelimesi etimolojik olarak “zamanbilimsel”"® anlamina
gelmekte ise de, bu tanimin esasen rekabet hukukuna i1sik tutan bir tarafi
bulunmamaktadir. “Kronolojik siire¢” deyiminden ise, ihlal teskil eden
davraniglarim vukuu buldugu zaman veya zaman dilimini anlamak gerekmektedir.

199 gorusturma konusu tesebbiislerden elde

edilen belgelerin “kronolojik siire¢ olarak i¢ i¢e ge¢mis olmasindan dolay1*®,

Elazig-Yurt Cimento kararinda

tek bir ihlalin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Kurul’un Enerjisa kararinda, sorusturma muhatabi tesebbiis tarafindan ayni
fiillerin EPDK tarafindan daha dnce sorusturuldugu ve idari para cezasina maruz
kaldig1 bundan dolay1 Kurum’un ayni fiilleri miikerrer sorusturmasi ve idari para
cezasina maruz birakmasinin non bis in idem ilkesine aykirilik teskil edecegine
yonelik savunma yapilmistir. Bu savunmaya karsilik olarak Kurul tarafindan,
fiillerin ayniligindan bahsedebilmek i¢in, daha 6nceden verilmis olan idari para
cezasinin konusu olusturan fiilin hangi tarih araliginda ger¢eklestiginin net olarak
ortaya konmas1 gerektigi, aksi takdirde fiillerin aynilifindan ve dolayisiyla non
bis in idem ilkesinin uygulanabilirliinden bahsedilemeyecegi belirtilmistir.
Yine Bereket-Aydem-Gediz kararinda, Kurul kararindan 6nceki bir tarihte EPDK
tarafindan idari para cezasina konu olan ayni fiilin bu sefer Kurul tarafindan idari
para cezasina maruz kalmamasi gerektigine iliskin yapilan savunmaya karsilik
olarak kararda;

...ihlale konu olacak nitelikte gerceklestirdigi uygulamalar ve fiiller ile dahi ayni olmadig1
dolayisiyla ne bis in idem ilkesine iliskin savunmanin olaylarin aynilig1 sartinin yoklugundan
dolay1 kabul edilemeyecegi ifade edilmelidir. Kaldi ki bir an bile fiillerin ayni oldugu
diistiniildiigiinde dahi idari yaptirima konu olan olaylarin ayni donemde gergeklesmesi sartinin
saglanip saglanamadiginin tespiti ve son olarak otoriteyi yaptirim uygulama veya uygulamama
sonucuna gotiiren bilgi, belge ve analizlerin ilgili EPDK kararindan tam olarak anlagilamadigi
dolayisiyla korunan hukuki menfaatin iki kurum nezdinde de ayni olup olmadiginin tespiti

giiclesmektedir.?’!

denilmistir. Yakin tarihli kararlardan goriildiigii tizere, kronolojik siireg
deyiminden fiillerin gerceklestigi tarih veya tarih araligi anlagilmakta ve bu
19 Bkz. dipnot 11.

199°19.02.2014 tarih ve 14-07/138-M sayili karar.

20 Yer verilen belgeler, 26.04.2010 ile 09.11.2010 tarih araliginda olusturulanlari kapsamaktadir.
201 Belirtilmelidir ki, fiilin ger¢eklestigi donemin belirlenmesi fiilin ayni olup olmadiginin tespitin-
den ayr1 olarak yapilmasi gereken bir degerlendirme olmamalidir.
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sartin yoklugunda ise fiilin ayniligindan bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu
kapsamda kronolojik siire¢ deyiminde anlagilmasi gereken, davranislar arasinda
kayda deger bir zaman araliginin bulunmamasi gerektigidir. Davraniglarin dogal
olarak teklik arz etmesinde aranan en dnemli unsurun zamansal iligki oldugu; zira
zamansal baglantinin genellikle beraberinde mekansal baglantiy1 da getirecegi
yukaridaki boliimlerde de belirtilmistir.

Kurul igtihadi ¢ercevesinde ulasilan sonuca gore, temel para cezasinin
tespitine iliskin olarak bagimsiz olmayan davraniglarin (tek veya ayni fiilin) s6z
konusu oldugunu sdyleyebilmek i¢in “piyasa ve kronolojik siire¢” unsurlarinin
bir arada saglanmasi gerekmektedir. Buna karsilik, fiilin ayniliginda davraniglarin
“niteliginin” ayn1 olmasinin tam olarak ne ifade ettigini ortaya koymak miimkiin
goriinmese de, sorusturma raporlarinda davranislarin birden fazla hukuki
nitelendirmesinin yapilabildigi goriilmektedir.>? ifade edildigi {izere, nemli olan
dogal veya hukuki anlamda tek fiilin, miikerrer cezalandirilmamasidir. Nitekim
Kurul’un da bazi kararlarinda nitelik deyiminden tesebbiisiin davranig(lar)
min “genel stratejisi ¢ercgevesinde aymi amag¢ dogrultusunda biitiinliik arz
edecek gsekilde” gergeklestirildigi sdylenerek, dogal anlamda hareket tekligi
teorisine yakin bir degerlendirme yapilmakta ve fiilin tek veya ayni oldugundan
bahsedilmektedir. Bununla birlikte rekabet hukukunun kendine 6zel yorum
sistematigi ¢cercevesinde, aynilik/teklik arz eden davraniglarin, ayni ilgili iiriin ve
cografi pazarda gerceklestirilmis olmasi gerektigi hususu hatirda tutulmalidir.
Aksi bir yorum yapildigi durumda; yani davranisin aym ilgili {irlin veya aym
ilgili cografi pazarda gergeklestirilmesinin fiilin tek olduguna kanaat getirmek
icin yeterli oldugunun kabulii halinde, optimal cezalandirma hedefinin altinda
bir cezaya hiikmedilecektir. Bir diger deyisle tesebbiislere, piyasanin tamaminda
olmas1 gereken rekabet¢ci ortama zarar vermeleri yoniindeki caydiricilik

saglanamayacaktir.

Biitiin bu mevcut uygulamaya karsin; Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’e,
fiillin tek veya ayni olup olmadigi noktasinda bagvurulmasindan ziyade,
tespit edilen fiil(ler)in her biri igin ne kadar ve nasil ceza verilecegine iligkin

22 Nitekim Izocam kararinda, “Ihlale konu eylem Kanun'un hem 4. hem de 6. maddesine aykurt
olmasma ragmen piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak tek bir davranis niteliginde oldugundan
tek bir para cezast hesaplanmasi gerektigi sonucuna varimistir.” itadeleri gegmektedir.
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olarak bagvurulmasi gerektigi diisliniilmektedir. Fiilin tekligi veya ayniligimnin
degerlendirmesi, rekabet hukuku sistematigi cergevesinde, aymi ilgili pazarda
gerceklestirilen davranislarin birbiriyle zaman ve mekan bakimindan siki
baglanti icinde olmasi*”® durumunda s6z konusu olmalidir. Bir diger deyisle,
fiilin tek/ayni olup olmadigi; cezalandirma asamasindan Once tespit edilmesi
gereken bir meseledir. Bunun yaninda, mevcut Yonetmelik’in 4. maddesinde
gecen ifadenin, bagimsiz olmayan davranislari (ayn1 veya tek fiili) tanimlamada
yeterince agik olmadigi diisiiniilmektedir. Bu hususa iligkin olarak ise, ya mevcut
Yonetmelik hiikiimlerinin gerekli degisiklikler yapilarak agikliga kavusturulmasi
veyahut Kurul igtihadinin “rekabet hukuku perspektifinden fiilin tekligi veya
ayniligr "na iliskin ortaya konulan goriisler ¢cer¢evesinde sekillenmesinin gerektigi

diisiintilmektedir.

203 Yer verilen yorum c¢aligma sonucunda, “rekabet hukuku perspektifinden fiilin tekligi veya aynili-
&1” olarak adlandirilacaktir.
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SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda ortaya konulmaya calisildig1 iizere, serbest ve etkin
rekabet ortami icerisinde igleyen bir piyasa ekonomisinin muhatabi olan her
bir bilesen igin, hem ulusal hem de uluslararas1 baglamda hukuka uygunluk
sarttir. Bu kapsamda cezai niteligi oldugu diisiiniilen, regiilasyona tabi konularin
ihlaline karsilik verilen cezalarin hukukun genel ilkeleri yaninda ulusal hukuka
uygunlugunun da saglanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmanin {izerine
oturdugu non bis in idem ilkesinin idem unsuru ve anilan unsur baglaminda
uygulama esaslar1 yaninda, tek veya aym fiilin maruz kalacagi yaptirimlar

bakimindan arastirma ve tespitlerde bulunulmustur.
Ulasilan sonuglar1 toparlamak gerekirse;

* Ceza hukuku baglaminda fiil taniminda benimsendigi ilizere rekabet

hukukunda da fiilin conditio sine qua non™u “hareket tir.

*  Kurul’un yiiriittiigli sorusturmalarda tesebbiisiin/tesebbiis birliginin
davraniglart ayni ilgili tirtin ve cografi pazarda gergeklestirilmis ise®®,
sorusturma konusu davraniglarin dogal anlamda veya hukuki anlamda
hareket tekligi teorisi gergevesinde teklik arz ettiginin®® tespit edilmesi

halinde, cezanin da bu minvalde belirlenmesi gerekmektedir*®.

*  Kurul, non bis in idem ilkesinin usuli sonucu olarak, daha énceden ayni

204 Miikerrer cezalandirmaya yol agilmamasi adina, ilgili iiriin ve cografi pazar tespitinin de son
derece dikkatli yapilmasi gerekmektedir.

205 Bu noktada sorusturma raporunda davraniglar arasinda zamansal ve mekansal olarak siki bir
baglanti olup olmadiginin tespiti adina somut delillerin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

206 Kanimizca, ¢alisma kapsaminda ortaya konulan ve dogal veya hukuki anlamda hareket tekligi
teorisi ¢ercevesinde, gerek kabahatler hukuku gerekse de ceza hukukunun tek fiil i¢in dngdrmiis
oldugu maddi sonuglarin Kurul kararlarinda cezanin tespit edilmesinde daha sik kullanilmasi gerek-
mektedir.
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tesebbiis/tesebbiis birligi hakkinda yiiriitiip esasa iliskin karar aldigi
tek/ayn fiilinden dolay1, ortaya kararin esasini etkileyecek baskaca bir
husus ¢ikmadikea, yeni bir 6narastirma/sorusturma yiiriitmemelidir. Her
halde yiiriittii ise; onceden verilmis olan cezanin, sonraki sorusturma

kapsaminda dikkate alinmas1 gerekir.

*  Aymi siijenin ayni fiilinin farkli otoritelerin gorev alanina girmesi halinde

ortaya ¢ikacak yetki ¢atigsmalarinin 6nlenmesi adina®’’;
+  BIiO’lar aras1 isbirligi protokolleri etkin bir isleyisle yiiriitiilmelidir.

*  Kurumlarin yiiriittiikleri idari usullerde inceledikleri hususlarin, delil ve
sonuglartyla birlikte net bir sekilde ortaya konulmasi suretiyle Kurumlar

arasi igbirligi ve bilgi akis1 gliclendirilmelidir.?%

+ 4054 sayili Kanun ile diger BIO’larin kanun ve sair hukuki mevzuatlari

uyumlastirilmali, bu kapsamda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

»  Farkhh BIO’lar arasinda aym fiilden dolay1 ¢ikan yetki gatismalart
halinde, fiil hakkinda miikerrer sorusturma yiiriitilmemeli; her halde
yuriitiildiiyse, daha dnceden verilmis bulunan cezanin, sonraki verilecek

cezada dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Biitiin bu hususlarin diginda belirtilmelidir ki; fiilin tekligi/aynilig1 simdiye
kadar yapilageldigi sekilde Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik hiikiimleri
kapsaminda tespit edilmemelidir. Zira anilan yonetmelik, fiilin cezalandirilmasi
ile ilgili yol gdsterici bir kaynak olup fiilin cezalandirilmasina iliskin maddi
sonuclart konu edinmektedir. Nitekim, yonetmeligin temel para cezasinin
tespitine iliskin “...bagimsiz davranisin saptanmasi halinde...” hiikkmiinden de
bu yorum cikarilabilmektedir. Hiikiim, bagimsiz davranislari saptamanin anilan
yonetmelik ¢ergevesinde yapilmasini degil; davramislarin saptandiktan sonra

bu davramslarin cezalandirilmas1 asamasinda Yonetmelik hiikiimlerine

207 Ulusoy (2003, 118), sektdr spesifik konular1 diizenleyen BIO’lar ile Rekabet Kurumu arasin-
da ¢ikabilecek yetki uyusmazliklarinin ilerleyen siiregte tamamen ortadan kalkmasi adina, sektorel
diizenlemelere tabi alanlarindaki yetkilerin tamamen Rekabet Kurumu’na devredilmesi gerektigini

diisiinmektedir.
208 Benzer Oneri i¢in bkz. Karabel, 2015, 62.
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bagvurulmasini  6ngérmektedir.?”

Bu kapsamda davraniglarin biitiinliigii
baglaminda yapilmasi gereken yorum, klasik dogal anlamda hareket tekligi
teorisinin aradig1 “zamansal ve mekdnsal olarak siki bir iligki”nin, davranigin
ayni ilgili lirlin ve cografi pazarda gerceklestirilmis olmasini da kapsamalidir.
Zira rekabet hukukunun maddi konusunu olusturan davranislarin, rekabet hukuku

perspektifinden analiz edilmesi bunu gerektirmektedir.

Calisma kapsaminda ele alian fiil ve tekligi/ayniliginin tespit edilmesi, fiil
karsiliginda verilen cezalarin kokenini olugturan ve bdylelikle pek ¢ok yaptirimi
konu edinen hukuk sistemlerine de ilham kaynagi olan ceza hukukunda dahi, her
somut olayin karmagikligindan dolay1 son derece gii¢ olabilmektedir. Bundan
dolayidir ki, heniiz rekabet hukukunun dogup sekillendigi cografyalarda dahi
BiO’larin verdigi cezalarn hukuki niteliginin net bir sekilde ortaya konulup
rejiminin ona gore tespit edilmesi miimkiin olmadigindan; yapilan ¢alisma, genel
hukuk ilkelerinin rekabet hukukuna uygun diistiigii ol¢iide, “rekabet hukuku
perspektifinden” tamamlanmaya calisilmistir. Bununla birlikte her daim gelisen
dinamik rekabetci piyasa kosullarmin gerekleri, ortaya konulan ¢ercevede lazim
goriilen mevzuat degisiklikleri ile igtihat farkliliklarini gerektirmektedir. Zira
hukuk duragan, hukukun konusunu olusturan ‘fiiller ” devinim halindedir.

29 Bagimsiz davranislarin tespitinde mevcut Para Cezalarma [liskin Y6netmelik hiikiimlerinin reh-
ber almmasinin tercih edilmesi halinde ise, anilan yonetmelik hiikiimlerinin ¢aligma kapsaminda
incelenen unsurlarinin, daha 6zenli ve agiklayici sekilde yeniden kaleme alinmasi gerektigini diisiin-
mekteyiz.
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ABSTRACT

Independent Administrative Authorities (IAA) use their powers within the
scope of administrative penal law (so called quasi-penal law). One of the powers
of IAA’s is to impose pecuniary sanctions. It is known that in terms of competition
law, substantial reason of these sanctions are acts of undertakings or association of
undertakings. To not to conduct multiple prosections or not to rule multiple fines
against undertakings or association of undertakings, it is important to clarify the
meaning and the scope of these acts.

Within this study, while defining the meaning of an “act” and the “unity or
sameness of the act” ; the principles of penal law have been referred. Besides, the
principles of penal law were adapted when it was found to be necessary.

Subsequently, where the notion of act is found its meaning, “idem”, one of
the elements of the principle ne bis in idem, has been examined. While doing this,
the jurisprudence of European Court of Human Rights and European Court of
Justice have been utilized.

After then, when determining the basic fine in terms of the Guideline on the
method of setting fines, the meaning of independent conducts are examined in the
light of Turkish Competition Authority’s (TCA) and State Council’s jurisprudence.

Last but not least, the determination of problems within the context of
statements of the guideline and TCA'’s jurisprudence and solution proposals to

these mentioned problems are made.
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