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Baris BIRCAN

GIRIS

Yiiz yili agkin siiredir giinliik hayatimizin bir pargasi olan motorlu tasitlar, bu
stire zarfinda gerek lilke ekonomilerinde gerekse tiiketicilerin harcama kalemleri
icinde basat bir konum elde etmistir. Tiketiciler agisindan sagladigi konfor;
iilkeler agisindan ise iirettigi ciro, olusturdugu istihdam ve sagladig1 vergi gelirleri
sebebiyle sektoriin bu konumunu siirdiirmesi beklenmektedir. Sektor sahip
oldugu bu 6nem neticesinde diizenleyici otoriteler tarafindan diger sektorlere
kiyasla detayli diizenlemelere tabi tutulmustur. Rekabet hukuku perspektifinden
bakildiginda da motorlu tasitlar sektoriiniin, diger sektdrlerden ayristigini

s0ylemek miimkiindiir.

Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 1975’teki BMW karari ile dikey yonlii
rekabet kisitlar1 bakimindan farkli bir yere koydugu sektér, elli yila yaklasan
zaman diliminde teknoloji, dagitim yapist ve hukuki diizenlemeler bakimidan
biiylik degisimler yasasa da ayricalikli yerini korumustur. Bu durumun temel
sebebi ise sektorde giiclii tasit {reticileri ile daha kiiciik tesebbiislerden olusan
dagitim aglarinin kendine 6zgili dinamikleridir. Bu dinamikler ¢ercevesinde yillar
icinde degisen pazar yapisi, tiiketici tercihleri ve rekabet kosullari sonucunda
Komisyonun sektore yonelik bakis agis1 da degismistir. Bu degisimleri yansitacak
sekilde giinlimiize kadar uzanan siirecte Komisyon tarafindan sektorii diizenleyen
toplam dort adet tiizilk yayimlanmistir. Uzun siire sektordeki dagitim aglarin
yonlendiren bu diizenlemeler, yiiriirliige girdigi donemdeki ihtiyaglara cevap
verebilmek adina yeri geldiginde diger sektorlerin tabi oldugu genel dikey
diizenleme hiikiimlerine yakinsamis veya bu hiikiimlerden farklilagmistir.

Avrupa Birligi’nde (AB) sektore yonelik ilk diizenleme olan 123/85 sayili
Tiiziik ile motorlu tasit iireticileri lehine bircok hiikiim getirilirken, dagiticilar
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ise oldukea fazla yiikiimliiliik altinda kalmistir. On y1l sonra ¢ikarilan 1475/95
sayil1 Tiiziik dagiticilar ve bagimsiz tesebbiisler agisindan ¢esitli iyilestirmeler
sunmakla birlikte saglayici yanli bakis agisin1 devam ettirmistir. 2002 yilina
gelindiginde ise Komisyon sektore yonelik yaklasimini sil bastan degistirmis,
uzun stire ihmal ettigi dagiticilar1 ve bagimsiz tesebbiisleri motorlu tasit iireticileri
karsisinda giiclendirmek i¢in detayli ve kati bir diizenleme olan 1400/2002 sayili
Tiiziik 1 yiirtrliige koymustur. Anilan diizenleme sonucunda da istedigi sonuca
ulasamayan Komisyon, sektore iliskin hiikiimler ile genel dikey diizenleme
arasindaki farkliliklarin azaltilmasinin daha yerinde olduguna karar vermistir.
Bu dogrultuda, gelisen kiiresel rekabetin de etkisiyle diger pazarlardan bir fark
gormedigi motorlu tasitlar satigin1 genel dikey diizenleme olan 330/2010 sayili
Tiiziikk kapsamina almistir. Satig sonrasi pazarlarin ise kendine O6zgii yapisi
nedeniyle ayr1 diizenlenmeye ihtiyag duymaya devam ettigi diisiiniilmiis ve satis

pazarindan farkl olarak bu pazarlar 461/2010 sayil Tiiziik’e baglanmistir

Tiirkiye’de motorlu tasitlar sektoriine yonelik siireg AB’ye benzer bigimde
sekillenmistir. Sektore yonelik tilkemizde ¢ikarilan ilk Teblig, o tarihte yiirtirliikte
olan 1475/95 sayili Tiiziik’iin yaklagimini benimsemistir. 2005 yilinda ¢ikarilan
2005/4 sayili Tebligile de AB’ye paralel sekilde dagiticilar1 ve bagimsiz tegebbiisleri
koruyan detayli diizenlemeler hayata gegirilmistir. Uzun siire yiirirlikte kalan
sektoriin ikinci Teblig’inin ardindan g¢ikarilan 2017/3 sayili Teblig ile 6zellikle
motorlu tasitlar satisina yonelik kati diizenlemeler yumusatilarak iilkemizdeki

genel dikey diizenleme olan 2002/2 sayili Teblig ile farkliliklar azaltilmigtr.

Tiirkiye’de ve AB’de sektoriin sahip oldugu ayricalikli konum ile sektorii
diizenleyen kurallarin zaman i¢inde degismesi, motorlu tasitlar sektoriiniin
rekabet hukuku acisindan incelenmesini degerli kilmaktadir. Degisen teknoloji
ve tiiketici aligkanliklariyla birlikte mevcut kurallarin sektoriin ihtiyaglarina ne
Olciide karsiladigi rekabet hukukundaki cevap bekleyen sorulardan biridir.

Bu cergevede bu tezin amaci, selefi 2005/4 sayili Teblig ve AB’deki mevcut
diizenlemeler ile karsilastirmali sekilde ele alinarak 2017/3 sayili Teblig’in
getirdigi yeni diizenlemelerin degerlendirilmesidir. Ek olarak mevcut hiikiimlerin,
sektoriin gilincel ihtiyaglarina cevap verip vermedigi ve biiyiikk bir doniisiimiin
kiyisinda olan sektoriin gelecegi agisindan yeterli olup olmadigi tartisilacaktir,
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Bu dogrultuda tezin ilk boliimiinde sektoriin tarihsel gelisimi, Onemi ve
ozelliklerine deginilecektir. Ikinci béliimde AB 6zelinde giiniimiize kadar gelen
siiregte, sektore yonelik yaklagimin ve bu cer¢evede Komisyon tarafindan
cikarilan diizenlemelerin nasil degistigi ele alinacaktir. Ugiincii ve son bdliimde
ise, Tiirkiye’de motorlu tasitlar sektoriine 6zgii diizenlemelere ve 2017/3 sayili
Teblig’in ¢ikarilmasina giden siirece yer verilerek soz konusu Teblig hiikiimleri
detayli sekilde degerlendirilecektir. Bu kapsamda yeni Teblig’de korunan ve
degistirilen hiikiimlerin sektore etkileri tartisilacak, ayni sekilde AB’deki sektore
iligkin son diizenlemeler ile olusan farkliliklar irdelenecektir. Ulasilan sonuglar
dogrultusunda motorlu tasitlar sektoriiniin daha rekabetci bir yapiya kavusmasi
icin korunmasi veya degistirilmesi gerektigi diisliniilen hiikiimlere iliskin oneriler

ile tez bitirilecektir.
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BOLUM 1

MOTORLU TASITLAR SEKTORUNUN YAPISI

Bu boliimde motorlu tasitlar sektoriiniin gelisimi, tilkemizde ve diinyadaki
giincel durumu ile rekabet hukuku agisindan farkli bir yerde konumlandirilmasina
neden olan kendine has 6zelliklerine deginilecektir.

1.1. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNUN TARIHCESI
1.1.1. Diinyada Motorlu Tasitlar Sektoriiniin Gelisimi

Motorlu tasitlar, daha genis tanimlari olmakla birlikte ¢ogunlukla, icten
yanmali veya patlamali bir motorla tahrik edilen, karayolu trafiginde yiik veya
yolcu tagimak iizere iretilmis bulunan {ic veya daha fazla lastik tekerlekli
araclardir (Gazioglu 2005, 4). Motorlu tasit denince akillarda ilk canlanan ve
“kendi hareket edebilen” anlamina gelen otomobil, 1769 yilinda Nicolas Joseph
Cugnot tarafindan tiretilmistir. Buhar giicii ile ¢alisan bu ilk otomobilden sonra,
gilinlimiizdeki otomobillerin dnciisii sayilabilecek benzinle ¢alisan igten yanmali
bir motora sahip otomobil ise 1885 yilinda Karl Benz tarafindan tasarlanmstir.
Ancak asil devrim Henry Ford’un “iiretim bandi” ve “yi1gin liretim” kavramlarini
otomobil tiretimi ile birlestirmesi sonucu ilk seri {iretim otomobil olan “T
modeli”ni 1908 yilinda piyasaya silirmesiyle baslamistir. Ford’un gelistirdigi
iretim sistemi sayesinde yasanan verimlilik artig1 ile batili iilkeler motorlu
tagit iretimi pazarindaki lider konumlarini uzun siire korumay1 basarmis ancak
Japonya’nin 1960’larda sahneye ¢ikmasi ile beraber mevcut durum degigsmeye

baslamistir. Japon firmasi Toyota basta motorlu tasitlar sektorii olmak iizere biitiin
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sektorleri etkileyecek “yalin iiretim modeli”ni ortaya ¢ikarmistir (Ttirkkan 2010,
30). Endiistrideki ikinci devrim olarak nitelendirilen bu iiretim modeli, seri iiretim
teknigine gore daha kaliteli ve esnek bir liretim imkani sunmasi nedeniyle diinya
genelinde benimsenmis ve sektore yon vermistir (Gazioglu 2005, 5).

Uretimde yasanan verimlilik artislar1 sayesinde motorlu tasitlarin iiretim
maliyetlerinin diisliriilmesi, bu tasitlara olan talebi ve ayni 6l¢iide tiretimi hizl bir
sekilde artirmigtir. Diinyanin altinci biiyiik ekonomisi olabilecek kadar biiyiliyen
motorlu tagitlar sektorii, 2008 kriziyle yasadig1 kiiciilmeden sonra sekiz yillik
kesintisiz biiyiime ile 2017 yilinda 97,4 milyonluk iiretime ulasmistir. Fakat
sektorde, ulastigi bu zirvenin ardindan sonraki iki yil iginde art arda kii¢iilmeler
yasanmistir. (KPMG 2020, 3) Grafik-1’de sektoriin son yirmi yilina ait {iretim
miktarlar1 gosterilmektedir.

Grafik-1: Kiiresel Motorlu Tasit Uretimi
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Kaynak: OICA

Grafik-1’de goriildiigi lizere motorlu tasit liretimi son yirmi yil i¢cinde bes
yil hari¢ devamli bigimde artis trendi i¢inde olmustur. Yillar icinde motorlu tasit

iiretiminin kompozisyonunda dnemli bir degisim yasanmamakla birlikte motorlu
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tasit {iretiminin cografi dagiliminda 6nemli degisimler gozlenmistir. Ozellikle
2003 yilindan itibaren iiretimde liderligi ele gegiren Asya-Okyanusya bolgesinin
(Yayar ve Yilmaz 2016, 72) son on yilda paymi daha da artirdig1 goriilmektedir
(Kalkinma Bakanlig12018, 3). S6z konusu dagilima Grafik-2’de yer verilmektedir.

Grafik-2: Motorlu Tagit Uretiminin Yillar Iginde Bolgesel Dagilimi
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Kaynak: (KPMG 2020, 4).

Sektorde var olan iiretim yariginin yani sira arag satiglarinda da biiyiik
bir rekabet yasanmaktadir. Her ne kadar en biiyiik on otomotiv grubu pazarin
%67’lik kismini olustursa da (KPMG 2020, 4) otomotiv iireticileri aralarindaki
siralamay1 degistirmek i¢in yeni yatirimlara yonelmektedir. Yaganan bu rekabet
sonucunda kar oranlarinin azalmasi, AR-GE harcamalariin artmasi ve gelecege
yonelik yiiksek yatirim gerekliligi nedeniyle, tesebbiisler arasi birlesme ve
devralmalar artis gostermektedir (CTSO 2020, 6). 2020 yilinda Peugeot S.A. ile
Fiat Chrysler Automobiles N.V. arasindaki birlesme sonucunda kurulan Stellantis
N.V.’nin iireticiler arasindaki kiiresel siralamada dordiincli siraya yiikselecegi
ongoriilmektedir!.

Oniimiizdeki on yilda sektdrdeki degisimlerin son elli yila oranla cok
daha etkili olacagi tahmin edilmektedir (KPMG 2020, 6). Sektdrii doniigiime
iten onemli etkenler arasinda kiiresel 1sinma ile miicadele amaciyla iilkelerin
karbon emisyonunu azaltmaya yonelik aldig1 tedbirler yer almaktadir. Avrupa’da

! https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/ip_20 2506, Erisim Tarihi: 18.09.2020.
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Hollanda’nin 2025, ingiltere ve Fransa’nin ise 2040 yilindan itibaren benzinli ve
dizel araglarin satisin1 yasaklamayi planladigi bilinmektedir (TSKB 2018, 24).
2017 yilinda bir milyonu agan kiiresel elektrikli arag satisi, 2019 yilinda toplam
motorlu tasit satiglar1 diigmesine karsin iki milyonu ge¢cmis ve elektrikli araglarin
toplam arac satiglari icindeki payr %2,6’ya ulagmistir. Elektrikli ara¢ satisinin
%350’sinden fazlasini Cin pazar1 olustururken, ikinci sirada Avrupa yer almaktadir
(IEA 2020, 44). Toplam motorlu tasitlar i¢inde halen kiiglik bir boliimii olugturan
elektrikli arac satiglarimin, biiytime hizi dikkate alindiginda 2025 yilinda 11,2
milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (Deloitte 2019, 6). Yasanacak bu hizli
donisiime ayak uydurmak isteyen sektor oyunculari, yillik elli bes milyar dolara
yakin AR-GE harcamasiyla teknolojik gelismeye de onciiliik etmektedir (ILO
2020, 4). 2017 yilinda diinya genelinde en fazla AR-GE harcamasi yapan ilk yirmi
sirket arasinda beg adet otomotiv sirketinin yer almasi bunun agik bir gostergesidir
(SETA 2019, 13).

1.1.2. Tiirkiye’de Motorlu Tasitlar Sektoriiniin Gelisimi

Cumhuriyetin  erken donemindeki kiigiikk ¢apli iiretim denemeleri
sayilmazsa iilkemizin otomotiv sanayisinin temellerinin 1950°li yillarda atildig1
sOylenebilecektir. Asagidaki sekilde, otomotiv sanayimizin gegirdigi evreler
sunulmaktadir.

Sekil-1: Tiirkiye’de Otomotiv Sanayisinin Gehslml

—— ‘ B
E.““" ithal ikamesi
1971-1980 ‘ Vertitestieme
:._“_“ ihracata Uretim
1991-1995 ‘ e
Serbest Pazar/ Tam E
1996-2004 , e
“i1aee-e Tam Rekabet
2005-2020 ‘ Sardarilebils Kirssel

Kaynak: IGM 2019, 4
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II. Dilinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nin
uygulamaya koydugu Marshall Plan1 sonucunda iilkemizdeki ithal menseli
otomobil ve otobiis sayisinda artig yasanmistir. S6z konusu artisa paralel olarak
bu araglarin yedek parca maliyetlerinin o gilinkii doviz rezervleri {izerinde baski
olusturmasi, %100 yerli otomobil iiretme fikrini ortaya ¢ikarmistir. 1950’lerin
ikinci yarisindan itibaren iilkemizde kamyon fabrikalar liretime gegmisse de yerli
otomobil iiretiminin hayata ge¢mesi i¢in bir miiddet daha beklenmesi gerekmistir
(Giines 2012, 220). 1961 yilinda tamamen yerli imkanlar ile dért bucuk ay gibi
bir siirede Devrim araci iiretilmistir. Ancak bu modelin seri liretime gegirilmesi
miimkiin olmamistir (SETA 2019, 39). Seri iiretim yapilabilen ilk model i¢in bes
yil daha beklenmis ve 1966 yilinda Anadol iiretimine baglanmistir®.

1970’lere gelindiginde ise donemin ithal ikameci kalkinma modeli sayesinde
yurt i¢i pazarda yiiksek koruma oranlarindan yararlanan otomotiv sanayisi, biiyiikk
Olcekli tiretim yapma imkani bulmustur (Giines 2012, 220). 1963 yilinda toplam
on bir bin adet civarinda iiretim yapabilen otomotiv sanayimiz, 1975 yilinda

yetmisg binlik iiretime yaklagsmistir (Gorener ve Gorener 2008, 1218).

1980 sonrast kalkinma politikamizda yasanan degisiklikle birlikte motorlu
tagitlar sektdriimiiz de doniisiime girmistir. Bununla birlikte yirmi yildir devam
eden korumaci yaklagim hemen terk edilememis, 1989 yilinda dahi binek arag
ithalatindaki giimriik vergileri yiiksek seviyelerini korumustur (TSKB 2017, 29).
Sektordeki gergek degisim ise 1995 yilinda AB ile imzalanan Giimriik Birligi
Anlagmas?® sonucunda yaganmistir. Anlagsma geregi AB menseli araglardan alinan
giimriik vergisinin sifirlanmasi ilk etapta yurt i¢i tretimi olumsuz etkilemistir
(Ugan 2005, 117). Ancak zaman iginde artan rekabet ile daha kaliteli iriinler
iiretmeye baslayan otomotiv sanayimiz, sadece yurt i¢inde degil yurt disinda da
rekabet edebilir seviyeye ulasmistir. 2006 yilinda aldig1 ihracat liderligini 15 yildir
elinde bulunduran otomotiv sektorii*, tiretiminin bitytik kismini ihra¢ etmektedir.

2008-2018 yillar1 arasinda ihracatinin tiretimine orani %60’ altina inmeyen

2 https://pazarlamasyon.com/turkiyenin-seri-uretime-gecen-ilk-otomobili-anadol/#:~:-
text=1971%20y%C4%B11%C4%B1nda%200tosan’daki%20malzemelerin,4%20kap%C4%-
B11%C4%B1%20sedan%20otomobili%200ldu, Erisim Tarihi: 24.02.2021.

3 1/95 sayil Tiirkiye Avrupa Toplulugu Giimriik Birligi Ortaklik Konseyi Karari.

4 https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/otomotivde-2020-yilinin-ihracat-sampiyonlari-bel-
li-0ldu/2136526, Erisim Tarihi: 11.03.2021
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otomotiv sanayisi, 2018 yilinda trettigi her yliz aracin seksen dordiinii yurt disina
gondermistir (Caliskan 2020, 13). Otomotiv liretimimizin son yillardaki performansi
Grafik-3’te gosterilmektedir.

Grafik-3: Tiirkiye’de Otomobil ve Hafif Ticari Ara¢ Uretimi

1.750.000
1.500.000

1.250.000
1.000.000
750.000
500.000
250.000

0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Otomobil mTicari Arag

Kaynak: OICA

Grafik-3’ten goriildiigi iizere lilkemizde otomobil {iretimi, diinya genelindeki
tabloya paralel bigimde toplam motorlu tasit iiretiminin 6nemli bir kismini
olugturmaktadir. Pazarin satis tarafina bakildiginda da otomobil satislarinin,
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Ulkemizdeki son on yilin motorlu tasit satis
istatistikleri asagida yer almaktadir.
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Grafik-4: Tiirkiye’de Otomobil ve Hafif Ticari Ara¢ Satisi
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Kaynak: ODD

Her ne kadar otomobil satiglarimiz diger motorlu tasitlarin ¢ok tizerinde olsa
da sektoriin gelecegi olarak goriilen elektrikli otomobillerin satis rakamlarinda
diinyadan geride oldugumuz yadsinamaz bir gercektir. 2020 yilinda kiiresel gapta
iic milyon adet satisi gegerek satig pastasindan %4 lin lizerinde pay aldig1 tahmin
edilen elektrikli otomobiller’ ilkemizde sadece 844 adet satilmis ve satilan toplam
motorlu tasit sayisi iginde oran olarak %1’e bile ulasamamistir (ODD 2021, 4).
Elektrikli otomobil satislarinda diinyadan negatif ayrigsak da otomotiv sanayimizin
son yillardaki en biiyiik atilimi olan yerli otomobil projesi ile elektrikli otomobil
iretme hedefimiz sektériin geleceginde yer alabilmek adina olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

1.2. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNUN OZELLIKLERI

Motorlu tasitlar sektorii tirettigi deger, olusturdugu istihdam ve devletler
acisindan sagladigi vergi gelirleri nedeniyle gelismis ekonomilerin en onemli
sektorleri arasinda yer almaktadir®. Sektor temelde ikiye ayrilmaktadir. Otomotiv
ana sanayi motorlu araglari tireten sektore verilen ad iken, yan sanayi ise araglarin

> https://www.iea.org/commentaries/how-global-electric-car-sales-defied-covid-19-in-2020
Tarihi: 29.04.2021.

¢ Motorlu Tagitlar Sektor Aragtirmasi Raporu (Sektor Raporu) 2014, 1.

, Erisim
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imalatinda veya bakim ve onariminda kullanilan pargalari {ireten sanayi olarak
tammlanmaktadir (ISO 2011, 9). Bir aracin iiretimi icin ortalama olarak yirmi
binden fazla par¢anin bir araya getirildigi (ILO 2020, 4) ve bu pargalarin yaklasik
%80’inin yan sanayi tarafindan karsilandigi bilinmektedir’. Yapisi itibariyla
otomotiv sanayi bircok farkli sektérden girdi temin etmekte ve bircok sektore
de girdi saglamaktadir. Motorlu tasitlar sektoriiniin tedarik iligkisi icerisinde
bulundugu sektorler Sekil-2’de gdsterilmektedir.

Sekil-2: Otomotiv Sektérii ile Dikey Iliskili Sektorler

S
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Kaynak: TSKB 2017,12

Sekilde yer verilen ve dogrudan tedarik iliskisinin oldugu sektorler haricinde
otomotiv sanayi; sigorta, akaryakit, pazarlama ve finans sektorleri agisindan da
gelir yaratan bir konuma sahiptir (CTSO 2020, 5).

Yukarida deginildigi iizere motorlu tasitlar sektdriiniin ekonomik biiylime,
teknolojik ilerleme, vergi gelirleri ve tiiketici refahina katkis1 onu 6zel bir yerde
konumlandirmaktadir. Ancak rekabet hukuku acisindan onun diger sektorlerden

ayr1 tutulmasini sadece biiyiikligiine baglamak eksik bir degerlendirme olacaktir.

7 Agk., s.11.

11
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Otomotiv sektoriiniin diger sektorlerden farkli olarak degerlendirilmesinde,
motorlu tasitlarin ardil pazar (affermarket) olarak adlandirilan satis sonrasi
hizmetlere ihtiyag duymasmin etkili oldugu sdylenebilecektir. Satig sonrasi
pazarlar, satin alinmis olan ve genelde uzun dmiirlii tirtinlerin kullanimi igin ihtiyag
duyulan iirlin veya hizmetlerin tedarikine yonelik pazarlardir (OECD 2017, 2).
Satin alinan dayanikli tiiketim mal1 birincil (primary) liriin, daha sonrasinda bu
iirliniin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan iiriin ise ikincil (secondary) liriin olarak
tanimlanmaktadir. Birincil iirlinlerin sunuldugu piyasaya 6n pazar (foremarket),

ikincil iiriinlerin satildig1 piyasaya ise ardil pazar denilmektedir.

Ardil pazarlarin yer aldig1 sektdrlerde olusan rekabetci endigelerin temelinde
gecis maliyetleri ve bilgi asimetrisi yer almaktadir. (Ardiyok 2006, 43). Satis
sonrasi pazarlarda rekabetci endiseleri artiran diger etkenler ise sunlardir (OECD
2017, 42):

e Eksik sozlesmeler,

*  Cok sayida bilgisiz miisteri,

»  Diisiik kaliteli bilgi,

*  Biiyiik satig sonrasi pazar,

*  Yeni miisterilere gore kilitlenmis miisterilerin yiiksek orani ve
* Birincil piyasada zayif rekabet.

Otomotiv sektoriinde ¢ok sayida dikey nitelikli iligkiler yer almakla birlikte
rekabet hukukunun odak noktasi yeni motorlu tasitlarin satigi ve satig sonrasi
hizmetlerdir. Bu nedenle uygulanan rekabet hukuku diizenlemelerinin daha iyi
anlasabilmesi agisindan sonraki boliimde motorlu tasitlar sektoriindeki dagitim
aglarina deginilecektir.

1.3. MOTORLU TASITLAR SEKTORUNDEKI DAGITIM AGLARI

Dagitim, iretilen triinlerin nihai kullanicilarina ulastirilmasini saglayan
faaliyetler bitiintidiir (Ascgioglu 2011, 1). Tesebbiislerin kalici basariy1
yakalayabilmesinde bir {irlinii etkin sekilde iiretebilmeleri kadar o iiriinii dogru
zamanda ve dogru sekilde kullanicisina ulagtirmasini saglayacak bir dagitim agi
kurabilmeleri de 6nem tasimaktadir (Adal1 2010, 2).

12
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Motorlu tasit ireticileri, genellikle yeni motorlu tasitlarin dagitimi i¢in kendi
iilkelerinin disinda yetkili bir distribiitor ile ¢alismaktadir. Dogrudan dagitimin
finansal acidan masraflt olmasi ve yerel dagiticilarin pazarin yapisi ile tiiketici
tercihleri hakkinda daha Ongoriilii olmasi motorlu tasit treticilerinin dolayli
dagitim yontemini tercih etmelerine neden olmustur.

Dolayl dagitimi segerek dagitimi yetkili saticilar eliyle yapmayi tercih eden
saglayicilar®, se¢ici dagitim veya miinhasir dagitim sistemlerinden birini tercih
etmektedir (Ay 2017, 83). Miinhasir dagitim sisteminde saglayici belirledigi
bir bolgede triinlerini, yeniden satis1 ic¢in tek bir dagitict araciligiyla satmay1
taahhiit etmekte ve bu dagiticinin da kendisine ayrilan bolge haricinde aktif
satis yapmasini engellemektedir’. Segici dagitim sistemi ise, saglayicinin belli
kriterlere gore sectigi dagiticilara iiriinlerini satmay1 taahhiit ettigi ve bu tirtinlerin
ag i¢indeki yetkili dagiticilar tarafindan yetkilendirilmemis dagiticilara satilmasini
sinirlandirdigr sistemdir (Faveri 2014, 163).

Motorlu tasitlar sektdriinde dogrudan dagitim modeli saglayicilar tarafindan
sik kullanilmamakla birlikte bu sistemin az sayida rnekleri mevcuttur. Ozellikle
satig adetleri diisiik oldugu i¢in ¢ok sayida magazaya ihtiya¢ duymayan ve
marka imajin1 korumak isteyen litks markalarda saglayicilar {iriinlerini kendileri
dagitma yolunu se¢mektedir (Sengoren 2012, 9). Dogrudan veya dolayli dagitim
sistemlerinden birini se¢en saglayicilarin yani sira bu iki dagitimi birlikte
kullanarak karma dagitimi benimseyen saglayicilar da bulunmaktadir.

Arag Ttreticileri motorlu tasitlarin satisindan sonra satig sonrasi pazarina
yonelik dagitim ve hizmet aglar1 kurmaktadir. Satis sonrasi hizmetler, motorlu
tasitlarin kullanim omriiniin sonuna kadar verilen bakim ve onarim hizmetleri
ile bu hizmetleri verirken ihtiyag duyulan yedek parcalarin dagitimindan
olusmaktadir. Ulkemizde yeni motorlu araglarin dagitiminda arag saglayicisindan
bagimsiz ayr1 bir pazar bulunmazken, satis sonrasi hizmetlerde saglayicinin
kurdugu dagitim aginin diginda hizmet veren bagimsiz tesebbiisler bulunmaktadir.
Saglayicilar bakim ve onarim hizmetleri i¢in kurduklar yetkili servisleri yedek
parca dagitiminda kullanmakta ve cogunlukla ayr1 bir dagitim agi kurmamaktadir.
Motorlu tasitlar sektoriindeki dagitim aglar1 Sekil-3’te gosterilmektedir.

8 Bu caligmada “saglayic1” ifadesi arag iireticileri ile bu treticilerin yetkili distribiitorlerini ifade
etmektedir.

9 2017/3 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2017/3 sayil1 Tebligi), m.4(1)(g).
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Bakim ve onarim hizmetlerinin servisler tarafindan yerine getirilebilmesi
icin en Onemli husus yedek parca tedarik slirecinin sorunsuz bigcimde
islemesidir. Servisler gereksinim duyduklar1 yedek pargalara farkli kanallardan
ulasabilmektedir. Yedek parcalarin dagitiminda gesitli alternatifler oldugu gibi
bu parcalarin iiretim asamasinda da tek bir iiretici bulunmamaktadir. Motorlu
tasit iireticileri, kullandiklar1 parcalarin biiyiik bir béliimiini kendileri tiretmeyip
yedek parga lireticilerinden temin etmektedir. Yukarida yer verilen sekilde de
goriildiigii tizere, motorlu tasitlar sektoriindeki dagitim aglar1 pek ¢ok oyuncudan
olugmaktadir. Dagitim agimin farkli seviyelerinde yer alan bu oyuncular arasinda
cok sayida dikey anlagma kurulmaktadir. S6z konusu anlagsmalar ise tiiketici refahi
iizerinde biiyiik etkiye sahip oldugundan rekabet hukukunda ayr1 bir yere sahiptir.
Bu gercevede sonraki boliimde, motorlu tasitlar sektoriine yonelik AB rekabet

hukukundaki diizenlemeler ele alinacaktir.

15
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA MOTORLU TASITLAR
SEKTORUNUN DEGERLENDIRILMESI

Dikey anlagmalar yoniinden motorlu tasitlar sektorii 1974 yilina kadar
AB rekabet hukuku uygulamalarinda diger sektorlerden farkli bir sekilde
degerlendirilmemistir. Giiniimiizde ise devam etmekte olan sektoriin ayricalikli
konumu, Komisyonun sektore yonelik ilk bireysel muafiyet karari niteligi tagiyan
BMW' karar ile sahneye ¢ikmistir. Komisyon tarafindan miinhasir ve segici
dagitim sistemlerinin 6zelliklerini bir arada barindiran BMW dagitim sisteminin
rekabeti engelledigi belirtilmekle birlikte s6z konusu uygulamalarin dagitimda
etkinlik ile teknik ilerleme saglayacagi Ongoriilmiis ve bireysel muafiyet
kosullarini karsiladigi sonucuna ulasilmistir (Sengdren 2012, 12).

Komisyon, BMW kararini motorlu tasitlar sektdriindeki diger biitiin
tesebbiislerin dagitim aglarmi bu karara gore sekillendireceklerini diisiinerek
vermistir (Faull ve Nikpay 2007, 1650). Ancak tesebbiislerin bireysel muafiyet
basvurularina devam etmeleri sonucunda, olusan is yiikiinii ve hukuki belirsizligi
ortadan kaldirmak adina sektoriin ilk grup muafiyeti olan 123/85 sayili Tuzik"
cikarilmistir (Tasdemir 2008, 40).

Bu bolimde AB’de motorlu tasit sektoriine yonelik rekabet hukuku
perspektifinin zaman ic¢inde nasil degistiginin ortaya konabilmesi amaciyla

sektore 6zgii ¢ikarilan muafiyet rejimlerine yer verilecektir.

10 BMW AG OJ L29/1, 03.02.1975.

" Commission Regulation (EEC) No 123/85 of 12 December 1984 on The Application of Article
85(3) of The Treaty to Certain Categories of Motor Vehicle Distribution and Servicing Agreements,
OJL 15,18.1.1985.
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2.1. AB REKABET HUKUKUNDA MOTORLU TASITLAR
SEKTORUNE YONELIK DUZENLEMELER

2.1.1. 123/85 Sayih Tiiziik

01.07.1985 tarihinde yiiriirliige giren 123/85 sayili Tiiziik on y1l boyunca AB
motorlu tasitlar dagitim anlagsmalarina yon vermistir. Ancak Tiiziik ile getirilen
diizenlemeler sektore yonelik yeni bir bakis acisindan ziyade BMW kararindaki
yaklagimin devamu niteligindedir. Bu nedenle 123/85 sayili Tiiziik, saglayicinin
minhasir ve segici dagitim sistemlerini birlikte kullanmasina izin vermeyi
stirdiirmistiir (Ay 2017, 157). Komisyonun o giinkii degerlendirmelerine gore
miinhasir ve se¢ici dagitim sistemlerinin birlikteligi motorlu tasitlar sektoriinde
“vazgecilmez” olarak degerlendirilmistir'?, Tiziik ile muafiyet taninan diger
kisitlamalar ise su sekildedir:

*  Yetkili dagiticilarin, yetkisiz saticilara motorlu arag satist ile bakim ve
onarim i¢in kullanimlar1 hari¢ olmak tizere yedek parca satisi saglayici
tarafindan yasaklanabilir.

» Saglayici tarafindan yetkili dagiticilarin, satis ile birlikte satis sonrast
hizmetleri vermesi zorunlu tutulabilir'.

* Dagiticilarin rakip marka motorlu tasit ve es deger kalitede olmayan
yedek parga satisi engellenebilir.

* Saglayici tarafindan dagiticilara tesis, reklam, depolama, personel egitimi
gibi konularda asgari standartlar getirilebilir.

123/85 sayili Tiiziik ile motorlu tasitlar sektoriinde yer alan paydaslarin
birbiriyle catisabilen ¢ikarlart arasinda denge kurulmasi amaglanmistir
(Erakman 2007, 22). Ote yandan Tiiziik ile saglayiciya birgok hak taninmisken
dagiticilarin sagladigi temel fayda, nedensiz sekilde kendine taninan bdlgenin
degistirilememesi veya bolgesine bagka dagiticilarin atanamamasi olmustur (Ay
2017, 157). ilaveten 123/85 sayih Tiiziik’te, dagiticinin yatirimlarmin karsiligimi
alabilmesi i¢in belirli siireli anlagsmalarin siiresinin en az dort yillik yapilmasi;
belirsiz siireli anlagmalarin ise asgari bir yillik feshi ihbar siiresi icermesi zorunlu
tutulmustur (Gazioglu 2005, 16).

12 123/85, para. 4.
13 Satig, servis ve yedek parca dagitim hizmetlerinin birlikte verilmesine 3S (sales, service, spare
parts) adi verilmektedir.
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2.1.2. 1475/95 Sayih Tiiziik

30.06.1995 tarihinde AB rekabet hukukunda motorlu tagitlar sektoriine 6zgii
ikinci diizenleme olan 1475/95 sayili Tuzik!" yirirlige girmistir. Ancak bu
tiiziik ile kokli bir degisiklige gidilmemis, 123/85 sayili Tiiziik’iin temel ilkeleri
korunmustur (McLaughlin 2002, 8). 1475/95 sayili Tiiziik; sektorde rekabeti tesvik
etmek, tek pazarin isleyisini iyilestirmek ve ¢esitli ¢ikarlar1 “yeniden dengelemek™
icin yeni diizenlemeler getirmistir'>. 123/85 sayili Tiiziik ile paydaslarin ¢ikarlari
arasinda denge kurulamadigini ortiik olarak kabul eden Komisyon, 1475/95 sayili
Tiiziik ile yetkili dagiticilara ve bagimsiz yedek parga iireticilerine saglayicilar

karsisinda bagimsizlik kazandirmaya ¢aligmistir,

1475/95 sayili Tiiziik, kendinden 6nceki Tiiziik’te yer alan hiikiimlere paralel
sekilde saglayicilar tarafindan miinhasir dagitim ile segici dagitimin birlikte
kullanilmasma izin vermistir. Ilaveten saglayicilarin dagiticilara satis sonrasi
hizmet verme zorunlulugu getirebildigi 3S sistemi devam ettirilmistir'®. Korunan
bu prensiplerin yaninda yeni Tiiziikk ile kabul edilebilir ve kabul edilemez
anlagsmalar arasindaki ayrimi belirginlestirmek icin “kara hiikimler” (black

clauses) genisletilmistir'”.

Yedek parca ireticilerinin saglayicilara olan bagimliligini azaltmak igin
1475/95 sayilh Tiiziik’te yedek parca ireticilerine yeni haklar tanimmmistir. Bu
cercevede saglayicilar tarafindan yedek parga iireticilerinin yetkili ag i¢indeki
servislere, yedek parga dagiticilarina ve bagimsiz tesebbiislere yapacagi satislarin
kisitlanmasi yasaklanmis'8; yetkili ag i¢indeki tesebbiislerin saglayicinin sundugu

pargalar ile ayni kaliteye sahip yedek parcalari iiglincii taraflardan almasinin

4" Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 on The Application of Article 81(3)
of The Treaty To Certain Categories of Motor Vehicle Distribution and Servicing Agreements, OJ L
145, 29.6.1995.

15 Distribution of Motor Vehicles (Regulation (EC) n°1475/95 Published in the Official Journal 1
145 of 29 June 1995) Explanatory Brochure (1475/95 Agiklayici Brosiir), s.4.

161475/95 m.5(1)(1)(a).

17 Report on the Evaluation of Regulation (EC) No 1475/95 on the Application of Article 85(3)
of the Treaty to Certain Categories of Motor Vehicle Distribution and Servicing Agreements,
COM(2000)743 Final, 15.11.2000 (1475/95 Degerlendirme Raporu), para. 54.

181475/95 m.6(1)(10).
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onid agilmistir’. Ayni amag dogrultusunda yedek parga iireticilerine tirettikleri
pargalarin iizerine kendi marka ve logolarimi koyma hakki verilerek® parca
iireticilerinin pazarda bilinirlik kazanmasina imkan taninmistir (Alkan 2018, 32).
Tiizik ile bagimsiz yedek parca iireticilerinin yani sira bagimsiz servislerin de
rekabet giiclinli artirmaya yonelik adimlar atilmistir. Bu kapsamda, saglayicilara
bagimsiz servislere teknik bilgi verme yiikiimliiligii getirilmistir?'.

1475/95 sayili Tiiziik ile getirilen 6nemli diizenlemelerden bir digeri;
dagiticilara ayr bir tiizel kisilik, yonetim ve satis yeri altinda rakip marka iirlinleri
satabilme serbestisi getirilmesi*? ve bdylece ¢ok markaliligin temellerinin
atilmasidir (Ay 2017, 159). S6z konusu hiikiim ile yetkili dagiticilarin saglayicisi
karsisindaki bagimsizligi artirilmak istenmis ve bu bagimsizligi giiclendirmek
adina 123/85 sayil1 Tiiziik’te yer almayan taraflar arasinda anlagsmazlik yasanmasi
durumunda bagimsiz uzmana bagvurma hakki getirilmistir®. Ayrica 123/85 sayili
Tiizik’te yer alan siireler dagiticilar lehine degistirilerek asgari s6zlesme siiresi
bes yila, belirsiz siireli sozlesmelerdeki feshi ihbar siiresi ise iki yila ¢ikarilmistir®,
1475/95 sayili Tiiziik ile getirilen yenilikler ve korunan hiikiimler Tablo-1’de

gosterilmektedir.

9 1475/95 m.6(1)(9).

2 1475/95 m.6(1)(11).

21 1475/95 m.6 (1)(12).

2 1475/95, m.3(3).

% 1475/95, m.4(1)(3), m.5(3).
% 1475/95, m.5(2)(2).
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Tablo-1: 1475/95 sayil Tiiziik ile Getirilen Diizenlemeler

Korunan

Hiikiimler

Degistirilen
Hiikiimler

Yeni Getirilen Hiikiimler

* Miinhasir ve se-
¢ici dagitim sis-
temlerinin birlik-
teligi,

* 3S zorunlulugu
getirilebilmesi,

* Belirli siireli soz-
lesmelerde 6 ay

* Asgari

sozlesme
stiresinin 4 yildan
5 yila ¢ikarilmast,

Belirsiz suire-
li sozlesmelerde
feshi ihbar siiresi-
nin 1 yildan 2 yila
¢ikarilmasi,

Dagiticilara rakip marka satma hakki ta-
ninmast

Taraflara uzmana gitme hakk1 taninmasi

Yedek parga iireticilerine tirettikleri par-
¢a lizerine marka ve logolarin1 koyma
hakki taninmasi

Yedek parga iireticilerine yetkili servis-
ler ile bagimsiz tesebbiislere satis yapma

onceden feshi ih-
bar siiresi

Muafiyetten ya-
rarlanamayan hii-
kiimlerin 3 mad- | ®
deden 12 maddeye
cikarilmasi

hakk: taninmasi

Yetkili dagiticilara ayn1 kaliteye sahip
pargalari liglincl taraflardan satin alma
hakki taninmasi

» Saglayicilara, bagimsiz servislere teknik
bilgi saglama zorunlulugu getirilmesi

* Yirtrliikten kalkis tarihinin belli olmast

Tiiziik {in uygulandig1 yedi y1l boyunca Komisyon ile saglayicilar arasindaki
en biiyiik catigma paralel ticaretin engellenmesi hususunda yasanmistir. Bu
baglamda Komisyon FVolkswagen®, Opel’® ve DaimlerCrysler’e® yiiksek
miktarda idari para cezasi uygulamistir. Donem boyunca Komisyon tarafindan
kesilen toplam dort cezanin {igii paralel ithalatin engellenmesine yonelikken biri
yeniden satis fiyatinin tespiti nedeniyle®® gergeklesmistir. Her ne kadar yeniden
satig fiyatinin belirlenmesi paralel ticaretin engellenmesinden farkli bir ihlal olsa
da bu iki farkli ihlal Volkswagen tarafindan Almanya’daki yiiksek arag fiyatlarim
korumak amaciyla gerceklestirilmistir. (Hansen 2007, 28).

2.1.3. 1400/2002 Sayih Tiiziik

15.11.2000 tarihinde yayimlanan 1475/95 Degerlendirme Raporu’nda

tiikketicilerin onceki sistemden adil pay alamadigi, dagiticilar arasindaki rekabetin

2 Case IV/35.733, Volkswagen, OJ L 124, 25.4.1998.

2 COMP/36.653, Opel Nederland,. OJ L 59, 28.2.2001.
27 COMP/36.264, DaimlerChrysler, OJ L 257, 25.9.2002.
2 COMP/F-2/36.693, Volkswagen
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giiclii olmadigi, dagiticilarin saglayicilara fazla bagimli kaldigi ve AB iginde
motorlu tasit piyasasinda hedeflenen tek pazarin olusmadigi tespit edilmistir®.
Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi tarafindan yayimlanan baska bir raporda
1475/95 sayili Tiiziik’iin amaglanan hedeflere ulagsmada basarisiz olmasinin
yaninda segici ve miinhasir dagitim sistemlerinin birlikteligine izin vermesi
nedeniyle rekabetci sorunlara kendisinin yol a¢tigi vurgulanmistir (Marsden ve
Whelan 2008, 506). Yapilan bu elestirilere ek olarak 1475/95 sayili Tiiziik, oldukga
kuralct olmasi ve yaraticiliga yer birakmamast nedeniyle sektérde birbirlerinin
kopyast denebilecek dagitim anlagmalarii ortaya c¢ikarmistir. (Wijkmans ve
Tuytschaever 2018, 378). Komisyon, Tiiziik’iin yol actig1 bu etkiyi tanimlamak
icin “deli gomlegi” (straitjacket) benzetmesini kullanmistir®®. Bununla birlikte
Tiizik, detayci yapisina ragmen yasal belirsizlik yarattig1 yoniinde elestirilerden
de kurtulamamistir (Marsden ve Whelan 2008, 505).

1475/95 sayil Tiziik’iin yiirtirliikten kalkacagi 30.09.2002 tarihine kadar
sektore yon verecek yeni diizenlemenin nasil olmasi gerektigi tartisilmistir.
Kimileri sektoriin ayri bir diizenlemeye ihtiyag duymadigini savunurken, diger
taraftakiler ise motorlu tasitlar sektriinde var olan sorunlarin giderilmesinde ayri
bir diizenlemeye gereksinim duyuldugunu ileri siirmiistiir (Gazioglu 2005, 21).
Sonug itibartyla Komisyon ikinci goriisiin daha uygun olduguna karar vermis
ve motorlu tasitlar sektdriine yonelik tglincii grup muafiyeti diizenlemesi olan
1400/2002 sayili Tuziik kabul edilmistir®'. Boylece 2790/1999 sayili Tizik tin*
ekonomik temelli yaklagimi stirdiiriilmekle birlikte, Onciillerine ve genel dikey
diizenlemeye goére daha kati bir diizenleme ortaya cikmistir (Wijkcmans ve
Tuytschaever 2018, 378). Onceki diizenlemeler ile koydugu hedeflere ulasamayan
Komisyonun yeni Tiiziik ile ulasmaya calistig1 hedefler sunlardir:

¥ 1P/02/1073, 17.07.2002.

3 Distribution and Servicing of Motor Vehicles in The European Union Commission Regulation
(EC) No 1400/2002 Of 31 July 2002 on The Application of Article 81(3) of The Treaty to Categories
of Vertical Agreements and Concerted Practices in The Motor Vehicle Sector Explanatory Brochure
(1400/2002 Agiklayict Brosiir), s.11.

31 Commission Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on The Application of Article 81(3)
of The Treaty To Categories of Vertical Agreements and Concerted Practices in The Motor Vehicle
Sector, OJ L 203/30, 1.8.2002.

32 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the Application of Ar-
ticle 81(3)of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices (OJ L 336,
29.12.1999).
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Sekil-4: 1400/2002 say1li Tiiziik’iin Hedefleri

bagmmsiz 1400/2002
tesebbuslerin SEIVI.II

rekabet i
giiciiniin Tuzuk'un
artinlmas: Hedefleri

saglayicinim
dagitica
tzerindeki
baskismn
azalalmas1

Tiiziik’in yukarida yer verilen amaglarina ulasabilmesii¢in hangi anlasmalarin
grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacagimin degerlendirilmesinde
iic asamali bir sistem OngOriilmistiir: Bir anlagmanm grup muafiyetinden
yararlanabilmesiicin Tiiziik iin 3. maddesinde yer verilen genel kosullari saglamasi,
4. maddesinde siralanan agir sinirlamalari icermemesi gerekmektedir. Tiiziik iin
5. maddesinde bulunan hiikiimler anlagmay1 grup muafiyeti digina ¢ikarmamakla
birlikte kendileri grup muafiyetinden yararlanamamaktadir. 1400/2002 sayili
Tiizik Onciillerinde yer alan beyaz liste (white clause®) yaklasimini terk ederek
sadece anlagmalari grup muafiyeti disina ¢ikaran eylemlerin yer aldigi kara
listeye yer vermistir (Balct 2006, 18). Boylece Komisyon hem olusan hukuki
belirsizlikleri azaltmak hem de daha esnek ve ¢esitli dagitim anlagmalarinin 6niinii
acmak istemistir. Genel kan1 1400/2002 sayili Tiiziik’iin beyaz liste yaklagiminm
terk ettigi yoniinde olsa da Colino (2010b, 221) ve Yiiksel (2012, 15) Tiizik’ iin

3 White clause, ortak pazar iginde rekabeti bozmadig1 varsayilan anlasmalari veya uygulamalari
listeleyen, bu nedenle genel olarak AT rekabet hukuku ile uyumlu oldugu diisiiniilen belirli grup
muafiyet diizenlemelerinde yer alan hiikiim seklinde tanimlanmaktadir (Glossary of Terms Used in
EU Competition Policy Antitrust And Control of Concentrations).
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3(3) ila 3(6) maddeleri arasinda yer alan bayileri korumaya yonelik hiikiimler

sebebiyle beyaz liste yaklasiminin devam ettigini ileri stirmiiglerdir.

1400/2002 say1li Tiiziik ile getirilen en biiyiik yeniliklerden biri anlagsmalarin
muafiyetten yararlanabilme sartinin belirlenen pazar pay1 esiklerinin agilmamasina
baglanmasidir. Pazar pay1 esik sistemi 2790/1999 sayili Tiiziik’te de benimsenmis
ancak 1400/2002 sayili Tiiziik ile s6z konusu Tiiziik’ten farkli esikler kabul
edilmistir*. Bu yaklagimin sonucunda Tiiziik’tin 3. maddesine gore saglayicinin
pazar paymin miinhasir dagitim sisteminin segilebilmesi i¢in %30’u, niceliksel
secici dagitim sisteminin segilebilmesi i¢in ise yeni motorlu tasitlarin satist
pazarinda %40’1 ve satig sonrasi pazarlarda %30’u agmamasi gerekmektedir.
Niteliksel se¢ici dagitim sistemini uygulamak isteyen saglayicilar i¢in herhangi
bir pazar pay1 esigi ongoriilmemistir.

Yeni Tiizik’iin esik sistemi ile birlikte yaptig1 radikal degisikliklerden bir
digeri; miinhasir ve secici dagitim sistemlerinin birlikte uygulanabilirligine son
vermesidir®. Tiiziik, secici dagiim ve miinhasir dagitimm birlikteligine son
vermekle birlikte, saglayicilarin farkli bolgelerde farkli dagitim sistemlerini tercih
edebilmelerine imkan tanimistir (Balc1 2006, 63). Sekil-5’te tesebbiislerin pazar
paylar1 dogrultusunda segebilecekleri dagitim sistemlerine yer verilmektedir:

Sekil-5: 1400/2002 say1ili Tziik ile Getirilen Pazar Pay1 Esikleri®’

R 0, e 0

%5 I T

' [ [

1400/2002 sayih Tiiziik'iin [
4, maddesinde yer alan

agir kisitlamalar haricinde
Tuziik'te yer alan diger

kistlamalardan muaf
olunur.

Yeni motorlu tagit
satisinda nitel veya nicel
secici dagitimdan biri,satis
sonrasi hizmetlerde ise
sadece nitel segici dagitim
secilebilir

Satig ve satig sonras|
hizmetlerde miinhasir
dagitim, nicel segici
dagitim ve nitel segici
dagitimdan biri segilebilir

Satig ve satig sonrasi
hizmetlerde sadece nitel
segici dagitim segilebilir

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere satig sonrasi pazarlarda niceliksel segici

dagitim sisteminin segilebilmesi icin saglayicinin pazar payt %30’un altinda

3*2790/1999 sayili Tiiziik’te anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin %30’luk tek
bir esik belirlenmistir.

351400/2002, m.3(1).

36 1400/2002 Agiklayict Brosiir, s.12.

37 %5 pazar pay1 esigi 1400/2002 sayih Tuziik’te yer almayip de minimis esigidir. Dikey anlagmalar
igin %15 olarak belirlenen esik Komisyonun 3.5.2004 tarih ve IP/04/585 sayili Basin Duyurusu ile
sektorde %5 e diistirtilmiistiir.
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olmas1 gerekirken, bu oran motorlu tasitlarin satis pazar icin %10 daha ytiksek
Ongoriilmistiir. Motorlu araglarin dagitiminda AB’deki herhangi bir saglayicinin
pazar payt %30’u gecmedigi i¢in saglayicilar, diledigi sistemi seg¢mekte
Ozgirken Komisyonun satig sonrasi pazarlari marka bazli tanimlamasindan
dolay1 saglayicilarinin pazar paylarinin %30’u gegmesi muhtemel olup® grup
muafiyetinden yararlanabilmek i¢in saglayicilaraniteliksel se¢ici dagitimdan baska
secenek birakilmamistir. Niteliksel secici dagitim sisteminde liiks ara¢ saglayicilart
haricindeki diger saglayicilar, yetkili aga kabul edecekleri tesebbiislerin sayisini
etkin sekilde sinirlayabilecek yiiksek kriterler belirleyemedigi icin niceliksel
secici dagitim sistemi sektdr geneli acisindan daha uygun bir secim olmustur
(Jeong 2007, 318). Sonug olarak satis pazarinda niceliksel segici dagitim, satis
sonrasi pazarlarda ise nitel segici dagitim en fazla kullanilan sistemler olmus ve
seleflerinin aksine ¢esitlilik yaratmasi beklenen 1400/2002 sayili Tiiziik sektoriin
benzer dagitim aglarina sahip olmasina yol agmistir (Sengoéren 2012, 21).

Tiizik ile getirilen esik sistemi dogrultusunda anlagmalarin  grup
muafiyetinden faydalanip faydalanmadiginin tespiti i¢in Oncelikle pazar
paylarinin hesaplanmasi, bu hesaplama icin de ilgili {iriin ve ilgili cografi
pazarin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir (Goyder 2005, 134). Pazar
paylarinin hesaplanmasinda énem arz eden diger bir husus hesaplamalarin hangi
verilere gore yapilacagidir. Motorlu tasitlarin dagitiminda pazar paylari hacim
iizerinden hesaplanirken yedek parca dagitimi ile bakim ve onarim pazarlarinda
deger lizerinden hesaplama yapilmasi ongoriilmiistiir. Hangi veriler baz alinarak
hesaplanirsa hesaplansin s6z konusu esik sistemi, pazar paylar yiiksek olan
saglayicilar1 temkinli davranmaya itmistir. Bu durumun sonucunda Volkswagen
ve Audi*’, kendilerini giivenceye almak i¢in dagitim aglarin1 Komisyon ile yapilan
gorlismeler neticesinde belirlemistir (Aslan 2006, 52). Benzer sekilde Porsche
yetkilileri de minimis kuralindan faydalanabileceklerini Komisyona dogrulatma
geregi duymuslardir®,

1400/2002 sayili Tiiziik ile Komisyon marka i¢i rekabetin artirilmasi
ve sektorde farkli dagitim anlagmalarinin tegvik edilmesi i¢in uzun yillardir
savundugu satis ve satig sonrasi hizmetlerin birlikte verilmesi zorunluluguna son

3% 1400/2002 Agiklayict Brosiir, .75-76.
3 TP/03/080, 20.01.2003.
40 1P/04/585, 03.05.2004.
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vermistir*'. Boylece 123/85 ve 1475/95 sayili Tuzikler sadece 3S anlagmalari
kapsarken yeni Tiiziik ile getirilen diizenleme sayesinde grup muafiyetinden
yararlanabilen anlagma sayist artmistir (Coskun 2004, 25). Satig ve satis sonrasi
hizmetlerin ayrigtirllmasi sonucunda giris engellerinin azalacagi ve ozellikle
bakim onarim pazarinda eksikligi hissedilen rekabetin artacagi disiiniilmiistiir
(Colino 2010, 123).

1400/2002 sayilh Tizik’in yetkili dagiticilarin  saglayicilara  olan
bagimliliklarini azaltma hedefi dogrultusunda cesitli diizenlemeler getirilmistir.
Yeni Tiiziik uyarinca yetkili tesebbiislerin sozlesmelerden dogan hak ve
ylikiimliliklerini dagitim agi icindeki bagka tesebbiislere devretmesinin
saglayict tarafindan kabul edilecegine dair sozlesmelerde hiikiim bulunmasi
gerekmektedir*?. Burada dikkat edilmesi gereken husus faaliyetleri devralacak
tesebbiislerin, devredecek tesebbiisler ile ayni yetkili agda yer almalarinin ve ayni
tiir hizmetleri vermelerinin gerekmesidir®.

Yetkili dagiticilarin  bagimsizhiginin - artirilmasi  i¢in  Komisyon, yeni
diizenlemelerin yam sira 1475/95 sayili Tiiziikk’te yer alan bazi hiikiimleri
giliclendirmistir. Bu dogrultuda uzmana bagvurma hakkinin kapsami satis
hedefleri, stok bulundurma yiikiimliiliikleri, farkli markalarin satis kosullari,
feshin hakli olup olmadigi gibi konulari igerecek sekilde genisletilmistir®.
Bununla birlikte Komisyon bir onceki Tiiziik’te yer alan sdzlesme ve fesih
ihbar siirelerine iliskin hiikiimleri ayn1 sekilde korumustur®’. Ote yandan yetkili
tesebbiislerin rakip markalar ile caligmasi, aktif veya pasif satis yapmasi, bakim
ve onarim hizmetlerinin alt servislere devretmesi gibi rekabeti artiran davraniglar
nedeniyle sdzlesmelerinin saglayicilar tarafindan feshedilmesini engellemek igin
fesih bildiriminin gerekgeli yapilmasi sart1 getirilmistir.

1400/2002 sayili Tiziik’iin dagitict bagimsizligini artirmak igin getirdigi
en tartigmali yeniliklerden biri, otomobil ve hafif ticari ara¢ pazarlarinda yetkili

dagiticilarin ek satis ve teslimat noktast agmasinin saglayicilar tarafindan

41400/2002, m.4(1)(g) ve m.4(1)(h).
£ 1400/2002, m.3(3).

41400/2002 Agiklayict Brosiir, s.26.
“1400/2002, m.3(6).
1400/2002, m.3(5)(a)(b).

% 1400/2002, m.3(4).
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kisitlanabilmesi olarak tanimlanan yerleske hiikmiiniin (location clause)
yasaklanmasidir’. Bu hiikiim saglayicilarin en fazla karsi ¢iktigi diizenleme olmus
ve yiriirliige girme tarihi 6telenerek 1 Ekim 2005 olarak belirlenmistir*® (Toksoy
2002, 87). Satig pazarinda oldugu gibi satis sonrasi pazarlarda da yetkili servislerin
ek tesis agmak igin saglayicidan izin alma zorunluluklar1 bulunmamaktadir®.
Ote yandan agir ticari arag pazarinda yerleske hiikmiiniin grup muafiyetinden
yararlanabilmesine izin verilmistir. Bunun sebebi Komisyonun, daha ¢ok ticari
amagla kullanilan bu araglarin alicilarinin otomobil ve hafif ticari araglarin alicisi
olan ozel tiiketicilere gore ortak pazarin bagka bir bolgesindeki uygun satis
kosullarina ulasmada daha iyi bir konumda oldugunu varsaymasidir.

Komisyonun yeni Tiziik’te giiglendirdigi diizenlemelerden biri de ¢ok
markalilik hiikiimleri olmustur. Sektore 6zgii ilk diizenleme olan 123/85 sayili
Tiiziik’te saglayicilar tarafindan yasaklanabilen birden fazla marka ile ¢aligmak,
1475/95 sayili Tiziik ile grup muafiyetinden yararlanamayan hiikiimler arasina
alinarak markalar arasi rekabeti artirmada onemli bir doniim noktas: olmustur.
Ancak 1475/95 sayili Tiizlik tarafindan rakip markalarin yalnizca ayr tiizel kisilik,
yoOnetim ve tesis altinda satilmasina izin verilmesi uygulamada ¢ok markaliligin
gelismesine engel olmustur®'. Bu nedenle 1400/2002 sayili Tiiziik’te dagiticilarin
birden fazla markayr tek bir tiizel kisilik altinda satmasmin saglayicilar
tarafindan engellenmesi grup muafiyetinden yararlanamayan eylemler arasinda
sayllmigtir. Bu diizenlemelere ilaveten 1400/2002 sayili Tiiziik’te higbir rekabet
etmeme yikiimliliginin (REY) grup muafiyetinden faydalanamayacagini
belirten Komisyon, dagiticinin s6zlesme konusu mallarin bir 6nceki yil toplam
alimlarinin %30’undan fazlasini tek bir saglayicidan almasini zorlayan hiikiimleri
REY seklinde tanimlayarak dagiticilarin en az iic marka ile g¢alisabilmesini
giivence altina almigtir®?. Ayrica ¢ok markali dagiticiya getirilen markaya 6zgii
satig personeli calistiritlmast yiikiimliiliigline bu personellerin olusturdugu ek

maliyetlerin saglayicilar tarafindan karsilanmasi kosuluyla izin verilmistir®.

4 1400/2002, m.5(2)(b).
41400/2002, m.12(2).

©1400/2002, m.5(3).

50 1400/2002 Agiklayict Brosiir, s.52.

51 1475/95 Degerlendirme Raporu, s.11.
2 1400/2002, m.1(1)(b).

53 1400/2002, Agiklayict Brosiir s.51.
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Dagiticilarin farklt marka motorlu tasitlart satabilme serbestisinin, 6zellikle kirsal
alanlarda yasayanlarin bu markalara erisimini kolaylastiracagi diisiiniilmiistiir
(Colino 2010, 125).

1400/2002 sayili Tiiziik; marka i¢i ve markalar arasi rekabeti saglama
hedeflerininyaninda, bagimsiztesebbiislerinrekabet gliglerini artirmaya ¢aligmistir.
Ozellikle satis sonrasi pazarlarin marka bazli tamimlandig1 diisiiniildiigiinde,
markalar arasi rekabetten bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
bagimsiz tesebbiislerin yetkili tesebbiisler iizerinde rekabetg¢i baski olusturmasi
satig sonrasi pazarlarda oldukca onem kazanmaktadir. 1475/95 sayili Tiizik
ile bagimsiz tesebbiislerin rekabet giiclinii artirmaya yonelik birgok hikiim
yeni Tiiziik’te korunmaya devam etmistir. 1475/95 sayili Tiiziikk’te yer verilen
bagimsiz parca lreticilerinin tesebbiislere ve son tiiketicilere yapacagi parca
tedarikinin engellenememesi®, bagimsiz parca ireticilerinin {rettigi pargalara
kendi marka ve logolarini koymalarinin yasaklanamamasi®’, yetkili servislerin
parga lireticilerinden parga satin almasinin kisitlanamamasi®® ile yetkili servislerin
bagimsiz servislere bakim onarim hizmetinde kullanmalar1 amaciyla yedek parca
satigl yapmasinin engellenememesi®’ hiikiimleri yeni Tiiziik’te yer almaya devam
etmistir. Korunan hiikiimlerin yaninda 1400/2002 sayili Tiiziik’iin bagimsiz
tesebbiisleri korumak i¢in giiclendirdigi hiikiimler de mevcuttur. Onceki Tiiziik
uyarinca saglayicilar bagimsiz tesebbiislere bakim ve onarim hizmeti sunarken
ihtiya¢ duyduklar1 teknik bilgiyi verme mecburiyetindeyken yeni Tiiziik’te ile
saglayicilara teknik bilginin yani sira bagimsiz servislerin ihtiyag duyduklari
teknik ekipman, yazilim ve egitimi temin etme yiikiimliiligii getirilmistir>®. Bahse
konu bilgi, egitim ve ekipmanlar bagimsiz tesebbiislere ayrimci olmayan, hizl,
kullanilabilir sekilde saglanmalidir (Toksoy 2002, 89).

1400/2002 sayili Tiiziik’iin korudugu ve gii¢lendirdigi hiikiimlerin yaninda
satig sonrasi pazarda saglayicilara olan bagimliligi azaltmak igin getirdigi en
onemli yenilik, orijinal ve es deger kalitede yedek parca tanimlaridir®® (Gazioglu

% 1400/2002, m.4(1);).

55 1400/2002, m.4(1)(1).

5 1400/2002, m.4(1)(K).
ST 1400/2002, m.4(1)(i).

% 1400/2002, m.4(2).

9 1400/2002, m.1(1)(t)(w).
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2005, 46).
es deger kalitede yedek parca oldugu konusunda hukuki belirlilik saglamak

Bu tanimlar araciligiyla Komisyon hangi pargalarin orijinal ve

istemistir. Tanimlar agisindan dikkat ¢ekici olan husus ise bir yedek parganin es
deger kalitede olmasinin {ireticisi tarafindan belgelendirilebilmesine baglanmig
ve yeterli goriilmiis olmasidir®. Tablo-2’de 1400/2002 sayili Tiiziik ile 1475/95

sayil1 Tlziik hikkiimlerinin karsilastirilmasina yer verilmektedir:

Tablo-2: 1400/2002 sayil1 Tiiziik ile Getirilen Diizenlemeler

Korunan

Degistirilen

Yeni Getirilen Hiikiimler

Hiikiimler

Asgari  sozlesme
ve feshi ihbar sii-
releri,

Pargca {ireticisinin
urettigi parcalara
marka ve logo-
sunu  koyabilme
hakki,

Yedek parca fire-
ticilerinin  yetkili
servislere ve ba-
Simsiz  tesebbiis-
lere satis yapma
hakki,

Yetkili dagiticila-
rin aynt kaliteye
sahip pargalari
u¢lincii taraflardan
satin alma hakki,

Yirtrlikten kal-
kis tarihinin belli
olmasi

Hiikiimler

* Bagimsiz tesebbiis-

lerin teknik bilgi-
nin yani sira ihti-
ya¢ duydugu teshis
ekipmani, yazilim,
donanim ve egi-
timlere ulagabilme
hakki,

Cok  markaliligin
tek bir tiizel kisilik
altinda ve ayni ma-
gaza icinde uygula-
nabilmesi,

Taraflar aras1 anlas-
mazlik durumunda
bagimsiz uzmana
gitme hakkinin ge-
nisletilmesi

Pazar payi esigi sistemi getirilmesi,

Miinhasir ve segici dagitim sistemle-
rinin birlikteliginin ayrilmas,

Fesih bildiriminin gerekgeli olma sar-
1

3S zorunlulugunun kaldirilmast,

Sozlesmelerin yetkili ag icindeki te-
sebbiislere devredilebilmesi,

Yerleske hitkkmiiniin otomobil ve hafif
ticari ara¢ pazarlarinda kaldirilmasi,

Orijinal ve es deger kalitede yedek
parca tanimlarinin yapilmasi,

Her tiirli REY’in yasaklanmasi

1400/2002 sayilr Tiiziik’lin yiriirlikte kaldig1 siire boyunca Komisyonun
aldig1r kararlara bakildiginda, 1475/95 sayili Tiziikk zamanindaki kararlarin
cogunu olusturan paralel ticaretin engellenmesi eylemlerinin oldukca azaldig

gorlilmektedir. 1400/2002 sayilt Tiiziik stiresince Komisyonun en ¢ok sikayet

0 1400/2002 Agiklayict Brosiir, s.82.
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aldigr konu ise genellikle ara¢ {ireticilerinin bagimsiz tesebbiislerin teknik
bilgiye erisimini zorlastirmasi hakkinda olmustur. Komisyon 2007 yilinda
DaimlerChrysler®', Fiat®*, Toyota® ve Opel®* Kkararlarinda anilan saglayicilarin;
teknik bilgi talep eden bagimsiz tesebbiislere bu bilgileri uygun olmayan formatta,
karmagik bicimde, talep edilenden fazla ve yiiksek fiyatla sattigini tespit etmistir.
(Ay 2018, 170).

1400/2002 sayili Tizik zamanindaki dikkat c¢ekici kararlardan bir digeri
Fransiz Temyiz Mahkemesinin Auto 24 SARL (Auto24) ve Jaguar Land Rover
France SAS (JLR) arasindaki uyusmazliga yoneliktir®. Auto24 yeterli sayiya
ulasildig1 gerekgesiyle kendisini yetkili aga almayan JLR’yi nicel se¢ici dagitim
sisteminin kriterlerini ayrimer uyguladigi iddiasiyla sikdyet etmistir. Fransiz
Yiksek Temyiz Mahkemesi karar vermeden once 1400/2002 sayili Tiiziik’iin
1(1)(f) bendinde yer alan “belirlenmis kriterler” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigini Avrupa Birligi Adalet Divanina (ABAD) sormustur (Eberhard 2015,
183). ABAD 06n kararinda, bu ifadeden kesin igerigi dogrulanabilen kriterlerin
anlagilmasi gerektigini, bu kriterlerin igbirlik¢i davraniglari kolaylastirma riski
nedeniyle yayimlanmasina gerek olmadigini ve niceliksel dagitim sisteminde
kriterlerin tiim adaylara ayrimci olmayan sekilde uygulanmasi gerekmedigini
ifade etmistir®. Vogel (2013, 277)’e gére ABAD bu karari ile rakipleri korumak
yerine, rekabeti korumay1 segerek saglayicilarin niceliksel dagitim sisteminde
aglarmin bilyiikligiini belirleme 6zglrliigiini glivence altina almigtir.

2.1.4.330/2010 ve 461/2010 Sayih Tiiziikler

Komisyon 1400/2002 sayili Tiizik’iin belirlenen hedeflere ulagmadaki
basarisin1 ortaya koymak icin 28.05.2008 tarihinde 1400/2002 Degerlendirme
Raporu® ile Calisma Raporu® yaymmlamistir. 1400/2002 Degerlendirme
Raporu’nda, sektordeki rekabet ortaminin 6nemli dlgiide iyilestigi, ancak bunun

8 COMP/E-2/39.140.

2 COMP/E-2/39.141.

% COMP/E-2/39.142.

% COMP/E-2/39.143.

5 Case 47 FS-P+B, 15.06.2013.

% Auto 24 SARL v Jaguar Land Rover France SAS, C-158/11, 14.06.2012.

7 Commission Evaluation Report on The Operation of Regulation (EC) N° 1400/2002 Concerning
Motor Vehicle Distribution and Servicing.

68 Staff Working Document.
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1400/2002 say1li Tiiziik ten ziyade kiiresellesen ekonomik ortamdan kaynaklandigi
tespit edilmis ve motorlu tasitlar1 diger sektdrlerden ayiran olumsuz bir gostergenin
bulunmadigi vurgulanmistir®. Ayrica Tuziik’iin tekdiizelige sebebiyet verdigi ve
pazarlara yeni giris yapmak isteyenlerin aglara erigimini zorlastirmis olabilecegi
degerlendirilmistir’®. Bunlarin yani sira Tiiziik’iin dagiticilart korumak igin
getirdigi kurallarin cogunun kiigiik tegebbiislerin pazardan ¢ikmasina, standartlarin
ylikselmesine ve dagitim maliyetlerinin artmasina neden oldugu gézlemlenmistir
(Clark ve Simon 2010, 479). Uygulamada kaldig siire zarfinda Tiiziik, yenilikei
dagiim modellerini tesvik etme ve yetkili aglara giris engellerini azaltma
konularinda beklentileri karsilamaktan ziyade ters etki yaratmistir (Talbot 2010,
16).

1400/2002 sayil Tiiziik ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus ise Komisyona
ulasan sikayetlerin ¢ogunun rekabet sorunlarindan ziyade taraflar arasi ticari
anlagmazliklardan olugsmasidir”'. Sadece bu tespit bile 1400/2002 sayili Tliziik tin
basarisizligint ortaya koymada Onemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. Grup
muafiyetlerinin ¢ikarilmasindaki temel motivasyonun; kaynaklarin, rekabet
iizerinde olumsuz etki yaratma ihtimali disiik eylemler yerine daha ciddi rekabet
sorunlaria aktarilmasi oldugu diistiniildiginde 1400/2002 sayili Tiiziik grup
muafiyeti diizenlemelerinden beklenenin tersine Komisyonun is yiikiinii rekabet

iizerinde etkisi onemli olmayan olaylar ile artirmistir.

1400/2002 Tiiziik ile artmas1 beklenen ¢ok markali dagiticilarin artmadigi,
¢ok markalilik hiikiimlerinin genelde niifus yogunlugu diisiik bolgelerde tercih
edildigi”, AB i¢inde farkli iilkelerde agilmas1 6ngoriilen ek tesis yerlerinin genelde
ayni tilke icinde kiigiik dagiticilarin aleyhine olacak sekilde kullanildigi™ ve yetkili
servis hizmetlerini devretme hakkinin sektorde karsilik bulmadig gortilmiistiir.

Sektoriiniin nasil diizenlemesi gerektigine yonelik tartismalar siirerken stiresi
dolacak olan 2790/1999 sayili Tiiziik yerine, dikey anlagsmalara yonelik yeni
grup muafiyeti diizenlenmesi olan 330/2010 sayili Tiiziik 20.4.2010 tarihinde

% 1400/2002 Degerlendirme Raporu, s.11.
" Agk.,s.12.

T Agk., s.13.

2 Agk., s.4.

» Agk.,s.5.
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yayimlanmistir. S6z konusu Tiiziik’iin motorlu tagitlar sektorii icin de uygun
olup olmadig1 degerlendirilirken Komisyon 27.05.2010 tarihinde 461/2010 say1ili
Tiiziik i yayimlayarak tartigmalara son noktay1 koymustur (Sengéren 2012, 28).
Boylece Komisyon diger sektorlerden farkli diizenlenmesini gerektirecek bir
sorun gormedigi motorlu tasit dagitimimi genel diizenleme olan 330/2010 sayilt
Tiiziik’e, rekabetei endigelerinin slirdiigli satis sonrasi pazarlari ise agir kisitlamalar
iceren 461/2010 sayili Tiiziik’e tabi kilmigtir. Bununla birlikte motorlu tasit
dagitimina yonelik anlagmalarin 330/2010 sayili Tiiziik, satis sonrasina yonelik
anlagmalarin ise sadece 461/2010 sayili Tiziikk kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi seklindeki bir ¢ikarim eksik olacaktir (Ay 2018, 178). 330/2010 sayili
Tiiziik motorlu tasitlarin satis sonrast hizmetleri dahil olmak {izere tiim sektorleri
kapsarken 461/2010 say1l1 Tiiziik rekabetin daha az oldugu satis sonras1 hizmetler
icin 330/2010 sayil1 Tiiziik’e ek ii¢ sert kisitlama icermektedir (Clark ve Simon
2010, 480).

Satis sonras1 hizmetler bakimindan 461/2010 sayili Tiizlik hiikiimleri hemen
uygulamaya gecerken motorlu tasitlar dagitimiin genel dikey diizenleme olan
330/2010 sayili Tuziik’e baglanmasi igin {i¢ yillik gegis siireci ongorilmiis™ ve
31.05.2013 tarihine kadar 1400/2002 Tiiziik tin motorlu tasit dagitim anlagsmalarina

uygulanmasina karar verilmistir’.

1400/2002 say1li Tiiziik ile istedigi sonuglara ulagamayan Komisyon 330/2010
ve 461/2010 sayili Tiiziikler ile motorlu tasitlar sektoriine radikal degisiklikler
getirmis ve onceki sektdrel diizenlemelerden farkli bir yaklasim ortaya koymustur
(Wijckmans ve Tuyttschaever 2018, 380). 330/2010 sayili Tiiziik, 1400/2002
sayili Tlziik’te yer alan pazar pay1 esigi sistemini devam ettirmekle birlikte farklt
pazar pay1 esigi uygulamasindan vazgegmis ve anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in %30’luk tek bir esik getirmistir’®. 1400/2002 say1li Tiiziik’ten
ayrilan bir diger nokta ise dnceki diizenlemede sadece saticinin pazar pay1 dikkate
almirken yeni diizenlemede %30’luk esigin hem alict hem de satici igin gegerli

olmasidir.

™ 461/2010, m.3.
5 461/2010, m.2.
6330/2010, m.3.
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Tek bir esigin benimsenmesinin yaninda motorlu tasitlarin dagitiminin genel
dikey grup muafiyeti diizenlemesine baglanmasinin bir diger sonucu, motorlu
tasitlarin satigindaki pazar payr hesaplamalarinda temel alinacak veri tiiriiniin
degismesidir. 1400/2002 sayil Tiiziik uyarinca pazar paylari satig hacmi tizerinden
hesaplanirken 330/2010 sayili Tiiziik yapilacak hesaplamalarda oncelikli olarak

satis degerinin uygulanmasini 6ngérmiistiir”’.

330/2010 sayil Tiiziik, 1400/2002 sayili Tiizlik’iin izin verdigi dagiticilarin
ii¢ farkli marka ile ¢alisabilme imkanina son vererek ¢cok markalilik hiikiimlerini
kaldirmigtir. Boylelikle satis pazarinda saglayicilar dagiticilarinin rakip marka
iiriinler satmasini engelleme hakki kazanmis ancak sadece belirli markalar i¢in
boyle bir kisitlama getirmelerine miisaade edilmemistir’®. 1400/2002 sayil Tiiziik
her tiirlii REY’in grup muafiyetinden faydalanamayacagini hiikiim altina almisken
yeni Tiiziik siiresi bes yili asmayan REY’i muafiyet kapsamina almistir”. Ayrica
1400/2002 say1l1 Tiiziik. s6zlesmelerin sona ermesinden sonra uygulanacak hig¢bir
REY’e izin vermezken 330/2010 sayil Tiiziik belirli kosullar altinda s6zlesmenin
feshinden sonra bir yillik REY e izin vermistir®®. REY e iligkin Tiiziikler arasindaki
bir diger farklilik ise REY sayilan hallerin tanimina iliskindir. 1400/2002 say1li
Tiiztk ile saglayici tarafindan dagiticinin bir 6nceki yilda yapilan toplam alimlarin
%30’undan fazlasmin kendisinden yapilmasi REY sayilirken 330/2010 sayili
Tiiziik’te bu oran %80’¢ yiikseltilmistir®'. Yine 1400/2002 sayili Tiiziik’te REY
olarak goriilen markaya 0zgii satis personeli istihdam edilmesi yeni Tiiziik ile
REY olarak goriilmemistir.

Kaldirilan ¢ok markalilik hiikiimlerinin yani sira dagiticilarin ek tesis yeri
agmasinin kisitlanamamasi da 330/2010 sayili Tizik ile kaldirilmistir®? (Alkan
2018, 39). Buna ek olarak yeni Tiiziik uyarinca saglayicilarin yetkili dagiticilarina
satig sonrast hizmet ylkimliliigli getirmesi muafiyetten yararlanabilir hale

gelmistir. Ote yandan yiiksek pazar paylari nedeniyle niteliksel segici dagitim

7 330/2010, m.7(a).

8 Commission Notice Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 130/1, 19.5.2010 (330/2010 Kilavuz),
para. 69.

7 330/2010, 5(1)(a).

8°330/2010, 5(3)(a)/(b)/(c)/(d).

$1330/2010, 1(d).

2 330/2010, 4(c).
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sisteminin uygulanabildigi satis sonrast hizmetlerde tersi bir yiikiimliliik
getirilememektedir. Niteliksel se¢ici dagitim sisteminde ag {iyelerine hizmetin
sunulabilmesi i¢in gerekli olanlar haricinde herhangi bir yiikiimliiliik
getirilemeyeceginden saglayici tarafindan servislere motorlu tagit satis zorunlulugu
getirilmesi miimkiin olmamaktadir®®>. Bununla birlikte Komisyon yeni pazarlara
giris yapilmasi durumunda saglayicilarin belirli bir siire i¢in servis hizmetlerini

motorlu arag satisina baglamasina izin vermistir (Atik 2010, 24).

330/2010 sayil Tiiziik, 1400/2002 sayili Tiizlik’te yer alan hakeme gitme
hakki, devir serbestisi, asgari sdzlesme siireleri ve fesih ihbar diizenlemeleri gibi
sozlesmesel hiikiimlere yer vermemistir. S6z konusu hiikiimlerin dagiticilarin
saglayicilar karsisinda bagimsizliginin artirilmasinda olumlu bir etkisi olmadigt
gozlenmis, bu hiikiimlerin kaldirilmasi hélinde dagiticilar ve saglayicilar
arasindaki bagimlilik iliskisinde bir degisiklik olusmayacaglr Ongorilmistiir
(Clark vd. 2010, 13).

Yukarida deginildigi iizere 330/2010 sayili Tiiziik ile motorlu tasitlarin satisi
pazarinda kat1 ve kuralci yaklagimini degistiren Komisyon, satig sonrasi pazarlar
icin ise korumaci yaklagimini silirdiirmiistiir. Bunun nedeni Komisyonun satis
sonrasi pazarlarda rekabetin istenilen seviyede olmadigini diisiinmesi ve rekabete
aykirt uygulamalarin onarim maliyetlerini artirmasindan endise duymasidir
(Wijkmans ve Tuytschaever 2018, 388). S6z konusu endiselerin giderilmesi
amaciyla 461/2010 sayil1 Tiiziik ile satis sonrasi pazarlara yonelik ii¢ kat1 hiikiim

getirilmistir. Grup muafiyetinden yararlanamayacak kisitlamalar su sekildedir:

*  Secici dagitim sistemi iiyelerinin, bagimsiz tamircilerin bakim onarimda
kullanmak i¢in talep ettigi yedek parcalar1 satmalarinin saglayici

tarafindan kisitlanmasi®,

*  Yedek parga, tamir aract, teshis cihazi veya bagka bir ekipman iireticisinin
tiriinlerini dagiticilara, servislere ve son kullanicilara satmasinin saglayici

tarafindan yasaklanmas1®,

8 461/2010 Kilavuz, para. 71.
. 461/2010, m.5(a).
5 461/2010, 5(b).
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*  Motorlu tasitlarin iiretiminde kullanilan yedek parcalari tasit iireticisine
saglayan tesebbiislerin, bu pargalarin lizerine kendi marka veya logolarini
koymalarinin engellenmesi®.

Satis sonrast igin getirilen diizenlemelere bakildiginda 1400/2002 sayili
Tiizik’te yer alan hiikiimlerin biiyiilk oranda korundugu goriilmektedir. Ancak
satis sonras1 pazarlarda saglayicilarin pazar pay1 genellikle %30°u astigindan
sozlesmeler biiyiik oranda bireysel muafiyet degerlendirilmesine tabi olmaktadir.
Bu nedenle yeni Tiiziiklerde korunmayan hiikiimler bireysel muafiyet
degerlendirmesi cergevesinde 461/2010 Kilavuz’da detaylica agiklanmustir.
Nitekim yeni Tiiziiklerde bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgiye erisimine yonelik
bir diizenleme bulunmamakla birlikte Komisyon 461/2010 Kilavuz*’ ile bagimsiz
tesebbiislerin teknik bilgiye erisimi konusunda gerekli agiklamalar1 yapmustir.
Ote yandan teknik bilgiye erisim Komisyon tarafindan baska diizenlemelerde
ele alindigindan bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgiye erisimi giivence altinda
kalmaya devam etmistir (Sengdren 2012, 37).

Benzer sekilde 461/2010 sayili Tiiziik garanti uygulamalar1 hakkinda bir
diizenleme icermemektedir. Diger taraftan 461/2010 Kilavuz’da, yasal veya
uzatilmig garantiler arasinda bir fark gozetmeksizin saglayici tarafindan bu
garantilerin motorlu tasitin bakim ve onarimini yetkili servislerde yaptirilmasina
baglanmasinin rekabet ihlaline yol agabilecegi vurgulanmistir®s. 330/2010 ve
461/2010 sayili Tiiziiklerin getirdigi yeni hiikiimler ile 1400/2002 sayil1 Tiiziik
hiikiimlerinin karsilastirmasi Tablo-3’te gosterilmektedir.

% 461/2010, 5(c).
87 461/2010 Kilavuz, para. 61.
8 Agk., para. 61
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Tablo-3: 330/2010 ve 461/2010 sayili Tiziikler ile Getirilen Diizenlemeler®

Korunan Hiikiimler

Degistirilen Hiikiimler

Yedek parga iireticisinin tirettigi
parcalara marka ve logo koya-
bilme hakki,

Yedek parga iireticilerine yetkili
servislere ve bagimsiz tesebbiis-
lere satis yapma hakki,

Dagiticilarin ek tesis yeri agmasinin saglayici-
larn tarafindan kisitlanabilmesi,

Satis pazarinda 3S zorunlulugu getirilebilmesi
%30’luk tek bir pazar payi esigi getirilmesi,

Satis pazarinda yetkili saticilarin rakip marka-

. ) lar ile ¢calismasinin kisitlanabilmesi,
* Yetkili dagiticilarin ayn1 kalite-

ye sahip pargalari {iglincii taraf-
lardan satin alma hakki,

» Fesih bildiriminin gerekgeli olma sartinin kal-
dirilmasi,

* Orijinal ve es deger kalitede yedek parca ta-

* Segici ve miinhasir dagitim sis- ‘ -
nimlaria 461/2010 Kilavuz’da yer verilmesi,

temlerinin birlikteligine izin ve-
rilmemesi, * Bes yila kadar olan REY’in muafiyet kapsami-

* Yiiriirliikten kalkis tarihinin bel- na alinmas,

li olmasi. e Devir serbestisinin kaldirilmasi.

330/2010 ve 461/2010 sayili Tiiziiklerin ytriirliikte oldugu siire boyunca
alian kararlara bakildiginda Komisyonun odak noktasinin dikey ihlallerden daha
¢ok yatay ihlallere dogru kaydigi1 goriilmektedir (Wegner ve Oberhammer 2015,
669). Ozellikle artan kartel dosyalar dikkat cekici olup 2014 yilinda bir arabadaki
tiim pargalar i¢in kartellerin varligindan siiphelenildigi agiklanmistir®®. Komisyon
yatay seviyedeki rekabet ihlalleri ile miicadele ederken ulusal rekabet otoriteleri
saglayicilarin garantileri kotiiye kullanarak bagimsiz tesebbiisleri pazar disina

¢ikarmaya ¢alistig1 ¢ok sayida ihlale miidahale etmistir®'.

Tiiziiklerin yiirtirliikte oldugu siire icerisinde ihlal dosyalarmin haricinde
dikkat ¢eken bir diger gelisme ise MAN®?> ve Landrover®® kararlarinda Alman
Federal Adalet Mahkemesi tarafindan satis sonrasi pazarlara yonelik yapilan

pazar tanimi olmustur. Mahkeme, Komisyonun markaya 6zgii satig sonrasi pazar

% Yeni diizenlemeler, mevcut yiikiimliiliikleri degistirmek ve kaldirmak haricinde bir diizenleme
getirmedigi i¢in Tablo-3’te “yeni getirilen hiikiimler” siitununa yer verilmemistir.

% Speech/14/233, 19.03.2014.

1 Bkz. Wegner vd. (2016)

%2 MAN-Vertragswerkstatt nKZR 6/09, (2011).

% Judgment of the German Bundesgerichtshof, Jaguar Landrover, no. KZR 41/14, 26, (2016).
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tanimindan ayrilmis ve MAN’1n yetkili agina katilmanin garanti ve sinirlt birkag
hizmet haricinde MAN markal1 araclara bakim ve onarim hizmeti vermeye imkan
taniyan bir¢ok unsurdan biri olduguna karar vermistir. Nihayetinde MAN markali
araclara bakim ve onarim hizmeti sunmak i¢cin MAN’1n yetkili agina erisimin
gerekli olmadigina hikkmedilmistir. Landrover kararinda ise Mahkeme, MAN
kararindaki yaklasimin tiim dosyalar i¢in her zaman dogru kabul edilemeyecegini,
yetkili aga erisimin dosya 6zelinde ilgili markaya bakim ve onarim hizmeti sunmak
i¢in zorunlu olup olmadigmin degerlendirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Ornegin
liiks araglara bakim ve onarim hizmeti verebilmek i¢in yetkili servis olmak biiyiik
oneme sahip olabilmektedir. (Wijckmans ve Tuyttschaever 2018, 422).

330/2010 ve 461/2010 sayili Tizikler mevcut durumda yiiriirlilkkte olup
330/2010 sayili Tiiziik’iin 31.05.2022 tarihinde®, 461/2010 sayili Tiiziik’iin ise
31.05.2023 tarihinde® siireleri dolacaktir. Komisyonun 31.05.2021 tarihine kadar
461/2010 sayili Tiziik’iin isleyisi hakkinda bir degerlendirme raporu yayimlamasi
gerekmektedir®. Hazirlanacak bu rapor 6ncesi Komisyon, 12.10.2020 tarihinde
bir kamuoyu istisaresi baslatmustir. Istisareye katilan tesebbiisler teknik bilgilere
erisimde bagimsiz tesebbiislerin yasadigi sikintilar, arag¢ ici verilere erisim ile
ilgili belirsizlikler ve arag iireticilerinin bu verileri bagimsiz tesebbiisler aleyhine
kullanma egilimleri, arag iireticilerinin sahip oldugu dagiticilarin sayisindaki artis
ve sektore 6zgili kurallarin daha kisa araliklarla gbzden gegirilmesi gibi bir¢ok
konuda sektorde olugan sorunlara yonelik diigiincelerini dile getirmistir”’. Ankete
verilen cevaplar sektordeki giincel oncelikleri belirlemede yararli olmakla birlikte,
2010 yilinda yapilan diizenlemelerin ne denli basarili oldugu Komisyonun

yayimlayacagi nihai raporu sonucunda belli olacaktir.

2.2. AB REKABET HUKUKUNDAKiI MOTORLU TASITLAR
SEKTORUNE YONELIK DUZENLEMELERIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

AB’demotorlutasitlarsektoriiniindiger sektorlerden farklidegerlendirilmesine

yonelik uygulamalarin siiresi elli yila yaklagmigtir. 1974 yilindaki BMW karari

% 3330/2010, m.10.

%461/2010, m.8.

% 461/2010, m.7.

%7 Factual Summary of the Contributions Received in the Context of the Public Consultation on the
Evaluation of the Motor Vehicles Block Exemption Regulation (EU), No 461/2010.
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ile baglayan siire¢, daha sonra sektdre Ozel cikarilan dort tiiziik ile devam
etmigtir. 1985 yilinda sektore yonelik olarak ¢ikarilan ilk Tiziik saglayicilarin
lehine birgok diizenleme igerirken yetkili agda yer almak isteyen tesebbiisler ise
¢ok sayida ylikimliliikle kars1 karsiya kalmistir. 1995 yilinda sektdriin ikinci
diizenlemesiyle birlikte yetkili tesebbiislere ve bagimsiz tesebbiislere yeni haklar
tanininsa da saglayicilarin giiglii konumu slirmiistiir. 2002 yilina gelindiginde
sektordeki rekabet kosullarindan memnun olmayan Komisyon tarafindan kokli
bir politika degisikligine gidilmis ve 1400/2002 sayili Tiiziik ile saglayicilarin
dagitim sistemleri iizerindeki kontrollerini azaltacak yeni hiikiimler getirilmistir.
Sektorii diizenleyen yeni kurallarin ayrintili yapisi, rekabet hukukundan ziyade
taraflar arasindaki ticari iliskilere fazla miidahale ettigi i¢in elestirilmis, yarattig
hukuki belirsizliklerle de Komisyonun is yiikiini artirmigtir. 2010 yilinda 25 yillik
diizenlemelerinden istedigi sonucu alamayan Komisyon, artan kiiresel rekabetin
etkisiyle zayiflayan rekabet karsiti endiselerinin sonucunda motorlu tasitlarin
satisin1 ayni yil yeniledigi genel dikey grup muafiyeti diizenlemesi kapsamina
almigtir. Satig sonrasi pazarlar i¢inse temkinli yaklagimin siirdiirmiis ve ayri bir
diizenleme ¢ikarmay1 uygun goérmiistiir.

2023 y1linda mevcut motorlu tasitlar sektorii diizenlemelerinin yiiriirliik tarihi
dolmaktadir. Komisyonun elli yillik uygulamalarina bakildiginda ¢ok basarili
oldugunu soylemek iyimser bir yaklasim olacaktir. Bununla birlikte siire¢ i¢inde
artan kiiresel rekabet gibi dis faktdrler ve Komisyonun hatalarindan ders alarak
¢ikardigi diizenlemeler sayesinde 6nceki sorunlarin biiylik cogunlugu ¢ozilmiistiir.
Ancak bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgiye erisimi noktasinda yasanan
stkintilarin devam  ettigi bilinmektedir®®. Satis sonrasin pazarlarda uygulanan
niteliksel secici dagitim sistemlerinin, saglayicilarin aga kabul kriterlerini
yliksek belirlemesi sebebiyle niceliksel secici dagitima doniistiigli, kriterlerin
hizmetin niteligi geregi olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda Komisyonun
aciklamalarina ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir®”. Sektore 6zgii diizenlemelerin
tiiketici agisindan yararli oldugu, bu nedenle Tiiziiklerin ve Kilavuzlarin devam

etmesi hatta sektoriin gelecegine yonelik diizenlemeleri icermesi gerektigi dile

% https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/2008-EU-automo-
tive-sector-exemption-from-antitrust-rules-review-/F271939 en, Erisim Tarihi: 06.04.2021.
% https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/2008-EU-automo-
tive-sector-exemption-from-antitrust-rules-review-/F274077_en, Erisim Tarihi: 06.04.2021.
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getirilmektedir'®. Sektordeki hizli donitisiim goz Oniine alindiginda, gelecekte
yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir. Artan dijitallesmeye
bagl olarak arag i¢i verilerin sektdrdeki rekabete etkisinin arttigi ve bu nedenle
yapilacak diizenlemelerde sektdrde ortaya g¢ikan trendlerin dikkate alinmasina
yonelik beklentiler ortaya ¢ikmaktadir'®'. Bu nedenle Komisyonun 2023 yilinda
verecegi karar sektoriin gelecegi agisindan da belirleyici olacaktir.

190 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/2008-EU-automo-
tive-sector-exemption-from-antitrust-rules-review-/F273476_en, Erisim Tarihi: 06.04.2021.
101 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/2008-EU-automo-
tive-sector-exemption-from-antitrust-rules-review-/F270291_en, Erisim Tarihi 07.04.2021.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA MOTORLU
TASITLAR SEKTORUNUN DEGERLENDIRILMESI

Gumriik Birligi Anlagsmasi’nin 39. maddesi uyarinca rekabet kurallartyla
ilgili mevzuatimizin Avrupa Toplulugu rekabet mevzuati ile uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir (Ates 2009, 65). Bu dogrultuda iilkemizdeki rekabet
hukuku diizenlemelerinde motorlu tasitlar sektorii AB’ye paralel sekilde diger
sektorlerden ayr1 degerlendirilmektedir. Bu boliimde motorlu tasitlar sektdriine
yonelik ¢ikarilan tebliglere deginilecek ve halihazirda yiiriirlikte bulunan 2017/3
sayil1 Teblig hiikiimleri detayl sekilde ele alinacaktir.

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER
3.1.1. 1998/3 Sayih Teblig

Motorlu tasitlar sektoriine yonelik ilk grup muafiyeti diizenlemesi olan 1998/3
sayili Teblig!® 01.04.1998 tarihli ve 23304 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirlige girmistir. Teblig’in hazirlanmasinda AB’de o tarihte ytiriirliikte bulunan
1475/95 sayil1 Tiiziilk mehaz alinmustir (Esen 2011, 321). 1475/95 sayili Tiiziik’iin
diizenlemeleri bir 6nceki bolimde ele alindigi igin tekrara diismemek adina
1998/3 sayil1 Teblig’in hiikiimleri burada ayrica irdelenmemistir.

3.1.2. 2005/4 Sayih Teblig!®

AB’de 2002 yilinda 1400/2002 sayili Tiiziik’iin kabul edilmesiyle birlikte
tilkemizde 1998/3 sayili Teblig’in sektordeki etkilerinin degerlendirilmesi

192.1998/3 say1lt Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarma [liskin Grup Muafiyeti Tebligi.
1932005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi.
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gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ay 2017, 207). Yapilan degerlendirmeler sonucunda
1998/3 sayil1 Teblig’in rekabetci bir piyasa hedefine ulagmada basarili olamadigi
tespit edilmistir'®. Bu sonuglar dogrultusunda, AB’deki 1400/2002 sayil1 Tiiziik
esas alinarak hazirlanan 2005/4 sayili Teblig 01.01.2006 tarihinde yiiriirlige
girmistir. 10 yili askin siire yirtrliikte kalarak motorlu tasitlar sektoriine yon
veren Teblig’in bazi hiikiimleri Tiirkiye’deki ticari kosullara uymadigi iddiastyla
elestirilere konu olmustur'®. Teblig’in hiikiimleri 1400/2002 sayili Tiiziik ile
benzer oldugundan s6z konusu hiikiimler burada yeniden ele alinmamistir. 2017/3
sayil1 Teblig hiikiimleri incelenirken gerekli goriilen yerlerde 2005/4 sayili Teblig

hiikiimleri degerlendirilecektir.
3.1.3. 2017/3 Sayih Teblig
3.1.3.1. 2017/3 Sayih Teblig’e Giden Siirec

Tiirkiye’de 2005/4 sayili Teblig’in yarattig1 etkinin olciilebilmesi ve degisen
sektdr sartlarma uygunlugunun degerlendirilebilmesi amaciyla 26.05.2011
tarihinde Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan sektdr arastirmasi baslatilmistir.
Ucg yila yakin siiren ¢alismalar neticesinde hazirlanan Sektér Raporu 07.05.2014
tarihinde yayimlanmigtir. Sektdr Raporu sonucunda elde edilen sonuglara asagida
yer verilmektedir:

104 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Grup Muafiyeti Tebligini Ag¢iklayict Kilavuz (Kilavuz), para. 2.
105 Elestiriler igin bkz. Sengoren (2012, 82); Tagdemir (2008, 160-161).
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Tablo-4: Sektor Raporu Sonucunda Ulasilan Tespitler

Satis Pazan

e Pazar biiylime egili-

mindedir.

Yeni arag satislari igin-
de ithal araglar 6nemli
bir pay olusturmak-
tadir.

Arag parkimizin yast
yiksektir.

2005/4 sayili Teblig
sonrasi sektorde yo-
gunlagma azalmustir.
Satis pazarindaki kar
marj1 satlg sonrasi
hizmetlere oranla daha
dustiktir.

Binek ve hafif ticari
pazarlarinda dagitici-
larin %60’a yakini 3S
tipindedir.

Cok markal1
dagiticilarin sayisi artis
gostermistir.

Ek satis veya servis
yeri acan tesebbiis
say1st onemli diizey-
dedir.

Bakim ve Onarim Pazari

» Sadece servis hizmeti sunan teseb-

biis sayis1 artmustir.

Yetkili servislerin ortalama cirosu
bagimsiz servislerinki arasindaki
fark yiikselmistir.

Bagimsiz servislerin kar marjlart
gerileyerek yetkili servislerin altina
inmistir.

Genellikle 3 yas alt1 araclarda
yetkili servisler, 5 yas istii araglarda
bagimsiz servisler tercih edilmistir.
Garanti siiresi i¢indeki araclarda
periyodik bakimlar i¢in cogunlukla
yetkili servisler tercih edilmektedir.
Bagimsiz servislere gore uzatilmis
garanti uygulamalar yetkili servis-
ler lehine, es deger parga kullanimi
aleyhinedir.

Iscilik iicretleri enflasyonun iizerin-
de artmigtir.

Saglayicilar ve bagimsiz servisler
arasinda teknik bilginin igerigi ve
saglama usullerine yonelik anlas-
mazlik yasanmaktadir.

Sigorta sirketleri ile bagimsiz
servisler arasindaki iliskinin pazara
etkisi artmaktadir.

Yedek Parca Pazari

2008 y1l1 haricinde
sektor bitylime egilimin-
dedir.

Yedek parca fiyatlarinda
reel bir artig olmamustir.
Yedek parga tireticileri-
nin en bilyiik alicis1 arag
saglayicilar1 olmustur.
2005/4 sayil1 Teblig
sonras1 donemde yedek
parga iireticilerinin
irettikleri pargalara lo-
golarini koyma egilimi
diigmiistiir.
Saglayicilara ait yedek
pargalarin ¢ok biiyiik
bir kismu yetkili dagitim
ag1 ile pazara sunulmak-
tadir.

Bagimsiz servislerin
tedarik kaynaklar1 i¢in-
de sigorta sirketlerinin
onemi artmaktadir.

Es deger yedek parca
kullanimi1 bagimsiz ser-
vislerde daha fazladir.
Es deger parca kulla-
nimu diisiik seviyede
kalmistir.

Kaynak: Sektor Raporu s. 5-9.

Yukarida yer verilen sonuglara gére 2005/4 sayili Teblig ile getirilen ¢ok
markalilik, ek satis ve servis yeri agma serbestisi gibi diizenlemelerin sektorde
karsilik buldugu anlagilmaktadir. Ote yandan yedek pargalarin iizerine parca
iireticilerinin logo koyma oOzgiirliigiine ve 3S zorunlulugunun kaldirilmasina
yonelik hiikiimlerden beklenilen sonuglarin alinamadigi ve es deger yedek parca

kullaniminin yayginlagmasinda istenilen seviyeye ulasilamadig1 goriilmektedir.

Sektor Raporu’nun sonug kisminda; genel olarak motorlu tasit satig pazarimin
rekabetci bir goriiniim ¢izmekle birlikte alt kirilimlara bakildiginda binek arag
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pazarinin hafif ve agir ticari ara¢ pazarlarindan daha az yogunlagsmis oldugu,
saglayicilar tarafindan ¢ogunlukla niceliksel segici dagitim ve miinhasir dagitim
sistemlerinin tercih edildigi, satis pazarindaki karliligin satis sonras1 hizmetlere
kiyasla diisiik kaldigi ortaya konmustur. Satis sonrasina yonelik yapilan
saptamalarda ise markaya 6zgii pazar tanimi sebebiyle %30’luk pazar pay1 esigini
asan saglayicilarin grup muafiyetinden yararlanabilmek icin niteliksel segici
dagitim sistemini benimsedigi, teknik bilgi konusunda sektorde var olan bilgi
asimetrisinin binek ve hafif ticari pazarlarinda 6ne ¢iktig1, bagimsiz servislerin
cirolarmin yetkili servislere gore daha diisiik kaldig1, garanti siirelerinin yetkili ve
bagimsiz servisler arasindaki rekabeti etkileyen en 6nemli etkenlerden biri oldugu,
garanti siiresiicinde es deger parca kullaniminin garantiyi sona erdirecegine yonelik
tilketiciler arasindaki yanlis algimin es deger par¢a kullanimimi sinirlandirdig
belirtilmistir. Yedek parga pazar1 6zelinde ise, yedek parca iireticilerinin pazara
dogrudan yaptig1 satiglarin artirilmasinda basarili olunamadigi, es deger yedek
par¢a konusunda ise parcalarin es deger oldugunu belgeleyecek bir kurulugun
bulunmamasi nedeniyle 2005/4 sayili Teblig ile getirilen tanimlarin islevsellik
kazanmadigi gorilmiistiir. Yapilan degerlendirmelerin en nihayetinde satis
pazarinin rekabetci bir yap1 gostermekle birlikte bunun Teblig’den ziyade sektoriin
kendi dinamiklerinden kaynaklandigi, satis sonrasi hizmetler agisindan ise 2005/4
sayili Teblig hiikiimlerinin pazardaki rekabetci endiseleri ortadan kaldirmada
basarili olamadigi ifade edilmistir.

Sektor Raporu’ndaki tespitler dogrultusunda, yeni bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulduguna karar veren Kurul yeni teblig ¢alismalarin1 2017 yilinda
tamamlamig ve 2017/3 say1li Teblig 24.02.2017 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Motorlu tasitlar sektoriine yonelik {ilkemizdeki tiglincii grup muafiyeti
diizenlemesi olan Teblig, baz1 farkliliklar getirmekle birlikte 2005/4 sayili

196 Ote yandan yeni Teblig ile satis pazarmna

Teblig’in sistematigini korumustur
iliskin diizenlemeler esnetilerek genel dikey diizenleme ile olan benzerlikler
artirllmigtir. Cok markalilik hiikiimleri kaldirilmis, saglayicilara rekabet etmeme
ylkiimliligi getirebilme hakki tanmmmistir. Bu degisiklikler neticesinde satis
pazarinda saglayicilarin dagitim aglari {izerindeki kontrolii artmistir. Satig sonrasi

pazarlarda ise rekabet karsit1 endigelerin devam etmesi sebebiyle eski Teblig’in

106 Kilavuz, para. 4.
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cogu hilkmii korunmustur. Satig sonrasi pazarlar i¢in ¢ok markalilik devam
ettirilirken, onceki Teblig’e benzer sekilde rekabet etmeme ylikiimliiliikleri
de grup muafiyeti diginda tutulmustur. Yedek parcalarin saglayict disindaki
kanallardan temini, parca iireticilerinin iiriinlerinin iizerine marka ve logolarini
koyma hakki, ek tesis yeri acabilme serbestisi, satig ve sonrasi hizmetlerin ayri
sunulabilmesi gibi hiikiimler korunmustur. Bunlara ek olarak es deger kalitede
yedek parga tanimi 6nceki Teblig zamaninda yaganan sorunlarin tekrarlanmamasi
icin gilincellenmistir. Bagimsiz tesebbiislerin teknik bilgi ve ekipmana erisimine
yonelik hiikiimler ise, baska yasal diizenlemeler ile giivence altina alindigindan
2017/3 sayili Teblig’de yer almamistir. Satis ve satig sonrasi ayrimi olmaksizin
sozlesme ve feshi ihbar siireleri haricindeki 2005/4 sayil1 Teblig’de bulunan biitiin

sozlesmesel diizenlemeler kaldirilmigtir.

Bu boliimde 2017/3 sayili Teblig ile getirilen diizenlemelere yer verilecek,
2005/4 say1l1 Teblig ve AB’deki mehaz tiiziikler ile benzerliklerine ve farkliliklarina

deginilecektir.
3.1.3.2. 2017/3 Sayih Teblig’in Kapsami

Bir anlagmanin 2017/3 sayili Teblig kapsamina girebilmesi i¢in dikey bir
kisitlama igermesi; konusunun yeni motorlu tasitlarin veya motorlu tasitlarin
yedek pargalarinin alimi, satimi ya da yeniden satimi ile motorlu tagitlara yonelik
bakim ve onarim hizmetlerinin sunulmasi hakkinda olmasi ve rakipler arasinda
yapilmas1 gerekmektedir. Ote yandan rakipler arasindaki dikey anlagmalar
karsiliklilik kosulu icermiyorsa Teblig’den yararlanabilmektedir. Sekil-5’te bir
anlagmanin 2017/3 sayili Teblig kapsamina girip girmediginin degerlendirmesinde

izlenecek sistematige yer verilmektedir.
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Sekil-6: 2017/3 sayili Teblig Kapsamina Giren Anlagmalar

Anl dikey bir
‘ iceri_vér mu? ‘ I HAVIR :>

Anlasmanim konusu yeni motorlu

tagitlarm ya da motorlu tanitlarn

vedek parcalanmin alum, satim, [ HAYIR 20 1 7/3
yeniden satimu veya motorlu .

tasitlara yomelik bakam ve onarmm 3
silara vinelik hakam ve o sayili Teblig

Kapsamina
Girmez

Kar
|:‘\nh$mu rakipler arasmdam? ‘ EVET _ > | kosulu bulunuyor | [ EVET >
mu?

2017/3 sayili Teblig Kapsamina
Girer

Yukarida yer verilen sekildeki yontem sonucunda bir anlasmanin Teblig
kapsamina girmesi o anlasmanin grup muafiyetinden otomatik olarak yararlandig
anlamma gelmemektedir. Bu sistematik yalnizca bir anlasmanin 2017/3 sayili
Teblig hiikiimlerine gore degerlendirilmeye hak kazanip kazanmadigim
gostermektedir.

2017/3 sayili Teblig’in kapsamina giren anlagsmalar, Teblig’in 4. maddesinde

yer verilen tanim uyarinca belirlenmektedir'"’

. Bahse konu tanmim uyarinca
motosikletler, tarimsal makinalar ve is makinalar1 genel dikey diizenleme

kapsaminda degerlendirilmektedir!®.

Teblig’de yer verilen motorlu tasitlar tanimi sade ve anlasilir olmakla birlikte
bazen farkli yorumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Alkan (2018, s.3)’a gore elektrikli
araglar hangi cinste olursa olsun Teblig kapsamina girmemektedir. Ancak yapilan
yorum Teblig’deki yerine Sektor Raporu’ndaki tanima dayandigi i¢in bu goriigiin
hatali oldugu degerlendirilmektedir. Sektér Raporu’ndaki motorlu tagit taniminda
“bir yanmali veya patlamali motorla tahrik edilen” ifadesi yer aldigindan bu

197.2017/3, m.4(1)(g).
108 Bkz. 10-01/9-7 sayili, 14-18/335-145 sayili kararlar.
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tamma elektrikli araglar girmemektedir. Ote yandan 2017/3 sayili Teblig’deki
tanimda bulunan “kendinden tahrikli” ifadesi kendi kendine hareket edebilen
anlaminda olup motorun i¢ten yanmali, patlamali veya elektrikli olmasiyla ilgili
degildir. Sonug olarak Teblig’de yer alan tanimin sektdriin gelecegine yon verecek

elektrikli araglar1 da kapsamasi bakimindan yeterli oldugu degerlendirilmektedir.

2017/3 say1l1 Teblig’in kapsamini etkileyen tanimlardan bir digeri yedek parca
tanimidir. Motorlu tagit taniminda oldugu gibi, ilgili tanima uymayan pargalari konu
alan sozlesmeler 2017/3 sayili Teblig kapsaminda degerlendirilemeyecektir'®.
Kilavuz’da, radyo, CD ¢alar, yon bulma sistemi veya bagaj rafi gibi aksesuarlarin
yedek parga sayilmadigi agikga belirtilmistir. Kilavuz’dabelirtilmese de lastiklerin
Teblig kapsaminda oldugu, LPG doniisiim kitlerinin ise yedek par¢a sayilmadigi

Kurul kararlarinda ortaya konmugtur''°.

3.1.3.3. 2017/3 Sayih Teblig’in Genel Kosullar1
3.1.3.3.1. Pazar Pay1 Esikleri

2017/3 sayili Teblig, eski Teblig’in ekonomik temelli yaklasimini koruyarak
pazar pay1 esigi sistemini devam ettirmistir. Ancak eski Teblig’in birden fazla
pazar pay1 esigi uygulamasi terk edilmis ve anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in tek bir esik dngdriilmiistiir. 2005/4 sayil1 Teblig’in getirdigi
pazar payi esikleri 1400/2002 sayili Tiiziik ile birebir ayni olup saglayicinin pazar
paymin miinhasir dagitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in %30’u, niceliksel
secici dagitim sisteminin segilebilmesi i¢in satis pazarinda %40°1 ve satig sonrasi
pazarlarda ise %30’u agsmamasi gerekmektedir. Niteliksel segici dagitim sisteminin
uygulanabilmesi i¢in herhangi bir pazar pay1 tist sinir1 dngoriilmemistir''. 2017/3
sayil1 Teblig’de dagitim aglarini niteliksel segici dagitim sistemine gore tasarlayan
tesebbiisler agisindan eski Teblig’deki yaklagim korunarak bir esik getirilmemis
ancak satisg veya satis sonras1 ayrimi yapilmaksizin diger tiim dagitim sistemleri

112

icin %30’luk tek bir pazar payi esigi belirlenmistir''?. Yeni Teblig ile belirlenen bu

19 Boyalar ve yaglar, ancak bunlarin motorlu tagitlar iizerinde kullanilacag: agik ise Teblig kap-
saminda degerlendirilmektedir. Bkz. 17-22/344-154 sayili, 13-21/282-133 sayili, 15-06/70-28
sayili, 10-27/405-151 say1l1, 07-78/973-373 say1l kararlar.

110 Bkz. 20-35/455-202 say1l, 17-38/613-268 sayili, 18-15/283-141 sayili kararlar.

12005/4, m.4(1).

112.2017/3, m.5(1) ve m.5(2).
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esik 2002/2 sayili Teblig’de'® %40 iken AB diizenlemelerinde de %30 seklinde

uygulanmaktadir!'*

. Bunun yani sira 330/2010 sayili Tiiziik’te anlagmalarin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in belirlenen esik sistemi hem saglayict hem de
alict igin Ongoriiliirken 2017/3 sayili Teblig’de esikler sadece saglayicinin pazar

pay1 i¢in belirlenmistir''.

AB’deki diizenlemeler ile aramizdaki bir baska farklilik, 2017/3 sayili
Teblig’de niteliksel secici dagitim sistemine uygun anlagsmalarin pazar payina
bakilmaksizin grup muafiyetinden yararlanmasimna karsin 330/2010 sayili
Tiizik’iin %30 pazar paymnin asilmasi halinde bu anlasmalar1 grup muafiyeti
kapsaminda goérmemesidir. Bu farklilik sonucunda niteliksel segici dagitim
sistemi benimsenen ve %30 pazar pay1 esigini asan anlagmalar AB’de bireysel
muafiyet degerlendirmesine konu olurken Tiirkiye’de 2017/3 sayil1 Teblig’in diger
hiikiimlerini tagimalar1 hdlinde grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bununla
birlikte diizenlemeler arasindaki bu farklilik uygulamada sonu¢ dogurmamaktadir.
Komisyon 461/2010 Kilavuzu’nda niteliksel segici dagitimin, rekabeti bozucu
etkilerinin smnirli olmas1 nedeniyle Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin
(ABIDA) 101(1). maddesi disinda kaldigini ifade etmistir''. Bunun sonucunda
niteliksel secici dagitim sistemini uygulayan tesebbiislerin AB’de %30 pazar
payini gegeler bile bireysel muafiyet basvurusu yapmalarina gerek kalmamaktadir
(Ay 2017, 180). Ote yandan niteliksel segici dagitim sistemi altinda rekabet karsit:
etkilerin dogmamasi i¢in iriiniin niteligi geregi se¢ici dagitimin gerekli olmasi,
belirlenen kriterlerin ayrime1 uygulanmamasi ve kriterlerin yeterli olandan fazla

olmamasi gerekmektedir'”.

2017/3 sayili Teblig ile motorlu tasitlarin satis1 pazarinda niceliksel segici
dagitim sisteminin uygulanabilmesi i¢in eski Teblig’deki %40°lik pazar pay1
esiginin %30’aindirilmesi Teblig hiikiimlerinden yararlanabilecek anlagsma sayisini

azaltabilecektir. Diger taraftan motorlu tasitlarin satig1 pazarinda tilkemizde higbir

113 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi

114330/2010, m.3(1).

115 [stisnai olarak tek alictya saglama yiikiimliiliigii igeren anlasmalar bakimindan yalnizca alicinin
pazar pay: dikkate alinmaktadir. (2017/3 m.5(3)).

116 461/2010 Kilavuz, para. 43.

117-330/2010 Kilavuz, para. 175.
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tesebbiisiin %30°dan fazla pazar payima sahip olmamasi uygulamada bir degisiklik
meydana getirmemektedir.

2005/4 sayili Teblig’e kiyasla yeni Teblig’in uygulama alanin1 daraltan bir
diger husus ise 2021/3 sayili Teblig!'® ile agik ve agir ihlal sayilanlar haricinde
piyasada rekabeti kayda deger dlclide kisitlamayan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi karar ve eylemlerinin sorusturma konusu yapilmayabilecegine
yonelik diizenlemedir. 2021 yilinda ytiriirliige giren 2021/3 sayil1 Teblig uyarinca
rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalarda, anlasma taraflarinin
pazar paylarinin ilgili pazarlarda %15°1 agsmamasi hélinde piyasada rekabetin
kayda deger 6l¢tide sinirlanmadigi kabul edilmektedir''®. Benzer bir diizenlemenin
AB mevzuatinda yer almasina karsin 2005/4 sayili Teblig’in yiiriirliikkte oldugu
doénemde tilkemizde uygulanmamasi o donemde bazi farkliliklara yol agmustir!'?°.
2021/3 sayili Teblig vasitastyla AB diizenlemeleri ile iilkemizdeki diizenlemeler
uyumlastirilmig, bunun sonucunda ise 2017/3 sayili Teblig hiikiimlerinden
etkilenen anlagma ve eylemler azalmistir.

Sozlesmelerin 2017/3 sayili Teblig’den yararlanip yararlanamayacaginin
tespitindepazarpaylariinhangiverileriizerinden hesaplanacagi nemtasimaktadir.
2017/3 sayili Teblig uyarinca motorlu tasitlarin satis1 pazarinda pazar payimin satis
adedi iizerinden, satis sonrasi pazarlarda ise satis degeri lizerinden hesaplanmasi
gerekmektedir'?'. Boylece pazar paylarinin hesaplanmasinda kullanilacak veriler
bakimindan yeni Teblig ile herhangi bir degisiklik getirilmeyip 2005/4 sayil
Teblig’in yaklagimi stirdiiriilmiistiir'?>. Diger taraftan AB’de motorlu tasitlarin
genel dikey diizenlemeye baglanmasiyla motorlu tasitlarin satis1 pazarinda pazar
pay1 hesaplamalar1 deger tizerinden yapilmaya baslanmistir'?. Bununla birlikte
2017/3 sayili Teblig ile satis pazarinda pazar pay1 hesaplamalarinda adet verilerine

oncelik taninmasi sektordeki dinamikler ile daha uyumlu olmustur'?*

118 Rekabeti Kayda Deger Olgiide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Karar
ve Eylemlerine Iliskin Teblig.

119" AB’de normalde dikey anlagmalar i¢in %15 olan de minimis esigi sektorde %5 e diistirilmiistiir.
2021/3 say1l1 Teblig’in uyarmca Kurulun da béyle bir yetkisi bulunmakla birlikte mevcut durumda
sektor agisindan boyle bir karar alinmamastir.

120 Bkz. 07-30/297-113 sayili karar ve IP/04/585, (2004).

121:2017/3, m.9(1).

122.2005/4, m.8(1).

123330/2010, m.7(a).

124 Kilavuz, para. 57.
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Motorlu tasit satis pazarinda marka bazli bir pazar tanimi uygulanmazken'
satig sonrast pazarlara bakildiginda ise marka 6zelinde pazar tanimi yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir'?®. Bu yaklasimin sonucunda satig sonrasi pazarlarda
saglayicinin dagitim aginin marka 6zelinde tanimlanan pazarda %30’un {lizerinde

127 Ote yandan bu varsayim ¢cogunlukla gecerli

paya sahip oldugu varsayilmaktadir
olmakla birlikte, saglayicinin satis sonrasi pazarlarda %30’luk pazar pay1 esigini

asmadi@ini ispat ettigi istisnai haller goriilebilmektedir'?.

Saglayicilar tarafindan kurulan yetkili aglarin pazar payina iliskin
hesaplamalar marka 6zelinde yapilirken gittikce yayginlasan ve tanim olarak
onceki Teblig’de mevcut degilken 2017/3 sayili Teblig’de kendine yer bulan
bakim onarim zincirlerindeki ag kurucularinin pazar paymnin hesaplanmasinda
marka bazli pazar tanimi kullanilmamaktadir. Yeni Teblig ile ilk defa diizenlenen
ag kurucusu, bakim ve onarim hizmeti sunan bagimsiz tesebbiisleri bir franchise
sozlesmesi ¢ercevesinde zincir servis olarak bir aga dahil eden tesebbiisii ifade
etmektedir. S6z konusu tesebbiisler tarafindan kurulan agda hizmet veren zincir
servislerin marka 6zelinde hizmet sunmayip her markaya hizmet vermesinden
dolay1 ilgili iirlin pazarinin “motorlu tasitlarin satig sonrasi bakim ve onarim

129 Ote yandan s6z konusu

hizmetleri” seklinde belirlenmesi uygun goriilmiistiir
pazar tanmim1 2017/3 sayili Teblig ile getirilen bir yenilik olmayip eski Teblig

doénemindeki Kurul kararlarindaki yaklagimi temsil etmektedir'°.
3.1.3.3.2. Sézlesme ve Feshi ihbar Siirelerine iliskin Kosullar

2017/3 sayilt Teblig uyarinca, Teblig hiikiimlerinden faydalanmak isteyen
tesebbiisler yapacaklar sdzlesmeleri en az bes yillik yapmak ve yenilememe
durumunda bu istegini en az alt1 ay dnceden kars1 tarafa bildirmeyi kabul etmek
durumundadir’®!. Belirsiz siireli s6zlesme yapilmak istendiginde ise feshi ihbar

stiresinin en az iki yil olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu siire, saglayicinin

125 Kilavuz, para. 56.

126 Kilavuz, para. 59. Ornek kararlar igin bkz. 20-12/143-79 sayili, 18-41/658-322 sayil kararlar.
127 Sektor Raporu, s.51.

128 Bkz. 13-48/671-287 sayili, 10-33/512-186 sayili, 11-45/1065-367 say1li kararlar.

129 Kilavuz, para. 67.

130 Bkz. 14-16/295-126 say1li, 07-61/716-248 sayili, 19-40/656-281 sayili kararlar.

1312017/3, m.5(4)(a).

48



Baris BIRCAN

tazminat 6demek zorunda oldugu veya dagitim aginin 6nemli bir kismin1 yeniden

yapilandirmasi gerektigi hallerde bir yila kadar indirilebilmektedir'®>.

Yeni Teblig’in siirelere iliskin hiikiimleri incelendiginde, 2005/4 sayili
Teblig’deki hiikiimlerin birebir korundugu anlasilmaktadir. AB’de ise rekabet
iizerine olumlu etkisi olmadig1 degerlendirilen ve rekabetten ziyade daha ¢ok
ticari iliski kapsaminda olan sézlesme ve fesih siireleri hakkindaki hiikiimlere
yeni diizenlemelerde yer verilmemistir. Aslinda AB’deki diizenlemelere benzer
bicimde Teblig taslaginda siirelere iliskin bir hiikkiim 6ngérmeyen Kurul aldig
geri doniisler neticesinde siirelere iliskin diizenlemelerin devam ettirilmesini

uygun gérmiistiir'®,

2017/3 sayili Teblig’de siirelere iliskin hiikiimlere, giiclii saglayicilar
karsisindaki giigsiiz yetkili dagiticilari korumak igin yer verildigi diisiiniilmekle
birlikte eski Teblig’in yiriirlikte kaldig: siire boyunca bu hiikiimlere uymayan
tesebbiislere karsi bir yaptinm uygulanamamis olmasi bu hiikiimlerin
islevselligini sorgulatmaktadir. Siirelere uymak grup muafiyetinden yararlanmak
icin bir 6n kosul olsa da, bu siirelerin anlagsmalarda bulunmamasi tek basina bir
rekabet ihlali olusturmamaktadir (Sengdren 2012, 55). Ilaveten sozlesmelerde
Teblig’de belirlenen asgari siirelerden daha kisa siireler ongoriilmesi halinde
bu sdzlesmelerin bireysel muafiyet alma ihtimalleri hayli yiiksektir. Ornegin
Bosch'3* kararinda Kurul, sézlesmelerde 6ngoriilen bir yillik sozlesme ve bir
aylik feshi ihbar siirelerinin Teblig ile uyumlu olmadigini, diger taraftan siirelerin
kisa olmasinin uzun feshi ihbar siirelerine kiyasla fesih ihbarindan sonra hizmet
kalitesinde yasanabilecek diisiisleri sinirlayacagini ve ag kurucusu tesebbiislerin
de yetkili servislerini elinde tutmak icin sistem iiyelerine sunacagi hizmetleri
artiracagini ifade ederek sdzlesmelere bireysel muafiyet tanimistir. Yakin tarihli
bu karardan da goriilecegi iizere, sozlesme ve fesih siirelerinin uzun tutulmasi
rekabet iizerinde olumsuz etkilere yol acgabilecektir. Ozellikle belirsiz siireli
sozlesmeler agisindan fesih ihbarindan sonra anlagmalarin iki yil daha devam

ettirilmesinin hizmet kalitesi lizerinde olumsuz etkiler dogurmasi muhtemeldir.

132.2017/3, m.5(4)(b).

133 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/motorlu-tasitlar-sektorundeki-dikey-anla-a2daec361f-
b74¢4092962356650¢47cc, Erisim Tarihi: 15.03.2021.

134 19-40/656-281 sayil1 karar.
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3.1.3.3.2.1. Feshin Gerekceli Olma Zorunlugunun Kaldirilmasi

2005/4 sayili Teblig’de s6zlesme ve fesih siirelerine iligkin hiikiimlerin yani
sira saglayicinin feshi detayli ve objektif gerekgeleri icerecek sekilde yazili yapmast
yiikiimliligiine yer verilmistir'®. Bu diizenlemenin temel amac1 rekabeti arttirici
davraniglarda bulunan dagiticilari anlagmalarinin sona erdirilmesi tehdidinden
korumak ve bdylece piyasanin rekabet¢i yapiya ulagmasini saglamaktir'S,
[laveten belirsiz siireli sozlesmeler acisindan gerekgeli fesih uygulamasimin

anlagsmalarin fiilen iki yillik olmasmi engelleyecegi diistiniilmistiir'®’

. Diger
yandan tipki s6zlesme ve fesih siirelerinde oldugu gibi feshin gerekgeli olmamasi
durumunda anlagmalar 2005/4 sayili Teblig hiikiimlerinden yararlanamamakla
birlikte bu durum tek basina bir rekabet ihlali olusturmamaktadir'*®. Bunun dogal
bir sonucu olarak fesihle ilgili diizenlemelere uyulmamasi neticesinde agilmig bir
sorusturma olmadig1 bilinmektedir (Sengdren 2012, 56). 2017/3 sayili Teblig ile
grup muafiyetinden yararlanabilmek i¢in feshin gerekgeli olmasi sart1 kaldirilmis,
bdylece rekabet ihlaline yol agmadig igin bir yaptirim uygulanmamasina ragmen

Kurulun is yiikiinii artiran bu duruma son verilmistir.
3.1.3.3.2.2. Hakeme Gitme Sartinin Kaldirilmasi

2005/4 sayili Teblig’de grup muafiyetinden yararlanabilmek igin taraflar
arasinda ortaya c¢ikacak anlagmazliklarin ¢oziimii amaciyla sézlesmelerde
hakeme gitme hakkina yer verilmesi sart1 6ngériilmiistiir'*®. Bahse konu hiikiim
uyarinca, uzmana veya hakeme gitme hakkinin taraflarin mahkemeye bagvurma
haklarmi da kisitlamamasi gerekmektedir. Ancak eski Teblig’de yer alan bu
hiikiimler 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 413. maddesi ile
gelismektedir'*’, HMK’da yer alan ilgili hiikiim uyarinca tahkime bagvurulmasi
halinde, anlasmanin diger tarafi mahkemeye gitme hakkini kaybetmektedir (Alkan
2018, 86). Bu hukuki ¢eliskilerin yani sira eski Teblig uyarinca hakeme gitme

sartinin sézlesmelerde yer almasi zorunlulugu, hakem ficretlerinin ve tahkim

1352005/4, m.4(1)(b) ve m.4(2).

136 Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere liskin Grup Muafiyeti
137 Agk.

138 16-04/91-41 sayili, 16-39/649-290 sayili kararlar.

139.2005/4, m.4(4).

140" Kilavuz, para. 4.
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masraflarinin yiiksek olmasi nedeniyle tilkemizdeki ticari hayatin gerceklerine
uymadig1 gerekgesiyle de TUSIAD (2014, 2) tarafindan elestirilmistir.

Sozlesmelerde hakem sartina yer verilmesi hiikmiine yonelik yukarida
belirtilen elestirilerin ve diger hukuki diizenlemeler ile ¢elismesinin dogal
bir sonucu olarak hakem veya uzmana gitme hakkinin iilkemizde yeterince
kullanilmadig: goriilmektedir (Sengéren 2012, 76). Bu nedenle sektorde karsilik
bulmayan bu sartinin sézlesmelerde bulunmasina iligkin hiikkiim yeni Teblig’de
kendine yer bulmanustir. Ulkemize benzer sekilde rekabet iizerinde dogrudan bir
etki yaratmadigi diigiiniilen bahse konu hiikiimlere 330/2010 ve 461/2010 sayil

Tiiziiklerde de yer verilmemistir.
3.1.3.3.2.3. Devir Serbestisinin Kaldirilmasi

2005/4 sayili Teblig wuyarinca anlagsmalarmm grup muafiyetinden
yararlanabilmesi icin saglayici tarafindan, dagiticinin sézlesmeden dogan
haklarim1 ve yiikiimliilikklerini yetkili ag i¢inde segecegi baska bir dagiticiya
veya yetkili servise devretmesine izin verilmesi gerekmektedir'#'. S6z konusu
hiikim ile dagiticilarin saglayicilar karsisinda bagimsizliginin - artirilmasi
amaglanmigtir. Bununla birlikte devir serbestisine yonelik hiikiimlerin tek bagina
rekabet ihlali olusturmadig1 ve uygulanmamasi durumunda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ¢ergevesinde etkin miidahalede
bulunulamadig1 tespit edilmistir'*>. 2005/4 sayili Teblig’in mehazi olan
1400/2002 sayil1 Teblig’de de yer alan hiikiimlerin AB’deki yeni diizenlemelerde
korunmamasi, 2017/3 sayili Teblig acisindan 6rnek teskil etmis ve yeni Teblig’de
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin devir serbestisi sarti
kaldirtlmistr.

3.1.3.4. Anlasmalar1 Grup Muafiyeti Disina Cikaran Agir Simirlamalar

2017/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde s6zlesmelerde yer almasi veya dolayli
sekilde uygulanmalar1 halinde anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsamindan g¢ikaran
agir kisitlamalara yer verilmistir'*. Anilan kisitlamalarin ¢ogu, rekabet tizerindeki

olumsuz etkilerinin bariz olmasindan dolay1 2002/2 sayil1 Teblig’de de anlasmalar1

1412005/4, m.4(3)(a).
142 Kilavuz, para. 4.
143 Agk., para. 21.
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grup muafiyeti kapsami disma cikaran smirlamalar arasinda sayilmistir. Ote
yandan 2017/3 sayili Teblig’de, 2002/2 sayil1 Teblig ile ortak olan sinirlamalarin
yaninda motorlu tasitlar sektoriindeki rekabetci endiseleri gidermeye yonelik
alt1 ayr agir kisitlama daha getirilmistir. Tablo-5’te bahse konu agir kisitlamalar
gosterilmistir.

Tabloe-5: 2017/3 sayili Teblig’de Anlagmalari Grup Muafiyeti Digina
Cikaran Agir Kisitlamalar

2002/2 sayih Teblig ile Ortak

Sadece 2017/3 sayih Teblig’de Olanlar

Olanlar
» Dagiticinin fiyat belirleme  Yetkili dagiticilarin, bakim ve onarim hizmetleri-
serbestisinin kisitlanmasi ne yonelik ytikiimliiliiklerini devretme hakkinin
kisitlanmast

» Bolge ve miisteri kisitlamalari

* Yetkili servislerin faaliyetlerini bakim ve onarim
hizmetleri ve yedek parga dagitimi ile sinirlt
tutma serbestisinin kisitlanmasi

 Perakende seviyesindeki
secici dagitim tiyelerinin son
kullaniciya satig yapmalarinin
engellenmesi  Yetkili agda yer alan tesebbiislerin motorlu
tasitlarin yedek parcalarini, bu parcalar: bakim
ve onarimda kullanacak 6zel servislere satma
serbestisinin kisitlanmasi

+ Secici dagitim sistemi tiyeleri-
nin kendi aralarindaki ticaretin
engellenmesi

* Yedek parca veya ekipman iireticisinin, tiriinle-
rini yetkili veya bagimsiz tesebbiislere ya da son
kullanicilara satma imkaninin kisitlanmasi.

 Yetkili tesebbiislerin orijinal yedek parcalart ya
da es deger kalitede yedek pargalari kendi tercih
ettigi tesebbiisten satin alma ve bunlar1 bakim ve
onarimda kullanmalarinin engellenmesi.

* Yedek parca saglayicisinin markasini veya
logosunu, iirettigi pargalarin tizerine koymasinin
engellenmesi

2017/3 sayili Teblig, genel dikey grup muafiyeti diizenlemesine kiyasla daha
fazla davranis1 agir ihlal olarak belirlemis bununla birlikte sayilan bu agir ihlaller
2005/4 sayili Teblig’de yer verilenlerden 6nemli dlgiide farklilasmamistir. Tek
farklilik 2005/4 sayili1 Teblig’de ongoriilen teknik bilgi saglama yilikiimliiligiine
yeni Teblig’de yer verilmemesidir. Bununla birlikte teknik bilgiye dair hiikiimlerin
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yeni Teblig’de yer almamasi, saglayicilarin bagimsiz tesebbiislere karst olan
yukiimliiklerini ortadan kaldirmamustir. Zira siire¢ i¢inde diger mevzuatta bagimsiz
servislerinteknik bilgiye erisimini giivence altinaalan diizenlemeler ongoriilmiistiir.
Bu nedenle teknik bilgiye erisim agisindan ilgili diizenlemeler yeterli goriilmiis,
bu diizenlemelerin yetersiz kaldig1 noktada ise 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
uyarinca miidahalede bulunulabilecegi degerlendirilmistir'**. Bununla birlikte
Kilavuz’da saglayicilarin bagimsiz tesebbiislere teknik bilgi vermeyi reddetmesi
halinde hakim durumun koétiiye kullanilmasina yonelik degerlendirmenin nasil
yapilmasi gerektigine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Ote yandan eylemin
niteligi geregi ihlalin tespitinde sdzlesme yapmanin/mal vermenin reddine yonelik
kosullarin varliginin aranacag diisiintilmektedir. Bu dogrultuda, bir ihlalden s6z
edilebilmesi i¢in teknik bilginin alt pazarda rekabet i¢in vazgegilmez olmasi ile
reddetme eylemi sonucunda alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasinin ve

tiiketici zarar1 olusmasinin muhtemel olmasi gerekmektedir'*.

Asagida yer verilen alt basgliklarda anlagsmalar1 grup muafiyetinden ¢ikaran
kisitlamalara deginilecektir. 2017/3 sayili Teblig ile 2002/2 sayili Teblig’de ortak

olan dort agir stnirlama tek baglik altinda ele aliacaktir.
3.1.3.4.1. 2002/2 sayih Teblig ile Ortak Olan Agir Kisitlamalar

Anlagmalari grup muafiyetinden yararlanmasinin 6niine gecen ilk kisitlama
saglayicilarin yetkili aginda yer alan tesebbiislerin satig fiyatlarini belirleme
serbestisini engellemesidir. Ote yandan yeniden satis fiyatnin tespiti yalnizca
asgari satig fiyatinin belirlenmesi halinde ihlal olarak degerlendirilmekte,
tavan veya tavsiye fiyat uygulamalari ise ihlal niteligi tasimamaktadir'#, Diger
taraftan azami veya tavsiye fiyat listelerinin uygulamada asgari ya da sabit fiyata

dontismesi de rekabet ihlaline sebebiyet vermektedir'*’.

2017/3 sayilh Teblig ile 2002/2 sayili Teblig’in agir olarak gordiigi ikinci
ortak kisitlama ise bolge ve miisterilere iliskindir. Saglayici tarafindan dagiticinin
anlagma konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge ya da miisterilere yonelik

144 Agk., para. 9.

145461/2010 Kilavuz’da (para. 65) Komisyon teknik bilgi vermenin reddini hakim durumun kéotiiye
kullanilmast olarak degerlendirmeyip ABIDA 101(1) kapsaminda ele almustir.

146 Bkz. 19-40/656-281 sayili karar.

47 Kilavuz, para. 23. Bkz. 10-10/90-40 say1h karar.
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kisitlamalar getirilmesi grup muafiyetinden yararlanmayaengel olarak goriilmiistiir.
Bununla birlikte genel dikey diizenlemeye paralel sekilde bdlge ve miisterilere
iliskin getirilebilecek kisitlamalara miinhasir ve secici dagitim sistemlerinin
geregi olan dort istisna taninmugtir'*s, Buna gore saglayici; miinhasir bolge veya
miinhasir miisteri grubu disina yapilacak aktif satislar1 sinirlayabilecek, toptanci
seviyesindeki dagiticilarin son kullaniciya satislarini yasaklayabilecek, segici
dagitim sistemi iiyesi olmayan dagiticilara yapilan aktif satislar1 engelleyebilecek
ve birlestirilmek i¢in tedarik edilen pargalarin iiretici konumundaki saglayicinin
rakiplerine satisini yasaklayabilecektir.

2017/3 sayili Teblig’deki bir diger kisitlama, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren secici dagitim sistemi iiyelerinin son kullaniciya yapacaklari aktif veya
pasif satiglarin kisitlanmasini anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasini
engelleyen bir diger agir sinirlama olarak ongdrmiistiir'®®. flgili hiikmiin
devaminda ise sadece yeni motorlu tasitlarin satisi konulu anlagsmalar agisindan,
sec¢ici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmadig1 yerde faaliyet gdstermelerinin
yasaklanabilecegi belirtilmistir. Son olarak, secici dagitim sistemi iiyelerinin kendi
aralarinda gerceklestirecegi capraz ticaretin saglayici tarafindan engellenmesi
anlagmalar1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmaktadir

3.1.3.4.2. Satis ve Satis Sonrasi1 Hizmetlerin Birlikte Sunulmasina
Yonelik Kisitlamalar

2017/3 sayili Teblig, bakim ve onarim hizmeti vermek istemeyen yetkili
dagiticilar ile motorlu tasit satmak istemeyen yetkili servisleri korumak igin,
saglayicilar tarafindan bu hizmetlerin birlikte verilmesine yonelik getirilen
zorunluluklart grup muafiyeti kapsami disinda degerlendiren hiikiimleri
korumustur'®. Bahse konu kisitlamalar genel dikey diizenlemede yer almayip
motorlu tagitlar sektdriine dzgii diizenlemelerdir. Ote yandan &nceki Teblig’de
bulunan ve 2017/3 sayili Teblig ile korunan bu hiikiimler, AB’deki yeni

diizenlemelerde ise kendine yer bulamamastir.

Teblig’in 6(1)(d) hilkmii yetkili dagiticilarin, bakim ve onarim hizmetlerine

iliskin yiikiimliiliiklerini alt anlasmalarla yetkili servislere devretme hakkinin

18 2017/3, m.6(1)(b).
149 Bkz. 06-45/571-155 sayil karar.
150°2017/3, m.6(1)(d) ve m.6(1)(e).
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kisitlanmasinin anlagmalart grup muafiyetinden c¢ikaracagi seklinde kaleme
almmigtir. Ay (2018, 331)’a gore bu ifadeden yetkili dagiticilara bakim ve
onarim hizmeti sunma yikiimliliigii getirilemeyecegi degil, dagiticilarin bu
yiikiimliliiklerini alt s6zlesmeler vasitasiyla baska servislerden tageronluk hizmeti
alarak yerine getirmesinin engellenemeyecegi anlasilmaktadir. Teblig’in 6(1)(e)
hiikmiinde ise “yetkili servisin faaliyetlerini bakim ve onarim hizmetleri ve yedek
par¢a dagitimi ile sinirh tutma serbestisinin kisitlanmasi” ifadesine bakildiginda
hiikmiin lafzinda “alt s6zlesmeler” ifadesine yer verilmemesi nedeniyle yazarin
goriisiinde hakli oldugu diisliniilmektedir. Anilan bu iki maddenin birbirinden
farkli sekilde kaleme alinmasindan, saglayici tarafindan yetkili dagiticilara bakim
ve onarim hizmeti verme ylkiimliiligii getirilebilecegi, fakat bu yiikiimliiliigiinii
baska servisler vasitasiyla yapmasmin kisitlanamayacagi; yetkili servislerin ise

higbir sekilde motorlu tasit satmaya zorlanamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.1.3.4.3. Yetkili Agda Yer Alan Tesebbiislerin Ozel Servislere

Yapacagi Yedek Parca Satislarinin Kisitlanmasi

Kurul, bakim ve onarim hizmeti sunan bagimsiz tesebbiislerin pazardan
dislanmasini 6nlemek ve yetkili servisler lizerinde rekabetgi baski olugturmalarini
giivenceye almak amaciyla saglayici tarafindan yetkili tesebbiislerin 6zel servislere
yapacag1 yedek parca satiglariin kisitlamasini anlagmalar1 grup muafiyeti disina
¢ikaran eylemler arasinda saymistir'®!. Bununla birlikte yetkili servislerin kendi
iradeleri ile bagimsiz servislere yedek parga temin etmek istememesi durumunda
anlasmalar grup muafiyeti kapsaminda kalmaya devam etmektedir'>2. Diger bir
ifade ile yetkili tesebbiislerin 6zel servislere parga satmalari kendileri agisindan
bir hak olup bu bir yiikiimliilik degildir. Hatta yetkili tesebbiislerin yaninda

saglayicinin da 6zel servislere parca saglama yiikiimliiligii bulunmamaktadir'*>.

Yetkili tesebbiislerin yedek parca satiglarinin kisitlanamamasina iliskin
dikkat edilmesi gereken bir diger husus saglayicilarin yalnizca “bakim ve

onarim” i¢in kullanilacak pargalarin satigina izin vermek zorunda olmasidir.

S12017/3, m.6(1)(f).
132 Kilavuz, para. 28.
153 Bkz. 08-50/738-294 sayil karar.
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Yetkili tesebbiislerden talep edilen parcalarin yeniden satis amaciyla istenmesi
durumunda saglayici bu taleplerin reddedilmesini yetkili tesebbiislerinden

isteyebilmektedir'>*.

3.1.3.4.4. Yedek Parca ve Tamir Ekipmanlarinin Alternatif Kanallardan

Dagitiminin Engellenmesi

Anlagmalart grup muafiyetinden ¢ikaran kisitlamalarin diizenlendigi yeni
Teblig’in 6. maddesinin son ii¢ hilkmii bagimsiz yedek parca iireticilerinin
rekabete katilmasini saglamaya ve satig sonrasi pazarlarda tamamen saglayicilara
bagl bir yapinin olusmasini 6nlemeye yoneliktir (Ay 2017, 344).

Bahse konu hiikiimlerden ilki olan Teblig’in 6(1)(g) sayili diizenlemesi ile
bagimsiz yedek par¢a ya da ekipman iireticilerinin yetkili veya bagimsiz tesebbiis
ayrimi yapilmaksizin tiim pazara satis yapabilmesi giivence altina alinmistir. Tlgili
hiikme gore saglayici ile bu saglayiciya yedek parca tedarik eden parca lireticisi
arasinda yapilan bir sézlesme vasitasiyla yedek parca iireticisinin iirettigi pargalar
pazara sunmasinin engellenmesi grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.

Teblig’de yukarida aciklanan hiikiimden hemen sonra gelen 6(1)(g) hiikiim
ise bunu tamamlayici niteliktedir. Saglayicinin dagitim aginda yer alan yetkili
tesebbiislerin orijinal veya es deger kalitede yedek parcalar1 kendi tercih ettigi
iiglincii bir tesebbiisten satin almasmin ve bunlari motorlu tasitlarin bakim ve
onarimi i¢in kullanmasinin engellenmesi yine anlagsmalar1 grup muafiyeti kapsami
disia ¢ikarmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus Teblig ile yetkili
servisin kendi istegiyle orijinal parga kullanmasini veya saglayicinin orijinal
pargay1 tavsiye etmesini degil, saglayicinin yetkili servislerini zorlamasinin
yasaklanmasidir'>,

Yukarida yer alan agiklamalardan goriildiigii tizere Teblig orijinal veya
es deger pargalarin igiincii tesebbiislerden alinmasma ve bakim onarim
hizmetlerinde kullanilmasina getirilen kisitlamalar1 anlasmalar1 grup muafiyeti
disina ¢ikaran eylemler arasinda saymistir. Diger bir ifade ile orijinal olmayip
es deger kalitede oldugu ispatlanamayan parcalarin kullanilmasinin saglayici
tarafindan yasaklanmasi grup muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bu nedenle

154 Bkz. 10-57/1165-446 sayil karar.
155 Bkz. 16-33/575-251 sayili karar.
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hangi pargalarin es deger kalitede oldugu hangilerinin olmadigmin tespit
edilebilmesi saglayicinin kullanimini yasaklayabilecegi parcalar1 belirlemek adina
oldukg¢a 6nemlidir. Ote yandan eski Teblig’de yer alan es deger parga tanimindaki
eksiklikler nedeniyle parcalarin tescili, tanimi ve kalitesi ile ilgili sorunlarin
yasandig1 bilinmektedir'>¢. Bu nedenle 2017/3 sayili Teblig, 6nceki Teblig’de yer
alan eg deger kalitede yedek parca tanimini detaylandirarak yasanan sorunlari
gidermeye calismistir. 2005/4 sayili Teblig uyarinca parcalarin es degerliginin
ispat1 i¢in bir standart getirilmemis olmasi ve sadece {ireticisi tarafindan
belgelendirilmesinin yeterli goriilmesi uygulamada ispata iligkin sikintilara yol
acmustir’®’. Yeni Teblig ile bu sorunlarin tekrar etmemesi i¢in es deger kalitede
yedek parca tanimina “akredite bir kurulus tarafindan belgelendirilmis” olma sart1
eklenmistir'>®. 2005/4 sayili Teblig’e kiyasla getirilen bu diizenlemeler ile hangi

parcalarin es deger olduguna yonelik belirsizliklerin giderilmesi saglanmistir.

Yetkili tesebbiislerin iiclincii taraflardan orijinal veya es deger kalitede
yedek parc¢a temini kisitlanamamakla birlikte garanti kapsaminda yapilan tamir,
licretsiz bakim ve tasit geri ¢agirma islerinde, saglayici kendi tedarik ettigi
orijinal pargalarin kullanimini zorunlu tutabilmektedir. Hatta GMY'* kararinda
Kurul, garanti kapsaminda gergeklestirilen iglemlerin bedellerini saglayicilarin
karsilamas1 nedeniyle, yetkili servislerin garanti siiresi i¢indeki araglarin motor
islemleri i¢in sadece GMY iiyeleri ile calismaya zorlanmalarini ihlal olarak

degerlendirmemistir.

Ote yandan garanti siiresi i¢inde ancak garanti kapsaminda olmayan fiicret
karsilig1 sunulan periyodik bakim veya kullanici kaynakli arizalarin onariminda
saglayicinin kendinden alinan orijinal pargalari kullanilmasini istemesi anlagsmalari
grup muafiyeti disina ¢ikaracakti. Bununla birlikte garanti siiresi igerisinde
es deger kalitede yedek parca kullaniminin garantiyi sona erdirecegine yonelik
tilketiciler arasinda yaygin yanlis bilgi nedeniyle zorunluluk getirilememesine
ragmen garanti disgindaki hizmetlerde de orijinal par¢a kullaniminin yiiksek

oldugu bilinmektedir.

1% Sektor Raporu, s.133.

157 Bkz. 10-47/889-308 sayili, 12-42/1263-414 sayil kararlar.
155 2017/3, m.A(f).

15 08-49/696-272 sayili karar.
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Yukaridaki agiklamalarda goriildiigii {izere garanti kapsaminda yapilan
islemler saglayiciya bazi 6zel imkanlar sunmaktadir. Garanti kapsamindaki
hizmetler i¢in yetkili servislerin tek segenek olmasinin yaninda garanti siiresi
icinde olan araglarin {icretli olan periyodik bakimlar1 agisindan da 6zel servislerin
tercih edilmedigi bilinmektedir'®®. Garanti uygulamalarinin saglayicilara ve
yetkili servislere verdigi gii¢ dikkate alindiginda bunun koétiiye kullanilmasi
ihtimali dogmaktadir. Saglayicilarin belirli kategorideki araglarin tamirini sadece
yetkili servislere ayirmak icin dogrudan veya dolayli olarak yaptig1 eylemler AB
diizenlemelerinde garantinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmistir'®'. Bu
dogrultuda Komisyon garanti siiresi i¢cindeki araglarin garanti kapsaminda olmayan
hizmetleri bagimsiz servislerden almasi sonucunda araglarin garantilerinin sona
erdirilmesini garantinin k&tiiye kullanilmasi olarak gérmekte ve bu uygulamalarin
bireysel muafiyet alamayarak ABIDA’nin 101(1). maddesini ihlal edebilecegine
isaret etmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de 2005/4 sayili Teblig’de oldugu gibi
2017/3 sayili Teblig ya da Kilavuz’da da garantilerin kotiiye kullanilmasina iligkin
bir agiklamaya yer verilmemistir. Sektdr Raporu’nda garanti disindaki hizmetlerin
de yetkili servislerden alinmasinda Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Yo6netmeligi
uyarinca periyodik bakimin yapilacagi zaman araliklar ile kim tarafindan
yapilmast gerektigine iliskin bilgilerin tanitma ve kullanma kilavuzunda yer
almasi gerekliliginin etkili oldugu degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede saglayicilarin
kullanma kilavuzlarma periyodik bakimlarm yetkili servislerde yapilmasina
yonelik ifadeler yerlestirmesi, tiiketicilerde bu bakimlarin da yetkili servislerde
yapilmasi gerektigi yoniinde bir algi olusturmaktadir. Yapilan bu degerlendirme
dogrultusunda, Kilavuz’da garanti uygulamalar1 ve periyodik bakim konularinda
daha detayl1 agiklamalara yer verilmesinin saglayicilar tarafindan olusturulan bu

alginin degistirilmesinde yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Garanti uygulamalart ile ilgili bir diger husus ise uzatilmis garanti
uygulamalaridir. Uzatilmis garanti, araglarin yasal garanti siiresine ek olarak
saglayicilar tarafindan belli bir siire daha araclara garanti verilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Uzatilmis garanti uygulamalar1 bagimsiz servislere gore,

yetkili servislerin lehine sonuglar vermekte ve es deger kalitede parga kullanimini

160 Sektor Raporu, s.83.
161461/2010 Kilavuz, para. 69.
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ise azaltmaktadir'®>, Komisyon yasal veya uzatilmis garantiler arasinda bir ayrim
yapmaksizin bu garantilerin, garanti kapsamindaki hizmetler haricindeki islemlerin
yetkili servislerde yapilmasi sartina baglanmasinin ABIDAnin 101(1). maddesini
ihlal edebilecegini belirtmistir'®®. Ote yandan Kurulun 2017/3 sayili Teblig ve
Kilavuz’da uzatilmis garantilere deginmemesi nedeniyle, uzatilmis garantilerin
bakim onarim hizmetlerinin yetkili servislerde yapilmasi sartina baglamasini
rekabete aykir1 bir eylem olarak degerlendirmeyecegi olarak yorumlanmistir (Ay
2017, 615). Mehaz AB mevzuatinda garantinin kdotiiye kullanilmasina iligkin
hiikiimler ve 2017/3 sayili Teblig’in satis sonrasi pazarlar agisindan Ozellikle
bagimsiz servislerin var olmasimi saglamaya yonelik diizenlemeleri dikkate
alindiginda bu goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle garanti
disindaki hizmetlerin yetkili servislerde alinmasina baglanan uzatilmig garanti
uygulamalari, siirelerinin uzunlugu ve paralel aglar sebebiyle bagimsiz servislerin
pazardan diglanmasina yol agmasi halinde rekabet ihlaline sebep olabilecektir.

2017/3 sayil1 Teblig’in 6. maddesinin son hiikmii yedek parca iireticilerinin
kendi marka veya logolarini arag iireticilerine tedarik ettigi parcalarin {izerine
kolayca goriilebilecek sekilde koymalarinin ara¢ {ireticileri tarafindan
engellenmesinin muafiyetten yararlanilmasima engel olmasima iligkindir. S6z
konusu hiikiim, bagimsiz parga iireticilerinin bilinirliginin artirilmasi ve parca
tedarikinde ara¢ saglayicist diginda alternatif kanallar olusturulmasi amaci
tasimaktadir. Ote yandan Sektdr Raporunda benzer bir hitkmiin 2005/4 sayili
Teblig’de de yer almasina ragmen yedek parca iireticisinin logosunu tastyan yedek
parga oraninin zamanla diistiigli, bunun da yedek parca iiretiminin daha ¢ok arag

164 Bununla

saglayicilarina yonelik yapilmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir
birlikte s6z konusu hiikiim beklenen etkiyi dogurmasa da 2017/3 sayili Teblig’de
yer almasinin rekabet agisindan olumlu oldugu diisiiniilmektedir. Sonug itibartyla
ilgili hiikkiim s6zlesme ve feshi ihbar siireleri gibi anlasmanin tiim taraflarina bir
yilikiimliiliik getirmemekte, yalnizca parga iireticileri agisindan hak saglamaktadir.
Sadece arag tireticilerine parga tedariki yapildiginda marka ve logo koyma hakki
islevselligini yitirse de bagimsiz pazara parga saglamak isteyen parga iireticileri

acisindan bu hakkin korunmasinin olumlu oldugu degerlendirilmektedir.

162 Sektor Raporu, s.83.
163 Kilavuz 461/2010, para. 69.
164 Sektor Raporu, s.124.
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3.1.3.5. Grup Muafiyetinden Yararlanamayan Ozel Hiikiimler

2017/3 sayili Teblig’in 7. maddesi sozlesmelerde yer almalari durumunda
grup muafiyetinden yararlanamayan eylemleri diizenlemistir. Bu maddede yer
verilen davraniglar Teblig’in 6. maddesinde sayilan eylemler gibi anlagsmalar
tamamen Teblig kapsamindan ¢ikarmamakta, ancak kendileri grup muafiyetinden
faydalanamamaktadir'®. Teblig’in 7. maddesinde belirtilen ve grup muafiyetinden
yararlanamayan davraniglar temelde ikiye ayrilmaktadir: Rekabet etmeme
yiikiimliiliikkleri ve ek tesis yeri agilmasinin kisitlanmasi. 2005/4 sayili Teblig’den
farkli olarak yeni Teblig ¢ok markaliligin engellenmesini ve motorlu araglarin
satigin1 yapanlarin finansal kiralama hizmeti vermesine mani olunmasini grup
muafiyetinden yararlanamayan eylemler iginde saymamistir. Genel dikey
diizenlemede ise yalnizca rekabet etmeme ylikiimliliigliniin grup muafiyetinden
yararlanamayacag1 6ngoriilmiistiir'®. Ote yandan 2017/3 sayili Teblig ile genel
dikey diizenleme arasinda rekabet etmeme yiikiimliiliigii agisindan bazi farklar
mevcut olup asagidaki alt baglikta detaylh sekilde irdelenecektir.

Ek olarak AB’deki mehaz diizenlemelerden 461/2010 sayili Tizik’te
anlagmalarin grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyen agir smirlamalar
haricinde sadece kendisi grup muafiyetinden yararlanamayan eylemlere iliskin bir
hiikkme yer verilmemis, genel dikey grup muafiyeti olan 330/2010 sayili Tiiziik’te
ise agir kisitlamalar disinda grup muafiyetinden yararlanamayan eylem olarak

yalnizca rekabet etmeme ylikiimliligi sayilmistir.
3.1.3.5.1. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Onceki Teblig ile her tiirlii rekabet etmeme yiikiimliiliigii grup muafiyeti
kapsaminin disinda kalirken 2017/3 sayil1 Teblig selefinden farkli olarak rekabet
etmemeylkiimliiliiklerininbazidurumlardagrupmuafiyetindenyararlanabilecegini
ongormiistiir. 2017/3 sayili Teblig rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine iligkin
hiikiimleri satis, bakim onarim ve yedek parca dagitim pazarlari bakimindan
ayr1 ayrt diizenlemistir. Motorlu tasitlarin satig1 pazarinda rekabet etmeme
yiikiimliiliiklerine daha hosgoriilii yaklasan Kurul, belirsiz siireli olmayan ve bes

yili1 agmayan rekabet etmeme yiikiimliiklerinin grup muafiyetinden yararlanmasina

165 Kilavuz, para. 34.
166 2002/2, m.5.
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imkan tanimistir. Bakim ve onarim hizmetleri ile yedek parca dagitimi pazarlarinda
ise anlagma siiresi i¢inde alictya getirilen her tiirlii rekabet etmeme yiikiimliligi
grup muafiyeti diginda birakilmistir. Rekabet etmeme ylikiimliiligliniin tanimi
her iki Teblig’de ayni1 olmakla birlikte, rekabet etmeme yiikiimliiliigli sayilan
haller arasinda farkliliklar oldukca barizdir. 2005/4 sayili Teblig, aliciya anlagma
konusu mal ve hizmetlere ya da onlar1 ikame eden iirlinlere iligkin bir 6nceki
sene yaptig1 toplam alimlarin %30’ undan fazlasim saglayicidan veya saglayicinin
gosterecegi bir tesebbiisten almasina yonelik getirilen dogrudan veya dolayli
her tirli yikiimliliigi rekabet etmeme yilikiimliiliigii olarak tanimlamigtir'®’.
Yeni Teblig satis sonrasi pazarlar agisindan %30’luk oranm1 kullanmakla birlikte,
motorlu tasitlarin satis1 pazarinda rekabet etmeme yiikiimliiliigii sayilacak orani
%30’dan %80’e ¢ikarmistir. Motorlu tasitlarin satis1 pazarinda rekabet etmeme
yikiimliiligii sayilabilmesi i¢in %80 olarak tanimlanan alim yiikiimliiligiiniin alt
sinir1, genel dikey diizenleme ve AB’deki 330/2010 sayili Tiiziik ile benzerdir.
Diger taraftan yeni Teblig ile satis sonrasi pazarlar i¢in s6z konusu alt sinirin %30
olarak tanimlanmasi, satig sonrasi pazarlar bakimindan %80 disinda bir alt alim

sinir ongdrmeyen AB diizenlemelerinden ayrildigimiz anlamina gelmektedir.

Yeni Teblig satis sonrast pazarlarda rekabet etmeme yiikiimliiliigiine izin
vermemekle birlikte bakim ve onarim pazar ile yedek parga dagitimi pazarinda
birer istisna ongdrmiistiir. Yedek parca dagitim pazarinda bagimsiz yedek parca
saglayicilarinin kurduklar yedek parca dagitim aglarinda yer alan bagimsiz yedek
parca dagiticilarina bes yila kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesine
izin verilmigtir. Bakim onarim pazarinda ise benzer bir istisna bakim onarim
zincirleri ic¢in getirilmis, ag kurucusu tarafindan zincir servislere bes yila
kadar rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilmistir. AB diizenlemelerinde yer almayan bu istisna ile Kurulun,
bakim onarim pazarinda rekabeti artiran bakim onarim zincirlerini kuran
tesebbiislerin yatirimlarinin geri dénmesini giivence altina almak!® kadar 6nceki
Teblig doneminde edindigi tecriibeler neticesinde bireysel muafiyet basvurularini
azaltmay1 amagladig1 diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak satig veya satis sonrasi

pazarlarin hepsi i¢in anlagmanin sona ermesinden sonra getirilen rekabet etmeme

17 2005/4, m.3(b).
168 Kilavuz, para. 49.
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169

yiikiimliiliikleri 2017/3 sayili Teblig ile grup muafiyetinin disinda birakilmistir
Ote yandan motorlu araglarm satis1 ve yedek parga dagitimi pazarlarinda segici
dagitim sistemi lyelerine getirilen belirli rakiplerin trlinlerinin satilmamasina
yonelik ylikiimliiliikler 2002/2 sayili Teblig’e benzer sekilde grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir. Bu hiikkiim ile pazara yeni giren veya pazar giicli bulunmayan

tesebbiislerin pazardan dislanmasinin 6niine gegilmeye caligilmistir.

Yeni Teblig’in rekabet etmeme yiikiimliligini diizenledigi hiikiimleri
incelendiginde, ¢cok markaliligin satis sonrasi1 pazarlarda satis pazarma kiyasla
daha ¢ok oOnemsendigi goriilmektedir. Satis pazarinda grup muafiyetinden
yararlanabilen bes yillik rekabet etmeme yiikiimliliikleri ve bu siire boyunca
dagiticilarin tek marka ile ¢aligmaya zorlanabilmesi Teblig ile uyumludur. Buna ek
olarak, satis pazarinda rekabet etmeme yiikiimliiligi sayilan alim miktarinin bir
onceki yil yapilan satislarin %80’ine ¢ikartilmasi dagiticilarin 6nceki Teblig’deki

gibi en az li¢ marka ile ¢aligabilme imkanlarini ortadan kaldirmistir,
3.1.3.5.2. Ek Tesis Yeri Acilmasina Yonelik Kisitlamalar

2017/3 sayili Teblig’in grup muafiyetinden yararlanmasina izin vermedigi
son hiikiim ek tesis yeri agilmasina iligkindir. Teblig’in 7(2) maddesi uyarinca
satig sonrasi pazarlar agisindan segici dagitim sisteminin uygulanmasi durumunda
saglayici tarafindan yetkili agda yer alan tesebbiislere getirilecek ek tesis yerlerinin
acilmasi ile ilgili yiikiimliilikkler grup muafiyeti kapsami diginda kalmaktadir.

Ek tesis yerlerinin agilmasina yonelik diizenlemeler yeni Teblig’den 6nce
2005/4 sayili Teblig’de de kendisine yer bulmustur. Ote yandan iki Teblig’in
hiikiimleri arasinda bazi farkliliklar géze carpmaktadir. 2017/3 sayili Teblig ek
tesis agma serbestisinin kisitlanmasini yalnizca satig sonrasi pazarlar bakimindan
grup muafiyeti disinda degerlendirirken, 2005/4 sayili Teblig ise satig sonrasi
pazarlarin yani sira otomobil ve hafif ticari ara¢ dagiticilarinin da ek tesis yeri
a¢malarinin engellenmesini grup muafiyeti disinda tutmustur'”. Her iki Teblig’deki
diizenlemelerin ortak yani agir ticari araglarin satis1 hizmeti sunan tesebbiislerin

ek tesis yeri agmalarinin kisitlanmasinin grup muafiyetinden yararlanabilmesidir.

1692002/2 sayili Teblig’de bazi istisnai hallerde anlasmalar sona erdikten sonra bir yili gegmeyecek
sekilde rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilmesi grup muafiyetinden yararlanabilmektedir (m.5(2)).
170:2005/4, m.6(2)(b) ve m.6(3).

62



Baris BIRCAN

Diger taraftan 2017/3 sayil1 Teblig ek tesis agma kisitlamasi getirilebilmesinin
kapsamini 2005/4 sayil1 Teblig’e gore genisleterek tiim satis pazari i¢in muafiyet
Ongormustiir.

3.1.3.6. 2017/3 Sayih Teblig’in Genel Degerlendirmesi

2017/3 sayili Teblig ile motorlu tasitlar sektdriine yonelik 6nceki Teblig’in
karmagik ve asiri miidahaleci yaklagimi terk edilmis, boylece rekabet hukuku
ile dogrudan ilgisi olmayan g¢ogu diizenleme kaldirilmistir. Yeni Teblig’in
sadelestirilmesinde 2005/4 sayili Teblig sonrasi pazardaki aksakliklarin ortaya
kondugu Sektor Raporu kadar 2010 yilinda AB’de yapilan diizenlemeler de dikkate
almmustir. Ote yandan 2005/4 sayil1 Teblig’in en ¢ok elestirilen yanlarindan biri
olan AB’deki diizenlemelerin oldugu gibi iilkemize uyarlanmasindan vazgegilmis
ve bu nedenle motorlu tasitlar sektoriine yonelik kurallar bakimindan bazi
farkliliklar meydana gelmistir.

AB’deki diizenlemelerile kiyaslandiginda 2017/3 sayili Teblig’in dikkat ceken
en belirgin yani, yeni motorlu tagit satisinin genel dikey diizenlemeye baglanmamis
olmasidir. AB’de markalar arasi rekabetin istenen seviyede olmasindan hareketle
motorlu tagitlarin satis1 pazarinin diger sektorlerden ayrilmasini gerektirecek
bir bulguya'”! ulasamayan Komisyon otuz bes yil aradan sonra sektorii genel
dikey diizenlemeye tabi kilmistir. Ulkemizde de hafif ve agir ticari arac¢ satisi
pazarlarinin orta derecede yogunlasmis yapilarina'’? ragmen motorlu tasitlar satigi
pazarinin rekabetgi bir goriiniim ¢izdigi Sektér Raporu’nda ortaya konmustur.
Genel goriiniimiin rekabetci yapida olmasina karsin Kurul motorlu tasitlarin satisi
pazarmin 2002/2 sayili Teblig’e baglanmasin1 uygun gérmemistir. Ote yandan
motorlu tagitlar satisinin 2017/3 sayili Teblig’e baglanmasi sonucu AB’deki
diizenlemeler ile olusan sekilsel farklilik, uygulamada biiyiik degisikliklere yol
acmamaktadir. Kurul motorlu tagitlarin satisin1 ayri bir rejime tabi kilmakla
birlikte 2017/3 sayil1 Teblig’in baz1 hiikiimlerini satis ve satis sonrasi i¢in ayr1 ayri
diizenleyerek satig pazar1 bakimindan genel dikey diizenleme ile olan farkliliklar:
olduke¢a azaltmistir.

Yeni Teblig ile yapilan sadelestirmelerin en baginda 2005/4 sayili Teblig’deki
coklu pazar pay1 esigi sisteminin kaldirilarak %30’luk tek bir esik getirilmesi yer

71 461/2010 Kilavuz, para. 11.
2 Bkz. Ay (2017, 626-627).
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almaktadir. Bu degisiklik sonucunda satis pazarinda niceliksel dagitim sisteminin
uygulanabilmesi i¢in %40 olan esik %30°a diisiiriilmiistiir. Ulkemizde satis pazar1
acisindan %30’dan fazla pazar payina sahip olan bir tesebbiis bulunmadigi i¢in
bu degisiklik uygulamada fark yaratmamis, ancak c¢oklu pazar payr esiginin
karmagiklig1 giderilerek yeni Teblig’in uygulanmasinda kolaylik saglanmustir.
Genel dikey diizenlemede anlagmalarin grup muafiyetinden faydalanabilmesi
icin %40 olarak belirlenen pazar pay: esigi ile kiyaslandiginda 2017/3 sayili
Teblig’deki esigin %30 olarak belirlenmesi motorlu tasitlar sektoriine yonelik
grup muafiyetinin kapsamini daraltmaktadir.

2017/3 sayili Teblig sektdrde kabul gérmeyen, bazi noktalarda diger hukuki
diizenlemeler ile gelisen feshin gerekgeli olmasi, hakeme bagvurma hakkinin ve
devir serbestisinin sézlesmelerde yer almasi gibi daha ¢ok taraflar arasindaki ticari
iligkileri ilgilendiren yiikiimliiliiklere son vermistir. Uyulmamasi halinde rekabet
ihlali olugturmayan ve Kurul tarafindan herhangi bir yaptirim uygulanmayan bu
hiikiimlerin kaldirilmasmin yerinde bir karar oldugu disiiniilmektedir. Taraflar
aras ticari iligki ¢ercevesinde goriilerek kaldirilan bahse konu hiikiimlerin tersine
sozlesme ve feshi ihbar siireleri gibi rekabet iizerinde dogrudan etkisi olmadigi
diisiiniilen hiikiimler yeni Teblig’de korunmaya devam etmistir. Genel dikey
diizenlemede ve AB’deki Tiiziiklerde yer verilmeyen bu hiikiimlerin 2017/3 sayili
Teblig’de de yer almamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira Kurul tarafindan goriise
acilan Teblig Taslagi’nda diizenlemelerin bulunmadigi, ancak Teblig taslagina
yapilan geri doniisler sonrasi Teblig’in son haline eklendikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte sézlesme ve feshi ihbar siirelerinin 2017/3 sayili Teblig’de
belirlenenlerden kisa olmasi halinde bile Kurulun rekabetci bir endise gérmeyerek
sozlesmelere bireysel muafiyet tanidigi bilinmektedir. Sézlesme ve feshi ihbar
stirelerinin uzun olmasinin her zaman rekabetc¢i sonuglara yol agmayacagi, hatta
¢ok uzun olmalar1 durumunda pazarin kapanmasina yol acabilecegi gbz Oniine
alindiginda bu siirelerin sézlesme taraflar1 arasinda 6zgiirce belirlenmesin daha

isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

Genel dikey diizenlemede bulunmamakla birlikte 2017/3 sayili Teblig’de yer alan
bir diger diizenleme ise ek tesis yeri agma serbestisine iliskindir. 2005/4 sayi-
I1 Teblig’de otomobil ve hafif ticari araglarin satisin1 da kapsayacak sekilde yer
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verilen bu hiikiimlerin pazarda uygulama buldugu Sektér Raporu’nda tespit edil-
mistir. Satig sonrast pazarlar bakimindan ek tesis agma hakkina yonelik hiikiim-
lerin, marka i¢i rekabete ve yetkili tesebbiislerin saglayici kargisindaki bagim-
sizliklarinin artirllmasina katki saglayacagi sebebiyle yeni Teblig’de korundugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bu hiikiimlere 2017/3 say1l1 Teblig’de yer veril-
mesine gerek olmadig1 degerlendirilmektedir. Niteliksel se¢ici dagitimin benim-
sendigi durumda, ek tesis yerinin, agilacagi bolgede uygulanan dagitim sistemi
standartlarin1 karsilamasi gerektigi ¢esitli Kurul kararlarinda otaya konmustur!”.
Kriterleri saglayan adaylarin saglayici tarafindan dagitim agia kabul edilme zo-
runlulugunun niteliksel seg¢ici dagitim sisteminin temel 6zelligi oldugu dikkate
alindiginda ek tesis yerlerine iliskin hiikmiin niteliksel seg¢ici dagitim sisteminde
biiyilik bir fark yaratmadigi diisiiniilmektedir. Dagitim agindaki tesebbiis sayisi-
nin dogrudan sinirlandirilabildigi niceliksel segici dagitim sisteminde ise acgilan
ek tesis yerlerinin dagitim aginin etkinligini azaltmasi muhtemel goriinmektedir.
Sayis1 kisitlanamayan ek tesis yerleri, niceliksel dagitim sisteminde yatirimlarini
dagitim aginda sinirlt sayida tesebbiis bulunmasi iizerine yapan saglayicilarin ve
bu agdaki yetkili tesebbiislerin yatirim giidiilerini kaybetmelerine yol acabilecek-
tir. Biitlin bunlara ek olarak ek tesis yeri agabilme hakkinin giiclii dagiticilar tara-
findan ag icindeki kiigiik tesebbiisleri diglamaya yonelik kullanilmasi s6z konusu
olabilecektir (Vogel 2011, 250).

Markalar arasirekabeti ve dagiticilarin saglayicilar karsisindaki bagimsizligini
artirmay1 amaglayan ¢ok markalilik hiikiimlerinin 2005/4 sayili Teblig’e kiyasla
yeni Teblig’de zayiflamis oldugu goriilmektedir. Satis sonrasi pazarlarda ¢ok
markalilik hiikiimlerinin korunmasina karsin satig pazarinda ¢ok markali dagitim
yapisinin engellenmesi, saglayicilarin grup muafiyetinden yararlanmasina mani
olmamaktadir. Satig pazarinda bes yila kadar rekabet etmeme yiikiimliligi
getirilebilmesi ve dagiticinin bir onceki sene yaptigi alimlarinin %80’ine
kadarin1 saglayicidan yapmaya zorlanabilmesi dagiticilarin birden fazla marka ile
calismasini sinirlamaktadir. Bu hiikiimler dogrultusunda Kurulun satis pazarindaki
¢ok markaliliga yaklagiminin Komisyon ile ayni oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte {ilkemizde, AB’deki son diizenlemelerden ayrilarak satis pazarinda da

cok markaliliga yonelik hiikiimlerin devam ettirilmesinin daha yerinde olacag:

173 18-07/118-64 sayili karar.
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diisiiniilmektedir. Zira 2005/4 say1l1 Teblig ile cok markalilig1 yayginlastirmak i¢in
getirilen hiikiimler sonucunda Teblig donemindeki ¢ok markali dagitici sayisinin
toplam dagitici sayisina oranimin iki katina ¢ikmasi, bahse konu hiikiimlerin

174 Ulkemiz acisindan

sektorlin ihtiyaclarina cevap verdigini gostermektedir
kiigiik yerlesim yerlerinde markalar arasi rekabetin tesisinde dnemli bir yere sahip
olan ¢ok markaliligin satig ve servis noktasi bulmakta zorlanan yeni tesebbiislerin
pazara girislerini kolaylastirdigi da bilinmektedir. Bu ¢ercevede basta TOGG
olmak tizere mevcut durumda piyasada yer almayip elektrikli ara¢ pazarina
girmeyi amaglayan ve halihazirda kendi dagitim agi1 bulunmayan tesebbiisler

acisindan ¢ok markaliligin biiyiik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2017/3 sayili Teblig agisindan deginilmesinde fayda goriilen son husus
bagimsiz tesebbiislerin rekabete katilimlarimi kolaylastirmaya ve satis sonrasi
pazarda rekabeti korumaya yonelik diizenlemelere iliskindir. 2017/3 sayili
Teblig’de korunan 6zel servislerin bakim onarimda kullanmak igin talep ettigi yedek
parcalarin yetkili tesebbiislerce satisinin saglayicilar tarafindan kisitlanamamasi
ile bagimsiz parga Tireticilerinin saglayicidan ayr1 olarak pazara parga
tedarikinin engellenememesi gibi hiikiimler satis sonrasi pazarda saglayicilarin
tekele donlismemesi icin vazgecilmezdir. Bu hiikiimler kadar pazarda etki
dogurmamakla birlikte bagimsiz parga iireticilerinin tirettikleri pargalarin lizerine
logo ve markalarim1 koyma hakkinin yeni Teblig’de yer almasinin saglayicilar
haricindeki alternatif tedarik kanallarinin pazarda bilinirligi agisindan yararh
oldugu degerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak es deger kalitede yedek parga
taniminin detaylandirilmasinin, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda hangi par¢alarin
es deger olduguna dair yaganan anlagsmazliklar sebebiyle sektorde sinirli kalan es
deger kalitede parga kullaniminin yayginlastirilabilmesi noktasinda 2017/3 sayili
Teblig’in getirdigi en 6énemli yeniliklerden biri oldugu diisiiniilmektedir.

Satig sonrasi pazarda rekabet¢i endiselerin devam etmesi nedeniyle 2017/3
sayili Teblig, onceki Teblig’de yer verilen gogu hiikmii devam ettirmistir. Ote
yandan bagimsiz servislerin yetkili servisler ile rekabet edebilmesi i¢in gerekli
olan teknik bilgi ve ekipmana erigebilmelerine yonelik hiikiimlerin bagka
diizenlemelerde giivence altina alinmasi nedeniyle yeni Teblig’de s6z konusu

174 Sektor Raporu, s.60.
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hiikiimlere yer verilmemistir. [laveten teknik bilgiye erisime iliskin uyusmazliklarin
4054 sayilh Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi Kilavuz’da
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, teknik bilgiye erisime yonelik diizenlemelerin
2017/3 sayili Teblig’de yer almamasinin makul oldugu degerlendirilmekle birlikte
Kilavuz’da bu konu hakkinda daha detayli agiklamalara yer verilmesinin faydali
olacagi diisiiniilmektedir. Zira Sektdér Raporu’nda teknik bilginin icerigi ve
saglanma usulleri acisindan saglayicilar ile bagimsiz tesebbiisler arasinda anlayis
farkliliklarinin bulundugu, bunun ise bilgi eksikliklerinden kaynaklandig: ifade
edilmistir'”. Bu ¢ergevede, Kilavuz’da bu eksiklikleri giderecek ve bagimsiz
tesebbiislerin teknik bilgiye erisim haklarin etkin sekilde kullanmasi saglayacak
aciklamalara yer verilmesinin konunun rekabet hukukundaki Oneminin

vurgulanmasi bakimindan da yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

2017/3 sayili Teblig hiikiimleri, iilkemizde yirmi yila yaklasan motorlu
tagitlar sektoriine 6zgl diizenlemeler sonucunda sekillenmistir. Sektore yonelik
toplamda ¢ teblig cikarilmis, sektdriin ihtiyaglar1 dogrultusunda bu tebliglerde
yer alan hiikiimler genel dikey grup muafiyeti diizenlemesindeki hiikiimlerden
farklilasmis ya da genel hiikiimlere yakinsamigtir. Benzer sekilde siire¢ i¢inde
tebliglerin Komisyon tiiziikleri ile olan benzerlikleri artmis veya azalmistir. Bu
cergevede 2017/3 sayili Teblig, selefi 2005/4 sayil1 Teblig’e kiyasla, tilkemizdeki
genel dikey diizenleme ile motorlu tasit sektoriindeki diizenlemeler arasindaki
farkliliklar1 torpiilemistir. Bununla birlikte AB’deki diizenlemeler ile benzerlik
bakimindan tam tersi bir tablo olusmus; yeni Teblig, Komisyon uygulamalarindan
bazi noktalarda ayrilmistir. 2017/3 sayili Teblig hiikiimlerinin diger diizenlemeler

ile karsilagtirilmasina asagida yer verilmistir.

175 Sektor Raporu, $.93.
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Tablo-6: 2017/3 sayili Teblig Hiikiimleri ile Diger Rekabet Hukuku

Diizenlemelerinin Karsilastirilmasi

Diizenlemeler

2002/2 sayil

Teblig

2005/4 sayili
Teblig

330/2010 ve
461/2010 sayih
Komisyon
Tiiziikleri

2017/3 sayili
Teblig

ticilerinin marka
ve logolarini kul-
lanma hakkinin
kisitlanamamasi

Asgari sozlesme X 5 X 5
stiresi
Asgari feshi ihbar X Belirli stireli X Belirli siireli
siiresi 6 ay, 6 ay,
Belirsiz siirel, Belirsiz
2 yil stireli, 2 yil
Gerekgeeli fesih X X X
zorunlulugu
Segici ve miin- X X Tesebbiislerin X
hasir dagitim sis- belli bir dagitim
temlerinin birlikte sistemini segme-
Uygulanabilmesi sini zorlayan esik
diizenlemesi yok.
Satis ve satig son- X X Satig pazarinda X
ras1 hizmetlerin mimkiin, satig
birlikte sunulma- sonrasi niteliksel
ya zorlanamamast secici dagitimda
mimkiin degil
Cok markalilik X X Satis paza-
rinda yok
sati§ sonra-
sinda en az
iic marka ile
calisilabilir
S6zlesme devri X X X
Ek tesis yeri agma X
hakki
Hakeme gitme X X X
hakki
Yedek parga tire- X
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Bagimsiz tamir- X X X

cilere teknik bilgi

saglama ylikiim-

luliigi

REY getirilebil- 5 yila kadar, X 5 yila kadar, Satis paza-

mesi istisnai haller- istisnai hallerde | rinda 5 yila
de uzayabilir uzayabilir kadar, satis

sonrasinda
yok
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SONUC

Motorlu tasitlar sektdrii iilke ekonomileri agisindan sagladig vergi gelirleri,
yarattig1 istihdam ve diger sektorlerin gelismesinde sundugu katkilar sebebiyle
ozel bir yerde konumlandirilmaktadir. Mikro 6l¢ekten bakildiginda ise motorlu
tasit satin almanin konut harcamalarindan sonra bireylerin ikinci biiylik harcama
kalemini olusturmasi ve alinan araglarin diizenli bakima ihtiya¢ duymasi,
sektordeki degisimlerin tliketici refahi lizerindeki etkisini oldukca arttirmaktadir.
Sektoriin 6nemi ve motorlu tasitlarin iiretilmesinden satig sonrasit sunulan
hizmetlere kadar pazarin yapisimi sekillendiren dikey anlagmalarin &zellikleri
nedeniyle Komisyon motorlu tasitlar sektoriinii rekabet hukukundaki genel dikey
muafiyet diizenlemelerinden ayri kurallara tabi kilmistir. Komisyonun 1974
yilindaki BMW karariyla baslayan bu ayricalikli konum donemin kosullarina ve

Komisyonun varsayimlarina gore degiserek cesitli asamalardan ge¢mistir.

BMW kararindan yaklasik on yil sonra ¢ikarilan ve motorlu tagitlar sektdriine
yonelik ilk grup muafiyeti diizenlemesi olan 123/85 sayili Tiiziik esasinda
Komisyonun bahse konu karardaki yaklasgiminin tiim sektore yansimasidir.
123/85 sayili Tiiziik ile saglayicilara segici ve miinhasir dagitim sistemlerini
birlikte uygulama hakki taninmig, dagiticilara satis ve satig sonrasi hizmetleri
bir arada sunma zorunlulugu getirilmesine izin verilmistir. On y1l boyunca
yiirlirliikte kalarak sektoriin yapisina yon vermis bu ilk Tiiziik saglayicilara genis
haklar tanirken dagiticilara ise birgok yiikiimliiliik getirmistir. Saglayicilar lehine
kurulan bu dengesiz yap1 saglayicilarin dagiticilar {izerinde biiyiik bir kontrol elde
etmesine yol agmistir. 1995 yilinda yiiriirliige giren sektoriin ikinci grup muafiyeti
Tiiziik 1 ile temelde saglayici lehine olan sistem devam ettirilmis, bununla birlikte
dagiticilarin ve bagimsiz tesebbiislerin yararina bazi hiikiimler kabul edilmistir.
1475/95 sayil Tuziik ile cok markaliligin temelleri atilmis, saglayicilarin bagimsiz

tesebbiislere teknik bilgi saglamasi zorunlu kilinmustir.
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Komisyonun biitiin varsayimlarini ters yiiz ederek otuz yila yakin siiredir
uyguladig1 saglayici yanlisi politikalar1 terk etmesi 1400/2002 sayili Teblig ile
gerceklesmigstir. Bu Tiziik sonucunda, yillarca saglayicilar karsisinda gligsiiz
kalan dagiticilarin bagimsizliklarini artirilmasi ve bagimsiz tesebbiislerin rekabete
katilimlarmin saglanmasiicin cok kati ve detayli diizenlemeler getirilmistir. {laveten
1400/2002 sayili Tiiziik, o tarihte yiirlirliikte bulunan genel dikey diizenlemedeki
ekonomik temelli yaklagimi benimseyerek sektorde uygulanacak dagitim
sistemlerini belirli pazar pay1 esiklerine baglamistir. Cok markalilik hiikiimleri
kuvvetlendirilerek dagiticilarin en az li¢ marka ile ¢aligabilmesinin oniinii agilmas,
secici dagitim ve miinhasir dagitim sistemlerinin ayni anda uygulanabilmesine
son verilerek saglayicilarin dagitim agi lizerindeki hakimiyetleri zayiflatilmistir.
Satis ve satis sonrasi hizmetlerin zorunlu birlikteligi kaldirilmig, dagitim aginda
yer alan tesebbiislerin istedigi hizmeti sunmasina imkén taninmistir. Dagitict
bagimsizligini saglamak icin 1475/95 sayili Tiiziik’te belirtilen s6zlesme ve feshi
ihbar siireleri korunmus, bunlara ek olarak hakeme gitme hakki gii¢lendirilerek
feshin gerekgeli olma zorunlulugu getirilmistir. Ancak rekabet hukukundan ziyade
taraflar arasindaki ticari iliskileri ilgilendiren s6zlesme ve feshe iliskin hiikiimler

istenilen etkileri dogurmamis, Komisyonun ise is yiikiini arttirmistir.

2010 yilina kadar sektdre 6zgii ¢ikardig: tiiziiklerin higbirinden istedigi sonucu
alamayan Komisyon, artan kiiresel rekabete bagli olarak markalar aras1 rekabetin
yeterli diizeyde olduguna ve motorlu tasitlarin satisinin diger sektdrlerden ayri
diizenlenmesini gerektiren bir durum kalmadigina karar vermistir. Boylece
motorlu tasitlarin satis1 genel dikey diizenleme olan 330/2010 sayili Tiiziik
kapsamina dahil edilirken satis sonrasi pazarlarda devam eden rekabetci endiselerin
giderilebilmesi i¢in yedek parca dagitimi ile bakim ve onarim pazarlar1 461/2010
sayil1 Teblig’e tabi kilinmigtir. 461/2010 sayili Teblig genel dikey grup muafiyeti
diizenlemesine ek satis sonrasina bagimsiz tesebbiisleri korumaya yonelik ii¢
agir kisitlama 6ngdrmiis, bununla birlikte dagiticilarin giiglendirilmesine yonelik
onceki diizenlemelerde yer alan biitiin hiikiimleri kaldirmistir. Komisyon 2010
yilindaki diizenlemeleri sonucunda saglayicilar ve dagiticilar arasinda bir tarafi
asirt korumaya yonelik tavrindan vazgegmis, rekabet ile dogrudan ilgili olmayan
durumlara miidahale etmekten kaginarak daha dengeli bir politika izlemistir. On

71



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yilt asan uygulama siiresinde ¢ok bilyiik sikintilar yaganmamakla birlikte s6z
konusu diizenlemelerin hedeflenen sonuglara ulagsmada ne kadar etkili oldugu
Komisyon tarafindan yayimlanacak rapor sonucunda belli olacaktir.

Tiirkiye’deki motorlu tasitlar sektdriine 06zgli diizenlemeler AB’deki
uygulamalar mehaz almarak yapilmisti. Ulkemizdeki sektdre yonelik ilk
diizenleme olan 1998/3 sayili Teblig o tarihte AB’de yiiriirliikte bulunan 1475/95
sayili Tiiziik ten, 2005/4 sayil1 Teblig ise yine ¢ikarildigi tarihte AB’de uygulanan
1400/2002 sayil1 Tiiziik ’ten yararlanilarak mevzuatimiza kazandirilmistir. Motorlu
tagitlar sektoriine yonelik ilk iki Teblig, mehaz AB diizenlemelerinin neredeyse
hicbir degisiklik yapilmadan iilkemize uyarlanmasi sebebiyle cesitli elestirilere
maruz kalmigstir. 2010 yilinda AB’de 1400/2002 sayil1 Tiiziik’iin yerini 330/2010
ve 461/2010 sayili Tiiziiklere birakmasinin ardindan Tiirkiye’de 2005/4 sayili
Teblig’in yenilenmesi giindeme gelmis ve uzun bir calismanin sonucunda 2017/3
sayil1 Teblig kabul edilmistir. 2017/3 say1l1 Teblig’de, Komisyonun motorlu tagitlar
sektoriine yonelik yaklagimi dikkate alinmakla birlikte onceki diizenlemelerden
farkli olarak AB diizenlemeleri oldugu gibi alinmamig Tiirkiye pazar1 agisindan
daha uygun oldugu diisiiniilen farkliliklara yer verilmistir. Bu anlamda yeni Teblig

onciillerinin ugradigi elestirilere maruz kalmamistir.

2017/3 sayili Teblig hiikiimleri incelendiginde, 2005/4 sayili Teblig’in
genel sistematiginin korundugu, bununla birlikte coklu pazar payi esiginden
vazgegilerek tek esik sistemine gecildigi goriilmektedir. Esik sisteminde goriilen
bu sadelesmenin Teblig’in diger hiikiimlerinde de devam ettigi anlasilmaktadir.
Ozellikle 2005/4 sayili Teblig’in yetkili dagiticilari korumaya yénelik devir
serbestisi, hakeme bagvurma hakki ile feshin gerekgeli olma zorunlulugu gibi
hiikiimleri kaldirilmis, buanlamda AB’deki son diizenlemeler ile aradaki farkliliklar
azaltilmistir. Bununla birlikte Kurul, Komisyonun aksine yetkili dagiticilarin bazi
hususlarda korunmaya ihtiyacit olduguna karar vermis, boylece AB Tiiziiklerinde
yer almayan satis ve sonrasi hizmetlerin birlikte verilmeye zorlanamamasi, ek
tesis yeri agma hakkinin kisitlanamamas: ile sézlesme ve feshi ihbar siirelerine
iligkin hiikiimlere 2017/3 sayili Teblig’de yer vermistir. Yetkili agda yer alan
tesebbiislerin satis ve satig sonrasi hizmetlerini bir arada vermeye zorlanamamasi

sayesinde, yalnizca tek bir hizmet sunmak isteyen tesebbiislerin de dagitim agina
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katilabilecegi, dagitim aginda hizmet sunan tesebbiislerin ¢ogalmasi sonucunda
ise marka i¢i rekabetin artacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu hitkmiin 2017/3
sayil1 Teblig’de korunmasinin yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan
sozlesme ve feshi ihbar siirelerinin rekabet hukukundan ziyade taraflar arasindaki
ticari iligkinin bir konusu oldugu diisiiniilmekte, Tebliglerde belirtilen bu siirelere
uyulmamasi halinde Kurul tarafindan herhangi bir yaptirim uygulanmadig:
dikkate alindiginda ise s6z konusu hiikiimlerin 2017/3 sayili Teblig’de yer
almasina gerek olmadigi kanaati olugmaktadir. Ek tesis yeri agma hakki agisindan
ise, bu hiikiim ile elde edilmeye ¢alisilan sonuca niteliksel segici dagitim sistemi
altinda ulagilabildigi ve ilgili esikler sebebiyle satis sonrasi pazarin genel olarak
niteliksel dagitim sistemi ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Buna ek olarak
bu hakkin varliginin, niceliksel secici dagitim sistemi bakimindan saglayicinin
ve yetkili agda yer alan tesebbiislerin yatirnm giidiilerini zayiflatabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu nedenlerden dolayt ilgili hiikmiin korunmasina ihtiyag
olmadig1 anlasilmaktadir.

2005/4 say1l1 Teblig’de kat1 bir sekilde korunan ¢ok markalilik hiikkiimlerinin
2017/3 sayili Teblig’de ozellikle motorlu tasitlarin satisi pazarinda selefine
kiyasla zayifladig1 goriilmektedir. Satis sonrasi pazarlarda en az {i¢ marka
ile caligilabilmesinin giivence altinda kalmaya devam ettigi yeni Teblig’de,
rekabet etmeme yiikiimliiliigii taniminin ve uygulamasimin satis pazarinda farkli
diizenlenmesi sonucunda bu giivence ortadan kalkmistir. Bununla birlikte ¢ok
markaliligin 2005/4 sayil1 Teblig’in yiiriirliikte oldugu siire boyunca kayda deger
bir artis sergiledigi, kiiciik yerlesim yerlerindeki tiiketicilerin farkli markalara
ulasmasmi kolaylastirdig1 goriilmektedir. Ilaveten pazara yeni giris yapan
tesebbiislerin dagitim aglarmi olusturmasinda yine ¢ok markalilik hiikiimlerinin
s0z konusu tesebbiislere avantaj sagladigi bilinmektedir. Yakin tarihte mevcut arag
iireticilerine rakip olacak sekilde ¢ok sayida yeni tesebbiisiin basta elektrikli arag
modelleriyle pazara giris yapmay1 planladig1 dikkate alindiginda ¢ok markalilik
hiikiimlerinin pazara girigleri kolaylastiracagi ve pazardaki rekabet iizerinde

olumlu sonuglar doguracagi degerlendirilmektedir.

Bagimsiz servislerin rekabete dahil olabilmeleri igin biiyilk dneme sahip
olan teknik bilgi ve ekipmana erisime iliskin hiikiimler 2017/3 sayili Teblig’de
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korunmamistir. Saglayicilarin, bagimsiz servislere teknik bilgi ve ekipman
saglama ylkiimliiliigii baska diizenlemeler ile garanti altina alindigindan, Kurul
bu hiikiimlerin yeni Teblig’de yer almasina gerek gérmemistir. Rekabet hukuku
disindaki diizenlemeler ile korunan bu haklarin Teblig’de yer almasiin ek bir
fayda saglamayacag1 gz oniine alindiginda Kurulun yaklagiminin yerinde oldugu
diistiniilmektedir. Diger taraftan teknik bilgi saglama yilikiimliiliigline iligkin
Kilavuz’da agiklamalara yer verilmesinin, hangi durumlarin rekabet ihlali teskil
edebilecegine yonelik tesebbiislere yardimci olacagr ve bagimsiz servislerin
haklarimin korunmasinda katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Tirkiye’de motorlu tasitlar sektoriine 6zgii diizenlemelere bakildiginda
sektore yonelik bakis acisinin tipki AB’deki gibi degistigi ve pazardaki
rekabetin saglanmasi adina yillar i¢inde farklilasan diizenlemelerin benimsendigi
goriilmektedir. 1998 yilinda saglayicilarin lehine diizenlemeler ile baslayan siirec,
yedi yil sonrasinda tam tersi bir yaklagimla dagiticilar ve bagimsiz tesebbiisler
yararina olacak sekilde evrilmistir. 2017 yilina gelindiginde ise dagiticilardan
ve bagimsiz tesebbiislerden yana olan perspektif siirdiiriilmekle birlikte, 2005/4
sayili Teblig’in kati ve kuralc1 hiikiimlerinin birgogu kaldirilmis ve 2017/3 sayilt

Teblig ile daha esnek bir yap1 getirilmistir.

S6z konusu diizenlemelerin pazarlardaki rekabetin tesisinde temel araglar
oldugu bilinmekle birlikte, piyasalarda rekabetin artirilmast igin sektor
paydaslarinin ve tiiketicilerin bilinglendirilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle bilgi asimetrisinin yiiksek oldugu pazarlarda bu bilgilendirmelerin
onemi daha da artmaktadir. Motorlu tasitlar sektoriinde ise es deger kalitede yedek
parga kullanim1 ve garanti uygulamalari gibi konularda tiiketiciler genelinde bilgi
eksikliginin oldugu bilinen bir gercektir. Bu ¢ercevede sektore 6zgii tebligler
kadar, rekabet savunuculugu faaliyetleri kapsaminda kamuoyunu bilgilendirmeye
yonelik girisimlerde bulunulmasmin motorlu tasitlar sektoriinde rekabetin
arttirtlmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Ek olarak diizenlemelerin pazarda etkin sonuglar dogurabilmesi igin
uygulama sonuglarinin periyodik olarak degerlendirilmesi, gerekli hallerde
degisiklikler yapilmasi ve ihtiya¢c halinde tiiketicinin bilgilendirilmesi gibi
ek faaliyetler ile desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yiriirlikte oldugu
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siirenin bes yili doldurmadigi dikkate alindiginda 2017/3 sayili Teblig’in
yeni bir diizenleme oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte basta elektrikli
araglar olmak iizere sektorde yasanan teknolojik doniisiimiin hizlanmasi dikkate
alindiginda yapilan diizenlemelerin uygulamadaki sonuglarinin daha kisa zaman
araliklariyla takip edilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. AB’nin
motorlu tasitlara yonelik diizenlemelerinin 2023 yilinda siiresinin dolacagi hesaba
katildiginda Tiirkiye’de sektoriin gelecegine yonelik bir ¢calisma yapilmasinin
yarar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede 2017/3 sayil1 Teblig hiikiimlerinin
sektoriin gelecegi agisindan yeterli olup olmadigi ve Komisyonun getirecegi
yeniliklerin Tiirkiye’deki sektdre uygulanip uygulanamayacagi ortaya konmus

olacaktir.
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ABSTRACT

Motor vehicle industry is one of the most important sectors due to its
contributions to consumer welfare and countries’ economies. Therefore, in terms
of competition law in the EU and Turkey, it is subject to different rules than other
sectors.

Regulation No: 461/2010, which is the fourth sector-specific regulation in the
EU, regulates only after-sales markets. The sale of motor vehicles is subjected to
the Regulation No: 330/2010, which is a general vertical regulation. Regulation
No: 461/2010 will be abolished in 2023. For this reason, evaluations regarding
which rules the future of the sector will be subject to in the EU continue.

Similar to the EU in Turkey, the motor vehicles sector is regulated by the
sector-specific regulations. The Notification No: 2017/3 which was published in
2017 regulates the sector currently. In this study, the provisions of the Notification
No: 2017/3 are evaluated in comparison with the Notification No: 2005/4 which
sector’s previous Notification and the EU Regulations No: 461/2010. In this
framework, it is discussed whether the current provisions in our country are

sufficient for the motor vehicles sector as a result of the rapid change in the sector.
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