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GIRIS
En giiclii veya en zeki olan degil, degisime
en ¢ok uyum saglayabilen hayatta kalr.

Leon C. Megginson

Cagimizda internet teknolojilerinin yarattigr dijital doniisiimle beraber
endiistrilerde ortaya ¢ikan yeni tip kartel yapilanmalari, fiziki toplanti odalarina
gerek duymaksizin sanal internet aglar tizerinden kurulabilme ve yiiriitiilebilme
imkanina kavugmaktadir. Bu durum rekabet hukuku uygulamalarmin temel
odaklarindan birini olusturan kartel organizasyonlarin, siirdiiriilebilirligini
kolaylastiracak sekilde evrimlesmesine ve rekabet otoriteleri tarafindan tespitinin
giin gectikce zorlasmasina neden olacak tersinmez bir siirecin de baslangicina
delalet etmektedir.

Kartellerin isleyislerini giderek daha fazla internet teknolojileri yardimiyla
saglamalari; sikayet, ihbar ve ozellikle pismanlik uygulamalart gibi geleneksel
rekabet hukuku araclarinin yeterliligi konusunda mithim soru isaretleri
yaratmaktadir. Nitekim Abrantez-Metz ve Bajari’ye (2009, 24) goére ancak
yeterince basarili olamayan karteller pismanlik uygulamalarina basvurmaya
egilimlidir. Buccirossi vd. (2015) ise sayist gittikge artan tazminat davalarinin,
pismanlik uygulamalarin1 sekteye ugratabilecek ciddi bir potansiyel icerdigini
belirtmektedir. Sikayet ve ihbarlar ise tamamen harici degiskenler oldugundan,
otorite tarafindan dogrudan kontrol edilememektedir. Dolayisiyla geleneksel
rekabet hukuku araglarinin, kendi dogas1 geregi ihtiva ettigi dezavantajlarindan
otirt, internet teknolojileriyle desteklenen uzun soluklu, iyi organize olmus
ve iktisaden basarili olan kartellerin ortaya ¢ikartilmasi bakimindan yetersiz
kalabilme riskinin her gecen giin arttig1 sdylenebilecektir.
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Iktisat bilimi, geleneksel yaklagimlara yardimei olabilecek, proaktif yontemler
basta olmak iizere bir¢ok teknik i¢ermesinden Otiirii, son donemde rekabet
otoritelerinin ajandalarinda bir adim daha 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim rekabet
analizlerinde benimsenecek iktisadi perspektifin artan 6nemi, gliniimiizde fiyatin
yerini verinin almaya basladig1 ekonomilerde, tesebbiislerin ortak bir iradede
bulusmasi i¢in fiziki bir belgeye veya dogrudan iletisime gerek duymayacaginm
ortaya koyan calismalarda da ekseriyetle irdelenmektedir'. Bununla birlikte,
Levenstein ve Suslow’a (2006) gore rekabet karsiti bir olusumun basarist ve
yasam siiresi yaratacagi sonuglarin etkinligi ile dogru orantilidir. Bir baska
ifadeyle, rekabet karsiti bir davranis genellikle; fiyat diizeyi, fiyat oynakligi,
pazar pay1 veya kar marj1 gibi iktisadi parametreler vasitasiyla saptanabilecek
nicel sinyaller igermektedir. Her ne kadar rekabet ihlallerinin ispat edilebilmesi
icin ¢ogunlukla hukuki delillerin varligina ihtiya¢ duyulsa da iktisat bilimi
endiistrilerde gozlemlenen ve duruma gore dikkat ceken bu gdstergeler tizerinden
rekabet karsit1 bir davranisa yonelik makul siipheyi teorik ve ampirik olarak ortaya
koyabilecek sayisal araglara haizdir.

Mevcut calismada, tesebbiislerin fiyatlama davranisi {izerinden, esasi olarak
kartellerin tespit edilmesi amacina 6zgiilenen ve rekabet iktisad1 literatiiriinde
dogrudan yer almayan esbiitliinlesme (cointegration) temelli yeni bir ekonometrik
prosediiriin kurgulanmasina ve bu teknik proesediiriin gercek piyasa verileri
aracilifiyla gercgeklestirilen deneysel uygulamalarina yer verilmektedir.

Kurgulanan yontem araciligiyla bir sektorde hangi tesebbiis veya tesebbiis
kiimelerinin, bir kartel veya isbirlik¢i zihniyet ile iliskilendirilebilecek uzun
donemli kolektif fiyatlama davrams1 (fiyat uyarlamasi) i¢inde bulunduguna
dair sayisal bir miitalaa hazirlanmasi beklenmektedir. Haddizatinda kurgulanan
teknik, farkli sektorlerde, farkli zamanlarda veya farkli bolgelerde yer alan
tesebbiisler icin de uygulanabildiginden; endiistrideki tesebbiisler arasi fiyatlama
davraniglarmin mercek altina alinmasinda, pazarda bir rekabet ihlalinden
dogabilecek yapisal bir kirtlma yahut kirilmalarin mevcudiyetinin sinanmasinda,
fiyat egilimlerinden saptanabilecek rekabet¢i endiselerin boyutuna gore cografi
onceliklendirme yapilmasinda ve ilgili liriin veya cografi pazarin arastirilmasinda
da kullanilabilecektir.

! Bkz. Bos (2009); Fonseca ve Normann (2012).
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Rekabet analizlerinde iktisadi bakis agisi ile sunulabilecek optimal katkinin,
yeni nesil ekonometrik teknikler ve bu tekniklerin makine 6grenmesi gibi yapay
zeka dallariyla entegrasyonu ile saglanabilecegi mantalitesinden hareketle
hazirlanan bu tez g¢alismasmin ilk bdoliimiinde, rekabet iktisadinin; tarihsel
gelisimine, rekabet hukuku ve politikasindaki olasi kullanim alanlarina ve
muhtemel kisitlarina, 6z bir bigemde, yer verilmeye calisilmaktadir.

Ikinci boliimde, ekonometrideki esbiitiinlesme yonelimleri ve bu yonelimlere
yonelik ii¢ temel yaklasimin, matematiksel bir iislupla agiklanma gayreti igine
girilmektedir. Boliimiin devaminda ise bu ii¢ temel yaklasimdan esinlenerek
gelistirilen ve tesebbiislerin uzun donemli fiyatlama davranislarini rekabetgi bir
perspektiften analiz etmeye imkén saglayan 6zel bir uygulama yontemi ve bu
yontemin, rekabet iktisadina 6zgiilenen yeni bir kullanim metodu tanmitilmaktadir.

Tezin temel odagini olusturan ii¢lincii bolimde, kurgulanan esbiitiinlesme
temelli prosediir iizerinden tiiretilen dort farkli model?, Rekabet Kurumu (Kurum)
tarafindan gegmisten bugiine siklikla incelenen ¢imento sektoriine ait gegmis veri
setine, deneysel bir yaklagim i¢cinde uygulanmaktadir. Boliim sinirlart dahilinde,
modellerden elde edilen bulgular farkli senaryolar altinda tartisilmakta ve
Kurum’un analize konu pazara iligskin gerc¢eklestirdigi Cimento Sektdr Arastirmasi
(Sektor Arastirmasi/Raporu) ve sektore yonelik gegmis Rekabet Kurulu (Kurul)
kararlarindaki tespitlerle kiyaslanmaktadir. Ayriyeten, her bir modelin rekabet
hukukundaki olas1 kullanim alanlari, boliim sonlarinda 6zetlenmektedir.

Sonug boliimiinde her bir modelin ortaya koydugu bulgular, rekabet¢i bir
bakis acisiyla sunulmakta ve gelistirilen iktisadi teknigin art1 ve eksileri biitiinsel
olarak degerlendirilmektedir.

Tez kapsaminda ulagilmaya calisilan nihai amag ise diger iktisadi yontemlere
kiyasla farkli avantajlar saglayabilen esbiitiinlesme temelli bir ekonometrik
teknigin ve bu teknigin farkli modellemelerini igeren 6zgiin kullaniminin, akademik
bir diizlemde gergeklestirilen deneysel uygulamalar araciligiyla tanitilmasi ve
bu dogrultuda rekabet otoritelerinin iktisadi giiciiniin zenginlestirilmesine katki

sunulmasidir.

2 Kullanilan teknigin dort farkli uygulama prensibi kastedilmektedir.
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BOLUM 1

IKTiSADI TEKNIKLERIN REKABET HUKUKU
PERSPEKTIFINDEN GENEL CERCEVESI

1.1. REKABET HUKUKUNUN iKi TEMEL UNSURU:
HUKUK VE IKTiSAT

Iktisadi diisiince yordamini hukuki doktrinler icinde ilk defa degerlendiren
Bentham (1907), Commons (1924) ve Hale (1952) ile birlikte disiplinler arasi
bir yaklasim gerektiren sermaye piyasalar1 hukuku, fikri ve siai haklar hukuku
ve rekabet hukuku gibi gdrece yeni bir¢ok alanin temeli, 20. yiizyilin akisi
icinde sekillenmistir (Ayata 2014, 36). Bu donemde 6n plana ¢ikan “hukukun
iktisadi analizi (the economic analysis of law)” ise Posner’e (1973) gore mikro
iktisadin temel prensiplerinden biri olan etkinlik dl¢iitlerinin, tiim hukuk dallarina
dokunacak sekilde igsellestirilmesi fikrinin olgunlagsan bir dnermesidir. Yeni
klasik iktisat ekolii ile beraber Chicago Universitesi onciiliigiinde 1970’lerde
sivrilmeye baslayan hukukun iktisadi analizinin en ¢ok etkili oldugu alan ise
rekabet hukukudur®.

Hukuk ve iktisadin simbiyotik temellerini rekabet normlar1 iizerinden
gelistiren Posner (1970, 1971, 1973, 1979, 1999), rekabet hukukunun amaglarini
tiiketici ve toplam refah {izerinden analiz eden Bork (1978) ve yikici fiyatlama
davranigini inceleme altina alan Areeda ve Turner (1975), hukukun iktisadi
analizini rekabet paradigmasi i¢inde bi¢cimlendiren ilk isimler olarak kabul
edilebilecektir’. Bu diisiinsel akimlarin gelisimiyle birlikte, rekabet (anti-trost)
hukuku uygulamalarinda iktisat ve hukuk biliminin birlikte kullanilmasi gerekliligi

3 Bkz. Ayata (2014, 36); Madan (2008, 9); Ginsburg ve Fraser (2010, 9).
4 Bkz. Ginsburg ve Fraser (2010, 8-9); Ayata (2014, 41).
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kanis1 giliglenmis ve sekilci (formalist) yaklasimlardan etki temelli yaklagimlara
dogru bir yonelim baglamistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) anti-trost kanunlari1 agisindan hukukun
iktisadi analizine iligkin diislincelerin ilk yansimalari, 1982 yilinda yayimlanan
ve Varsayimsal Tekel Testleri (Hypothetical Monopolist Paradigm)® ve bu
kapsamdaki Kiigiik ama Onemli ve Kalic1 Fiyat Artis1 Testleri (SSNIP)® gibi
yontemlere de yer veren Yatay Birlesme Devralma Kilavuzu’'nda (Merger
Guideline)’ gozlemlenebilmektedir. Avrupa Birligi (AB) rekabet kanunlarinda ise
iktisadi bakis agisina yonelim 2001 yi1linda AB Komisyonu’nda sunulan Yesil Kitap
(Green Paper)? ile kok salmaya baglamis; sonrasinda bu siireg, AB Komisyon’un
2002 yilinda aldigi ti¢ farkli kararin (Airtours, Schneider Electric ve Tetra Laval)®
iktisadi analizlerin yetersizligi ve delillere yonelik yaklasimlardaki eksiklikler
sebebiyle Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi tarafindan bozulmasiyla hiz
kazanmistir'®. Mamatfih bu siire¢ sonrasinda AB Komisyonu (Komisyon), yatay
birlesme ve devralma islemlerine yonelik etkinlik savunmalarint kabul eden bir
yogunlagma tiliziigli hazirlamigtir™. Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirk
rekabet hukuku uygulamalarinda da iktisadi tekniklerin rolii, son yillarda dikkat
¢ekici bir sekilde artmis ve Kurul’un verdigi kararlarda giderek daha fazla nicel
analizlerden faydalandigi gbzlemlenmigtir®.

Sonug olarak iktisadi bakis agisi, 6zellikle gegtigimiz son yirmi yil iginde,
rekabet hukuku uygulamalarinda olduk¢a dnem kazanmis ve iktisadi tekniklerin

5 Varsayimsal tekel testlerine yonelik bkz. Kalkan (2012, 3); Rekabet Kurumu (2019b, 21-30).
 Small but Significant and Non-transitory Increase in Price Test. Bkz. Rekabet Kurumu (2019b,
21-25).

7 ABD anti-trost kanunlarindaki iktisadi yaklagimlara yonelik detayl bilgi i¢in bkz. Werden (2002).
8 COM(2001) 745/F1, Green Paper on the Review of Council Regulation (EEC) No. 4064/89

? Case T-342/99 Airtours v Commission [2002], Case T-310/01 Schneider Electric v Commission
[2002], Case T-5/02 Tetra Laval v Commission [2002]. Ayrica, Airtours karar1, Aritiirk (2008, 40)’ta
belirtildigi lizere, yogunlagma islemlerindeki “hakim durum testlerinin” eksikligi konusundaki tar-
tismalar1 da beraberinde getirmektedir.

10 Avrupa rekabet kanunlara yonelik daha iktisadi bir goriis benimsenmesini savunan ana akim
diistincenin temel kaynaklari i¢in bkz. Réller (2005); EACGP (2005); Christiansen (2006); Neven
(2006); Colomo (2020).

1" Schinkel’e (2007, 6) gore, Komisyon’un etki analizlerine dayanan savunmalari kabul eden bir
yasal diizenleme yapmasinin temelinde, Williamson’in (1968) iktisat temelli akademik ¢aligmasinin
g6z ardi edilemeyecek etkileri bulunmaktadir.

12 ktisadi tekniklerden yararlanilan Kurul kararlarinin giincel bir incelemesi igin bkz. Kurdoglu
(2022a).
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rekabet analizlerindeki tamamlayici rolii bir¢ok akademik calisma ve rekabet
otoritesi karariyla desteklenmistir®®,

Bir sonraki alt bagslikta, basit betimleyici istatistiklerden kompleks
ekonometrik analizlere kadar uzanan iktisadi bakisin, rekabet analizlerinde
sunabilecegi potansiyel katkilara ve rekabet hukukundaki muhtemel kullanim
alanlarina deginilmektedir.

1.2. IKTISADI TEKNIKLERIN REKABET HUKUKUNDAKI
KULLANIM ALANLARI*
Ekonomi ve hukuk sarmalinin rekabet kanunlar1 igindeki tarihsel olusum
siirecine iliskin yukarida sunulan 6zet bilgiler sonrasinda, iktisadi diislincenin
rekabet hukuku i¢indeki rollerinin tartisilmasi, konunun biitiinliigiiniin saglanmasi

bakimindan uygun bir mantiksal ¢erceve sunabilecektir.

Iktisadi perspektif'’ ilk olarak rekabet karsiti ihlallerin tespiti ve arastirilmasi
hususunda fayda saglayabilmektedir.

Sigara dumani icindeki odalarda olusturulan karteller, giniimiizde artik
sayisiz internet baglantisi arasinda gezinen ve kesfedilmesi olduk¢a zor olan
enformasyon teknolojilerinin sekillendirdigi, yapay zeka temelli yapilara dogru
evirilmektedir (Oxera 2013, 1; Ezrachi ve Stucke 2020, 2). Lakin yeni nesil kartel
veya rekabet karsiti anlagma formlarinin, kendilerini rekabet otoritelerinden daha
ustalikla gizleyebilme becerilerine vakifolabilmesine ragmen pazarda yaratacaklari
etkilerini, kendi dogas1 geregi, kamufle edebilmesi oldukga giictiir. Bu baglamda
iktisadi bakis agisi, sektorlerdeki bir rekabet ihlalini akla getirebilecek silipheli
kantitatif Oriintiilerin sistematik takibine imkan saglayan kartel izleme/tarama

(cartel screening) teknikliklerinin temelini olusturmaktadir?®.

13 Neven’e (2006, 751) gore, AB’de 1991-2005 arasindaki her li¢ yogunlagma isleminden birinde ik-
tisadi atiflara yer verilmektedir. Ayrica, ABD Yiiksek Mahkemesi ve AB Adalet Divani’nin rekabet
hukuku davalarinda iktisadi metotlara iliskin yaklasimlari i¢in bkz. Kaplow ve Shapiro (2007).

14 Bu alt bagligin diisiinsel akisinda Schinkel (2007)’deki sistematikten esinlenilmistir.

15 Genellikle rekabet hukuku dava veya vakalarinda, kartel zararini hesaplamak amagl kullanilan
“adli iktisat (forensic economics/industrial organization)” ve “rekabet iktisad1 (the economics of
competition law/competition economics)” kavramlari birbirine yakin temelleri olsa da bazi temel
farkliliklar igermektedir (Schinkel 2007, 3). Calisma kapsaminda bu farkliliklar gézetilmemis ve
iktisadi bakis agisinin biitiinselligi 6n plana alinmistir. Rekabet hukukundaki adli kullanim amagl
iktisada iliskin bkz. Conor (2007, 31-32); Schinkel (2007, 3-6).

16 Literatiirde kartel tarama teknikleri yapisal ve davranigsal olarak iki ana kategoride ele alinmak-
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Farkli metodolojilerle kurgulanabilecek kartel izleme tekniklerinin
Ozilinde, endistrideki parametrelerde yasanacak anomalilerin arastirilmasi ve
otoriteye yasal bir inceleme baglatilmasina yonelik yeterli makul siiphenin
saglanmasi amaglanmaktadir. Kartel tarama teknikleri araciligiyla otoriteler,
hangi iktisadi parametrelerdeki sinyallerin pazarda rekabet karsiti bir davranisin
ortaya ¢ikma ihtimalini giiclendirdigine ve rekabet¢i endiseleri arttirabilecek
siipheli davranislarin hangi sektorlerde daha baskin hale geldigine iliskin, bir
i¢c degerlendirme yapma sansina sahip olmaktadir (Harrington 2008a, 214).
Dolayisiyla, otoritelerin kaynaklarini ¢ok daha verimli bir sekilde tahsis edebilmesi
ve idari inceleme baslatilmasinda temel dayanak olan pigsmanlik, sikayet ve ihbar
gibi (dissal) degiskenlere yonelik bagimliliginin azaltilabilmesi beklenebilecek
bir durumdur"’.

Gecmiste rekabet karsiti  olarak degerlendirilmeyen veya bilisim
teknolojilerinin imkan vermesiyle son donemde ortaya c¢ikan yahut yayginlasan
yeni tip davranig kaliplarinin rekabeti kisitlayict amag veya etkilerinin
coziimlenmesi (identification of conduct) konunun arastirma boyutunu
olusturmaktadir®®, Engel’in (2007) sundugu perspektiften, rekabet hukukundaki
iktisadi tekniklerin sundugu deneysel ¢iktilar, bir davranigin rekabeti kisitlayip
kisitlamadigina iliskin ileri siirlilen savlarin kontrol edilebilmesi amaciyla etkin
bir sekilde kullanilabilmektedir.

Iktisat bilimi ikinci olarak rekabet hukuku dosyalarindaki analiz ve
tespitlerin zenginlestirilmesi/desteklenmesi amaci icin kullanilabilmekte ve
dosyalardaki hukuki delil ve ¢oziimlemeleri matematiksel bir rasyonalite igerisinde
derinlestirebilmektedir. Rekabet kanunlari bakimindan genellikle “yardimci veya

dolayli” delil*® statiisiinde kabul gérmesine karsin iktisadi deliller;

tadir. Konuya iliskin bkz. OECD (2013); Laitenberger ve Hiischelrath (2011).

17 Konuya iligkin, son donemde kartel tarama tekniklerini iizerinden basarili sonuglara ulasan; Hol-
landa, Brezilya ve Meksika rekabet otoriteleri drnek gosterilebilir. Bkz. Crede (2019).

'8 Ornegin, giiniimiizde bilgi teknolojilerinin olanak saglamas ile gelisen makine 6grenmesi algo-
ritmalarinin, tesebbiislerin fiyatlama stratejilerinde ne tarz rekabet hukuku sorunlar1 dogurabilecegi
konusu oldukga tartismalidir. Bir baska benzer tartisma, 6zellikle dijital piyasalarda, hakim durum-
daki bir tesebbiisiin kendini kayirma “self-preferencing ” davranisina bagvurmas: durumunda da or-
taya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu davranislarin etkilerinin iktisaden arastirilmas: son derece dnem
arz etmektedir. Bkz. Katz ve Shapiro (1994); OECD (2017); Ezrachi (2016, 2018).

19 Bkz. OECD (2006, 20-29).
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£ Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin gerceklestirilecek etki
analizlerinde®,

£ llgili iiriin veya cografi pazarin sinirlarinin gizilmesinde?!

£ Ogzellikle yogunlasma islemleri gibi ex-ante analiz gerektiren vakalara yonelik
kars1 olgusal ¢dziimleme ve tahminlerin gergeklestirilmesinde®?,

£ Sektordeki  yogunlagmalarin  ve  tesebbiislerin  pazar  giiclinlin
Ol¢limlenmesinde?,

£ Hakim durumun tespiti, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve “niyet”
unsuruna iligkin yapilacak etki analizlerinde®,

£ Incelenen sektoriin rekabetin bozuldugu veya kisitlandig1 pazarlarla benzerlik
gosterip gostermediginin etiidiinde ve tesebbiislerin incelenen bir endiistride
rekabet karsiti bir anlasma veya uyumlu eylem iginde olup olmadigimin

irdelenmesinde?®

etkinlik saglayabilecektir.

Uciincii olarak iktisadi teknikler, rekabet otoritelerinin efektif araglarindan
biri olan pismanlik uygulamalar1 gibi yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ve
uygulanan politika tercihlerinin desteklenmesi amacina hizmet edebilmektedir
(Abrantes-Metz ve Metz 2019, 227; Friederiszcik ve Maier-Rigaud 2008, 17;
Harrington 2006, 13). Ornegin, Harrington (2008b), rekabet otoritelerinin en

2 Bkz. Davis ve Graces (2010, 502-553); Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. Case
No. 06-480 [2007].

2 Ornegin, Kurul Oyak/LaFarge kararinda, ilgili pazarm tanimlanmasi igin SSNIP ydnteminden
yararlanmistir.

22 Ornegin bir devralma islemi i¢in islem sonrasinda tesebbiislerin fiyat artislarinin tahmin edilmesi
amaciyla gesitli simiilasyon teknikleri kullanilabilmektedir. flaveten bir yogunlagma islemi igin tii-
ketici veya toplam refahi basa bas noktada tutabilecek minimum marjinal maliyetteki diisiis rasyosu
da kompiitasyonel olarak hesaplanabilmektedir. Bu sayede rekabet otoritesi elde edilen sayisal bul-
gulara gore islemin pazardaki potansiyel etkilerine veya hangi sartlarda islemin rekabeti zayiflatici
etkilerinin kabul edilebilir olabilecegine dair bir 6ngérii kazanmaktadir. Bkz. Kalkan (2004); ICN
(2013); Pigmaf (2018).

2 Bkz. Rekabet Kurumu (2019a, 163;122-123).

2 Ornegin, ABD’deki Microsoft davasinda, tesebbiisiin niyetini yansittigi degerlendirilen “zarayict
savagini kazanmak i¢in ¢agrr” konulu bir i¢ yazigma, ekonometrik modellemeler esliginde taraflar
arasinda tartigilmistir (Schinkel 2007; Evans vd. 2000). ilgili dava igin bkz. United States v. Micro-
soft Corporation 253 F.3d (D.C. Cir.2001).

25 Ornegin, konuya iliskin ilk calismalardan Christie ve Schultz (1994), New York Borsasi’ndaki
alim ve satim marjlari {izerinden tanimlanan gostergelerin (makers) kiyaslamasi sonucu, rekabet
kars1t1 bir anlagsmanin teorik olarak tespitini yapmis ve bu tespitten hareketle acilan idari sorusturma
(dava) ceza ile sonuglanmistir.
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yliksek basar1 oranina ulasabilmesi (minimum kartel yapilanma orani) igin
optimal pismanlik uygulama (politika) dizaynini, iktisadi olarak arastirmistir.
Benzer olarak Harrington (2013b) otorite ile isbirligi yapan bir tarafin olmasi veya
bu taraf olmaksizin otorite tarafindan su¢lu bulunma korkusunun baskin olmasi
halinde, tesebbiislerin pismanlik uygulamalarina bagvurma giidiilerinin degisim
gosterdigini matematiksel bir bigemde incelemistir.

Konunun bir diger yonii, rekabet otoritelerinin kendi misyon ve vizyonlarindan
kaynakli politika tercihlerini olustururken iktisadi ¢aligmalari, destekleyici birer
argiiman olarak kullanmasi iizerine sekillenmektedir®. Bu sayede otoriteler, tercih
ettigi rekabet politikalarini objektif bir teorik altyapi ile destekleyebilmekte ve
politikalarin ekonomiye etki ve adaptasyon siirecini daha dngoriilebilir ve seffaf
bir hale getirebilmektedir?’.

Dordiincii olarak iktisadi yordamlar, rekabetc¢i sorunlari ortadan kaldirabilecek
uygun tedbir ve tedavilerin belirlenmesi (6rnegin taahhiit mekanizmasinin
calistirtlmasi) sathasinda, rekabet otoritelerinin basvurabilecegi adaptif birer
secenek olarak degerlendirilebilmektedir?.

Son olarak ger¢eklesmis bir rekabet ihlalinin baglangi¢ tarihinin saptanmast
ile ortaya cikan ekonomik zararmm hesaplanmasinda, kantitatif metotlardan
faydalanilabilmektedir. Zira Conor’a (2007) gore, kartel zararinin hesaplanmasinda
ekonometrik modellemelerin kullanimi halihazirda uluslararasi bir standart haline
gelmistir.

Ozetle iktisat bilimi, ok boyutlu ve kompleks yaklasimlar araciligiyla rekabet
karsit1 davraniglarin ortaya ¢ikartilmasi ve incelenmesinden birlesme ve devralma
islemlerinin kars1 olgusal analizine kadar bircok konuda katma deger yaratmakla
kalmayip politika dizayni, uygulanan rekabet politikasinin makroekonomik
etkileri ve tespit edilen rekabet ihlallerine iliskin retrospektif incelemeler gibi
miiteaddit alanda asal sekilde gorev alabilmektedir. Ayrica gelismis bilgisayar
teknolojilerinin, iktisadi tekniklerle birlikte sistematik olarak kullanilmasiyla

26 Ornegin, Hollanda Rekabet Otoritesi (ACM) 2013 yilinda davranigsal iktisadin rekabet politika-
larma olan etkisini ortaya koyan bir ¢calisma yayimlamistir. Bkz. ACM (2013).

27 Ornegin Bork’a (1978) gore rekabet otoritelerinin izlemesi gereken temel politikalar, tiiketici re-
fahini koruyucu ve arttirici bir iktisadi altyap: iizerinden temellendirilmelidir. Giiniimiizde iktisat-
cilar arasinda bu goriise karsi, toplam refahi savunan veya teorik olarak toplam refahi savunmasina
karsin pratikte tiiketici refahini savunan farkli gériisler de bulunmaktadir (Albaek 2013, 71-72).

2 Bkz. ACM (2013).
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daha etkin ve hedefe odakli rekabet politika ve uygulamalarinin gelistirilebilmesi
de miimkiin olmaktadir®. Bu baglamda iktisat, rekabet hukuku ve yapay zeka
tekniklerini bir araya getirebilen ve gegmiste tahayyliil edemeyecegimiz firsatlar
sunma potansiyeline sahip yepyeni bir alanin da anahtari konumundadir.

Tim bu degerlendirmeler 1s181inda, iktisat biliminin rekabet hukuku
cergevesindeki kullanim alanmin, olduk¢a genis bir yelpazede sekillendigi
sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte iktisadi tekniklerin, bir
takim sinir ve kisitlamalar igermesinden otiirii, ihtiyatli ve hassas bir yaklagimi
gerektirdiginin alt1 6zenle ¢izilmelidir.

1.3. IKTiISADi TEKNIiKLERIN OLASI KISIT VE SINIRLAMALARI

Sosyal bilimlerde sayisal yontemlerin kullanimi, dogas1 geregi, belirli 6n sart
ve dezavantajlar1 barmdirmaktadir.

Rekabet hukuku ve iktisadr agisindan;

N

Gergeklestirilecek nicel analizlerin hangi yontem ve degiskenlerle
kurgulanmas1 gerektigine iligkin bir 6n calisma yapilmast,

Sektore yonelik temel bilgilere vakif olunmasi,

Gergeklestirilecek analizlere uygun ve saglikli verilerin temin edilmesi,
Yogun bir mesai ve zihinsel sermaye (nitelikli is giicii) gereksinimi,

NN NN

Ulagilan sonuglarin hem teorik hem de somut olayin sartlarina gore

anlamliliginin teshis edilmesi

gibi hususlar, analizlerin isabetli tasarlanabilmesi i¢in gereken on kosullarin
yalnizca bir kismimi olusturmaktadir. Ayrica kurgulanacak modeller ile tesebbiis
davraniglariin altinda yatan muhtemel karar mekanizmalarinin, kapsamli neden-
sonug iliskileri i¢inde tartisilmasi, sayisal analizlerin saglikli sonuglar ortaya
koyabilmesi bakimindan kritik ve vazgeg¢ilmez bir unsurdur.

Iktisadi teknikler, cogu zaman, belirli varsayimlar altinda (ceteris paribus
clause) uygulanmak durumunda oldugundan yogun bir ¢aligsma neticesinde elde
edilen c¢iktilarin piyasadaki gerceklerle Ortiisen bir desen gostermeme olasiligt
da her zaman ihtimal dahilindedir. Nitekim somut olaydaki sartlar dikkate

¥ Yapay zekaya dayali makine 6grenmesi gibi tekniklerin rekabet hukuku ve iktisad1 ile harmanlan-
mastyla, son dénemde giin yiiziine ¢ikan bu alan kompiitasyonel rekabet hukuku olarak da isimlen-
dirilmektedir. Konuya iliskin bkz. Kurdoglu (2022b).
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alinmaksizin salt iktisadi analizler gergevesinde nihai ¢ikarimlarda bulunmak
birinci (alfa) tip hata riskini ciddi 6l¢iide arttirmaktadir (OECD 2013, 39).

Bir diger taraftan, rekabet otoritelerinin iktisadi teknikleri giderek daha ¢ok
benimsemesi, tesebbiislerin de rekabet karsiti davraniglarini pazar verileri i¢inde
gizleyebilmesine imkan saglayacak istatiksel uyarlamalara bagvurmasina yol
acabilecektir®. Benzer bi¢cimde, kartel organizasyonlarinda yer alan katilimcilar,
rekabet otoritesi tarafindan yakalanma ihtimalini sayisal olarak Olcebilecek
yeni nesil ekonometrik projeksiyonlar sayesinde ongoriiler gergeklestirebilme
imkanina da kavusabilecektir®!.

Netice itibartyla, iktisadi tekniklerin rekabet hukuku i¢inde yaratabilecegi
potansiyel deger zincirinin, oldukca kapsamli olmasina karsin, diger tiim sosyal
bilimlerde oldugu gibi birtakim zorluk ve sinirlamalar igerdigi dngdriilebilecektir.
Bu sebepten otiirii, calismanin zihinsel arka planinda, rekabet hukukunda
disiplinler arasi ve biitiinciil bir yaklasim benimsenmesinin hayati oldugu 6n
kabulii yapilmaktadir.

flerleyen bolimde, ekonometri disiplinindeki ii¢ temel esbiitiinlesme
yaklasimina ve bu yaklasimlardan yola ¢ikilarak gelistirilen iktisadi prosediiriin
matematiksel alt yapisina yer verilmektedir.

30 Ornegin, bir rekabet otoritesi igin kartel siiphesinin fiyatlardaki degisimin/oynakligin (varyansin)
diisiik olacagi varsayimina dayandigi bir durumda, kartel iiyesi tesebbiisler sik ama diisiik frekansl
fiyat artislar1 yapabilecek (oynaklig1 arttirabilecek) ve otoritenin radarindan uzaklasabilecektir. Ko-
nuya iligskin 6nde gelen bir ¢alisma i¢in bkz. Bolotova vd. (2006).

31 Bkz. Harrington ve Chen (2006); Abrantes-Metz vd. (2010).
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BOLUM 2

ESBUTUNLESME YAKLASIMLARI VE CALISMADA
KULLANILAN METODOLOJI

Calisma kapsaminda, tesebbiislerin irettigi mal ve hizmetlerin fiyatlandirma
stireclerinde Dbirlikte hareket edip etmediklerinin deneye dayali analizi,
esbiitiinlesme temelli bir yaklasimla incelenmektedir.

Zaman serilerinin analizi literatlirinde geleneksel yontemler arasinda
kabul edilmeye baslanan ve kullanim1 bir¢ok alanda yayginlasan esbiitiinlesme
yaklasimlari, duragan olmayan degiskenlerin belirli bir dogrusal kombinasyonunun
duragan olabilecegi diisiincesine dayanmakta ve arastirmacilara uzun vadeli
iliskileri tahmin etme imkani sunmaktadir (Hamilton 2020, 572; Enders 2015,
343)%.

Rekabet hukuku analizlerinde ise esbiitiinlesme temelli yaklasimlar; ilgili
iiriin pazarinin belirlenmesi®®, kartel zararinin hesaplanmasi®** ve uzun donemli
sayisal iligkilerin tanimlanmasi gibi birgok amagla kullanilabilmektedir®>. Ornegin,
Kurum’un 2016 yilinda yayimladigir Sektor Arastirmasi’nda; fiyat, maliyet ve
talep arasindaki nedensel iliskiler esbiitiinlesme temelli bir yaklagimla mercek
altina alinmaktadir (Rekabet Kurumu 2016, 115-131). Giilen (1996) ve Kisswani
(2016) ise Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii'niin (OPEC), kriz donemlerinde
arz1 kisitlayarak pazari paylagtigi iddiasini, esbiitiinlesme ve nedensellik temelli
yaklagimlarla incelemekte ve ilgili iilkelerin belirli yillar arasinda bir kartel

32 Bu yaklagimda kullanilan serilerin duragan olmasi kavrami, serilerin zaman iginde belirli bir de-
gere dogru yakinsamasi (yaklagmasi) anlamina gelmektedir.

33 Bkz. Case IV/M619 Lonrho/Gencor (1997) 0.J. L.11/30 (para.37); Case COMP/M2187 CVC/
Lenzing (2000).

3 Bkz. Lindén (2019).

35 Rekabet iktisadi yazininda esbiitiinlesme temelli tekniklerin kullanimina iligkin ayrica bkz. Bis-
hop ve Walker (2010, 447).
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organizasyonu i¢inde bulunduguna dair birbirlerinden farklilagan ampirik bulgulara
ulagsmaktadir. Dolayisiyla, rekabet analizlerindeki esbiitiinlesme yaklagimlarinin,
farkli potansiyel kullanim alanlarinin bulundugu sdylenebilecektir.

Izleyen altboliimlerde ele alinacag: iizere, iki (rakip) tesebbiisiin duragan
olmayan fiyat serileri arasinda uzun vadeli duragan bir iligskinin var olmasi bu iki
fiyat arasinda bir “birlikte hareketlilik (collective behavior)” oldugu anlamina
gelmektedir. Calisma c¢ergevesinde, rakip tesebbiislerin fiyatlar1 arasinda
gerceklesen bu istatiksel birlikte hareket iligkisinin varlig1 ve kuvvetinin, dogrudan
bir kartel veya irade uyusmasina (meeting of minds /concurrance of wills) hukuki
acidan kanit teskil etmese de tesebbiislerin tamami veya bir bdliimiiniin uyumlu
eylem veya zimni anlasma (facit collusion) icinde olup olmadigima yonelik
makul iktisadi slipheyi yahut kuskulu sayisal Oriintiileri ortaya koyabilmesi
beklenmektedir®.

Asagidaki alt boliimde, iki degisken (iki rakip firma fiyati) arasindaki uzun
vadeli ortak hareketin (uyumlasma iligkisinin) nasil modellenebilecegine iliskin
formiilasyon, esbiitiinlesmeye yonelik ekonometri yazinindaki; Engle-Granger®’,
Johansen-Juselius*® ve Pesaran-Shin-Smith (PSS)* teknikleri iizerinden ele
alimmaktadir®.

2.1. ESBUTUNLESMEYE YONELIK UC TEMEL YAKLASIM

Tiirtinden bagimsiz olarak esbiitiinlesmeye yonelik gelistirilen yaklasimlarin
tamami, duragan olmayan iki veya daha fazla degisken arasindaki uzun vadeli
iligkilerin, nicel yapisin1 aragtirmaktadir. Degiskenlerin diizey degerleri arasinda
kurulan bu iligki (bag) ise zaman serileri analizlerinde “esbiitliinlesme iligkisi”
olarak adlandirilmaktadir (Enders 2015, 353).

3 Bir kisi rakip tesebbiislerin ayni pazarda faaliyet gostermesinden otiirii fiyatlar arasinda uzun
donemli iliskilerin mevcut olabilecegini dne siirebilecektir. Bu tespit dogru olabilmekle beraber tek-
nigin fiyatlar arasindaki uyumlasmanin; varligi, derecesi, yonii, zaman1 gibi ek faktorlerden elde
edilecek tesebbiis-spesifik sayisal Oriintiileri ortaya koyabilme kabiliyetine sahip olmasi, siipheli
durumlarin yahut tesebbiislerin ayristirilmasina ve tektik edilmesine imkan saglamaya yeterli goriil-
mektedir. Dolayisiyla 6nerilen prosediiriin, somut olayin sartlariyla birlikte ele alinmasinin gerekli-
liginin bir kez daha alt1 ¢izilmektedir.

37 Engle ve Granger (1987).

3% Johansen ve Juselius (1990).

3 Pesaran vd. (2001).

40 Yaklagimlarin anlatimlarinda ekonometriye iliskin temel kavramlarin ayrintilarina ver verilme-
mis, bunun yerine baslica vurgular, istatiksel iligkilerin yapisi lizerinde tutulmaya c¢aligilmistir.
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Esbiitiinlesme iliskisi, “esbiitiinlesen” degiskenlerin birbirine adapte olmasi
ve bir arada hareket etmesini saglayan goriinmez bir el (kuvvet) olarak tahayytil
edilebilir. Esasinda bahsedilen soyut kuvvet, ele alinan iktisadi degiskenlerin
(modelde agikca yer almasalar dahi) dinamikliklerindeki ortak hareketin kolektif

bir sonucudur.

Engle ve Granger’da (1987) yer alan Granger Temsil Teorimi (Granger
Representation Theorem) gergevesinde, eger iki degisken arasinda bir esbiitiinlesme
iligkisi varsa o iki degisken arasinda bir “hata diizeltme (error correction)”
iligkisi de bulunmaktadir*. Granger Temsil Teoremi’ne gore bir hata diizeltme
iligkisi, bir degiskenin uzun vadeli denge diizeyinden uzaklastigi durumlarda,
degiskeni tekrar uzun vadeli dengeye c¢eken kisa vadeli kuvvet veya kuvvetler
biitiiniinii tanimlamaktadir (Kocabiyik 2016, 47). Bu kuvvet, asagida sunulacagi
iizere, degigkenlerin farki alinmig halde katildig1 “Hata Diizeltme Denkleminde/
Modelinde (Error Correction Model-ECM)**” yer alan “Hata Diizeltme Katsayisi
(Error Correction Coefficient-ECC)” olarak ifade edilmektedir.

Analize dahil edilen degigkenlerin logaritmik olarak tahmin siirecine
katilmasi1 durumunda, ECM degiskenlerin yiizdesel degisimleri tizerinden
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, tahmin edilen ECC’nin mutlak degerinin
carpma islemine gore tersi “diizeltme siiresini*®” vermektedir Enders (2015,
354). Diizeltme siiresi (katsayisi), uzun vadeli denge iligskisinden uzaklagan bir
degiskenin, yeniden denge denkleminin Ongdrdiigii diizeye yakinsama siiresi
(speed of adjustment) oldugundan, ¢alisma kapsaminda 6zel bir anlam tagimakta
ve ampirik uygulamalardaki bulgularin yorumlanmasinda 6n planda olmaktadir.

Esbiitiinlesmeye iliskin yukarida sunulan genel gerceve sonrasinda, {i¢ ana
yonteme iliskin kompiitasyonel hususlar asagidaki alt boliimlerde sirasiyla yer

almaktadir.

4l Burada bahsedilen hata ifadesi “yanlislik” veya “eksiklik” degil, bir degiskenin digeriyle olan
uzun vadeli iligkisinden (esbiitiinlesme denkleminin 6ngdrdiigii degerden) uzaklagmasi anlamina
gelmektedir.

42 Bkz. Engle ve Granger (1991, 81-113).

4 Calisma kapsaminda anlatimi pekistirmek amaciyla bu kavramin yani sira; adaptasyon, uyum,
uyumlastirma, uyarlama, birlikte hareket gibi ifadeler de kullanilmistir.
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2.1.1. Engle-Granger Teknigi

Esbiitiinlesme yaklagimlarinin temeli olan Engle-Granger teknigine iliskin
temel esitlikler sunulmadan 6nce, belirli 6n kosullarin belirtilmesi gerekmektedir.
[k olarak zaman serisi analizlerinde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi
halinde, uzun donemli iliskilere yonelik 6ngdrii yapilamayacagindan, logaritmik
doniisim ve/veya serilerin birinci farki almarak duragan hale getirilmesi
(deterministik trendden arindirilmasi) ve serilerin esbiitiinlesme derecesinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Seriler duragan hale getirildikten sonra kurulacak Engle-Granger esitlikleri

ise asagida yer almaktadir.

InP,! = ocy+o¢; InPJ + &, (1)
AlnP.' = By + P1AINP._,' + BoAInP, + B3AInP_y7 4+ Yé,_4 + u, )

Denklemlerde yer alan Pti, Pt_li sirastyla, i firmasmin t zamandaki
(cari) ve t — 1 zamandaki (bir donem Onceki) fiyatini ifade etmektedir. Benzer
sekilde, Ptf , Pt—lj i firmasinin rakibi olan j firmasinin cari ve bir donem 6nceki
fiyatlarii sembolize etmektedir. Denklemdeki diger matematiksel notasyonlar: ”A”
serinin birinci farkini, “/n” serinin logaritmik doniistimiinii, “&, ” ilk denklemin ¢
zamandaki tahmin edilen kalint1 terimini, “u;” ikinci denklemin t zamandaki hata

terimini ve “Y” hata diizeltme katsayisini gostermektedir.

Birinci denklem uzun donemdeki denge iliskisini temsil ederken ikinci
denklem hata diizeltme siiresini gostermektedir. Siire¢ icinde (1) numarali
denklem En Kiigiik Kareler (EKK) ile tahmin edildikten sonra, &; kalinti terimi
serisinin duragan, & ~ I (0), bulunmasi halinde, fiyat serilerinin (InPi ve lnP’;) :
esbiitiinlesik oldugu kanisina ulasilabilecektir**. Bu durumda (2) numarali
denklem artik EKK ile tahmin edilebilecektir (Liitkepohl ve Kritzig 2004, 89).

(2) numarali denklemde, farki alinmis serilerin en ¢ok bir gecikmeli
(t—1) degerlerine yer verilmis olmakla beraber; denklemin saginda yer alan
aciklayict degiskenler, istatiksel anlamlilik ve agiklama giicii acisindan farkli

gecikmelerde segilebilmektedir. ki asamali Engle-Granger tahmin siireci

4 Bu durum serilerin ayn1 dereceden esbiitiinlesik olmasi gerektigine isaret etmektedir.
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tamamlandiginda ise elde edilen hata diizeltme katsayisinin (§)mutlak degerinin
carpma islemine gore tersi (ﬁ), tahminde kullanilan zaman birimi cinsinden (y1l,
ay, giin, saat vb.) diizeltme veya uyumlagma siiresini gostermektedir.
Engle-Granger teknigi esbiitiinlesme tekniklerinin baglangi¢c noktasi olarak
halen 6nem tasimakla birlikte, serilerin ayni derecen esbiitiinlesik olma sartini
dayatmakta ve matematiksel tanim1 geregi sadece iki degisken arasindaki (tekil)
esbiitiinlesmeyi Olgebilmektedir®®. Dolayisiyla, iki tesebbiisiin fiyat serilerinin
yaninda; maliyet, talep, doviz kuru vb. gostergelerin de analize dahil edilebilmesi
icin farkli tekniklere yonelme ihtiyaci vuku bulmaktadir. Bu dogrultuda izleyen

alt boliimlerde, Johansen-Juselius ve PSS tekniklerine 151k tutulmaktadir.
2.1.2. Johansen-Juselius Teknigi

Sayilar1 ikiden fazla olacak sekilde, y adet duragan olmayan degisken
arasinda esbiitiinlesme olup olmadiginin simnamast i¢in kullanilabilen Johansen-
Juselius yonelimi, seriler arasinda birden fazla esbiitiinlesme iliskisini analiz
edebilmek bakimindan, Engle-Granger tekniginin bir adim 6tesine gegebilmekte
ve kullanicisina kuvvetli bir analitik ¢erceve sunabilmektedir (Grene 2012, 1007).

Teknigin ilk asamasinda, mevcut g adet degisken y, isimli bir vektorde
toplanmakta, sonrasinda her degiskenin k adet gecikmeli degeri dikkate alinarak
asagidaki “Vektor Ozgecikmeli Model (Vector Autoregression-VAR)” denklemi
olusturulmaktadir.

Ve = BiYVe1+BaeVeat o+ By Hup (3)

Johansen egbiitiinlesme testinin kullanilmasindan o6nce (3) numarali
denklemdeki VAR modelinin, “Vektér Hata Diizeltme Modeli (Vector Error
Correction Model-VECM)*” formunda yazilmasi gerekmektedir (Johansen
(1988, 231-254).

Ayr = [Iye-e + 11V + Ve + -+ [le-1 Ve + s 4)

(4) numarali denklemden hareketle asagida yer alan (5) ve (6) numarali
denklemlere ulagilmaktadir.

M= b~ 1 (5)

i =X5Bj— 1o (6)
4 Bkz. Engle ve Granger (1987, 264).

4 VECM’nin sunabilecegi en 6nemli katki, kisa ve uzun donemli iligkilerin ayristirilmasina olanak
saglamasidir.
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(5) ve (6) denklemde yer alan ”[1* matrisinin sirasma (rank)*’, matrisin
ozdegerleri (eigen value- Ay) araciligiyla ulasilmakta olup bu o6zdegerler,
Ay = Ay = -+ = A, olacak sekilde siralanmaktadir (Johansen ve Juselius 1990,
170-171). Ozdegerlerin tahminleri <7, seklinde gosterilmek suretiyle Johansen
teknigi asagida yer alan iki temel test istatistigini iiretmektedir.

Merace(r) = =T T8, In(1 =) %

domax( 7 + 1) = =T In(1 = Apyy) (8)

(7) ve (8) numarali denklemlerde r, sifir hipotezi (HyH,) altindaki
esbiitiinlesme vektor iliski sayisi iken 7, siralanmus i'nci 6zdeger tahminidir.
Sezgisel olarak 7, ne kadar bilyiik ve negatifse (1 — ;) bir o kadar artmakta ve
test istatistigini ylikseltmektedir. Her 6z deger farkli bir esbiitiinlesme vektoriine
karsilik geldiginden, sifirdan anlamli bicimde farklilasan 6zdeger sayisi, anlamli
bulunan esbiitiinlesme sayisina esittir.

Trace (iz) testinde bos hipotez: “(belirlenmemis veya bir alternatife karst),
esbiitiinlesme iligki sayisinin r adet kadar veya daha az oldugu”’; Max (maksimum)
testinde ise: “(r +1 alternatifine kars1), r adet esbiitiinlesme iliskisinin var oldugu”
seklindedir. Tlgili iki testin Johansen ve Juselius’da (1990) yer verilen kritik degerler
altinda degerlendirilmesi sonucunda, esbiitiinlesme iliskileri tespit edilebilmekte
ve her esbiitiinlesme iliskisinden bir hata diizeltme serisi olusturularak VECM
tahmini gerceklestirilebilmektedir.

Mevcut tezde Onerilen hesaplama yonteminde, yalnizca bir hata diizeltme
vektoriine ve bir bagimli degiskene yer verilmesinden otiirii, Johansen-Juselius
tekniginin izleyen asamalarina, ¢alisma kapsaminda yer verilmemistir. Bu noktaya
kadar sunulan bilgilerin temel amac1 ise vektor cebrinin esaslarina gore tasarlanan
test prosediiriiniin, Engle-Granger tekniginin Gtesine gecebilen bir modelleme
esnekligini nasil saglayabildiginin kavramsal gosterimi iizerinedir.

Johansen-Juselius teknigi, sagladigi avantajlarin yan sira bazi siirece dayali
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklardan ilki, her esbiitiinlesme
iligkisi ve hata diizeltme denkleminin agik bir iktisadi karsiliginin bulunmamasi

riskidir. Ikincisi ise teknigin getirdigi modelleme yaklagimimin bir geregi olarak

47 Bir matrisin sirasi, matristeki dogrusal bagimlilik géstermeyen satir sayisina esit olup ayni za-
manda matrisin sifirdan farkli olan 6zdeger sayisina esittir.
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salt bir degiskenin diizeltme dinamiklerinin inceleme konusu yapilamamasidir.
Teknigin smirli veri setinde kii¢iik 6rneklem yanliligina (small sample bias) yol
acabilmesi diger esbiitiinlesme yontemlerinin tercih edilmesi i¢in bir bagka sebeptir
(Lee 2012, 184). Ayriyeten, Engle-Granger teknigindeki serilerin ayni derecede
biitiinlesik olma zorunlulugu, Johansen-Juselius yoneliminde de korunmaktadir.
Asagidaki alt baglikta yer verilen ve ¢alisma kapsaminda yararlanilan son
esbiitiinlesme yaklagimi olan PSS sinir testi (hounds test) teknigi ise hem tek bir
degiskenin diizeltme iligkilerine odaklanilmasina hem de yukarida bahsedilen

zorluklardan kaginilmasina olanak saglayan bir analitik ¢erceve sunabilmektedir.
2.1.3. Pesaran-Shin-Smith Teknigi

Engle-Granger ve Johansen-Juselius tekniklerinden farkli olarak serilerin
ayn1 dereceden biitiinlesik olma 6n sart, PSS yoneliminde ortadan kalkmaktadir.
Bir baska ifadeyle PSS yoneliminde, degiskenlerin duraganlik 6zellikleri dikkate

alinmaksizin uzun donemli istatiksel iliskiler arastirma konusu yapilabilmektedir.

PSS tekniginde ilk olarak esbiitiinlesme dereceleri farklilik gosterebilmekle
birlikte, g adet degisken (x;,%,,%s,...,%;) ve bunlarin arasindan secilen bir adet
ana degisken icin (6rnegin x;) “Otoregresif Dagitilmis Gecikme (Autoregressive
Distributed Lag-ARDL)” modeli tespit edilmektedir.

Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion-AlIC) ve Schwarz Bilgi
Kriteri (Schwarz Information Criterion-SIC) gibi istatistiksel bilgi kriterleri
g6z oniinde bulundurularak segilen en uygun ARDL modelindeki x; (sol taraf
degiskeni), uzun donemli iligkilerin arastirilmasindaki temel odak noktasini
olugturmaktadir. Ayrica, ARDL modelinde yapilacak matematiksel sadelestirmeler
ile diger degiskenlerin x;’e gore esneklikleri de hesaplanabilmektedir.

Sade bir gdsterim i¢in fark terimlerinin yalnizca birer gecikmeli degerlerinin
kullandigt ECM modeliyle (9) esbiitiinlesme vektorii (10 ve 11) asagida yer
almaktadir.

Axyy = Ko+ g AXyp g + 0 AXpp g + K Axgp g+ -+ YiXi 1 (9)

+¥oXpp g+t Ygxglt,l + U
YiXieor +¥oXo gt +¥gXg 01 (10)
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Y1(Xyey + Yz/yl-xz,t—l toeet Yg/yl -Xgt-1 (11)
PSS (2001) tekniginin merkezinde yer alan sinir testi, esbiitiinlesmenin
simamasinda kullanilmakta olup bu kapsamda kurulan hipotezin yapis1 asagidaki

gibidir:
Hp:Ys =Yo =¥a ==Y, =0 (12)
H,:3Y, #0 (13)

Yukarida yer alan sifir hipotezi, esbiitiinlesme iliskisindeki tiim katsayilarin
sifir oldugu savina (esbiitiinlesme iliskisinin mevcut olmadigina); alternatif
hipotez ise en az bir katsayinin anlamli oldugu savina (en az bir esbiitiinlesme
iligkisinin var olduguna) dayanmaktadir*®. Hipotezleri sinamak i¢in kullanilan
testin kritik degerleriyse iist ve alt sinir olmak {izere her bir uygulamada yeniden
tanimlanmakta olup Peseran vd. (2001) kapsaminda;

£ Test istatistigi en az iist sinir kadarsa esbiitiinlesmenin oldugu,

£ Test istatistigi en ¢ok alt sinir kadarsa esbiitiinlesme olmadigi (duragan
regresyon),

£ Test istatistiginin sinirlar arasinda kaldigi durumda ise analize dahil
edilen degiskenlerin, kendi biitiinlesme derecelerine bagli olarak farkli
degerlendirmelerin yapilabilecegi

seklinde 6zetlenmektedir®.

PSS; sol taraf degiskeni olarak sadece bir degiskeni inceleme imkani
sunmasi, kiiciik 6rneklemlerde diger esbiitiinlesme yaklasimlarina kiyasla daha
iyl sonuglar vermesi, degiskenlerin esbiitiinlesme derecelerine bagimli olmamasi
ve esbiitiinlesme vektoriinde ikiden fazla degiskeni igerebilmesi diisiiniildiigiinde,
aragtirmactya 6nemli bir analiz esnekligi saglayabilmektedir. Bu ¢ergevede, tez
kapsaminda gelistirilen ekonometrik teknigin tahmin ve hesaplama prosediiriiniin
olusturulmasinda, biiylik o6l¢iide bu ydntemin hata diizeltme denkleminden
yararlanilmistir.

* Sinir testi, kurulumu geregi, F testi ailesinden Wald testi ile benzerlik gostermektedir (Pesaran ve
Shin 1999, 2).

4 Bkz. Pesaran vd. (2001, 298). Sonlu 6rneklemlere yonelik kritik degerler i¢in bkz. Narayan
(2005); Kripfganz ve Schneider (2018)
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2.2. CALISMADA KULLANILAN iKTiSADi TEKNiGiN
ANALITIK CERCEVESI

Yukarida tanitilan {i¢ temel esbiitiinlesme yaklagimi, matematiksel acgidan
belirgin farkliliklar tasimasina ragmen “ele alinan degiskenlerin egbiitiinlesik
olmalari halinde, bu degiskenleri birbirine ¢eken diizeltme kuvvetlerinin varligr”
yaklagimi iginde, ortak bir paydada bulugsmaktadir.

Mevcut calismada, esbiitiinlesmeye yonelik ti¢ ana yontemdeki teknik
ve ilkeler korunarak kisa vadeli bir diizeltme denklemi iizerinden, iki farkli
fiyat serisi arasindaki uzun doénemli etkilesimin sinanmasina yonelik bir metot
tanimlanmaktadir. Egbiitiinlesmenin esaslarinin ve uygulama Oncesi tanisal
adimlarmin yukaridaki boliimlerde aktarilmasindan o6tiirii, serilere yoOnelik
birim kok testlerine (duraganligin Ol¢iimlenmesine) ve degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskilerinin teyidine, ¢aligma sinirlari iginde yer verilmemektedir.
Bunun yerine kurgulanan ekonometrik teknik, sade ve mekanik bir dil kullanilmak

suretiyle aktarilmaya calisilmaktadir.

P :i firmasuun t aymdaki ortalama trin fiyati
Pye: J firmasuun t ayindaki ortalama tirtin fiyat
Ci;: i firmasmun t ayindaki ortalama trtin maliyeti
D;;:t aywna iliskin ortalama talep dizeyi

AlnP,:t =0, + oy AlnP,:Jt_l + Xy /_\fnCt-t + X Alncilt_l + o, Aanit
+ &5 AlnD; ;| + BoAlnF + AP +¥ (InP,_ +

6,InCyp_+6,InD; 4 + O3InF . q) + 1y

(14)

Yukarida yer alan 14 numarali denklemin EKK ile tahmin edilmesinden sonra
¥’ nin istatiksel olarak anlamli bulunmasi ve mutlak deger olarak yeterince biiyiik
bir katsay1 tahminine ulasilmas1 durumunda, bir esbiitiinlesme iligkisi ve diizeltme
etkisinin varligindan séz edilebilecektir. iki rakip tesebbiisiin fiyatlarin1 sembolize
eden P; ve Pj arasindaki dizeltme iliskisinin teyit edilmesi halinde, ilgili

diizeltme iliskisinin siiresine, hesaplanan katsaymin mutlak degerinin ¢arpma
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islemine gore tersinin (ﬁ) alimmasiyla ulasilmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan deneysel uygulamalarda, birinci denklemden
elde edilen tahmin islemi, analize konu tiim tesebbiisler (N adet) igin
{Gi,j,je{1,2,.. ,N},i #j} tamamlandiktan sonra, elde edilen diizeltme
siireleri; tesebbiis biiyiikliigli (pazar payi), cografi konum, zaman dilimi ve
bunlarin farkli birlesimlerine gore siniflandirilarak modellenmektedir.

Modeller, ortaya koydugu sonug ve bulgular vasitasiyla hangi tesebbiis ¢iftleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve kuvvetli bir fiyat uyumlagmasinin mevcut
olduguna ve buradan hareketle hangi tesebbiis kiimelerinin kolektif fiyatlama
davranisi i¢inde olabilecegine dair rekabet hukuku dosyalarinda kullanilabilecek
teknik bir miitalaa altyapisi hazirlamaktadir®., Ayrica (14) numarali temel
denklem P, ve P fiyat serilerini igermesi 6n kosuluyla, rekabet hukuku
dosyalarindaki somut olayin sartlarina gére yeniden diizenlenebilmekte ve ihtiyag
duyulan istatiksel kontrol seviyesine gore ayarlanabilmektedir. Bu durum maliyet
ve talep disindaki; doviz kuru, ihracat veya milli hasila gibi farkli gdstergelerin
ve bunlarin cari veya gecmis etkilerinin de analize dahil edilebilmesine olanak
saglamakta ve uygulayictya daha esnek bir ¢alisma sahasi hazirlanmasinda
yardimei olmaktadir.

Ucgiincii béliimde, gelistirilen iktisadi teknik iizerinden kurgulanan modellerin,
gergek piyasa verileri iizerinden deneye dayali uygulamalarina ve bu uygulamalar
sonucunda elde edilen nicel bulgularin rekabet hukuku perspektifinden

degerlendirmelerine yer verilmektedir.

59 Teknigin ihale piyasalarina uygulanmasi veya nasil uygulanabilecegi sorusu ¢alisma kapsaminin
disinda tutulmakta olup yeni bir ¢alismanin konusu olarak addedilebilecektir.
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BOLUM 3

AMPIRiK UYGULAMALAR

Bu boliimde, teknik ve yontemsel ozellikleri yukarida tanitilan iktisadi
metot, Tiirkiye’de Kurum tarafindan yakindan takip edilen ¢imento sektdriine,
dort farkli model araciligiyla uygulanmaktadir. Boliim iginde ilk olarak calismaya
konu sektor ve kullanilan veri seti hakkinda miimkiin olan en kisa ve 6z sekilde
bilgi verilmesine 6zen gosterilmektedir. Sonrasinda, her bir modelin uygulamasi
neticesinde elde edilen tespit ve bulgularin ortaya konulmasi ve rekabetgi
bir perspektiften c¢oziimlenmesine odaklanilmaktadir.  Modellerin rekabet

hukukundaki olas1 kullanim alanlar1 ise boliim sonlarinda ele alinmaktadir.

Ik model, herhangi bir zaman veya konum smirlamasi olmaksizin, analize
konu tiim tesebbiislerin fiyatlama davranislarinin incelenmesine ve farkli
senaryolar altinda tartisilmasina dayanmaktadir. Ikinci model, tesebbiislerin
yer aldigi cografi bolgelere gore siiflandirilmast sonrasi, bolgesel diizlemdeki
fiyatlama davraniglarini konu edinmektedir. Ugiincii model, farkli iki tarih araligini
g6z Oniine alarak tesebbiislerin fiyatlama davranisinin zaman boyutundaki
degisimini ve rekabet¢i kaygi olusturabilecek bir yapisal degisimi (structural
break) aragtirmaktadir. Son olarak iki ve li¢lincii modelin bir ¢esit birlesimi olan
dordiincii model, elde edilen biitlin ¢iktilarin topyektn bir degerlendirilmesini

sunmaktadir.
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3.1. SEKTOR VE VERININ TANITILMASI*
3.1.1. Nlgili Sektor

Modellerin deneysel uygulamalar1 igin 2009-2014 (Agustos) arasindaki
Tiirkiye ¢imento sektorii secilmigtir. Bu sektdriin segilmesinin temel sebepleri,
ilgili yillar cercevesinde;

e Kurum’un sektore iliskin rekabet ihlali iddiasiyla ¢cok sayida sikayet almasi,
*  Sektoriin siklikla 6n arastirma ve sorusturmalara konu olmasi®?,
*  Sektor hakkinda ¢ok sayida idari yaptirim uygulanmasi®,
e Sektoriin rekabet dis1 veya koordineli davranislara uygun bir zemin
olusturabilecek unsurlara sahip olmas1®,
i. Cimento sektoriiniin rekabet sorunlariin sik¢a yasandigi hazir beton,
celik ve kimyasal madde gibi sektdrlerle benzer 6zellikler tasimasi (Bos
2009, 126),
ii. Cimento iiriiniin yakin ikame (homojen) niteligi ve pazardaki yiiksek
yogunlasma oranlar1 (Rekabet Kurumu 2016, 5; Grout ve Sonderegger
2005, 15),
*  Sektoriin Tiirkiye ve diinya ekonomisi i¢indeki artan énemi *°,
e Sektoriin uluslararasi alanda bir¢ok kartel dosyasina®® ve akademik ¢alismaya®’
konu olmas1
olarak siralanabilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, ¢cimento endiistrisi; yliksek tasima ve yatirim
maliyetlerinin pazarda yarattig1 giris/¢ikis engelleri, iiriiniin niteligi, sinirli oyuncu

51 Tlgili boliimde sektdrii tanimlamaya yonelik aktarilan bilgilerin biiyiik bir kismi, 2016 yil1 tarihli
Sektor Raporu’na dayanmaktadir. Bu rapor ayni1 zamanda tez kapsaminda gergeklestirilen analizler
i¢in segilen; iiriin, bolge ve tarih araliklari agisindan da rehber niteligi tasimakta olup uygulamalarda
kullanilan veri seti, ilgili Sektér Rapor’unda gerceklestirilen iktisadi yontemler kapsaminda elde
edilmis verilerin derlenmesiyle olusturulmustur.

52 Rekabet Kurumu (2016, 5).

53 [bid. 34

4 Ibid. 5-7.

55 Ibid. 10-14.

56 Ornegin, 2002 yilinda Almanya Federal Kartel Ofisi, ¢gimento sektoriindeki oyuncularin 1990’11
yillardan beri pazari paylastigini tespit etmis ve tesebbiislere toplamda 660 milyon Euro’yu bulan
bir para cezast uygulamstir (Friederiszick ve Roller 2010, 4-5)

57 Ornegin, Hiischelrath vd. (2012), yaklagik 12 yil devam eden Alman g¢imento kartelini sayisal
teknikler araciligryla ssnamistir. Bejger (2012) de benzer olarak Hindistan ¢imento sektdriine yone-
lik olas1 bir rekabet karsiti anlasmanin mevcudiyetini, ekonometrik metotlarla incelemistir. Roller
ve Steen (2006) ise Norveg ¢imento kartelini, etkinlik temelli bir yaklagimla ele almustir.
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sayist ve bu siirli oyuncu sayisinin dogal bir sonucu olan karsiliklt bagimlilik
(mutual interdependence) iliskileri sebebiyle yogunlagmis/oligopolistik bir pazar
yapisina sahiptir. Sektordeki yapiin iktisat literatiirlindeki tam karsilig1 ise saf
oligopole denk diismektedir (Unsal 2017, 541).

Sektorde, ekonomik giris engellerinin yani sira, Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) raporu basta olmak {izere, farkli hukuki giris engelleri de bulunmaktadir.
Bu bakimdan, piyasaya yeni girislerin rekabet hukuku baglaminda; yeterli,
zamaninda ve olasi bir sekilde gergeklesmesi zorlasmaktadir®®,

Fiziki yapisindan kaynakli yiiksek tagima maliyetleri sebebiyle ¢imentonun
iretimi ve tiikketimi, genellikle bolgesel olarak gergeklesmekte ve bu durum
sektorde bolgesel yogunlagsmalara yol agmaktadir. Ote yandan ¢alismaya konu
tesebbiislerin tamamu, sahip oldugu bir veya daha fazla terminal araciligiyla birden
fazla sehre satis yapmakta olup tesebbiis 6zelinde satis yapilan sehir sayisi, ellinin
iizerine dahi ¢ikabilmektedir. Tesebbiislerin ortalama satig yaptigi sehir sayisi ise
on ila yirmi arasinda degismektedir®.

Yukaridaki tespit, sektorde yer alan oyuncularin, bitin Tirkiye
cografyasinda olmasa dahi, belirli bolgeler 6zelinde birbirlerine karsi rekabetei
baskilar olusturabilecegi ve bu iliskiler silsilesinin tamami disiiniildiigiinde,
sektdrdeki her bir oyuncunun diger oyuncularla aktif bir etkilesim (rekabet) i¢ine
girebilecegi ongoriisiinii desteklemektedir. Bu diisiinceden hareketle sektordeki
bir¢ok tesebbiisiin yahut biitiin tesebbiislerin taraf oldugu bir rekabet ihlali ile
karsilasilmasinin, ihtimal dahilinde olabilecegi savi gecgerliligini korumaktadir.
Nitekim her ne kadar yerel pazar dinamikleri arasinda énemli farkliliklar olsa da
sektdrde yer alan biiyiik 6lgekli tegebbiislerin ekonomik giicii ve birden ¢ok farkl
sehirde terminalinin bulunmasi iilke ¢apindaki olas: bir karteli veya bolgesel
Olgekli mikro kartelleri organize edebilmek bakimindan, ilgili tesebbiisleri

olduke¢a uygun bir konuma getirebilecektir.

58 Bu degerlendirme, Sektor Arastirmasi’nin yayimlandigi 2016 yili itibariyla, son on yillik donem-
de kurulan kirk bir ¢cimento fabrikasindan yalnizca sekizinin faaliyete gegebildiginin tespit edilme-
siyle desteklenmektedir (Rekabet Kurumu 2016, 33).

5 Ibid. 83.
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3.1.2.Veri

Uygulamalarda kullanilan veri seti, 2009 Ocak-2014 Agustos donemini
kapsayan ve toplam 19 tesebbiis tarafindan kontrol edilen 68 terminale® iligkin,
2.101.472 adet fatura bazinda satis gozlemini icermektedir.®® Veri setinde yer
alan giinliik fatura bazindaki satis fiyat1 bilgisi ise her bir tesebbiis ve terminal
0zelinde, satig hacmine endeksli olarak aylik tabanda toplulastirilmigtir. Verinin
kalan kismiysa sektore iligkin aylik talep diizeyi® ve tesebbiislerin terminal
seviyesindeki aylik ortalama birim maliyetlerini icermektedir®. Fiyat verileri ile
benzer olarak maliyet verileri de her bir tesebbiis ve terminal bazinda aylik olarak
toplulastirtlmigtir®,

Uygulamalar sektorde en fazla ve en sik satis1 yapilan {iriin olan “dékme
CEM I 42,5” lizerinden gerceklestirilmistir. Analize konu iiriin segiminde; maliyet
verilerinin en etkin bicimde bu {irlin i¢in diizenlenebilmesi, pazarda en ¢ok
satilan {irlin olmasi1 ve ilgili iiriin tizerinden yapilan analizlerin sektdriin yapist
ve tesebbiis davraniglarini gézlemlemek icin yeterli olmasi hususlar belirleyici
olmustur (Rekabet Kurumu 2016, 115).

Veri setinde yer alan tesebbiislerin gizliliginin korunmasi1 ve daha
rahat anilabilmesi amaciyla analize konu 19 tesebbiis, pazar paymna® goére
kiigiikten biiytige dogru siralanmis ve c¢alisma kapsaminda 101 ila 119 arasinda
numaralandirilacak sekilde kodlanmigtir. Ornegin, 119 sektdrdeki en biiyiik
tesebbiisii ifade ederken 101 en kii¢tiglinti ifade etmektedir. Tesebbiislerin sahip

8 Calisma kapsaminda terminal ifadesi ¢imento iiretimi ve satisi yapilan her tiirlii birimi (fabrika,
paketleme tesisi, depo vb.) ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

61 Sektor Aragtiramasi’nda kullanilan veri setinde, 20 tesebbiise iligkin yaklagik 5.800.000 g6zlem
verisi yer almasina karsin mevcut ¢aligmada veri setinin sadelestirilmesi, temizlenmesi ve analize
uygun olacak sekilde yapilandirilmasi (reconfiguring) gerekmistir. Bir tesebbiis ise satis hacminin
oldukea kiigiik olmasindan &tiirii, caligma kapsamindan ¢ikartilmistir.

62 Talebi dlgmek igin Sektdr Arastirmasi’na paralel olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tara-
findan yayimlanan “Yap: Ruhsat1” istatistikleri se¢ilmistir (Rekabet Kurumu 2016, 126).

6 Maliyet verileri, cimentonun temel hammaddesi olan klinker, enerji ve is¢ilik kalemlerinden olug-
maktadir. Bununla beraber, veri setinde yer alan tasima maliyetlerindeki belirsizlik ve noksanliklar-
dan otiirii, nakliye bedelleri analizlere dahil edilmemistir.

6 Oldukga smirli sayida olmakla birlikte, eksik (kayip) verilerin tahmin edilmesi i¢in kullanilan
istatistik programindaki StataCorp (2017a) dogrusal tahmin yontemi (interpolation) kullanilmistir.
Bkz. StataCorp (2017b).

8 Pazar paylar1 2009 Ocak-2014 Agustos arasinda, tesebbiislerin sektordeki toplam satis miktar
(ton) ve cirosuna (Tiirk Lirasi-TL) gore hesaplanmustir.
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oldugu terminaller ise konumlandig1 sehrin ismi veya plaka kodu belirtilerek ters
egik cizgiyle (\) gosterilmektedir®.
Bir sonraki baslik altinda, analize konu yillardaki ¢imento sektdriiniin genel

(iktisadi) goriinlimiin 6zetlenmesi gayreti igine girilmektedir.
3.1.3. Sektore Yonelik Genel Bilgiler

Yiiriitilen uygulamalarin ilk adiminda, analize konu tesebbiisler ekonomik
biiyiikliikliilerine gore ti¢ farkli kategoriye ayrigtirtlmistir®”. Birinci kategori 101
ila 111 numarali (111 dahil olmak iizere) tesebbiisleri kapsayacak sekilde “kiiciik-
orta olcekteki oyuncular”, ikinci kategori 112 ila 115 numarali tesebbiisleri
kapsayacak sekilde “orta-biiyiik 6l¢ekteki oyuncularr” ve iiglincii kategori 116
ila 119 numarali (sektor lideri) tesebbiisleri kapsayacak sekilde “biiyiik 6l¢ekteki
oyuncular1r” temsil etmektedir.

Her bir kategorinin igerdigi tesebbiis kiimesine ve kategorilerin endiistrideki
toplam pazar payina Sekil 1 lizerinden yer verilmektedir®.

Sekil 1: Tesebbiislerin Yer Aldig1 Kategoriler ve Kategorilerin Toplam
Pazar Paylar

N |

1 Kategori
2 Kategori (101-111) |
(112-115)
LKiigiik-Orta  2.0rta- Biiyiik 3 Biiyiik
Olgekteki Olgekteki Olcekteki

Tesebbiisler Tesebbiisler" Tesebbiisler™

6 Ornegin, “114\Ankara” veya “114\6” ifadesi, 114 numarali tesebbiisiin Ankara’daki terminalini
ifade etmektedir.

7 Bu ayrigtirma tesebbiislerin pazar paylarinin nispi olarak kiyaslanmasindan hareketle yapilmis
olup somut olayin sartlarina gore farkli tasnifler s6z konusu olabilecektir.

8 Calisma kapsaminda kaynak gosterilmeyen tablo ve grafikler, analizde kullanilan veri setleri kul-
lanilarak bu ¢aligmaya 6zel olarak hazirlanmistir.
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Sekil 1’in sol tarafinda bulunan pasta grafikte, analize konu 19 tesebbiisiin; 11
tanesinin birinci kategoride, 4’er tanesinin ise ikinci ve {i¢ilincli kategoride yer
aldig1 goriilmektedir. Seklin sag tarafinda yer alan pazar pay1 grafiginde ise birinci
kategoride yer alan tesebbiislerin endiistrideki toplam pazar paymin %32, ikinci
kategoridekilerin%20veiiciinciikategoridekilerinise %48 oldugusergilenmektedir.
Bu bakimdan. {i¢iincii kategoride yer alan tesebbiislerin endiistrideki toplam ticari
biiytikliiglin neredeyse yarisini temsil ettigi saptanabilmektedir.

Asagida sergilenen Sekil 2, 3, 4, 5 ve 6’da, {i¢ farkli kategoriye ayrilan
tesebbiislerin, analize konu {irlin i¢in 2009 Ocak-2014 Agustos arasindaki aylik

ortalama birim fiyat ve maliyet serileri sunulmaktadir.

Sekil 2: Birinci Kategorideki Tesebbiislerin (101-104) Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 3: Birinci Kategorideki Tesebbiislerin (105-108) Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 4: Birinci Kategorideki Tesebbiislerin (109-111) Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 5: ikinci Kategorideki Tesebbiislerin (112-115) Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 6: Ugiincii Kategorideki Tesebbiislerin (116-119) Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 2, 3 ve 4’te yer alan birinci kategorideki tesebbiislerin fiyat-maliyet
grafiklerindeki ilk dikkat ¢ekici detay, farkli maliyet yonelimlerine ragmen 2013
yili itibartyla fiyat diizeylerinin hizla artmakta oldugudur. Sekil 5 ise ikinci
kategorideki tesebbiislerin fiyat egilimlerinin, bir tanesi harig, birbirine yakin
seyrettigini ve birinci kategoriye paralel olarak fiyatlarin, 2013 yiliyla birlikte
ylikselmeye basladigini gozler oniline sermektedir. Sekil 6, ligiincii kategoride yer
alan tesebbiislerin hem fiyat hem de maliyet yapilarinin, ¢alismaya konu zaman
araligimin tamaminda, birbirine olduk¢a yakin oldugunu ve fiyatlarin stirekli
yiikselen dar bir koridor i¢inde ilerledigini ortaya koymaktadir.

flgili fiyat-maliyet grafikleri genel olarak degerlendirildiginde, neredeyse
biitiin tesebbiislerin fiyatlarinda 2013 yilindan itibaren maliyetlerden bagimsiz
bir artis yasandig1 ve diger kategorilerden farkli olarak iiciincii kategorideki
tesebbiislerin hem fiyat hem de maliyetler egilimlerinin oldukga benzer oriintiiler
sergiledigi tespit edilebilmektedir. Bu sathada, sektorde yasanan mevsimsellik,
talepteki dalgalanmalar yahut genel bir ekonomik darbogazin (bottleneck)
mevcudiyeti gibi faktdrlerin, fiyatlama davraniglarindaki bu sapmaya bir gerekce
olup olamayacagi sorusu akla gelebilecektir.

Sektorde, mevsimsellik etkileri neticesinde fiyatlarin kisin azalmasi yazin
ise artmasi beklenmektedir. Yukaridaki uzun donemli fiyat ve maliyet grafikleri
incelendiginde, fiyatlarin siire¢ boyunca genel bir artis egiliminde oldugu ve
ozellikle 2013 sonrasindaki siiregte, fiyat hareketlerindeki mevsimsellik etkisinin
muglaklastigi goriilmektedir. Dolayisiyla, fiyat hareketlerindeki yiikselis
egilimlerinin mevsimsellik etkileriyle sekillendigi kanisina varilmasi olduk¢a
gliclesmektedir®.

Cimento sektdriindeki kisa ve uzun donemli fiyat-talep iliskileri ise Sektor
Raporu’na da konu olmus ve bu calismada da tanitilan Engle-Granger metoduyla
incelenmistir. Bu kapsamda, sinirli sayidaki sehir haricinde, fiyat ve talep arasinda

uzun donemli bir denge durumu gozlemlenememis; kisa donemde ise onemli

% Mevsimsellik kaynakli talep degisimleri, Kurum tarafindan sektére yonelik yiiriitiilen sorusturma-
larda, taraflar tarafindan siklikla dne siiriilen savunmalarin baginda gelmektedir. Kurul’un konuya
iliskin verdigi kararlar incelendiginde, mevcut dosyanin somut sartlari kapsaminda hareket edildigi
ve mevsimsellik kaynakli talep dalgalanmalarinin yarattigi fiyat degisimleri ile rekabet ihlallerinden
kaynaklanabilecek fiyat histerilerinin ayristirilmasinda, dosya dzelinde bir tutum sergilendigi go-
rilmektedir. Bkz. Kurul’un 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili karar ile 24.01.2013 tarih ve
13-07/65-34 sayil1 karart.
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tiikketim bolgeleri dahil 68 sehrin 51’inde, giincel ve gegmis talep degisimlerinin
fiyatlar tizerinde anlaml bir etkisinin olmadigi ifade edilmistir’®. Bu agiklamalar
dogrultusunda, incelenen fiyat egilimlerinin dogrudan talep degisimleriyle de
aciklanamayacagi kanaatine varilmasi miimkiindiir.

2008-2012 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda, Tirkiye ekonomisinin yillik
biiyiime hiz1 2012°de %2.2 iken 2013 yilinda %4’e yiikselmis ve ¢gimento sektorii
de bu duruma paralel olarak 2012 yilinda bir daralma yasamasina karsin 2013
yilinda islem hacminin artmasiyla yeniden bir canlanma periyoduna girmistir’.
Ekonomik atmosferdeki kriz sonrasi yiikselen ticaret islemleri ise Tiiketici Fiyat
Endeksi (TUFE)’de %7,7; Uretici Fiyat Endeksi (UFE)’de ise %6,8 oraninda
bir artiga sebebiyet vermistir’2. Bu baglamda, enflasyondaki yiikselis ile ¢imento
sektoriinde yasanan fiyat artiglart arasindaki iligkinin aydimnlatilmasi amacini
tagiyan grafige Sekil 7°de yer verilmektedir.

Sekil 7: 2010-2014 Yillarindaki Cimento Fiyat Artis1 ve Enflasyon (UFE)
Orant (%)

M1

2

F "\9'\5’“\9‘"&‘5"&‘3“&0‘

%
V
%

m Cimento_fiyat

m Enf(UFE)

Kaynak: Rekabet Kurumu (2016, 39)

Grafik incelendiginde, 2010 yilmin baslangicindan 2012 yilmin tgilincii
ceyregine (Q3) kadar, ¢imento fiyatlar1 ve enflasyon orani arasinda yakin ve
ayn1 yonlil bir iligkinin var oldugu ancak 2013 yilinin ii¢iincii ¢ceyregi goz oniline
alindiginda, ¢imento fiyatlarindaki artisin, enflasyondaki artistan ¢ok daha ytiksek

0 Ibid. 130.
I Bkz Attali(2015); Rekabet Kurumu (2016, 38).
7 Bkz. TUIK.
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gerceklestigi dikkat cekmektedir. Bu bakimdan, enflasyon ve ¢imento fiyatlari
arasindaki dogrusal bagin 2013 yilindan itibaren zayifladig: ifade edilebilecektir.
Bu alt boliimde sunulan agiklamalar 1s181nda, sektordeki biiyiik tesebbiislerin
pazarin onemli bir bolimiinii olusturduguna ve fiyatlarda 2013 yilindan itibaren
maliyet, talep veya ekonomik konjenktiirle agiklanamayacak bir artig yagandigina
iliskin kisa bir 6n bilgi saglanmasi amaclanmaktadir. ilerleyen alt boliimlerde,
bahse konu bilgilerin arka planda oldugu deneysel uygulamalara ge¢ilmektedir.

3.2. TEMEL MODEL (I. MODEL)

Analiz edilen tesebbiislerin karsilikli (¢ift yonlii) fiyatlama davranigini
incelemesinden Gtiirti, temel model esasinda bir iktisadi iliski agindan
olugsmaktadir. Bu girift yapidaki etkilesimleri gdstermek amaciyla hazirlanan ag
(network) diyagramina Sekil 9’da yer verilmektedir.

Sekil 8: Tesebbiisler Arasi Etkilesim Ag1

Sekil 9’da, bir tesebbiisten ¢ikan dogrunun baska bir tesebbiise dogru bir
ok ¢izerek uzanmasi: dogrunun ¢iktigi tesebbiisiin fiyatinin, okun gosterdigi
tesebbiisiin fiyatina gore istatiksel olarak uyarlandigi (bir esbiitiinlesme iligkisinin
var oldugu) anlamina gelmektedir. Bununla beraber bu iliski tek yonlii olabilecegi
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gibi ¢ift yonlii de olabilmektedir. Dolayisiyla ilgili sekil, sektordeki her bir
oyuncunun fiyati i¢in (¢ift tarafli) istatistiki olarak anlamli bulunan uyumlagma
iligkilerini gostermektedir. Asagida yer alan matrislerde, analize konu dénemin
tamami i¢in temel modelin ilgili veri seti ger¢evesinde ortaya koydugu ve yalnizca
istatistiki olarak anlamli olan’® fiyat diizeltme (uyarlama) katsayilarina (¥) ve bu

1

katsayilarin mutlak degerlerinin carpma iglemine gore tersine (m 74 veya bir diger

ifadeyle diizeltme siiresine”, yer verilmektedir.

Sekil 9: Temel Modelin Diizeltme Katsay1 (V) - Matrisi

-0,11

-0,12 | -0,12

? Tiim modellerde, %95 giliven aralig1 veya bir baska ifadeyle istatistiki olarak %5 anlamlilik sevi-
yesi (p < 0.05) dikkate alinmistir.

™ Kisaca “ters diizeltme katsayilar1” olarak ifade edilebilir.

S Veri seti aylik diizleme indirgendiginden, ters diizeltme katsayilari ay cinsinden yorumlanmakta-
dir. Bununla beraber, katsay1lar 30 ile garpilarak giin cinsinden de tanimlanabilir.
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Sekil 10: Temel Modelin Ters Diizeltme Katsay1 (1 /) Matrisi

49 83

- [l

Sekil 10°da yer alan diizeltme katsayilar1 (¥), bir tesebbiisiin uyguladigi
fiyat ile sektdrdeki her bir rakibinin uyguladig: fiyat arasinda, uzun donemli bir
uyumlagma olup olmadigini ve sayet bir uyumlagma mevcut ise bu uyumlagsmanin
derecesini (kuvvetini) gostermektedir’®. Sekil 11’de yer alan diizeltme
katsayilarinin mutlak degerinin carpmaya gore tersi (ﬁ) ise uyumlagmanin
stiresini (ay) ifade etmektedir. Bir baska anlatimla Sekil 10 ve 11°deki katsayilar,
her bir tesebbiis fiyatinin, tek tek sektdrdeki diger tesebbiislerin fiyatlari ile uzun
donemdeki birlikte hareketinin varligini, kuvvetini ve hizim1 gostermektedir.

Matrislerde, her bir tesebbiisiin diger tesebbiislerle olan fiyat uyarlama
katsayilar1 yatay bir sekilde yer almaktadir. Ornegin, 101 numarali tesebbiisiin
fiyat1; 103-110, 113 ve 116-119 arasindaki tesebbiislerin fiyatlarina gore istatiksel

6 Kurgulanan teknigin matematiksel formiilasyonu ¢ergevesinde, diizeltme katsayilarinin hesap-
lanmasinda gegmis fiyat diizeyleri, ortalama maliyet ve talep gibi parametrelerin de dikkate alindig:
unutulmamalidir.
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olarak anlamli sekilde uyarlanmaktadir. Buna karsin 104 numarali tesebbiisiin
fiyatinin 101°e gore uyarlanmadigr’” ve yalnizca 105, 106, 110, 113 ve 117-119
arasindaki tesebbiislerin fiyatlariyla anlamli bir uyumlagma iginde bulundugu
gorlilmektedir. Ayrica, 101 numarali tesebbiislin fiyati en kuvvetli sekilde 103
numarali tesebblislin fiyatina gore uyarlanmakta (-0,33)’® ve fiyatlarin teorik
olarak tam anlamiyla uyumlasmasi 3 ay siirmektedir.

Sekil 9 ve 10’dan hareketle ilk olarak fiyatlar arasindaki uyumlagma
iligkilerinde belirli kiimelenmeler ve yogunlasmalar oldugu goze ¢arpmaktadir.
Tespit edilen kiimelenmelerin daha agik ve hassas bir sekilde ortaya konulabilmesi
amaciyla, tesebbiislerin analize konu {iriin cirolar1 ile agirliklandirilnis ve
kategorik olarak toplulastirilmis ters diizeltme katsayilari, asagida yer alan Sekil
11°deki matriste sunulmaktadir.

Sekil 11: Temel Modelin Kategorik Olarak Toplulastirilmig Ters Diizeltme
Katsayilar1 ( /) Matrisi

112 113 114 115

" Uyumlagma iligkisi tek veya ¢ift yonlii olabilmektedir.

8 Diizeltme katsaymin negatif olarak azalmasi, uyarlama derecesinin arttigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde uyarlama siiresinin kisalmasi da uyarlamanin daha kuvvetli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Sekil 10°da pozitif degerlerin bulunmamasi (bunun yerine bu hiicreler bos birakilmistir)
ilgili tesebbiisler arasinda istatistiki olarak anlamli bir uyarlama iliskisinin tespit edilemedigi anla-
mina gelmektedir.
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Sekil 11 gercevesinde ortaya konulabilecek temel tespit ve bulgular asagida
siralanmaktadir:

I. Birinci kategoride yer alan kiigiik-orta 6lgekli tesebbiislerin, birbirlerinin
fiyatina karst olduk¢a duyarli oldugu (ortalama uyarlama siiresi: 4,8 ay)
lakin {igiincii kategoride yer alan tesebbiislerin fiyatlarina karsi, sektordeki
en gliclii (veya hizli) uyarlamayi gergeklestirdigi goriillmektedir. Bu nedenden
otiirti, birinci kategoride yer alan tesebbiislerin {igiincii kategorinin uyguladigi
fiyatlara karsi takipgi pozisyonunda oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

II. Ikincikategoride yeralan orta-biiyiik dlgekli tesebbiislerise birinci kategorideki
ve kategori i¢i fiyatlara karsi onemli dl¢lide bir uyumlasma sergilememekte
ancak birinci kategori ile benzer olarak biiyiik 6lgekli tesebbiislerin fiyatlama
egilimlerini yakindan takip etmekte ve fiyatlarini temel olarak bu kategoriye
gore diizeltmektedir.

III. Son olarak ii¢iincii kategoride yer alan biiyiik 6lgekli tesebbiislerin, agirlikli
olarak kategori i¢i fiyatlarla bir uyumlasma igine girdigi ve endiistrinin geneli
dikkate alindiginda bu ortalama uyumlasma siirecinin oldukca kisa (5 ay)
oldugu goriilmektedir.
llgili tespitler kapsaminda, sektordeki en giiclii (§) ve hizh (1fm) fiyat

uyarlamalariin, ilk olarak birinci kategori ile iiclincii kategori arasinda; ikinci

olarak da ii¢lincii kategorinin kendi arasinda ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Ayrica,
endiistrideki fiyat uyumlasma iliskileri, onemli o6l¢iide, liciincii kategorideki
tesebbiislerin fiyatlarina dogru yogunlagmaktadir.

Bu asamaya kadar elde edilen bulgular, {i¢iincii kategoride yer alan
tesebbiislerin, pazarda fiyat lideri (price leader) konumunda hareket ettigi savini
destekler mahiyettedir. Dolayisiyla sektordeki fiyatlarin, {igiincii kategorideki
biiyiik tesebbiisler tarafindan birbirine yakin bir uyum ig¢inde belirlendigi ve
birinci ila ikinci kategorideki tesebbiislerin, sektoriin lideri olan {igiincii kategoriyi
yakindan takip ettigi sonucuna ulagilmasi bir ¢eliski yaratmamaktadir.

Ulasilan sonuglar; tesebbiisler arasi acik bir anlagma, gizli anlagsma
kaynakli fiyat liderligi (collusive price leadership loligopolistc collusion)’ veya

oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan fiyat liderligi modellerine (dominant firm

7 Kavrama iligkin bkz. OECD (2012, 29).
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price leadership)® uygun (kurgusal) senaryolar1 da beraberinde getirmektedir®:.

Rekabet iktisad1 agisindan, kartellerin fiyatlama davranisinin arastirilmasinda
onemli bir doniim noktasi olan ve tesebbiislerin isbirlik¢i (cooperative/collusive)
bir motivasyon olmaksizin igbirlik¢i piyasa dengesindeki fiyat seviyesine
ulasabilecek bir performans sergileyebilecegini ortaya koyan Stigler (1964) ile
Verbach ve Franck’in (2013a, 2013b, 2015) rekabet karsit1 fiyat liderligine yonelik
goriigleri, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda kullanilabilecek senaryolarin
zihinsel arka planini olusturmak i¢in uygun bir temel saglamaktadir®2. Bu altyapidan
hareketle kurgulanabilecek senaryolarda ise isbirlik¢i fiyatlama davraniglari ve
bunun siirdiiriilebilirligi ile baglantili olan; fiyat liderligi®, fiyat katilig1 (price
rigidty/sticky)® ve semsiye fiyatlama (umbrella pricing)® kavramlarinin 6n plana
ciktigi goriilmektedir.

Temel modelden edilen bulgular dogrultusunda tartisilabilecek birinci
senaryoda, sektordeki biitiin tesebbiislerin fiyatlama kararlarini, yalnizca
oligopolistik pazar yapisinin getirdigi karsilikli bagimliliklar ¢cer¢evesinde verdigi
bir durum varsayilabilecektir.

Tesebbiislerin, baglayici (yazili veya sozel) bir anlasma yahut dogrudan
veya dolayli bir iletisim olmaksizin pazarda ortaya gikartabilecekleri dinamik
etkilesimli isbirlik¢i fiyat dengesi, temelde tesebbiislerin kendi stratejilerine
dayali gelistirdikleri iradelerini, uyumlastirabilme ve siirdiirebilme yetilerine
baghdir (Kaplow 2013, 196). Dolayisiyla, birinci ve ikinci kategorideki
tesebbiislerin fiyatlar ile t¢lincii kategorideki tesebbiislerin fiyatlar1 arasinda

80 Bkz. Unsal (2017, 559-560).

81 Mevcut ¢alismada, tesebbiislerin yatay diizlemdeki iliskilerine iktisadi bir bakis agisiyla yakla-
stlmakta ve bu agidan anlagsma kavrami; agik ve gizli anlagsma olarak iki sekilde ele alinmaktadir.
Nitekim Ince’de (2018) belirtildigi iizere, piyasada ortaya ¢ikan rekabetin kisitlanmast sonucunun,
acik veya gizli bir anlasmaya dayali olarak gerceklesmesi, iktisadi agidan bir fark yaratmamaktadir
(Simonsson 2010, 70). Ayn1 dogrultuda, Subhasish ve Crede (2020) de anlagsma teorisinin, dnemli
hukuki farkliliklar igermesine ragmen agik veya gizli anlasma arasinda bir fark gézetmedigini be-
lirtmektedir.

82 Bu calismada temel olarak ii¢ senaryo tartigilmakta olup bu senaryolar somut vakanin durumuna
gore g¢esitlendirilebilecektir. Nitekim bu senaryolarin ele alinmasinin temel gayesi de yaratilan ikti-
sadi prosediiriin pratikteki olas1 kullanimlarina iliskin okuyucuya fikir verilmesidir.

8 Bkz. Markham (1951); Sleuwaegen (1986); Macleod (1985); Ono (1982); Philips (1994); Denec-
kere ve Kovenock (1988,1992); Rotemberg ve Saloner (1990); Mouraviev ve Rey (2011).

8 Bkz. Garrod (2012), Domberger (1979); Carlton (1986); Bedrossian ve Mochos (1988); Athey vd.
(2004); Hanazono ve Yang (2007).

8 Bkz. Inderst vd. (2014); Sahin (2014); d’Aspremont vd. (1983); Donsimoni (1986); Franck
(2015); Lazarova (2015).
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oligopolistik bagimliliktan kaynaklanan bir lider-takipgi iliskisi varsa bu husus
dogrudan rekabet karsit1 bir anlagsma olarak kavramsallastirilmamalidir (Verbach
ve Franck 2013a, 4; OECD 2012, 21). Bununla beraber, tesebbiislerin karsilikli
bagimliliklart ¢ercevesinde sergiledikleri fiyatlama Oriintiilerindeki uyumlagma
ve paralellik, endiistrideki bir kartel ile iligkilendirilebilecek iktisadi bir goriiniim
de arz edebileceginden, literatiirde ayirt edilebilirlik sorunu (indistinguishability
problem)?” olarak bilinen durumun ortaya ¢ikmasi muhtemeldir (Kaplow 2013,
41; Kovacic vd. 2013, 5).

Ikinci senaryoda ise iktisatcilar ve hukukgular arasinda terminolojik bir
muglaklik yaratan tesebbiisler arasi gizli anlasma ve bu anlasma kaynakli fiyat
liderligi vaziyeti ele alinmaktadir®. Bu senaryo ile baglantili olarak Kovacic
vd. (2011), yogunlagmis endiistrilerdeki tesebbiislerin, rakipleriyle olan
ticari bagimliliginin farkinda olduguna ve bu farkindaligin rekabetci endise
dogurabilecek isbirlik¢i piyasa dengesine yol agabilecegine deginmektedir. Paralel
olarak Scherer ve Ross (1990, 346), fiyat liderliginin bulundugu sektorlerde,
isbirlik¢i fiyatlama davraniglarinin tesisinin ¢ok daha muhtemel oldugunu ifade
etmektedir. Konunun teorik altyapisi ise Rotemberg ve Saloner (1990) tarafindan,
asimetrik bilgi altindaki fiyat liderligi davranisinin, tesebbiisler arasindaki
isbirliginin olusumuna katki saglayarak sektordeki fiyatlar1 daha kat1 (rigid) hale
getirdiginin sayisal gdsterimiyle desteklenmektedir. Ayn1 baglamda Mouraviev ve
Rey (2011) endiistrilerde kartel tipi yapilanmalarin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde,
fiyat liderliginin var olmasinin uygun bir alt yap1 sagladigini ileri stirmektedir.
Verbach ve Franck (2013a, 2013b) ise Italya’daki benzin sektdriinde hakim
durumda olan bir tesebbiisiin, tek tarafli olarak kamuoyuna duyurdugu yeni fiyat

politikasi araciligryla tesebbiisler arasi (gizli) bir ortak fiyatlama iradesi yarattigini

8 Bu goriigle beraber Baker (1993, 143), rekabet kanunlarinin, koordinasyon veya anlagma fark
etmeksizin oligopolistik koordinasyona yol acabilecek her tiirlii davranisi engellemesi gerektigini
savunmaktadir. Diger taraftan Page’ye (2007) gore, oligopolistik teori, fiyatlarin rekabetgi seviyenin
iizerine ¢ikmasi durumunda, bunun rakipler arasi bir iletisimden kaynaklanip kaynaklanmadigini
ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Zira arastirmactya gore, oligopol piyasalarda tesebbiislerin
karsilikli bagimliliklarindan 6tiirti, paralel fiyat hareketleri sergilemesi olagan bir durumdur.

87 Tegebbiislerin, acik anlagma kaynakli bir rekabet ihlali i¢indeki fiyatlama davranislari ile kendi
bagimsiz ve ticari kararlar1 dogrultusunda uyguladiklar: paralel fiyatlama davranislarinin birbirin-
den tefrik edilememesi. Bkz. Phlips (1996).

88 Calisma kapsaminda gizli anlagma kavrami, Harrington (2012, 1) ve Green vd. (2013, 5) ile pa-
ralel olarak yazili bir anlasma veya iletisim olmaksizin fiyat liderligi davranisi {izerinden saglanan
isbirlik¢i irade uyumu anlamina gelmektedir.
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ekonometrik analizler araciligiyla dogrulamistir®. Benzer olarak Harrington
(2013a) da fiyat liderligine dayali dinamik denge durumunda, tesebbiislerin
kolaylikla gizli bir irade uyusmasi icine girebilecegini hatta fiyat liderinin tiim
sektor tarafindan agikca bilindigi (hdkim durumda bulundugu) durumlarda, giin
yiiziine ¢ikabilecek rekabetci endiselerin ¢ok daha ciddi boyutlara ulasabilecegini
belirtmektedir.

Markham (1951) ise isbirlik¢i lider fiyatlama davranigini ortaya gikartabilecek
veya surdiiriilebilirligini destekleyebilecek pazar ozelliklerini tanimlamistir.
Markham’a gore;

X Az sayida ve biiylik 6l¢ekli rakip firmanin varligi (yogunlagmis oligopol),
R Yiiksek giris engelleri,

X Uriin niteliginin homojen olmas1 (yakin ikame edilebilirlik),

X Kati (istikrarli) talep kosullari,

X Maliyet yapilarinda paralellik

olmasi durumunda, konuya iligkin sektordeki rekabetci endiseler artmakta, bir
baska ifadeyle, isbirlik¢i lider fiyatlama davranisinin ortaya ¢ikmasi ve rekabet
karsit1 etkiler dogurmasi daha muhtemel bir hal almaktadir.

Endiistrilerdeki isbirlik¢i fiyat liderligi yaklagimima yonelik teorik ve
ampirik tartigmalarin ortaya koydugu rekabet¢i endiseler, aynt zamanda onemli
sayidaki kartel dosyasinda tespit edilen somut durumla da ortiismektedir (OECD
2012, 30)®. Bu dogrultuda, Marshall vd. (2008) ve Mouraviev ve Rey (2011),
AB Komisyonu'nun 2001-2010 yillar1 arasinda tespit ettigi toplamda 49 kartel
vakasimnin 16°sinda, isbirlik¢i lider fiyatlama davranisina iliskin emareler
bulundugunu belirtmektedir.

Model kapsaminda elde edilen ciktilara ikinci senaryo dahilinde geri
doniildiigiinde, birinci ve ikinci kategorideki tesebbiislerin, rekabet karsiti bir
anlayisla, ticiincii kategorideki tesebbiislerin fiyatlarini temel aldig: (takip ettigi)
ve karsilikli olarak ii¢ilincii kategorideki tesebbiislerin de bu durumun bilincinde
oldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira kategorilere gore diizenlenmis fiyat

% ftalya Rekabet Otoritesi’nin konuya iligkin karar1 igin bkz. Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato [2007] Case 1681 (ENI Karari).

% Bkz. Case COMP Vitamins [2003] OJ L 6/1 (para.203); Case COMP/E-1/37.370 Sorbates [2003];
Case COMP/F/38.443 Rubber Chemicals [2005]; Case COMP/E-1/36.490 Graphite Electrodes
[2001] OJ L100; Case COMP/E-2/37.857 Organic Peroxides [2003].
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uyumlagma hizlar1 disiiniildiigiinde, pazarda {igiincii kategorideki tesebbiislerin
gergeklestirecegi bir fiyat artigina, birinci ve ikinci kategorideki tesebbiisler kisa
stirede uyum saglamakta ve pazardaki fiyatlarda yukar1 yonlii bir yapiskanlik
ortaya ¢ikma ihtimali dogmaktadir. Nitekim Sekil 2,3,4 ve 5’te yer alan fiyat-
maliyet grafikleri tekrar incelendiginde, maliyetlerin azaldigi dénemlerde dahi
fiyatlarin diisme egilimine girmedigi, fiyatlarin siire¢ boyunca arttig1 ve bu artigin
sadece hizinin belirli donemlerde azaldig1 goriilmektedir.

Markham’da (1951) sayilan ozelliklerin tamaminin mevcut durumda
gozlemlenebilir olmasi da c¢aligma kapsaminda kurulan ilgili senaryonun
gercege yakinlik ihtimalini etkileyebilecek Onemli bir argiiman olarak
degerlendirilebilecektir. Bu yonden, ¢cimento sektoriiniin yogunlasmis yapist ve
ozellikleri distintildiigiinde, tesebbiislerin yazili veya sozlii bir anlagma yahut
(dogrudan veya dolayl) iletisim olmaksizin isbirlik¢i fiyat liderligi anlayisiyla
hareket etmesi, farkli yapidaki bir bagka sektdre kiyasen ¢ok daha olasi
goziikmektedir®.

Temel model kapsamindaki iigiincii ve son senaryoda®, sektordeki biiyiik
tesebbiisler (liciincii kategori) fiyatlama davranisi veya fiyat diizeyleri konusunda
kendi arasinda, acik veya gizli bi¢imde anlagmakta; kiiciik ve orta biiylikliikteki
tesebbiisler ise (birinci ve ikinci kategori) anlagsmaya dogrudan veya dolayl bir
sekilde taraf olmamaktadir. Buna ragmen kiiciik ve orta biiyiikliikteki tesebbiisler,
fiyatlarin1 kartel fiyati seviyesine (veya yakinina) ¢cekmekte ve rekabet karsiti
piyasa dengesini korumay1 tercih etmektedir. Anlagma tarafi olmayan veya ti¢iincii
kategorideki tesebbiisler ile karsilikli bir irade uyusmasi i¢cinde bulunmayan birinci
ve ikinci kategorideki tesebbiislerin, fiyatlarini dinamik olarak kartel seviyesine
veya yakinina konumlandirmalari durumunda, rekabet terminolojisindeki
karsiligiyla “semsiye etkisi” ortaya ¢ikmaktadir (Inderst vd. 2014, 739).

Bu durumda, kiiciik ve orta 6lgekli tesebbiisler (birinci ve ikinci kategori),
biiylik 6lcekli tesebbiislerin (li¢iincii kategorinin veya kartelin) gerceklestirdigi

9 Ince’ye (2018, 7) gore gizli anlagma, tesebbiisler arasi ortak bir irade veya isbirligine yol agsa da
rekabet hukuku baglaminda cezalandirilabilir bir agik anlasma (ihlal) niteligi tastmamaktadir. Diger
taraftan, hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafli davranislarindan kaynaklanan gizli anlagmalara
ve bu anlagmalar kapsaminda rekabet kanunlarindan dogan sorumluluklara iliskin degerlendirme ve
tartismalar i¢in bkz. Werden (2004); Verbach ve Franck (2013b).

% Bu senaryo temel olarak Avrupa Adalet Divani’nin Case C-557/12 Kone and others v OBB-Inf-
rastruktur [2014] kararina ve Verbach ve Franck’daki (2013a) diistinsel yordamlardan yola ¢ikilarak
tasarlanmistir. Ayrica, bu senaryonun farkli uzantilari igin bkz. Inderst vd. (2014).
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fiyat artiglarindan kaynaklanan talebi cezbetmek icin fiyatlarini sabit tutmak veya
maliyetleri elverdigi 6l¢lide azaltmak yerine (stratejik davranis)®, hizlica kartel
fiyatina dogru uyarlamayi segmektedir (stratejik olmayan davranis)®. Dolayisiyla,
sektdrde tlim tesebbiislerin tarafi olmadigi bir anlasma kapsamindaki kartel fiyati
gecerli olmaktadir.

Maliyet yapilarinin elvermedigi ve iirliniin niteliginin homojen oldugu
hallerde, kiiciik ve orta 6lcekli tesebbiisler stratejik davranmayi segseler bile artik/
kalint1 (residual) talebi cezbedecek fiyatlar uygulayamayacagindan, hipotetik
kartel daha istikrarli bir goriinim sergileyebilecek ve endiistride kaybedilen
tiikketici refahi ¢ok daha artabilecektir®.

Temel modelin sundugu istatiksel bulgular {izerinden, bu senaryoda
yaratilan kurgusal duruma ulasilmasi, kavramsal olarak makul goéziikkmektedir.
Nitekim pazarin yapisi, fiyat-maliyet egilimlerindeki benzerlik ve temel modelin
151k tuttugu fiyat uyumlasma iliskileri biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
endiistride kzsmi katilimli bir kartelin var olabilecegine iliskin makul siiphenin
saglanabilmesi miimkiin olmaktadir®®. Nitekim somut olayin sartlar1 ve eldeki
deliller kapsaminda, kii¢iik ve orta biiylikliikteki tesebbiislerin de anlagmanin
bizzat tarafi olabilecegine yonelik kanit ve emarelerin bulunmasi, senaryoyu tam
katilimi bir kartele dogru taklip ettirmektedir.

Sonug olarak modelden elde edilen tespit ve bulgularla ortiisen rekabet karsiti
senaryolar ile endiistrinin agik veya gizli bir anlagma i¢in uygun nitelikler tagimasi
bir arada diistintildiiglinde, sektore yonelik belirli rekabetci kaygilarin dogduguna
kanaat getirilmesi miimkiindiir. Nitekim temel modelin sektoriin dinamikleri ile
rekabet endiselerini somut olarak yansitabilme kabiliyeti, Sektér Raporu’nda
ulagilan tespit ve degerlendirmelerle desteklenmektedir. Konuya iliskin ilgili

raporda, kismi (sinirli) ya da tam katiliml birlikte fiyatlama davranisinin, 6nemli

% Inderst vd. (2014, 748).

% Ibid. 744.

% [bid. 751-752.

% Kartelin iiyesi olmayan (birinci ve ikinci kategorideki) tesebbiislerin semsiye fiyat altindan sa-
tis yapmalar1 durumunda, rekabet karsit1 bir organizasyonunun iginde olmamalarina karsin rekabet
hukuku kapsaminda bir sorumluluklarinin dogup dogmayacag: hususu ise oldukga tartigmali bir
konudur (Sahin 2014; Maier-Rigaud ve Schwalbe 2018). Bununla beraber, Franck’e (2015) gore,
kendi ticari stratejileri dogrultusunda fiyat takipgisi olan bahse konu tesebbiisler i¢in rekabet karsiti
bir ihlalden s6z edilmesi miimkiin olmamakta ve kartelin hukuki sorumlulugu ila yarattig1 ekonomik
zarar yalnizca kurucu/iiye (liglincii kategorideki) tesebbiislere ait olmaktadir.
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olgiide sektordeki fiyatlarda gozlemlenebildigi ve ¢imento sektoriinde son yillarda
gergeklesen fiyat diizeylerinin, oligopol pazar yapisindan kaynakli rekabetten
beklenebilecek seviyelerin iizerinde oldugu ifade edilmektedir (Rekabet Kurumu
2016, 161-162). Dolayisiyla, temel model ile Sektdr Arastirmasi’nin ayni
rekabetci kaygilari ortaya koydugu ve ulasilan tespitlerin tam manasiyla Srtiistiigi
gorlilmektedir. Bu bakimdan, ortaya konulan saptamalarin birbirini dogrular ve
paralel nitelikte olmasi, modelin pratikteki kullanimi ve giivenilirligine iliskin
umut verici bir husustur.

Model kapsaminda elde edilen bulgularin yorumlanmasinda benimsenen
yaklasim ise Verbach ve Franck’in (2013a) da temel aldigi Hay’daki (2000,
128) davramigsal fiyatlama oriintiilerinin teshisi ve somut olayin sartlarinin
biitiinsel analizi ile belirginlesmektedir. Bu bakimdan temel modelin;

a. Sektordeki fiyatlama davraniglarinin incelenmesi ve rekabet hukuku
cercevesinden arastirmaci bir tutumla yorumlanmasi,

b. Tesebbiislerin bireysel yahut farkli kombinasyonlarda gruplandirilmis
fiyatlama davranislart {izerinden rekabet ihlali siiphesi dogurabilecek
oOriintiilerin tespiti ve otoriteye yasal bir inceleme baslatip/baslatmamaya
iliskin ex-ante bir i¢ degerlendirme imkani sunulmasi,

c. Halihazirda yiiriitiilen incelemelerde rekabet¢i endiselerin niceliksel olarak
irdelenmesi ve ihlal siiphesinin, varsa hukuki delilleriyle birlikte biitiinciil
olarak tartigilmasi,

minvalinde katki sunmasi beklenmektedir.

3.3. COGRAFi MODEL (II. MODEL)

Bu alt boliimiin konusunu, gelistirilen iktisadi teknigin, cografi diizlem ve
terminal bazindaki fiyatlara uygulanmasi olusturmaktadir. Oyle ki bolgesel
rekabet ihlali iddiasinin incelendigi ¢ok sayida Kurul karariin bulunmasi, cografi
modelin kurgulanmasinda dikkate alinan 6énemli bir belirleyici ve 6n bilgidir.

Modelde ilk olarak Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden, sektorde
rekabet incelemeleri ve rekabetci kaygilar agisindan daha baskin olan ii¢ tanesi
belirlenmektedir. Bu bolgeler sirasiyla; Akdeniz, Marmara ve i¢ Anadolu’dur.
Bolgelerin segimine iligkin kullanilan kistaslar ise Sektér Raporu’nda yer alan

bilgilerin rehberliginde belirlenmis olup bu bilgiler &zetle;
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Y Segilen bolgelerin 2013 yilindaki ¢imento 6giitme ve klinker tiretim kapasitesi
acisindan, Tiirkiye iginde ilk sirada yer almasi (¢cimento Ogiitme kapasitesi
acisindan sektoriin yaklasik %6011 olugturmasi),

Y lgili yillarda sektére yonelik yeni yatirimlarin yaklasik %353 {iniin segilen
bolgelerde yapilmasi,

Y llgili yillarda ¢imento sektdriine yonelik yiiriitiilen rekabet incelemelerinin
yaklasik %65 inin secilen bolgeleri kapsamasi

olarak ifade edilebilmektedir (Rekabet Kurumu 2016, 14-17; 25).
Analize konu tegebbiisler ve tesebbiislerin ilgili terminallerine iliskin bilgiler,

asagida yer alan Tablo 1’de sergilenmektedir.

Tablo 1: Analize Konu Tesebbiislerin Cografi Siniflandirmasi

Akdeniz Marmara Ic Anadolu
Kod | Kategori | T. Sayist® | Sehir®™ | Kod | Kategori | T. Sayis1 | Sehir Kod | Kategori | T. Sayis1 | Sehir
101 L Bir 46 | 104 L Bir 16 108 I Tka 6.58
102 L Tki 15,32 | 105 L Bir 11 I Bir 6
L Bur 15 106 L Bir 59 I Bir 42
L Bir 46 | 110 L Bir 39 I Bir 6
I Bir 20 113 II. Bir 22 1. Tki 6,38
I Bir 15 114 IL Bir 39
I Bir 1 117 1. Bir 41
I Bir 1 118 1. Bir 41
I Bir 33 119 II. Ug 17.34.41

Tablo 1’den hareketle yapilabilecek temel tespitler sunlardir:

d Analize konu boélgeler oyuncu sayisina gore siralandiginda; Akdeniz ve
Marmara’da 9, I¢ Anadolu’da ise 5 tesebbiis faaliyet gdstermektedir. Terminal
sayisina gore siralandiginda ise Marmara birinci (11), Akdeniz ikinci (10) ve
I¢c Anadolu iigiincii (7) sirada yer almaktadir.

d  Akdeniz bdlgesindeki toplam 10 terminalin; 5 tanesi birinci, 2 tanesi ikinci ve
3 tanesi ii¢lincii kategorideki tesebbiislere ait olmaktadir.

d Marmara bolgesindeki toplam 11 terminalin; 4 tanesi birinci, 2 tanesi ikinci
ve 5 tanesi li¢iincii kategorideki tesebbiislere ait olmaktadir.

°7 Terminal sayis1.
% flgili terminalin yer aldig1 sehrin plaka kodu.

43



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

d Son olarak I¢ Anadolu bélgesindeki toplam 7 terminalin; 2 tanesi birinci, 1
tanesi ikinci ve 4 tanesi ticlincii kategorideki tesebbiislere ait olmaktadir.

Bu tespitlerden hareketle, terminal sayisi bakimindan Akdeniz’de baskin
olan tesebbiislerin birinci kategoride, Marmara ve i¢ Anadolu Bélgesi’nde ise
iiciincii kategoride yer aldig1 goriilmektedir. Toplam terminal sayis1 (28) 6n
plana alindigindaysa ilk sirada 12 terminal ile ii¢iincii kategori, ikinci sirada 11
terminalle birinci kategori ve son sirada 5 terminalle ikinci kategori yer almaktir.

Cografi siiflandirmalar1 daha duru bir bigimde gdstermek amaciyla analize
konu terminallerin sehir bazindaki konumu, Tiirkiye haritas1 tizerinde isaretlenmek
suretiyle Sekil 12°te yer almaktadir. Ayni gérev tanimiyla hazirlanan tesebbiislerin
bolgeler arasi kesigim semasi ise Sekil 13°te sunulmaktadir.

Sekil 12: incelenen Tesebbiis ve Terminallerinin Cografi Bolgelere Gore

Dagilim1
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Sekil 13: Incelenen Tesebbiislerin Cografi Bolgelere Gore Kiimelesme

Semasi

Sekil 12 ve 13°ten hareketle Akdeniz ve Marmara Bolgesi’ndeki illere gore
terminal dagilimmin daha dengeli oldugu (terminal/il orani:1,1), I¢ Anadolu
Bolgesinde ise 6zellikle Ankara ilinde bir yogunlagmanin mevcut olmasindan otiirii
bu dagilimin dengesinin bozuldugu (terminal/il orani: ~0,5) gbze ¢arpmaktadir.
Diger taraftan Sekil 12 ve 13’te fark edilebilen bir diger durum, sektoriin en biiyiik
iki tesebbiislinii simgeleyen, 118 ve 119’un ii¢ bolgede de ticari anlamda aktif
olmasidir®.

Bolime iligkin tanitici bilgilerin tamamlayiciligin1 saglamak adima, her
bir tesebbiis kategorisinin, 2009 Ocak-2014 Agustos doneminin tamami igin
bolgelerdeki’® ve toplamdaki'® endiistriyel agirligi (pazar payi1) , hem miktar
(ton) hem de ciro (TL) cinsinden hesaplanarak Tablo 2’de listelenmektedir.

 Bu durum, temel modelde kurulan fiyat liderligi (oligopolistik veya isbirlik¢i) senaryolarini des-
tekleyici bir detay olarak degerlendirilebilecektir. Zira sektdriin en biilyiik iki tesebbiisiiniin, pazarin
biiytik bir kismini olusturan ve siklikla sorusturmalara konu olan cografi bolgelerin tamaminda aktif
bir sekilde faaliyet gostermesi, bu tesebbiisler (iglincii kategori) ile birinci ve ikinci kategorideki
tesebbiisler arasinda karsilikli davranis kaliplarinin veya rekabet karsiti olasi bir koordinasyonun
olusturulmasinda etkili olabilecek faktorlerdir.

100 Bolgesel istatistikler hesaplanirken sektordeki yiiksek tagima maliyetleri ve bolgesellik gibi ne-
denlerden dolay1, yalnizca o bolgede yer alan tesebbiislerin verileri dikkate alinmuistir.

101" Analize konu {i¢ bolgenin toplami kastedilmektedir.
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Tablo 2: Kategorilerin Cografi Bolgelerdeki ve Toplamdaki Pazar Pay1

Alkdeniz Marmara I¢ Anadolu Toplam
Miktar Ciro Miktar Ciro Miktar Ciro Miktar Ciro
Bazinda Bazinda Bazinda Bazinda Bazinda Bazinda Bazinda Bazinda
L 18,9% 19,0% 25,8% 26,0% 8,6% 8,8% 17,8% 17,9%
IL 39,3% 40,0% 11,4% 10,6% 34,1% 36,1% 28,2% 28,9%
-l 41,8% 41,0% 62,9% 63,4% 57,4% 55,0% 54,0% 53,2%

Tablo 2’ye gore licilincli kategori gerek her bir bolge 6zelinde gerekse de
toplam miktar ve ciro bazinda endiistrideki en yiiksek pazar payina sahiptir. Ikinci
kategori ise diisiik terminal sayisina ragmen Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgesi’nde
ikinci, Marmara Bolgesi’nde ise tiglincii sirada yer almaktadir.

Asagida sunulan her bir bolge ozelindeki deneysel uygulamalarda, ilk
olarak terminallerin pazar pay1 ile bireysel fiyat-maliyet grafikleri incelenmekte,
akabinde kurgulanan iktisadi teknik araciligiyla elde edilen fiyat uyarlama
katsayilar1 sunulmaktadir. Bolgelere 6zel elde edilen bulgular boliim sonlarinda
ozetlenmekte olup son alt baslik altinda, rekabet hukuku ¢ergevesinden bolgelerin
mukayeseli ¢oziimlemelerine yer verilmektedir.

3.3.1. Akdeniz Bolgesi

Cografi model kapsaminda analiz edilen ilk bolge olan Akdeniz’de, 9 tesebbiis
ve 6 farkli ilde konuslandirilan 10 ayr terminal yer almaktadir. Terminallerin
analiz edilen déneminin tamami i¢in bdlgedeki miktar ve ciro dlgegindeki pazar

pay1 Tablo 3 ve Sekil 14’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Akdeniz Bolgesindeki Terminallerin Pazar Pay1 Dagilimi
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Terminal Miktar Bazinda Ciro Bazinda
107\15 0,2% 0,2%
102\15 0,2% 0,3%
109\46 5,1% 5,0%
101\46 5,8% 5,6%
119\33 7,1% 7,3%
102\32 7,6% 7,8%
118\01 13,8% 13,6%
112\20

116\01

115\15
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Sekil 14: Akdeniz Bolgesindeki Terminallerin Pazar Pay1r Dagilimi
(Yiizdesel Ciro)

116401 20.2 % —

- 115\15: 22 %

Tablo 3 veya Sekil 14’ten goriilebilecegi tizere, bolgedeki terminaller Burdur
(15) ve Adana (01) ilinde yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte, Burdur ilinde yer
alan 102 ve 107 numaral tesebbiislere ait terminallerin, 2014 yilindan itibaren
faaliyet gostermeye baslamasindan 6tiirli, incelenen yillardaki pazar pay1 oldukga
sinirlidir'®?,

Bolgede ilk olarak farkli sehirlerde bulunan dort terminalin (115\15, 116\01,
112\20 ve 118\01) bolgedeki ticari agirligin yaklasik %74°liikk bir kismim elinde
bulundurdugu goriilmektedir. Bu nedenle bolgenin kategorik olarak oldukca
yogunlagmis (HHI*®:~3640) bir yapida oldugu sonucuna varilabilmektedir'®.

Incelenen dénemde bolgedeki her bir terminalin analize konu iiriin igin

uyguladigr fiyatla katlandigi maliyete Sekil 15°te yer verilmektedir.

12 Yapilan istatistiksel ssnamalarda da bahse konu terminallere iliskin anlamli sonuglara ulagilama-
mis ve ilgili iki terminal analiz kapsamindan ¢ikartilmustir.

103 Herfindahl-Hirschman Indeksi (Herfindahl-Hirschman Index-HHI).

104 Caligma kapsaminda verilen yogunlagma dlgiitlerinin esik degerleri ve 6rnek bir yorumlama sab-
lonu i¢in bkz. EK 1 ve EK 2.
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Sekil 15: Akdeniz Bolgesindeki Terminallerin 2009-2014 Yillar1 Arasindaki
Fiyat ve Maliyet Grafikleri (TL)
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Bolgedeki terminallerin fiyat-maliyet grafikleri incelendiginde, tiim terminal

fiyatlarinda 2013 yilindan itibaren bir yiikselme egiliminin gozlemlendigi teyit

edilmektedir. Ayriyeten, liglincii kategoride yer alan tesebbiislere ait terminallerdeki

fiyat-maliyet devinimlerinin, incelenen donemin tamaminda benzer bir yonelim

sergilemesi, Sekil 15 vasitasiyla saptanabilecek bir diger 6nemli olgudur.

Terminallerin fiyatlama davranigini incelemek i¢in olusturulan ag grafige ve

matrislere asagida sirastyla yer verilmektedir.
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Sekil 16: Akdeniz Bolgesindeki Terminallerin Etkilesim Ag1 ve Ters
Diizeltme Katsayilari (1/I?I)

TR

Sekil 17: Akdeniz Bolgesindeki Terminallerin Diizeltme (Y) ve Ters
Diizeltme Katsayilari (I/I‘?I)

Sayisal Kuvvet 1016 102\32 1096 112120 115\15 116\01  118\01 119\33

101\46

102\32

109\46

112\20
115\15

116\01

118\01

119\33
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Zaman (Ay) 101\46  102\32  109\46 112\20 11515 = 116\01 118\01 119\33

101\46

we [

109\46

112\20
115\15

116\01

118\01

119\33

Sekil 17°de ilk olarak bdlgenin en biiylik ii¢ terminalinin (115\15, 116\01
ve 112\20) bolgedeki diger terminal fiyatlarina karsi ¢cogunlukla kayitsiz kaldigi
(disiik diizeltme ve yiiksek ters diizeltme katsayilari) veya oldukg¢a sinirh bir
uyum iliskisi iginde hareket ettigi gozlemlenmektedir. ikinci olarak 118 ve 119’un
sahip oldugu terminal fiyatlarinin, bdlgedeki tiim terminal fiyatlar ile kuvvetli
bir uyum i¢inde oldugu ve bu uyumun bélge lideri 116\01 terminalinin fiyatlaria
kars1 daha da giiglendigi saptanmaktadir. Nitekim bu durum, Sekil 15°te yer alan
bahse konu terminallerin fiyat-maliyet hareketlerindeki benzesmeleri de agiklar
niteliktedir.

Modelin ortaya koydugu bir diger tespitse ayni sehirlerde yer alan
terminallerin birbirlerine yonelik fiyatlama davranislarinin incelenmesiyle ortaya
cikmaktadir. Ornegin 118\01 terminali, en yiiksek fiyat adaptasyonunu ayni
sehirde konumlanan ve bdlgenin en biiyiik terminallerinden biri olan 116\01°e gore
gergeklestirmektedir. Benzer sekilde Kahramanmaras’ta (46) yer alan ve gorece
kiictik bir terminal olan 109\46, bolgedeki diger terminallerin fiyatlarina karsi bir
uyumlasma i¢ine girmezken yalmizea ayni sehirde bulunan 101\46 terminalinin
fiyatlarina yonelik bir uyarlama gergeklestirmektedir. Neticede, terminallerin ayn1
sehirde yer alan rakip terminal fiyatlarina daha duyarli oldugu istatiksel olarak
ortaya konulabilmektedir.
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Modelin Akdeniz Bolgesi icin ortaya koydugu fiyat diizeltme katsayilari
dogrultusunda, bolgenin en biiyiik li¢ terminali olan 115\15, 116\01 ve 112\20°nin,
fiyat lideri konumunda hareket ettigi kanaatine ulagilmasi miimkiindiir. Ayrica
iiclincli kategoride yer alan 118 ve 119 numarali tesebbiislere ait terminal
fiyatlariin, bolge lideri terminal fiyatlariyla kuvvetli bir uyumlagsma iginde
olmasi ve olduk¢a benzer fiyat-maliyet orilintiileri sergilemesi, oligopolistik
veya isbirlikg¢i fiyat liderligi ile rekabet karsiti (bolgesel) anlasma senaryolarini
glindeme getirebilecektir.

3.3.2. Marmara Bolgesi

Cografi model kapsaminda incelenen ikinci bolge olan Marmara Bolgesi,
farkli kategorideki bircok oyuncuya ev sahipligi yapmasi bakimindan diger
bolgelerden farklilagmaktadir. Bélgedeki terminallerin pazar paylariysa asagida
yer alan Tablo 4 ve Sekil 18 i¢ginde yansitilmaktadir.

Tablo 4: Marmara Bolgesindeki Terminallerin Pazar Pay1 Dagilimi

Terminal Miktar Bazinda Ciro Bazinda
106\59 0,3% 0,3%
119\17
114\39
11841
104\16
11941
105\1 1
113\22
110\39
119\34
117\41
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Sekil 18: Marmara Bolgesindeki Terminallerin Pazar Pay1r Dagilimi
(Yiizdesel Ciro)

119\41: 6.1 % [ 104416: 6.5 %

119\34: 17.5 %

— 110'39:12.6 "

11917: 1.9 % °

118\41: 3 %

113\22: 7.9 %

114\39: 2.6 %

117\41:34.9 % 7

Tablo 4 ve Sekil 18’de ilk dikkat ¢eken detay, iiciincii kategorideki 117\41
terminalinin pazar pay1 baglaminda agik ara en 6n sirada oldugudur. Bununla
beraber, ikinci sirada kendisiyle ayni1 kategoride bulunan 119\34 terminali yer
almaktadir.

Bolgedeki yogunlagsma orani, tesebbiislerin bireysel pazar paylari iizerinden
hesaplandig1 takdirde (kategori filtresi olmaksizin) oligopol seviyesine
(HHI:~1890); kategorik olarak toplulastirildigi takdirde ise diiopol seviyesine
(HHI:~4810) yakindir.

Bolgedeki her bir terminalin incelenen dénem boyunca uyguladigi birim
fiyatla katlandigi birim maliyete, asagida yer alan Sekil 19 iizerinden yer
verilmektedir.
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Sekil 19: Marmara Bolgesindeki Terminallerin Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 19°dan hareketle 2013 yil1 sonrasindaki ani ve paralel fiyat artiglariin
bu bolgede de yasandigi ve tglincli kategorideki terminallerin, incelenen
donemin basindan sonuna kadarki siirecte, oldukca yakin fiyat-maliyet egilimleri
sergiledigi gozlemlenebilmektedir. Bu vaziyete paralel olarak bolgedeki biitiin
terminal fiyatlariin benzer bir eksende hareket ettigi hatta maliyetlerin dahi,
bazi1 terminaller harig, birbirine yakin sinirlar1 olan koridorlar i¢cinde dalgalandig:
gorlilmektedir. Bu sartlar altinda fiyatlardaki ani ve paralel artislarin, ilk bakista
oligopol pazar yapisi kaynakli fiyatlamanin 6tesine gecebilmesi ve rekabetgi
kaygilar dogurabilecek senaryolari akla getirebilmesi miimkiin géziikmektedir
(Ordonez-de-Haro ve Torres 2014, 219).
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Sekil 20: Marmara Bolgesindeki Terminallerin Etkilesim Ag1'%

flgili diyagram, terminallere y&nelen ok sayisina odaklanilmasi ile
yorumlanabilmektedir. Ornegin 119\34 ve 117\41 terminallerine y&nelen ok say1si
oldukga fazladir. Bu bakimdan sektordeki birgok terminal fiyati, 119\34 ve 117\41

terminalinin fiyatina gére uyumlagmaktadir.

105 Gorselin karmagik hale gelmemesi adina terminallerin diizeltme katsayilari, Sekil 20 tizerinde
gosterilmemistir
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Sekil 21: Marmara Bolgesindeki Terminallerin Diizeltme Katsayilart (¥)

-0,23
-0,26 | 036 2037 | 046 -024 | -041
-0,88 -0.93
043 | g7 20,44 0,58 | 034
0,58 20,40 0,53 | 027 | -0,54 048 | 040
041 | -046 0,53 0,47 036 | 054 | 47
041 024 | 036
-0.92 037 -0,39 034 1 44
025 | 043 | -035 20,26 0,29
0,55 089 0,51 | 046 0,55
20,92 043 0,65 | 0,60 0,59
Sekil 22: Marmara Bolgesindeki Terminallerin Ters Diizeltme
Katsayilar1 (l/l?l)
04\16 10 06\59 110\39 9 4 B\ 9 9 O\
436 5.86 | 426 591 | 37
379 | 278 267 | 216 422 | 242
_ Jossfom
230 | 149 2,27 1,72 | 2,96
1,72 248 189 | 373 | 185 | 637 | 210 | 252
242 | 2,19 1,90 2,14 281 | 187 | o5
2,44 425 | 281
2L 2,59 290 | 228
400 | 235 | 289 | 495 384 | 548 | 346 4,59
1,83 194 | 2,16 1,81
232 154 | 168 1,71
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Sekil 21 ve Sekil 22°nin sundugu fiyat diizeltme katsayilarindan
goriilebilecegi lizere, bolgedeki tiim terminal fiyatlari en az bir rakip terminal
fiyat1 ile uzun donemde birlikte hareket etmektedir. Nitekim bu durum Sekil 19°de
yer verilen fiyat-maliyet grafiklerindeki egilimlerin simetrik bir neticesi olarak
da yorumlanabilecektir. Bu durumun disinda, bélgenin acik ara en biiytik ticari
hacmine sahip 117\41 terminaliyle ayn1 sehir ve kategoride yer alan 118\41 ile
11941 terminalinin, karsilikli ve kuvvetli bir fiyat uyumlasmasi iginde bulunmasi
dikkat cekmektedir.

Bolgedeki tiim terminal fiyatlari, istisnasiz, lider konumundaki 117\41 ve
119\34 terminalinin fiyatina gore uyarlanmakta veya bir diger ifadeyle uzun
donemde birlikte hareket etmektedir. Bu terminallere ilaveten, sektoriin en biiyiik
tesebbiisiiniin sahip oldugu 119\41 de orta 6lgekli bir terminal olmasina ragmen
bolgedeki biitiin terminaller tarafindan takip edilmektedir’®. Bahsi gecen li¢
terminalin de {igiincii kategoride yer almasi ise vurgulanmasi gereken bir diger
onemli bir nokta olarak kabul edilebilmektedir.

Sonug olarak bolgesel fiyat-maliyet grafiklerindeki gbze ¢arpan paralellikler
ile modelin ortaya koydugu fiyat uyarlama bagintilar1 bir arada diistintildiiglinde,
Marmara Bolgesi i¢in rekabetci endise ve risklerinin, Akdeniz Boélgesi’ne kiyasla

daha az sorgulanabilir oldugu goriisiine ulasilabilmektedir.
3.3.3. i¢ Anadolu Bélgesi

Cografi model kaplaminda mercek altina alinan son bolge olan g
Anadolu’da, toplam 5 tesebbiisiin sahip oldugu 7 terminal faaliyet gostermektedir.
Terminallerden dort tanesi Ankara ilinde yer alirken diger terminaller bdlge
sinirlart igindeki farkli sehirlerde konumlanmaktadr. Ilgili terminallerin bolgesel
pazar paymi gosteren Tablo 5 ve Sekil 23’e ise asagida yer verilmektedir.

106105\11 terminalinin fiyatlarinin da bolgedeki her bir terminal tarafindan takip edildigi goriilmek-
tedir. Bu tesebbiis ve terminale iliskin eldeki veriler dogrultusunda ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin olmamakla beraber, bir rekabet incelemesinde bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde,
inceleme odaginin bu tesebbiise dogru kaydirilmasi, somut olayin sartlar1 altinda 6nemli tiimevarim-
lara ulasilabilecek diisiinsel patikalar yaratabilecektir.
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Tablo 5: I¢ Anadolu Bélgesindeki Terminallerin Pazar Pay1 Dagilimi

Terminal Miktar Bazinda Ciro Bazinda
108\58 1,3% 1,7%
108\06 7,3% 7,2%
119\38 9,4% 9,4%
11642 11,5% 10,4%
119\06 15,1% 15,0%
114\06

Sekil 23: I¢c Anadolu Bélgesindeki Terminallerin Pazar Pay1 Dagilimi
(Yiizdesel Ciro)

Tablo 5 ve Sekil 23°ten goriilebilecegi lizere, Ankara ilindeki dort terminalin
bolgedeki toplam ticari agirligi ~%78 civarindadir. Ayriyeten, bolgenin en biiyiik
ii¢ terminali de bu sehir icinde faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla Ankara ilinin,
I¢ Anadolu Bélgesi’nin odak (kilit) noktasini olusturdugu kanisina varilmaktadir.
Bolgedeki pazar paylarmin kategorik dagilimi incelendiginde ise iigiincii
kategoride yer alan oyuncularin belirgin bir baskinliginin bulundugu ancak
bolgenin en biiyilik terminalinin, ikinci kategoride yer alan bir oyuncuya (114)
ait oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, bolgede birinci kategoriden yalnizca 1
tesebbiis 2 adet terminali vasitasiyla faaliyet gostermektedir.
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Ticari biiylikligin Ankara ilinde toplanmis olmasi disinda, bolgedeki
Ol¢iilen yogunlasma oranlari da oldukga yiiksektir. Bolge kategorik olarak
siniflandirilmadig takdirde oligopolden daha yiiksek bir seviyede yogunlagmig
goziikiirken (HHI:~2190) kategorik olarak smiflandirildigi takdirde diiopole
yakin (HHI:~4415) bir durus sergilemektedir.

Bolgedeki her bir terminalin incelenen donem boyunca uyguladigi birim fiyat
ve katlandig1 birim maliyete, Sekil 24 {izerinden yer verilmektedir.

Sekil 24: i¢ Anadolu Bolgesindeki Terminallerin Fiyat ve Maliyet
Grafikleri (TL)
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Sekil 25°te yer alan terminallerin fiyat ve maliyet grafikleri etiit edildiginde,
iiciincii kategorideki terminallerin, diger bolgelerde de gézlemlendigi iizere, benzer
bir fiyat deseni ¢izdigi acikca goriilebilmektedir. Bu tespitle baglantili olarak ayni
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sehirde faaliyet gosteren ve sektoriin en biiyiik iki oyuncusuna ait 118\06 ve 119\06
terminaliyle bolgedeki en yiiksek pazar payina sahip 114\06 terminalinin fiyat-
maliyet egilimlerinde neredeyse tam bir drtiismekte yasanmaktadir. Dolayisiyla,
Ankara ilinde faaliyet gosteren terminaller arasindaki fiyatlama iliskileri 6zel bir

dikkati gerektirebilecektir.
Sekil 25: I¢c Anadolu Bélgesindeki Terminallerin Etkilesim Ag1 ve Ters
Diizeltme Katsayilari (1/IYI)
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Sekil 26: I¢c Anadolu Bélgesindeki Terminallerin Diizeltme () ve Ters
Diizeltme Katsayilari (lll‘?l)

SayisalKuvvet  108\S8  108\06 11406 11642  118\06 11906  119\38
10858 YY) I N T
108\06 [ 0,69]

114\06

116\42

118\06

119\06 025

119\38

Zaman (Ay) 108\58 108\06 114\06 116\42 118\06 119\06 119\38

108158 IS I N N T
144

108\06

114\06 e

116\42

118\06
119\06
119\38

Bolgenin sektor agisindan merkezi olan Ankara ilindeki terminallerin
fiyat diizeltme katsayilarina odaklanildiginda, sehrin en kiiciik terminali olan
108\06‘nin, aynt1 ilde bulunan terminaller basta olmak tizere bolgenin tamamindaki
fiyat hareketlerini yakindan takip ettigi, Sekil 25 ve 26 lizerinden goriilebilecektir.
Ayrica, Ankara ilinde bulunan diger terminal fiyatlar: (118\06, 114\06 ve 119\06)
arasinda da karsilikli ve giicli fiyat uyarlama iliskilerinin bulundugu, ilgili
katsayilar tizerinden kolaylikla tespit edilebilmektedir. Diger taraftan bolgenin ve
sehrin en biiylik terminali olan 114\06’nin, bolgedeki terminal fiyatlarina yonelik
giiclii bir uyum sergilemedigi ve bu acgidan, “bolgelerdeki lider terminalin, diger
terminal fiyatlarina kars1 tepkisiz olma vaziyetinin” I¢ Anadolu Bélgesi igin de
gegerli oldugu anlagilmaktadir®’.

Katsayilarda rekabet¢i dinamikler agisindan ipucu verebilecek onemli bir
baska detay, 118\06, 119\06 ve 119\38 terminallerinin, bdlgenin lider konumundaki
terminalinin ve birbirlerinin fiyatlari ile uzun donemde giiclii bir birliktelik i¢cinde

107

flgi gekici bir detay olarak Konya ilinde faaliyet gosteren 116\42 terminali, bolgedeki higbir
fiyata gore istatistiki olarak anlamli bir diizeltme yapmamaktadir. Bu bakimdan ilgili terminal ile
diger terminaller arasindaki rekabetci bask: yonelimi sorgulanabilecek, bir baska ifadeyle terminalin
cografi pazarim sinirlar icinde olup olmadig1 olgusu arastirma konusu yapilabilecektir.
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olmasiyla bicimlenmektedir. Bir bagka anlatimla bahse konu {i¢iincii kategorideki
tesebbiislere ait terminal fiyatlarinin, bdlgenin lider konumundaki terminal
fiyatryla uzun vadede istatiksel olarak birlikte hareket etmesi alti ¢izilmesi gereken
onemli bir saptamadir.

Modelden elde edilen bulgular 1si1ginda, potansiyel rekabet kaygilarinin,
bolgenin tamami i¢in olmasa bile, Ankara ilinde ve/veya belirli terminaller
(tesebbiisler) arasinda mevcut oldugu nicel olarak saptanabilmektedir.

3.3.4. Bolgeler Arasi Rekabet¢i Dinamiklerin Degerlendirilmesi

Yukaridaki boliimlerde cografi modelin, rekabetci endiseler acisindan
“sabikali’®” olarak kabul edilebilen {i¢ farkli bolgeye uygulanmasi ve uygulamalar
sonucu elde edilen bulgularin, bolgesel smirlar i¢inde yorumlanmasina yer
verilmektedir. Bu baglikta ise elde edilen bulgulardan hareketle bolgeler arasi
rekabetci dinamiklerin karsilagtirmali analizlerine ve teoride bu analizlerin rekabet
hukuku dosyalarina saglayabilecegi muhtemel katkilara deginilmektedir.

Bolgelerin karsilastirmali rekabetci analizlerinde sirasiyla; yogunlasma
oranlar, fiyat-maliyet egilimleri ve fiyat diizeltme katsayilari incelenmektedir.

IIk olarak Acemoglu'nun vd. (2016) da altim g¢izdigi iizere pazardaki
yogunlasmayla beraber rekabetin seviyesini de etkin bir bigimde gosteren HHI
ve CR3'* indeksleri, incelenen donemin tamamini kapsayacak sekilde ve her bir
bolge i¢in hesaplanmustir. 1gili hesaplamalar, HHI i¢in genel''° ve kategorik; CR3
icin ise yalnizca genel diizeyde olacak sekilde Tablo 6’da yer almaktadir.

108 Rekabet Kurumu (2016, 5).

1% Yogunlasma Orant (Concentration Ratio-CR). Bkz. Rekabet Terimleri Sozliigii (2019a, 163).

110 “Genel” ifadesi, mevcut ¢alisma terminolojisindeki kategorik filtrelerin (I, IT veya III) uygulan-
madigini belirtmektedir.
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Tablo 6: Bolgelerin Yogunlasma Oranlar***

Genel Kategorik Genel Kategorik Genel Kategorik

Tablo 6’dan goriilebilecegi tizere, her iki 6lgekte de Akdeniz Bolgesi en diigitk

yogunlasmanin yasandig1 bolge olarak gézlemlenirken Marmara ve I¢ Anadolu

Bolgesi, bakilan yontemsel pencereye gore farklilasmaktadir. Bu bakimdan en

yogunlasmis bolge statiisii, CR temelli bir yaklasimla i¢ Anadolu Bolgesi’ne; HHI

temelli ve kategorik bir yaklagimla ise Marmara Bolgesi’ne ait olmaktadir.

Ikinci olarak bolgelerin incelenen dénem igindeki toplulastirilmis ortalama

fiyat ve maliyet grafiklerine, Sekil 27 kapsaminda yer verilmektedir.

Sekil 27: Bolgelerin Ortalama Fiyat ve Maliyet Grafikleri (TL)

‘Akdaniz Balgesi ¢ Anadolu Bilgasi
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Sekil 27°den goriilebilecegi iizere, incelenen zaman araligi boyunca tiim
bolgelerin kendi fiyat-maliyet yonelimleri, birbirine paralel bir seyir izlemis
ancak bu paralellik belirli donemlerde ortadan kalkmustir. Fiyat ve maliyetler
arasindaki zit yonlii sapmalarin en belirgin ve giiclii oldugu zaman dilimi ise
2013 y1l1 ve sonrasint kapsamaktadir. Fiyat ve maliyet egilimleri bolgesel olarak
karsilastirildiginda, Akdeniz ve Marmara Bolgesi'ndeki fiyatlarin ani ve hizls;
I¢ Anadolu Boélgesi’ndeki fiyatlarin ise daha istikrarli bir sekilde yiikseldigi
goriilmektedir. Diger bolgelerden farkli olarak Akdeniz Bolgesi’ndeki fiyatlarda,
2012-2013 yillar1 arasinda bir diisiis yasandiktan sonra sigrama yasanmasiysa
fiyat savaslarinin mevcudiyeti gibi farkli tartismalar tistiine ¢ekebilecek bir baska
olgudur.

Bolgeler arasi rekabetci analizlerde, ligiincii ve son olarak her bir bolge i¢in
ortalama fiyat diizeltme ve ters diizeltme katsayilar1 hesaplanmakta ve asagidaki

Tiirkiye haritasi lizerinden sunulmaktadir2.

Sekil 28: Bolgelerin Diizeltme (§) ve Ters Diizeltme Katsayilarimin
(1/m) Agirlikli Ortalamalari

112 Katsayilar, bolgelerdeki terminallerin analize konu tiriin cirosu ile agirliklandirilmig diizeltme ve
ters diizeltme katsayilarindan hareketle hesaplanmaktadir.
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Cografi modelden elde edilen bulgularin 6zet bir gorseli olarak da
algilanabilecek Sekil 28°deki ortalama diizeltme ve ters diizeltme katsayilari, en
giiclii fiyat uyumlasma iliskilerinin; ilk olarak Marmara, ardindan I¢ Anadolu ve
son olarak Akdeniz Bolgesi’nde belirginlestigini ortaya koymaktadir.

flgili katsayilar1 kullanilan iktisadi teknigin terminolojisi ile yorumlamak
gerekirse: Marmara Bolgesi’nde rakip terminal fiyatlari arasindaki ortalama
uyumlasma siireci 2 ay 27 giin, I¢ Anadolu Bolgesi’nde 3 ay 9 giin ve Akdeniz
Bolgesi’nde 5 ay 15 giin siirmektedir'®,

Sorgulanan ii¢ cografi bdlge igin yapilan tespit ve degerlendirmeler

dogrultusunda;

# Akdeniz Bolgesi’nde, yogunlagma diizeyi ve model katsayilar1 bakimindan
diger bolgelere kiyasla daha sinirli rekabet endiselerinin beklenebilecegi
ancak 2012-2013 yillart arasindaki ters yonlii fiyat hareketlerinin énemli
Olciide dikkat ¢ekmekte oldugu,

@ Terminal bazinda en yiiksek yogunlagma oranina sahip i¢ Anadolu Bélgesi’nde,
rekabet endiselerinin Ankara ilindeki terminaller ile ii¢iincii kategorideki
terminaller arasinda sekillendigi, bu bakimdan ilgili terminallerin fiyatlari
arasinda rekabetci sliphe dogurabilecek oriintiiler saptandigi,

# Rekabetci endise ve kaygilarin en belirgin sekilde Marmara Bolgesi’nde
gozlemlendigi fakat analize konu tiim bdlgelerde, giiclii fiyat uyumlasma
iligkilerinin ve 2013 yili sonrasindaki ani fiyat artiglarinin tespit edilmesiyle
bu endise ve kaygilarin sektoriin geneli igin gegerli duruma geldigi

goriigiine ulasilmaktadir.

Yukarida sunulan bulgular, cografi modelin rekabet hukuku dosyalarinda
yapilacak onceliklendirme veya bolgesel tarama agsamalarinda kullanimina 6rnek
teskil etmektedir.

Harrington’1n (2008a,215) kaleme aldig1 sekliyle rekabet hukuku dosyalarinda
izlenen li¢ temel adim olan gézlemleme (screening), dogrulama** (verification) ve
Tiirk rekabet kanunlarina uygun sekliyle sorusturma (prosecution) asamalarinda

model araciligiyla yaratilabilecek etkinlikler de birbirinden farklilasabilmektedir.

113 Ters diizeltme katsayilarinin giin olarak ifade edilebilmesi igin: ( katsay: x 30 katsayr x 30),
114 Bu kavram 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) nin 40.maddesi ¢erge-
vesinde “Onarastirma” olarak ifade edilebilmektedir.
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Lakin temel modelin bir adim 6tesine gecebilen ve tesebbiisler arasi fiyatlama
iligkilerini daha dar bir uzamda ortaya koyabilen cografi modelin, yukarida
ifade edilen tiim asamalara uygun bir uygulama esnekligi icerdigi diistiniilmekle
birlikte, rekabet endiselerine yonelik bolge bazinda fikir yliriitmeye imkan
saglayabilmesinden Otiirii, gozlemleme ve dogrulama asamalarinda gorece daha
fazla katki sunmasi beklenebilecektir™>.

3.4. ZAMANSAL MODEL (I11. MODEL)

Bu modelde, endiistri acisindan “kirilma” niteligi tastyabilecek ve rekabet
karsit1 bir anlagsmanin mevcudiyetine iligkin bir sinyal olarak da yorumlanabilecek
belirli bir zaman ¢izgisinin, dncesiyle sonrasindaki fiyatlama davranislarina ve bu
iki zamana bagli motif arasindaki degisime odaklanilmaktadir.

Modeldeki zamansal ayristirma i¢in kullanilabilecek en uygun tarihinse 2013
yilinin baslangict oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim bu tarihten itibaren
sektorde; fiyat-maliyet arasindaki organik bagin kopma egilimine girmesi,
ortalama fiyat diizeyi ile enflasyon arasindaki dogrusal iliskinin zayiflamasi ve
fiyatlari hizl bir sekilde artmasi, 2013 yilinin baglangicini zamansal ayrigtirma
icin ideal bir se¢im haline getirmektedir*e.

Asagida yer alan Sekil 29°da, analize konu iiriin igin sektordeki ortalama
birim fiyat ve maliyet serileri sunulmaktadir.

115 Caligmanin kapsaminda olmamakla beraber, modelin saglayabilecegi bir diger katki ilgili cografi
pazarin tanimlanmasina yoneliktir. Bu ¢er¢evede, cografi model araciligiyla incelenen tiim bolgeler
icin ayni1 sehirde bulanan terminal fiyatlar1 arasinda giiclii fiyat uyumlasma iliskileri tespit edilmis-
tir. Dolayistyla model, terminaller arasindaki mesafenin azalmasiyla uyumlasma iliskisinin kuv-
vetlendigini veya bir bagka ifadeyle, terminaller arasindaki mesafenin artmasiyla olusan rekabetci
baskinin zayifladigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, rekabet hukuku dosyalarinda ilgili cografi
pazarin belirlenmesine iliskin model gergevesinde ¢ikarimlar yapilabilecektir.

116 Somut olayn sartlar1 veya arastirmacinin 6n bilgisi gibi doneler 1g1ginda bu tarih farklh sekillerde
segilebilecektir. Ote yandan kirtlma tarihinin iktisadi teknikler vasitasiyla ampirik olarak da belir-
lenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda Bai & Perron veya En Kiigiik Kareler Temelli Kiimiilatif Toplam
(Ordinary Least Square Based Cumulative Sum-OLS-CUSUM) gibi tekniklere basvrurulabilecektir.
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Sekil 29: CEM 1 42,5 Dokme Cimento i¢in Ocak 2009-Agustos 2014
Arasidaki Ortalama Birim Fiyat ve Maliyet Grafigi (TL)
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Yukaridaki grafikten goriilebilecegi iizere, Ocak 2013 tarihinden itibaren
endiistrideki ortalama fiyat siiratle yiikselmekteyken maliyetler baslangicta kiigiik
capli bir diigiis yasamakta, donemin geri kalaninda ise gérece duraganlasmaktadir.
Bu bakimdan, sektordeki fiyatlarda yasanan ani yiikselislerin dogrudan maliyetlere
aciklanmasinin miimkiin olmadigi hususu bir kez daha belirginlegsmektedir®*”,**8,

Zamansal model c¢ergevesinde gercgeklestirilecek analizleri rekabetci bir
terminoloji tizerinden insa etmek amactyla 2013 yili 6ncesi donem igin (2009-
2013) hipotetik olarak “kirilma dncesi/normal donem”; 2013 sonrasi1 donem igin
ise “kirilma sonrasi/siipheli donem” kavramlari kullanilmaktadir.

Bu noktada hatirlatmak gerekir ki ¢alismadaki temel amag, gecmisteki
bir kartel veya anlagsmayr hukuken ortaya ¢ikarmak veya analiz etmek degil,
yapilacak deneysel uygulamalar: rekabet terminolojisi icinde sekillendirmek ve
modellerin uygulamalarini aragtirmact bir yaklasimla gerceklestirmek iizerine
kuruludur.

Modelin deneysel uygulama asamasinda, sektordeki tiim tesebbiislerin
fiyatlama davraniglari normal ve siipheli donem i¢in iki ayri uzanimda incelenmis

ve her iki doneme ait ters diizeltme katsayilar*®® kurgulanan iktisadi teknik

117 Bkz. Rekabet Kurumu (2016, 160).

118 “Sektore Yonelik Genel Bilgiler” alt basligt altinda yer verilmesinden 6tiirii, bu kisimda talebe
yonelik agiklamalara deginilmemektedir.

" Yorumlama kolaylig1 agisindan yalnizca ters diizeltme katsayilari gosterilmektedir.
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vasitasiyla elde edilmistir’®. Sonrasindaysa her iki zaman dilimine ait katsay1
matrisleri birbirinden ¢ikartilarak fiyatlama davraniglarindaki degisimi gosteren

fark matrisleri iiretilmistir.

Sekil 30: Tesebbiislerin Fiyatlama Davramslarinin Kirilma Oncesi ve
Sonrasi Fark Matrisi (Um)

104 | 105 | 106 | 107 [ 108 [ 109 | 110 | 111 [ 112 [ 113 [ 114 115—
2,1
49 | 50 3,1 L1 2.8
15 17 12 13
104
105
106 28 | 32 18 40 35 Ll
107 | 2,9 25 | 14 1.3 26 | 37 34 28|28 |25 20 | 26
108 43 | 19 3.9 49
109 | 14 [ 1,0 ] 1,6 23|15 ] 23] 24 2,0
110 \ 40 51 | 05 |
111
112 | 2.4 32 22 24 | 30 12 29 |28 |22 |31 [49]30]33
113 33 |29 | 37 | 12 3,5 18 3,1 29|33 | 1t 23
114 ok 2,5 16
115 53
50
\ 18 18 | 18 15
42 20 | 46 25 |29 [ 37 1.8 1,4
52 3,4 1,7 ] 43 | 7.1]

Sekil 30’da yer alan birinci fark matrisindeki ters diizeltme katsayilari,
kirilma sonrast déonemde, Oncesine kiyasla, tesebbiislerin fiyat uyumlastirma
hizlarindaki artisin siiresini gostermektedir. Bu artis ayni zamanda, tesebbiis
fiyatlar1 arasindaki ortak hareket veya uyumlasma iliskisinin de kuvvetlendigi
anlamina gelmektedir*?.

Sekle iliskin 6rnek bir yorumlama: “Kirtlma sonrasit dénemde 116 numarali
tesebbiisiin fiyatinin, rakibi olan 114’iin fiyatina gére uyumlasma siiresi 5 ay
kisalmistir.” seklinde yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu iki tesebbiisiin fiyatlari
arasindaki uzun vadeli birlikte hareket iligkisi giiclenmis ve fiyatlarin uyumlagma
periyodu 6nemli 6lgiide (5 ay) hiz kazanmustr.

120 Bkz. EK 3 ve EK 4.
121 flgili sekilden goriilebilecegi iizere, kirllma sonrasi dénemde neredeyse biitiin tesebbiislerin
karsilikl fiyat uyumlasma hizlarinda pozitif bir artis yasanmaktadur.
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EK 3 ve EK 4’te yer alan kirilma Oncesi ve sonrasi tesebbiislerin fiyat
diizeltme katsay1 matrisleri incelendiginde, sektorde kirilma Oncesi dénemdeki
ortalama fiyat uyumlagsma hizinin 4 ay (120 giin); kirilma sonrast donemdeki
ortalama fiyat uyumlasma hizinin ise 1,4 ay (42 giin) oldugu belirlenmektedir.
Dolayisiyla, kirilma sonrasindaki donemde sektordeki fiyatlarin birbirine yonelik
uyumlasma (birlikte hareket) siirecinde 2,6 aylhik (78 giinliik veya %65°lik) bir
kisalma meydana gelmektedir.

Birinci fark matrisinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta, fiyatlarin
uyumlasma siirecinin, 6zellikle ti¢lincii kategoride yer alan pazar (fiyat) lideri
oyunculara dogru kiimelesmekte oldugudur. Bir baska ifadeyle, birinci ve
ikinci kategorideki tesebbiislerin uyguladiklar: fiyatlarin, tglincli kategorideki
tesebbiislerin fiyatlari1 dikkate alma egilimi, 2013 yili itibariyla daha da
kuvvetlenmistir.

Analizin hassasiyetini arttirmak amaciyla her bir zaman dilimine ait katsayilar
tesebbiislerin cirolarina gore agirliklandirilmis ve kategorik olarak ortalamasi
almmak suretiyle toplulastirilmistir. Bu katsayr matrislerinin de farkinin
alimmasiyla kategorilere gore fiyatlama davranislarindaki degisimi gosteren
kategorize edilmis fark matrisi elde edilmistir.

Sekil 31: Kategorik Fiyatlama Davranislarinin Kirilma Oncesi ve Sonrasi
Kategorize Edilmis Fark Matrisi (I/I?I)

107 | 108 | 109 [ 110 | 111 | 112 | 113
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Sekil 31°deki fark matrisini kategorilere gre ayri ayr1 yorumlamak gerekirse;

1) Birinci kategoride yer alan tesebbiislerin fiyatlama davraniglarindaki
uyumlagma siiresinin, her bir kategori i¢in kisaldig1 ancak bu kisalmanin
diger kategorilere kiyasla ¢ok daha diisiik seviyede kaldigi (1 ay ila 48 giin),

ii) Ikinci kategorideki tesebbiislerin uyguladigi fiyatlardaki uyumlasma
stirecinin, birinci kategori ve kendi iginde yaklasik 2 ay; tigiincii kategoriye
karsi ise neredeyse 3 ay kisaldigi,

iii) Uciincii kategorideki tesebbiislerin, birinci kategori ve kendi arasindaki fiyat
uyumlagma periyodunun sirasiyla 2 ay ve 1,4 ay (42 giin), ikinci kategoriye
karsiysa 3 ay kisaldig

saptamalarina ulasilmaktadir
Tablo 7: Kirilma Oncesi ve Sonras1 Dénem icin Kategorilerin Fiyat

122

Uyumlastirma Hizlart (/) '

Kirilma Oncesi Dénem Kirilma Sonrasi Donem Fark
1. Kategori | II. 1. 1. Kategori | II. IIL. I. Kategori | II. 111
Kategori Kategori Kategori Kategori Kategori Kategori

I. Kategori 54 66 45 15 18 15 39 Giin | 48 Giin | 30 Giin

Giin Giin Giin Giin Giin Giin
1L 78 72 111 24 15 30 54 Giin | 57 Giin | 81 Giin
Kategori Giin

Giin Giin Giin Giin Giin
TIL 81 123 54 21 33 12 60 Giin | 90 Giin | 42 Giin
Kategori Giin

Giin Giin Giin Giin Giin

Kirilma 6ncesi ve sonras1 doneme gore kategorilerin karsilikli fiyat diizeltme
siirelerini i¢eren Tablo 7’den goriilebilecegi iizere, kirilma sonrast donemde tim
tesebbiis kategorilerinin birbirlerine gore fiyat diizeltme hizlar1 6nemli Slglide
artmis, bir diger ifadeyle fiyatlarin birlikte hareket etme egilimi kuvvetlenmistir. Bu
noktada, ti¢iincii kategorideki tesebbiislerin fiyatlama davranislarindaki degisimin
alt1 kalin bir sekilde ¢izilmelidir. Nitekim kirilma sonrast donemde bu tesebbiisler
arasindaki fiyat uyumlasma siiresi 54 giinden 12 giine kadar diismektedir.

122 Uciincii kategoride yer alan tesebbiis fiyatlarmi kendi igindeki uyumlasma siirecinin, kirilma
oncesi donemde diger kategorilere gore daha yiiksek olmasindan &tiirii, kirilma sonrast degisimin
siirlt gozitkmesine yol agtigt belirtilmelidir. Tiim kategorilerin kirtlma 6ncesi ve sonrast agirlikli
ortalamali ters diizeltme katsayilari i¢in bkz. Tablo 4 veya EK 5.

123 Matris formu i¢in bkz. EK 5.
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Yukarida sunulan tespit ve bulgular neticesinde, sektdrde kirilma Oncesi
donemden kirilma sonrasi doneme dogru ilerlendiginde, fiyatlarin uyumlasma
siirecinin 6nemli dl¢iide kisalmakta oldugu ve iiglincii kategorideki tesebbiislerin
fiyatlarina yonelik uyumlasmanin oldukca gii¢c kazandig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, kirilma sonrasi donemde ikinci ve {i¢ilincli kategorideki tesebbiislerin
fiyatlar1 arasindaki karsilikli takip iligkisi daha da pekismekte ve gelinen son
noktada, tiglincii kategorinin kendi i¢indeki fiyat uyumlagma siiresi dikkate deger
sekilde hizlanmaktadir.

Zamansal modelin rekabet hukuku dosyalarindaki ilk potansiyel roliiyse
halihazirda yiiriitiilen bir inceleme olmasi halinde spesifik olarak belirli bir tarih
veya tarih araliginin, ayri bir dikkatle incelenmesini énermek ve mevcut hukuki
delillerin sayisal temellerini desteklemek tizerinedir (I).

Ikinci ve daha etkin bir kullanim sunabilecek roliiyse iktisadi agidan anlasma
kavraminin esdegeri olmakla beraber temelde ispat standardinin degistigi uyumlu
eylem ile baglantii “uyumlu eylem karinesinin'*” kullanimina yd&neliktir
(II). Bu kapsamda, analiz edilen pazara iligkin ulasilacak kantitatif bulgularda;
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 izlenimini olusturabilecek
emarelerin bulunmasi halinde, tesebbiislerden konuya iliskin ekonomik ve
rasyonel aciklamalari talep edilebilecek veya bir baska ifadeyle modelin isaret
ettigi “kirilmanin” rekabet karsit1 bir anlasmadan kaynaklanip kaynaklanmadiginin
ispat yiikii yon degistirebilecektir 2.

Her ne kadar hukuki delillere yonelik gerekliligi tamamen ortadan kaldirmasa
da uyumlu eylem karinesi, odaklanilacak konunun boyutunu daraltmasi ve
pazardaki rekabet karsiti gorliiniimiin agiklanma sorumlulugunu tesebbiislere
yiliklemesi distiniildiigiinde, dijitallesen diinyadaki kartellerin tespiti agisindan
giin gectikge 6nem kazanmaktadir (Page 2009, 452; Jedlickova 2019, 325). Bu
cergevede, uyumlu eylem karinesinin kullanilabilmesi i¢in uygun bir alt yap1

saglayabilecek zamansal modelin, kartellerin ortaya cikartilmasi i¢in rekabet

124 Uyumlu eylem kavrami, hukukgular (avukatlar) ve iktisatgilar arasinda terminolojik olarak fark-
11 sekilde yorumlanabilmektedir. Versbach ve Franck (2015, 468)’e gore, iktisadi agidan, anlasma ve
uyumlu eylem, temelde ayni1 davraniga karsilik gelmekte olup yalnizca ispat standardi agisindan bir
farklilik ortaya ¢ikmaktadir..

125 Bkz. 4054 sayilh RKHK’ nin 4.maddesinin 3.fikras1 veya Rekabet Terimleri SozIlugii (2019a,
151).

126 Ayrica bkz. 4054 sayili RKHK nin “Ispat Yiikii” baslikli 59’uncu maddesi.
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otoritelerinin iktisadi el ¢antasinda bulunan araglardan yeni bir tanesi olarak yerini

almasi beklenebilecektir.

3.5. KARMA MODEL (IV. MODEL)

Cografi ve zamansal modelin bir ¢esit bilesimi olan bu modelde; Akdeniz,
Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerindeki fiyatlama davranislar, kirilma (2013)
Oncesi ve sonrasi doneme gore ayr1 ayri incelenmektedir. Ayrica bu baglik altinda,
Kurum’un 2009-2017 yillar1 arasinda sektdre yonelik yiiriittiigii sorugturmalar ile
bu kapsamda alinan Kurul kararlar1 da taranmis ve dort modelin biitiinciil olarak
ortaya koydugu bulgular ile karsilastiriimigtir*’.

Model kapsaminda, her bir cografi bolgedeki terminaller igin kirilma
ekseninin oncesi ve sonrasindaki fiyat uyumlasma hizim1 gosteren ters diizeltme
katsayilar1 hesaplanmig ve bu sayede terminal cirolari ile agirliklandirilmis fark
matrisleri ile bolgelerin ortalama fiyat uyumlagtirma hizlar elde edilmistir.

Sekil 32: Kirilma Oncesi ve Sonras1 Dénem igin Bélgelerin Ortalama Fiyat
Uyumlastirma Hizi Grafigi (Giin)

Akdeniz Marmara ¢ Anadolu Ortalama
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127 Kirtlma tarihinin 2013 olarak belirlenmesi ve analize konu veri setinin 2009 yilina, yani dort y1l

geriye gitmesinden &tiirti, 2017 yili esik olarak alinmigtir
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Tablo 8: Kirilma Oncesi ve Sonras1 Dénem icin Bolgelerin Ortalama

Fiyat Uyumlastirma Hizi*?®

Kirilma Oncesi Donem Kirilma Sonras1 Donem Fark (Giin & Yiizde)
Akdeniz 151 Giin 52 Giin 99 Giin 66%
Marmara 63 Giin 23 Giin 40 Giin 63%
ic 80 Giin 21 Giin 59 Giin 74%
Anadolu

Cografi sinirlama igermeyen, bir bagka ifadeyle cografi pazar biitiin Tiirkiye
olarak kabul eden zamansal model ile ayni enlemde, bdlgelere iligskin fiyat
uyum hizlarinda, kirilma sonrasinda 6énemli bir artis oldugu Sekil 32 ve Tablo
8’den goriilebilmektedir. Kirllma oncesi donemde ii¢ bolgenin ortalama fiyat
adaptasyon siiresi ~ 100 giin iken kirilma sonrast dénemde bu siire ~32 giine
kadar diigmektedir. Diger taraftan kirilma sonrasinda, Akdeniz bdlgesindeki
terminallerin fiyat uyarlama siiresinin ciddi 6l¢iide kisalmasit (~100 giin) ayr1 bir
vurgu gerektirebilecektir. Zira bolgedeki 2012-2013 tarihli zit fiyat hareketleri ve
fiyat sicramasi, bu durumu destekler niteliktedir.

Asagida yer alan Tablo 9’da, pazara iligkin iki ayr1 donemdeki yatay rekabet
ihlallerini konu edinen Kurul kararlarina yer verilmektedir'®.

128 Her bir cografi bolgenin kirilma 6ncesi, sonrasi ve fark katsayilarini gosteren bilesik matrisler

i¢in bkz. EK 6, EK 7 ve EK 8.

129 Rekabetci kaygilarin derecesi goz oniine alindiginda, ¢caliyma kapsaminda yalnizca sorusturma-
lara iliskin Kurul kararlari dikkate alinmustir. Ayriyeten, ilgili kararlarin yarg siirecleri hakkinda
detayli bilgi igin Tablo 9’un kaynaginda belirtilen Kurum’un resmi internet sayfasi ziyaret edilebilir.
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Tablo 9: Cimento Sektoriine Yonelik 2009-2017 Yillar1 Arasindaki
Kurul Kararlari

Kirilma Oncesi Dénem (2009-2013)

Tarih Say Incelenen Bolge

06.04.2012 12-17/499-140 Dogu Anadolu, ihlal tespiti yapilmis ve
Giineydogu Anadolu, idari para cezasi
Dogu Karadeniz, Adana uygulanmugtir.
16.10.2012 12-50/1445-492 Marmara Ihlal tespiti yapilmamis
ve idari para cezasi
uygulanmamustir.

Kirilma Sonrasi Dénem (2013-2017)

Incelenen Bolge Karar

17.09.2013 13-54/756-316 Akdeniz ihlal tespiti yapilmis ve
idari para cezasi
uygulanmustir.

25.06.2014 14-22/460-202 Marmara ve I¢ Anadolu Ihlal tespiti yapilmamis
ve idari para cezasi
uygulanmamustir.

14.01.2016 16-02/44-14 Ege ihlal tespiti yapilmis ve
idari para cezasi
uygulanmustir.

18.02.2016 16-05/118-53 Marmara Ihlal tespiti yapilmamis
ve idari para cezasi
uygulanmamustir.

Kaynak: www.rekabet.gov.tr
Tablo 9’dan goriilebilecegi tlizere, kirilma oncesi donemde sektore yonelik

iki farkli sorusturma yiiriitilmiis ve bu sorusturmalardan bir tanesinde ihlal
tespiti yapilarak idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. Kirllma
sonrast donemdeyse sektore yonelik dort farkli sorusturma yiiriitiilmiis ve bu
sorugturmalardan iki tanesinde ihlal tespiti yapilmak suretiyle idari para cezasi
uygulanmasina takdir edilmistir. Yiriitiilen sorusturmalarin ii¢ tanesi Marmara
Bolgesi’ni, birer tanesi ise Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgesi’ni mercek altina
almaktadir. Dolayisiyla, modellerin sundugu bulgular cergevesinde ulasilan
rekabetci kaygilar, Kurum’un 2013 y1li sonrasi artan sorusturma sayist ve Marmara
Bolgesi’nin incelenme sikligiyla desteklenmektedir.

Tablo 9’da yer verilen ve ¢imento lireticilerinin aralarinda anlastig1 iddiasindan
hareketle rekabet ihlali tespitinin yapildigi 14.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili

Kurul kararinda (Ege Karart) ise:
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@ 2013 Ocak-Mart doneminin Oncesine iliskin elde edilen belgeler
incelendiginde, bahsi gecen donemde ¢imento pazarinin rekabetci bir yapi
sergiledigi,**°

@ 2013 Ocak-Mart ile 2014 Ekim-Aralik donemi arasinda ¢imento sektoriindeki
rekabet kosullarinin normal olmayan bir sekilde bigimlendigi***,

¢ Ocak 2013 ve Ekim 2014 arasinda CEM 1 42,5 dokme ¢imento fiyatinin
yaklasik %83, karlilik seviyesininse %712 oraninda arttig1'®?,

@ Ocak-Mart 2013 ile Ekim—Arahk 2014 donemi arasinda tesebbiislerin
stratejilerinin paylasildigr iki farkh toplantiya iliskin yazismalara
ulasildig1 ve bu tarihlerde pazarin rekabet¢i acidan tamamen farkli bir
manzara ortaya koydugu',

¢ Hukuki ve iktisadi deliller bir arada degerlendirildiginde, pazarin performans
verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalarla
benzerlik gosterdigi'**,

¢ Karsilasilan tegebbiis davranislar1 ve pazar performansinin rasyonel ve makul
gerekeelerle agiklanamadigi*®,

¢ Sonug olarak sorusturmaya konu tesebbiislerin ¢cimento sektoriinde uyumlu
eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlar yiikseltmek suretiyle 4054
saylll RKHK’nin 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulasilmis ve tesebbiislere idari para cezasi uygulanmigtirs,**,
Ilgili karar, Tiirk rekabet hukukunda idari para cezasinn hiikmedildigi az

sayidaki uyumlu eylem kararindan 6nemli bir tanesini temsil etmektedir**®. Diger

taraftan, kararda yalnizca uyumlu eylem karinesi iizerinden hareket edilmemis;

130 Ege Karari (2016, 51)

B Agk. 7.

132 Bkz. EK 11.

133 Agk. 51.

134 Agk.54.

135 Agk. 55.

136 Ege Karart (2016, 70-71).

137 Cimento sektoriine yonelik Avrupa Birligi Genel Mahkemesi’nin Joined Cases T-25/95, Cimen-
teries CBR and Others v Commission, [2000] ECR 11-491 kararinda da tesebbiisler arasinda gelece-
ge yonelik strateji veya davranislar1 gosteren, talep eden veya kabul eden ifadelerin, tesebbiislerin
uyumlu eylem iginde bulunabilmesi i¢gin yeterli olduguna deginilmektedir (OECD 2012,31).

138 Ayrica bkz. Kurul’un sigorta sektoriindeki rekabet ihlali iddialarini degerlendirdigi 17-20/324-
144 say1 ve 03.07.2017 tarih ile 17-23/383-166 tarih ve 19.07.2017 tarihli karart.
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detayl1 istatiksel betimlemelere, fiyat-maliyet analizlerine, pazarin yapisina
yonelik ¢oziimlemelere ve dosyanin hukuki boyutunu olusturan rekabet karsiti
ortak iradeyi disipline edebilecek iletisim delillerine de yer verilmistir (Koksal ve
Sesli 2019, 20) .

Neticede, zamansal ve karma modelin kolektif olarak ortaya koydugu rekabetci
endiselerin; istatistiki olarak anlamli olmanin Stesinde, ayni sektor, iirlin ve zaman
dilimin incelendigi ve tesebbiisler arasindaki iletisim delillerinin varligindaki bir
kartel dosyastyla da dogrulandigi goriilmektedir. Nitekim Ege Karari cercevesinde
yapilan tespit ve degerlendirmeler, modellerden elde edilen bulgularin pazarin
somut rekabetci dinamiklerini saglikli bir sekilde yansitabildigini destekler ve

onaylar niteliktedir.

13 Bkz. Ege Karari: (2016, 55).
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SONUC VE ONERILER

Esas zorluk, yeni fikirlerin gelistirilmesi degil,

eski diistince yapisinin terk edilmesidir.

John Maynard Keynes

Dijitallesen diinyadaki degisimin rekabet hukukundaki yansimalari,
kartellerin girift internet teknolojileri altinda konumlanabilen gizli organizasyon
semalarmin giin yiiziine ¢ikartilabilmesi igin iktisadi tekniklerin artan 6nemini bir
kez daha hatirlatmaktadir. Bu degerlendirmeden hareketle kaleme alinan mevcut
calismada, tesebbiislerin fiyatlama davranislarindaki uyumlagsmay1 rekabetci
bir anlayigla analiz etme amacini tasiyan esbiitiinlesme temelli ekonometrik bir
prosediiriin kavramsal ve uygulamali olarak kurgulanma ¢abasi igine girilmektedir

Tezin ilk boliimiinde, iktisadi tekniklerin rekabet hukuku icindeki gelisim
siirecine, potansiyel kullanim alanlarina ve olasi sinirlamalarina 6z bir sekilde yer
verilmeye calisilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, ekonometri disiplindeki ii¢c temel esbiitiinlesme
yaklagimina ve bu yaklasimlardan esinlenerek gelistirilen esbiitiinlesme temelli
sayisal prosediiriin teorik ve matematiksel alt yapisina deginilmektedir.

Tezin {glincli boliimiindeyse tesebbiislerin  fiyatlama kaliplarinin  ve
endiistrideki rekabetgi kaygilarin sayisal olarak analiz edilebilmesi amacini
tastyan ekonometrik yontem, dort farkli modellemeyle Kurum’un yakindan takip
ettigi ¢cimento sektoriiniin 2009 Ocak-2014 Agustos donemine ait veri setine
uygulanmaktadir.
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Ucgiincii béliimde yer alan ilk (temel) modelde, sektdrdeki tiim tesebbiislerin
incelenen yillar arasindaki karsilikli fiyatlama davranisina ve ticari biiyiikliigiine
gore olusturulan kategorik fiyatlama egilimlerine yer verilmis ve elde edilen
istatistiki katsayilarin etiidii, farkli rekabet hukuku senaryolari altinda tartisilmistir.
[lgili senaryolar ve Sektdr Arastirmasi paralelinde, pazarda rekabet endiseleri giin
yiizline ¢ikartacak kartel yapilanmalari ile isbirlik¢i fiyat liderligi senaryolarinin,
ulasilan ¢iktilara daha uygun bir goriiniim arz ettigi sonucuna ulasilmistir.

Ikinci modelde tiim Tiirkiye sinirlari iginde yapilan analizler, cografi bolge
diizlemine indirgenmis ve rekabet endisesi yaratma potansiyeline gore segilen
Akdeniz, Marmara ve I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki terminal verileri araciligiyla
yapilandirilmisti. Model kapsaminda, Marmara Bolgesi basta olmak iizere
tim bolgelerde rekabetci acidan endise uyandirabilecek fiyatlama oriintiileri
saptanmaktadir.

Uciincii modelde, 2013 yili temel alinarak tesebbiis davranislari agisindan
sektorde “kirllma” arz edebilecek fiyatlama davranislarindaki degisimin yapisi,
kirilma 6ncesi ve sonrasi olarak ele alinmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
2013 yilinda sektorde rekabetci agidan endise doguracak bir goriintiiniin olustugu
ve tesebbiislerin bu tarihten itibaren bir uyumlu eylem iginde olabilecegine iligkin
makul siiphenin saglanabilecegi kanaatine ulagilmistir. Nitekim Kurul’un 2016
tarihli Ege Karari da bu tespitleri desteklemekte ve sektordeki belirli tesebbiislerin
2013 yilindan itibaren bir uyumlu eylem iginde bulunduguna isaret etmektedir.

Ikinci ve {i¢lincii modelin bir gesit birlesimi olan dérdiincii modeldeyse
cografi bolgelerin kirilma tarihine gore karsilagtirmali incelemesi yapilmakta ve
benzer rekabetci endiselere ulagilmaktadir.

Kurgulanan teknik iizerinden elde edilen bulgular, Sektér Arastirmasi ve
ilgili Kurul kararlarina paralel olarak sektdrde oligopolistik bagimliligin Stesine
gecebilecek, bir kartel veya igbirlik¢i fiyat liderligi davranisina yonelik emarelerin
bulundugunu istatiksel olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda, modellerin
birbirini destekleyen ve tamamlayan sonuglar ortaya koydugu ve bu sonuglarin
istatistiki olarak anlamli olmanin &tesinde, piyasada ortaya ¢ikan somut rekabetci
endiselerle de ortiistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla, gelistirilen modellerin
isbirlik¢i fiyatlama davraniginin arastirilmasi ve kartellerin ortaya g¢ikartilmasi

amactyla kullaniminin miimkiin oldugu diigiiniilmektedir. Ayrica, cografi ve
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karma modelin, bolgesel veya tesebbiis grubu bazinda onceliklendirmeye imkan
saglamasi, teknigin rekabet hukukundaki bir diger potansiyel kullanim alani
olarak degerlendirilebilecektir.

Gelistirilen teknigin; maliyet, talep, doviz kuru veya milli hasila gibi farkli
parametreleri dikkate alacak sekilde yeniden diizenlenebilmesi ve tesebbiis
bazinda degerlendirme yapmaya olanak saglamasi bakimindan, diger iktisadi
tekniklere kiyasla belirli avantajlar saglayabilecegi ve yenilik¢i (modern) bir
analitik cerceve sunabilecegi on goriilmektedir. Ote yandan bu teknik ile
gerceklestirilecek analizlerin, neredeyse her sayisal analizde oldugu gibi, saglikl
ve yiiksek hacimli bir veri seti ile onemli 6l¢iide zaman gerektirdiginin belirtilmesi
onem arz etmektedir. Nitekim calisma kapsaminda tanitilmaya calisilan iktisadi
yordamlarin temel bazi On sart ve sinirlamalari, bu teknik i¢in de gecerli
olmaktadir. Ayriyeten, teknigin rekabet hukukundaki uygulamalarinda, fiyatlarin
istatiksel olarak birlikte hareketliliginin, bu hareketliliklerden ortaya ¢ikabilecek
siipheli tesebbiisler aras1 Oriintiilerin veya bu hareketliliklerdeki beklenmeyen
degisimlerin altinda yatan farkli mikro veya makroekonomik nedenlerle baska
miicbir sebeplerin bulunabilecegi ihtimali hi¢bir kosulda g6z ardi edilmemelidir.

Sonug olarak tesebbiislerin fiyatlama davraniglarini rekabetgi bir perspektiften
¢coziimlemek icin mevcut calismada kurgulanan esbiitiinlesme temelli ekonometrik
yontemin umut vaat edici sonuglar ortaya koydugu ve bu yontemin birbirini
tamamlayici modellemelerinin, ¢esitli rekabet hukuku analizinde kullanilabilecek

etkili birer sayisal metot olabilecegi kanaatine ulasilmaktadir.
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ABSTRACT

The developments of information technologies are changing the competitive
landscape by offering opportunities to firms to achieve collusion and sustain it
more efficiently without being noticed by competition authorities. Consequently,
there is a growing literature in economics on the use of econometric methods to
detect cartels and collusions in the sense of complementing the legal perspective.
This study is to introduce a co-integration-based econometric method that can
be deployed for analyzing firms pricing behavior and patterns in the competition
law manner. The first part of the study briefly summarizes the history of law and
economics as a parental role in competition law and provides insight into how
the economic approach can potentially bring benefits to competition cases and
design proactive policies. The second part of this study explains the theoretical
and computational background of created econometric procedure originating
from three main co-integration techniques. In the third and final chapter,
formulated method is applied experimentally via four different models on the
Turkish Cement Industry’s dataset prepared by the Turkish Competition Authority
during a previous sector inquiry. All four models indicate specific competition
concerns in the market and discuss them in prospective (competitive and anti-
competitive) scenarios. The analysis also provides solid statistical results right
along with parallel assessments made in the Turkish Competition Authority’s
previous decisions and previous sector inquiries about relevant market dynamics

and existing competition concerns.
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10958 I N s |
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114106 ] ]
116\42
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119\06 137 108
119\38 62

108\58 108\06 114\06 116\42 118\06 119\06 119\38
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114\06
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119\38

Uyum Siiresi Artig1 | (1)< 108\06 114106 116\42 11938
108\58
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114\06
116\42
118\06
119\06
119\38
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Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

EK 9: CEM 142,5 Dokme Cimento Karlilik Grafigi (%)

Ort. KarfZarar
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Kaynak: Ege Karart
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