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Betiil AYHAN

GIRIS

Dijital pazarlar, bir tarafta bilisim teknolojilerindeki gelisimin, diger tarafta
titketici tercihlerindeki degisimin itici giiciiyle gliniimiiziin en hizli bityiime kat
eden pazarlar1 haline gelmistir. Dijital pazarlarin yapisal 6zellikleri ve isleyisi,
kiiresel teknoloji devi olarak tabir edilen sinirh sayida tesebbiisiin sahneye
¢ikmasina ve bir¢ok alanda hizla ylikselmesine zemin saglamaktadir. Bu pazarlarin
liderleri olarak nitelendirilebilecek Google, Amazon, Apple, Microsoft ve
Facebook gibi sirketler, pek ¢ok sektorde dijital diinyanin kurallariin belirleyicisi
konumuna gelmistir. Pazar giiciiniin bu sekilde belirli sirketlerde yogunlagsmasi ve
dijital is modellerinin karmasikligi, rekabet hukuku uygulamalarini da derinden
etkilemekte, yeni sorunlar yeni ¢6zlim arayislarin1 dogurmaktadir. Bu dogrultuda
s0z konusu ig modellerinin neden olabilecegi ¢ikar catigmalari, rekabet hukuku
baglamindaki endiselerden yalnizca birini, ancak ayni1 zamanda kritik bir ayagini
olusturmaktadir.

Bu caligmada esas olarak s6z konusu kiiresel teknoloji sirketlerinin ¢ogunun
faaliyetlerinin odaginda yer alan “cevrim igi platform”larin, alt veya iligkili
pazarlardaki menfaatini korumak {izere, kendi {iriinlerini/hizmetlerini rakiplerine
kiyasla daha avantajli konuma getirmesi anlamina gelen “kendini kayirma” (self-
preferencing) davraniglarinin rekabet hukuku yansimalari ele alinacaktir. Kendini
kayirma literatiirde “kendini tercih etme” (self-favouring), “esit olmayan muamele”
(unequal treatmet) veya “diglayici ayrimeilik” (exclusionary discrimination)
olarak ¢esitli sekillerde tanimlanabilmektedir (Gugliotta 2019, 4-5). Cevrim igi
platformlarin kendini kayirma davraniglart temelde, platformlarin elde ettikleri
pazar giciinii iligkili pazarlara kolaylikla aktarabilmelerine dayanmaktadir.
Bu platformlarin tedarikgiler/ticari kullanicilar bakimindan “gecit bekgisi”
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(gatekeeper) konumunda olmalar1 ve nihai tiiketici ile dogrudan temasi rekabet

karsit1 endiselerin de artirmasina neden olmaktadir.

Cevrim ig¢i platformlar is modelleri geregi, hem platformda faaliyet gosteren
tedarikciler arasinda aracilik saglamaya, hem de platformdaki tedarikgiler ile
gerek alt pazar gerekse iliskili pazarlarda rekabet etmeye imkan bulabilmektedir.
Ornegin, Google, arama motoru olarak genel arama hizmeti sunarken, zaman
icerisinde dikey arama hizmetleri (harita, aligveris karsilastirma, yerel arama
vb.) de sunmaya baglamis, bu noktada alt pazarda rakip icerik saglayicilarla
rekabet eder hale gelmistir. Benzer sekilde diinyanin en 6nemli pazaryerlerinden
biri olan Amazon, platformunda yer verdigi iicilincii taraf tedarikgilerin satigini
gerceklestirdigi tirtinleri kendisinin de satmaya baglamasiyla {igiincii taraf
tedarikgiler nezdinde hem saglayici hem rakip roliine biiriinmiistiir. Dolayisiyla
platformlarin bahsi gecen ikili rolleri, ¢cikar ¢atigmalarini beslemekte ve kendini
kayirmay1 konu alan kdtiiye kullanma iddialarinin fitilini ateslemektedir. Bu
kapsamda kendini kayirmanin yol agtig1 rekabetci endiselere iligkin gerek rekabet
otoriteleri gerekse akademik cevre tarafindan farkli goriisler ileri siiriilmekte,
dijital pazarlardaki rekabet sorunlarini ele alan raporlarda da konuya iliskin detayli

incelemelere yer verilmektedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda calismada “hdkim durumdaki platformlarin
kendini kaywma eylemlerine rekabet hukuku c¢ergevesinde nasi miidahale
edilebilir?” ve “cevrim i¢i platformlarda tarafsizlik, ayrimci olmama, rekabet
hukuku araglart ve regiilasyonlar ile nasil saglanabilir?” sorularina cevap
aranmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin birinci béliimiinde, 6ncelikle platformlarda
ortaya ¢ikabilecek kendini kayirma eylemlerine yonelik zarar teorilerine, ardindan
bu eylemlerin hikim durumun ko&tiye kullanma hallerinin hangisi altinda
incelenebilecegine iliskin literatiirdeki tartismalar aktarilacaktir. Tkinci boliimde;
ABD, AB ve Ingiltere gibi diinyanin onde gelen rekabet otoriteleri nezdinde
cevrim i¢i platformlara yonelik yiiriitiilen incelemelere yer verilip, Tiirkiye
rekabet hukuku uygulamasi degerlendirilecektir. Son boliimde ise geleneksel
rekabet hukuku g¢ercevesi ve yeni diizenlemeler kapsaminda kendini kayirma
davranislarma yonelik gelistirilen politika araglarina yer verilecektir. Nihai olarak

ise Tirkiye uygulamasina yonelik oneriler getirilerek ¢calisma sonlandirilacaktir.
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BOLUM 1

CEVRIM ICI PLATFORMLARDA KENDINi KAYIRMA

1.1. KENDINI KAYIRMA (SELF-PREFERENCING)

Cevrim igi platformlar! bakimindan kendini kayirma en yalin
sekilde, platformun alt pazar veya iliskili pazarlarda kendi {iriin veya
hizmetini rakiplerininkine kiyasla daha avantajli konuma getirmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Sousa, 2020). Bu yoniiyle kendini kayirma, platformun
pazar giiclinii iliskili oldugu baska bir pazara aktarmasinin 6zel bir teknigi olarak
nitelendirilmektedir (Crémer vd. 2019, 66). Kendini kayirma kavrami aslinda
teknoloji igerikli pazarlar i¢in yeni bir kavram degildir. Konuya iliskin gecmis
kararlar incelendiginde, yazilim platformlari olarak nitelendirilebilecek Microsoft
ve Google Android isgletim sistemlerine iligkin rekabet otoritelerince verilen
kararlar, kendini kayirmay1 konu alan 6rnekler olarak dikkat ¢ekicidir. Microsoft
kararinda? Komisyon, temel olarak Microsoft’'un kisisel bilgisayarlardaki
Windows isletim sistemine, dnceden kurulmus halde kendi {irliniinii (Windows
Media Player) entegre ederek isletim sistemleri pazarimin alt pazari olarak
tanimlanabilecek medya oynaticisi pazarinda 6nemli bir avantaj elde ettigini
belirtmistir (Ahlborn vd. 2018, 6). Benzer sekilde, Google Android kararlarinda®
ise Google’in Android cihaz iireticilerine Google Play Store’un lisansin1 vermek
icin kendi uygulamasi olan arama motoru (Google Search) ve tarayicinin (Google
Chrome) 6nceden yiiklenmesini sart kosarak hakim durumunu kétiiye kullandigi
sonucuna ulasilmigtir (Gugliotta 2019, 6).

Esas olarak bu kararlarin merkezinde yer alan ortak rekabet karsiti endise,

bahse konu platformlarin kendi iiriinlerini kayirmalarinin kotliye kullanmaya

! Caligma kapsaminda, birden fazla tedarikg¢iyi bir araya getirerek (aggregator) kullanict ile dogru-
dan iligkisi olan ¢evrim igi platformlar ele alinacaktir.

2 Microsoft, Case COMP/C-3/37.792, [2004].

3 Google Android, Case AT.**, [2018]; Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 say1l1 karari.

3
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yol agmasidir. Bu endise, tedarikgi/ticari kullanicilar (business user) ile nihai
tilketicileri bir araya getirerek araci islevi goren ¢evrim ig¢i platformlarin
gelismesiyle ve giderek karmagik bir hal almasi ile bir adim ileri taginmustir.
Calismanin devaminda cevrim i¢i platformlar bakimindan kendini kayirmaya
yonelik olasi zarar teorilerine gegmeden dnce bu nitelikteki davranigi miimkiin
kilan yapisal 6zelliklere deginmekte fayda goriilmektedir.

1.1.1. Cevrim i¢i Platformlarin Kendini Kayirmaya Elverisliligi

Cevrim i¢i platformlarin pazar giiciine katki saglayan en 6nemli bilesenler
cok tarafli (multi-sided) pazar yapisi nedeniyle olusan ag etkileri ve s6z konusu
platformlaric¢in 6nemlibir girdiniteliginde olan veri sahipligidir (Bundeskartellamt,
2016). Bu bilesenlerin platforma bahsettigi pazar giicli, 6zellikle kullanicilarin
birden fazla platformda olabilmesinin (multi-homing) 6niinde énemli engellerin
olmasi durumunda, daha endige verici boyuta ulagmaktadir (Chisholm ve Jung
2015, 9). Platformlar énemli 6l¢iide pazar giicii elde ettiklerinde hizli sekilde
bu pozisyona yerleserek (potansiyel) rakiplerinin harekete gegmesini neredeyse
imkénsiz kilabilmektedir. Bu sekilde baslangicta rekabetci olan pazar, yiiksek
derecede yogunlagsmis pazara evrilebilmekte (tipping) (BMWi 2019, 47), bu ise
ozellikle pazar giicliniin kullanimina bagli rekabet karsiti endiseleri beraberinde
getirmektedir (Chisholm ve Jung 2015, 9).

Platformlar ellerinde bulundurduklar1 bu pazar giicli sayesinde genellikle
tedarikgilerin belirli pazarlara erisim saglamasi i¢in Onemli bir giris kapist
(gateway)* olusturmaktadir (Komisyon 2016, 12; Graef 2019b, 2). Oyle ki,
tedarikgiler ve nihai tiiketicilerin arasinda araci olarak faaliyet gosteren bu
platformlarin yoklugunda, 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli tesebbiisler (small and
medium sized enterprises-SMEs) miisterilere ulagsmak i¢in esit etkinlikte bagka bir
alternatife sahip olmayabilmektedir (Graef 2019b, 1).> Dolayisiyla platformlarin

4 Bu tiir platformlardan, tipik olarak internetin gecit bekgileri (gatekeepers) olarak bahsedilmektedir
(BMWi 2019, 47; Graef 2019b, 39). Ornegin, arama motorlari (Google gibi) kullanicilarm bilgiye
(Lao 2013, 5), pazar yerleri (Amazon gibi) ise miisterilerinin ¢evrim i¢i aligverise erisimini kontrol
eden gegit bekgileri olarak nitelendirilmektedir (Khan, 2017).

5 Komisyon, SMEs’ler i¢in platformlarin 6nemini vurgulamis; Komisyon tarafindan yiiriitiilen an-
ket ¢alismasinda tesebbiislerin %82’si ¢evrim i¢i hizmet veya {liriinlinii tanitmak i¢in arama motor-
larina bagli olduklarini, %42°si ise iiriin ve hizmetlerinin satisin1 gergeklestirmek igin gevrim igi
pazaryerlerini kullandigin1 belirtmistir (Komisyon 2016a, 4).

4
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bilgi saglama veya satistaki giiclii pozisyonu, {iriin veya hizmet tedarikg¢ilerini
tilkketiciye erisimde belirli platformlarin aracilik hizmetine baglh kilmaktadir
(BMWi 2019, 47).

Platform ve tedarik¢iler arasindaki bu iliski “dost gibi goriinen diisman”
(frenemy) olarak nitelendirilmektedir (Ezrachi ve Stucke, 2016). Gelisimlerinin
baslangi¢ donemlerinde, platformlar ihtiya¢ duyduklari kullanici tabanini insa
etmek tlizere pazarin taraflarn arasindaki etkilesimi saglayacak dijital altyapi
hizmetini sunma faaliyetine odaklanmaktadir. Bu dénemde platformlar gerekli
tiikketici tabanina hentiz sahip olmadiklarindan ve bunu tedarik¢i tabani olusmadan
saglayamayacaklarindan tedarikgilere daha fazla ihtiyag duymaktadir. flerleyen
donemlerde platformlar yeterince biiyiidiigiinde ise bu kez tedarikgiler tiiketiciye
ulasmak icin platformlara daha fazla bagimli hale gelmektedir (Bosten 2018a, 4).
Bu bagimlilik durumunda platformlar, tedarikgiler karsisinda sahip oldugu iistiin
pazarlik giici (superior bargaining power)® sayesinde (Lee 2019, 11; Graef2019b,
2), tedarik zincirindeki degerin daha fazlasini ele gegirmeye baglamaktadir. Bunu
yapmanin ilk ve kolay yolu tedarikg¢ilerinden talep edilen komisyon orani/tiklama
basina iicreti artirmak olabilmektedir (Bosten 2018a, 4).

Platformlarin daha fazla deger elde etmelerinin daha karmagsik ve muhtemelen
dahakarlidigeryoluise faaliyetleriyle yakiniligkili yeni pazarlara girmektir (Bosten
2018a, 4). Bu sekilde platformlarin kendileri de iiriin veya hizmet saglayicisi olarak
faaliyet gosterebilmektedir (BMWi 2019, 50). Ornegin, uygulama magazalari
(app stores) kendi uygulamalarimi liretmeye bagladiklarinda, bir arama motoru
kendi c¢iktisini, yani kullanicilarm aradiklarimi bulmasina yardim eden farklh
internet sitelerini kullanicilara sundugunda dikey entegre olabilmektedir. Benzer
sekilde bir pazaryeri kendi iiriiniinii iiretip/tedarik edip platformu araciligiyla
bunlarin satigini gergeklestiginde ayn1 durum ortaya ¢ikmaktadir (Bosteon 2018b,
365). Platformlarin bir yandan, platformlarinda faaliyet goésteren farkli pazar
katilimcilart arasinda aracilik, diger yandan ise bir platform katilimcisi olarak
tedarik¢i konumdaki diger katilimcilarla rekabet halindeki bu ikili roli (dual/
hybrid role)’ dogal olarak bir ¢ikar ¢catigmasina yol agmaktadir (Ahlborn vd. 2018,

¢ Platformlarin tedarik¢ilere kiyasla sahip oldugu bu tiir pazarlik giicii, asimetrik pazarlik giicti
olarak adlandirmaktadir (Lee 2019, 11; Graef 2019b, 4).
7 Kendi platformlarinda iiriin ve hizmet saglayici olarak faaliyet gosteren bu tiir platformlar litera-

5
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4-5). Bu durumda araci rolleri geregi kullanicilarinin etkilesime girdigi kurallari
(siralama ve veriye erisim gibi etkenler lizerinde) belirleyen bir diizenleyici
(regulator) olarak hareket eden platformlar, bu kurallar1 kendi tiriin/hizmetlerinin
lehine ayrimci olacak sekilde tasarlayarak uygulayabilmektedir (Crémer vd. 2019,
6; Graef 2019b, 39).

1.1.2. Kendini Kayirmada Zarar Teorileri Genel Cercevesi

Platformun alt pazar veya iliskili pazarlarda kendi {iriin veya hizmetini
kayirmasindaki esas amacin fiili veya potansiyel rakipleri dislamak oldugu kabul
edilmektedir (Colomo 2014, 2). Bununla birlikte platformun kendi hizmetini
kayirmasi sonucu dislama giidiisiiniin ortaya ¢iktigi, es deyisle rekabet¢i avantaj
saglamak istedigi, pazar degiskenlik gosterebilmektedir. Graef (2019b, 6-7) bu
degiskenligi, “saf” kendini kayirma ve “hibrit ayrimcilik” olmak tizere iki kategori
altinda ele almaktadir. S6yle ki, bir davranisin “saf” kendini kayirma olarak
goriilebilmesi i¢in platformun dikey entegre olmas1 ve alt pazarda kendi iiriin/
hizmetini, bu pazardaki rakip iiriin/hizmetlere kiyasla kayirmasi gerekmektedir.
Bu durumda platformun kendini kayirma yoluyla elde etmek istedigi diglayicr etki,
ayrime1 davrandigi diger hizmetlerle aym pazarda gergeklesmektedir. Ornegin,
bir ¢evrim i¢i pazaryerinin ayni zamanda tedarik¢i olarak faaliyet gosterdigi alt
pazarda kendi iiriinlinii platform siralamasinda 6n plana g¢ikararak bu pazardaki
diger rakip tedarikgileri dislamas1 “saf” kendini kayirma olarak nitelendirilecektir.

Graef (2020, 4), platformun kendisinin dogrudan faaliyet gdstermedigi
pazardaki iiclincii taraf tedarikciler arasinda bir ayrimcilik yapmasi, dolayli olarak
baska pazardaki hizmetini kayirma amaci tagimasi durumunda ise bu durumun
“saf” kendini kayirma olarak degil, “hibrit ayrimcilik” altinda degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Zira bu durumda platformun hizmet sagladigi alt
pazardakibazitedarikgilerarasinda yapmisolduguayrimcilik somiiriicii olabilirken,
platform bir diger pazarda kendi hizmetini giiclendirmek icin diglama giidiisiine
sahip olmaktadir.® Bu durumu 6rnekle somutlagtirmak gerekirse; ¢evrim i¢i bir
pazaryeri kendi lojistik hizmetini kullanan tedarikgileri platformunda iist siralara
tasimasi, kullanmayanlar1 asagi siralara itmesiyle tedarikciler arasinda ortaya

tiirde “hibrit platformlar” olarak da anilmaktadir (BMWi 2019, 50; Ahlborn vd. 2018, 4).
8 Bu ¢aligma kapsaminda boyle bir ayrima gidilmeden platformun kendi iiriin/hizmetini kayirmasi
dogrudan “kendini kayirma” olarak anilacaktir.
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c¢ikan ayrimcilik platform hizmeti pazarinda somiiriicli olarak nitelendirilebilecek
olmakla birlikte, esasen lojistik pazarindaki hizmet saglayicilarini1 dislama giidiisii
tagimaktadir. Benzer sekilde platformun, baska pazardaki hizmetini korumak
iizere platformunda yer alan ve diger pazardaki menfaatine zarar verdigini
diislindiigii tedarikgilerin platformuna erisimi engellemesi de bu kapsamda ele
almabilecektir. Bu duruma ise ayn1 zamanda mobil reklamcilik alaninda faaliyet
gosteren bir uygulama magazasinin, reklam gelirlerini korumak i¢in bu reklamlari
engelleyen uygulamalarin, uygulama magazasina erisimini engellemesi 6rnek
olarak verilebilecektir.

Kendini kayirma eylemleri genellikle, platformlarin alt veya iligkili
pazarlarda kendi iiriin veya hizmetleri ile rekabet halinde olan rakiplerinin
maliyetlerini fiyat dis1 mekanizmalarla arttirmaya yonelik bir strateji olarak ortaya
cikmaktadir (Colomo 2014, 3). Bu kapsamda platformlarda kendini kayirma, (i)
belirli tedarikgilerin platforma erigiminin agik bir sekilde engellenmesi seklinde
olabilecegi gibi (Bostoen 2018a, 4); (ii) genellikle platformlarin kendi {iriin veya
hizmetlerini siralamada 6n plana ¢ikarmasi veya veriye oncelikli erisim (verinin
capraz kullanimi) gibi rakip tedarik¢ilerin ilk basta tamamen rekabet etmelerini
engellemeyen, ancak dezavantajli konuma diismelerine neden olabilen davraniglar
yoluyla da olusabilmektedir (Colomo 2014, 3; Ahlborn vd. 2018). Bu noktada
ilkine gore daha karmasik yapi sergileyen ikinci tiir kendini kayirma eylemlerinin
nasil ortaya ¢ikabilecegi sorusunun cevaplanmasi faydali olacaktir.

Platformlarin kendi iiriin veya hizmetlerini 6n plana ¢ikarmalar1 genellikle
platform siralamalarinda rakip hizmetlerin, haksiz sekilde dezavantajli konuma
diigtiriilmesi ve boylelikle pazardan diglanmasi riski yaratmaktadir.” Zira platform

siralamalan tiiketici segimlerini'®, bunun sonucu olarak da tiiketicilere bu iiriin

? Siralama yanlih@1 (ranking biases) olarak da adlandirilan bu durumun, rakip tedarikgiler tizerinde
dislayici etkiye yol agmast akla gelen ilk rekabet karsiti etki olmakla birlikte, tiiketicilerin iiriin/
hizmetlere yonelik algilarini etkileyerek somiiriicii olabilecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir
(Ezrachi ve Reyna, 2019, 9). Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda kendi kayirmanin dislayici etkisi
iizerinde durulacaktir.

10 Komisyon Google Shopping kararinda, kullanicilarin genellikle ilk genel arama sonuglar1 say-
fasindaki ilk {i¢ ila bes genel arama sonucuna baktigini ve geri kalan genel arama sonuglarina ¢ok
az dikkat ettigini veya hi¢ dikkat etmedigini ortaya koymustur (Google Search (Shopping), Case
AT.39740, [2017], para.454-461).
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ve hizmetleri sunan ticari kullanicilarin ticari basarisini’! Onemli derecede
etkileyebilmektedir (Komisyon 2019, 5-6).

Platformlar tarafindan verinin ¢apraz kullanimi ise diger kendini kayirma
tirlerine kiyasla daha karmasiktir. Zira platformlar alt pazarda da faaliyet
gostermelerininsonucuolarak platformiizerinde yeralaniigiincii taraflarin verilerini
kendi {iiriin/hizmetlerini kayirmak igin gesitli sekillerde kullanabilmektedir.!?
Ozellikle, pazaryerlerindeki {iiincii taraf tedarikgiler tarafindan saglanan veya
iiciincili taraf iglemlere iligkin veriler, pazaryerleri tarafindan kendi perakende
faaliyetlerini gelistirmek i¢in kullanilabilecektir (Komisyon 2017b, 186). Bu
yolla platformlar tiiketicilerin neyi satin almak istediklerine ve/veya nasil
davrandiklarina iliskin daha fazla veriye erisebildiklerinden, pazar egiliminin
daha iyi farkina varabilecek ve {irlin/hizmetlerini tiiketici tercihleri dogrultusunda
gelistirebilecektir (Graef 2019b, 8). Tiiketici {iirlin lansmanlarinin 6nemli
kisminin tiiketici tercihlerini kargilamakta yetersiz olmalar1 nedeniyle basarisiz
oldugu disiiniildiigiinde, hedefe yonelik pazarlama saglayabilecek derin tiiketici
Ongoriilerini olusturmak i¢in veri kaginilmaz hale gelmektedir (Ahlborn vd. 2018,
7). Bu kapsamda platformlarin, tedarikgiler tarafindan yapilan satiglarla ilgili
elinde bulunan bilgilere dayanarak tiiketiciler goziinde iiriiniin popiilaritesini fark
ettikten sonra, bu iiriinii kendilerinin de satmaya karar verdigi “taklit¢i” (copycat)
davranisi bile s6z konusu olabilecektir (Graef 2019b, 8). Ayrica, platformlarin
Olgek ve kapsam ekonomileri dolayisiyla bu diriinleri daha diigiik fiyatlarla
sunmast da muhtemel hale gelebilecektir (Hoppner ve Westerhoff 2018, 4-5).
Diger taraftan, platformlarin iiglincii taraf tedarikgilere veri saglamayi reddetmesi
veya sinirli erisim saglamasi durumunda ise tedarikgilerin {iriin/hizmetlerini ayni
sekilde gelistirme imkanlarinin platform eliyle daraltilmasi anlamini tagimaktadir
(Ahlborn vd. 2018, 7-8)."

! Komisyon tarafindan talep edilen bir ankette tesebbiislerin %66’s1 arama sonuglarindaki konu-
mun satiglarini 6nemli dl¢lide etkiledigini belirtmistir (Komisyon 2016a, 4).

12 Baz1 yazarlara gore, verinin ¢apraz kullanimi kendini kayirma eylemi olarak 102. madde kapsa-
minda ele alinabilecegi gibi, platformun alt pazarda diger tedarikgilerin verilerini kullanmasi se-
bebiyle rekabete hassas bilgilerin degisimi bakimindan 101. madde uyarinca da incelenebilecektir
(Hoppner ve Westerhoff, 2018; Graef, 2019b).

13 Komisyonun 2017 yili e-ticaret sektor raporuna gore, pazar yerlerinin sadece yarisi tiriinleri satin
alinan veya ziyaret edilen profesyonel saticilari ile islemi siirdiirmek igin gerekli olan verileri veya
saticilarin kendi satig verileri ve analizlerini paylasmaktadir (Komisyon 2017b, para.643).
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Yukarida yer verilen kendini kayirma davranislari, ¢evrim i¢i platformlar
bakimindan geleneksel pazarlara kiyasla daha endise verici olarak goriilmektedir
(Ahlborn vd. 2018, 3). Geleneksel pazarlarda, Ornegin bir siipermarket,
kendi tedarikg¢isi oldugu fiiriinlerini {iglincii taraf iireticilerinkinden 6n planda
gostermeyi tercih edebilir (Colomo 2014, 3). Bu siipermarket kendi iiriiniinii
on planda sergilediginde, miisteriler kendini kayirmanin farkinda olmakta ve
dogal olarak bu iiriinlerin daha uygun, baska deyisle ihtiyaclariyla daha alakali,
oldugunu varsaymamaktadir. Ancak platformlarin nasil ¢alistigma iliskin
opaklik, tiiketicilerin bu tiir ayrimeiligin/bozulmanin varligindan veya etkisinden
habersiz olmalarina yol agabilmekte, bu durum pazarin herhangi bir kendini
kayirma eylemini diizeltme yetenegini énemli dl¢iide engellemektedir (Ahlborn
vd. 2018, 5). Zira kullanicilarin Google ve Amazon gibi sirketlerin giiclii (ama
gizli) algoritmalariin olduguna ve arama sonuglarinda 6n planda goriintiilenen
“satin alma kutular’”nin en uygun/alakali {iriinleri gosterdigine inanmalar1 daha
muhtemeldir. Tiiketicilerin tercihlerini biiyiik Ol¢lide ilk siralarda listelenen
tirlinler arasindan yaptigina yonelik ¢ok sayida ampirik ¢aligma'¥, arama sonucu
siralamasinin 6nemi diisliniildiiglinde, rakiplerin yapay olarak siralamasinin
disiiriilmesi gibi uygulamalar, rakiplerin goriiniirliigiinii fiziksel diinyada karsilik
gelen uygulamalardan ¢ok daha fazla azaltabilecektir (Ahlborn vd. 2018, 7).

1.2. KENDINi KAYIRMADA REKABET HUKUKU
GENEL CERCEVESI

Platformlarin kendini kayirma davranislari, geleneksel rekabet hukuku
cergevesi dahilinde, genellikle hakim durumun kétiye kullanilmasi rejimi
kapsaminda ele alinmaktadir. Cevrim i¢i pazarlarin gorece yeni olusumlar
olmasi ve dinamik dogasi karsisinda olasi asir1 miidahalelerin sinirlandirilmasi
ihtiyactyla kendini kayirma davranislart bakimindan literatiir ve uygulamada
bugiine uzanan hakim kani, bu davramiglarin per se kotiiye kullanma olarak
goriilmemesi, dolayisiyla dogrudan yasaklamaya tabi tutulmamasi gerektigi
yoniindedir. Bu baglamda, kendini kayirma davranislarinin etki analizi ile ele
alimmasi gerektigi belirtilmektedir (Crémer vd. 2019, 66). Etkiden bagimsiz olarak
bu tiir bir ayrimciliga genel bir yasak getirilmesinin, hdkim durumdaki platformlar

4 Bkz. dn. 10; CMA, “Online Search: Consumer and Firm Behaviour” [2017], s.3.
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icin kolayca agir bir diizenleyici rejime doniiserek tasarim sec¢imleri ve girisimcei

Ozgiirliigiinii 6nemli dl¢iide kisitlayabilecegi vurgulanmaktadir (BMWi 2019, 51).

Diger taraftan, kendini kayirmanin etki analizi temelinde hadkim durumun
kotiiye kullanilmasi rejimi dahilinde nasil ele alinmasi gerektigi ise tartismali
bir alan teskil etmektedir. Tartigmalar, bu davraniglarin hangi kétiiye kullanma
hali altinda degerlendirilmesi gerektiginden baslayip platforma hangi noktada
0zel sorumlulugun yiiklenmesi, hangi noktada ise davranigin mesru rekabet
sinirlarinda kabul edilmesi gerektigine degin uzanmaktadir. Boliimiin devami bu

tartismalarda 6ne ¢ikan hususlara 151k tutmaktadir.

1.2.1. Kendini Kayirmada Mesru Rekabet ve Ozel Sorumluluk Smir

Kendini kayirma davranigina iligkin kotiiye kullanma ekseninde cevaplanmasi
gereken ilk soru, “hdkim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda kendi istiraki lehine
davranmasi kotiiye kullanma midir yoksa bu durumun mesru rekabetin tezahiirii
oldugu ileri siiriilebilir mi?” seklindedir (Colomo 2014, 1). Bu soru hakim
durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumlulugu ve mesru rekabeti arasindaki sinira
isaret etmekte olup bu sinir karmasik is modelleri ve araclarina sahip platformlar
bakimindan oldukc¢a hassas ve ince bir ¢izgiye tekabiil etmektedir. Rekabet
hukuku i¢tihadinda mesru rekabet ve 6zel sorumluluk bakimindan 6ne ¢ikan ve
platformlar bakimindan da yol gosterici olabilecegi degerlendirilen yaklasim

St}

esaslar “tiiketici refah1” ve “firsat esitligi” temellerinde agiklanabilecektir.

Rekabet hukukunun temel amaci, tiiketici refahini korumak olup tiiketici
tercihlerine cevap veren lriin ve hizmetler bu refahin 6nemli bir bilesenidir. Bu
dogrultuda, rekabet hukukunda fiyat, segenek, kalite veya yenilik gibi unsurlar
bakimindan tiiketicileri tercihlerine cevap vermede yetersiz kalan tesebbiislerin
pazardan c¢ikabilecegi kabul etmektedir (Gugliotta 2019, 15)." Bu itibarla
“rekabet politikastnin amacuun rakipleri degil, rekabeti korumak™ oldugu
rekabet hukukunda genis Ol¢iide kabul edilen ve ictihatta defaatle yinelenen
bir esastir (Valdivia 2018, 6). Buradan hareketle hakim durumdaki tesebbiisiin
tiilketici goziinde rakiplerinden daha degerli bir iiriin gelistirmesi sonucu
rakibi pazar kaybediyorsa, bu durum kétiiye kullanma olarak goriilmeyecektir

15 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, C-209/10, [2012], para.22.
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(Nazzini 2016, 5). Dolayisiyla her dislayict etkinin mutlak suretle rekabete
zarar vermesi beklenmemektedir.'® Bu dogrultuda da etkin olmayan rakiplerin
pazardan ¢ikmasi ihlal olarak nitelendirilmemekte!’, bu siire¢ mesru rekabetin
tezahiirii olarak goriilmektedir. Mesru rekabet savunmasi, bu itibarla hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan davranislarini mesrulastirmakta one siiriilen
temel arglimanlar arasindadir. Platformlarin yeni i modellerine ve dinamik
iiriin tasarim siireclerine sahip olmalari, davraniglarini mesru rekabet ekseninde
aciklama egilimlerini artirmaktadir. Tiiketici tercih ve davranislarimi dogrudan
gbzlemleyebilen platformlarin, bu avantajlarini hizmet ve tiriinlerine yansitmalari
yadsmamaz bir gergeklik icermektedir. Dijital pazarlarin gen¢ ve dinamik yapisi
“mesru rekabet kalkanin™ etki alanini1 genigletebilecek nitelikte olmakla birlikte,
literatiir ve igtihattaki'® genel kabul bu korumanin mutlak olmadigi y6niindedir
(Petit 2015, 16).

Mesru rekabet savunmasi karsisinda, hadkim durumdaki tesebbiisiin 6zel
sorumlulugu devreye girmekte, hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti bozmamak
iizere 6zel sorumluluk altinda oldugu rekabet otoritelerinin kararlarina defaatle
yanstyan bir diger esasi teskil etmektedir (Gugliotta 2019, 11)." Ornegin,
Michelin P° kararinda, hakim durumdaki tesebbiisiin istiin etkinlige sahip
olmasi dolayistyla cezalandirildigi iddiasina karst ABAD “Bir tesebbiistin hdakim
durumda bulundugunun tespiti kendi basina bir suclama degildir, ancak hdkim
durumda bulunmasinin nedenlerinden bagimsiz olarak, tesebbiisiin eylemlerinin
ozel sorumlulugu geregi, pazardaki bozulmamis rekabete zarar vermesine
izin vermemelidir’ seklinde cevap vermistir. Bunun anlami bir tesebbiis hakim
durumdaysa pazarda rekabeti bozmamak i¢in Ozel sorumluluga sahiptir,
dolayisiyla diger tesebbiislere uygulanmayan bazi kurallara uymakla yiikiimliidiir
(Nazzini 2016, 8). Ictihatta, bozulmamis rekabet icin gerekli kosullar arasinda
rakipler arasinda, “firsat esitligi” bulunmasi siklikla yer bulmaktadir (Gugliotta

16 Intel v. Commission, C-413/14,[2017], para.134.

17 Post Danmark, para.21.

18 Bu kapsamda kétiiye kullanma tespiti yapilan ve mesru rekabetin dile getirildigi bir¢ok kararda
mesru rekabet kavrami hakim durumdaki tesebbiisii ABIDA’min 102. maddesinden dogan sorum-
lulugundan korumamistir. Bkz. Michelin v. Commission 322/81, ECR [1983] 3461, para.70, Irish
Sugar v. Commission, T-228/97 [1999] ECR 11-2969, para.111.

1% Ornek kararlar igin bkz. Post Danmark, para.23; Intel, para.135.

2 Michelin, para.57.
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2019, 19; Valdivia 2018, 2). Buna gore, yalnizca dikey entegre tesebbiisiin
rakiplerine ve kendi hizmetine/iiriiniine esit olarak davranmasi, yani tarafsiz
olmasi durumunda rekabetgi siire¢ bozulmadan kalabilecektir. Bu dogrultuda,
dikey entegre tesebbiisiin 6zel sorumluluk geregi ortak pazardaki rekabetin
bozulmasina izin vermemesinin, ayrimct davranmama gorevine yasal bir dayanak
olusturdugu ileri siiriilebilir (Valvadia 2018, 2). Ustelik Cremer vd. (2019, 66),
hakim durumdaki platformlarin kendini kayirmalarinin, uzun vadede {irlin
pazarlari iizerinde dislayici etkiye sahip olmadigina veya bu davranisin etkinlik
olusturduguna iligkin ispat yiikii tagimasi gerektigini savunmaktadir. Ancak bu
yaklagimin, hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumlulugu doktrinini yeni bir
seviyeye getirebilecegi noktasinda elestirilere maruz kaldigi da belirtilmelidir
(Jakab 2020, 8).

1.2.2. Kendini Kayirmaya Uygulanabilecek Kotiiye Kullanma Halleri

Platformlarin kendini kayirma davraniglarina yonelik ictihat ve literatiir, bu
davraniglari kotiiye kullanma hallerinden “ayrimcilik”, “sozlesme yapmanin
reddi”, “marj sikistirmas1” ve “baglama” kapsaminda ele almabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu ¢er¢evede konuya iliskin agagida yer verilen degerlendirmelerde,
detayli tartigmalar icermesi sebebiyle esas olarak AB ictihadindan faydalanilacak,
Tiirk rekabet hukuku uygulamasinin AB uygulamasindan farklilasan yonleri
belirtilecektir.

1.2.2.1. Ayrimcilik Uygulamalari

Platformlarin alt pazarda kendi iiriin/hizmetlerini, rakiplerininkine
kiyasla kayirmasi, kendisi ile rakipleri arasinda ayrimcilik yaptigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Ayrimcilik, ABIDA’nin 102 (c) maddesinde ele alinmakta
olup ilgili maddede, “hdkim durumdaki tesebbiislerin, diger ticaret ortaklarina
esit islemler icin farkli kosullar uygulamalarinin ve bu nedenle ilgili ticaret
ortaklarimi rekabette dezavantajli duruma diisiirmelerinin” kotilye kullanma

sayildig1 belirtilmektedir.!

2l RKHK nin 6. maddesinin (b) bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik
ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak aywimcilik yapiimasi” ya-
saklanmigtir. Bu dogrultuda s6z konusu hiikiimde gecen “esit hak, yiikiimliiliik ve edimler” ve “egit
iglemler” kavramini kargilamaktadir.
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Literatiirde, ABIDA’nin 102 (c) maddesinin kendini kayirma vakalarma
uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismalidir. Bu tartigmalarin odaginda ise
hiikiimde yer alan “diger ticaret ortaklar’” ve “esit islemler” kavramlarinin,
hakim durumdaki platformun alt pazardaki istiraki veya faaliyetini kapsayip

kapsamayacagi hususu yer almaktadir.

ABIDA 102 (c) maddesinin kendini kayirma vakalarma miidahale etmek
icin uygun bir ¢erceve olusturdugunu savunan yazarlar, alt pazardaki rekabetin
bozulmasi noktasinda, platformun kendi hizmeti veya rakipleri arasinda bir ayrim
yapilmamasi gerektiginden hareket etmektedir. Bu goriise gore, hakim durumdaki
dikey entegre platformun kendi hizmetini kayirarak, rakiplerini hiikiimde
ongoriilen “rekabette dezavantajli duruma” disiirebilecekleri ileri siiriillmektedir
(Valvadia2018,7; Gugliotta2019,41). Bukapsamda Valdivia (2018, 7), platformun
dikey entegre olmasmin 102 (c¢) maddesinin uygulanmasini engellemeyecegini,
es deyisle hakim durumdaki dikey entegre platformun alt pazardaki hizmeti ile
rakipleri arasindaki ayrimcilik nedeniyle rekabetin zarar gormesi durumunun,
102 (c) maddesi kapsaminda ele alinabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla dikey
entegrasyon halinin sadece, hakim durumdaki platformun alt pazardaki rakiplerine
kars1 ayrimcilik giidiisii olup olmadigimin belirlenmesinde dikkate alinabilecegi,
bu durumun ayrimci kotiiye kullanma cergevesinin uygulanmasinin Oniine
gecmemesi gerektigi savunulmaktadir (Valdivia 2018, 7). Bu goriise tabi yazarlar,
kendini kayirma eylemlerine ABIDA 102 (c) maddesinin uygulandig1 igtihat
orneklerinden de destek almaktadir. Bu baglamda Deutsche Bahn, Clearstream,
GT-Link, ITT Promedia ve E.On* gibi kararlarda yasal veya fiili tekele sahip olan
veya zorunlu unsuru kontrol eden hakim durumdaki dikey entegre tesebbiisler
tarafindan uygulanan ayrimcilik eylemleri incelenmistir. Tiim bu kararlarda
hakim durumdaki tesebbiisiin, alt pazardaki rakiplerine kiyasla kendi istiraki
lehine davranmasi 102 (c) maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Akman 2016,
338).%

22 Deutsche Bahn AG v. Commission, Case T-229/94, [1997] E.C.R. 1I-1689; Clearstream Banking
v. Commission, Case T-301/04, [2009], E.C.R. [I-3155; GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner, Case
C-242/95, 1997 E.C.R. 1-4499. European Commission Press Release IP/97/292 (ITT tarafindan
sikayet geri ¢ekilmistir.); E.On, COMP/39.388, 2008 O.J. (L 36) 8.

3 Deutche Bahn ve Clearstream gibi kararlarda incelenen eylemlerin zorunlu unsur niteligi 6n plana
¢ikmasina ragmen, vazgegilmezlik unsuru analiz edilmeyerek 102 (c) maddesi kapsaminda “reka-
bette dezavantajli duruma” diismesi testi altinda analiz yapilmistir (Valdivia 2018, 7).
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ABIDA’'nin = 102 (c) maddesinin kendini kayirma davranislarina
uygulanamayacag1 goriisiinli savunan yazarlar ise hilkkmiin lafz1 itibariyla sadece
ikinci seviye zarara** neden olan eylemleri kapsadigini 6ne siirmektedir. Zira
ilgili maddede belirtilen “diger ticaret ortaklarr” kavramiyla hakim durumdaki
platformun alt pazardaki kendi hizmeti ile rakipleri arasindaki ayrimciligi
degil, diger tedarikgiler/ticari kullanicilar1 (miisterileri) arasinda yapmis oldugu
ayrimeiligt kapsadigi ifade edilmektedir (Akman 2016, 329; Nazzini 2016,
14). Buradakine benzer yaklasim, hiikiimde yer alan “esit islemler” kavrami
bakimindan da 6ne siiriilmekte, hakim durumdaki platformun alt pazardaki kendi
hizmetine iliskin faaliyetleri ile {igiincii taraf tedarikgilere yonelik faaliyetlerinin
“esit iglem” olarak goriilmesinin zorluguna dikkat ¢ekilmektedir (Graef2019b, 27).
Nazzini’ye (2015, 308) gore, dikey entegre bir platformun i¢ maliyet yapisinin,
dikey entegre olmayan tgiincii taraf tedarikei ile esdeger sayilamayacag agiktir.
Dolayisiyla dikey entegrasyon, séz konusu islemleri esdeger yapmayan onemli
bir faktordiir.

Kendini kayirma davranislarinm, ABIDAnin 102 (c) kapsaminda ele
almmasinin yukarida agiklanan nedenlerle uygun olmayacagi goriisiinde olan
yazarlar, kendini kayirma eylemlerinin temelde hékim durumdaki platformun
alt/iligkili pazardaki rakiplerini pazardan dislama amacini tasidigindan, birinci
seviye zarara® neden oldugunu ve bu zarara neden olan diger eylemler gibi
ABIDA 102 (b) maddesinde yer alan, dislayic1 uygulamalar1 konu alan “tiiketici
zararina olacak sekilde iiretim, pazar veya teknik geligimin sinirlamast” hilkmi
cercevesinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.26 Bu dogrultuda, ABIDA 102
(b) maddesi uyarinca dislayici uygulamalarda kullanilan pazar kapama analizinin
ongordiigii ispat standardinin, ABIDA 102 (c) ayrimcilik hiikmiindeki “ticaret
ortaklarin rekabette dezavantajli duruma diismesi” kosulunda Ongoriilenden
daha yiiksek olmasi da, bu goriisii savunan yazarlarca siklikla atifta bulunulan
diger dayanaktir (Aslan 2011, 62). Zira ayrimcilik hitkmiiniin uygulanmasinda
hakim durumdaki dikey entegre platformun alt pazarda kendi hizmeti karsisinda,

2 Ayrimeilik neticesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin miisterilerin faaliyet gosterdigi pazardaki
rekabet kosullarinin etkilenmesi durumudur (O’Donoghue ve Padilla 2006, 203-204).

2 Ayrimciligim bu tiiriinde, hakim durumdaki tesebbiis rakiplerine (potansiyel rakipler dahil) dislama
etkisi araciligtyla zarar vermesinden endiselenilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 203-204).

26 Bkz. Nazzini (2016, 15), Graef (2019, 27) Colomo (2014), Sufrin (2019) ve Vestedof (2015).

14



Betiil AYHAN

rakiplerini dezavantajli konuma diisiirmesi?’, herhangi bir dislayici etkiye gerek
duyulmaksizin ihlal olarak nitelendirilebilmektedir. Bu baglamda, o6zellikle
yenilik ve dinamizmin yiliksek oldugu dijital pazarlardaki kendini kayirma
iddialarina, ABIDA 102 (c) ayrimeilik hiikmiiniin uygulamasinin asir1 miidahale
riski barindirdig1 6ne siiriilmektedir (Sufrin vd. 2019, 551-552).

Kanaatimizce ise kendini kayirma eylemlerinin, dogasi geregi dislayici
oldugu ve ayrimcilik uygulamalarinda s6z konusu olabilen diisiik ispat standardi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, hatali pozitif sonuglardan kagimmak adina
dislayici kotiiye kullanma altinda incelenmesinin daha dogru sonuglar verecegi

diistiniilmektedir.

1.2.2.2. Sozlesme Yapmanin Reddi

Dislayict gercevenin kendini kayirma vakalarina daha uygun oldugunu
ileri stiren Nazzini (2016), Colomo (2104) ve Vesterdorf (2105) sozlesme
yapmanin reddinin bu eylemlerin yasalligimi analiz etmek i¢in uygun bir
cerceve olusturabilecegini belirtilmektedir. Ozellikle Vesterdof’a (2015, 4)
gore, hakim durumdaki tesebbiisiin rakipleri ile sdzlesme yapma yilikiimliligi
yoksa rakiplerine ayrimci davranmasi veya kendi tesebbiislinii kayirmasi kotiiye

kullanma olarak diistiniilemeyecektir.

Bu baglamda, platformlar bakimindan sozlesme yapmayi reddetme temel
olarak iki sekilde ortaya cikabilecektir; (i) platformun kendi hizmetiyle rekabet
halinde olan rakip tedarik¢ilerin platforma erisimini dogrudan engellemesi (ki bu
durum yeni bir sdzlesmenin reddedilmesi seklinde olabilecegi gibi devam eden
sozlesmenin kesilmesi seklinde de olabilmektedir) (ii) platformun diger yollarla
(6rnegin, siralamada asagi itme) dolayli olarak tedarikgilerin faaliyetlerini
zorlastirmasi (Bostoen 2019, 44).

Hakim durumdaki tesebbiisiin dogrudan/dolayli reddetme davranisinin
sozlesme yapmanin reddi teskil edebilmesi i¢in uygulamada genel kabul gdren
iic kosulu birlikte kargilamas1 gerekmektedir: (i) hdkim durumdaki tesebbiisiin

girdisinin zorunlu/vazgeg¢ilmez olmasi (zorunlu unsur), reddetme eyleminin (ii)

2 MEO kararinda, “...soz konusu davranisin bir veya daha fazla partnerin maliyet, kar veya diger
herhangi bir ¢ikarimin iizerinde etkisi oldugunun” gosterilmesi gerektigi yoniindeki ispat standardi
aranmasi bu endiselerin azalmasina neden olmustur (MEQO, Case C-525/16, [2018], para.37).
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alt pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirmasi (etkin rekabetin dislanmasi), (iii)
tilkketici zararina yol agmasi (pazarda yeni bir iirliniin ortaya ¢ikisini engellemesi
gibi) (Rehber, para.85).® Bu dogrultuda kendini kayirma davranislarinin sézlesme
yapmanin reddi kapsami altinda degerlendirmesi durumda bu kosullarin karsilanip

karsilanmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir.
Zorunlu Unsur

Soézlesme yapmanin reddinin ilk kosulu olan “zorunlu unsur”, erigim talep
edilen unsurun talep edenin faaliyetinin devami i¢in zorunlu olmasina karsilik
gelmektedir. Zorunlu unsurun tespiti i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin girdisinin,
fiili veya potansiyel ikamesinin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
analiz bakiminda igtihatta farkli esikler 6ngériilebilmektedir. Bronner kararinda®
ABAD, zorunlu unsur sartin1 kat1 bir sekilde yorumlamis, fiili ikame bakimindan
daha az avantajli da olsa alternatifierinin bulunmasini yeterli goérmiis; potansiyel
ikame, bakimindan ise ancak esit etkinlikteki bir tesebbiisiin, erisim talep edilen
girdiyi ekonomik olarak yeniden olusturup olusturamayacaginin dikkate alacagini
belirtmis, boylelikle zorunlu unsur sartinin saglanmadigina hiikkmetmistir (Akman
2016, 312-313). Microsoft kararinda® ise daha onceki kararlara kiyasla s6zlesme
yapmanin reddi kosullarmin gerceklesmesi icin gereken standartlarin onemli
olgiide yumusatildigr gorilmektedir.®® GM kararinda, vazgegilmezlik kosulu ile
ilgili olarak, piyasada makul bir sekilde rekabet edebilmek i¢in rakiplerin Windows
isletim sistemi ile “esit sartlarda” birlikte ¢calisabilme kapasitesine sahip olmasinin
uygun bir sekilde pazarlanmasi i¢in gerekli oldugunu belirtmistir.>?> Bu durum,
ABAD’in Bronner davasindaki, daha az avantajli olsa dahi alternatifleri varsa
vazgecilmez olmadigi seklindeki goriisiine ters diismektedir (Graef 2019a, 5).

Yukarida yer verilen genel cerceve itibartyla igtihatta simdiye kadar agirlikl
olarak fikri miilkiyet haklar1 tarafindan korunan soyut unsurun yani sira port

28 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétitye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Once-
liklerine Iliskin Rehber-Rehber,[2009].

¥ Oscar Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97, ECR I-7791 [1998].

3% Microsoft v. Commission, Case T-201/04, [2007].

31 Microsoft karari, temyiz edilmedigi i¢in ABAD’1in davadaki goriisiinii agiklama ve reddetmenin
kétiiye kullanim olmasi i¢in daha diigiik standartlarin uygulanmasini destekleyip desteklemedigini
belirtme sansi olmamuigtir.

32 Bostoen (2019, dn. 236, 44), birlikte calisabilirlik yiikiimliligiiniin, platforma erigimi reddedilen
tedarikgiler igin benzer bir ¢6ziim saglayabilmesi bakimindan yakin iligkili oldugunu belirtmektedir.
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ve demiryolu gibi fiziksel altyapilara uygulanan bir kavram olan zorunlu
unsur doktrininin (Mays 2015, 756), platformlara uygulanip uygulanmayacagi,
uygulanmasi durumunda ise hangi standartlarin benimsenecegi tartigmalidir.
Ancak literatiirde, platformlarin tedarikgileri miisterilere ulastirmak icin
onemli altyapiy1r (platformu) ellerinde bulundurduklart diisiiniildiigiinde, hem
platformlarin sagladigi hizmetler (Khan 2017, 802), hem de dijital pazarin bel
kemigi olan veri ve siralama gibi diger unsurlar, zorunlu unsur iddialarinin
konusunu olusturabilmektedir (Graef 2019a, 1-2). Bu baglamda zorunlu
unsurun bir boyutu olan potansiyel ikame bakimindan, rakip tedarik¢ilerin kendi
imkanlaniyla yeni bir platform olusturmalarinin yatirim maliyetleri, giiclii ag
etkileri ve 6l¢ek nedeniyle zorluguna dikkat ¢ekilmekle birlikte** (Bostoen 2019,
44-45), diger boyut olan fiili ikame bakimindan ise Bronner kararinda vurgulanan

“daha az avantajli olsa da alternatiflerinin olmasi”™*

kosulunun uygulanmast
halinde platformlarin zorunlu unsur olarak nitelendirilmesinin zorlagacag: ileri

stiriilmektedir (Vesterdof 2015, 8; Gugliotta 2019, 36; Akman 2016, 311-312).

Platformlarin kendi iiriin/hizmetini kayirmak amaciyla rakip tedarikgileri
siralamada asag1 siralara itmesi suretiyle erisimi zorlastirmasi gibi durumlarda
ise zorunlu unsurun ne olacagit hususu belirsizlesmektedir. Zira bu durumda rakip
tedarikgilerin, platforma erisimine dogrudan engel olunmadigi i¢in bazi yazarlar
sozlesme yapmanin reddinden bahsedilemeyecegini One siirerken (HOppner
2017,16), bazilar1t ise makul olmayan tedarik kosullarinin uygulanmasinin
sozlesme yapmanin dolayli®> reddi olarak ele alinabilecegini belirtmektedir
(Bostoen 2019, 44; Gugliotta 2019, 36; Colomo 2014, 3; Graef 2019b, 30,
Nazzini 2016, 18). Bu senaryoda, Lao’a (2013b, 303) goére zorunlu unsur,
platformun siralama sonug listesindeki iist siralar olabilecektir. Sonug listesindeki

siralamanin (birinci sira, ikinci sira vb.) zorunlu unsur kabul edilmesi halinde ise

33 Bu tiir platformlarin 6nemli sabit maliyet ve diisiik degisken maliyete sahip olmasi dogal tekellere
benzerlik gosterse de, genellikle pazarda baska rakiplerinin bulunmasi, bu durumun kanitlanmaya
muhtag oldugunu gosterdigi ileri stiriilmektedir (Lao 2013b, 290; Lianos ve Motchenkova 2012, 15).
3 Ornegin, internet siteleri ieriklerini sunmak icin arama motorlaria alternatif olarak, tarayiciyla
dogrudan internet sitesine yonlendirmeyi, diger internet sitelerinde goriintiilenen linkleri, e-posta,
sosyal medya aglarini veya mobil uygulamalari tercih edebilecektir (Lao 2013b, 299). Benzer sekil-
de, Amazon’un ABD’deki e-ticaret satislarinin yarisini yonetmesinin, ¢evrim igi saticilarin iiriinleri
i¢in agikea alternatif kanallara sahip oldugu anlamina geldigi belirtilmektedir (Bostoen 2019, 45).
35 Sozlesme yapmanin dolayl reddi, makul olmayan ertelemeler, iriin arzinin azaltilmasi veya
makul olmayan tedarik kosullar1 uygulanmas: seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Rehber, para.79).
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paylasilabilirlik (nonrivalrous),* bir bagka deyisle, tist siranin (unsurun) birden
fazla kisi tarafindan ayn1 anda kullanimi1 problemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bir
platform ayni anda birden fazla kullanici tarafindan kullanilabilirken, iist siralar
(6rnegin, siralama listesindeki birinci sira) varligi elinde bulunduran platform ve
rakibi arasinda paylasilamayacagi icin platformun paylasilamayan kaynagi tek
basina kullanma hakkina sahip olmasinin makul olacagi savunulmaktadir.

Etkin Rekabetin Dislanmasi

Soézlesme yapmanin reddi kapsaminda etkin rekabetin diglanmasi kosulu,
genellikle alt pazarda da faaliyet gosteren zorunlu unsur sahibinin, talep edilen
girdiye erigimi reddederek alt pazar tekellestirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Platformun alt pazarda kendi hizmetini kayirmas1 sonucu, bu pazardaki rekabetin
bozulmasi durumunda bu kosul rahatlikla uygulanabilecektir. Ancak platform
ekonomileri, hakim durumdaki platformun faaliyet gosterdigi cesitli alanlar
arasindaki baglantidan dolay1 ¢cok daha karmagik bir yapiya sahiptir. Bu yap, alt
pazarda faaliyet gdstermeyen hakim durumdaki platformun, bagka ekosistemdeki
ticari ¢ikarinin zarar gérmesini engellemek, es deyisle iliskili pazardaki hizmetini
kayirmak, i¢in tedarik¢ilerin platformuna erisimini sinirlandirmaya/durdurmasina

olanak tanimaktadir.

Bu durumda hakim durumdaki platformun, alt pazardaki tedarikg¢ilerin
platformuna erisimini reddetme giidiisii olmadig1r i¢in bu tiir bir kosulun
uygulanmasinin muhtemel olmadigi one siiriilebilecektir (Graef 2019a, 20).
Zira hakim durumdaki platform, tedarikgilerin platforma erigsimi araciligiyla
gerceklestirdigi islemlerden komisyon alarak veya ihtiya¢ duyulan girdiye erisim
saglayarak gelir elde etmektedir. Ancak bu senaryoda hakim durumdaki platform,
erisimi reddederek/sinirlandirarak yeni bir pazarin gelismesini engelleme
kapasitesine sahip oldugu icin tiiketici refahina ve girisimcilerin yenilik
giidiisiine, geleneksel kaldirag etkisinden (iist pazardan alt pazara dogru) daha
fazla zarar vermektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarin, sézlesme yapmanin reddi
kapsaminda ele alinmasi igin “alt pazardaki etkin rekabetin diglanmas1” kosulunun
esnetilebilecegi ileri siiriilmektedir (Rousseva 2010, 125; Graef 2019b, 26).

3 Lao (2013a, 7) ve Mays (2015, 756) tarafindan, MCI kararindan (MCI Com. Corp. v. AT&T. Co.,
708 F.2d, [1983]) yola ¢ikilarak “varligin paylasilabilme kapasitesine sahip olmasi:” sézlesme yap-
manin reddi kosullar1 arasinda sayilmstir.
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Tiiketici Zarar:

Kendini kayirmanin sézlesme yapmanin reddi kapsaminda ele alinmasinda
aranacak son kosul, bu tiir bir kayirmanin tiiketici zararina yol agip agmadigidir.
Bu baglamda reddetmenin, genel olarak daha yiiksek fiyatlar, azalan {iretim veya
daha diigiik kalite seklinde tiiketici zararina yol agmasi yeterli goriilmektedir
(Nazzini 2015, 309). Bununla birlikte reddetme ile yeni iiriiniin sunulmasinin
engellenmesi de tiiketici zararmin bir diger gostergesi olabilmektedir. Bu kosul
her ne kadar, fikri miilkiyet haklarinin reddedilmesiyle ilgili davalarda yer bulmus
olsa da, tiim s6ézlesme yapmanin reddi olaylarinda tiiketici zararini gostermede
kullanilabilecek niteliktedir (Akman 2016, 323; Graef2019a, 21).%” Fikri miilkiyet
haklarinin s6z konusu oldugu Magill®® ve IMS Health® kararlarinda ABAD,
yeni {irlin sartin1 potansiyel tiiketici talebi olan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinm
engellemesi seklinde yorumlamistir. /MS Health kararinda, Magill’den farkli
olarak, erisim talep eden tesebbiisiin halihazirda zorunlu unsur sahibi tesebbiis
tarafindan sunulmayan bir iiriin iiretmeye niyetli olmasi halinde yeni {iriin sartinin
gercekleseceginin kabul edilmistir (Akman 2016, 321; Ardz 2010). Bununla
birlikte Microsoft kararinda, GM, yeni iiriinlin ortaya ¢ikiginin engellenmesinin,
tiikketici zararii belirlemede tek parametre olmadigi degerlendirmesinde bulunarak
tiikketici zararimin “ayni zamanda teknik gelismenin sinirlanmasr” sonucu ortaya
c¢ikabilecegini belirten daha genis bir standart ortaya koymustur (Graef 2019a, 5).
Bu kapsamda platformlardaki kendini kayirma eylemlerinin degerlendirilmesinde

titketici zarari i¢in yeni lirlin sart1 aranip aranmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Graef’e (2019a, 23) gore dijital pazarlarda, yeni tiriin kriteri fikri miilkiyet
hakkinin varligindan ziyade, digsal piyasa basarisizliklarinin (external market
failures) varliginauygun bir sekilde yeniden yorumlanmalidir. Bu dogrultuda digsal
piyasa basarisizliklari, pazarin ag etkileri, ge¢is maliyetleri ve sinirli ¢oklu erigim
egilimi dolayisiyla kilitli (lock-in) oldugu ve zorunlu unsur sahibinin belirli bir
zaman boyunca hakim durumunun degismedigi durum olarak tanimlanabilecektir.
Pazarin bu yapida olmasi durumunda ise erisim talep eden tedarik¢inin ihtiyag

37 Nitekim bkz. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarina iliskin Kilavuz, para.47;
Rehber, para.87.

3% Magill, birlestirilmis dava, C-241/91 ve C-242/91, [1995] .

3 IMS Health GmbH, Case C-418/01, [2004].
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duydugu girdiye eristiginde yeni iirlin sunacaginin garantisi olmasa da, rekabet
otoriteleri sdzlesme yapma ylkiimliiligiinii uygulayabilmelidir. Ancak bu tiir
digsal piyasa basarisizliklarinin yoklugunda, pazarin dogasinin kendi kendini
diizeltmesi daha muhtemel oldugu i¢in pazardaki rekabet uygulamalar1 daha kati
kosullara tabi tutulmalidir. Bu durumda, erisim talep eden tarafin, unsura erigimi
saglandiktan sonra sunacag iiriin, zorunlu unsur sahibi tarafindan halihazirda
sunulan iirline kiyasla nispeten diigiik derecede ikame edilebilir olmali veya hig
ikame edilememelidir (Graef 2019a, 22).

Devam Eden Erisimin Engellenmesi-Yeni Erisim Talebinin Reddedilmesi

Platformlarin kendi iiriinlerini kayirmak amaciyla ticari ¢ikarlarina zarar
veren tedarikgilerin devam eden erisimini engellenmesi ile yeni bir erigim
talebinin reddedilmesinin s6zlesme yapmanin reddi bakimindan ayni standartlara
tabi tutulup tutulmayacagi hususunun da tartigmal1 bir diger alandir. Devam eden
erisimin kesilmesi, hakim durumdaki platformlarin mesru rekabet igerisinde
olmadigini, bagka bir deyisle reddetmenin daha ziyade alt pazar1 ele gegirmek
ve bu pazardaki rekabeti ortadan kaldirmak i¢in kestirme yol olarak goriildiigiinii
gostermektedir.*® Hakim durumdaki platformlarin iist pazardaki “gegit bek¢iligi”
rolleri sayesinde bu kestirme yola muktedir olduklar ifade edilebilecektir
(Gugliotta 2019, 35). Bu cercevede platformlarin, tedarikgiler ile mevcut bir erigim
iligkisini sonlandirilmasi, yeni bir erisim talebinin reddine kiyasla ihlal olarak
degerlendirilebilmesi daha kolay olacaktir. Zira ihlal i¢in gerekli kriterlerden
hakli gerekcenin getirilmesi, devam etmekte olan bir tedarik iligkisinin kesilmesi
durumunda daha zor olacaktir (Ari6z 2010, 37). Bu itibarla, platformlara devam
eden erisimin kesilmesinin, yeni bir erisim talebinin reddi ile benzer siki kosullar
altinda (vazgegilmezlik unsuru ve yeni iiriin kosulu gibi) degerlendirilmemesi
gerektigi savunulmaktadir (Graef 2019b, 35; Nazzini 2015, 309).

Yukarida yer verilen tartismalar cergevesinde kanaatimizce, platformlarin
kendini kayirma davranislarinin yiiksek rekabet karsiti etki yaratma potansiyeli
dikkate alindiginda, geleneksel pazarlardaki uygulamada esas alian standartlarin,
Microsoft kararinda oldugu gibi yumusatilmis halleriyle uygulanmasimin daha
uygun olacag diisliniilmektedir.

40 Benzer kararlar i¢in bkz. Commercial Solvents v. Commision, birlesmis dava, C 6-7/73, [1974],
ECR 223; Centre belge d’études de marché Télémarketing (CBEM) v. SA Compagnie luxembourhe-
oise de télédiffusion (CLT), Case 311/84, [1985] ECR 3261.
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1.2.2.3. Marj Sikistirmasi

Geleneksel pazarlar bakimindan marj sikistirmasi/fiyat sikistirmasi, hakim
durumdaki tesebbiisiin {ist pazar iiriinii fiyat1 ile alt pazar lirlini fiyat1 arasindaki
marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi kérl bir sekilde kalici
olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlenmesi
olarak tamimlanabilecektir (Rehber, para.80). Marj sikistirmasi ile s6zlesme
yapmanin reddinin kosullar1 arasindaki benzerlik*' nedeniyle bazi yazarlar marj
sikistirmasini s6zlesme yapmanin dolayli reddi olarak nitelendirmektedir (Colomo
2014, 3; Graef 2019b, 30). Bu kapsamda, bir 6nceki baglik altinda da ele alindig:
iizere, dzellikle platformun siralama gibi parametrelerle kendi {iriin/hizmetlerini
on plana ¢ikararak diger rakip tedarikgileri asagi siralara itmesi durumunda, bu
tiir bir kayirma, platformun tedarik¢ilere makul olmayan erigim (tedarik) kosullari
uygulanmasi bakimindan sézlesme yapmanin dolayli reddi, dolayisiyla marj
sikistirmasi kapsaminda degerlendirilebilecektir (Graef 2019a, 14).

Bu noktada, bazi yazarlar marj sikistirmasinin, ¢evrim i¢i platformlarda
fiyatin mevcut olmadig1 kendini kayirma vakalarima uygulanamayacagini 6ne
stirmektedir*? (Nazzini 2016, 18). Zira marj sikistirmasindaki temel rekabetgi
endisenin fiyata iliskin oldugu dolayisiyla fiyat dis1 eylemlerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak, fiyatin rekabet parametresi olarak
daha az 6nemli oldugu ¢evrim i¢i pazarlarda hakim durumdaki platform tarafindan
uygulanan diger erisim kosullar1 marj sikistirmasinin konusu olabilecektir.
Nitekim iist pazardaki platform, alt pazarda faaliyet gosteren rakiplerinin kar elde
etmesini engelleyen kosullar altinda erisim sagladiginda (6rnegin, siralamada
asag1 itme), kendini kayirmanmm marj sikistirmasi yoluyla ihlale sebebiyet
verebilecegi one siiriilmektedir (Gugliotta 2019, 37). Es deyisle, fiyat sikistirmasi
durumunda, hakim durumdaki tesebbiisiin alt ve iist pazar fiyatlar1 arasindaki marj
endise yaratirken, kendini kayirmada fiyat disi unsurlar iizerinden bir sikistirma

s0z konusu olup, hakim durumdaki platformun {ist pazara erigim tizerindeki

41 Rehber, marj sikistirmasi eylemlerinin ihlal olup olmadigina iliskin degerlendirmesinde sozlesme
yapmanin reddi ile ayni kosullar1 uygulamaktadir.

42 Benzer sekilde Bostoen’a (2018b, 377) gore, marj sikistirmast teorisi platformlarda, iist pazardaki
fiyatin acik bir sekilde belirlenebildigi (pazaryerleri ve uygulama magazalar: tarafindan uygulanan
komisyon oranlar1 gibi) durumlarda, iist pazar fiyatinin daha zor gézlemlendigi veya hi¢ olmamasi
durumuna (arama motorlar: gibi) kiyasla daha uygun olacaktir.
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kontroliiniin alt pazardaki rakiplerine pazari nasil kapatilabilecegi temel endige
konusudur (Graef 2019b, 31).

Bu dogrultuda kendini kayirmanin bu tiiriiniin, marj sikistirmasi kapsaminda
analiz etmenin Umit verici oldugu belirtilmektedir (Graef 2019b, 31). Zira
marj sikigtirmasi uygulamasi, sdzlesme yapmanin reddi ¢ergevesindeki
kati kosullarindan kaginmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Ozellikle
ABAD’1n, TeliSonera®” davasindaki yorumu, bu yolun oniinii agan bir gelisme
olarak goriilmektedir. ABAD, TeliaSonera davasinda acik bir sekilde, marj
sikistirmasinin Bronner kriterleri altinda sdézlesme yapma yiikiimliiliigii olup
olmadigina bakmaksizin kotiiye kullanma olabilecegini belirtmistir.** ABAD’a
gore, Bronner kriterlerinin, “dezavantajli kosullarda hizmetlerin tedarik edilmesi
veya tiriin satisint iceren davraniglarin” degerlendirilmesinde mutlaka gecerli
olmasi gerekmeyecektir.* Bu anlamda ABAD, marj sikistirmasini sdzlesme
yapmanin reddi kurallar1 tarafindan yonetilmeyen bagimsiz bir kétiiye kullanma
hali olarak nitelendirmistir.** Hakim durumdaki tesebbiisiin ticaret kosullarina
iligkin herhangi bir eyleminin kétiiye kullanma olarak degerlendirilmesinde,
her vakada sozlesme yapmanin reddi kosullarinin, o6zellikle vazgegilmezlik
unsurunun, karsilanmasi sartinin aranmasmin ABIDA 102’nin etkinligini haksiz

yere azaltacagi vurgulamigtir.*’

Bazi yazarlar bu durumu “estoppel” kétiiye kullanma olarak adlandirmaktadir.
Buna gore hakim durumdaki tesebbiisiin sdzlesme yapma yiikiimliiliigli olmadigi
durumlarda dahi, belirli tedarik sartlarin1 saglamasi gerektigi veya bu sartlarin
kotiiye kullanilabilecegi iddia edilmektedir (Akman 2016, 323; Petit 2015, 9).
Zira tersi bir uygulama hakim durumdaki tesebbiise, alt pazardaki rakip veya
miisterilerine karsi1 herhangi bir kétiiye kullanma igerisinde olsa dahi bagisiklik
kazandirabilecektir (Valdivia 2018, 7).

4 Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige, Case C-52/09, [2011].

4 TeliSonera davasinda zorunlu girdi olmamasina iliskin ortaya konulan bu yaklasim, daha sonra
GM tarafindan Telefonica davasinda da izlenmistir (Telefonica and Telefonica de Espaiia v. Commis-
sion, Case T-336/07, [2012], para.181).

4 TeliSonera, para.55.

4 A.g.k. para.56.

47 A.g.k. para.58. Soz konusu davada, vazgegilmezlik unsurunun eylemin rekabet karsitt oldugu
bulgusunu gii¢lendirmesine ragmen, kdtiiye kullanim bulgusu i¢in yasal bir ihtiya¢ olmadigini be-
lirtilmistir (Gugliotta, 24).
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Diger taraftan kotiiye kullanmada ispat standardiyla ilgili olarak ABAD, marj
sikistirmasinin sadece (potansiyel) dislayici etkiye neden oluyorsa kotiiye kullanma
olacagini agikga belirtmistir.*® ABAD, TeliaSonera davasinda, uygulanacak ilgili
kiyas 6l¢iitiiniin en azindan hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakipleri
(esit etkinlikteki rakip) potansiyel olarak dislayan rekabet karsiti etki oldugunu
vurgulamigtir. Bu dogrultuda kendini kayirma durumunda bu tiir bir rekabet
karsit1 etkinin var olup olmadigi, hdkim durumdaki platformun alt pazardaki
hizmetinin, tigiincii taraf tedarik¢ilere uyguladigi erisim ile ayni kosullar altinda
faaliyet gbstermesi durumunda rekabet edip edemeyeceginin degerlendirilmesiyle
oOlciilebilecektir. Bu tiir bir ispat standard1 getirilmesi, kendini kayirmanin kotiiye
kullanma olarak nitelendirilmesi noktasinda bir sinir belirlenmesi adina da faydali
olacaktir (Graef 2019b, 32).

Marj sikistirmasinin - kendini  kayirma vakalarinda uygulanabilecegini
savunan bu goriislere karsin; baz1 yazarlar ise sézlesme yapma yiikiimliliigiiniin
yoklugunda, kendini kayirmanin rekabet karsiti goriilmesi igin higbir neden
olmadigini belirtmektedir. Zira marj sikistirmasi altinda, yalnizca dislayici
etkinin ispatin1 gerektiren daha diigiik bir miidahale esiginin kabulii i¢in mesru bir
gerekce olmadigi ileri siirtilmektedir (Colomo 2014, 6).*° Ayrica bu tiir bir kotiiye
kullanma halinin kabuliiniin, belirli tesebbiislerin ¢ikarlarini korumak ugruna
platformun yenilik giidiisiine zarar verebilecegi belirtilmektedir (Akman 2016,
325; Nazzini 2015, 309).

Kanaatimizce, marj sikistirmasi platformlarin kendini kayirma davranislarina
uygulanabilecek bir cergeve sunmaktadir. Nitekim agik bir sekilde marj sikistirmasi
olarak nitelendirilmese de, kendini kayirmaya iliskin rekabet otoritelerince verilen
bazi kararlarin® varligi da bu goriisiimiizii desteklemektedir. Ancak, bu yonde agik
bir igtihadin olmamasinin temkinli bir yaklasimi zaruri kildig1 da belirtilmelidir.

8 Bkz. Deutsche Telekom v. Commission, C-280/08, [2010], para.250-253; TeliaSonera, para.61-63.
4 Colomo’ya (2014) gore, vazgecilmezlik ispatina bagli olmayan bir eylem yalnizca, zaten erisim
yiiktimliiliikleri uygulayan sektore 6zgii diizenlemelerle ¢akisan ve/veya hakim durumdaki tesebbii-
stin devlet korumasi altinda rekabetgi bir avantaj gelistirdigi durumlarda miidahale konusu olabile-
cektir.

50 Bkz. Google Search (Shopping),Case AT.39740,[2017].
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1.2.2.4. Baglama

Baglama, ABIDA’nin 102 (d) maddesi ile yasaklanmakta olup hakim
durumdaki tegebbiisten bir lirlinii (baglayan iiriin) satin alan miisterilerin baska bir
iiriinii (bagli {irtin) de satin almasinin gerekmesi durumudur. Komisyon Microsoft
kararinda®', baglamanin ihlal olup olmadigi degerlendirilirken aranan kosullari
temel olarak; (i) baglayan ve bagh {iriiniin iki ayr {iriin olmasi, (ii) miisterilere
bagli {iriin olmaksizin baglayan {iriinii elde etme se¢enegi sunulmamasi (zorlama)
ve (iii) uygulamanin rekabet karsitt pazar kapamaya yol agmasinin muhtemel

olmas1 gerektigi®? seklinde siralamigtir.

Kendini kayirma vakalarinda baglama, baglayan {irlin pazarinda hakim
durumunda bulunan bir platformun, 6rnegin e-ticaret platformunun, sunmus
oldugu hizmete erisim kosullarini, iliskili oldugu pazarda sundugu ek hizmetin,
ornegin lojistik, kullanimina baglamasi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Bagka bir
deyisle, platformlar iliski pazarda sunmus olduklart diger hizmeti (ek hizmeti)
kayirmak amaciyla, ek hizmeti kullanan tedarikgilere kullanmayanlara kiyasla
daha avantajli konum, 6rnegin arama sonuglarinda daha {ist siralara ¢ikarmak,
saglayabilmektedir (Khan 2017, 779). Bu durumda bir iirliniin satin alinmasinin
diger irlinlin alimma baglandig1 durumlarda gergeklesen sozlesmesel veya
teknolojik olarak nitelendirilebilecek geleneksel bir baglama s6z konusu degildir.
Zira ek hizmeti kullanmayan tedarikgiler, dezavantajli kosullar altinda da olsa
platformda faaliyetlerine devam edebilmektedir. Ayrica bu senaryoda baglayan ve
bagli iirlinler, ayr1 pazarlarda olmasi sebebiyle s6z konusu {iriinlerin farkli iiriinler
olup olmadiginin tespitinin daha kolay olacaktir. Diger taraftan, bu durumda
tedarikgilerin bagli {iriin olmaksizin baglayan iiriinii elde edememesine iliskin agik
bir zorlama bulunmadig: diisiiniilebilecektir. Ancak tedarik¢iler, platformdan ek
hizmetalmadigii¢in etkin sekilde rekabet edemiyorsa, drnegin arama siralamasinda
asagl itiliyorsa, bu durumun zorlama igin yeterli bir kanit oldugu belirtilmektedir
(Graef 2020, 6-7). Son olarak ise baglama uygulamasina ragmen tedarikgiler ek
hizmeti aldiklar1 pazardaki diger saglayicilara bagli kalabiliyorlarsa, bu platformun
davraniginin yarattig1 kapama etkisini dengeleyebilecektir. Es deyisle, bu tiir bir
eylemin kotiiye kullanma olarak nitelendirilmesi i¢in rekabet karsit1 pazar kapama

I Microsoft, Case COMP/C-3/37.792, [2004].
2 A.g.k. para.794.
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etkisinin varligimi géz oniinde bulundurmak 6nem arz etmektedir (Graef 2019b,
23-24).

Kendini kayirmaya yo6nelik olarak tiim bu kétiiye kullanma halleri kapsaminda
yerverilentartismalardanda goriilebilecegi gibi, eylemindogrudan hangikategoride
degerlendirilecegine iliskin acik bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hakim
durumdaki platformlar yiiksek ispat standardina sahip (s6zlesme yapmanin reddi
gibi) yasal bir dayanak ile davranis1 karakterize etmeyi amaglarken, sikayetc¢iler
ise bu durumun tersine (ayrimcilik, baglama gibi hallere) odaklanmaktadir. Bu
dogrultuda hem “hatal1 pozitif” (Tip I hata) hem de “hatali negatif” (Tip II hata)
riskini en aza indirgemek i¢in eylemin hangi kotiiye kullanma kategorisinde
siniflandirilacagindan ziyade davranisin rekabeti nasil engellediginin analizin
odaginda olmasi gerektigi diisliniilmektedir (Ahlborn vd. 2018, 6). Zira énemli
olan eylemin rekabete ve piyasanin igleyisine zarar verip vermediginin tespiti olup
eylemin spesifik ve onceden belirlenmis bir ihlal standardina tam olarak uymasi
sart1 aranmamalidir (Sufrin vd. 2019, 533). Bu yaklagimin geleneksel kurallarin
dayandig1 piyasa yapisi ve isleyisine sahip olmayan platformlar bakimindan daha
onemli bir hal aldig1 diisiiniilmektedir.
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BOLUM 2

PLATFORMLARIN KENDINi KAYIRMASINI KONU
ALAN REKABET HUKUKU IiNCELEMELERI

Calismanin bu boliimiinde AB, ABD ve diger lilkelerin rekabet otoritelerinin
kendini kayirmay1 konu alan, hélihazirda devam eden veya sonlanan dnemli
incelemelerine ve akabinde konuya iligskin Tiirkiye rekabet hukuku uygulamasina

yer verilecektir.

2.1. AB, ABD VE DiGER ULKE UYGULAMALARI
2.1.1. Arama Tarafsizhigi: Google Davalari

Platformlar bakimidan kendini kayirma eylemleri iddialarinin tiim diinyada
en ¢ok ses getiren muhataplarinin basinda Google gelmektedir. Google, faaliyette
bulundugu iilkelerin neredeyse hepsinde lider arama motoru konumundaki
tesebbiis niteligindedir. Bu pozisyonu itibariyla 2005 yilina degin, kullanicilar
i¢in arama sonuglarina cevaben en alakali igerik lireten sitelerin bir listesini “on
mavi baglant1” (ten blue links)> tireten Google, bu yildan itibaren igerik iiretmeye
de baglamistir. Arama motorlarinin igerik liretmeye baslamasiyla internet icerigi
ile arama motorlar1 arasindaki ¢izgi muglaklasmistir. Google’in da aralarinda
bulundugu arama motorlarinin ayni zamanda igerik {ireticisi olarak “dikey arama”

hizmeti** sunmaya baglamalari, yani arama motoru olarak iist pazardaki saglayici

53 Google’in arama sonug listesindeki reklam icermeyen sonuglar kastedilmektedir. Bu sonuglar “or-
ganik” veya “jenerik” sonuglar olarak adlandirilabilmektedir.

% Arama motorlari, video, harita, ugus karsilastirma ve yerel arama gibi ¢esitli alanlarda dikey hiz-
metler sunabilmektedir (Bostoen 2018b, 371). Bu bazen organik sonuglarin iizerinde bir kutucuk ile
kullanictya dogrudan bir cevap saglamay: icerebilecegi gibi (“OneBox” sonuglar), arama sonuglari-
nin igerisine arama motorunun iiriin veya yerlere iliskin harita, fotograf, video ve bilgilerin entegre
etmesi (“evrensel” (universal) veya “harmanlanmis” (blended) sonuglar) ya da arama motorunun
bagli oldugu internet sitelerine baglant1 verme seklinde de olabilmektedir (Lao 2013b, 283).
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pozisyonlarinin alt pazarlarda igerik {ireticiligine geniglemesi, ¢ikar catigsmalar
endiselerinin ve beraberinde dislayicilik odaginda rekabet endiselerinin temel
¢ikis noktasini teskil etmektedir (Lao 2013b, 282).

Arama motorlar1 bakimindan kendini kayirma davranisi genellikle arama
sonu¢ siralamalarinda kendi hizmetini 6n plana ¢ikarmak seklinde ortaya
cikmaktadir. Literatiirde “arama yanlihig1” (search bias) olarak tabir edilen bu
durum, genel itibarla arama motorunun arama sonuglarinin sunumunda, kendi
icerigi lehine davranmasi geklinde tanimlanmaktadir (Lao 2013a, 1). Arama
yanliliginin s6z konusu olmadig ideal durum ise “arama tarafsizligi” (search
neutrality) kavram ile karsilanmakta, arama tarafsizligi ile arama motorlarinin
¢evrim i¢i bilgilerin islenmesi ve sunulmasinda kendi iligkili hizmeti ve rakipleri
arasinda ayrim yapmaksizin esit kosullar uygulamasi kastedilmektedir (Gugliotta
2019, 20).

Genel arama pazarinda hakim duruma karsilik gelen yiiksek pazar giicline®
sahip olan Google, kendi dikey hizmetlerini kayirdig1 iddiasiyla ve ¢ogu kez
rakip dikey hizmet igerik iireticileri tarafindan dillendirilen sikayetlerle rekabet
otoritelerinin glindemine tasmmistir. Google’in kendini kayirdigi iddialarin
iceren AB, ABD ve Birlesik Krallik incelemelerinde 6ne ¢ikan hususlara asagida
yer verilmektedir.

2.1.1.1. AB*

Komisyonun Google’a yonelik olarak kendini kayirma odaginda tamamladigi
ilk sorusturmasi, Google Shopping’e iliskindir. Komisyonun ABIDA’nin 102.
maddesi kapsaminda yiirittigli Google Shopping sorusturmasinda temel olarak,
Google’in kendi aligveris karsilastirma hizmetine (Google Shopping), rakip
aligveris karsilastirma sitelerine (AKS) kiyasla daha avantajli davrandigi iddiasi
ele alimmistir. Komisyon, Google’in davranisinin aligveris karsilagtirma hizmetleri
bakimindan yarattig1 etkiyi “kaldirag teorisine” (leveraging theory) dayandirmas,

genel arama hizmeti pazarinda hakim durumda olan Google’n bu hakimiyetini

55 Gerek Komisyon gerekse Kurulun Google Shopping kararlarinda inceleme konusu iilkelerin ne-
redeyse hepsinde Google’in genel arama pazarinda %90’1n iizerinde pazar pay1 oldugu tespiti yapil-
mustir (Google Search (Shopping), Case AT.39740, [2017], para.279; Kurulun 13.02.2020 tarihli ve
20-10/119-69 say1l1 karart, para.139).

¢ Google Search (Shopping),Case AT.39740, [2017].
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aligveris karsilagtirma hizmetleri pazarinda kotiiye kullandig1 sonucuna ulagmustir.
Karar temel olarak, rakip AKS’lerin genel arama sonug sayfasinda, organik arama
sonucu seklinde siralanmasi ve disiik kaliteli (daha az orijinal igerikli) internet
sitelerini asag1 siralara iten Panda algoritmasina maruz birakilmasina karsilik,
Google Shopping’in ise 6n planda konumlanarak, zengin bir formatla sunulmasi ve
Panda algoritmasi tarafindan hi¢bir zaman agagi siralara itilmemesi, bu durumun
ise rakip AKS’leri dezavantajli konuma diistirdiigii hususlar iizerine kurulmustur.
Bu kapsamda kararda, kullanici trafiginin AKS’lerin rekabet edebilmesi igin
hayati bir bilesen oldugu belirtilmis,”” dosya kapsaminda yapilan analizler
sonucunda, Google’in s6z konusu eylemi sonucunda yon degistiren organik
trafigin, rakip AKS’lerin elde ettikleri trafigin biiyiik bir kismmi olusturdugu
ve diger kaynaklardan elde ettikleri trafigin bunun yerini dolduramayacagi
tespitlerine®® ulagilmistir. Bununla birlikte Google’n kendini kayirma eyleminin
aligveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki etkisi, Google’in davranigindan
etkilenen arama trafiginin gelisimi ile ortaya konulmustur. Bu ¢er¢cevede Google
Shopping’e giden trafik artis1 karsisinda, rakip AKS’lere giden trafigin azaldigi
tespit edilmistir.

Karar rekabet karsiti etkiyi ortaya koymak iizere, ABIDA’'min 102.
maddesi kapsamindaki geleneksel kotiiye kullanma hallerine ve yasal testlere
basvurulmamasi yoniiyle 6nceki kararlardan ayrigmaktadir. Komisyon davranisi
“megsru rekabet sumirlarint agsan bagimsiz bir kotiiye kullanma” tiri, yani sui
generis bir ihlal olarak nitelendirmekle yetinmis, Google’in kendi hizmetini
kayirarak rakipleri ile arasindaki “firsat esitligini” bozmak suretiyle hakim
durumdaki tesebbiis olarak {izerine diisen 6zel sorumlulugun geregini yerine
getirmedigine isaret etmistir. Komisyon kararin sonucunda, Google’a, 2,4 milyar
Avro idari para cezast uygulanmis, ayn1 zamanda ihlale son verilmesini teminen
Google’1n genel arama sonug sayfasinda, rakip AKS’ler i¢in belirledigi goriniirliik

ve konumlandirma bigiminin (bir arama sonucunun tetiklenmesi, siralanmasi,

57 Nitekim elde edilen trafik, AKS’lerin kullanici i¢in hizmetin degerini arttiran, daha fazla kullanici
goriisii tiretmesini; makine 6grenmesi etkisi ile AKS’lerin sonuglarinin alakaliligini ve bdylece kul-
lanic1 faydasini gelistirmeye yardimci olmasi; en dnemlisi ise AKS’lerin daha fazla yatirim yapmak
icin kullandiklari ¢cevrim i¢i arama reklamciligl veya saticilardan komisyon araciligiyla gelir irete-
bilmeleri i¢in kritiktir.
% A.g.k. para.539-588.
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gorlinlirliigli veya grafik bicimi dahil), kendi aligveris karsilastirma hizmeti ile

ayni nitelikte olmasina yonelik birtakim davranigsal tedbirler getirmistir.>

Google Shopping kararina yonelik olarak sorusturma siirecinde Google
tarafindan ve akabinde literatiirde One siiriilen itiraz ve elestiriler temel olarak
ABIDA’nin 102. maddesi kapsamindaki sartlarinin saglamp saglanmadigi ve
bunlarin Komisyon tarafindan yeterli diizeyde ortaya konulup konulmadigina
iliskindir. Bu cercevede Google, eylemin ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda
“sozlesme yapmanin reddi” olarak ele alinabilecegini ve bu halde de ancak
Bronner kararinda tanimlanmis kosullarin gerceklesmesi halinde kotiiye kullanma
teskil edebilecegini ileri slirmiistiir. Google’a gore, Komisyon bu kosullar
uygulamada basarisiz olmustur. Google, Komisyonun rakip AKS’lerin genel arama
sonu¢ sayfasinin énemli bir boliimiine, bu sayfalara erisim rekabet etmek icin
vazgecilmez olmamasina ragmen, erisimlerine dolayli olarak izin vererek rekabeti
tesvik etme yikiimliiligiinii getirdigini 6ne stirmiistiir.® Komisyon, Google’in bu
savunmasini, incelenen davranisin genel arama sonuglarinin bir kismina erigim
izni vermeme seklinde pasif bir eylem olarak degil, Google’in kendi aligveris
karsilastirma hizmetine daha avantajli goriiniim ve pozisyonda yer vermesi seklinde
aktif bir eylem olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniiyle reddetmistir.! Google’1n,
Bronner sartlarinin uygulanmasi gerektigi savina karsilik ise Komisyonun cevabi,
Bronner kosullarinin ancak ihlale son verilmesinin, hakim durumdaki tesebbiise
sOzlesme yapma veya bir varligi verme yiikiimliiliigiinii igerdigi durumlarda
uygulanabilecegi, Google Shopping dosyasinin ise bu nitelikte olmadig seklinde
olmustur. Nitekim Komisyona gore kararin ulagtigi sonug bakimindan Google’1n,
rakip AKS’ler ile s6zlesme yapmasi veya herhangi bir unsurunu/varligini vermesi

gerektirmemektedir.®

Komisyonun sézlesme yapmanin reddine iliskin bu yorumu, literatiirde bazi
yazarlar tarafindan sézlesme yapmanin reddi senaryosunun girdinin niteligine

gore uyarlanabilecegi gerekgesiyle ikna edici goriilmemekte ve elestirilmektedir

% A.g.k. para.700.

% A.g.k. para.645.

61 Komisyonun bu goriisii, karar sonucunda Google’a rakip AKS’lere esit davranma yiikiimliligi
getirildigi, ancak genel arama sonug sayfasinin herhangi bir béliimiine acik¢a erisim saglama yii-
kiimliigii getirilmedigi igin pasif bir reddetme olarak goriilemeyecegi seklinde yorumlanabilecektir.
2 A.g.k. para.650-651.
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(Graef 2019a, 14). Bu yazarlara gore bir arama motoru sahip oldugu herhangi
bir varligi vermeden/tedarik etmeden veya sozlesme yapmaksizin da internet
sitelerini arama sonuglarinda listelediginden; sdzlesme yapmanin reddi, arama
sonuglarinda dne gikan noktalara (iist siralar) erisim saglamay1 reddetmek seklinde
ele almabilecektir. Bu durumda Komisyon tarafindan dile getirilen “Google in
davramsmin pasif bir reddetme olmadigina” iligkin argiimanin anlamsiz kalacagi
ifade edilmektedir. Zira bu durumda rakip AKS’lerin 6ne ¢ikan noktalara erigim
saglayamamasinin, Google’in pasif bir reddetme eylemi oldugunu sdylemenin

oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Komisyonun yukarida yer verilen esaslar gercevesinde cezai yaptirim ve
davranigsal tedbirler ile nihayetlendirdigi Google Shopping karari, Google
tarafindan Ekim 2017 tarihinde temyiz i¢in GM’ye tasginmistir. GM’nin kararinda,
Komisyonun Google’in davranisinin rekabet karsiti etkilerini gostermede ispat
yiikiinii yeterince yerine getirip getirmedigi yani sira, Komisyonun kotiiye
kullanmay1 tespit etmek icin bagvurdugu yasal teste iliskin degerlendirmelerin
de yer bulmasi beklenmektedir (Graef 2019b, 28). Bununla birlikte GM karari
sonrasi, Komisyon Google Shopping kararin1 sozlesme yapmanin reddini
bakimindan analiz etmeye karar verse dahi, Bronner kararinda ortaya ¢ikan yiiksek
standartlarin uygulanip uygulanmayacagi acik degildir. Bu noktada sézlesme
yapmanin reddine iliskin standartlarmin 6nemli 6lgiide azaltildigr Microsoft

kararinin yol gosterici olabilecegi degerlendirilmektedir.5

Google Shopping’e yonelik tartismalar, Komisyona Google’in bagka dikey
arama hizmetlerine iliskin yapilan ve Google Shopping kararindaki rekabetci

endiselere olduk¢a benzer iddialar igeren resmi sikayetlerin® de etkisiyle canliligin

8 Tezin sunuldugu tarihten sonra, GM, Komisyonun Google Shopping kararina iliskin Google tara-
findan agilan iptal davasini reddetmistir. GM kararinda, Bronner kriterlerinin mevcut davada uygu-
lama alan1 bulmadigin1 vurgulayarak Komisyonun konuya iliskin degerlendirmelerini hakli bulmus-
tur (Google and Alphabet v. Commission (Google Shopping), Case T612/17, [2021]).

# Google’in diger dikey arama hizmetleri olan Google Is (Google for Jobs) ve Google Tatil Kira-
lama’ya (Google Vacation Rentals) iliskin benzer iddialarin yer aldig1 sikayetler i¢in bkz: https://
www.openinternetproject.net/news/113-open-letter-call-of-e-recruitment-services-for-interventi-
on-against-google-s-favouring-of-google-for-jobs;  https://www.deutscher-ferienhausverband.de/

wp-content/uploads/2020/02/Travel-Sector-Raises-Concerns-Against-Favouring-of-Google-Vaca-
tion-Rentals_10-02-2020.pdf, Erisim Tarihi: 06.08.2020.
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korumaktadir. GM karar1 ve sonrasindaki olast ABAD siirecinde yasanacaklarin
ne olacag ise bu noktada iyi bir tahminin G6tesine gecemeyecektir. Ancak her
haliikarda, farkli yaklasim ve standartlarin kullanildig1 kararin ve devamindaki
yasal siireclerin platformlarn kendini kayirma eylemlerine yonelik uygulanacak
rekabet hukuku cercevesinde gerek Komisyon gerekse diger iilkeler ayaginda

onemli rol oynayacagi agikardir.

2.1.1.2. ABD®

Google’in aligveris veya yerel arama gibi alanlarda kendi dikey arama
hizmetlerini evrensel arama tinitelerinde® sunarak 6n plana ¢gikardigi ve rakip dikey
arama igerik {iireticilerine ait internet sitelerini arama algoritmalar1 araciligiyla
asag1 siralara ittigi iddialar1” ABD’de, FTC’nin incelemesine konu olmustur.
FTC, Sherman Yasasi’nin “adil olmayan rekabet yontemlerinin” yasaklanmasini
konu alan 5. kismi1 kapsaminda yiiriittiigii incelemede, Google’in sikayete konu
tasarim ve arama algoritmasi degisikliklerini rakipleri dislamak amaciyla m1 yoksa
arama ve kullanic1 deneyimi kalitesini gelistirmek i¢in mi yapip yapmadiginin
tespitine odaklanildigi goriilmektedir. Bu tespit, ayni zamanda rekabet lizerindeki
net etkinin tayini anlamini tagimakta olup FTC inceleme kapsaminda yaptig: etki

analizlerinde birincil (dogrudan) refah kaybini esas almistir.

Bu baglamda Google’mn hizmetini gelistirmesi dolayisiyla, baz1 rakiplerin
pazar paytr kaybi1 yasamasmin mesru rekabetin dogal sonucu olabilecegi
vurgulanmigtir. Google’in kendi igerigini 6n planda sunmasindaki amacin,
kullanicilara arama sorgularinda dogrudan ilgili bilgiyi saglayarak daha iyi ve
daha hizli cevap verebilmek oldugunu dikkate alan FTC, bunu test etmek {izere,

Google tarafindan goriintiilenen igerige kullanicilarin nasil tepki verdigini gosteren

% Google Inc., FTC Dosya Numarast 111-0163,[2013].

6 Bkz. dn. 54.

87 S6z konusu iddialarin yami sira, FTC inceleme kapsaminda Google’in bazi rakip sitelerin igerik-
lerini “kaziyarak”(scraped) kendi igerigine kattigini, iceriklerinin kullanilmasini istemeyen rakip-
lerin ise arama sonuglarindan ¢ikardig: iddiast da incelenmistir. FTC, bu eylemin rakip sitelerin ve
gelecekte Google’1n igerik ve hizmetlerine iliskin yenilik yapma giidiilerini azaltip azaltmayacagi
iizerinde durmustur. Sonug olarak, Google tarafindan s6z konusu eylemden kaginilacagina yonelik
taahhiit getirilmistir.
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tiklama verisini analiz etmis, bunun sonucunda, Google’in tasarim ve algoritma
degisikliklerinden kullanicilarin fayda sagladigi tespitinde bulunmustur.®® Diger
rakip genel arama motorlarinin Google tarafindan yapilan degisikliklere uyum
saglamas1 da, FTC’ye gore, bu degisiklerin rekabet karsit1 bir eylemin pargasi
degil, tiiketici tercihleri dogrultusunda {iriin/hizmet kalitesinin iyilestirilmesi i¢in
atilan adimlar oldugunu desteklemektedir. Zira iirlin tasarimi dijital pazarlar
bakimindan rekabetin énemli bir boyutu olup mesru {irlin iyilestirmelerinin ihlal

olarak nitelendirilmesi tiiketicilere zarar verme riski barindirdig: belirtilmistir.*

Diger taraftan FTC inceleme sonucunda, tasarim ve algoritma degisikliklerinin
bazilarinin, Google’in hizmetine rakip internet sitelerini arama sonuglarinda agagi
siralara itebilecegini, bdylece s6z konusu siteler bakimindan trafik kaybina yol
acarak onlar1 zayiflatabilecegini kabul etmis olmakla birlikte, bu degisikliklerin
ayni zamanda belirli e-ticaret veya diger internet sitelerini arama sonuglarinda iist
siralara tagiyabilecegini, bu sayede ilk arama sayfasinda kullaniciya daha fazla
site ¢esitliligi sunularak Google’in arama sonuglarinin kalitesini iyilestirebilecegi

de belirtmistir.

Sonug olarak FTC, Google’mn kendi igeriginin goriiniimiiniin, Google’in
arama hizmetinin kalitesinde bir iyilesme olarak diisiiniilebilecegi, Google’in
algoritmalari araciliiyla rakip dikey arama sitelerini haksiz bir sekilde dezavantajli
konuma diislirdiigiine iliskin ise yeterli belgeye ulasilamadigi gerekgeleriyle
incelemeyi sonlandirmistir.”® Bu itibarla arama yanliligina gegit veren FTC, kisa
donem ve dogrudan tiiketici refahin1 dnceleyen yaklagimi ile arama yanliliginin
kullanicilar tizerindeki uzun dénemli etkisini géz ardi etmistir. Kararin kisa
donemli bakis acisinin, kullanicilari uzun dénemde segenek ve yenilikten mahrum

kalma riski ile kars1 karsiya biraktig1 diigiiniilmektedir.

% Benzer sekilde CADE, Google Shopping’e iligkin incelemesinde, Google’in davraniginin daha
ilgili sonuglart kullanicilar saglamasi bakimindan tiiketiciye fayda sagladigi sonucuna ulagmigtir
(https://globalcompetitionreview.com/article/1194603/cade-shuts-down-another-google-probe, Eri-
sim Tarihi: 07.08.2020).

% Google Inc., FTC Dosya Numarasi 111-0163, [2013], s.3.

" DOJ, Google’mn arama uygulamalarina iliskin yeni bir inceleme i¢in zemin olusturmaya bagla-
mustir (https://www.wsj.com/articles/justice-department-is-preparing-antitrust-investigation-of-go-
ogle-11559348795, Erisim Tarihi: 21.08.2020)
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2.1.1.3. Birlesik Krallik™

Cevrim i¢i harita hizmeti sunan bir platform olan Streetmap, Google’in genel
arama sonug sayfasinda yalnizca Google Maps’e (Google Haritalar) ait gorsel
ve tiklanabilir bir harita goriintiisiinii konumlandirmak™, boylece Streepmap’in
de aralarinda bulundugu mavi baglantilar1 sonug sayfasinda asagi siralara itmek
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiast ile Ingiltere ve Galler Yiiksek

Mahkemesi’'ne (High Court of England and Wales) dava agmustir.

Yiiksek Mahkeme kotiiye kullanma iddialarinin, hdkim durumun kotiiye
kullanilmasi rejimi dahilinde “baglama” ve “ayrimcilik” kategorilerinde
ele alinabilecegini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme ilk olarak, Google Search
ve Google Maps arasindaki iliskinin baglama olarak goriilmesi durumunu
degerlendirmis; baglama iligkisinin var olup olmadigi bakimindan birtakim
tespitlerde bulunmustur. Buna gore, Google’da arama yapan kullanicilarin,
Google Maps’e tiklama zorunlulugu bulunmamakta, bagka bir ¢cevrim i¢i haritaya
Google {iizerinden herhangi bir cezaya maruz kalmadan ve ficretsiz erisim
saglamalar1 miimkiindiir. Kararda baglama uygulamalarina iligkin iddialarin konu
edildigi Microsoft kararmin aksine, mevcut dosya bakimindan kullanicilar i¢in
mavi bir linke tiklamanin higbir zorlugu olmadigi”™ tespiti de yer almistir. Bu
onciil tespitlerin ardindan Yiiksek Mahkeme, davranigin baglama kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin Microsoft kararinin bazi yonlerinin daha ayrintili olarak
analiz edilmesi gerektigini belirtmis, ancak taraflarin somut olaydaki sikayetin,
baglama a¢isindan analiz edilmemesi lizerinde anlastiklarindan hareketle baglama

analizi bu noktada sonlandirilmistir.

Kararin devaminda Yiiksek Mahkeme, s6z konusu iddianin ayrimeilik olarak
nitelendirilebilecegini, zira Google’in kendi harita hizmetini 6n plana ¢ikararak

rakiplerini rekabetci acidan dezavantajli konuma getirdigini belirtmistir. Ancak,

"I Streetmap.eu Ltd v. Google Inc, [2016] EWHC 253 (Ch).

22004 yilindaki goriinimiinde diger ¢evrim i¢i haritalarin kisa linklerine (ViaMichelin, Map24
gibi) de yer veren Google, bahsi gegen goriiniime 2007 yilinda gegmistir.

* Windows’un kisisel bilgisayarlarin isletim sistemine Windows Media Player iiriinii 6nceden ku-
rulmus oldugu i¢in kullanicilar rakip medya oynaticilar internet iizerinden indirebilmelerine rag-
men, kullanicilara yiiklenmis tiriinii kullanmay1 tercih etmek daha kolay gelmektedir (Microsoft
Corp. v. Commission, Case T-201/04, 2007 E.C.R. 1I-3601). Ancak kullanicilar i¢in Google Maps
disinda baska bir rakip harita hizmetine tiklamasi bu denli zor goriilmemektedir.
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kararda kotiiye kullanma tespiti i¢in ayrimcilik bakimindan aranan “rekabette
dezavantajli duruma diisme” analizi degil, dislayict eylemlere uygulanan
“rekabet karsit1 pazar kapama” testi kullanilmistir (Nazzini 2016, 14).”* Rekabet
karsit1 pazar kapama testi kapsaminda yapilan analizler, Google’in s6z konusu
davraniglarinin ¢evrim i¢i harita pazarinda kayda deger bir etki yaratmadigini ve
bu itibarla dislayici etki dogurmadigini ortaya koymustur.

Google’a yonelik olarak yukarida yer verilen farkl iilke rekabet hukuku
uygulamalari, arama yanliligini konu alan kendini kayirma davraniglarinin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi rejimi altinda ve biiyiik 6l¢iide diglayicilik odaginda
ele alindigin1 géstermekle birlikte, davranisin hangi koétiiye kullanma kategorisi
kapsaminda degerlendirilebilecegine iligkin agik bir fikir birligi bulunmadigin
ortaya koymaktadir.

Platformlar bakimindan kendini kayirma olarak ele alinabilecek davraniglarin
diger 6nemli muhataplarini ise basta Amazon olmak iizere ¢evrim i¢i pazaryerleri
ile Apple ve Google’in sahip olduklari uygulama magazalar1 olusturmaktadir.
Cevrim i¢i pazaryerleri ve uygulama magazalari da Google arama motoru
orneginde oldugu gibi sahip olduklar: hibrit rolleri nedeniyle ortaya ¢ikan cikar
catismalarinin besledigi rekabet¢i endiseler ile rekabet incelemelerine konu
olmaktadir. Calismanin devaminda kendini kayirma davraniginin ¢evrim igi
pazaryeri ve uygulama magazalarindaki goriiniimiine Amazon, Apple ve Google’a

iligkin incelemeler iizerinden deginilecektir.

2.1.2. Amazon incelemeleri

Amazon diinyanin en 6nemli e-ticaret ve medya platformlarindan biri olup
sahip oldugu pazaryeri platformunda, ii¢lincii taraftedarik¢ilerin satiglarina aracilik
etmekte ayn1 zamanda kendine ait 6zel markali iiriinleri (private-label products)
ile platformunda yer alan diger tedarikgilerle rekabet halinde bulunmaktadir
(Ahlborn vd. 2018, 4). Amazon pazaryeri faaliyetlerinin yani sira lojistik,

™ Kararda, Google Maps ve rakip ¢evrim i¢i harita hizmeti saglayicilarinin, esit islemler olup ol-
madig1 konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan ayrimciligin dislayici davranisin bir
parcast olarak ele alindig1 anlasiimaktadir. Nitekim kararda, Google’in kendi hizmetini kayirdig:
iddiasi, esit durumdaki alicilara farkli muamele edildigi i¢in alt pazardaki rekabeti bozdugu gerekge-
siyle degil, rakiplerin diglanmasina yol agmas1 yoniiyle kotiiye kullanma olarak nitelendirilmektedir
(Nazzini 2016, 14).
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O0deme hizmeti, donanim {ireticisi ve sesli asistan teknolojisi gibi bir¢cok alanda
da faaliyet gostermektedir (Khan 2017,1). Bu itibarla Amazon’un pazaryerinin
alt veya iligkili pazarindaki hizmetlerini, s6z konusu pazarlarda faaliyet gosteren
rakiplerine kiyasla kayirmasi son zamanlarda rekabet otoritelerinin de radarina

takilmustir.

Amazon’un hem pazaryeri olarak araci, hem de alt pazarda diger tedarikgilerle
rekabet halinde olmasindan kaynakli ¢ikar ¢atismasi, alt pazarda kendi perakende
hizmetini kayirdigi iddialarin1 da beraberinde getirmistir. Komisyonun, bu
endiseyle Amazon’un pazaryerine karsi baslattig1 incelemenin odak noktasim
capraz veri kullanimi olusturmaktadir. 2019 yilinda yapilan basin duyurusuna
gore”, Komisyon, (i) Amazon’un bir perakendeci olarak toplulastirilmis ti¢lincii
taraf tedarik¢i verilerini kullanmasinin rekabeti etkileyip etkilemedigi ve nasil
etkiledigini tespit etmek, (ii) Amazon tarafindan “Satin Alma Kutusunda”
(Buy Box)™® yer alacak olan tedarikgilerin se¢iminde verinin roliinii ve tiglincii
taraf tedarikeilerin rekabete hassas bilgilerinin Amazon tarafindan kullanilma
potansiyelinin bu bolimii etkileyip etkilemedigini aragtirmak iizere inceleme

baglatmigstir”’.

Bununla birlikte Alman (Bundeskartellamt) ve Avusturya Rekabet Otoriteleri
tarafinda da Amazon’un pazaryerine iliskin c¢esitli sikayetlerin ele alindig
incelemeler gergeklestirilmistir.”® Ancak bu incelemelerin kapsami agirlikli olarak
Amazon tarafindan, pazaryeri platformunu kullanan tedarik¢ilere uygulanan sart

75

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4291, Erisim Tarihi: 14.08.2020.
" Bir tiiketicinin aligveris sepetine dogrudan spesifik bir perakendecinin iiriinlerini eklemesini

miimkiin kilmaktadur.

" Tezin sunuldugu tarihten sonra, Komisyon Amazon’a incelemeye iliskin itiraz beyani (statement
of objections) gondermis ve Amazon’a kars1 ikinci bir inceleme baglattigini duyurmustur. S6z konu-
su ikinci incelemesinin konusunu ise Amazon’un lojistik ve teslimat hizmetlerini kullanan pazaryeri
saticilarinin (fulfilment by Amazon or FBA sellers) tirtinlerine ve kendi perakende iiriinlerine yapay
olarak avantaj saglayabilecek ticari uygulamalar1 olusturmaktadir (https://ec.europa.eu/commissi-
on/presscorner/detail/en/ip_20_2077, Erisim Tarihi: 20.01.2022.)

8 https://www.bwb.gv.at/en/news/detail/news/austrian_federal competition authority_initiates
investigation proceedings against amazon/#:~:text=The%20Austrian%20Federal%20Compe-
tition%20Authority, % C3%A0.&text=It%20is%20suspected%20that%20Amazon.products %20
on%?20the%20Amazon%20marketplace.; https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/
EN/Pressemitteilungen/2018/29 11 2018 Verfahrenseinleitung Amazon.html, Erisim  Tarihi:
14.08.2020.
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ve kosullara iligkin olmas1” sebebiyle Komisyonun incelemesinden biiyiik oranda
farklilasmistir.3° S6z konusu otoriteler, Amazon tarafindan rekabetci endiseleri
gidermek amaciyla sunulan taahhiitlerin kabul edilmesi akabinde incelemeleri
sonlandirmistir. Bu taahhiitler, Amazon’un pazaryerinde tedarik¢ilere uyguladigi
sart ve kosullar1 degistirmesini konu almakta ve genel olarak platform seffafligini
saglamay1 hedeflemektedir.®! Bu noktada Komisyon tarafindan Amazon hakkinda
baslatilan incelemenin, ulusal rekabet otoritelerini, AB rekabet hukukunu

uygulama zahmetinden kurtardig: diisiiniillmektedir.

Diger taraftan, AGCM Amazon’a kars1 baslattig1 incelemenin ise Amazon’un
altpazardakiperakende faaliyetidisindabaskabirpazardakifaaliyetinikayirmasinin
iyi bir 0rnegini olusturdugu diisiiniilmektedir. AGCM tarafindan yayimlanan
basin duyurusunda®, Amazon’un pazaryerinde, kendi lojistik hizmetini kullanan
iiciincii taraf tedarikgiler lehine ayrimeilik yaptig1 iddialarini degerlendirmek igin
inceleme baglatildig1 belirtilmistir. AGCM, inceleme kapsaminda temel olarak
Amazon’un kendi lojistik hizmetini kayirmasinin, kotiiye kullanma teskil edip
etmeyecegi lizerinde yogunlasacaginin sinyallerini vermistir. Bu dogrultuda
AGCM’ye gore, Amazon pazaryerinde yalnizca Amazon Lojistik’i (Fulfillment
by Amazon- FBA) kullanan iiglincii taraf tedarik¢ilere, nihai tiiketicilere
ulagsmalarinda daha iyi erigim, arama sonuc¢larinda daha iist siralarda yer alma

ve bu tedarikgilerin tekliflerine daha iyi gorliniirlik imkan1 sunmak suretiyle s6z

" Bundeskartellamt tarafindan; tedarikgilere uygulanan kosullarinin seffaf olmamasi; tedarik¢i he-
saplarinin beklenmedik sekilde feshedilmesi ve bloke edilmesi; tedarikgilerin sdzlesmeden dogan
bir yiikiimliiliigi uygulama ve ihtilafli konular1 agikliga kavusturma imkéanlarinin olmamasi; te-
darik¢ilerin miisteri yorumlarindaki dezavantaji; tedarikgilerin {iriin bilgilerini (6zellikle resimleri)
kullanma haklarin1 Amazon’a devretme yiikiimliiliigii; tedarikgilerin, gerekgesiz miisteri iadelerinin
maliyetlerini tistlenme yiikiimliiliigli gibi somiiriicti ve dislayici iddialar1 incelenmistir. Avusturya
Rekabet Otoritesi tarafindan ise tedarik¢i hesaplarinin aniden feshi; satin alma fiyatlarini agiklama
ylkimliiligii gibi iddialar degerlendirilmistir.

8 Bundeskartellamt, “saticilar tarafindan pazaryeri veri kullanimi, siralama ve satin alma kutusuna
iligkin” sikayet almadiklarini, s6z konusu iddialarin inceleme kapsaminda olmadigini belirtmistir.
Avusturya ise Komisyonda ele alinin konuya benzer olarak yalnizca gerekge gosterilmeden saticila-
rin {irtin siralamalarini kaybettikleri iddiasini incelemistir.

81 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsauf-
sicht/2019/B2-88-18.pdf?__blob=publicationFile&v=5; https:/www.bwb.gv.at/en/news/detail/
news/bwb_informs_amazon modifies its terms and_conditions-1/#:~:text=0Over%20the%20
past%?20three%20years,0f%20Amazon%20Services%20Europe%20S.&text=The%20modifica-
tion%200f%20Amazon’s%20terms%20and%20conditions%20are%20t0%20be%20appreciated.,
Erigim Tarihi: 11.08.2020.

82 https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/4/A528, Erisim Tarihi: 11.08.2020.

36



Betiil AYHAN

konusu hizmeti kullanmayan diger ii¢iincii taraf tedarik¢ileri dezavantajli konuma
diisirmektedir. AGCM tarafindan, Amazon’un s6z konusu davraniginin, yalnizca
Amazon Lojistik’i kullanan tedarikg¢iler bakimindan fayda doguruyor olmasi ve
tedarikgiler tarafindan saglanan hizmetin kalitesi ve etkinligiyle dogrudan ilgili
olmamasi nedeniyle mesru rekabetin disinda oldugu belirtilmistir. Bu itibarla
Amazon’un, “e-ticaret aractlik hizmeti pazari’ndaki hakim durumunu, “e-ticaret
lojistigi pazarrnm yan sira, potansiyel olarak “e-ficaret pazarr’nda koétiye
kullanabilecegi ileri siiriilmektedir®.

2.1.3. Uygulama Magazalari: App Store ve Google Play

Duopol bir yapiya sahip olan mobil isletim sistemleri (operating system-OS)
pazarinda faaliyet gésteren, Apple ve Google, kendi uygulama magazalarina sahip
olup ayn1 zamanda mobil uygulamalar da gelistirebilmektedir.** Bu durum Apple
ve Google bakimindan, gii¢lii ¢ikar ¢catismalarina neden olarak cesitli rekabetgi
endiseleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu endiseler genellikle uygulama magazalarinin,
rakip uygulamalar igin farkli kosullar belirlemesi veya uygulama magazalarinin
faaliyet gosterdigi/gostermeyi diislindiigii veya baska bir pazardaki ticari ¢ikarini

koruma giidiistiyle hareket etmesine iligkindir.

Bu durumun ilk 6rnegi, miizik akis saglayicisi (music streaming service) ve
ayn1 zamanda Apple Miizik’in rakibi olan Spotify’in esas olarak (i) Apple’mn
uygulama i¢i satin almalar ve aboneliklerden %30 komisyon alarak rakip
uygulamalarin icretlerini artirdigina, (ii) Spotify’in teknik gelisimini cesitli
yollarla (giincellemelerini reddederek veya erteleyerek) sinirlandirdigina, (iii)
Apple disinda, kullanicilarin alternatif kanallardan indirim veya promosyonlara
iligkin bilgi almalarini engelledigine iliskin iddialarini igeren sikayetinin {izerine
baslatilan incelemedir. Bu kapsamda Spotify, temel olarak Apple’in bu yollarla
kendi miizik hizmetini kayirdig1 ve App Store’daki faaliyetlerini zorlagtirdigim

kiplerine zarar verdigini tespit ederek Amazon’a 1,128 milyar Avro para cezasinin yant sira iigiincii
taraf saticilara ayrimci davranmamasi gerektigine yonelik birtakim davranigsal tedbirler getirdigini
duyurmustur (https://en.agem.it/en/media/press-releases/2021/12/A528, Erisim Tarihi: 20.01.2022).
8 Kullanicilar agisindan, uygulama magazalarinin belirlenmesi se¢mis olduklari telefonlarin igletim
sistemleriyle ilgilidir, soyle ki; kullanicilar iPhone (iOS) telefon sectiklerinde “App Store” ve diger
herhangi bir telefon (Android) segimlerinde ise “Google Play Store” uygulama magazalarini belir-
lenmis olmaktadir (Bostoen 2018b, 357).
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ileri siirmektedir (Hoppner vd. 2019, 3-4; Bostoen ve Mandrescu, 18).% Komisyon
konuya iligkin cesitli sikayetlerden sonra Apple tarafindan uygulanan; (i) iicretli
dijital igerigin dagitiminda, kendi uygulama i¢i satin alma sisteminin (in-app
purchase system-1AP) kullanimin1 zorunlu tutmasi ve uygulama gelistiricilerinin
IAP araciligryla elde etikleri tiim aboneliklerden %30 komisyon almasi, (ii)
uygulama gelistiricilerinin, kullanicilar1 uygulamanin disindaki alternatif satin
alma imkanlar1 (6rnegin, uygulama gelistiricisinin kendi internet sitesi) hakkinda
bilgilendirmesini engellemesi seklindeki iki temel sinirlandirmayi inceleyecegini

belirtmistir.3

Uygulama magazalarinin, alt pazarda kendi uygulamalarini korumak igin
rakip uygulama gelistiricilerinin erisimini sonlandirmasi ve/veya sinirlandirmasi
son zamanlarda giindeme gelmeye baslayan bir diger rekabet karsiti endise
alamidir. Bu kapsamda Apple, ebeveyn kontrolii®” ve ekran siiresi hizmeti
sunan uygulamalarin, App Store’daki faaliyetlerinin sinirlandirilmas: veya
kaldirilmasina iligskin iddialarla yiizlesmistir.*® En popiiler ebeveyn kontrol
uygulamalarindan olan, Kidslox ve Qustodio, Apple’a kars1 Komisyona sikayette
bulunmustur. S6z konusu sikdyette Apple’mn benzer bir uygulamayi, Screen
Time, piyasa siirdiigii andan itibaren rakip uygulamalara® siirlamalar getirmeye
basladig1 iddia edilmis, Apple ise bu zamanlama iddiasini reddederek kullanici
cihazlarindan bir¢ok bilgiyi elde eden bu gibi uygulamalarin, kullanicilarin

85 https://www.nytimes.com/2019/03/13/business/spotify-apple-complaint.html?auth=login
email&login=email&module=inline, Erisim Tarihi: 11.08.2020.

8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 1073,  Erisim  Tarihi:
11.08.2020; Tezin sunuldugu tarihten sonra ise Komisyon Apple’a itiraz beyani (state-
ment of objections) gdondermis ve Komisyon incelemeye iliskin 6n goriisiiniin, Apple’n
kurallarinin, rakip miizik akig1 uygulama gelistiricilerinin maliyetlerini artirarak miizik
akis1 hizmetleri pazarindaki rekabeti bozdugu ve bu durumun ise tiiketiciler igin daha ytik-
sek fiyatlara yol actig1 seklinde oldugunu duyurmustur (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip 21 2061, Erisim Tarihi: 20.01.2022).

87 Ebeveyn kontrolii uygulamalari, ebeveynlerin ¢ocuklarinin akilli telefon kullanimini izlemelerine
ve onceden belirlenmis zaman sinirlarin1 agmalar1 veya engellenmis belirli internet sitelerinde ge-
zinmeleri durumunda gocuklarinin uygulamalara erisimini otomatik olarak engellemelerine olanak
tanimlanmaktadir (HSppner vd. dn. 14, 2019).

8 https://www.nytimes.com/2019/04/27/technology/apple-screen-time-trackers.html, Erigim Tari-
hi: 03.08.2020.

8 Ayrica Apple’in bu yolla en ¢ok indirilen on yedi ekran siiresi ve ebeveyn kontrolii uygulamasinin
on birini engelledigi veya kaldirdig: iddia edilmektedir (Hoppner vd. 2019, 5).
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gizlilik/giiveligini korumak i¢in engellendigini ileri stirmiistiir.”® Bu durum ise
ozellikle Apple tarafindan devam eden bir s6zlesmenin kesilmesi ve Apple’in
kendi uygulamasiyla pazara girmeye karar verdigi donemde ger¢eklesmesi
bakimindan dikkat cekici olarak goriilmektedir (Bostoen ve Mandrescu 2020,41;
Graef 2019b, 35).

Ote yandan, uygulama magazalarinin alt pazarda faaliyet géstermemelerine
ragmen baska bir pazardaki ticari ¢ikarlarimi korumak ig¢in de uygulama
gelistiricilerini  engelleyebildikleri ©6ne siirlilebilmektedir. Bu kapsamda
kullanicilara reklam yoluyla ortaya ¢ikan goriinmez izleme (invisible tracking),
kotii amagh yazilimlar ve reklamlar1 engelleyen uygulamanin sahibi Disconnect,
Google Play Store’dan uygulamasinin kaldirilmasina iligkin olarak 2015 yilinda

9 Benzer konu Ingiltere’de de giindeme

Komisyona sikayette bulunmustur.
gelmis, kullanicilarin telefonlarindaki uygulamanin kilidini agtiklarinda reklam
veya diger igerikleri gosteren ve kullanicilara bu igerikleri izlemeleri kargiliginda
ise mobil kredi, premium eglence icerigi (video, miizik vb.) ve sadakat puanlari
gibi krediler veren bir uygulama olan Unclokd’un, Google Play Store’dan
kaldirilmasint engelleyen gegici tedbir karar1 alinmistir.”* Her iki somut olayda
da Google, s6z konusu uygulamalar1 Play Store’dan kaldirma gerekgesini, cihaz
veya diger uygulamalarin ¢aligmasina miidahale eden uygulamalar1 yasaklayan
sart ve kosullar ihlal etmelerine dayandirmistir.”® Tiim bu sikayetlerde Google,
s0z konusu uygulamalarin faaliyet gosterdigi pazarda rekabet etmemektedir.

Ancak bu durum, Google’n ana gelir kaynagi olan mobil reklamcilik faaliyetini

% Veri koruma ve giivenligi seviyesine karar vermenin platformun degil, bunu yiiriitmek i¢in yetki-
li kamu otoritelerinin gérevi oldugu durumlarda, platformlarin bu tiir savunmalarinin hakli gerekge
olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktadir (Graef 2019b, 41).

°l https://blog.disconnect.me/our-eu-antitrust-complaint-against-google/, Erigim Tarihi: 16.08.2020.
%2 Unlockd, finansman saglanamamasi nedeniyle Subat 2019’da sikayetini geri ¢ekmistir https://
www.catribunal.org.uk/sites/default/files/2019-05/1283T_Unlockd CMC_CAT 17 _210519.pdf,
Erigim Tarihi: 13.08.2020.

% Bostoen ve Mandrescu’a (2020, 40-41) gore, Disconnet, kullanicilara reklamlari ve diger uygu-
lamalarin etkinliklerini izlemesini engellemesine izin vererek Play Store’da {icretsiz olarak sunulan
¢ogu uygulamanin is modeline miidahale etmistir. Dolayisiyla Google’in uygulama magazasini ko-
rumak amaciyla yapmis oldugu dislama kabul edilebilirdir. Zira uygulama magazalarinin c¢ift tarafli
ozelliginden dolay1 geleneksel pazarlardan farkli olarak “dogru” uygulama gelistiricilerini tiiketi-
ciler ile bir araya getirmesi énemlidir. Ote yandan, bu tiir eylemler, iliskili bir pazarda uygulama
magazasinin ticari ¢ikarlarina zarar veren uygulamalarla ilgili oldugunda, platformun olusturdugu
kurallar diglama i¢in bir bahane olabileceginden daha dikkatli incelenmelidir.
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korumada bir ¢ikara sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Zira Disconnect
ve Unlockd uygulamalarinin mobil reklamcilik alanindaki faaliyetleri, Google’in
mobil reklam geliri elde etmesini zorlagtirdig1 i¢in Google i, bu uygulamalar

engellemek i¢in potansiyel bir diglama giidiisii bulunmaktadir (Graef 2020, 5).

Yukarida yer verilen kendine kayirmaya iliskin devam eden incelemeler, son
zamanlarda rekabet otoritelerinin bu konuya olan ilgisinin arttigini gostermektedir.
Bu anlamda ¢evrim i¢i platformlarin birden fazla alanda faaliyet gostermeye
baslamasi, platform ekonomilerinin gelisim hiziyla birlikte ele alindiginda,
platformlarin ilerleyen donemlerde de konuya iliskin tartigmalarin muhatabi

olacagini gostermektedir.

2.2. TURK REKABET HUKUKU UYGULAMALARI

RKHK’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesi
kapsaminda ele alinan kendini kayirma eylemleri bakimindan, Kurul igtihadinin

oldukga smirlt ve son donemlere ait oldugu goriilmektedir.

2.2.1. illerarasimesafe Karar®

[llerarasimesafe karari, Kurulun kendini kayirmay1 konu alan ilk kararidur.
Kararda Kurul, iller aras1 mesafeleri hesaplayan ve bunlar1 harita iizerinde
gosterebilen illerarasimesafe.com adli internet sitesinin, Google tarafindan higbir
gerekce gostermeksizin arama motorundan ¢ikarildigi, dolayistyla Google’1n esit
durumdaki alicilara ayrimcilik yapmak suretiyle s6z konusu internet sitesinin
pazardaki faaliyetlerini zorlastirarak RKHK nin 6. maddesini ihlal ettigi iddialar
incelemistir. Kurul yapmis oldugu degerlendirmede, 6ncelikle s6z konusuiddialarin
sOzlesme yapmanin reddi ve ayrimcilik uygulamalar1 kapsaminda incelenmesinin
miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte, s6zlesme yapmanin reddi ¢ergevesinde
ele alinmasinin daha dogru olacagi sonucuna ulagsmistir. Bu kapsamda her tiirli
tek tarafli davranisin, tiiketiciler ve rekabet iizerindeki etkisinin incelenmesi
gerektigini belirterek degerlendirmelerin ayrimeilik iddialarina iliskin analizin de
temelini olusturacagindan, ayrimciliga iligkin ayr1 bir analiz yapilmasina gerek
duymamustr.

% Kurulun 16.11.2016 tarihli ve 16-39/638-284 say1li karart.
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Kurul tarafindan s6zlesme yapmanin reddi kosullar1 kapsaminda ilk olarak,
illerarasimesafe.com i¢in Google’in arama sonug¢ sayfasinda yer almanin
vazgegilmez/zorunlu olup olmadiginin tespiti yapilmisti. Bu c¢ergevede,
Google’da yer almanin illerarasimesafe.com’un ticari faaliyet ve gelirlerini
etkiledigi kabul edilmekle birlikte, internet sitelerinin nihai tiikketiciye erismek
icin mobil uygulama veya sosyal medya gibi daha az avantajli olsa da alternatif

kanallarinin mevcut oldugu sonucuna ulagmaistir.

Kurul, sézlesme yapmanin reddinin ikinci kosulu olan alt pazardaki etkin
rekabetin dislanmasina iliskin olarak yapmis oldugu analizde; illerarasimesafe.
com’un diglanmasi sonucunda pazarda yogunlagma yasanip yasanmadigi ve
Google’in genel arama sonuglarindan illerarasimesafe.com’u ¢ikarmasimdan
sonra dikey arama pazarinda Google Maps lehine kayda deger bir etkinin olusup
olusmadig1 olmak tizere iki husus tizerinde durmustur. Bu kapsamda Kurul, her ne
kadar illerarasimesafe.com’un Google arama sonuglarindan ¢ikarilmis olsa da, iller
aras1t mesafenin hesaplanmasina yonelik olarak arama sonuglarinda siralanan ¢ok
sayida internet sitesinin, gelistirdikleri araylizlerin kullanim kolaylig1 {izerinden
birbirleri ile rekabet halinde bulundugu, ayrica rekabetin sadece internet sitesi
arayiizleri ile sinirli kalmayarak internet sitelerinin ziyaretgilerine gelistirdikleri
uygulamalar1bedavaindirme imkani sunduklari ve uygulamamagazalarmdadailler
aras1 mesafenin hesaplanabilecegi uygulamalarin bulunduguna dikkat ¢ekmistir.
Bu itibarla illerarasimesafe.com’un, Google arama sonuglarimin ilk sayfasindan
¢ikarilmasinin, alt pazarda herhangi bir yogunlagsmaya neden olmayacagi dile
getirilmistir. Bununla birlikte Google Maps’in biiytik iller arasindaki mesafeyi
baska bir internet sitesine tiklamaya gerek kalmadan gosterirken, bu alandaki
diger internet sitelerinin ilgeler arasinda da mesafe hesaplamasina imkén
saglayan dikey arama konusunda daha detayli ve 6zellestirilmis bilgiler sunmast
bakimindan tiiketiciler agisindan tam ikame olmadigi, bu bakimdan ise Google
Maps’in ilk sayfada siralanmasinin etkin rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltacak bir

sonu¢ dogurmadigi belirtilmistir.

Reddetme davranmiginin ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢cin gerekli olan

kosullardan bir digeri olan tiiketici zararma iliskin olarak ise Kurul, nihai
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kullanicilar agisindan tercih edilebilecek alternatif sitelerin sayisinda ciddi bir
azalma goriilmedigi gibi, bu sitelerin kullaniminda tiiketici refahini azaltacak fiyat
uygulamalarina da gidilmedigini belirtmistir. Ayrica Kurul tarafindan, Google’in
bahse konu eyleminin tiiketicilere fayda saglayacak bir yeniligi engelledigini
belirtmenin miimkiin gériinmedigi, zira illerarasimesafe.com tarafindan kullanilan
teknoloji, arayiiz ve harita altyapisinin baska bir¢ok tesebbiis tarafindan da
sunulabildigi ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda Kurul, s6z konusu gerekgelerle
sozlesme yapmanin reddine iliskin olarak tiiketici zararimin olugsmasi kosulunun
da gerceklesmedigini degerlendirilmistir. Diger taraftan, kararda hakl gerekceye
iligkin kesin ve nihai bir tespit yapilamasa da, sozlesme yapmanin reddinin
diger kosullar1 saglanmadigindan, Kurul tarafindan sorusturma agilmasina gerek

olmadig1 yoniinde karar verilmistir.

2.2.2. Google Shopping Karari*®

Kurul, Google’in genel arama pazarindaki hakim durumunu, ¢evrim igi
aligveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rakiplerini dezavantajli konuma
diistirmek suretiyle sdz konusu pazarda kotiiye kullandig1 iddiasina iliskin olarak
sorusturma a¢mustir. Sorusturma kapsaminda temel olarak Google’n, kendi
aligveris karsilastirma hizmeti olan ve e-ticaret sitelerine ait iiriin reklamlarinin
gosterildigi Google Shopping (Google Aligverig) alanini genel arama sonug
sayfasinin en {iistiinde, genis bir alanda ve iiriin gorsellerine yer verecek sekilde
avantajli bir pozisyonda konumlandirarak kendi hizmetine giden trafigi artirdig:
ve diger rakip AKS’leri ise bu alana almadigi iddialar1 incelenmistir. Kurul
tarafindan bu iddialarin yani sira kullanicilar tarafindan arama kelimelerinde
acikca aradiklart AKS veya e-ticaret sitesinin adina yer verilse dahi Google
Shopping’in genel arama sonuglarinin en iistte yer aldig1, Google Shopping’te yer
verilen sonuglarin, “Google Aligveris Sonuglari” olarak siralanmasinin s6z konusu
alanin reklam alan1 olduguna iliskin belirsizlik yarattigi ve Google Shopping
uygulamasinin tiikketiciye sagladig1 faydanin diger AKS’lerin sagladigi hizmetten
daha iyi olmadig1, dolayisiyla tiiketici faydasinin azalmasina neden oldugu gibi

diger bir¢ok iddia inceleme konusu yapilmistir.

% Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili karari.
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Bu ¢ergevede kararda, 6ncellikle Google’in arama sonuglarinda, 6zellikle de
s0z konusu sonuglarda iist sirada, yer almanin rakip AKS’lerin trafigi bakimindan
biiyiik 6nem tasidig1 vurgulanmistir. Kurul tarafindan yapilan detayl etki analizi
degerlendirilmesinde; Google Shopping’in trafik hacminin artis egiliminde
oldugu, Tirkiye’deki aligveris karsilastirma hizmetleri pazarimin biiytidigi
ancak Google’in rakiplerinin bu biiyliimeyle orantili bir biiyiime gosteremedigi
tespitinde bulunulmustur. Ayrica Google Shopping’in giderek daha fazla arama
sonucunda verilmeye baslanmasimin ise rekabet karsit1 piyasa kapama etkilerini
arttirici nitelikte oldugu vurgulanmistir. Diger taraftan, Kurul Google Shopping’in,
diger rakip AKS’lere kiyasla daha iyi hizmet sunarak tiiketici refahina katkida
bulup bulunmadig1 sorusuna cevap aramistir. Bu dogrultuda aligverise doniisiim
oranlarini®inceleyen Kurul, rakip AKS’ler ve Google’in organik trafiginin,
Google Shopping’e kiyasla bu hedefe daha iyi hizmet ettigi, dolayisiyla Google
Shopping’in daha iyi bir hizmet sundugu sonucuna ulasilamayacagini dile
getirmigtir. Bununla birlikte kullanicilar tarafindan Google Shopping’e daha fazla
tiklanmasinin tiiketici refahimi arttirdigimi gosterdigi seklindeki bir ¢ikarimin,
Google Shopping’in ilk siralarda gorsel agidan zengin bir formatta yer almasinin
ve tiiketicilerin bu hizmeti reklam alani olarak gérmemesinin etki etmesinden
dolay1 yanlis olacagmi belirtmistir. Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda Kurul,
Google’1n s6z konusu davranislariyla aligverig karsilastirma hizmetleri pazarinda

rekabet karsit1 pazar kapama etkisine yol actig1 sonucuna ulagmaistir.

Bu itibarla Kurul, Google’mm s6z konusu davraniglarimi incelerken
hakim durumun kotiiye kullanma hallerine iliskin herhangi bir tartismaya
girmeksizin, dogrudan pazardaki etkileri iizerinde durmustur. Bu bakimdan,
Komisyon tarafindan Google’a yonelik ayn1 konuya iligkin yapilan incelemede
sergilenen yaklasim ile Kurul yaklasiminin birbirine olduk¢a benzerlik
gosterdigi gorlilmektedir. Sonug¢ olarak Kurul, kararinda Google’a idari para
cezast uygulanmasina ve ihlali sonlandirmak igin bazi davranmigsal tedbirler
getirilmesine karar vermistir. Bu dogrultuda s6z konusu davranigsal tedbirlerin

esasint ise Google’in “genel arama sonug sayfasinda rakip alisveris karsilastirma

% Internet sitesini ziyaret eden kullanicilarmin kaginin ziyaretini aligveris yaparak (iiriinii/hizmeti)
satin alarak sonlandirdiklarinin gostergesidir.
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hizmetlerine kendi ilgili hizmetlerinden daha az avantajli olmayacaklart kosullar:

saglamast” olusturmaktadir.®’

Sonug olarak, Kurulun kendini kayirma iddialarini ele aldigi yukarida yer
verilen kararlarin tamaminin, Google’1n arama tarafsizligina iliskin davraniglarinin
incelenmesi ile sinirl kaldigi goriilmektedir. Ote yandan, Kurulun séz konusu
iki kararini birbirinden ayiran en &nemli Ozellik, illerarasimesafe kararinda
sozlesme yapmanin reddi kapsaminda davranigin kétiiye kullanma olup olmadigi
incelenirken; Google Shopping kararinda ise davramisin dislayic1 etkisine
odaklanilmistir. Bu dogrultuda Kurulun illerarasimesafe kararinda, kendini
kayirma davranigini daha kati bir ¢ergevede inceledigini, davranigin pazardaki
etkisine iliskin analizlerin daha geri planda tuttugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu kapsamda platformlarin kendini kayirma eylemlerinin sdzlesme yapmanin
reddi gibi kat1 kosullar, 6zellikle Bronner davasinda 6ngoriilen kosullar, altinda
degerlendirilmesi durumunda Tip II hatalara yol acabileceginin géz Oniinde

bulundurulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

°7 Bunun diginda Kurul tarafindan getirilen diger davranigsal tedbirleri su sekilde siralamak miim-
kiindiir; mobil mecraya uyumlu olacak sekilde, diger mecralarda da Google Shopping’e ait basligin
tiklanma 6zelligini kaldirmasi, Google Shopping’in basliginda ve etiketlenmesinde bu alanin reklam
olduguna iliskin belirsizligi makul sekilde gidermesi, Google’da yapilan aramalarda iiriin ad: ile
birlikte agik¢a aligveris karsilagtirma hizmeti sunan rakiplerinin marka veya site adina yer verilmesi
durumunda Google Shopping’in 6ncelikli olarak konumlandirilmasina son vermesi.
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BOLUM 3

KENDINi KAYIRMA EYLEMLERINE MUDAHALEDE
POLITiKA ARACLARI

Platformlarin kendini kayirma eylemlerine iliskin olasi miidahale rekabet
hukuku ve/veya sektore Ozgii diizenlemeler aracilifiyla yapilmakta, her iki
miidahale araci da esasen platformun tarafsizligini saglamay1 hedeflenmektedir.
Bu baglamda, kendini kayirma eylemlerine yonelik tarafsizlik, ayrimci olmama
ylikiimliiliigii, rekabet hukukunun ardil (ex-post) tedbirleriyle saglanabilecegi
gibi, rekabet hukukunun eksik kaldig1 noktalarda oOnciil (ex-ante) nitelikteki
sektore 0zgii diizenlemeler araciligiyla da saglanabilmektedir. Bununla birlikte,
son zamanlarda kendini kayirma eylemlerinin ek rekabet hukuku diizenlemeleri
kapsaminda da ele alinabilecegi tartismalari giindeme gelmektedir. Bu
ger¢evede calismanin bu boliimiinde, 6ncelikle mevcut rekabet hukuku kurallar
gercevesinde sekillenen tedbirlere, akabinde ek rekabet hukuku diizenlemeleri
kapsaminda bu tiir davraniglarin nasil ele alinabilecegine, son olarak ise sektore
0zgii diizenlemelerde 6ne ¢ikan hususlara yer verilecektir.

3.1. MEVCUT REKABET HUKUKU KURALLARI CERCEVESINDE
ONGORULEN TEDBIRLER (EX-POST YAKLASIM)

Calismamizin 6nceki boliimlerde aktarilan, kendini kayirma eylemlerine
rekabet hukuku baglaminda nasil miidahale edilebilecegine iliskin tartigmalar,
davranisin rekabet otoritelerince ihlal olarak nitelendirilmesi durumunda,
yerini rekabet miidahalesinin kapsamina ve bu baglamda ne gibi tedbirler
getirilebilecegi tartigmalarina birakmaktadir. Bu tartigmalara 1s1k tutmak iizere,
rekabet otoritelerince ¢evrim i¢i platformlarin ihlal niteliginde olan kendini
kayirma davraniglarina uygulanan/uygulanabilecek olan yaptirimlar bu bashigin
konusunu olusturmaktadir.
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Rekabet otoriteleri mevcut diizenlemeler kapsaminda, bir ihlalin etkili sekilde
sona erdirilebilmesi i¢in gerekli ve ayni zamanda ihlal ile orantili olmasi1 gereken
davranigsal veya yapisal tedbirler getirebilmektedir.”® Bu ¢ergevede, platformlarin
ikili (hibrit) roliinden (hem icerik saglayicisi hem dagiticis1) kaynakli olarak ortaya
¢ikan ayrimcilik durumlarinda otoritelerce, ticari kullanicilarin igerige erisiminin
saglanmasi (davranigsal) veya igerik ve dagitim arasinda bir ayrigsmaya gidilmesi
(yapisal) sartlar1 kosularak ¢oziim getirilebilmektedir (Bostoen 2019, 8).

Davranigsal ve yapisal ¢oziim ayriminda, rekabet otoritelerinin dncelikli
olarak platformlara ayrimci olmamaya iliskin davramigsal ¢oziim oOnerileri
getirmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Nitekim Google Shopping kararlarinda
gerek Komisyon gerekse Kurul tarafindan davranigsal tedbirlerin (Google’in
kendi aligveris karsilastirma hizmetine rakipleriyle aynmi sekilde davranmasi)
¢Oziim olarak getirilmesini Ongorilmiistiir. Platformlarda verinin ¢apraz
kullanim1 ise rekabet otoritelerince incelemelere konu olsa da, heniiz konuya
iligkin bir davranigsal tedbir uygulanmasi s6z konusu olmamaistir. Bununla birlikte
platformlarin iigiincii taraf tedarikgilerin satislariyla ilgili bilgileri, perakendeci
olarak kendi faaliyetlerinde kullanmasini engellenebilmek adina, platformlarin
Uclincli taraf tedarikgilerin verilerine erisimine sinirlama getirilmesi veya
platformlar ve {igiincii taraf tedarikgilerin veri setleri arasina “giivenlik duvar1”
(firewall) veya “Cin duvar1” (chinese wall)®® olusturulmasi gibi 6nlemler rekabet
otoritelerince degerlendirilmesi muhtemel diger tedbirler olarak 6ne ¢ikmaktadir'®
(Graef 2019b, 50).

Ote yandan, rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan/uygulanabilecek
olan g¢esitli davranigsal tedbirlerin uygulanmasi zaman zaman zorluluklar1 da

beraberinde getirebilmektedir. Ornegin, kendi iiriin/hizmetini siralamada on

% Konuya iligkin diizenleme, RKHK ’nin 9. maddesinde, 1/2003 sayili AB Konsey Tiiziigii’niin ise
7. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir.

% Bundeskartellamt’in “Birlesme Devralmalarin Kontroliine Iliskin Rehber’inde bu sekilde adlan-
dirllmistir (Bundeskartellamt 2017, 12).

100 Rekabet otoritelerince gegmiste, islem neticesinde dikey biitiinlesik hale gelen tesebbiisiin dev-
raldig1 tesebbiis sayesinde alt pazardaki rakiplerinin rekabete hassas verilerine ulasmasini engel-
lemek igin giivenlik duvart olusturulmasi konusu giindeme gelmistir (Khan 2017, 786). Nitekim
bkz. FTC’nin PepsiCo (https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2010/02/ftc-puts-conditi-
ons-pepsicos-78-billion-acquisition-two-largest, Erisim Tarihi: 09.07.2020) ve Coca-cola (https://
www.ftc.gov/news-events/press-releases/2010/09/ftc-puts-conditions-coca-colas-123-billion-acqu-
isition-its, Erigim Tarihi: 09.07.2020) devralmalarina iligskin kararlari.
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planda gosteren bir platformun siralama algoritmasinin tasarimini degistirmekle
ilgili bir ¢6ziim Onerisi, uygulamanin kontroliiniin zorlugu nedeniyle rekabet
otoriteleri bakimindan sorun teskil edebilecektir. Benzer sekilde Google Shopping
kararlarindaki gibi, hakim durumdaki platforma uygulanan tedbirin, rakiplerine
kendi iligkili hizmetinden daha az avantajh olacak sekilde muamele etmediginden
emin olunmay1 igermesi durumunda, rekabet otoriteleri bakimindan ¢ikt1 kontrolii
icin etkili araglarinin mevcut oldugundan emin olunmasimi gerektirmektedir
(Crémer vd. 2019, 67-68). Giivenlik duvart gibi davranigsal tedbirler bakimindan
da bilgi asimetrisinin daha keskin oldugu ve verilerin toplamasi, birlestirilmesi
ve satiginin i¢ ice gectigi dijital pazarlarda, verinin yayiliminin diizenlenmesi
benzer takip zorlugu igermesi yoniiyle elestirilmektedir (Khan 2019, 1070-1071).
Bununla birlikte, biitiin bu davranissal tedbirler otoritelere, platformlar: siirekli
olarak izleme yiikiimliiliigii getirmektedir (Bostoen 2019, 8).

Bu durum, davranigsal coziimlerin rekabetgi endiseleri ¢O6zmek igin
yeterli olmadig1 ve yapisal tedbirlere bagvurmanin gerekliligi tartigmalarinin
onilini agmistir. Yapisal tedbirler dikey entegre platformlar bakimindan yasal,
operasyonel, bilgi veya miilkiyet ayrismasi seklinde ortaya cikabilmektedir.
Yapisal ayrismanin temel amaci ¢ikar ¢atigmalarini ortadan kaldirmak, mevcut
pazar hakimiyetini artiracak ¢apraz finansmani 6nlemek, ¢esitliligi tesvik etmek
ve asir1 giic yogunlasmasini dnlemek olabilmektedir (Khan 2019, 1049). Ozellikle
ulasim, enerji ve telekomiinikasyon hizmetleri bakimindan ayristirma uzun
yillardir glindemde olan bir tedbir niteligindedir (Crémer vd. 2019, 67).

Bu ¢ergevede bazi yazarlar, ¢gevrim i¢i platformlarda da kendini kayirma
giidiislinii ortadan kaldirmak ve platformlarin sahip oldugu ikili rol sonucu ortaya
¢ikan cikar catismalarmi engellemek i¢in yapisal tedbirlere basvurulabilecegini
savunmaktadir (Hubbard 2020; Khan 2017, 2019). Bu bakimdan son zamanlarda
platformlara yapisal ayrismanin uygulanabilecegine iligkin tartigmalar artmigtir.
Nitekim Elizabeth Warren, baskanlik kampanyasinda, hakim durumdaki

platformlar i¢in bazi ayrisma rejimleri 6nermigstir.!! Yine Khan’a (2017, 797,

100 Bu kapsamda Warren, biiyiik teknoloji sirketlerin hakim duruma gelmesindeki unsurlardan bi-
rinin “rekabeti simrlamak i¢in kendilerine ait pazaryerlerini kullanmalari” oldugunu belirterek
Amazon ve Google orneklerini vermistir (https://medium.com/@teamwarren/heres-how-we-can-
break-up-big-tech-9ad9e0da324c, Erisim Tarihi: 30.06.2020). Akabinde benzer sekilde, uygulama
magazalarinin (app stores) da tek bir alanda faaliyet gostermeleri gerektigini vurgulamistir (https://
www.theverge.com/2019/3/9/18257965/elizabeth-warren-break-up-apple-monopoly-antitrust, Eri-
sim Tarihi: 26.07.2020).
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2019, 1086) gore, Amazon’un pazaryeri ve perakende faaliyetlerinin ayristirilmasi
olasi rekabetgi endiseleri azaltabilecektir.!” Benzer sekilde, Komisyonun Google
Shopping kararinda, Google’in kendi aligveris karsilastirma hizmeti ile rakip
aligveris karsilagtirma hizmetine esit davranmasi gerektigine iligkin ulastig
sonucun, yapisal ayrisma olmadig: siirece anlamsiz kalacagi savunulmaktadir.
Nitekim Google, Komisyonun bu kararini uygulamak i¢in bagimsiz bir Google
Shopping birimi olusturarak ihale odakli bir davranigsal ¢6ziim Onerisi sunmustur.
Bu oneriye gore, Google, rakip aligveris karsilastirma siteleri ile birlikte Google
Shopping icerisinde yer alabilmek icin bu sitelerle ayni ihalelere katilmak zorunda
kalacaktir. Bu sayede Google, rakip aligveris karsilastirma siteleri ile esit sartlar
altinda rekabet edebilecegini ileri siirmiistiir (Bostoen 2018a, 7-8). Ancak s6z
konusu ¢6ziim 6nerisi elestirilere konu olmus, Subat 2018’de ¢ok sayida sikayetci,
Komisyona “tam bir miilkiyet ayrismast olmadan (yapisal ayrim), Google
Shopping’in agik artirmaya (ihaleye) katilimwmin ashinda anlamsiz oldugunu”™

bildiren bir mektup sunmustur.'®

Bu ¢ercevede, platformlar bakimindan yapisal tedbirlerin gerekliligine iligkin
yaklagimlar olmasina ragmen, bu tiir bir tedbir kendini kayirma ihlallerinin tamami
icin genel gecer bir cevap olmamalidir. Zira geleneksel altyapiyla (6rnegin;
demiryolu, telekomiinikasyon ve enerji aglar1) kiyaslandiginda platformlar altyap:
temini ve hizmet sunumunun karmasikligi acisindan farklilasmaktadir. Dikey
entegre platformlarin bazi ayrisma tiirlerinden elde edilecek maliyet ve fayda

105

dengesi daha belirsizdir (Crémer vd. 2019, 67). Thompson'™ ve Hovenkamp’a

12 Bu konuda Hindistan, yerli saticilar1 yabanci sermayeli sirketlere kargi korumak amaciyla, pazar-
yerlerinin kendilerine 6zel markalarin satigin1 gergeklestiremeyecegi, baska bir deyisle platformun
kendisinin perakende de faaliyet gosteremeyecegi, yalnizca pazaryeri olarak faaliyet gosterebile-
cegine iliskin e-ticaret kurallarinda yeni diizenlemelere gitmistir (https://www.reuters.com/article/
us-india-ecommerce/walmart-amazon-scrambling-to-comply-with-indias-new-e-commerce-ru-
les-idUSKCNI1PP1PN, Erisim Tarihi: 30.06.2020).

135 http://www.foundem.co.uk/Open_Letter Commissioner Vestager Feb_2018.pdf, Erisim Tarihi:
30.06.2020. Ayrica benzer sekilde Kasim 2018’de rakip aligveris karsilagtirma siteleri, aligveris
karsilastirma sonuglarindaki ihale odakli ¢6ziimiin “ne uyumlu ne de etkili” oldugu yoniinde sika-
yette bulunmustur (http://www.foundem.co.uk/Comparison_Shopping_Open_Letter Commissio-
ner_Vestager Nov_2018.pdf, Erisim Tarihi: 30.06.2020).

104 https://stratechery.com/2019/where-warrens-wrong/, Erisim Tarihi: 26.07.2020.

195 https://www.theregreview.org/2019/03/25/hovenkamp-warren-campaigns-antitrust-proposals/,
Erigim Tarihi: 26.07.2020.
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gore, platformlarda bu tiir bir yapisal ayrisma dikey entegre olmanin vermis
oldugu bazi kazanimlar1 (distik fiyat, giivenlik/gizlilik vb.) azaltarak tiiketici
zararma yol agabilecektir. Ayrica platformlarin yatirrm ve yenilik giidiistini
olumsuz yonde etkileyebilecektir (Bostoen 2019, 8). Dolayisiyla davranigsal ve
yapisal tedbirlerin fayda ve maliyetleri arasinda dikkatli bir denge olusturulmasi
gerekmektedir. Bu noktada ise kendini kayirmayi eyleminin etkili bir sekilde
engellemesi icin Oncelikle davranigsal tedbirlere basvurulmasi onerilmektedir
(Crémer vd. 2019, 68).

Sonug olarak, kendine kayirma vakalarinda rekabet otoritelerinin miidahalesi
acik bir sekilde kritik rol oynamaktadir. Bununla birlikte platformlara iliskin
problemleri farkli agilardan ele almak oOnemlidir (Crémer vd. 2019, 7). Bu
bakimdan asagidaki basliklar altinda rekabet hukuku uygulanmasinin yeni

diizenlemelerle nasil desteklenebilecegi ele alinacaktir.

3.2. KENDINi KAYIRMA BAKIMINDAN EK REKABET HUKUKU
DUZENLEMESi: EKONOMIiK BAGIMLILIGIN KOTUYE
KULLANILMASI (4BUSE OF ECONOMIC DEPENDENCY)

Dijital pazarlarin gelenek pazarlardan farkli dinamiklere sahip olmasi,
geleneksel rekabet hukukunun yeterliligini ve etkinligi tartismalarinin yam sira,
yari-rekabet (quasi-competition) kurali olarak da adlandirilan ek rekabet hukuku
diizenlemelerini giindeme tasimistir. Bu kapsamda o6zellikle son zamanlarda
tedarikgilerin platformlara olan artan bagimliligi paralelinde, ekonomik

bagimliligin kotiiye kullanilmasi diizenlemesi 6ne ¢ikmaktadir.

Ekonomik bagimliligin koétiiye kullanilmasi, platform ilgili pazarda hakim
durumda olmamasina ragmen, tedarik¢ilerine birtakim sart ve davraniglar1 dikte
etmeyi saglayan giiclii bir pazarlik konumunda bulundugu durumda ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir bir farklilasmis pazarlik giicliniin kotiiye kullanimi, daha

zayif tarafin rekabet etme 6zgiirliigiinii etkileyebilmektedir (Bakhoum 2015, 2).'%

106 Ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmast literatiirde, tistiin pazarlik giicli (superior bargaining

power) veya goreli pazar giicliniin (relative market power) kotiiye kullanilmasi olarak da adlandiril-
maktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ICN, “Report on Abuse of Superior Bargaining Position”, (2008).
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Aslinda ekonomik bagimllik, giiniimiize kadar geleneksel perakende pazarlar
Ozelinde'” tartisilagelmis olsa da, ¢evrim i¢i pazarlardaki dolayli ag etkileri ve
6lgek ekonomisi gibi bilesenlerin, geleneksel perakende pazarlarin ¢ok daha
otesinde rekabet endisesi yaratmasina bagli olarak son dénemlerde platformlar
bakimindan daha siklikla giindemde yer almaktadir (Lee 2019, 27-29). Cevrim
i¢i platformlar biiytlidiikge ticari kullanicilar, gitgide daha fazla araci platformlara
bagimli hale gelmekte ve bdylece platformlar, diger rakiplerine kiyasla kendi
iirlin ve hizmetlerini kayirmak veya haksiz sézlesme kosullari uygulamak gibi
rekabet karsiti yollarla daha fazla degeri ele gegirmek igin giiglii giidiilere sahip
olmaktadir (Lee ve Schifiler 2019, 31).

Farkl1 pazar gii¢lerine sahip olan iki tesebbiisten (A-B), A tesebbiisiiniin B
tesebbiisiine bagimli olup olmadiginin analizinde; (i) B’nin bilinirligi/ini, (ii)
B’nin pazar pay1 ve (iii) A tesebbiisil i¢in yeterli alternatif imkanlarmin yoklugu
ve (iv) A tesebbiisiiniin toplam cirosunda B tesebbiisii vasitasiyla elde edilen
cironun 6nemli bir yer kaplamasi kriterleri g6z Oniinde bulundurulmaktadir
(Lee ve SchiBler 2019, 6). Bu analizin en 6nemli ayagini, bagka bir platforma
veya alternatif diger kanallara gegmek icin yeterli ve makul imkanlarin var olup
olmadigi hususu olusturmaktadir (Tombal 2019, 5). Bu noktada platformlarda
gecis maliyetinin boyutu biiyiik Sl¢lide ¢oklu erisim (multi-homing) imkanina
baghdir. Tedarik¢iler bakimindan ¢oklu erisim, birgok platforma/kanala uyum
saglanmasi ve bir platformdan diger platforma/kanala kolay ve biiyiik maliyetlere
katlanmadan gegisin bir gostergesidir. Bu anlamda, tedarikg¢ilerin ¢oklu erisime
sahip olmasi, onlar1 platforma karg1 daha bagimsiz hale getirebilmektedir. Ancak
bu imkan biiyiik 6l¢iide tiikketicilerin de ¢oklu erisim tercihinde bulunmus olmasina
baghdir. Tiiketicilerin tek bir platformu kullanmalari durumunda (single-home),
tedarikgilerin de ilgili platforma bagimliliginin artmasina neden olacaktir. Bu

dogrultuda, tiiketici aligkanliklarinin baskin oldugu durumlarda coklu erisim

107

Alman Federal Adalet Divani, en biiyiik Alman siipermarket birligi (ancak hakim durumda ol-
mayan) Edeka’y1 ona bagli olan tedarikgilerle dikey iliskisinden kaynaklanan gorece pazar giiciinii
kabul etmistir. Bagimliliga iliskin degerlendirmede dikkate alinan hususlar; (i) tedarikgilerin ciro-
larmin biiyiik bir kism1 Edeka’nin satiglarindan elde edildigi icin Edeka tedarik zinciri i¢in 6nemli
bir miisteriydi, (ii) tedarikgilerin i¢cin Edeka’dan daha uygun alternatifier bulmak imkansizdi (Lee ve
Schifler 2019, 10).
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imkani olsa dahi, bu tedarikgilerin pazarlik giiciinii arttiramayabilecektir (Lee ve
SchiBler 2019, 18-20; Lee 2019, 27-29).1%%

Ekonomik bagimliligin kétilye kullanilmasi kavrami ABD ve AB’nin
rekabet hukuku mevzuatinda yer almazken, baz1 AB iiyesi lilkeler (Almanya,
Fransa, Italya, Portekiz, Yunanistan, Bulgaristan ve Belgika gibi) rekabet hukuku
cergevesinde ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasini yasaklayan hiikiimlere
yer vermektedir (Bakhoum 2015, 10). S6z konusu {iye iilkeler arasinda Fransa
ve Almanya uygulamalari, kapsam bakimindan birbirinden farklilagmas1 yoniiyle
dikkat ¢ekicidir (Graef 2019b, 4).

13

Fransa’nin ekonomik bagimlilik rejiminde, “...rekabetin yapisini veya
isleyisini etkilemesi muhtemel'” ise bir tesebbiis veya tegebbiis grubu tarafindan
tedarik¢i veya miisterilerin ekonomik bagimliliklarint” kotiiye kullanilmasi

yasaklanmaktadir.''

Fransiz Rekabet Kanunu’nda, ekonomik bagimliligin
mal vermeyi reddetme, baglama satiglar1 veya ayrimcilik uygulamalari
yoluyla kétiiye kullanilabilecegi ongoriilmektedir (Lee ve Schifller 2019, 12).
Bununla birlikte, literatiirde Fransa diizenlemelerinde ongoriilen, pazardaki
“rekabetin etkilenmesinin muhtemel olmasi” kosulu, hakim durumda olmayan
tesebbiislere bagli olan tedarikgileri etkin bir sekilde korumada yetersiz kaldigi
yonilyle elestirilmektedir (Graef 2019b). Bu goriise gore, kosulun dar sekilde
yorumlanmasindan dolay1, kiigiik tedarik¢ilerin pazardan diglanmasi, pazardaki
rekabetin tamaminin yapisini ve fonksiyonunu etkilemesi muhtemel olmadigi igin
korumaya deger olarak goriilmeyecektir (Tombal 2019, 7-9). Dolayisiyla bu kriter
ve Fransiz mahkemelerinin kisitlayici yorumu nedeniyle, ekonomik bagimliligin

kétiiye kullanildig: vakalara daha az rastlanmaktadir (Graef 2019b, 43).

108 Tiiketiciler; 6grenme araciligiyla toplanan bilgiler, markaya bagimlilik, rutinin olusturdugu alig-
kanliklar ve/veya parasal ve zaman bakimindan yatirimlarinin zaten yapilmis olmasi (batik maliyet)
veya gecis maliyetinden (switching cost) dolayi, optimal bir se¢im olmamasina ragmen tekrarla-
nan tiiketime Kilitlenebilirler (Siray 2016). Ornegin, bir tiiketicinin rastgele bir segim ile herhangi
bir spesifik araba paylasim uygulamastyla ulasim hizmeti aldig1 varsayiminda, zaman gectik¢e bu
hizmete alisacak (kullanici arayiizii, ddeme sistemi, vb.) ve/veya hizmete giiven (siirlicli puanlama
sisteminden dolay siiriisiin giivenliligi gibi) duymaya baslayacaktir. Sonug olarak, ara¢ bulmak igin
hep ayni uygulamay1 kullanmig olacak ve rakip uygulamalari (zamanla daha {stiin olsalar dahi)
deneme ve arastirma ihtimali azalacaktir. Bu dogrultuda, tiiketicinin yalnizca spesifik bir platformu
kullanmasi (single-home) durumu ortaya ¢ikabilecektir (Lee ve SchiBler 2019, 20-21).

1 Benzer gekilde ekonomik bagimliligin kotiye kullanilmasini yasaklayan Belgika Rekabet
Kanunu, ilgili pazarda veya 6nemli bir kisminda rekabetin etkilenmesi sartin1 getirmistir (Tombal
2019, 4).

10 Code de Commerce, Article L. 420-2.
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1 jse 20. maddesinin birinci fikrasinda, “belirli

Alman Rekabet Kanunu
bir tiir mal veya ticari hizmetin tedarik¢isi veya alicist olarak kiiiik veya orta
Olgekli isletmelerin, diger tesebbiislere ge¢cmesinin makul ve yeterli olmamasi
(goreli pazar giicii)” "'? durumunda bu tiir bir bagimhiliginin kotiiye kullanilmasini
yasaklamaktadir. Tlgili kanun maddesi bu kapsamda hakim durumdaki tesebbiisiin
yasaklanan eylemleri baglikli 19. maddesine atif yaparak “hakli bir gereckge
olmaksizin bir tesebbiisiin, baska tesebbiise diger tesebbiisten farkl bir sekilde
davranmasing” (ayrimci davranig durumlarini) yasaklamaktadir. Ayrica sz konusu
kanunun yine aynit maddeye yaptig atifla ise tedarikgilerden “hakli bir gerekgesi

113 Fransa’daki

bulunmaksizin menfaat/avantaj talep etmesini” yasaklamaktadir.
diizenlemelerin aksine Almanya, ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasi i¢in
pazardaki rekabetin biitiiniiyle etkilenmesini sart kogmamaktadir. Bu yoniiyle
Alman rekabet hukukunun ekonomik bagimliliga iliskin diizenlemelerinin daha

etkin oldugu ileri siiriilmektedir (Graef 2019b, 44).

Ote yandan, Bundeskartellamt mevcut rekabet kanununda nemli degisikler
Ongoren yasa degisikligi tasarisini yayimlamistir.'" S6z konusu yasa tasarisinda
hakim durum ve goreli pazar giicii disinda, “pazarlar genelinde rekabet icin
olaganiistii onemli tesebbiisler” (“paramount significance of an undertaking
for competition across markets”)'> olarak lgiincli bir pazar giicii kategorisi
belirlenmesi Ongoriilmektedir. Tasarinin bu kategoride oldugu tespit edilen
tesebbiislerin kendini kayirmalarini, yani “tedarik ve satis pazarlarina erisim
saglarken rakiplerin tekliflerine kendi tekliflerinden farkli davranmalarini”

yasaklamay1 hedeflemesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Hoppner 2020, 7).

" “Act against Restraints of Competition” (“Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen-GWB”).
112 Bundeskartellamt, rekabet kanununda yapacag degisiklige iliskin kanun tasarisinda “kii¢iik ve
orta 6lgekli” tesebbiisler ifadesinin kaldirilmasini ve gorece pazar giiciiniin ¢ok tarafli pazarlarda
aracilik yapan tesebbiisleri kapsadigini acik¢a ifade etmeyi hedeflemektedir (Hoppner 2020, 4).

13 Anilan madde “dokunmama yasag1” (“Anzapfverbot”) olarak adlandirilmaktadir.

114 Tezin sunuldugu tarihten sonra, Alman Rekabet Yasasi’nda gergeklestirilen 10. degisiklik (Digi-
talization Act) 19.01.2021 tarihinde yiirlirliige girmistir (https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19_01_2021 _GWB%20Novelle.html, Erisim Tarihi:
20.01.2022).

115 Tegebbiisiin, soz konusu kategoriye dahil olup olmadigmin tespitinde géz oniinde bulunduru-
lacak faktorler; tesebbiisiin bir veya daha fazla pazardaki hakim durumu, finansal giicii ve diger
kaynaklara erisimi, dikey entegrasyon olup olmadig: ve baska ilgili pazardaki faaliyetleri, rekabetle
baglantili veriye erisimi, faaliyetlerinin ti¢iincii taraflarin pazara erisimi ve faaliyetleri bakimindan
Onemi olarak siralanmustir.
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Bundeskartellamt’in Amazon tarafindan sunulan taahhiitler sonucunda

sonlandirdigi incelemesinde''®

, hakim durumun koétiiye kullanilmast yaninda
ekonomik bagimliliginin kétiiye kullanilmasia da deginilmistir (Lee 2019, 7).
Ancak sorusturmanin temelini, ekonomik bagimliligin koétiiye kullanilmasi degil,
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olusturmustur. Bundeskartellamt, Amazon’a
iliskin sikayetlerin bir kismmin, Amazon’un goérece pazar giicii ve saticilarin
pazaryerine bagimli olmasi sorunu ile ilgili oldugunu ancak incelemenin amaglar
dogrultusunda sorusturma kapsaminin agik birakilabilecegini belirtmistir. Bu
durum ekonomik bagimliligin kétiye kullanilmasina iligkin diizenlemelerin,
geleneksel perakende pazarlarin Otesine tasindigmin bir gostergesi olarak

goriilebilecektir (Graef 2019b, 45).

Ulke uygulamalarinda, ekonomik bagimliigin kotiiye kullanilmasi hem
dislayict hem de somiiriicii davraniglari i¢erebilmektedir. Bu kapsamda diglayici
uygulamalar bakimindan ekonomik bagimlilik, ABIDA’nin 102. maddesi
kapsamindaki sézlesme yapmanin reddi bulgusu icin gereken kati kosullara bir
alternatif olugturmaktadir.!” Buna ek olarak 6zellikle platformlarda somiiriicii
olarak nitelendirilen koétiiye kullanmalar i¢in hakim durumun kétiiye kullanilmasi
kapsamindaki teorik ve kavramsal araclarin eksikliginin, ekonomik bagimlilik
diizenlemelerini bu tiir davranislar bakimindan etkin bir miidahale araci olarak 6n

plana ¢ikardig1 savunulmaktadir (Lee ve Schi3ler 2019, 31).

Diger taraftan, ekonomik bagimhiligin kotiiye kullanilmasina iliskin
diizenlemelerin, pazarlikta daha zayif pozisyondaki tesebbiisleri koruma amaci,
rekabet hukukunun tiiketici refahin1 koruma amaciyla c¢elisebileceginden,
diizenleme elestirilere de konu olmaktadir. Zira gii¢siiz rakiplerin korunmasi,
etkin olmayan rakiplerin korunmasi ihtimalini de igerdiginden; Ornegin,
piyasada daha yiiksek fiyatlara sebebiyet vererek tiiketici zararina yol
acabilecektir. Bu goriise karsilik olarak, ozellikle dijital platformlarda tiiketici
refahinin korunmasi rakiplerin (heniiz esit etkinlikte olmasa dahi) varliginin
korunmasindan gegebilecegi vurgulanmakta, bu pazarlarda etkin rekabetin uzun

donemde muhafazasi bakimindan ikincil diizey tiiketici refahinin daha fazla

116 Bkz. dn. 81.
17 https://www.lexxion.eu/coreblogpost/re-imaginin
digital-world/, Erisim Tarihi: 26.07.2020.

-the-abuse-of-economic-dependence-in-a-
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onceliklendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir."'® Bu dogrultuda ABIDA’nin
102. maddesinden daha kat1'"® olan ekonomik bagimliliga iliskin ulusal rejimlerin,
rekabet hukukunu etkili bir sekilde tamamlayabilecegi ileri siiriilmekle birlikte,
tiikketici refahin1 koruma amacini yitirmeden etkin bir dengenin bulunmasi 6nem
arz etmektedir (Graef 2019b, 44).

3.3. PLATFORMLARA OZGU REGULASYONLAR
(EX-ANTE YAKLASIM)

Platformlara getirilecek olan tarafsizlik yiikiimliiliigiiniin rekabet hukuku
araglarinin yani sira sektore 6zgii diizenlemelerle de saglanabilmektedir. Sektore
0zgl diizenlemeler genellikle ex-ante olarak uygulanmaktadir. Ex-ante kurallara
ise genellikle etkin rekabetin olmadig1 ve yerlesik tesebbiisle yeni giris yapanlar
arasinda esit sartlarda rekabet ortami yaratmanin tek bagina rekabetci gliclerle
miimkiin olmayacagi durumlarda basvurulmaktadir (Koktiirk 2012, 20; Bostoen
2019, 6).

Platformlara yonelik ex-ante bir tarafsizhik yikimliligli getirilip
getirilemeyecegine iliskin tartismalar giin gectikge artmaktadir. Bu dogrultuda
platformlara iliskin tartigmalara ge¢cmeden Once, AB’de ex-ante tarafsizlik
yiikiimliiligii uygulayan diizenleyici girisimlere bakmakta fayda goriilmektedir.
Geleneksel olarak telekomiinikasyon aglarina uygulanan bu yiikiimliiliikler,
sebeke tarafsizhigi (net neutrality)'®® politikalar1 araciligiyla internet servis

118 Rekabet hukuku cercevesinde, yalnizca esit etkinlikteki rakibin pazardan diglanmasi sorun tes-
kil etmektedir. Ancak bu durumun platformlar i¢in de gegerli olup olmadigi hususu tartigmalidir.
Zira rekabet hukuku altindaki korumadan yararlanmak i¢in “dijital sampiyon” kadar etkin rakiplere
ihtiya¢ duyulabilecektir (Graef 2019b, 37). Rekabet genel direktorii Laitenberger, “rekabete ve en
sonunda tiiketiciye zarart engellemek i¢in heniiz etkin olmayan rakiplerin korunmasina miidahale
etmesi diisiiniilen durumlarin” olabilecegini belirtmistir. Buna gore, daha kiigiik tesebbiislerin bii-
yilime potansiyeline sahip olabilecegi ve bdylece hakim durumdaki tesebbiisii tehdit edebileceginin
kabulii i¢in dinamik bir rekabet goriisii gerekmektedir (Laitenberger 2019, 5). Benzer bir goriis
i¢inbkz.https://www.lexxion.eu/coreblogpost/re-imagining-the-abuse-of-economic-dependen-
ce-in-a-digital-world/, Erisim Tarihi: 26.07.2020.

119 Ekonomik bagimliligin kétitye kullanimi yaptirim ve bulgu gereksinimi bakimindan hakim du-
rumdaki tesebbiisiin kotitye kullanim gereksinimlerinden daha az sarta tabidir. Zira ekonomik ba-
gimlilik durumu, sadece iki tesebbiis arasindaki esit olmayan pazarlik giiciine bagh olarak dikey
olarak analiz edilmekte ve hakim durumda olma bir gereksinimi aranmamaktadir. Yeterli rekabetin
varlig1 halinde dahi, bagl tesebbiisiin pazardaki diger rakiplere gegmek i¢in makul olanaklara sahip
oldugu anlamina gelmemektedir (Bakhoum 2015, 16-17).

1202003 yilinda Tim Wu tarafindan ortaya atilan bu kavram, internet servis saglayicilarinin, igerik
saglayici veya bazi veri akislarina karsi ayrimet bir sekilde davranmamasi, es deyisle spesifik uygu-
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saglayicilarina dogru genisletilmistir. Telekomiinikasyon sektoriiniin Avrupa’da
serbestlesmesinden sonra, yalnizca yerlesik tesebbiissiin rakiplerine kendi agina
erisim izni saglanmasi zorunlu tutulmakla birakilmayip, aym1 zamanda belirli
tarafsizlik uygulamalar1 bir direktifle'?! diizenlenmistir. Ilgili direktifte siireci
yonlendiren baslica araglardan biri, “liye devietler, elektronik iletisim aglar
saglayan ve hakim durumda bulunan dikey entegre kamu tesebbiislerinin kendi
faaliyetleri lehine ayrimcilik yapmamasini saglamalid.” hilkkmidir (Bostoen
2018b, 377). AB, aym zamanda sebeke tarafsizligini da saglamak icin ex-
ante diizenlemelere basvurmustur. 2016 yilinda “internet erigim hizmetlerinin
saglanmasinda trafige esit ve ayrimci olmayacak sekilde muamele edilmesini
giivence altina almayr” hedefleyen ag tarafsizligina iliskin AB yonetmeligi
yirlirlige girmistir.!?? S6z konusu diizenlemenin 3. maddesinde “internet
servis saglayicilarinin, internet erisim hizmetini sunarken ayrimci, kisitlama ve
miidahale olmaksizin tiim trafige esit sekilde muamele etmesi gerekmekte” oldugu
belirtilmistir (Bostoen 2018b, 378).

Bu gelismeler bir adim daha Oteye tasinarak benzer bir tarafsizlik
yiikiimliiligiiniin platformlar i¢in uygulanabilir hale getirilip getirilemeyecegi
tartigmalar1 giindeme gelmistir. Bu tarafsizlik yiikiimliiliiklerinin esasini kamu
yararl (public utility)'*® kavraminin olusturdugu goriilmektedir. Bu durumda
tesebbiis tarafindan sunulan hizmet, telekomiinikasyon veya daha genis olarak
internet hizmetleri gibi, bir kamu yarar1 iiretiyorsa tarafsizlik yiikiimliilikleri
uygulanarak is yapma Ozgiirligiine miidahale etmeyi hakli kilabilmektedir
(Bostoen 2018a, 6). Bu ¢ercevede temel soru, platformlarin “kamu yarar1”
kapsamina girerek séz konusu yilikiimliliklerin muhatabi olup olmayacagi
hususudur. Platformlarin internet ekonomisi ¢apinda gii¢lenen sekilde zorunlu
altyap1 olarak hizmet ettigi, es deyisle teknolojik devlerin bir ¢esit internet gegit

bekcisi (gatekeeper) oldugu gbéz Oniine alindiginda, kamu yararina yonelik

lama ve/veya hizmetleri yavaglatmama ve engellememesidir (Ardiyok vd. 2015,71).

121 Directive 2002/77/EC OJ L249/21, 16.09.2002.

122 Regulation (EU) 2015/2120 OJ L310/1, 25.11.2015.

12 Kamu yarar1 rejimi, tekel yararimi kabul etmekte ve bir tekelin giiciinii nasil kullanabilecegini
smirlamay1 segmektedir. Bu kapsamda hakim durumdaki platformlar1 dogal tekel veya oligopoller
olarak kabul ederek onlarin pazardaki giiclerini regiile etmeye ugrasmakla ilgilenmektedir (Khan
2017, 797).
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diizenlemelerin platformlara uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir (Khan 2017,
797-798).'%

Ote yandan bazi yazarlar tarafindan ise platform tarafsizligmin gesitli
nedenlerle diger tarafsizlik tiirlerine benzerlik gostermedigi savunulmaktadir.
Bu goriisii savunanlara gore sebeke tarafsizlifinin amaci yalnizca rekabetin
saglanmasini igermemekte, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigli ve medya gogulcugu
gibi daha genis amagclar1 da kapsamaktadir (Bostoen 2018a, 7). Bununla birlikte
platformlarin aksine, telekomiinikasyon aglar1 dogal tekel olup genellikle
kamu tesebbiisiiniin elinde bulunurken; platformlarm, giris engellerinin
telekomiinikasyon sektorii ile kiyaslandiginda daha diisiik oldugu belirtilmektedir.
Bir diger ayirt edici 6zellik olarak ise platform kullanicilarinin farkli saglayicilar
arasinda daha kolay gecis yapabilme (multi-homing) imkanina ve diisiik gecis
maliyetine sahipken; kullanicilarin bagka bir internet servis saglayicisina
gecisi, uzun donemli sdzlesmeden cayma {iicretiyle alakali olarak yiiksek gegis
maliyeti icermesinden dolay1 daha sinirli olmasi gosterilmektir (Ammori 2016).
Bu dogrultuda sebeke tarafsizligi tartismasi, ¢evrim i¢i platformlara iligkin
diizenlemelerin artilar1 ve eksileri hakkinda sinirl sekilde ¢ikarimda bulunmaya
imkan tanimaktadir (Chisholm ve Jung 2015, 9). Ayrica Ammori’e (2016, 11-
22) gore, platform pazarlarinda, tarafsizliga iligkin sorunlarin iistesinden rekabet
hukuku tek basina gelebilecek olup yeni bir platform tarafsizligi kavrami gereksiz
ve muhtemelen zarar verici olacaktir. S6z konusu tartigmalara ragmen, AB ve
cesitli iilkelerde platform tarafsizligmna iligskin diizenlemelere yonelik ¢alismalar
her gecen giin artmaktadir. Bu dogrultuda asagida s6z konusu diizenlemelere yer
verilecektir.

3.3.1. AB ve Uye Ulke Uygulamalari

Komisyon, 2016 yilinda g¢evrim i¢i platformlar ve tedarikgiler arasindaki
olas1 adaletsiz eylemleri inceleme niyetini “Dijital Tek Pazar” (“Dijital Single
Market”) stratejisi ile duyurmustur (Komisyon, 2016c). Komisyon tarafindan
yapilan kamuoyu istisaresinin sonucunda, on katilimcidan dokuzunun, platform
ve tedarikgiler arasindaki iligkilerde iyilestirmenin gerekliligini diisiindiigi
ortaya koyulmustur. Ozellikle s6z konusu tedarikgiler tarafindan deneyimlenen

124 Bkz. “Amazon ticaretin altyapisini saglamada yeni bir fayda (kamu yarari) tiirii olabilir...”ht-
tp://shakeweb.co.uk/economist/business-economist/9955.html, Erisim Tarihi: 02.07.2020.

56



Betiil AYHAN

ortak problemler, platformun orantisiz sart ve kosullar uygulamasi, tedarikgiler
tarafindan saglanan hizmeti dezavantajli konuma diisiirmek i¢in kendi hizmetini 6n
plana ¢ikarmasi ve platforma erisimi reddetmesi olarak siralanmigtir (Komisyon,
2016Db).

Bu dogrultuda Komisyon, 2017 yilinda “Dijital Tek Pazar” stratejisinin ara
donem incelemesinde, “seffaflik eksikligini, drnegin siralamada veya arama
sonuglarinda” kilit bir konu olarak tanimlayarak seffafliga iliskin getirilecek olan
diizenlemelerin ayak sesleri olmustur (Komisyon 2017a, 8). Nitekim Komisyon
tarafindan yapilan bilgi toplama, ¢caligma ve paydas istisaresi'*, Haziran 2019°da,
platform ve tedarikgiler arasindaki (Platform-to-Business-P2B) iligkilerde adil
ve seffaf olunmasina yonelik regiilasyonun kabul edilmesiyle sonuglanmigtir. Bu
kapsamda s6z konusuregiilasyonun adi her ne kadar adil (fairness) kelimesini icerse
de, hiikiimleri incelediginde esas olarak ¢evrim igi araci platformlarin ve arama
motorlarinin'?* tedarikgileriyle iligkilerinde seffafligin saglanmasini hedefledigi
goriilmektedir (Graef 2019b, 47). P2B regiilasyonu kapsaminda seffaflik,
ozellikle siralamay1 belirleyen ana parametreler ve sdz konusu parametrelerin
gorece 6nemlerinin belirlemesi (5. madde)'?’, platformlarin herhangi bir ayrimci
muamele igerisinde olup olmadigi (7. madde)'®, veriye erisimin derecesinin
tespiti (9. madde)'® bakimindan gereklidir (Komisyon, 2019).

125 Ayrintili  bilgi i¢in bkz. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/business-business-tra-
ding-practices, Erigim Tarihi: 15.07.2020.

126 Tedarikgiler ve kullanicilar arasinda sozlesmesel iligkinin olmamasindan dolay1 arama motorlari,
araci platformlardan (pazar yerleri, uygulama magazalar1 ve sosyal aglar gibi) ayr bir kategori
olarak P2B regiilasyonu kapsamina dahil edilmistir (Komisyon 2019, para. 11).

127 Arac1 platformlar ve arama motorlari, siralama parametrelerini basit ve anlasilir bir dilde hazir-
lanmali, ayrica kolay ve kamuya agik bir sekilde erisimi saglanmalidir. Bununla birlikte, herhangi
bir dogrudan veya dolayli iicretlendirme s6z konusu ise bu durumun siralamay1 ne 6lgiide ve na-
sil etkileyebilecegi agik olmalidir. Ancak s6z konusu regiilasyonun kapsami platformlarin siralama
mekanizmalarinin, algoritmalar dahil, ortaya ¢ikarilmasini icermemektedir (Komisyon, 2019). Bu
durumda ise platformun kamu otoritelerine, agiga ¢ikarmama anlagmalarryla siralamanin ana pa-
rametrelerinden daha fazlasi konusunda seffaflik saglayabilecegi goriisleri bulunmaktadir (Bania
2020,8).

128 Araci platformlar ve arama motorlari, kendilerine veya herhangi bir baska tesebbiise ayrimer mu-
amelede bulundugu durumlarda bunun sart ve kosullari tanimlamalar gerekmektedir. Bu maddeye
gore ayrimci muamele; platformun veriye erisimi, platform tarafindan uygulanan siralama (veya
diger ayarlar), platformlarin kullanimi i¢in tahsil edilen dogrudan veya dolayli herhangi bir iicret ve
dogrudan platformlar: kullanmaya bagli veya yardimeci olan islevlere veya teknik arayiizlere erisimi
icerebilecektir (Komisyon, 2019). Bu anlamda diizenlemenin 7. maddesi ayrimci davranisi yasakla-
mamakta veya nasil ve ne zaman izin verilebilecegine iliskin sinirlar koymamaktadir (Jakab 2020, 3).
129" Araci platformlarin ve tedarikgilerin etkilesimleri yoluyla iiretilen verilere ne dlgiide ve hangi
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Bunun yanmi sira, P2B regiilasyonunun ticari kullanicilara daha gii¢lii bir
koruma sagladigi birka¢ alan bahsedilmeye degerdir. Regiilasyonun araci
platformlara iliskin sart ve kosullarin1 diizenledigi 3. maddesinde, platformlarin
sade ve anlasilir bir dilde sart ve kosullar1 belirlemesi gerektigi, sart ve
kosullarinda degisiklik uygulamadan 6nce ise en az 15 giin 6nce bir bildirim
yapmast gerektigi belirtilmektedir. Ayrica regiilasyonun 4. maddesine gore,
bir platform sunmus oldugu hizmeti, sinirlama, askiya alma veya sonlandirma
nedenlerini ticari kullanicilara saglamali ve bunlar1 yapmadan en az 30 giin
once ticari kullanicilara nedenlerini bildirmelidir. 11. madde kapsaminda ise
platformlar tarafindan ticari kullanicilarin sikayetlerini degerlendirmek i¢in bir i¢
sikayet sisteminin (complaint-handling system) kurulmasi, bu sikayet sisteminin
kolaylikla erisilebilir ve iicretsiz olmasinin yani1 sira makul bir zaman dilimi i¢inde
sikayetleri ele almas1 gerektigi ifade edilmektedir (Komisyon, 2019).

Yukarida sayilan hiikiimlerden de anlagilacagi iizere, P2B regiilasyonu
herhangi bir eylemi yasaklamamakta veya bahsi gegen konulara iligkin olarak
platformun herhangi bir eylemine yonelik kurallart belirlememektedir (Graef
2019b, 47). Baska bir deyisle, regiilasyon platformlara, tedarik¢ilere karsi
ayrimci muamelede bulunmalari durumunda nedenlerini agiklama yikimliligi
getirmekle birlikte, platformlarin tedarikgilere karsi ayrimcilik yapmalarini agik
bir sekilde engellememektedir.

Bu gercevede P2B regiilasyonu her ne kadar platformlarin seffaf olmasia
yonelik hiikiimler icerse de, Komisyon tarafindan Google Shopping karan
kapsaminda yiiriitiilen siire¢, seffafligin tek basina yeterli olmayabilecegini
gostermistir. Nitekim Google, kendi dikey arama hizmetlerine iliskin yliksek
seviyede seffaflik igerisinde olmayi siirdiirmeyi teklif etmis'*°, ancak Komisyon
bu taahhitleri kabul etmeyerek en sonunda Google’a esit davranma yiikiimliiliigi
getirmistir. Bu dogrultuda, Komisyonun regiilasyonu seffaflikla sinirlandirmasinin
iki ana nedeni oldugu 6ne siiriilmektedir. ilki, Komisyonun, ayrimcilik iddialari
genellikle hakim durumdaki platformlarla smirli oldugu i¢in bu vakalara

sartlar altinda erisebileceginin tanimlari saglanmalidir (Komisyon, 2019).

130 Buna gore, Google bes yillik bir donem igin kendi 6zellestirilmis arama hizmetlerinin etiketle-
mesini diger organik sonuglardan ayirabilecek sekilde tasarlayacagina ve tiim internet sitelerinin
Google’1n 6zellestirilmis arama hizmetlerinde kendi i¢eriklerini kullanma 6zelligini devre dig1 bira-
kabilme 6zelligini saglayacagina iliskin taahhiit sunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://ec.euro-

pa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_13_371, Erisim Tarihi: 14.07.2020.
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ABIDAnin 102. maddesi kapsaminda bir telafi sunabilecegini diisiinmesi;
ikincisi ise kapsamli diizenlemeler altinda zarar gorebilecek platformlarin yenilik
giidiisiine zarar vermemeye dikkat etmek istemesidir. Bu noktada daha miidahaleci
yilikiimliilikler getirmeden once seffafligin etkinligini test etmek ihtiyath bir
yaklagim olarak gortiinmektedir.'*! Nitekim Kramer ve Schnurr (2018, 13), seffaflik
kurallarinin genellikle daha az zararli bir politika arac1 sundugunu belirtmektedir.
Ozellikle, zorunlu veya goniillii olarak getirilen seffaflik yiikiimliiliikleri bir
taraftan, platformu tarafsiz olmasi i¢in harekete geciren etkili bir aracken, diger
taraftan seffafligin bir yanlilif1 ortaya ¢ikardigi durumda ise tarafsizliga iliskin
diizenlemeler daha giivenle uygulanabilecektir.

Bununla birlikte, platformlara iliskin diizenlemelerde AB seviyesinde
harekete gegmeyi beklemeyen iiye devletler bulunmaktadir. Bu durum en dikkat
¢ekici 6rnegi Fransa’da, Ulusal Dijital Konseyi (Conseil national du numérique-
CNNum) tarafindan platform tarafsizligina iligkin hazirlanan rapordur.!*?
S6z konusu raporda tedarikgiler ve platformlar arasindaki, 6zellikle de dikey
entegre hale gelen platformlar ile tedarikgilerin birbirleriyle rekabet etmeye
basladiklarindaki, zorlu iliski tartisiimaktadir. Platformlarin araci pozisyonun,
tedarikgileri {izerinde biiyiik bir rekabet avantaji sagladigi, bu durumun ise
platformlarin erigim kosullarinda ayrime1 davranmasina veya seffaf olmamasia
yol agabilecegi belirtilmistir (Bostoen 2018b, 380). Bir dizi benzer rapordan
sonra'*3, Fransiz Parlamentosu “platform adaleti” yiikiimliiligii getiren bir kanunu
(loyauté des plateformes)'3* kabul etmistir. S6z konusu kanun, AB diizenlemelerine
paralel olacak sekilde platformlarin, belirli iiriinlere/hizmetlere digerlerine kiyasla
neden daha onem verildigi konusunda, seffaf olmalar1 gerektigini belirtmekle
birlikte bu sekilde bir ayrimciligi yasaklamamaktadir (Bostoen 2018a, 8).

Bu noktada onem kazanan bagka bir husus, regiilasyonlarin g¢evrim igi

platformlarin hepsine uygulanip uygulanamayacagidir. Fransa, 2017 yilinda ilgili

B! https://www.lexxion.eu/coreblogpost/the-commission-proposes-a-regulation-on-plat-
form-to-business-trading-practices/, Erisim Tarihi: 02.07.2020.

132 https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/platformneutrality va.pdf, Erisim  Tarihi:
04.07.2020.

133 Ayrintil bilgi igin bkz. Bostoen (2018a, 8-10).

134 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do?idArticle=JORFARTI000033203181&cid-
Texte=JORFTEXT000033202746&categorieLien=id, Erisim Tarihi: 04.07.2020.
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kanun kapsaminda yaptig1 degisikle birlikte'**, ayda bes milyonun iizerinde tekil
kullanicist olan platformlara s6z konusu kanunun uygulanmasina karar vererek
objektif bir egik dngdrmiistiir (Bostoen 2018a, 11-12). Fransa’nin bu yaklagimina
benzer sekilde Avrupa Regiilasyon Merkezi (Centre on Regulation in Europe-
CERRE), bu tiir regiilasyonlarin igslem maliyetini azaltmak ve girisimcilerin
ek sorumluluktan kaginmasini engellemek igin getirilecek olan seffaflik
yiikiimliiliklerine karsi agik bir esik tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir
(Kramer vd. 2017, 67). Ornegin, platformun gelirleri veya aktif miisteri sayisi
bazinda getirilecek olan bir esik, ilerideki tartigmalar i¢in verimli bir baslangic
noktast olabilecektir (Kramer vd. 2017, 67, BMWi 50).

3.3.2. ingiltere Uygulamasi

Furman Raporu’nda (2019), ingiltere hiikiimetine, dijital pazarlara yonelik
bir takim diizenleyici rejim onerileri sunulmustur. Bu onerilerden birini de,
“stratejik pazar statiisiine sahip cevrim i¢i platformlarin”* daha kii¢iik firmalar
veya tiiketicilerle ilisiklerinde nasil davranmalar1 gerektigi konusunda sektordeki
katilimcilar ile davranis kodu (code of conduct)'’ gelistirilmesi olugturmaktadir
(Furman Raporu 2019, 57-60). Bu sekilde, platformlarin stratejik pazar giiclinii
elinde bulundurdugu pazarlar bakimindan hangi davranislarin adil veya kabul
edilebilir olmadigini netlestirme firsati vermesi hedeflenmektedir.

Rapor’da, stratejik pazar statiistine sahip bir platformun adil olmayan davranis
bicimlerine iliskin 6rnekler arasinda; ¢evrim i¢i bir pazaryerinin, kendi iiriin
veya hizmetlerine avantaj saglamak i¢in rakip tedarikgileri kendi platformundan
dislamasi veya bir arama motorunun, arama sonuglarinin siralanmasi veya sunumu
yoluyla kendi hizmetine alt pazarlardaki rakiplerine kiyasla haksiz bir avantaj

saglamasi sayilmistir. Bu dogrultuda Rapor’a gore, stratejik pazar statiisiine sahip

135 https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000035720925&categori-
eLien=id, Erisim Tarihi: 04.07.2020.

136 Rapor, bu platformlarin tanimini agik bir sekilde yapmamakla birlikte 6zelliklerini; pazara eri-
simi kontrol etme, darbogazin (bottleneck) tizerinde bir pazar giicii, daha yiiksek iicret talep etme,
siralamay1 veya on planda goriintiilenmeyi manipiile etme, baskalarinin itibarini etkileme kapasite-
lerine sahip olma olarak siralamaktadir.

137 Davranis kodu uygulamasi, platformlar ve tedarikgiler arasindaki iligkilerde belirli davraniglara
uyulmasi ve bazilarindansa kaginilmasi yoniiyle sektordeki katilimcilarin kabul edilebilir rekabetgi
davranig normlari iizerinde anlastig1 diizenlemedir (Ince 2012, 71).
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platformlarin tedarikgilerine, platformlarina erisimde veya platformlarindaki
goris, siralama ve 6n plana ¢ikmada adil, tutarli ve seffaf davrandigindan emin
olmalar1 gerektigine yonelik bazi ilkeler cergevesinde davranig kodlarmin
tanimlanabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte bu ilkelerin, platformlar
ve tedarik¢ilerin ihtiya¢ duyduklar kesinligi ve netligi saglamak i¢in yeterli
olmayacagini, hangi davranis bi¢imlerinin adil ve makul olarak kabul edilip
edilemeyecegini agikliga kavusturmak icin daha fazla ayrint1 verilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Furman Raporu 2019, 61).

S6z konusu platformlarin, belirlenecek davranis kodlarina aykiri davranmalari
durumunda ise kurulmasi onerilen Dijital Pazarlar Birimi’nin (Digital Markets
Unit), rekabet hukuku kapsamindaki ¢oziimlerden ¢ok daha hizli bir sekilde
miidahale ederek yaptirim uygulayabilecegi ifade edilmektedir. Bu sekilde hem
rakiplerin piyasada hala aktif oldugu bir zamanda miidahale saglanmis olacag,
hem de platformlar i¢in hangi davraniglarin kabul edilebilir olduguna iliskin

hukuki belirlilik kazandiracagi vurgulanmaktadir (Furman Raporu 2019, 64)."%

Yukarida belirtildigi gibi AB ve diger iilkeler ¢capinda gergeklestirilen platform
tarafsizligina iligkin regiilasyonlar, esas olarak platform ve tedarikgiler arasindaki
iligkileri, platformlara getirilecek olan seffaflik yiikiimliiliikleri veya davranis kodu
uygulamastyla ¢oziimleme yolunu tercih etmektedir. Zira diizenleyici otoriteler,
platformlara ex-ante olarak bir ayrimci olmama yikimliligi getirmekten
halihazirda kaginmaktadir. CERRE tarafindan yayinlanan raporda da, mevcut
yasal cercevenin ve ilgili ekonomik literatiiriin gézden gecirilmesine dayanarak
“...su anda ¢evrim i¢i platformlar icin genel bir ex-ante ayrimcilik yiikiimliiliigii
icin yeterli bir dayanak” olmadigi sonucuna varilmistir (Kramer vd. 2017, 62).
Bunun yerine platformlarm ayrimei1 davraniglarina miidahalede, platformlara
seffaflik yiikiimliiliikkleri getirilerek yanliliklarinin ortaya ¢ikarilmasinin daha

anlamli olacagi ileri siiriilmektedir (Krdmer ve Schnurr 2018, 13).

138 Tezin sunuldugu tarihten sonra, Dijital Pazarlar Birimi (Digital Markets Unit), CMA biinyesinde
07.04.2021 tarihinde kurulmustur (https://www.gov.uk/government/collections/digital-markets-u-
nit, Erisim Tarihi: 20.02.2022). Ayrica 2021 yilinin Temmuz ayinda Ingiltere hiikiimeti dijital pa-
zarlar i¢in rejim Onerilerini (4 new pro-competition regime for digital markets) kamuoyu goriisiine
acmistir (https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/1003913/Digital Competition_Consultation_v2.pdf, Erisim Tarihi: 20.02.2022).
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Sonug olarak, dijital ekonominin getirdigi zorluklara basa ¢ikmak i¢in rekabet
hukukunun mu, regiilasyonlarin mi1 daha etkin oldugu sorusuna yonelik genel geger
bir cevap bulunmamaktadir. Rekabet hukuku ve regiilasyonlarin birbirine ikame
olarak degil, tamamlayic1 olarak goriilmesi gerekmektedir (Jung ve Chisholm
2015, 13; Crémer vd. 2019, 4-5). Nitekim genel yaklasim, ilk olarak platformlarda
ortaya ¢ikan kendini kayirma eylemlerinin, rekabet hukuku tarafindan iyi bilinen
durumlara mitkemmel bir sekilde uygulanabilecegi, ikinci olarak ise sektore 6zgii
regiilasyonlar ile rekabet hukuku kombinasyonun énemli bir rol oynayabilecegi
yoniindedir (Jakab 2020, 9). Bu dogrultuda sektore 6zgii bu tiir diizenlemelerin
yani sira rekabet hukukunun, platform ekonomisinin gelisimine eslik ve rehberlik
etmeye devam etmesi gerekmektedir (Crémer vd. 2019, 6-7).
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SONUC VE ONERILER

Internetin hizla gelismesiyle birlikte, ¢evrim ici platformlar tedarikgcilerin
nihai tiiketiciye ulagmalari icin Onemli bir giris kapist haline gelmistir.
Platformlarin bu hizli yiikselisine eslik eden degisken is modelleri, pazar giiciinii
ellerinde bulunduran platformlarin faaliyetlerini alt veya iligkili pazarlara
genisletmesi siirecini beslemistir. Bu siiregte platformlar yalnizca aracilik olan
rollerinden styrilmis, aracilik hizmetini sundugu tedarikgilerle dogrudan rekabet
eder hale gelmistir. Es deyisle, platformlarin tedarikgiler ile nihai kullanicilar
arasinda araci rolleri, kendilerinin de tedarikgileri gibi iiriin/hizmet saglamaya
baslamasi ile bagka bir boyut kazanmistir. Platformlarin bahsi gecen hibrit rolleri,
platformlar bakimina bir ¢ikar ¢atigmasi yaratmakta, buna bagh olarak alt veya
iligkili pazarlarda kendi iiriin/hizmetlerini rakip tedarik¢ilere kiyasla kayirmalar
yoniinde potansiyel bir giidii olusturmaktadir. Bu durum ise rekabet karsiti

endiselerini beraberinde getirmektedir.

AB, ABD ve diger iilkelerde konuya iligkin verilen kararlarin ve devam eden
incelemelerin her gegen giin artmasi, rekabet otoritelerinin bu alanda yogunlasan
cabasini gozler oniine sermektedir. Rekabet hukuku baglaminda bu endiseler,
genellikle hakim durumun kotiiye kullanilmasi rejimi kapsaminda incelenmektedir.
Ancak platformlarm bu tiir davranmiglarinin, kotiiye kullanma hallerinin hangisi
altinda ele almabilecegine iliskin gerek literatiir gerekse igtihatta agik bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Kanaatimizce ise kendini kayirma eylemlerinin hangi
kotiilye kullanma kategorisi ¢ercevesinde degerlendirileceginden ziyade bu

eylemlerin pazardaki etkilerine odaklanmak 6nem tasimaktadir.

Rekabet hukukundaki kendini kayirmaya yonelik bu tiir belirsizlikler,
literatiir ve uygulamada rekabet hukukuna getirilecek ek diizenlemelere iligkin
tartismalarin Oniinii agmistir. Nitekim tedarikgilerin ¢evrim igi platformlara giderek
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daha fazla bagimli hale gelmesi, kendini kayirma eylemleri bakimindan hakim
durumun kétiiye kullanilmasi disinda, ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasi
kavraminin mercek altina alinmasina neden olmustur. Ancak ekonomik bagimlilik
her ne kadar, hem hakim durum tespiti hem de sdzlesme yapmanin reddinin
kat1 kosullarinin iistesinden gelebilmek icin etkili bir ara¢ olarak goriilse de,
platformlar karsisinda zayif olan tedarikgilerin korunmasimi amacglamaktadir.
Bu ise uygulamada rekabet otoritelerinin herhangi bir pazar giicii aramaksizin
platformlara daha sik ve olasi asir1 miidahalesi anlamina gelebileceginden, islem
maliyetini ve riskini artiracaktir. Ayrica, rekabet hukuku anlaminda tiiketici
refahinin korunmasinin pazarin genelindeki rekabetin korunmaktan gectigi
anlayisinin, ¢evrim i¢i platformlar bakimindan farklilasip farklilagmayacagina
iliskin tartismalarin da devam ettigi gbz oniinde bulundurulmalidir. Ekonomik
bagimliligin, platformlar bakimindan gerek literatiir gerekse igtihat bakimindan
yeni bir kavram olmasi, uygulama yoniindeki endiseleri attiran bir diger husustur.
Bu baglamda, ekonomik bagimliliga temkinli yaklasilmasi gerektigi, bu sekilde
bir ek diizenlemeye gidilmeden once ekonomik bagimliligin uygulama alam
buldugu iilkeleri yakindan takip etmenin ve ¢evrim i¢i pazarlardaki etkilerinin

izlemesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Birdiger husus, rekabet kanunlari ile kendini kayirma davranislariin per se bir
ihlal olarak degerlendirilerek tamamen yasaklanip yasaklanamayacagina iliskindir.
Literatlir ve uygulamada bugiine kadar uzanan hakim kani, bu davraniglarin per
se bir kdtiiye kullanma olarak goriilmemesi, etki analizine tabi tutulmasi gerektigi
yoniindedir. Diger taraftan Almanya, {i¢iincli bir pazar giicii kategorisi olarak
nitelendirdigi “pazarlar genelinde rekabet i¢in olaganiistii 6nemli tesebbiisler”in
kendini kayirma davraniglarini yasaklayan rekabet kanunu degisiklik tasarisi ile
konuya iliskin ilk adimi atmigtir. Bu tiir bir yasaklamanin, Tiirkiye bakimindan
uygulanmast i¢in ise heniiz erken oldugu degerlendirilmektedir. Zira yasaklamanin
nasil uygulanacagi belirsizligini korumakla birlikte, ¢evrim ici pazarlardaki
sonuglarinin ne olacagini dnceden kestirmenin de zor oldugu disiiniilmektedir. Bu
noktada, konuya iligkin lilke uygulamalarinin iyi gézlemlenmesi ve bu dogrultuda

harekete gecilmesi onem tagimaktadir.
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Rekabet hukukunun kendini kayirmayi ihlal olarak nitelendirmesi
durumunda ise elindeki mevcut araclarla miidahalesi, platformlara davranigsal
veya yapisal tedbirler getirmek seklinde olabilecektir. Davranigsal tedbirler,
genellikle platformlara esit davranma ylkimliligi getirilmesi seklinde
ortaya c¢ikabilmektedir. Bununla birlikte platformlarin kendilerini kayirmada
kullandiklar1 yoOntemlerin (veri erisimi, algoritma tasarimi vb.) giderek
karmagik hale gelmesi, davranigsal tedbirlerin rekabet otoritelerince denetimini
zorlagtirmaktadir. Bu noktada ise rekabet otoriteleri tarafindan yapisal tedbirler
giindeme getirilebilecektir. Ozellikle, Haziran 2020’de RKHK’nin 9. maddesi
kapsaminda yapilan degisiklik ile Kurulun yapisal tedbirler getirmesi oniinde
herhangi bir engel kalmamig olmakla birlikte, yapisal tedbirlerin bilhassa ¢evrim
i¢i pazarlarda tesebbiisiin yenilik ve yatirim giidiistinii azaltabilecegi gdz dniinde
bulundurulmalidir. Bu kapsamda hem yapisal hem de davranissal tedbirlerin
getirdigi zorluklar dikkate alindiginda, rekabet otoriteleri tarafindan bu tedbirler
arasindaki fayda-maliyet dengesi gozetilerek karar verilmesi dnem arz etmektedir.
Bu noktada ise RKHK’nin ilgili maddesinde de belirtildigi iizere, oncelikle
davranigsal tedbirlere bagvurularak ihtiyath bir yaklagim sergilenmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Rekabet hukuku kapsamindaki bu tiir ex-post miidahalelerin eksileri goz
oniinde bulunduruldugunda, platform tarafsizligin1 saglamay1 amaclayan sektore
0zgl regiilasyonlar rekabet hukukunun iyi bir tamamlayicisi olabilecektir.
Bu kapsamda AB ve Fransa gibi iiye lilkeler, platform ve tedarik¢i arasindaki
iligkilerde, platformlara seffaflik yiikiimliiliikleri getirdigi regiilasyonlar son derece
onemlidir. Benzer sekilde Ingiltere’de de bu amagla calismalar yiiriitiilmekte,
sektor katilimeilarinin katkis: ile platformlarin hangi davraniglarinin adil veya
makul olup olmadigina yonelik davranis kodu uygulamasi giindeme tasinmaktadir.
Tiirkiye bakimindan da sektore 6zgli bu tiir diizenlemelerin 6nem tasidig
diisiiniilmektedir. Ancak bu diizenlemelerin getirilmesi durumunda denetiminin
nasil saglanacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ise Furman
Raporu’nda (2019), ingiltere hiikiimetine “Dijital Pazarlar Birimi” olusturulmasi

yoniinde sunulan Oneri yol gosterici olabilecektir. Bu tiir birimin olusturularak
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platform tarafsizligina iligskin ex-ante regiilasyonlar1 kurgulamasi ve denetlemesi

makul olabilecektir.

Tim bu degerlendirmeler sonucunda ise platform tarafsizligina miidahale
kapsaminda, rekabet hukuku ve sektére 6zgii diizenlemelerin hangisinin daha
iyi oldugu tartigsmasina girmeksizin igbirligi igerisinde yol alinmasinin anlamli

olacagi degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

Internet and digitalization have contributed significantly to the development
of new business models of the platforms. The business models, which allow
online platforms to operate in multiple markets, have paved the way for disputes
concerning platforms favoring their own services over their competitors in order to
protect their commercial interests in these markets.

The aim of this study is to examine the self-preferencing behaviors that may
occur on the platforms from the perspective of competition law and to identify
possible solutions to ensure platform neutrality.

For this purpose, the study firstly focuses on theories of harm that may be
caused by self-preferencing behaviors and discussions on how these actions can be
handled within the context of abuse of the dominant position in literature. Secondly,
the evaluation of self-preferencing acts in competition case law of Turkey, EU,
US and various countries are provided. Thirdly, policy tools developed within
the scope of the traditional competition law framework and new regulations are
presented. In the light of all these evaluations, the study comes to an end by policy
recommendations developed for Turkey.
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