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GIRIS

Rekabet hukukunun temel amaci, rekabeti kisitlayict davraniglarin Oniine
gecilerek tliketici refahinin korunmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda rekabet
ihlallerinin 6nlenmesinde etkin ve caydirici bir yaptirim sistemi biiylik 6nem arz
etmektedir. S6z konusu yaptirimlar iki baslik altinda ele alinabilecek olup
bunlardan ilkini idari yaptirimlar, digerini ise gegersizlik ve tazminat davalarin
kapsayan 6zel hukuk yaptirimlart olusturmaktadir.

Rekabet hukuku ihlalleri nedeniyle menfaati zarar gorenlerin acacaklar
tazminat davalari; bu zararlarin telafisini  saglamanin yaninda, ihlali
gergeklestirenler lizerinde yarattigt mali risk nedeniyle caydiriciligim
saglanmasinda da yiiksek Onemi haizdir. Ancak buna ragmen Tiirkiye
uygulamasinda s6z konusu tazminat davalarinin geri planda kaldig
goriilmektedir.

Bu caligma kapsaminda 6zel hukuk yaptirimlarinin daha etkin bir bigimde
uygulanabilmesi icin konuyla ilgili kavramlarin ele alinmasi ve usuli konularda
ortaya ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim oOnerisi getirilmesi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda c¢aligmanin birinci boliimiinde rekabet ihlallerinden kaynaklanan
tazminat davalarina iligkin genel ¢erceve ve sorumlulugun unsurlar aktarilacak,
ikinci boliimde ABD ve AB uygulamasinda 6zel hukuk sorumlulugu baglaminda
usule yonelik agiklamalar yapilacaktir. Calismanin ii¢lincli boliimiinde ise Tiirk
hukuk sisteminde rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarina iligkin usuli
meseleler ele alinacak ve bu kapsamda Tiirk rekabet hukukunda olmasi gereken
yaklasim {izerine degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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BOLUM 1

REKABET iHLALINDEN DOGAN TAZMINAT
DAVALARINA GENEL BAKIS

Bu boliimde, oncelikle rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinin genel
cercevesinden bahsedilecek, daha sonra tazminat sorumlulugunun hukuki niteligi

ve buna iliskin unsurlara yer verilecektir.

1.1. REKABET iHLALINDEN DOGAN TAZMINAT
DAVALARININ GENEL CERCEVESI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un' (RKHK) 4, 6 ve 7.
maddelerinde rekabeti ihlal eden davraniglarin neler oldugu diizenlenmis ve bu
davranislar yasaklanmistir. RKHK’de s6z konusu davraniglar bakimindan idari
yaptirimlar 6ngorildigi gibi bu davranislarin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina
da yer verilmis ve bu agidan rekabet hukuku uygulamasinda ikili bir yaptirim
sistemi kabul edilmistir (Sanl1 2003, 213). Bu sistemde yer alan idari yaptirimlar;
idari para cezalar1 (md. 16-17) ve Rekabet Kurulu’nun (Kurul) tesebbiislerin belli
sekilde davranmalarini gerektiren idari kararlarindan (md. 9) olusmaktadir.
RKHK nin 56 ile 59. maddeleri arasinda “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglar1” baglig: altinda diizenlenmekte olan 6zel hukuk yaptirimlari
ise; tazminat davalar1 ve gegersizlik yaptirrmindan?® ibarettir.

RKHK’nin 57. maddesinde rekabetin bozulmasi nedeniyle bundan zarar
gorenlerin ugradiklarn her tiirlii zarar i¢in tazminat hakkina sahip oldugu, 58.
maddesinde bu zararin nasil tazmin edilebilecegi, hangi tiir zararlarin
karsilanacagi, bunlarin nasil hesaplanacagi ve davacinin zararinin ¢ katina kadar
tazminata hiikkmedilebilecegi, 59. maddesinde ise belirli birtakim emarelerin
varligr halinde ispat yiikiinii davali tarafa gegiren uyumlu eylem karinesi

diizenlenmigtir. S6z konusu diizenlemeler uyarinca rekabet ihlalinden zarar

1 07.12.1994 tarihinde kabul edilen 4054 sayili kanun. Resmi Gazete: 13.12.1994 /22140.
2 Gegersizlik yaptirimi, bu ¢aligmanin kapsami diginda olup detaylh bilgi i¢in bkz. Aksoy (2004,
15-50); Sanl1 (2000, 389-447).
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gorenler, zararlariin tazminini adli mahkemelerde dava agmak suretiyle talep
edebileceklerdir.

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinin; (1) ihlalden zarar
gorenlerin zararinin ex-post telafisi ve (2) ihlalde bulunan tesebbiisiin altina
girecegi mali yikii artirmak, bagka bir deyisle tesebbiisiin ihlalden bekledigi
getirisini azaltmak suretiyle potansiyel ihlalcilerin ex-ante caydirilmasi olmak
lizere iki amaci bulunmaktadir (Sahbaz 2008, 4; Crane 2010, 678). Bununla
birlikte rekabet otoriteleri tiim rekabet ihlallerini tespit etmek ve kovusturmak igin
her zaman yeterli kaynaklara sahip olamamakta ve zararin ii¢ katina kadar
tazminat hakki, zarar géren kisi ya da tesebbiislerin, rekabet hukukunu 6zel birer
savcl gibi uygulamalart i¢cin onemli tesvikler yaratmaktadir (Cavanagh 2010,
633). Bu bakimdan tazminat davalar1 sayesinde zarar goren kisi ya da tesebbiisler
rekabet yasalarinin birincil uygulayicisi haline gelmekte (Loevinger 1958, 167)
ve rekabet hukukunun daha etkin bir sekilde uygulanmasi miimkiin olmaktadir.
Buna ek olarak rekabet otoriteleri uygulamalarini destekleyen bu davalar, rekabet
kiiltiirinlin olugmasina ve rekabet hukukunun bilinirliginin artmasina da katki
saglamaktadir (Woods vd. 2004, 32).

1.2. REKABET iHLALINDEN DOGAN TAZMIiNAT
DAVALARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Zarar verenin, zarar gorenin ugramis oldugu zarari gidermesi esasina dayanan
ve tazminat hukuku da denilen (Eren 2017, 510) sorumluluk hukuku, genis
anlamda hem sozlesme sorumlulugunu hem de sdzlesme dist sorumlulugu
kapsamaktadir. Bu iki sorumluluk arasindaki fark, zararin dogmasindan 6nce
taraflar arasinda hukuki bir iliskinin var olup olmamasina bagli olarak ortaya
cikmaktadir. S6zlesme sorumlulugunda, taraflar arasinda zararin dogumundan
once Ozel bir hukuki iligki mevcut olup sorumluluk bu 6zel iliskiden dogan
ylkiimliiliklerin ihlal edilmesiyle meydana gelmektedir. Sozlesme dist
sorumlulukta ise zarar veren ile zarar goren arasinda zarardan dnce herhangi bir
hukuki iliski bulunmamakta, sorumluluk zarar verici olayin gerceklesmesinden
sonra dogmaktadir (Eren 2017, 532). Dar anlamda ise sorumluluk hukuku
yalmzca sozlesme dis1 sorumlulugu ifade etmekte ve bu sorumluluga haksiz fiil
sorumlulugu denmektedir.
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Haksiz fiil sorumlulugu, Tiirk Borglar Kanunu'nun® (TBK) 49 ile 76.
maddeleri arasinda diizenlenmis olup TBK’nin 49. maddesinde kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin, bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu
ifade edilmistir. Buna gore haksiz fiil sorumlulugu, kendi kusuru ile bir baskasina
zarar veren kimsenin, bu zarar1 gidermek zorunda oldugu esasina dayanmakta ve
uyulmast zorunlu bir hukuki goérevin ihlali yiiziinden dogan zarari tazmin
yukimliligiini 6ngérmektedir (Tekinay vd. 1993, 475). Rekabet ihlali teskil
eden davranmislar da rakip tesebbiislerin ve tiiketicilerin zarar gormesine sebep
olmaktadir. Buradaki zarar, RKHK’de yer alan ve herkese ytliklenmis olan genel
ve objektif yiikiimliliiklerin yani emredici hukuk kurallarmin ihlal edilmesi
sonucu meydana gelmektedir. Bu bakimdan RKHK’de diizenlenen tazminat
sorumlulugu, sozlesme dis1 sorumluluk hallerinden haksiz fiil sorumluluguna
tekabiil etmektedir. Her ne kadar RKHK’de sorumlulugun hukuki niteligine
iligkin agik bir nitelendirme bulunmasa da genel kabul de bu yondedir (Akinct
2001, 358; Topguoglu 2001, 299; Aksoy 2004, 51; Yigit 2012, 5; Ates 2013, 94;
Glindiiz ve Koyuncu 2011, 117; Giiven 2008, 738; Giirzumar 2006, 142). Ancak
cok kisitli bir uygulama alam1 bulacak olsa da taraflar arasinda bir sozlesme
iligkisinin mevcut olmast halinde, sozlesmesel sorumlulugun giindeme
gelebilmesi de miimkiindiir. Nitekim Kurulun 2013 senesinde almis oldugu On Iki
Banka karari* akabinde acilan tazminat davalarmin birkaginda sorumlulugun
kaynaginin sozlesme oldugu® ya da taraflar arasinda bir sozlesme iligkisi
bulunmasi durumunda, sézlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin
zorunlu oldugu yoniinde degerlendirmeler® yapilmistir. Ancak sorumlulugun
birden ¢ok sebebe dayandirilabildigi durumlarda TBK md. 60 uyarinca hakimin,
zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar
vermesi gerekmektedir. Bu bakimdan, boyle bir zorunlulugun bulundugu
yoniindeki degerlendirme isabetli goriilmemekte; rekabet ihlallerinden dogan
tazminat davalarinin  Oncelikle haksiz  fiill sorumluluguna dayandigi

3 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6098 sayili kanun. Resmi Gazete: 04.02.2011/ 27836.

4 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayil1 karar.

> Bkz. Antalya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 21.09.2017 tarih, 2016/753 E. ve 2017/531 K.
say1l1 karar1; Sanli vd. (2018, dipnot 6).

¢ Bkz. Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 25.10.2017 tarih, 2016/955 E. ve 2017/729 K.
sayili karart.
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degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada tazminat sorumlulugunun
unsurlar1 haksiz fiil hiikiimleri tizerinden ele alinmistir.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin olarak 6zel diizenlemeler ihtiva eden
RKHK, TBK ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ (HMK) karsisinda 6zel kanun
niteliginde bulunmakta ve bu sebeple rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan
tazminat davalarinda oncelikli olarak RKHK’nin uygulanmasi gerekmektedir.
RKHK’de diizenlenmeyen hususlar bakimindan ise TBK ve HMK’de yer alan
genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Tazminat davalarina iligskin olarak
RKHK’de yer alan diizenlemeler haksiz fiil sorumlulugunun genel esaslarina
bliyliik 06l¢iide uymakla birlikte bazi hususlarda farklilik gostermektedir. Bu
bakimdan bu baglik altinda 6ncelikle bor¢lar hukukunun haksiz fiil sorumluluguna
iliskin genel ilkelerine deginilecek, daha sonra RKHK’nin bu genel ilkelerden
farklilagsan diizenlemelerine yer verilecektir.

Kendi kusuru ile bagkasina zarar veren kimsenin bu zarar1 gidermek zorunda
oldugu esasma dayanan haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
aranan unsurlar su sekildedir:

1. Hukuka Aykin Fiil,

2. Zarar,

3. llliyet Bagy,

4. Kusur.

1.2.1. Hukuka Aykin Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in Oncelikle bir fiilin varlig
gerekmektedir. Bor¢lar hukukunda fiil kavrami; hem bir sey yapmay1 ifade eden
olumlu davranisi, hem de bir sey yapmama anlamindaki olumsuz davranisi
kapsayan bir iist kavram niteligindedir (Tekinay vd. 1993, 484; Kilicoglu 2013,
273-274; Eren 2017, 540). Hukuka aykir1 fiil ise baskalarna zarar vermeyi
yasaklayan veya zararli sonucu dnlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden
hukuk kurallarina aykirt her davranisi ifade etmektedir (Kaneti 2007, 92; Eren
2017, 611).

Rekabet hukuku doktrininde ise fiil kavrami; rekabet hukuku normlarinin
kendisine miispet veya menfi bir sonug bagladigi, yani hukuka uygun veya hukuka

7 12.01.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayili kanun. Resmi Gazete: 04.02.2011/ 27836.
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aykirt seklinde bir deger yargisinda bulundugu, rekabet hukukunun ana siijesi olan
tesebbiisler tarafindan gerceklestirilmeye elverigli her tiirli eylem, islem, hal,
hareket ve tutum seklinde tanimlanmaktadir (Ates 2013, 296; Kesici 2017, 42).
Rekabet hukuku kapsaminda bir fiilin tazminat sorumlulugu dogurabilmesi igin
RKHK’de yer alan emredici hukuk kurallaria aykirt olmas1 gerekmektedir.

RKHK’nin tazminat hakkin diizenleyen 57. maddesinde yer alan; “Her kim
bu Kanuna aykirt olan eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller,
bozar ya da lsitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim
durumunu kétiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine
mecburdur. ...” ifadesinin lafzindan, sadece rekabeti kisitlayici tesebbiisler arasi
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1® ile hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 hallerinin yani 4. ve 6. madde kapsamindaki ihlallerin, tazminat

sorumlulugunu doguran hukuka aykiri fiiller olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.

Doktrinde, RKHK nin 7. maddesine aykir1 olarak gergeklestirilen birlesme
ve devralmalar sebebiyle tazminat sorumlulugunun dogup dogmayacagi
tartigmalidir. Bu husustaki ilk goriis; 7. maddenin de tipki 4. ve 6. maddeler gibi
yasaklayict hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle hiikmiin ihlalini, hukuka
aykiriligin gerceklesmesi icin yeterli kabul etmekte ve birlesme ve devralmalarin
da tazminat sorumlulugu doguracagini savunmaktadir’. ikinci goriis ise 7.
maddenin; ex-ante (ihlal 6ncesi) 6nleyici bir diizenleme oldugu, bu diizenleme ile
fiili rekabetin degil, potansiyel rekabetin korunmasinin amaclandigi, bu sebeple
7. maddeye aykiri olarak gerceklesen bir birlesme veya devralma isleminde
hukuka aykirilik bagimin bulunmadigi, bu islem sonucunda piyasada bir
yogunlagsma s6z konusu olursa bu durumun 6. madde araciligiyla kontrol edilecegi

8 Doktrinde, madde metninde yer alan “s6zlesme” kavraminin birlesme ve devralmalari kastettigi

ve bilingli olarak kullanildig1 yoniinde gériisler bulunmakla birlikte (Giiven 2008, 739; Aslan
2017, 1137); rekabet hukuku anlamindaki anlagma kavraminin, bor¢lar hukukundaki s6zlesme
kavramini zaten kapsadig1 ve bu kavramin kullanilmasimin 6zel bir amag tasimadig1 yoniindeki
gorislerin hakim durumda oldugu sdylenebilecektir (Aksoy 2004, 56; Egerci 2005, 253; Atila
2009, 25; Kesici 2017, 43-44). Ayrica kanun koyucunun madde metninde “eylem, karar,
sozlesme veya anlagsma” seklindeki ifade bigiminin, sézlesme kavraminin da 4. madde dahilinde
diistiniilmesini zorunlu kildigina iliskin goriisler i¢in bkz. Kesici (2017, 99); Akcan (2020, 25).
Bu kapsamda, doktrindeki hakim goriis benimsenmekte; madde metninde s6zlesme kavraminin
kullanilmasimin 6zel bir anlam tagimadig1 diistiniilmektedir.
9 Bkz. Topguoglu (2009, 17); Aslan (2017, 1137); Egerci (2005, 254); Giiven (2008, 739).
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ve zararin 6. madde kapsaminda 57. maddeye gore tazmin edilecegi yoniindedir!®.
Bu konuda genel kabul goren ikinci goriis benimsenmekte ve 7. maddeye aykir
olarak gergeklestirilen birlesme ve devralmalarda hukuka aykirilik bagimnin
bulunmadigr gerekcesiyle 7. madde ihlallerinin tazminat sorumlulugu
dogurmayacagi kabul edilmektedir.

1.2.2. Zarar

Haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazminat borcunun dogabilmesi icin
hukuka aykiri davranigin sonucunda belirli bir zararin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir. Nitekim sorumluluk hukukunun baslica amaci, gergeklesen zarari
tazmin etmektir (Eren 2017, 544) ve bu bakimdan zarar, tazminat borcunun en
onemli unsurunu olusturmaktadir. Doktrinde dar anlamda zarar, sadece teknik
anlamdaki maddi zarar1 (malvarlig1 zarar) ifade etmekte!!; genis anlamda zarar
ise bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda'? iradesi disinda meydana gelen
eksilme seklinde tanimlanmaktadir (Tekinay vd. 1993, 548; Eren 2017, 545)%.

10 Bkz. Kesici (2017, 99-104); Giirzumar (2006, 105); Atila (2009, 48); Utku vd. (2012, 110); Sanlt
(2003, 232); Yigit (2012, 6-9).
Tiirk-Isvigre hukuklarmda doktrin ve uygulamada, zarar sdziinden daha ¢ok maddi zarar
kavrami anlasilmaktadir (Eren 2017, 545).
Manevi zarar, kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir
(Eren 2017, 556). Doktrinde RKHK’de diizenlenen tazminat hakki kapsaminda manevi
zararlarim talep edilip edilemeyecegi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. RKHK nin 57.
maddesinde gecen “her tiirlii zarar” ifadesinin borglar hukukunda kabul edilen genis anlamda
zarar yerine kullanildig1 ve RKHK nin manevi zarar taleplerini de kapsadig1 yoniindeki goriisler
icin bkz. Aksoy (2004, 57); Giiven (2008, 756); Ozsunay (2005, 144); Sekmen (2013, 54); Badur
(2001, 162); Yilmazsoy (2022, 149). Manevi zararlarin kisilik hakkinin ihlali ile ilgili oldugu;
RKHK’nin, normun koruma amaci ¢er¢evesinde kisilik hakki kapsaminda bir deger ihdasinda
bulunmadigi ve bu sebeple manevi zararlarin hukuki koruma dairesinde kalmayacag:
gerekeesiyle RKHK nin manevi zarar taleplerini kapsamadig1 yoniindeki goriisler icin bkz.
Kesici (2017, 187); Sanli (2003, 222-223); Atila (2009, 62-63); Tekinalp (2005, 260). Bu
konuda ikinci goriis benimsenmekle birlikte, manevi tazminat davalarmin TBK veya Tiirk
Medeni Kanunu (4721 sayili Kanun, 22.11.2001 tarihinde kabul edilerek 08.12.2001 tarih ve
24607 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) hiikiimlerine dayanilarak agilmasinin dniinde bir
engel bulunmadigi; ancak bu davalarin hukuki dayanagmm RKHK olamayacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica doktrinde, s6z konusu hiikmiin, zararin tiirli ve kapsamina iligkin
herhangi bir sinirlamada bulunmamas: ve ¢ok genis bir kapsamda kaleme alinmasi ile ilgili
elestiriler igin bkz. Giirzumar (2006, 160); Kesici (2017, 162); Sanli (2013, 40).
13 TBK’de ve RKHK’de zarar kavramindan bahsedilmekle birlikte bu kavramim tanimi
yapilmamus, bu gorev doktrine ve yargi organlarina birakilmistir.
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Dar anlamdaki zarar tanmimina paralel olarak esasinda zarar; zarar gorenin
malvarliginin, zarar verici olaydan sonra gosterdigi durum ile bu olay meydana
gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki farktan ibarettir (Eren 2017, 546;
Tekinay vd. 1993, 548).

Borglar hukukundaki genel yaklagima paralel olarak rekabet hukukunda da
zarar; rakip tesebbiislerin veya tiiketicilerin malvarliklarinin, rekabet
kisitlanmasaydi bulunacagi durum ile rekabetin kisitlanmasi sonucu bulundugu
durum arasindaki fark olarak tanimlanabilecektir (Sanli1 2003, 220; Kesici 2017,
159).

Doktrinde maddi zarar; fiili zarar, yoksun kalinan kéar, dogrudan zarar, dolayh
zarar, yansima zarar olmak iizere degisik acilardan gesitli tiirlere ayrilmistir'®. Bu
cerg¢evede fiili zarar, malvarliginin miktar ve degerinde meydana gelen azalmayi;
yoksun kalman kér ise malvarliginda meydana gelebilecek artiglarin zarar verici
fiil nedeniyle 6nlenmesi sonucu meydana gelen azalmayi ifade etmektedir (Eren
2017, 550). Doktrinde illiyet bagi ile ilgili olarak yapilan baska bir ayrim
kapsaminda, zarar verici olaym uygun sonucu olan (Eren 2017, 553) ve kisinin
ilave bir sebep olmaksizin ugradig: (Utku vd. 2012, 110) her zarar, dogrudan zarar
olarak tanimlanirken; dogrudan zarara sebep olan fiile bagli olarak sonradan
dogan ek zararlar, dolayli zarar1 ifade etmektedir (Eren 2017, 553). Yansima zarar
ise haksiz fiilin muhatab1 olmayan 3. kisi veya kisilerin de ayni fiil sebebiyle zarar
gormesi durumudur.

RKHK’nin 58. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “... zarar gorenler,
odedikleri bedelle, rekabet sumirlanmasaydi ddemekte olacaklar: bedel arasindaki
farki zarar olarak talep edebilirler.” ifadesi ile fiili zararin talep edilebilecegi
belirtilirken ayn1 fikranin devaminda yer alan “... zarar goren tesebbiislerin elde
etmeyi umduklart biitiin karlar, ge¢mis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak
hesaplanir.” ifadesi ile yoksun kalmman kar kastedilmektedir. Bu bakimdan
rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda ihlalden zarar goérenler yalnizca
fiili zarar ve yoksun kalman karlarinin tazminini talep edebilmektedir (Aslan
2017, 1147; Giindiiz ve Bozkus 2012, 60).

14 Bu galigma kapsaminda yer verilmeyen zarar tiirleri i¢in bkz. Eren (2017, 550-555); Kiligoglu
(2013, 292-300).
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Rekabet ihlalinden dolay1 tazminat davasi agilabilmesi i¢in davacilarin
sadece ihlalin varligimi degil haksiz fiilin diger unsurlarinin (zarar, kusur, illiyet
bagi) varligin1 da kanitlamasi gerekmektedir. TBK’nin 50. maddesi uyarinca hem
fiili zarar hem de yoksun kalinan karlar bakimindan zarari ispat yiikii, zarar gérene
aittir. Rekabet hukukunda da bu genel kural gecerli olmakla birlikte, RKHK nin
59. maddesinin ilk fikrasinda uyumlu eylemler bakimindan ispat yiikiinii tersine
geviren bir karine diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenleme ile rekabet
ihlalinden zarar gorenlere, uyumlu eylemler bakimindan bir ispat kolaylig:
saglanmistir. 59. maddenin ikinci fikrasinda ise rekabeti sinirlayict anlasma, karar
ve uygulamalarin her tiirlii delille ispatlanabilecegi belirtilerek taraflara delil
serbestligi kolaylig1 saglanmustir.

Borglar hukukunda haksiz fiilden dogan zarar, tazminat borcunun iist sinirini
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, zararin tazminiyle giidiilen amag, zarar
goreni, zarar verici olay ger¢eklesmeseydi bulunacag iktisadi duruma getirmektir
ve tazminatin zarar goreni zenginlestirmemesi, sorumluluk hukukunun temel
prensiplerindendir (Aral 2011, 186). Bununla birlikte tazminat borcu; her zaman
dogan zarara esit olarak belirlenmemekte, tazminattan indirim sebeplerinin s6z
konusu oldugu hallerde dogan zararin altinda da kalabilmektedir. Ote yandan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) rekabet hukukundan esinlenilerek RKHK’ye
alinmis {i¢ katina kadar tazminat diizenlemesi, tazminat miktarinin olusan zarar
miktarin1 asamayacagi genel kurali bakimindan bir istisna'” teskil etmektedir. Bu
bakimdan {i¢ katina kadar tazminat diizenlemesinin agir basan iglevinin
cezalandirmak oldugu, zararin tazmini islevinin ise ikinci planda kaldig:
sOylenebilecektir (Yigit 2012, 267).

1.2.3. illiyet Bag

Haksiz fiil sorumlulugunu olusturan unsurlardan bir digeri illiyet bagidir.
Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigir olay veya davramis arasindaki
sebep-sonug iligkisine illiyet bagi denilmektedir (Eren 2017, 561). Sebep
kavramina verilen degisik anlamlar nedeniyle hukukta birgok illiyet teorisi

15 Tiirk hukukunda benzer sekilde yer alan diger istisna 6rnekleri igin bkz. Demirci (2019, 48-50).
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bulunmakla birlikte'® Tiirk hukuk sisteminde hakim olan teori, uygun illiyet bagi
teorisidir (Tekinay vd. 1993, 573; Eren 2017, 565). Bu kapsamda; olaylarin
normal akigina ve genel tecriibelere gore, gerceklesen tiirden bir sonucu meydana
getirmeye elverisli olan veya gergeklesme ihtimalini objektif olarak artiran sebep
ile s6z konusu sonug arasindaki baga uygun illiyet bagi denilmektedir (Eren 2017,
565; Kiligoglu 2013, 301).

Rekabet hukukunda illiyet bagiyla ilgili olarak borclar hukukundaki genel
prensiplerden ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamakta (Sanlt 2003, 231;
Gilirzumar 2006, 171), haksiz fiil sorumlulugunun tesisi i¢in zarar ile rekabeti ihlal
eden fiil arasinda uygun illiyet bagi teorisi ¢cer¢evesinde mantikli bir sebep-sonug
iliskisi aranmaktadir.

1.2.4. Kusur

Hukuka aykir1 bir fiilin haksiz fiil sorumlulugu dogurabilmesi igin aranan son
unsur, zarar verenin kusurlu olmasidir. Ciinkii Tiirk hukukunda kusur
sorumlulugu, sorumlulugun genel kuralin1 olusturmakta, kusursuz sorumluluk ise
istisna olarak kabul edilmekte (Eren 2017, 513)!7 ve ancak buna iliskin agik bir
yasal diizenlemenin varlig1 halinde giindeme gelmektedir.

Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun
bulunmayan davranis bi¢imidir (Kiligoglu 2013, 306)'8. Kusur, kast ve ihmal
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kast, haksiz fiil failinin zararli sonucu bilerek ve
isteyerek hareket etmesini ifade etmektedir (Kilicoglu 2013, 308). Ihmal ise
hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte, bdyle bir sonucun meydana
gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildig1 6zenin gosterilmemesidir (Eren 2017,601).
Borglar hukukunda, haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi bakimindan kusurun
derecesi yani kast ya da ihmal olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Fail, zarar

Bir zararin meydana gelmesine neden olabilecek ¢ok sayida kosuldan hangisinin hukuki sebep
olarak kabul edilebilecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bu sebeple birbirinden farkl: illiyet
teorileri ortaya ¢ikmistir. S6z konusu teorilerle ilgili olarak bkz. Eren (1975, 17).

Hukuki sorumluluk; kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve hukuka uygun miidahaleden
dogan sorumluluk olmak iizere iige ayrilmaktadir. Bunlar arasindan en yaygin ve en genis olani
kusur sorumlulugudur. Bkz. Eren (2017, 513).

TBK’nin 49. maddesinin birinci fikrasinda kusur sorumlulugu bakimindan kusurun, kurucu
unsur oldugu diizenlenmistir. Ancak ilgili maddede kusur kavrami tanimlanmamis, bu goérev
doktrin ve uygulamaya birakilmustir.

10
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ister kasten ister ihmal suretiyle gergeklestirmis olsun, dogan zarari tazmin
borcuyla ytlikiimlii olmaktadir (Eren 2017, 599). Bununla birlikte failin kusurunun

derecesi, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

RKHK md. 58/1I’de; zararin {i¢ katina kadar tazminata hiikmedilmesi i¢in
tesebbiisiin kast ya da agir ihmalinin arandigi hususu agik¢a diizenlenmistir.
Ancak RKHK’de zarar miktariyla smirlt tazminat sorumlulugu bakimindan
kusurun kurucu unsur olup olmadigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrinde farkli gortsler ileri siiriilmiis olup bunlardan ilki; RKHK’de
kusur sorumlulugunu o6ngéren bir diizenlemenin yer almadigi, kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesinin rekabet hukukunun amaciyla uyumlu olacagi ve
bu amaca hizmet etmek bakimindan kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi
gerektigi yoniindedir’. Buna karsihk ikinci goriis, RKHK’de kusursuz
sorumlulugun kabul edildigine iliskin agik bir diizenleme yer almadigi igin
tazminat sorumlulugunun kusur esasma dayandigini savunmaktadir®. Aym
gerekceler dogrultusunda ikinci goriis kabul edilmekte ve rekabet ihlalinden
dogan tazminat sorumlulugu bakimindan kusurun kurucu unsur oldugu
degerlendirilmektedir.

19 Bkz. Ar1 (2004, 217-220).
20 Bkz. Akinct (2001, 367); Atila (2009, 69); Aslan (2007, 794); Inan (2002, 607-608).

11
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BOLUM 2

ABD VE AB REKABET HUKUKUNDA
TAZMINAT DAVALARI

Birinci boliimde rekabet ihlallerinden dogan tazminat sorumlulugunun genel
cergevesi ve hukuki niteligi hakkinda bilgi verilmistir. Bu bolimde ise ABD ve
AB uygulamalarinda rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarina
iliskin olarak bu c¢alisma kapsaminda o6nem arz eden usuli konulara yer
verilecektir.

2.1. ABD REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARI

ABD’de rekabet hukukunun kamu uygulamasi, ABD Adalet Bakanligi (DOJ)
Antitrost Birimi ve Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan yiiriitiilmekte,
eyalet savcilarinin da bu kapsamda birtakim yetkileri bulunmaktadir (Ozsunay
2005, 117-119). Kamu uygulamasimin tamamlayicist olarak kabul edilen 6zel
hukuk uygulamasi ise rekabet ihlallerinden zarar goren ve davaci sifatini haiz
kisiler tarafindan acilan 6zel hukuk davalar1 araciliiyla yiiriitilmektedir.

Ozel rekabet hukuku uygulamalar;, ABD'de diinyanin herhangi bir yerinde
oldugundan daha giiclii ve etkili olup ABD rekabet yaptirimlarinin da temelini
olugturmaktadir. Nitekim ABD’de rekabet hukukuna iliskin olarak agilan
davalarin ¢ok biiyiik bir kismint (% 90’mndan fazlasini) 6zel hukuk alanindaki
davalar olusturmakta (Waller 2010, 2; Crane 2019, 343) ve bu davalar genelde
kamu otoritelerinin kararlarini takiben a¢ilmaktadir (Brown vd. 2010, 44; Giindiiz
ve Koyuncu 2011, 88-89).

ABD rekabet hukukunda ozel hukuk davalari, Clayton Yasasi’nin?!' 4.
maddesinde diizenlenmektedir?®>. Buna gére, bir rekabet ihlali nedeniyle isi veya
mal1 zarar goren herhangi bir kimse, yargilama giderleri ile makul bir avukathik
iicretinin yani sira, ugradigi zararin ii¢ kat1 oraninda tazminat isteme hakkina

2" 15 USC section 15.

22 Rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin dava hakki Sherman Yasasr’min 7. maddesinde
diizenlenmekte iken Clayton Yasasi’'nin 4. maddesi, Sherman Yasasi’'nin 7. maddesini
yirilirlikten kaldirmis ve zarara iliskin sorumlulugun genel ¢ergevesini ortaya koymustur. Bkz.
Akiner (2001, 360); Kesici (2017, 29).

12
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sahiptir. Zarar gdrenin bdyle bir talepte bulunmasi halinde ii¢ kat1 oraninda
tazminata hiikkmetme konusunda hakimin bir takdir yetkisi bulunmamakta, birkag
istisnai durum haricinde®® tazminat tiim ihlaller igin zararin ii¢ kati oraninda
belirlenmektedir. S6z konusu kural tazminat davalarinin agilmasini tesvik etmekte
(Cavanagh 2010, 629), ancak esas1 sorgulanabilir nitelikteki davalar1 gereginden
fazla 6zendirerek tesebbiisleri mesgul etmekle de elestirilmektedir®.

Ug kat tazminat diizenlemesinin yan1 sira ABD’de ortak davranislar yoluyla
gergeklestirilen rekabet ihlalleri bakimindan davalilarin  miistereken ve
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmekte, davalilar arasinda da riicu imkan
bulunmamaktadir. Bu durumda ihlali gerc¢eklestirenler zarardan birlikte sorumlu
olmakta ve zarar gorenler, ihlalden sorumlu olanlarin herhangi birinden
tazminatin tamamim ya da diledigi kadarim talep edebilmektir. Bununla birlikte
ABD uygulamasinda tazminat miktari, zararin ti¢ katinin hesaplanmasimdan
sonra, uzlasmaya varilan miktarin ¢ikarilmasiyla tespit edilmektedir. Bu kurallar;
davalilarin bir kisminin davaciyla uzlasmaya vardigi durumlarda, davaciyla
uzlagmaya varamayan davalilar bakimindan zararin ii¢ katindan ¢ok daha fazla
miktarda tazminat sorumlulugu dogmasima sebep olabilmektedir (Hovenkamp
2005, 689). Bu agir sorumluluk da davalilar bakimindan, yargilama
tamamlanmadan Once wuzlasmaya varmak konusunda gilicli bir tesvik
yaratmaktadir.

Tazminat davalarinin ABD rekabet hukukunda bu denli etkili olmasinda, ti¢
kat oraninda tazminat ve davalilarin sorumlulugu ile ilgili kurallarin yani sira;
grup davalari, delillere erisim ve avukatlik ticretlerine iliskin usuli diizenlemelerin
de 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

ABD’de rekabet ihlalleri sebebiyle acilan tazminat davalarinin biiyiik
cogunlugu grup davalari seklinde agilmakta olup bu davalar ABD rekabet hukuku

uygulamasinda birincil mekanizma olarak kabul edilmektedir (Waller 2010, 2).

23 AR-GE amaciyla kurulan ortak girisimler, standart belirleme organizasyonlari ve pismanlik

programi kapsaminda isbirligi yapan taraflar bakimindan ortaya ¢ikan zarar, tazminatin {ist
siirini olusturmaktadir. Bkz. Sahbaz (2008, dipnot 51).
https://govinfo.library.unt.edu/amc/report_recommendation/amc_final report.pdf, Erisim
Tarihi: 02.03.2024.

24
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Grup davalari1®, rekabet ihlalinden zarar goren herkesin iddialarinin tek bir dava
catis1 altinda toplandig1 davalardir. Bu davalar, bilgi eksikligi ve dava maliyetleri
nedeniyle dava agamayacak olan ¢ok sayida bireyin tazminat elde etmesine imkan
tanimakta ve konusu ortak olan ¢ok sayida davanin tek bir yargilama siirecinde
sonuglandirilmasi sonucunda usul ekonomisi saglamaktadir (Nihai Rapor 2007,
270). Bununla birlikte dava acabilmek i¢in katlanilmasi gereken zorluklar telafi
etmeyecek kadar kiiciik talepleri igeren davalarin agilmasimni da 6zendirmektir
(Vakerics 2010, § 3.05).

Grup biinyesindeki kisilerden birinin veya birkaginin, biitiin grup adina dava
agabilmesi igin gereken sartlar Federal Medeni Usul Kurallarimin?® 23.
maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu davalarin agilabilmesi igin 23.
maddenin (a) bendindeki dort sartin yerine getirilmesi ve davanin 23. maddenin
(b) bendindeki ii¢ kategoriden birine girmesi gerekmektedir. Anilan maddenin (a)
bendindeki sartlar su sekildedir:

1. Adina dava agilacak grubun, tamaminin bir araya gelmesi (davaya katilimzi)
miimkiin olmayacak sayida ¢ok {iyesinin olmasi (numerosity),

2. Dava kapsaminda incelenecek olgusal ve hukuksal sorunlarin, grup iiyeleri
bakimimdan miisterek (ortak) olmasi (commonality),

3. Davada temsilci sifatiyla hareket eden taraflarin iddialarinin  ve
savunmalarinin, adina dava agilacak grubun iddialariyla ve savunmalariyla
tipik bir 6rnek olusturmast (¢ypicality),

4. Davada temsilci sifatiyla hareket eden taraflarin, grubun menfaatlerini
diirtist bir sekilde ve yeterli 6l¢iide koruyabilecek olmasi (adequacy of
representation) gerekmektedir (Gilindiiz ve Koyuncu 2011, 94-95).

25 Kolektif hukuki himayeyi saglamaya yonelik davalara verilen isimler iilkeden iilkeye

degismekte ve son derece cesitlilik gdstermektedir. ABD’de bu davalar i¢in sinif davalari, grup
davalar1 ve kolektif dava terimleri kullanilirken Avrupa Birligi’nde (AB) temsilci davasi, birlik
davasi, grup davalari gibi dava tiirleri bulunmaktadir. S6z konusu davalar bakimindan bir
smiflandirma yapmanin oldukg¢a zor oldugu ve yapilan smiflandirmalarin da yapay bir nitelik
tasidig1 sdylenebilecektir. S6z konusu siniflandirmalara iliskin olarak bkz. OZBAY (2009, 83);
Hanagas1 (2009, 351-410); Giindiiz ve Koyuncu (2011, 121-124); Koyuncu (2012, 43-57). Bu
calismada kolektif dava tlirlerinin tamamini karsilamak iizere grup davalar terimi
kullanilacaktir.

26 Federal Rules of Civil Procedure.
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23. maddenin (b) bendindeki ii¢ kategori ise;

1. Davalarm ayn ylriitiilmesinin tutarsiz standartlar olusturabilecegi veya

diger sinif tiyelerinin kendi ¢ikarlarin1 koruma imkanini azaltabilecegi,

2. Davada ihtiyati tedbir (injunctive relief) veya tespit (declaratory relief)
kararinin alinmasinin uygun olacagi ¢linkii davalimin ihlal teskil eden

davraniginin siif agisindan genel olarak uygulanabilir olmasi,

3. Sif {iyeleri bakimindan ortak olan hususlarin bireysel hususlara baskin
olmasi ve sinif davasinin iddialarin ¢éziimlenmesi i¢in diger yollardan
iistiin (predominance) olmasi

seklindedir®’.

Grup davalarmin; tespit davalart (declaratory relief), yasal olmayan
davranisin durdurulmasi amaciyla agilan ka¢inma davalari (injunctive relief) ve
ugranilan zararin tazmini amaciyla agilan tazminat davalar1 (compensatory relief)
olmak ftizere ii¢ tirii bulunmaktadir (Calisma Belgesi 2011, 3) ve rekabet
hukukuna 6zgii bir usul miiessesesi degildir. Bununla birlikte rekabet ihlali sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin tazmini bakimindan en yaygin, en etkin ve en adil yontem
oldugu kabul edilmektedir (Elhauge ve Geradin 2007, 21; Brown vd. 2010, 45 ve
47-48; Koyuncu 2012, 7).

ABD’de; adina dava agilan grubun belirlenmesinin ardindan, kendilerine
bildirim yapilmasina ragmen, s6z konusu grubun kapsamindan ¢ikmak istedigini
acikca beyan etmeyen kisilerin dava sonucuyla bagli oldugu katilmasiz (opt-out)
dava modeli benimsenmistir. Bu dava modelinin; birden ¢ok davaci ile tek bir
davada uzlagma saglanmasi, boylece dava masraflarinin azalmasi, ayni nitelikteki
birden fazla davanin yeniden goriilmesine ve farkli kararlar ¢ikmasina engel
olmasi gibi avantajlar1 bulunmaktadir (Milutinovic 2007, 752). Ayrica s6z konusu
dava modeli daha genis siniflar yaratarak caydiricilik amacina da hizmet
etmektedir (Koyuncu 2012, 57).

ABD hukukunda rekabet ihlaline dayali tazminat davalari, zarar goren
rakipler ve dogrudan alicilar tarafindan agilabilmektedir. Clayton Yasasi md. 4 te,
bir rekabet ihlali nedeniyle isi veya mali zarar goren herhangi bir kimseye

27 Grup davalarinin agilmasina iliskin kosullarla ilgili olarak daha detayl bilgi i¢in bkz. Koyuncu
(2012, 16-19).
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tazminat davasi agma yetkisi verilmis olmasina ragmen; ihlalden zarar gérenlerin
alicilar1 ya da ticlincii dereceden zarar gorenler olarak tanimlanabilecek dolayli

alicilarin tazminat istemleri kabul edilmemektedir.

ABD’de tazminat davalariin etkinliginde dnemli pay1 olan bir diger husus,
delillere erisim konusundaki diizenlemelerdir. Delillere erisim konusu, rekabet
ihlalleri nedeniyle agilacak tazminat davalarmin Oniindeki en O6nemli usuli
engellerden biri olarak kabul edilmektedir (Riley 2005, 383). Bu durum, ihlale
iliskin olarak taraflar arasinda var olan bilgi asimetrisinden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii ihlale iligkin deliller ¢ogu zaman davalilarda ya da figlincii kisilerde
bulunmakta (Giudici 2004, 81), davacilar da bu delillerle ilgili yeterli bilgiye
ulagamamaktadir. ABD’de s6z konusu bilgi asimetrisi sorununun ¢oziilmesi
amaciyla delillere erisim konusunda taraflara son derece genis imkéanlar
taninmistir. Ancak bu hususa deginmeden 6nce ABD’deki medeni yargilama
hukukunun yapisindan bahsetmenin yerinde olacag diistiniilmektedir.

ABD medeni yargisinda dava asamalarini; “durugma Oncesi asama” ve
“durusma agamas1” seklinde iki ayr1 boliim olarak ifade etmek miimkiindiir. ABD
hukukunda, Tiirk hukukunun aksine, verilen dava dilek¢esinde uyusmazliga konu
vakialarin  ve bunlar1 ispata yarayan delillerin acik¢a ifade edilmesi
gerekmemektedir. Taraflarin, davanin durusma Oncesi asamasinda s6z konusu
delilleri toplamasi beklenmektedir. Karsi taraftan ve taniklardan bilgi toplama
faaliyeti olarak nitelendirilebilecek (Silberman vd. 2006, 8) “discovery” siireci bu
amaca hizmet etmektedir. Discovery siirecinden sonra yapilan son durugma oncesi
toplantida (final pretrial conference) discovery siirecinde tespit edilen vakia ve
deliller dikkate alinarak, durusma asamasina gecilip gecilmeyecegine karar
verilmektedir (Isik 2023, 948).

Discovery siireci, Federal Medeni Usul Kurallarmin 26 ila 37. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Buna gore davanin acilmasiyla birlikte taraflarin;
kars1 tarafin talebine bagli olmaksizin delillerle ilgili bilgi sahibi olabilecek
kisilerin isimlerini ve taraflarin dava siirecinde iddiasini veya savunmasini
desteklemek i¢in kullanabilecegi belgelerin bulundugu yer ve siniflandirmaya
iligkin bilgileri aciklama yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (Goldberg ve Gustafson
2010, 177; Glindiiz ve Koyuncu 2011, 98). Bununla birlikte taraflar yazili deliller

(written evidence) baglaminda kars1 taraftan ve tigiincii kisilerden uyusmazlikla
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ilgili belgeleri®® talep edebildigi gibi karsi tarafa yazili sorgu formu goéndererek
sorularimin® cevaplanmasini da isteyebilmektedir. Ayrica taraflar; karsi tarafi,
calisanlarinm1 ve {glincii kisileri tanik sifatiyla sorgulayip bu kisilerin yeminli
ifadelerine bagvurabilmekte, buna ek olarak karsi tarafin is yerlerinde inceleme
gerceklestirebilmektedir. Bununla beraber taraflarm ilgili pazar ve zararin
kapsamuyla ilgili bilgi sahibi olabilmek adina uzman analizleri yaptirma ve kamu
otoritelerinden gerekli bilgileri edinme gibi imkénlar®® da bulunmaktadir
(Goldberg ve Gustafson 2010, 171-177).

Delillerin elde edildigi siirecte iizerlerine diisen yikiimliilikleri yerine
getirmeyenlere hapis ve para cezasini igeren cezai yaptirimlarin yani sira, bu
tarafin aleyhine olan vakialarin ispat edildiginin kabul edilmesi gibi usuli
yaptirnmlar da uygulanmaktadir (Figanmese 2005, 192-193).

Delillere erisim konusunda ABD usul hukukunda yer alan diizenlemeler;
davada dayanak olarak kullanilabilecek yeterli delillere sahip olmayan davacilarin
bile, tazminat davasi agmasi i¢in 6nemli bir tegvik saglamaktadir (Mccarthy vd.
2007, 38-39; Giindiiz ve Koyuncu 2011, 100).

ABD’de zamanasimina iligkin hususlar da tazminat davalarinin agilmasini
zorlagtirmayacak sekilde diizenlenmistir. Rekabet ihlali nedeniyle agilan tazminat
davalarina iligkin zamanasimi siiresi Clayton Yasasi’'nin 4B maddesinde
diizenlenmis olup s6z konusu davalarin, dava nedeninin gerceklestigi tarihten
itibaren 4 yil icinde acilmasi gerekmektedir. Dava nedeninin, zarara sebebiyet
veren davranisin gerceklestigi anda dogdugu kabul edilmektedir (Vakerics 2010,
§ 3.02). Ancak kural bu olmakla birlikte bu konuda bazi istisnai durumlar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki davacinin rekabet ihlali nedeniyle zarar goérdiigiinii
bilmedigi durumlarda zamanasimi siiresinin islemeye baslamamasidir. Ikinci

istisnai durum davacinin devam eden rekabet ihlalleri sebebiyle zarara ugramasi

28 Bu siiregte karsi taraftan tarihi ve konusu bilinen belgelerin talep edilmesinin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Erdonmez (2014, 86).
2 Federal Medeni Usul Kurallarinin 33 (a) maddesine gore taraflarin 25 adet soru sorma haklar

bulunmaktadir.
30" Delillerin toplanmast siirecine iligkin olarak taraflara taninan imkanlar sinirsiz olmayip, ticari
sirlar veya diger gizli bilgiler ile imtiyazli bilgilere (Ornegin avukat-miivekkil yazigmalarinin
gizliligi ilkesi ve kendini suglayici beyanda bulunmama hakk: bu kapsamdadir) erisim

konusunda istisnalar benimsenmistir (Giindiiz ve Koyuncu 2011, 99).

17



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

durumunda, her bagimsiz rekabete aykirt eylemin zamanagimi siiresini yeniden
baglatmasidir®'. Ayrica rekabeti ihlal eden davranig ile ilgili olarak bir kamu
otoritesi incelemesi s6z konusu ise zamanasimi siiresi, bu incelemenin bitiminden
bir yil sonra islemeye baslamaktadir (Vakerics 2010, § 3.02). Son olarak grup
davalarinda grup tiyeleri adina verilen dava sikayeti ile mahkemenin s6z konusu

grubu tasdik etmeme karar1 arasindaki siire i¢in de zamanasimi islememektedir.

ABD’de avukatlik ticretlerine kimin katlanacagina iligkin olarak benimsenen
yaklasim da rekabet ihlali nedeniyle zarara ugrayanlarin tazminat davasi agmasini
kolaylastiric1 hatta tesvik edici niteliktedir. Ingiltere, Kanada, Avustralya ve
Tiirkiye’de “Ingiliz Kurali” ya da “kaybeden oder ilkesi” olarak adlandirilan
yaklagim benimsenmekteyken; ABD’de benimsenen ve "Amerikan Kurali" olarak
adlandirilan yaklagima gore; davanin her bir tarafi, kimin kazandigma veya
kaybettigine bakilmaksizin yalnizca kendi avukatinin avukatlik ticretini 6demekle
yukiimliidiir. Ancak Clayton Yasasi’nin 4. maddesinde, bu kurala bir istisna
getirilerek davayr kazanan davacilara makul bir avukathik iicreti ile dava
masraflarinin 6denmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Bu diizenlemenin amact;
ciddi ve hakli iddialara sahip olanlarin, rekabet ihlallerini tazmin etmek igin
avukata erisimlerini kolaylastrmaktir (Cavanagh 1988, 58). Ote yandan soz
konusu diizenlemenin tek yonlii olarak yapilmasi sebebiyle davali, tazminat
davasi kendi lehine sonuglansa dahi avukatlik {icretine hak kazanamamaktadir2.

Avukatlik ticretlerine iligskin olarak belirtilmesi gereken son husus; ABD’de
avukathik tcretlerinin, kanuni bir kisitlama olmaksizin avukat ve miivekkil
arasindaki anlasma ile belirleniyor olusudur (Maxeiner vd. 2014, 757). Bu
kapsamda avukat ve miivekkiller, avukatlik iicretlerini “sarta bagli ticret”
(contingent / contingency fee) seklinde belirleyebilmektedir®. Bu iicret tiiriinde
avukatlar ancak davayr kazandiklarinda veya miivekkillerinin lehine olacak

31 Bu hususa iligkin olarak bkz. Pace Industries, Inc. v. Three Phoenix Co., 813 F.2d 234, (1987).
32 Rekabet ihlali nedeniyle agilan tazminat davalarinda, avukatlik ticretine iligkin olarak getirilen
istisnai diizenlemenin tek yonlii olusu; asilsiz tazminat davalarinin agilmasini tesvik ettigi igin
elestirilmektedir. Bkz. https://govinfo.library.unt.edu/amc/report
recommendation/amc_final report.pdf, Erisim Tarihi: 02.03.2024.

33 ABD’de avukatlik iicretlerine iliskin en yaygin uygulamalar; saatlik iicret, sarta baglh iicret ve
belli isler i¢in alinan sabit iicrettir. Avukatlar ve miivekkiller; avukatlik {icretini bu ¢
uygulamayi diledikleri gibi birlestirerek de belirleyebilmektedirler. Konuyla ilgili olarak bkz.

(Maxeiner vd. 2014, 758).
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sekilde anlagma ile sonlandirdiklarinda {icret almaya hak kazanmaktadirlar
(Maxeiner vd. 2014, 758). Avukatlik {icretinin sarta bagl ticret olarak belirlendigi
bir durumda, davaci tazminat davasini kaybettigi takdirde, davalinin avukat
iicretine katilma zorunlulugu bulunmadig: gibi kendi avukatina iicret 6demesi de
gerekmemektedir. Bu uygulama da rekabet ihlali nedeniyle tazminat davasi
acilmasini kolaylastirici ve tesvik edici bir nitelik tagimaktadir.

2.2. AB REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARI

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’da (ABIDA), AB rekabet
hukuku kurallarinin ihlali halinde 6zel hukuk alaninda uygulanabilecek
yaptirimlardan sadece gegersizlik yaptirimina yer verilmis olup®*, rekabeti ihlal
eden davranislar nedeniyle zarar gorenler igin tazminat hakki diizenlenmemistir.
Bu sebeple onceki donemlerde séz konusu tazminat talepleri, iiye iilkelerin i¢
hukuklar1 dogrultusunda ulusal mahkemelerde ileri siiriilmistiir (Whish 2009,
292).

AB’de ilk kez SABAM kararinda®; rekabet kurallarinin, rekabet ihlali
nedeniyle zarar goren tligiincii kisilerin haklarini da korudugu ve zarar gérenlerin
tazminat talebiyle mahkemelere basvurabilecegi belirtilmistir (Kortunay 2009,
86). Bu kararda tazminat hakkmin varligindan bahsedilmis ancak bu hakki
kimlerin, hangi sartlarda kullanabilecegine iliskin hususlara deginilmemistir.
Tazminat davalariyla ilgili olarak somut ilkelere deginilen ilk karar, Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) 2001 tarihli Courage karanidir*®. S6z konusu
kararda rekabet ihlali nedeniyle zarara ugrayan herkesin, zarariin tazminini talep
edebilecegi; aksi durumda AB rekabet kurallarmin etkinliginin 6nemli 6lgiide
azalacag ifade edilmistir. Karar davacilarin kapsamini son derece genislettigi i¢in
elestirilmistir. AB’de tazminat davalar1 bakimindan 6nem arz eden bir diger karar
ise ABAD’1n 2006 tarihli Manfredi kararidir’’. Bu kararda rekabeti ihlal eden
davranig ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmasi kosuluyla zarar goren
herkesin tazminat talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak ulusal

# md. 101 (2).

35 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and NV Fovior, C-127-73, (1974) ECR 51 para.
16 ve 22.

36 Courage Ltd. v. Bernard Crehan, C-453/99, (2001) ECR 1-6297.

37 Vincenzo Manfredi and Others v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, Case C-295/04, (2006)
ECR1-6619.
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mahkemelerin; i¢ hukuktaki zamanasimi siirelerinin, tazminat davasi agmay1
zorlagtirip zorlagtirmadigina iliskin bir denetleme yapmasi gerektigi de ifade
edilmistir.

AB’de rekabet ihlaline dayali tazminat davalarmi sekillendiren gelismelerden
bir digeri; tazminat davalarina iliskin degisiklikler de 6ngdren 1/2003 sayili
Konsey Tiiziigi niin®® yiiriirlige girmesidir. 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii ile tiye
iilkelerin rekabet otoriteleri ve mahkemelerine, AB rekabet kurallarin1 uygulama
yikiimliligii getirilmistir. Bununla birlikte rekabet ihlaline iliskin Avrupa
Komisyonu (Komisyon) kararlarinin, ulusal mahkemeler acisindan baglayici
oldugu diizenlenmistir. 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii ile getirilen ve tazminat
davalarini ilgilendiren son degisiklik ise Komisyon’un muafiyet konusunda sahip
oldugu karar verme tekelinin sonlandirilmasi ve ulusal mahkemelere de bu
yetkinin taninmasidir. Boylece tesebbiislerin; dava konusuyla ilgili olarak
Komisyon’a muafiyet basvurusu yapmak suretiyle dava siirecini olumsuz
etkilemelerinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Ancak bu degisiklikler, tazminat
davalarinin etkinligini saglamada yeterli olamamastir.

2004 yilina gelindiginde Komisyon tarafindan, iiye iilkelerdeki rekabet
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinin durumunu tespit etmek amaciyla bir
rapor (Karsilagtirmali Rapor)* hazirlatilmigtir. Bu Karsilagtirmali Rapor’da, tiye
iilkelerdeki tazminat taleplerine iliskin uygulamalarin ciddi dl¢iide farklilagtigi ve
yeterince gelismedigi tespiti yapilmistir. Bununla birlikte AB’de rekabet
ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarinin yeterince gelisememesinin
nedenleri; bir¢ok iiye iilkede bu davalara yonelik 6zel diizenlemelerin
bulunmamasi, grup davasi agma imkaninin olmamasi, zarar goérenler i¢in delillerin
toplanmasi ve ispat yiikiine iligkin kolayliklar saglanmamis olmasi, zamanasimi
suirelerinin farkli ve kisa olmasi, rekabet otoritesi kararlarinin ulusal mahkemeleri
baglamamasi ve yargilama masraflarinin davay1 kaybeden tarafca karsilanmasi
olarak sayilmistir (Kortunay 2009, 94). S6z konusu tespitleri degerlendiren

3 Council Regulation (EC) No. 1/2003 of 16.12.2002 on the Implementation of the Rules on
Competition laid down in Articles 81 and 82 of the EC Treaty, OJ L 1/1, 04.01.2003.

Study on the Conditions of Claims for Damages in case of Infringement of EC Competition
Rules, Comparative Report, Brussels, 31.08.2004. S6z konusu Karsilastirmali Rapor, Komisyon
tarafindan Ashurst isimli bir hukuk biirosuna hazirlatilmis olup, “Ashurst Study” olarak da
anilmaktadir.

39
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Komisyon tarafindan 2005 yilinda bu sorunlari ve ¢6ziim onerilerini igeren Yesil
Kitap*® ve buna iliskin Calisma Belgesi*' kamuoyunun goriisiine sunulmustur.
Daha sonraki siiregte Yesil Kitap’ta yer alan Onerilerle ilgili goriisler ve kendi
politika hedefleri 1s18inda konuyu ele alan Komisyon tarafindan 2008 yilinda
Beyaz Kitap** ve buna iligkin Caligma Belgesi* yaymlanmigtir. Bu belgelerde
tazminat davalarinin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi adina ayrintili ve

somut dneriler sunulmustur®*.

AB’de rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarmin gelisim
stirecinde yasanan son gelisme; 2014 yilinda, bu alanda ilk baglayici diizenleme
olan 2014/104 sayili Direktif’in (Direktif)* kabul edilmesidir. 26 Aralik 2014 te
ylriirliige giren ve giiniimiizde tiye tlkelerin i¢ hukuklarina aktarilmis bulunan
Direktif; tesebbiis veya tesebbiis birlikleri tarafindan rekabet hukukunun ihlali
nedeniyle zarar goren herkesin zararinin tam olarak tazmin edilmesini saglamak
icin gerekli birtakim kurallar1 ortaya koymaktadir*. Direktifin kabul ettigi esitlik
ve esdegerlik ilkeleri uyarinca; tiye iilkeler, AB tarafindan saglanan tam tazminat
hakkinin ~ kullanilmasin1 ~ zorlastiracak veya imkéansiz hale getirecek
diizenlemelerden kagmmak mecburiyetindedir*’. Tazminat davalarina iliskin
olarak AB’nin temel mevzuati niteliginde olan Direktif’te yer alan ve bu
calismanin konusuyla ilgili olan diizenlemelere asagida yer verilmektedir.

40 European Commission, Green Paper, Damages Actions for Breach of EC Antitrust Rules,

Brussels, 19.12.2005, COM (2005) 672 final (Buradan itibaren “Yesil Kitap 2005” olarak
anilacaktir).
41" European Commission, Commission Staff Working Paper, Annex to the Green Paper Damages
Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, Brussels, 19.12.2005, COM (2005) 672 final.
European Commission, White Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules,
Brussels, 02.04.2008, COM (2008) 165 final (Buradan itibaren “Beyaz Kitap 2008 olarak

anilacaktir).

42

4 European Commission, Commission Staff Working Paper, Accompanying the White Paper on

Damages Actions for Breach of the EC Antitrust Rules, Brussels, 02.04.2008, COM (2008) 165
final.
4 Bu belgelerde ele alinan meseleler ve ¢oziim onerileri ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz.
Kortunay (2009, 97-118).
4 2014/104/EU Directive on Certain Rules Governing Actions for Damages Under National Law
of Infringements of the Competition Law Provisions of the Member States and of the European
Union, OJ L 349/1, 05.12.2014.
4 Direktif md. 1 (1).

47 Direktif md. 4.
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Rekabet ihlaline dayali tazminat davalarinda biiyiikk bir 6neme sahip olan
delillere erisim konusuyla ilgili olarak Direktif’in 5. maddesinde; iddialarim
desteklemek i¢in makul ve hakli sebepler sunan davacilarin talebi lizerine, ulusal
mahkemeler tarafindan davalilarin veya figiincli kisilerin kontroliinde olan
delillerin agiklanmasinin emredilebilecegi diizenlenmis olup, ayn1 hak davacilar
veya lglincli kisilerin kontroliinde olan deliller bakimindan davalilara da
taninmistir®®, Bu dogrultuda miimkiin oldugu kadar kesin ve dar sekilde
tanimlanmis olmast sartiyla belirli bir belge grubunun veya ilgili bir delil
kategorisinin de agiklanmas1 emredilebilecektir®. Ancak bu karar verilirken
mahkemelerce; ticari sirlar ve gizli bilgilerin uygun sekilde korunmasi ve dava ile
ilgili olmayan belgelere iliskin genis kapsamli taleplerin kabul edilmemesi
gerekmektedir.

Direktif kapsaminda; rekabet otoritelerinin sorusturma dosyalarinda elde
ettigi delillerin, sayilan sartlara ek olarak, amaci ve icerigi bakimindan tazminat
davastyla ilgili olmak ve sorusturma siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini
engellememek kosuluyla agiklanmasina karar verilebilecektir™. Bununla birlikte
Direktif’te pismanlik ve uzlagsma basvurulari kapsaminda ihlalde bulunduklarin
kabul edenlerin beyanlarinin agiklanamayacagi®' ve bunlarin tazminat davalarinda
delil olarak kullanilamayacag1® diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle; tesebbiislerin,
rekabet otoriteleriyle igbirligi yapmaktan kacinmasi engellenmeye calisiimis ve
rekabet hukukunun kamu uygulamasi bakimindan biiylik 6nem arz eden hosgorii
programlarinin etkinligi korunmak istenmistir.

Son olarak Direktif’in 8. maddesinde delillerin ag¢iklanmasina iliskin
mahkeme kararlarina uyulmamasi veya delillerin imha edilmesi durumunda ilgili
iddianin ispat edilmis sayilmasi veya savunmanin tamamen ya da kismen
reddedilmesi seklinde yaptirimlar uygulanabilecegi ongoriilmustiir.

Sorumluluga iligkin olarak Direktif’in 11. maddesinde, ortak davraniglar
yoluyla rekabeti ihlal edenlerin, ihlalin neden oldugu tiim zararlardan miistereken

ve miiteselsilen sorumlu olacagi; bdylece zarar gorenlerin, ihlalden sorumlu

4 Direktif md. 5 (1).
4 Direktif md. 5 (2).
30 Direktif md. 6.

51 Direktif md. 6 (6).
52 Direktif md. 7 (1).
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olanlarin herhangi birinden tam tazminat talep edebilecegi hilkme baglanmstir.
Bu noktada ABD’deki uygulamadan farkli olarak AB’de, sorumlular arasinda

riicu imkanimin bulundugunun da belirtilmesi gerekmektedir.

Kimlerin davaci sifatina sahip olabilecegi ile ilgili olarak Direktif’te;
dogrudan alicilarm, dolayl alicilarin® ve tedarik zincirinin farkl seviyelerindeki
tesebbiislerin®* ihlalden zarar gordiikleri, bir baska deyisle zararin kendilerine
aktarildigr oranda dava agabilecekleri hiilkme baglanmistir. Bununla birlikte
Direktif’te; Komisyon’un, dolayli alicilara aktarilan fazla iicretin payimnin nasil
tahmin edilecegine iligkin olarak ulusal mahkemeler i¢in kilavuzlar yaymlayacagi

da diizenlenmistir™.

Ulusal kararlarin tazminat davalarina etkisine iliskin olarak Direktif’te, bir
ulusal rekabet otoritesinin veya inceleme mahkemesinin rekabet ihlalinin
varligina dair kesinlesmis kararlarmin, ihlalin meydana geldigi iiye devletin
hukuk mahkemelerinde goriilen tazminat davalarinda kesin delil olarak kabul
edilecegi; baska bir iiye devletin hukuk mahkemelerinde goriilen tazminat
davalarinda ise aksi ispatlanmadik¢a dogru kabul edilen bir delil (prima facie)
olarak degerlendirilecegi hiikkme baglanmistir®®. Bu diizenlemeyle; liye devletler
arasindaki farkli veya tutarsiz uygulamalarin oOniine gecilmesi amacglanmis,
rekabet hukukunun kamu uygulamasi ile 6zel hukuk uygulamasi arasindaki
etkilesimin sinirlar ¢izilerek konuya hukuki bir kesinlik kazandirilmistir.

Direktif’in 10. maddesinde; rekabet hukuku ihlali sona ermeden ve davaci
taraf davranisin rekabet hukuku ihlali teskil ettigini, bu ihlalin kendisine zarar
verdigini ve ihlali gergeklestiren tesebbiisiin kimligini bilmeden veya kendisinden
makul olarak bilmesi beklenmeden zamanasimi siirelerinin islemeye
baglamayacagi diizenlenmistir. Bununla birlikte, tazminat davalar1 i¢in en az bes
yillik bir zamanasimi siiresi belirlenmistir’’. Bu diizenlemeye ek olarak, bir
rekabet otoritesinin tazminat davasma konu ihlale iliskin olarak bir sorusturma
baslatmasit durumunda, zarar gorenlerin hak kaybi yasamamasi adina iiye

devletlerin zamanasimi siiresini durduran veya kesen bir diizenleme yapacagi

33 Direktif md. 14 (1).
% Direktif md. 15 (1).
3 Direktif md. 16.

36 Direktif md. 9 (1-2).
57 Direktif md. 10 (3).

23



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

hiikme baglanmistir. Bu durumda duran ya da kesilen zamanagimi siiresi, rekabet
otoritesinin ihlalin varligina iliskin kararinin kesinlesmesinden veya siirecin baska

bir sekilde sona ermesinden en az bir y1l sonra islemeye baslayacaktir®.

Direktif’te; her liye devletin, rekabet ihlaline dayanan tazminat hakkinin etkili
bir sekilde kullanilmasini saglayan usul kurallarina sahip olmasi gerektigi
belirtilmis® ve bu amag dogrultusunda zarar gorenlerin delillere erisimi, tazminat
davalarinda zamanasimi siireleri ve rekabet otoritelerinin ihlal kararlarinin
tazminat davalarindaki delil degerine iliskin diizenlemeler yapilmustir. Ote yandan
Direktif’te; onceki Komisyon belgelerinde ele alinan yargilama giderleri ve grup
davalarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum doktrinde bir
cksiklik olarak degerlendirilmektedir®. Ciinkii yiiksek yargilama giderleri ve
etkili kolektif telafi mekanizmalarinin bulunmayisi, rekabet ihlalinden zarar

gorenlerin dava agmaktan kaginmasina neden olmaktadir.

Direktif’in, tiim iiye {ilkelerin i¢ hukuklarina aktarilmasi 2018 yili itibariyla
tamamlanmis olup, 14 Aralik 2020’de Komisyon tarafindan tlye iilkelerde
Direktif’in uygulanmasina iligkin bir rapor®" (Direktif Raporu) yaymlanmistir.
S6z konusu Direktif Raporu’nda; anlamli bir degerlendirmenin yapilmasi i¢in
yeterli verinin heniiz mevcut olmadig belirtilmekle birlikte®?, Direktif’in kabul
edilmesinden sonra tazminat davalarinin sayisinda 6nemli bir artis yasandigina
dikkat ¢ekilmistir. Bu kapsamda ilk karar tarihi itibariyla AB’de agilmis toplam
tazminat davasi sayisinin 2014 yilinin baginda 50 oldugu, 2019 yilina gelindiginde
ise bu saymin 239’a ulastig1 belirtilmistir®>. 2020 yili sonunda ise bu say1 299

3% Direktif md. 10 (4).

% Direktif para. (4).

% Konuyla ilgili olarak bkz. Kesici (2017, dipnot 67).

' Buropean Commission, Commission Staff Working Document on the Implementation of

Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on

Certain Rules Governing Actions for Damages Under National Law for Infringements of the

Competition Law Provisions of the Member States and of the European Union, Brussels,

14.12.2020, SWD (2020) 338 final.

%2 Direktif’in 20. maddesinde; Komisyon tarafindan 27 Aralik 2020 tarihine kadar Direktif’in liye
iilkelerde uygulanisinin ve etkilerinin incelendigi bir rapor hazirlanacagi hitkme baglanmustir.
Ancak Direktif’in tiim {iiye {ilkelerin i¢ hukukuna aktarilmasi 2018 yili itibarryla ancak
gerceklestigi igin s6z konusu raporda Direktif’in etkilerine iliskin olarak yalnizea ilk
gostergelerin yer almasi miimkiin olabilmistir.

63 Bkz. Direktif Raporu (2020, 3-4).
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olmustur (Laborde 2021, 234). Asagida AB’de ilk hiikkmiin verildigi 30 Haziran
1998 tarihi® ile 30 Aralik 2020 tarihleri arasinda rekabet ihlaline dayali olarak
acilmis toplam tazminat davasi sayilarina iligkin grafik yer almaktadir.

Sekil 1: AB’deki ilk Karar Tarihine Gére Kiimiilatif Karar Say1s1°
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AB’de 2018’de 53, 2019'da 56 tazminat davas1 goriiliirken, 2020'de pandemi
nedeniyle bir diisiis yasanmis ve 45 tazminat davasi goriilmiistiir (Laborde 2021,
235). Ancak genel olarak bakildiginda Direktif, AB’de goriilen tazminat
davalarinin sayisini dikkat ¢cekecek 6l¢iide artirmay1 basarmistir.

Bu bolimde ABD ve AB hukuk sistemlerinde rekabet ihlallerinden dogan
tazminat davalarina yonelik usuli konular ve diizenlemeler hakkinda bilgi
verilmistir. Devam eden boliimde ise Tiirk hukuk sistemi bakimindan literatiirde
agirlikla yer verilen usuli konular ile rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalari
arasindaki iliski incelenecektir.

% Bkz. Laborde (2021, 233).
% Bkz. Laborde (2021, 235).
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BOLUM 3

TURK HUKUK SIiSTEMINDE REKABET
IHLALINDEN DOGAN TAZMINAT DAVALARINA
ILiSKIN USULI MESELELER

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarina iliskin usuli meselelerin
bircogu RKHK’de diizenlenmemis olup bu hususlar bakimindan TBK ve
HMK’de yer alan genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak rekabet
ihlallerinin yapisina her durumda uymayan bu genel hiikiimler, tazminat
davalarindan beklenen etkinligin amaglandigi olglide gergeklesmesine engel
olabilmektedir. Bu boliimde s6z konusu usuli meseleler ve bunlarla ilgili olarak
uygulamada karsilagilan sorunlar ele alinacaktir.

3.1. ZAMANASIMI

Bilindigi lizere zamanasimi; kanunda belirtilen sartlar altinda ve belli bir siire
icinde alacaklinin hareketsiz kalmasi sonucu alacagin ifasini isteme yetkisinin
sona ermesidir (Tungomag 1972, 730). Zamanasimi miiessesesi, rekabet
ihlallerinden zarar gorenlerin tazminata kavusabilmeleri ve tazminat davalarinin
etkinligi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Zamanagimi siirelerinin kisa
olarak belirlenmesi; delillerin toplanmasim ve davaya hazirhik siirecini
zorlagtirmakta ve zarar gorenler aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Ozellikle rekabet otoritesinin kararimi takiben acilmasi planlanan
tazminat davalarinda, kisa zamanagimu siireleri sebebiyle rekabet otoritesi karar
verene kadar zamanagimi siiresinin dolma ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda
zarar gorenler rekabet otoritesi kararlarina dayanarak iddialarini daha kolay
sekilde ispat etmek imkanindan mahrum kalmaktadir (Komnimos 2008, 237;
Kortunay 2009, 116).

Rekabet ihlaline dayali tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanasimi
stiresiyle ilgili onem arz eden iki husus bulunmaktadir. Bunlar; uygulanacak

zamanagimi siiresinin ne oldugu ve bu siirenin ne zaman igslemeye bagladigidir.
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3.1.1. Rekabet Thlallerinden Dogan Tazminat Davalarinda
Uygulanacak Zamanasim Siiresi

RKHK’de, rekabet ihlaline dayali tazminat davalarinda uygulanacak
zamanagimi siiresine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple haksiz
fiil sorumlulugu acisindan genel hiikiim niteliginde olan TBK md. 72 hiikkmi
uygulanacaktir. Anilan hiikkmiin 1. fikras1 su sekildedir:

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanasimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi

1l

uygulanir.’

Hiikiimde; normal, azami ve istisnai olmak tizere ii¢ tiirlii zamanasimi siiresi
Ongoriilmiistiir. Bunlardan normal siire, zararin ve tazminat yiikiimliisiiniin
ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslayan iki yillik siiredir®. On yillik azami
siire ise zarari doguran haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir.

TBK md. 72’de diizenlenen istisnai siire ise ceza kanunlarinda dngoriilen
zamanagimi siiresidir. Buna gore zarara neden olan fiil, ayn1 zamanda ceza
kanunlar1 uyarinca bir sug teskil ediyorsa ve bu fiil i¢in ceza kanunlarinda daha
uzun bir zamanasimi siiresi Ongoriilmiisse, bu uzun silirenin uygulanmasi
gerekmektedir. S6z konusu ceza davasi zamanagimi siiresi on yildan fazlaysa, bu
zamanagimi siiresi hem normal hem de azami zamanasimi siiresinin yerini
alacaktir (Oguzman ve Oz 2014, 75). Ancak ceza davasi zamanasimi siiresi on
yildan kisaysa; azami siire aynen kalirken, iki yillik normal zamanagim siiresi
ceza davasi zamanasimi siiresi kadar uzayacaktir (Eren 2017, 861).

Cezay1 gerektiren ve sug teskil eden fiiller acisindan yalnizca Tiirk Ceza
Kanunu’nda®” (TCK) diizenlenenler degil, diger dzel kanunlarda 6ngoriilen sug
tiplerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Oguzman ve Oz 2014, 76).

6 818 sayil miilga Borglar Kanunu (eski BK, 22.04.1926 tarihinde kabul edilerek 29.04.1926 tarih
ve 359 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) md. 60°ta bir yil olarak diizenlenen bu siire TBK
md. 72 ile iki yila ¢ikarilmigtir.

67 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili kanun. Resmi Gazete: 12.10.2004/ 25611.
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Ceza dava zamanagimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in fiilin sug teskil etmesi
yeterli olup, su¢ dolayisiyla takibat yapilmasi gerekmemektedir (Tekinay vd.
1993, 723). Ancak ceza mahkemesinde dava agilmis ve mahkeme fiilin sug teskil
ettigine ya da etmedigine iliskin bir karar almigsa, hukuk mahkemesi bu kararla
bagh olacaktir. Bununla birlikte ceza mahkemesinde fiilin sug¢ teskil ettigine
iligkin heniiz bir karar alinmamissa, hukuk hakimi ceza kanunlarimi dikkate alip
fiilin sug teskil edip etmedigine karar verecek ve ceza dava zamanasimi siiresini
uygulayabilecektir. Bu noktada rekabeti ihlal eden fiillerin TBK md. 72
anlaminda cezay1 gerektiren fiiller olup olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.

3.1.2. Kabahatler Kanunu’ndaki Zamanasim Siirelerinin Rekabet
ihlalleri Dolayisiyla Agilan Tazminat Davalarinda
Uygulanabilirligi

Rekabeti ihlalleri ile ilgili olarak RKHK md. 16/3te:

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi
verilir.”

denilmektedir. Bununla birlikte RKHK nin 17. maddesinde de nispi idari para
cezalar1 diizenlenmistir. Bu idari para cezalarinin tabi olacagi zamanagimi
siirelerine iliskin olarak; RKHK’de bir diizenleme bulunmamasi®® ve rekabet
ihlallerinin kabahat olarak diizenlenmesi® sebebiyle, bu cezalar bakimimdan 5326
sayili Kabahatler Kanunu’nun” (KK) 20. maddesinde 6ngériilen sorusturma

zamanasimi siirelerinin uygulanmasi gerekmektedir’!. Anilan maddede, nispi

%  RKHK’nin “Para Cezalar: ve Siireli Para Cezalarinda Zamanasimi”’ bashkli 19. maddesi; 5728
say1l1 Temel Ceza Kanunlarima Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un (5728 say1li Kanun, 23.01.2008 tarihinde kabul edilerek
08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) 578. maddesiyle ilga
edilmistir.

® KK’nin 2. maddesinde; kanunla, karsihiginda idari yaptinm uygulanmasi o6ngoriilen

haksizliklarin kabahat niteliginde oldugu diizenlenmistir.

70°30.03.2005 tarihinde kabul edilen 5326 sayili kanun. Resmi Gazete: 31.03.2005/25772.

715728 sayili Kanun’un Genel Gerekge kisminin IV numarali baghiginin son paragrafinda sdyle

denilmektedir:
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idari para cezasini gerektiren kabahatler bakimindan sorusturma zamanagimi
stiresinin sekiz yil oldugu diizenlenmistir. Bu agamada tespit edilmesi gereken
husus; bu siirenin TBK md. 72 uyarinca tazminat davalari i¢in de kullanilip
kullanilamayacagi, baska bir ifadeyle kabahatlerin cezay1 gerektiren fiiller olarak
kabul edilip edilemeyecegidir.

Doktrinde tartismali olan bu hususa iligkin agiklamalara gegmeden 6nce Tiirk
hukuk sistemindeki diizenleme seklinden bahsedilmesi gerekmektedir. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda’® (eski TCK) suglar; ciiriimler ve kabahatler olarak
simiflandirilmaktayken 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 sayili
TCK’de, ciiriim-kabahat ayrimina son verilmis ve kabahatler su¢ olmaktan
cikarilarak miinferit bir kanun olan KK’de diizenlenmistir. TCK’de suclar icin
yaptirim olarak hapis ve adli para cezalar1 ongoriilmekteyken (TCK md. 45);
KK’de kabahatler i¢in yaptirim olarak idari para cezalarina ve idari tedbirlere yer
verilmistir (KK md. 16).

Kabahatlerin TBK md. 72’ye gore cezayr gerektirir fiillerden sayilip
sayilmayacagi hususuyla ilgili olarak Kaya ve Yigit (2016, 1554); yaptirimin
adinin yasa ile “idari” olarak degistirilmesi sebebiyle, bu eylemlerin ceza hukuku
alanina giren su¢c olma Ozelliklerinin etkilenmeyecegini, kabahatlerin esas
itibartyla ceza hukuku karakteri ve cezay1 gerektirir fiil niteligi tasidigini ve
KK’nin ceza kanunlar1 kapsaminda oldugunu savunmaktadirlar.

Buna karsilik olarak Kesici’nin (2017, 355) goriisii; kanun koyucunun, eski
yaptirim sisteminden farkli olarak kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarttigi ve TCK’de
ongoriilen yaptirimlara tabi tutmadigi, kanun koyucunun iradesi dikkate alindigi
takdirde kabahatlerin TBK md. 72 uyarinca sug olarak kabul edilemeyecegi ve
rekabet ihlallerine uygulanan yaptirimlarin ancak idari agidan algilanmasi
gerektigi yoniinde olup anilan goriisiin isabetli oldugu degerlendirilmektedir.

“... idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanun olarak Kabahatler Kanunu kabul
edilmigtir. Bu Kanunda, idar? yaptirimlar: gerektiren fiiller yani kabahatler agisindan kanunilik
ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirimlarin
hukuki niteligi, ¢esitleri ve sonuglari, bu yaptirnmlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir
sistematik ¢ergevesinde diizenlenmigstir. Ayrica, idari yaptirim kararlarina karst kanun yolu da
diizenlenmigstir. Kabahatler Kanununda idari yaptirnmlaria ilgili olarak belirlenen genel
hiikiimler nedeniyle, bu hiikiimlerin 6zel kanunlarda tamimlanan kabahatler hakkinda da
uygulanmasi gerekmektedir.”
72 01.03.1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili kanun. Resmi Gazete: 13.03.1926/320.

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Benzer sekilde Atila (2009, 115); Kurul tarafindan verilen para cezalarinin idari
nitelikte oldugunu, TBK md. 72’de ise ceza kanunu kapsaminda ceza

zamanagiminin diizenlendigini kabul etmektedir.

Yargitay’in bu konudaki genel yaklasimina bakildiginda ise, zarar gorenlerin
korunmasi amactyla TBK md. 72°deki ‘cezayr gerektirir fiiller’ ifadesinin
kabahatleri de kapsayacak sekilde yorumlanarak uygulandigi goriilmektedir’.
Buna gore rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda TBK md. 72’deki iki
yillik siire degil, KK md. 20°de diizenlenen sekiz yillik siire uygulanmaktadir.

Kanun koyucunun TCK’de yaptig1 kokli degisiklik ile kabahatleri sug
olmaktan ¢ikarmasi ve bu fiiller icin TCK’de yer alan yaptirimlari dngdérmemesi
dikkate alindiginda; kabahatlerin cezay1 gerektirir fiiller olarak kabul edilmemesi
gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim TCK’deki degisiklik sonrasinda TBK
md. 72°de, kabahatlerin dahil edildigi bir degisiklik de yapilmamistir. Bu sebeple
Yargitay uygulamasmin hukuken isabetli olmadigi diistiniilmektedir. Ancak
Yargitay’in, isabetli olmayan hukuki bir gerek¢eye dayanarak iki y1l yerine sekiz
yillik zamanagimi siiresini uygulamak suretiyle zarar gorenlerin tazminat talep
etme haklarini korudugunun da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda so6z
konusu haklarin uygun bir hukuki gerekce ile korunabilmesi icin RKHKde de;
AB’de (bes y1l) ve ABD’de (dort yil) oldugu gibi tazminat davalar1 bakimindan

73 Bkz. Yargitay 11 Hukuk Dairesinin 30.03.2015 tarih, 2014/13296 E. ve 2015/4424 K. sayili

karar1; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.10.2015 tarih, 2015/3450 E. ve 2015/11139 K. sayili
karar1; Kesici (2017, 355-357); Ayrica Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir direnme kararini
bozdugu 28.03.2022 tarih, 2021/7383 E. ve 2022/2486 K. say1l kararinda su degerlendirmelere
yer verilmistir:
“... her ne kadar 5237 sayilh TCK 'min yiiriirliige girmesiyle kabahatler 765 sayili TCK nin
ongordiigii sistemden farkll olarak ayr bir kanunda diizenlenmisse de, idarenin takdir ettigi
para cezalarina da ceza ve ceza usul hukukunun temel ilkelerinin uygulanmasinin benimsendigi
ogretide kabul edilmis bir goriistiir (SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2016, s. 570). Kabahatler idarenin bir yargi kararina gereksinim duymaksizin
kanunlarin tamdigi agik yetkiye dayanarak, idare hukukuna é6zgii yontemlerle verdigi cezalar
olup, idari yaptirimlar: diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanunun 16. maddesinde idari para
cezalart bir idari yaptirim tiirii olarak belirtilmistir. Bu ozelligiyle kabahatlerin, sonucu idari
ceza gerektiren eylemler olmakla, 6098 sayili TBK 'min 72/1. maddesinin son ciimlesi ve 818
sayitli BK’min 60/2. maddesinde belirtildigi ilizere “cezayr gerektiren fiil”’ kapsaminda
degerlendirilmesi zorunlu olup, ceza kanunlar: sistematiginin degismesi nedeniyle, idari para
cezasinin da teknik anlamda “ceza” olmadigi sonucuna vartlamayacaktir...”
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zarar gorenleri magdur etmeyecek uzunlukta bir zamanasimi siiresinin

ongoriilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.1.3. Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Davalarinda
Uygulanacak Zamanasiminin Baslangici

TBK md. 72’de diizenlenen iki yillik normal siire, zararin ve tazminat
yukiimliisinlin = 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslamaktadir. Bu
ogrenmenin kiimiilatif sekilde gerceklesmesi gerekmekte olup zarar ve tazminat
ylkiimliisiinden hangisi daha sonra 6grenilmisse, zamanasimi siiresi o tarihten
itibaren islemeye baslamaktadir (Oguzman ve Oz 2014, 71). Zararin 6grenilmis
sayilmasi i¢in biitlin ayrmtilariyla bilinmesi sart degildir (Yigit 2012, 321).
Burada kastedilen; zarar verici olayin degil (Eren 2017, 856), dava acabilecek
kadar zararin varliginin, niteliginin, esasli unsurlarinin ve kapsaminin
ogrenilmesidir (Tutumlu 2008, 461; Tekinay vd. 1993, 718). Haksiz fiil birden
fazla kisi veya tesebbiis tarafindan gerceklestirilmisse, zamanasimi siiresinin
baslangicina iliskin olarak; her biri bakimindan kendisinin 6grenilme an1 dikkate
almacaktir (Tekinay vd. 1993, 718).

Haksiz fiilin siireklilik arz etmesi durumunda, iki ve on yillik zamanagimi
siireleri fiilin sona ermesiyle islemeye baglamaktadir. Fiil siireklilik arz etmiyor
ve araliklarla tekrarlaniyorsa, tazminat yiikiimliisiiniin de 6grenilmesi kosuluyla
her fiil i¢in zamanagimi siiresi ayri ve digerlerinden bagimsiz sekilde
baslamaktadir (Oguzman ve Oz 2014, 74).

TBK md. 72’de diizenlenen azami siire; zarar1 doguran haksiz fiilin islendigi
tarihten itibaren islemeye baglayan on yillik siiredir. Bu siire icerisinde zarar ve
tazminat yiikiimliisii 6grenilemese ve bu sebeple iki yillik zamanagimi siiresi
baslamasa dahi on yillik siirenin ge¢cmesiyle haksiz fiilden dogan tazminat talebi
zamanagimina ugrayacaktir (Tekinay vd. 1993, 720). Bununla birlikte on yillik
siirenin i¢inde herhangi bir yerde iki yillik siire islemisse, artik azami siirenin de
bir anlam1 kalmayacak ve tazminat talebi zamanasimina ugramis olacaktir. On
yillik zamanasimi stiresi, zararin dogdugu tarihte degil, zarara sebep olan haksiz
fiilin islendigi tarihte baslamaktadir (Oguzman ve Oz 2014, 75).

Bu noktada genel hiikiimlere iliskin olarak bahsedilmesi gereken son husus,
zamanagimi siirelerinin durmasma ve kesilmesine iliskin diizenlemelerdir.

Zamanasimint durduran nedenler TBK md. 153’te, kesen nedenler ise TBK md.
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154-157 arasinda diizenlenmistir. Zamanagiminin durmasi halinde, durma
nedeninin ortadan kalkmasiyla stire kaldig1 yerden islemeye devam etmektedir.
Kesilme halinde ise, o ana kadar islemis olan siire sifirlanmakta ve neden ortadan
kalktiktan sonra yeniden islemeye baglamaktadir.

Zamanagiminin baslangicina iliskin genel hiikiimlerin rekabet ihlallerinden
dogan tazminat taleplerine uygulanmasinda; zararin ne zaman 6grenilmis kabul
edilecegi hususu onem arz etmektedir. Bu konunun hem doktrinde hem de
Yargitay uygulamasinda Kurul kararlartyla iliskilendirildigi gorilmektedir.
Ciinkii ¢ogu durumda zarar gorenler tarafindan rekabet ihlallerinden dogan
zararlarin tam mabhiyetinin tespit edilmesi oldukga gii¢tiir. Her ne kadar Kurul
kararlarinda; ihlale maruz kalanlarin zararlari ¢ogunlukla degerlendirilmese de
(Yigit 2012, 334) zarar gorenler, Kurul kararlar1 dogrultusunda ihlalin piyasada
sebep oldugu zarara iliskin bir izlenim edinebilmektir (Demirtas 2023, 138).

Bununla birlikte deginilmesi gereken bir diger konu da rekabeti ihlal eden
davranislarin bazi yonleriyle TBK’de diizenlenen haksiz fiillerden ayriliyor
olusudur. TBK md. 72’de haksiz fiile iliskin normal zamanasima siiresinin, zararin
ve tazminat yikiimliisiiniin O6grenilmesinden itibaren baslatilmasi; zarara
ugrayanlarin fiile temel teskil eden eylemlerin hukuka aykiri oldugunu ilk etapta
tespit etmelerinin son derece kolay oldugu varsayimina dayanmaktadir (Kaya ve
Yigit 2016, 1564). Ancak rekabet ihlalleri i¢in bu varsayim ¢ogu durumda gecerli
degildir. Ciinkii ortada bir rekabet hukuku ihlali oldugunun ve bu ihlalin
sartlarinin gergeklestiginin tespit edilmesi, birgok durumda ayrintili incelemeler
ve analizler gerektirmektedir. Bu sebeple, bir fiilin hukuka aykiriliginin yani
haksiz bir surette islendiginin kolaylikla tespit edilemedigi her durumda, fiilin
hukuka aykiriliginin tespiti de zamanasimu siiresinin baglangict bakimimdan 6nem
tasimaktadir (Kaya ve Yigit 2016, 1565). Zira haksiz fiil sorumlulugunun
unsurlarindan biri hukuka aykirn bir fiilin varligi olup, zararin bu fiilden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu nedenle TBK md. 72’de aslinda fiilin hukuka
aykiriliginin bilinmesi sartinin dislanmadig1 sdylenebilecektir (Kaya ve Yigit
2016, 1565). AB’de de bu husus dikkate alinmisg ve Direktif’te zamanagimi
siiresinin; bir davranisin rekabet hukuku ihlali teskil ettiginin, bu ihlalin sebep
oldugu zararin ve ihlali gergeklestirenin bilinmesiyle baslayacagi diizenlenmistir.
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Yargitay’in rekabet ihlalinden dogan tazminat davalar1 bakimindan yerlesik
hale gelmis olan igtihadina bakildiginda; bu davalarda Kurul kararinin varliginin
arandig1r goriilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 23.06.2006
tarihinde alimmmus bir kararda’ Kurul kararinin kesinlesmesi dava sarti olarak
kabul edilmisken; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 01.11.1999 tarihli bir
kararinda’ Kurul kararinin bekletici mesele’® yapilmasi gerektigi belirtilmistir.
Bu iki kararda gidis yolu farklilik arz etse de Yargitay, tazminat davalarinda karar

alinabilmesi i¢in Kurul kararmin varligini aramaktadir.

Bu noktada, mahkemelerin rekabet ihlallerine iliskin olarak bagimsiz bir
sekilde karar verme yetkisine sahip oldugunun unutulmamasi gerekmektedir. Bu
kapsamda bir hakim, Kurulun karar vermesinden 6nce agilmis olan bir tazminat
davasinda kendiliginden hukuka aykirilik degerlendirmesi yapabilir (Sanl1 2018,
1136). Bu sebeple tazminat davalarinda Kurul kararinin dava sart1 olarak kabul
edilmesinin yerinde bir yaklasim olmadig1 diisintilmektedir. Zira dava sartlar
ancak kanunla diizenlenmektedir ve Kurul kararlarinin séz konusu tazminat
davalarinda dava sartt olarak kabul edilmesi yoniinde acik bir dayanak
bulunmamaktadir. Bununla birlikte hakim, c¢eliskili kararlar alinmasinin
engellenmesi ve hukuki giivenlik sorununun giderilmesi amaciyla Kurul kararini

bekletici mesele yapmayi tercih edebilir’’. Yargitay’in konuya iligkin giincel

74 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.06.2006 tarih, 2005/3755 E. ve 2006/7408 K. sayili
karar1. Ayrica Yargitay tarafindan Kurul kararinin kesinlesmedigi, incelemesinin devam ettigi,
zamansiz agilmis dava bulundugu gerekgesiyle davanin reddine iliskin verilmis baska bir karar
icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.3.2014 tarih, 2012/15359 E. ve 2014/5834 K. say1il1
karar1.

75 Bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 01.11.1999 tarih, 1999/3350 E. ve 1999/6364 K. sayili
karart.

76 Bekletici mesele; bir davanin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan ve bu davanin incelenebilmesi

veya sonuglandirilabilmesi igin bagka bir mahkeme veya merci tarafindan ¢oziimlenmesi

gereken sorun olup (Pekcanitez 1980, 252) HMK md. 165°te diizenlenmistir. Kanun koyucu
bazi konularin bekletici mesele yapilmasmi hakimin takdir yetkisine birakmisken, bazi
konularm bekletici mesele yapilmasini zorunlu tutmustur. Zorunlu olarak beklenmesi gereken

haller i¢in bkz. Asik (2012, 59).

77" Kurulun rekabet ihlallerinin tespitine yonelik incelemelerinde, mutlak gergeklige ulagsmak

amactyla taraflarin beyanlari ve sunduklari deliller ile bagh kalmmamakta, her tiirlii delil

aranmakta ve ¢ok yonlil incelemeler yapilmaktayken; 6zel mahkemeler davalarda, gerceklige
ulagsma endisesi tagimaksizin salt dava taraflarinin sundugu delillerle yetinmektedir. Bu husus

dikkate alindiginda bir rekabet ihlalinin varliginin belirlenmesinde Kurulun tespitlerine istiinliik
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yaklasimi’® da Kurul kararlarimin dava sarti olmadigi, bilakis bekletici mesele
yapilmasi gerektigi yoniindedir (Sanli vd. 2018, 149). Bu halde Kurul kararlarimin
bekletici mesele yapilmasi durumunda zamanasimi siiresinin akibetinin ne

olacaginin incelenmesi gerekmektedir™.

Burada ilk olarak belirtilmesi gereken husus; Kurula sikayet basvurusunda
bulunuldugunda, Kurul tarafindan resen ya da sikdyet iizerine sorusturma
baglatildiginda veya ihlale iliskin bir karar aldiginda zamanagimi siiresinin
kesilmedigi veya durmadigidir. Bir baska deyisle Kurul islemleri, zamanagimi
stiresini etkilememektedir. Ancak Yargitay’in Kurul kararimin bekletici mesele
yapilmasina iliskin i¢tihadinin kabul edilmesi durumunda zamanagimi siiresinin
durabilecegi giindeme gelmektedir. TBK md. 153’te bir hususun bekletici mesele
yapilmasi, zamanagimini durduran sebeplerden biri olarak sayilmamistir. Ancak
ilgili maddenin 6. bendinde alacagin Tiirk mahkemelerinde ileri siiriilme imkan
bulunmadig siirece zamanasimi siiresinin islemeye baslamayacagi, baglamigsa da
duracag1 diizenlenmistir. Gergekten de Yargitay’in konuya iliskin yaklasimi kabul
edildiginde davacilar, ya dava acamayacaklar ya da ac¢ilmis bir dava Kurulun bir
karar vermesine ve bu karara kars1 yargi yolu tilkenmesine kadar duracaktir (Yigit
2012, 333). Bu bakimdan s6z konusu yaklasimin rekabet ihlallerinden dogan
tazminat davalarinda da uygulanabilecegi ve zamanasimi siiresinin Kurul
kararinin kesinlesmesiyle baslatilabilecegi savunulabilir®®. Her ne kadar boyle bir

taninmasi gercekten de daha isabetli olabilir (Aksoy 2004, 62-63). Bu baglamda, tazminat
davalarinda Kurul kararlarinm ihtiyari olarak bekletici mesele yapilmasinin yerinde bir
uygulama oldugu degerlendirilmekle birlikte, somut uyusmazlik bakimindan gerekli
goriilmeyen hallerde mahkemelerin Kurul kararini bekletici mesele yapmamas: gerektigi de
kabul edilmektedir. Yargitay’n, Kurul kararmim beklenmesine gerek duyulmadan alinmis bir
ilk derece mahkemesi kararini onadig1 yakin tarihli bir karar bu bakimdan énemlidir. ilgili karar
icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.04.2022 tarih, 2020/8414 E. ve 2022/3556 K. say1l1
karart.
78 Kurul kararmin dava sarti olarak degerlendirmesinin miimkiin olmadig1 ve bu hususun bekletici
mesele yapilmasi gerektigi yoniinde verilmis giincel tarihli bir karar i¢in bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 08.03.2016 tarih, 2015/5134 E. ve 2016/2543 K. say1l1 karart.
7 Kurul kararlarinin bekletici mesele yapilmasi hususunun ve Kurul ile adli mahkemeler
arasindaki iligkinin ayr1 bir ¢alismanin konusunu olusturacak sekilde, daha genis kapsamli
olarak ele alinmasi miimkiindiir. Ancak bu c¢alismada ilgili hususlar, yalnizca zamanasimina
etkileri yoniinden ele alinmistir.

80 Bkz. Kesici (2017, dipnot 554); Yigit (2012, 333); Demirtas (2023, 146-147).
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yorum yapilabilecekse de bu konuda agik bir diizenleme yapilmasinin daha

isabetli olacag diistiniilmektedir.

AB rekabet hukukunun konuya yaklagimina bakildiginda da®!, bir rekabet
otoritesinin tazminat davasina konu ihlale iligskin olarak bir sorugturma baglatmasi
durumunda zamanagimu siiresinin kesildigi veya durdugu goriilmektedir. Buna ek
olarak zamanagimi siiresi rekabet otoritesinin kararinin kesinlesmesinden bir yil
sonra islemeye baslamaktadir. Zamanasimi siiresini uzatan ve zarar gorenlerin
magdur olmasini engelleyen bu diizenlemenin, Tiirk rekabet hukuku bakimindan
da gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir®?.

Zamanagimi siiresinin  baglangi¢c anina iligkin olarak net bir goris
belirtmemekle birlikte Yargitay 11. Hukuk Dairesi; almis oldugu iki kararda®,
zamanagimi siirelerini davacinin Rekabet Kurumuna (Kurum) basvurdugu
tarihten itibaren baslatmistir. Ancak bu kararlardan 27.10.2015 tarih, 2015/3450
E. ve 2015/11139 K. sayili olanda; ihlale maruz kalanlarin Kurul karari
olmaksizin, hukuka aykiri bir ihlalin varligi noktasinda karar vermelerinin
miimkiin olmadigi, bu nedenle Kurul karar1 kesinlestikten sonra ceza zamanagimi
siiresinin baslamas1 gerektigi gerekgesiyle bir karst oy kullanilmistir (Kaya ve
Yigit 2016, dipnot 22).

Konuyla ilgili olarak Kortunay (2009, 131); tazminat davalarinin Kurul
karariin yahut buna iligkin mahkeme kararmin kesinlesmesinden itibaren iki yil
icinde acilabilmesinin, delillerin toplanmasi ve davanin hazirlanmasinda
karsilasilabilecek giigliiklerin asilmasi bakimindan -bilhassa toplu davalarin
acilmasinin s6z konusu oldugu hallerde- daha isabetli oldugunu ifade etmektedir.

81 Detayli bilgi i¢in bkz. 2. Boliim.

82 Konuya iligkin olarak Giindiiz ve Koyuncu (2011, 160); Kanunlarda 6ngérillen zamanagimi
siireleri igerisinde Kuruma basvurulmasi durumunda, zamanasimi siiresinin kesilmesi ve
gerekeeli kararin  yayinlanmasindan itibaren yeniden islemeye baslamasi yoniindeki
diizenlemenin uygun olacagini ifade etmektedir. Kesici de (2017, 365); Kurum tarafindan ihlal
iddias1 ile ilgili resen ya da sikayet lizerine inceleme yapilmasi halinde zamanasiminin
durduguna (veya kesildigine) ve Kurul tarafindan verilecek kararm kesinlesmesine kadar
zamanagimi siiresinin iglemeyecegine dair RKHK de agik bir diizenleme yapilmasinin yerinde
olacagini ifade etmistir.
8  Bkz. Yargitay 11 Hukuk Dairesinin 30.03.2015 tarih, 2014/13296 E. ve 2015/4424 K. sayil
karari; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27.10.2015 tarih, 2015/3450 E. ve 2015/11139 K. sayili
karari.
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Kaya ve Yigit (2016, 1566-1567) benzer sekilde zamanasimi siiresinin Kurul
kararinin kesinlesmesinden itibaren baglamasi gerektigini ve bes yillik bir
zamanagimi siiresinin belirlenebilecegini belirtmektedir. Ancak Kurulun bir
sorusturmada ihlale iliskin kararinin ortalama 1,5 sene icerisinde verildigi ve bu
kararin idari yargida kesinlesmesinin ise 4 seneyi bulabildigi (Sanl 2018, 1141)
diisiiniildiigiinde sorusturmanin basladigi andan itibaren en az 5,5 senelik bir siire
boyunca ihlalin varlig1 kesin olarak karara baglanamamaktadir (Demirtas 2023,
149). Ayrica sorusturmanin baslatilmasindan dnce gegen zamanin bu siireye dahil
olmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Bu sebeple zamanasimi1 baslangicinin
Kurul kararinin kesinlesmesine baglanmasi; zarar gorenlerin zararlarinin ¢ok geg
tazmin edilmesine ve ge¢ gelen adalet problemine sebep olabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu dogrultuda doktrinde yer alan goriislerden biri;
zamanagiminin, Kurulun gerekgeli kararinin internet sitesinde yayinlanmasi
aninda baslamasi gerektigi yoniindedir®. Bu goriise gore rekabet ihlalinin varligi,
zararin kapsami ve tazminat yiikiimliisii ancak Kurul kararn ile tam olarak
ogrenilmektedir. Bu goriis de Kurul kararmmin heniiz kesinlesmemis olmasi
sebebiyle elestirilmektedir. Ayrica Yargitay’in tazminat davalarinda karar
almabilmesi i¢in Kurul kararinin kesinlesmesi gerektigi yoniindeki igtihadi
dogrultusunda, Kurul karar1 kesinlesmeden ac¢ilmis olan neredeyse tiim davalarda
zamanagimi stiresinin dolmasi kagimilmaz olacaktir. Bu bakimdan, bir hak kaybi
yasanmamasl amaciyla mevcut sartlar altinda, zamanasimi siiresinin Kurul
karariin kesinlestigi tarihten itibaren baslamasinin en rasyonel segenek oldugu
degerlendirilmektedir.

3.2. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

3.2.1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi

RKHK’de, rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarma iliskin
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple burada konuya yonelik genel hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

Muhakeme hukukunda goérev, medeni yargi igerisinde ¢oziilmesi gerektigi

tespit edilen bir uyusmazligin hangi mahkeme tarafindan goriilecegini konu

8 Bkz. (Utku vd. 2012, 126-128).
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edinmektedir (Kuru 2006, 155). Bu baglamda mahkemelerin goérevi, dava
konusuna gore belirlenmektedir (Pekcanitez vd. 2017, 267). HMK md. 1 uyarinca
mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir ve goreve dair kurallar kamu
diizenine iliskindir. Bu sebeple gorev kurallar1 degistirilemez, kiyas veya yorum
yoluyla genisletilemez. Bununla birlikte taraflar da gorev kurallar tizerinde
serbestce tasarrufta bulunamaz ve gorevli bir mahkemenin gorevsiz veya gorevsiz
bir mahkemenin gorevli oldugu yoniinde yazili veya sozli, agik veya zimni bir
gorev sozlesmesi yapamazlar (Pekcanitez vd. 2013, 153-154). Gorev, HMK md.
114/1°de sayilan dava sartlarindan biri oldugu icin mahkeme gorevli olup
olmadigini davanin her asamasinda kendiliginden dikkate alir, taraflar da
mahkemenin gorevsiz oldugunu davanm her agamasinda ileri siirebilir (Kuru
2001, 309).

Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus; Tiirk hukukunda ilk derece
hukuk mahkemelerinin genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak ikiye
ayrilmis oldugudur. Burada asil olan bir davanin genel mahkemede goriilmesi
olup 6zel mahkemelerin gorevi istisnaidir (Kuru 2001, 53) ve genel mahkemeler,
kanunda aksi yazili olmadik¢a 6zel hukuka dair tiim uyusmazliklara bakmaktadir.
Ozel mahkemeler ise belirli kisiler arasinda cikan uyusmazliklara veya belirli
uyusmazliklara bakmak tizere kurulmus mahkemelerdir (Kuru 2001, 60).

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat talepleri bakimindan yapilacak gorevli
ve yetkili mahkeme tespitinde dnem arz eden husus; bu tazminat taleplerinin
haksiz fiil sorumluluguna dayanmasidir. Bu bakimdan yapilacak tespitte, rekabet
ihlalinin; tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi karari
veya hakim durumun kotiiye kullanilmasi seklinde gerceklesmis olmasinin
belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir (Narbay ve Kesici 2015, 212).

HMK md. 2/1’de; dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarlig1 ve sahis varlig1 haklarina iliskin davalarda genel gérevli mahkemenin,
asliye hukuk mahkemesi oldugu diizenlenmistir. Rekabet ihlallerinden dogan
tazminat davalar1 da malvarligi haklarina iligskin oldugu i¢in bu davalarda genel
gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Ancak uyusmazligin konusu ve
davacilarin hukuki statiisii dogrultusunda, bu davalarm 6zel mahkemelerin gorev
alanina girmesi de s6z konusu olabilir. Bu bakimdan 6zel mahkemeler olan asliye
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ticaret mahkemeleri ve tiiketici mahkemelerinin rekabet ihlallerinden dogan
tazminat davalarinda gorevli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
3.2.1.1. Ticaret Mahkemelerinin Gorevli Olmasi

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda® (TTK) ticari davalar ile ilgili
diizenleme yapilirken, ticari is sayilan hususlardan dogan biitiin dava ve taleplerin
ticari dava olarak kabulii yerine, niteligi ve biinyesi itibariyla hakimin 6zel
uzmanligina ihtiyag gosteren dava ve taleplerin ticari dava veya ticari nitelikteki
cekigmesiz yargi isi sayilacagi kabul edilmistir (Ayhan vd. 2015, 67; Bozer ve
Gole 2021, 179; Ulgen vd. 2019, 125). Bir davanin ticari dava olarak kabul
edilmesinin en énemli sonucu, bu davanin asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi
ve buna bagl olarak 6zel birtakim usul kurallarina tabi olmasidir (Arkan 2019,
105). TTK md. 4’te diizenlenmis olan ticari davalari; mutlak, nispi ve yar1 nispi
ticari davalar olmak iizere ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindir®.

Mutlak ticari davalar; taraflarin tacir olup olmadigma yahut islem ve fiilin
ticari isletmeyle ilgili bulunup bulunmadigina bakilmaksizin kanun geregi ticari
sayilan davalar olarak tamimlanmaktadir (Ayhan vd. 2015, 67; Kayihan 2021,
111). Bu davalar; TTK’de diizenlenen hususlardan dogan davalar, diger
kanunlarda diizenlenen ancak TTK’de ticari dava olarak sayilan hususlardan
dogan davalar ve diger kanunlarda diizenlenen ancak asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen diger hukuk davalar1 olmak iizere ii¢
baslik altinda ele aliabilir.

Konuya iligkin olarak RKHK’de ve TTK’de bir diizenleme bulunmadigindan
rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinin mutlak ticari dava kapsamina
girmedigi kabul edilmektedir.

Nispi ticari davalarda ise; davanin her iki tarafinin da tacir olmasi ve dava
konusu ihtilafin her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili bulunmasi
gerekmektedir. Bu iki sarttan birinin eksik olmasi durumunda dava, ticari davaya
viicut vermeyecektir.

Bu ¢ergevede davanin her iki tarafi da tacir oldugunda ve dava konusu her iki

tarafin da ticari isletmesiyle ilgili bulundugunda; rekabet ihlalinden dogan

8 13.01.2011 tarihinde kabul edilen 6102 sayili kanun. Resmi Gazete: 14.02.2011 /27846.
8 Doktrinde ticari davalar1; mutlak ve nispi ticari davalar olmak {izere iki baslik altinda inceleyen
yaklagimlar da mevcuttur. Bkz. (Kuru ve Aydin 2021, 49).
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tazminat davalar1 da ticari dava olarak nitelendirilerek asliye ticaret
mahkemelerinde goriilebilecektir. Bu davalarin haksiz fiil sorumluluguna
dayaniyor olmasi, ticari dava olarak nitelendirilmelerini etkilememektedir. Zira
haksiz fiillerden dogan davalar da, her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendirdikleri
takdirde ticari dava sayilmaktadir (Sener 2020, 128; Ulgen vd. 2019, 138).

Tacir sifat1 agisindan bakildiginda, rekabeti ihlal eden tesebbiisler ile zarar
goren rakip tesebbiislerin neredeyse tamaminin tacir konumunda®’ bulundugunu
soylemek miimkiindiir (Narbay ve Kesici 2015, 218). Dava konusunun taraflarin
ticari isletmesi ile ilgili olmasina iliskin yapilacak degerlendirmede ise RKHK de
yer alan tesebbiis kavramina deginilmesi gerekmektedir. Tesebbiis, RKHK md.
3’te; piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitlin teskil eden birimler
olarak tanimlanmuistir. Dolayisiyla rekabet hukuku kapsaminda gercek kisilerin de
tesebbiis olarak addedilebilmesinin miimkiin oldugu ve tesebbiis kavraminin ticari
isletme kavramindan ¢ok daha genis kapsamli bir kavrami ifade ettigi sdylenebilir.
Bu sebeple rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda, dava konusunun her
iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigi, somut olay 6zelinde
degerlendirilmelidir.

Son olarak deginilmesi gereken ticari dava tiirli ise yar1 nispi ticari davalar
olup bu davalar; herhangi bir ticari isletme ile ilgili olan havale, vedia (saklama)
ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklardan dogan davalari ifade etmektedir. Bu
konuda Narbay ve Kesici’nin (2015, 222) goriisiine katilim saglanmakta ve
rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinin bu tiir bir baglantiya
dayanarak ticari dava formatinda Ongoriilmesinin prima facie miimkiin
goriinmedigi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinin, mutlak ve yari
nispi ticari dava kistaslarini karsilamasinin miimkiin olmadigi, bu davalarin ancak
nispi ticari dava sartlarini saglamak suretiyle ticari dava olarak kabul edilip asliye
ticaret mahkemelerinde goriilebilecegi degerlendirilmektedir.

87 Tacir sifatina iliskin olarak bkz. TTK md. 12-16.
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3.2.1.2. Tiiketici Mahkemelerinin Gorevli Olmasi

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda davacinin tiiketici olmast
durumunda; genel gorevli olan asliye hukuk mahkemelerinin mi yoksa 6zel bir
mahkeme olarak tliketici mahkemelerinin mi gorevli olacagi hususunun
incelenmesi  gerekmektedir.  Tiiketici mahkemelerinin  genel nitelikli
mahkemelerden farki, bu mahkemelerde tiiketiciler lehine birtakim uygulamalarin
Ongoriilmiis olmasidir. Buna gore tiiketiciler davalarini kendi yerlesim yerlerinde
acabilmekte, actiklar1 davalarda har¢lardan muaf tutulmakta ve bu davalarda basit

yargilama usulil uygulanmaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® (TKHK) md. 73/1°de
tiketici  islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemelerinin goérevli oldugu
diizenlenmistir. Anilan kanunun 3. maddesinde ise tiiketici islemleri; mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii s6zlesme
ve hukuki islemler olarak tanimlanmustir.

Gortildiigii tizere, ancak tiiketicinin tarafi oldugu sozlesmeler ve hukuki
islemler TKHK kapsamimna girebilmektedir. Bu kapsamda haksiz fiilden
kaynaklanan borg iliskilerinden dogan uyusmazliklar, tiiketici mahkemelerinin
gorev alan1 disinda kalmaktadir (Tek 2012, 133; Tutumlu 2015, 141). Zira haksiz
fiil sorumlulugu séz konusu oldugunda taraflar arasindaki ihtilaf, bir hukuki
islemden yahut muameleden kaynaklanmamakta, bilakis haksiz fiil sonucu olusan
zararin tazmini amaciyla dogmaktadir (Narbay ve Kesici 2015, 227-228). Bu
bakimdan rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinda da tiiketici
mahkemelerinin gorevli olmamasi gerekmektedir.

Konuyla ilgili Yargitay’in goriisii de agirlikli olarak bu yonde olup kararlarda

taraflar arasinda bir s6zlesme iligkisinin arandig1 gériilmektedir®. Ancak bununla

8 07.11.2013 tarihinde kabul edilen 6502 sayili kanun. Resmi Gazete: 28.11.2013/ 28835.
8 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 tarih, 2010/4-61 E. ve 2010/84 K. sayili kararinda
su degerlendirmeye yer verilmistir:
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birlikte 6z itibariyla haksiz fiil tegkil eden bazi uyusmazliklarda, taraflar arasinda
bir sozlesme iliskisinin mevcut olmasi durumunda tiiketici mahkemelerinin
gorevli kabul edildigi Yargitay kararlari® da bulunmaktadir. Bu konuda Narbay
ve Kesici (2015, 228); taraflar arasinda bir sodzlesme iliskisi bulunsa da
sOzlesmenin gerisinde yatan rekabete aykir1 davranigin haksiz fiil olarak varligini
koruyacagimi ve TKHK’de yer alan hukuki islem kavraminin, amacini asar bir
sekilde ve lafz1 itibariyla yorumlanarak, rekabet hukukunun ihlalinden dogan
tazminat  davalarinda  tiikketici mahkemelerinin  gdrevli  oldugundan
bahsedilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu ¢er¢evede davaci tarafin tiiketici
olmas1 halinde dahi, rekabet ihlallerinin haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi
nedeniyle soz konusu tazminat davalarinda tiiketici mahkemelerinin gorevli

olmadig1 degerlendirilmektedir.

Tiiketici ve ticaret mahkemelerine iliskin degerlendirmelerin yani sira,
gerekli kistaslarin saglanmasi halinde rekabet ihlallerinden dogan tazminat
davalarmin diger ihtisas mahkemelerinin gorev alanina girebilecegi de goz ardi
edilmemelidir®".

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalar1 bakimindan gorevli
mahkemeye iliskin olarak doktrinde en c¢ok ileri siiriilen Oneri; tazminat
davalarmin genel gorevli mahkemelerde goriilmesinin bu davalarin etkinligini

azaltacag1, bu nedenle ihtisas mahkemelerinin kurulmasi gerektigi yoniindedir®.

“... taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulunmadigindan ve uyusmazhigr doguran asil hukuki
iliski, “haksiz fiil "den kaynaklandigindan, eldeki davaya genel hiikiimlere gore Asliye Hukuk
Mahkemesinde bakilmasi gerekir.”

Benzer yonde Yargitay kararlart i¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05.10.2021 tarih,
2021/18403 E. ve 2021/6089 K. sayili karar1; Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 07.11.2016 tarih,
2015/18051 E. ve 2016/12455 K. say1l1 karart.

%0 Bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 19.10.2016 tarih, 2016/12718 E. ve 2016/18811 K. sayili
karari; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 20.06.2017 tarih, 2016/10649 E. ve 2017/5244 K. say1l1
karari; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 13.06.2017 tarih, 2016/10957 E. ve 2017/4906 K. say1l1
karari.

o1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 10.10.2007 tarih, 2006/9834 E. ve 2007/12673 sayili kararinda;
deniz tasima isine dair kartel olusturuldugu ve ihlalden zarara ugranildigi iddiasinin ileri
siiriildiigii bir olayda, (dolayli olarak da olsa) kaldirilmis bulunan Denizcilik Ihtisas
Mahkemesi’nin gorevli oldugu yoniinde karar vermistir (Narbay ve Kesici 2015, 233). Konuya
iliskin bagka karar 6rnekleri i¢in bkz. Kesici (2017, dipnot 193-194).

92 Bkz. Ar1 (2004, 235); Atila (2009, 112); Ates (2013, 181); Demir (2019, 120).
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Bununla birlikte s6z konusu davalarin tiimiinde asliye ticaret mahkemelerinin® ya
da bu mahkemelerin bir dairesinin® gorevli olmasinin uygun olacagi yoniinde
oneriler de getirilmistir. Anilan Snerilerin hepsinin temelinde rekabet hukukuna
aykiriligin tespitinin belirli bir ihtisas gerektirdigi kabulii yatmaktadir. Hig
siiphesiz s6z konusu davalarin bu alanda ihtisas sahibi mahkemelerce goriilmesi;
bu davalarin etkinligini artiracaktir. Bununla birlikte Narbay ve Kesici; mevcut
durumda rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalarinin sayisinin istenilen
seviyede bulunmamasi ve idari maliyetler dikkate alindiginda ihtisas
mahkemelerinin kurulmasinin kisa vadede rasyonel bir ¢ozliim teskil etmedigini
belirtmektedir. Bu c¢er¢evede soz konusu davalarin tamaminda asliye ticaret
mahkemelerinin veya bu mahkemelerin bir dairesinin gérevli hale getirilmesinin

mevcut sartlar altinda daha uygun bir ¢6ziim olacagi degerlendirilmektedir.
3.2.2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Muhakeme hukukunda yetki, bir davaya yer bakimindan hangi mahkemenin
bakabilecegini gosteren kurallar1 ifade etmektedir. Gorevli mahkeme
belirlendikten sonra, davanin hangi yerdeki gorevli mahkemede agilacaginin
tespiti yetki kurallarina gore yapilmaktadir (Karsli 2012, 263) ve yetki, kural
olarak kamu diizenine iliskin degildir (Pekcanitez vd. 2013, 163). Yetki kurallari;
genel yetki (HMK md. 6) ve 6zel yetki kurallart (HMK md. 8-16) olarak
siniflandirilmaktadir. Bazi dava veya dava cesitleri icin kabul edilen istisnai
nitelikteki yetki kurallarina 6zel yetki kurallar1 denilmektedir (Kuru 2001, 382).
Kural olarak 6zel yetki, genel yetkiyi ortadan kaldirmamaktadir. Ancak 6zel yetki
kurallar1 da kesin yetki ve kesin olmayan yetki kurallari olarak ikiye ayrilmakta
ve kesin olmayan 6zel yetki kuralinin bulunmasi halinde, davaci ister 6zel yetkili
mahkemede, isterse genel yetkili mahkemede dava agabilmektedir. Kesin yetkinin
s0z konusu oldugu hallerde ise dava yalnizca o yer mahkemesinde
acilabilmektedir.

HMK md. 6’da genel yetkili mahkemenin davalinin yerlesim yeri mahkemesi
oldugu hitkkme baglanmistir. Bununla birlikte HMK md. 16’da haksiz fiile iliskin
olarak bir 0zel yetki kurali diizenlenmistir. Buna gore haksiz fiilden dogan

davalar; 1) haksiz fiilin iglendigi yer, ii) zararin meydana geldigi yer, iii) zararin

% Bkz. Aslan (2005, 67-68); Narbay ve Kesici (2015, 235).
% Bkz. Sekmen (2013, 103).
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meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer ve iv) zarar gdrenin yerlesim yeri
olmak tizere dort ayr1 yer mahkemesinde agilabilmektedir. Ayrica, haksiz fiilden
dogan davalarda mahkemenin yetkisi kesin nitelikte olmadigindan, davaci genel
yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agma
hakkina sahiptir (Y1lmaz 2013, 188). Rekabet hukuku ihlalinden dogan tazminat
davalar1 da haksiz fiil sorumluluguna dayandigi i¢in s6z konusu genel hiikiimlerin
bu davalarda da uygulama alani1 bulacagi aciktir. HMK’de haksiz fiillere iliskin
olarak yer alan 6zel yetki kuralinin, bu konuda ayrica bir diizenleme yapilmasim

gerektirmeyecek olgiide islevsel oldugu degerlendirilmektedir®.
3.3. DAVACI SIFATI

Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin, usul hukukunda biiriindiigii
sekil olup usul hukuku iligkisinin siijesi olabilme yetenegini ifade etmektedir.
Buna gore taraf ehliyeti olan kisi, davada davaci (aktif siije) veya davali (pasif
siije) olarak yer alabilmektedir (Pekcanitez 2017, 559). Dava ehliyeti ise kisinin
kendisinin veya yetkili kilacagi bir temsilci aracilifiyla bir davay1 (davaci veya
davali olarak) takip etme ve usuli islemleri yapabilme ehliyetini ifade etmektedir
(Kuru 2001, 1026-1027). Medeni usul hukukunda, sifat olarak adlandirilan
husumet ise dava konusu ile davanin taraflar1 arasindaki ilgiyi belirtmekte
(Yilmaz 2013, 67) ve dava taraflarinin dava ile ilgili olarak menfaat sahibi olup
olmadigiyla ilgilenmektedir (Kuru vd. 2007, 251). Bu kapsamda taraf sifati,
davacty1 temsilen aktif husumet, davaliy1 temsilen ise pasif husumet olarak ifade
edilmektedir (Kuru 2001, 1157). Taraf ve dava ehliyeti davada yer alan taraflarin
kisilikleriyle ilgili olup usul kurallarma goére belirlenmekteyken, taraf sifati
(husumet) dava konusu olan siibjektif (6znel) hakka iliskin bir maddi hukuk
sorunudur ve davada sifatin olup olmadigi davanin esasina girildikten sonra
mahkemece tayin edilmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde kural olarak haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar
goren kisilerin tazminat talep edebilecegi kabul edilmistir. Rekabet hukuku
acisindan bakildiginda ise rekabet kurallarinin ihlalinden dolay1 zarara ugradigini
iddia eden kisi veya kisiler davaci olabileceklerdir (Sanli 2003, 236; Utku vd.
115). RKHK md. 57 ve 58°de; rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya

% Bu sebeple konuya iliskin ayrintili agiklamalara burada ayrica yer verilmemistir. Daha kapsamli
bilgi i¢in bkz. Narbay ve Kesici (2015, 237-251).
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kisitlanmasindan zarar gorenlerin, bu zararlarimin tazminini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Bu kapsamda rekabet ihlalinden zarar goéren herkese tazminat
hakki taninmig, md. 58’de de bu hakka sahip olan kisilere 6rnek olarak rakip
tesebbiisler gosterilmistir. Bir bagka deyisle RKHK’de, tazminat davalarinda
kimlerin davaci olabilecegine iliskin bir sinirlandirmaya gidilmemistir®.
Rekabetin kisitlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan farkli tiirdeki zararlar, buna bagh
olarak dava agma hakkinin farkl kisilere taninmasina zemin hazirlamistir (Akinci
2001, 286). Bu anlamda asagida davaci sifatina sahip olabilecek kisiler tek tek
incelenmistir.

3.3.1. Rakip Tesebbiisler

Rakip tesebbiislerin tazminat talep haklart RKHK md. 58’de agikca
diizenlenmis olup bu tesebbiislerin davaci sifatina sahip olduklarina iligkin bir
siphe bulunmamaktadir. Gergekten de rekabetin sinirlandirilmas:  diger
tesebbiislerin  faaliyetlerini devam ettirmesini  giiclestirmekte ve piyasa
etkinliklerinin diismesine yol ag¢maktadir. Bu kapsamda piyasa paylarmin
azalmas1 sebebi ile zarar goren rakip tesebbiisler, zararlarinin tazminini
isteyebilirler (Akinc1 2001, 318-319).

Doktrinde genis yorumlanmakta olan rakip tesebbiis kavrami, rekabet
hukukunu ihlal eden tesebbiislerle dogrudan rekabet eden mevcut ve muhtemel
tesebbiisleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda birden ¢ok tesebbiisiin anlagarak bir
potansiyel rakibi pazar disina ¢ikarmasi halinde, potansiyel rakipler de tazminat
davasi agabileceklerdir (Akine1 2001, 318; Giirzumar 2005, 162-163).

3.3.2. Dogrudan ve Dolayh Ahcilar®’

Dogrudan alicilar, rekabet hukukunu ihlal eden tesebbiis ya da tesebbiislerin
asgari ya da sabit fiyat belirlemesi gibi nedenlerle daha yiiksek fiyatlar 6demek

% Utku, Polat ve Deniz (2012, 115) dava agma hakkina sahip olanlarin RKHK’de agikga
belirtilmesi gerektigi goriisiindedir. Kesici (2017, 456) ise rekabet ihlalinden kaynaklanan biitiin
zararlarm telafisinin miimkiin olmadigini, bu bakimdan doktrinde ve uygulamada birtakim
sinirlamalara gidildigini ancak haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in dava agma hakkinin gereginden fazla kisitlanmamas: gerektigini ifade
etmektedir.

97 Tiiketiciler, hem dogrudan hem de dolayli alicilar olabilecekleri igin onlar adina ayri bir baghk

acilmamis olup, bu baslik altinda yapilan degerlendirmeler dogrudan veya dolayli alict

olmalarma gore tiiketicileri de kapsamaktadir.
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zorunda kalan ve ihlalden zarar goren ilk grubu olusturmaktadirlar (Utku vd.
2012, 116). Dolayli alicilar ise, ihlalden zarar gérenlerin alicilari, bagka bir deyisle
dogrudan alicilarin miisterileridir. Bu alicilar tesebbiis olabilecekleri gibi, gercek
kisiler de olabilirler.

Dogrudan alicilar, rekabeti ihlal eden tesebbiislerin uyguladiklar1 fiyat
artisina  katlanmamak i¢in maruz kaldiklari bu artisi kendi miisterilerine
yansitabilmektedirler. Boyle bir fiyat artisi yansimasinin s6z konusu olmasi
halinde rekabet ihlalini gergeklestiren davalilar, davaci konumunda bulunan
dogrudan alicilarin fiyat artisin1 kendi misterilerine yansitmalart nedeniyle
gercekte bir zarara ugramadiklarini ileri siirebilirler. Rekabet ihlalinden dogan
tazminat davalarinda davalilar tarafindan ileri siiriillen bu savunmaya aktarma
savunmas1®® (passing on defence) denilmektedir. Bununla birlikte zararin
kendilerine yansitildigi iddiasiyla dolayli alicilar da tazminat talebinde
bulunabilirler. Onlara bu hakkm taninmasina dolayli alici kurali (indirect
purchaser rule) denilmektedir. Ancak tiriiniin tedarik zinciri i¢erisinde tiiketiciye
ulasana kadar gectigi yol dikkate alindiginda, zararin kime ne oranda
aktarildiginin tespitinde yasanacak zorluklar ve bu durumun neden olabilecegi
miikerrer tazmin ihtimali sebebiyle dolayli alict kuralinin ve aktarma
savunmasinin kabul edilip edilmemesi gerektigi hususlar1 doktrinde son derece
tartismalidir®.

ABD rekabet hukukunda konuya iliskin yaklasimin mahkeme kararlariyla
sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda aktarma savunmasinin ilk kez ABD
Yiiksek mahkemesinin 1968 tarihli Hanover Shoe'™ kararinda ele alindif
gorilmektedir. Karara konu olay; ayakkabi makinesi iireticisi United Shoe
Machinery’nin, makinelerinin bir kismin1 ayakkabi iireticisi olan miisterilerine

satmayip, bunun yerine kiralamay1 tercih etmesiyle vuku bulmustur. Bunun

% Doktrinde bu savunma i¢in yansitma savunmasi ya da passing on savunmasi terimleri de

kullanilmaktadir.
% Bag’a gore (2013, 243) aktarma savunmasi ve dolayl alici kuralinin s6z konusu olabilmesi igin
ihlalde bulunan tesebbiisten tekelci fiyatlandirmaya maruz kalmis bir {irliniin satin almmasi
gerekmektedir. Bu sebeple mal vermenin kesilmesi veya yikici fiyatlandirma seklindeki ihlaller
bakimindan séz konusu hususun tartisilmasina gerek bulunmamaktadir. Zira bu tiir ihlaller
nedeniyle zarar gorenlerin, ugradiklar1 zararlari kendi miisterilerine yansitmalart ihtimali s6z
konusu degildir.
190 Hanover Shoe Inc. v. United Shoe Machinery Corp. 392 U.S. 481 (1968).

45



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

iizerine ayakkab iireticilerinden Hanover Shoe, bu olayin Sherman Yasasi’nin 2.
maddesini ihlal ettigi ve kendisini zarara ugrattigi iddiasiyla United Shoe
Machinery’ye karsi lic kat tazminat davasi a¢mustir. Davali United Shoe
Machinery ise davact Hanover Shoe’nun herhangi bir zarar1 olmadigini, zira
zararin1 miisterilerine aktardigini iddia etmistir. Ancak ABD Yiiksek mahkemesi
davali tarafindan yapilan aktarma savunmasini reddetmis ve rekabet ihlali
nedeniyle dava acabilecek grubun dogrudan alicilar oldugunu ifade etmistir.
Ayrica dolayli alicilarin tazminat talep etmeleri durumunda; tazminat davalarinin
icinden ¢ikilmas1 zor bir hale gelecegini, zararin gecisi ve kiigiilmesi sebebiyle
zarar gorenlerin dava agcma isteklerinin azalacagini ve bu nedenle tazminat

davalarindan beklenen yararin saglanamayacagin belirtmistir.

Bu konuda ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilmis bir diger énemli
karar da 1977 tarihli /llinois Brick'”’ kararidir. S6z konusu olayda Illinois eyaleti
ve yerel yonetim kurumlari, fiyat sabitleme iddiasina dayanarak beton tugla
iireticilerine karsi tazminat davasi agmistir. Ancak s6z konusu olayda devlet
kurumlari1 tuglalari dogrudan satin almamistir. Bunun yerine miiteahhitlerle
calisilmig, miiteahhitler de isin bir kismini taseronlara gordiirmiistiir. Beton
tuglalar da davali imalatcilardan tageronlar tarafindan satin almustir. ilgili kararda
ABD Yiiksek Mahkemesi, dolayl alicilarin, federal rekabet hukuku kapsaminda
rekabet ihlalleri dolayisiyla ugradiklar1 zararlarin tazminini talep etme hakkina
sahip olmadiklarini hiikiim altina almistir'®. Bununla birlikte s6z konusu karar,
ABD’de mutlak bi¢cimde uygulanmamaktadir. Zira Illinois Brick kararinin
etkisinin yasa veya yargi kararlar1 araciligiyla ortadan kaldirildigr 30’dan fazla
eyalette, dolayli alicilarin tazminat davasi agmalart miimkiin hale getirilmigtir'®.
Ayrica mahkemeler dolayli alict statiisiine kargi birtakim istisnalar tanimaktadir.
Bu istisnalardan ilki; dogrudan alicinin dolayli aliciya onceden yapilmis bir
anlagmaya dayali olarak, maliyetin belirli bir oran1 seklinde veya maliyetin

191 Tllinois Brick Co. v. Illinois 431 U.S. 720 (1977).

102 Ancak Lancieri, Posner ve Zingales (2022, 43-44) bu durumun rekabet hukukuna ve
yaptirimlarin etkinligine zarar verdigini savunurken, Smith (2021, 642-685) s6z konusu kuralin,
rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat davalarmm sayisini %20 oraninda azalttigini ileri
stiirmektedir.

103 https://www.winston.com/en/blogs-and-podcasts/competition-corner/antitrust-101-the-indirect

-purchaser-rule-of-illinois-brick Erisim Tarihi: 01.03.2024.

46



Beyza BAHADIRHAN

iizerine sabit bir miktarin eklenmesiyle tespit edilen fiyattan satis yaptig1 maliyet
art1 sozlesmeleridir (cost-plus contracts). Zira bu tip sozlesmelerde zararin bir
sonraki alictya yansitildigi kolaylikla ispatlanmakta ve dolayli alicilarin
ugradiklar zararin tespitinde bir zorlukla karsilasilmamaktadir. Bu kapsamdaki
ikinci istisna; isbirlik¢iler (Co-conspirator exception) igin getirilmis olup
dogrudan alicinin ihlalin bir pargasi oldugu durumda dava agma tesvikine sahip
olmayacagi kabuliine dayanmaktadir. Ugiincii istisna ise dogrudan alicinin, ihlali
gerceklestiren davalinin  biinyesinde veya kontrolinde oldugu durumlar
(Ownership or control exception) i¢in getirilmis olup burada da dogrudan alicinin
dava agma tesvikinin olmayacagi kabul edilmistir.

AB rekabet hukukunun konuya yaklagimina bakildiginda ise hem dolayli alici
kuralinin hem de aktarma savunmasinin Direktif’te diizenlendigi goriilmektedir.
Direktif’in  12. maddesinde, tam tazminat hakkinin tam etkililiginin
saglanabilmesi amaciyla dogrudan ya da dolayli alict olup olmadigina
bakilmaksizin rekabet ihlalinden zarar goéren herkesin tazminat talep edebilecegi
hiikiim altma almmstir'®. Aym maddenin devaminda; iiye devletlerin, asiri
tazminattan ka¢inmak i¢in tedarik zincirinin herhangi bir seviyesindeki fiili zarar
tazminatinin, o seviyede maruz kalinan asir1 {icret zararini agmamasini saglayacak
uygun kurallar belirleyecegi'®; ayrica ulusal mahkemelerin, aktarilan fazla
iicretin paymni tahmin etme yetkisine sahip olacagi diizenlenmistir'. Direktif’in
13. maddesinde ise tazminat taleplerine yonelik olarak davalinin aktarma
savunmasini ileri siirebilecegi ve fazladan 6denen bedelin aktarildigina iliskin
ispat yiikiiniin davaliya ait oldugu; bununla birlikte davalinin da davacidan ve
lclincli taraflardan gerekli belgelerin agiklanmasii talep edebilecegi hiikiim
altina alinmastir.

Doktrinde ise bu konuya iliskin ¢esitli goriigler ileri siiriilmiis, ancak agirlikli
gorls olarak, tiiketiciler de dahil dolayli alicilarin tazminat davasi agma hakkina
sahip olduklar1 benimsenmistir. Bu kapsamda Atila (2009, 104-105), dolayl
alicilarin davaci sifatin1 kazanip kazanamayacaklarinin bir hukuk politikasi tercihi

oldugunu belirterek zararin aktarilmasi savunmasinin kabul edilmemesi, zarar

104 Direktif md. 12 (1).
105 Direktif md. 12 (2).
196 Direktif md. 12 (5).
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gorenlerin tamamina dava hakki taninmasi ve daha sonra tazminatin zarar gérenler
arasinda paylastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bas ise (2013) Tiirk hukuku
baglaminda Onerilebilecek en wuygun ¢6ziimiin; aktarma savunmasinin
reddedilmesi ve zarar ile ihlal arasindaki illiyet bagini ispat eden dolayli alicilara
tazminat hakki taninmasi oldugunu belirtmektedir. Caligmada ayrica, sosyal
maliyetin azaltilmasi ve ihlalcinin ti¢ katini asan bir tazminat sorumlulugu ile
kargilasmasinin Onlenmesi amaciyla, ¢esitli karinelerin 6ngoriilmesi ile toplu
davalar ve davalarin birlestirilmesi gibi mekanizmalarin saglanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Kesici de (2017, 476-479) Bas ile benzer sekilde diistinmekte
olup dolayl alic1 ve aktarma savunmast kuralinin tiim yonleriyle yasal zemine
kavusturulmasinin bir gereklilik oldugunu ve bunun en azindan ilk etapta,
katilmali grup davasi modeli ile delillere erisimi kolaylastiran diizenlemelerin
hayata gecirilmesine bagli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Kesici, Kurulun
aktarilan zararin hesaplanmasima dair yontemleri igeren bir kilavuz yayinlamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kortunay (2009, 124-125), tiiketiciler de dahil olmak
iizere dolayli alicilarin normun koruma amaci kapsaminda yer aldigini, davalilarin
aktarma savunmasi yapmasini engelleyen bir hitkmiin iilkemiz mevzuatinda
bulunmadigini ve ¢ok kiiciik sayida zararin tazmininde karsilasilacak zorluklarin;
dolayli alicilar lehine, zararin tamaminin kendilerine yansitildigina dair kesin
olmayan bir karine ve toplu dava mekanizmasi araciligiyla asilabilecegini
belirtmektedir. Sahin (2013, 186-188) ise teorik olarak dolayli alicilarin dava
acma hakkinin kabul edilmesi gerektigini ancak zararin bir kereden fazla tazmin
edilmesinin veya dogrudan alicilarin sebepsiz zenginlesmelerinin  6niine
gegilebilmesi amaciyla, davalilarin aktarma savunmasinin dikkate alinmasi ve

tazminat paylagiminin bu esaslara gore yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Bununla birlikte, doktrinde dolayli alicilarin dava ag¢ma hakkinin
bulunmadig veya dava agmalarinin uygulanabilir olmadig1 yoniinde goriisler de
mevcuttur. Bu kapsamda Sanli (2013, 49-54); dolayli alicilarin zararimin
kapsaminin belirlenmesinin imkansiz oldugunu, dolayl alicilar grubuna giren
tilketicilerin dava agma hakkinin kabul edilmesi durumunda c¢ok sayida dava
acilacagini ve bunun yargi i¢in bir yiik teskil edecegini belirtmektedir. Ayrica,
kimin ne kadar zarara ugradigimin tespit edilmesindeki zorluk nedeniyle aym

zararin birden fazla kez talep edilmesinin miimkiin oldugunu ve ii¢ katina kadar
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tazminatin tesebbiislerin karsilayamayacaklart miktarda sorumluluk doguracagin
ifade etmektedir. Bu sebeplerle, dolayli alicilara tanman dava hakkinin
uygulanabilir bir haksiz fiil hukuku 6niinde engel teskil edecegini ve yalnizca ilk
alicilarin dava haklarmin varliginin caydiriciligin saglanmasi bakimindan yeterli
oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte Sanl1, dogrudan ve dolayli alicilarin
zararlarmin kolaylikla ayristirilabildigi durumlarda, usul ekonomisi gozetilmek
kaydiyla dolayl alicilarin dava agma haklarinin bulundugunu kabul etmektedir.
Sahbaz (2008, 68) ise dolayl1 alicilarin tazminat davasi agmalarinin 6niinde hicbir
engel bulunmamasinin, agilacak ¢ok sayida dava ile asir1 dava maliyetleri
olusturma riski tagidigini belirtmektedir. flgili calismada aktarma savunmasinin
kabulii halinde, baz1 durumlarda dolayli alicilarin zararlarinin kiigiik olmasi ve
dogrudan alicilarin zararlar1 aktarmalar1 sebebiyle dava agmamalar1 ve
caydiriciligin ortadan kalkmasi riskinin bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica
optimal caydiriciliga yaklagsmak amaciyla, dolayl alicilarin dava agma hakk1 ve
zararin aktarilmasi savunmasi hususlarmin RKHK’de agik¢a diizenlenmesinin
yerinde olacagi ifade edilmektedir. Ayni ¢aligmada, diizenleme yapilirken dagitim
aginda yeniden satilan {irlinler s6z konusu oldugunda, yalnizca RKHK’de agik¢a
belirtilecek istisnai hallerde dolayli alicilara dava agma hakki taninmasi gerektigi
ve bu istisna kapsaminda, 6zellikle maliyet iizerine bir marj ekleyerek satis yapan
dagiticilarin miisterilerine dava agma hakki verilmesinin optimal caydiricilik
acisindan daha uygun sonuclar doguracag belirtilmektedir. Utku, Polat ve Deniz
(2012, 118) ise dolayli alicilarin zararlarimin kolaylikla tespit edilebildigi
durumlarda tazminat davasi agma hakkina sahip olduklarimin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedirler. Bu goriislerden farkli olarak Sayhan (2005), rakip
tesebbiislerin disinda kalanlarin RKHK’de yer alan kurallarin koruma amaci
kapsamina girmedigini ve bunun RKHK md. 58’de agikga belirtildigini; zarara
ugramis olsalar bile diger kisilerin rekabet hukukuna dayali olarak dava
acamayacaklarimi, yalnizca ihlalin mutlak haklarini ve baska bir hukuk kuralinin
koruma alanina giren menfaatlerini ihlal ettigi durumlarda dava acabileceklerini
dile getirmektedir.

RKHK’de dolayli alici kurali ve aktarma savunmasinin kabul edilip
edilmedigine iligkin olarak agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu bakimdan
Tirk rekabet hukukunun s6z konusu hususlara yaklasiminin, haksiz fiil
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sorumlulugunun  genel  prensipleri  dogrultusunda  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada esas teskil edecek olan unsurlar, zarar ve illiyet
bagidir; zira tazminat hakkindan s6z edilebilmesi i¢in hem tazmin edilebilir bir
zararin hem de zarar ile rekabet ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda dolayli alicilarin ugradigi zararin, yansima degil
dogrudan zarar niteliginde oldugu degerlendirilmektedir'®’. Zira aktarilan zarar,
dogrudan alicinin  malvarliginda degil, dolayli alicinin mal varliginda
olusmaktadir. Bu bakimdan rekabet ihlali nedeniyle daha yiiksek bedel 6deyerek
irlin alip, zarara ugradigini ispat eden dolayli alicilar teorik olarak tazminat talep
edebileceklerdir. Ayni durum aktarma savunmasi bakimindan da gegerli olacak
olup davact konumundaki dogrudan alicimin fiyat artistmi dolayli alicilara
yansittigini ispat eden davali taraf sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu bakimdan
s0z konusu iki kuralin uygulanmasinin teorik olarak miimkiin oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada yasanmasi muhtemel birtakim
zorluklar bulunmaktadir. Zira dolayli alicilara tazminat davasi agma hakki
taninmast durumunda zararin ne kadarinin dolayli alicilara yansitildiginin
mahkemece tespit edilmesi son derece giigtiir. Bunun yani sira tazminat talebinde
bulunabilmek i¢in zarara ugradiklarini ispat etmeleri gereken dolayli alicilarin
bunu basarmalar1 da neredeyse imkansizdir (Biiyiiksagis ve Koyuncu 2016, 161).
Bununla birlikte, tim bu giicliikler goz Oniinde bulunduruldugunda, siirecte
yasanacak zorluklarin dolayli alicilara dava agma hakki taninmamasi igin bir

108 " Ciinkii dava ag¢ma hakkinin

gerekce olusturmadigr degerlendirilmektedir
dolayl1 alicilara taninmadig bir senaryoda; zararinin tamamini bir sonraki aliciya
aktarmis olan dogrudan alicilar, biiyilik olasilikla dava agmayacak ya da agsalar
dahi s6z konusu davalar zarar olusmadig1 veya spekiilatif oldugu gerekgesiyle
reddedilecektir (Kesici 2017, 475-476). Bu senaryoda giindeme gelebilecek bir
diger husus ise dogrudan alicilarin, ihlali gerceklestiren tesebbtislerle aralarindaki
ticari iliskinin bozulmasindan ve rakiplerinin olas1 misillemelerinden endise

ederek dava agmama egilimi gosterebilecek olmalaridir (Klingsberg 1988, 1226).

107 Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Atila (2009, 104); Giirzumar (2006, 162); Sahin (2013, 175);
Biiyiiksagis ve Koyuncu (2016, 161); Kesici (2017, dipnot 307).

108 Benzer yonde goriisleri i¢in bkz. Kesici (2017, 476).
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Boyle bir durumun, ihlali gergeklestiren tesebbiislerin elde ettikleri haksiz

kazancin kendilerinde kalmalarina sebebiyet verecegi agiktir.

Bu kapsamda, Tiirk hukuku baglaminda dolayl: alicilara dava agma hakki
taninmasi ve aktarma savunmasinin kural olarak'® reddedilmesinin en uygun
¢oziim yolu oldugu degerlendirilmektedir. Zira aktarma savunmasinin kabul
edilmesi halinde, diisiik miktarlarda zarara ugrayanlarin davaliya karsi tazminat
davasi agma giidiisli azalacak ve bu durum davalilarin ihlalden elde ettikleri
menfaatleri muhafaza etmelerine neden olacaktir. Ote yandan aktarma
savunmasinin  reddedilmesi  yaklagimi, dogrudan  alicilarin  sebepsiz
zenginlesmesine yol acabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak bu noktada
Kesici’nin (2017, 478) RKHK’nin zarar goren davacilarin zenginlesmesini
onemsemedigi yoniindeki goriisii uygun bir degerlendirme olarak kabul
edilmektedir.

Dolaylh alicilara dava agma hakki tanmmmasi durumunda uygulamada
yasanacak sorunlarin giderilmesi amaciyla birtakim tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda zararin dolayli alicilara yansitildigina dair bir
karinenin ve delillere erisim konusunda kolaylik saglayacak yasal diizenlemelerin
varliginin; dolayli alicilarin zararlarinin ispatt konusunda yasayacaklar1 zorluklari
onemli Ol¢iide azaltacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢ok sayida dava
acilmasini ve yargl bakimindan ciddi bir yiik olusmasini engellemek ve dolayl
alicilarin yargilama giderleri ve ispat kiilfetinden belli oranda kurtarilmalarini
saglamak amaciyla, katilmali grup davast modelinin uygulanmasina imkan
taniyan yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.3.3. Semsiye Etkisi Nedeniyle Zarar Gorenler

Semsiye etkisi, fiyatlarin rekabetgi seviyenin {izerinde belirlenmesine sebep
olan rekabet ihlali nedeniyle ilgili iiriin bakimindan pazarin genelinde yaratilan
yiiksek fiyat semsiyesi sayesinde piyasadaki ihlale konu malin ikamesinin ve/veya
benzerlerinin de fiyatlarinin artirilmasina denilmektedir (Sahin 2014, 91). Aslinda

199 Bununla birlikte aktarma savunmasinin, zararin dolayl aliciya aktarildiginin kolaylikla tespit
edilebildigi bazi istisnai hallerde kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. ABD uygulamasi
dikkate almarak bu istisnai haller sunlar olarak sayilabilir: maliyet arti s6ézlesmelerinin s6z
konusu oldugu durumlar, dogrudan alicinin ihlalin bir pargasi oldugu durumlar ve dogrudan
alicinin ihlali gergeklestiren tesebbiisiin kontroliinde bulundugu durumlar.
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daha diistik fiyattan satig yaparak kazang elde eden firmalar da yiikselen fiyatlari
firsat bilerek kendi fiyatlarim1 artirmakta ve tiim piyasa yiiksek fiyat iizerinden
belirlenmektedir (Yilmazsoy 2022, 154). Zira rekabet ihlali nedeniyle gergeklesen
arz disiikliigi ve fiyat artisi, rakip firma iriinlerine yonelik talebi artirmaktadir.
Bu durumun bir sonucu olarak rekabetin ihlal edilmesi, ihlali gergeklestirenlerin
rakiplerinin miisterilerinin de etkilenmesine ve zarar gdrmesine sebep olabilir.
Buna gore, semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin zarari, ilgili iiriinii ihlali
gerceklestirenlerden degil de ihlali gerceklestirenlerin rakiplerinden satin
aldiklarindan dolay1 olugsmaktadir (Sahin 2014, 92).

Semsiye etkisinden kaynaklanan bir zarardan bahsedilebilmesi igin ilk olarak
fiyat artisina neden olan bir rekabet ihlalinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak rakip tesebbiislerin rekabet ihlaline dahil olmadan, semsiye etkisi
nedeniyle fiyatlarini artirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu zarardan dolay1 tazminat
davasi acabilecek olan potansiyel davacilar, rakip tesebbiislerin miisterileridir.
Semsiye etkisinin tanimu itibariyla, rakip firmalarin kendileri davaci grubuna
girmemektedir (Sahin 2014, 93). Davalilar ise rekabet ihlalini gerceklestirenler
olacaktir.

Bu noktada semsiye etkisi nedeniyle zarara ugrayanlarin tazminat davasi
acma hakkina sahip olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. ABD rekabet
uygulamasinda konuya iliskin bir goriis birligi bulunmamakla birlikte, semsiye
etkisi nedeniyle zarar gdren alicilarin tazminat talepleri, bu tiir zararlarda illiyet
bagmnin ispatlanmasinin  ¢ok zor olmast sebebiyle ¢ogu durumda
reddedilmektedir. Bu konuda alinmis kararlara bakildiginda, ABD Yiiksek

Mahkemesinin Mid-West Paper Products Company'"’

kararinda; ortaya ¢ikan
zararin  hesaplanmasinin  son derece gii¢ ve karmasik oldugu, ihlali
gergeklestirenler ile zarar gorenler arasinda dogrudan bir baglanti bulunmadigi ve
bu bakimdan davacilarin rekabet ihlallerinden korunmasi1 amaglanan kimselerden
olmadig1 belirtilerek tazminat talebi reddedilmistir. Benzer sekilde In re
Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum Products Antitrust Litigation'"’

kararinda da zararin hesaplanmasinin gii¢liigline, miikerrer ve asir1 tazminat

110 Mid-West Paper Products v. Continental Group 592 F.2d (3d Cir. 1979).
" In re Coordinated Pretrial Proceedings in Petroleum Products Antitrust Litigation 691 F.2d 1335
(9th Cir. 1982); bkz. Sahin (2014, 99).
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riskine dikkat cekilerek tazminat talebi reddedilmistir. Ote yandan ABD Yiiksek
Mahkemesinin, semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarm tazmin edilmesi
gerektigi ve bu zararlar ile rekabet ihlali arasinda uygun illiyet bagi bulundugu
yoniinde goriis belirttigi ancak s6z konusu illiyet baginin ispatlanamamasi

nedeniyle tazminata hiikmetmedigi kararlari da bulunmaktadir''2.

Hausfeld ve Scher (2020) tarafindan; semsiye etkisi nedeniyle zarara
ugrayanlarin, zararlarimi tazmin etme hakkina sahip olmalar1 gerektigi ve bu
durumun, caydiriciligin saglanmasini ve zararin tazmin edilmesini amaglayan
rekabet politikasiyla tutarli oldugu degerlendirilmistir. Buna ek olarak, sz konusu
iligkide rekabeti ihlal edenler ile zarar gérenler arasinda ihlale dahil olmayan rakip
tesebbiislerin bulunmasinin, illiyet bagini kesmedigi ve elde edilebilecek tazminat
miktarinin potansiyel biyiikliigiiniin, alinacak karar1 etkilememesi gerektigi
vurgulanmigtir.

AB rekabet hukukunda ise semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazmini
hususunda Kone'” kararinin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Karara konu olayda,
bes tesebbiis tarafindan kurulan yiiriiyen merdiven ve asansor karteli, 1980 ile
2004 yillar1 arasinda ilgili pazarda rekabeti bozdugu gerekgesiyle Avusturya
rekabet otoritesi tarafindan cezalandirilmistir. Bunun akabinde Avusturya Federal
Demiryollar’mn bir istiraki olan OBB-Infrastruktur, semsiye etkisinden kaynakli
olarak ugradig1 zararlarin tazmini icin dava agmistir. Ancak bu dava hem ilk
derece mahkemesi hem de yiliksek mahkeme tarafindan reddedilmistir. Bunun
iizerine Avusturya Yiiksek Mahkemesi 6n bagvuru yoluyla ABAD’dan;
ABIDA’nin 101. maddesinin semsiye etkisinden kaynaklanan zararlarin tazminini
gerektirip gerektirmedigi hususunda goriis talep etmistir. ABAD, i¢ pazardaki
rekabetin korunmasi igin fiyatlarin serbest rekabet kosullarinda belirlenmesi
gerektigine dikkat ¢cekmis ve rakip tesebbiisiin kendi fiyatini belirlerken aldigi
kararin, kartel iiyelerinden bagimsiz olarak gerceklesmis gibi goriinse de aslinda
kartelin bozdugu piyasa kosullar altinda verildigini ve bu nedenle hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir (Sahin 2014, 110-111). Bu nedenle ABAD, zarar hig

olusmamis gibi davranilamayacagini ve semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenin,

112 In re Beef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148 (5th Cir. 1979); State of Washington v.
American Pipe & Construction Co., 280 F. Supp. 802 (1968); bkz. Sahin (2014, 99-100).
113 Kone AG and Others v OBB-Infrastruktur AG, C-557/12 (2014).
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illiyet bagini ortaya koyabildigi takdirde ihlali gerceklestirenlerden tazminat talep

edebilecegini ifade etmistir.

Tiirk rekabet hukukunda, semsiye etkisinden kaynaklanan zararlara iliskin bir
diizenleme ve verilmis bir yargi karart bulunmamaktadir. Bununla birlikte
doktrinde, rekabeti ihlal ettikleri tespit edilen''* on iki bankaya karsi agilan
tazminat davalarinda, on iki banka disinda o dénemde faaliyet gosteren diger on
bir bankadan birisiyle sozlesme yapan, kredi alan ve bu sekilde zarara
ugrayanlarin da semsiye etkisine dayanarak on iki bankaya karsi tazminat
talebinde bulunabilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir''>. RKHKde konuya
iligkin bir diizenleme yer almadigi i¢in genel hiikiimler ¢ergevesinde bir yorum
yapilarak; semsiye etkisi nedeniyle zarar gorenlerin, zararlarini ve bu zararlar ile
rekabet ihlali arasindaki illiyet bagini ispatlayabildikleri takdirde tazminat talep
edebileceklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak rakip tesebbiislerin fiyatlar
artirmasinin ne kadarmmin pazardaki olagan etkilerden, ne kadarinin ihlali
gerceklestirenlerin - eyleminden kaynaklandiginin  hesaplanmasinin  ve bu
baglamda zarar gorenlerin iddialarini ispatlamasinin neredeyse imkansiz oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu zararin tazmininin; teorik
diizlemde miimkiin olarak kabul edilebilecegi, ancak pratikte oldukc¢a gii¢ oldugu
diistiniilmektedir.

3.4. DAVALI SIFATI

RKHK’de rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda kimlerin pasif
husumet ehliyetine yani davali sifatina sahip olacagina iliskin a¢ik bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak RKHK md. 57°de gegen “her kim” ifadesi dikkate
almdiginda tazminat davalarinda davali sifatina sahip olacaklarin; rekabeti ihlal
ederek zararin dogmasina sebebiyet veren tesebbiisler, tesebbiis birlikleri veya
tesebbiis birliklerinin iiyeleri oldugu sdylenebilir (Sanl1 2003, 238; Ar1 2004, 233-
234). Kural olarak tazminat talepleri; hukuka aykir1 kartel anlagmalarinda
anlagmanin taraflarina, kartel kararlarinda karara katilanlara, uyumlu eylemlerde

eylemi siirdiirenlere ve hakim durumunu koétiye kullanan tesebbiis veya

11408.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili karar.

115 {lgili Kurul karar1 Ankara 2. idare Mahkemesi’nin 26.04.2022 tarih, 2022/925 E. ve 2022/853
K. say1li karariyla iptal edilmis olup s6z konusu gériisler, idari yargilama siireci devam ederken
ileri siiriilmiistiir. Bkz. Akipek Ocal vd. (2017, 114); Giirkaynak vd. (2018, 24).
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tesebbiislere karsi ileri siiriilebilir (Ozsunay 2005, 145). Bu kural kamu tiizel
kisileri i¢in de gegerliligini koruyacaktir (Gliven 2008, 741-742; Yigit 2012, 315).
Bununla birlikte yalnizca gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti bulundugundan
tazminat talepleri de yalnizca bunlara karsi ileri siiriilebilecektir. Bu bakimdan
tiizel kisiligi bulunmayan tesebbiis ve tesebbiis birliklerine karsi dava agilmasi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda tesebbiis birligine degil buna dahil olan
gergek ya da tiizel kisilere karsi dava agilmasi gerekmektedir.

Rekabet ihlalinden dogan tazminat davalari ancak ihlali gergeklestiren
tesebbiislere karsi ileri stiriilebilecek olup; ihlalde yer almayan fakat ihlalin
sonuglarindan yararlanan tesebbiislere karsi ileri stiriilemeyecektir (Sanli 2003,
239; Yigit 2012, 315). Ornegin semsiye etkisi nedeniyle fiyatlarini artiran rakip
tesebbiislere, onlarin dahlinin bulundugu bir haksiz fiil mevcut olmadigi igin dava
acilamayacaktir.

RKHK md. 57/2°de; zararin birden fazla kisinin davraniglari sonucu ortaya
¢ikmasi durumunda, bunlarin zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklar1 hiikkme
baglanmistir. Bu kapsamda davaci, miiteselsilen sorumlu olanlarin hepsine kars1
dava acabilecegi gibi diledigine de dava acabilir ve zararinin tamamini
sorumlularin hepsinden, bir veya birkagindan talep edebilir (Yigit 2012, 315;
Sanl1 2003, 239). Bu konuda belirtilmesi gereken son husus; rekabet ihlalinin, ana
sirketinden bagimsiz sekilde karar alamayan bir yavru sirket tarafindan
gergeklestirilmesi durumunda ana sirkete karsi da dava agilmasinin miimkiin
oldugudur (Sanl1 2003, 240).

3.5. YARGILAMA GiDERLERI

Tiirk hukuk sisteminde genis anlamda kullanilmakta olan yargilama giderleri
kavrami, bir davanin goriilmesi ve sonuglanmasi i¢in 6denmesi gereken tiim
giderleri ifade etmektedir. Bununla birlikte lilkemizde kaybeden oder ilkesi
benimsenmekte olup yargilama giderleri davada haksiz ¢ikan tarafa
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yiiklenmektedir!'®. S6z konusu giderler; harglar'!’, masraflar!'® ve vekalet iicreti
(avukatlik ticreti) olmak {izere lice ayrilmaktadir (Kuru 2017, 586).

Harglar, yargi organlarinin adalet hizmetlerinden yararlanmak isteyen ya da
kanunen yararlanmak zorunda olan 6zel veya tiizel kisilerin, bu hizmetlerden
yararlanmalarinin karsilig1 olarak bu hizmetlerin maliyetine belli 6l¢iide katilmasi
amaciyla konulan mali yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir (Kazaz 2019, 8).
Bu kapsamda davay1 acan veya harca konu islemin yapilmasini talep eden taraf
harglar1 6demekle yiikiimliidiir''°.

En 6nemli mahkeme harglari; basvurma harci, celse harci ve karar ve ilam
harcidir. Bagvurma harci, dava agilirken bir defaya mahsus olarak alinan maktu
bir hargtir. Celse harci ise taraflarin talepleri dogrultusunda ya da yapilmasi
gereken bir islemi yapmamalar1 nedeniyle durusmanin ertelenmesi durumunda
O0denmesi gereken hargtir. Karar ve ilam harci ise mahkeme tarafindan dosya
hakkinda nihai karar verilmesi halinde alinan bir har¢ olup nispi ve maktu olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Buna gore s6z konusu harg; konusu para veya para ile
Olgiilebilir bir degerle ilgili bulunan davalarda, anlasmazlik konusu deger
iizerinden nispi olarak alinmaktadir. Nispi harcin dortte biri dava acilirken pesin
Odenirken, geriye kalan kismi nihai kararin verilmesinden itibaren bir ay i¢inde
odenmektedir'?°. Konusu para ile dlgiilemeyen davalarda ise har¢ maktu olarak
alimmakta olup s6z konusu maktu harg, ilgili bulundugu islemin yapilmasindan

once pesin olarak 6denmektedir'?!

. Rekabet ihlalinden kaynaklanan tazminat
davalarinin konusu para ile 6lgiilebilir bir degerle ilgili oldugu i¢in bu davalarda

nispi karar ve ilam harci alinmasi gerekmektedir!?*.

116 HMK md. 326/1.

17 Harglar, 492 sayili Harglar Kanunu (HK, 02.07.1964 tarihinde kabul edilerek 17.07.1964 tarih
ve 11756 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir) ile bu kanuna bagli (1) Sayili Tarife’de
diizenlenmistir.

118 Yargilama giderleri HMK md. 323 te diizenlenmis olup harglarin yani sira yargilama masraflart;

teblig ve posta masraflari, dosya ve sair evrak giderleri, gegici hukuki koruma tedbirleri ve

protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iligkin giderler, kesif, tanik ve
bilirkisi giderleri, vekille takip olunan davalarda vekalet icreti, resmi dairelerden alinan belgeler
icin 6denen bedeller ve sair giderler olarak sayilmustir.

119 HK md. 11/1.

120 HK md. 28/a.

121 HK md. 27/1.

122 Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Sahin (2013, dipnot 777); Kesici (2017, 511).
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Bu noktada yargilama giderlerinden olan vekalet iicretinden de bahsedilmesi
gerekmektedir. Bilindigi lizere iki tiir vekalet {icreti bulunmakta olup; bunlardan
ilki miivekkil ile vekil arasinda 6zel olarak kararlastirilan vekalet iicretidir.
Yargilama gideri sayilmayan ve taraflar arasindaki iicret sdzlesmesine tabi olan
bu vekalet ticreti; dava veya hitkkmolunacak seyin degerini yahut paranin yiizde

yirmi besini asamaz ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde'?’

gosterilen ticretten
de asag1 kararlagtirilamaz'?*. Avukatlik Kanunu md. 163/1°de yasaya aykiri
olmayan sarta bagli sozlesmelerin gegerli oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda
yukarida belirtilen aralikta kalmak kosuluyla basar1 endeksli avukatlik s6zlesmesi
yapilmasinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ancak bir taban fiyat
belirlenmis olmasi nedeniyle, basarisizlik halinde hig licret alinmayacagina iliskin
sart konulmus olan sozlesmeler tamamen gegersiz olacaktir. Bu bakimdan
ABD’de oldugu gibi tamamen basariya endeksli bir avukatlik sdzlesmesinin

yapilmasinin miimkiin olmadigi sdylenebilecektir.

Yukarida bahsedilen diger vekalet iicreti ise davayr kaybeden tarafin,
davasini avukat araciligryla takip eden karsi taraf lehine 6demek zorunda oldugu
vekalet ticretidir. Bu vekalet iicreti yargilama gideri olarak kabul edilmekte olup
ilk vekalet iicretinden tamamen farklidir. Mahkeme tarafindan hiikkmedilen bu
vekalet iicretinin hesabinda, davayi kazanan tarafin avukati ile yaptig iicret
sozlesmesinin  hiikiimleri degil; Avukathk Asgari Ucret Tarifesindeki
diizenlemeler esas alinmaktadir. Buna gore mahkemenin hitkmedecegi vekalet
iicreti, s6z konusu tarifede yazan miktardan az ve bu miktarin {i¢ katindan fazla

olamaz'?.

S6z konusu yargilama giderlerinin yiiksek miktarlar1 bulabilmesi, bunlara
davay1 kaybeden tarafin katlanmasi ve harg ve gider avansinin'?® yargilamanin
basinda pesin olarak yatirilmasi zorunlulugu; rekabet ihlallerinden kaynaklanan
tazminat davalarinin agilmasinin &niinde bir engel teskil edebilmektedir. Ozellikle

123 Resmi Gazete: 21.09.2023/32316.

124 1136 sayili Avukatlik Kanunu (Avukathk Kanunu, 19.03.1969 tarihinde kabul edilerek
07.04.1969 tarih ve 13168 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir) md. 164.

125 Avukatlik Kanunu md. 169.

126 HMK md. 120°de diizenlenmis olan gider avansi, davacinin davasini agarken pesinen demesi

gereken bir avans olup her tiirlii tebligat ticreti, kesif giderleri, bilirkisi, tanik Gicreti gibi giderleri

kapsamaktadir.
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tiiketiciler i¢in dnemli bir ekonomik yiik olusturan bu giderlerin dava agilmasini
ciddi sekilde zorlastirdigr soylenebilir. Ayrica ugradiklart zararlarin diger
zararlarin yaninda gorece az olmasi nedeniyle tiiketicilerin, talep ettikleri tazminat
miktarindan daha yiiksek tutarda yargilama gideri 6demek zorunda kalabilmeleri
de ihtimal dahilindedir. Ote yandan yargilama giderlerinin ¢ok diisiik miktarlarda
diizenlenmesi veya davacilarin bu giderlere katilmamasina imkan veren
diizenlemelerin varlig1 da asilsiz iddialar ile mahkemelerin mesgul edilmesine yol
acabilecektir. Bu bakimdan, belirlenen yargilama gideri oran1 ya da miktar1 ne
kisilerin hak arama 6zgiirliigiine engel teskil edecek diizeyde yiiksek olmali ne de
yargilama faaliyetinin ciddiyetini ortadan kaldiracak diizeyde az veya bedelsiz
olmalidir (Ermenek 2014, 220).

Bu konuya iliskin olarak HMK md. 334 ile 340 arasinda adli yardim
miessesesi diizenlenmistir. Buna gore adli yardim, yargi organlari Oniinde
savunma yapabilmeleri ve haklarini arayabilmeleri icin yeterli gelirden yoksun
kimselere, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla yargilama
giderlerinden gecici muafiyet saglayan bir sosyal hukuk devleti kurumudur
(Damla Aydin 2023, 9). Kural olarak yalnizca gercek kisiler ve kamuya yararl
dernek ve vakiflar adli yardimdan yararlanabilmektedir. Bunlar diginda kalan
tiizel kisiler adli yardim talebinde bulunamamaktadir. S6z konusu miiessese, tiizel
kisilerin bundan yararlanamamasi ve yargilama giderlerinden gegici bagisiklik
saglamasi nedeniyle elestirilmekte ve yargilama giderlerinin tazminat davalarini

engelleyici etkisini gidermede yeterli bulunmamaktadir'?’,

Bu kapsamda, rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarmin acgilmasinin
tesvik edilmesi amaciyla getirilebilecek oOnerilerden ilki; davacinin yargilama
giderlerini 6demesi durumunda ekonomik durumunun ciddi sekilde tehlikeye
girecegini ispatlamasi halinde mahkemelere, yargilama giderlerini indirmek veya
tamamen kaldirmak konusunda yetki taninabilecegi yoniindedir'?®. Bunun yam

127 Bkz. Kortunay (2009, 128); Giindiiz ve Koyuncu (2011, 165).

128 Alman Rekabet Kanunu’nda (GWB) benzer durumlarda mahkemenin yargilama giderlerini
indirebilecegine iligskin bir hitkkim bulunmaktadir (GWB § 89a). Doktrinde de benzer yonde
oneriler i¢in bkz. Kortunay (2009, 129); Kesici (2017, 517). Ayrica Giindiiz ve Koyuncu da
(2011, 165-166) davaya konu iddialarin agtk¢a dayanaktan yoksun olmamasi, davacinin kotii
niyetli davranmamasi gibi bazi istisnai durumlarda, kaybeden oder ilkesinin uygulanmamasi
yoniinde bir diizenleme yapilabilecegini belirtmis, buna ek olarak rekabet ihlalleri nedeniyle
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sira yargilama masraflarini azaltici bir yontem olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollarinin  tesvik edilmesinin, sorunun ¢o6ziimiinde etkili olabilecegi

diisiiniilmektedir'®.

acilacak tazminat davalarinda belli bir ciro esigi belirlenerek, bu miktarin altinda ciroya sahip
olan igletmelerin ve bunlarla birlikte tiiketicilerin mahkeme har¢larindan muaf oldugunun
hitkme baglanabilecegini de 6neri olarak dile getirmislerdir.

129 Yargilama giderlerine iliskin olarak Direktif’te bir diizenlemeye yer verilmemekle birlikte Yesil
Kitap 2005’te, Beyaz Kitap 2008°te ve bunlara iliskin Calisma Belgelerinde bu sorun ele alinmis
olup benzer oneriler dile getirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kortunay (2009, 110-113).
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SONUC

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalari, yalmzca zarar gorenlerin
zararlarinin telafi edilmesini saglamamakta, ayni1 zamanda ihlali gerceklestirenler
iizerindeki mali yikii artirarak caydirict bir rol de iistlenmektedir. Rekabet
otoritelerinin, rekabet ihlallerini tespit etmek ve kovusturmak noktasinda her
zaman Yyeterli kaynaklara sahip olamayacaklar1 dikkate alindiginda, rekabet
ihlallerinin tespiti ve ihlali ger¢eklestirenlerin caydirilmasi noktasinda tazminat
davalar yiiksek 6nemi haizdir.

Kamu ve 6zel hukuk yaptirimlarinin bir arada diizenlendigi ABD’de; zararin
ii¢ kat1 oraninda tazminat hakki, grup davasi agma imkani, yargilama giderlerine
iliskin uygulamalar ve ispat kolayligi saglayan diizenlemelerin etkisiyle tazminat
davalari, rekabet hukukuna iligskin olarak agilan davalarin % 90’indan fazlasini
olusturmaktadir. AB’de ise tazminat davalari, kamu yaptirimlar kadar gelisme
gbstermemis olmakla birlikte 2014 yilinda yiirtrliige giren Direktif, tazminat
davalarinin sayisinda onemli bir artis yasanmasint saglamistir. Tiirk rekabet
hukukunda ise 6zel hukuk yaptinmlart RKHK icinde diizenlenmis olup, rekabet
ihlalinden zarar goren herkese zararini tazmin etme hakki taninmis ve ihlalin kast
veya agir ihmalle islenmesi durumunda mehaz AB hukukundan farkli olarak ii¢
kata kadar tazminat hakki diizenlenmistir. Ancak buna ragmen iilkemizde de 6zel
hukuk yaptirnmlarinin, idari yaptirimlara nazaran geri planda kaldig:
sOylenebilecektir.

Tazminat davalarmin ABD rekabet hukukunda bu denli gelismis olmasinda,
usuli diizenlemelerin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda,
Tiirk hukukunda rekabet ihlaline dayali tazminat davalarina iligkin usuli meseleler
incelenmis ve tazminat davalarinin etkinligi ve yayginliginin artirilmasi amaciyla
Tirk rekabet hukukunda olmasi gereken yaklagim {izerine degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu kapsamda ilk olarak tazminat talepleri bakimindan biiyilik
Onem arz eden zamanasimi miiessesesi ele alinmistir.

Zamanagimi miiessesesi, rekabet ihlallerinden zarar gorenlerin tazminata
kavusabilmeleri ve tazminat davalarinin etkinligi bakimindan hayati bir 6neme

sahiptir. Bu nedenle zamanasimi siirelerinin kisa olarak belirlenmesi, zarar
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gorenler aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir. Bu
dogrultuda RKHK’de de, AB’de (bes yil) ve ABD’de (dort yil) oldugu gibi
tazminat davalart bakimindan zarar gorenleri magdur etmeyecek uzunlukta bir
zamanagimi siiresi ongoriilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte ABD ve AB’deki diizenlemelere paralel olarak, Kurulun tazminat
davasina konu ihlale iligkin bir sorusturma baslatmasi durumunda zamanagimi
siiresinin duracagina ve ancak Kurul karar1 kesinlestikten bir y1l sonra islemeye
baslayacagina yonelik bir diizenlemenin Tiirk rekabet hukuku bakimindan da
gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalar1 bakimindan 6nem arz eden bir
diger husus ise gérevli mahkemenin tespit edilmesidir. HMK uyarinca s6z konusu
davalarda genel gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir. Ancak davanin
her iki tarafi da tacir oldugunda ve dava konusu her iki tarafin da ticari isletmesiyle
ilgili bulundugunda; tazminat davalar1 asliye ticaret mahkemelerinde de
goriilebilecektir. Bununla birlikte TKHK’de yer alan hukuki islem kavraminin
genis yorumlanarak rekabet hukukunun ihlalinden dogan tazminat davalarinda
tilketici mahkemelerinin gorevli oldugunun kabul edilmemesi gerekmektedir.
Ancak bu degerlendirmelerin 6tesinde s6z konusu davalarin bu alanda ihtisas
sahibi mahkemelerce goriilmesi; siiphesiz bu davalarin etkinligini artiracaktir. Bu
bakimdan kisa vadede, rekabet ihlaline dayali tazminat davalarinin tamaminda
asliye ticaret mahkemelerinin veya bu mahkemelerin bir dairesinin gorevli
kilinmasinin, bu davalardan beklenen etkinligin artirilmasinda 6nemli bir rol
oynayacagi degerlendirilmektedir.

Rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarina iliskin olarak ele alinmasi
gereken hususlardan bir digeri kimlerin davaci sifatina sahip olacagidir.
RKHK’de bu konuya iliskin bir smirlandirma getirilmemis olup rekabet
ihlallerinden zarar gorenlerin, bu zararlarimin tazminini talep edebilecegi
belirtilmistir. Buradan hareketle rakip tesebbiislerin, piyasanin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren saglayicilarn, dagiticilarin, perakendecilerin,
tiiketicilerin ve hatta potansiyel rakiplerin de normun koruma amaci kapsaminda
kaldigmin kabul edilmesi gerekmektedir. Zararin aktarilmasi durumunda ise
dolayl1 alicilarin da dava agma hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu

durumda aktarma savunmasinin  kural olarak reddedilmesi gerektigi
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disiiniilmektedir. Dolayli alicilara dava agma hakki taninmasi durumunda
uygulamada yasanilacak sorunlarmn giderilmesi ve dolayli alicilarin yargilama
giderleri ve ispat kiilfetinden belli oranda kurtarilmasi amactyla katilmali grup
davasit modelinin uygulanmasina imkan taniyan yasal diizenlemelerin hayata

gegirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Rekabet ihlallerinden dogan tazminat davalar1 bakimindan incelenmesi
gereken son husus ise yargilama giderleridir. S6z konusu yargilama giderlerinin
yiiksek miktarlar1 bulabilmesi, HMK uyarinca séz konusu giderlere davayi
kaybeden tarafin katlanmasi ve bu giderlerin bir kismimnin yargilamanin basinda
pesin olarak yatirilmasi zorunlulugu; rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat
davalarinin a¢ilmasinin oniinde bir engel teskil edebilmektedir. Bu kapsamda
yargilama giderlerine iliskin olarak tazminat davalarinin agilmasini tesvik edici
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda, katilmali grup davasi
modelinin uygulamaya geg¢irilmesine ek olarak, davacinin yargilama giderlerini
O6demesi durumunda maddi olarak zor duruma diisecegini ispatlamasi halinde
mahkemelere, yargilama giderlerini indirmek veya tamamen kaldirmak
konusunda bir yetki taninmasi da sorunun ¢6ziimiinde etkili olabilecektir.
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ABSTRACT

Actions for damages brought by those who suffer damages due to violations
of competition law are of great importance not only in ensuring the redress for
such damages but also in ensuring deterrence due to the financial risk they impose
on the infringers. However, It has been observed that the compensation cases have
not been effective and eventually not been the common practice in Turkish
judiciary system.

Within the scope of this study, it is aimed to address the relevant concepts
and propose solutions to procedural issues that may arise for a more effective
implementation of private law enforcements. In this regard, the first part of the
study will present the general framework and elements of liability regarding
actions for damages stemming from competition law violations. The second part
will detail explanations on procedural aspects within the context of private law
liability in the practices of the United States and the European Union.

In the third part of the study, procedural issues regarding compensation cases
arising from competition violations in the Turkish legal system will be discussed
and in this context, evaluations will be made on the approach that should be in
Turkish competition law.
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