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Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

GIRIiS
“Elektronik islemler igin giivene dayali olmayan bir sistem onerdik.”

Satoshi Nakamoto, 2008

Ekim 2008’de Satoshi Nakamoto takma adli sahis veya grup tarafindan
“Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System” baslikli bir makalenin
yayimlanmastyla kripto para birimi olan Bitcoin diinyaya tamitilmigtir. Bu
makaleyi asil 6nemli kilan nokta ise Bitcoin’in merkeziyetsiz ve tamamen esler
arasi (peer to peer) bir teknolojinin (blokzincir teriminden hi¢ bahsedilmese de)
iizerine kurulmus oldugunun agiklanmasidir. Bugiin gelinen noktada, blokzincir
teknolojisi ¢ok sayida farkli 6l¢ekte isletmenin operasyon yapilarini doniistiirecek
“biiyiik sey” olarak kabul edilmektedir. ABD, AB iilkeleri, Cin, ingiltere, Japonya
ve Singapur blokzincir teknolojisini hemen hemen her alanda kullanan ve bu
teknolojinin kullaniminda belirli seviyeye gelmis iilkelerdir (Topcu ve Sarigiil
2020, 38). Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) ise 2027 yilina
kadar gayrisafi yurtici hasilanin  %10’unun blokzincirde depolanacagini
ongormektedir’.

Ote yandan blokzincir teknolojisinin oldukga yeni olmasi nedeniyle bir¢ok
yasal endise heniiz tam olarak giderilememistir. Sirketlerin bu teknolojiyi
uygulamak i¢in ¢oktan bir araya gelmis olmasi ise rekabet hukuku bakimindan
dogabilecek endiseleri beraberinde getirmektedir. Soyle ki; blokzincir teknolojisi,
katilimcilarinin  zincir igindeki bilgilere erigebildigi ve bilgi aligveriginde
bulunabildigi bir dijital pazari temsil etmektedir. Blinyesinde yer alan katilimcilar
arasindaki etkilesim, blokzincirden kartel gibi is birlik¢i davraniglarin dogmasina,
aynit pazardaki oyuncular arasindaki bilgi alisverisinin, iiriin veya hizmet
fiyatlarinin sabitlenmesine veya bu tiir oyuncular arasinda baska koordinasyon
bigimlerinin kurulmasi yoluyla rekabet karsiti risklerin olusmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Diger taraftan, blokzincir teknolojisinde bir¢ok paydasin
pazar giicii elde edebilecegi ve tek tarafli davraniglarda bulunabilecegi durumlar

' Diinya Ekonomik Forumu aragtirma raporu, s. 7.
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meydana gelebilecektir. Ustelik blokzincir gibi merkezi olmayan yapilarin, tiizel
kisi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi dahi tartisilirken rekabete aykiri

uygulamalari ve sorumlulari tespit etmek bu asamada oldukga zor gériinmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, blokzincir teknolojisi alaninda rekabetci endise
dogurabilecek uygulamalarin neler olabilecegini anlamak ve rekabet hukukunun
blokzincir teknolojisini kapsayip kapsamayacagi yoniindeki soruya cevap
bulmaktir. Yeni diizenlemelerin gerekli olup olmadigini dogru bir sekilde analiz
edebilmenin 6n kosulu, mevcut diizenleyici kurallarin blokzincir teknolojisine
uygulanabilirligini degerlendirmektir. Bu c¢ercevede, calismada blokzincir
teknolojisinin yaratabilecegi rekabetci sorunlara 1sik tutulmasi, rekabet karsiti
potansiyel eylemlerin degerlendirilmesi ve bu eylemlerin rekabet hukuku
kapsaminda incelenmesi siireglerinde goz dniinde bulundurulmasi gereken temel

hususlarin ele alinmasi hedeflenmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda, ¢alismanin birinci béliimiinde blokzincir kavrami
ve blokzincir teknolojisinin 6zellikleri ile isleyisi hakkinda genel bilgi verilecek
ve blokzincirin kullanim alanlarina deginilecektir. ikinci béliimde, ilgili pazar ve
hakim durum kavramlarinin blokzincir teknolojisindeki yansimasi ele alinacaktir.
Ucgiincii boliimde s6z konusu teknolojiyle baglantili olarak dogabilecek rekabet
karsiti eylemler, gizli anlagmalar ve hakim durumun kotiye kullanilmasi
basliklart altinda incelenecek son bdliimde ise blokzincir ile rekabet hukukunu
biitiinlestirmeye yonelik bakis acilarina ve onerilere yer verilecektir.
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BOLUM 1

BLOKZINCIR TEKNOLOJISI
1.1. BLOKZINCIiR KAVRAMI

Nakamoto’ya (2008, 1) gore blokzincir, yapilan her islem bilgisinin agdaki
katilimcilar tarafindan kaydedildigi ve paylasildigi dagitilmis bir veri yapisidir.
Glaser (2017, 1545) blokzinciri, kullanicilar1 arasinda paylasilan ve bir araci veya
merkezi otoriteye ihtiya¢ duymadan degerli varliklarin kayitlariin kamuya agik
ve takma isimlerle gerceklestirildigi bir veritabani olarak tanimlamistir. Tama vd.
(2017, 56) tarafindan blokzincir, amaci veri biitlinliigiinii saglamak olan dagitilmis
yazilim sisteminin bir pargasi olarak ifade edilmistir. Klayman ve Martino (2016,
2) ise blokzincir teknolojisine yonelik diinya ¢capinda milyarlarca bilgisayarda
kaydedilen wverilerin evrensel olarak dogrulandigi ve izlendigi kiiresel bir
elektronik tablo benzetmesinde bulunmustur.

Tiim bu tanimlar 15181nda blokzincir teknolojisini glinlimiiz aglarindan farkli
kilan 6zellikleri; dagitilmis defter (distributed ledger), esler arasi ag (peer to peer
network) ve mutabakat mekanizmasi (consensus mechanism) olarak ifade
edilebilecektir. 1k olarak, dagitilmis defter teknolojisi defterikebir gibi geleneksel
muhasebe defterleriyle ayni amaca hizmet etmektedir. Dagitilmig defter
teknolojisi sayesinde, blokzincir agindaki katilimcilarin gergeklestirdigi tiim
islemler pargal1 ve sifrelenmis sekilde birden fazla agda saklanabilmektedir.

Blokzincirin agda bulunan her katilimcinin kendine ait senkronize edilmis bir
kopyasinin bulunmasi 6zelligine ise “esler aras1 ag” denilmektedir (Yavuz 2019,
17). Tim katilimcilarda senkronize edilmis zincir kopyalarimin bulunmasi,
katilimeilarin ag {izerinde gergeklesen islemleri es anli gorebilmelerini ve bu
islemleri onaylayabilmelerini saglamaktadir. Hi¢bir kullanici digerlerinden daha
giivenilir olmayip aksine her kullanici ayni seviyededir (Chuen 2015, 21).
Dolayisiyla, blokzincirde merkezi bir yapi da bulunmadigindan agdaki diigiimler
tarafindan uyulmasi gereken kurallarin belirlendigi bir mutabakat mekanizmasi
olusturulmaktadir (Gatteschi vd. 2018, 63). Bu sekilde, merkezi sistemlerde
goriilen bir grubun bu 6geler tizerinde kontrol sahibi oldugu durumlarin aksine,
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blokzincirdeki kontrol yapist agdaki tiim diglimler arasinda esit olarak
dagitilmaktadir (Schrepel 2021b, 25).

Kullanicilar arasinda mutabakat saglanip islem dogrulanmadan ilgili islem
verisinin kalict sekilde kayitlara eklenmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle
blokzincir teknolojisinin grup mutabakatina dayali bir giiven modeli olusturdugu
kabul edilmektedir. Agda bulunan tim katilimcilar aynmi kayith verilerle
calistigindan  kaydedilen  isleme itiraz  edilememekte ve  islem
degistirilememektedir. Bu durum ag flzerindeki merkezi otoriteyi ortadan
kaldirarak katilimeilar1 dogrudan birbirine baglamaktadir (Yavuz 2019, 17). Tiim
bloklarin birbirine bagli oldugu, her bir blokun kendisinden onceki ve sonraki
bloklarla baglandigi bir yapr olusturuldugundan bu teknolojiye “zincirle bagh

bloklar” anlamina gelen “blokzincir” adi verilmistir?.
1.2. BLOKZINCIR MIMARISi

Blokzincir, kriptografik olarak baglantili verileri igeren ve sirali bir sekilde
eklenerek devam eden dijital bloklardan olusmaktadir (Zheng vd., 2018). Bu
cer¢evede blokzincirin ana bilesenleri sOyle siralanabilecektir (Zanforlini 2021,
19):

- Blok: Kaydedilen bir dizi islem grubudur.

- 1Islem: Dogrulanmasi, onaylanmasi ve ardindan arsivlenmesi gereken
degerleri igeren verilerdir.

- Defter: Bloklarin seffaf ve de8ismez bir sekilde kaydedildigi, boylece
tiim islemlerin diizenli ve sirali sekilde gerceklestirildigi kayit belgesidir.

- Diigiim (Masternode)®: Blokzincirde fiziksel olarak bulunan her
katilimcinin sunucusudur. Diigiimler, verileri gonderme veya alma iglemleri ile
verilerin arsivlenmesi gibi cesitli islevleri gerceklestirmektedir. Diiglimler
aracilifiyla birbirine baglh bilgisayarlardan meydana gelen genis bir ag
olusturulmaktadir.

2 Bkz. https://blokzincir.bilgem.tubitak.gov.tr/blokzincir-nedir/, E.T.: 30.01.2024.

3 Bir blokzincir aginda tam diigiimler, hafif diigiimler ve madenci diigiimleri gibi farkli diigiim
tiirleri bulunmaktadir. Tam diigiimler, blokzincir defterinin bir kopyasini saklamakta; hafif
digiimler, islemleri dogrulamak i¢in gerekli verileri depolamakta; madenci diigiimleri ise
blokzincire yeni bloklar eklemektedir. Isbu caligmada diigiimler arasinda boyle bir ayrima
gidilmemis olup verileri génderen, alan veya kaydeden sunucular i¢in genel olarak “diigiim”
ifadesi kullanilmugtir.
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- Karma: Degisken uzunlukta metnin ve/veya sayisal dizenin, algoritma
aracilifiyla rastgele bir harf veya say1 karisimi ile temsil edildigi degeridir.
Asagida yer verilen Sekil-1’de blokzincirin yapist temsili olarak

gosterilmektedir.
Sekil-1: Blokzincirin Yapist

Blok bashgi (6nceki Blok bashgi (6nceki Blok bashgi (6nceki blokun
blokun o6zet bilgisi) blokun o6zet bilgisi) ozet bilgisi)

Islem sayac1 Islem sayac1 Islem sayaci

1slem islem islem islem

Blok i1
—) )

Kaynak: Tanniverdi vd. (2019, 207).

Yukarida yer alan sekilde gosterildigi gibi bloklar, bir bagliktan ve bir
govdeden olugmaktadir. Blok govdesi, gergeklesen islem kayitlarini ve bir islem
sayacini igermektedir. Bir blokun igerebilecegi maksimum islem sayisi, blok
biiytikliigiine ve her islemin biiyiikliigiine bagli olarak degisebilmektedir.

Bloka kaydedilecek islemlerin dogrulugunu onaylamak icin ise “dijital imza”
kullanilmaktadir. Bir dijital imza, imzalama ve dogrulama olmak {iizere iki
asamadan olusmaktadir. Dijital imzalar kullanicilarin gizli tutmasi gereken 6zel
anahtarlartyla (private key) olusturulmakta ve alicilar kullanicilara ait genel
anahtarlar1 (public key) kullanarak bu imzalar1 dogrulamaktadir (Maringele 2021,
15).

Blokzincir teknolojisinde bir islemin imzasi dogrulandiktan sonra
kriptografik olarak “hash” adi verilen sifreleme yontemiyle islem blok haline
getirilmektedir. Olusturulan her blok, aga daha once dahil olmus bloklara ait
kayitlar1 bozmayacak veya dnceki blokun karma degerini i¢erecek sekilde zincire
eklenmekte ve agdaki tim kullanicilarin  dijital hesap defterlerine
kaydedilmektedir (Yavuz 2019, 17). Bagka bir ifadeyle, dijital olarak imzalanan
islemler blokzincirdeki katilimcilarin gorebilecegi sekilde tiim blokzincir aginda
yaymlanmaktadir.

Belirtildigi iizere, Ozel anahtar yalnizca bir kisinin bilgisi dahilinde
bulundugundan (Buterin 2019) blokzincir sifrelemesi kullanicilarin islemleri
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onaylarken ger¢ek kimliklerini agiga vurmadan, anonim sekilde etkilesimde
bulunmalarina olanak tanimaktadir. Bu bakimdan blokzincirin anonimlik 6zelligi

hakkinda daha detayl bilgi verilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.2.1. Blokzincirin Anonimlik Ozelligi

Kullanicilar, olusturulan bir veya birden fazla adresle takma ad kullanarak
blokzincir agiyla etkilesime girebilmektedir. Bu durum, islemlerde belirli oranda
gizliligi korumaktadir (Zanforlini 2021, 22).

Anonimlik 0Ozelligi iizerine sdylenebilecek diger husus, blokzincir
sifrelemesinin, kigisel kimlikleri korumanin yani sira her islemin dogasini ve
amacini da korumasidir (Hutchinson ve Egorova 2020, 93). Genel olarak,
blokzincirin disinda kalanlar tarafindan yalnizca bir islemin varhgi
goriilebilmekte, katilimeilarin  kimligi, islemlerin niteligi ve amaci gizli
kalmaktadir. Ornegin, Bitcoin blokzincirinde yalnizca génderen ve alan Bitcoin
adresleri, Bitcoin miktar1 ve bir zaman damgas1 goriilmektedir (Bacon vd. 2018,
25).

Bununla birlikte, blokzincirde islem yapan kisinin gercek kimligini ve yaptigi
islemin amacini saklayabilme fonksiyonunun, veri analizinde yasanan teknolojik
ilerlemelerle birlikte teorik olarak zayiflayabilecegi ongoriilmektedir. Her ne
kadar islemler takma adla yapilsa da herkes bu takma adli taraflar arasinda
gerceklesen eylemleri gdzlemleyebilmektedir (Pike ve Capobianco 2020, 4).
Boylece, bir kullanici tarafindan gergeklestirilen tiim islemler analiz edilebilmekte
ve kullanicinin gercek wuzay kimligi belirlenebilmektedir. S6z konusu
coziimlemeyi saglayan unsur ise blokzincir teknolojisinin “degistirilemez”
olusudur. Bu ¢ergevede blokzincirin degistirilemezlik 6zelliginden de detayl1 bir
sekilde asagida bahsedilecektir.

1.2.2. Blokzincirin Degistirilemezlik Ozelligi

Blokzincirdeki verilerin ag {izerinde birgok bilgisayarda es anli bulunmasi
(dagitilmis bir yapiya sahip olmasi) ve defterin bir kopyasinin degistirilmesinin
diger kopyalarin iizerinde higbir etkisinin bulunmamasi, zincire kaydedilmis
kayitlarin sonradan “degistirilmesini” engellemektedir. Ayrica zincire sonradan
miidahale edilmesi durumunda, hash degeri bunu gostermektedir. Soyle ki, hash
degeri blokzincir yazilimi tarafindan otomatik olarak {iretilmektedir. Zincire
kaydedilen veri disaridan miidahale edilerek degistirilmeye ¢alisildiginda; verinin
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kayith oldugu blok, zincirde bulunan tiim bloklarla baglantili olmas1 sebebiyle
yapilmaya calisilan miidahale her biri tizerinde degisikligi tetikleyecek (Pisa ve
Juden 2017, 9) ve depolanan bilgiyle uyumsuzluk yaratacaktir. Hash, orijinal
dosyanin igerigini gosterdiginden, dosyanin degismemis olmast durumunda hash
degeri ayn1 kalarak dogruluk saglanmig olmaktadir.

Asagida yer alan Sekil-2’de ilk blok igindeki “+” karakterinin
degistirilmesiyle hash degerinin de otomatik olarak degistigi bir Ornek
gosterilmektedir.

Sekil-2: Hash Degerinin Degismesine Iliskin Ornek

Data: Blockchain + Antitrust

Hash: 0fe7b00ba08a58fele2fc0b2b445514700dc2df8cId2edcT6b20bl9fe20e5¢ce0

Data: Blockchain vs Antitrust

Hash: 686561cbd65d475c7£163245758473742b64860d93af184cdbodad0d6alfef6l

Kaynak: Schrepel (2021b, 28).

Yeni hash degerini mevcut olanlarla karsilastirarak ilgili islemin
dogrulamasin1 agdaki diigiim adi verilen bilgisayarlar yapmaktadir. Ancak
dogrulamanin saglanabilmesi i¢in agdaki bilgisayarlarm biiyiik cogunlugunun bu
islemde hemfikir olmasi gerekmektedir. Blokzincirdeki islemleri onaylamak ve
yeni bloklar olusturmak i¢in bilgisayarlarin biiyiik cogunlugunun fikir birliginde
olmas1 gerektigi mutabakat mekanizmasina (consensus mechanism) Proof of
Work (Is Ispati-PoW)* denilmektedir. Buna gore, bir kisinin blokzincir gegmisini
degistirmek istemesi durumunda, madencilerin® biiyiik ¢ogunlugunun degisikligi
kabul etmesini saglamasi gerekmektedir. Ancak tiim bloklar birbirine bagh
oldugu i¢in bilgiyi degistirme girisimlerinde, yalnizca islemle ilgili blokun degil,

Bagka bir mutabakat mekanizmasi olan Degerin Ispati'nda (Proof of Stake-PoS) ise daha fazla
varlik sahibi kisilerin dogrulama iglemlerinde kullanilma olasiligi daha yiiksek oldugundan
varlikli tek kisinin agda baskin olabilmesi miimkiindiir.

Kripto para 6diilii karsiliginda kriptografik bulmacalar1 ¢dzen diigimlere, genellikle “madenci”
ad1 verilmektedir. Bununla birlikte, kullanilan mutabakat mekanizmasina bagli olarak
terminoloji madenci veya dogrulayici olarak farklilik gostermektedir.
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tlim zincirin yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolasiyla, degisiklik
yapan kisinin zincirdeki tiim madencilerin ortaya koydugu hesaplama giictiyle
rekabet edebilmesi gerekmektedir. Bir kisi veya bir grup tarafindan ¢ogunlugu
saglayacak diigiimlerin ele gecirilmesi suretiyle, yeni bloklarin kaydedilmesi
siirecinin manipiile edilme ihtimali her zaman bulunmaktadir. Ancak “%51
saldiris1” olarak bilinen bu durum, teorik olarak miimkiin olsa da diger diigiimler
tarafindan blokzincire yeni bloklar eklendik¢e zincir siirekli bilylidigi icin
pratikte oldukc¢a zor goriilmektedir (Flink 2021, 3).

Ote yandan mutabakat bir kez olusturulduktan sonra “cogu kullanic1”
tarafindan kararlastirilmadik¢a kurallardan sapmak miimkiin olmamakla birlikte,
bu kullanicilar daha sonra yeni kurallarla isleyen blokzincirin bir kopyasini
(catal)® olusturabilmektedir. Bu bakimdan ¢atallanmanin “degistirilemezlik”
ilkesine zarar verdigini bu asamada belirtmek énemlidir (Vigna vd. 2019, 64).

1.3. BLOKZINCIR SISTEMLERININ SINIFLANDIRMASI

Blokzincir sistemleri farkli kisilerce degisik sekillerde siniflandirilmakta olup
bu ¢alisma bakimindan kamuya agik blokzincir ve 6zel blokzincir olarak ayrim
yapilmasi yeterli goriilmiistiir’. Buna gore;

Kamuya Acik (Public) Blokzincir: Bagimsiz kisilerin katilimma ve
madencilik yapmasima imkan veren acgik bir platform sunmaktadir. Bu tir
blokzincirler, herhangi bir erisim kisitlamasi olmadigindan “izinsiz blokzincir”
olarak da adlandirilmaktadir. Kamuya acik blokzincirler tamamen agik ve seffaftir
(Hutcshinson ve Egorova 2020, 37). Dogru donanima sahip olan herkes
dogrulayici® olabildiginden  dogrulayicilarin  sayis1  yiiksek  miktarlara
cikabilmektedir. Blokzincirde isteyen herkesin tiim zincir verilerini indirip
madencilige baslayabilmesi, zincirin bir¢ok aktif kopyasinin olmasin
saglamaktadir. Bu durum, blokzincirin giivenligini ve tutarliligini arttirmaktadir.

Blokzincirin kurallarinda bir degisiklik yapildiginda genellikle iki yeni yol ortaya ¢ikmaktadir:
eski kurallarin izlendigi yol ve eskisinden bdliinen yeni bir yol. Yeni yolun tiiremesine
“catallanma” (fork) denmektedir.

Kamuya agik ve 6zel blokzincir diginda, konsorsiyum ve hibrit olmak iizere iki ¢esit blokzincir
tirli daha bulunmaktadir. Konsorsiyum blokzincirin, kamuya agik ve 6zel blokzincirin bir
karisimi olarak kabul edilmesi; hibrit blokzincir aginda ise kamuya agik ve 6zel blokzincirin bir
arada bulunabilmesi sebepleriyle blokzincir sisteminin bahsedilen sekilde ele alinmasi yeterli
gOrillmiistir.

8 Bkz. Dipnot 5.
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Ozel (Private) Blokzincir: Yalnizca zincirdeki kisiler arasinda paylagimi
saglayan, bir kisi veya grup tarafindan yonetilen blokzincir yapilarma o6zel
blokzincir denilmektedir. Bu tiir blokzincirler, 6zel izni olmayan kisiler zincire
katilamadiklarindan “izinli blokzincir” olarak da adlandirilmaktadir. Aga bir
diigiimiin katilim1 ve erisimi, ag1 yoneten grup tarafindan belirlenen kurallara gore
gergeklesmektedir (Pike ve Capobianco 2020, 4).

Kamuya agik blokzincirlerin aksine kapali bir ag olan 6zel blokzincirlerde,
blokzinciri yonetenler yalnizca belirli yetkili katilimeilarin erigimine izin
vermekte ve ag katilimcilarma belirli haklar ve kisitlamalar getirmektedir. Ozel
blokzincirlerde ag1 yalnizca kii¢iik insan gruplarinin kontrol etmesi, bu
blokzincirlerin kamuya agik blokzincirlere kiyasla daha merkezi bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Daha basit ifadeyle, kamuya agik blokzincir kamuya agik bir park olarak
tanimlanabilecektir. Parka herkes erisebilir, herkes piknik yapabilir veya top
oynayabilir. Sonug olarak, park kimseye ait degildir ve topluluktaki herkes onu
temiz tutmanin sorumlulugunu tistlenmektedir. Parkin kurallari, onu kullanan ve
kurallarin ne olacagi konusunda genel bir fikir birligine varmasi gereken herkes
tarafindan belirlenmektedir. Ozel blokzincir ise daha ¢ok bir grup evin ortasindaki
site bahcesi gibidir. Orada yasamayanlarin parka girebilmeleri i¢in izin almalar
gerekmektedir. Kiiclik bir grup insan, bahgeye bakma sorumlulugunu
paylasmakta ve onu sadece kendileri i¢in kullanmaktadir (Zanforlini 2021, 22).

Sonug olarak 6zel blokzincirler, veri veya kayit eklendiginde onay sisteminin
blokzincirdeki katilimcilarin coguna degil, yalnizca “giivenilir” olarak tanimlanan
sinirl1 sayida aktore bagli olacagi sekilde islev gormektedir. Bu modele gore,
yalnizca bir veya daha fazla 6nceden secilmis aktdr agdaki dogrulayicilarin
islevini yerine getirmektedir.

1.4. BLOKZINCIiR YONETISIMININ DINAMIKLERI

Blokzincir iizerinde yer alan her birim farkli giice, etkiye ve ¢ikara sahip
oldugundan blokzincir yonetisimini anlayabilmek admna her birimin oynadig
roliin analiz edilmesi gerekmektedir (Catalini ve Gans 2019, 16). Genel olarak
kamuya agik blokzincirlerin yapist ii¢ aktoriin varhigina ve etkilesimine

dayanmaktadir. Bunlar; ¢ekirdek gelistiriciler, kullanicilar ve madencilerdir.
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IIk olarak “cekirdek gelistiriciler”, bir blokzincirin orijinal kurallarin
uygulayan kisiler olup (Zamfir 2018) kod yazilimini tasarlamakta ve hangi
mutabakat mekanizmasinin kullanilacagini belirlemektedir (Rauchs vd. 2018, 78).
Bu ag¢idan bakildiginda, ¢ekirdek gelistiricilerin zincir iizerinde bir hakimiyetleri
var gibi disiiniilse de zinciri ¢evrim i¢i hale getirdikten sonra diger katilimcilar
iizerindeki dogrudan kontrolii kaybetmektedirler’. Ornegin, herhangi bir “Bitcoin
Iyilestirme Teklifi’nin (gelistiricilerin yeni 6zellik &nerilerini icerir) uygulamaya
gegmesinden Once madenciler tarafindan bilgi islem giiciine gore oylanmasi
gerekmektedir'®. Bu oylamaya ne kadar ¢ok katilimer dahil edilirse, blokzincir o
kadar merkezi olmayan hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu yonetim mekanizmalari,
blokzinciri kimin kullanabilecegini veya bunun iizerine kimin uygulamalar
gelistirebilecegini belirlemektedir (Schrepel 2021b, 115)!,

Diger taraftan c¢ekirdek gelistiriciler blokzincirin iizerindeki yogunlugu
hafifletebilmek amaciyla ana zincire paralel olarak c¢alisan yan zincirler de
kullanabilecektir. Kendilerine ait yonetisim kurallarinin olmasi sebebiyle yan

zincirlerin varligi da yakindan incelenmelidir.

Cekirdek gelistiricilerin etkilerini azaltan bir diger unsur catallanmalardir.
Soyle ki; madenciler arasinda yeterli mutabakat saglanamadiginda, sert ¢atallar
(hard forklar) zincirin kalic1 olarak ikiye boliinmesine ve geriye doniik olarak
uyumsuz yazilim gilincellemelerine neden olmaktadir. Sert catallar, yeni
diigimlerin eski diigiimlerin kurallariyla celisecek sekilde yeni kurallar eklemesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yeni diiglimler yalnizca yeni siiriimii ¢aligtiran
diger diigtimlerle iletisim kurabilmektedir. Bu durumda, yeni blokun dogrulama
gerekliliklerini  takip etmeyen madenciler, bloklarin1 zincire eklemeye
calistiklarinda sistem bunlari otomatik olarak reddedecek ve sonrasinda blokzincir
boliinerek biri eski kurallara sahip digeri yeni kurallara sahip olmak {izere iki ayr1
ag olusacaktir. Bu nedenle, sert catallarda paralel ¢aligan iki ag olusmakta ve ikisi

de bloklar1 ve islemleri yaymaya devam etmektedir. Catallanma noktasina kadar

®  Daha detayl bilgi i¢in bkz. De Filippi ve Mcmullen (2018, 19).

Yalnizca g¢ekirdek gelistiriciler Onerilen degisiklikleri tasarlayabilmektedir. Bu nedenle her
teklif bir ¢ekirdek gelistirici tarafindan hazirlanmaktadir.

Cekirdek gelistiricilerin mutabakat mekanizmasini ve defterdeki islemleri degistirememelerinin
rekabet hukuku modellemesinde mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir. Bkz. @stbye (2017).

10
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tim diiglimlerin ayni zinciri bulunmaktayken, g¢atallanmadan sonra digiimler

farkli bloklara ve islemlere sahip olmaktadir.

Ayrica gekirdek gelistiriciler, yumusak c¢atallarin'> da olusmasini
istememektedir. Yumusak catallar, yeni kurallarin uygulandigi ancak onceki
kurallar1  takip eden bloklarin zincirden reddedilmedigi  durumda
gergeklesmektedir (Deuflhard ve Heller 2023, 337). Baska bir ifadeyle,
ylkseltilmis (yeni) digiimler, yilikseltilmemis (eski) olanlarla iletisim kurmaya
devam edebilecektir. Sonug olarak, blokzincir ydnetiminin merkezi olmayan
dogasmin, ¢ekirdek gelistiricilerin giicline iliskin sinirlamalar getirdigi
sOylenebilecektir.

Diger bir katilimer kategorisi olan “kullanicilar” ise blokzincirle dogrudan
baglantis1 olmayan normal kullanict grubu olup (Zetzsche vd. 2017, 22) zinciri
kullanma ya da kullanmama kararlartyla islem {cretlerini etkilediklerinden
blokzincirin {izerinde ekonomik agidan belirleyici bir role sahiplerdir. Ote yandan
kullanicilarin davraniglart da 6ncelikli olarak fiyatlara baglidir (Schrepel 2021b,
118). Ayrica kullanicilarm etkisinin teknik bilgi eksikligi nedeniyle sinirli oldugu
belirtilmektedir (Buterin 2017).

Son katilimer grubu olan ve kriptografik bulmacalart ¢dzmekle
gorevlendirilen madenciler tarafindan ise potansiyel ddiilleri kazanabilmek adina
kurallara uymak baskin strateji olarak tercih edilmektedir. Ancak madenciler
davraniglarii koordine etmeleri durumunda “%51 saldirisi” gerceklestirerek
yumusak catal olusturabilirler (Deuflhard ve Heller 2023, 15). Ayrica madenciler,
havuzlar (mining pools)" halinde gruplandiginda ise koordineli sekilde hareket
etmeleri daha kolay olabilecektir'*. Bununla birlikte, yazilimin yeni siiriimiinii
kullanmak i¢in c¢ogunlugu olusturacak sekilde diger madencilerin ikna
edilmesinin gerekmesi'® sebebiyle madencilerin yumusak ¢atallanma baslatma

Yumusak catal, sistem yeni bir siirlime gectiginde yeni digiimlerin, eski diiglimlerle
anlagamamasi anlamima gelmektedir. Yeni diiglimlerin bilgi islem giicii eski diiglimlere gore
daha gii¢lii oldugundan, eski diigiimler tarafindan iiretilen blok, yeni diigiimler tarafindan
onaylanmayacak ancak yeni diigiimlerle eski diiglimler ayn1 zincir iizerinde calismaya devam
edecektir.

Madencilik havuzlari, bir grup madencinin hesaplama giiciinii/kaynagini bir ag iizerinden
topladiklar1 organizasyon yapisi olarak diistiniilebilir.

Genel olarak bireysel madenciler, dogrulama yapabilmek i¢in yeterli bilgi islem giiciine sahip
olmadiklarindan madencilik havuzlarina katilmaktadir.

15 Bkz. Bacon vd. (2017, 37).

11



Bilge EMINOGLU

giiciiniin smirh oldugu soylenebilecektir'®. Ayrica yumusak ¢atal olusturmalari
halinde sahip olduklar1 jetonlarin'” degerini diigiirdiiklerinden'® fiyatlandirma
mekanizmasi da madencilerin eylemlerinde kisitlama yaratmaktadir.

Gorildugii tizere, blokzincirlerin yonetisimini etkileyebilecek ¢ok sayida
dinamik bulunmaktadir. Kamuya agik blokzincirlerde c¢ekirdek gelistiriciler,
kullanicilar ve madenciler arasinda genellikle sistem tarafindan bir gilic dengesi
kurulmakta ve herhangi bir katilimci grubun, diger gruplar {izerinde veya
blokzincir {izerinde tam kontrol sahibi olacak bir gii¢ elde etmesi
engellenmektedir.

Ozel blokzincirlere gelince, bu tiir zincirlerin kendilerine 6zgii yonetisim
mekanizmalari bulunmakta ve katilimcilarin arasindaki gii¢ dagilimi bu ¢ercevede
belirlenmektedir. Ote yandan, her 6zel blokzincir ayn1 yonetisim mekanizmasiyla
faaliyet goOstermemekte, hatta bazilarimin mimari yapist kamuya acik
blokzincirlere daha yakin sekillenmektedir. Bir 6zel blokzincir, kamuya agik
blokzincire ne kadar benzer bir yapida olursa gii¢ dagilimi o kadar esit olacaktir.
Bu durumda, yukarida genel olarak yer verilen kamuya agik blokzincirlerin
isleyisine iliskin dinamiklerin, 6zel blokzincir i¢in de gecerli hale gelecegi
sOylenebilecektir.

1.5.DUNYADA VE TURKIYE’DE BLOKZINCIR TEKNOLOJISININ

KULLANIMI

Blokzincir teknolojisi finanstan tedarik zincirine, kamu ydnetiminden siber
giivenlige, altyapt hizmetlerinden enerjiye birgok sektdrde uygulama alanina
sahiptir. Bununla birlikte, blokzincir teknolojisine ve bu teknolojinin en yaygin
kullanim alan1 olan kripto paraya her iilkenin bakis acisimin farkli oldugu
gortilmektedir. Tablo-1’de bazi iilkelerin kripto paraya ve blokzincir teknolojisine

olan yaklasimlarina yer verilmektedir.

16 Bkz. Hsieh vd. (2018, 8-9).

Jetonlar, kendilerine ait blokzincirleri bulunmadigindan halihazirdaki baska bir blokzincire
entegre edilerek caligan kripto varliklardir.

Catallanmanin zincirin degerini disiirdiigiine iliskin bkz. Zamfir (2018).

12
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Tablo-1: Diinyada Baz1 Ulkelerin Kripto Paraya ve Blokzincir Teknolojisine

Yonelik Yaklasimlari
Ulkeler Kripto Para BlOkZ?lc_ir
Teknolojisi
Avusturya Tarafsiz Olumlu
Cin Olumsuz Olumlu
Fransa Tarafsiz Olumlu
Hindistan Olumlu Olumlu
Ingiltere Tarafsiz Olumlu
Japonya Olumlu Olumlu
Kanada Tarafsiz Olumlu
Rusya Olumsuz Tarafsiz
Singapur Tarafsiz Olumlu
Tiirkiye Tarafsiz Olumlu

Kaynak: Durbilmez ve Tiirkmen (2019, 37)

Cin ve Rusya kripto paralara kars1 yasaklamalar ve yaptirimlar uygulayan ve
yapilan islemlere olumsuz tavir sergileyen iilkelerdir. Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Kanada, Singapur ve Tiirkiye kripto paralarla yapilan islemlere karsi net
bir tutum ortaya koymamakta, Hindistan ve Japonya ise olumlu tavir
sergilemektedir. Tabloda yer alan iilkeler arasinda blokzincir teknolojisine
olumsuz yaklagim sergileyen bir iilke bulunmamaktadir. Rusya blokzincir
konusunda tarafsiz kalmay tercih eden tek iilke olmakla birlikte; Avusturya, Cin,
Fransa, Hindistan, ingiltere, Japonya, Kanada, Singapur ve Tiirkiye bu konuda
olumlu tavir sergileyerek arastirma gruplari olusturan ve caligmalar yapan
iilkelerdir.

Nitekim blokzincir teknolojisinin uygulamalaria ¢esitli lilkelerde farkli
alanlarda rastlanilmaktadir. Ornegin, Japonya’daki bazi perakende magazalari
Bitcoin ile yapilan aligverigleri kabul etmektedir. Diger taraftan Dubai ile Belgika,
Abu Dabi Limani’ndan yapilan sevkiyatin izlenebilirligini arttirmak icin
blokzincir teknolojisinin kullanimina yonelik olarak ortaklik anlasmasi yapmastir.

ABD, sinir kontrolii islemlerinde esyanin menseinin izlenmesinde blokzincire

13
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dayali ¢6ziim sistemlerini test etmektedir. Finansman hizmeti sunan J.P. Morgan
ve Depository Trust & Clearing Corporation gibi biiyiik sirketler, altyapilarimin
Oonemli bolimlerini ¢aligtirmak i¢in blokzinciri benimsemistir. Estonya
vatandaslarin ilag regetelerini alabilmeleri, oy kullanabilmeleri ve vergilerini
Odeyebilmeleri gibi ¢ok sayida alanda blokzincir teknolojisini kullanarak hizmet

sunumunu dijital hale getirmistir.

Ingiltere gida endiistrisinde ve hiikiimet belgelerinin arsivlenmesinde yogun
olarak bu teknolojiyi kullanmaktadir. Singapur’da, dijital defter teknolojisine
dayal1 sinir 6tesi ddemeler desteklenmekte ve sigorta sirketleri akilli sdzlesmeler
kullanmaktadir. Hollanda’da blokzincir teknolojisini kullanarak hukuki yardim
almak isteyen kisinin geliri kontrol edilmekte ve kisinin iicretsiz hukuki yardima
uygunluguna karar verilmektedir (Topcu Altay ve Sargiil 2020, 35).

Tiirkiye ise Bankalararasi Kart Merkezi dijital kimlik, akilli sdzlesmeler,
dagitilmis kayit defteri konularinda blokzincir teknolojisini kullanmakta ve ayrica
bir teknoloji sirketiyle “keklik” adinda sifrelenmis para birimi gelistirmektedir.
Bu projeye deneysel olarak 200 6zel kullanici erisebilmekte ve kullanicilar
magazalardan Urlin satin alabilmektedir. Diger taraftan Akbank T.A.S.,
uluslararasi para transferinde blokzincir teknolojisinin kullanilmasina yonelik
olarak Ripple' ile anlasan ilk Tiirk bankas1 olmustur®. Istanbul Takas ve Saklama
Bankasi AS, blokzincir teknolojisi ile fiziksel altin1 dijital bir varliga doniistiiren,
zaman kisitlamasi olmaksizin altinin kisiden kisiye transferine imkan taniyan
“BIGA Dijital Altin” isimli bir sistem kurmustur (Yavuz, 2019). Borsa Istanbul,
hazirladig1 blokzincir projesiyle Borsa Istanbul, Takas Istanbul ve Merkezi Kay1t
Istanbul’un elektronik basvuruya ait miisteri veri tabaninda yer alan bilgileri
senkronize hale getirmigtir?',

Tiirkiye’de gelistirilen baska bir projede, Fransa’min Lyon kentinden
Manisa’ya ihra¢ edilecek esyalarin ticari ve finansal takibinin yapilmasi
hedeflenmektedir (Aktas 2018, 27). Bu proje, esten ese aglarin birbirine

Ripple, finansal islemler igin dijital ddeme ag1 islevi gérevi goren bir blokzincirdir

20 Bkz.https://www.akbanklab.com/tr/guncel/basinda-biz/blockchain-teknolojisi-Turkiyede-ilk-
kez-akbankta, E.T.: 15.03.2024.

2" Duyuru hakkinda bkz. https://www.borsaistanbul.com/tr/duyuru/1096/turkiyenin-ilk-finansal-

blockchain-projesi-borsa-istanbul-bilisim-teknolojileri-ekibi-tarafindan-hayata-gecirildi, E.T.:

07.03.2024
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baglandig1 ve tedarik zincirinin yonetildigi Tiirkiye’nin ilk ve en 6nemli girisimi
olarak degerlendirilmektedir. Dis ticaret alanindaki dijital doniistim ¢alismalarina
Ticaret Bakanlig1 da odaklanmis olup blokzincir teknolojisinin kullanilacag yeni
projelerin tasarlandigini belirtmistir. Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
finanse edilen “Blockchain Teknolojisi ile Ihracat Siirecinin Ugtan Uca Tasarimi
(In-Tiirkiye)” projesinin ilk agamasi ise 2022 yilinda tamamlanmistir. Projeyle
ihracat siirecinde tekrarlayan veri paylagiminin ortadan kaldirilmasi, kagit bazli
prosediirlerin ve belge sahteciliginin Onlenmesi, akilli sozlesmeler yoluyla
streclerin ~ hizlandirilmast ~ ve  veri giivenliginin  giiglendirilmesi
hedeflenmektedir®.

Ayrica TCMB tarafindan blokzincir tabanli “Merkez Bankas1 dijital parasi”
uygulamaya konulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda yiiriitiilmekte olan
Dijital Tiirk Lirasi Projesi’nin birinci faz ¢alismalart kapsaminda, Dijital Tiirk
Liras1 Ag1 lizerindeki ilk 6deme islemlerinin basarili bir sekilde gergeklestirildigi
ve dagitik defter teknolojilerinin 6demeler ekosistemlerinde kullanimi konusunda
tasarlanan testlere devam edilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira, Dijital Tiirk
Liras’nin teknolojik gereksinimlerine ek olarak iktisadi ve hukuki cercevesine
dair ¢alismalara 6ncelik verilecegi belirtilmigtir®.

Gorildugi iizere, blokzincir teknolojisinin i¢inde barindirdigi potansiyel
kazanimlarin farkinda olan pek ¢ok tilkede bu konuda ¢alismalar yapilmaktadir.
Bununla birlikte, 6zellikle kamu tarafinda tiim dikkatleri {izerinde toplayacak bir
uygulamayla heniiz karsilagilmamistir (Durbilmez ve Tiirkmen 2019, 42). Kripto
paralarla ilgili ortaya c¢ikan zayif itibar, kamu tarafinda blokzincirin yeterince
anlagilamamis olmasmin bir sebebi olabilecektir. Bu teknolojiye Tiirkiye
ekseninde bakildiginda da belirli bir farkindaligin oldugu ancak mevcuttaki
yatirimlarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

22 Bkz.https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/dis-ticarette-blockchain-projesinde-ilk-faz-tamamlandi-

/2644985, E.T.: 08.03.2024.
23 Bkz.https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Duyurular/Basin
/2022/DUY2022-55, E.T.: 08.03.2024.
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BOLUM 2

BLOKZINCIR TEKNOLOJISINDE “TESEBBUS”,
“PAZAR” VE “HAKIM DURUM” KAVRAMLARI

Blokzincir teknolojisinin merkezi olmayan yapisi, veri paylasimimin
blokzincirin temelinde yer almasi ve kisilerin tim islem ge¢mislerinin
gorililebilmesi gibi 0Ozellikleri blokzincirin rekabet hukuku kapsamindaki
kavramlarla uyumlulugu konusunda siiphe dogurmaktadir. Ote yandan blokzincir
teknolojisinin tek bir yetkili veya merkezi varligin aksine, kontrolde ve karar
vermede glic dengesini elinde tutan dagitilmis bir aga sahip olmasi (adem-i
merkeziyetgilik) ise “tesebbiis” tanimina iliskin ayr1 bir sorun olusturmaktadir.
Ustelik blokzincirin birgok yiiziiniin, yoniiniin ve katmanmin olmas1 da
blokzincirin yer aldigi pazarin anlagilmasim ve firmalarin smirlarinin
tanimlanmasini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu nedenle, blokzincir teknolojisinden
dogabilecek muhtemel rekabete aykiri uygulamalara gegmeden 6nce bu boliim
kapsaminda blokzincir teknolojisinin 6zellikleri diistintilerek oncelikli olarak
“tesebbiis” kavrami, sonrasinda ise “ilgili pazar” ve “hakim durum” kavramlari
aydinlatilmaya calisilacaktir.

2.1. BLOKZINCIR TEKNOLOJISi BAKIMINDAN TESEBBUS
KAVRAMI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) tanimlar
baslikli 3. maddesinde tesebbiis kavramina yonelik olarak;

Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tlizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri ifade eder.

seklinde bir tanimin getirildigi goriilmektedir. Kurul, Tiirkiye Su Altr Sporlar
Federasyonu (TSSF) kararinda®* agik¢a bir kurulusun “tesebbiis” olarak
addedilmesinin ilk kriterinin “ekonomik faaliyette” bulunmak oldugunu
belirtmistir.

2407.08.2014 tarihli, 14-26/530-235 sayil1 Kurul karar.
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RKHK’ye mehaz teskil eden Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlasma
niteligindeki Roma Antlagsmasi’nda tesebbiis kavramina yonelik herhangi bir
tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagmasi’na
Ek 22 No.lu Protokoliin 1. maddesinde tesebbiis, "ticari veya ekonomik nitelikte
faaliyetler ytriiten herhangi bir kurulus" olarak tanimlanmaktadir. Ancak soz
konusu kavram, tanimda yer aldigi sekliyle smirlandirilmamis ve tesebbiis
kavrami, “hukuki statliye ve finanse edilme sekline bakilmaksizin, ekonomik bir
faaliyetle ugrasan her kurulus” olarak kabul edilmistir®>. ABAD tarafindan Shell
kararinda da agik bir sekilde “tesebbiisler”in hukuki birimlerden ziyade ekonomik
birimler oldugu belirtilmistir®.

Dolayisiyla tesebbiis kavramina yonelik tanimlar kapsaminda, ekonomik
faaliyet ve ekonomik bagimsizlik iki ana unsur olarak one c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda sdz konusu iki ana unsur Dblokzincir teknolojisi agisindan
incelenecektir.

2.1.1. Ekonomik Faaliyet Unsuru

RKHK’de ekonomik siirecin herhangi bir asamasinda faaliyet gdstermek ve
bu faaliyetten gelir elde etmek “ekonomik faaliyet” bakimindan yeterli
gorilmistir (Aslan 2021, 73). Dolayisiyla, bu baslik altinda cevap aranmasi
gereken temel soru, gelir elde eden madencilerle ve madencilik disindaki kigilerle
birlestirilmis bir blokzincirin tesebbiis teskil edebilecek ekonomik faaliyette
bulunup bulunmadigidir. ABAD’ 1in Eurocontrol kararinda®’, tek ve ayni tesebbiis
tarafindan ylriitilen faaliyetin tamaminin “ekonomik faaliyet” olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Boyle durumlarda ayni birim, faaliyetlerinden
bazilarin1 rekabet hukuku anlaminda bir “tesebbiis” gibi yiiriitiirken diger
faaliyetlerini ayn1 sekilde yiiriitmiiyor olabilmektedir. Kurul da kararlarinda® bu
dogrultuda AB’nin s6z konusu islevsellik yaklagimina atifta bulunarak benzer
yaklagim sergilemektedir. Buna gore kritik nokta; birimlerin tiizel kisiligine,
statiisline veya finansmanina odaklanmak degil, ne tir bir faaliyetin

23 Case C-41/1990, Klaus Héfner ve Fritz Elser v Macrotron GmbH, 1991, para. 21.

26 Case T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd v Commission of the European
Communities, 1992, para. 311.

27 Case T-155/04, SELEX Sistemi Integri SpA v Commission of the European Communities,
12.12.2006.

28 Bkz. 07.08.2014 tarihli, 14-26/530-235 sayil1 ve 03.03.2005 tarihli, 05-12/145-52 sayili Kurul
kararlart.
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yuritiildigiinii belirlemektir. Bu kapsamda 6ncelikle blokzincir teknolojisi altinda
gerceklestirilen  faaliyetlerin  ekonomik bir deger tasiylp tasimadig

incelenmelidir.

Rekabet hukuku anlaminda blokzincirin kendi basina bir tesebbiisten ziyade
bir teknoloji teskil ettigini, dolayisiyla yalnizca katilimeilarin potansiyel olarak
tesebbiis olarak siniflandirilabilecegini  belirten goriisler bulunmaktadir
(Maringele 2021, 23). Bu dogrultuda, blokzincir katilimcilarinin ekonomik
faaliyeti diiginildiigiinde, diigimler 6ne ¢ikmaktadir. Diglimler islemleri
depolamak ve dogrulamak suretiyle belirli bir blokzincirin yerel jetonunda (native
token)® islem iicreti veya odiil kazandiklari olgiide, ekonomik faaliyette
bulunmaktadir. Blokzincirdeki diigimlerin tesebbiis olarak siniflandirilmasina
acik kapt birakan argiiman, tesebbiis kavraminmn “tiizel kisilikten ziyade
ckonomik birim” olarak yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
madencilik  diiglimlerinin, ekonomik faaliyet unsurunu saglayabilecegi
diistinilmektedir.

Madencilik yapmayan katilimcilar ise herhangi bir islem tcreti
almamaktadir. Ancak rekabet hukuku uygulamalarinda, bu noktada kar amaci
glitme veya giitmeme konusunda bir ayrim yapilmamaktadir. Her iki durumda da
belirli bir davranmisin, taraflarin motivasyonlar1 ve tercihleri ne olursa olsun
rekabeti ve/veya refah1 azaltmasinin miimkiin olacagi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle, tesebbiis kavrami yalnizca madencilik faaliyetiyle
sinirlandirilmamalidir. Nitekim blokzincir teknolojisi, diigiim diginda ¢ok cesitli
katilim firsatlarina olanak tanimaktadir. Ornegin, dijital ciizdanlar, borsalar veya
madencilik havuzlar olarak bir blokzincir faaliyetine dahil olmak miimkiindiir.
Tiim bunlar i¢in de ilk olarak, katilimcinin bir hizmet veya mal sunup sunmadigt
belirlenmeli ve sonraki siirecte ekonomik faaliyette bulunan kurulusg
tanimlanmalidir.

Diger taraftan blokzincirdeki tiim faaliyetlerin rekabet hukuku kapsaminda
bir ekonomik faaliyet olup olmadiginin tespitinde; sosyal giivenlik, emeklilik

veya saglik hizmetleri gibi “kamu otoritesinin yetkileri’ni ilgilendiren faaliyetlere

2 Yerel jetonlar, aslinda kripto paralardir. Platform iginde bir takas araci olarak kullanilabilmekte
ve ayrica kripto para borsalarinda alinip satilabilmektedir. Ornegin, Ethereum blokzincirinin
yerel jetonu (kripto parasi) Ether'dir. Detayli bilgi i¢in bkz. https:/tr.tradingview.com/
news/coinotag:c760d6d29d9¢8:0/, E.T.: 19.02.2024.
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ozel olarak odaklanmak gerekmektedir. Ornegin, DMO kararinda Kurul
tarafindan, kamu kurulusu olan Devlet Malzeme Ofisinin akaryakit satin alma
faaliyetlerinin yeniden satis amaci tasimadigi ve diger kamu kurum ve
kuruluslarimin akaryakit ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik oldugu, bu nedenle
ekonomik faaliyet olarak kabul edilemeyecegini ifade edilmistir’®. Ote yandan
Kurul, ASKI kararinda’' ise Ankara Biiyiiksehir Belediyesine baglh kamu tiizel
kisiligini haiz Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin piyasada
mal ve hizmet iiretme, pazarlama ve satma faaliyetlerinin, ekonomik faaliyet
unsurunu karsiladigini (6te yandan bagimsiz karar verebilme unsurunun da
saglandigini) belirterek tesebbiis teskil ettigine karar vermistir. Blokzincirler s6z
konusu oldugunda da, bu degerlendirmelere paralel sekilde blokzincirin ekonomik
deger yaratip yaratmadigi ayirt edici unsur olarak ele alinmalidir.

2.1.2. Ekonomik Bagimsizlik Unsuru

Ekonomik faaliyetin yani sira cevap aranacak diger soru blokzincirlerin
ckonomik bagimsizlik unsurunu saglayip saglamadigidir. Kurul 7SSF kararinda®?
rekabet hukuku bakimindan bagimsizlik Ol¢iitiiniin “tesebbiislerin, ekonomik
faaliyetlere iliskin karar alma ve uygulama konusunda herhangi bir tist makamin
onayina tabi olmamasi” anlamina geldigini ve “kontroliin baska bir tesebbiise ait
olmamasit durumu’ oldugunu ifade etmistir. ABAD tarafindan Imperial Chemical
Industries kararinda®, ana sirket tarafindan verilen kararlarin ne dlgiide yerine
getirildiginin ekonomik bagimsizlik analizinde 6nemli oldugu belirtilmis, Akzo
Nobel kararinda® ise ana sirket tarafindan alinan kararlarin “fiili olarak
uygulanmas1” gerektigi sonucuna varilmigtir.

Tim bu tamimlar 151851inda, ekonomik bagimsizlik  unsurunun
degerlendirilmesinde, bagka bir kisinin veya kurulusun iktisadi kontrolii altinda
faaliyet gostermeme halinin belirleyici oldugu sdylenebilecektir (Sanli 2000).

Blokzincir teknolojisi s6z konusu oldugunda ise “kontrol” unsuru tam olarak
karsilik bulamamaktadir. Kamuya ac¢ik blokzincirlerde higbir katilime1 tek basina
blokzincirin yonetimi veya politikalar1 tizerinde kontrol edici bir etkiye sahip

30°10.10.2017 tarihli, 17-31/522-226 sayili Kurul karar.
31°08.08.2002 tarihli, 02-47/587-240 sayili Kurul karari.
32°07.08.2014 tarihli, 14-26/530-235 say1li Kurul karari.

3 Case 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd, 1972, para. 133.
34 Case C-516/15 P, Akzo Nobel, 27.04.2017, para. 55.
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degildir. Hatta bu durum daha az bir dlglide 6zel blokzincirler i¢in de gegerli
olabilmektedir. Bu nedenle, “kontrol” unsuru bakimindan tesebbiislerin esas
itibartyla dikey bir yapida, blokzincirlerin ise ¢ok daha yatay yapida®® oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla kontrole odaklanan tesebbiis kavraminin

blokzincire aktarilamayacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu boslugu doldurabilecek baska bir hukuki kurgu olarak tesebbiis birligi
kavraminin da diisiiniilmesinde fayda bulunmaktadir. Tesebbiis birligi, her biri
ayr1 ekonomik faaliyette bulunan farkli tesebbiislerden olusmaktadir.
Blokzincirler s6z konusu oldugunda, zincirdeki tiim katilimcilarin ekonomik bir
faaliyeti dolayistyla cirosu bulunmayabilir. Ornegin madencilik dis1 diigiimler
(full node), yeni bloklar olusturmamakta ve madenciler gibi 6diil almamaktadir.
Faaliyetleri herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin madencilerin ¢aligmalarini kontrol
etmek ve agmn biitiinliigiinii korumak iizerinedir’®. Dolayisiyla, blokzincirde
bulunan tiim katilimcilarin ekonomik birimler oldugu sdylenemeyecektir.
Bununla birlikte, zincir katilimeilarinin hepsinin ekonomik faaliyetinin oldugu
varsayilsa dahi tiim katilimcilar ayni blokzincirin hayatta kalmasina katkida
bulunmaktadir. Gerek tiim katilimcilarin ekonomik faaliyetinin olmamasi gerekse
tiim katilimcilarin tek bir blokzincirin faaliyete devam edebilmesi igin ¢aligsmalari
sebepleriyle blokzincirlerin, tesebbiis birliklerinden de farklilasti§i sonucuna
gidilmektedir (Schrepel 2021b, 102).

Genel anlamda blokzincirlerdeki kontrol eksikligi yasal iki sorun
yaratmaktadir. Birincisi, kuruluslarin iizerinde kontrol sahibi olmadiklar
uygulamalardan dolay1 cezalandirilamayacaklarini ifade eden bireysel sorumluluk
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Elbette, rekabet hukuku kurallarinin blokzincir
katilimcilarimin bireysel diizeydeki faaliyetlerini kapsayacagini varsaymak yanlig
olmayacaktir. Ancak blokzincirin mimarisinin temel seviyesinde gergeklesen
eylemin sorumlulugunun, blokzincirde gergeklesen tiim uygulamalara nasil
atfedilecegi degerlendirilmelidir. ikinci olarak kontroliin yoklugu, tesebbiislerin

sinirlarinin dogru tanimlanamamasina yol agmaktadir. Kamuya agik blokzincirler,

35 [stisna olarak, kamuya acik blokzincirlere gesitli teknolojiler “dikeylik” katabilecektir. Ornegin,

Backfeed, blokzincir tabanli uygulamalar i¢in dagitilmis bir yonetim sistemi gelistirmektedir.
Bkz. Davidson vd. (2018, 5).
Bkz.https://www.nervos.org/knowledge-base/difference_between miner full node (explain
CKBot) E.T.: 19.02.2024.
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onlara erismek isteyen herkesin kullanimina aciktir; igerdikleri bilgileri
kullanmak, bilgileri kaydetmek veya islem gerceklestirmek i¢in herhangi bir
yetkiye sahip olunmasina ihtiya¢ yoktur. Sonug olarak, blokzincirlerin kesin
hatlarin1 tanimlamak zordur. Dolayisiyla, mevcut rekabet kurallar1 kapsaminda
“tesebbiis” kavraminin, bu asamada blokzincir ekosistemlerinde tam olarak

karsiligini bulamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Blokzincirin geleneksel tesebbiis tanimini islevsiz hale getirmesi “tesebbiis”
kavraminin yeniden tanimlanmasina yonelik bir dizi goriisiin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ronald Coase'un klasik islem maliyetleri teorisinden baglayan
tartigmalar, son zamanlarda Schrepel'in (2020, 14) ayrintililik teorisine (the theory
of granularity) odaklanmaktadir. Schrepel, her blokzincir bakimindan
“kontrol”tin dogabilecegini ileri slirmils ve zincir iizerinde kontrol elde eden
kisileri temsil etmesi i¢in “cekirdek” kavramini kullanmigtir. Buna gore, yatay ve
merkezl olmayan ydnetisimde bile bir grup katilimei, kendilerine dayatilan
kisitlamalart (bazilarini) asarak ve bunlart uzun vadede degistirerek blokzincir
iizerinde is birligi yoluyla bir tiir kontrol elde edebilecektir. Yazar bu durumda
hangi katilimcilarin  kontrole sahip oldugunun degerlendirmesinde dikkate
almmasi gereken ilk unsurun, teknik beceri oldugunu belirtmistir. Bu yetenek,
teknik unsurlara bakilarak degerlendirilebilecektir. Ornegin, her blokun boyutunu
degistirebilme kapasitesi, islemlerin sayisin1 ve tiirlerini degistirebilecek bir
kontrol isaretidir. Bu husus, yeni katilimcilar1 gekmek i¢in temel kodda degisiklik
onerme yetkisi icin de gecerlidir.

Ikinci unsur, blokzincirin normlarini etkileyebilme yetenegidir. Bir katilimei,
baskalarini belirli bir sekilde davranmaya ne kadar tesvik edebilirse blokzincirin
genel yonil lizerinde o kadar kontrolii vardir (Dodd 2017). Buna gore; birkag
kullanicinin kararlarimi bagkalaria empoze edip edemeyecegini belirlemek i¢in
her blokzincirin yapisal 6zelliklerini degerlendirmek gerekmektedir. Huberman
vd. (2017, 3012), mutabakat mekanizmasini kontrol eden kisinin blokzincir
yonetimini de kontrol edebilecegini ifade etmistir. Ornegin, bir kripto para birimi
olan Dash®’, kullanicilarin ellerinde jeton olmasi durumunda oy kullanmalarina
olanak taniyan bir yonetim sistemi kullanmaktayken; baska bir kripto para birimi

37 Bkz. https://www.dash.org, E.T.: 26.02.2024.
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olan Decred*®, baz1 diigiimlerin topluluk iginde daha fazla giice sahip oldugu bir
yonetime sahiptir (Hutchinson ve Egorova 2020, 87-88). Ayrica bazi
blokzincirlerde yonetisim olusturmak igin platform katmanina dayali gesitli
mekanizmalar (yan zincirler gibi) da kullanilabilecektir®.

Yazar, tiglincii unsurun ise her bir katilimcinin blokzincirin ekonomik
degerine miidahale etme yetenegi oldugunu, buna gore bir katilimeir blokzincire
ne kadar ¢ok yatirim yaparsa onun ekonomik degerini kontrol etme isteginin de o
kadar artacagini belirtmistir®.

Bu dogrultuda zincir iizerinde kontrole sahip olan “gekirdek” belirlenirken;
blokzincirin orijinal tasariminda ii¢ katihmeci grubundan (¢ekirdek gelistirici,
madenci ve kullanici) birine “kontrol giiciiniin” verilip verilmedigi, hangi
katilimeilarin blokzincirin ekonomik degerine miidahale etme yeteneginin oldugu
ve blokzincire kimin ne kadar ¢ok yatirim yaptig1 hususlarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Schrepel’in getirdigi sz konusu “gekirdek” yaklasimi, rekabete
aykirt uygulamalarin sorumlulugunun belirli bir grup blokzincir katilimcisina
atfedilmesini miimkiin kilsa da tesebbiis kavraminin kaybolmasina neden olacak
kadar bosluk barindirmaktadir (Katopodi 2021, 204). Soyle ki blokzinciri
ekonomik faaliyetle higbir ilgisi olmayan gercek kisilerin kullandig1
varsayildiginda “cekirdek” kavrami islevsiz olacaktir. Nitekim bu ¢ikarim, AB’de
kripto varlik piyasasinin diizenlenmesi amaciyla teklif edilen Kripto Varlik
Piyasast Yonetmeligi (Markets in Crypto-Assets Regulation-MiCA) ile kismen
dogrulanmistir. Ilgili teklifte “tesebbiisler” yerine “kisiler” kelimesi tercih
edilerek su ifade kullanilmistir: “Bu Yénetmelik, Birlik icinde kripto varliklarin
ihraciyla ugrasan veya kripto varliklarla ilgili hizmetler saglayan kisiler i¢in
gecerlidir.”'. Bu durum, rekabet hukuku mevzuatinda kullanilan “tesebbiis”
kavraminin sorgulandigina dair bir isaret olarak yorumlanabilecektir.

38 Bkz. https://decred.org/, E.T.: 16.03.2024.

39 Bkz. Zamfir (2018).

40 Schrepel (2021b); cekirdek gelistiricilerin, kullanicilara gore g¢ekirdege daha yakin olma
egiliminde oldugunu, ayrica blokzincire yapilan yatirimlarin finansal nitelikte olabilecegi gibi
blokzincire ayrilan zaman ve giiven agisindan da 6lgiilebilecegine dikkat cekmektedir.

Metnin orjinali su sekildedir: “This Regulation applies to persons that are engaged in the
issuance of crypto-assets or provide services related to crypto-assets in the Union.” Directive
(EU) 2019/1937(COM/2020/593) i¢in bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN
/TXT/uri=CELEX%3A52020PC0593, E.T: 21.02.2024. Bununla birlikte 20.04.2023 tarihinde
Avrupa Parlemontusu tarafindan kabul edilen diizenlemede s6z konusu ifade “ilgili hizmetler

41
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Ozel blokzincirler bakimindan yapilacak degerlendirmede ise dncelikle bir
veya daha fazla katilimcmin 6zel blokzincirler iizerinde kontrol sahibi olup
olamayacag tespit edilmesi ve 6zel blokzincirler, kamuya acik blokzincirlere
kiyasla daha “dikey” bir kontrol bicimine dayansalar bile birden fazla katilimcinin
kontrole sahip olmasina ne o6lgiide izin verildiginin, her bir durum o6zelinde
incelenmesi gerekmektedir. Ornegin Corda aginda* bir Yonetim Kurulu
bulunmakta ve Corda Vakfi’nin resmi karar alma otoritesi olarak faaliyet
gostermektedir. Yonetim Kuruluna ilave olarak belirli teknik islere odaklanan
Teknik Danigma Komitesi veya teknik olmayan konularda Yonetim Kuruluna
onerilerde bulunan Y onetisim Danisma Komitesi adli organlart da bulunmaktadir.
Corda aginin bahsedilen mimari yapisi sebebiyle her ne kadar hicbir katilimci bu
agdaki tiim islemleri kontrol edemese de Corda’nin geleneksel bir firma yapisina
biraz daha yakin oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla blokzincirlerin
mimarisi ne kadar “dikey” sekillenirse, “kontrol” kavrami o kadar uygulama alam
bulabilecek; ne kadar “yatay” olursa, her bir katilimcinin oynadigi rol esit
derecede oOnemli olacak ve yapilacak degerlendirmeler kamuya acik
blokzincirlerin degerlendirmesine o kadar yakinsayacaktir.

Son olarak deginilmesi gereken husus bir blokzincir tizerindeki katilimcilarin
tek ekonomik biitiinliik olarak tanimlanip tanimlanmayacagidir. Blokzincir
teknolojisinde tek ekonomik biitlinliik kavrammin degerlendirilmesinde iki
onemli ayrinti 6ne ¢ikmaktadir. Oncelikle madencilik havuzlari, kriptografik
bulmacayr ¢6zme olasiligini giligclendirmek amaciyla bir grup madencinin
hesaplama giiclerini/kaynaklarin1 ag tizerinden topladiklari bir organizasyon
olarak tek ekonomik biitlinliige isaret edebilecektir. Ekonomik biitiinliige isaret
edebilecek diger unsur ise 6zel blokzincirlerdir. Ozel blokzincirlerde merkezi
birimin/varhigin diger diiglimler iizerinde belirleyici etkisinin ve kontroliiniin
bulunmasi nedeniyle 6zel blokzincirlerde de tek bir ekonomik varligin oldugu
diistiniilebilecektir. Dolayisiyla, madencilik havuzlart ve 6zel blokzincirler

ekonomik biitiinliik doktrininin uygulanmasina alan yaratabilecektir.

saglayan gercek ve tiizel kisiler ile diger bazi tesebbiisler” olarak degistirilmistir. Bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2023.150.01.0040.01.
ENG&toc=0J%3AL%3A2023%3A150%3ATOC, E.T.: 05.03.2024.

42 Corda, finans kurumlar1 arasinda kullanilan 6zel bir blokzincirdir.
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Genel olarak bu baslik altinda ekonomik faaliyet ve ekonomik bagimsizlik
unsurlar1 blokzincir teknolojisi agisindan incelenmistir. Ekonomik faaliyet unsuru
bakimindan blokzincirdeki tiim katilimcilarin ekonomik faaliyet gostermemeleri
sebebiyle olusmus ictihat kapsaminda islevsellik yaklasiminin uygulanabilecegi,
bununla birlikte ekonomik bagimmsizlik unsuru bakimindan kamuya acik
blokzincirlerde higbir katilimcmin tek basina blokzincirin yonetimi iizerinde
kontrole sahip olamamasi sebebiyle mevcut tesebbilis kavraminin
uygulanamayacag1 ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6zel blokzincirlerde ise
birden fazla katilimcinin kontrolii kullanmasina ne 6l¢iide ve hangi sekillerde izin
verildiginin 6nemli oldugu belirtilmistir. Tek ekonomik biitiinliik kavraminin ise
madencilik havuzlar gibi bir grup madencinin olusturdugu topluluklarda veya
0zel blokzincirler gibi yapilarda uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

2.2. BLOKZINCIR TEKNOLOJISINE YONELIK ILGILI PAZAR

ANALIZI

Rekabet hukuku uygulamasinda, ilgili pazarin tanimlanmasindaki amag ilgili
pazara dahil olan iriinleri, cografi alanlar1 ve birbiri {izerinde rekabet¢i baski
yaratabilecek pazar oyuncularini belirlemektir. Bir pazar hem iiriin hem de cografi
bolge boyutlariyla tanimlanarak incelenen tesebbiislerin davraniglarint sinirlama
ve etkin bir rekabetci baskidan bagimsiz olarak davranmalarim 6nleme giicline
sahip rakiplerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢ercevede blokzincir
teknolojisine yonelik ilgili pazar analizi de ilgili tirlin pazar1 ve cografi pazar
olmak {izere iki baglik altinda ele alinacaktir.

2.2.1. llgili Uriin Pazarimin Tespiti

Ilgili iiriin pazar1, belirli bir {iriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan
diger iiriinlerden olusan pazardir. ilgili pazar tanimlanirken iiriiniin fiyati,
ozellikleri ve kullanim amagclar1 gibi unsurlarin yam sira rakiplerin gorisleri,
tiiketici tercihleri veya farkl: tiiketici kategorileri gibi ¢ok sayida etken de dikkate
alimmaktadir. Bu ¢er¢evede blokzincirlerin kullanim amaglari ve kendilerine 6zgii
ozellikleri gibi ayirt edici 6zelliklerinden bahsedilmesi gerekmektedir.

Blokzincir teknolojisi  diisliniildiigiinde ilk olarak  blokzincirlerin,
kullanicilarina basit piyasa islemlerinden daha fazlasini yapabilecekleri bir altyapi
sundugu sdylenebilecektir. Ustelik blokzincir iizerinden yalmzca iiriinlerin ve

hizmetlerin fiyatina degil, bir kullanicinin ge¢miste gerceklestirdigi islemlere de
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erigilebilmektedir. Ayrica kamuya agik blokzincirler herkesin erisimine agik
oldugundan geleneksel pazarlardaki islem maliyetini ortadan kaldirmakta ve
bunlarin yerine taraflar arasinda giiven yaratan diisiik tcretlerden olusan bir
sistem saglamaktadir (Etwaru 2017, 185).

Blokzincir teknolojilerinin, merkezi olmayan veri yonetim yapisina sahip
olmalari, verimliligi artirmalari, kullanicilara veri sahipligi imkani saglamalari ve
islem maliyetlerini azaltmalari bakimindan Google, Amazon, Meta, Paypal ve
SWIFT gibi biiylik teknoloji sirketlerinin dijital iiriinlerine ve hizmetlerine bir
alternatif sundugu soylenebilecektir (Schrepel 2019, 296). Bu ¢ergevede ilgili
pazara yonelik yapilacak tanimlar oldukg¢a genis olabilecek ve tek bir aktoriin
piyasada hakim duruma gelme ihtimali o kadar diisiik olabilecektir. Ornegin,
¢evrim i¢i ddemeler piyasasindaki hizmetlere blokzincirin sundugu hizmetlerin
ikame kabul edildigi durumda, blokzincir teknolojisinin kullanicilarin 6dedigi
islem ticretlerini 6nemli 6l¢iide azaltmis olmasina ragmen, blokzincirin kendisinin
ayr1 bir pazar olarak diisiiniilmesi engellenmis olacaktir. Ancak bu senaryoda,
blokzincirin ¢esitli islevleri gézden kagmakta ve zincirin sadece ddeme sistemi
olarak kullanilmasina odaklanmlmaktadir. Ote yandan altyapidaki farklilik dikkate
almirsa blokzincirin ¢evrim i¢i 6demeler piyasasindaki hizmetlerle ayn1 pazara
dahil edilmesi zor olabilecektir. Rekabet acgisindan bakildiginda 6nemli olan,
kullanicilarin  ve dogrulayicilarin bu farkli teknolojiler arasindaki ikame
edilebilirlige iliskin gorisleridir (Pike ve Capobianco 2020, 6).

Genel olarak ilgili iirlin pazarima yonelik degerlendirme yaparken &ncelikle,
her bir blokzincirin Ozellikleri analiz edilmelidir. Bu o6zelliklerden bazilari,
irlinleri veya hizmetleri sunarken blokzincirin benimsenmesinde rol
oynamaktadir. Ornegin, kamuya acik bir blokzincirinin miilkiyet tapularinin
tescilinde  kullanilmasi,  blokzincirin ~ degistirilemezlik  6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda, diger {Urlinlerin ve hizmetlerin
blokzincirle rekabet etmesi miimkiin olmayip blokzincir i¢in ayri bir pazar
tamimlanmas gerekebilecektir®®. Bunun aksine, blokzincir 6zelliklerinin neden
oncelikli olarak kullanildiginin agiklanamadigi durumlarda, blokzincirin

4 Blokzincirlerin yeni pazarlar olusturabilecegine iliskin bkz. Fransa Rekabet Otoritesi,
18.12.2019 tarihli ve 19-DCC-259 sayil karar, para. 16.
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geleneksel sekilde sunulan benzer iiriinlerle veya hizmetlerle rekabet etme egilimi

gostermesi beklenebilecektir.

Ote yandan ozellikle Komisyon son yillarda pazarlari tanimlarken,
tesebbiislerin is modellerine odaklanma egilimi gdstermistir. Ornegin, Google
Android kararinda*!, Apple’ sahip oldugu iOS yaziliminin lisansini igiincii taraf
orijinal ekipman iireticilerine vermedigi i¢in Google’in akilli telefona yonelik
talep tarafini olusturan pazarda Apple ile rekabet etmedigini belirtmistir. Shrepel
(2021b), bu pazar taniminin, Android’in piyasaya siiriilmesinden bu yana, pek ¢ok
tiiketicinin, farkli is modellerine ragmen satin alma kararlarinda her iki ekosistemi
de esit diizeyde degerlendirdigini gosteren anket kanitlariyla tutarsizlik
gosterdigi®® tespitinde bulunmustur.

Komisyonun is modeli yaklasimina benzer sekilde blokzincirlerle ilgili iiriin
pazarinin belirlenmesinde One siiriilen diger bir gorlis, pazarin mutabakat
mekanizmasina veya yonetim sekline gore tanimlanmasi yoniindedir (Schrepel
2019, 304). Bu, kamuya agik blokzincirler ve 6zel blokzincirler olmak iizere
yalnizca iki pazarin degerlendirilmesi demektir. Dolastyla bu goriise gore, iki tiir
blokzincirin ortak bir pazarda birbirinin yerine kullanilabilir olmast goz ardi
edilmis olacaktir.

Genel olarak, rekabet otoritelerinin dijital pazarlara yonelik pazar
tanimlarinda is modellerine 6nemli bir rol vermek yerine, son kullanicinin
tercihlerine odaklanmalar1 daha dogru bir yol gibi goriilmektedir (Schrepel 2021b,
186). Bu nedenle, ilgili pazar taniminda tiiketicilerin blokzincir teknolojisinin
ozelliklerine atfettigi onem dikkate alinarak blokzincir uygulamalarinin, arada
merkezi bir birimin konumlandig iirtinlerin ve hizmetlerin sunulma yontemiyle
rekabet edebilirliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda kanimizca en kabul edilebilir olan goriis, her bir blokzincir
tarafindan saglanan mevcut yazilima ve iriine dayali olarak yapilacak pazar
tanimidir. Dolayisiyla bu temelde, ilgili {irlin pazar1 tanimlanirken birinci nesil

(1.0), ikinci nesil (2.0) ve tligiincii nesil (3.0) blokzincir uygulamalari arasinda da

4 Case AT.40099, Google Android, 18.07.2018, para. 218.

4 Bkz. https://9toSmac.com/2018/08/23/iphone-android-switching-survey/, E.T.: 30.01.2024
(2.500 ABD'li tiiketiciyle yapilan bir ankette, tiiketicilerin yaklasik %29 unun mobil isletim
sistemini degistirdigi, bunlarmn %11’inin iOS'tan Android’e gecerken, %18’inin Android’den
i0S’a gectigi tespit edilmistir.).
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ayrim yapilmasi miimkiin olacaktir (Swan 2015). ilki yalnizca tek bir uygulama
tiirtine, kripto para birimlerinin sifrelenmesine izin vermekte ve para transferi ile
dijital 6deme islemlerini igermektedir. Blokzincir 2.0 ise, neredeyse sonsuz sayida
islemi otomatiklestirebilen akilli sézlesmelerin yiiriitilmesini saglamaktadir.
Potansiyel olarak c¢ok farkli nitelikteki islemleri otomatiklestirebildiginden
Blokzincir 2.0’m, tek bir ilgili {rliin pazan ile tanimlanmast dogru
olmayabilecektir. Son olarak, Blokzincir 3.0, bir bilgisayarin yapabilecegi her seyi
merkezi olmayan ve dagitilmis bir bigimde yapmay1 miimkiin kilmakta ve saglik,
bilim, siyaset gibi bircok alanda kullanilabilmektedir (Kapanadze 2021, 15).
Dolayistyla bu tiir blokzincirleri tek bir pazarin pargasi olarak diistinmek miimkiin
degildir. Bu goriis, blokzincirde sunulan {iriin veya hizmetlerin, blokzincir disinda
kalanlarla ortak bir pazara dayanabilmesi anlaminda yeterli goriilmektedir.
Dolayistyla, bir blokzincir bir¢ok ilgili pazart igerebilecektir. Bu durumda her
yeni alt pazarmm Ozelligi, ilgili pazarin belirlenmesinde belirleyici olacaktir.
Simdilik 6ne siiriilen teorilerin igerisinde; her bir blokzincir tarafindan saglanan
mevcut yazilimin ve iirline dayali olarak sunulan hizmetin dikkate alinmasi ile
yapilacak pazar tanimi, dogru yontem olarak goriilmektedir.

Bununla birlikte, blokzincir teknolojisinin gelisen bir teknoloji olmast
nedeniyle pazara dair veri degerlendirmelerinin (pazar c¢aligsmalari, tiiketici
anketleri, rakiplerin ve tiiketicilerin gortsleri, iiriinler aras1 gegisler vb.) heniiz
yapilmadigt da bu asamada dikkate alimmalidir (Maringele 2021, 41).
Giiniimiizde, blokzincirlerin, diger dijital iriinlerle hatta dijital olmayan
alternatiflerle bile rekabet edebilecegi Ongoriilmektedir. Aslinda iilkemizde
rekabet hukuku gergevesinde blokzincir teknolojisini ele alan herhangi bir
inceleme heniiz s6z konusu olmasa da diinyada blokzincir icin ilgili pazarin
tanimlanabilecegi firsatlar dogmus olmakla birlikte, konuyla ilgili bir ictihadin
olusturulmasinin tercih edilmedigi anlasilmaktadir®®.

2.2.2. llgili Cografi Pazarin Tespiti

llgili cografi pazarn tanimlanmasi, incelenmekte olan uygulamanmn
niteligine ve ilgili tesebbiislerin homojen rekabet kosullarima bagli olarak
sekillenmektedir. Kurul bolgesel diizeyden, uluslararasi diizeye kadar farkli
biiyiikliikte bir ilgili cografi pazar smri belirleyebilmektedir. Ote yandan,

46 Gallagher v. The Bitcoin Foundation davasi ile ilgili bkz. s. 51.
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RKHK’nin 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar i¢cinde” ibaresi
ve 6. ve 7. maddelerinde gecen “iilkenin tiimiinde veya bir boliimiinde” ifadesi
ilgili cografi pazarn iilkenin tamaminda veya bir kisminda olabilecegine isaret
etmektedir (Aslan 2021, 168). Ancak ozellikle teknoloji pazarlan i¢in cografi
pazarlarm her durumda parcali olmasini beklemek gerceke¢i degildir. Nitekim,
literatiire bakildiginda bazi hallerde ilgili cografi pazarin “diinya” olarak kabul
edildigi  goriilmektedir. Ornegin Komisyon’un Microsoft’'un eylemlerini
inceledigi sorusturmada tesebbiisiin ilgili tirtinii kiiresel diizeyde kontrolii altinda
bulundurmasi sebebiyle, ilgili cografi pazar “biitiin diinya” olarak belirlenmistir*’.
Benzer sekilde blokzincir teknolojisinde kullanilan dilin evrensel olmasi da
zincirdeki rekabetin uluslararasi diizeyde olusabilecegini gostermektedir.

Ote yandan blokzincir teknolojisini kullanan bazi uygulamalari dogrudan
yerel pazara odaklandig1 durumlar da olabilecektir. Ornegin, kripto para birimleri
s0z konusu oldugunda, ilgili cografi pazar ¢ok daha genis tanimlanabilecekken;
hasta kayd1 veya siyasi se¢im sistemi gibi yerel pazara odaklanan blokzincirler
daha dar bir cografi alan i¢in tanimlanabilecektir. Bu c¢ercevede blokzincir
teknolojisinin incelendigi dosyalarda ilgili cografi pazar degerlendirilirken,
blokzincir tizerinde kullanilan bazi uygulamalarin uluslararas1 diizeyde rekabet
edebildigini, bazilarmin ise yerel pazara odaklanabildigini dikkate almak
gerekmektedir (Hutchinson ve Egorova 2020, 42).

flgili cografi pazarin degerlendirilmesinde &nemli olan diger bir faktor,
blokzincir hizmetinde, alternatif uygulamalarda ve blokzincir tabanli olmayan
diger altyapilarda rakiplerin varhigiyla ilgilidir. Ustelik farkli alanlardaki farkli
yasa koyucularin gelisen teknolojiye nasil tepki verdikleri ve dolayistyla ticaret
icin heterojen kosullar1 nasil sekillendirdikleri de dikkate alinmalidir. Ornegin
vergilendirme alaninda, kripto para birimlerinin farkli devletlerde farkli vergi
mevzuatina tabi oldugu* ve bu iiriinlerin ticaretinde g¢esitli kurallarin bulundugu
gozlemlenebilir. Devletlerin, blokzincir teknolojisiyle birbirine baglanan hizmet
veya iirlin i¢in piyasa dinamiklerinde degisikliklere yol acabilecek farkli yasal

47 Bkz. Case T-201/04, Microsoft v. Commission, 2007.

4 Ornegin, Avustralya, kripto para birimleri kullamlarak yapilan tiim islemlerde vergileri
kaldirmistir. ABD, kripto para birimleriyle ilgili faaliyetlerin vergilendirilmesine ydnelik
diizenlemeler yapmustir. Bu diizenlemelere gore, Bitcoin madenciliginden elde edilen kazanglar
vergiye tabi olacaktir (Topcu ve Sarigiil 2020, 35). Goriildigii tizere, iilkelerin teknolojiye olan
farkli yaklagimlar yasal ¢ergevenin de farklilagmasina sebep olmaktadir.
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onlemler uygulamasi miimkiindiir. Dolayisiyla yasal diizenlemelerin de ilgili

cografi pazar iizerinde etkisi olabilecektir (Maringele 2021, 41).
2.3. BLOKZINCIR TEKNOLOJISINDE HAKIM DURUM TESPITi
RKHK’nin 3. maddesinde hakim durum kavramina yonelik olarak;

Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik

parametreleri belirleyebilme giicii

seklinde bir tanimin getirildigi gorilmektedir. Bu dogrultuda pazar giicii
degerlendirilirken ilgili pazar belirlendikten sonra, bu pazarda faaliyet gosteren
oyuncular tespit edilmekte ve bu oyuncular birbirleriyle karsilastirilmaktadir.
Tipik olarak, pazar giliciiniin hesaplanmasinda pazar paylar1 baslangic noktasi
olarak kullanilmaktadir.

Kurul tarafindan olusturulan ictihatta, pazar payr %40’ altinda olan
tesebbiislerin hakim durumda olma ihtimalinin disiik oldugu, bu seviyenin
iistiinde pazar payina sahip tesebbiisler icinse daha ayrintili bir incelemenin
gerekli oldugu kabul edilmistir*. Komisyon ise Roma Antlagmasi'nin 82.
Maddesinin Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici  Davranislarina
Uygulanmasinda Komisyonun Uygulama Oncelikleri Hakkinda Rehber’inde
“Pazar paylari, Komisyon i¢in pazar yapisina ve piyasada faal olan cesitli

30 ifadesine

tesebbiislerin goreceli onemine iligkin yararl bir ilk gosterge saglar.
yer vermistir. Ancak bugiin gelinen noktada pazar giiciiniin belirlenmesinde pazar
paymnin dnemi sorgulanir hale gelmistir. Ornegin, Microsofi/Skype birlesmesine
iliskin kararinda Komisyon, “tiketici iletisim hizmetleri pazarlarindaki rekabet,
inovasyona bagli oldugu” i¢in “pazar paylarimin tiketici iletisim hizmetleri
pazarlarinda rekabet giicii hakkinda yalnizca simirli bir gosterge sagladigini”
belirtmistir’'. Dolayisiyla dijital pazarlarin dinamik dogasinin, pazar paylarinin
pazar giicliniin degerlendirilmesinde yetersiz kalmasina sebebiyet verdigi
sOylenebilecektir. Konu blokzincirler oldugunda ise otoritelerin pazar giicii analizi
cok daha zorlagmakta, hakim durum tespitinin yapilmasi ve buna yonelik

degerlendirmeler 6nemli soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir.

4 Kilavuz, para 43. Ayrica bkz. 12.05.2010 tarihli, 10-36/575-205 say1li Kurul karar1.
30 Avrupa Komisyonu, 2009/C 45/02, para. 13.
S Case COMP/M.6281, Microsoft/Skype, 07.10.2011, para. 74-84.
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Blokzincir gibi merkezi olmayan organizasyonlar tiizel kisi olarak
taninmadigi icin (Filippi ve Wright 2018, 209) bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir:
Tiizel kisi olmayan bir organizasyon hakim durumda olabilir mi? Hakim durum
degerlendirmesi hangi veriler 1s18inda yapilmalidir? Eger bir blokzincir hakim
durumdaysa, kimler bu giicli elinde tutmaktadir? Tiim bu sorulara verilecek
cevaplar, hakim durumun nasil nitelendirildigine ve tesebbiislerin
gerceklestirdikleri uygulamalardan sorumlu sayilip sayilmadiklarina bagh olarak
sekillenecektir.

Bu dogrultuda, blokzincir teknolojisine yonelik hakim durum tespitinde
kullanilabilecek birtakim sorumluluk teorileri ileri siiriilmiistiir (Hutchinson ve
Egorova 2020, 41). Sorumluluk teorilerinden ilki, blokzincirin tiim
kullanicilarinin bu hakim durumun ortak sahipleri olarak kabul edilmesi
gerektigini One siirmektedir. Buna gore, bazi kullanicilar kendileri tarafindan
bilinmeyen {igiincii sahislar tarafindan gerceklestirilen uygulamalardan sorumlu
tutulabilecektir. Ustelik her kullanicimin hakim durumun ortak sahibi olarak
gorlilmesi, ilgili pazar tantmini da kullanissiz yapacaktir. Bu konuda Meta’nin
(eski tinvan1 Facebook), mevcut bilgi portfoyiinii gelistirmek ve 6nemli ekonomik
veriler saglamak i¢in yeni bir kripto para projesi olarak tanitmis oldugu Diem (eski
adiyla Libra), diizenleyici baskilar nedeniyle dnemli bir siire bekletilse ve en
sonunda kripto para bankasi Silvergate Capital’a satilmis olsa’® da hakim
durumun tespitiyle ilgili teorilerin anlagilmas1 adina iyi bir 6rnek olacaktir. Diem,
Meta’nin ana hissedar1 oldugu Novi adli bir sirkete ait ciizdanda saklanabilecek
sekilde tasarlanmig ve Diem’in baslangicta 6zel blokzincir olarak, belli olmayan
bir siire sonrasinda ise kamuya agik blokzincir olarak ¢alisacagi belirtilmistir. Bu
kapsamda ilk teoriye gore, Diem’in kendisinin bir ilgili pazar olusturdugu
varsayllacak ve Meta’nin en fazla Diem’e sahip kullanici oldugu gercegine
ragmen, tiim kullanicilar rekabete aykirt uygulamalardan sorumlu héle gelecektir
(Katopodi 2021, 205). Hakim durumun tespitinde sorumlulugu bu kadar genis
yorumlayan ilk teori, teknolojiyi kullanma tesvikini 6nemli 6l¢iide azaltacagindan
reddedilmelidir.

2 Detayl bilgi igin bkz. https://www.chip.com.tr/haber/kripto-dunyasinda-yeni-surpriz-facebook-
kripto-girisimi-diem-satildi_98474.html, E.T.: 20.02.2024.
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Ikinci teori, blokzincirdeki kullanict sayisini referans almaktadir. Bu
bakimdan tiim blokzincir sistemleri, kullanicilar arasinda en popiiler olanin hakim
durumda olacagi tek bir pazari olusturmaktadir. Bu bakis agisina gore, 6zel
blokzincirler hi¢bir zaman pazarda giiglii bir rakip olamayacak ve dolayisiyla ilgili
pazarlarda hakim bir duruma gelemeyecektir. S6z konusu teori kamuya agik ve
0zel blokzincir arasindaki temel ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda,
analizin ilk adiminda blokzincirlerin kendilerine 6zgii 6zellikleri de gbz dniinde
bulundurulduktan sonra kullanici sayisiyla ilgili olarak yapilacak bir karsilagtirma
yontemi daha anlamli goriilmektedir.

Ote yandan blokzincir teknolojisinin, platform ekonomilerinde kargimiza
cikan ag ekonomilerinden 6nemli bir farki bulunmakta ve bu fark kullanici
sayisinin  Olgilit olarak alinmasi yoniindeki degerlendirmeyi etkilemektedir.
Bilindigi iizere platform ekonomilerinin ilk asamalarinda, platformun faydasinin
diisiik olmas1 nedeniyle kullanicilarin platforma katilmak icin daha fazla tesvike
ihtiyac1 olmakta, platform belirli bir kullanici kitlesine ulastiginda ag etkileri
dogmakta ve platformun biiytime hizi artmaktadir. Blokzincir teknolojisinde ise
ilk asamalarda blokzincir tabanl varliklar diigiik fiyatlardan satisa sunulmakta,
hatta jeton arzi sinirlandirilmakta ve boylelikle platformun degeri yiikseltilmeye
calisilmaktadir. Burada kullanicilar platformun erken bir parcasi olma ve
platformun biiylimesiyle elde edecekleri jeton degerindeki artistan kazang
saglama istegi barindirmaktadir. Bu potansiyel yatirim kazanci, “jeton ag etkisi
(token effect)” olarak adlandirilan “platformun biiylimesi iizerindeki olumlu
beklenti” ile iligkili olmaktadir. Dolayistyla, blokzincir teknolojisine katilma
tesviki ile lirliniin veya hizmetin faydasi arasinda bir baglanti bulunmadigini, bu
nedenle kullanic1 sayisinin zincirin degerini belirleme konusunda uygun bir 6lgiit
olmayacagin1 belirten goriisler de bulunmaktadir (Kapanadze 2021,17).

Ucgiincii goriis, blokzincirin pazardaki giiciiniin, blokzincirde gerceklestirilen
islemlerin sayisi, degeri ve blok sayisi ile dl¢iilmesi gerektigini ileri siirmektedir
(Schrepel 2019, 303). S6z konusu teoriye gore bir blokzincir pazarma girmek bile,
dogrudan rekabete aykirt davranig teskil edebilecektir. Bu durumda blokzincirin
kullanicilar arasinda yogun kullanilmasindan 6nce piyasaya giren kullanicilar da,
Ornegin gecmiste bir kripto clizdan1 bulunduranlar, dncesinde bu biiyiimeye katki
sundugundan sorumlu tutulabilecektir. Sonu¢ olarak, blokzincir fiyatlarinin
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ylksek degiskenligi blokzincire dahil olan kisilerin sorumlulugunu gii¢lii bir
sekilde etkileyecektir. Ornegin kripto paralarla ilgili faaliyet gdsteren
blokzincirlerde “zincirin degerinin” bir gosterge olarak ele alinmasi yanlis
degerlendirmelere yol agabilecektir. Sdyle ki; madencilerin elde ettigi odiil, islemi
olusturan veri miktaria gore degisiklik gostereceginden ve islem ne kadar biiyiik
olursa 6diil de o kadar biiyiik olacagindan® madencilerin blokzincir iizerinde elde
ettigi deger, blokzincir kullanilarak gergeklestirilen islemlerin degeriyle degil
boyutuyla iliskilidir. Bu, blokzincirleri karsilastirirken kullanilabilecek degerli bir
bilgidir.

Ayrica genellikle bir blokzincir tarafindan iretilen toplam deger, Bitcoin
veya Ether gibi o blokzincir tarafindan olusturulan jeton ile ifade edildiginden
pazar giicii analizinde baska bir sorun daha ortaya c¢ikabilmektedir. Aslina
bakilirsa ¢ogu jetonun degerinde biiyiikk dalgalanmalar yasanabilmekte hatta bir
jetonun degeri sadece birkag saat i¢inde bile keskin bir sekilde diisebilmekte veya
ylikselebilmektedir*.

Ote yandan toplam degerdeki dalgalanmay1 hafifletmek amaciyla, sz konusu
hesaplamalar jetonlarin yillik ortalama degeri iizerinden gerceklestirilebilecektir.
Rekabet otoriteleri nasil bir devralma isleminde, taraflarm yillik cirolarini,
cirolarmin ifade edildigi para biriminin ortalama degerine (son 12 aydaki) gore
hesapliyorsa jetonlar1 doniistiirmek i¢in de aynisi yapilabilecektir. Ancak yine de
giiclii dalgalanmalarin yasandigi piyasa gercekligi goz ardi edilebilecektir. Bu
nedenle dogru hesaplamalarin, ancak belirli jetonlarmm degeri istikrara
kavustugunda ya da stabilcoinler® yayginlastiginda gergeklestirilebilecegini
soylemek yanlig olmayacaktir. Ayrica jetonlarin degerleri spekiilasyonlardan da
etkilendiginden bu deger her zaman blokzincirin pazar giciiyle iliskili

3

olmayabilecektir. Bu nedenle “zincirin degeri”, pazar giiciinii belirlemek icin

yetersiz bir gosterge olarak kabul edilmelidir.
Son teori, blokzincir kullanicilarinin baska pazarlardaki faaliyetlerine
odaklanmaktadir. Bu teoriye gore; 6rnegin, bir blokzincirin kullanicist Google

33 Blokzincirlerine bagh olarak kullanicilar, islemlerini dogrulamak igin daha yiiksek bir diil

teklif etmeye karar verebileceginden {icretleri duruma gore artirabilirler.

3 Bkz. https://tr.investing.com/crypto/currencies, E.T. : 26.01.2024.

35 Degisken kripto para birimlerine bir alternatif olarak dogan, daha az degisken para birimlerine
sabitlenen kripto paralara stabilcoin denilmektedir.
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veya Amazon gibi sirketlerin sahibiyse, kullanicinin blokzincir pazarinda da
hakim durumda kabul edilebilmesi miimkiin hale gelecektir. Biiyiik sirketlerin
kendi blokzincir sistemini (Meta 6rnegi) kurmasi gergeginin disinda, katildiklar:
blokzincirlerin blok sayilarinin kii¢ilk oldugu ve yalnizca kiiglik hacimli
islemlerin gergeklestirildigi varsayiminda teori oldukca etkinsiz goriilmektedir.
Bu nedenle, blokzincirin herhangi bir pazardaki giiciinii, diger pazarlardaki
kullanicilarinin giiciine bagli kilan bu goriis de kabul edilmemelidir. Yukarida da
belirtildigi gibi tek istisna, farkli bir sekilde diizenlenen ve yalnizca birkag
kullaniciya fiilen kontrol hakk: taniyan 6zel bir blokzincirdir. S6z konusu teori
Meta’nin c¢evrim ic¢i reklamcilik pazarinda giiclii bir tesebbiis oldugu bilgisi
15181nda ve kripto clizdanini Facebook ile entegre ettigi varsayiminda etkin bir
¢cOziim saglayabilecektir. Ancak diger kullanicilarin da bir clizdan edinmis
olmalar1 durumunda pazar giicii olmayan kullanicilar i¢in adil olmayan bir durum
yaratilacak ve Meta ile ortak sorumluluk sahibi olacaklardir. Boyle durumlarda
sorumlulugun  simirlandirilmast  i¢in ~ Schrepel’in ~ “ayrintisallik  teorisi’
kullanilabilecek ve Meta, blokzincirin “cekirdegi’ olarak diisiiniilebilecektir
(Katopodi 2021, 208).

Netice itibartyla, blokzincir teknolojisinde pazar paylarimin saglikli bir
sekilde kullanilamamasiin yani sira blokzincirdeki kullanici sayisi, islemlerin
hacmi ve zincirin degeri gibi parametrelerin de tek basma saglikli bir sonug
vermeyecegi goriilmektedir. Hem ilgili pazar hem de hakim durum tespiti
bakimindan ileri stiriilen goriisler genel olarak degerlendirildiginde, iki konunun
da bahsedilen hususlarda ¢ok yonli bir sekilde ele alinmasi gerektigi

anlasiimaktadir.
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BOLUM 3

BLOKZINCIR TEKNOLOJISINDE MUHTEMEL
REKABETE AYKIRI UYGULAMALAR

Bu béliimde blokzincir teknolojisiyle baglantili olarak dogabilecek rekabet
karsit1 eylemlere; gizli anlasmalar ve hakim durumun kotiiye kullanilmasi
basliklar1 altinda yer verilecektir. Blokzincirin dogurabilecegi potansiyel gizli
anlagmalar, rakipler arasinda ortak bir blokzincirin kullanilmasiyla blokzincirin
kendi ekosisteminden dogabilecek gizli anlagmalar olarak iki ana baglik altinda
ele almacaktir. Sonraki baglikta ise blokzincir teknolojisi diisliniilerek hakim
durumun kétiiye kullanilmasi halleri incelenecektir.

3.1.BLOKZINCIR TEKNOLOJISINDE ORTAYA CIKABILECEK
REKABETI KISITLAYICI ANLASMALAR

3.1.1. Rakip Tesebbiisler Arasinda Ortak Bir Blokzincir Teknolojisinin
Kullanilmasi Sonucunda Ortaya Cikabilecek Gizli Anlagsmalar

Rakipler arasinda ortak bir blokzincirin kullanilmas1 halinde ortaya
cikabilecek gizli anlasmalarin, farkli sonuglara yol acacak olmalart nedeniyle,
kamuya acik ve 6zel blokzincirler arasinda bir ayrim gozetilerek incelenmesi
gerekmektedir.

3.1.1.1. Kamuya Ac¢ik Blokzincirler

Genel olarak, ayn1 pazarda yer alan oyuncularin rekabeti sinirlandirmak ya
da tamamen ortadan kaldirmak i¢in birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve etkilesimde
bulunmalari durumunda rekabeti olumsuz etkileyen bir koordinasyon meydana
gelebilmektedir. Rakipler arasindaki koordinasyon veya danmigikli hareket agik,
gizli veya her ikisinin bir bilesimi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Ivaldi vd. 2007,
207). Ote yandan gizli danisiklilik rekabet hukuku anlaminda bir “anlasma” teskil
etmemektedir. Anlagsma kavramini ortaya koyan unsur “tesebbiisler arasindaki
iletisim” olup bu unsur gizli danisiklilikta bulunmamaktadir. Bununla birlikte
uyumlu eylem kavrami, bu iki u¢ noktanin arasinda bir yerde olup tesebbiislerin,
ornegin niyetleri hakkinda, haberleserek davraniglarini koordine ettikleri ancak
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acikc¢a bir anlagsma yapmadig1 durumlar ihtiva etmektedir (Harrington 2012, 3).
Uyumlu eylemler bakimindan tesebbiisler arasinda irade uyusmasini saglayan
dolayli iletisim s6z konusu oldugundan tesebbiislerin davraniglarinin birliktelik
icerdigi kabul edilmekte ve bu tiir davraniglar yasaklanmaktadir (Giirkaynak
2022, 122).

Bu cergevede, blokzincirdeki paylagimlar fiyat bilgisi gibi rekabet acisindan
hassas verileri igerdiginde, tesebbiislerin hukuka aykiri is birligi dogurucu
eylemlerde bulunmak igin blokzincirleri kullanma riskinin = dogdugu
soylenebilecektir. Ornegin Bitcoin blokzinciri, tiim islem bilgilerini her
kullaniciya dagitmaktadir. Bu, belirli bir diizeyde merkeziyetsizlik saglamakta
ancak ayni1 zamanda bu bilgileri kamuya aciklayarak potansiyel gizli anlasmalari
kolaylastirmaktadir (Cong ve He 2019, 1775). Dahasi nesnelerin interneti
(internet of things- 10T)*® ve yapay zeka ile birlestirilen blokzincirler, kartel
anlagmalarina olan uyumu izlemeye (6rnegin iiretim hacimlerini raporlayarak) ve
akilli sozlesmeler yoluyla anlasmaya aykir1 davrananlart otomatik olarak
cezalandirmaya hizmet edebilecektir (Deng 2018, 4). En basit senaryo ise rakip
tesebbiislerin, blokzincir sayesinde erisebildikleri bilgiler dogrultusunda uyumlu
eylemde bulunmalaridir. Dolasiyla blokzincir {izerindeki katilimcilarin
tamaminin, bir anlagsmaya (collusion) veya uyumlu eyleme taraf olma riskinin
bulundugu yoniinde genis kapsamli bir sonuca gidilebilecektir. Bu durumda,
“Kamuya agik blokzincirlerin varligi (kendi basina), ihlal isnadinin olusmasi
bakimindan yeterli goriilebilir mi?” sorusu akla gelmektedir.

Esasen, rakip tesebbiisler tarafindan kamuya agik bir blokzincirin
olusturulmasi, kendilerini blokzincirde yer alacak bilgilere gdre yoOnetme
konusunda ortak bir iradelerinin bulunmasi anlamina gelebilecektir. Ancak
taraflarin rekabete aykiri amagclarla blokzincir kurduklarina yonelik irade
eksikligi, bu birlikteligin “anlasma” teskil etmesine engel olacaktir. Ayrica tiim
anlagmalar yasa digi olarak kabul edilmemekte ve anlasmalarin etkilerine
bakilmaktadir. Bu noktada, rekabete aykiri amaglarla yaratilan kamuya agik bir

blokzincirin, katilimcilar1 arasindaki iletisimin varligina veya anlagsmanin etkisine

3 JoT, giinliik hayatta kullanilan nesnelerin, internet sayesinde diger nesnelerle veri aligverisi
yapabilmesini ve nesnelerin birbiriyle tam olarak senkronizasyon halinde olmalarini saglayan
bir teknolojidir.
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bakmadan, dolasiyla rakip tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitlayici amag ortaya

konulmadan bir anlagma teskil ettigi degerlendirmesi yapilmamalidir®’.

Bununla birlikte iki veya daha fazla rakip tesebbiis rekabete iliskin kararlarini
etkileyebilecek nitelikte hassas ticari bilgileri paylastiklarinda rekabet hukuku
bakimindan “bilgi degisimi” konusu giindeme gelebilecektir. Bu dogrultuda, bilgi
paylasimini saglayan blokzincir, kendisi rekabeti kisitlayict bir anlagsma
olabilecegi gibi anlagilan kurallara uyulup uyulmadiginin takibini saglayarak
rekabeti kisitlayici anlagsmanin igleyisini kolaylastirmak amaciyla bu tir
anlagmalarin bir pargast da olabilecektir. Bu kapsamda rekabet hukukunda
tesebbiislerin bilgi paylasimina yonelik iki tiir ihlalden bahsedilmektedir.
Bunlardan ilki bilgi degisiminin per se yasak olmasi, digeri ise karteller i¢in zemin
hazirlayan kolaylastiric1 eylem niteliginde olmasidir. Rekabet hukukunda kamuya
acik bilgi paylasiminin, yalnizca bilgi gelecekteki fiyatlar®® veya stratejiler®” ile
ilgili oldugunda bir kartel olusturdugu yoniinde sekillenmistir. Ote yandan bilgi
paylasimi bu nitelikte degil ise rule of reason analizine tabi tutulmakta ve bu
cer¢evede fiili  veya potansiyel bir rekabet ihlali olup olmadigi
degerlendirilmektedir (Aslan 2009, 59). Kurulun ise bilgi paylasimin gelecege
iligkin stratejik  bilgiyi icerdigi durumlarda eyleme yonelik “kartel”
degerlendirmesinde bulundugu® veya eylemi kartel olarak nitelendirmeden kendi
bagina ihlal olarak kabul ettigi® de goriilmektedir. Bilgi paylasimima yonelik
temelde, paylasilan verilerin nihai olarak taraflarm gelecekteki fiyatlandirma
davranislarina iligkin belirsizligi azaltip azaltmadigiyla ilgilenilmektedir.

Blokzincir teknolojisine gelecek olursak; zincirdeki bilgilerin kamuya acik
sekilde paylasildig1 ve bunlarin ge¢mise doniik veya anlik bilgilerden olustugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, blokzincirde paylasilan bilginin niteligi sebebiyle bu
paylasimin stratejik kararlara yonelik belirsizligi azaltmasinin miimkiin olmadigi
diistiniilebilecektir.

37 Hindistan Rekabet Otoritesi potansiyel anlasmalarin (collusion) bir ihlal teskil etmeyecegini

belirtmistir. Bkz. Plasser India - Harbour Sales Private Limited, No:45, 2019, para. 14.
3% Genel olarak bkz. Avrupa Mahkemesi Raporlari, 2004 I1-123.
% Genel olarak bkz. Avrupa Mahkemesi Raporlari: 2000 11-00491, para. 1531.
%0 Bkz. 29.03.2018 sayili, 18-09/180-85 sayili Kurul karar.
6 Bkz. 18.04.2011 tarihli, 11-24/464-139 sayili Kurul karar.
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Ote yandan blokzincir teknolojisindeki defter islem gecmisini
kaydettiginden, rakip tesebbiislerin hesabi alacaklandiran veya bor¢landiran
onceki islemlerine dayanarak mevcuttaki isleri i¢in gerekli olan finansal giice,
kapasiteye, envantere vb. kaynaklara sahip olup olmadigi anlasilabilecektir
(Hutchinson 2020, 86). Bu nedenle blokzincirden erisilebilen gecmise ait bilgiler,
gelecege iliskin bir sonuca varilmasina olanak sagliyorsa, bu rekabet agisindan
risk teskil edebilecektir.

Ozellikle rakiplerin fiyatlari, islemleri ve maliyetleri gibi bilgilerine kolay ve
hizli sekilde ulasilmasi, bilhassa oligopol piyasalarda paralel stratejiler
izlenmesine sebep olabilecektir. Blokzincirde yer alan verilerin anlik ve gegmige
doniik bilgileri icermesi sebebiyle yalnizca bir blokzincir olusturulmasi, dogrudan
rekabete aykiri olarak kabul edilemeyecekse de (Day 2018, 3) bilgilere ¢ok hizl
bir sekilde ve masrafsiz erisilebilmesi, pazarin yapisi ve oyuncularin niteligi de
g0z oniinde bulundurularak blokzincir olusumunun duruma gore analiz edilmesini
gerektirebilecektir.

Ornegin kiiresel denizcilik sektdriinde bankalar, kamu daireleri, giimriik
biirolar1 gibi ¢ok sayida aktoriin, bir kargo gemisi limana girdiginde veya
limandan ayrildiginda tasman Triinlere yonelik belgeleri imzalamasi
gerektiginden yogun evrak iglemleri gergeklestirilmektedir. Bu siirecin etkin bir
sekilde yonetilebilmesi amactyla ABD’de Kiiresel Denizcilik Is Ag1 tarafindan
nakliyecilerin, yetkililerin ve diger paydaslarin tedarik zinciriyle ilgili verilerini
(6rnegin, tedarik zincirinde hareket eden kargoya iligkin bilgiler) birbirleriyle
paylagmalarin1 saglayacak nitelikte, blokzincir destekli bir tedarik zinciri
uygulamasma Federal Denizlik Komisyonundan (The U.S. Federal Maritime
Commission) muafiyet taninmasi talep edilmistir. Kiiresel Denizcilik Is Agi,
rekabet hukuku ile iligkili endiseleri giderebilmesi adina, taraflarin belirli
misterilerle anlagmalar1 veya uygulamalart ile fiyatlandirmalar1 hakkinda 6zel
ayrintilarin  paylagilmasin1  yasaklayan oOneriler getirmistir. S6z konusu
kisitlamalardan sonra taraflar arasinda bilgi paylasimi ve seffafligin saglanmasi
ile daha verimli ve giivenli bir nakliye aginin olugmasi bekleneceginden
basvuruya muafiyet tanimnmigtir®.

92" Daha detayh bilgi igin bkz. Thomas ve Julian (2020, 32-33). Ayrica s6z konusu uygulamadan
once TradeLens isimli bir blokzincir nakliye agina da Federal Denizlik Komisyonu tarafindan
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Tam da bu noktada iizerine diisiiniilmesi gereken diger husus, blokzincir
teknolojisinin sundugu seffafligin piyasalarda yaratabilecegi olumlu etkidir. Soyle
ki oncelikle verilerin tiim eslerde bulunmasi, verinin geleneksel merkezi yapidaki
platformlarin uhdesinde kalmasini ve biiyik veri olarak platform giicii
olusturmasini engelleyecektir (Saglam 2019, 28). Rajnash ve Sinha (2021)
tarafindan bilgi odakli ekonomide veriler yeni petrol olarak degerlendiriliyorsa,
blokzincirlerin bu petroliin en biiyiik rezervuart haline gelecegi ve bunun hem
ekonomi hem de rekabet iizerinde cesitli etkileri olacagi belirtilerek blokzincir
teknolojisinin sunacagi verinin biyiikligline ve onemine dikkat cekilmistir.
Ayrica blokzincirin olduk¢a kapsamli bir pazar olmasi rekabet edebilirligi
artirabilecek ve piyasa oyuncularinin daha verimli bir sekilde biiyiimesine
yardimci olabilecektir. Blokzincir platformlari, sunduklar {iriiniin veya hizmetin
faydasini artirmak icin biiyiik teknoloji sirketlerine ihtiya¢ duymayacak ve aslinda
rekabet dogrudan son kullanicilara kayacaktir.

Ek olarak, pazarda olusacak seffaflik tiiketicilerin bilgi asimetrilerini
azaltarak ve tam bilgi sahibi olmalarina imkan sunarak kendilerine en uygun olan
iirlinli veya hizmeti segebilmelerini saglayacaktir (Schrepel 2021b, 144).

Blokzincir teknolojisinin degistirilemez yapisinin ise kartel taraflarinin yasa
dis1 faaliyetlerinin kalic1 bir kaydi olarak islev gorecegi, gerektigi durumlarda
rekabet kurumlarinin blokzincir agina erisim talebinde bulunabilecegi ve lizerinde
bulunan verileri analiz edebilecegi belirtilerek rekabet sorusturmalar1 bakimindan

da blokzincir teknolojisinin kullanilmasinin faydali olacag: ifade edilmektedir
(OECD 2017, 14).

Sonug itibartyla, kamuya agik blokzincirler bilginin kamuya agiklanmasina
olanak taniyarak is birligi doguran olusumlara zemin hazirlasalar da piyasalara
olan olumlu etkileri de géz oniine alindiginda, paylasilan bilginin niteligine ve bu
paylasimin etkisine bakmaksizin bir blokzincirin yalnizca varligi rekabete aykir
olarak degerlendirilmemelidir.

3.1.1.2. Ozel Blokzincirler
Ozel blokzincirlerde rekabet hukuku bakimindan asil endise dogurabilecek

unsur, zincire erigim ve zincirin kullamim kosullaridir. Eger bir blokzincirin

muafiyet taninmistir. Bkz. https://www.supplychaindive.com/news/tradelens-blockchain-
platform-cleared-of-antitrust-concerns-by-fmc/570211/, E.T.: 04.02.2024.
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kullanimi rekabet edebilmek i¢in kritik hale gelirse, rakiplerin bu blokzincirin bir
pargast olmasi gerekebilecektir. Ornegin dlgek ve kapsam ekonomilerinin dnemli
oldugu ve blokzincir teknolojisinin kullanilmasinin iglem maliyetlerini 6nemli
olgiide azalttigi bankacilik alaninda® veya saglayicilarin igletme verimliligi
saglayabilmeleri i¢in blokzincir veri aglarina erisiminin 6nemli oldugu saglik
hizmetlerinde (Day 2018, 3), blokzincirler “etkili rekabet i¢in gerekli bir unsur”
konumunda olabilecek ve bir tesebbiis tarafindan rakiplerinin blokzincirin disinda
tutulmas, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirabilecektir. Ote yandan 6zel
blokzincirlere olan erisim engeli her zaman rekabete aykiri bir amaca isaret
etmeyebilecektir. Ornegin, Peru Rekabet Otoritesi Ekim 2020°de nakliye
sirketleri ile liman isletmecileri arasinda bir ortak girisim olusturulmasinin ve
bilgileri kanalize etmek icin 6zel blokzincir kullanilmasinin rekabete aykir
anlagmalar1 kolaylagtirmayacagina karar vermistir®. Bu baglamda, o6zel bir
blokzincirin olusturulmasinin rekabete aykir1 olarak degerlendirilebilmesi ancak

erisim kosullar1 rekabet tizerinde zararli etkilere sahipse miimkiin olabilecektir.

Ote yandan anlagma taraflarinin ortak strateji belirlemek icin defterde
kaydedilen bilgileri kullanmas1 halinde s6z konusu 6zel blokzincirin gizli anlasma
unsuru olarak kabul edilmesi miimkiin olabilecektir. Ayrica tiim tesebbiisler bu
bilgilere erisemediginden, erisenlerin stratejilerini 6zel bilgilere dayali olarak
uyarlama giidiistiniin daha yiiksek olacagi ve diizenleyici otoritelerin de 6zel
blokzincirleri tespit edebilmesi daha gii¢ oldugundan, rakip tesebbiislerin stratejik
bilgilerini paylasmalar1 konusunda 6zel blokzincirleri daha fazla tercih edecegi
disiiniilmektedir. Anlagma taraflarinin tespit edilme korkusu kismen veya
tamamen ortadan kaldinldiginda, sahip olduklart karsilikli giiven de
giiclenecektir. Bu noktada Ozellikle belirtilmesi gereken husus, 6zel
blokzincirlerde olan koruma kusursuz olmasa da bu korumanin blokzincir

ekosistemlerinin diginda var olan korumadan kesinlikle daha basarili oldugudur.

6 Wall Street’in finansal ekosisteminde dnemli bir oyuncu olan Depository Trust & Clearing

Corporation’in “Project Ion” isimli pilot projesi, 6zel blokzincir gelistirerek tiirev piyasalarda
yeni bir Odeme hizmeti sunmayr amacglamaktadir. Detayli bilgi i¢in  bkz.
https://www.coindesk.com/business/2022/08/22/wall-streets-dtcc-launches-private-blockchain-
platform-to-settle-trades/, E.T.: 06.02.2024. Ayrica Weinstein (2021, 539), 6zel blokzincir
tabanli tiirev iglem agina katilan biiyiikk bankalarin, rakiplerini zincirden diglamasinin onlart
dezavantajli hale getirebilecegini belirtmistir.

% Bkz. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2021)39/en/pdf, E.T.: 15.03.2024.
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Nitekim OECD (2020, 9) tarafindan da kamuya agik blokzincirlerin 6nemli pazar
giicline sahip olabilme potansiyelinin bulundugu ancak bu giicti kullanamayacak
platformlar olduklari, bu nedenle rekabet otoritelerinin kamuya agik blokzincirler
bakimindan endiselenerek zaman kaybi yasamamalar1 ve 6zel blokzincirlere
odaklanmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

3.1.1.3. Akilli Sozlesmeler

Akilli sozlesmeler®, bir blokzincire kaydedilen ve onceden belirlenmis
kosullar yerine getirildiginde sozlesmeleri otomatik olarak yiiriiten bilgisayar
kodu parcalaridir (Szabo 1994)%. Ornegin, kiralanan bir dairenin kapisinin, iicreti
odendiginde otomatik olarak agilmasi veya hesaba belirli bir miktarda para
yatirildiginda bir miilkiyetin devrinin gergeklestirilmesi lizerine akilli s6zlesmeler
kurgulanabilir (Weinstein 2021, 517). Bu nitelikteki bir kod pargacigr kartel
taraflar1 arasindaki transferleri otomatiklestirebilir, ortak bir gizli fiyat
belirleyebilir, ayrica hangi bilgilerin yayinlanacagina ve bu bilgilere kimlerin
erigsebilecegine karar vererek anlasmanin ¢ergevesini yonetmek icin dahi
kullanilabilir. Rekabet karsiti bir anlasmanin akilli s6zlesmeyle yonetilmesine,
rakipler arasinda iiretimin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle fiyatlarin diismesi
durumunda otomatik olarak teslimatin azaltilmasi 6rnek olarak verilebilecektir.
Bu durumda anlagma taraflar1 bir araya gelmeden ortak bir davranis sergilemis
olacaktir (Maringele 2021, 54). Dolayisiyla akilli s6zlesmeler, gizli anlasmalari
dinamik hale getiren kolaylastirici bir arag olarak diisiiniilebilecektir.

Ote yandan blokzincir teknolojisi kullanilarak olusturulan gizli anlasmalar,
uygulamada birtakim sinirlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki,
akilli s6zlesmelerin uygulanmasinda neredeyse hi¢ insan miidahalesinin olmamast
ve bu nedenle piyasa dalgalanmalarinda veya diger dngoriilemeyen durumlarda
sozlesmelerin buna karsilik verememesi ve esneklik gosterememesiyle ilgilidir
(Werbach 2018, 126). Ancak bdyle durumlarda tesebbiislerin, anlasmalarinin
yalnizca bir kismini blokzincir {izerinde kodlamalar1 ve geri kalanini, sdzlesmenin
icerigini her an degistirebilecekleri yasal sozlesmelerde diizenlemeleri gibi bir

alternatifi bulunmaktadir.

% Nick Szabo, akilli sozlesme fikrinden 1994 yilinda bahsetmistir ancak akilli sozlesmeler
blokzincir teknolojisi ortaya ¢ikana kadar fazla ilgi gormemistir.
% Akill sdzlesmelerin isleyisine genel bir bakis i¢in bkz. Schrepel (2021a).
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Blokzincirler araciligiyla kurulan gizli anlagmalara yonelik ikinci biiyiik
siir, ulak (oracle) kullanimiyla ilgilidir. Bilgiyi gercek uzayda bulmak ve bunu
blokzincir i¢inde belgelemek i¢in kullanilan algoritmaya “ulak’ adi verilmektedir
(Damjan, 2018). Akilli sozlesmeler dis diinyadan gelen bilgilere atifta
bulundugunda, bu bilgilerin dogruluguna giivenilip giivenilmeyecegi konusunda
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir ugak iki saatten fazla geciktiginde tiim
yolculara tazminat 6denmesi lizerine kodlanan akilli bir sdzlesmenin oldugu
varsayiminda, gecikmenin blokzincire diizgiin bir sekilde kaydedilecegine nasil
giivenilecektir? Ulaklar giivenilir tiglincii taraflar ve merkezilestirme kavramlarini
yeniden giindeme getirmektedir (Dalovindj, 2020). Ayn1 ulakin birden fazla rakip
tarafindan kullanilmasi®’ ise rekabet hukuku agisindan endise dogurabilecektir
(Schrepel 2021b, 168).

3.1.2. Blokzincir Ekosisteminde Ortaya Cikabilecek Rekabeti

Kisitlayic1 Anlasmalar

Blokzincirlerin isleyisiyle ilgili olarak da rakip tesebbiisler arasinda rekabeti
kisitlayici anlagsmalar ortaya ¢ikabilecektir. S6z konusu anlagmalar mutabakat
mekanizmasina iliskin anlagsmalar ile licret ve 6diil yapilarina iliskin anlagsmalar
olmak tizere iki ana baslik altinda ele alinacaktir.

3.1.1.4. Blokzincirin Mutabakat Mekanizmasina fliskin Anlasmalar

Islemlerin nasil dogrulanabilecegine karar veren mutabakat mekanizmasi,
blokzincirin degerinin ve biitiinligliniin merkezinde yer almaktadir. Madenciler
ise bireysel diizeyde mutabakat mekanizmasina bagli olmalar1 ve catallanma
yoluyla onu degistirebilmeleri sebebiyle mutabakat mekanizmasina iligkin
anlagmalarda en onemli etkiye sahip kullanicilardir. Blokzincir, madencilerin
kriptografik c¢oziimlerde bulunabilmesi i¢in biiylik miktarda bilgi islem giicii
gerektirmektedir. Bu zorluk, bir madencinin bilgi islem giicii ne kadar biiyiikse,
¢oziimlemede bulunma ihtimalinin de o kadar yiiksek oldugu bir piyangoya
benzetilmistir (Waksman 2023). Bagka bir ifadeyle, daha fazla bilgi islem giicii
eklemek, kazanma sansini artirmak amactyla daha fazla piyango bileti satin almak
gibi goriilmektedir. Bu nedenle blokzincirlerde bir madencinin giicii tek basina

7 Benzer sekilde, ortak bir bilgisayarli rezervasyon sistemi kullanan seyahat acentelerinin gevrim
i¢i rezervasyonlar i¢in mevcut indirim oranlarini otomatik olarak kisitlamasinin rekabete
aykirilik teskil ettigine yonelik tartisma i¢in bkz. Case C-74/14, “Eturas” UAB and Others v
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, 2016.
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etki yaratamayacak diizeyde olsa da havuzlar halinde gruplandiklarinda etkileri
biiyiiyecektir (Werbach 2018, 45). Ornegin mevcut durumda Foundry USA ve
AntPool isimli madencilik havuzlar1 Bitcoin blokzincirindeki tiim islemlerin

%350 sinden fazlasim dogrulamaya baglamigtir®®.

Yalnizca blokzincir mutabakat mekanizmasindaki degisiklik madencilik
gliciinii yeniden dagitabilmekte® ve rekabete aykiri uygulamalarin ortaya
cikmasin kolaylastirabilmektedir’. Sdyle ki, blok dogrulama islemleri nispeten
rastgele dagitilsa da madenciligin gerektirdigi giic ve Olgeklendirme sorunlari
nedeniyle madenciler havuzlar olusturarak madencilik faaliyetlerinin ¢cogunu ele
gecirmektedir. Madencilik havuzlari, kolektif hesaplama gligleri sayesinde,
blokzincir ve dolayisiyla diger diigiimler lizerinde belirleyici giice ve kontrole
sahip olmaktadir. Bdyle durumlarda, hem madenciler arasinda koordineli
davranmak kolaylasmakta hem de havuz liderlerinin de kendi aralarinda
koordineli davranma ihtimali giindeme gelmektedir. Bu nedenle PoW mutabakat
mekanizmasi, Bitcoin’i ve diger blokzincirleri, sonugta mutabakatta bir

degisiklige yol acabilecek gizli anlasmalardan korumada basarisiz olmaktadir.

Ethereum’un mutabakat mekanizmasi olan Proof of Stake (Degerin Ispati-
PoS)’! kapsaminda ise, her kullanicimin bloklar1 dogrulama sansi, sahip oldugu
jeton sayisiyla birlikte artmaktadir (@stbye 2017, 7). Ornegin; 400 jetona sahip
bir kullanicinin bloklar1 dogrulamak icin sec¢ilme ihtimali, 200 jetona sahip baska
bir kullaniciya gore iki kat daha fazladir. Dolayistyla, PoS s6z konusu oldugunda,
is birligi doguran davranmiglari en biiyiikk jeton sahiplerinin gergeklestirmesi
ongorilmektedir. Tiim bu bilgiler 15181nda, madenciler veya dogrulayicilar biiyiik
oyuncular oldugunda gizli anlagma riskinin artacagi sdylenebilecektir. Bu nedenle
diizenleyici kurumlarin yeni mutabakat mekanizmalarini incelerken bu dengeyi
dikkate almasi1 gerekmektedir.

% Bitcoin’in a8 hash oranmmin 12.01.2024 tarihine kadar son 24 saatteki dagilimina gore

hesaplanmistir.  Bkz.  https://www.statista.com/statistics/731416/market-share-of-mining-

pools/, E.T.: 05.02.2024.

Mutabakat mekanizmasim degistirmek madencilik havuzlarinin giiciinii zayiflatabilir. Ornegin,

Bitcoin blok boyutu tartismasi sirasinda bazi havuzlar sert catal olusturma tehdidinde

bulunmustur. Bkz. Dinkins (2017).

70" Lianos (2019, 84)’a gore madenciler ve/veya onaylayicilarin tek bir ekonomik varlik oldugu
durumda, bunlar ayr tesebbiisler olarak diisiiniilemeyecek ve aralarinda gizli anlagsma da s6z
konusu olmayacaktir.

7" Bkz. Dipnot 4.
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3.1.1.5. Blokzincirin Ucret ve Odiil Yapisina iliskin Anlasmalar

Ozel blokzincirlerde genellikle islem iicretleri bulunmamakta, bunun yerine
merkezi fiyat belirleme mekanizmalar1 kullanilabilmektedir (Deuflhard ve Heller
2023, 350). Ote yandan kamuya agik blokzincirler gelistirilirken, dogrulayicilara
yeni basilmis jetonlar ve islem iicretleri ile édeme yapilmaktadir. Ornegin
Bitcoin’de ve diger kripto para birimlerinde, dnceden belirlenmis bir blok odiilii
ile kullanic1 tarafindan segilen islem {icretlerini igeren iki Odiillendirme
mekanizmasi bulunmaktadir. Bununla birlikte, yeni basilan jetonlarin arzi sona
erdiginde (Bitcoin’de olacag1 gibi’?) veya her donemde sinirli bir miktarda yeni
jeton arz edildiginde gelir dengesi, islem iicretlerinin agirhigina bagli olarak
degismeye baslayacaktir.

Bir platform olarak kullanicilar ve dogrulayicilar arasindaki fiyatlandirma
dengesi, blokzincirin faaliyetlerinin devami i¢in Onemli rol oynamaktadir.
Bitcoin’de kullanicilarin, islemlerini dogrulamak i¢in ddemeye hazir olduklari
islem tcretini gonderdiklerinde, bu tutarin ihtiyaglarini karsilayan bir zaman
diliminde dogrulanacak kadar cazip oldugundan emin olmak i¢in diger
kullanicilarin génderdigi islem ticretlerini gozlemleme imkanlar1 olmaktadir. Bu
dogrultuda, kullanicilar daha hizli bir sekilde dogrulanmasi gereken islemler icin
daha yiiksek tcretler belirleyebilecektir.  Fiyatlart  yiikseltmek igin
dogrulayicilarin blokzincirin fiyat belirleme siirecini degistirmeleri ya da (toplu
olarak) diisiik fiyath islemleri dogrulamay:r reddetmeleri gerekmektedir.
Dogrulama kapasitesi sinirliysa diisiikk marjli islemler dogrulanmadiginda bir siire
sonra iptal edilecek ve iglemlerin ticreti artacaktir. Ancak bu yondeki davranislar,
dogrulayicilar arasinda koordinasyon gerektireceginden kapasitenin yapay olarak
sinirlandirilmas1 ¢ok miimkiin goriilmemektedir. Blokzincirde islem iicretine
yonelik kararlarin, bu tiir bir koordinasyon sonrasinda m1 yoksa sadece bir ticari
strateji geregince mi alindigi belirlenmelidir. $oyle ki; iki blokzincir ¢ekirdeginin,
bagka bir blokzincirdeki islem iicretlerinin hesaplanmasina iligkin kurallari
degistirme ve bu amacla o blokzincire saldirma konusunda anlastiklarini

diisiinelim. Benzer bir anlasma iki ¢ekirdegin kendi hesaplama kurallarimi ortak

72 Bitcoin arz1 21 milyon ile smirlandirilmis olup buna gére 2140 yilinda son bulacaktir. 2140
yilindan sonra madencilerin tek geliri onayladiklar1 islemlerden aldiklar1 ticretler olacaktir.
Detayli bilgi i¢in bkz. https://btcturk.com/bilgi-platformu/neden-yalnizca-21-milyon-adet-
bitcoin-cikartilabilecek/2, E.T.: 20.02.2024.
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bir sekilde degistirmeye karar vermeleri halinde de olabilir. Her iki durumda da
bu anlagsmanin tek bir blokzincirin disinda etki yaratmasi, ticari stratejiye yonelik
bir karar degisikligi olmadigini gdstermekte ve neden rekabete aykiri bir
endisenin ortaya ¢iktigini agiklamaktadir (Schrepel 2021b, 151).

3.1.1.6. Blokzincirin Degistirilmesine iliskin Anlasmalar

Blokzincirlerin degistirilmesine yonelik olarak c¢ekirdek gelistiricileri
ilgilendiren kararlar ile catal olusturma kararlar1 olmak tiizere iki karar tiirii
bulunmakta olup asagida bunlara iliskin ortaya cikabilecek rekabet karsiti
anlagmalara yer verilmektedir.

3.1.1.6.1 Cekirdek Gelistiricileri Tlgilendiren Kararlar

Blokzincirin ¢ekirdek yazilimi iizerinde ¢alisan gelistiriciler, genellikle ag
iizerinde biiylik bir giice sahip kiiclik gruplardir. Bitcoin Vakfi ve Ethereum Vakfi
bu gruplara 6rnek olarak verilebilir. Gorevleri temel misteri biitiinliigiinii tesvik
etmek ve saglamaktir’>. Bununla birlikte, gelistiricilere nadiren istemcide
degisiklik yapma yetkisi verilmekte ve tiim degisiklikler blokzincir
katilimeilariin ¢ogunlugunun onayimi gerektirmektedir. Bu isleyis karsisinda
¢ekirdek gelistiriciler arasindaki hangi anlasmalarin rekabet ihlaline neden olacagi
belirlenmelidir.

Kamuya ac¢ik blokzincirler s6z konusu oldugunda, cekirdek gelistiriciler,
gelecekteki degisiklikler konusunda madenciler/dogrulayicilar ile temasa gegmek
icin farkli yontemler kullanabilir. Ornegin; Bitcoin, cekirdek gelistiricilerin
madencileri teknik degisiklikler konusunda incelemesine olanak taniyan bir
mekanizma olan “Bitcoin lyilestirme Onerileri”ni kullanmaktadir (Torpey 2016).
Gelistiriciler bir degisiklik 6nermekte, madenciler goriislerini ifade etmekte ve
boylece blokzincir lizerinde genel bir goriis ortaya cikarak degisiklik kabul
edilmekte veya reddedilmektedir. Benzer sekilde Ethereum, ‘“Ethereum
Iyilestirme Onerileri’ni kullanmaktadir. Ethereum gelistiricileri ayrica bu
Onerileri oylamaya sunmadan dnce tartigsmak i¢in Ethereum’un yorum taleplerini
de dikkate almaktadir. Burada da gelistiriciler ile foruma erisen herkes arasinda
koordinasyon miimkiin olmaktadir.

73 Hyperledger ve R3 gibi 6zel blokzincirlerin, kendilerini finanse eden ve yerlesik yonetisim
yapilaria gore koda katkida bulunan kurumsal tiyeleri bulunmaktadir. Bu onlara genellikle
degisiklikleri yonlendirme yetenegi vermektedir.
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Ozel blokzincirlere gelince, gekirdek istemciyle ilgili gizli anlasmalarin
olusturulma riski kamuya acik blokzincirlere gore daha fazladir. Kamuya acik
zincirlerde higbir kullanici, katilimeilart belirli bir ¢ekirdek istemciyi kullanmaya
zorlayamazken, oOzel blokzincirler icin aym1 sey soylenemeyecektir. Ozel
blokzincirler yalmizca belirli katilimeilara damistiktan sonra bir degisikligi
uygulayabilmektedir. Boyle bir giiciin mevcut olmasi halinde, tek tarafli
miidahalelerin ~ blokzincir  lizerinde nasil  kontrol sagladigi  kolayca
goriilebilecektir.

Yakin zamanda ABD’de yasanan vaka, blokzincir ¢ekirdek kodunu
degistirmenin rekabete aykir1 bir eylem olma potansiyelini gostermektedir. 2019
yilinin sonlarinda, kripto para yatirimcilari tarafindan kripto para borsasi Bitfinex
ile ayn1 hissedarlarin kontroliinde bulunan Tether firmasinin Bitcoin’in fiyatim
manipiile ettigi iddiastyla dava™ agilmigtir. Buna gore Tether firmasinin ABD
dolar1 karsilig1 olmadan (1:1 oraninda ABD dolari rezervi bulundurmadan) 2,8
milyar Tether jetonu (stabilcoin tiiridiir) ihrag ettigi ve yapay bir talep
olusturdugu iddia edilmistir’.

Davacilarin sundugu sekiz dava nedeninden biri, Sherman Antitrost
Yasast’nin 2. maddesiyle ilgili olmustur. Davacilara gére Tether, o donemde
ABD’deki ve diinyadaki stabilcoin pazarmin %80’inden fazlasin1 kontrol
etmektedir’®. Bu dogrultuda davacilar, desteksiz Tether ihracinin, Tether'in kripto
para piyasasi lizerinde fiyat kontroliinii slirdiirebilmesi i¢in daha fazla pazar pay1
elde etmek amaciyla tasarlandigim ileri siirmiislerdir. Iddialarin yetersizligi
sebebiyle Tether ve Bitfinex lehine verilen karar, temyiz bagvurusu yapilmadan
kesinlesmistir’’.

flgili pazarin tanimi hala tartisthyor olsa da bu vakadan bircok ders
cikarilabilecektir. Ilki, bugiine kadar bilinen rekabet hukuku kapsamindaki
incelemelerin’® hepsinin kripto para birimleriyle ilgili oldugunu ve rekabet
otoritelerinin simdilik hala Blokzincir 1.0.’a odaklandigin1 géstermektedir. Ikinci

74 Case 1:19-cv-09236-KPF, Leibowitz - iFinex, 2019, para. 6.

75 A.gk. para. 8.

76 A.g.k. para. 273.

77 Bkz.https://betr.org/abddeki-federal-mahkemenin-tether-ve-bitfinex-lehine-verdigi-karar-
kesinlesti-30704/ E.T.: 09.02.2024.

78 Case 3:18-cv-05892-EMC, Gallagher - Bitcointalk.org vd., 2018; Case 1:18-cv-25106-KMW,
United American Corp. - Bitmain, 2018 ve Case 1:19-cv-09236-KPF, Leibowitz - iFinex, 2019.
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ders, Tether’in yeni jetonlarin olusturulmasina yalnizca birkag kullanicinin kendi
arasinda karar vermesiyle onay vermesinin, her blokzincir icindeki “yOnetisim
dinamiklerini” incelemenin gerekliligini ispatlamaktadir. Ugiincii ders, blokzincir
katilimeilarimin kimlikleri kamuya agik oldugunda ve potansiyel uygulamalari
tespit etmek icin giiclii analitik araglar kullanildiginda rekabet kurallarim
uygulayabilme imkaninin var oldugudur. Esasinda bu davada ondan fazla farkli
kaynaktan gelen 200 GB iizerinde islem verisi incelenmistir’. Boyle bir analiz
icin, Ozel yontemlerin ve araglarin gerektigi anlasilmaktadir (Schrepel 2021b,
156).
3.1.1.6.2 Catal Olusturma Kararlari

Bir blokzincirin kurallarinda yapilan baz1 degisiklikler blokzincir toplulugu
tarafindan benimsenmekte, bazilar1 ise reddedilmekte ve c¢atallar ortaya
cikmaktadir. Catallar, blokzinciri bdlerek onlarin degerini diisiirdiigiinden
ekonomik agidan tehlikeli goriilmektedir. Boliinme oldugunda sadece istisnai
durumlarda olusan yeni zincirler uzun vadede degerli hale gelebilmektir. Bitcoin
ve Bitcoin Cash veya Ethereum ve Ethereum Classic ¢atallanmalari iki zincirin de
degerli hale gelmesine 6rnek olarak verilebilecektir. Ancak ¢cogu durumda, iki
zincirden biri, tizerinde kayith tiim islemlerle birlikte terk edilmektedir (Deuflhard
ve Heller 2023, 337). Bu nedenle, blokzinciri zayiflatmaya ¢alisan harici bir
gruptan kaynaklanan catallanmalara ¢ok dikkat edilmelidir. Bir grup blokzincir
katilimeisinin, rakip bir blokzinciri terk etmeden Once ¢atallayarak degerini
diisiirdiigi ve bdylece rekabet baskisini azalttigi durumda bu eylem rekabet
hukuku agisindan inceleme konusu yapilabilecektir. Bunun tersine, blokzincirin
kendi katilimcilarindan kaynaklanan ve gergekten uygulanabilir oldugu
kanitlanan bir ¢atal, blokzincir toplulugunun zinciri iyilestirme arzusundan
kaynaklanmas1 sebebiyle rekabete aykiri olarak nitelendirilemeyecektir (Schrepel
2021b, 157). Bu dogrultuda, inceleme yapacak yetkili otoritelerin tiim ¢atallarin
hukuka uygun oldugu ya da olmadigi seklinde bir genel yaklasimla degerlendirme
yapmak yerine inceleme konusu ¢atali dikkatle ele almasi gerektigi
diistintilmektedir.

7 A.gk. para. 128.
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United American Corp.-Bitmain davasinda®, Florida Giiney Bolgesi ABD
Bolge Mahkemesi, Bitcoin Cash blokzincirindeki bir ¢atalin hukuka uygunlugunu
degerlendirmek zorunda kalmistir. Soyle ki Agustos 2018’de, Bitcoin Cash
blokzincirindeki islemlerin onaylanmasini hizlandiracak ve blokzincirin daha
biiyiik bloklar1 kabul etmesine izin verecek bir degisikligin yapilmasi amaciyla
Bitcoin Cash madencileri tarafindan kullanilan farkli yazilim uygulamalarina
yonelik bir glincelleme planlanmistir. Bu gilincellemeden 6nce, Bitcoin Cash agi
madenciligi yapan diigiimler birbiriyle uyumlu ve ayn1 kurallara yanit veren ¢esitli
bilgisayar yazilimi uygulamalar1 kullanmakta iken Bitcoin ABC 0.18.4 (Bitcoin
ABC) ve Bitcoin SV 0.1.0 (Bitcoin SV) olmak tizere iki uygulama bundan sonraki
siiregte ayn1 kural setlerine uyulmama segenegini giindeme getirmistir. Bitmain
Technologies tarafindan desteklenen Bitcoin ABC projesi, Bitcoin Cash’in temel
yapisini korumak ve blok boyutunun yiikseltilmemesi iizerineyken; Bitcoin SV
projesi, daha diisiik islem maliyetleriyle daha fazla islemi gerc¢eklestirmek igin
blok boyutunu yiikseltmek iizerine olusturulmustur. Bitcoin ABC ile Bitcoin SV
arasinda olacak gilincelleme sec¢imi, bilgi islem gii¢lerini kullanan madencilerden
en ¢ok oyu alan secenegin uygulanacagi sekilde yapilmistir. Ancak iddiaya gore,
ASIC? iiretim giiciinde yaklasik %80 pazar payina ve ayrica kiiresel madencilik
pazarinda %60 kontrole sahip olan Bitmain Technologies, Bitcoin.com ana
sunucularindaki madencilerle anlasma yaparak onlar1 oylama siirecini ele
gecirmeleri i¢in ikna etmistir. Bu hareket, Bitmain madencilerinin hash giiclinii
%4.000’in tizerinde artirmistir (Yawar ve Shaw 2022, 4). Sert catallanma
oncesinde, Bitcoin Cash blokzincirinde madencilik yapan mevcut diigiimlerin
%70’inden fazlasimin Bitcoin SV’yi kullanmay1 tercih etmesine ragmen, son
durumda Bitcoin SV, blokzincirinden ¢atallanmis ve ayri bir zincir haline
gelmigtir. Davacit American Corporation (UAC), 2017 ve 2018 yillarinda kripto
para madenciligi i¢in teknolojiler gelistirdigini, 5.000’den fazla Bitcoin Cash
tabanli madenciyi calistirmaya basladigini ve bu altyapiya 4.000.000 ABD
dolarindan fazla yatirim yaptigini, ancak ¢ikarttigi kripto para biriminin degerinin
catallanma sebebiyle 6nemli dl¢giide diistiigiinii belirtmistir. UAC, sert catallanma

oncesinde madencilerin %70’inden fazlasimin Bitcoin SV uygulamasi

80 Case 1:18-cv-25106-KMW, United American Corp. - Bitmain, Inc., 2018.
81 ASIC (dpplication Specific Integrated Circuit), kripto para madencili§inde kullanilan ve yiiksek
islemci kapasitesine sahip madencilik cihazidir.
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kullanmay1 talep ettigini ancak Bitmain Technologies’in Bitcoin.com’un
madencilik giiciinii kiralayarak yasa dist bir is birligi kurdugunu iddia etmistir.
Bolge mahkemesi Bitcoin.com ile Bitmain arasindaki koordinasyonu gdsteren
kanitlarin bulunmamasi nedeniyle rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal olmadig:
tespitinde bulunmustur®>. Bu tiir davraniglara yonelik olarak ileride yapilacak
incelemelerde, ¢atalin yalnizca bazi kullanicilara fayda saglamak icin yapildiginin
gosterilmesinin beklenecegi disiiniilmektedir.

Blokzincir teknolojisinin dogurabilecegi rekabeti kisitlayici anlagmalara
yonelik olarak 6zetle; meveut rekabet hukuku uygulamalar ¢ergevesinde kamuya
acik blokzincirler bakimindan blokzincirin sadece varligina iliskin, i¢inde yer alan
bilgileri veya nasil kullanildigin1 detayli bir sekilde incelemeden herhangi bir
rekabet ihlali isnadinda bulunulamayacagi, pazarin sartlarina ve paylasilan
bilginin niteligine gore degerlendirmelerin farklilasabilecegi, Gte yandan 6zel
blokzincirlerin tasarimi geregi, parametrelere bagl olarak rekabete aykiri bir
kartelin olugsmasma zemin hazirlayabilecegi, ayrica bir blokzincirin giinliik
isleyisinin de koordinasyona ve rekabet karsiti endiselere yol acabilecegi
sonuclarina ulasilmistir.

3.2.BLOKZINCIR TEKNOLOJISINDE ORTAYA CIKABILECEK
HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI HALLERI

Blokzincirlerde meydana gelebilecek tek tarafli uygulamalar da dislayici,
sOmiiriicii ve ayrimci davraniglar olmak iizere ii¢c ana baslik altinda asagida
incelenecektir.

3.2.1. Blokzincir Teknolojisinde Ortaya Cikabilecek Dislayici
Uygulamalar

RKHK’de dislayict kotilye kullanma uygulamalart tanimlanmamastir.
Bununla birlikte Kilavuz’da bazi kétiiye kullanma hallerine; sdzlesme yapmay1
reddetme, baglama, yikici fiyatlama, fiyat/marj sikigtirmasi, miinhasirlik ve
indirim sistemleri 6rnek olarak verilmistir. Bu ¢ergevede blokzincir teknolojisinde
ortaya cikabilecek diglayict uygulamalar en olasi goriilen kotliye kullanma hali

olan “sdzlesme yapmay1 reddetme”den baslamak {izere sirayla ele alinacaktir.

8 Davanmin daha detayli analizi igin bkz. https:/caselaw.findlaw.com/court/us-dis-crt-sd-
flo/212601 1.html, E.T.: 21.02.2024.
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3.2.1.1. Sézlesme Yapmay1 Reddetme

Rekabet hukuku mevzuatinda, hdkim durumda olsun ya da olmasin tiim
tesebbiislerin i3 yapacaklar1 tesebbiisleri 0zgiirce se¢cme ve miilkiyetlerinde
bulunan varliklar {izerinde &zgiirce tasarruf edebilme haklari bulunmaktadir.
Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki tesebbiislerin
sozlesme yapmayr reddetmeleri rekabeti kisitlayict bir davranis olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbiise rekabet hukuku
cercevesinde sdzlesme yapma yiikiimliiliigii getirilebilmektedir®. Kilavuz’da
sozlesme yapmay1 reddetme su sekilde tanimlanmaktadir:

Bir tesebbiisiin tirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebbiislere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbiisler

tarafindan kullanilmasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi.

Bu dogrultuda, ham madde niteligindeki fiziksel {irinlere ek olarak, belirli
hizmetlerin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapilar veya fikri miilkiyet haklar1 gibi
sozlesmeye konu olabilecek diger varliklarin anilan mal, hizmet ya da unsurlarin
kapsami i¢inde oldugu anlasilmaktadir.

Blokzincir teknolojisi bakimindan bu tiir bir dislayici davranisin kamuya agik
blokzincirlerde karsimiza ¢ikmayacagir ongoriilmektedir. Soyle ki kamuya agik
blokzincirlere her kullanict serbest bir sekilde katilabildiginden, soézlesme
yapmay1 reddetme davranisi, kamuya agik blokzincirlerin  dogasina
uymamaktadir. Kamuya acgik blokzincirlere erisim kisitlamalarinin getirilmesi, bu
blokzincirlerin niteligini kaybetmesine ve 6zel blokzincirlere donlismesine sebep
olacaktir.

Ozel blokzincirlere olan erisim kisitlar1 ise bu teknolojinin temel bir 6zelligi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Elbette bir zincire olan erisim kisitinin, kendi
basia yasa disi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim Kilavuz’da
sozlesme yapmay1 reddetme iddialar1 degerlendirilirken ihlalin tespiti igin {i¢
kosulun birlikte varliginin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir: i) reddetme, alt
pazarda rekabet etmek icin vazgegilmez bir iiriine ya da hizmete iliskin olmali, ii)
reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmast muhtemel olmals, iii)

reddetmenin tiikketici zararina yol ag¢masi muhtemel olmalidir. Ayrica

8 Bkz. Kilavuz, para. 35.
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vazgecilmezlik kosulu degerlendirilirken reddetmeye konu unsurun, alt pazarda

etkin bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak gerekli olmasi aranmaktadir.

AB’nin Rekabet Kurallarinin Sinir Otesi Kredi Transferlerine Uygulanmasi
Hakkinda Bildiriminde, objektif kosullar1 saglayan bankalarin, sinir 6tesi kredi
transferleriyle ilgili olarak olusturulan birlige kabul edilmesi gerektigini, bir
banka icin miisterilerine geregi gibi hizmet verebilmesi bakimindan bu sisteme
kabul edilmesinin “zorunlu bir unsur” oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, bir
tesebbiisiin 6zel blokzincir kullanan topluluga katilimina izin verilmemesi de,
belirli kosullar altinda, pazarda var olan veya pazara yeni girecek tesebbiislerin
piyasadan dislanmasi olarak nitelendirilebilecektir (Pike ve Capobianco 2020,
10). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, iilkemizde yapilan bankalar aras1 6demeler
icin 0zel blokzincir sisteminin kullanildig1 varsayiminda, bankalar aras1 6demeleri
tahsil etmenin gorece daha yavas ve maliyetli olan eski yontemi mevcut durumda
kullanima acik olsa bile, yeni bankanmn Tiirkiye’de faaliyete gecmek veya
rekabetci bir giic haline gelmek i¢in 6zel blokzincire katilmasi gerekebilecektir.
Yeni bankanin, bankalar aras1 6deme sistemlerinde kullanilmak tizere olusturulan
0zel blokzincire erisiminin, hakli bir gerek¢e olmaksizin veya objektif ve makul
olmayan bir maliyet esasina dayanilarak reddedilmesi halinde, bu davranis
dislayict  nitelikteki  hakim  durumun  kotiiye  kullanilmasit  olarak
degerlendirilebilecektir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, temel altyapr statiisiine ulasan
blokzincirlere erisim izninin verilmemesi, rasyonel sekilde gerekcelendirilmedigi
durumda rekabet hukukunu ihlal etme riski tastyacaktir (Desal, 2018). Bu nedenle,
belirli blokzincirlere erigimin fiili bir gereklilik olarak kabul edilmesi durumunda,
bu tiir 6zel blokzincirleri isleten tesebbiislerin, gii¢lii bir diglayici etki yaratan
erisim kosullar1 belirlemelerinin engellenmesi gerekmektedir (Schrepel 2021b,
196).

Ayrica, blokzincirin kap1 bekgileri (gatekeepers) de kontrol ettikleri 6zel
blokzincirlere erisim kosullarinin rekabet hukuku kurallarina uygun olup
olmadigim dikkatli sekilde degerlendirmelidir. Ornegin, 2018 yilinda Ulusal
Kripto Para Birimi ve Blokzincir Birliginin sikayeti {izerine Brezilya’da, kripto
para birimi ile ugrasan sirketlere finansal hizmet vermeyerek hakim durumlarin

kotiiye kullandiklari iddias1 ile Brezilya Ekonomik Savunma Idari Konseyi
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(CADE) tarafindan alt1 adet banka hakkinda sorusturma agilmistir. Buna ilave
olarak, hakkinda sorusturma yiiriitiilen bankalarin (Banco do Brasil, Bradesco,
Banco Inter, Itat Unibanco, Santander ve Sicredi), bankacilik alaninda biiytik bir
pazar payina sahip oldugu iddia edilmistir. Sorusturma tarafi bankalar ise kripto
para ticareti yapan sirketlere mali su¢ isleme risklerinin bulunmasi sebebiyle
hizmet vermediklerini belirtmistir. CADE, misterilerinin tamamen anonim
olmasi ve hukuka aykiri eylemlerin gergeklestirilmesine agik olmasi sebepleriyle
kripto para ticareti yapan sirketlerin yasal anlamda endise yarattigini kabul
etmistir. Buna ek olarak, CADE tarafindan bir banka hesabinin, biyiikligi ne
olursa olsun iilkedeki herhangi bir bankadaki hesapla “tamamen ikame
edilebilecegi”, ayrica yalnizca alt1 bankanin kripto para ticareti yapan sirketleri
kisitlama giiciine sahip olmadigi, bu nedenle bankalarin s6z konusu davranisi ile
kripto para birimi ticareti yapan sirketlere zarar verdigine dair yeterli kanitin
bulunmadigi ifade edilmistir. Mahkemenin, kararin yeniden degerlendirilmesini
talep etmesi lizerine dosya konusu eylem tekrar incelenmis ancak olusan kanaat
degismemistir®. Soz konusu davada rekabet otoritesinin kripto para ticaretine
duydugu giivensizlik dikkat c¢ekmektedir. Bu alanda hukuki c¢ergevenin
halihazirda belirlenememis olmasi, otoritenin diizenleyici karar alamamasina
sebebiyet vermektedir. Ustelik s6z konusu dava, rekabet¢i sorunlarin blokzincir
ekosistemi digindaki birimleri de etkileyerek (burada bankalar), blokzincir
teknolojisinin yasal cergevesinin diizenlenmemesinin, geleneksel pazarlara
yansiyabilecegini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Buna benzer sekilde; Birlesik Krallik’ta BSV Claims Ltd tarafindan Binance,
Bittylicious, Kraken ve Shapeshift kripto para borsalarinin BSV nin kripto para
listesinden ¢ikarilmasi {izerine gizli anlasma yaptig iddia edilmistir. Dava siireci
halihazirda devam etmektedir®.

Deginilmesi gereken son husus, blokzincir teknolojisiyle ilgilenen diger
tesebbiisler bakimindan da bu tiir rekabete aykir1 eylemlerle karsilasilmasinin
mimkiin oldugudur. Eylil 2018’de goriilen davada, bir platforma erisimin
reddedilmesinin, rekabet hukukunu ihlal edip etmedigi sorusu giindeme

8 Bkz. https://content.mlex.com/#/content/1395661/brazilian-antitrust-investigators-close-crypto

currency-probe-into-six-banks?referrer=search_linkclick, E.T.:12.02.2024.
8 Dava hakkinda bkz. https://www.catribunal.org.uk/cases/15237722-bsv-claims-limited, E.T.:
24.07.2024.
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gelmistir®. Soyle ki Ryan Gallagher tarafindan ABD Kaliforniya Kuzey Bolgesi
Bolge Mahkemesine iletilen dilek¢ede; 2012 yilindan itibaren Bitcointalk.org’a
iyeliginin oldugu ve itibar kaydinda sifir olumsuz puani olmasina ragmen
Bitcointalk.org ve Bitcoin Vakfi'nin birlikte hareket ederek kendisinin
Bitcointalk.org internet sitesine erisimini engelledikleri ifade edilmistir. Ryan
Gallagher tarafindan birkag ay sonra Texas Kuzey Bolge Mahkemesi’nde goriilen

yeni bir davada ise su agiklamalarda bulunulmustur:

“Tiim Bitcoin ve kripto para faaliyetleri ve tartismalar:t Bitcointalk.org'da
yogunlasiyor. Bugiin bir para birimi yarattiysaniz, sifirdan yapmus olsaniz ve Bitcoin
blokzincirine hi¢bir benzerligi olmasa bile, ¢alismasini istiyorsaniz mutlaka
Bitcointalk.org'da yer almasi gerekir. ... Bu nedenle, herkes Bitcointalk.org'da
toplanmak zorunda kaldigi icin pazara veya kripto gelistiricileri gibi kaynaklara

erisimim kalmadi.”

Gergekten de Bitcoin.org pazarin hem st kisminda (iirlin gelistirmek igin
bilgi ve uzmanligin paylasildigi yer) hem de alt kisminda (iirtinlerin reklaminin
yapildig1 yer) faaliyet gostermektedir. Tiim bu unsurlara ragmen dava, bagvuru
prosediirleriyle ilgili nedenlerden dolay1 en sonunda reddedilmistir®’. Ancak s6z
konusu olay, blokzincir kuruluglarimin da rekabet agisindan oynadigi roliin
onemini ortaya koymaktadir®.

Yukarida bahsedilen inceleme konusuna benzer sekilde, hakim durumda
oldugu diisiiniilen ve ayrica kendisine ait bir jetonu da bulunan kripto para
borsasinin, rekabete aykiri amaglarla bir jetonu listelemeyi reddetmesi veya
madencilik faaliyetinde ¢ogu zaman gerekli olan ASIC’lerin® rakiplere
satilmamasi da gelecek donemde inceleme konusu olabilecektir. Her ne kadar
madencilik pazarina giris, bilgisayar1 ve internet baglantis1 olan herkes icin

86 Bu davanin tam bir analizi igin bkz. Schrepel (2020a).

87 Case 3:19-cv-01151-N-BK, Gallagher v. Bitcointalk.org, 28.05.2020.

88 Ornegin, Avustralya'da Google, Facebook, Twitter ve YouTube un gelisen kripto para birimi
sektoriinli engellemeyi amaclayan bir kartel uygulamaya koydugu, kripto para birimlerinin
reklamina iligskin yasaklar getirdikleri, bu yasaklarin kripto para ve blokzincir alanlarindaki
girisimlerin c¢aligmalarinin tanitilmasini ve potansiyel miisterilere ulasilmasini engelledigi
iddialariyla toplu dava agilmistir. S6z konusu dava avukatin c¢atisan menfaatleri sebebiyle
kapanmis olsa da mahkeme benzer iddialarin gelecekte Meta’ya ve Google’a karst tekrar
glindeme gelebilecegini ifade etmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz. https://www.forbesad
vocate.com.au/story/8368889/blocked-chain-tech-giants-defeat-crypto-ad-ban-lawsuit/, E.T.:
05.02.2024.

8 Bkz. Dipnot 84.
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miimkiin goriinse de, bunu karli bir sekilde yapmak herkes agisindan artik
miimkiin degildir. Giiniimiizde, madencilik yapan firmalarmn siklikla ASIC’lere
yatirrm yapmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle kripto para madenciligi
faaliyeti s6z konusu oldugunda, ASIC’ler zorunlu birer unsur olarak karsimiza
cikabilecektir (Deuflhard ve Heller 2023, 8).

Netice itibariyla, hakim durumdaki bir tesebbilis tarafindan o&zel
blokzincirlerde veya teknoloji ile iliskili diger pazarlarda sozlesme yapmayi
reddetme olarak degerlendirilebilecek hakim durumun koétiye kullanilmasi
halinin meydana gelmesi olduk¢a muhtemel goriilmektedir.

3.2.1.2. Baglama

Baglama, bir iiriiniin (“baglayan” iiriin) satisinin, alicinin ayni anda bagka bir
iiriinii de (“baglr” {iriin) satin almas1 kosuluna baglanmas olarak tanimlanmistir®.
Bununla birlikte baglama davranisi, bir sdzlesmenin, asil konusuyla higbir
baglantist olmayan ek yiikiimliiliikkleri de igerebilecektir. Kurul baglama
davranisint  degerlendirirken iki faktoriin birlikte varligini aramaktadir: 1)
baglayan ve bagl {irtinlerin iki farkli Girlin olmasi ve ii) baglama uygulamasinin
pazarda rekabet karsiti kapamaya yol agmasidir®’.

Gortiildiigi tizere, genel olarak baglama, bir iiriiniin (veya hizmetin) satigini
ek satislara veya ylikiimliiliklere tabi tutma uygulamasidir. Bu gerg¢evede
blokzincir teknolojisi diisiiniildiigiinde, kamuya agik blokzincirlere erisimin
serbest olmasi sebebiyle teknolojinin kullaniminin bir {iriiniin ya da hizmetin satin

almmmas1 kosuluna bagli hale getirilmesi pek miimkiin degildir.

Ote yandan, kir amaci giiden sirketler tarafindan olusturulan o6zel
blokzincirlerin kullaniminin, yine kendilerine ait baska hizmetlere veya iiriinlere
baglanabilecegi &ngoriilmektedir. Ornegin hakim durumdaki bir tesebbiis,
kendisine ait blokzincirin kullanimini, miilkiyet hakkina sahip oldugu dijital
clizdan kullanimina, kendisine ait bagka bir platformdaki bir hesabin kullanimina
veya kendisine ait jetonun satin alimina baglayabilecektir (Hutchinson ve Egorova
2020, 46). Bu durumda, zincir kullanimin1 satin alan miisterilerin zincir disindaki
dijital clizdan veya jeton gibi yan hizmetleri/iiriinleri de zincir kullanimi ile

birlikte satin almas1 gerekecektir. Ornegin, Meta’nin kripto para projesi hayata

%0 Kilavuz, para. 82.
1" Para. 86.
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gecmis olsaydi, Meta’nin her Facebook kullanicist igin otomatik bir kripto para
clizdani olusturma ve bu sayede iki hizmeti birbirine baglama ihtimali giindeme
gelebilirdi.

Ustelik bu tiir eylemler, sadece son kullanicilar bakimindan degil, faaliyete
gecmeden once belirli gorevlerin yerine getirilmesinin talep edilmesi durumunda
madenciler veya dogrulayicilar bakimindan da ortaya ¢ikabilecektir (Schrepel
2021b, 198). Dolayisiyla, 6zel blokzincirler bakimindan baglama uygulamalarinin
da ortaya ¢ikmas1 muhtemel goriilmektedir.

3.2.1.3 Yikica Fiyatlama

Yikici fiyat, hakim durumdaki bir tesebbiisiin pazar giiciinii korumak veya
artirmak {izere mevcut veya potansiyel rakiplerinin rekabetci davranigim
engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar
etmeyi goze aldig1 rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisidir®. Yikici fiyatlama
stratejisi uygulayan hakim durumdaki bir tesebbiis, rakiplerinin etkin bir sekilde
rekabet etme yetisini azaltmak icin fiyatlarini sistematik olarak dislirmekte ve
belirli bir siire sonra tekrar yiikseltmektedir®.

Yikici fiyatlama davranisinin kamuya agik blokzincirlerde ortaya ¢ikmasi
icin ilk olarak fiyati diisiirecek ve ikinci olarak onu tekrar karh bir seviyeye
getirecek yeterli sayida dogrulayicinin ikna edilmesi gerektiginden kamuya agik
blokzincirlerde yikici  fiyatlama davraniginin  nadiren  goriilebilecegi
diisiiniilmektedir. Ozel blokzincirlerde ise, islem {icretleri kolaylikla
degistirilebildiginden fiyatlandirma, bir rakibin stratejisine gore sekil
alabilecektir. Ornegin, kriptografik islemleri ¢6zme faaliyetinde biiyiik paya sahip
blok dogrulayici veya madencilik havuzu, rakip kripto para birimini piyasadan
dislamak icin islem iicretlerini maliyetin altinda belirleyebilecektir (Hutcshinson
ve Egorova 2020, 96-97).

Genel olarak, rakip blokzincirleri piyasadan dislamak amaciyla
kullanicilarina diisiik islem {icretleri sunan hakim durumdaki 6zel blokzincirlerin
uyguladiklar1 fiyatlarin yikici fiyat olup olmadigi konusunda yapilan incelemede,
s0z konusu davranigin piyasay1 esit etkinlikteki bir rakibe kapama olasiliginin

bulunup bulunmadigi degerlendirilebilecektir. ABAD yikici fiyatlamayi ilk defa

92 Para. 50.
9 Case C-202/07 P, France Télécom v., 2009.
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AKZO kararinda® incelemistir. Kurulun yikici fiyatlamaya iligskin analizleri de
genellikle AKZO kararinda olusan ictihat ile uyumlu devam etmektedir. Buna
gbre, incelenen tesebbiislin iirlin fiyati, genellikle iiriiniin ortalama degisken
maliyeti ile karsilagtirilmaktadir. Blokzincir teknolojisi bakimindan gerek
driinlerin veya hizmetlerin maliyet yapilar1 gerekse fiyatlama davranislan
geleneksel kanallardan oldukca farklilastirmaktadir. Ornegin; kripto para
borsasinin faaliyet gosterebilmesi i¢in sosyal medya yonetim araglari, bilgi
teknolojisi destegi, proje yonetim yazilimi, miisteri iliskileri yonetimi yazilimi
gibi ¢ok sayida maliyet kalemi bulunmaktadir®®. Rekabet otoriteleri geleneksel
kanallardan oldukea farklilasan bu maliyet kalemlerini sabit maliyet ile degisken
maliyet olarak tasnif ederken sektdr oyuncularmin bilgilerine ve goriislerine
ihtiya¢ duyacaktir. Ote yandan kripto para borsasinin fiyatlama sisteminde ise
vadeli islem veya opsiyon gibi yapilan islem tiirii veya son 30 giine kadar ne kadar
miktarda islem gerceklestirildigi gibi cok sayida faktor belirleyici olmaktadir.
Ayrica iirlin veya hizmetin fiyatinin belirlenmesinde, geleneksel kanallarda
gecerli olan degerlendirmelere benzer sekilde, tesebbiisiin diger pazarlardaki giicii
de 6nemli bir etken olmaktadir (Giirkaynak, 2022, 303). Ornegin, diinyanimn en
biiytiik kripto para borsasi olan Binance’1n, islemlerde yerel kripto para birimi olan
BNB kullanildiginda komisyon oranlarini oldukga diisiirdiigii bilinmektedir®.

Tim bu bilgilerin 1s1ginda, yikici fiyatlama davranisinin kamuya agik
blokzincirlerde karsimiza ¢ikma ihtimalinin olduk¢a disiik, 6zel blokzincirler
veya s0z konusu teknoloji ile iliskili pazarlarda ortaya g¢ikmasmin ise daha
muhtemel oldugu ifade edilebilecektir.

3.2.1.4. Fiyat/Marj Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi, dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve iist pazarda
hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin iist pazar iiriiniiniin fiyat: ile alt pazar
iirlinlintin fiyati arasindaki marji, alt pazarda esit derecede etkin bir rakibin dahi
karli bir sekilde kalic1 olarak ticari faaliyette bulunmasina imkan vermeyecek
nitelikte belirlemesidir”. Bu davranis, dikey olarak entegre olmus hakim
durumdaki bir sirketin iist ve alt pazarlarda faaliyet gostermesi ve iist pazar

%4 Bkz. C-62/86, AKZO Chemie BV, 1991.

95 Bkz.https://blockchaindanismanlik.com/kripto-para-borsasi-kurulum-maliyeti/, E.T.: 15.02.2024.
% Bkz. https://buldumz.com/en-az-komisyon-alan-kripto-para-borsalari/, E.T.: 15.02.2024.

97 Bkz. Kilavuz para. 61.
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fiyatini, sirketlerin alt pazarda siirdiiriilebilir bir sekilde rekabet edemeyecek
kadar yiiksek belirlemesi durumunda ortaya ¢gikmaktadir®.

Kamuya agik blokzincirlerde bir¢ok dogrulayici, ayni zamanda alt perakende
pazarlarinda hizmet sunmak i¢in blokzinciri kullanan firmalar da olabilecektir.
Ancak boyle durumlarda bile dikey bir yapilanmasi olmayan kamuya agik
blokzincirlerde marj sikistirmasinin uygulanmasi pek olas1 degildir. Diger taraftan
6zel blokzincirlerde; blokzincir bekgisi, iist pazarda (blokzincir platformunda)
talep ettigi fiyat1 degistirebilecektir (Schrepel 2021b, 199). Ornegin bankalarin,
bankalar aras1 6demeler i¢in kullanmis olduklar1 6zel blokzincirde, bankalar arasi
O0demelerde komisyon oranlarinin ¢ok yiiksek belirlenmesi marj sikistirmasina
isaret edebilecektir. Sonug itibartyla, zincir i¢indeki dikey entegrasyon sebebiyle
marj sikistirmasinin da 6zel blokzincirlerde goriilebilecegi soylenebilecektir.

3.2.1.5. Miinhasirhk

Miinhasirlik anlagmalari, bir alicinin belirli bir {irline veya iirlin grubuna
iliskin talebinin tamamini veya 6nemli bir kismini1 tek bir saglayicidan karsilamasi
kosulunu iceren anlasmalardir®. Blokzincirlerde ise miinhasirlik, miisterileri
iizerinde pazar giicline sahip bir tedarik¢inin, kendi blokzincirini kullanmasi i¢in
rakibinin  blokzincirini  kullanmamasini  gart kosmasi durumu olarak
diisiiniilebilecektir. Bu amagla hakim durumdaki blokzincir sahibinin, geleneksel
kanallara benzer sekilde, blokzinciri kullanmadan Once imzalanacak olan
kullanici s6zlesmesine miinhasirlik hiikiimleri dahil etme ihtimali bulunmaktadir.
Miinhasirlik s6zlesmelerinin ticari iliskinin baslangicindan itibaren birtakim
kisitlamalar getirmesi sebebiyle, kamuya agik blokzincirlerde dayatilmasi pek
miimkiin degildir (Schrepel 2021b, 199). Ustelik, kullanicilarm islemleri
kaydetmek icin iki farkli blokzincir ile ¢aligmasi rasyonel goriilmemektedir. Ozel
blokzincirlerde ise etkilesimin zincir i¢inde kalmasi ve zincir i¢indeki verilerin
yalnizca 6zel blokzinciri kullananlar tarafindan edinilebilmesi, gelistiriciler icin
blokzincirde minhasir uygulamalarda bulunulmasini kolaylastirmaktadir
(Hutchinson ve Egorova 2020, 47).

Bir ornekle anlatmak gerekirse, Y sirketinin dijital pazarda faaliyet

gosterdigini varsayalim. Y, faaliyetlerini cesitlendirmeye karar vermesinin

9% Case C-295/12, Telefénica and Telefonica de Esparia, 2013.
9 Kilavuz, para. 64.
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akabinde 6zel bir blokzincir olusturmustur. Gelir elde etmek icin Y, kullanicilarin
is teklifleri yayinlamasina ve/veya bunlara bagvuru yapmasina olanak tantyan bir
sistem olan “BlockJobs” adinda yeni bir profesyonel sosyal ag gelistirmistir.
Ancak aday arayan kullanicilarin zincirdeki islemlerinin her birinin kaydedilmesi
karsiliginda, jetonlarla ddeme yapmasi gerekmektedir. Uygulamanin basariya
ulagmasindan sonra Y’nin, miisterilerinin blokzincire giris asamasinda baska bir
profesyonel aga katilmamalar1 gerektigi yoniinde 6zel islem kosullar1 dayatmasi
mimkiindiir. Goriildiigl tizere, 6zel blokzincirlerde miinhasirlik uygulamalarinin

hayata gegmesi ¢ok muhtemeldir.
3.2.1.6. indirim Sistemleri

Bu baglik altinda ele alinacak son uygulama ise, misterinin mal veya
hizmetlerinin tamamin1 veya c¢ogunu hakim konumdaki tesebbiisten satin
almasma bagli olarak geriye doniik indirim/indirimler uygulanmasidir'®.
Blokzincir teknolojisinde en basit haliyle indirim, kullanicilarin 6demeleri
gereken islem iicretlerinin diisiiriilmesi yoluyla yapilabilecektir. Ornegin Bitcoin
blokzincirinde bu ticretler, islemi olusturan veri miktarma gore hesaplanmakta ve
islem ne kadar cok veri igerirse iicretler o kadar yiiksek olmaktadir. Bu tiir
zincirlerde, bir kullaniciya taninacak 6zel indirim herkes tarafindan
goriilebileceginden indirimden yararlanamayan kullanicilarda bu durum olumsuz
bir etki dogurabilecektir. Dolastyla kamuya acik blokzincirler, tiim kullanicilara
esit kosullarla muamele edilmesini tesvik etmektedir. BlockJobs 6rnegine geri
donecek olursak; Y, bazi biiylik kullanicilara islem kayit iicretlerinde indirim
yapmak isteyebilir. Bu tlir 6zel blokzincirlerde her kullanici bakimindan hangi
bilgilerin goriilebileceginin belirlenebiliyor olmasi, indirim sistemlerinin
kullanilmasina zemin hazirlayarak tesvik olusturabilecektir.

3.2.2. Blokzincir Teknolojisinde Ortaya Cikabilecek Somiiriicii

Uygulamalar

Tiirk rekabet hukukuna goére, dislayict uygulamalarin yani sira tiiketicileri
somiirmeyi hedefleyen somiiriicti uygulamalar da hakim durumun kotiye
kullanilmasi olarak degerlendirmekte ancak somiiriicii uygulamalarda, rekabetin
dogrudan zarar gormesi beklenmemektedir. Agsir1 fiyatlama, somiiriicii

uygulamalarin baglica davranis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

100 Bkz. Case C-413/14 P, Intel Corp. v. Commission, 2017.
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Blokzincir teknolojisinde islem fiyati belirlenirken; yiiksek tutarda 6deme
yaparak ticretli Onceliklendirme hakki elde edenler ile onlara gore daha az tutarda
O6deme yapanlar ve buna bagl olarak islemleri sira bakimindan geride kalanlar
olmak {izere iki grubu ayiran bir fiyatlama mekanizmasi bulunmaktadir. Bu ikili
fiyat olusumunun, kamuya acik blokzincirlere kiyasla 06zel blokzincir
ortamlarinda uygulanma olasilig1 daha yiiksek goriilmektedir (Qstbye 2017, 30).
Daha dnce de agiklandigi lizere, kamuya agik blokzincirlerde erisimin {icretsiz ve
kolay olmast ile gecis maliyetlerinin ve ¢ikis engellerinin diigiik olmasi, somiiriicii
davranislar konusunda da caydirici bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte kamuya
acik blokzincirlerde de Ticretli onceliklendirme uygulamalart bulunmaktadir.
Ornegin Ethereum’da, blokzincir katilimcilari, islemlerinin 6ncelikli olarak
dogrulanmasini tegvik etmek icin ekstra ticretler (gaz iicretleri olarak adlandirilir)
O0demektedir. Bu, en ¢ok 6deme yapanin dnceliklendirilmesine yol agmakta ve
bdylece kullanicilar arasinda rekabeti tesvik eden bir ortam yaratmaktadir.
Dolastyla, ticretli onceliklendirme sistemi kendi basina rekabete aykiri olarak
goriilmemelidir. Ote yandan Saglam (2019, 62) madencilik piyasasinin
oligopolistik yapiya doniisiimiiniin, islem ticretlerini etkileyebilecegine dikkat
cekmektedir.

Ozel blokzincirlerde ise iicret degisiklikleri gercekten de katilimcilarin
goriisti disinda tek tarafli olarak uygulanabilir. Gegis maliyetlerinin kamuya agik
blokzincirlerdekinden daha yiiksek oldugu gercegi (erisim iicretleri ve kosullar
nedeniyle), iicretli oOnceliklendirmenin 6zel blokzincirlerde rekabete aykir
olabilecegi varsayimini giiclendirmektedir. Bu tiir somiiriicli davranislar siiphesiz
yasal takibe konu olacaktir (Schrepel 2021b, 203). Ornegin BlockJobs
uygulamasinda, Y nin ¢ok yiiksek islem ticretleri belirlemesi ve 6deme yapmak
istemeyen kullanicilarin, blokzincir tizerindeki bilgileri okumalarinin veya
bloklar1 dogrulamalariin engellenmesi gibi adil olmayan kosullarla kars1 karsiya
birakilmasi somiiriicii bir davranis olarak degerlendirilebilecektir (Hutchinson ve
Egorova 2020, 99).

3.2.3. Blokzincir Teknolojisinde Ortaya Cikabilecek Ayrimel
Uygulamalar

Ayrimcr uygulamalar, taraflarin “diger ticari taraflarla yapilan es deger
islemlere farkli kosullar uygulayarak onlari rekabet agisindan dezavantajli duruma
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diisiirmesi” durumunda ortaya ¢ikmaktadir (O'Donoghue ve Padilla, 2013, 795).
En yaygim ayrimcilik tiirii olan fiyat ayrimciligs; belirli miisterileri, digerlerine
tercih etmeyi igerdiginden, bu genellikle iki sekilde gerceklesmektedir: farkli
miisterilere ayni iirlin i¢in farkli fiyatlar uygulamak veya yalnizca bazi miisterilere
farkli tirtinler i¢in ayn1 fiyati uygulamak.

Kamuya acik blokzincirlerin sundugu seffafliktan kaynaklanan “goriiniirliik
etkisi” nedeniyle, fiyat ayrimciliginin ortaya ¢ikmasi sinirlt olacaktir. Bununla
birlikte, farkli kullanicilara farkli sartlarin saglanmasi kullanicilart bir blokzinciri
kullanmaya tesvik etmenin etkili bir yolu oldugundan 6zel blokzincirlerde
kullanicilar ayrime1 uygulamalarla karsilasabilecektir. Ozel blokzincir sahipleri
bazi kullanicilarini, daha distik fiyatlar sunarak blokzinciri aktif kullanmaya
tesvik edebileceginden ayrimci davranislarin 6zel blokzincirlerde meydana gelme
olasilig1 daha yiiksek olacaktir. Diger taraftan blokzincir sahiplerinin iyelik
kosullarini uygularken de benzer konumdaki rakiplere farkli kosullar uygulama
ihtimali giindeme gelebilecektir. Kullanicilarin blokzincire giris kosullarinin yani
sira blokzincirden ¢ikarilma nedenleri de ayrimci uygulamalara konu
olabilecektir. Bu nedenle zincirden yararlanma kosullar1 tanimlanmali ve tiim
tiyeler tarafindan bilinmelidir.

Netice itibariyla, olasi anti-rekabet¢i davraniglarin = 6zellikle Gzel
blokzincirlerde ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (Saglam 2019, 87). Bunun nedent,
kamuya acik blokzincirlerin, kullanicilar1 arasinda daha fazla seffaflik
saglamasidir. Bu “goriiniirliik etkisi’nin, rekabete aykiri uygulamalari 6nleme ve
bunlarin ortaya ¢ikmasini azaltma etkisi dogurmasi beklenmektedir. Ote yandan
0zel blokzincirlerde ise dislayici, somiiriicii ve ayrimci olmak {izere hakim
durumun kétiiye kullanilmasi niteligindeki davranislarin ve uygulamalarin ortaya
cikmast daha muhtemeldir. Kamuya acik blokzincirlerin aksine, seffaflik
eksikliginin bulunmasi 6zel blok zincirlerin hem bu eylemleri gerceklestirmesine
zemin hazirlayabilmekte hem de rekabet otoritelerinin bu eylemleri tespit
edebilmesini zorlastirabilmektedir.
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BOLUM 4

BLOKZINCIR TEKNOLOJISINE YONELIK
DUZENLEYICi YAKLASIMLAR VE ONERILER

Calismanin  bir Onceki bolimiinde blokzincir teknolojisinde ortaya
cikabilecek muhtemel rekabete aykir1 davranislar hakkinda bilgi verilmistir. Bu
boliimde ise, blokzincir teknolojisine iliskin olarak diinyada ve Tirkiye’de
benimsenen diizenleyici yaklasimlar tizerinde durulacaktir. Ancak belirtilmelidir
ki, hem blokzincir teknolojisinin ¢ok yeni bir alan olmasi hem de s6z konusu
teknolojinin mevcut rekabet hukuku kurallari ile uyumlu goriilmemesi bu alandaki
rekabet sorunlarinin ¢dziimiine iliskin gerekli diizenlemelerin yeterli bir sekilde
yapilamamasina sebep olmustur. Bu nedenle, ¢aligmanin bu bdliimiinde 6ncelikle
AB’nin, ABD’nin ve Asya iilkelerinin blokzincir teknolojisine yaklagimlarina yer
verilmesinin akabinde, mevcut durumda Tiirkiye’de diizenlemelerin hangi
asamada oldugu ele alinacak ve bahsedilen endiselere karsin Kurumun neler
yapabilecegi hususlari {izerinde durulacaktir.

4.1. BLOKZINCIR TEKNOLOJISINE YONELiK DUZENLEYICI

YAKLASIMLAR

Blokzincir teknolojisi ile rekabet hukukunu uyumlastirmaya yonelik olarak
caligmalar her gegen giin artmakta ve ¢oziime yonelik cesitli teoriler ortaya
atilmaktadir. Ozellikle Meta’nin kendisine ait kripto para olusturma girisiminin,
daha 6nce bilimkurgu alanina ait olan bir teknolojinin, hukuk alanina dahil
edilmesi i¢in gerekli tesviki sagladigi ve sonrasinda otoritelerin blokzincir
teknolojisini esasli bir sekilde degerlendirmeye basladigi sdylenebilecektir
(Katopodi 2021, 214-215). Geg kalinmig olsa da AB, ABD ve Asya dahil olmak
lizere diinya genelindeki rekabet otoriteleri tarafindan blokzincir ile rekabet
yasalarini uyumlu hale getirmek i¢in ¢esitli adimlar atilmaya baslanmistir.

Ilk olarak AB’de, 2017 yilinda Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar
Otoritesi (European Securities and Markets Authority- ESMA) tarafindan
blokzincir teknolojisinin heniiz diizenleyici bir faaliyeti gerektirecek kadar
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gelismedigi, dolayisiyla su asamada gelismeleri izlemenin daha dogru olacagi

ifade edilmis olsa da'"

bugiin gelinen noktada AB’nin blokzincir ile rekabet
yasasini uyumlagtirma konusunda gorece ileri goriislii bir durus sergileyerek
dijital pazar faaliyetlerini diizenleme ve faaliyetleri izleme konusunda daha
proaktif bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Nitekim Avrupa Parlemontusu
tarafindan kabul edilen MiCA'* bu yaklasimin en nemli gostergesidir. Bununla
birlikte AB, blokzincir teknolojisi ile iliskili tesebbiisler hakkinda incelemeler
baslatmis'® ve blokzincir ile ilgili zorluklarin iistesinden gelmek igin yeni bir

mevzuat gerektigini ifade etmistir (Mak 2023, 2).

Ayrica AB, dijital pazarlardaki rekabete aykiri davraniglar1 onlemek ve
pazara yeni girenler i¢in seffafligi korumak amaciyla tasarladigi bir diizenleme
olan Dijital Hizmetler Yasasi’'nda hem rekabeti ve tiiketiciyi korumak hem de
inovasyonu tesvik etmek i¢in blokzincir teknolojisi iizerine kurulu olanlar da dahil

104 By nedenle

olmak iizere dijital platformlara yonelik politikalar1 belirlemistir
AB’nin blokzincir ile rekabet yasasini entegre etmek i¢in kapsamli bir yaklasim
benimseyerek veri gizliligini, rekabeti ve yeniligi dikkate aldigi ifade

edebilecektir.

ABD ise blokzincir ile rekabet hukukunun uyumlastirilmasina yonelik olarak
AB’ye gore daha ihtiyath bir durus sergilenmektedir. Tiiketicinin korunmasi ayni
zamanda ABD’nin blokzincire ve rekabet hukukuna yaklasiminin kritik bir
bileseni konumundadir. FTC ve DOJ, blokzincir sirketlerinin adil rekabet
kurallarma uymalarim1 saglamak icin yaptirima yonelik gilicli bir tutum
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benimsemistir' . Gelecekte karsilasilabilecek ihlallere karsi hizli bir sekilde

101 Bkz.  https://www.thetradenews.com/esma-takes-wait-and-see-regulatory-approach-to-blockc
hain/, E.T.: 17.02.2024.

AB’de kripto varlik piyasasinin diizenlenmesi amaciyla kabul edilen MiCA hakkinda bkz. s. 22
AB’nin kripto varliklara iliskin kurallar1 onaylamasinin ardindan Litksemburg Rekabet Otoritesi
blokzincir teknolojileri ile Web3 sektdrii olarak adlandirilan dijital isletmeler arasindaki
baglantilar1  daha iyi anlamak i¢in bir sektdr incelemesi baglatmistir. Bkz.
https://news.bloomberglaw.com/antitrust/blockchain-probed-by-competition-watchdog-in-eu-
funds-hub, E.T.: 22.02.2024.

Bkz. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-
age/digital-services-act_en, E.T.: 15.03.2024.

FTC, kripto para birimiyle ilgili ilk davayr Haziran 2015°’te, bir bagkasmi ise Subat
2016’da agmig  ve Mart 2017'de  blokzincir teknolojisi {lizerine halka acik  bir
forum diizenlemistir. Bkz. https://www.ftc.gov/policy/advocacy-research/tech-at-ftc/2018/03/
its-time-ftc-blockchain-working-group, E.T.: 26.02.2024.
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harekete gecebilmek ic¢in pazar yakindan incelenmektedir. Bu dogrultuda, FTC
blokzincirin ve kripto para birimlerinin etkisini takip edebilmek amaciyla bir
Blokzincir Calisma Grubu olusturmustur!®. ABD blokzincir teknolojisine yonelik
diizenleyici bir doku Oriilmesini istemekte, bu nedenle koordineli bir kiiresel

diizenleme ¢agrisinda bulunmaktadir'®’.

Genel olarak ABD’nin blokzincir ve rekabet hukuku konusundaki bakis agis,
antitrost yasalariin blokzincir alanindaki rekabete aykirt davranislarla miicadele
etmek icin kullanilmasi yoniindedir. Ote yandan, ABD yaptirimin yani sira
blokzincir sektdriinde yeniligi tesvik etmenin 6nemini de kabul etmektedir. Bu
amagla FTC, yeniligi tesvik etmek ve kamuoyunu blokzincirin potansiyel
yararlar1 ve riskleri konusunda egitmek icin halka agik ¢alistaylar diizenlemis ve
blokzincir teknolojisiyle ilgili raporlar yayimlamistir.

Sonu¢ olarak, ABD’nin blokzincir ve rekabet yasasini entegre etme
yaklagimi, blokzincir sektdriinde rekabete aykirt davraniglar: nlemek i¢in mevcut
rekabet hukuku yasalarinin reaktif olarak uygulanmasiyla sekillenmektedir.
[novasyona ve tiiketicinin korunmasina yapilan vurgu, bu yaklasimin énemli bir
yonii olup ABD’nin blokzincir ekosisteminin adil ve sorumlu bir sekilde
gelistirilmesine olan bagliligini yansitmaktadir (Mak 2023, 3).

Asya’da ise blokzincir teknolojisinin rekabet hukuku kapsaminda
diizenlenmesinde her otorite digerlerinden farkli bir durus sergilemistir. Ancak
onemli sayida Asya iilkesi, dijital alanda adil rekabeti desteklemeyi ve
tilketicilerin haklarin1 giivence altina almayi amaglayan mevzuat uygulamaya
koymustur. Ornegin, Singapur Para Otoritesi tiiketicileri korumak ve blokzincir
inovasyonunu tesvik etmek igin stabilcoinlere iliskin yonergeler yaymlamistir'%,
Japonya Sanal Para Birimi Borsas1 Dernegi, Japonya’daki kripto para borsalarini
denetleyen, seffaflig1 tesvik eden ve tiiketicileri koruyan diizenleyici bir kurum
olarak faaliyet gostermektedir. Cin, blokzincire ve rekabet hukukuna yonelik

proaktif yaklasimiyla, 2019 tarihli Cin Halk Cumbhuriyeti Haksiz Rekabeti

106 Bkz. https://www.coindesk.com/markets/2018/03/19/us-trade-regulator-launches-blockchain-
working-group/, E.T.: 23.02.2024.

107 Bkz. https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2022/09/Regulating-crypto-Narain-
Moretti, E.T.: 23.02.2024.

108 Bkz. https://www.mas.gov.sg/news/media-releases/2023/mas-finalises-stablecoin-regulatory-
framework, E.T.: 15.03.2024.
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Onleme Yasasi'na yonelik bir revizyon taslagi yayimlamis ve Onerilen
degisiklikleri kamuoyunun goriisine agmistir'®. Bu revizyon girigimi,
diizenlenmemis bir alana karsi yetkililerin dikkatli oldugunun gostergesidir.
Cin'deki bu girisimler, blokzincirler de dahil olmak iizere dijital platform
sirketlerinin rekabete aykir1 davranmalarini engellemeyi amaglamaktadir (Mak
2023, 4). Genel olarak, Asya’da blokzincirle rekabet yasasini uyumlastirma
yontemi, tiiketicinin korunmasina odaklanma ile yeniligi tesvik etmeye yonelik

olusan diisiincelerin bir mozaigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Blokzincir ve rekabet yasasini entegre etme konusunda, gesitli tilkelerin farkli
stratejiler benimsedigi goriilmektedir. AB’de rekabet diizenleyicileri, tiiketicinin
korunmasina odaklanarak blokzincirin karmasikliginin iistesinden gelmek ve adil
rekabeti tesvik etmek icin proaktif bir durus sergilemekteyken; ABD, blokzincir
teknolojisine yonelik mevcut rekabet hukuku yasalarin1 uygulayan reaktif bir
yaklagim benimsemektedir. Asya’da ise diizenlemeler farklilik gosterse de birden
fazla tlke dijital alanda rekabeti tesvik etmek ve tiiketicileri korumak igin yasalar
ve diizenlemeler uygulamaktadir.

4.2. TURKIYE’DE BLOKZINCIiR TEKNOLOJISIiNIN
REGULASYONU

Tiirkiye’de blokzincir teknolojisini takip etmeye yonelik ilk resmi adim
Ticaret Bakanligi’'ndan gelmis ve ilk resmi blokzincir birimi kurulmus olsa da
blokzincir teknolojisine iliskin diizenlemeler ¢ok kapsamli yapilmamistir (Yasa
2022, 629). Tiirk hukuku kapsaminda ilk kez 16.04.2021 tarihli ve 31456 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina
Dair Yonetmelik’te kripto varlik tanimi yapilmis ve séz konusu Yonetmelik
uyarinca kripto varliklarin 6demelerde dogrudan veya dolaylt olarak kullanilmasi

110

yasaklanmigtir''®. Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin

Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y&netmelik’te ise “kripto varlik hizmet
saglayicilar1”, Mali Suglart Arastirma Kurulu tarafindan talep edilen bilgilerin ve
belgelerin saglanmasi gibi belirli yiikiimliiliiklere tabi olan kurumlar arasinda yer

111

almaktadir'''. Ancak bu Yonetmelik’te kripto varlik hizmet saglayicilarindan

109 Bkz. http://www.npc.gov.cn/npc/index.html, E.T.: 15.03.2024.

110 Bkz. Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanmilmamasina Dair Yénetmelik, md.3.

11 Sy¢ Gelirlerinin  Aklanmasmin ve Terdriin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Tedbirler
Hakkinda Yo6netmelik, ikinci boliim, Ek:RG-1/5/2021-31471-C.K-3941/1 md.
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bahsedilmesine ragmen “kripto varlik hizmet saglayicisi”nin  tanim
yapilmamistir. Bahsedilen diizenlemeler disinda blokzincir teknolojisiyle
iligkilendirilebilecek baska bir diizenlemeye rastlanmamistir. Tim bu bilgiler
1s181nda, iilkemizde blokzincir teknolojisine yonelik getirilen diizenlemelerin
oldukca yetersiz kaldig1 sOylenebilecektir. Kurumun ise blokzincir teknolojisine

yonelik herhangi bir diizenlemesi veya bu yonde bir girisimi bulunmamaktadir.
4.3.REKABET KURUMU iCiN ONERIiLER

Tiirkiye’de blokzincir teknolojisi hakkinda yapilan tartismalar genellikle
finansal piyasalar tiizerinden geligmektedir. Bunun nedeni de blokzincir
teknolojisinin finans alaninda ortaya ¢ikmasi ve Tiirkiye’de kripto para kullanim

112 Ote yandan, blokzincir teknolojisinin

oraninin olduk¢a yiiksek olmasidir
kullanimi1 hayatimizin her alaninda karsimiza ¢ikabilecek sekilde genislemektedir.
Kald1 ki bu teknolojiyi kamu kurumlar1 dahi kullanmaya baglamistir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi ile Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanliginin
blokzincir projeleri tizerinde aktif olarak ¢alistigi bilinmektedir. Bu baglamda
TUBITAK tarafindan 2017 yilinda kurulan Blokzincir Arastirma Laboratuvari
(BZLab), kamu ile 06zel kurumlarin ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla
blokzincir teknolojileri lizerine AR-GE faaliyetlerinde bulunmaya baslamistir.
BZLab; blokzincir konusunda akademik literatiiriin takip edilmesi, teknolojik
altyapilarin incelenmesi ve analiz edilmesi, blokzincir teknolojileriyle ilgili olarak
hazirlanan makalelerle Tiirkiye’de blokzincir teknolojisi alaninda giiclii bir yol
gosterici konumundadir (Durbilmez ve Tirkmen 2019, 39). Bu nedenle,
TUBITAK tarafindan diizenlenen ¢alistaylara katilmak ve TUBITAK’in
caligmalarimi takip etmek, Kurum acgisindan teknolojiyi gézlemleyebilmek adina
faydal1 goriilmektedir.

Buna ilave olarak, 2018 yilinda Tiirkiye Bilisim Vakfi onciiliiglinde kurulan,
blokzincir iizerine bir¢ok calistay diizenleyen ve kamuoyuna raporlar sunan,

kbl

ayrica meveut durumda 54 iiyesi''* bulunan “Blockchain Tiirkiye Platformu”'ndan

112 Tiirkiye’nin, 12.06.2023 tarihi itibariyla “kripto varliklara yatirim oraninin en yiiksek oldugu
ilke” konumuna geldigi belirtilmektedir. Bkz.  https://www.bbc.com/turkce/articles
/cjmyvywk8yzo, E.T.: 21.02.2024.

Uye listesi platin ve altin olmak iizere iki kategoride sunulmaktadir. Platin kategorisinde
arasinda Akbank, Enerjisa, Ford Otosan, Halkbank, Limak, Turkcell, Sisecam gibi sirketlerin
dahil oldugu 32 {iiye; altin kategorisinde ise Migros, Denizbank, Socar gibi sirketlerin dahil
oldugu 22 {iye bulunmaktadir. Bkz. https://bctr.org/uyelerimiz/, E.T.: 07.03.2024.
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da bahsetmek gerekmektedir. Blockchain Tiirkiye Platformu aralarinda Ticaret
Bakanhg, TUBITAK-BILGEM, TUBISAD gibi kurumlarm ve cesitli
iiniversitelerin de bulundugu taraflarla ¢ok sayida is birligi anlagsmas1 yaparak arzu
edilen kamu sektorii- 6zel sektor- sivil toplum birlikteligi i¢in arayiiz olma
gorevini tstlenmistir''. Platformda yer alan calisma gruplar karsilastirmali
olarak raporlar hazirlamakta ve blokzincir teknolojisine yonelik diinya ¢apindaki
regiilasyon ¢aligmalarini  sunmaktadir. Calismalar kapsaminda, diinyada
tamamlanmis olan ve halihazirda hazirlik asamasinda bulunan mevzuat
caligmalari, gilinimiizde karsimiza c¢ikan uygulama alanlariyla birlikte ana
hatlariyla ele alinmaktadir. Bu nedenle ¢ok sayida biiyiikk ve kiiclik sirketin
iiyeliginin bulundugu “Blockchain Tiirkiye Platformu”na Kurumun da iiye olarak
katilabilecegi  distiniilmektedir. Boylelikle, ¢alisma gruplar1 tarafindan
olusturulan raporlar ve pilot calismalar kolaylikla takip edilebilecektir. Ustelik s6z
konusu platformun gorevlerinden bazilar1 “kanun yapicilar, kamu kurum ve
kuruluslar, diizenleyici otoriteler ile 6zel sektdr ve akademi arasinda kopri
kurmak”, “onlar1 diizenlenecek etkinliklere davet etmek” ve “mevzuat gelistirme
caligmalarina goriis vermek” seklinde ifade edilmektedir''>. Bu dogrultuda soz
konusu platform ile blokzincir teknolojisine iliskin giincel konular ve teknolojinin
kullanim alanlar1 degerlendirilebilecek, sektor paydaslariyla bir araya
gelinebilecek ve sektor paydaslarindan diizenlemelere yonelik dogrudan goriis
almabilecektir.

Kurumun paydaslarla bir araya gelmesi ve her yoniiyle bu teknolojiyi
anlamasi ¢ok 6nemlidir. Aksi takdirde teknolojinin tam olarak anlagilamamasinin
asir1 kisitlamalar1 da pesinden getirmesi kaginilmazdir. Bu dogrultuda ABD’de
oldugu gibi Kurum biinyesinde bir ¢alisma grubunun olusturulmasinda fayda
gortilmektedir. Ayrica Kurum tarafindan sik sik paydaslara yonelik ¢alistaylarin
diizenlenmesi ve bilgilendirici dokiimanlarin hazirlanmasi 6nem arz etmektedir.
Nitekim Hindistan Rekabet Otoritesi “Discussion Paper on Blockchain

116

Technology and Competition” isimli bir ¢aligma''® yaymlamis olup bir blokzincir

114 Bkz. https://betr.org/blockchain-turkiye-platformu-ilk-meyvelerini-verdi-8687/, E.T.: 07.03.
2024.

115 Bkz. https://betr.org/hakkimizda/, E.T.: 27.02.2024.

116 Bkz.  https://cryptonewsbtc.org/2021/04/10/cci-issues-discussion-paper-on-blockchain-tech-
competition/, E.T.: 27.02.2024.
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ekosisteminde bulunabilecek c¢esitli paydaslarin (teknoloji  gelistiricileri,
blokzincir platformlari, clizdanlar, madenciler, borsalar, madencilik donanimi
ireticileri ve kullanicilart dahil) rekabet hukukuna uyumlu davraniglarda
bulunmasini saglamak amaciyla kapsamli bir rehberlik sunmaya baslamistir. Ayni
sekilde Kurumun da bir kilavuz hazirlamasi, hem meslek personeli hem de sektor
paydaslar1 agisindan yol gdsterici olacaktir. Ayrica pazarda yasanan gelismeleri
gormek, teknolojinin etkilerini goézlemleyebilmek, mevcut pazar egilimini
anlamak ve pazardaki rekabet diizeyini kavrayabilmek amaglaryla Kurum
tarafindan bir sektor incelemesinin'!” baslatilmasi da diisiiniilebilecektir.

Bununla birlikte Kurumun en énemli odak noktasi blokzincir teknolojisiyle
baglantili olusabilecek rekabet ihlallerini ve bunlara yonelik incelemelerin nasil
yapilabilecegini anlamak amaciyla meslek personelinin egitilmesi olabilecektir.
ABD’de Tether ve Bitfinex arasindaki davada ondan fazla farkli kaynaktan gelen
200 GB’1n iizerinde islem verisinin incelenmesinin gerektigi bilgisi 1s1ginda, bu
derecede kapsamli ve teknik analizlerin gergeklestirilmesi i¢in 6zel yontemlere ve
araclara ihtiya¢ duyuldugu asikardir. Blokzincirlerin bir ¢esit algoritmik yazilim
olmast itibariyla onlara yonelik rekabet hukuku yaklagiminin, son donemde
rekabet otoritelerinin odaginda olan algoritmalar, yapay zeka, makine dgrenmesi
ve biiylik veri gibi konulara iliskin yaklagimlarla paralel yiirtimesi gerekmektedir
(Saglam 2019, 87). Bu dogrultuda yeni pazar tanima araglarinin gelistirilmesinde
ve rekabete aykirt davraniglarin  belirlenmesinde bilgisayimsal antitrost
(computational antitrust) araglarimin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bilgisayimsal
antitrost araglarinin kullanimryla, verilerin bilgiye doniistiiriilmesi kolaylasacak
ve belirli verilerin sirketlerden kurumlara otomatik olarak gonderilmesi i¢in yeni
kanallar olusacaktir (Schrepel 2021c, 6). Ayrica kurumlarin elde ettikleri verileri
daha verimli bir sekilde islemesine ve uygulamalar1 daha iyi anlamasina olanak
taninacaktir. Ornegin, bu araglar Komisyonun Google Shopping vakasindaki
arastirmast i¢in 1,7 milyar adet arama sorgusunu incelemesine olanak saglamistir.
Dolayisiyla ¢ok yiiklii verilerin analiz edilmesinin gerekebilecegi incelemelerde
bilgisayimsal antitrost araglari, sirketlerin belirli veritabanlarindaki tiim bilgileri
(gergek zamanli olarak) kurumlara géndermesini saglayabilecek ve bu verilerin

islenmesini oldukca kolaylastiracaktir (Schrepel 2021b, 6).

17 Liiksemburg Rekabet Otoritesi’nin baslattigi sektor incelemesi igin bkz. dipnot 107.
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Ek olarak, otoritelerin bu tiir araglar1 kullanmasinin yayginlastirilmasi
amaciyla Stanford Universitesi “Computational Antitrust” isimli bir proje
olusturmus ve hukuk bilisiminin rekabet prosediirlerinin otomasyonunun ve
rekabet analizinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalarda bulunmaya baslamustir.
Proje tizerinden Kurumun da iginde bulundugu 67 rekabet otoritesiyle bilisimsel
ilerlemeleri tartigmak iizere bir rekabet ag1 kurulmustur!'®. Projeyle baglantili
caligtaylara katilim, sunulan raporlarin ve yaymlarin dagitilmasi ve ayrica
yaymmlanan raporlara katki sunulmasi sektordeki gelismelerin takip edilebilmesi
adina 6nem arz etmektedir. Bu tiir organizasyonlar, otoritelerin blokzincir
teknolojsindeki verilerin analizine iliskin calismalarina yonelik istisarelerde
bulunulmasina da imkén saglayacaktir.

Diger taraftan Massarotto (2023, 671), otoritelerin etkilesim kurabilmeleri ve
koordineli hareket edebilmeleri adina Uluslararast Rekabet Agi (ICN) iizerine
kurulu bir “rekabet hukuku blokzincir uygulamas1” 6ngérmektedir. Boylelikle
ayni veri seti goriiniimiiniin paylasilmas1 suretiyle rekabet yaptirimlarinin

uluslararasi diizeyde koordine edilebilecegine dikkat cekmektedir.

Sonug olarak, diinyada rekabet diizenleyicileri tarafindan takip edilen farkli
stratejilere ragmen, nihai amag adil rekabeti tesvik etmek ve tiiketici refahini
korumaktir. Piyasa glicil, birlikte islerlik, ag etkileri ve seffaflik dahil olmak {izere
blokzincir teknolojisinin ortaya ¢ikardigi zorluklar, diizenleyicileri birbirlerinden
farkli yaklasimlar benimsemeye yoneltmistir. Ancak su ana kadar gerek yasa
yapicilarin - gerekse diizenleyici otoritelerin  blokzincir teknolojisine olan
tepkilerinin karmasik ve cogunlukla olgunlasmamis oldugu diistiniilmektedir.
Tiirk rekabet otoritesinin ise blokzincir teknolojisine yonelik hicbir diizenlemesi
bulunmamaktadir. Genel olarak diizenleyici otoritelerin, pazara iliskin hemen
diizenleme egiliminde olmamasi, getirilecek diizenlemelerin miizakere edilmesine
firsat tanimasi bakimindan olumlu goriilse de diger taraftan pazardaki
oyunculariin otoritelerden beklentisini karsilayamadigindan is modellerinin

119

gelismesinin Oniinde bir engel olarak da algilanmaktadir'”. Bu nedenle gelecek

118 Bkz.  https://law.stanford.edu/codex-the-stanford-center-for-legal-informatics/computational-
antitrust-agencies/, E.T.: 29.02.2024.
Bkz. Blockchain Tiirkiye Platformunun karsilastirma raporu, s. 11.
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donemde diizenleyiciler ve blokzincir diinyasi arasindaki asimetriyi azaltmak ve
hatta kaldirmak i¢in atilan adimlar daha proaktif hale gelmelidir.

Adil rekabeti tesvik ederek, tiiketici refahin1 koruyarak ve yeniligi tesvik
ederek blokzincir teknolojisinin hem tesebbiisler hem de tiiketiciler iizerinde
olumlu etki yaratacagi bir ortam saglanabilecektir. Tiim diizenlemeler ve
kisitlamalar, blokzincirlerin ve kripto para birimlerinin kendine 6zgii yonlerini
dikkate almali ve ekonomik biiylimenin ve inovasyonun potansiyel olumlu
etkilerini azaltmamalidir. Asint  regiilasyonunun teknolojinin  kargisinda
durmamasmin ilk kosulu ise otoritelerin teknolojiyi tiim yOnleriyle
anlayabilmesidir.
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SONUC

Blokzincir teknolojisi, merkezi olmayan ve aracilara ihtiya¢ duyulmayan,
giivenli, seffaf ve kayitlar1 geriye doniik olarak takip edilebilir ve degistirilemez
yapisiyla birgok iilkede ¢ok cesitli sektorlerde uygulama alani bulan, mevcut is
modellerini degistirebilecek ve yeni is modellerinin de gelismesine sebep
olabilecek onemli bir teknolojidir. Bununla birlikte, blokzincir teknolojisinin ayni
ozellikleri rekabet hukuku kurallarinin korumaya calistig1 rekabet dinamiklerine
dokunabilmekte ve blokzincirin teknolojik 6zellikleri rekabete aykin
davraniglarin ortaya c¢ikabilmesine sebep olabilmektedir. Blokzincirin rekabet
hukuku tizerindeki etkilerine iliskin herhangi bir tartisma, rekabet otoritelerinin
bu konuda bir karar uygulamasi bulunmadigi i¢in olduk¢a genel ve varsayimsal
olmaktadir. Bu nedenle blokzincirle ilgili ortaya c¢ikabilecek rekabet karsiti
davranislar; rekabeti kisitlayict anlagsmalar ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olmak tizere iki ana baslik altinda incelenmis ve bu davranislar miimkiin oldugu
kadar nesnel ve kapsamli ornekler sunma gayreti i¢cinde hem siipheci hem de
teknolojik gelismenin oniinde engel olusturmayacak sekilde ele alinmaya
calisilmistir. Blokzincir teknolojisine mevcut rekabet hukukunun uygulanmasinin
onilindeki asil zorlugun, diizenleyici otoriteler tarafindan rekabet hukuku
mevzuatinin “dikey” olarak tasarlanmis kurallarinin ve kavramlarinin yerlesik bir
teknolojiye uygulanmasindan kaynaklandigr gosterilmistir. Bu noktada,
cogunlukla 6zel blokzincirlerin daha kolay tanimlanabilir bir kontrol merkezi
oldugundan, 6zel blokzincirlerde bulunan rekabete aykir1 davranigin sorumlu
taraflarin1  bulmanin doktrin agisindan 6nemli bir zorluk teskil etmedigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan bilinen rekabet hukuku araclar1 kamuya acik blokzincirlerde
gerceklestirilen rekabete aykiri uygulamalarin nasil tespit edileceginin, bu
uygulamalardan kim veya kimlerin sorumlu tutulabileceginin ve gelecek
donemlerde bu sorunlarin nasil diizeltilebileceginin cevabini vermemesi sebebiyle
cogunlukla etkisiz kalmaktadir. Bu dogrultuda Schrepel, ileri siirdtigii “¢ekirdek”
yaklasimiyla rekabete aykir1 uygulamalarin sorumlulugunun belirli bir grup
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blokzincir katilimcisina atfedilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.
Ancak goriiliyor ki bu yaklasim dahi geleneksel ‘“kontrol” kavramimin
kapsamindan farkli bir igerige sahiptir. Bu nedenle blokzincir teknolojisinin
kendine 6zgii ozelliklerinden dogan zorluklar, rekabet mevzuatinin etkili bir
sekilde uygulanmasi i¢in diinya capindaki rekabet otoritelerinin kullanabilecegi
mevcut araglardan daha giiglii goriinmekte hatta teorik olarak blokzincirin,
rekabet hukukunun tiim yapisim tehlikeye atacagi ve verimsiz hale getirecegi
yoniinde gorisler dahi bulunmaktadir. Ancak blokzincirlerde rekabete aykiri
eylemlerin dogabilecek olmasi, yasal c¢ergevenin neden blokzincirleri de
kapsamas1 gerektigini agikca gdstermektedir.

Bu cercevede “tesebbiis” , “ilgili pazar” ve “hakim durum” kavramlarina
yonelik modern ve acgik bir yaklasimin uygulanmasi gerekmektedir. Esasinda
rekabet hukuku pazarin tamamin1 ve ekonominin tiim sektorlerini diizenlemek
ilizere tasarlanmis kurallardan olusmakta ve bunca zamandir rekabet hukukunun
barindirdig terimler ve kavramlar dinamik bir sekilde zaten yorumlanmaktadir.
Nitekim, dijital platformlarin (Amazon, Google vb.) gelismesiyle birlikte, mevcut
yorumlayici araglar da bu dijital doniisiime hizlica adapte olarak rekabet hukuku
kisitlayici formalitelere ve dar tanimlara bagli kalmadigini goéstermistir. S6z
konusu dinamik yapinin blokzincir teknolojisi i¢in de gegerli olacagi
diisiiniilmektedir. Rekabet hukuku kurallarinin giiciinii ve mesruiyetini
koruyabilmesi i¢in degisiklige ve dinamik yoruma ihtiyact her zaman
bulunmaktadir. En nihayetinde pazar yapisi, statik olarak formiile edilmig
iligkilerin bir toplam1 olmayi1p siirekli olarak yeni iligski bi¢cimleri sunan canli bir
organizasyondur.

Blokzincir gelismeye devam ettikge, rekabet diizenleyicilerinin dinamik ve
esnek kalmasi, rekabet kurallarii bu teknolojinin yarattigi spesifik zorluklar ile
endiseleri ele alacak sekilde yorumlamasi ve daha uzmanlasmis diizenleyici
gergeveleri olusturmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, blokzincir teknolojisi
degerlendirilirken rekabet hukuku tanimlarina ve araglarina yonelik modern ve
acik bir yaklagimin benimsenmesi, bu asamada sorunlarin en iyi ¢6ziimii olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla kanimizca rekabet hukukunun yeni bir diizenleyici
cerceveye ihtiyaci bulunmamakta, rekabet hukukunun uygulanmasimi daha

verimli hale getirmek i¢in yeni araclarin ve kaynaklarin benimsenmesine ihtiyag
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bulunmaktadir. “Computational Antitrust” isimli proje yeni yOntemlerin
aragtirilmasi adina giizel bir baglangi¢ olarak degerlendirilmelidir.

Diger taraftan blokzincir teknolojisinin sundugu rekabet avantajlari, bunlarla
ilgili arastirmalarin hizlanmaya devam edecedi gergegini giivence altina
almaktadir. Diizenleyici otoritelerin veya yasa yapicilarin, blokzincir
teknolojisine asiriya kacan kisitlamalar getirerek bu dogal gidisati engellememek
icin 6zen gostermeleri gerekirken, diger yandan blokzincir paydaslarinin da bu
faktorleri daha fazla arastirmalart ve yasalara uyumlu davranmalari
gerekmektedir.

Teknolojinin gelisimini engellemeyecek sekilde piyasanin diizenlenmesi ve
paydaglarin dogru yontemlerle denetlenebilmesi i¢in rekabet otoritelerinin gerek
diger otoritelerle gerekse sektdr paydaglartyla bir araya gelerek teknolojiyi
anlamalar1 hayati 6nem tagimaktadir.

Ozellikle Kurumun hem piyasay:1 diizenleme gérevini hem de denetleme
gorevini yerine getirebilmesi i¢in yeterli alt yapiya ve bilgili meslek personeline
ihtiyact bulunmaktadir. Yeterli kaynaklar ve araclar olmadan bu yeni teknolojik
ortamda etkili olma ve yeterince hizli hareket etme konusunda basarili
olunamayacaktir. Bu amacgla Kurum blokzincir teknolojisini kendisi de
kullanmaya, test etmeye ve yakindan takip etmeye baslamalidir. Aksi takdirde,
pazarin anlasilmast olduk¢a zorlasacak ve yaptirimlarin etkisiz hale gelmesi
kac¢inilmaz olacaktir.
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ABSTRACT

Blockchain technology is an important technology that has found application
in many countries and can change existing business models in many sectors.
However, the potential emergence of some anti-competitive behaviors related to
blockchains shows that this technology should be scrutinized by competition law.
In this context, this study aims to shed light on the competitive problems that may
arise from blockchain technology and to discuss the main issues that should be
taken into account when analyzing blockchain technology within the framework
of competition law rules. In line with these objectives, the first part of the study
provides general information on the concept of blockchain, the characteristics and
functioning of blockchain technology, and the areas of use of blockchain. In the
second part, the reflection of the concepts of “undertaking”, “relevant market” and
“dominant position” on blockchain technology from the perspective of
competition law is explained. In the third part, anticompetitive behaviors that may
arise due to the technology are discussed under the headings of collusion and
abuse of dominant position; and in the last part, regulatory initiatives and
recommendations regarding blockchain and competition law are included.
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