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GIRIiS
“Fintek, orijinal finansal sistemi alir ve

teknolojisini gelistirir. Tekfin, (finansal) sistemi
teknoloji ile yeniden insa eder.” (Jack Ma, 2016)’

Guniimiizde dijitallesme ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasiyla birlikte
geleneksel is modelleri yerini dijital tabanli yapilara birakmaktadir. Biiytiik veri
(big data), yapay zeka (artificial intelligence), algoritmalar, blokzinciri
(blockchain) ve bulut bilisim gibi teknolojiler hemen her sektoérde oldugu gibi
finans alaninda da koklii bir dontisiim yaratmaktadir (Feyen vd. 2021, 1; Zetzsche
vd. 2020, 8). Internetin yayginlasmasi®> ve akilli telefon kullaniminin artmasi®
sosyal ve ekonomik tiim faaliyetlerin giderek ¢evrim i¢i ortama taginmasina neden
olmaktadir. Bu donisiim, finansal {riin ve hizmetlerin dijitallestirmesini
hizlandirmig, tiiketicilerin finansal hizmetlere yonelik beklentilerini  ve
davraniglarini 6nemli dlgiide degistirmistir (Dal 2020, 2).

Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board-FSB) finansal
teknolojileri (fintek) “finansal hizmetlerin saglanmast tizerinde maddi etkisi olan
yeni ig modelleri, uygulamalar, siiregler veya iiriinlerle sonuglanabilecek finansal
hizmetlerde teknoloji destekli yenilik” olarak tanimlamaktadir. Fintek finansal
hizmetlerin daha verimli, diisik maliyetli ve erisilebilir bigimde sunulmasini
saglayarak finansal kapsayiciligi artirmaktadir (Hoffman vd. 2017, 26; Stulz
2019).

“Fintech takes the original financial system and improves its technology. TechFin is to rebuild
the system with technology.” Jack Ma’nin China Conference’taki konusmasindan,
https://www.scmp.com/tech/article/205
1249/techfin-jack-ma-coins-term-set-alipays-goal-give-emerging-markets-access, Erisim
Tarihi: 02.03.2022.

Kiiresel 6l¢ekte internet kullanicisi sayis1 2022 yilinda bir 6nceki yila gore %4 artisla 4,9 milyara
ulasmis ve diinya niifusunun %62,5ini olusturmustur (We Are Social ve Hootsuite 2022, 9-10).
Kiiresel dlgekte diinya niifusunun %96,2°si akilli telefon kullanmaktadir (We Are Social ve
Hootsuite 2022, 17).
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Daha oncesinde biiyiikk kurumsal kuruluslarin baskin rol oynadigi finans
sektortine, tliketicilerin degisen taleplerini karsilamak adina yeni sirketler giris
yapmaktadir (Dal 2020, 1-2). Bu yeni sirketler finans sektdriinde yerlesik finansal
kuruluslart teknolojik yenilikleri benimsemeye zorlayarak sektorde rekabeti ve
inovasyonu artirmaktadir (Feyen vd. 2021, 1).

Yerlesik finansal kuruluglarla (bankalar, sigorta sirketleri ve portfoy yonetim
sirketleri vb.) yenilik¢i {irlin ve hizmetleriyle rekabet eden girisimci sirketlerin
(start-ups)* yiiksek finansman maliyetleri, sinirli miisteri tabani, veri eksikligi ve
diistik marka bilinirligi gibi zorluklar, yerlesik finansal kurumlar karsisinda
olusturduklar1 rekabet baskisinin siirdiiriilebilirligi konusunda soru isaretleri
dogurmaktadir.

Buna karsilik kiiresel 6l¢ekte e-ticaret, yazilim ve donanim, arama motoru,
sosyal medya gibi alanlarda sahip olduklari dijital platformlar® araciligiyla
hizmetler sunan biiyiik teknoloji sirketlerinin (Big Techs) finansal hizmetlere
girisi, cok daha derin ve yikici bir doniisiim potansiyeli tasimaktadir (De La Mano
ve Padilla 2018, 496)°. Bu sirketler, genis miisteri portfoyleri, zengin veri setleri,
yliksek marka bilinirligi ve gii¢lii sermaye yapilari sayesinde finansal hizmetlerde
hizla 6lgek kazanabilmektedir (OECD 2020a, 15). Baslangigta 6deme hizmetleri
alaninda faaliyet gostermeye baslayan bu sirketlerin zamanla kredi, sigorta,

Fintek alaninda yenilikgi tirin ve hizmetler sunan yerlesik finansal kuruluslar digindaki sirketleri
ifade etmektedir.

Dijital platformlarin tim &zelliklerini kapsayan, iizerinde uzlasilan net bir tanimi yoktur.
Bununla birlikte dijital platformlar: karsilikli talepleri arasinda ag etkileri bulunan farkl: tiiketici
gruplarinin bir araya getirilerek aralarinda etkilesim saglanmasinin imkansiz ya da oldukca
maliyetli oldugu durumlarda, bu gruplar: internet tabanl teknolojilerle bir araya getiren, tiiketici
gruplari arasinda ag etkilerini i¢sellestiren bir altyap1 olarak ifade etmek miimkiindiir (Karagiille
2020, 8; Giirkaynak vd. 2017, 108).

Biiyiik teknoloji sirketlerinin/platformlarinin ekosistemlerinin bir pargasi olarak sundugu
finansal hizmetleri ifade etmek ve bunlari, yenilik¢i teknolojileri finansal hizmetler alaninda
uygulayarak gelistiren girisimci sirketlerin sundugu faaliyetlerden ayr1 konumlandirmak {izere
bazi kaynaklarda Tekfin ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir (Zetzsche vd. 2017, dp.3; Buckley
vd. 2019, 21; Bilotta ve Romano 2019, 2). Ancak bu sirketlerin finansal hizmetler alanindaki
faaliyetlerinin rekabet hukuku perspektifinden incelendigi literatiirde yaygin olarak biiyiik
teknoloji sirketleri ibaresi tercih edilmektedir (ACM 2020; AdIC 2021; Rekabet Kurumu 2021a;
Cesit 2019). Dolayistyla bu ¢alisma kapsaminda da ana faaliyet alan1 teknoloji olan ve finansal
hizmetler sunan bu tiir sirketleri belirtmek iizere biiylik teknoloji sirketleri ifadesi
kullanilacaktir.
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yatirim ve fon yonetimi vb. ¢esitli finansal hizmetleri sunmak {izere faaliyetlerini
genislettikleri gdzlemlenmektedir. Ulkelerin finansal gelismislik diizeyi ve
diizenleyici ¢ercevesine bagli olarak farklilik gostermekle birlikte, biiytik
teknoloji sirketleri bircok pazarda onemli finansal aktdrler haline gelmektedir
(FSB 2019a, FSB 2019b).

Biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal faaliyetlerinin tiiketici ihtiyaglarina
uygun, daha verimli ve yenilik¢i hizmetlerin sunulmasi, tiiketicilerin finansal
hizmetlere erisim imkanlarmi ve bu sektordeki rekabeti artirmasi bakimindan
olumlu etkileri olacagi diisliniilmektedir (ACM 2020, 42; Vives 2021, 23). Ancak
ayn1 zamanda bu gelismelerin, finansal istikrar, rekabet ve veri giivenligi
acisindan riskler dogurabilecegi de belirtilmektedir (De la Mano ve Padilla 2018).

Bu nedenle, finans ve rekabet otoriteleri biiylik teknoloji sirketlerinin finansal
faaliyetlerini yakindan izlemeye baglamistir (ACM 2020; AdIC 2021; Rekabet
Kurumu 2021a; FSB 2020; De Nederlandsche Bank 2021). Diizenleyici ve
denetleyici otoriteler aldiklar1 kararlar, mevzuat caligmalar1 ve sektdr aragtirmalari
ile biyiik teknoloji sirketlerinin gerek finansal gerekse de diger faaliyetlerine
iligkin ortaya c¢ikan/cikabilecek sorunlarin ¢oziimiine dair yogun bir ¢aba ve
tartisma igerisindedir.

Bu calismanin amaci, biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerdeki
faaliyetlerini rekabet hukuku perspektifinden incelemek; bu alandaki mevcut
tartismalari, diizenleyici yaklagimlar1 ve potansiyel rekabet sorunlarini
degerlendirmektir. Bu kapsamda g¢alismanin ilk béliimiinde, finans sektoriinde
yasanan dijital doniisiim ile bu dogrultuda finansal iiriin ve hizmet sunan biiyiik
teknoloji sirketlerinin faaliyetlerine iliskin genel bilgilere yer verilecektir. Ikinci
boliim, bu sirketlere pazar giicli kazandiran yapisal 6zellikler ile rekabete yonelik
endiselere odaklanacaktir. Ugiincii boliimde ise, biiyiik teknoloji sirketlerinin
finansal hizmetler alanindaki davranislarinin rekabet hukuku kapsaminda nasil

degerlendirilebilecegi ve bu alandaki diizenleyici yaklasimlar ele alinacaktir.
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BOLUM 1

FINANSAL HiZMETLERDE DONUSUM VE BUYUK
TEKNOLOJi SIRKETLERININ FINANSAL
FAALIYETLERI

Calismanin bu bolimiinde, finans sektoriinde yeni oyuncularin ortaya
cikmasin1t miimkiin kilan dijital dontistim stireci ele alinacak; ardindan biiyiik
teknoloji sirketlerinin finansal {iriin ve hizmetleri iliskin genel bilgilere yer
verilecektir.

1.1. FINANSAL HIZMETLERDE DiJITALLESME ODAKLI
DONUSUM

Dijitallesme siireci, tiiketicilerin finansal hizmetlere yonelik beklentilerini
kokli bicimde degistirmistir. Giiniimiizde kullanicilar, daha hizli, kolay ve mobil
uyumlu hizmetleri tercih etmektedir. Bu talebe paralel olarak, 6zellikle 6deme
hizmetleri alaninda bir¢ok yenilikg¢i {iriin ve hizmet ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin
farklilasan tercihleri dogrultusunda QR kod” ve NFC (near field
communication/yakin alan iletisimi)® ile temassiz 6demeler, mobil/dijital

7 Beyaz bir arka plana sahip bir kare iginde diizenlenmis siyah modiillerden olusan iki boyutlu

barkodlarin bir akilli cihaz kamerasi kullanilarak taratilmasi ile temassiz 6demeleri miimkiin
kilan teknolojidir (AdIC 2022, 133).

iki terminalin, rnegin bir akilli telefonun ve bir 6deme terminalinin, ok hizli bir sekilde veri
aligverisi yapmasini ve temassiz ddeme baslatmayr miimkiin kilan teknolojidir (AdIC 2022,
133).
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ciizdanlar®, elektronik para hesaplar1'® gibi ortaya ¢ikan dijital 6deme yontemleri
bunlar arasindadir (Rekabet Kurumu 2021a, 7).

Covid-19 pandemisiyle birlikte ¢evrim igi ticaretin artmasi'', bu tiir {iriin ve
hizmetlerin kullanim oranlar1 da artirmistir (FSB 2020, 14; Zetzsche vd. 2020,
37). Nitekim dijital/mobil ciizdanlarin kiiresel dlgekte e-ticaret ddemelerindeki
payt 2020 yilinda %44,5 olarak gerceklesmis ve bu oranin 2024’te %51,7’ye
ctkmasi beklenmektedir. POS ddemelerinde de benzer sekilde, %25,7 kullanim
orantyla dijital clizdanlar, kartli veya nakit 6demelerin Oniine gegmistir. Ayrica
2024 yilina kadar bahse konu oranin %33,4’¢ ulasmasi1 beklenmektedir (Worldpay
2021, 9)

Odeme hizmetlerinin yan1 sira kredi, sigorta ve varlik yonetimi alanlarinda
da 6nemli yenilikler gozlenmektedir. Ornegin gevrim igi esler arasi (peer to peer-
P2P) borg verme platformlari'?, pazaryeri kredisi, robo danigmanlik'® gibi fintek
hizmetleri tiim diinyada hizl1 bir sekilde benimsenmektedir (Feyen vd. 2021, 1).

Tiiketicilerin farkli finansal kuruluglar nezdindeki banka, kredi kart1 bilgileri gibi finansal
bilgilerini bir kere kaydettikten sonra, bu bilgilerin fiziki veya ¢evrim i¢i aligveris esnasinda her
seferinde tekrar girilmesini gerektirmeyen kolay ve giivenli bir 6deme ¢dztimiidiir (Dal 2020,
19). 6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’un (6493 sayili Kanun) 12. maddesi uyarinca
“teknik hizmet saglayanlarin sundugu, odeme hizmetlerinde provizyon islemlerinin yapilmasini
destekleyen, verinin iglenmesi, saklanmasi, giivenliginin saglanmasi, gizliliginin korunmasi ve
dogrulanmasi ile bilgi teknolojisi, iletisim agi1 ve ddeme hizmetleri igin kullanilan araglarin
tedarik ve bakimint kapsayan, teknik hizmet saglayanlarin iglemin herhangi bir aninda transfer
edilen fonun sahibi olmadigr hizmetler” 6deme hizmeti olarak degerlendirilmemektedir. Bu
kapsamda, kendi iizerinde fon tutmayan dijital ciizdan uygulamalart 6deme hizmeti
sayllmamakta olup bu hizmeti sunmak i¢in lisans almak gerekmemektedir. Bkz. Kurulun
30.05.2019 tarihli ve 19-20/291-126 sayili BKM Express 111 karar1.

6493 sayili Kanun’da “elektronik para ihrag eden kurulus tarafindan kabul edilen fon karsiligi
ihra¢ edilen, elektronik olarak saklanan, bu Kanunda tamimlanan édeme islemlerini
gergeklestirmek icin kullamilan ve elektronik para ihra¢ eden kurulus disindaki gergek ve tiizel
kisiler tarafindan da édeme aract olarak kabul edilen parasal deger” seklinde tanimlanmistir.
Esasinda banka hesab1 olmayan tiiketicilerin bile bu hesaplar araciligryla 6deme islemlerini
gerceklestirmeleri saglanmaktadir.

Kiiresel dlgekte ¢evrim i¢i aligveris yapan tiiketici sayis1 2022 yilinda bir dnceki yila gore %10
artarak yaklagik 3,8 milyara ulasmistir (We Are Social ve Hootsuite 2022, 244).

Tiiketicilerin ve kurumsal yatirimcilarin, resmi bir finansal kurulusun araciligi olmadan
isletmelere yatirim yaptig1 ve kredi sagladigi platformlardir (AP 2017, 2). Baska bir deyisle
borglular ve borg verenler bir araya getirilmektedir.

Gelismis analitik yontemlerden (yapay zeka, algoritma ve makine 6grenmesi gibi) yararlanilarak
tamamen dijital ortamlarda sunulan yatirim danismanligi hizmetidir (AP 2017, 2).
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Talep yonli beklentilerin yani sira arz yonli bazi unsurlar da finansal
hizmetlerin dijital olarak sunulmasinda etkili olmaktadir. Ozellikle bir yazilimin
bagka bir yazilimda tanimlanmis islevleri kullanabilmesini miimkiin kilan API
(Application Programming Interface - Uygulama Programlama Arayiizii)
teknolojisi, finansal hizmetlere iligkin verinin ve altyapilarin paylasilmasi igin
standart hale gelmistir (OECD 2020a, 10). Keza gelismis analitik yontemler ile
kapsamli veri seti lizerinde yapilan analizler, tiiketici ihtiyaglarina daha uygun
iiriin ve hizmetlerin tasarlanmasina yardimci olmaktadir. Ayrica bulut bilisim
hizmetleri" de finansal hizmetler agisindan operasyonel esneklik ve maliyet
avantaji saglamaktadir (FSB 2019a, 7). Bunlarin yani sira, yeni dijital uzaktan
kimlik dogrulama yontemleri ve sozlesmelerin elektronik ortamda yapilabilmesi'®
de finansal iiriin ve hizmetlerin sunumunda yenilik¢i is modelleri arasinda yerini

almaktadir (Rekabet Kurumu 2021a, 7).

Diizenleyici gerceveler de fintek alaninda yenilik¢i diriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi ve sunulmasi ile bu alanda hizmet saglayanlar (6r. girisimei
sirketler, blyiik teknoloji sirketleri ve bankalar) arasindaki rekabete katkida
bulunmaktadir. Bu kapsamda en temel Ornekler diizenleyici otoritelerin agik
bankacilik girisimleridir. Ozellikle inovatif 6deme yéntemleri sunulurken
cogunlukla mevcut bankacilik altyapilarina bagimli olunmasi sonucunda, ilgili
altyapilara ve belirli hizmetler kapsaminda miisteri verisine erisim hakk:
getirilmis ve bu paylasimin API’ler araciligiyla saglanmasina iliskin teknik
standartlar belirlenmistir (OECD 2020c¢, 33)'°. Anilan hususlara iliskin, AB’de
getirilen Odeme Hizmetleri Direktifi 2 (Payment Services Directive 2, PSD2)" ile
Birlesik Krallik’ta CMA (Competition and Markets Authority) tarafindan
baslatilan Acik Bankacilik Inisiyatifi (Open Banking Initiative) en bilinen
diizenlemelerdir (Rekabet Kurumu 2021a, 43-44). Bu standartlar {ilkemizde ise,

Bilgi teknolojileri hizmetlerinin saglanmasi ile verilerin depolanmasi ve paylasilmast i¢in tipik

olarak internet {izerinden uzak sunuculara erigilmesini igermektedir.

Tirkiye’de bu hususa iliskin ayrintili diizenleme i¢in bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/

eskiler/2021/04/20210401-7.htm, Erisim Tarihi: 01.06.2022.

16" Bu diizenlemelerin kapsami hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. OECD 2020c, Rekabet
Kurumu 2021b.

17" Directive 2015/2366 of the European Parliament and of the Council of 25 November 2015 on

payment services in the internal market, OJ L 337, 23.12.2015.
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6493 sayili Kanun’da 2019 yilinda yapilan degisikliklerle ve ardindan BDDK ve

TCMB tarafindan getirilen ikincil mevzuatlarla benimsenmistir'®.

Sonug olarak, hem teknolojik hem diizenleyici gelismeler, finans sektoriine
yeni aktorlerin girmesini kolaylastirmig; girisimei fintek sirketleri ve biiyiik
teknoloji firmalarinin varligi giderek daha fazla hissedilir hale gelmistir. Bu
bakimdan biiylik teknoloji sirketlerinin faaliyetlerine iliskin genel bilgilere
asagida yer verilecektir.

1.2. BUYUK TEKNOLOJi SIRKETLERININ FINANSAL
HIiZMETLERI

Biiyiik teknoloji sirketleri genellikle, GAFAM olarak anilan ve kiiresel
Olcekte faaliyet gosteren Google, Apple, Facebook, Amazon ve Microsoft; daha
¢ok Cin’de faaliyetleri bulunan BATJX olarak anilan Baidu, Alibaba, Tencent,
JD, Xiomi olarak tanimlanmaktadir (AdIC 2022; Oliver Wyman ve IBFed 2020,
15). Bunlarin yani sira bazi yerel teknoloji oyuncularmin da fintek {iriin ve
hizmetleri sunduklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda, sektoriin dinamik yapist gz
onlinde bulundurularak, pazarin genel goriiniimiinii ortaya koymak agisindan,
ilgili sirketlerin faaliyetlerine iliskin genel bilgilerin sinirlamaya gidilmeksizin
verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Finansal faaliyetlerinin hem kapsami hem de biiylikliigii acisindan, en ¢ok
dikkat ¢ceken biiyiik teknoloji sirketleri siiphesiz ki Alibaba ve Tencent’tir. Kiiresel
e-ticaret devi Alibaba, finansal hizmetlerini ayr1 bir sirket olan Ant Group adi
altinda yiiriitmektedir'®. Bu sirketin gdze ¢arpan ilk finansal faaliyeti, baslangicta
e-ticaret platformuna entegre edilerek faaliyetlerine baslayan Alipay’dir. Platform
halihazirda 1,2 milyar kullaniciya® hizmet veren diinyanin en biiyiik, fiziki (QR
kod tabanl1) ya da cevrim i¢i ddemelere aracilik eden dijital 6deme ¢oziimiidiir.

18 Bkz. 15.03.2020 tarihli ve 31069 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Bilgi
Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik”; 01.12.2021 tarih ve
31676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para ihraci ile
Odeme Hizmeti Saglayicilari Hakkinda Yonetmelik” ve “Odeme ve Elektronik Para
Kuruluglarmin Bilgi Sistemleri ile Odeme Hizmeti Saglayicilarinin Odeme Hizmetleri
Alanindaki Veri Paylasim Servislerine Iliskin Teblig”.
https://www.antgroup.com/en/about/introduction, Erigim Tarihi: 04.05.2022.

20 https://www.statista.com/statistics/1271130/mobile-wallet-user-forecast-in-china/,

Erigim Tarihi: 04.05.2022.
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Alipay Cin’deki c¢evrim i¢i ddemelerin %55’ine aracilik etmektedir?'. Ayrica
baslangigta, Alipay kullanicilarmin hesaplarindaki kiigiikk nakit meblaglarla
yatirim yapmalarini olanakli kilmak adina kurulan Yu'ebao, su an diinyanin en
bliylik para piyasasi fonudur (FSB 2019a, 15). Bunun yani sira Huabei adinda
“simdi al sonra 6de” (buy now pay later- BNPL)** hizmeti sunulan tiiketici kredisi
platformu bulunmaktadir. MYbank ise banka kredisine bagvurmak i¢in genellikle
yeterli belgeleri saglayamayan, mikro 6lgekli saticilara kredi vermek igin kurulan,
subesi olmayan ilk ¢cevrim i¢i bankadir (Frost vd. 2019, 7; Zezsche vd. 2020, 27).
Zhima Credit ile birlikte kredi degerlendirme hizmeti sunulmaktadir. Cin'de,
Alibaba’dan sonra gelen Tencent de WeChat mesajlasma uygulamasina entegre
ettigi dijital clizdan hizmetiyle baslayip Alibaba gibi kredi, varlik yonetimi,
sigorta alanlarina dogru faaliyetlerini genisletmistir.

Apple’n, en gdze carpan finansal hizmeti, banka ve kredi karti, kripto para
ile kimlik kart1 bilgileri gibi bilgilerin saklandigi Apple Wallet entegrasyonuyla
birlikte, halihazirda 507 milyon kullanicinin® fiziki (NFC tabanli-yalnizca i0S
isletim sistemli cihazlarda) ve ¢evrim i¢i 6demelerine aracilik eden Apple Pay
dijital ciizdan uygulamasidir. Ayrica bir bankayla is birligi ile ¢ikarilan ve
yalmzca ABD’de kullanima sunulan Apple Cash ise, tiiketicilerin banka
hesaplarindan para aktararak 6n 6demeli hesap seklinde kullanabildikleri bir sanal
banka kart1 uygulamasidir. (Softtech 2021, 126) Bu uygulama araciligryla 6deme
veya bireyler arasinda para transferi yapilabilmektedir. 2021 yilinda ddeme
uygulamalar1 tizerinden gergeklesen para transferlerinin %8’ine Apple Cash
aracilik etmistir’*. Bunlarin yan sira 2019'da Apple Card ile kendi logosunu
tasiyan ilk kredi kartini Goldman Sachs is birligi ile c¢ikarmistir. Kart ile
gergeklesen islemlere iligkin tim gereklilikler API’ler araciligiyla arka tarafta
Goldman Sachs tarafindan gerceklestirilmektedir. Kart sanal olarak Apple

21 https://www.businesstoday.com.my/2020/07/09/alipay-retains-leadership-position-with-55-

market-share-in-chinas-mobile-payments-market/, Erisim Tarihi: 04.05.2022.
22 Daha ¢ok e-ticaret alaninda sunulan bu fintek hizmeti kapsaminda, tiiketicilerin aldiklari
griinlerin ~ 0demesini  genellikle taksitle ~daha sonra yapmasi saglanmaktadir.
https://medium.com/t%C3%BCrkiye/bnpl-nedir-nas%C4%B11-%C3%A7al%C4%B1%C5%
9F%C4%B1r-e5b62bd5c0c0, Erisim Tarihi: 05.05.2022.
23 https://www.statista.com/topics/4322/apple-pay/, Erisim Tarihi: 05.05.2022.
24 https://www.washingtonpost.com/technology/2021/07/21/best-p2p-payment-apps/, Erigim

Tarihi: 05.05.2022.
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Ciizdan'da saklanabilirken tiiketicilere fiziksel bir kart da verilmektedir. 2020
sonunda Apple Card bakiyelerinin 4 milyar dolar1 agtig1 goriilmektedir (Tierno
2021, 8).

Benzer bir sekilde Google, dijital clizdan uygulamasi olan Google Pay ile
fiziki (NFC tabanli-yalnizca Android isletim sistemli cihazlarda) ya da ¢evrim igi
Odemelere aracilik etmektedir. Ayrica Google Pay Balance ile tiiketicilerin ¢ek
veya tasarruf hesaplarini veya banka kartlarin1 entegre edebildikleri, 6deme ve
bireyler arasi para transferi yapabilme imkan1 sunulmaktadir. Google Pay, bireyler
aras1 O0deme uygulamalar1 arasinda %6 pazar payiyla yedinci sirada yer
almaktadir. Bunun yani sira, sadece uygulama magazasi iirlinleriyle sinirli bir
kredi kart1 hizmeti bulunmaktadir. Yine 2018’de Litvanya’da bankacilik lisansi
almis ancak su ana kadar biiyiik dlgekli kredi hizmeti verilmemistir (Frost vd.
2019, 8).

Amazon’un finansal faaliyetleri ise daha ¢ok e-ticaret platformuna entegre bir
sekilde sunulmaktadir. Bu kapsamda tiiketicilere ve perakende saticilara dijital
ciizdan hizmeti Amazon Pay ile kiigik ve orta Ol¢ekli kredi hizmeti
saglanmaktadir. Cesitli finansal kuruluslar ile is birligi igerisinde perakende
saticilara kullandirilan kredinin, sadece 2019 yilinda 1 milyar dolar oldugu ifade
edilmektedir (Sofftech 2021, 125). Ayrica tiiketicilere ve saticilara kredi kartt
hizmeti sunulmaktadir. Bunlarin yani sira banka hesabi ya da kredi kart1 olmayan
tiikketicilerin Amazon Cash hesabina nakit olarak para yatirmasi ve Amazon
platformu iizerinden yapacaklar1 aligverislerde kullanmasina da imkan
taninmaktadir (Tierno 2021, 11). Amazon’un temel stratejisinin aslinda, ¢ift yonlii
katilimi  artirmak oldugu goriilmektedir. Daha agik bir deyisle, kendi
platformundaki hem perakende saticilarinin satiglarinin hem de tiiketici

harcamalarinin artmasini saglamaktadir (King 2019, 9).

Facebook’un sunmusg oldugu Facebook Pay ise digerlerinden farkli olarak,
Facebook, Instagram, Messenger ve WhatsApp iizerinden gerceklestirilen satin
alma islemleri ile siirli mobil clizdan uygulamasidir (CB Insights 2021, 18).
Ayrica Facebook Messenger tizerinden esler aras1 6demelerin gergeklestirilmesi
saglanmaktadir (CB Insights 2021, 19). Bunun yani sira blokzinciri teknolojisiyle
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desteklenen stablecoinler®® igin sunulan Novi projesi kisa siireli faaliyet
goOstermisgtir®®.

Google, Facebook, Apple ve Amazon’un yillar itibartyla yaptiklar: fintek
yatirimlarina asagida yer verilmektedir:

Sekil 1: Google, Facebook, Apple ve Amazon’un
Fintek Yatirimlar1 (2016-2021%7)
4500 40
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Kaynak: CB Insights 2021, 11.

Yukarida yer alan veri dogrultusunda, biiyiik teknoloji sirketlerinin fintek
yatirimlart 2020°de pandemi nedeniyle yavaslamis, ancak 2021'in ilk yarisinda
yaklasik 1,3 milyar dolar seviyesinde toparlama egilimine girmistir. Bu durum,
bliytik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerdeki varligim1 genisletme
egiliminin siirecegini gostermektedir.

GAFAM ve BATIJX disindaki bolgesel ornekler de dikkat ¢ekicidir. Dogu
Afrika, Misir ve Hindistan’da Vodafone M-Pesa; Endonezya, Malezya, Singapur
gibi lilkelerde faaliyet gosteren arag ¢agirma uygulamalari Go-Jek ve Grab; Latin
Amerika’da e-ticaret platformu Mercado Libre; Kore’de mesajlasma uygulamast
Kakao ve Samsung; Japonya’da NTT Docomo ve Amerika’da Uber gibi birincil
isi finans olmayan yerel sirketler, 6deme ve kredi hizmetleri, varlik yonetimi,
sigorta ve hatta bankacilik alaninda faaliyet gostermektedir (Frost vd. 2019, 2).

25 Fiyat istikrar1 saglamak igin, genellikle ABD dolarina endekslenen kripto para birimleridir.
26 Bkz. https://www.novi.com/, Erisim Tarihi: 06.05.2022.
272021 yil1 verisi, 10.06.2021 tarihine kadar yapilan yatirimlar1 kapsamaktadir.
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Biiyiik teknoloji sirketleri ayrica, finansal kuruluglara hem yapay zeka ve
makine 6grenimi hem de bulut hizmetleri saglamaktadir (Frost vd. 2019, 8). Bu
cergevede yukarida bahsedilen hizmetlerin, kimler tarafindan hangi yayginlik
diizeyinde sunulduguna iligkin sekil asagida yer almaktadir:

Sekil 2: Biiyiik Teknoloji Sirketleri ve Yerel Oyuncularin
Uriin Bazli Yayginlik Oranlari
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Kaynak: Oliver Wyman ve IBFed 2020, 19.
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Goriilebildigi lizere, biiyiik teknoloji sirketleri finansal {irlin ve hizmetlerini
O6deme, kiigiik dlgekli kredi veya bankacilik lisansi alarak, ya bizzat kendileri ya
da finansal kuruluslarla is birligi i¢inde sunabilmektedir. Bazi sirketlerin ise her
ikisini birden tercih edebildigi goriilmektedir. Bu kapsamda asagida yer alan
gorselin, segili bazi1 iilke veya bolgelerde bankacilik, kredi ve Odeme
hizmetlerinde hangi sirketlerin nasil bir i modeli i¢inde faaliyet gdsterdigine
genel bir ¢ergeve sunmasi agisindan faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Sekil 3: Biiyiik Teknoloji Sirketlerinin Bankacilik, Kredi ve
Odeme Hizmetleri Sunumunda izledikleri is Modeli

Brezlya Cin AvrupaBirligi ~ Tlong Kong Birlesik Krallk ~ ABD
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B Sadece finansal kuruluslr ortaklk Finansal faaliyetler alaninda lisansh
M Hem lisans hem de finansal kuruluslarla ortaklik

v" Bankalarda %50’den diisiik paya sahip hissedar B: Bankacilik C:Kredi  P: Odeme

Kaynak: Crisanto vd. 2021b, 7.

Esasinda finansal hizmetlerin sunumundaki is modelleri; iilkelerin finansal
altyapilarinin niteligi, tiikketicilerin bu altyapilara erisim diizeyi ve diizenlemelerin
sikihgina gore sekillenmektedir (Padilla ve Trento 2019, 42). Giglii finansal
altyapilara sahip olmayan diizenlemelerin gorece esnek kaldigi ve tiiketicilerin
mevcut kuruluslar tizerinden hizmete erisimde zorlandig1 pazarlarda (bir¢ok Asya
iilkesi gibi) biiylik teknoloji sirketleri, genis yelpazede finansal {irlin ve hizmetleri
bizzat saglamaktadir (AP 2017, 5). Buna karsilik gelismis ve siki diizenlemelerin

12
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bulundugu pazarlarda (AB iilkeleri gibi), is birligi temelli modeller 6ne ¢ikmakta;
bu c¢ercevede daha cok oOdeme, daha smirli Olglide ise kredi hizmetleri
gorilmektedir.

Bu noktada ileride bu sirketlerin, hangi c¢alisma modelini daha fazla
benimseyecegi literatlirde bir tartisma konusudur (Scopsi 2019, 12; De la Mano
ve Padilla 2018, 509, dn.36). Bu kapsamda kesin bir 6ngoriide bulunmak zor olsa
da biiytik teknoloji sirketlerinin, direkt veya istirakleri araciligiyla 6nce 6demeler
alaninda faaliyetlerini gelistirip ardindan diger finansal iriinleri beraberinde
sagladiklar1 goriilmektedir. Aslinda finansal hizmet sunmalarindaki temel
motivasyonun, rakiplerin benzer hizmetlerine cevap vererek tiiketicilerin bu
ekosistemde kalmasini saglamak ve nihayetinde ekosistemlerini giiclendirmek
oldugu disiiniilmektedir (ACM 2020, 3). Bu nedenle, baslangigta sik miisteri
temas1 gerektiren alanlarda faaliyet gostermeleri sasirtici degildir. Nitekim
odemeler ile bireylere ve KOBI’lere yonelik sunulan kredi hizmetleri bankacilik
faaliyetlerinin misteriye doniik katmamidir. Bu dogrultuda once &deme
hizmetlerine ve ardindan kii¢ciik miktarli kredi verme olanagi saglayan kredi
lisanslarina yonelim bulunmaktadir. Sonrasinda ise sigorta ve yatirim gibi alanlara
giris yapilarak sunulan finansal hizmetler gesitlendirilmektedir.

Diger finansal kuruluslarla kurulan is birlikleri de bu genislemeyi
kolaylastirmaktadir. A¢ik bankaciligin bir adim Gtesine gecen Hizmet Olarak
Fintek (Fintech-as-a-Service-FaaS), Hizmet Olarak Bankacilik ya da Servis
Modeli Bankaciligi (Banking-as-a-Service-BaaS) ve Gomili Finans (embedded
finance) bu noktada belirleyici olmaktadir (Sofftech 2021, 126)*. Anilan

28 Son dénemde anilan trendlerin tam tersini ifade eden platform bankaciliginin (banking-as-a-

platform) tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Platform bankaciligi, tiiketicilerin banka
uygulamasindan ¢ikmadan ayni uygulama igerisinde farkli saticilar tarafindan sunulan gesitli
iriin ve hizmetlerden yararlanmasini ifade etmektedir. https://fintechistanbul.org/2022/
04/25/yeni-bankacilik-trendleri-2-platform-bankaciligi-banking-as-a-platform/#:~:text=
Geleneksel%20Bankac%C4%B11%C4%B 1kta%?20bankalar%20kendi%20platformlar%C4%B
Inda,yapt%C4%B 1klar%C4%B1%?20firmalar%C4%B1n%20%C3%BCr%C3%BCnlerini%20
de%20sunmaktad%C4%B1r, Erisim Tarihi: 05.05.2022. Ote yandan finansal kuruluslarm {iriin
ve hizmetlerinin paket halinde baska platforma sunulmasinin da platform bankacilig1 is modeli
altinda anildigr goriilmektedir. https://medium.com/t%C3%BCrkiye/dijital-bankac%C4%
B11%C4%B1%C4%9F%C4%B1n-gelece%C4%9Fi-olan-platform-
bankac%C4%B11%C4%B1%C4%9F%C4%B 1 -pazaryeri-
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modeller, biiylk teknoloji sirketlerinin hizmetleri baglaminda, finansal
kuruluslarm altyapilarina API’ler araciligiyla erisim saglanmasini ve arka tarafta
ilgili finansal kuruluglar tarafindan sunulan {riin ve hizmetleri, 6n tarafta
tiiketicilere biiyiik teknoloji sirketlerinin kendi markalar1 altinda ulastirmalarini
ifade etmektedir. Boylece tiiketicilere kendi iiriin ve hizmetlerinin yani sira
sunulan finansal hizmetler ile daha biitiincil bir stire¢ vadedilmekte, tiiketici
deneyimi Oncelik haline getirilmektedir. Normalde finansal hizmetlere
erisemeyecek ya da bu hizmetler birtakim avantajlarla sunulmasa
yararlanmayacak tiiketiciler ilgili hizmetlerden faydalandirilmaktadir. Ek olarak,
diger finansal kuruluslar da yeni miisteri kazanip finansal iirtin ve hizmetlerini
daha ¢ok tiiketiciyle bulusturmakta veya bu hizmetlerin artan kullanim diizeyiyle
kazanglarini artirmaktadir (Rekabet Kurumu 2021a).

Anilan faydalara karsilik, biiyiik teknoloji sirketlerinin birtakim 6zellikleri
ise, finansal hizmetlerine yonelik bazi endiseleri dogurmaktadir. Genel olarak
pazarin rekabet dinamiklerini etkileyebilecegi disiiniilen bu unsurlar ve
beraberinde dogan endiseler bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

bankac%C4%B11%C4%B1%C4%9F%
C4%B1-nedir-341£5¢61d8c1, Erisim Tarihi: 05.05.2022.
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BOLUM 2

BUYUK TEKNOLOJI SIRKETLERININ FINANSAL
HIZMETLERINE PAZAR GUCU KAZANDIRAN
UNSURLAR

Calismanin ilk bdliimiinde dijitallesme sonucunda finansal hizmetlerin
degisen goriiniimiiyle bu alanda yeni oyuncularin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlere deginilmis ve bu kapsamda biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal
hizmetlerine iliskin genel bilgilere yer verilmistir. Bu bélimde ise, biyiik
teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerine iliskin, yerlesik finansal kuruluslar ve
girisimci sirketler karsisinda pazar giicii elde etmelerini saglayan/saglayabilecek
ve rekabete yonelik endiseleri giindeme getiren birtakim avantajlarina yer
verilecektir.

Kiiresel olgekte e-ticaret, yazilim ve donanim, arama motoru, sosyal medya
ve telekomiinikasyon gibi alanlarda sahip olduklari dijital platformlar ya da
uygulamalar araciligiyla hizmetler sunan sirketlerin, faaliyet gdsterdikleri
pazarlar bakimindan 6nemli bir pazar giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin Google’1n genel arama®, ¢evrim i¢i reklameilik*°, mobil tarayici®', mobil
isletim sistemleri*?, mobil uygulama magazalari®**; Apple’n mobil cihaz, mobil

isletim sistemleri, mobil uygulama magazalari, mobil tarayici; Facebook’un

2 Google, genel arama hizmetlerinde diinya ¢apinda %90'1n iizerinde bir pazar payina sahiptir (Alt
Komite 2020, 177). Nitekim Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/248-105 sayili kararinda
Tiirkiye’deki pazar paymim da %90’ iizerinde oldugu tespit edilmistir.

30" Bu pazarda Google’m 6ne ¢ikmasi ile birlikte, Facebook’un da énemli diizeyde gelir elde ettigi
ve pazar giicli bulundugu belirtilmektedir (Alt Komite 2020, 171).

31 Google ve Apple, Chrome ve Safari ile tarayici pazarinda yaklagik olarak %80 oraninda pazar
payina sahiptir (Alt Komite 2020, 128).

32 Google ve Apple, diinya genelinde mobil cihazlarin %99'unda ¢alisan mobil isletim sistemleri
pazarinda kalic1 bir pazar giiciine sahiptir. (Alt Komite 2020, 95).

3 Apple ve Google'm sahip oldugu App Store ve Play Store araciligiyla yine diinya genelinde
mobil uygulama dagitim pazarini kontrol ettikleri bilinmektedir (Alt Komite 2020, 96).
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sosyal medya**; Amazon’un gevrim i¢i pazar yeri** hizmetleri bakimindan yiiksek
pazar paylar1 bulunmaktadir. Bu sirketlere karsi, baz1 tesebbiisler rekabet etme
girisiminde bulunmus olsa da, bliylik teknoloji sirketlerinin temel faaliyet
alanlarinda yillar igerisinde pazar giiclerini 6nemli Olgiide koruduklar
gortilmektedir (Alt Komite 2020, 13-17, 93-174).

Biiyiik teknoloji platformlari, farkli faaliyetleri araciligiyla sahip olduklari
genis kullanici tabanlari ve verisi ile kapsam eckonomilerinden yararlanmak
suretiyle, bitisik bir¢ok pazara girerek kusatma/yayilma (envelopment) stratejisi
izlemektedir (Vives 2019, 12). Sermaye, dlgek ve kapsam ekonomileri ile veri
ustiinliikleri, girdikleri pazarlarda rakiplerinden daha diisiik marjlarla {iriin ve
hizmet sunabilmelerini (OECD 2020a, 15), hizli bir sekilde pazar giicii elde
etmelerini ve hatta tekel olabilmelerini saglamaktadir (De la Mano ve Padilla
2018, 505)%.

Biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetler pazarma girisi de bahsedilen
strateji kapsaminda degerlendirilebilmektedir (AdIC 2022, 66). Bu sirketler
finansal hizmetler gibi karmasik, dikey entegre ve her katmaninda deger {iretilen
pazarlarin, Oncelikle bir katmaninda faaliyet gdstermeyi tercih edebilmekte,
ardindan ana platformlarinda kendi faaliyetleri lehine sergiledikleri birtakim

davraniglar sonucunda konumlarimi giiclendirip pazarin diger katmanlarina da
yayilabilmektedir (OECD 2020a, 24; De la Mano ve Padilla 2018, 508).

Bu anlamda, genis ve sadik bir miisteri tabani®’, tiiketicilere iligkin satin alma

aligkanliklar1 gibi veriyi igeren 6nemli bir veri havuzu, yiiksek marka bilinirligi,

3 Facebook’un sosyal medya pazarinda, sahibi oldugu Instagram ile beraber %80’in iizerinde
pazar pay1 bulunmaktadir. En yakin rakibi Twitter’in ise pazar pay1 yaklasik olarak %8 dir.
https://gs.statcounter.com/social-media-stats, Erisim Tarihi: 27.06.2022.

35 Amazon, 6rnegin ABD'deki e-ticaretin yaklasik %50'sini kontrol etmektedir (Alt Komite 2020,
16).

36 De la Mano ve Padilla (2018, 505), bu duruma bir drnek olarak, Google’m iicretsiz olarak
sundugu mobil isletim sistemi Android araciligiyla elde ettigi veriyi kullanmasi ve ticretli olarak
sundugu arama reklamcilig1 hizmetlerinde hakim duruma gelmesini gostermektedir.

37 Bu sirketlerin hizmetlerinin diinya g¢apmda ¢ok sayida tiiketici tarafindan kullanildig
bilinmektedir. Ornegin Google'in iiriinlerinin her biri bir milyardan fazla kullaniciya sahiptir
(Alt Komite 2020, 93). Yine sosyal medya pazarinda aylik olarak aktif kullanici sayist
bakimindan, Facebook’un 2,9 milyar, istirakleri WhatsApp’in 2 milyar ve Instagram’in 1,5
milyar; Tencent’in uygulamas1 WeChat’in 1,8 milyar kullanicis1 bulunmaktadir (We Are Social
ve Hootsuite 2022, 99). Ayrica yillik aktif tiiketici sayisi bakimindan Alibaba 1,3 milyar
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lobi giicli ve diisiik maliyetlerle sermayeye erisim imkanlar1 bulunan (OECD
2020a, 15) bu sirketlerin finansal faaliyetlerinin sektoriin rekabet¢i dinamikleri
iizerindeki etkisi girisimci sirketlere kiyasla daha biiyiik olabilecektir (De la Mano
ve Padilla 2018, 496).

Nitekim biiyiik teknoloji sirketlerinin sahip olduklari kapsamli veri seti ile bu
veri setini yapay zekd ve algoritmik araglar gibi yeni teknolojilerdeki
uzmanliklartyla igleme yetenekleri yerlesiklerin kolayca taklit edemeyecegi bir
Ozelliktir (AdIC 2021, 66). Ayrica, 6lgek ve kapsam ekonomileri nedeniyle,
geleneksel finans aktorlerinden daha diisiik marjinal maliyetlere katlanmaktadir.
S6z konusu avantajlar1 giiclendiren bir diger unsur da tliketicilerin, farkli tiirdeki
iirtin ve hizmetleri tek bir noktadan almaya yonelik artan egilimidir (Rekabet
Kurumu 2021b, 10). Ozellikle, tiiketicilerin finansal iiriin ve hizmetlere erisim
icin, bu sirketlerin platformlarini (arama motorlari, mobil cihaz ve uygulamalar
vb.) kullanmaya baslamalari, biiyiikk teknoloji sirketlerine rekabet avantaji
kazandirabilecektir (Vives 2019, 12-13). Gergekten de, yerlesik finansal
kuruluslarin, anilan unsurlar bakimindan rekabet baskisint daha giicli
hissedecegini soylemek miimkiindiir.

Yukarida sayilan avantajlari, temel olarak, platformlarin pazar giiciine katki
saglayan temel iktisadi 6zellikler, mobil cihaz ve isletim sistemlerindeki hakim
konumlari ile asimetrik diizenleme ortami olarak ti¢ baslik altinda incelemek
mimkiindiir. S6z konusu avantajlar 6zellikle, hem ag etkilerinin gegerli oldugu
bir platform niteligi tasiyan ve veri temelli igleyisi bulunan hem de mobil cihazlar
araciligiyla sunulan fintek hizmetleri acisindan pazar giicii elde edilmesini
saglayabilecek niteliktedir (AP 2018). Dolayisiyla, biiyiik teknoloji sirketlerinin
finansal hizmetlerinin, pazarda ne gibi rekabet karsiti endiseler dogurabilecegi
sahip olduklar1 bu avantajlar bakimindan incelenecektir.

2.1. PLATFORMLARIN TEMEL iKTiSADi OZELLIKLERI

Platformlarin pazar giicline katki saglayan temel iktisadi 6zelliklerinin ag
etkileri, 6l¢cek ve kapsam ekonomisi, gecis maliyetleri ve ¢oklu erisim ile veri
avantajlari olarak sayilabildigi goriilmektedir (Fletcher 2020, 3; Dogan 2021, 108;

tilketiciye hizmet vermektedir. https://www.alibabagroup.com/en/about/overview, Erigim
Tarihi: 27.06.2022.
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Rekabet Kurumu 2021b, 167-191). Bu kapsamda, sayilan diger unsurlar agagida
incelenecektir.

2.1.1. Ag Etkileri

Dijital platformlarin temel iktisadi 6zelliklerinden biri olan ve bir iirlin veya
hizmete atfedilen degerin onu kullanan tiiketici sayisina bagli olarak artmasini
ifade eden ag etkileri, platformlarin faaliyet gosterdikleri pazarda yogunlagmaya
uygun ortam hazirlamaktadir. (Fletcher 2020, 3; Alt Komite 2020, 93). Bunun
sebeplerinden biri platforma katilan kullanici gruplarinin talepleri arasinda dolaylt
ag etkilerinin gecerli oldugunda, aralarindaki etkilesimin dongii halinde devam
etmesi ve platforma katilim saglamanin her bir kullanic1 grubu agisindan giderek
deger kazanmasidir (Dogan 2021, 117). Bu da ilgili platformun faaliyet gosterdigi
pazarda onemli bir pazar giicii elde etmesine imkan vermektedir. Nitekim gii¢lii
ag etkileri, kazananin tiimiini aldig1 (winner-takes-all) pazarlar yaratabilmekte ve
zaman igerisinde bir veya ¢ok az oyunculu bir pazar yapisina evrilmesine sebep
olabilmektedir (Zetzsche vd. 2020, 45; Rekabet Kurumu 2021b, 174).

Ayrica ag etkilerinden yararlanmak isteyen sirketler, kullanict gruplarinin
platforma dahil olmas1 ve sonrasinda platformda kalmasi i¢in platformlarin ¢ok
tarafli yapisindan faydalanarak asimetrik fiyatlandirma yapabilmektedir (Dogan
2021, 43). Pazarin bir tarafin1 digerinden siibvanse edecek sekilde marjinal
maliyetin altinda fiyatlandirma yapilmasi, genellikle bir tarafin daha diisiik,
iicretsiz veya negatif fiyat ile licretlendirildigi durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Sifir veya negatif fiyat, ag etkilerini giiclendirmek icin tliketici tabanmi
genisletmeye yaramakta ve platformun pazar giiciine katki yapmaktadir (Rekabet
Kurumu 2021, 192). Ayrica, bu hususlar ile yerlesik bir pazar giicii elde edilmesi
durumunda, potansiyel rakiplerin ‘yumurta-tavuk paradoksu™nun®® iistesinden
gelmesi  zorlastigindan giris engeli yaratilabilmektedir (Cesit 2019, 86).
Dolayisiyla ag etkileri, pazardaki yogunlasma oranini arttirmakla kalmayip ayni
zamanda platformlarin pazar giiclinii korumasini da saglamaktadir (Alt Komite
2020, 42).

Platformlan araciligiyla halihazirda genis bir kullanici tabanina ve giiclii
sermayeye sahip olan biiyiik teknoloji sirketleri, finansal hizmetler pazarinda da

38 Pazarm bir tarafinda miisteri kazaniminin, diger tarafinda énemli sayida miisteri bulunmasina
bagli oldugunu belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Gilindiiz 2009, 5).
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ag etkilerinden yararlanmak i¢in bu hizmetleri iicretsiz sunarak ¢apraz
siibvansiyon imkanlarini kullanabilecektir. Ozellikle bu durumun 6deme, kredi ve
sigorta hizmetleri gibi ag etkilerinin mevcut oldugu finansal hizmetler bakimindan
gerceklesebilecektir (OECD 2020a, 22). Nitekim Alibaba’nin kullandirdigi mikro
krediler agisindan, borg alanlar ve borg verenler arasinda bir araci olarak hareket
etmek yerine kendi bilangosundan borg verdigi i¢in daha fazla kredi riski aldigi
gorilmektedir (Zetzsche vd. 2017, dn. 2). Buna iliskin olarak, diger finansal
kuruluslarin elinde tuttuklar1 sermaye oranmin genel olarak %12-15 arasinda
seyrettigi ancak anilan sirketin bu oraninin ise sadece %2-3 oldugu goriilmektedir
(Softtech 2021, 112). So6z konusu husus Amazon’un kullandirdigi krediler
bakimindan da giindeme gelmektedir (Tierno 2021, 10). Bunlarin yam sira
yerlesik aktorlerin, bazi ag etkilerinden yararlansalar da tamamlayici nitelikte
finansal olmayan iiriinler sunmadiklarindan, ¢apraz siibvansiyon imkanina sahip
olmadiklar1 degerlendirilmektedir (OECD 2020a, 23). Bu bakimdan diger finansal
kuruluslar karsisinda 6nemli bir pazar giicii elde edebilecekleri diisiiniilmektedir.

2.1.2. Olgek ve Kapsam Ekonomisi

Platformlarin bilinen diger bir iktisadi 6zelligi ise, 6lcek ekonomisi ile
kapsam ekonomisinden yararlanmalidir. Dijital iirlin ve hizmetlerin iiretilmesinde
onemli bir sabit maliyet gerekmekle birlikte sonrasinda sifir veya oldukga diisiik
marjinal maliyetler gecerlidir. Bu da platformlarin pazarda hizla biiyiimelerine
imkan vermektedir (Petropoulos 2020, 3). Bdylelikle arz tarafindaki sinerjilerden
yararlanan sirketlerin, sahip olduklar1 altyapiy1 kullanabilecekleri ¢esitli pazarlara
genislemeleri ¢ok daha kolay olmaktadir (Fletcher 2020, 5). Ornegin, Apple’in
gelistirdigi mobil isletim sistemi olan i0S, baslangicta akilli cep telefonlar1 i¢in
gelistirilmisken sonradan bilgisayar, akilli tablet ve telefonlarda da kullanilmaya
baglanmistir. Benzer bir sekilde, Amazon e-kitaplar i¢in gelistirdigi ¢evrim ici
altyapiyi dijital ses ve video saglamak icin de kullanabilmektedir (Fletcher 2020,
5).

Bu durumun belki de en garpict 6rnegi, stiper uygulamalar (super-apps)
olarak amilan ve normal sartlarda tiiketicilerin farkli uygulamalar iizerinden
edindikleri hizmetleri tek bir uygulama iizerinden sunan uygulamalarin
yayginlagsmaya baslamasidir. Nitekim biiyiik teknoloji sirketlerinin WeChat, Grab
ve Gojek gibi uygulamalar iizerinden finansal hizmetlerini de entegre
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edebildikleri ¢cok sayida hizmeti bir arada sunabildikleri goriilmektedir (Rekabet
2021b, 74-75; Softtech 2021, 115).

Arz tarafinda olusan bu sinerjiler talep tarafinda da karsilik bulmaktadir.
Tiiketiciler ayni saglayicidan, es deyisle tek noktadan, farkli lirlin veya hizmetler
satin almay1 daha diisiik islem maliyetlerine katlanmalar1 dolayisiyla tercih
edebilmektedir (Bourreau 2020, 4). Bu husus da sirketleri iiriin ve hizmetlerden
olusan bir ekosistem inga etmeye yoOneltmektedir. Nitekim biiyiik teknoloji
sirketleri de birlikte kullanildiklarinda tiiketicilere fayda saglayan ortak
fonksiyonlarla birbirine baglanan bir dizi {irlin ve hizmeti iceren “cok iirtinlii
ekosistemler™
2020, 2).

Bu noktada, biiyiik teknoloji sirketleri, dikey olarak entegre olan ¢ok tiriinlii

insa ederek cesitli alanlarda faaliyet gostermektedir (Fletcher

ekosistemleri araciligiyla birbirleri ile rekabet ederken*, ayni zamanda, belirli bir
iriin ve hizmette uzmanlagsmis tesebbiislerin rekabetgi baskisiyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu baskiy1 azaltmak i¢in, tamamlayict tiriin ve hizmetler sunan
biiyiik teknoloji sirketleri paket satis yapabilecektir. Bununla birlikte bu imkana
sahip olmayan uzmanlasmis tesebbiisler ise fiyatlar1 daha yiiksek belirleme
egiliminde olacaklarindan dezavantajli olabileceklerdir (Bourreau 2020, 28). Bu
durum, sunulan iiriin veya hizmetlerin verimliliklerini artirarak tiiketici faydasi
saglamasi ve etkin olmayan rakiplerin pazarin disina itilmesi gibi nedenlerle her
zaman rekabet karsiti risk dogurmasa da uzun vadede daha yogun pazarlara yol
acarak rekabeti azaltabilmektedir.

Biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetleri agisindan bakildiginda, ag
etkileri, finansman avantajlari, genis kullanici kitlesi ve mevcut altyapilarindan
yararlanarak, bu pazarda ¢ok hizli bir sekilde 6l¢ek ve kapsam ekonomilerine

3 Ornegin Apple tiiketicilere bir dijital cihazlar ekosistemi (iPhone, iPad, iWatch vb.) ve Google
ise bir dijital hizmetler ekosistemi (Gmail, Haritalar, Youtube vb.) sunmaktadir (Fletcher 2020,
2-3).

40 Petit (2020) moligopoli (moligopoly- monopol ve oligopol kelimeleri birlestirilerek tiiretilmistir)
hipotezine dayanarak, biiylik teknoloji sirketlerinin g¢ekirdek pazarlari agisindan aslinda
birbirleriyle rekabet etmedikleri ancak bitisik pazarlara girerek ekosistemlerini genislettikleri ve
bu pazarlarda rekabet ederek duopol ya da oligopol olduklarini ifade etmektedir. Bu anlamda
kargilikli bagimlilik iginde yar1 rekabet durumunun s6z konusu oldugu diistiniilmektedir. Bkz.
https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-1-2021/books/big-tech-and-the-digit

al-economy-the-moligopoly-scenario-nicolas-petit, Erigim Tarihi: 01.07.2022.
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ulasabilecekleri diisiiniilmektedir (OECD 2020a, 22; AdIC 2022, 111). Nitekim
Odeme hizmetleri gibi, islem hacimlerinin karlilig: biiyiik 6l¢iide artirdig1 finansal
hizmetlerin, mevcut ekosistemlerin bir parcasi olarak sunulmasi durumunda
onemli bir rekabet avantaji elde edebilecekleri belirtilmektedir (AdIC 2022, 111).
Bu hususa iliskin yapilan bir arastirma sonuglarma gore, tiiketiciler halihazirda
hizmetlerinden yararlandiklar1 bityiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerine
%60-90 arasinda degisen oranlarda ilgi duymaktadir. S6z konusu oranin 18-34
yas araligindaki tiiketiciler agisindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Tlgili
egilim, biiylik teknoloji sirketlerinin mevcut iiriin ve hizmetleriyle finansal
iirtinlerini birlikte sunma noktasinda énemli bir olanak saglayabilmektedir (Frost
vd. 2019, 9). Buna karsilik yerlesiklerin, biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal
olmayan iiriin ve hizmetlerini sunma yeteneginden yoksun olmalari, paket satis ve
baglama davranislarina karsilik verememelerine neden olmaktadir (De La Mano
ve Padilla 2018, 508; OECD 2020a, 24).

2.1.3. Gegis Maliyetleri ve Coklu Erisim

Gegcis maliyetleri, yeni bir saglayiciya, lirline veya hizmete gegis asamasinda,
yeni mal veya hizmetin fiyati disindaki kullanicilarin katlanacagi her tiirlii maliyet
olarak tanimlanmaktadir (Onuklu 2007, 7). Kullanicilarin kararlari tizerinde etkili

oldugu kabul edilen gecis maliyetleri tesebbiislere pazar giicii kazandiran bagka
bir husustur (Onuklu 2007, 12).

Farkli tirlin ve hizmetleri, bir arada sunmalarina olanak saglayan platformlara
sahip biiylik teknoloji sirketleri de, kurulu miisteri tabanlari iizerinde gecis
maliyetlerinden  kaynaklanan  avantajlart  dolayisiyla  pazar  giiclinii
koruyabilmektedir. Bu noktada, rekabet karsiti endisenin dogup dogmayacagi
hususu degerlendirilirken platform kullanicilariin tek kaynaktan beslenme
(single-homing) veya ¢oklu erisim/gok kaynaktan beslenme (multi-homing) olarak
ifade edilen egilimleri ya da imkanlarinin var olup olmadig1 incelenmektedir.
Nitekim dijital pazarlarda coklu erisim sayesinde platformlar arasi1 gecis
maliyetinin oldukg¢a diisiik oldugu ve bunun sonucunda da ag etkileri ile
olusturulan pazar giicii karsisinda baski olustugu soylenebilmektedir.

Ote yandan tiiketicilerin ¢oklu erisim imkanlar, tiiketiciler veya
platformlarm baz1 egilimleri sonucunda kisitlanabilmektedir. Tiiketiciler
acisindan bakildiginda arama (bagka bir kaynak {izerinden), 6grenme (yeni bir
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uygulamay1 veya arayiizii gibi) ve marka sadakati nedeniyle olusan gegis
maliyetleri yiiksek olabilmektedir. Bu noktada, tiiketiciler, baslangicta kullanmay1
tercih ettikleri belirli bir platform veya ekosistem kapsaminda sunulan diger iiriin
ve hizmetleri almaya devam edebilmektedir. Ornegin, baslangigta iPhone tercih
eden bir tiiketici yeni bir telefon, bilgisayar veya akilli saat almak istediginde
yiiksek oranda yine iOS isletim sistemine sahip bir iiriinii tercih etmektedir*!. Veri
tasima ve yeni bir arayliz 6grenme gibi maliyetlere katlanmak gibi zorluklarin
tiiketicileri tek bir kaynaktan beslenmeye ittigi goriilmektedir (Alt Komite 2020,
103-104).

Ayrica platformlarin da, tiiketici egilimlerinden bagimsiz olarak, bu etkiyi
ortaya ¢ikarmak veya giiclendirmek adina kendi {iriin ve hizmetlerinin digerleriyle
uyumlu olmasi noktasindaki istekleri diisiik olabilmektedir (AP 2018, 86). Bu
kapsamda rakip iiriin ve hizmetlerle birlikte islerlikten (interoperability)*
kacinilmasi, tiiketicilerin o ekosistemde kilitlenmesine (lock-in) neden
olmaktadir. S6z konusu durum, mevcut ya da potansiyel rakiplerin tiiketici
kitlesine ulasamamalarina neden olarak giris ve genisleme Oniinde engel
yaratabilmektedir (ACM 2020, 8). Bu minvalde, biiylik teknoloji sirketlerinin
tiikketiciler agisindan yliksek gec¢is maliyetleri olan ekosistemlere sahip olduklari
gortilmektedir (OECD 2020a, 15).

Bu kapsamda finansal pazarlar agisindan da rekabet karsiti birtakim risklerin
dogabilecegi 6ngoriilmektedir. Ornegin platform kullanicilarinin finansal iiriin
veya hizmetleri satin alirken, daha diisiikk islem maliyetlerine katlanmalar
nedeniyle yine ilgili platform tizerinden sunulanlari tercih edebileceklerine dair
beklentiler bulunmaktadir. De la Mano ve Padilla’ya gore (2018, 508), tiiketiciler,
tiiketici ve KOBI kredileri gibi perakende bankacilik hizmetleri kapsaminda
platformlar araciligryla arastirdiklari alternatif {irlin ve hizmetleri yine ayni1 yerden
satin alma egiliminde olacaktir. Bu noktada, biiyiik teknoloji sirketlerinin kendi
finansal hizmetlerine avantaj saglayabilmesi rekabet a¢isindan endise doguran bir

husus olmaktadir. Ayrica, birden fazla uygulamayi 6grenme maliyetleri nedeniyle

41" Buna iliskin yapilan aragtirmalarda Android ve iOS isletim sistemine sahip tiiketicilerin yaklagik

olarak %90’nin yeni bir cihaz satin alirken yine ayni isletim sistemine sahip cihazlar tercih
ettigi ortaya koyulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Alt Komite 2020, 103-104.

4 Farkl1 dijital hizmetlerin birbiriyle ¢calisma ve iletisim kurma yetenegidir (OECD 2021b, 12).
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tercih etmeyecek tiiketiciler acisindan da biiylik teknoloji sirketlerinin kendi

uygulamalarini baglangigta 6ne ¢ikarmasi pazara giris engeli yaratabilecektir.
2.1.4. Veriye Sahiplik

Tiiketicilerin ihtiyag ve beklentilerini analiz ederek, ona uygun {iriin ile
hizmetlerin gelistirilmesini saglayan ve sirketlerin stratejik kararlarina yon veren
bilyiik veri* “dijital ekonominin petrolii” niteligindedir (Okkaoglu 2020, 2).
Biiyiik teknoloji sirketleri de, faaliyetlerinin dlgek ve kapsamlar ile teknolojiyi
kullanma yetenckleri sayesinde, onemli miktarda** ve cesitlilikle*® veri
toplayabildiklerinden “dijital tekel” veya “veri-opolleri (data-opolies)” olarak
gorilmektedir (Feyen vd. 2021, 42; Worsdorfer 2022, 6). Zaten bu sirketleri,
faaliyetlerini finansal hizmetler gibi baska pazarlara dogru genisletmeye
yonlendiren bir unsur da farkli pazarlardaki kullanici verisini toplayip birlestirerek
hedef miisteri kitlesine iligskin “siiper profil” olusturmak istegidir (Bourreau 2020,
8; De la Mano ve Padilla 2018, 505). Boylelikle bu sirketler mevcut veya
gelistirecekleri triinlerini tiiketici ihtiyacglarina gore dizayn etme imkanina
kavusarak platformlarinin kullanici sayisim arttirabilmektedir (Alt Komite 2020,
139). Bu durum da yine iiriin ve hizmetleri gelistirmek i¢in kullanabilecekleri daha
fazla veriye sahip olacaklar pozitif geri besleme dongiisii*® yaratmaktadir
(Petropoulos 2020, 3; Alt Komite 2020, dn. 141).

43 Biiyiik veri terimi ile platformdaki birden fazla tarafin verisinin birlikte kullanilabildigi, farkl

ilgili pazarlardan elde edilen veriden anlamli sonuglar alinabilen ve rekabet avantaji saglayan
veri seti ifade edilmektedir.
4 Bu noktada daha biiyiik miktardaki veriye dayali olarak da dlgek ekonomilerinin ortaya ¢iktigi
ifade edilmektedir. Geligmis analitik yontemlerin ¢ok miktardaki veri havuzlari iizerinde
uygulanmasi durumunda daha alakali arama sonuglar ile tiiketicilerin taleplerine iliskin daha
kesin sonuclar sagladig: tespit edilmektedir (Bourreau 2020, 4). Bu da, biiylik veriye erisimi
olan sirketlerin iriin ve hizmetlerini, veriye erisimi kisitli olan sirketlerin yapamayacagi sekilde
gelistirmelerine imkan vermektedir (Petropoulos 2020, 4).
4 Ayrica, gesitli pazarlardan elde edilen farkli nitelikteki tamamlayici veri de daha isabetli
tahminler ve ekonomik deger iliretmek agisindan kapsam ekonomileri olusturabilmektedir
(Petropoulos 2020, 3). Algoritmalarin yeni iliskiler ve davranis kaliplar1 bulma yetenegi, ayni
zamanda, birden ¢ok kaynaktan toplanan gesitli veriye erisim gerektirebilmektedir (OECD
2021c, 39).
4 Bu mekanizma, BIS tarafindan (2019, 62) “DNA dongiisi” (data analytics, network
externalities and interwoven activities loop) olarak adlandirilmaktadir. DNA dongiisi,

baslangigta ag etkileri araciligiyla kullanici sayisinin artmasinin, daha fazla kullaniciya iligkin
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Ayrica, bityiik teknoloji sirketleri kapsamli veri seti araciligiyla, tiiketicilerin
bir iiriin veya hizmet i¢in 6demeye razi olacagi en yiiksek fiyati (willingness to
pay) belirleyebilme ve tiiketicilere farkli fiyatlar sunarak Kkisisellestirilmis
fiyatlama yapabilme imkan (AdIC 2021, 5) ile faaliyet gosterdikleri pazarlarda
rekabet avantaji elde etmektedir (Okkaoglu 2020, 11). Elbette bu husus,
kaynaklarin etkin dagilimin saglamasi agisindan fayda dogurabilmektedir. Ancak
veri eksikligi nedeniyle bu imkanlardan yoksun olan rakipler karsisinda pazar
glicli kazanilabilmesi sonucu da ortaya g¢ikabilmektedir (Petropoulos 2020, 4;
Okkaoglu 2020, 9).

Biiyiik teknoloji platformlarinin faaliyetleri aracilifiyla veri toplamasi basl
basina rekabet karsit1 risk yaratmamaktadir (Dogan 2021, 232). Nitekim verinin
satin alinabilmesi veya her tesebbiisiin kendi veri setlerini olusturabilmesi veriye
sahipligin kazandirdig1 pazar giiciiniin veya rekabet avantajinin sorgulanmasina
sebep olabilmektedir. Ancak verinin niteligi, miktari, kullanim siiresi ve herkes
tarafindan elde edilememesi gibi unsurlara bagh olarak, pazarda etkin sekilde
faaliyet gosterebilmek icin veriye sahip olmanin/erismenin gerektigi durumlarda
farkl sekilde degerlendirme yapmak da miimkiindiir (Karagiille 2020; Okkaoglu
2020, 21). Bu noktada biiyiik veriye sahip olan tesebbiislerin rekabet karsiti
davranislarinin pazara giris engeli olusturma, pazarda kendi lehine avantaj
yaratma ve konumunu gliglendirme ile veriye erisimi engelleme seklinde ele
almdigi gorilmektedir (Okkaoglu 2020, 37, 43-52).

Giris engeli noktasinda, ilk olarak, veriye sahipligin yani sira genis ve yiiksek
cesitlilikteki veriyi derleme, gelismis analitik yontemlerle zamaninda isleme ve
gelistirme imkan1 da degerlendirilmektedir (Okkaoglu 2020, 39-40). Nitekim is
modellerini veri toplamak ve islemek iizerine kurgulayan biiyiik teknoloji
sirketleri (Bilotta ve Romano 2019), gercek zamanl olarak, genis tiriin ve hizmet
yelpazesindeki faaliyetleri araciliiyla bir¢ok pazardan tamamlayici nitelikteki
veriyi elde edebilme ve sorunsuz isleyebilme yetenegine sahiptir (AdIC 2022,
112). Bu sayede teknoloji sirketleri kolayca tekrarlanamayan bir veri havuzunu
ellerinde bulundurmaktadir (De la Mano ve Padilla 2018, dn.31). Keza elde edilen
bu imkan ile pazar giiciine sahip olan bu sirketlerin (Karagiille 2020, 41; AdIC

veriyle iiriin ve hizmetlerin iyilestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi sayesinde kullanicilar agisindan
platforma katilmanin daha ¢ekici hale gelmesini ifade etmektedir.
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2022, 113), veri temelli pazarlarda veriye erisimi engelleyerek giris engeli
yaratabilmesi miimkiindiir (Petropoulos 2020; Cesit 2019).

Biiyiik teknoloji sirketleri, anilan pazar giiciinii kaldirag (leveraging)*’ olarak
kullanarak, veri temelli pazarlarda daha kolay bir sekilde hakim duruma
gelebilmektedir. Bu dogrultuda, toplanilan veri sayesinde, ayni veriyi elde etme
imkanma sahip olmayan rakipler karsisinda rekabet avantaji elde edilmesi
(Petropoulos 2020) s6z konusu olabilmektedir. Hatta bu durum, daha iyi iiriin ve
hizmetler sunan rakiplerin bu avantaja sahip olmamasi nedeniyle etkin bir sekilde
rekabet edememelerine ve nihayetinde pazardan dislanmalarina yol agabilecektir
(Worsdorfer 2022, 6). Ornegin cevrim igi pazaryeri platformlari, saticilarin
faaliyetlerine iliskin elde edilen veri araciligiyla, en karli {iriinii tespit ederek ticari
risklere katlanmadan anilan durumun ortaya ¢ikmasi saglayabilecektir (Dogan
2021, 253; Worsdorfer 2022, 6; Alt Komite 2020, dn. 141). Ayrica bu dislayici
davranislarin saticilarin veriye erisimin teknik olarak kisitlanmasi ile de ortaya
¢tkmasi miimkiindiir (Alt Komite 2020; Cesit 2019).

Finansal hizmetlerin de veri temelli yapisi nedeniyle, veri, pazar giiciiniin
kaynagimi olusturabilmektedir (Cesit 2019). Bu noktada dogan rekabet karsiti
endiselerin iki yonlii de ifade edildigi goriilmektedir. Ilk olarak, teknoloji
sirketleri sahip olduklart ¢ok kapsamli veri setini degerli finansal veri ile
zenginlestirerek, daha genis bir tiiketici profili olusturabilecektir. Bu verinin
islenmesi sayesinde, davranigsal reklamecilik ya da fiyatlama yetenekleri artacak
(Abidi ve Flores 2022) olan teknoloji sirketleri tiiketicilere daha hizli ve hedefli
hizmet sunarak rakiplerine kars1 énemli bir rekabet avantaji elde edebilecektir
(ACM 2020; AdIC 2022, 112). Boylelikle reklam hizmetlerinden elde ettikleri
geliri artirmak i¢in, finansal hizmetlerden elde ettikleri veriyi kullanabilecektir
(BIS 2019).

Diger yandan ise, biiyiik teknoloji sirketlerinin veri setini finansal hizmetler
ile birlestirmesinin bu sektorde potansiyel rekabet avantaji yaratacak bir husus
oldugu diistiniilmektedir (ACM 2020). Geleneksel olarak, tiiketicilerin harcama
ve tasarruf davraniglari hakkinda en kapsamli veri setine sahip aktorler olan

yerlesik finansal kuruluslar, farkli pazarlarda faaliyet gostermediklerinden

47 Kaldirag, bir mal ve hizmet piyasasindaki giiciin diger bir pazara aktarilmasi anlamina
gelmektedir (Rekabet Kurumu 2019, 102).
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tiiketicilere iliskin tamamlayici nitelikte veri elde edememektedir. Ote yandan
biiyiik teknoloji sirketleri miisteri verisini, daha hizli toplayip miisterinin se¢imleri
ve tercihlerinin diger birgok yonii hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler iceren mevcut

veri setini tamamlayabilmektedir.

Kapsamli veri setini isleme yetileri sayesinde biiyiik teknoloji sirketleri, farkli
finansal hizmetlere iliskin fiyatlandirma ve risk yonetimi gibi konularda gesitli
avantajlar elde etmektedir (Bains vd. 2022). Ornegin kredi ve sigorta hizmetlerini
fiyatlandirmak i¢in miisteri kredibilitesi hakkinda en isabetli tahminleri
yapabilmektedir (De la Mano ve Padilla 2018, BIS 2019). Nitekim Alibaba’nin
sahip oldugu MYbank, bir tiiketici kredisi i¢cin 100 tahmin modeli ve 3.000 kredi
stratejisinden yararlanan 100.000 gostergeyi islemektedir (Lu 2018, 22).
Alibaba’nin, bor¢lularinin yiiksek risk profiline ragmen, biiyiik veriye dayali risk
degerlendirme modeli sayesinde takipteki alacak orani oldukga diisiik (yaklagik
olarak %]1) bir seviyede seyretmektedir (Bilotta ve Romano 2019, 10). Ozellikle
kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin, her zaman kredi basvurusunda bulunmak i¢in
aranan resmi belgeleri bankalara sunamadiklari diistiniildiigiinde, bu kuruluslarca
karsilanmayan mdiisteri talebininin, ek belgelere ihtiya¢ duyulmadan ¢ok sayida
gostergeye dayanilarak karsilanmasi finansal erisimi artiran bir unsurdur (Cornelli
vd. 2020).

Ayrica, borglularin kredi igin razi olacagi en yiiksek faiz oranini ya da sigorta
icin 0deyebilecegi en yiiksek primi belirleyip ona gore fiyatlama yapabilecektir
(AdIC 2022, 112). Daha iyi tahmin yeteneginin de yine, tiiketicilerin finansal
iirlinlere erisimini artirmasi noktasinda faydali oldugu kabul edilmektedir (Vives
2021, 23).

Ancak yerlesik finansal kuruluslarin veri isleme teknolojilerine erisimlerinin
daha kisitl olmasi*®, rekabet baskisi uygulayabilecek iiriin ve hizmetlerin
gelistirilmesi agisindan dezavantaj teskil etmektedir (OECD 2021c, 40; Frost vd.
2019, 9). Bununla birlikte, biiyiik teknoloji sirketlerinin veri giicii sayesinde,
yerlesiklerin en karli {irlinlerini tespit ederek sunmaya baglamalari, baska bir
deyisle pazar giiclinii kaldirag olarak kullanmalari durumunda, pazarin uzun
vadede yogunlasabilecegi de diisiiniilmektedir (De la Mano ve Padilla 2018).

4 Geligmis analitik yontemleri gelistirmenin ya da bu kapsamda {igiincii taraflardan hizmet
almanin oldukg¢a maliyetli oldugu ifade edilmektedir (OECD 2021c).
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2.2. MOBIL CiHAZ, iSLETIiM SISTEMi VE UYGULAMA DAGITIM
PLATFORMLARI

Biiyiik teknoloji sirketleri, giinlik yasamin bir parcasit haline gelen ve
platformlar tizerinden gergeklestirilen islemlerin 6nemli bir kismina aracilik eden
akilli cihazlar (telefon, tablet vb.) ve/veya bunlarda yer alan isletim sistemleri
pazarlarinda 6nemli aktorlerdir. Kiiresel capta, akilli cihazlar pazarinda Samsung
ve Apple ile mobil isletim sistemleri pazarinda Google ve Apple dne ¢ikmaktadir.
Rakiplerin bunlara erisimi ve kullanim kosullar1 gibi unsurlarin, bu sirketlerce
belirlenmesi bazi rekabet karsiti riskleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Biiyiik teknoloji
sirketleri ¢esitli yollarla (birlikte caligabilirligi engelleme, ayrimci sézlesme
hiiktimleri, kendi uygulamasini 6ne ¢ikarma veya varsayilan olarak atama, kendi
uygulamasma yonlendirme, rakip uygulamalar platformdan ¢ikarma vb.)
rakipleri dislayict davraniglarda bulunabilmekte ya da pazara giris engeli
olusturabilmektedir (ACM 2020; AdIC 2021). Bu bakimdan finansal hizmetler
pazarinda dogabilecek endiselere asagida deginilmektedir.

2.2.1. Mobil Cihaz ve isletim Sistemleri

Akilli telefonlarin yayginlagsmasiyla birlikte bunlara dayal olarak gelistirilen
fintek hizmetlerinin gesitlendigi goriilmektedir. Ozellikle bunlarin ddeme islemini
baglatmak icin en uygun araglardan biri olmasi, mobil temassiz 0deme
yontemlerinin de tiiketiciler tarafindan hizla benimsenmesini saglamaktadir (Cesit
2019). Tiiketiciler kart bilgilerini kaydettikleri, her islem i¢in tekrar bilgilerini
girmelerine gerek birakmayan mobil ciizdan uygulamalari araciligiyla temassiz
O0deme baslatabilmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in cihazin NFC ve QR kod gibi
O0deme baslatmay1 miimkiin kilan teknolojilerle donatilmis olmasi gerekmektedir.
Akabinde ise, ilgili uygulamalarin, cihazdaki bu teknolojilere erisim saglamasi
gerekmektedir. Bu noktada da akilli telefon iireticileri ve mobil igletim sistemi
isleticileri gibi biiyiik teknoloji sirketlerinin, platformlariin pazar giiciini
kullanmak suretiyle, diger tesebbiislerin bu bilesenlere erisimini sinirlandirmasi
giris engeli yaratabilecek veya bunlara erisim i¢in rekabete aykiri sézlesme
kosullar1 dayatilmasi rekabete yonelik risk dogurabilecektir (AdIC 2021, 99).

Nitekim ACM tarafindan yayinlanan raporda da (2020), yerlesik finansal
kuruluslarm, bu hususa iliskin olarak biiyiikk teknoloji sirketlerine bagiml
olduklarini ifade edilmektedir. S6z konusu 6zelliklere erisime iligkin olarak ise,
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anilan sirketlerce farkli stratejiler benimsenmektedir. Ornegin Android isletim
sistemli cihazlarda Google Pay, Samsung Pay ve diger mobil ciizdan
uygulamalarindan tiiketiciler istedikleri uygulama araciligiyla NFC teknolojisine
dayali temassiz 6deme segenegini kullanabilmektedir. Ancak 10S igletim sistemli
cihazlarda, Apple’in ekosistemini kapali tutmay1 tercih etmesi nedeniyle, NFC
¢ipi ile yapilan temassiz ddemelere sadece Apple Pay aracilik etmektedir**(AdIC
2021, 100). Diger bir ifadeyle rakip tesebbiisler, NFC ¢ipine erisim
saglayamadiklarindan, iOS isletim sistemli cihazlarda bu yontemle

gergeklestirilen islemlere aracilik edememektedir.

Bunun yani sira, bir 6deme ¢6ziimiiniin digerinden daha etkin kullanimini
kolaylastiran islevsel kisayollar (6r. kaydirma veya ¢ift tiklama) gibi teknik
ozellikler araciligiyla da biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerini 6ne
¢ikarabilmesi miimkiindiir (AdIC 2021, 116). Bu tiir islevsel kolayliklara sahip
olan uygulamalarin tiiketiciler géziinde daha degerli ve tercih edilebilir olacagini
sOylemek miimkiin géziikmektedir. Nitekim AdIC tarafindan yayimlanan rapora
gore (2021, dn.559), Samsung ve Apple, cep telefonlarinda pratik kullanim
saglayan islevlerini Samsung Pay ve Apple Pay lehine sakli tutmaktadir. Ayrica,
biiyiik teknoloji sirketlerinin 6deme hizmetleri pazarina girisiyle birlikte sesli
asistanlar Amazon-Alexa, Apple-Siri ve Google-Google Assistant araciliiyla
gergeklesen 0demelerin hizla biiyliyebilecegi diisiiniilmekte ve dolayisiyla da
sektorde giiclii bir konum kazanmalarimi saglayabilecegi ifade edilmektedir
(ACM 2020). Bunlar araciligiyla, tiiketicileri kendi finansal {iriin ve hizmetlerine
yonlendirme imkan1 rekabete yonelik endise dogurabilmektedir (De la Mano ve
Padilla 2018).

2.2.2. Mobil Uygulama Dagitim Platformlari

Biiyiik teknoloji sirketlerinin, uygulama dagitim platformlart araciligiyla
kendi uygulamalar1 lehine davranmista bulunma, uygulamalar arasi ayrimci
davranma ve seffaf davranmama gibi muhtelif davraniglarda bulunabilme ihtimali
(ACM 2019) finansal hizmetler pazarinda rekabet karsiti birtakim endiselerin
anilmasma sebep olmaktadir. Ornegin uygulamalarin arama sonuglarindaki

siralamasi, bilyiik teknoloji sirketlerinin 6deme hizmetlerinin kullanilmasina baglh

4 Apple, giivenlik, dolandiriciligin 6nlenmesi, gizliligin korunmasi ve performans gerekgeleriyle
NFC teknolojisine dayali diger mobil clizdan uygulamalarinin kullanimina izin vermemektedir.
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olursa pazarda hizla giiclii bir konum kazanilabilecektir. Ayrica, kendi fintek
hizmetine ¢esitli sekillerde (zorunlu tutma, varsayilan atama, 6n siralarda yer
verme) avantaj saglayabilecek olmasi rakip fintek hizmetlerini saglayan
tesebbiislerin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirabilecektir (AdIC 2021). Bdyle bir
durum, pazarm rakip fintek saglayicilarina kapanmasi noktasinda rekabete

yonelik endise dogurabilecektir.

Yine mobil uygulamalar araciligiyla sunulan hizmetlerin kendi finansal
hizmetleri ile entegre edilmesinde ise, uygulama i¢i satin alimlar (in-app
purchase-IAP)* noktasinda odeme sistemlerine yonelik fintek hizmetleri
acisindan rekabet karsiti riskler ortaya ¢iktigi belirtilmektedir (Cesit 2019, 91).
Soyle ki, App Store ve Google Play igerisinde yer alan ve dijital igerik veya hizmet
saglayan uygulama gelistiricilerinin kendi IAP sistemlerini kullanmalarina
halihazirda izin verilmemektedir. Bu hizmetlerin satin alinmasi sirasinda
uygulama dagitim platformlarin kendi IAP sistemi devreye girmektedir. Esasinda
tiketicilerin anilan dijital hizmetlere iliskin yaptiklar1 6demelerin uygulama
gelistiricilere aktarilmasini saglayan bir 6deme ya da faturalandirma sistemi
olarak adlandirabilecek bir teknik hizmet sunulmaktadir. Bu noktada benzer fintek
hizmeti saglayicilarmin, uygulama gelistiricilerine hizmet sunamamasi
noktasinda endiselerin oldugu goriilmektedir (ACCC 2019, CMA 2021).

Ayrica, App Store ve Google Play uygulama magazalar araciligiyla sunulan
Apple Pay ve Google Pay gibi fintek uygulamalarina rakip olan uygulamalara
yonelik getirilen hiikiim ve kosullar araciligiyla da bu saglayicilarin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi s6z konusu olabilecektir (ACM 2020).

2.3. ASIMETRIK DUZENLEME ORTAMI

Agik bankacilig1 tesvik etmek igin getirilmis diizenlemeler uyarinca (Or.
PSD2, Acik Bankacilik 1nisiyatiﬁ), bankalar, belirli hizmetler kapsaminda
miisterilerinin hesap bilgilerine, bu hizmetleri sunan {igiincii taraf saglayicilarin
erisimini saglamak zorundadir. Bu diizenlemeler girisimci sirketlerin anilan
yenilikgi fintek hizmetlerini sunabilmeleri i¢in, bankalar karsisindaki dezavantajli
konumlar1 gozetilerek getirilmistir. Bu kapsamda, “adil bir oyun alan1” (level
playing field) saglanarak pazara girislerin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak,

50 feerik, abonelikler, 6zellikler veya islevler dahil olmak {izere bir uygulamadaki dijital igerik
veya dijital hizmetlerin satin alinmasidir.
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pazara girigleri ve rekabeti tesvik etmek amaglanmigtir (De la Mano ve Padilla
2018, 513).

Finansal hizmetlerin etkin olarak saglanmasi agisindan Onemli niteligi
bulunan verinin, bankalarca paylasilmak durumunda kalinmasi karsisinda, biiyiik
teknoloji sirketlerinin bdyle bir zorunluluga tabi olmamasi da “adil olmayan bir
oyun alan1” yaratmaktadir. Halihazirda bu sirketler, AB Genel Veri Koruma
Tuzigi (EU General Data Protection Regulation) uyarinca lgilinci taraf
saglayicilara veri tasinabilirligini yalnizca teknik olarak miimkiin oldugunda
kolaylastirmakla yiikiimliidiir (Padilla 2020, 6; Vives 2021, 24; Carstens vd. 2021,
5).

Uluslararas1 Finans Enstitiisiine (/nstitute of International Finance) gore
(2018, 2), “yeni oyuncularin girisini kolaylastirmayr ve odemeler pazarinda
rekabeti ve son kullanici segimini tesvik etmeyi amaglayan bir diizenleme”, diger
bir deyisle veri paylasimina iliskin asimetri, “diger sektorlerden gelen oyuncular
karsisinda bankalar ve diger finansal hizmet sirketleri icin rekabet dezavantaji”
olusturarak “dijital piyasalarda giiciin birkag biiyiik teknolojik oyuncunun elinde

toplanmasina yonelik mevcut egilime katkida bulunmaktadir.”

Bankalar da rakipleriyle daha fazla veri paylasma ylkiimliiligiiniin,
sunduklar1 hizmetler tizerindeki 6zerkliklerini azaltabilecegini vurgulamaktadir.
(ACM 2020). Ustelik biiyiik teknoloji sirketleri, sadece teknik altyap: saglayicis®!
olarak faaliyet goOsterdikleri zaman bile tiiketicilerin 6deme verisine
erigsebilmektedir (BIS 2019, ACM 2020). Bu nedenle, asimetrik diizenlemeler veri
temelli endiselerin asil kaynagi olmasa da bu endiseleri giiclendirmeye katkida
bulunmaktadir.

Veri paylagimina iligkin bu asimetri, bankalarin miisterileri ile ilgili olarak
yararlanabilecekleri herhangi bir bilgi avantajini tamamen ortadan kaldirmasa da
sinirlandirmaktadir. Bu durum, bankalarin farklilastirilmis finansal {iriinler
gelistirme kapasitesini zayiflatmakta ve biiylik teknoloji sirketleri karsisinda
rekabet giiclerini azaltmaktadir. Ozellikle sermaye agisindan gorece zayif olan

geleneksel finansal kuruluglar, biliylik teknoloji sirketlerinin elindeki veriye

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz. dn.9.
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erisemedikleri igin finansal iiriin ve hizmetlerde rekabet etmekte zorlanmaktadir
(OECD 2021c¢, 39).

Asimetrik diizenlemeler sadece veriyle sinirli kalmamaktadir. De la Mano ve
Padilla (2018, 503) girisimci finteklerin pazara girisini tesvik etmek amaciyla
getirilen PSD2’nin, bankalar agisindan asiri yik olusturup olusturmadigini
tartismaktadir. PSD2 uyarinca, bankalar mevcut altyapilarina, ayrimei olmayan ve
makul kosullarda {iglincii taraf saglayicilarin erisimini saglamak zorundadir. Bu
hususa 1iliskin getirilen teknik standartlar1 karsilamak adina, bankalar bilisim
altyapilarina yatinm yapmakta ve erisimin getirdigi operasyonel risklere ve
glivenlik risklerine tek baglarina katlanmaktadir. Dolayisiyla asimetri sorunu,
diger pazarlara kiyasla son derece ayrintili diizenleyici gerekliliklere tabi olan
finansal kuruluslar agisindan daha biiylik sikinti dogurmaktadir. Nitekim bazi
finansal kuruluslar, kiiresel ¢apta elde ettikleri gelirlerin %5'inden fazlasini uyum
maliyetlerine harcamaktadir (Smith ve Geradin 2021, 11).

Buna ek olarak, finansal istikrarin korunmasinda merkezi bir rol oynayan
bankalar, sermaye yeterliligi kurallar1 nedeniyle yatinm ve kredi verme
kapasitelerinde kisitlamalarla karsi1 karsiyadir. Bankacilik faaliyetleri riskli
yatirim faaliyetlerinden yapisal olarak ayrilmistir (Stulz 2019, 2; Smith ve
Geradin 2021, 12). Bu sik1 diizenlemeler bankalarin, zamanla yeni {iriin ve hizmet
gelistirme yetilerini azaltmakta ve rekabet alanini daraltmaktadir (Rekabet
Kurumu 2021a, 8). De la Mano ve Padilla (2018, 504) bu baglamda, biiyiik
teknoloji sirketlerinin risk ve uyum maliyetlerine katlanmadan faaliyet
gostermelerinin adil olmayan bir rekabet ortami yarattigini ifade etmektedir.

Sonug olarak, biiyiik teknoloji sirketleri finansal aktorler tizerinde dnemli bir
rekabet baskisi olusturmaktadir. Bu durumun, tiiketici ihtiyag¢larina uygun, verimli
ve yenilik¢i hizmetlerin gelisimini tesvik etmesi beklenmektedir (ACM 2020;
Vives 2021, 23). Ancak s6z konusu avantajlar, ayn1 zamanda rekabete yonelik
endise dogurabilecek unsurlar1 da icinde barindirmaktadir. Hem dogacak
faydalarin hem de risklerin ayni Ozelliklerden kaynaklanmasi, bu sirketlerin
faaliyetlerinin etkilerini degerlendirmeyi zorlastiran bir husustur. Faaliyetlerinin
cok kapsamli olmasi ise, farkli disiplinleri ilgilendirebilecek c¢ok yonli

degerlendirmeleri gerektirebilmektedir. Finansal {iriin ve hizmet sunarken
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iistlendikleri risklerin biiyiikliigii finansal istikrar ve “sistemik risk”>? endiselerini
artirmakta; veri kullanimi ve paylasimi veri koruma kurallarinin titizlikle
gozetilmesini  gerektirmektedir. Nihayetinde ise, pazar giicii ve davranislari
itibartyla rekabet hukukuna konu olabilecek risklerin bulundugu goriilmektedir.

Calismanin devaminda, s6z konusu rekabet endiseleri, rekabet hukuku
perspektifinden alinan kararlar, yiiriitiilen sorusturmalar ve diizenleyici gelismeler
kapsaminda degerlendirilecektir.

32 Bir finansal kurulusun mali yetersizliinin tim finansal sisteme sirayet ederek ekonomiyi

olumsuz etkilemesidir (Zetzsche vd. 2020, 48). Bu risk ¢cogunlukla bankalar i¢in bagarisiz olmak
icin ¢ok biyiik (foo-big-to-fail) gergevesinde ele alinirken, benzer bir kaygi biiyiik teknoloji
sirketleri bakimindan basarisiz olmak icin ¢ok teknolojik (too-tech-to-fail) basligiyla
tartisilmaktadir (Abidi ve Flores 2020).
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BOLUM 3

AB REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN
BUYUK TEKNOLOJI SIRKETLERININ FINANSAL
HiZMETLERINE YAKLASIM

Calismanin ikinci boliimiinde, biiyiik teknoloji sirketlerinin yerlesik aktorler
karsisinda pazar giicli kazanmalarim saglayan temel unsurlara yer verilmistir. Bu
boliimde ise, biiylik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetler pazarimdaki mevcut
ya da olast davraniglarimin @ AB  rekabet hukuku kapsaminda nasil
degerlendirilebilecegi incelenecektir.*

3.1. EX-POST MUDAHALELER ISIGINDA YAKLASIM

Biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetler pazarina girigi, kaldirag
stratejisinin kullanildig1 seklinde degerlendirilmektedir. Kaldirag stratejisi, ag
dissalliklar1 ve veriye erisim gibi unsurlar sayesinde rekabet avantaji bulunan
platformun, pazar giliclinii bitisik pazarlara aktarmasini ifade etmektedir (Crémer
vd. 2019, 65). Anilan strateji, karini en ¢coklastirmak igin “saldirgan” ya da bitisik
pazarlardan c¢ekirdek pazara girisi engellemek i¢in “savunmaci” bir goriiniim arz
edebilmektedir (Crémer vd. 2019, 7).

Biiylik teknoloji sirketlerinin, hem platformun kurallarin1 belirleyen
“hakem”, hem de platformdaki ii¢lincii taraflarla bizzat rekabet eden “takim”
olmasi, diger bir deyisle ikili rolii (hybrid/dual role) bu sirketler ile rakipleri
arasinda ¢ikar catigmasina yol agmaktadir (Colomo 2020, 11; Bostoen ve
Mandrescu 2020, 6). Bu ozellikleri, kendi {iriin ve hizmetleri lehine birtakim
davranislarda bulunmalarina imkan vermektedir (Crémer vd. 2019, 6). Bu
durumda, bu sirketlere hdkim durumlar1 dolayisiyla pazarda rekabeti bozmamak
icin atfedilen “6zel sorumlulugun” sinirlar1 asilmakta ve bu davranislarin kotiiye
kullanma niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir (ACM 2020, 43). Bu

3 Bu konuda, rekabet hukuku tartigmalarinin ve uygulamalarinin detayli olmasi ile kapsamli

diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle ¢alismanin ¢er¢evesi AB ile sinirlandirilmigtir.
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sirketlerin finansal hizmetlerine iligkin rekabet karsiti endiseler de esasen, faaliyet
gosterdikleri pazarlar acisindan sahip olduklar1 hakim konumlarinin getirdigi

avantajlari, finansal pazarlarda rekabete aykiri olarak kullanmalaridir.’*

flgili sirketlerin buna iliskin eylemlerinin, birden fazla ihlal tiiriiniin
Ozelliklerini  barindirmalar1 nedeniyle hangi zarar teorisi bakimindan
degerlendirme yapilacagint belirlemek zor olabilmektedir. Uygulamada da,
kétiiye kullanma niteligindeki davranislarin her bir olay bakimindan dislayici,
sOmiiriici veya ayrimci olarak birbirinden tamamen ayrilmasmin mimkiin
olmadigi kabul edilmektedir.>

Bu ¢ergevede, platformlarin kendi hizmetlerine belirli avantajlar saglamast;
bu davraniglarin kotiiye kullanma hallerinden sozlesme yapmanin reddi,
ayrimcilik, baglama, marj sikistirmasi ve asir1 fiyat gibi geleneksel teoriler
kapsaminda ele almabilecegi gibi (Petit 2015); kategorik bir ihlal tipine
sigdirmadan davranisin kendisine ve etkisine bakilarak kendini kayirma (self-
preferencing) teorisi ¢ercevesinde de degerlendirilebilmektedir (Crémer vd. 2019,
66).

Biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerine iliskin olarak ise, temel
olarak, sozlesme yapmanin reddi, baglama ve kendini kayirma teorileri
kapsaminda incelenebilecek eylemler giindeme gelmektedir (ACM 2020, 43). Bu
kapsamda incelen eylemler, biiyiik teknoloji sirketlerinin izledikleri is modeli
geregince birden fazla unsuru barindirdigindan kétiiye kullanma halleri arasinda
kesin bir ayrim yapmay1 zorlagtirmaktadir.

3 Ek olarak, rekabet hukuku kapsaminda, biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerine
iliskin yerlesik finansal kuruluslarin boykot girisimlerinin de ele alindigi goriilmektedir.
Ornegin isvigre Rekabet Otoritesi (Wetthewerbskommission-WEKQ) 2018 yilinda bazi finansal
hizmet saglayicilari hakkinda Apple Pay ve Samsung Pay gibi uluslararasi mobil ddeme
¢ozlimlerini boykot etme konusunda bir anlasma yapip yapmadiklarimni tespit etmek amaciyla
sorusturma baglatmistir. Bkz.  https:/globalcompetitionreview.com/review/the-european-
middle-eastern-and-african-antitrust-review/2020/article/switzerland-overview;
https://www.weko.admin.ch/weko/en/ho
me/medien/press-releases/nsb-news.msg-id-72928.html, Erisim Tarihi, 01.07.2022. Bununla
birlikte, anlasma iddiasina dayanan dosyanin kisitli sayida olmasi, muafiyet rejimi kapsaminda
ele alabilecegi ve bu noktada tartigma olmamasi nedeniyle bu tez kapsaminda ayrica ele
almmamigtir.

55 Bkz. Kurulun Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuzu,
para. 5.

34



Burgin GULES

3.1.1. Sozlesme Yapmamn Reddi

Hakim durumdaki platformun, énemli bir girdiye, teknolojiye veya dagitim
agina erisimi engellemesi (dogrudan) ya da erisimin rekabet edilmesini zorlayan
sartlar altinda saglanmasi (dolayli) sdzlesme yapmanin reddi niteliginde
sayilabilecektir (OECD 2020b, 26). Sozlesme yapmayir reddetme eyleminin,
kotiiye kullanim niteligi teskil edebilmesi i¢in; (i) reddetmenin alt pazarda rekabet
etmek icin vazgecilmez/zorunlu bir iiriine ya da hizmete iliskin olmasi, (ii)
reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi ve
(iii) reddetmenin tiiketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi sartlarinin

kiimiilatif olarak karsilanmas1 gerekir.>

Dijital hizmetler acisindan bu kapsamda degerlendirme yapmay1 zorlastiran
temel husus, erisim talep edilen unsurun gergekten vazgegilmez oldugunu ve
rakiplerce ikamesinin miimkiin olmadigini belirlemektir (OECD 2020b, 29). Bu
anlamda, vazgeg¢ilmezlik unsurunun platformlar bakimindan nasil ele alinmasi
gerektigine iliskin tartigmalar siirmektedir (Crémer vd. 2019).

ABAD tarafindan zorunlu unsur doktrininin siirlarinin ¢izildigi kararlardan
Bronner Kkararinda®’, vazgegilmezlik unsuru agisindan girdinin ikamesinin
olmamasi veya mevcut pazar kosullarinda teknik, hukuki veya ekonomik
nedenlerle bdyle bir girdinin tekrarinin miimkiin olmamasi1 gerektigi
degerlendirilmistir (Bostoen ve Mandrescu 2020, 24). Bu kapsamda, erisim
istenen girdinin daha az avantajli da olsa alternatiflerin bulunmast durumunda o
girdinin vazgegilmez olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulasilmistir
(Reverdin 2021, 187). Bu anlamda yliksek bir miidahale standard: getirilmistir.

Ote yandan Komisyonun Microsoft’'un rakip sunucu isletim sistemi
iireticilerine kendi isletim sistemi ile tam birlikte islerligi saglayacak bilgileri
vermemesini inceledigi Microsoft kararinda®®, piyasada rekabet edebilmek igin
rakiplere esit sartlar saglanmasimna vurgu yapilmasi nedeniyle geleneksel
yaklagimin aksine vazgecilmezlik sarti ile ilgili olarak daha diisiik standartlar
benimsedigi degerlendirilmektedir (Reverdin 2021, 187). Genel Mahkeme

56 Bkz. Komisyonun Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuzu,
para. 81.

ST Oscar Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97, ECR 1-7791 [1998].

3 Microsoft v. Commission, Case T-201/04, [2007].

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

tarafindan da onaylanan bahsi gegen karar temyiz edilmediginden, vazgegilmezlik
sartina iligkin digiik standartlar uygulanmasinin ileride ABAD tarafindan kabul
edilip edilmeyecegi noktasinda belirsizlik bulunmaktadir (Graef 2019, 5).

Dijital finansal hizmetler agisindan da, platformlara erisimin vazgegilmez
nitelik tastyip tasimadigi tespiti zor bir degerlendirmedir. Nitekim bir arama
motorunun vazgegilmez olup olmadigi hakkinda farkli goriislerin bulundugu
gorilmektedir (Akman 2017, 316). Gergekten de bir arama motoruna, sosyal
medya uygulamasina ya da pazaryerine erisim hususu incelenirken, bunlarn
tiiketiciye ulasmak noktasinda birbirine alternatif kanal niteligi tasima potansiyeli
bulunabilecektir®.

Ote yandan, uygulama dagitim platformlarina (ACM 2019, 79) ya da mobil
cihazlardaki teknik yazilim, donanim ve altyapilara mobil uygulamalarin
erisimine iliskin ise (ACM 2020, 44), ikame edilebilirlik ve tekrarlanabilirlik
kosullar1 anlaminda makul pazar kosullarinin olmamasi nedeniyle vazgegilmezlik
kriterinin saglanmasmin daha olast oldugu disiiniilmektedir (Bostoen ve
Mandrescu 2020, 24).

Biiyiik teknoloji sirketlerinin sahip oldugu, bazi isletim ve yazilim
ozelliklerine erismek, bu alanda iiriin ve hizmet gelistirmek veya mevcut olani
sunmak acisindan 6nemli olabilmektedir. Bu durumun, mobil veya internet tabanl
O0deme hizmetleri icin teknik altyapi olarak kullanilabilecegi tiim platformlar
acisindan gecerli olabilecegi de sdylenmektedir (Franck ve Linardatos 2021, 69).
Nitekim 6deme hizmeti saglayicilari, mobil temassiz 6deme hizmeti sunabilmeleri
ile ilgili NFC ¢ipine, Alexa, Google Assistant ve Siri gibi sanal asistanlara erigim

% Kurulun 16.11.2016 tarihli ve 16-39/638-284 sayili illerarasimesafe.com’un herhangi bir
gerekge gosterilmeden Google arama motorundan ¢ikarilmasi  hususunu inceledigi
illerarasimesafe.com kararinda da, Google arama sayfasinda yer almanmn vazgecilmez
olmadigini, uygulama dagitim platformlar: ya da sosyal medya hesaplar iizerinden tiiketicilere
ulagsmanin miimkiin oldugunu, iller aras1 mesafenin hesaplanmasma yonelik olarak internet
siteleri arasinda etkin bir rekabetin kisitlandigindan bahsedilemeyecegi ve nihai kullanicilarin
alternatifleri arasinda azalma olmadigindan hareketle s6zlesme yapmanimn reddi bakimindan
4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir. Bu kararda trafiginin %75’ini
Google’dan alan tesebbiis bakimindan vazgecilmezlik sartinin  katt  yorumlandigi
diistiniilmektedir (Dogan 2021, 331).
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saglayamamalarindan sikdyet etmektedir®® (Franck ve Linardatos 2021, 68). Daha
once de ifade edildigi tizere, i0S isletim sistemine sahip cihazlarda NFC ¢ipine

sadece Apple Pay erisebilmektedir.

Nitekim Komisyon tarafindan, 2020 yilinda Apple’in Apple Pay ile ilgili
davraniglariin rekabeti ihlal edip etmedigini tespit etmek amaciyla sorusturma
baslatilmistir. Sorusturma kapsaminda, Apple cihazlarinda, satici uygulamalari ve
web sitelerine kendi 6deme hizmetini entegre etmesine yonelik hiikiim ve
kosullari ile diger dnlemlerin incelenecegi agiklanmigtir. Ayrica NFC teknolojisi
ve Apple Pay'e erisimin engellenmesinin rekabet {lizerindeki olasi etkilerinin

arastirilacag ifade edilmistir®!.

Yakin zamanda yayimlanan Komisyonun 6n goriislerini igeren Sorusturma
Raporu’nda®? (Statement of Objections)®*, Apple'm mobil cihazlarla magazalarda
temassiz 0demeler i¢in kullanilan standart bir teknoloji olan NFC’ye erigimi
sinirlayarak, mobil ciizdan pazarindaki rekabeti kisitladig1 belirtilmistir. Konuya
iliskin olarak yapilan agiklamada, mobil 6demelerin dijital ekonomide biiyliyen
roli ve tiiketicilerin rekabet¢i ve yenilikgi bir O6deme hizmetlerinden
yararlanabilmesinin dnemi vurgulanmistir. Ayrica Apple’in “kendi cihazlarinda
rakip mobil ciizdan ¢éziimleri gelistirmek icin gerekli olan temel teknolojiye
tictincii taraflarin erigimini kisitladigr” ifade edilmistir.

Yapilan bildirimde, Apple’in kapali bir ekosisteme sahip oldugu, mobil
clizdan gelistiricilerin bu ekosisteme erismesi de dahil olmak tizere kullanici
deneyiminin her yoniiniin kontrol edildigi belirtilmistir. Apple’in akilli mobil
cihaz pazarinda 6nemli bir pazar giicli bulundugu, “iOS isletim sistemi tizerinden
sunulan mobil ciizdan pazari’nda hakim durumda oldugu dile getirilmistir.
Akabinde, NFC ¢ipinin hemen hemen tiim 6deme terminallerinde bulundugu,

% Ornegin, bankalar, miisterilerine sanal asistanlar araciligiyla dédeme islemlerini baslatma

secenegi  sunmamalart  nedeniyle  Amazon ve  Google’t  sikayet etmektedir.
https://financefwd.com/de/sparkassen-apple-nfc, Erisim Tarihi: 01.07.2022.
61 Bkz. Komisyonun 16.06.2020 tarihli basm agiklamasi, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_20_1075, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
“Statement of Objections” Komisyonun, rekabetin ihlal edildigine iliskin 6n bulgularini igeren
metindir. Kurulun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili kararinda “Sorusturma Raporu”

olarak Tiirkce’ye cevrilmistir. Isbu calismada da bu sekilde ifade edilecektir.

62

6 Bkz. Komisyonun 02.05.2022 tarihli basm agiklamasi, https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/detail/en/IP_22 2764, Erisim Tarihi: 12.05.2022.
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diger teknolojilere gore Odemelerin daha sorunsuz ve giivenli bir sekilde
gerceklesmesini sagladigi ve bu bakimdan standart bir teknoloji oldugu ile
Avrupa’da daha genis kabul gordiigii vurgulanmistir. Mobil cilizdan ¢6ziimleri
gelistirmek i¢in gerekli olan NFC’ye, sadece Apple Pay’in erisebilmesinin
rakipler iizerinde dislayici etkiye sahip oldugu ve rekabetin Apple Pay yararma
kisitlandigina yer verilmistir. Boylelikle, sorugturma sonucunda, Apple’in bu
davraniginin  hakim durumun kétilye kullanilmasi teskil edebilecegi ifade
edilmistir®.

Apple hakkinda benzer bir sorusturma, ACM tarafindan, NFC’ye erisimin
yalnizca Apple Pay’e saglanmasinin yeniligi ve tiiketiciler ile isletmelerin segim
ozgirligiinii kisitlayip kisitlamadigimi incelemek adina acilmistir®®. ACM,
sorusturmanin 6deme uygulamalar1t bakimindan rekabete aykirt endiseleri
dogruladigini ifade etmektedir. Ayrica, tiiketicilerin ve perakendecilerin
segeneklerini artiracak 6deme uygulamalarinin gelistirilmesi agisindan NFC’ye
erisimin 6nemli oldugunu da eklemektedir. Bu bakimdan, finansal kuruluslarin
NFC’ye erigimleri olmamasi sebebiyle, kendi 6deme uygulamalarini gelistirmeye
baglamadiklar1 ve pazarda rakip bir 6deme uygulamasinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu durumda, miidahale araglarinin rekabete aykiri davraniglart
gidermede yeterli olmadigi, bu hususa iliskin bir diizenleme ihtiyact bulundugu

% Komisyonun sorusturma agarken incelenecegini ifade ettifi Apple cihazlarinda, satici

uygulamalar1 ve web sitelerine kendi 6deme hizmetinin entegre edilmesine yonelik hiikiim ve
kosullari ile diger dnlemlerin Sorusturma Raporu’nun konusunu olusturmadig: belirtilmektedir.
Bu ayni hususu inceledigi {i¢ ayri sorusturma daha bulunmasindan kaynaklanabilecektir.
Oncelikle genel kapsamda ilgili kurallarin incelendigi bir sorusturma yiiriitiilmektedir. Miizik
akis uygulamasi ve e-kitap/sesli kitap uygulamasi saglayicilarina yonelik incelemeler de
Apple’in alt pazarda bunlara rakip uygulamalari bulunmasi dolayisiyla ayri olarak
incelenmektedir. Bu sorusturmalarin tamaminda temel olarak iki unsura dikkat ¢ekilmektedir:
(1) tcretli dijital icerigin dagitiminda, kendi IAP’sini zorunlu tutmas: ve IAP araciligryla
gergeklesen islemlerden %30 komisyon almasi, (ii) uygulama gelistiricilerin, alternatif satin
alma imkanlart hakkinda tiiketicileri bilgilendirmesinin engellemesi. Bkz. Komisyonun
16.06.2020 tarihli basin agiklamasi, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail
/en/ip_20_1073, Erisim Tarihi: 02.05.2022.

% Bkz. ACM’nin 04.12.2020 tarihli basin agiklamasi, https://www.acm.nl/en/publications/acm-

launches-investigation-users-freedom-choice-regarding-payment-apps-smartphones,  Erisim

Tarihi: 01.07.2022.
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ve benzer bir sorusturmanin Komisyon nezdinde yiiriitiildiigii ifade edilerek

sorugturma kapatilmistir®,

Daha ¢ok sdzlesme yapmanin reddi kapsaminda anilan bu hususa iligkin
(ACM 2020, 44; Rekabet Kurumu 2021a, 78; Bostoen ve Mandrescu 2020, 24;
OECD 2021b, 30), Komisyonun nasil bir yaklasim sergileyecegi ve hangi kotiiye
kullanma hali kapsaminda yaklasacagina iliskin bir 6ngoriide bulunmak zor
goziikmektedir (Franck ve Linardatos 2021, 70)%’. Bununla birlikte, birlikte
islerlikten kaginma eylemlerinin genelde s6zlesme yapmanin reddi bakimindan
degerlendirildigi gortilmektedir.

ACM’nin yukarida yer alan tespitlerinde de goriilebilecegi tizere, finansal
iriin ve hizmet gelistirmek ya da var olan1 sunmak agisindan kritik altyapilara
erisim gerekebilmektedir. Ancak sozlesme yapmayi reddetme incelenirken,
rekabet karsit1 etkinin net bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir (Akman
2017, 309). Ayrica erisimin teknik ve operasyonel olarak miimkiin olup
olmadigimin yani sira erisim saglanmasi halinde maliyet artislar1 ile glivenlik
aciklar1 gibi verimsizlik dogurabilecek unsurlar gozetilmelidir (OECD 2020b,
29). Nitekim erisime iligkin getirilen ¢oztimlerin yiiksek hata riski icermesi
nedeniyle, verilecek kararlarda kisa vadede rekabetin artirilmasi ile uzun vadede
tesebbiislerin  yatirim giidiilerinin korunmasi arasinda hassas bir denge
kurulmalidir (OECD 2020b, 31).6

% Bkz. ACM’nin 02.07.2021 tarihli basm agiklamasi, https://www.acm.nl/en/publications/
closure-investigation-payment-apps-confirms-need-new-rules, Erisim Tarihi: 01.07.2022.

7 Bu kapsamda bu tarz teknik smirlamalarin ya da sadece kendi uygulamasina islevsel kolaylik
saglamasimin kendini kayirma zarar teorisi g¢ergevesinde de dile getirildigi goriilmektedir
(Bostoen ve Mandrescu 2020, 24; AdIC 2021, 100).

% Nitekim Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/655-325 sayili Sahibinden-REOS kararinda,
Sahibinden platformuna birlikte islerlik ile entegrasyon talebinin reddi incelenirken kapsamli
bir entegrasyon saglanmasi durumunda uzun vadede maliyet artiglar1 ile verimsizlik
dogurabilecek unsurlar incelenmistir. Bu kapsamda entegrasyon ile Sahibinden’in inovasyon
giidiisiiniin azalacagi, etkinlik kayiplarinin nihai olarak tiiketiciye olumsuz etkisi olacag: ve
birlikte islerlikten kaynakli teknik aksaklik ile giivenlik acigi risklerine vurgu yapilarak ret
eylemi hakli gerekge olarak degerlendirilmistir.
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3.1.2. Baglama ve Paket Satis

Baglama (#ying), bir Urlinii satin alan misterilerin hakim durumdaki
tesebbiisten baska bir iirlinli de satin almasinin zorunlu tutulmasidir. Paket satis
(bundling) ise birden fazla iiriiniin birlestirilerek tek fiyattan satis yapilmasidir.
Bu durumun ihlal niteligi tagimasi i¢in, temel olarak; (i) tesebbiisiin baglayan iiriin
pazarinda ya paketlenmis {rlinlerin birinde hakim durumda olmasi, (ii) bu
iiriinlerin iki ayri {irin olmasi, (iii) miisterilerin bu {rlinleri birlikte almaya
zorlanmasi ve (iv) uygulamanin pazar kapama etkisi olmasi gerekmektedir (Jones
ve Sufrin 2016, 477).

Dijital pazarlarin karakteristik 6zellikleri ve pazar giiciiniin aktarilmasina
egilimli olmast hakim durumdaki platformlarin bitisik ya da alt pazardaki
tamamlayici  iirin ~ veya hizmetlerini baglayarak sunma giidiilerini
artirabilmektedir (OECD 2020b, 41; Holzweber 2018, 358). Ayrica hem arz hem
de talep agisindan, iirtinler arasinda tiiketici kilitlenmesine yol agan {iriin ve hizmet
baglantilarinin yaygin olmasi bunu uygulamayi kolaylastirmaktadir (OECD 2022,
19; OECD 2020b, 50).

Biiyiik teknoloji sirketlerinin, finansal iirlin ve hizmetlerini temel platform
hizmetleriyle beraber sunarak baglama ve paket satis yapabilecekleri
diisiiniilmektedir (De la Mano ve Padilla 2018, 500). Ozellikle bu endiseler
sagladiklar1 {irlin ve hizmetler kapsaminda kendi 6deme ¢6ziimlerinin zorunlu
tutulabilecegi hususunda yogunlagsmaktadir (ACM 2020, 45; Feyen vd. 2021, 38).

Bu kapsamda degerlendirilebilecegi diisiiniilen somut bir 6rnek olarak, App
Store ve Google Play’in uygulama gelistiricilerine kendi I[AP sistemlerini
kullanmalarina izin vermemesi bulunmaktadir (ACM 2020, 46; Dogan 2021, 237,
dn.639). Daha once de ifade edildigi iizere, bir uygulamadaki dijital icerik veya
dijital hizmetlerin (premium abonelikler, kitap, dergi, miizik, oyun, oyun i¢i para
birimleri vb.) satin alinmasi sirasinda bu sirketlerin 6deme ya da faturalandirma
sistemi olarak adlandirabilecek bir teknik hizmeti olan kendi IAP sistemleri
devreye girmektedir. Ayrica bu kapsamda gergeklesen her satistan ilk yil %30,
sonraki yillarda %15 komisyon alinmaktadir. Ek olarak, uygulama
gelistiricilerine, uygulama disindaki alternatif 6deme segeneklerine (6r. kendi web
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sitesi) dair bilgi vermelerini engelleyen yonlendirme karsiti hiikiimler (anti-
steering) getirilmektedir (ACM 2019) %.

Bu noktada ortaya c¢ikan zorluk ise, dijital pazarlarda sunulan iiriin ve
hizmetler arasindaki baglantilarin yaygin olmasi nedeniyle hangi iiriinlerin ayri
pazarlarda oldugunu belirlemektir (OECD 2020b, 43). Komisyonun Microsoft’un
Windows Media Player {iriiniinii Windows isletim sistemine entegre etmesini
inceledigi Microsoft kararinda, baglanan {iriine olan bagimsiz talebin varligi ve
bagka {ireticiler tarafindan benzer iiriinlerin tretilmesi iki ayri iiriin pazarinin
varligina kanaat teskil etmistir (Aktekin 2012, 29).

IAP sistemine iliskin de, uygulama gelistiricileri benzer ddeme sistemlerini
saglayan tesebbiislerle anlasmay1 ya da kendi dédeme sistemlerini kullanmayi
isteyebilmektedir (Geradin ve Katsifis 517). Bu imkan sunuldugu takdirde
alternatif 6deme hizmeti saglayicilant (Stripe, PayPal gibi) ile ¢cok daha disiik
komisyon oranlariyla (%0,1, %3.4 gibi) ¢alisabilecekleri (ACCC 2019, 223) ve
diger saglayicilarin hizmetlerinin ¢ok daha genis kapsamli olmasindan dolay1
gerekmedik¢e Apple ya da Google’in ddeme sistemlerini kullanmayacaklari
aktarilmaktadir (CMA 2021, 12).

Ayrica Komisyon’un Google’in Android cihaz iireticilerine Play Store'u
lisanslamak i¢cin Google arama uygulamasini ve tarayict uygulamasit Chrome'u
onceden yiiklemesini sart kosmasini baglama olarak nitelendirdigi Google
Android kararmda’®, bu {iriinleri ayr1 pazarlar olarak tespit etmistir (Graef 2019,
16) 7. Bostoen ve Mandrescu’ya gore (2020, 9), her mobil isletim sistemine dzgii
satis sonrasi pazarlar olan uygulama magazalarinin, kendi basina bir pazar
olusturdugunun kabulii, uygulama dagitim magazalari ile birlikte sunulan 6deme
sistemi hizmetinin de ayr1 pazarlarda degerlendirilmesini kuvvetle muhtemel
kilmaktadir. Nitekim tesebbiislerin kilitleme stratejilerinin basarili oldugu ve

0 fsbu ¢alismanin amaci, biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal iiriin ve hizmetlerine iliskin izledigi

stratejilerin hangi teori kapsaminda incelenebilecegini ortaya koymak oldugundan uygulama
magazalarmin bu hiikim ve kosullarina iliskin ayrica inceleme yapilmayacaktir. Uygulama
gelistiricilerine getirilen bu hiikkiim ve kosullar hakkinda, marj sikistirmasi, dolayli sézlesme
yapmanin reddi, ayrimet ve sémiiriicii ihlaller gibi gesitli zarar teorileri gercevesinde yaklasim
sergilenmesi miimkiindiir (Bostoen ve Mandrescu 2020).

0 Google Android, Case AT.40099, [2018].

71 Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili Google Android kararinda da her biri
bakimindan ayr ilgili {irlin pazarlar: belirlenmistir.
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tiiketicilerin ayrilmay1 zor buldugu ekosistemlere 6zgili satis sonrasi pazarlarin
tanimlanmasi gerekebilecektir (Crémer vd. 2019, 47-48).

Zorlama unsuruna iliskin olarak ise, baz1 uygulama gelistiricileri (Amazon-
Prime, Netflix, Amazon, Google-Youtube) [AP’leri devre dig1 birakabildikleri,
ancak bu imkanin pazarlik giiglerine bagh olarak ¢ok siirli sayida gergeklestigi
gortilmektedir (ACM 2019, 92-93; Bostoen ve Mandrescu 2020, 22). Nitekim
kendi 6deme sistemini kullanmak isteyen uygulamalarin sozlesmeye aykir
hareket ettikleri gerekgesiyle uygulama dagitim platformlarindan kaldirildig

ornekler de mevcuttur’.

Ayrica uygulama gelistiricilerinin IAP’lere gerekli entegrasyonlari saglamak
adina ek birtakim maliyetlere katlandiklari, bunun kaldirtlmasi halinde kendi
ihtiyaglarina daha uygun ddeme ¢oziimlerini segebilecekleri ve buna bagli olarak
pazarda inovasyonun ve rekabetin artabilecegi ifade edilmektedir (CMA 2021,
15).

Nitekim ACM’nin Apple hakkinda yiiriittiigii sorusturmada’, Apple’in “fIort
uygulamast saglayicilart igin mobil isletim sistemi iOS'ta uygulama magazasi
hizmetleri” pazarinda hakim durumda oldugu, IAP’nin zorunlu tutulmasinin bu
hizmeti baska bir saglayicidan edinmek noktasinda uygulama gelistiricilerinin
seceneklerini siirladigi tespit edilmistir’®. Sorusturma sonunda, alternatif deme
sistemi saglayicilart ile calisilabilmesine yonelik olarak App Store uygulama
magazasi hiikiim ve kosullarinda degisiklik yapilmasina karar verilmistir.

Baglama ve paket satis uygulamalarinin, dijital pazarlarda tiiketicilerin o
ekosistemde kilitlenmesine neden olan ozellikleri nedeniyle rekabete zarar
verebilecegi ve kazananin her seyi aldigi bu pazarlara evrilmeden miidahale

72 Epic Games’in kendi 6deme sistemini kullanacagini duyurmasi iizerine App Store ve Google

Play Store’da yer alan wuygulamasmm kaldirilmasi hakkinda bilgi igin bkz.
https://appleinsider.com/articles/20/08/23/apple-versu
s-epic-games-fortnite-app-store-saga----the-story-so-
far#:~:text=Lawsuit%20and%20Marketing,for%20its%20%
22Fortnite%22%?20removal, Erisim Tarihi: 11.05.2022.
73 Dating Apps/Apple, 19/035630[2021].
7 Tlgili kararda, IAP’nin zorunlu tutulmasina ek olarak, komisyon oran1 ve ydnlendirme karsit:
hiikiimler de ele alindigindan haksiz sdzlesme sartlarinin dayatilmasi nedeniyle hakim durumun
kotiiye kullanildign tespit edilmistir. Ayrica Komisyonun bu hususa iliskin yiiriittigi
sorusturmalar hakkinda bilgi i¢in bkz. dn.64.
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edilmesi Onemli olabilecektir. Ancak etkinin her bir durum &zelinde
degerlendirilmesi ve {rlinlerin beraber sunulmasmin tiiketicilere sagladig
birtakim faydalarin (kullanim kolaylig1, ¢apraz siibvansiyon sonucu tiiketicilerin
daha diisiik fiyatlardan yararlanmasi gibi) dikkate alinmasi gerekecektir
(Holzweber 2018, 365; OECD 2020b, 47).

3.1.3. Kendini Kayirma

Biiyiik  teknoloji  sirketlerinin ~ rekabet  karsii  davranislarinin
degerlendirilmesi, son zamanlarda daha ¢ok kendini kayirma teorisi ¢ergevesinde
sekillenmektedir. S6z konusu teori, temel olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin alt
pazar veya bitisik pazarlarin birinde, kendi iiriin veya hizmetini, tek tarafli
davranislar1 ya da sozlesme yoluyla” rakipleri aleyhine olacak sekilde kayirmasi
tizerine kuruludur (Colomo 2020, 5). Pazar giicii aktariminin 6zel bir teknigi
olarak kabul edilen bu davranigin (Crémer vd. 2019, 7), rekabete aykir1 kabul
edilmesi hakim durumdaki tesebbiisiin etkinlik kazanimlarindan degil de
pazardaki avantajli konumundan faydalanmasi sebebiyledir (Colomo 2020, 6).
Daha yaln ifadeyle, bir pazar rakiplere kapatmak icin baska bir pazardaki pazar
giiciinden yararlanilmaktadir (OECD 2020b, 54). Bu anlamda baglama ve paket
satig teorileriyle benzerlik gosterdigi, her ikisinin de bir pazarda rekabeti
engellemek icin baska bir pazardaki giiciinden faydalanmaya odaklandig: ifade
edilmektedir (OECD 2021a, 36).

Geleneksel zarar teorilerinde, tesebbiislerin davraniglar: nispeten daha tespit
edilebilir olmakla beraber dijital pazarlarda rekabet karsiti bu stratejiler,
cogunlukla algoritmalar araciligryla uygulandigindan her zaman acikca tespit
edilememektedir (OECD 2021a, 38). Kendini kayirma eyleminin de basli basina
hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteligi teskil etmedigi, etki testine tabi
tutulmasi gerektigi ancak bu bakimdan hakim durumdaki platformlara davranigin
uzun vadede pazarda dislayici etkiye sahip olmadigi veya etkinlik olusturduguna
dair ispat yiikii getirilmesi gerekebilecegi diisiiniilmektedir (Crémer vd. 2019, 66).

Kendini kayirma davranislart genellikle kendi {iriin veya hizmetlerinin

siralamada 6n plana ¢ikarilmasi, verinin ¢apraz kullanimi gibi rakipleri

75 Uygulama, sdzlesme unsurlarinin kendi faaliyetleri lehine kisitlamalar igermesi durumunda,
ABIDA'nm 101. maddesi kapsaminda da degerlendirebilecegi ifade edilmektedir (Colomo
2020, 6).
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dezavantajli konuma diisiiren ¢esitli davraniglar araciligiyla gerceklesebilmek-
tedir (OECD 2021a, 35). Bu bakimdan biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal

hizmetlerine iliskin kendini kayirma olarak incelenebilecek hususlarin;

(1) kendi sundugu finansal {irlin ve hizmetlerine iist siralarda yer verip adil
olmayan sekilde, rakip iiriin ve hizmetlere goriiniirliilk saglamamak
(ACM 2020, 46),

(i) kendi finansal iriin ve hizmetlerinin kullanimini artirmak igin
platformdaki diger saglayicilara birtakim avantajlar sunmak (ACM
2020, 46-47),

(ii1) belirli  telefonlarda 6deme  yoOntemlerine iliskin  gelistirilen
uygulamalarin digerlerine kiyasla kullanimi kolaylastiran her tiirli
teknik unsur, diger bir deyisle kendi hizmetine yonlendirme (AdIC
2021, 116; ACM 2020, 47),

(iv) veri avantaji ile yerlesiklerin en karli iiriin ve hizmetlerini tespit ederek
ticari risklere katlanmadan daha ucuza sunmak (De la Mano ve Padilla
2018)

seklinde siralanabilecegi diisiiniilmektedir. S6z konusu eylemler asagida
incelenecektir.

Siralama Sonuclari

Biiyiik teknoloji sirketlerinin, arama motorlarinda ya da uygulama
magazalarinda yapilan arama sonuglarinda, kendi finansal {iriin ve hizmetlerini
siralamada One c¢ikarak rakip hizmet saglayicilarini dezavantajli konuma
diisiirebilecegi yoniinde endiseler bulunmaktadir. Bu agidan 6rnek olarak
gosterilebilecek bir caligmada’®, ¢esitli kelimeler kullanilarak App Store’da
yapilan aramalarda Apple’in kendi uygulamalarmin rakiplerine kiyasla 6n
siralarda yer aldig tespit edilmistir. Apple’a rakip uygulamalarin her gecen giin
siralamasi diiserken aratilan kelimeyle alakali hizmet sunmayan uygulamalarin

bile daha iist siralarda oldugu goriilmistiir. Bu kapsamda “money”, “credit” ve
“debit” kelimeleriyle yapilan aramalarda da Apple Wallet uygulamasi hep ilk

76 https://www.nytimes.com/interactive/2019/09/09/technology/apple-app-store-
competition.html#:~:text=The%?20executives%20said%20the%20company%20did%20not%2
Omanually%20alter%20search,match%20t0%20broad%20search%20terms,

Erigim Tarihi: 05.05.2021.
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sirada ¢ikmistir. S6z konusu hususlara iliskin Apple’in yaptigi agiklamada,
algoritmalarin kendi uygulamalarini 6ne ¢ikarmak tizere kurgulandigi kabul edilip
algoritma ayarlar1 degistirildikten sonra Apple’in siralamalarda {istte yer almasi
onemli bir diizeyde son bulmustur. Apple’in bu davranigi kendi kayirma teorisinin

uygulanabilirligini akla getirmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 580).

Komisyonun Google Shopping kararinda’’ Google’in genel arama sonucu
sayfalarinda rakiplerinin siralamasini diistirdiigii ve kendi aligveris karsilastirma
hizmetine avantaj sagladigi iddialar1 incelenmistir’®. Komisyonun dosya
kapsaminda yaptig1 arastirmada, arama sonuglarindaki siralamalarin tiiketici
tercihleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu ve siralamada daha asagida yer
alan baglantilarin tiklanma oranlarinin olduk¢a diistiigii ortaya koyulmustur
(OECD 2020b, 44; Holzweber 2018, 359). Bu bakimdan Google’in bir rekabet
unsuru olarak siralamada listte yer almaya iliskin rakiplerine ayrimcilik yapip
yapmadig1, davranigin rekabete aykiri etkileri ile nesnel bir gerekge veya etkinlik
olup olmadigi degerlendirilmistir (OECD 2021a, 36). Yapilan degerlendirme
sonucunda Komisyon, davranisi sadece “mesru rekabet siniwrlarint asan bagimsiz
bir kétiiye kullanma” olarak nitelendirmis ve geleneksel kotiiye kullanma halleri
cergevesinde bir degerlendirme yapilmamustir.

Diger Saglayicilara Avantaj Sunarak Kendi Finansal Hizmetlerinin
Kullanimi Artirmak

Kendini kayirma davranigi baglaminda, biiylik teknoloji sirketlerinin, kendi
finansal hizmetlerinin kullanimi artirmak i¢in saglayicilara temel platform
hizmetleri bakimindan birtakim avantajlar sunmasi, endise edilen baska bir
husustur. Ornegin uygulamalarin arama sonuglarindaki siralamasinin, kendi
0deme hizmetlerinin kullanimina bagli olmas1 durumunda, pazarda gii¢li bir
konum kazanabilecekleri diisiiniilmektedir (ACM 2020, 46-47). Zira platformda
gorlintirlik kazanmak, Onemli Olclide ticari basariyr etkilediginden tiim

saglayicilar i¢in 6nemli olmaktadir.

77 Google Shopping, Case AT.39740, [2017].
78 Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili Google Shopping kararinda da aym iddialar
incelenerek hakim durumun kétitye kullanildigi tespit edilmistir.
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Nitekim AGCM’nin Amazon’a kars1 agtifi sorusturmada’, Amazon’un
cevrim i¢i pazaryerinde, kendi lojistik hizmetini kullanan {i¢lincii taraf
saglayicilarin tiiketicilere daha iyi erisim saglamasi, arama sonuglarinda daha iist
siralarda yer almasi ve tekliflerinin 6ne gikarilarak daha iyi goriiniirliik saglanmasi
seklinde ayrimcilik yaparak kendi hizmetini kayirmasi incelenmistir. Bu suretle
AGCM Amazon’un, “e-ticaret aracilik hizmeti pazari’’ndaki hakim durumunu,
“e-ticaret lojistigi pazari”’nin yani sira, potansiyel olarak “e-ticaret pazarr’nda
kotiye  kullanmip  kullanmadigint  degerlendirmistir.  Yapilan incelemeler
sonucunda, kendi lojistik hizmetini kayirmasinin, bu hizmeti kullanmayan ti¢iincti
taraf saglayicilar ile rakip e-ticaret lojistik operatorleri ve e-ticaret pazaryerleri
bakimidan rekabet karsiti etkiler dogurdugu ve hakim durumun koétiye
kullanildig1 tespit edilmigtir®.

Ayrica Komisyon tarafindan da benzer iddialarim incelendigi bir
sorusturma yiiriitiilmektedir®!. Yakin bir zamanda Amazon tarafindan, satici
siralamalarinda ayrime1 davranmamak ve daha fazla teklife goriiniirliik saglayarak
tiiketicilerin tercih edebilecekleri secenekleri artirmak seklinde getirilen
taahhiitler Komisyon nezdinde hélihazirda incelenmektedir®.

Verinin Capraz Kullanim

“2.1.4. Veriye Sahiplik” boliimiinde bahsedildigi {lizere, biiyiik teknoloji
sirketleri, platform hizmetlerini sunarken ilgili platform aracilifiyla iiriin ve
hizmet saglayan ii¢iincii taraflarla bir yandan ayni iiriin ve hizmetleri saglayarak
rekabet etmektedir. Ugiincii taraf saglayicilarm faaliyetlerine iliskin veri, kendi
hizmetlerini gelistirmek i¢in kullanabilecekleri 6nemli bir kaynak niteligindedir.
Genel tiiketici egilimi, tercihleri ile satin alma aliskanliklarina iliskin kapsamli bir
veri seti sayesinde, lriin ve hizmetler bu dogrultuda gelistirilebilmektedir. Bu
noktada dikkat ¢eken husus, bu avantaj ile rakip iirlin ve hizmetler karsisinda, en

7 Bkz. AGCM’nin 16.04.2019 tarihli basmn agiklamasi, https://en.agcm.it/en/media/press-
releases/2019/4/A528, Erisim Tarihi: 02.05.2022.

80 Bkz. AGCM’nin 09.12.2021 tarihli basin agiklamasi, https://en.agcm.it/en/media/press-
releases/2021/12/A528, Erisim Tarihi: 02.05.2022.

81 Bkz. Komisyonun 10.10.2020 tarihli basin agiklamasi, https://ec.ecuropa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_20_2077, Erisim Tarihi: 20.05.2022.

8 Bkz. Komisyonun 14.07.2022 tarihli basin agiklamasi, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip 22 4522, Erigim Tarihi: 14.07.2022.
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karli ve tiiketicilerce tercih edilen iiriinleri tespit etmeleri ve ticari risklere
katlanmadan, dlcek ve kapsam ekonomileri ile daha diisiik fiyatlarla bu iiriinleri
sunabilmeleridir (Worsdorfer 2022, 6). Rekabet hukuku kapsaminda, tartigma
yaratan nokta da bu avantaja sahip olmayan rakiplerin pazardan dislanmasi ile
sonuglanabilmesidir. Bu noktada, yerlesik aktorlerin o {iriin ve hizmetlerde
rekabet etme imkaninin zamanla kisitlanabilecegi, bu iiriin ve hizmetleri sunmay1
birakabilecekleri ve finansal {irlin ve hizmet pazarlariin uzun vadede daha
yogunlagmis bir goriiniim arz edecegi diisiiniilmektedir (De la Mano ve Padilla
2018).

Bu kapsamda, Komisyon tarafindan, ¢evrim i¢i pazaryeri platformu Amazon
hakkinda rakip perakendecilerin islemlerine iliskin verileri kendi lehine kullanip
kullanmadigini incelemek adina sorusturma baslatilmigtir. Amazon’a gonderilen
Sorusturma Bildirimi’nde®, Amazon’un pazaryeri hizmet saglayicisi olarak elde
ettigi veriden, kendi faaliyetlerine iliskin stratejik kararlarinda diger saticilarin
zararina olacak sekilde yararlandigi, rekabetin normal risklerinden kagindigi ve
pazardaki konumunu gii¢clendirerek hakim durumunu koétiiye kullandigr ifade
edilmistir. Yakin bir zamanda, Amazon tarafindan elindeki satic1 faaliyetlerine
iligkin veri setini diger saticilarla rekabet etmek amaciyla kullanmayacag taahhiit
edilmis olup Komisyon ilgili taahhiidii halihazirda degerlendirmektedir®.

Yonlendirme

Biiyiik teknoloji sirketlerinin kendi hizmetlerine ydnlendirmesi 6zellikle
mobil cihazlarda kurulu uygulamalar bakimindan dile getirilen bir husustur.
Raporun “2.3.1. Mobil Cihaz ve Isletim Sistemleri” bashgmda da anlatildig
iizere, finansal hizmetlerine iliskin olarak, kendi uygulamalarina islevsel kolaylik
saglayabilmektedir. Ayrica sesli asistanlar1 aracilifiyla gerceklesecek odeme
islemlerinin artmasinin beklenmesi, bu talimatlarin gergeklestirilmesinde kendi
uygulamalarina yonlendirilmesi endiselerini de giindeme getirmektedir. Bunun
yani1 sira mobil cihazlarda varsayilan ayarlar araciligiyla da kendi finansal iiriin ve

hizmetlerine yonlendirme yapmak miimkiindiir.

8 Bkz. Komisyonun 10.10.2020 tarihli basin agiklamasi, https://ec.europa.cu/commission/
presscorner/detail/en/ip_20_ 2077, Erisim Tarihi: 20.05.2022.

8 Bkz. Komisyonun 14.07.2022 tarihli basin agiklamasi, https://ec.ecuropa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip 22 4522, Erigim Tarihi: 14.07.2022.
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Nitekim bu duruma iliskin, 2018 yilinda WEKO tarafindan verilen
TWINT/Apple kararinda®, QR kod tabanli temassiz ddeme uygulamast TWINT
ile yapilan ddeme iglemlerinin, Apple mobil cihazlarinda, tiiketicilerin Apple
Pay’e kayitli oldugu durumda otomatik olarak Apple Pay araciligiyla gerceklestigi
iddias1 incelenmistir. WEKO, mevcut iddialarin ¢esitli kotiiye kullanma halleri ile
incelenebilecegi ifade etmis olsa da® iiretim, satis veya teknik gelistirmenin
kisitlanmasinin daha 6n planda oldugunu belirtmektedir®’. Bu bakimdan yapilan
incelemede; (i) liretim, satis veya teknik gelistirmenin kisitlanmasina yol agan bir
davranig, (ii) davramisin diger mevcut veya potansiyel rakipler agisindan
dezavantaj yaratmasi ve (iii) hakli gerekce unsurlarina bakilmistir. Inceleme
sonucunda tiim sartlar1 saglayan bir kotliiye kullanma durumuna isaret
edilmektedir®. Ancak Apple tarafindan getirilen TWINT aracilifiyla baslatilan
odemelerin Apple Pay’in devreye girmesiyle engellenmeyecegi,® Apple Pay’e
ayricalikli davranmayacagi ve tiiketicilerin hangi 6deme yontemini kullanmak
istediklerine iliskin tercih haklarinin saglanacagi (ACM 2020, 47) seklindeki
taahhiitler sonucu dosya kapatilmistir (Heinemann 2022, 15). Bovet ve
Alberini’ye (2020, 78) gore bu miidahale, dijital pazarlarin belirli 6zellikleri
nedeniyle uzun vadede olumsuz ve geri dondiiriilemez bir etkisi olabilecek
davraniglart derhal onlemek icin pragmatik bir sekilde yaklasilabilecegini
gostermektedir.

Yukarida da goriildiigii tizere, kendini kayirma kapsaminda ele alinabilecek
eylemler rekabet otoritelerinin giindemini mesgul etmektedir. Colomo’ya gore
(2020, 34), herhangi bir rekabet dezavantajinin rekabet karsiti etkiler
dogurdugunu iddia etmek, rekabete aykiri etkilerin tiiketici refahina zarar
verdigini kabul etmekten farklidir ve bu bakimdan s6z konusu teorinin
cergevesinin c¢izilmesi gerekmektedir. Zira iirlin ve hizmet entegrasyonunun

rekabete olumlu etkileri ile ayrilmaz bir sekilde bagli olan kendi kayirma

8 Twint/Apple, 31-0519[2018].
8 A.g.k. para. 179.

8 A.g.k. para. 180.

8 A.g.k. para. 192, 199, 204.
8 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-eastern-and-african-

antitrust-review/2020/article/switzerland-overview, Erisim Tarihi: 02.05.2022.
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davranisina genig bir yaklagim sergilenmesi, tesebbiislerin rekabet avantajini

kullanmalarina izin vermeyip onlar1 etkisiz hale getirebilecektir.
3.2. EX-ANTE MUDAHALELER ISIGINDA YAKLASIM

Dijital pazarlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin yaklasimin
nasil sekillenmesi gerektigi konusu tartisilan bir husustur. Bu noktada rekabet
otoritelerinin dijital pazarlara iligkin yaklasimimi pazarin dinamiklerine
uyarlayamamasi etkinliginin sorgulanmasina neden olabilecektir (OECD 2020b,
59). Rekabet hukukunun degisen pazar dinamiklerine ayak uydurabilen bir
disiplin olmasinin, dijital pazarlara iliskin yeni davranis bigimlerini ele
alabilmesini sagladig1 kabul edilmekle birlikte bunun ilgili sorusturmaya 6zgii
olmasi dezavantaj olusturmaktadir (Cremer vd. 2019, 52). Nitekim sorusturmalar
da uzun slirebilmekte, dijital pazarlarda geri dondiriilemez etkiler ortaya
cikabilmekte ve her zaman etkili ¢oziimler tiretilememektedir (Smith ve Geradin
2021, 3). Bu sebeple ardil rekabet hukuku araglarina ek olarak dijital pazarlarin
onciil diizenlenmesi ihtiyact hasil olmustur. Ilgili hususun, biiyiik teknoloji
sirketlerine ve finansal hizmetler sektdriine iligkin yansimalari, kapsamli yaklagim
sergilemeleri nedeniyle Komisyon ve Almanya bakimindan ele alinacaktir.

3.2.1. Avrupa Komisyonu

3.2.1.1. Dijital Finans Stratejisi

Komisyon biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerini, dijital
doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan yeni zorluk ve risklerin belirlenmesi kapsaminda
ele almaktadir. “AB i¢in Dijital Finans Stratejisi’nde”, finansal hizmetlerin
kismen diizenleme ve denetimlerin disinda kalan dijital ortamlar araciligiyla
sunulduguna isaret etmektedir. Komisyon, bu sirketlerin ikinci boliimiinde yer
verilen c¢esitli avantajlar1 nedeniyle, finansal ekosistemin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmesini miimkiin gérmektedir. Bunun rekabet ve verimliligi artirabilecek
yonleri olmakla birlikte finansal istikrar ve rekabet agisindan risk olusturabilecegi
belirtilmektedir. Bundan hareketle, bu sirketler gibi yeni finansal hizmet
saglayicilarina iliskin kapsamli denetimin nasil saglanacaginin degerlendirilecegi
gortilmektedir. Bu kapsamda, PSD2’nin kapsami da dahil olmak iizere gozden

%0 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:52020DC0591, Erisim Tarihi:
01.07.2022.
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gecirilmesine iliskin siire¢ baslatilacaktir.”! Ayrica Komisyon, finansal kuruluslar
ve yeni pazar oyuncular arasinda, adil bir oyun alani saglamak i¢in mevcut
finansal diizenlemelerde gerekli uyarlamalari yaparken “ayn: faaliyet, aym risk,
aynt kurallar” ilkesini gozetecektir.

Bunlarin yani sira, tim finansal hizmet saglayicilarinin platformlara adil
erisimini saglamak icin sektore Ozgli Onlemlerin gerekli olup olmadigm
belirlenecektir. Keza “AB igin Perakende Bankacilik Stratejisi”nde®> de
benimsendigi iizere, 6deme hizmeti saglayicilarinin belirli mobil cihazlarda
bulunan NFC ¢iplerine erisim sorunu gibi hususlar ele alinacaktir.

Ayrica strdiiriilebilir ve verimli finansal hizmetler i¢in veriye dayali
inovasyonu tesvik etmek hedeflenmektedir. Bu kapsamda sirketlerin
operasyonlarina ve {irlinlerine iliskin finansal ya da finansal olmayan verinin, veri
koruma ve rekabet kurallarinin da gozetilerek paylasilacagi, “Avrupa finansal veri
alan1” yaratilmasia oOncelik verildigi goriilmektedir. PSD2’nin agik finans
hizmetleri agisindan 6nemli bir adim oldugu, daha ileri bir adim olarak ise, verinin
sektorler aras1 ya da iginde paylasilmasimin yukaridaki amaclar dogrultusunda
saglanacag1 belirtilmektedir. Yeni bir acik finans cergevesi icin bir yasama
onerisinin sunulacagina yer verilmektedir®.

3.2.1.2. Dijital Pazarlar Yasas1 (DMA)

Komisyonun yukarida verilen hedeflerinin, 05.07.2022°de Avrupa
Parlamentosunda kabul edilen Dijital Pazarlar Yasasi’nda (Digital Markets Act-
DMA)** da kendine yer buldugu goriilmektedir. Bu yasa, esasinda, dijital

91 Bu hedefler dogrultusunda, 10.05.2022 tarihinde PSD2’nin kamuoyunun ve gesitli paydaslarin

gorislerine acildigr  goriilmektedir. bkz. https://ec.europa.cu/info/business-economy-euro/
banking-and-finance/regulatory-process-financial-services/consultations-banking-and-finance/
targeted-consultation-review-revised-payment-services-directive-psd2_en,
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13331-Payment-
services-review-of-EU-rules/public-consultation_en, Erisim Tarihi: 01.07.2022.

92 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0592&qid=1658
187376793, Erisim Tarihi: 01.07.2022.

% Bu hedefler dogrultusunda, 10.05.2022 tarihinde gesitli paydaslarin agik finans hakkindaki

gorisleri alinmaya baglanmistir.  bkz. https://ec.europa.cu/info/consultations/finance-2022-

open-finance en, Erigim Tarihi: 01.07.2022.

% “Regulation (EU) 2022/... of the European Parliament and of the Council on contestable and
fair markets in the digital sector (Digital Markets Act)”, https://www.europarl.europa.ecu/doceo/
document/TA-9-2022-0270 EN.html#title2, Erisim Tarihi: 08.07.2022.
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pazarlarin karakteristik 6zelliklerinden dolay1 pazarin etkin isleyisine iliskin
ortaya ¢ikan sorunlari, mevcut rekabet hukuku araglarinin etkili bir sekilde ele
alamadig1 diisiiniilerek dijital pazarlarin rekabet edilebilirligini®® saglamak
amactyla hazirlanmistir®. Anilan diizenleme kapsaminda, rekabet hukukunu
tamamlayici nitelikte birtakim diizenlemeler getirilmektedir. Biiylik teknoloji
sirketlerinin temel platform hizmetleri®” bakimindan gegit bekgisi (gatekeeper)®
olarak belirlenmesi durumunda ilgili diizenlemelere uymalar1 gerekecektir. S6z
konusu yasa c¢ercevesinde, biiyiik teknoloji sirketlerinin ¢ok yiiksek ihtimalle gegit
bekgisi olarak belirlenecegi diisiiniilmektedir. Bu varsayim altinda, dijital finansal
hizmetler acgisindan etki dogurabilecek nitelikteki hiikiimler asagida

incelenecektir.

Odeme Hizmetleri ve Odeme Hizmetlerinin Saglanmasim Destekleyen

Teknik Hizmetler

DMA’in gerekgesine” gore, ¢evrim ig¢i aracilik hizmetleri sunanlarn,
finansal hizmetler alaninda da aktif olabilecegi ifade edilmektedir. Bunlarin PSD2
kapsaminda sayilan hizmetleri saglayabilecegi gibi bu hizmetlerin saglanmasin

destekleyen hizmetleri sunabilecekleri belirtilmektedir. Bu kapsamda 5(7)

% Ulkemizde de T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan “Ekonomi Reformlari

Eylem Plan1” uyarinca, dijital piyasalarda rekabet¢i ve adil bir ortam olusturulmasi, giiclii
platformlarin giiglerini kétiiye kullanmalarinin 6niine gegmek ve platformlarda tutulan verinin
amact disinda ya da rekabeti kisitlayacak sekilde kullanilmasini engellemek iizere kanun teklifi
hazirlama gorevi Rekabet Kurumuna verilmis olup bu hususa iliskin yasa ¢alismasi hélihazirda
devam etmektedir.  https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomi-Reform-Takvimi.pdf,
Erisim Tarihi: 01.06.2022.
% DMA, para.5-7.
97 DMA’in 2. maddesinde temel platform hizmetleri (i) ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri, (ii) gevrim
i¢i arama motorlart, isletim sistemleri, (iii) ¢evrim i¢i sosyal aglar, (iv) video paylasim platformu
hizmetleri, (v) numaradan bagimsiz kisilerarasi iletisim hizmetleri, (vi) bulut bilisim hizmetleri,
(vii) sanal asistanlar, (viii) web tarayicilart ve (ix) reklam aracilik hizmetleri de dahil olmak
iizere ¢evrim i¢i reklam hizmetleri olarak sayilmistir.
% DMA’in 3(1) maddesinde bir tesebbiisiin gegit bekgisi konumunda bulunmasi igin gerekli
kriterlere yer verilmistir. DMA’ya gore, bu kriterler genel olarak su sekildedir: (i) i¢ pazarda
onemli bir etkisinin olmasi; (ii) temel platform hizmetleri agisindan giiglii bir aract
pozisyonunun bulunmasi; (iii) piyasada yerlesik ve dayanikli veya yakin gelecekte bdyle bir
pozisyona gelmesinin olasi olmasi. Aranan bazi finansal esikler igin ayrica bkz. DMA 3(2)
maddesi.
% DMA, para.14.
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maddesi ile 6deme hizmetleri'®

veya uygulama igi satin alimlar i¢in 6deme
sistemleri'®’ gibi Odeme hizmetlerinin saglanmasimi destekleyen teknik
hizmetlerin'® temel platform hizmetleriyle birlikte kullanilmasi zorunlulugunun
online gecilmektedir. Madde gerekgesine gore, ilgili hizmetlerin ticari
kullanicilarin (business users)'® islerini yiiriitmeleri ve hizmetleri optimize
etmelerine izin vermesi agisindan énemli oldugu, bu bakimdan gegit bekgisinin
kendi hizmetlerini dolayli olarak dayattigi bir durumdan kagmmak igin
yasaklanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan gegit bekgileri nihai kullanicilardan
(end users)'* da kendi hizmetlerini kullanmalarini istemeyecektir. Bu hiikiim ile
ticari kullanicilara gegit bekgisinin hizmetleri karsisinda alternatif iiriin ve

hizmetler segmek noktasinda tercih hakki sunulmaktadir'®,

Bu noktada dikkat ¢eken ilk husus, PSD2 kapsami1 diginda birakilan, 6deme
hizmetlerinin saglanmasimi destekleyen teknik hizmetlere iliskin diizenleme
getirilmesidir. Bu hizmetler PSD2’de, “herhangi bir zamanda aktarilacak
fonlarin miilkiyetine girmeden odeme hizmetlerinin saglanmasin destekleyen
teknik hizmet saglayicilar tarafindan saglanan hizmetler ve iletisim aginin
saglanmasi, odeme hizmetleri icin kullanilan terminallerin ve cihazlarin
saglanmast ve bakimi” seklinde ifade edilmektedir. Bu anlamda, biiyiik teknoloji
sirketlerinin Avrupa’da, teknik hizmet saglayicis1 olarak faaliyet gosterdikleri
disiiniildigiinde, bu hizmetlere artik DMA ile miidahale edilebildigi
goriilmektedir.

100 ¢2(16) maddesi uyarinca PSD2’de tanimlanan 6deme hizmetlerini kapsamaktadir.

WO “Uygulama i¢i satin alimlar i¢in 6deme sistemi (Payment system for in-app purchases) ” igerik,
abonelikler, 6zellikler veya islevler dahil olmak iizere bir yazilim uygulamasindaki dijital icerik
veya dijital hizmetlerin satin alinmasini ve bu tiir satin almalar i¢in 6demeleri kolaylastiran bir
yazilim uygulamasi, hizmet veya kullanici arayiizii anlamina gelir.

2(17) maddesinde, PSD2’nin kapsami disinda kalan hizmetlerin sayildigi 3. maddesinin (j)

bendinde sayilan 6deme hizmetlerini destekleyen teknik hizmetlere isaret edilmektedir.

102

103 Nihai kullanicilara mal veya hizmet saglama amaciyla veya sirasinda temel platform

hizmetlerini kullanan ticari veya profesyonel sifatiyla hareket eden herhangi bir gercek veya
tiizel kisiler. Bkz. md. 2(21).

Ticari kullanicilar disinda temel platform hizmetlerini kullanan tiim gercek ve tiizel kisiler. Bkz.
md. 2(20).

105 DMA, para.43.
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Birlikte Islerligin Saglanmasi

DMA’in 6(7) maddesinde birlikte islerlik konusunda platformlara
yukiimlilik getirildigi gorilmektedir. Bu kapsamda geg¢it bekgilerinin, ticari
kullanicilara ve temel platform hizmetleri veya bunlar1 destekleyen hizmetlerin
alternatif saglayicilarina, isletim sistemi, donanim veya yazilim Ozellikleri
bakimindan iicretsiz ve etkin bir sekilde birlikte islerlik saglanacaktir. Bununla
birlikte, ge¢it bekgilerinin bu unsurlarin bitiinliigiinii tehlikeye atmamak adina
gerekli ve orantili dnlemleri alabilecegi de ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, akla gelen ilk husus NFC c¢iplerine ve sesli asistanlara
erisimdir. Nitekim madde gerekcesinde de belirtildigi gibi, isletim sistemi
gelistiricileri ve cihaz {treticileri ikili rolleri dogrultusunda, alternatif hizmet
saglayicilarinin NFC teknolojisi gibi bazi islevlere erisimini engellemektedir!'%.
Bu dogrultuda mobil cihaz ya da isletim sistemine sahip olan biiyiik teknoloji
sirketlerinin, mobil clizdan hizmeti saglayicilarina, gerekli ve orantili 6nlemler

dahilinde anilan 6zelliklere erisim saglamasi gerekecektir.
Veri Avantajlarinin Dengelenmesi

DMA ile gecit bekgilerinin veri avantajlarini dengelemek adina da birtakim
diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. DMA’in 5(2) maddesi uyarinca gegit
bekgilerinin hizmetleri kapsaminda elde ettigi kisisel verileri, ancak nihai
kullanicilara se¢im sunuldugu ve onay verdikleri takdirde birlestirebilecekleri ve
capraz kullamim yapabilecekleri goriilmektedir. Yine DMA’in 6(2) maddesine
gore gecit bekgileri rekabet halinde olduklar ticari kullanicilarin faaliyetleri ile
ilgili veriyi kullanmayacaktir. Bu noktada, biiyiik teknoloji sirketlerinin,
platformlart araciligiyla finansal hizmet saglayicilarina karsi verinin c¢apraz
kullanimindan dogan veri avantajindan yararlanamayacaklarimi sdylemek

mumkiindir.

Ayrica 6(9) maddesinde gecit bekeilerinin, nihai kullanicilarin veya nihai
kullanicilarin yetkilendirildigi tiglincii taraflarin talepleri iizerine, iicretsiz olarak,
temel platform hizmetini kullanmalariyla olugan verinin etkin taginabilirligini
saglamasi Ongoriilmiistiir. Gegit bekgileri iicretsiz, slirekli ve gercek zamanli

erisim saglayarak bu tlir taginabilirligi kolaylastiracaktir. Bu kapsamda gegit

106 DMA, para.56.
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bekgisi platformu araciligiyla faaliyet gosteren bir finansal hizmet saglayicisinin,
misterisinin talebi dahilinde, miisteri verisini kendi uygulamasina ya da
platformuna tagimasmin 6nii agilarak ge¢is maliyetini artiran unsurlardan biri
ortadan kaldirilmaktadir.

Bunun yani sira, DMA’in 6(10) maddesi uyarinca, gecit bekgileri ticari
kullanicilara talepleri lizerine, licretsiz olarak, temel platform hizmetlerinin ya da
bunlarla birlikte saglanan veya bunlar1 destekleyen hizmetlerin kullanimimdan
elde edilen, kisisel veri de dahil olmak {izere (r1za ve dogrudan sunulan hizmetle
baglantili oldugu durumda) toplu ya da toplu olmayan veri setine yiiksek kaliteli,
siirekli ve gergek zamanli erisim ve kullanim saglayacaktir. Bunun da, finansal
aktorlerin, esit bir oyun alani i¢inde faaliyet gOstermelerini saglayacagi
diistiniilmektedir. Yukarida anilan yiikiimliiliikkler baglaminda, biiyiik teknoloji
sirketlerinin veri tstiinligiiniin azaldig1 veya en azindan sinirlandigini séylemek
mimkiin goziikmektedir (Padilla ve Riera 2021, 18).

Adil ve Ayrimer Olmayan Siralama

DMA’in 6(5) maddesi uyarinca gecit bekgisi kendi {iriin ve hizmetlerine rakip
tiriin ve hizmetlere kiyasla, siralamada daha avantajli davranmayacag ve seffaf,
adil ve ayrimci olmayan kosullar uygulayacaktir. Bu da 6rnegin biiytlik teknoloji
sirketlerinin arama motoru, uygulama dagitim veya c¢evrim i¢i pazaryerleri
hizmetleri bakimindan kendi sundugu finansal hizmetleri (6r. kendi mobil ciizdan
uygulamalar1 veya sundugu diger finansal hizmetler) adil olmayan ve ayrimci
sekilde one ¢ikarmasini engelleyebilecek niteliktedir (Padilla ve Riera 2021, 19).

Varsayillan Ayarlarin Degistirilebilmesi

DMA’in 6(3) maddesine gore gegit bekcisi nihai kullanicilarin istedikleri
takdirde 6nceden yliklenmis herhangi bir yazilimi veya uygulamay1 kaldirmalarim
teknik olarak miimkiin kilacak ve kolayca kaldirmalarina izin verecektir. Ayrica
gecit bekeileri, nihai kullanicilarin igletim sistemi, sanal asistan ve web
tarayicilarindaki, kendileri tarafindan saglanan iiriin veya hizmetlere yonlendiren
varsayilan ayarlarini degistirmelerine izin vermekle yiikiimli kilinmistir.

Bu noktada, baglama ve paket satis uygulamalarinin, tiiketici refahi
iizerindeki nihai etkisinin ne yonde oldugunun tespit edilmesinin zorlugu gz
onlinde bulundurularak uygulamalarmm 6n kurulumunun yasaklanmadig

goriilmektedir (OECD 2021a, 38). Tiiketicilerin davramigsal 6n yargilarinin
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liclincii taraflarca sunulan hizmetleri edinmeme noktasinda énemli bir etkisi
oldugu diistintildigiinde, istenilen rekabetci etkinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini
degerlendirmek zor goéziikkmektedir. Bununla birlikte sahip olduklar
platformlarda, biiyiik teknoloji sirketlerinin kendi finansal hizmetlerine
yonlendirici unsur olarak kullanabildikleri goriilen varsayilan ayarlarin
degistirilebilmesi, rekabete yonelik olumlu etkinin dogmasi adina baslangig
noktasi olabilecek niteliktedir.

Adil, Makul ve Ayrimc1 Olmayan Kosullar

DMA’in 6(12) maddesine gore, gecit bekgileri uygulama magazalarina,
cevrim i¢i arama motorlarina ve sosyal medya hizmetlerine erigim i¢in adil, makul
ve ayrimct olmayan genel erisim kosullari yayinlayacak ve uygulayacaktir.
Madde gerekcesinde 6zellikle uygulama magazalariin 6nemli bir giris kapisi
(gateway) oldugu, pazarlik giiciindeki dengesizlik gozetildiginde, fiyatlandirma
kosullar1 da dahil olmak iizere dayatilan yiikiimliiliiklerin benzer hizmetleri sunan
gecit bekeilerine gore dezavantaj yaratmamasi gerektigi aksi takdirde adil
sayllmayacag! vurgulanmaktadir. Ote yandan bu yiikiimliiliigiin bir erisim hakki
saglamadig1, yasa dis1 ve istenmeyen icerikler bakimindan gerekli bilgileri alma

hakki olmas1 gerektigi de ayrica belirtilmelidir'®’?

. Bu kapsamda platforma erigimi
izin verilen finansal hizmet saglayicilarina uygulanan sartlarin gegit bekgilerinin
benzer uygulamalar1 karsisinda rekabet dezavantaji yaratilmasinin Oniine
gecildigini sdylemek miimkiindiir.

3.2.2. Almanya

Almanya, gerek biiylik teknoloji sirketlerinin finansal hizmetleri gerekse de
temel platform hizmetleri g¢er¢evesinde kapsamli diizenlemeleri getiren ilk
iilkelerdendir. Bu hususa iligkin ilk olarak, 2020 yilindan itibaren gegerli olmak
iizere Odeme Hizmetleri Denetleme Yasasi’nda (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz,
“Payment Services Supervision Act-PSSA”) yapilan degisiklik dikkat
cekmektedir. PSSA’nin 58(a) boliimii uyarinca 6deme ya da elektronik para
hizmetlerinin saglanmasinda katkida bulunan teknik altyapilart isleten
operatdrler, 6deme ya da elektronik para kuruluslarinin talebi dogrultusunda, ilgili
altyapilara bu kuruluslarin  erisimini saglamak zorundadir. Erisimin

107 DMA, para.62.
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gecikmeksizin, uygun kosullar altinda ve makul bir {icret karsiliginda saglanmasi
gerekmektedir. Ancak teknik altyapilari isleten operatorlerin, giivenlik gibi nesnel
olarak hakli gerekgeleri kanitlamasi halinde bu yiikiimliiliige tabi olmayacagi da
belirtilmektedir.

flgili diizenleme, rekabet ve ekonomik refahin itici giicii olarak gériilen
inovasyonu tesvik etmesi ile tiiketicilerin 6deme hizmetleri bakimindan
segeneklerinin artmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle akilli cihazlarin
isletim sistemi islevlerine ve NFC ¢ipine erisimin gerekli oldugu
diistinilmektedir. Diizenlemenin birincil amaci da zaten Apple’in NFC ¢ipini
yerlesik aktorlere agmasini saglamak olarak yorumlandigindan ilgili diizenleme
“Apple Pay Kanunu- Lex Apple Pay” olarak anilmaktadir (Franck ve Linardatos
2021)

Bunun yani sira Alman Rekabet Kanunu'nda (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrdnkungen) 2021°de yapilan degisiklikle dijital platformlara
iligkin diizenleme getirilmistir. Bu kapsamda, bir tesebbiisiin 19a boliimii uyarinca
getirilen yasaklamalara tabi olmasi igin, pazarlar arasi rekabet i¢in ¢cok onemli
(paramount significance for competition across markets) olarak belirlenmesi
gerekecektir. S0z konusu husus belirlenirken tesebbiislerin bir ya da birkag
pazarda hakim durumu, finansal giicli, dikey entegrasyonu ve diger ilgili
pazarlardaki faaliyetleri, veriye erisim ile {i¢iincii taraf saglayicilarin ticari
faaliyetleri iizerindeki etkisi dikkate alinacaktir (Franck ve Peitz 2021, 516).

flgili boliim uyarmnca bu nitelikte oldugu belirlenen dikey biitiinlesik
tesebbiisiin kendi tekliflerini daha elverisli sunmak ve kendi iiriinlerini cihazlara
miinhasiran yiiklemek ve diger tiriin ve hizmetlerine bunlar1 entegre etmek
suretiyle kendini kayirmasi yasaklanmaktadir. Ayrica ilgili tesebbiislerin diger
saglayicilarin tedarik veya satis faaliyetlerini engellemeyecegi hiikiim altina
almmmaktadir. Ek olarak, konumunu hizla genisletebilecegi pazarlarda rakiplerini
dogrudan veya dolayli olarak engellememesi gerektigi belirtilmektedir. Veri
birlikte islerliginin/tasinabilirliginin reddedilmesi veya zorlastirilmast da
yasaklamalar arasindadir. Ayrica iiriin ve hizmetlerin saglanmasi igin gerekli
olanlar disinda, diger tesebbiislerin verisinin islenmesi de yasaklanmaktadir. Bu
kapsamda, ilgili durumlar i¢in hakli gerekge getirilmesi miimkiin olmakla birlikte
tesebbiisiin bunu ispat etmesi beklenmektedir.
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Yukarida yer verilen diizenlemelerin biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal
hizmetlerine iliskin endiseleri biiyiik 6l¢iide bertaraf ettigini sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Nitekim Padilla ve Riera (2021, 20) DMA’in biiyiik teknoloji
sirketlerinin finansal hizmetlerine iliskin rekabet karsiti riskleri 6nemli Slglide
azalttigina inanmaktadir. Bununla birlikte yazarlar DMA’in biiyiik teknoloji
sirketleri ile bankalarin rekabet ettigi bankacilik pazarini karakterize edebilecek
finansal istikrar riskini bertaraf edemeyecegini diisiinmektedir. Ayrica yazarlar
DMA’i takiben, bu aktorlerin kendi pazarlarindaki lider konumlarimi korumak ve
saglamlagtirmak icin veri paylagimina dayanan is birligi ve pazar paylagimi

yapmalar seklindeki yeni bir pazar senaryosundan endise etmektedir!'%.

Sonug olarak, dijital pazarlar dinamik bir gériiniim arz etmekte olup her daim
yeni is akislar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢cer¢evede, onciil diizenlemeler ne kadar
kapsamli olursa olsun, rekabete yonelik Ongoriilemeyen yeni endiseler
dogabilecektir. Nitekim 0nciil diizenlemeler rekabet hukuku kurallarini
tamamlayic1 ya da genisletici nitelikte getirilmektedir. Bu kapsamda rekabet
hukuku uygulamalarmin da bahse konu pazarlarin dinamizmine ayak
uydurabilmesi gerekecektir. Ayrica dijital finansal hizmetler acisindan salt
rekabet hukuku uygulamalari bu sektdre yonelik tiim endiselerin giderilmesi i¢in
yeterli olmayacaktir. Finansal ekosistemin biitiinliigii ve rekabetci isleyiginin
saglanmasi adina rekabet hukukunun yani sira diger regiilatif aracglarin da
kullanilmas1 gerekecektir.

198 Finansal kurumlarin ve biiyiik teknoloji sirketlerinin goreceli inovasyon potansiyeline ve

stratejisine bagli olarak tanimlanan dort temel senaryo bulunmaktadir: (i) Finansal kuruluslarin
inovasyon giicii diisiik oldugu ve biiyiik teknoloji sirketlerinin finansal kuruluslara alan tanidig:
“Simdiki durum”, (ii) Finansal kuruluslarin inovasyon giiciiniin yiiksek oldugu ve biiyiik
teknoloji sirketlerinin finansal kuruluglara alan tanidigi “Sorumlu finans kuruluslari”, (iii)
Finansal kuruluslarin inovasyon giiciiniin diisiik oldugu ve biiyiik teknoloji sirketlerinin pazarda
baskin oldugu “Sorumlu biiyiik teknoloji sirketleri” ve (iv) Finansal kuruluslarin inovasyon
glicliniin yiiksek oldugu ve biiyiik teknoloji sirketlerinin pazarda baskin oldugu “Rekabet” (De
Nederlandsche Bank 2021, 30).
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SONUC

Dijitallesme ile yasanan doniisiimden en ¢ok etkilenen sektorlerden olan
finans alaninda, talep ve arz yonli itici giligler yeni finansal iiriin ve hizmetlerin
ortaya c¢ikmasimi ve hizla benimsenmesini saglamaktadir. Her gegen giin
kullanimi artan bu hizmetler, kiiresel capta ¢evrim igi ticaret, yazilim ve donanim,
sosyal medya gibi alanlarda sahip olduklar1 dijital platformlar araciligiyla
milyarlarca kullanictya hizmet sunan biiyiik teknoloji sirketleri tarafindan da
sunulmaktadir. Ekosistemlerinin bir parcas1 olarak biiylik teknoloji sirketlerince
sunulan hizmetler, tiiketiciler tarafindan hizla benimsenmektedir. Biiylik teknoloji
sirketleri Oncelikle miisteriye doniik katman olan 6demeler alaninda faaliyete
baslayarak daha sonra finansal hizmetlere dogru faaliyetlerini genisletmektedir.

Biiyiik teknoloji sirketleri gliglii sermaye yapisi, genis kullanici tabani, biiyiik
veri, yiiksek marka bilinirligi gibi unsurlar agisindan pazarda rekabet dinamikleri
iizerinde yikict bir etkiye sahip olma potansiyelini haizdir. Nitekim bu sirketler
kendi bilangosundan borg¢ vererek daha fazla risk alabilmektedir. Ayrica biiyiik
Olciide tiiketicilerin kilitlendigi ekosistemlere sahip olmalari, finansal {iriin ve
hizmetlerinin tiiketiciler tarafindan benimsenmesini kolaylastirmaktadir. Sahip
olduklar1 kapsamli veri seti tiliketicilerin finansal hizmetlere erigimini
artirabilirken, ayn1 zamanda yerlesik aktorlerin en karli iiriin ve hizmetlerini tespit
edip pazardan dislama imkani vermektedir. Giinliik yasamin bir parcasi haline
gelen akilli cihazlardaki {istiinliikleri gesitli yollarla rakiplerin ayni sartlar altinda
rekabet edememesine yol acabilmektedir. Bu avantajlar bankalara yiiklenen
asimetrik diizenleme ile birlestiginde pazarin uzun vadede yogunlasmasi riski
ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiik teknoloji sirketlerinin baska pazarlardaki giiciinii ¢esitli davraniglar ile
finansal hizmetler pazarina aktarmasi sozlesme yapmanin reddi, baglama gibi
geleneksel kotiiye kullanma halleri ve kendini kayirma gibi yeni zarar teorileri
kapsaminda anilabilmektedir. Nitekim AB’de bu kapsamda giindeme gelen birgok
iddianin  incelenmis/incelenmekte oldugu goriilmistiir. Biiylik teknoloji

sirketlerinin benzer oldugu diistiniilen davraniglarinin pazardaki rekabeti olumsuz
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etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda da finansal hizmetler alaninda
mevcut ya da olas1 davraniglaria benzer yaklasimlarin getirilmesinin miimkiin
oldugu diistinilmektedir.

Bununla birlikte dijital pazarlarda rekabet hukuku kapsaminda ardil
miidahale edilene kadar geri dondiiriilemez zararlarin dogmasi, Onciil
diizenlemeler getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu minvalde biiytlik teknoloji
sirketlerinin finansal ekosistemin ayrilmaz bir pargasi olmasini miimkiin géren
Komisyon, finansal istikrar ve rekabet karsiti risklere dikkat ¢ekerek PSD2’nin
gbzden gecirilecegini, diizenlemelerin “aynmi faalivet, aym risk, aynt kurallar”
ilkesini gozetecegini ifade etmistir. Ayni zamanda “Avrupa finansal veri alan1” ve
“Acik finans” kavramlarina yapilan vurgular agik bankaciligin bir adim ileri
gotiiriilebilecegine isaret etmesi acisindan Onemlidir. Ayrica DMA’in biyiik
teknoloji sirketlerinin finansal hizmetlerine iligkin anilan rekabet karsiti riskleri
biiytik ol¢tide bertaraf ettigi goriilmiistiir. Ancak DMA, biiytik teknoloji sirketleri
ile bankalarin rekabet ettigi bankacilik pazarini karakterize edebilecek finansal
istikrar riskini bertaraf edememektedir.

Dijital pazarlarin dinamik yapisi igerisinde, onciil diizenlemeler kapsaminda
ongoriilemeyen unsurlarin ortaya c¢ikmast miimkiin olup rekabet hukuku
uygulayicilarinin buna ayak uydurmasi gerekecektir. Dijital finansal hizmetler
acisindan da salt rekabet hukuku uygulamalari tiim endiseleri gidermede yeterli
degildir. Fintek pazarmin daha biitlinciil ve rekabetci kilinmasi adma diger
diizenleyici araclardan da yararlanilmasi gerekmektedir.

Ulkemizde heniiz finansal faaliyetler sunmaya baslamayan biiyiik teknoloji
sirketlerinin faaliyetleri kapsaminda anilan diizenlemelere iligkin gelismelerin ve
pazardaki etkilerinin izlenmesi, ¢ikarimlar yapilarak fintek ekosisteminin nasil
daha rekabetci kilinabilecegine dair fikir verebilecek niteliktedir. Bu bakimdan
atilacak adimlarda, her yoniiyle saglikli isleyen biitiinciil bir fintek ekosistemi

adma ilgili tim kurum ve kuruluslarla is birligi yapilmas1 6nemli olacaktir.
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ABSTRACT

In recent years, competition authorities have conducted extensive studies on
the growing role of Big Tech firms in financial services, where their market
position has become increasingly strong. These initiatives have provided valuable
insights and paved the way for more detailed investigations.

The main objective of this study is to examine how to address the strategies
of Big Tech companies in financial markets. The interaction between incumbent
financial institutions and Big Tech firms has given rise to new forms of
competitive harm, challenging the effectiveness of traditional antitrust rules. Both
regulators and academics have begun to question whether existing competition
frameworks are sufficient to deal with these dynamics. The ongoing debate in
financial markets has increasingly focused on the need for regulatory
interventions and asymmetric approaches, reflecting a strong tendency toward
legislative reform.

The first part of the study presents an overview of the digital transformation
in the financial sector and the expansion of Big Tech firms into financial products
and services. The second part discusses the factors that enhance the market power
of these firms in financial services and the competition law concerns that arise as
a result. The third part evaluates how the current or potential conduct of Big Tech
firms in financial services can be assessed under competition law and policy
frameworks.
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