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Burcu CALISKAN OLGUN

GIRIS

Teknolojinin geligsmesi ve internet kullaniminin kiiresel diizeyde artmasiyla
birlikte verinin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasimna dayali is modelleri
ortaya ¢cikmistir. Bu durum, verinin, en az sermaye ve isgiicii kadar 6énemli bir
girdi haline gelmesine yol agmustir.! Bu gelismeler dogrultusunda, verinin yeni
ekonomi diizenindeki 6nemini vurgulamak icin siklikla 21. yiizyilin “yeni petrol”ii

nitelendirmesi kullanilmaktadir.?

Veriye sahip olmanin, tesebbiislere, ayirt edici bir rekabet avantaji ve 6nemli
bir pazar giicii saglamasi nedeniyle, 6zellikle biiylik hacimli veriler iizerinde
kontrol elde eden yerlesik pazar oyuncularinin veriyi kullanma bigimlerine iligkin
rekabet ¢evrelerinin endiseleri artmistir. Bu kapsamda dile getirilen endigelerden
biri, yerlesik tesebbiislerin elde ettikleri veriye, rakiplerinin erisimini engelleyerek
pazar1 rakiplerine kapatma riski olmustur. Bu dogrultuda, séz konusu risk son
yillarda ¢ok sayida iilkede rekabet otoritesi ve akademik cevre tarafindan
mercek altina almmistir. Veri kullanimina iliskin endiselere karsi mevcut
rekabet hukuku araglariin nasil uygulanacagi, mevcut araglarin séz konusu
endiseleri giderme bakimindan yeterli olup olmadig1 ve baska politika araclariyla
desteklenmesinin gerekip gerekmedigi sorular1 yogun tartigmalara neden olmus,

bunlar1 konu alan bir dizi rapor yaymlanmustir.’ Ogretideki s6z konusu tartigmalar

! https://www.economist.com/special-report/2010/02/27/data-data-everywhere, ~ Erisim  Tarihi:
23.09.2020.

2 https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-
oil-but-data, Erigim Tarihi: 18.07.2020.

3 MK (2015) “Competition Policy: The Challenge of Digital Markets”, European Parliament (2015)
“Challenges for Competition Policy in a Digitalised Economy”, OECD (2015) “Data-Driven In-
novation: Big Data for Growth and Well-Being”, UK House of Lords Select Committee on Euro-
pean Union (2016) “Online Platforms and the Digital Single Market”, Bundeskartellamt (Alman
Rekabet Otoritesi) (2016) “Market Power of Platforms and Networks”, OECD (2017) “Big Data:
Bringing Competition Policy to the Digital Era”, OECD (2018) “Rethinking Antitrust Tools for Mul-
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cercevesinde, caligmada, dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisiin elde
ettigi veriye rakiplerinin erigimini engellemesi halinde mevcut rekabet hukuku
araglart kapsamindaki sorumlulugu sorgulanacak ve bu cer¢evede veri koruma
hukuku kapsaminda diizenlenen veri tasinabilirligi hakkiin rekabet hukuku

uygulamalarinin tamamlayicisi olarak ¢6z{im sunup sunamayacagi incelenecektir.

Veriye erisimin engellenmesinin rekabet karsit1 sonuglarmi ortaya koyabilmek
icin oncelikle, ¢alismanin ilk boliimiinde, dijital pazarlarin 6zellikleri, verinin
bu pazarlardaki rolii ve veriden kaynaklanabilecek rekabetgi endiselere yer
verilecektir. ikinci béliimde, rakiplerinin veriye erisimini engellemesi halinde
hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet hukuku kapsaminda sorumluluguna ve
ihlal tespiti halinde rekabet otoriteleri tarafindan getirilebilecek veri paylagim
ylikiimliligiinin ortaya c¢ikarabilecegi muhtemel sorunlara deginilecektir.
Heniiz AB’de bu konuda verilmis bir rekabet otoritesi veya Komisyon karari
bulunmamasi sebebiyle konuya iligkin ortaya ¢ikan belirsizlik, 6gretide yapilan
teorik tartigmalar ¢ercevesinde analiz edilerek konuya iliskin olasi vakalar i¢in
daha somut bir yol ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Ugiincii béliimde ise dijital pazarlarda
veriye erigim sorununun GDPR ile diizenlenen ve kullanicilarin kisisel verilerini
platformlar arasinda aktarmalarina olanak saglayan veri taginabilirligi hakki ile
¢oziillip coziilemeyecegi konusu incelenecektir. Bahse konu hak Tiirkiye’de
KVKK kapsaminda heniiz diizenlenmemis oldugundan konu, AB diizenlemeleri
gercevesinde aktarilacaktir. Calismada yer verilen degerlendirmeler esasen
biitiin ¢evrim i¢i platformlar bakimindan yapilabilecek olmakla birlikte arama
motorlari, sosyal medya ve e-ticaret platformlar1 en ¢ok ziyaret edilen platform
tiirleri oldugundan (Komisyon 2016, 1) oérnekler bunlar iizerinden verilecektir.
Calismanin sonucunda ise dijital pazarlarin yol agtig1 rekabetci endiselerle basa

¢ikma yontemine iligkin goriis ve degerlendirmeler sunulacaktir.

ti-Sided Platforms”, Schweitzer vd. (2018) “Modernising the Law on Abuse of Market Power”, Fur-
man vd. (2019) “Unlocking Digital Competition”, Crémer vd. (2019) “Competition Policy for the
Digital Era”, George J. Stigler Center for the Study of the Economy and the State-The University of
Chicago Booth School of Business (2019) “Stigler Committee on Digital Platforms-Final Report”
(Stigler Raporu), ACCC (2019) “Digital Platforms Inquiry: Final Report”, BMWIi - Commission
‘Competition Law 4.0’ (2019) “4 New Competition Framework for the Digital Economy”, Com-
petition and Markets Authortiy (2020) “Online Platforms and Digital Advertising, Market Study
Final Report”.
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BOLUM 1

DIJITAL PAZARLARDA VERI

Calisma kapsaminda ortaya konulmasi amaglanan dijital pazarlarda
rakiplerinin veriye erigimini engellemesi halinde hakim durumdaki tesebbiisiin
rekabet hukuku bakimindan sorumlulugu konusuna iliskin degerlendirme, pazar
gergeklerinden bagimsiz yapilamayacagindan bahse konu pazarlarin 6zellikleri,
verinin bu pazarlar bakimmdan rolii ve veriden kaynaklanabilecek rekabetgi
endiselere yer verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu gercevede, bu boliimde {ig ayri
baslik halinde anilan konulara yer verilecektir.

1.1. DiJITAL PAZARLARIN GENEL OZELLIKLERIi

Dijital pazarlarin temel oyunculart olan c¢evrim i¢i platformlar, internet
iizerinden etkilesimde bulunan iki veya daha fazla farkli ve fakat birbirine bagh
kullanici grubu arasindaki etkilesimi kolaylastiran, iki veya cok tarafli pazarlarda
faaliyet gosteren tesebbiisler olarak tanimlanmaktadir.* Cevrim i¢i platformlarda da
geleneksel ¢ok tarafl1 pazarlarda goriilen 6zelliklerin bir kismi goriilmekle birlikte,
platformlari onlardan ayiran farklilik tek bir 6zellikten degil, birkag¢ 6zelligin ayni
anda bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Stigler Raporu 2019, 34-35).

Dijital pazarlarin yapisim1 belirleyen 0Ozelliklerin basinda ag etkileri
gelmektedir. Bunlar dogrudan ve dolayli ag etkileri olmak iizere ikiye ayrilmakta
olup platformun bir tarafindaki kullanicilarin iiriin veya hizmeti kullanmasinin
o iiriin veya hizmetin degerini ayni taraftaki kullanicilar bakimindan etkilemesi
halinde dogrudan ag etkisinden soz edilmektedir (Tucker 2019, 5). Ornegin,
Facebook gibi sosyal ag platformlar1 ile WhatsApp gibi anlik mesajlasma

4 https://publications.parliament.uk/pa/ld201516/1dselect/Ideucom/129/12906.htm#_idTextAn-
chor014, Erisim Tarihi: 23.09.2020.
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platformlarinda dogrudan ag etkileri goriilmektedir. Her iki uygulama bakimindan
da kullananin tek kisi olmas1 halinde uygulama tiiketici i¢in neredeyse yararsizdir,
ancak kullanicilarin sayisi arttikca uygulamanin degeri de artmaktadir (OECD
2019, 22). Dolayl ag etkileri ise platformun bir tarafindaki kullanici sayisindaki
artigin platformun diger tarafindakiler i¢in platformu daha c¢ekici hale getirmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir (MK 2015, 19). Ornegin, Amazon’dan daha fazla tiiketicinin
aligveris yapmasi perakendeciler i¢in, benzer sekilde daha fazla perakendecinin
iiriinlerini Amazon’da sunmas tiiketiciler i¢in s6z konusu platformu daha cekici
hale getirmektedir.

Dogrudan ve dolayli ag etkileri nedeniyle daha fazla kullanici platformu
daha degerli hale getirdiginden ve bu da daha fazla kullaniciy1 cezbettiginden
dijital platformlar “geri bildirim dongiisiinden” yararlanmaktadir (Alman Rekabet
Otoritesi 2016, 4). Bu kapsamda ag etkileri, yerlesik tesebbiislerin konumunu
korumak ve pazara yeni girenlerin pazarda yer edinmesini zorlagtirmak suretiyle
girig engellerine yol acabilmektedir (Graef 2016, 57).

Dijital pazarlarin 6nde gelen bir bagka &zelligi, ¢iktinin artmasiyla {riin
veya hizmet saglamanin ortalama birim maliyetinin diismesi ve maliyet avantajt
yaratmast durumu olarak ifade edilen 6lgek ekonomilerine sahip olmalaridir
(Alman Rekabet Otoritesi 2016, 14). Bu pazarlara girmek i¢in tesebbiisler, altyap1
ve algoritma olusturma ile aragtirma-gelistirme i¢in onemli yatirimlar yapmak
zorunda olmakla birlikte’ ek bir reklam gdsterme, arama sorgusu yanitlama ve
satin alma Onerisi sunma bakimimdan simirli maliyete katlanmaktadir. Bir ¢evrim
ici platformun, teknolojik olarak gelistirilmesinden sonra, daha fazla kullanici
kabul etmesinin maliyeti son derece diisiik oldugundan platform, yeni miisteriler
cekerek hizla biiyliyebilmektedir (Graef 2016, 43-44). Dolayisiyla iiretim maliyeti
hizmet verilen kullanic1 sayisia oranla ¢ok daha diisiik kalmakta ve platformlar
o6nemli bir yatirim yapmadan milyonlarca kullaniciya hizmet verebilecek seviyeye
gelebilmektedir (OECD 2019, 23).

S6z konusu 6zellik nedeniyle dijital pazarlarda pazara yeni giren tesebbiis

sadece kisa bir siire i¢inde belirli bir satiy hacmine ulagirsa (minimum giris

5 Ornegin, Komisyonun Google Search (Shopping) kararinda, tam tesekkiillii bir genel arama mo-
torunun kurulmasinin zaman ve kaynak agisindan 6nemli yatirimlar gerektirdigi ifade edilmistir
(Google Search (Shopping), Case AT.39740 [2017], para 286).

4
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Olcegi) basarili olabildiginden daha kiigiik 6lcekte karli olmayacagini 6ngdren
potansiyel bir oyuncu pazara girmeyebilecektir (Alman Rekabet Otoritesi 2016,
14). Bu bakimdan, 6lgek ekonomisi dijital pazarlarda giris engeli yaratabilecek
unsurlardan biri olup bu pazarlarin yogunlasmasini destekleyen bir bagka faktor
olarak dikkate alinmalidir. Goriildiigii tizere, ag etkileri ve 6l¢ek ekonomileri giris
engelleri olusturarak dijital pazarlarin tekellesmeye yol acacak sekilde evrilmesine
(tipping) neden olabilmektedir (Alman Rekabet Otoritesi 2016, 9).

Dijital pazarlar tekele evrildikten sonra, yerlesik tesebbiisiin i modelini
kopyalamaya dayali bir girigin basarili olma olasilig1 diisiik oldugundan pazara giris
yenilikgi fikirlere dayanmalidir. Bir bagka ifadeyle, dijital pazarlarda tesebbiisler
pazar i¢inde degil, pazar icin rekabet etmektedir (OECD 2016, 127). Yenilikgi
iirin ve hizmetlerin sunulmasiyla, kisa bir siire i¢inde, yerlesik tesebbiisiin
sunduklart 6nemini kaybedebilmektedir. Nitekim bir zamanlar bir platformun
lider konuma gelmesine yardimci olan 6zelliklerden yeni giren de faydalanmakta,
boylece s6z konusu ozellikler yerlesik tesebbiise karsi islemeye baglamaktadir
(Lasserre ve Mundt 2017, 95). Bu goriisiin temsilcileri, hdkim durumda oldugu
diisiiniilen biiyiik ¢evrim i¢i platformlarin daha sonra pazara yeni giren oyuncular
tarafindan yerlerinden edildigi Yahoo-Google, Myspace-Facebook gibi internet
tarihinin O6rneklerine dayanmaktadir (Evans, 2017). Bu nedenle, ag etkileri ve
Olcek ekonomilerinin giris engeli teskil ettigi goriisline karsin, pazarin yenilik¢i
yapisi sayesinde kalic1 pazar giicli yaratmadigi da savunulmaktadir (Kennedy
2017, 6).

Diger yandan, dijital pazarlarin dogasi1 geregi dinamik oldugu, ancak bu
durumun biiyiik ¢evrim i¢i hizmet saglayicilarinin yeterli rekabet baskisina maruz
kaldiklar1 anlamina gelmedigi de 6ne siiriilmektedir (Alman Rekabet Otoritesi
2016, 9). Bubakimdan, salt gelecekte belirsiz bir zamanda ger¢eklesmesi beklenen
soyut yenilik iddias1 yeterli bulunmamaktadir (Alman Rekabet Otoritesi 2016,
17-18). Kald1 ki, kimi yazarlarda, her ne kadar kalic1 tekele kiyasla daha tercih
edilebilir olsa da ardigik tekelin de tekel oldugu goriisii hakimdir (Bostoen 2019,
13). Newman (2018, 1512) da Google, Amazon, Microsoft gibi teknoloji devlerinin

aslinda bir garajda kuruldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin garajlarinda

5
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devlere doniismediklerini, bu basarmin altinda anlatilmamis milyarlarca dolar
batik maliyetlerin ve devasa veri setlerinin bulundugunu, bu nedenle miitevazi
tarihsel kokenlerin giiniimiizde s6z konusu pazarlara girisin kolay oldugunu

gostermedigini belirtmektedir.

Dijital pazarlarin yenilik¢i ve dinamik yapisina ilaveten, Evans ve
Schlamansee (2007), platformlarin pazar giiclinii sinirlayan ii¢ temel unsurun
daha degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlardan ilki, platformun
daha fazla kullaniciy1 kabul etmesini imkansiz hale getirebilecek teknik ve
fiziksel sinirlamalarimi ifade eden sikisiklik (congestion) durumudur. Bu,
kullanict gruplarmin biiylik hacimlere ulastiginda platformun kullanighliginin
azalmas1 anlamina gelmektedir. Platformlar arasinda rekabeti destekleyen ve
pazar yogunlasmasina engel olabilecek ikinci 6zellik, platform farklilagmasidir.
Farklilagmig platformlar belirli kullanici gruplaria hitap ettiginden kullanicilarin
tiimiiniin veya en azindan bir¢ogunun yalnizca bir platformu kullanmasi olasi
goriinmemektedir. Bu nedenle, artan farklilasma derecesi tekellesme egilimini
sinirlamaktadir. Platformlar arasi rekabeti giliclendiren {iglincli faktor ise
kullanicilarin ayni hizmet i¢in birden fazla platformu kullanma olanaginin (multi

homing-¢oklu erisim) varligidir.

Genel itibariyla, dijital pazarlar ag etkileri ve 6l¢cek ekonomileri nedeniyle
yogunlagsma egilimindedir. Ancak g¢evrim ig¢i platformlarin faaliyet gosterdigi
biitiin pazarlar icin giris engellerinin ve yogunlagmanm bulundugu sonucuna
ulasmak miimkiin degildir. Nitekim yenilik¢i girisimlerin yogun oldugu,
sikisikligin  yasandigi, iirin farklilasmasinin bulundugu ve c¢oklu erisimin
yaygin oldugu pazarlarda birkag platform belirli bir dereceye kadar bir arada
bulunabilmektedir. Bu nedenle, pazar dinamikleri dikkate alinmaksizin yapilan
degerlendirmelerin hatali miidahaleye yol agmasi riskine karsi, olay 6zelinde

biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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1.2. DiJITAL PAZARLARDA VERININ ROLU®

Cok tarafl1 yapilar1 geregi platformlarin bir tarafindaki kullanicilari gekmeleri
platformun diger tarafindaki kullanicilara, diger taraftaki kullanicilar1 cekmeleri
ise ilk taraftaki kullanicilara baglidir. Bu durum o6gretide tavuk-yumurta sorunu
olarak ifade edilmektedir (Caillaud ve Jullien, 2003). Platform saglayicilarinin
s0z konusu sorunu ¢dzebilmeleri, es deyisle her iki tarafta da yeterli oranda
kullanict bulunmasi i¢in dogru fiyatlandirma yapmalar1 gerekmektedir (Evans
2003, 331). Bu nedenle, genellikle hizmet kullanicilara {icretsiz olarak sunularak
platform kullanicilar i¢in cazip hale getirildikten sonra, platformun diger tarafinda
bulunan reklamverenlere sunulan hizmet {icretlendirilmekte, boylelikle kullanici
tarafindaki zarar siibvanse edilmektedir (MK 2015, 20). Kullanicilar, parasal
O0deme yerine, platformun kendileri hakkinda veri toplamasina izin vermesi
karsiliginda hizmet aldigindan veri, bu tiir dijital pazarlar bakimmdan bir tiir
O6deme araci niteligi tasimaktadir (Korber 2016, 4).”

Ayrica veri, ¢evrim i¢i platformlar tarafindan bir tiretim girdisi olarak
kullanilmaktadir (Shelanski 2013, 1680). Platformlar sunduklari hizmet
karsiliginda elde ettikleri verileri igleyerek tiiketicilerin talep ve ihtiyaglarina gore
sunduklar1 {iriin ve hizmetleri 6zellestirmekte ve kalitesini artirmakta, bunun yant
sira, hedefe yonelik reklamcilik hizmetleriyle platformun diger tarafinda bulunan
reklamverenlerin arzu ettikleri kitlelere etkili sekilde ulasmalarini saglamaktadir.
Kullanict verisi sayesinde, 6rnegin, arama motorlar1 aramanin alaka diizeyini
artirabilmekte, e-ticaret platformlar1 yeni satin alma Onerisi gelistirebilmekte,
sosyal ag platformlar ise arkadas Onerilerinde bulunabilmektedir. Geleneksel
pazarlarin aksine, sifir fiyath pazarlarda (zero price market) rekabet fiyattan ¢cok
kaliteye bagli oldugundan, iiriin veya hizmetlerin kalitesinin artirilmasinda rol
oynayan veri ayrica Oonem arz etmektedir. Nitekim diisiik kalite, bu tiir pazarlarda,
geleneksel pazarlarda oldugu gibi daha diisiik fiyatla telafi edilememektedir
(ACBIR 2016, 29). Ilaveten, toplanan veriler sayesinde tesebbiisler potansiyel
egilimleri belirleyebildiginden yeni iiriin veya hizmetler gelistirebilmektedir. Bu

¢ Bir kisim yazarlar veri kullanimini da dijital pazarlarin 6zellikleri arasinda saymistir (Crémer vd.,
2019). Ancak calismanin veriyi odak noktasi yapmas: nedeniyle dijital pazarlarda verinin rolii ve
veriden kaynaklanan rekabetgi endiseler ayr1 basliklarda incelenecektir.

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_09 156, ErisimTarihi: 18.07.2020.

7



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

nedenle, veri toplama ve degerlendirme yetenegi, tesebbiislerin yenilik yapma
giidiileri bakimindan itici bir giic olusturmaktadir (MK 2015, 30). Platformlar
tarafindan ¢ok ¢esitli veriler toplanabilmektedir. Ancak iriin ve hizmetlerin
kisisellestirilmesi daha ¢ok kisisel verilerle® miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla
dijital ekonomilerde asil deger yaratan kaynagin kullanicilar hakkinda toplanan
kisisel veriler oldugu vurgulanmalidir (ACBJR 2016, 3).

Diger yandan, verinin c¢evrim ig¢i platformun basarili sekilde faaliyet
gostermesi i¢in yeterli olmadigl, bunun i¢in tesebbiislerin dogru yonetimsel,
miihendislik ve analitik beceriler ile iyi isleyen bir algoritmaya sahip olmasi
gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Tucker ve Wellford 2014, 9; Lerner
2014, 30-32; Sokol ve Comerford 2016, 7). Bu goriisiin temsilcileri tarafindan,
verinin degerinin, ondan ¢ikarilabilecek 6ngoriiye, bunun da verinin nasil bir

algoritmayla yapilandirildig: ve analiz edildigine baglh oldugu ileri siiriilmektedir.

Ancak, algoritma kullanic1 verileriyle etkilesime girdikten sonra kendini
gelistirdiginden, makine 6grenimi tabanli herhangi bir yazilimin basarisi, verinin
kalitesine ve miktarina baghdir (Kathuria ve Globocnik 2019, 6; Groth, 2017).
Bu yaklagimin Google tarafindan da kabul edilmis oldugu “Baskalarindan daha
iyi algoritmalarimiz yok. Daha fazla veriye sahibiz.” sozleriyle ifade edilmistir.’
Miihendislik kaynaklar1 ve iyi isleyen bir algoritma basarili bir dijital platform
icin gerekli olmakla birlikte, algoritmalarin islemesi ve gelistirilebilmesi ve
kullanicilara kaliteli {iriin veya hizmet sunulmasi i¢in de “veri” gereklidir (Graef
2015a, 504).

Son olarak, dijital pazarlarda veri alinip satilabilen bir varlik olarak da rol
almaktadir. Bu durumda veri, diger iirlinler gibi, bir pazarin ana tiirlinii olarak
sozlesmenin konusu olabilmektedir. Boylece tesebbiisler, halihazirda sahip
olduklar1 verilerle tgilincli taraflardan satin aldiklari verileri iliskilendirerek
kaynaklarini zenginlestirebilmektedir (MK 2015, 29).

8 Kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iligkin her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir
(GDPR m.4, KVKK m.3). Buna gore; kisinin ismi, kimlik numarasi, fiziksel 6zellikleri, saglik du-
rumu gibi bilgileri kisisel veri niteligindedir.

? https://www.cnet.com/news/tim-oreilly-whole-web-is-the-os-of-the-future/, Erisim  Tarihi:
20.08.2020.
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Ozetle, veri, dijital pazarlarda ddeme araci, iiretim girdisi ve ticareti
yapilabilen bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle iiretim girdisi olarak
kullanilabilmesi yoniiyle veri, tesebbiislere, iiriin veya hizmetlerini gelistirme ve
yeni {irlin veya hizmet liretme imkan1 tanidigindan rakiplerine kiyasla dnemli bir
rekabetci avantaj saglamaktadir. Calisma kapsaminda da verinin yogunlukla bu

rolil Gizerinde durulacaktir.

1.3. DIJITAL PAZARLARDA VERIDEN KAYNAKLANAN
REKABETCI ENDISELER

Cevrim i¢i platformlarda goriilen ag etkileri ve 6l¢ek ekonomileri, bu
platformlarin ilgili pazarlarda gii¢lii bir konuma sahip olmalarina olanak tanimakta,
ayn1 zamanda O6nemli miktarda verinin bu platformlarda toplandigi anlamina
da gelmektedir. Bu durum, asagida daha detayli aciklanacagi iizere, veriden
kaynaklanan 6l¢ek ve kapsam ekonomileriyle birlikte degerlendirildiginde, verinin
onemli pazar giicii olusturmasini saglamaktadir. Ayrica, kullanicilardan elde edilen
veriler ve bu veriler sayesinde sunulan kisisellestirilmis hizmetler, kullanicilarin
belirli bir hizmete kilitlenmesine, bdylelikle veriyi kullanan tesebbiise sagladig

pazar giicliniin siirdiiriilmesine neden olmaktadir.

Verinin tesebbiislere pazar giicii sagladigi mekanizmalardan biri geri bildirim
dongiistidiir (OECD 2016, 10; Furman vd. 2019, 33). Bir platform, kullanici
kazandik¢a daha fazla kullanici verisi elde edebilmekte, s6z konusu veriler
kullanicilar ve ihtiyaglar1 hakkinda daha iyi dngoriiler sagladigindan hizmetinin
kalitesini iyilestirebilmekte ve bu sekilde daha fazla kullanici ¢gekebilmektedir. Bu
durum, 6gretide, kullanici geri bildirim dongiisii (user feedback loop) olarak ifade
edilmektedir. Diger yandan, bir platform daha fazla kullanici ve buna bagl olarak
daha fazla kullanict verisi kazandik¢a reklamverenlere daha iyi hedeflenmis
reklamcilik hizmeti sunabilmekte, dolayisiyla daha fazla reklamveren c¢ekerek
gelirini artirabilmekte, artan gelirle hizmetinin kalitesini artirmak i¢in daha fazla
yatirim yapabilmekte, bdylece daha fazla kullanicive reklamveren gekebilmektedir.
Bu durum ise parasallastirma geri bildirim dongiisii (monetisation feedback loop)
olarak ifade edilmektedir.
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Geri bildirim dongiisii, biiyiik miktarda veriye sahip tesebbiislerin, kii¢iik
tesebbiislere kiyasla, daha diisiik maliyetlerle iirin veya hizmetlerinin kalitesini
yiikseltmelerine olanak tantyan dinamik bir 6l¢ek ekonomisi bi¢imi yaratmaktadir
(Stigler Raporu 2019, 37). Bu teoriye gore, kiiclik Olcekteki rakipler yerlesik
tesebbiisle karsilagtirilabilir miktarda kullanic1 ve dolayisiyla veriden yoksun
kalacaklari i¢in etkin sekilde rekabet edemeyeceklerdir. Bu nedenle, geri bildirim
dongiisti, gliclii olan1 daha giiglii ve zayifi ise daha zayif hale getirmektedir
(Shapiro ve Varian, 1999). Yeni oyuncu, bu bariyeri asamadig1 i¢in muhtemelen
yerlesik tesebbisiin tersine bir kisir dongii deneyimleyecektir (Stigler Raporu
2019, 40). Dolayisiyla bu dongiiler, giiclii pazar konumunu daha da gii¢lendirerek
yogunlagsma artisina ve hatta hakim duruma yol acabilmektedir (Schepp ve
Wambach 2016, 121).

Buna karsilik, veri miktar1 arttik¢a ek bilgiye sahip olmanin degerinin azaldig,
bu nedenle verinin dlgege gore azalan getiriye sahip oldugu yoniinde goriisler de
bulunmaktadir (Lerner, 2014). Bahsi gegen goriise gore, bu durum, geri bildirim
dongiisiiniin etkisini sinirlandirmakta ve veriden kaynaklanan rekabet avantajim
onemli Olcilide azaltabilmektedir. Ancak verinin sagladig1 rekabet avantajinin ve
yarattig1 giris engelinin giicli, kullanict verisinin marjinal faydasinin azalmaya
basladig1 noktaya bagli olacaktir. Marjinal verinin sagladigi faydanin ancak
¢ok yiiksek veri hacmine erigildikten sonra azalmaya baglamasi halinde, biiyiik
hacimli veri, bir platforma rekabet avantaj1 saglayabilmekte ve platformun pazar
giiciine katkida bulunabilmektedir (Shelanski 2013, 1681). Dolayisiyla 6lgek
ekonomilerinin kapsami, s6z konusu g¢evrim i¢i hizmete bagl olarak farklilik
gosterebildiginden genellemelerden kaginilmasi ve duruma 6zgii degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir (Schepp ve Wambach 2016, 121).

Ayrica, verinin sagladigi pazar giicili, kapsam ekonomilerine isaret eden, bir
tesebbiisiin farkli veri tiirlerini birlestirme kapasitesiyle de artabilmektedir (OECD
2015, 184). Bu veriler, kullanici aligkanliklarina iliskin daha fazla 6ngorii sunarak
tesebbiislerin hizmetlerini daha da iyilestirmelerine ve pazarda giiclenmelerine
olanak tanimaktadir. Newman’in Google 6rneginde vurguladigi gibi, Google, arama
motorunu kullanan herkesten veri toplamanin haricinde ayrica, kullanicilarin,
Gmail’den ne yazdiklari, YouTube’den ne izledikleri, Google Haritalar’dan
nerede bulunduklar1 ve Google Android’den telefonlarinin kullanimiyla ilgili
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diger tiim verilerini elde etmektedir.'® Bu ¢ok ¢esitli veri kiimesi, tesebbiislere,
kullanicilart hakkinda tek bir hizmetle tek bagina miimkiin olmayan daha ayrintil
profiller olusturmasina olanak tanimaktadir. Benzer sekilde, Komisyon, Google/
DoubleClick kararinda, toplanan verilerin kalitesine dayali rekabetin, yalnizca
ilgili veri tabanlarinin biiyiikliigiine degil, ayn1 zamanda rakiplerin erigebildigi
farkl veri tiirlerine de bagh oldugunu belirtmistir."!

Arz tarafindaki dl¢ek ve kapsam ekonomileri, ayrica yukarida bahsedilen talep
tarafindaki dogrudan ve dolayli ag etkileriyle desteklenmektedir (OECD 2015,
186). Dogrudan ag etkileri nedeniyle kullanici sayisindaki artig, hizmetin daha
fazla veri toplamasini saglayabilmektedir. Dolayli ag etkileriyle ise platform, bir
tarafinda toplanan verileri yalnizca platformun o tarafindakilere sunulan hizmetin
degil, ayn1 zamanda platformun diger tarafina sunulan hizmetin de gelistirilmesi
icin kullanabilmektedir. Boylece, verinin yeniden kullanilmasi, kapsam ve dlgek
bakimindan ek getiri saglamakta ve ¢ok tarafli platformun pazar konumunu
giiclendirmektedir (Schepp ve Wambach 2016, 121-122).

Dijital pazarlarda elde edilen kullanici verisinin yol agtig1 bir bagka rekabetci
endise, kullanici ve reklemverenlerin belirli bir platforma kilitlenmesidir. Bunlar,
baska platformu tercih etse bile, ge¢is maliyeti ge¢isi mantikli kilmayacak
kadar yiliksek oldugunda kilitlenme etkisiyle karsilasmaktadir. Kullanicilar
bakimindan gegis maliyeti, gecmis kullanici deneyimine dayali kisisellestirme
yoluyla hizmet sunulmasi halinde artmaktadir. Ornegin, kullanicilar, tercihleri
hakkinda veri toplayan ve bu sayede arama sonuglarini beklentilerine gore
uyarlayabilen bir arama motorundan veya satin alma davranislar1 hakkinda bilgi
toplayarak gelecekteki satin alimlari i¢in 6nceki tercihleri temelinde daha alakali
Onerilerde bulunabilen e-ticaret platformundan ayrilmak konusunda isteksiz
olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, arama sonuglarinin ve satin alma 6nerilerinin
kigisellestirilmesine yonelik egilim, kullanicilarin bagka bir platforma gegis
maliyetlerini artirabilmekte, kullanicilart daha iyi alternatifler mevcut olsa dahi
ilk kullandiklar1 platforma kilitleyebilmektedir (Graef 2016, 52)."

10 https://www.huffpost.com/entry/taking-on-googles-monopol_b_3980799?guccounter=1, Erisim
Tarihi: 16.09.2020.

" Google/ DoubleClick, Case COMP/M.4731 [2007], para.273.

12 Kullanicilarm isletim sistemi veya internet tarayicisindan bagimsiz olarak internette bulunan her
arama motoruna sinirsiz erisimi bulundugundan yiiksek gegis maliyetleri bulunmadig1 yoniinde go-
riisler de mevcuttur (Bork ve Sidak 2012, 671-672; Edlin ve Harris 2013, 193-194).
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Sosyal ag pazarlarinda ise bagka platforma ge¢cmek isteyen kullanicilarin
yeniden profil olusturmasi zaman ve ¢aba gerektirdiginden platformda bulunan
fotograflari, durum giincellemeleri, konusma gegmisleri gibi veriler ge¢is maliyeti
yaratabilmektedir (Newman 2018, 1519). Benzer durum e-ticaret platformlarindaki
saticilar bakimindan da gegerli olup saticinin tiiketicilerden aldigi olumlu veya
olumsuz puanlara gore olusturulan satici profili ge¢is maliyeti olusturabilmektedir
(Picker 2008, 6). Bu nedenle, aslinda baska bir platforma ge¢meyi tercih etmesine
ragmen, sosyal ag kullanicisi’® ve e-ticaret platformu saticisi, profillerini baska
platforma aktaramazsa veri tasima siireci ¢ok kiilfetli oldugu icin ilk katildigi
platforma kilitlenebilmektedir (Graef 2016, 53).

Reklamverenler bakimindan ise birden fazla platformu kullanabilmelerinden
hareketle, gec¢is maliyetlerinin yiiksek olmadigi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, reklamverenler platform degistirmek istediklerinde, saglayicilar,
reklamverenlerin reklam kampanyalarim rakip hizmetlere aktarma olanaklarim
kisitlayarak  gecis maliyeti yaratabilmektedir. Reklamverenler reklam
kampanyalariin tiim ayrintilarii yeniden bagka bir platforma girmeyi kiilfetli
buldugunda ilk kullandig1 platforma kilitlenebilmektedir (Graef 2016, 51).

Dolayisiyla bazen pazarin dogasi geregi bazen de yerlesik tesebbiisiin
davranis1 nedeniyle kullanici ve reklamverenlerin istedikleri platforma gegisleri
engellenebilmektedir. Bu durumda, yeni oyuncular, iiriin veya hizmetleri yerlesik
tesebbiise kiyasla iistiin olsa bile pazardan pay elde edemeyebilmektedir. Bu
kapsamda, verinin toplanmasindaki kapsam ve Ol¢ek ekonomilerinin neden
oldugu giris engeli ve pazar giicii, kullanicilarin ve reklamverenlerin platforma
kilitlenmesiyle korunabilmekte ve giiclendirilebilmektedir. Boylece veri, tek bagina
bir gosterge olmasa da, dijital pazarlarda pazar giicliniin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gereken dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Korber
2016, 5).

13 Kilitlenme etkisi ag etkilerinden de kaynaklanabilmektedir. Ornegin, bir sosyal ag platformu kul-
lanicisinin platform degistirmesi, ilk platformu kullanan ve etkilesim iginde bulundugu kisileri bi-
rakmak anlamina geleceginden bu kullanici arkadaglari da kendisiyle platform degistirmedigi siirece
degisim bakimindan isteksiz olabilecektir (Alman Rekabet Otoritesi 2016, 13; Stucke ve Grunes
2016, 292).
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Sonug olarak, bir yandan kullanicilara sunulabilecek {iriin veya hizmetlerin
kalitesinin iyilestirilmesinde ve yeni iirlin veya hizmet gelistirilmesinde, diger
yandan platformun finans kaynagi reklamverenlere hedefe yonelik reklamcilik
hizmetleri sunulmasinda kilit rol oynayan veri, dijital ekonomiler bakimindan
onemli bir kaynaktir. Bu nedenle, sahip olan tesebbiislere ciddi bir rekabet avantaji
saglamaktadir. Dijital pazarlarda goriilen ag etkileri, 6lcek ekonomileri ile veriden
kaynaklanan 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, ge¢is maliyeti ve buna bagl kilitlenme
etkisi yerlesik tesebbiislerin daha fazla veri elde etmesine yol agmaktadir.
Anilan pazar dinamikleri ayrica, pazara yeni giren veya pazardaki kiigiik 6lgekli
rakiplerin iiriin veya hizmet sunabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu veriye erigim sorunu
yasamasina neden olabilmektedir. Bu durum tek basina kétiiye kullanma teskil
etmemekle birlikte, yerlesik tesebbiislerin, verinin sagladigi rekabetci avantaji
kaybetmemek amaciyla rakiplerinin ihtiya¢ duyduklar1 verileri elde etmelerini
engellemeye calisarak pazar giiciinii siirdiirme ve rakiplerini pazardan dislama
riski bulunmaktadir. izleyen boliimde bu risk degerlendirilecektir.
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BOLUM 2

DIJITAL PAZARLARDA RAKIPLERIN VERIYE
ERISIMININ ENGELLENMESI

Onceki boliimde belirtildigi iizere, tesebbiislerin rekabet giicii, veriye erisim
ve bu veriyi yeni ve yenilik¢i {iriin veya hizmetler gelistirmek i¢in kullanma
yetenegine bagli hale gelmistir. Bunun sonucunda yerlesik tesebbiislerin, sahip
olduklar1 verinin kendilerine sagladigi rekabetci avantaji korumak amaciyla
bu veriye rakiplerinin erigsmesini engelleyecek rekabet karsiti stratejiler
gelistirme riski artmaktadir (Stucke ve Grunes 2015b, 10; Graef vd. 2015, 2).
Rakiplerin veriye erisiminin engellenmesi, erisim talepleri reddedilerek veya
mevcut erisimleri kesilerek dogrudan yapilabilecegi gibi kullanicilarin veri
taginabilirliginin sinirlandirilmasi, bagka bir ifadeyle kendi verilerini elde etmeleri
ve/veya bagka platforma aktarmalarimin kisitlanmasi suretiyle dolayl olarak da
gerceklestirilebilmektedir (Stucke ve Grunes 2016, 40; Katz 2019).

Bu davraniglarin rekabet hukuku bakimindan sonuglar1 {izerine yapilan
tartigmalarin yasal belirlilik kazanmasi yolunda ilk adim Alman Rekabet

14 le atilmagtir.

Yasasi’nda yapilmasi Ongoriilen 10. Yasa Degisikligi Taslagi
Anilan diizenlemeyle, veriye erisim saglanmasinin reddi hdkim durumun kétiiye
kullanilmas1 hallerinden biri olarak sayilmigtir. Bdylelikle sebeke ve altyap
varliklarinin haricinde verinin de belli sartlar altinda zorunlu unsurun rakiplerle
paylasilmasini giivence altina alan sdzlesme yapmanin reddi yasaginin kapsamina

eklenmesi Ongoriilmektedir. Ayrica, soz konusu degisiklikle, Alman Rekabet

4 Almanca versiyonu i¢in bkz. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/G/gwb-
digitalisierungsgesetz-referentenentwurf.html, Erisim Tarihi: 21.09.2020. Tezin sunuldugu tarihten
sonra Alman Rekabet Yasasi’nda dngoriilen s6z konusu 10. Yasa Degisikligi 19.01.2021 tarihinde
ylrlirlige girmistir. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilun-
gen/2021/19_01_2021_GWB%?20Novelle.html, Erisim Tarihi: 26.01.2022.

14



Burcu CALISKAN OLGUN

Otoritesine “pazarlar genelinde rekabet i¢in olaganiistii 6nemli tesebbiisiin!3
irin veya hizmetlerin birlikte caligabilirligini ve veri taginabilirligini daha
zor hale getirmek suretiyle rekabeti engellemesini dnleme yetkisi verilmesi
planlanmaktadir.'

Gerek Avrupa’da tlye tilke kurum ve kuruluslarinin raporlar1 gerekse Taslak
Yasa’nin yayinlanmasiyla birlikte, veriye erisimin saglanmasi ve engellenmesi
hususlari, 6gretide siddetle tartisilan konulardan biri haline gelmistir. S6z konusu
tartismalar cercevesinde, bu boliimde, 6ncelikle hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerinin dogrudan ve dolayli olarak veriye erisimini engellemesinin rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirmesine, ardindan rekabet otoriteleri tarafindan
kullanici verilerinin rakiplerin erisimine agilmasi yiikiimliiliigii getirilmesi halinde
meydana gelebilecek muhtemel sorunlara yer verilecektir.

2.1. REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN RAKiPLERIN
VERIYE ERiSiMiNiN ENGELLENMESI HALINDE HAKIM
DURUMDAKI TESEBBUSUN SORUMLULUGU

2.1.1. Rakiplerin Taleplerinin Dogrudan Reddedilmesi Yoluyla

Veriye Erisiminin Engellenmesi

Teorik agidan, hakim durumdaki tesebbiisiin sahip oldugu veriyi rakibine
saglamay1 reddetmesi, belirli kosullar1 kargilamasi halinde sézlesme yapmanin
reddi kapsaminda ihlal teskil edebilmektedir (OECD 2020, 41)."7 Soézlesme
yapmay1 reddetme, rakibin veriye erisim talebinin en basinda reddedilmesi veya
mevcut durumda sagladigi erisimin belirli bir noktadan sonra kesilmesi seklinde

meydana gelebilmektedir.

15 Undertakings with paramount significance for competition across markets. Taslak Yasa ile geti-
rilen yeni bir kavram olup bir tesebbiisiin pazarlar genelinde rekabet i¢in olaganiistii dnemli olup
olmadig1 degerlendirilirken tesebbiisiin hakim durum, finansal gii¢, kaynaklara erigim, dikey enteg-
rasyon, verilere erigsim ve faaliyetlerinin ti¢iincii taraflarin ticari faaliyetleri i¢cin 6nemi gibi unsurla-
rin dikkate alinmasi 6ngoriilmektedir (Hoppner, 2020).

16 Bu hiikiim, tegebbiislere otomatik olarak uygulanmayacak, oncelikle Alman Rekabet Otorite-
si tarafindan yasaklama karar1 verilmesi gerekecektir. Bu kapsamda, Otorite oncelikle tesebbii-
stin pazarlar genelinde rekabet i¢in olaganiistii onemli oldugunu belirleyecek, ardindan Taslak’ta
ongoriilen bes davranistan herhangi birinin yasaklanmasina karar verecektir. Taslak Yasa’da yer alan
diger degisiklik 6nerileri igin bkz. Hoppner (2020).

17 Benzer goriisler i¢in bkz. Vanberg ve Unver (2017, 9), EDPS (2014, 31), Drexl (2016, 280), ACB-
JR (2016, 17-18).
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Kural olarak, tesebbiislerin sozlesme yapacaklar1 tarafi secme ve
miilkiyetlerinde bulunan varliklar iizerinde o6zgiirce tasarruf edebilme haklar
bulunmakla birlikte sinirli durumlarda hakim durumdaki tesebbiisiin s6zlesme
yapmay1 reddetmesi rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendirilebilmekte
ve tesebbiise soOzlesme yapma yiikiimliligi getirilebilmektedir.!® Anilan
davranisin ihlal tegkil edebilmesi i¢in reddetmenin alt pazarda rekabet etmek icin
vazgecilmez bir {iriine ya da hizmete iliskin olmasi, alt pazarda etkin rekabeti
ortadan kaldirabilecek ve tiiketici zararina yol agabilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir.” Erigsim talep edilen varligm fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda
korunmas1 halinde ise sayilan sartlara ek olarak reddetmenin yeni iirlin veya
hizmetin ortaya ¢ikmasini engellemesi sart1 aranmaktadir.?’

Sozlesme yapmanin reddi vakalari, bugiine kadar liman, demiryolu agi,
telekomiinikasyon altyapisi gibi maddi varliklar ile fikri miilkiyet haklariyla
korunan gayri maddi varliklara iliskin olmustur. Rakiplerin veriye erigiminin
engellenmesi de esasinda yeni bir sorun degildir. Magill’’, IMS Health® ve
Microsofi*? kararlarinin da veriye iliskin oldugu goriilmektedir. Erisime konu olan
veri Magill kararinda televizyon yaym akis bilgileriyken, IMS Health kararinda
ila¢ ve medikal {iriin satigina iligkin olan “1860 yap1 tast olusumu” adl1 veritabani,
Microsoft kararinda ise caligma grubu sunucu isletim sistemi adi verilen bazi

yazilim triinleri i¢in birlikte ¢aligabilir arayiiz bilgileridir.

Ancak dijital pazarlarin gelismesiyle veri kullanimi yeni endiselere
neden olmustur. AB rekabet uygulamasinda son zamanlarda uygulanmayan
zorunlu unsur doktrini, bu endiseleri gidermek adina, AB rekabet politikasi
tartigmalarinda teknoloji devlerinin “kap1 bekgisi” olarak hareket ettigi pazarlari
rekabete agmak igin bir arag olarak tartigilmaya baglanmigtir (Graef 2019, 1). Bu
durum, beraberinde, kullanic1 verileri bakimindan yapilacak degerlendirmenin

geleneksel sézlesme yapmanin reddi uygulamalarindan farkl bir analiz gerektirip

18 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina liskin Kilavuz (Kilavuz) para.35.

19 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Kétiiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Once-
liklerine Tliskin Rehber (Rehber) para.81, Kilavuz para.43.

2 Microsoft v. Commission, Case T-201/04 [2007] ECR 1I-3601, para.334.

2 RTE&ITP (Magill), Case C-241-242/91 P [1995] ECR 1-743.

22 [MS Health v. NDC Health, Case C-418/01 [2004] ECR 1-5039.

B Microsoft, Case COMP/37.792 [2004].
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gerektirmeyecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda, asagida veriye
erisimin reddinin sdzlesme yapmanin reddi kapsaminda ihlal olabilmesi igin
gereken sartlar degerlendirilecektir. Ancak konu hakkinda yiiriitiilen tartigmalar
ozellikle verinin vazgecilmezlik sartim1 saglaylp saglamadigi noktasinda
toplandigindan (Crémer vd. 2019, 98; Tombal 2019, 71) yogunlukla vazgecilmezlik
sartina iligkin tartigmalara yer verilecektir.

2.1.1.1. Vazgecilmezlik

Rekabete aykir dislayict bir davranig olarak sdzlesme yapmanin reddinde ilk
sart, reddedilen varligin pazarda rekabet edebilmek i¢in vazgegilmez olmasidir.
Ancak vazgegilmezlik kosulu, erisim talep edilen girdi olmaksizin rakibin
pazara giremeyecegi veya pazarda faaliyetine devam edemeyecegi anlamina
gelmemektedir. Bunun yerine, alt pazardaki rakiplerin reddetme eyleminin neden
oldugu rekabet¢i dezavantajlari, en azindan uzun vadede dengeleyecek fiili veya

potansiyel ikame imkanlarinin olmamasi olarak anlagilmalidir.*

Vazgecilmezlik kosulu daha eski tarihli kararlarda da ele alinmakla
birlikte Oscar Bronner kararinda® daha detayli degerlendirilmistir. Anilan
kararda, vazgecilmezlik kosulu bakimindan ikame edilebilirlik ve yeniden
olusturulabilirlik olmak {izere iki asamali degerlendirme yapilmistir. Buna gore
ilk asamada, redde konu {irlin veya hizmetin alternatif temin kaynaklarimin varlig
incelenmis, s6z konusu firiin veya hizmetin ikamesi mevcutsa daha az avantajli
olsa dahi vazgegilmez olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.2 ikinci asamada
ise erigim talep eden tesebbiis tarafindan tek basina veya farkl tesebbiislerle bir
araya gelerek erigim talep edilen varligin tekrar olugturulmasini imkansiz kilan
veya makul olmayan sekilde zorlastiran teknik, yasal veya ekonomik engellerin
mevcudiyeti degerlendirilmig, bu tiir engeller olmadig1 icin vazgegilmezlik
kosulunun saglanmadig ifade edilmistir.”” Kararda ayrica, bahse konu varligin,
kiigiik Olgekli bir tesebbiis tarafindan yeniden olusturulamamasi vazgegilmez
olmasi igin yeterli goriilmemis, yerlesik tesebbiisle esdeger 6lcekte ve etkinlikte

2 Rehber para.83, Kilavuz para.44.

3 Oscar Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97 ECR 1-7791 [1998].
% A.g.k. para.43.

27 A.g.k. para.44.
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bir tesebbiis tarafindan yeniden olusturulmasi ekonomik olarak uygun olmadiginda
vazge¢ilmezlik kosulunun karsilanabilecegi belirtilmistir.?® Bu yaklasim sonraki
tarihli IMS Health kararinda da benimsenmistir.?

Daha giincel tarihli Microsoft kararinda®® ise vazgec¢ilmezlik kosuluna iliskin
esigin disiirildigi goriilmektedir. Microsoft, rakiplerine Microsoft kullanict
bilgisayar1 veya bir sunucu isletim sistemiyle iletisim kurabilecekleri yeterli
birlikte caligabilirlik diizeyini saglayacak bes alternatif yontem sundugunu
belirtmesine ragmen,’! Genel Mahkeme bu itirazi kabul etmemis, birlikte
calisabilirligin derecesine vurgu yaparak diger rakiplerin isletim sistemlerinin
Microsoft {iriinleriyle ayn islerligi kazanmasi ve rakiplerin Microsoft’la esit
sartlarda ilgili unsura erismesi gerektigine hilkkmetmistir.*> Bu yaklasim, Oscar
Bronner kararinda ortaya konulan erisim talep edilen varligin rakipler i¢in
ekonomik olarak uygun alternatifieri oldugu siirece en avantajli olasilik olup
olmadiginin belirleyici olmadigina isaret eden yaklagimdan farklilagmaktadir.

Bu kapsamda, verinin nesnel olarak gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesinde de, yukarida anilan kararlardaki yaklagimdan hareketle,
diger varliklarda oldugu gibi kendisiyle ikame edilebilir alternatiflerinin varligi
ve Ongoriilebilir bir gelecekte tekrar olusturulabilme ihtimali incelenmelidir.
Bu dogrultuda, s6z konusu sartin, erisim talep eden tesebbiisiin yerlesik hizmet
saglayicisinin sahip oldugu verilerin gergekten benzersiz oldugu ve baska
yolla elde etmesinin miimkiin olmadigin1 kanitlamasi halinde karsilanabilecegi
kabul edilmektedir (Geradin ve Kuschewsky 2013, 15). Ancak yapilacak
degerlendirmede dijital pazarlardaki veriyi, diger varliklardan ayiran karakteristik
ozelliklerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Verinin zorunlu unsur olarak degerlendirilemeyecegini savunan yazarlarin
temel savi, veriyi diger varliklardan ayiran temel o6zelliklerinden birinin, hem
iiretimde hem de tiikketimde rekabet dis1 bir varlik (non-rivalrous good) olmasidir
(Tucker 2019, 13). Buna gore, belirli veri setinin toplanmasi, diger tesebbiislerin

2% A.g.k. para.45-46.

» A.g.k. para.28.

30 Bkz. dipnot 20.

31 A.g.k. para.345-347.
32 A.g.k. para.421.
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benzer verileri ayn1 veya baska yollarla elde etmesine engel teskil etmemektedir.
Benzer sekilde, veri kullanim sirasinda tiikenmemekte, bu nedenle es zamanlh
birden fazla tesebbiis tarafindan degerini kaybetmeden kullanilabilmektedir
(Sokol ve Comerford 2016, 6).3

Verinin rekabet disi bir varlik oldugu yoniindeki goriis, temel olarak,
kullanicilarin ayni hizmet i¢in birden fazla farkli saglayiciy1 ayni anda kullandigi
ve bu nedenle kullanicilarin verilerini birden ¢ok saglayiciyla paylastigi saviyla
desteklenmektedir (Tucker ve Wellford 2014, 3). Diger yandan, verinin degeri
genellikle ondan c¢ikarilan bilgiye bagl olup (Manne ve Sperry 2015, 9), ¢oklu
erisimin yaygin olmadig1 pazarlarda dahi, farkli tesebbiislerin farkli veri tiirlerini
toplayarak ayni bilgiyi lretebilmeleri miimkiindiir (Colangelo ve Maggiolino
2017, 4).3* Dolayistyla giiniimiizde artan internet ve akilli telefon kullanimi,
kullanicilarin siirekli olarak ihtiya¢ ve tercihlerine iliskin dijital ayak izlerini
birakarak veri olusturmalarina neden olmakta (Lambrecht ve Tucker 2015, 7),
boylece giiniimiiz kosullarinda farkli tesebbiislerin ayni bilgiye erigimi ve s6z
konusu bilginin ayn1 anda kullanilmast miimkiin hale gelmektedir. Bu durum,
verinin ayni anda birden fazla yerde bulunabildigine (ubiquitous) ve elde
edilmesinin kolay olduguna isaret etmektedir (Tucker ve Wellford 2014, 3).

Buna ek olarak, Sokol ve Comerford’un (2016, 6) Shapiro ve Varian’dan
aktardig1 tlizere, verinin iretim ve dagitimi neredeyse sifir marjinal maliyet
icermektedir. Es deyisle, verileri olusturmak ve yonetmek i¢in gerekli altyap1 ve
teknik yeterlilikler elde edildikten sonra veri liretmek ve dagitmak maliyetsiz bir
faaliyettir. Ayrica, verilerin depolanmas1 ve analiz edilmesi gelisen teknolojiler
sayesinde ucuzlamaya devam etmektedir (Tucker ve Wellford 2014, 3; Balto ve
Lane 2016, 6).

Ilaveten, bir kisim yazarlarca, Oscar Bromner kararindaki gibi kendi
tesisini kurmanin zor oldugu hallerde tesisi “digerleriyle isbirligi icinde” yapma
olasiligi®® da degerlendirilmekte ve diger piyasa oyunculariyla isbirligi yaparak

33 Benzer goriisler i¢in bkz. Tucker ve Wellford (2014, 3), Lambrecht ve Tucker (2015, 5), Lerner
(2014, 21).

3 QOrnegin, kullanicilarin miizik tercihine iliskin verilerine, arama motoru tarafindan kullanicilarin
aramalar1 analiz edilerek ulasabilecegi gibi sosyal ag saglayicilari tarafindan kullanicilarin profille-
rindeki paylasimlar analiz edilerek de ulasilabilmektedir (Graef 2016, 248).

3% A.g.k. para.44.
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da veriye erisim saglanabildigi ifade edilmektedir (Bruc, 2019). Kendi veri
setini olugturamayan tesebbiisler ihtiyag duyduklari kullanici verilerini veri
saticilar1 (data broker)*® araciligiyla da elde edebilmektedir (Tucker ve Wellford
2014, 3; Colangelo ve Maggiolino 2017, 18). Bu nedenle, tesebbiislerin veriye
erisim bakimindan pek c¢ok alternatif kaynaginin bulundugu kabul edilmektedir
(Lambrecht ve Tucker 2015, 3). Dolayisiyla 6gretide, verinin yukarida sayilan
6zellikleri nedeniyle tesebbiislerin ihtiya¢ duydugu verileri pazardan kolayca elde
edebilecekleri veya yeniden olusturabilecekleri, bu nedenle s6z konusu verilerin
dijital pazarlar bakimindan zorunlu unsur olarak degerlendirilmesinin miimkiin

olamayacag goriisii de yer edinmektedir.

Benzer yaklasimm Komisyonun veri giidiimlii pazarlardaki bazi birlesme/
devralma kararlarinda da devam ettigi goriilmektedir.’’ Komisyon Google/
DoubleClick,’® Telefonica/Vodafone/Everything Everywhere/JV*®* Facebook/
WhatsApp,*® Microsoft/Linkedin*' ve Verizon/Yahoo* kararlarinda islem sonrasi

birlesen veri setlerinin yeni olugan tesebbiise rakipleri tarafindan erisilemeyecek

3 Tiketicilerin kisisel bilgilerini toplayan ve bu bilgileri yeniden satan veya baskalariyla paylagan
sirketler olarak tanimlanmakta olup veri ekonomisinin énemli katilimcilari olarak kabul edilmektedir
(FTC, 2014).

37 Cevrim i¢i platform tarafindan sahip oldugu kullanict verilerine rakiplerinin erisim talebinin
reddine iliskin AB’de heniiz vaka/karar bulunmamakla birlikte sz konusu birlesme/devralma ka-
rarlarinda islem sonucu birlesen veri setlerinin yeni tesebbiise rekabet¢i avantaj saglayip saglama-
di81, bunlarin benzerlerinin rakipler tarafindan yeniden olusturulmasinin miimkiin olup olmadigi,
rakiplerin pazara giris veya pazarda biiylimesini engelleyip engellemedigi incelendiginden anilan
kararlar sdzlesme yapmanin reddi vakalar1 bakimmdan da 6nem arz etmektedir.

ABD mahkemelerinde ise platformdan edindigi verilere dayanarak veri analizi hizmeti veren teseb-
biislerin daha sonra sdz konusu verilere erisiminin kesilmesinin incelendigi Peoplebrowsr-Twitter
ve hiQ-Linkedin davalar1 bulunmaktadir. Anilan davalardan ilki, Twitter’in, Peoplebrowsr’in tweet-
lere erisiminin engellenmesini konu almis ve taraflarin uzlagmasiyla sona ermistir (Graef 2016, 257,
PeopleBrowsr, Inc. et al. v. Twitter, Inc., C-12-6120 EMC, [2013]). HiQ’nun, Linkedin’deki kamuya
acik profil verilerini “kazimas1” (data scraping) isleminin Linkedin tarafindan engellenmesini konu
alan ikinci dava ise veri kazima isleminin zorunlu unsur doktrini altinda incelenmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak Mahkeme Aspen Skiing kararina atifta bulunarak somut olayda anilan
karardaki sartlarin saglanmadig: gerekcesiyle hiQ’ nun antitrost iddialarini reddetmistir (hiQ Labs,
Inc. v. LinkedIn Corporation, 17-cv-03301-EMC [2020]; Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Ski-
ing Corp., 472 U.S. 585 [1985]).

3% A.g.k. para.269-272, 365.

¥ Telefonica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV, Case COMP/M.6314 [2012], para.543.
4 Facebook/WhatsApp, Case COMP/M.7217 [2014], para.187-189.

4 Microsoft/Linkedin, Case M.8124 [2016], para.180.

2 Verizon/Yahoo, Case M.8180 [2016], para.91.
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bir rekabet avantaji saglamayacagini, zira rakipler i¢in benzer verilerin pazarda
erisilebilir oldugunu belirtmistir. Dolayistyla anilan kararlar, ¢evrim i¢i reklamcilik
hizmetinin saglanmasi icin yerlesik tesebbiisiin verilerinin vazgegilmez olarak

nitelendirilmesinin zor oldugunu gostermektedir.*

Buna karsilik, verinin rekabet digi bir varlik olmasi, elde edilmesi ve
depolanmasinin ucuz olmasi, birden fazla yerde bulunabilmesi ve veri saticilar
araciligryla elde edilebilir olmasi pazardaki tiim oyuncular tarafindan kolayca ve
esit sekilde erigilebilir oldugu anlamina gelmemektedir (Lasserre ve Mundt 2017,
97). Verinin etkin rekabet i¢in vazgecilmez olup olmadiginin analizi i¢in goniilli
olarak saglanan (provided data), gdzleme (observed data) ve ¢ikarima dayali
(derived/inferred data) veri ayrimindan* faydalanilmistir. Kullanicilarin, ad veya
e-posta gibi basit verileri bir platforma goniillil olarak sagladiklarinda, baska bir
platforma da tekrar saglamaya hazir olmalar1 beklenmektedir (Crémer vd. 2019,
101). Bu nedenle, kullanicilarin tekrar baska bir platforma saglamak i¢in 6nemli
bir ¢caba harcamasini gerektirmeyen goniillii verilerin rakipler tarafindan da elde

edilebilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ancak goniillii olarak saglanan verilerin aksine, gozleme dayali veriler
ilgilenen her tesebbiis tarafindan kolaylikla elde edilebilen tiirden veriler olmayip
sadece belli konumda bulunan gozlemci niteligindeki tesebbiisler tarafindan

4 Tezin tesliminden sonra alinan, Komisyonun 17.12.2020 tarihli Google/Fitbit karariyla s6z ko-
nusu yaklagimin degismeye basladig: soylenebilecektir. Nitekim anilan kararda Komisyon, islem-
den sonra, Fitbit’in giyilebilir cihazlarindan elde ettigi belirli saglik ve kisisel faaliyetlere iliskin
verilerin Google’in halihazirda sahip oldugu verilerle birlesmesinin, Google’n bu tiir verileri ticari
olarak kullanma yetenegini daha da gii¢lendirerek Google’in bazi veri tabanli pazarlardaki giiclinii
artiracagini ve rakiplerinin pazara girisini ve pazarda genisleme kabiliyetini engelleyebilecegini tes-
pit etmistir. Ayrica Komisyon, veri setlerinin yasa dis1 birlesimini dnlemeyi amaglayan gesitli veri
koruma kurallarinin oldugunu belirtmekle birlikte bu diizenlemelerin anilan rekabet endiselerini
ortadan kaldirmayacagini vurgulamustir (Google/Fitbit, Case M.9660 [2020], para.399-455).

4 Gonillii olarak saglanan veri, kisiler tarafindan bilerek ve agikg¢a saglanan verileri ifade
etmektedir. Bir form doldururken kimlik bilgilerini yazmak, sosyal medya gonderisi yayimlamak,
goriintii ya da video yiiklemek bu tiir verilere 6rnektir. G6zleme dayal veri, kiginin bilgisi dahilinde
olup olmadigindan bagimsiz olarak bir cihazi, uygulamay1 veya hizmeti kullanirken elde edilen
verilerdir. Kisiler bu verileri pasif olarak ve bilmeden olusturmaktadirlar. Konum verileri ve internet
arama tercihlerine iligkin veriler bu tiire 6rnektir. Cikarima dayali veri ise goniilli saglanan ve
gozleme dayali verilerin kiimeleme, filtreleme gibi veri analiz yontemleri kullanilarak islenmesi ve
yapilandirilmasi yoluyla elde edilmektedir. Kisiler muhtemelen bu verilerden habersizdir (OECD
2014, 5; Diinya Ekonomik Forumu 2014, 16-17). Son kategori, verilerle ilgili veri yani “meta veri”
olarak da ifade edilmektedir (Graef 2016, 133).
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elde edilebilmektedir. Arama motoru veya sosyal ag gibi baz kilit hizmetler
bakimindan pazarlar olduk¢a yogunlasmis oldugundan® sadece birkag tesebbiis
kullanici faaliyetlerini izleyebilmektedir. Bu nedenle, veri tiiketimi bakimindan
verinin rekabet dis1 bir varlik olmasi (verinin birden fazla tesebbiis tarafindan
degerini kaybetmeden ayni anda kullanilabilme durumu) gecerli bir sav olarak
ele almabilmekle birlikte 6zellikle gézleme dayali verileri elde etmenin rekabet
dist oldugunu iddia etmek giiclesmektedir (Kramer vd. 2020, 52). Dolayisiyla
her yerden kolayca ulasilabilen veriler olmayan gozleme dayali verilerin yeniden
olusturulmasi da genellikle miimkiin gériinmemektedir (Crémer vd. 2019, 101).
Cikarima dayali verilere iliskin ise Crémer vd. (2019, 101), elde edilme kolaylig
bakimindan bir degerlendirmede bulunmaksizin, s6z konusu veriler belirli
iyilestirme siirecinden gecirildigi icin tesebbiislerin normalde bu sonuglar1 ve

icgorileri rakiplerle paylasmakla yiikiimlii olmayacagini belirtmektedir.

Ayrica, verinin elde edilmesi ¢esitli maliyetlere neden olmakta, dncelikle
tesebbiislerin genis veri merkezleri kurmas1 ve bunun i¢in 6nemli yatirimlar
yapmast gerekmektedir. Rubinfeld ve Gal (2017), verinin elde edilmesinin
onemli batik maliyetlere neden olabilecegi, bu nedenle yeniden olusturulmasinin
zor oldugu goriisiindedir. Bliylik veri setlerinin toplanmasi igin tesebbiislerin
katlanmas1 gereken bu maliyetlerin ytliksekligi, kiiciik tesebbiisler ile pazara
yeni girenlerin yerlesik tesebbiislerin kullandig1 biiyiikliikte ve nitelikte veriye
ulasmasini engelleyebilmektedir (ACBJR 2016, 38). Ilaveten, Stucke ve Grunes
(2015a, 8) tarafindan da tesebbiislerin veri elde etmek ugruna harcadigi kaynak
ve ¢aba g6z Oniinde bulunduruldugunda, veri toplama ve islemenin maliyetli ve
zaman alici oldugu savunulmaktadir. Nitekim Komisyon da, taginabilir navigasyon
cihaz iireticisi ve bu cihazlarda kullanilan yazilimin saglayicist TomTom’un dijital

harita veri tabani saglayicisi Tele Atlas’1 devralmasi islemini inceledigi 7omTom/

# Ornegin, Komisyon, Google AdSense vakasinda, Google’nin 2016 yilinda tiim {iye devletlerde
genel arama pazarinda %90’1n iizerinde, Alman Rekabet Otoritesi ise Facebook vakasinda, Face-
book’un sosyal aglar pazarinda Aralik 2018’de Almanya’da giinliik aktif kullanici sayisina gore
%095’1n lizerinde pazar paymna sahip oldugunu tespit etmistir (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/IP_19 1770, Erisim Tarihi: 13.08.2020; https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html, Erisim Tarihi:
13.08.2020).
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Tele Atlas kararinda, dijital harita veri tabanini derleme ve igslemenin maliyetli ve

zaman alici oldugunu belirtmistir.*¢

Hizmetlerin son kullanicilar i¢in iicretsiz oldugu pazarlarin ¢oklu erisime
egilimli oldugu iddiasina yonelik olarak ise ¢oklu erisimin kullanicilarin platform
degistirmek istediginde karsilastiklari gecis maliyetleri ve ag etkileri nedeniyle
yaygin olmadigi ifade edilmektedir (ACBJR 2016, 29). Bu nedenle, ¢cok sayida
¢evrim i¢i hizmet saglayicisi olmasina ragmen bazi pazarlarda tiiketiciler az sayida
saglayiciya yogunlagmistir.” Dolayisiyla sadece bu saglayicilar kullanici verilerini
biiyiik olcekte toplamak i¢in dogru konumda bulundugundan (Krdmer vd. 2020,
51) rakiplerin kullanic1 verileri olusturmak igin yeterli 6l¢ege ulagsamayabilecegi
degerlendirilmektedir.

Diger yandan, teorik olarak rakiplerin yerlesik tesebbiisiin veri setine
erisebilmek i¢in iiglincii taraf verisi satin alma imkani bulunsa da 6zellikle arama
motorlar1 veya sosyal ag platformlar1 gibi yogunlagsmis pazarlardaki yerlesik
tesebbiislerin miisteri taban1 ve verisiyle kiyaslandiginda, veri saticilar1 araciligiyla
erisilebilen verilerin kapsami, hacmi ve ¢esitliligi sinirlt kalabilmektedir (ACBJR
2016, 39). Kald1 ki, potansiyel rakipler veri saticilarindan veya diger pazar
oyuncularindan ilgili verileri satin alabilse dahi, yerlesik kullanici tabanina sahip
saglayicilar kullanicilarin degisen ihtiyaglarina uyum saglamak icin daha iyi bir
konumda olup bu nedenle hala 6nemli bir rekabet avantajina sahip olacaklardir
(Graef 2016, 249-250).*® Dolayisiyla verinin satin alinmasi da kimi durumlarda

¢Oziim sunamamaktadir.

Verinin her yerde olduguna iligkin savin gegerliligi, verilerin erisilebilirligine
oldugu kadar farkl tiirlerdeki veriler arasindaki ikame edilebilirlige de baghdir
(ACBJR 2016, 44). Bu kapsamda, Komisyon, anilan birlesme/devralma
kararlarinda, internette aktif olan sirketler tarafindan toplanan verileri ayrintili

* TomTom/Tele Atlas, Case COMP/M.4854 [2008], para.26.

47 Bkz. dipnot 45.

* Sokol ve Comerford (2016, 7) ise verilerin degerinin zaman iginde azalabilmesi nedeniyle ve-
riden kaynaklanan rekabet avantajinin da gegici oldugunu, dolayisiyla bu tiir veriler tizerindeki kon-
troliin kalic1 giris engeli olusturmayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte, Bourreau vd. (2017,
34), bu verilerin, mevcut veya yeni uygulamalari/algoritmalari iyilestirmek veya gelistirmek icin
kullanilabilecegi ve bu iyilestirmelerin daha kalic1 bir deger saglayacagi, boylece kisa dmiirlii veril-
erden de fayda saglanabilecegini ifade etmektedir.
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degerlendirmeden ikame olarak kabul ettigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Graef
vd. 2019, 10; Lasserre ve Mundt 2017, 98). Nitekim veri, her hizmet veya her
amag icin aym degere sahip degildir (Korber 2016, 6). Ornegin arama motorlari,
sosyal aglar ve e-ticaret platformlariin hizmet sunmasi igin gerekli olan veriler
arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir arama motoru kullanicilarin
arama sorgularma iligkin verilere, sosyal ag platformlar1 sosyal etkilesimlerine
iliskin verilere, e-ticaret platformlar1 ise satin alma davranislart ve sanal
aligveris sepetlerine iligskin verilere ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla cevrim
ici platformlarin her biri kullanicilara kaliteli hizmet sunmak i¢in girdi olarak
belirli veri tiirline ihtiya¢ duymakta ve bu durum farkl tiirdeki verilerin ikame
edilebilirligini azaltmaktadir (Graef 2016, 257). Dijital ekonominin gelismekte
oldugu dikkate alindiginda, veriler arasindaki bu olas1 farklarin, zamanla daha
belirgin hale gelebilecegi degerlendirilmektedir (ACBJR 2016, 46).

Goriildiigti lizere, verinin ne derece erisilebilir ve benzersiz oldugu
konusunda 6gretide heniiz bir goriis birligi bulunmamaktadir. Teorik olarak,
zorunlu unsur doktrininin kullanici verilerine uygulanmasi konusunda herhangi
bir engel bulunmamakla birlikte, verinin rekabet dis1 bir varlik olmasi, toplanma
maliyetinin diisiik olmasi ve ayni1 anda birden fazla yerde bulunabilmesi nedeniyle
vazgecilmezlik kosulunu karsilamasi kolay goriinmemektedir. Temel iletigim
verileri gibi kullanicilar tarafindan goniillii olarak saglanan bazi veri tiirleri
icin bahse konu goriis gegerli olabilse de, yalnizca belirli ¢evrim i¢i hizmet
saglayicilari tarafindan erisilebilen gozleme dayali verilerin rakipler tarafindan
kolayca elde edilemedigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla verilerin pazardan
elde edilip edilemeyeceginin analizinde somut olayin &zelliklerinin dikkate
alimmasi gerekmektedir. Son olarak, vazgecilmezlik kosulu i¢in Oscar Bronner
kararindaki ekonomik olarak uygun alternatiflerin bulunmamasi 6lgiitii yerine,
Microsoft kararindaki erisimin hakim durumdaki tesebbiisle ayni sartlarda
olmasi 6l¢iitii takip edilirse rakipler, zorunlu unsur doktrini altinda g¢evrim igi

platformlarin kullanici verilerine daha kolay erisebileceklerdir.
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2.1.1.2. Etkin Rekabetin Engellenmesi

Etkin rekabetin engellenmesi sarti, onceki sézlesme yapmanin reddi
vakalarinda hakim durumdaki tegebbiisiin alt pazarda faaliyet gostermesi ve talep
edilen girdiye erisimi reddederek bu pazardaki konumunu korumasi seklinde
yorumlanmustir.** Alt pazarda rakip olmamalar1 halinde, hakim durumdaki
tesebbiisiin erisimireddederek altpazardakikonumunukorumasindan, bir pazardaki
giiclinli bagka bir pazarda kotliye kullanmasindan (kaldirag etkisi-leveraging)
ve buna bagli olarak etkin rekabetin engellenmesinden bahsedilememektedir.
Nitekim at yariglarina iligskin bahis oynatan Tiercé Ladbroke’nin at yarislarina
iligkin ses ve goriintii yaymlama yetkisi alma talebinin reddedilmesinin incelendigi
Tierce Ladbroke kararinda, inceleme konusu tesebbiisiin, sozlesme yapmayi
reddetmesinin ihlal olarak degerlendirilmeme nedenlerinden biri alt pazarda
faaliyet gostermemesi olmustur.>

Bu cercevede, tesebbiisiin yeni bir pazara girmek igin veriye erisim talep
ettigi hallerde erisimin reddinin sdzlesme yapmanin reddi sayilamayacagi
sOylenebilmektedir. Zira bu tiir durumlarda zorunlu unsur sahibi tesebbiis, s6z
konusu unsura erigim talep eden tesebbiistin girmek istedigi yeni pazarda aktif
olmadigindan bu pazardaki konumunu korumasindan da s6z edilemeyecektir.
Ayrica, bahse konu tesebbiis istenen girdinin satigindan gelir elde edecegi igin
erisimi reddetme gilidiisiiniin olmayacag: iddia edilebilmektedir. Buna karsilik
Graef (2019, 21), yakin gelecekte pazara girmeyi planliyorsa hakim durumdaki
tesebbiisiin istenen girdiye erisimi reddetme giidiisiiniin bulunabilecegini
belirtmektedir. Bu goriis ¢ergevesinde, etkin rekabetin engellenmesi sarti, erigim
talep eden tesebbiisiin gerekli girdiye eristikten sonra alt pazarda zorunlu unsur
sahibi tesebbiisle rekabet etmesini gerektirmemektedir. Rousseva (2010, 125),
bu senaryoda zorunlu unsur sahibi tesebbiisiin yeni bir pazarin gelismesini
engelleyebilecegi i¢in kaldirag etkisine kiyasla yenilik ve tiiketici refahina daha
fazla zarar verdigi goriisiindedir.

Tesebbiislerin, tamamlayici iiriin veya hizmet sunmak ya da hakim durumdaki
tesebbiisiin heniiz aktif olmadig1 bir pazara girmek i¢in verilere erigim arayiginda
olabilecegi dijital pazarlarda kaldira¢ etkisinin meydana gelmesi muhtemel

4 Magill karar1, para.56; IMS Health karari, para.52.
50 Tiercé Ladbroke v. Commission, Case T-504/93, ECR 11-923 [1997], para.133.
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goriinmemektedir (Drex]l 2016, 282). Ancak erisimi reddedilen varligin “veri”
olmasi durumunda, tesebbiislerin stratejileri ve veri ekonomisindeki rekabetgi
dinamikler g6z oOniine alindiginda, etkin rekabetin engellenmesi kosulunun
saglanmasi i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazarda faaliyet gdstermesi
sartinin aranmamasi onerilmektedir. Gerekge olarak, dijital pazarlardaki geligimin
hizli ve belirsiz olmasi nedeniyle tesebbiislerin yikici yenilikten korkmasi, bu
nedenle reddetme yoniinde giidiisiiniin olabilecegi gosterilmektedir. Nitekim
hakim durumdaki bir tesebbiis genellikle alt pazarda faaliyet gostermese dahi,
(heniiz) rakibi olmayan bir tesebbiise, alt pazara girmeyi planladig1 (future
offensive leverage) veya kendi pazarindaki faaliyetini bozacagindan korktugu i¢in
(defensive leverage) sahip oldugu veriyi saglamay1 reddebilmektedir (Graef vd.
2019, 15; Kramer vd. 2020, 28). Bu nedenle, hakim durumdaki platformun, alt
pazarda faaliyet gdstermese dahi, veriye erisim talebini reddetmesi rekabet karsiti
etki dogurabilecektir.

Kilavuz’da ise sozlesme yapmay1 reddetme davranisinin, hakim durumdaki
tesebbiisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbiislere yonelik
olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan miisterilerine yonelik
de olabilecegi belirtilmektedir.’! Kilavuz’a gére, hakim durumdaki tesebbiisiin,
sozlesme yapmayi reddettigi tesebbiisle alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde
sozlesme yapmay1 reddetme davraniginin rekabeti kisitlayict sonuglar ortaya
¢itkarmasinin daha muhtemel oldugu kabul edilmekle birlikte,*? rakip olmamalari
halinde rekabet hukuku miidahalesini engellememektedir.

Sonug itibariyla, 0gretide, etkin rekabetin engellenmesi kosulunun, dijital
pazarlarin 6zellikleri dikkate alindiginda, hakim durumdaki tesebbiis ile erisim
talep eden tesebbiis arasinda alt pazarda heniiz rakiplik iliskisi olmasa dahi
karsilanabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica dijital pazarlar bakimindan yapilan
bu degerlendirmenin Kilavuz’da yer alan ifadeler ¢ergcevesinde de uygulanabilir
oldugu goriilmektedir.

2.1.1.3. Tiiketici Zarar1

Yeni iirlin sartinin smirlart net olmamakla birlikte, bu sart genellikle
fikri miilkiyet haklarinin lisanslanmasinin reddedilmesiyle ilgili durumlarda

3 Para.42.
2 Para.42.
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aranmaktadir.® IMS Health kararinda, yeni iriin sartinin, reddetmenin potansiyel
miisteri talebi bulunan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi halinde
gerceklesecegi kabul edilmistir.®* Microsoft kararinda ise bu sart daha genis
yorumlanmis, Genel Mahkeme, bahse konu sart bakimindan daha esnek bir durus
sergileyerek reddetmenin teknik gelismeyi engellemesi halinde de ihlal olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir.>

Buradan hareketle, yeni iiriin sartinin veri bakimindan aranip aranmamasi,
verinin fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda korunup korunmadigina baglidir. Bu
durum ise erisim talep edilen verinin veri piramidinin hangi asamasinda olduguna
gore degisiklik gosterebilmektedir. Veri piramidi, veri ve bilgi arasindaki iligkinin
belirlenmesi i¢in kullanilmakta olup (i) ham verinin elde edilmesi (ii) yapilandirilip
enformasyona (information) donistiriilmesi (iii) yapilandirilmig verilerin
algoritmalar tarafindan analiz edilip bilgiye (knowledge) doniistiiriilmesi (iv)
iiriin veya hizmetlerin gelismesi gibi davranislara doniistiiriilmesi agamalarindan
olugmaktadir (Varian, 2019). Piramitte kat edilen her asamada tesebbiisiin harcadig1
emek ve katlandig1 yatirim arttigindan dordiincii asamaya dogru ilerledikge verinin
fikri miilkiyet haklariyla korunma olasilig1 da artmaktadir (Krdmer vd. 2020, 27).

Kullanic1 verileri telif hakki, sui gemeris veritaban1 korumasi®® ve/veya
ticari sir kapsaminda korunabilmektedir (Graef 2016, 137-146).%" Fikri miilkiyet

53 Bu sart fikri miilkiyet haklarinin korunmas: amaciyla kullanilan gelismis tiiketici zarar testiyle il-
gilidir. Diger varliklara iliskin sdzlesme yapmay1 reddetme vakalarinda yiiksek fiyat, azalan iiretim
ve diisiik kalite tiiketici zarar1 kabul edilirken, fikri miilkiyet haklarini korumak i¢in daha siki sartlar
getirilmistir (Nazzini 2015, 309).

* A.g.k. para.49.

55 A.g.k. para.647.

¢ 96/9 sayili AB Veri Tabani Direktifi’nde veri tabani korumast i¢in ikili sistem ongoriillmiistiir.
Diizenlemeye gore, sahibinin fikri yaraticiligini yansitan yaratici nitelikteki orijinal veri tabanlari
telif hakki (copyright) kapsaminda korunmaktadir. Yaraticilik igermeyen ancak esasli bir yatirimla
olusturulan veri tabanlari ise sui generis veri taban1 korumasindan faydalanmaktadir. Buna gore,
igeriginin elde edilmesi, dogrulanmasi veya sunumu i¢in nitelik ve/veya nicelik yoniinden esasl
yatirim yapan veri tabani yapimcisina, veri tabaninin igeriginin tamaminin veya nitelik ve/veya
nicelik yoniinden degerlendirilen esasli bir kisminin ¢ikarilmasini yasaklama ve/veya yeniden kulla-
nimini engelleme hakki taninmaktadir. Ancak hakkin hakim durumun kétiiye kullanilmasi sonucunu
dogurmamasi amactyla Direktif’in rekabet hukuku hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etme-
yecegi belirtilmistir (Gerekge 47). Tiirk hukukunda ise orijinal veri tabanlar1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 6. maddesinin 11. fikrasinda, sui generis veri tabanlar1 ise Ek 8. maddede diizenlen-
mektedir.

57 Verinin fikri miilkiyet haklariyla korunmasimnin pek olast olmadigi yoniindeki goriig i¢in bkz.
Drexl (2016, 267-272).
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korumasi varsa, veriye erisim talebi reddedilen tesebbiisiin alt pazarda saglamay1
amacladigi iirlin veya hizmetin, hakim durumdaki tesebbiisiin iiriin veya hizmetine
kiyasla, yeterince yeni veya en azindan gelistirilmis olup olmadigina bakilmalidir.
Verilerin, veri analistleri tarafindan talep edilmesine iliskin bir senaryoda,
yeni {iriin, daha sonra ikincil bir veri pazarinda sunulabilecek yeni bilgilerden
olugmaktadir. Drexl (2016, 283), yeni bilgi tiretilmesine iliskin olarak “yeni {iriin”
kavraminin nasil uygulanacaginin oldukga belirsiz oldugunu belirtmektedir.

Buna karsin, dijital pazarlarda yeni iirlin sartinin, erisim talep edilen varligin
fikri miilkiyet haklartyla korunup korunmamasia gore degil, pazarda piyasa
aksakliklarinin bulunup bulunmamasina gore degerlendirilebilecegi onerilmektedir
(Graef 2019, 21-23). Nitekim ag etkileri, ge¢is maliyetleri ve kilitlenme etkisi
gibi piyasa aksakliklarinin varligi tesebbiislerin yeni {irlin sunmasimn ticari olarak
imkansiz hale getirebilmektedir. Bu tiir pazarlarda tiiketiciler farkli platforma
gecemeyecegi icin tesebbiislerin yeni iiriin sunmasi gerekliliginin Onemi
kalmamaktadir. Bu durumlarda sézlesme yapma yiikiimliiliigii pazar1 rekabete
acabilmekte, fiyat seviyeleri ve {iriin ¢esitliliginin rekabetci diizeyde kalmasini
saglayabilmektedir.

Bu yaklasima gore, rekabet otoriteleri, piyasa aksakliklarmin oldugu
pazarlarda, erisim talep eden tesebbiisiin s6z konusu girdiye erisiminin saglanmasi
halinde yeni iiriin veya hizmet tiretmeyecek olsa dahi, diger kosullarin saglanmasi
sartiyla miihadale edebilmelidir. Dolayisiyla dijital pazarlarda, varliklar
simiflandirmaktan ziyade pazar 6zelliklerini dnceliklendirme daha uygulanabilir

bir ¢6ziim sunabilecektir.

2.1.2. Veri Tasmabilirliginin Simirlandirilmasi Yoluyla Rakiplerin
Dolayh Olarak Veriye Erisiminin Engellenmesi

Rakiplerin  veriye erisiminin engellenmesi, veri tasinabilirliginin
sinirlandirilmasi, es deyisle kullanicilarin  kendi verilerini elde etmeleri
ve/veya bagka platforma aktarmalarminin  kisitlanmasi suretiyle diger
teknoloji ve platformlara gegislerinin zorlastirilmasiyla dolayli olarak da
gerceklestirilebilmektedir. Komisyonun rekabetten sorumlu eski liyesi Almunia,

miisterilerin verilerini tagiyyamamalari nedeniyle bir saglayicidan digerine
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gecmelerinin  engellenmesinin  bir rekabet sorunu olabilecegini ifade
etmistir.’® Asagida aktarilacagi iizere, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
veri tagmabilirligine getirilen kisitlamalarin hem 6gretideki tartismalar hem
de Komisyon ve FTC’nin Google’nin reklamverenlere getirdigi kisitlamaya
iligkin yaklagimi cercevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebildigi goriilmektedir.

Veri tagmabilirligine kisitlama getirilmesi, kisitlanan veri sahibi i¢in
gecis maliyeti olusturmaktadir (Zanfir 2012, 152). Bu ¢ergevede, bir iiriin
veya hizmetin dogasina 6zgii gegis maliyetleri ile tesebbiisler tarafindan
olusturulan stratejik gegis maliyetleri arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir
(Graef 2016, 51). Nitekim bir tesebbiisiin, pazardaki gecis maliyetlerini
dogal seviyelerin lizerinde artirmak igin hareket etmesi tekellesmenin bir
gostergesi olarak kabul edilebilmektedir (Edlin ve Harris 2013, 176). Gegis
maliyetleri nedeniyle veri sahipleri, daha iyi ve ucuz bir alternatif olmasina
ragmen, verisini baska platforma tekrar saglamay:1 kiilfetli bulduklari
takdirde ilk giris yaptiklar1 platformda kalmayi tercih edebilmekte, bu
sayede saglayicilar, kullanicilart kendi hizmetlerine kilitleyebilmektedir.
Dolayistyla veri taginabilirliginin sinirlandirilmasi, kullanicilarin ayni hizmet
icin birden farkli platformdan faydalanmasim zorlastirarak pazardaki rekabet
ve yeniligi azaltabilmektedir. Ilaveten, séz konusu kisitlamalar rakipleri
kendi platformlarinin kullanimini tesvik etmek i¢in ek kaynaklar kullanmaya
zorlayacagindan rakiplerin maliyetlerini artirabilmektedir (Geradin ve
Kuschewsky 2013, 11).

Bu ¢ercevede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin veri tagmabilirligini
saglamay1 reddetmesinin, yapay gecis maliyetleri yaratmak suretiyle rakipler
icin giris engellerine neden olabilecegi (Yoo 2012, 1154-1155); iretimi,
pazar1 ve teknik gelismeyi tiiketicilerin zararina sinirlandirmay1 yasaklayan
ABIDAnin 102. maddesinin (b) fikrasi kapsaminda ihlale yol agabilecegi
degerlendirilmektedir (Geradin ve Kuschewsky 2013, 11; Vanberg ve
Unver, 2017). Es deyisle, s6z konusu davranis, dislayict nitelikte bir kétiiye

kullanma bic¢imi olarak kabul edilmektedir. Veri tasinabilirligine getirilen

58 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_12 860, Erisim Tarihi:
02.08.2020.
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kisitlamalarin s6zlesme yapmanin reddinin 6zel bir tiirii oldugunu belirten yazarlar
da bulunmaktadir (Katz, 2019; Miihidniemi 2020, 180). Ogretide gogunlugun
goriisii s6z konusu davranisin dislayici kotiiye kullanma teskil ettigi yoniinde
olmakla birlikte Graef vd. (2018b, 1391) somiiriicii nitelikte kotliye kullanma da

olabilecegini belirtmektedir.

Veri taginabilirliginin smirlandirilmas: konusu, Komisyon ve FTC’nin
arama hizmetlerine iliskin Google’ye karsi baslattig1 incelemelerde de giindeme
gelmistir.®® Komisyonun 2010’da baslattigi incelemede Google’nin dosya
konusu davranislarindan biri, reklamverenlerin Google AdWords’teki reklam
kampanyalarimin rakip ¢evrim i¢i reklam platformlarina taginabilirligine getirdigi
sinirlamalar olmustur.®® Komisyon, Google’nin, yazilim gelistiricilerine, Google
AdWords’ii  kullanarak yarattiklar1 reklam kampanyalarmin diger reklam
platformlarina sorunsuz sekilde aktarilmasimi saglayacak araglar sunmasim

engelleyen sozlesme kisitlamalar1 getirmesinden endise duydugunu agiklamistir.®!

Nitekim Google’nin, reklamverenlerin kampanyalarmi baska bir reklam
platformuna tagimasimi kisitlayarak reklamverenler bakimindan gecis maliyeti
yaratabilecegi, boylece reklamverenlerin reklam kampanyalarimi baska bir
platformda yeniden olusturmay1 zahmetli bulduklarinda bu tiir kisitlamalarin,
reklamverenleri Google’nin ¢evrim i¢i reklamcilik platformuna kilitlenmelerine
neden olabilecegi degerlendirilmektedir (Graef 2016, 147). Reklam kampanyasini
baska bir platformda yeniden olusturma maliyetleri yiiksek oldugundan, 6zellikle
kiigiikk ve orta Olgekli bircok reklamveren, daha fazla kullaniciya ulagsma
imkan1 verdigi i¢in yalnizca Google AdWords platformunu kullanmaya devam
edebilecektir (Geradin ve Kuschewsky 2013, 10; Newman 2014, 422). Bunun
sonucunda ise diger ¢evrim i¢i reklam platformlarmin pazardan diglanmasi

muhtemel hale gelecektir (Vanberg ve Unver 2017, 12).

% Dijital pazarlara iliskin olmamakla birlikte veri aktariminin kisitlanmasi yoluyla rakiplerin faa-
liyetlerinin zorlagtirilmasi, Rekabet Kurulu’nun 21.03.2007 tarih ve 07-26/238-77 sayil Bilsa ka-
rarinda da incelenmistir. Danistay 13. Dairesi’nin 02.06.2010 tarih ve E:2007/9369, K:2010/4594
sayili s6z konusu kararm iptali yolundaki karari, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
03.02.2014 tarih ve E:2010/3090, K:2014/149 say1l karariyla bozulmustur.

8 http://europa.eu/rapid/press-release IP-10-1624 en.htm, Erigim Tarihi: 14.08.2020.

81 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-12-372_en.htm, Erigim Tarihi: 14.08.2020.
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Google, Komisyonun endiselerini gidermek adina, AdWords Uygulama
Programlama Arayiizii hiikiim ve sartlarinda, reklamverenlerin Google
AdWords'ten diger rakip arama reklam platformlarina reklam kampanyalarini
tagimasini engelleyen yazili veya yazili olmayan yiikiimliilikleri kaldirmay1
Onermis,”” ancak Google tarafindan Onerilen taahhiitler Komisyon tarafindan
kabul edilmemistir. Nisan 2015°te ise Komisyon, 2010’da inceleme baslattig
davraniglardan biri olan arama yanliligina iliskin sorusturma raporu hazirlamis,
reklam kampanyalarinin taginabilirligine getirilen kisitlamalar da dahil olmak
tizere geri kalan Google davranislarina iligkin arastirmalarina devam edecegini ilan
etmistir.”* Ancak gelinen noktada reklam kampanyalarinin taginabilirligine iliskin
siirlamanin, Komisyonun Google hakkinda verdigi Google Search (Shopping®
ve Adsense”) kararlarinda da yer almadigi goriilmektedir. Dolayisiyla heniiz
veri taginabilirliginin sinirlandirilmasina iliskin Komisyon tarafindan verilmis
nihai bir karar bulunmamaktadir. Google, FTC tarafindan da benzer bir rekabet
sorusturmasina tabi tutulmus ve reklam kampanyasi tasmabilirligi iizerindeki
kisitlamalarin arama bazli ¢evrim i¢i reklam pazarinda rekabeti bozabilecegine
iliskin endiseleri gidermek i¢in AdWords’te yer alan verilerinin diger platformlara
taginabilirligini kolaylastiracak degisiklikleri yerine getirecegine iliskin taahhtit
sunmus,® bunun tizerine FTC incelemeyi sonlandirmstir.®’

Hem Komisyon hem de FTC’nin bu yaklasimlari, veri tagimabilirligine

kisitlama getirilmesinin rekabet¢i endise dogurabilecegini kabul ettiklerini

gostermektedir. Google Adwords vakasi kullanic1 verilerine iliskin olmasa da

2 Google sirasiyla Nisan 2013, Ekim 2013 ve Ocak 2014 tarihlerinde taahhiit sunmustur (http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39740/39740_8608_5.pdf, para.27-31, Eri-
sim Tarihi: 15.09.2020; http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-768 en.htm, Erisim
Tarihi: 15.09.2020; http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-93 en.htm, Erisim Tarihi:
15.09.2020).

83 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO _15 4781, Erisim Tarihi:
15.09.2020.

6+ Bkz. dipnot 5.

% Google Search (Adsense), Case AT.40411 [2019].

5 https://www.ftc.gov/system/files/documents/closing_letters/google-inc./130103googlelettercha-
irmanleibowitz.pdf, Erisim Tarihi: 12.08.2020.

7 http://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-agrees-change-its-business-prac-
tices-resolve-ftc, Erisim Tarihi: 12.08.2020.
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Komisyon ve FTC’nin reklam kampanyalarinin tasinabilirligini saglamak icin
harekete gegmesi, profillerini farkl bir platforma tasimak isteyen ¢evrim i¢i sosyal
ag kullanicilariin veri tagmabilirliginin kisitlanmasimin da bir rekabet hukuku
sorunu teskil edebilecegi seklinde yorumlanabilecektir (Graef vd. 2015, 18).
Dolayistyla platformun her iki tarafi i¢in de hem kisisel hem de kisisel olmayan
verilerin (Vezzoso, 2020a) tagmabilirliginin sinirlandirilmasi bir rekabet sorunu
olabilecektir. Bu durumda rekabet otoriteleri, hakim durumdaki bir tesebbiisiin,
kullanicilarin veya reklamverenlerin saglayici degistirirken verilerini tagimalarina
kisitlama getirmesi halinde rekabet hukukuna dayanarak miidahale edebilecektir.

2.2. REKABET HUKUKU MUDAHALELERININ ORTAYA
CIKARABILECEGi SORUNLAR

Rekabet hukuku kapsaminda bir ihlalin tespiti halinde, ihlalin etkili
bicimde sona erdirilmesi i¢in ihlalle orantili olarak yapisal veya davranigsal
tedbirler uygulanabilmektedir.®® Veriye erisimin engellenmesi durumlarinda ise
olas1 ¢oziim, hakim durumdaki tesebbiisiin, rekabete aykiri davraniglarindan
zarar goren rakiplere sahip oldugu verilere erisim saglamasidir. Bu kapsamda,
tesebbiise, verilerini rakipleriyle paylagmasi1 ylkiimliiliigii getirilebilecegi gibi
veri taginabilirligi {izerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi, es deyisle kullanicilarin
verilerini rakibe aktarabilmesinin saglanmasi yikimliligi® de getirilebilmektedir.
Dolayisiyla veriye erigim yiikiimliiliigii sadece rakiplerin degil kullanicilarin da
erisiminin saglanmasini igerebilmektedir (Graef vd. 2019, 18).

Ancak veri taginabilirliginin saglanmasina iliskin tedbirde rakiplerin veriye
erisimi, veri sahiplerinin s6z konusu verilerini aktarma konusundaki isteklerine
bagli oldugundan, bahse konu erigim ylkiimliiligiiniin diger erisim tiiriine kiyasla
daha “tliketici merkezli” ve bu nedenle daha az etkili oldugu belirtilmektedir
(Vezzoso, 2020a). Diger yandan, verilerin rakiplerle dogrudan paylasilmasi ise
kisisel verilerin korunmasi mevzuatina aykirilik teskil edebilmektedir. Ayrica,
her iki tedbir de tesebbiislerin yenilik yapma giidiisiinii zedeleme riski tagimakta

68 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii m.7, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun m.9.

© Ornegin Bilsa kararinda Kurul, sorusturma tarafi yazilim sirketinin, okullardan talep gelmesi
halinde, okullara ait verileri sifresiz, dogru, anlasilabilir, giivenli ve eksiksiz sekilde okullara temin
etmek i¢in gereken dnlemleri almasi gerektigine karar vermistir (Bkz. dipnot 59).
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ve ylkiimliilik kapsaminin belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan birtakim
yonetimsel sorunlara yol agabilmektedir.” Asagida {i¢ baslik halinde sirasiyla bu

sorunlar incelenecektir.

2.2.1. Kigsisel Verilerin Korunmas1 Mevzuatina Aykirihk™

Redde konu verinin kisisel veri olmasi halinde, hakim durumdaki
tesebbiisiin, rekabet otoritesinin getirdigi paylasim yiikiimliiliigline uygun olarak
ilgili veriyi rakiplerle paylasmasinin, kisisel verilerin korunmasi mevzuatina
aykirilik olusturup olusturmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Rekabet
otoritesi tarafindan getirilen yiikiimliiliik geregi kullanici verilerinin rakiplerle
paylasilmasi, veri koruma diizenlemeleri ¢ergevesinde bir veri isleme’ faaliyetidir
(Kathuria ve Globocnik 2019, 20; Graef vd. 2019, 27). Kisisel verilerin islenmesi,
kural olarak hukuka aykir1 olmakla birlikte GDPR’de 6ngoriilen bazi hallerde
hukuka uygun sayilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis veri kontrolorii (data
controller)” olarak GDPR hiikiimlerine uymakla yiikiimlii olup bu sorumluluk,
tesebbiisiin sadece rekabet otoritesinin kararini yerine getirdigini ileri siirerek goz
ardi edilememektedir (Kathuria ve Globocnik 2019, 21).

GDPR ’nin getirdigi yiikiimliiliikler yalmzcakisisel verilere iligkin olup anonim
veriler i¢in gecerli olmadigindan séz konusu yiikiimliiliikklerden kaginmanin ve

veri koruma mevzuatina aykirilik olugturmadan erigim saglama yiikiimliiliigiiniin

70 Ogretide bir platformu kullanici verilerini paylasmaya zorlamanin rekabet agisindan hassas
bilgileri ortaya g¢ikarabilecegi (Katz, 2019) ve ABIDA’min 101. maddesi kapsaminda rakipler
arasinda koordinasyon dogurucu bir isbirligine neden olabilecegi de belirtilmektedir (Graef vd.
2019, 24). Ancak bu ihtimalin kullanic1 verisi yerine tesebbiislere iliskin ticari bilgiler s6z konusu
oldugunda daha muhtemel oldugu degerlendirilmektedir. Ornegin, Komisyonun devam etmekte
olan Amazon sorusturmasindaki endise Amazon'un saticilardan elde ettigi verileri perakendeci
olarak kendi ticari faaliyetlerini iyilestirmek i¢in kullanmasi olup bu durumda Amazon’a s6z konusu
verileri diger saticilarla da paylasilmas: yiikiimliiligii getirilmesi perakendecilerin ticari olarak
hassas bilgilerini igerdiginden ABIDA nin 101. maddesinin ihlaline neden olabilecektir.

"I Konu, 6gretide basta GDPR olmak iizere AB diizenlemeleri ¢er¢evesinde ele alinmakla birlikte
ilgili yerlerde KVKK’ye de atif yapilacak, diizenlemeler genel olarak birbirleriyle paralellik goster-
diginden KVKK bakimindan ayrica ele alinmayacaktir.

2 Elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlen-
mesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi
gibi veriler lizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemi ifade etmektedir (GDPR m.4, KVKK m.3).

3 Tek bagina veya bagkalariyla birlikte, kisisel verilerin islenmesine iliskin amaglar ve yontemleri
belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger herhangi bir organ olarak
tanimlanmistir (GDPR m.4). KVKK’nin 3. maddesinde veri sorumlusu ifadesi kullanilmistir.
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yerine getirilmesinin bir yolu, rakiplerle paylasilacak olan verilerin rekabet alaka
diizeyini kaybetmeden anonimlestirilmesidir (Crémer vd. 2019, 104). Verinin
anonimlestirilmesi, kisisel verinin kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek
kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilmesi anlamina gelmektedir (Gerekge™
26).” Ancak anonimlestirme, rakiplerin kullanicilarin kisisel ayrintilarini da igeren
veri setine ihtiya¢ duydugu durumlarda bir ¢6ziim sunamayacaktir (Graef vd.
2018a, 222). Ayrica, giiniimiiziin giiclii teknolojik olanaklar1 sayesinde tesebbiisler
anonim verileri, kendileri veya ii¢lincii taraf¢a tutulan verilerle birlestirerek
tanimlayabilmektedir (Graef vd. 2019, 12). Bu kapsamda, veri setlerinin tam
anlamiyla anonimlestirilmesinin zor oldugu degerlendirilmektedir (Tombal 2019,
92). Anilan nedenlerle anonimlestirmenin uygun ¢6ziim olmamasi halinde, hakim
durumdaki tesebbiisiin, veri paylagim yiikiimliliigiinii GDPR hiikiimlerine uygun
yerine getirebilmesi icin GDPR’de diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden
en az birine dayanmasi gerekmektedir.”®

Rekabet otoritesi karar1 dogrultusunda rakiplerle veri paylasimint GDPR
kapsaminda hukuka uygun hale getirebilecek potansiyel olarak ii¢ yasal dayanak
bulunmaktadir (Graef vd. 2019, 27; Kathuria and Globocnik 2019, 21). Bunlardan
ilki, tesebbiisiin, verileri rekabet otoritesinin kararindan sonra kararda tanimlanan
belirli rakiple(rle) paylagmak i¢in veri 6znelerinin (data subject)”” rizasini almasidir
(GDPR m.6/1-a).”® Riza, veri 6znesinin 6zgiir iradesiyle, belirli bir konuda, bilgisi
dahilinde ve yoruma agik olmayacak sekilde kisisel verilerinin iglenmesine
yonelik onayini ifade eden bir davranigi olarak tanimlanmaktadir (GDPR m.4).”

Rizanin kisisel verilerin islenmesinin yoneldigi amaglarin biitlinlinii kapsamasi

™ Recital.

s KVKK m.3.

76 Ozel nitelikli olmayan kisisel verilerin islenmesine iliskin hukuka uygunluk halleri GDPR nin
6. maddesinde (KVKK m.5); kisinin 1rki, etnik kokeni, siyasi goriisleri, dini inanci veya felsefi
gortisleri, dernek/vakif/sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayatina iligkin veriler ile genetik ve
biyometrik verileri gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iligkin hukuka uygunluk halleriyse
GDPR’nin 9. maddesinde (KVKK m.6) diizenlenmistir. Ancak veriyi rakiplerin erisimine agma yii-
kiimliligiiniin ¢ogunlukla 6zel nitelikli olmayan kigisel verilere iligkin olabileceginden hareketle
aciklamalar GDPR’nin 6. maddesi kapsaminda yapilmistir.

7 Kigisel verileri iglenen tanimli ya da tanimlanabilir gercek kisi olarak ifade edilmistir (GDPR
m.4). KVKK’nin 3. maddesinde ilgili kisi ifadesi kullanilmistir.

 KVKK m.5/1.

" KVKK m.3.
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gerekmektedir. Es deyisle, rizasinin gegerli olmasi i¢in veri isleme amacina
uygun olmali ve veri islemenin birden fazla amaci oldugunda ise hepsine riza
verilmelidir (Gerekge 32). Bu nedenle, tesebbiisler tarafindan rekabet otoritesi
kararindan 6nce alinan “tiim uygun amagclar i¢in” veya “rekabet otoritelerinin
talepleri dogrultusunda” seklindeki genel riza gecerli degildir (Kathuria ve
Globocnik 2019, 27). Bu sartlar altinda, erisim saglanmast gereken verinin g¢ok
sayida kullanictya iligkin olabilecegi de goz oOniinde bulunduruldugunda, riza
mekanizmasinin igletilmesi tesebbiisler i¢in uygulamada son derece karmasik ve
kiilfetli olabilecektir (Graef vd. 2019, 28).

Ikinci olarak, veri paylastmimi da igeren veri isleme faaliyeti, veri
kontroloriiniin bir hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirmesi igin gerektiginde
hukuka uygun kabul edilmektedir (GDPR m.6/1-¢).*° Buradaki soru, rekabet
otoritesinin verdigi kararin veri koruma mevzuati kapsaminda hukuki yiikiimliiliik
teskil edip etmeyecegidir. Graef vd. (2019, 28), GDPR’de konuya iligkin bir tanim
yapilmamasi nedeniyle AITHM "nin temel bir hakka miidahalenin yasallik gerekliligi
yorumundan faydalanmistir. AIHM nin yalnizca yazili kanun normlarinin degil,
parlamento yargilamalar, kararlar ve igtihat hukuku gibi yazili ve yazili olmayan
yiirtirliikteki biitin hukuk kurallarinin “yasallik” sartim1 karsilayabilecegine
iliskin yaklasimi®' dogultusunda, yazar, rekabet yasasina dayanarak verilen
veri paylasim yiikiimliiliigliniin GDPR kapsaminda hukuki yiikiimliililk olarak
nitelendirilebilecegi goriisiindedir. Diger yandan, Kathuria ve Globocnik (2019,
21-22)’e gore, “hukuki” ifadesiyle bir verinin aktarma, kaydetme, saklama ve
benzeri isleme faaliyetlerine tabi tutulabileceginin agik¢a anlagildigi mevzuat
kastedilmektedir. Bu goriislin altinda, veri 6znesinin kisisel verilerinin hangi
sartlarda islenebilecegine dair bilgi sahibi olmasi gerekliligi bulunmaktadir.
Yazarlar, ABIDA’nin 102. maddesi bu yoniiyle agik hiikiimlerden olusmadig1 igin
anilan maddeye dayanilarak verilen rekabet otoritesi kararinin GDPR kapsaminda
hukuki yilikiimliilik olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Dolayistyla
bu hukuka uygunluk halinin ¢6ziim saglayip saglamadigi konusunda netlik

bulunmamaktadir.

80 KVKK m.5/2-¢.
81 Sunday Times v. United Kingdom, 6538/74 [1979], para.46-53; Kruslin v. France, 11801/85
[1990], para.29.
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Veri paylasiminin hukuka uygun kabul edildigi bir baska yasal dayanak,
ilgili kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, islemenin
veri kontrolorii veya iiglincli bir tarafin mesru menfaatleri i¢in gerekli olmasi
durumudur (GDPR m.6/1-f).% Hakim durumdaki tesebbiisiin potansiyel bir para
cezasindan kacinmak i¢in rekabet otoritesinin kararina uymak zorunda olmasi
ve ayni zamanda veri paylasimiyla tiiketicilere fayda saglayacak rekabet¢i ortam
saglanmasi, mesru menfaat teskil edebilmektedir (Kathuria and Globocnik
2019, 25). Buradaki sorun ise veri Oznesi ve veri kontroloriinden hangisinin
mesru menfaatinin daha agir bastigidir. Veri paylagimi yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmesi, daha fazla tesebbiisiin kisisel verilere erisimine neden olacagindan
veri Oznelerinin mahremiyetine zarar verebilmektedir. Bu durumda, veri
6znelerinin menfaatinin tesebbiislerin menfaatine {istiin geldigi ifade edilmektedir
(Kathuria and Globocnik 2019, 26). Ancak Graef vd. (2019, 29) tarafindan veri
paylasiminin, rakiplere, sunulan mevcut hizmetlere kiyasla, daha veri koruma
odakl1 alternatif hizmetler sunma firsat1 verebildigi belirtilmektedir. Bu halde ise
gizlilik hassasiyeti daha yiiksek olan rakip platformlara gegme imkani bulan veri
Oznelerinin kisisel verilerinin korunmasina iliskin mesru menfaati uzun vadede

korunmus olacaktir.

Rekabet otoritesinin hakim durumdaki tesebbiise sahip oldugu kisisel
verileri rakiplerin erigimine agma yiikiimliiligii, dijital pazara iliskin olmamakla
birlikte, Fransiz Rekabet Otoritesinin GDF Suez (Engie) kararinda® ele alinmustir.
Otorite, GDF Suez’in, dogal gaz tedarigi pazarinin serbestlestirilmesinden
once sahip oldugu tekel giicli sayesinde elde ettigi miisteri bilgilerini, diger
gaz tedarikgilerinin erisimine agma yoniinde gecici tedbir uygulanmasina karar
vermistir. Bu karar, sadece GDF Suez tarafindan kamu hizmeti yilikiimliiliigiiniin
sonucu olarak diizenlenen tarifeler kapsaminda kendisiyle gaz tedariki sdzlesmesi
olan misterilerin isim, adres, sabit telefon numarasi ve tiikketim bilgisi gibi
kisisel verilerine iliskin olup rakiplerin potansiyel yeni miisterilerle iletisim
kurmalart amaglanmistir. Fransiz Rekabet Otoritesi, Fransiz Veri Koruma
Otoritesinin onerisi dogrultusunda, GDF Suez’in, miisterileri verilerinin rakiplerle

paylasilmasi konusunda bilgilendirilmesi ve miisterilere pasif riza yontemi (opt-

8 KVKK m.5/2-f.
8 Direct Energie and UFC Que Choisir v. Engie, 14-MC-02 [2014].
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out)® uygulamasina karar vermis, miisterilere génderilecek metnin taslagini dahi
hazirlamistir (Graef 2016, 311).

GDF Suez tarafindan uygulanan yontem, ilgili donemde yiiriiliikte bulunan
ve yalnizca 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesi i¢in agik riza arayan DPD
kapsaminda kabul edilebilir olmakla birlikte, mevcut durumda yirirlikte
bulunan GDPR kapsaminda veri 6znesinin paylasima acik¢a riza gostermesi
gerektiginden bu yontemin GDPR ile uyumlu olmayacagi degerlendirilmektedir.®
Verilerin rakiplerin erisimine agilmasi igin riza mekanizmasimin isletilmesi,
veri kontrolorii bakimindan siireci daha kiilfetli hale getirmenin yami sira veri
paylasimindan beklenen verimliligi de diistirmektedir. Nitekim 6nemli sayida
veri 6znesinin, GDF Suez’in, rakiplerine verilerini aktarmasini reddettigi goz
oniinde bulunduruldugunda (ACBJR 2016, 20), yeni sistem altinda, bu tiir bir
veri aktarimina agikga riza gosteren veri 6znelerinin sayisinin daha da az olmasi
beklenmektedir (Kathuria and Globocnik 2019, 28; Graef vd. 2019, 28). Bu
nedenle, riza mekanizmasimin igletilmesi en giivenli segenek olmakla birlikte

uygulamada istenen hedeflere ulagsamayabilecektir.

Fransiz Rekabet Otoritesinin bahse konu olaydaki yaklagimina karsi Graef
(2016, 312), rekabet otoritelerinin veri koruma yasasina uymak icin tesebbiislerin
almasi gereken 6nlemler yerine, sadece ulagsmasi gereken hedefleri tanimlamalarini
Onermektedir. Yazar, rekabet otoritelerinin veri koruma kurallarimin belirli bir
vakaya uygulanmasimna miidahale etmesi halinde yeterliliklerini asabilecegi
goriigiindedir. Benzer sekilde Korber (2016, 30) de, rekabet otoritelerinin farkli
hukuki menfaatler arasinda uygun dengeyi saglayabilecek konumda olmadiklarini,
nitekim yasal dengeleme standartlarinin yoklugunda bdyle bir kararin yasal bir

karardan ziyade siyasi bir karar oldugunu ifade etmektedir.

8 Ozel olarak belirtilmesi halinde kisisel verilerin islenmeyecegi, aksi halde ilgili kisinin aktif bir
hareketi gerekmeksizin kisisel verilerin islenebildigi riza yontemidir (Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurumu 2019, 117).

8 GDPR kapsaminda sessiz kalma, onceden isaretlenmis kutular, dnceden doldurulmus formlar
veya hareketsizlik r1za sayilmamaktadir (Gerekce 32). Benzer sekilde, Kisisel Verileri Koruma Ku-
rulu’nun 27.02.2020 tarihli ve 2020/173 say1l1 kararinda, veri sorumlular tarafindan ilgili kisilerden
alinacak ag1k riza beyanlarinda, opt-out yani bireyin 6nceden onayini almaksizin kisisel verilerinin
islenmesine otomatik onay verdiklerinin kabul edildigi ve kisilere bu onay1 kaldirmalar1 yoniinde
imkan veren bir sistemin degil, opt-in yani bireyin bilingli eylemi ile kisisel verilerinin islenmesine
onay verecegi bir sistemin kullanilmas: gerektigi belirtmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yéntem
KVKK bakimindan da kabul edilebilir goriinmemektedir.
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Sonug olarak, hdkim durumdaki tesebbiise sahip oldugu kisisel verileri
rakiplerinin erigsimine agma yiikiimliiligii getirilmesi halinde, rekabet hukuku ile
kisisel verilerin korunmasi hukuku arasinda bazi gatigmalar ortaya gikabilmektedir.
Teknolojik gelismelerle anonim verinin kisisel veriye doniistliriilme ihtimali
arttigindan s6z konusu catismanin meydana gelmesi daha da muhtemel hale
gelmektedir. Bu durumda, bahse konu alanlarin politika hedeflerinin nasil
uzlastirilabilecegine, bir bagka ifadeyle verilerin veri koruma ilkelerine uygun
olarak nasil paylasilabilecegine odaklanilmalidir. Bu durum, rekabet ve veri
koruma otoritelerinin igbirligi yapma ihtiyacina isaret etmektedir.

2.2.2. Yeniligin ve Yatirnmin Engellenmesi

Sozlesme yapma yikimliligi, kisa vadede pazarda fiyat ve ¢ikti
bakimindan rekabeti artirirken, uzun vadede zorunlu unsur sahibi tesebbiis
ve diger tesebbiislerin s6z konusu unsurun alternatifierini gelistirme giidiistiinii
azaltabilmektedir (Graef 2019, 6). Bu nedenle, rekabet otoritesinin rekabeti
korumak amaciyla hakim durumdaki tesebbiise sozlesme yapma yiikiimliiliigii
getirmesi ex post tahsis etkinliginin kisa vadeli faydalari ile ex ante dinamik
etkinligin uzun vadeli kazanimlan arasinda dikkatli yiiriitiilecek bir dengeleme
mekanizmasini gerektirmektedir (Geradin 2005, 18-19).

Verinin rakiplerin erisimine a¢ilmasi ylkiimliiligi getirilebilmesi icin de
benzer sekilde fayda-maliyet analizi yapilmasi gerekmektedir. Fayda-maliyet
arasindaki denge kurulurken biiyiik 6l¢lide verinin 6zellikleri dikkate alinmalidir.
Veri farkli amaglarla yeniden kullanilabilen bir varlik oldugundan (Abrahamson
2014, 879) veri paylasimimin faydasinin diger tek amach girdilere kiyasla daha
yiksek olabilecegi degerlendirilmektedir (Graef vd. 2019, 16).

Ote yandan, bir kisim yazar, paylasimin yarattigi maliyetlerin diger
girdilere gore daha diisiik oldugunu ifade etmektedir (Haucap 2019, 6). Nitekim
tesebblisiin veriyi rakipleriyle paylagsmasi, kendisinin kullanmasina engel
olmayacak ve bdylece veriyi toplama, yapilandirma veya analiz etme giidiisii
degismeden kalabilecektir. Ayrica, veri baska bir faaliyetin yan {irlinii olarak
elde edildiginde, platformun temel is modelinin bir pargasi olarak toplanmasina

8 Crémer vd. (2019, 106), platformun temel is modelinin biiyiik kullanici tabani edinmeye ve dola-
yisiyla bilyiik miktarda veri elde etmeye bagli oldugu durumlarda, veri toplamanin, baska bir etkin-
ligin yan iiriinii olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir.
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kiyasla, daha diisiik yatirim maliyetine neden olacagi belirtilmektedir (Graef
vd. 2019, 16; Haucap 2019, 6; Tombal 2019, 92). Bu durumda rakiplerin veriye
erisiminin saglanmasinin, tesebbiislerin veri setlerinin toplanmasi ve siirdiiriilmesi
bakimindan yatirim yapma giidiilerini zayiflatma olasiliginin daha diisiik olmasi
beklenmektedir (OECD 2020, 41).

Fayda-maliyet testinde rol oynayabilecek bir diger parametre, pazarda
piyasa aksakliklarinin  bulunup bulunmamasidir. Piyasa aksakliklarinin
bulunmadig1 pazarlarda, olasi rekabet sorunlarini pazarin kendi kendine diizeltme
ihtimali ytiksektir. Ancak piyasa aksaklig1 varsa pazarin kendisi bu sorunlar
diizeltemeyecegi i¢in pazardaki rekabet diizeyinin rekabet hukuku miidahalesiyle
yeniden tesis edilmesi gerekebilmektedir. Bu tiir durumlarda, yerlesik tesebbiis
istikrarli bir pazar giiciine sahipse, rekabet otoritesinin daha esnek sartlar
altinda sdzlesme yapma yiikiimliiliigli getirmesi yoluyla pazardaki rekabet
stirecine miidahale etmesi makul goriinmektedir (Graef 2019, 12). Dolayisiyla
yogunlagsmis pazarda zorunlu veri paylasiminin rekabet ve yenilik lizerindeki
beklenen faydalari, hakim durumdaki tesebbiis {izerindeki olumsuz etkilerden agir
basabilmektedir (Crémer vd. 2019, 106).

Verinin ozellikleri ve veri ekonomisinin yukarida sayilan dinamikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, veriye erisimin saglanmasi bakimindan yapilan
fayda-maliyet analizinde kullanilan esigin diger varliklara erisim i¢in kullanilan
esige kiyasla daha diisiikk olmasi 6nerilmektedir (Schweitzer vd., 2018; Graef
vd. 2019, 17; Haucap 2019, 6). Buna karsilik, baz1 yazarlar tarafindan, 6zellikle
hakim durumdaki tesebbiisiin yenilik¢i oldugu ve hizli teknolojik degisimle
karakterize edilen pazarlarda, bu tiir rekabet hukuku miidahaleleri, tiiketicileri
yenilik¢i ve yeni iiriinlerden mahrum birakacagindan tartismali bir oneri olarak
degerlendirmektedir (Kathuria ve Globocnik 2019, 15; Lerner, 2014).

Sonug itibariyla, sézlesme yapma yiikiimliiliigii getirilirken diger varliklarda
oldugu gibi kisa ve uzun vadeli fayda ve maliyetlerin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak Ogretide, diger unsurlardan farkli olarak veri paylagim
yukiimliiliigli getirilmesinin faydalarinin zararlarina kiyasla daha agir bastigi
degerlendirilmekte, bu nedenle miidahale esiklerinin diisiiriilmesi 6nerilmektedir.

Bununla birlikte, miidahale esiklerinin diisiiriilmesi, hi¢ esik olmadigi anlamina
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gelmemektedir. Veri ekonomisi bakimindan da sézlesme yapma 6zgiirligii hala

korunmasi gereken bir menfaat olarak varligini stirdiirmektedir.

2.2.3. Yonetimsel Sorunlar

Hakim durumdaki tesebbiise verilerini rakiplerinin erisimine ac¢ma
ylkiimliligi getirilmesi, rekabet otoritelerine bahse konu yiikiimliiliigiin siiresi
ve kapsami gibi bazi sartlarimi belirleme gorevi yiiklemektedir (Lugard ve Roach
2017, 63). Ancak bunlarin ne sekilde belirlenecegi birtakim yonetimsel sorunlara
neden olmaktadir (Tucker ve Wellford 2014, 10-11). Oncelikle hangi verilerin
paylasim yiikiimliiliigiine tabi olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Verinin, zaman
icinde nitelik ve niceligi degisebilen bir varlik oldugu (Kathuria ve Globocnik 2019,
16), stirekli tiretilen yeni veriler oldugu gergeginden®” yola ¢ikarak degerini hizla
kaybettigi ve giincelligini yitirdigi kabul edilmektedir (Rubinfeld ve Gal 2017,
347). Tesebbiislerin is modeline bagli olarak verilerin giincelligi, biiyiikliigiinden
bile daha 6nemli bir rekabet avantaj1 saglayabildiginden (McAfee ve Brynjolfsson,
2012; Rubinfeld ve Gal 2017, 353) verilerin ger¢ek zamanli veya en azindan
diizenli araliklarla saglanmasi gerekebilmektedir (Kathuria ve Globocnik 2019,
16; Colangelo ve Maggiolino 2017, 22). Bu durum, paylasima konu olacak veri
tiirlini ve kapsamini belirlemek ve bu tiir faaliyetlerin takibini yapmak son derece

zor oldugundan rekabet otoritelerine daha fazla yiik getirmektedir.

Veri paylasim yiikiimliliigli getirmenin neden olabilecegi bir baska sorun,
ilgili verilerin kotiiye kullanimin gerceklestigi pazarin disindaki pazarlarda da
kullanilabilmesi riskidir (Kathuria ve Globocnik 2019, 18). Nitekim veri, farkl
uygulamalar ve amaglar i¢in yeniden kullanilabildiginden erisim saglayan rakipler
bu verileri yalnizca rekabetgi zararin meydana geldigi pazarda degil, ayn1 zamanda
bu tiir verilere girdi olarak ihtiya¢ duyulan diger pazarlarda da kullanabilecektir.
Bu nedenle, veri paylasimi yiikiimliliigii, rakiplere asir1 rekabet avantaji
saglayacak ve ihlalin etkili sekilde sona erdirilmesi i¢in gerekli olma OSlgiitiini
agarak diger pazarlardaki rekabeti bozabilecektir. Alternatif bir yol olarak rekabet

87.2018’de 33 zetabayt olan kiiresel veri miktarinin 2025’te 175 zetabayta ¢ikmasi beklenmektedir
(https://www.seagate.com/files/www-content/our-story/trends/files/idc-seagate-dataage-whitepa-
per.pdf, Erisim Tarihi: 13.08.2020). Bir zetabayt 250 milyar DVD’ye denk gelmektedir (https://
www.theguardian.com/technology/blog/2011/jun/29/zettabyte-data-internet-cisco, Erisim Tarihi:
23.09.2020).
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otoritelerinin, rakiplerin s6z konusu verileri kullanimini kararda agik¢a belirtilen
amagclar i¢in sinirlayabilecegi one siiriilebilmektedir. Bununla birlikte, boyle bir
sinirlamanin izlenmesi neredeyse imkansiz oldugundan bu 6neri uygun bir ¢6ziim
olmayacaktir (Kathuria ve Globocnik 2019, 18).

Sonug olarak, dijital pazarlarda veriye erisimin engellenmesinin ihlal teskil
edip etmediginin tespitindeki zorluklar, ihlalin yol agtig1 zararlan telafi etmek
icin ongoriilen tedbir agsamasinda da devam etmektedir. Verinin yasalara uygun
paylasimi toplum, kuruluslar ve tiiketici igin faydali goriilmekle birlikte,®
rekabet hukuku kapsaminda getirilen yilikiimliilik veri koruma mevzuatina
aykirilik olusturma ve tesebbiislerin yenilik yapma giidiisiinii zedeleme riski
barindirmakta ve ayrica yonetimsel sorunlara da yol agabilmektedir. Bu noktada,
rakiplerin pazarda rekabet edebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari veriye rekabet
hukuku miidahalesi haricinde nasil erigebilecegi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu baglamda, bir sonraki boliimde, olasi ¢éziim yollarindan biri olarak GDPR
kapsaminda diizenlenen ve veri Oznelerine taninan veri tasmabilirligi hakki

incelenecektir.

8 https://ico.org.uk/media/2615361/data-sharing-code-for-public-consultation.pdf, Erisim Tarihi:
09.08.2020.
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BOLUM 3

VERIYE ERISIM SORUNUNA COZUM YOLU OLARAK
VERI TASINABILIRLiGI HAKKI

Dijital pazarlarda goriilen ag etkileri, Olgek ekonomileri ile veriden
kaynaklanan 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, gegis maliyeti ve buna bagli kilitlenme
etkisi nedeniyle rakiplerin yerlesik tesebbiisle benzer hacimde ve kalitede veriye
erismesi giiclesmektedir. Ayrica, yerlesik tesebbiisiin, rakiplerinin s6z konusu
kaynaga erisimini engelleyecek rekabet karsiti stratejiler benimsemesiyle
rakiplerin veriye erigimi daha da zorlasmaktadir. Bu davranislara, rekabet hukuku,
gerekli sartlarin saglanmasi halinde hakim durumun kétiiye kullanilmasi araciyla
miidahale edebilmektedir. Ancak verinin karakteristik 6zellikleri nedeniyle
zorunlu unsur olarak degerlendirilmesi istisnai hallerde miimkiin oldugundan
dijital pazarlarda veriye erisim sorununun giderilmesinde rekabet hukuku
araglarinin smirlt durumlarda uygulanabildigi goriilmektedir. S6z konusu sinirh
durumlarin gerceklesmesi halinde dahi, rekabet otoritelerinin hakim durumdaki
tesebbiise verilerini rakipleriyle paylasma ylkimliligi getirmesi teknik ve yasal

¢esitli sorunlara neden olmaktadir.

Buradan hareketle, dijital ekonomilerde pazar giiciiniin kontrolii ve rekabetin
tesvik edilmesi i¢in kullanilan geleneksel yollarin giderek yetersiz goriilmesi®
yeni kavramsal c¢ergevelerin olusturulmasina zemin hazirlamistir (Vezzoso,
2020b). Dijital pazarlarda rekabet sorunlarinin ortaya ¢ikmasmin onlenmesi ve
rakiplerin veriye erisiminin saglanmasi bakimindan olasi ¢6ziim yollarindan
birinin kullanicilarin verilerini almasi ve baska platforma aktarmasi anlamina

gelen veri taginabilirliginin saglanmasi oldugu belirtilmistir (EDPS, 2014). Bu

8 BMWi (2019, 4), rekabete aykiri sekilde verilere erisimin reddinin sistematik bir sorun haline
gelmesi durumunda rekabet hukukunun etkin koruma saglayamayacagi goriisiindedir. Crémer vd.
(2019, 74) ise yeniligi tesvik etmek amaciyla verilere erisim saglanmasi igin rekabet yasasi diginda
yasal bir rejime ihtiyag¢ oldugunu belirtmektedir.42
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sorunlara iliskin farkindalik, veri tasinabilirligi hakkinin ortaya ¢ikmasina yol

agmistir (Van Der Auwermeulen 2017, 58).

Bu boliimde, oncelikle veri tagmabilirligi hakkinin genel cergevesi cizilecek,
ardindan bu hakkin kullanilmasinin dijital pazarlarda rekabet iizerindeki olasi
etkilerine ve rakiplerin veriye erisiminin saglanmas1 bakimindan rekabet hukuku

araglartyla farkliliklarina yer verilecektir.
3.1. VERI TASINABILIRLiGIi HAKKINA iLISKiN GENEL CERCEVE

3.1.1. Veri Tasmnabilirligi Hakkinin Gelisimi

Kisisel verilerin korunmasi konusu, tiim diinyada uzun yillardan beri {izerinde
durulan bir konu olmakla birlikte, veri toplama ve kullanim yontemleri teknolojinin
gelisimiyle degismis, toplanan ve islenen verilerin Slgegi ciddi oranda artmustir.
Bu degisimlere paralel olarak son yillarda kisisel verilerin korunmasina iligkin
hukuki altyapilarin teknolojik gelismelerle uyumlastirma yoniindeki cabalarin
arttign goriilmektedir. Bu g¢ercevede, 1995 yilindan beri AB iiyesi iilkelerde
uygulanmakta olan DPD’nin gelistirilmesi ve giincellenmesi amaciyla olusturulan
GDPR, 25 May1s 2018 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir.

GDPR ile getirilen yeniliklerden biri de veri tagmabilirligi hakki olmustur.*
Veri tasmabilirligi hakkinin temel amaci, bireyin kisisel verisi tizerindeki
kontroliinii artirmaktir (Gerek¢e 68). Bahse konu hak, uzun zamandir
Komisyonun giindeminde olup (2010, 8) internet kullanicilarinin zaman
harcayarak olusturduklar1 arkadas listeleri, e-posta adres rehberi gibi verilerini bir
saglayicidan baska bir saglayiciya aktarma ihtiyacindan dogmustur (Zanfir 2012,
149). Bu gergevede, gectigimiz on yilin basinda, kimi {iye devletlerde, bireylerin
tesebbiisler tarafindan tutulan verilerine dogrudan erismelerini ve bunlari rakip

saglayicilara aktarmalarini saglayan kamu-6zel girisimleri olusturulmus,” ayrica

% AB haricinde Hindistan, Japonya, Filipinler, Yeni Zelanda ve ABD (Kaliforniya Eyaleti) gibi
cesitli iilkelerde de veri tagmabilirligi hakk: uygulamaya konmus ya da uygulamaya konmasi i¢in
caligmalar yiiriitilmektedir (PDPC 2019, 6).

9 Ingiltere hiikiimeti 2011 yilinda Google, British Gas ve Mastercard gibi 26 isletme ve kurulusla
verilerin tagmabilirligi ongdren goniillii Midata programini baslatmistir (https:/www.gov.uk/go-
vernment/news/the-midata-vision-of-consumer-empowerment, Erisim Tarihi: 09.09.2020). Fran-
sa’da da benzer sekilde MesInfos programi baslatilmistir (http://mesinfos.fing.org/ Erisim Tarihi:
09.09.2020).
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bazi platform saglayicilar tarafindan da kullanici verilerinin disa aktarilmasi igin
goniilli ¢éziimler sunulmaya baslanmistir.”?> Boylece yasal bir giicii olmamasina
ragmen, veri taginabilirliginin ilk adimlar1 atilmig, GDPR ’nin yiiriirliige girmesiyle
yasal bir zemine kavusturulmustur.

Tiirkiye’de ise kisisel verilerin korunmasma iliskin yasal diizenleme
caligmalar1 7 Nisan 2016 tarihli ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrtirlige giren KVKK ile 6nemli bir asama kaydetmistir. Ancak KVKK,
GDPR’nin kabuliinden kisa bir siire 6nce yiiriirliige girmis olup DPD referans
alinarak hazirlandigindan veri tagmabilirligi hakki da dahil olmak tizere GDPR ile
getirilen yeni diizenlemeler kapsamina alinmamistir. Bu nedenle, ¢caligmada veri
tasinabilirligi hakki AB diizenlemeleri® ¢er¢evesinde ele alinacaktir.

3.1.2. Veri Tasmabilirligi Hakkimin Kapsami

Veri tagmabilirligi hakki, GDPR’nin 20. maddesinde, veri 06znesinin
kendisiyle ilgili bir veri kontroloriine saglamis oldugu kisisel verileri,
yapilandirilmis, yaygin kullanilan ve makine tarafindan okunabilen bir formatta
alma ve bu verileri baska bir veri kontroldriine herhangi bir engelleme olmaksizin
aktarma ve teknik acidan uygulanabilir olmas1 halinde, bir veri kontroloriinden
digerine dogrudan aktarilmasini saglama hakki olarak ifade edilmektedir. Madde
metninden anlasildig1 {izere, veri tasimabilirligi hakki, veri 6znesine temelde
dolayli ve dogrudan aktarim olmak tiizere iki tiir yetki vermektedir.** Dolayli

aktarim, veriyi alma ve daha sonra bagka platforma aktarma olmak tizere iki

22010 yilinda Facebook “Download Your Information” ve 2011 yilinda Google “Takeout”
araglariyla kullanicilarin verilerini indirmesine olanak tanimustir. (https://www.facebook.com/
help/131112897028467, Erisim Tarihi: 09.09.2020; https://takeout.google.com/settings/takeout,
Erigim Tarihi: 09.09.2020.)

3 Veri tagimabilirligi hakkinin kapsam, sinir ve kosullarina ilisgkin GDPR’de temel gergeve ¢izil-
mekle birlikte yorumlanmas: ve uygulanmasi bakimindan WP29’un Veri Tasmabilirligi Hakkina
Iligkin Kilavuzu (WP29 Kilavuzu) rehberlik saglamaktadir. WP29, DPD’nin 29. maddesi uyarinca
olusturulmus danisma orgamidir (https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_
1d=59485, Erisim Tarihi: 09.09.2020). GDPR’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, 25 May1s 2018 tar-
ihinde WP29’un yerine Avrupa Veri Koruma Kurulu (European Data Protection Board) kurul-
mustur (https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=629492, Erisim Tarihi:
09.09.2020). Ayn1 tarihte Avrupa Veri Koruma Kurulu, WP29’un GDPR’ye iliskin ¢ikardig1 rehber-
leri onaylamistir (https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb_en, Erisim Tarihi: 09.09.2020).

% Veri kontrolorleri, veri dznelerinin tagmabilirlik taleplerine cevap verebilmek igin bir indirme
imkan1 sunabilir veya verileri dogrudan bagska bir veri kontroldriine aktarmasina imkan tantyan bir
Uygulama Programlama Arayiizii kullanabilir (WP29, 2017).
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asamadan olugmaktadir. Buna gore o6ncelikle, veri 6znesinin, baska bir kontrolore
aktarma zorunlulugu olmadan, kendisiyle ilgili bir veri kontrolorii tarafindan
islenen kisisel verisini belirli formatta alma ve yeniden kullanmak i¢in saklama
yetkisi bulunmaktadir (WP29 Kilavuzu 2017, 4).

Veri tagimabilirligi hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi i¢in kullanicilarin
verilerini yeniden kullanmasimi ve bir saglayicidan digerine sorunsuz sekilde
aktarmasin1 miimkiin kilan birtakim teknik kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir.
Bu teknik gereklilikler, GDPR’de, tasimaya konu verilerin formatinda aranan

<

“yapilandirilmis”, “yaygin olarak kullanilan” ve “makine tarafindan okunabilir”
olma 6zellikleri olarak belirlenmistir. Uygun formatlarin sektorler arasinda farklilik
gosterebilecegi goz Oniine alinarak GDPR’de belirli formata isaret edilmemistir
(WP29 Kilavuzu 2017, 17). WP29 Kilavuzu’'nda séz konusu kavramlar farkli
AB Direktifleri’ne atif yapilmak suretiyle tanimlanmakla birlikte, uygulanmasi
gereken formata iliskin sektdr paydaslarmmin ve ticaret birliklerinin birlikte
caligabilir (interoperability)® standartlar ve formatlar olusturulmasi konusunda
isbirligi yapmalart 6nerilmektedir (WP29 Kilavuzu 2017, 18; Gerekge 68).” Bu

LR I3

cercevede, GDPR’de belirtilen “yapilandirilmis”, “yaygin olarak kullanilan” ve
“makine tarafindan okunabilir” olma sartlari, veri kontrolorii tarafindan aktarilan
verinin alict konumundaki veri kontroloriiniin sistemiyle birlikte calisabilirliginin
saglanmasi i¢in karsilanmasi gereken bir dizi minimum gereksinime karsilik
gelmektedir (WP29 Kilavuzu 2017, 17).

% WP29 Kilavuzu’nda (2017, 17) farkli kuruluslarin, bilgi ve iletisim teknolojileri sistemleri arasin-
da veri aligverisi saglamalari yoluyla etkilesim kurma yetenegi olarak tanimlanmistir. Engels (2016,
4) ve Graef (2015b, 509-510), cevrim i¢i sosyal ag platformlarindan drnek vermek suretiyle veri
tagmabilirliginin birlikte ¢alisabilirlikle karistirlmamasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Graef’e
gore, birlikte ¢alisabilirlik, kullanicilarin ¢evrim ici sosyal ag platformlar: arasinda kullandiklari
platforma bakilmaksizin birbirleriyle baglanti kurmalarini saglamaktadir. Buna gore, drnegin, bir
Google+ kullanicisi, Facebook profili olusturmadan, dogrudan bir Facebook kullanicisina mesaj
gonderebilecektir. Veri tasimabilirligi hakkinin kullanilabilmesi i¢in uygulanmasi gereken birlikte
calisabilir format ise veri 6znelerinin verilerini bagka platformda yeniden kullanmalarint miimkiin
kilmaktadir. Ornegin, Facebook kullanicist verilerini Facebook’tan alabilir ve bunlar1 Google+’ya
aktararak burada yeni bir hesap agabilir (Engels 2016, 4). Dolayistyla veri tasmabilirligi, kul-
lanicilarin profillerini baska bir sosyal ag platformuna tasimasina izin vermekle birlikte ayni
platformda olmayan birine erigsmesine izin vermemektedir. Bu nedenle birlikte ¢aligabilirlik, veri
tasinabilirliginin 6tesinde bir uygulamadir (Graef 2015b, 509-510).

% Bu kapsamda, 2018 yilinda Google, Facebook, Twitter ve Microsoft isbirligiyle projeye katilan
diger katilimcilar arasinda verilerin kolayca tasinabilirligini saglayan agik kaynak kodlu bir plat-
form olusturma amaciyla Veri Aktarimu Projesi (Data Transfer Project) baglatilmistir (https:/
datatransferproject.dev/, Erigim Tarihi: 04.09.2020).
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Dolayli aktarim yetkisinin bir diger asamasi ise saglayicidan alinan verinin
bir bagka veri kontroloriine aktarilmasidir. Bu nedenle, bu islem, isletmeden
kullaniciya kullanicidan isletmeye (business to consumer to business, B2C2B)
gerceklesmektedir (Krdmer vd. 2020, 18). Buna gore, kisisel verisini veri
kontroldriinden alan bir veri 0znesi, s6z konusu veriyi bir bagka kontroldre
herhangi bir engelleme olmaksizin aktarabilmektedir. WP29 Kilavuzu’nda
engelleme kavrami, verinin veri 6znesi veya diger veri kontrolorii tarafindan
erisim, iletim veya yeniden kullanimimi 6nlemek veya yavaslatmak i¢in veri
kontroldrii tarafindan konulan herhangi bir yasal, teknik veya finansal engel
olarak ifade edilmistir. Bu baglamda, birlikte ¢aligabilirligin saglanmamasi, asiri
gecikme ve veri setinin kasithi olarak gizlenmesi engelleme teskil edebilecek
ornekler arasinda sayilmigtir (WP29 Kilavuzu 2017, 15).

Veri taginabilirligi hakkinin veri 6znesine sagladigi bir diger yetki ise dogrudan
aktarim yetkisidir. Buna gore, veri 0znesi, teknik olarak uygulanabilir olmasi
halinde, kisisel verisinin bir veri kontroloriinden ayni veya farkli sektorde faaliyet
gosteren baska bir veri kontrolériine dogrudan aktarilmasini talep edebilmektedir
(WP29 Kilavuzu 2017, 5).°” Bu nedenle, bu islem isletmeler arasi (business to
business, B2B) gergeklesmektedir (Krdamer vd. 2020, 18).

Dogrudan aktarim yetkisi “teknik olarak uygulanabilir” durumlarla
sinirlandirilmig olup aktarimin gergeklestirilmesi igin verici ve alict konumundaki
veri kontrolorlerinin sistemleri arasindaki iletisimin giivenli sekilde saglanmasi
ve alict konumundaki sistemin teknik olarak gelen verileri alabilecek konumda
olmasi, bir bagka ifadeyle sitemlerin birlikte calisabilmesi gerekmektedir (WP29
Kilavuzu 2017, 16). Veri kontroldrlerinin kigisel verileri birlikte calisabilir
bicimde iletmesi beklenmekle birlikte Gerekge 68’de bu bigimleri saglamak
icin veri kontrolorlerine yiikiimliilik getirilmemektedir. Dolayistyla bir veri
kontroloriiniin tam olarak hangi hallerde teknik olarak uygun olmama durumuna
dayanarak tasmabilirlik taleplerini reddedebilecegi belirsizligini korumaktadir
(Elfering 2019, 22). Bu nedenle, WP29 Kilavuzu’nda (2017, 16), teknik olarak
uygunlugun belirlenmesi konusunda duruma ozgii degerlendirme yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

7 Bu yetki sayesinde drnegin, bir Facebook kullanicisi, verilerini 6nce Facebook’tan indirip sonra
bir bagka sosyal ag platformu olan Google+’ya yiiklemek yerine, Facebook’tan profilini dogrudan
Google+’ya aktarmasini isteyebilmektedir (Graef 2015b, 506).
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Sonug itibariyla, veri tasinabilirligi hakki, veri 6znesine kisisel verisinin
kopyasini alma, bu kopyayr baska bir veri kontrol6riine aktarma ve bir veri
kontroldriinden bagka bir kontroldre dogrudan aktarilmasimi talep etme yetkileri
vermektedir. Dolayisiyla s6z konusu hak, verilerin yalnizca basit bir sekilde disa
aktarilmasini degil, ayn1 zamanda veri kontroldrleri arasinda dogrudan tasinmasini
da kapsamaktadir. Verinin bir kopyasini edinme, bir siiredir ¢esitli platformlar
tarafindan da saglanan bir 6zellik oldugundan veri tasinabilirligi hakki, 6zellikle
dogrudan aktarim saglama yetkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
yetki sayesinde kullanicilar kopyasini aldiklari veriyi tekrar bagka bir platforma
yilikleme zahmetinden kurtulmakta ve kendilerine verilerinin farkli hizmetlerde

yeniden kullanmasi i¢in kolay bir yol sunulmaktadir.

3.1.3. Veri Tasinabilirligi Hakkinin Sartlar

3.1.3.1. islemenin Rizaya veya So6zlesmeye Dayanmasi ve
Otomatik Yollarla Gerceklestirilmesi

Veri taginabilirligi hakkiin kullanilabilmesi i¢in ii¢ sartin kiimiilatif olarak
saglanmas1 gerekmektedir (WP29, 2017). Bu kapsamda, saglanmasi gereken
sartlardan biri, taginmasi talep edilen kisisel verinin igleme faaliyetinin rizaya
veya sozlesmeye dayanmasi ve otomatik yollarla gerceklestirilmesidir (GDPR
m.20/1-a).

Bir 6nceki bolimde belirtildigi tizere, GDPR uyarinca, kural olarak, kisisel
verilerin islenmesi hukuka aykir1 olup GDPR’de 6ngoriilen bazi hallerde isleme
faaliyetinin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak veri taginabilirligi
hakki, tasinmasi talep edilen verinin iglenmesinin, s6z konusu maddelerdeki

hukuka uygunluk hallerinden yalnizca rizaya®® ve s6zlesmeye dayandigi®® hallerde

% Kisisel verilerin iglenmesini hukuka uygun kilan baglica neden, veri 6znesinin rizasi olup riza hem
6zel nitelikli hem de 6zel nitelikli olmayan kisisel verilerin islenmesi i¢in ortak hukuka uygunluk
halidir.

% Bu hukuka uygunluk hali yalnizca 6zel nitelikli olmayan kisisel veriler i¢in 6ngoriilmiistiir. Buna
gore, veri 6znesinin, taraf oldugu bir s6zlesmenin ifa edilebilmesi i¢in ya da s6zlesmenin kurulmasin-
dan Once talebi dogrultusunda islemler yapilmasi igin veri iglemenin gerekli olmasi halinde isleme
faaliyeti hukuka uygun kabul edilmektedir. Ornegin, gevrim igi bir kitapgidan satin alinan kitaplar
veya bir miizik aktarma hizmetinden dinlenen sarkilar veri 6znesinin taraf oldugu bir sdzlesmenin
ifas1 temelinde islendiklerinden veri tasmabilirligi hakki kapsaminda degerlendirilebilmektedir
(WP29 Kilavuzu 2017, 8).
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kullanilabilmektedir. Bir baska ifadeyle, islemenin riza veya s6zlesme disinda bir
yasal zemine dayandig1 durumlarda veri taginabilirligi hakki kullanilamamaktadir
(Gerekge 68). Nitekim GDPR’nin 20. maddesinin iigilincii fikrasinda veri
taginabilirligi hakkinin, veri kontroldriiniin kamu yararina bir gorev yerine
getirmesi veya verilen resmi bir yetkiyi uygulamasi ig¢in gereken veri igleme

faaliyetlerine uygulanmayacagi diizenlenmistir.'%

Veri tagmabilirligi hakkinin kullanilabilmesi i¢in saglanmasi gereken diger
bir sart ise tagimaya konu verinin otomatik yollarla iglenmis olmasidir (GDPR
m.20/1-b). 108 sayili Avrupa Konseyi S6zlesmesi’'nde otomatik isleme, verilerin
kaydedilmesi, bu verilere mantiksal ve/veya aritmetik iglemlerin uygulanmasi,
verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri elde edilmesi veya dagitilmasi islemlerinin
otomatik veya kismen otomatik yontemlerle gerceklestirilmesi olarak
tanimlanmigtir. Veri tagmabilirligiyle ilgili tartigmalarin, teknoloji ve internetin
gelisimiyle bagladig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, veri tagmabilirligi hakkinin
otomatik yollarla islenen verilerle sinirhi tutulmasi dogal goriinmektedir (Zanfir
2012, 157).

3.1.3.2. Verinin Veri Oznesine iliskin Olmasi ve

Veri Oznesi Tarafindan Saglanmasi

Verinin, veri tagmabilirligi hakkina konu olabilmesi igin karsilamasi
gereken bir diger sart, veri 6znesine iliskin olmasi1 ve veri 6znesi tarafindan veri
kontroloriine saglanmis olmasidir. Bu gereklilik, yalnizca kisisel verilerin veri
taginabilirligi hakki kapsaminda tagmabilir oldugu anlamina gelmektedir (WP29
Kilavuzu 2017, 9). Bu ¢ercevede, bir veri dznesiyle iliskilendirilemeyen anonim

veriler veri taginabilirligi hakkinin disginda kalmaktadir.

Ancak tasimaya konu verinin veri 6znesine iligkin olmasi yeterli goriilmemis,

kapsam daraltilarak ayrica veri Oznesi tarafindan veri kontroloriine saglanmasi

10 Ornegin, kara para aklama ve diger mali suglar1 dnleme veya tespit etme yiikiimliiliigiine iliskin
olarak kisisel verileri isleyen bir finansal kurulusun, bu isleme operasyonlar1 kapsamindaki veriler
icin veri taginabilirligi taleplerini yerine getirme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir (WP29 Kilavuzu
2017, 8).
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gerektigi hiikkiim altina alinmistir.'”! Veri 6znesinin, bilerek ve aktif bir eylemiyle
¢evrim ici platformlara sagladigi e-posta adresi, kullanict adi, yasi gibi birgok
kisisel veri 6rnegi bulunmaktadir. Ancak uygulamada hangi tiir verinin veri 6znesi
tarafindan saglandigini ve dolayisiyla hakkin kapsamina girdigini tespit etmek her
zaman bu kadar kolay olmayabilmektedir. Zira ¢evrim i¢i hizmet saglayicilari,
kullanicilarin yalnizca kendileri tarafindan saglanan verilere sahip olmayip
ayrica, hizmeti kullanirken gergeklestirdigi davranislarin gézlemlenmesi ve analiz

edilmesi sonucu bazi veri setleri olusturmaktadir.

Bu baglamda, veri Oznesinin dogrudan saglamadigi, ancak hizmetin
kullanilmasiyla tiiretilen arama ve satin alma gegmisi ya da satici profili
verisi gibi verilerin veri taginabilirligi hakki kapsamida degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. WP29 Kilavuzu’nda (2017,
9-10) veri taginabilirligi hakkinin geregi gibi uygulanabilmesi i¢in hizmet veya
cihazin kullanilmasi araciligiyla kullanici hareketlerinin gézlemlenmesinden
kaynaklanan verilerin de veri Oznesi tarafindan saglanmis kabul edilecegi
belirtilmistir. Buna gore arama ge¢misi, trafik verisi, yer bilgisi veya giyilebilir bir
cihaz tarafindan izlenen kalp atig1 gibi kullanicilarin etkinliklerinin analiziyle elde

edilen gozleme dayali veriler de veri tagimabilirligi hakkina konu olabilecektir.

Buna karsilik, veri 6znesi tarafindan saglanan verilerin algoritmik teknikler
kullanilarak anlamlandirilmasi ve analizi sonucu olusturulan ¢ikarima dayali
verilerin veri kontroldrii tarafindan olusturuldugu kabul edilmektedir (WP29
Kilavuz 2017, 10). Bu nedenle, bu tiir veriler, veri taginabilirligi hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Buna goére, veri Oznesinin finansal hareketlerinin
analizi sonucu olusturulan kredi notunun veri 6znesi tarafindan saglanan bir veri
olmadig1 kabul edilmektedir (WP29 Kilavuz 2017, 10). Bu kapsamda, e-ticaret
platformunun alicilardan gelen puanlamalar dogrultusunda olusturdugu satici
profili verilerinin, satici gergek kisi olsa dahi veri taginabilirligi hakki kapsaminda

olmadig1 yorumu yapilabilecektir.

101 Bu diizenlemeye gore, 6rnegin, bir ¢evrim igi sosyal ag platformu kullanicisi, yalnizca kendisi-
nin platforma sagladig kisisel verilerini tastyabilecek, baskalar tarafindan yiiklenen kendisine ait
fotograflar kisisel veri olarak nitelendirilebilse dahi veri tasinabilirligi hakkina konu olamayacaktir
(Graef 2015b, 507).
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Dolayisiyla veri tasinabilirligi hakki kapsaminda olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla kaynaklarina bagli olarak veri kategorileri arasinda ayrim
yapilmaktadir. Veri 6zneleri, aktif bir eylemiyle ve bilerek sagladig1 veriler ile bir
hizmet veya teknolojinin yardimryla hareketlerinin gézlem ve takibiyle pasif olarak
sagladig veriler igin tagima talebinde bulunabilirken, bu iki tiir verinin analizinden
kaynaklanan ¢ikarima dayali verileri i¢in anilan haktan yararlanamayacaktir. Diger
yandan, gozleme dayali verilerin tam olarak kapsaminin ne oldugu belirsizligini
korudugundan mahkemelerin ve otoritelerin konuya iliskin degerlendirmelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.1.3.3. Bagkalarimin Hak ve Ozgiirliiklerini Olumsuz Etkilememesi

Veri Oznesi tarafindan tasinmasi talep edilen veri, baz1 durumlarda birden
fazla veri Oznesinin kisisel verisini icerebilmektedir. Ornegin, kullanicinin
arkadaslariyla birlikte oldugu fotograflari, arama ve mesajlagsma kayitlari, ti¢lincii
kisi ile arasindaki igslemleri iceren banka hesabi bilgileri ayn1 zamanda baska bir
veri 6znesine iligskin kisisel veri icermektedir. Hakk: kullanan veri 6znesi disindaki
ticilincii taraf kullanicilarin kisisel verisinin bagka bir platforma aktarilmasina izin
vermek, bu kisilerin mahremiyet haklarini ihlal edebilecektir (Swire ve Lagos
2013, 348; Engels 2016, 4-5).

Bu durum yasa koyucular tarafindan dikkate alinmis olacak ki GDPR ’nin 20.
maddesinin dordiincii fikrasinda veri tagiabilirligi hakkinin kullanilmasinin bir
diger sart1 olarak bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini olumsuz yonde etkilememesi
gerektigi diizenlenmistir. Tasinmasi talep edilen verilerin birden fazla veri
oznesine iligkin kisisel veri icermesi halinde dahi, esasinda talepte bulunan veri
Oznesine de iliskin olmasi sebebiyle, veri 6znelerinin veri tasinabilirligi talepleri
karsilanmalidir (WP29 Kilavuzu 2017, 9). WP29 Kilavuzu’nda (2017, 12) veri
tasima isleminden iiciincli taraflarin haklarinin olumsuz etkilenmemesi igin
iiciincii tarafin verisinin yalnizca hakkin uygulanmasini talep eden kullanicinin
miinhasir kontrolii altinda tutulmasi ve alict konumundaki veri kontrolorii
tarafindan pazarlama gibi baska amaglarla kullanilmamasi, hem “génderen” hem
de “alan” veri kontrolorlerinin veri 6znelerinin tasimak ve harig tutmak istedikleri
veriyi se¢gmesini saglamak i¢in teknik araglar uygulamasi veya ligiincii taraf veri

Ozneleri igin riza mekanizmalarinin isletilmesi 6nerilmektedir.
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Sonug itibariyla, veri taginabilirligi hakkinin kullanilabilmesi i¢in mevzuatta
bazi sinirlamalar getirilmigtir. WP29 Kilavuzu hakkin kapsam ve kosullarina iliskin
pek cok konuyu agikliga kavusturmasina ragmen, hala hakkin uygulanmasina
iligkin cevaplanmamis sorular ve teknik zorluklar bulunmaktadir. Bu nedenle,
veri Oznelerinin haklar ile veri kontrolorlerinin yiikiimliiliikleri arasinda dogru
dengeyi saglamak i¢in mahkemeler veya ilgili otoriteler tarafindan yorumlanip
netlik kazandirilmasi gerekmektedir.

3.2. VERI TASINABILIiRLiGi HAKKININ DiJiTAL PAZARLARDA
REKABETE ETKIiSI

Veri taginabilirligi hakkinin rekabete etkisi {izerine yapilan tartigmalar,
ozellikle dijital pazarlarda veri kullanimi ile rekabet arasindaki etkilesimle ivme
kazanmistir. S6z konusu hak, veri 6znesinin verisinin kopyasini alma haricinde,
bir veri kontroloriinden digerine dogrudan aktarimmi talep etme yetkisini
de icerdiginden kullanicilarin hizmetler arasinda kolayca gecis yapmalarini
saglamaktadir. Bu nedenle, veri tasmabilirligi hakki yalnmizca kullanici ile
hizmet saglayicis1 arasindaki degil, hizmet saglayicilar1 arasindaki iligkiyi de
etkileyebilecek niteliktedir (Graef vd. 2018b, 1362). Bu yoniiyle veri taginabilirligi
hakki, veri kontrolorleri arasindaki rekabetin gelismesi bakimindan 6nemli bir
arag olarak kabul edilmektedir (WP29 Kilavuz 2017, 3; Graef vd. 2018b, 1363).

Komisyonun rekabetten sorumlu eski liyesi Almunia da, veri taginabilirligi
hakkinin rekabet politikasinin merkezinde yer aldigini ifade etmis, saglikli rekabet
ortaminin tesisi i¢in tiiketicilerin hizmet saglayicisina verdikleri verileri kolay
ve ucuz bir sekilde baska bir saglayiciya aktarmalarina olanak saglanmasinin
onemine dikkat ¢ekmistir.!”> Benzer sekilde, Komisyon, GDPR’ye iliskin Etki
Degerlendirme Raporunda da (2012, 28) tasinabilirligin, etkin rekabetin tesisi igin
kilit bir faktor oldugunu belirtmistir. Nitekim asagida daha detayl agiklanacag:
iizere, veri taginabilirligi hakki, platform ekonomilerinde goriilen gecis maliyeti

103

ve kilitlenme etkisini azaltarak'® rekabeti ve ayrica dolayl olarak yeniligi tegvik

etmektedir.

122 Bkz. dipnot 58.

103 Gegis maliyeti ve platforma kilitlenme etkisi platformun hem kullanict hem de reklamveren
tarafi i¢in miimkiin olmakla birlikte, veri taginabilirligi hakkinin ger¢ek kisilere taninmis olmasi
sebebiyle s6z konusu etkiler de yalnizca bu hakk: kullanabilen gergek kisi kullanicilar bakimindan
gegerli olacaktir.
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3.2.1. Gecis Maliyeti ve Kilitlenme Uzerindeki Etkisi

Veri tagimabilirligi hakki, kullanicilarin, verilerini, tekrar olusturma zahmetine
katlanmadan birbaska platformakolayliklaaktarabilmesinisagladigindan, platform
degistirme sirasinda karsilasacaklari gecis maliyetini azaltmaktadir (Swire ve
Lagos 2013, 338; Kramer vd. 2020, 56; PDPC 2019, 12). Kullanicilarin verilerini
bir platformdan digerine tasimasi ne kadar kolay olursa bagka bir platforma geg¢is
maliyetinin de o kadar diisiik oldugu kabul edilmektedir (Engels 2016, 3). Gegis
maliyetlerinin azalmasiyla birlikte ise kullanicilar fiyat ve kalite sinyallerine
daha kolay tepki verebilmekte ve en iyi teklifi sunan saglayiciya gegebilmekte,
bdylece kullanicilarin belirli bir platforma kilitlenme etkisi azalmaktadir (Graef
2016, 149; PDPC 2019, 13). Dolayisiyla veri tasinabilirligi hakkinin rekabet
tizerindeki en temel etkisi, kullanicilarin gegis maliyetini ve buna bagl belirli bir
platforma kilitlenme etkisini azaltmak suretiyle, yerlesik miisteri taban1 olmayan
yeni veya mevcut pazar oyuncularinin daha diisitk maliyetle kullanici verilerine
erisebilmesini saglamasidir. Bu yolla pazarda birden fazla oyuncunun bulunmasini
saglayarak ¢oklu erisim uygulamasini da tesvik etmektedir (Schepp ve Wambach
2016, 123).1%

Veri koruma kurallari esasinda kigisel verilerin toplanmasini ve kullanilmasini
belli ek sartlara tabi tuttugu icin giris engeli yaratirken, veri taginabilirligi hakki
piyasa oyuncularinin kullanici verisine ulagmasini ve bdylece pazara girisini
kolaylastirmaktadir (Graef vd. 2018b, 1386). Bu durumda rakip tesebbiislerin
kullanict verilerine erisimi kolaylasacagi i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin
verilerine  erisimin  vazgegilmez olarak nitelendirilmesi giiglesmektedir
(Crémer vd. 2019, 102). Ancak veri tasinabilirligi hakkinin Tiirk hukuk
sisteminde heniiz diizenlenmemis olmasi nedeniyle Tirk rekabet hukuku
kapsamindaki degerlendirmede bu yorumun yapilmasi mevcut durumda miimkiin
goriinmemektedir.

Diger yandan, kullanicilarin hizmet saglayicilar1 arasinda kolayca gecis
yapabilmesi, tesebbiislerin pazar giiciinii kisitlamada 6nemli bir rol oynamaktadir

(OECD 2016, 27). Nitekim kullanicilarin verilerini tagimasinin zor olmasi, bu

104 Veri taginabilirligi hakkinn kullanilmast ilk veri kontroloriindeki verilerin otomatik olarak silin-
digi anlamina gelmemektedir (WP29 Kilavuz 2017, 7). Bu nedenle tasima isleminden sonra dahi
veri 0znesi, ilk veri kontrolériiniin hizmetini kullanmaya devam edebilmektedir.
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verileri kontrol eden saglayicinin konumunu gii¢lendirecek (Yoo 2012, 1154) ve
boylece yeni girenlerin pazarda etkin rekabet etmelerini engelleyecektir (EDPS
2014, 36). Bu nedenle, veri taginabilirligi hakkinin yeni girislere imkén taniyarak
rekabeti gelistirecegi kabul edilmektedir.

Veri tagmabilirliginin gecis maliyetleri, kilitlenme etkisi ve pazara giris
engelleri lizerindeki etkisi Komisyonun teknoloji pazarlarindaki bazi birlesme/
devralma kararlarina da konu olmus, veri tasmabilirligi meselesi islemin
rekabetci endise yaratip yaratmadigina iligkin degerlendirilen unsurlar arasinda
yer almigtir. Bu baglamda, Facebook/WhatsApp kararinda'® Komisyon, islem
sonrasinda taraflarin faaliyet gosterdigi tiiketici iletigim hizmetleri pazarinda
titketicilerin konusma ge¢misi ve diger verilerinin kaybinin gegis maliyeti yaratip
yaratmayacagini, bunun farkl iletisim hizmeti saglayicilar1 aras1 gecise engel
olup olmayacagini degerlendirmistir. Kararda, uygulamalar yoluyla iletisimin,
tiikketiciler i¢in uzun vadeli bir deger tagimadigi, 6nemli dlgiide kisa ve anlik
sohbetlerden olugma egiliminde oldugu ve kullanicinin farkli iletisim uygulamasi
kullanmaya baglamasi halinde, gecmis veriyi silmeye veya uygulamayi kaldirmaya
karar vermedigi siirece mesaj ge¢misinin akilli telefonunda erigilebilir kaldigi,
ayrica kisinin riza gostermesi halinde WhatsApp kisi listesinin rakip uygulamaya
taginabildigi, bu nedenle kullanicilarin iletisim uygulamalar1 arasindaki gecisin

oniinde engel bulunmadigi belirtilmistir.'%

Facebook/WhatsApp kararinda veri taginabilirligi konusu GDPR’de heniiz hak
olarak diizenlenmeden 6nce ele alinmisken Sanofi/Google/DMI JV kararinda,'®’
veri tasinabilirligi hakkinin tiiketicilerin belli bir platforma kilitlenmesi
iizerindeki etkisi GDPR tasar1 asamasindayken degerlendirilmistir. Veri toplama,
isleme ve analiz de dahil olmak tlizere diyabetin takip ve tedavisi alaninda hizmet
sunmak amaciyla ortak girisim kurulmasi islemine izin verilmesine iliskin
kararda Komisyon, ortak girigimin verilerin alternatif hizmetlere tasinabilirligini
sinirlandirarak veya engelleyerek hastalar1 hizmete kilitleyebilecegi konusundaki
endiselerini  giindeme getirmistir.'”® Ancak kullanicilarin GDPR  tasarisi

105 Bkz. dipnot 40.

106 A.g k. para.113.

07 Sanofi/Google/DMI JV, Case M.7813 [2016].
108 A.g k. para.67.
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kapsaminda verilerinin tasinabilirligini talep etme hakkina sahip olacagi, bu
nedenle hastalarin hizmete kilitlenme riskinin 6ngdriilebilir gelecekte gerceklesme
olasiligimin diisiik oldugu sonucuna varmstir.'” Microsoft/Linkedin ve Verizon/
Yahoo kararlarinda ise taraflarin veri setlerinin birlesiminin, birlesen tesebbiisiin
pazar giiciinii artirip artirmadig ve rakipleri bakimindan giris veya genisleme
engeli yaratip yaratmadigi incelenmis, veri taginabilirligi hakki da dahil olmak
iizere GDPR ile getirilen diizenlemeler tesebbiislerin kisisel veri edinme ve isleme

110

becerilerini sinirlandiran bir ara¢ olarak degerlendirilmis' ve bu nedenle islemin

rekabetci endiseye yol agmadigi sonucuna varilmaistir.

Gorildiigi iizere Komisyon, anilan kararlarda veri tagmabilirligi hususunu,
kullanicilarin gegis maliyeti ve platforma kilitlenme etkisini azaltan ve dolayisiyla
birlesen tesebbiislin pazar giiciinii sinirlayan bir ara¢ olarak degerlendirmistir.
Kararlar rekabet hukukunun veri tagiabilirligini ele alma potansiyelini géstermesi
bakimindan dnem arz etmektedir. Tirkiye’de ise veri tagmabilirligi hakkinin
heniiz KVKK’de yer almadig1 goz 6niine alindiginda teknoloji pazarlarindaki kimi
birlesme devralma islemlerinin rekabetci endiseye yol agabilecegini sdylemek

mumkinddr.

3.2.2. Yenilik ve Yatirnmlar Uzerindeki Etkisi

Veri tagmabilirligi hakki sayesinde kullanicilara se¢cim  6zglirliigii
sunulmakta, bu nedenle kullanicilar daha iyi hizmet veren saglayiciya kolaylikla
gecebilmektedir. Bu durumda, tesebbiislerin kullanici kazanabilmek amaciyla
iiriin ve hizmetlerini gelistirme konusunda rekabet etmeleri beklenmektedir. Bahse
konu hakkin kullanimiyla veri yaygin hale geleceginden tesebbiisler arasindaki
rekabetin odak noktasi, veri elde etmekten ¢ok veri analizine dogru kayacaktir,
bu da yeniligi tesvik eden bir etki dogurabilecektir (Kramer vd. 2020, 9). Ayrica,
tesebbiisler, veri toplama maliyetlerindeki azalmayla birlikte kaynaklarin1 daha
fazla yenilige yonlendirebilecektir. Bu gercevede, s6z konusu hakkin yeniligi
tesvik etmesi yoniiyle rekabet iizerinde dolayli bir etkisinin bulundugu kabul
edilmektedir (PDPC 2019, 14).

1" A.g k. para.69.
110 Sirasiyla a.g.k. para.178, 255; a.g.k. para.90.

54



Burcu CALISKAN OLGUN

Veri tasmabilirligi hakki, verinin yalnizca rakip hizmet saglayicisina
degil, rakip olsun ya da olmasin istenilen herhangi bir platforma aktarimini
saglamaktadir. Bu nedenle, kullanici verilerinin farkli hizmet saglayicilariyla
kolayca paylasilmasi, veri analizi veya {irlin karsilagtirma hizmeti gibi katma
degerli tamamlayici hizmetlerin gelisimine de katkida bulunabilecektir (Graef vd.
2018b, 1387; EDPS 2014, 36; PDPC 2019, 13).

Sonug itibariyla, veri taginabilirligi hakki, bir yandan bireylere kisisel
verileri iizerinde daha fazla kontrol saglarken, diger yandan gegis maliyetlerini
ve giris engellerini azaltarak pazardaki rekabeti artirmakta ve yeni {irlin veya
hizmet gelisimi i¢in itici bir gii¢ gorevi gérmektedir. Es deyisle, bahse konu
hak, veri Oznelerinin veri ekosisteminde aktif bir rol oynamasmi saglayarak
veri kontroldrleri arasindaki iliskiyi “yeniden dengeleme” firsat1 yaratmaktadir
(WP29 Kilavuz 2017, 4). Bu nedenle, veri taginabilirligi sadece bireylerin kisisel
verileri iizerindeki kontrol haklarini giiclendirmenin bir yolu olarak degil, ayni
zamanda veriye dayali dijital pazarlarda rekabeti artirmanin bir yolu olarak kabul
edilmektedir (OECD 2015, 224). Bu sayede, hem kullanicilar hem de rekabetgi
piyasa yapilar giiclenmektedir (EDPS 2014, 32). Bu nedenle, veri tagmabilirligi

hakkinin kigisel verilerin korumasinin 6tesinde bir etkisi bulunmaktadir.
3.3. VERI TASINABILIRLiGi HAKKINA YONELIK ELESTIiRiLER

Veri tagmabilirligi hakkinin, rekabet ve yeniligi gelistirdigi yontindeki
gortislerin aksine, rekabet karsit1 etkilere sahip olabilecegi ve tiiketici refahini
azaltabilecegi yoniinde goriisler de mevcuttur. Bahse konu hakkin, sadece hakim
durumdaki tesebbiisler icin degil, kisisel veri isleyen biitliin tesebbiisler icin
yukiimliilik yaratmasi nedeniyle, 6zellikle kiiglik ve orta Olgekli tesebbiisler
bakimindan, verinin taginmasini saglayan sistemler gelistirmenin énemli maliyete
neden olabilecegi ve bu durumun s6z konusu tesebbiislerin pazardaki biiyiik
Olcekli rakipleriyle etkin rekabet edebilme imkanlarmi kisitlayabilecegi ifade
edilmektedir (Swire ve Lagos 2013, 351-352; PDPC 2019, 19). Bu kapsamda,
veri taginabilirligi hakki, bu yondeki talepleri karsilayabilmek icin yeterli
kaynaga sahip olmayan tesebbiislerin pazara girisi bakimindan caydirici nitelikte
olabilecektir (Graefvd. 2013, 9). Diger yandan, yerlesik tesebbiisler bu maliyetleri
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karsilayabilecek konumda olduklarindan bu tiir diizenleyici miidahalelerin

yerlesik tesebbiislere fayda saglama riski ortaya ¢ikmaktadir (Bostoen 2019, 40).

Veri tasinabilirligi hakkinin kiiciik ve orta Olcekli isletmeler iizerindeki
potansiyel zararli etkilerini hafifletmek i¢in 6gretide ¢esitli Ooneriler getirilmistir.
Bu gergevede, Vanberg ve Unver (2017, 14) tarafindan, smirli pazar payina sahip
veya Onemsiz bir ciroya sahip isletmelerin veri tagimabilirligi gereksinimlerinden
muaf tutulabilecegi one siirtilmektedir. Engels (2016, 13) daha ileri giderek veri
tasinabilirliginin tesebbiisiin rekabete aykiri davranislarda bulunma riskinin
yiiksek oldugu hallerde uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Crémer vd. (2019,
82) ile BMWi (2019, 52) tarafindan veri taginabilirligi rejiminin hakim durumdaki
tesebbiisler i¢in daha kati uygulanmasi, Banda (2017, 48) tarafindan ise ¢alisan

sayis1 veya tesebbiisiin cirosu gibi dlciitlerin getirilmesi tavsiye edilmektedir.

Diger yandan, Lam ve Liu (2020)’ya gore, veri tagmabilirligi hakk: sayesinde
kullanicilar, yeni bir saglayiciya gegerken ortaya cikabilecek veriye bagli gegis
maliyeti hakkinda daha az endise duyacagi i¢in bahse konu hak kullanicilari
yerlesik tesebbiise daha fazla veri saglamaya tesvik etmektedir. Bu durumun
yerlesik tesebbiisiin rekabet¢i konumunu giiclendirecegi ve giris engellerini
yiikseltecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, yazarlar, veri tasinabilirligi hakkinin
gecis maliyetlerini azalttigini kabul etmekle birlikte, ayn1 zamanda s6z konusu
hakkin kullanicilarin daha fazla veri saglayacagi varsayimindan hareketle giris
ve uzun vadeli verimlilik {izerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi sonucuna

varmistir.

Veri taginabilirligi hakkma getirilen bir baska elestiri, uygulanabilmesi
icin saglayicilar arasinda belirli bir teknik standardizasyonun saglanmasi
gerekliliginden  kaynaklanmaktadir.  Standardizasyon, veri tasinabilirligi
taleplerinin uygun maliyetle karsilanmasina yardimci olmakla birlikte, belirli
standardin se¢imi yeni teknolojilerin gelismesine engel olabilmektedir (Graef
vd. 2018b, 1387-1388; Engels 2016, 8). Benzer sekilde Yoo (2012, 1055) da,
veri formatlarindaki herhangi bir standardizasyonun sistemlerin islevselligini
tehdit edebilecegi gorisiindedir. Ancak bu noktada, WP29 Kilavuzu’nun veri
taginabilirligi hakki taleplerinin karsilanabilmesi i¢in uyumlu veya 6zdes sistemler
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degil, kisisel verilerin yeniden kullanilmasini amacglayan birlikte calisabilir

sistemler yaratmay1 amacladig1 vurgulanmalidir (Banda 2017, 43).

Furman vd. (2019, 68-69) tarafindan ise veri taginabilirligi hakki, kapsaminin
sinirli olmasi, siireklilik arz eden bir aktarim saglamamasi ve teknik standartlarin
net olarak belirlenmemesi sebebiyle elestirilmekte, dijital pazarlarda rekabet ve
yeniligin tesisi i¢in bu hakkin sagladiginin Stesinde bir veri hareketliligi (data
mobility) onerilmektedir. Benzer savlardan yola ¢ikarak BMWi (2019, 39)
de, veri tasinabilirligi hakkinin, birlikte calisabilir veri formatlar1 kullanma ve
verilere gergek zamanli erisim saglama yiikiimliiligii getirilmesi gibi birtakim

geligtirmeler yapilarak iyilestirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Veri taginabilirligi hakki, ag etkilerinden kaynaklanan kilitlenme etkilerine
¢Oziim sunamamasi yoOnilyle de elestirilmektedir (Graef 2015b, 512; Kramer
vd. 2020, 58). Ornegin, bahse konu hak, bir Facebook kullanicisinin bagka bir
sosyal medya platformuna gecisini kolaylastirsa bile kullanicinin arkadaglarindan
kimsenin Facebook’tan uzaklasmadigi durumda bu kullanicinin platform
degistirmesi de olast degildir (ACCC 2019, 116). Bu nedenle, Krdmer vd.
(2020, 61-63) tarafindan pazarda hala 6nemli bir giris engelinin mevcut oldugu,
dolayisiyla yerlesik pazarlardaki yeniligin tesviki icin veri tasinabilirliginin
yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Kimi yazarlarca, bu tiir ag etkileri nedeniyle
meydana gelen kilitlenme etkisinin, eski saglayicida kalan kullanicilara erigimi
kaybetmeden yeni bir saglayiciya gegebilmelerine imkan taniyan birlikte
calisabilirligin saglanmasiyla ¢oziilebilecegi ileri siiriilmektedir (Graef 2015b,
512; Crémer vd. 2019, 85).

Yukarida aktarildigi gibi Ogretide, veri tasimabilirligi hakkinin potansiyel
rekabet karsiti etkileri ve rekabetin tesisi igin yetersiz kalabildigi yonleri
tartistlmigtir. Bu nedenle, veri taginabilirligi hakkiyla istenilen sonucu elde
edebilmek icin bu hakkin uygulanmasi sirasinda rekabetci faydalar ile rekabet
karsit1 etkileri arasindaki dengeleri gozeten ve eksik yonlerini gelistiren bir

politika benimsenebilecektir.
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3.4. VERIYE ERiSiM SAGLAMASI BAKIMINDAN VERi KORUMA
HUKUKU iLE REKABET HUKUKU ARACLARI ARASINDAKI
FARKLAR

Rakiplerin pazarda faaliyet gosterebilmek icin ihtiya¢ duydugu kullanici
verisine erisimi hem rekabet hukuku hem de kisisel verilerin korunmast hukuku
araglarindan veri tagmabilirligi hakkiyla saglanabilmektedir. Her iki disiplin de
bireyin refahinin korunmasi ve gelistirilmesini amaglamasina ragmen (EDPS
2014, 11), hedeflerini gerceklestirme yontem ve kapsamlari bakimindan
farklilagsmaktadir (Graef vd. 2018b, 1388). Bu gercevede, bu iki hukuk alani

arasinda veriye erisimin saglanmasi bakimindan da 6nemli farklar bulunmaktadir.

Rekabet hukuku kapsaminda rakiplerin veriye erisiminin engellenmesi hakim
durumun kétiiye kullanilmast teskil ettigi takdirde, rekabet otoriteleri tarafindan
erisimi engelleyen tesebbiise veri paylasim yiikiimliiligi getirilerek rakiplerin
veriye erigimi saglanabilecektir. Bu nedenle, rekabet hukuku miidahalesiyle veriye
erisim saglanabilmesi i¢in hem hakim durum hem de bunun kétiiye kullaniminin
ispat1 gerekmektedir (Graef vd. 2018b, 1389). Bunun aksine, veri tagiabilirligi
hakk: cergevesinde, veri Oznelerinin, verilerini hizmet saglayicilari arasinda
aktarabilmeleri ve dolayisiyla rakiplerin kullanici verisine erismesi, hakim durum
veya kotliye kullanimin ispatina bagli olmayip veri kontroloriiniin pazar payindan
bagimsiz olarak gerceklestirilebilmektedir (Vanberg ve Unver 2017, 14). Bu
dogrultuda, veri tasmabilirligi hakki, rekabet hukuku uygulamasma kiyasla
daha genis kapsamlidir (Graef 2015b, 505). Dijital pazarlarda hakim durum ve
kotiiye kullanmanin ispatinin zorlugu (Van Der Auwermeulen 2017, 63) dikkate
alindiginda, veri taginabilirligi hakki pazarda rekabetin tesisi i¢in ilave bir garanti
yaratmaktadir (Lucchini vd. 2018, 565).

Diger yandan, veri tasinabilirligi hakki birtakim sinirlamalara tabi
olup yalmizca kigisel verilerin aktarimi icin kullanilabilmekte, kisisel olarak
nitelendirilemeyen anonim veriler ile tiizel kisilere iliskin veriler bu hakkin
kapsami disinda kalmaktadir. Bu baglamda, veri tagmabilirligi hakki, ti¢lincii

taraflarin talebi iizerine degil, veri O0znesinin talebi iizerine tasarruf edilmekte,
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rakip tesebbiislerin veriye erisimi tek tek veri O0znelerinin veri tasmabilirligi
haklarin1 kullanmalarina bagli olmaktadir. Bu durum, farkli veri 6znelerine
iligskin biiyiik veri tabanlarinin aktarilmasi bakimindan engel olusturabilmekte ve
alict konumundaki tesebbiislerin dlgek ve kapsam ekonomilerinden yararlanma
kabiliyetini sinirlandirabilmektedir (Gal ve Aviv, 2020). Bu sinirhi gergeve, bazi
durumlarda dijital pazarlardaki gecis maliyeti ve kilitlenme etkisi sorununu
¢Ozmek i¢in de yetersiz kalabilmektedir (Graef 2015b, 512). Bu nedenle, kisisel
veri olup olmamasindan bagimsiz olarak hakim durumdaki tesebbiisiin verisine
erismek isteyen rakip, rekabet hukuku araglarma bagvurmak zorundadir (Graef
2016, 155). Dolayisiyla bu yeni hak, rakiplerin veriye erisimini saglamak icin
tek basma yeterli olmamakta ve hakkin mevcut rekabet hukuku hiikiimleriyle

desteklenmesi gerekmektedir (Vanberg ve Unver 2017, 2).

Google Adwords vakasi rekabet hukukunun tamamlayici bir veri tagima araci
olarak kullanilmasinin agik bir 6rnegini temsil etmektedir (Lucchini vd. 2018,
566). S6z konusu olayda incelenen veri, reklamverenler tarafindan Google’ye
saglanan reklam kampanyalarina iliskin oldugundan GDPR’nin 20. maddesi bu
durum i¢in reklamverenlere bir ¢6ziim sunamamuistir. Bu nedenle, bahse konu
reklam kampanyalarinin tagiabilirligini saglamak rekabet hukuku miidahalesini
gerektirmistir. Benzer durum e-ticaret platformlarindaki saticilar igin de gecerli
olabilecektir. Nitekim saticinin tiizel kisi olabilecegi ve gergek kisi olmasi halinde
dahi platform tarafindan satici igin yaratilan puanin WP29 Kilavuzu dogrultusunda
¢ikarima dayali veri olarak kabul edilebilecegi gbz oniinde bulunduruldugunda,
satici profillerine erigmek isteyen rakip e-ticaret platformu igin veri taginabilirligi

hakki bir ¢are olamayabilecektir.

Anilan nedenlerle veri tasinabilirligi hakkimin taninmasi, gelecekte veri
tagmabilirligi konusunda hakkin kapsamini asan rekabet sorunlarinin ortaya
¢ikmayacagi anlamina gelmemektedir (Lucchini vd. 2018, 565). Bir bagka ifadeyle
veri taginabilirligi hakkinin benimsenmesi, veri taginabilirligini kolaylagtirmak i¢in
cevrim i¢i hizmet saglayicilarina rekabet hukuku miidahalesini dislamamaktadir

(Graef vd. 2013, 10). Bu nedenle, hakim durumdaki bir tesebbiis, miisterilerine
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saglayici degistirirken verilerini tagimalarina kisitlama getirmesi veya engellemesi
halinde rekabet hukuku diizenlemeleri temelinde de miidahale edilebilecegini g6z

ard1 etmemelidir (Geradin ve Kuschewsky 2013, 11).

Iki rejim arasindaki bir diger fark, uygulanma zamani bakimindan ortaya
cikmaktadir. Rekabet yasalar1 (birlesme devralma islemleri harig), rekabete
aykir1 davranis gerceklestikten sonra (ex post) uygulanirken, veri tasinabilirligi
hakki ihlal gergeklesmeden once (ex ante) miidahaleyi saglamaktadir (Graef
2015b, 505). Veri tasmabilirligi hakkinin ex ante uygulanmasi, geleneksel rekabet
uygulamasindaki gibi bir ihlal ve onun tespitinden bagimsiz oldugu icin ¢ok
daha etkili ve hizli bir sekilde amacin1 gergeklestirebileceginden sadece ihlal
sonras1 miidahaleler pazardaki rekabet ortaminin tesisi igin yetersiz olabilecektir
(Vezzoso, 2020b). Bu cergevede, veri taginabilirligi hakki rekabet sorunlarmin

ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in dnemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.

Sonug itibartyla, hem rekabet hukuku araglarindan hakim durumun
kotiiye kullanilmast hem de kisisel verilerin korunmasi hukuku araglarindan
veri tasimabilirligi hakkiyla pazardaki oyuncularin kullanici verisine erigimi
saglanabilmekte, her iki alan da birbirlerini tamamlayan ve gii¢clendiren bir rol
iistlenmektedir. Bu dogrultuda, iki rejimin eszamanli uygulanmasi, teorik agidan,
dijital pazarlardaki veriye erisim sorununu etkili sekilde ¢6zmek i¢in uygun bir
yol olarak goriinmektedir. Bu ¢6ziim ise otoriteler arasinda isbirligi yapilmasini
gerektirmektedir. Bu ihtiyag, OECD raporu (2018) ile EDPS’nin 2014 ve
2016 yillarindaki goriislerinde de vurgulanmistir. EDPS’nin 2016’daki goriisii
dogrultusunda, dijital pazarlarda bireyin daha iyi korunmasimi saglamak amaciyla
Avrupa’nin sozii edilen pazarlarla ilgilenen diizenleyicileri, politika yapicilari,
arastirmacilar1 arasinda bilgi paylagimini kolaylastirmak ve uygulamalarini
koordine etmek i¢in Dijital Takas Odas1 (Digital Clearinghouse) olusturulmustur
(Avrupa Parlamentosu, 2017). Buna ek olarak, Almanya sdz konusu igbirliginin
saglanmasi i¢in yasal bir adim atmis, Haziran 2017°de yiiriirliige giren Alman
Rekabet Yasasi’nda yapilan degisiklikle, federal ve eyalet rekabet ve veri koruma

otoritelerinin, kisisel veriler ve ticari sirlar dahil olmak tizere, ilgili islevlerinin
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yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugu Sl¢lide bilgi alisverisinde bulunabilecegi
ve bu bilgileri islemlerinde kullanabilecegi diizenlenmistir (OECD 2020, 50).
Dolayisiyla dijital pazarlarda tiiketicinin korunmasina yonelik olarak farkli hukuk
dallarina iliskin faaliyet gdsteren otoriteler arasinda, son yillarda, hem {ilke
capinda hem de iilkesel sinirlart agacak sekilde, goniilliiliik esasina veya yasaya
dayanan birtakim isbirlikleri olusturulmaya baslanmis olup ilerleyen donemlerde

de s6z konusu isbirliklerinin artmasi beklenmektedir.
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SONUC VE ONERI

Kullanict verileri, ¢evrim igi platformlar bakimindan saglanan hizmet veya
iiriinlerin kalitesini artirmak ve yeni iiriin veya hizmet gelistirmek i¢in dnemli
bir girdi haline gelmistir. Ancak dijital pazarlarda goriilen ag etkileri ve 6lgek
ekonomileri, bunun yani sira verinin elde edilmesindeki Ol¢ek ve kapsam
ekonomileri, gecis maliyeti ve kilitlenme etkisi verinin az sayida platformda
toplanmasina neden olabilmektedir. Bu durum ise pazara yeni giren veya pazardaki
kiigiik 6lgekli rakiplerin iirlin veya hizmet sunabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu veriye
erisememesi riskine yol agmaktadir. Bunlara ek olarak, yerlesik tesebbiislerin,
verinin kendilerine sagladigi rekabet¢i avantaji kaybetmemek amaciyla
rakiplerinin veriye erigimlerini engellemeye yonelik rekabet karsiti stratejiler

benimsemesi halinde rakipler i¢in erisim daha da gii¢ hale gelebilmektedir.

Veriye erisimin engellenmesi rakibin erisim talebinin dogrudan
reddedilmesi seklinde olabilecegi gibi kullanicilarin kendi verilerine erigiminin
ve/veya bunlarin rakibe aktarilmasimin kisitlanmasi seklinde dolayli olarak
da gerceklestirilebilmektedir. Teorik olarak, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerinin veriye erisim taleplerini reddetmesi, gerekli kosullarin saglanmasi
halinde s6zlesme yapmanin reddi kapsaminda ihlal teskil edebilmektedir. Ancak
sozlesme yapmanin reddinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in aranan
kosullari dijital pazarlar bakimindan saglanmasi zor gériinmektedir. Ote yandan,
Ogretide bazi taraflarca, veri baska bir faaliyetin yan iiriinii olarak veya 6nemli
bir yatirim yapilmadan iretildigi durumlarda altyapilara veya fikri miilkiyet
haklarina kiyasla miidahale esiklerinin diisiiriilmesi Onerilmektedir. Ilaveten,
Avrupa’da iiye lilke kurum ve kuruluslarinin yayimladigi raporlar ile Alman
Rekabet Kanunu’nda yapilmasi ongoriilen degisiklik, konuya iliskin degisim

cagrilarina igaret etmektedir.
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Rakiplerin veriye erisiminin engellenmesinin bir diger yolu veri
tagmabilirliginin sinirlandirilmasi olup bu yolun da yapay gecis maliyetleri
yaratmak suretiyle rakipler i¢in giris engellerine neden olabilecegi; liretimi, pazari
ve teknik gelismeyi tliketicilerin zararina sinirlandirarak hakim durumun koétiiye
kullanilmasi teskil edebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim Google Adwords
vakasinda Komisyon ve FTC’nin yaklasimlari, veri tasinabilirligine getirilen
kisitlamalarin rekabet hukuku sorunu oldugunu gostermektedir. Bdylelikle bu
caligmayla, giindemi bir siire daha mesgul edecegi Ongoriilen veriye erigimin
engellenmesi meselesinin ilerleyen donemlerde Kkarsilagilabilecek somut
vakalarda rekabet hukuku kapsaminda nasil degerlendirilebilecegine iligkin bir

cerceve olusturulmustur.

Her iki davrams tiirii bakimindan da ihlal tespiti yapilmasi halinde ise
rekabet otoritelerince getirilebilecek olan veri paylasim yiikiimliliigii, veri
koruma mevzuatina aykirilik olusturma ve tesebbiislerin yenilik yapma giidiisiinii
zedeleme riski barindirmakta ve ayrica yonetimsel sikintilara yol agabilmektedir.
Dolayisiyla dijital pazarlarda veriye erisimin engellenmesinin ihlal tegkil edip
etmediginin tespitindeki zorluklar, ihlalin yol a¢tig1 zararlan telafi etmek icin
ongoriilen tedbir agamasinda da devam etmektedir. Bu durum rekabet hukuku
miidahalesinin tek basina yetersiz goriinmesine ve yeni diizenleme ¢agrilarina

neden olmustur.

Bu gercevede, tartisilan olasi ¢6ziim yollarindan biri, kullanicilara verilerini
alma ve bagka platforma aktarma imkani saglayan veri tasinabilirliginin
saglanmasidir. Bu ihtiyagtan hareketle, GDPR ile veri 6znelerine veri taginabilirligi
hakki taninmigtir. Bahse konu hak, bir yandan veri 6znelerinin kendi kisisel verileri
iizerindeki kontroliinii artirirken, diger yandan 6zellikle veri giidiimlii pazarlarda
kullanicilarin platforma sagladiklar1 veri nedeniyle platforma kilitlenmelerinin
oniine gecerek rekabeti ve yeniligi desteklemekte, pazar oyunculari i¢in bir nevi
esit oyun alan1 yaratmaktadir. Dolayisiyla hem veri koruma hem de rekabet
yasasiyla farkli sekillerde de olsa rakiplerin veriye erisimi saglanabilmektedir.

Rekabet hukuku aracglar1 oldukca esnek ve dinamik pazarlara cevap verebilecek
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nitelikte olmakla birlikte, veri tasinabilirligi hakkinin taninmasiyla ex post ve
ex ante diizenlemelerin birlikte uygulanmasi, dijital ekonomilerin getirdigi

zorluklarin asilmasi bakimindan umut verici gériinmektedir.

Gorildigii tizere, dijital ekonominin yiikselisi farkli hukuk dallarmin
birlikte uygulanmasina duyulan ihtiyaci artirmistir. Bu nedenle, dijital pazarlarda
hedeflenen rekabet¢i diizeyin ve tiiketici refahimmin saglanmasinin, tiiketiciyi
ilgilendiren farkli yasal enstriimanlarin uygulanmasindan sorumlu otoritelerin
yakin igbirligiyle miimkiin oldugu vurgulanmalidir. Bu g¢er¢evede, oniimiizdeki
yillarda rekabet otoritelerinin veri giidimli pazarlardaki rekabet dinamiklerini
anlamak icin Ozellikle veri koruma ve tiiketici politikasi alanlarinda faaliyet
gosteren otoritelerle isbirligi yapmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica, dijital
pazarlarin kapsam bakimindan kiiresel olmasi, s6z konusu isbirliklerinin tilkesel
sinirlart agarak iilkeler arasi igbirligini de kapsayacak sekilde kiiresel boyuta

ulagsmasim gerektirmektedir.

64



Burcu CALISKAN OLGUN

ABSTRACT

The development of business models based on collecting, analyzing and using
data has significantly increased the importance of data in digital economies and
turned data into a substantial input like capital and work force. Therefore, the data
has provided undertakings significant competitive advantage and market power.
This has raised concerns about the ways in which the incumbent market players,
owning control over large volumes of data, use data. The questions of how to
apply the existing competition law tools to concerns about the use of data, whether
they are sufficient to address these concerns and whether different areas of law
should contribute to the solution of this problem, have sparked fierce debates.

In this respect, the study examines the liability of the dominant undertakings
in digital markets, which prevent their competitors from accessing data within
the scope of existing competition law tools. It questions whether the right to data
portability, one of the data protection law tools, can provide a complementary role
alongside the existing competition law practices. Considering both of tools falling
short of addressing the data access issues, it is emphasized that cooperation of the

different authorities may contribute to overcome this problem.
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