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GIRIS

Dijital teknolojilerin giinliikk yasantimizin biiylk kisminda kullanilmaya
baslanmasi teknoloji sirketlerinin hizla biiyiimesini saglamustir. Inovasyon' temelli
bu biiyiime modelinde tesebbiisler uzun donem karliliklarini artirirken; triin
cesitliligi, erisim kolaylig1 veya iiriin kalitesindeki artislar sayesinde tiiketici refah
da artmistir. Inovasyon kavrami bugiine dek tiiketici refahii artirma noktasinda
rekabet hukuku literatiiriinde olumlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktayken,
endiistrinin rekabet¢i yapisini degistiren teknolojilerin sayisinin hizla artmasiyla
inovasyonun yikict etkilerinin de olabilecegi goriisii yayginlasmaya baglamistir.
Yakin ge¢miste kullandigimiz birgok teknolojik iiriin veya platformun? her gegen
giin yerini yeni bir teknolojiye birakarak hizla degismesiyle, pazar yapilar giderek
dinamiklesmeye baslamistir. Bu hizli degisimlere ayak uyduramayan tesebbiisler
ise “yikim”a ugrayarak zamanla pazar digina ¢ikmak zorunda kalmislardir.
Ornegin, 10S veya Android isletim sistemi kullanan akilli telefonlar, piyasadaki
yerlesik tesebbiislerin pozisyonlarini sarsmis ve onlarin pazar paylarini yerle bir
etmigtir (Wei 2017, 2).

Gilintimiizde tesebbiisler biiyiime oranlarini arttirmak icin dijital teknolojileri
igeren yeni Uriin ve hizmetlere daha ¢ok ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyacin artmast,
tesebbiislerin yikici (¢igir agan) inovasyona olan ilgilerinin giderek artmasinin

temel nedenini olusturmaktadir (Simoudis 2014). Zira inovasyon, isletmeler

1 cer

innovation” kavraminin Tiirkce karsilig1 olan “yenilik” ifadesinin, “her yenilik inovasyon degil-
dir ancak her inovasyon bir yenilik icermektedir” diisiincesiyle, tam olarak “inovasyon” kelimesini
kapsamadig: diisiiniildiigiinden yabanci kdkenli “inovasyon” ifadesi tercih edilmistir.

2 Platform ekonomileri, iki (veya ¢ok) tarafli pazarda faaliyet gosteren iki (veya daha fazla) farkl,
fakat birbiriyle baglantili kullanici grubunun, taraflardan en az biri igin deger yaratacak sekilde etki-
lesimde bulunmalarini saglayan olusumlardir. En sik gézlemlenen 6rnekleri, ¢evrimigi talep koordi-
ne edici platformlar (¢evrimigi pazar yerleri, genel veya dzellestirilmis arama siteleri) ile donanim/
yazilim platformlaridir (Rekabet Terimleri S6zIiigii).

1
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icin uzun donem karlarini artirmak, dinamik etkinlik yaratmak ve ayni zamanda
tiiketici refahin1 saglamak icin en iyi yontemlerden biri olarak goriilmektedir.
Ciinkii isletmelerin basarili olmasi igin geleneksel fiyat rekabeti yeterli
gorlilmemekte, agresif ve yikict inovasyonlarin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Marcos 2016, 1). Modern yiiksek teknoloji pazarlarindaki durum, isletmelerin
basarisi i¢in inovasyonun 6nemini su sekilde ortaya koymaktadir: tesebbiisler ya
yenilik yapmaya devam ederek pazardaki varliklarini stirdiirecekler ya da rekabet
yarisinda geride kalacaklar ve pazardan silineceklerdir (Marcos 2016, 1). Bdyle
bir ortamda yikici inovasyonun hem artik bir igletmenin basarili olmasi icin en
onemli etmenlerden biri olarak goriilmesi hem de pazar yapilarii degistirmesi
sebebiyle rekabet hukuku bakimindan ele alinmasi gereken bir kavram oldugu
diisiintilmektedir.

Yikiciinovasyon, hizla gelisen sektorlere ayak uydurmaya ¢alisan diizenleyici
otoriteler icin baz1 giigliikler yaratmaktadir. Yeni iiriinleri, hizmetleri ve is
modellerini igeren yikici inovasyon 6zellikle, tiiketiciler icin genelde yeni, daha
iyi ve/veya daha ucuz iriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir.
Bazi yazarlar tarafindan mevcut rekabet hukuku politikasi, kisa vadeli sorunlarla
ugrastig1 ve bu ylizden dogas1 geregi uzun vadede ortaya ¢ikan yikict inovasyonu
yeterli sekilde ele alamayacak olmasi nedeniyle elestiri konusu edilmektedir
(Graef vd. 2014, 3). Ancak rekabet otoriteleri, yerlesik tesebbiislerin pazari
yeni rakiplere kapatmadigindan emin olup, yeni teknolojiler ve is modellerinin
daha iyi anlagilmasini saglayarak yikici inovasyonun neden oldugu kaginilmaz
donisiimiin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Yasar 2020,
526). Yikici inovasyonlarin, nasil yeni pazarlar yarattiginin veya var olan pazarlari
radikal sekilde nasil degistirebildiginin ve dolayisiyla alisilmis rekabet hukuku
araglarinin yikici inovasyonlara her zaman uygulanamayacaginin anlagilabilmesi

adina, mercek altina alinmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ercevesinde bu caligmanin amaci yikici
inovasyonlar1 rekabet hukuku acisindan irdelemek ve rekabet otoritelerinin
yikict inovasyonu ele alirken karsilasabilecegi sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri
sunmaktir. Bu calismada oncelikle inovasyon ve rekabet hukuku iliskisine
yer verilecektir. Ardindan yikici inovasyon kavrami agiklanacak ve yikici
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inovasyonlarin ortaya ¢ikis bicimleri ve Ozelliklerine yer verilirken, yikici
inovasyonlarin, pazarlarin rekabetci yapisina muhtemel etkilerine deginilecektir.
Bu kapsamda, yikici inovasyonun neden rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasi
gerektigi ortaya koyulmaya caligilacaktir. Sonraki boliimde yikici inovasyonla
karsilagan yerlesik tesebbiislerin izledigi stratejiler ele alinacaktir. Bu kapsamda
oncelikle hakim durumdaki tesebbiislerin izleyecegi stratejiler sonucu olusabilecek
muhtemel rekabet ihlalleri 6rnek kararlar 1s181nda irdelenecektir. Devaminda ise
yikict inovasyonun birlesme ve devralmalar yoluyla olusturabilecegi rekabet
karsit1 etkiler degerlendirilecek, s6z konusu etkilere karsi rekabet otoritelerinin
izlemesi gereken yollar ele alinacaktir. Son boliimde ise rekabet otoritelerinin
yikict inovasyonu ele alirken karsilasabilecegi sorunlara iligkin ¢6ziim Onerilerine

yer verilecektir.
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BOLUM 1

INOVASYON VE REKABET HUKUKU ILISKiSi

Bu caligma kapsaminda yikici inovasyon kavramini derinlemesine ele
almadan 6nce rekabet ve inovasyon iliskisine yer vermenin daha faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu c¢ercevede bu boliimde oOncelikle gecmisten gilinlimiize
inovasyonun rekabet hukuku literatiiriindeki yeri ele alinacak, ardindan
inovasyonun rekabet tizerindeki etkilerine iliskin goriislere yer verilecektir.

1.1. INOVASYON VE REKABET ILISKiSi

Inovasyon; yaygin olarak benimsenen, sonucu deger katan ve daha dnce
gelen disiik teknolojinin yerini alan riskli bir girisime dayanan yaratim olarak
tanimlanmaktadir (Bethell vd. 2019, 4). Rekabet ve inovasyon arasindaki
baglant1 hakkindaki modern ekonomik &greti, rekabet hukuku miidahalelerinin
inovasyonu tesvik etme olasiligimin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
rekabet, tesebbiisleri sadece daha fazla iiretmeye ve daha diisiik fiyatla satis
yapmaya yoneltmemekte; onlar1 yenilik yapmaya da tesvik etmektedir. Boylelikle
rekabet, inovasyon i¢in giiclii bir motivasyon saglamaktadir. Bu durumdan ilk
faydalananlar, dogal olarak iiriin ve siire¢ iyilestirmelerinden yararlanan yenilik¢i
tesebbiislerin kendileri ile daha iyi ve/veya daha ucuz iiriinler satin alabilen
tiikketiciler olmaktadir (Baker 2007, 587).

Rekabet ile ilgili konular gesitli ve karmasik olmalarina ragmen, rekabet
otoritelerinin amagclarindan biri de inovasyonu korumaktir. Bu durum iki
nedenden dolay1 dnemlidir (Geradin 2018, 8). Birincisi; hizmetlerin {icretsiz
olarak sunuldugu dijital pazarlarda rekabet, kaliteye ancak daha ¢ok inovasyona
dayanmakta, bdylece, yenilik¢iligin gelismesine izin verilerek tiiketici refahi

saglanmaktadir. Ikinci olarak, dijital alanda rekabet kurallarmin uygulanmasina
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kars1 olanlar bile, yerlesik tesebbiislerin sonunda daha yenilik¢i rakipler tarafindan

yerinden edildiklerini kabul etmektedir.

Devlin ve Jacobs (2012, 34) inovasyonun dogurdugu sorunlarin rekabet
hukuku a¢isindan basarilt bir sekilde ¢oziilebilmesi igin birkag temel prensibe
uyulmas: gerektigini belirtmistir. Ilk olarak, bir icadin ticarilestirilmesinde sosyal
fayda bulundugundan, kanunlar yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasini desteklemelidir.
Bu acidan, rekabet hukuku uygulamasi, kapsamli bir inovasyon politikasi i¢in
¢ok onemlidir. Bununla birlikte, tesebbiislerin “sdzde” inovasyon davraniglartyla
pazart stratejik olarak manipiile etmeleri ve boylece esit veya daha etkin rakipleri
dislamalar1 miimkiin olabilecektir. Bu nedenle, etkin bir rekabet politikasi, sdzde
inovasyon davranislariyla olusan dislayici etkileri azaltarak uzun dénem tiiketici
refahinin artmasima olanak saglamak bakimindan 6nem tasimaktadir (Devlin
ve Jacobs 2012, 35). Ote yandan, dogru bir sekilde uygulanmayan rekabet
politikasi eger ekonomideki inovasyon aktivitesini baskilarsa, olagandis1 zararlar

yaratabilecektir.

Inovasyonla rekabet arasindaki iliski esasinda iki y&nliidiir. Bir taraftan
inovasyon pazardaki rekabetin artmasini saglamakta diger taraftan, artan rekabet
de daha ¢ok inovasyonu dogurmaktadir. Nitekim literatiirde inovasyonun rekabet
iizerindeki etkilerine iliskin ¢ok cesitli goriisler bulunmaktadir. Bir sonraki
boliimde s6z konusu goriislere yer verilecektir.

1.2. INOVASYONUN REKABET UZERINDEKI ETKISINE ILIiSKIiN
GORUSLER

Geleneksel olarak pazar inovasyonuna makroekonomi teorisi agisindan iki
bakig agis1 vardir (Kerber 2010, 5). Kronolojik olarak bunlardan ilki, 1950’li
yillarda Schumpeter’in gelistirdigi ve piyasalarin dongiisel olarak gelistigi
fikrine dayanan “yaratici yikim” (creative destruction) teorisidir. Schumpeter’in
teorisine gore, yenilik¢i tesebbiisler araliksiz bir bicimde eskiyi yok edip, mevcut
endiistriyi donustiirmektedir. Yaratic1 yikim teorisine gore biiylime, her biri yeni
bir dongii baslatan ve sonunda yeni bir stabil dengede sonug¢lanacak olan yikici
inovasyonlar sayesinde miimkiin olacaktir (Schumpeter 2003). Ote yandan karsit
goriligii savunan Arrow’un (1962) teorisi, yerlesik pazarlardaki saglikli rekabetten
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kaynaklanan ve maliyetlerle fiyatlarda siirekli bir diisiise izin veren yenilik olarak
tanimladigi stiregelen inovasyona® dayanmaktadir. Arrow’a gore, rekabetgi
baski altindaki tesebbiisler rakiplerinden daha iyi performans gosterebilmek igin
onlardan daha iyi veya maliyeti daha uygun iirlinler iiretmeye ¢abalamaktadirlar.
Bu modelde inovasyon, mevcut iirlinlerin ve iiretim teknolojilerinin kademeli
olarak iyilestirilmesiyle dogrusal bir temelde geliserek pazarin tekellesmesine
degil, cok sayida pazar oyuncusu arasinda daha giiclii rekabete yol agacaktir
(Arrow 1962).

Ote yandan Schumpeter (2003), yaratici yikim teorisiyle pazar giiciiniin
gegiciligini vurgulamig ve yaratict yikim dolayisiyla hakim durumdaki, hatta
tekel konumundaki bir tesebbiisiin dahi uzun vadede pazar gliciine sahip
olamayabilecegini savunmustur. Bu nedenle, ilgili pazarda tek bir oyuncu olsa
dahi yaratic1 yikimdan kaynaklanan ve disipline edici etkiye sahip rekabet ve
inovasyon baskisina onem vermek gerekmektedir (Katz ve Shelanski 2005).
Arrow’un (1962) teorisine gore ise, tekel konumundaki bir tesebbiisiin yenilikei
giidiileri, yeni {irlinliniin, var olan iriinlerin satisin1 azaltmasi riskine bagl kar
kayb1 etkisinden (cannibalisation effect) otiirii sinirh olacaktir. Halihazirda kéar
elde eden tekelci bir tesebbiisiin var olan yapiy1 koruma giidiisii bu nedenle daha
kuvvetlidir. Bu nedenle Arrow (1962) rekabet¢i pazarlarda, rakiplerini yenme
ve onlardan kar ¢alma giidiisiiyle hareket eden tesebbiislerin, inovasyona daha

meyilli olacagini belirtmistir.

Bary ve Bure’e (2017, 1) gore; rekabet hukuku genelde “pazar igindeki
rekabet™ (competition in the market) nosyonuna dayanan Arrow’un teorisiyle
iliskilendirilmektedir. Tesebbiisler rakiplerinden pazar pay1 kazanmak amaciyla
daha ucuz veya daha iyi iirlinler sunmak i¢in rekabet etmektedirler. Bu nedenle
inovasyon, mevcut pazarlarin bliylimesini ve artan etkinligin fiyatlar1 diistirmesini
saglamaktadir. Ote yandan Schumpeter’in yikici inovasyon kavrami “pazar igin

3 Siiregelen inovasyon kisaca tesebbiislerin {iriin ve hizmetlerinde yaptiklar iyilestirmeler veya
yenilikler olarak tanimlanabilir. Konuya iliskin ayrintili agiklamalara ¢aligmanin 2.1 inci basghginda
yer verilmektedir.

4 Tiiketicilerin goziinde fiyati, kullanim amaglar1 ve nitelikleri bakimimdan ayni ya da birbirinin
ikamesi sayilan mal veya hizmetler i¢in girisilen yarisi ifade etmektedir. Genellikle rekabet
denildiginde pazar icindeki rekabet anlasilmaktadir. Pazardaki tiriinler benzer ya da ayni standarda
sahipse ve iriinler birbirleri ile uyumlu olarak kullanilabiliyorsa pazar iginde rekabetten sz edile-
bilmektedir. (Rekabet Terimleri SozIiigii)
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rekabet™ (competition for the market) nosyonuyla iliskilendirilmektedir. Bu
senaryoda, mevcut pazarlarda ya rekabet yoktur ya da ¢ok az vardir. Ayrica,
yikict inovasyonu yapan tesebbiisler (yikicilar) etkili bir sekilde yeni iirtinler,
hizmetler, teknolojiler veya ¢alisma modelleri sunarak yeni pazarlar yaratilmasini
saglamaktadirlar (Bary ve Bure 2017, 2).

Arrow’un (1962) teorisine gore, tekelci firma daha az inovasyon giidiisiine
sahip olacaktir. Cilinkii inovasyon oOncesi durumda rekabetci tesebbiisler kar
edemezken, tekelci firma 6nemli kazanglar elde etmektedir (Baker 2007, 578). Bu
yaklasimdan ¢ikarilacak 6nemli bir ders sudur; rakip yenilik¢ilerden kaynaklanan
rekabet, inovasyon i¢in giiclii bir giidii olarak etki gostermektedir. Giivenli bir
yerlesik tesebbiis, tehdit altindaki bir tesebbiise gére Ar-Ge’ye daha az yatirim
yapacaktir, ¢iinkii isini rakiplerine kaybetme korkusu tagimayacaktir (Federico vd.
2019, 4). Tekelcinin yenilik yapma tesviki iizerindeki bu smirlamaya genellikle
“Arrow Etkisi” veya “yerine koyma etkisi” adi1 verilmektedir. Bu etki, yeni {liriin
veya siirecin eskisini tamamen yerinden oynatmasi beklendiginde ve tekelci
firma, yakinda bagka bir tesebbiisiin benzer yeni bir fikir uygulayacagindan
korkmadiginda daha giiclii olacaktir (Baker 2007, 579).

Schumpeterci gorlis ise 6nemli bir pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin, Ar-
Ge’nin sabit maliyetlerini daha iyi amorti edebilecegini ve Ar-Ge’nin faydalariin
daha kolay elde edebilecegini savunmaktadir (Schumpeter 2003). Bu konuya
iligkin bir¢ok analiz (Katz ve Shelanski 2006, 19), pazardaki yogunlasma ve Ar-Ge
yatirimlari arasinda pozitifiliskiyi savunan Schumpeterci goriisii desteklemektedir.
Ancak pazardaki yogunlagmanin inovasyon {izerinde negatif etkisi olabilecegini
gosteren veriler de mevcuttur. Scherer (1967, 530) tarafindan yapilan dikkat
cekici bir ¢alisma, her iki goriisiin de yeterince genis bir piyasa yapisi iizerinde
dogru olabilecegini gdstermistir; ¢linkii Schrerer’e gore inovasyon ve yogunlagsma
arasindaki iligki dogrusal degildir. Scherer’in ¢aligmasi, piyasa yapisi ve inovasyon

5 Sebeke etkilerinin bulundugu yenilik¢i pazarlar ile ihale pazarlarinda goriilmektedir. Yenilik¢i
pazarlarda iirtinlerin birbirleriyle uyumlu olmadig1 durumlarda standartlar 6ne ¢ikmaktadir. Reka-
bet, 6nce standardin tiiketiciler tarafindan tercih edilmesi, sonrasinda ise sebeke etkileri nedeniyle
pazarin biiyiik bir béliimiiniin elde edilmesi hususunda olmaktadir. Pazar igin rekabet kavrami; su,
elektrik, gaz gibi temel altyap: endiistrilerinde ise “pazara hizmet sunma hakki’nin elde edilmesi
icin girilen yaris1 ifade etmektedir. Genellikle ihale yolu ile tek bir tesebbiise belirli bir bdlge i¢in
uzun siireligine bir imtiyaz taninmaktadir. (Rekabet Terimleri Sozligii)
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arasindaki iligkiyi “tersine ¢evrilmis bir U modeli”’ne benzetmistir. Bu modelde
inovasyonun, yiiksek rekabet seviyelerinde diisiik oldugu ifade edilmektedir.
Ornegin 6nde gelen dort tesebbiisiin pazarmn yaklagik yarisini kontrol ettigi orta
seviyedeki oligopol durumunda zirveye ulastig1 ve daha sonra pazar yapisi tekele
yaklastikca diistiigii goriilmektedir (Schrerer 1967, 530).

Schumpeterci goriisiin, inovasyonun bilyiimenin anahtart oldugu ve yaratict
yikimin hayati bir inovasyon kaynagi oldugu yoniindeki ikili bakis agis1 simdilerde
hayli kabul gormektedir (Waller ve Sag 2014, 3). Schumpeter (2003) yaratict yikim
stirecinin tipik olarak, giiglii bir yerlesik tesebbiisiin, rekabetin dogasini1 kdkten
degistiren yeni inovasyon bigimleriyle alt edildigini iddia etmistir. Sonrasinda
da yeni basarili tesebbiisler yeni yaratici yikim dalgalan tarafindan yerlerinden
edilecektir. Bu ¢ergevede Schumpeter (2003) hakim durumdaki tesebbiislerin
yaratici yikim korkusuyla motive olduklar1 siirece dnemli bir inovasyon kaynagi
olduklarimi iddia etmektedir. Nitekim pazara yeni girecek bir oyuncunun yaratacagi
tehdit veya potansiyel rakibin varligi, inovasyonun arttirilmasi agisindan mevcut
fiyatlarin disitirlilmesi veya ¢iktinin artirilmasindan daha giiclii bir etmen
olabilecektir (Katz ve Shelanski 2006, 16). Ote yandan bir¢ok teorik ve ampirik
calisma yeni, kiiclik oyuncularin girisimcilige, yeni pazarlar yaratmaya veya var
olan pazarlar1 “yikmaya” daha yatkin olduklarini ortaya koymustur (Henkel vd.
2015).

Carl Shapiro (2012, 363) ise Schumpeterci ve Arrowcu diisiince okullarinin
uyumlu oldugunu ve ii¢ prensipte birlestigini savunmaktadir. Ilk olarak; her iki
yaklagim da yeniligin gelismesi i¢in pazarlarin rekabetci kalmasi gerektigini
kabul etmektedir. Tkincisi, bir tesebbiisiin inovasyon sayesinde elde ettigi rekabet
avantajin1 koruyabilecegi Olclide inovasyonu tesvik edecegini ongdrmektedir.
Ucgiinciisii, Ar-Ge yatirimi yapmak igin gerekli varliklara sahip olmak yenilik
yapma yetenegini artirmakta 6nemli rol oynayacaktir (Shapiro 2012, 364).

Sonug olarak, Schumpeter ve Arrow’un goriislerinin ardindan literatiirde
rekabet ile inovasyon arasindaki iliskiyi ortaya koyan su dort prensip ortaya
cikmistir (Baker 2007, 582): (1) ayn1 yeni {irlinli veya siireci gelistirmek isteyen
tesebbiisler arasindaki rekabet, inovasyonu tesvik edecektir, (2) mevcut bir iirtini
iireten rakipler arasindaki rekabet, bu tesebbiisleri maliyetleri diistirmek, kaliteyi
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artirmak veya daha iyi trlinler gelistirmek i¢in gesitli yollar bulmaya tesvik
edecektir, (3) inovasyondan sonra daha fazla {iriin pazari rekabeti ile kargilagmay1
bekleyen tesebbiisler Ar-Ge’ye yatirim yapma konusunda daha az istekli olacaktir,
(4) bir tesebbiis potansiyel rakiplerin Ar-Ge’ye yatirim yapmasini engelleyebilirse,
yenilik yapmak i¢in ilave bir tesvik olmayacaktir.

Rekabet ve inovasyon arasindaki iliskiye yonelik farkli goriisler olsa da,
inovasyon kavraminin rekabet i¢in vazge¢ilmez oldugu agiktir. Bu kapsamda,
son yillarda sikga duymaya basladigimiz yikici inovasyon kavraminin rekabet-

inovasyon iligkisi bakimindan yerine bir sonraki béliimde yer verilecektir.
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BOLUM 2

YIKICI iNOVASYON VE YIKICI INOVASYONUN
REKABET UZERINDEKI ETKILERI

Bu boliimde 6ncelikle yikici inovasyon kavrami agiklanmaya c¢aligilacak, bu
kapsamda yikici inovasyonun tanimina iliskin goriislere, yikici inovasyonun ortaya
¢ikis bigimlerine ve 6zelliklerine yer verilecektir. Devaminda, yikici inovasyonun
pazarlarin rekabetci yapisina muhtemel etkileri irdelenecek, bu kapsamda yikici
inovasyonun neden rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasi gerektigi ortaya
koyulmaya caligilacaktir.

2.1. YIKICI INOVASYON KAVRAMI

Bower ve Christensen inovasyon kavramini siiregelen inovasyonlar ve yikici
inovasyonlar® olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Buna gore siiregelen inovasyonlar,
misterilere “halihazirda deger verdikleri 6zelliklerden daha fazla veya daha iyi bir
sey” veren bir iyilesme olarak goriilmektedir. Yikici inovasyonlar ise miisterilere,
bir pazardaki {riiniin mevcut Ozelliklerinden farkli 6zellikler sunarken,
misteriler i¢in dnemli olan bir veya iki 6zellik bakimindan daha kotii performans
gosterebilmektedirler (Bower ve Christensen 1995). Siiregelen inovasyonun
aksine yikici inovasyon, endiistrinin yapisinda degisim, teknolojilerde degisim
ve yeni is modelleri ile diger 6zellikleri gelistirmek anlamina gelmektedir. Zira
“yikici olmak’; anlamli ve yeni bir sey yaratarak ek deger yaratma tesviki anlamina
gelmektedir (Havel 2017, 5). Montagnani’ye (2006, 5) gore ise, yikicilik;

¢ Gerek “disruptive innovation” kavrami gerekse de “predatory innovation” kavrami literatiirde
yikict inovasyon anlaminda kullanilmistir. “Predatory innovation” genel olarak hakim durumdaki
tesebbiislerin yaptig1 yikici inovasyonlari belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Isbu ¢alismada bu sekilde
bir ayrima gidilmemis olup, genel olarak her iki kavram da yikic1 inovasyon olarak kullanilmistir.

10
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piyasa performansini iyilestirerek degil, potansiyel rakiplere zarar vermekle tehdit ederek veya
gergekten zarar vererek onlari piyasadan uzak tutmak veya onlart daha az etkili bir sekilde
rekabet etmeye zorlamaktir.

Bu tiir yikici davranislar, fiyatlara veya inovasyon, Ar-Ge, reklam ve iiriin

tasarimlar1 gibi diger unsurlara odaklanabilmektedir.

Gegtigimiz elli y1lda pazarlarin gelisimi ¢ogunlukla siiregelen inovasyon ve
pazar i¢inde rekabet kavramlarina dayanirken, yikici inovasyon nadiren karsimiza
¢ikmaktaydi. Ancak internet ve yeni liretim tekniklerinin gelismesiyle birlikte bu
baskin model sarsilmig ve yikici inovasyon daha sik karsimiza ¢ikmaya baslamistir
(Schumpeter 2017, 1). Bu kapsamda, 1995 yilinda Christensen tarafindan ortaya
atilan yikici inovasyon kavrami; az kaynaga sahip kiiciik tesebbiislerin pazarin
en altindan pazara girip daha sonra yiikselerek pazardaki biiyiikk ve yerlesik
tesebbiislerle miicadele ettigi bir siireci ifade etmektedir (1997). Bu goriise gore
(Christensen vd. 2002, 22-31), hemen hemen her endiistride en dramatik biiyiime
ve basar1 Oykiileri yikict bir yenilikle baglamaktadir ¢iink{i (Robles 2015, 121)
yenilik¢i tesebbiisler icin yikici inovasyonlarla basarili ve biiyiime potansiyeline
sahip bir ig yaratma olasiligi, siiregelen inovasyonda oldugundan on kat daha
fazladir. Robles ise yikici inovasyonu, tamamen yeni pazarlarm ve yeni is
modellerinin yaratilmasina neden olan yenilikler olarak tanimlamaktadir (2015,
121).

Yikicr inovasyon, ilk olarak Christensen tarafindan sunulan anlamda, deger
agl’ ic¢inde yaratilan yeniliklerin siirdiiriilmesinin aksine, deger agi diginda
yaratilan inovasyon bigimlerine karsilik gelmektedir (Christensen 1997, 39).
Teknolojik gelismeye karsilik gelen siiregelen inovasyon ise yikici inovasyondan
farklidir. Ornegin DVD sadece VCR 1 takip eden bir siiregelen inovasyon degildir.
Ayn1 zamanda yeni bir teknoloji piyasaya siirdiigii i¢in yikici bir inovasyondur.
Benzer sekilde, internet iizerinden canli olarak yaym yapmak deger agi disinda
ortaya ¢iktigr i¢in yikict inovasyon olarak goriilmektedir (OECD 2015e, 2).

Siiregelen inovasyonlar hakim durumdaki tesebbiislerin {irlin ve hizmetlerinin

" Deger ag1 kavrami Christensen (1997, 39) tarafindan “Bir tesebbiisiin miisterilerin ihtiya¢larin
belirledigi ve bunlara yanit verdigi, sorunlar ¢ozdiigii, girdi temin ettigi, rakiplere tepki verdigi ve
kar i¢cin ¢abaladigi baglam ” seklinde tanimlanmistir. Ona gore bir deger agi iginde, her tesebbiisiin
rekabet stratejisi ve 6zellikle gegmis pazar segimleri, yeni bir teknolojinin ekonomik degerine iliskin
algilarini belirlemektedir.

11
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mevcut miisteriler igin iyilesmesini saglamaktadir (McDonald vd. 2015).
Ornek olarak bir tiras bigagia besinci jiletin eklenmesi, televizyonda daha net
goriintlinlin saglanmasi, cep telefonlarin daha iyi ¢gekmesi gosterilebilecektir.
Bu yenilikler 6nemli ilerlemeler olarak kabul edilebilir ancak nihayetinde
tesebbiislerin halihazirda kar elde ettikleri miisterilerine satis yapmalarini
saglamaktadir. Dijital kameralarin piksel yogunlugunun artmasi yikici degildir,
dijital fotografciligin kendisi yikicidir. Lepore (2014) ise, Christensen’in teorisini,
rekabet acisindan hangi iiriin ve hizmetlerin yikici potansiyele sahip oldugu
konusunu gostermek bakimindan yetersiz bulmakta, 6zellikle bu teorinin yikimi

ne dl¢lide dngorebildiginin belirsiz oldugunu ileri stirmektedir.

Ote yandan, yikic1 inovasyonlar sadece yeni iiriinlerin ve iiretim sekillerinin
ortaya ¢ikmastyla siirli degildir. Ayni zamanda yeni ¢aligma modelleri yoluyla da
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu bakimdan paylasim ekonomilerinde® faaliyet gosteren
Uber ve AirBnb gibi yikici tesebbiisler yeni teknolojilerden ziyade, yeni ¢aligma
modelleridir (OECD 2015b, 3).

Yikic1 inovasyonu en yalin haliyle mevcut teknolojik iiriinleri degistiren ve
daha rekabetci yeni teknolojilerin ve {irlinlerin ortaya ¢ikmasina zemin olusturan
bilimsel kesifler olarak tanimlamak miimkiindiir (Kaal ve Vermeulen 2016, 4).
Yikict inovasyon, dncekilerden daha iyi olan yeni bir ilacin piyasaya siiriilmesi
gibi artan teknolojik degisim degildir, diizenli bir sekilde ortaya ¢ikmamakta
ve tahmin edilememektedir. Bunun yerine, pazar tarafindan 6ngoriilemeyen ve
diizensiz olarak ortaya ¢ikan radikal degisiklikleri getiren atilimlardir. Ayrica,
yikict inovasyonlar yerlesik tesebbiislerin pazar payini artirdiklari veya tamamen
yok ettikleri gibi biitlinliyle yeni pazarlar da ortaya ¢ikarabilmektedirler. Yikici
tesebbiislerin miisteri olmayan tiiketicileri misteri haline doniistiirerek yeni pazar
alanlar1 olusturdugundan da séz edilmektedir (McDonald vd. 2015). Ornegin,
fotokopi teknolojisinin ilk donemlerinde Xerox, biiyiik Olgekli tesebbiisleri

8 Paylasim ekonomisi, bir malin veya hizmetin sahibi tarafindan iicretli veya licretsiz olarak bir
¢evrimigi platform tizerinden paylasilmasi temeline dayanan bir ekonomi sistemidir. Paylagim eko-
nomisi mallarin satin alinmasi yerine kiralanmasi veya paylasilmasini ifade etmektedir. Paylasim
ekonomisinde mal sahibi, ev, araba, bisiklet vb. gibi kullanmadig1 bir mal1 gegici bir siireligine bas-
ka bir kisiye kiralar. Paylasim isleminin yapildig1 ¢evrimigi platformlar kisilerin birbirlerine gliven
duyabilmesi adina genellikle bir puanlama ve elestiri sistemine sahiptir (Rekabet Terimleri S6zlii-
gil).

12
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hedeflemis ve bu miisterilerin bekledigi performanst saglayabilmek icin
fiyatlarini yiiksek tutmustur. Okul kiitiiphaneleri, bowling isletmecileri ve diger
kiictik 6lgekli miisteriler bu fiyatlar karsilayamadiklarindan, ¢ogaltma islemlerini
karbon kagitlar ve mimograflarla yapmayi siirdiirmiiglerdir. 1970’lerin sonlarina
dogru pazara yeni giren tesebbiisler bireysel kullanim ve kiiclik 6l¢ekli tesebbiisler
icin daha uygun fiyath ¢oziimler sunarak yeni bir pazar yaratmislardir. Bunun
sonucunda kisisel fotokopi makinesi iireticileri, Xerox’un faaliyet gosterdigi ana
akim fotokopi pazarinda ciddi bir varlik gostermeye baslamislardir (McDonald
vd. 2015).

Yikici inovasyonlar bir yandan pazardaki yerlesik tesebbiisler igin pazar
disinda kalma tehdidi yaratirken, diger yandan pazara yeni giren tesebbiisler
bakimindan rekabet¢i avantajlar yaratabilecek yeni kaynaklarin olusumuna imkan
vermektedir (Markides 2006, 19-25). Ornegin; havayollar1, medya ve bankacilik
gibi cesitli enddistrilerdeki tesebbiisler, pazarlarimin yeni ve yikici is modelleri
ile yeniden sekillendigine tanik olmaktadirlar. Low-cost havayolu tasimaciligini
diinyaya tanitan Easylet, ¢cevrimi¢i yaymcilik alaninda Netflix ve QR kod ile
6deme alaninda 6ne ¢ikan ING Direct gibi yikici tesebbiislerin bir pazarda dnemli
bir oyuncu kabul edilebilecekleri diizeyde pazar payini yakalamadaki basarilari,
pazardaki yerlesik tesebbiisleri, yeni is modellerine yanit vermeye tesvik
etmeleridir (Markides ve Oyon 2010, 24). Ote yandan, Markides ve Oyon’a (2010,
25-32) gore, yeni is modelleri tarafindan yaratilan pazarlar, mevcut pazarlardan
daha c¢ekici olmayabilir. Zira yeni is modellerine ilgi duyan yeni miisteriler,
yerlesik tegebbiislerin mutlaka takip etmesi gereken miisteri tiirleri degildir.

Isletme perspektifinden bakildiginda ise, yikici inovasyon bir pazara giris
stratejisidir ve pazara daha kolay, daha hizli ve daha az maliyetli giris yapilmasini
saglamakta, boylece yerlesik tesebbiisler iizerinde oldukca giiclii rekabetci baski
yaratmaktadir (Wei 2017, 6).

Baz1 yazarlar ise, yikict inovasyon kavramima ekonomik acgidan
yaklagmaktadirlar. Ornegin Federico vd. (2019, 1) “pazar yikicilar” (market
disrupters) kavramini mevcut durumu sarsan, yerlesik tesebbiisleri tehdit eden
ve bazen tiim endiistriyi doniistiiren tesebbiisler olarak tanimlamaktadir. Bu
kapsamda yikici tesebbiisler, ekonomik biiylimeye katkida bulunmakta ve

13
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tiikketicilere yeni teknolojiler, yeni ¢aligma yontemleri ve modellerinin faydalarini
getirmektedir. Yikici inovasyonlar deger agi disinda gelistirilen ve genellikle
ilk etapta alt simif tiiketicileri amaglayan ve ikinci etapta ana akim tiiketicilere
(mainstream customers) ulasan bir inovasyon tiiriidiir. Yerlesik tesebbiisler yikict
inovasyonlarin 6niine gecebilmek icin yeni iiriin, hizmet veya calisma modelinin
alt sinif tiiketiciye ulagmasini engelleyerek tek tarafli rekabet karsit1 davraniglarda
bulunabileceklerdir (OECD 2015d, 2).

Baz1 yazarlar ise daha genis bir yoruma giderek tekelci firmalarimn, rakiplerin
pazara girmesini dnlemek icin iiriinlerini degistirebilecegini, bunun da bir ¢esit
yikict inovasyon oldugunu ve rekabet ihlali yarattigini iddia etmektedirler
(Arsdale ve Venzke 2015, 1). Bu goriisii savunanlara gore yikici inovasyon,
rakiplerin pazara verimli bir sekilde girmesini engelleyen bir {iriin degisikligi
olarak da goriilebilir. Bu noktada, kanaatimizce yikici inovasyonu yalnizca bir
iiriin degisikligi olarak yorumlamak eksik bir degerlendirme olacaktir. Zira yikici
inovasyonun iirlin degisikliginin 6tesinde, pazarin kendisinin doniigiimiinii ifade
ettigi degerlendirilmektedir. Ayrica, bir tesebbiisiin potansiyel rakiplerin pazara
girmesini 6nlemek amaciyla bu tarz bir ¢i8ir agan iiriin, hizmet veya is modelini

gelistirmesi fikri akla yatkin gériinmemektedir.

Schrepel (2017b, 22) ise yikict inovasyonu; rekabeti sinirlamak veya ortadan
kaldirmak i¢in bir iiriiniin, bir veya daha fazla teknik unsurunun degistirilmesi,
bir bagka deyisle; “yeniden tasarim” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yikici
inovasyon, gercek yenilikler kisvesi altinda, tiiketiciye yarar saglamadan rekabeti
ortadan kaldirmayir amaglayan tiim rekabete aykiri stratejileri kapsamaktadir.
Schrepel (2017b, 22) yikic1 inovasyonun, ligilincii taraf teknolojilerin hakim
durumdaki bir tesebbiisiin tiriinilyle uyumlulugunu kaldirmay1 veya rakip teknoloji
operasyonlarini bozmay1 amaglayan iki farkli form (teknolojik bir platformun
modifikasyonu ve bir iirlinlin teknik tasarimi) alabilecegini ileri siirmektedir. Bu
kapsamda yikici inovasyon iddiasi, yeni bir iiriin veya hizmet dizayn etmenin
kendisinin rekabete engel oldugu iddiasmi icermektedir. Ornegin, rakiplerin
biyopsi igneleriyle ¢alismayan bir biyopsi tabancasi, programcilarin rekabetgi
uygulamalar yazma ¢abalarini engelleyen bir igletim sistemi kodu ve rakiplerin

internet sitesi siralamalarini sistematik olarak asagiya ¢eken bir arama motoru
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algoritmasi potansiyel olarak yikict inovasyonlara 6rnek gosterilebilecektir
(Crane 2013, 2).

Ote yandan, bazi inovasyonlarm ise dislayici olmasi amaglanmaktadir
(Jacobson vd. 2010, 2). Bu tarz olaylarda, inovasyon gibi goriinen degisiklikler
ya Uriinii anlamli bir sekilde gelistirmemekte ya da sadece kiigiik bir iyilestirme
sunarak rakiplerin diglanmasina neden olmaktadirlar. Bir iriiniin yeniden
tasarlanmasi rekabeti sekteye ugrattiginda, bu {irlin hakim durumdaki tesebbiisiin
pazardaki yerini saglamlastirmakta veya pazara yeni girenlerin basarili olmasini
zorlagtirmak i¢in pazarin yapisini yapay olarak degistirmektedir. Bu durumda
pazara yeni girenlerin inovasyon yapma istegi azalabilecek ve bu da rekabet
hukuku baglaminda hukuka aykir1 yikici bir davranis olarak kabul edilebilecektir.
Yikict davranislar rekabet hukuku baglaminda tiiketicilere sagladigi faydadan
ziyade zarar verdigi noktada, hukuka aykir1 kabul edilmektedir (Jacobson vd.
2010, 2).

Schrepel inovasyon kavraminin rekabet hukuku baglamindaki olumlu algisi
ve yikici inovasyonu tespit etmenin zor olmasi gibi nedenlerle, yikici inovasyonun
halen tam olarak bilinmedigini iddia etmektedir. Ona gore yikici inovasyon,
rekabet karsit1 bir uygulamadir ve yasaklanmasi gerekmektedir (Schrepel 2017a,
2). Bu kapsamda, Schrepel bir¢ok yazardan farkli olarak yikici inovasyonu
dogrudan rekabet karsit1 olarak yorumlamaktadir. Halbuki yikici inovasyonlarin
herhangi bir rekabet karsit1 etki dogurmadan meydana geldigi bircok 6rnek de
bulunmaktadir. Ote yandan, yikici inovasyonun sadece piyasaya yeni siiriilen
iirlin, tiiketicilere yeni ve degerli bir sey onermediginde ve ortada bir dislama
oldugunda meydana gelen bir inovasyon tiiri oldugunu iddia eden yazarlar olsa
da (Devlin ve Jacobs 2012, 28) yikic1 inovasyonlarin tek amacinin bu oldugunu

sOylemek de dogru olmayacaktir.

Yikict inovasyon kavramimna iligkin olarak literatiirde bir uzlagsma
olmadig1 gorilmektedir. Bu kapsamda, yikici inovasyonun ortaya cikis
bicimleri ve 6zelliklerinin kavrami somutlagtirmak bakimindan faydali olacagi

diistintilmektedir.
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1.2. YIKICI INOVASYONUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI VE
OZELLIKLERI

OECD c¢aligmalarinda yikict inovasyonun genellikle iki asamada ortaya
cikacag ifade edilmistir. Ik olarak yeni iiriin, pazardaki mevcut iiriinden daha
kétii performans gostermekte ve alt sinif tiiketicileri hedeflemektedir. Bu durum
da yeni bir pazarin dogmasina neden olmaktadir. Ikinci asamada; inovasyon gok
hizli olarak gelismekte ve ana akim tliketiciye ulasmaktadir (OECD 2015e, 2).
Bu ¢ergevede yikict inovasyon; (i) tesebbiisler daha basit, daha ucuz veya daha
uygun triinler, stirecler veya teslimat yontemleri saglayan is modellerini takip
ettiginde ve (ii) bu arayisin erisilebilirlik, basitlik, kolaylik veya kullanici dostu
olma gibi parametreler boyunca performansi biiyiik 6l¢iide yeniden tanimladig
durumlarda olmak tizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yikici inovasyon, mevcut
teknolojilerin ve is modellerinin yer degistirmesine yol agarak, yeni pazarlar
ve deger aglari olusturmaktadir. Bu kapsamda yeni pazar alanlari olusturan
yikici inovasyonlar, oncelikle gerekli yatirimlarin batik maliyetin diisiik oldugu
ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir (Bary ve Bure 2017, 3). Yikici inovasyon kavrami,
sadece yeni teknolojilerle sinirli olmasa da genellikle internet tabanli islerle
ilgilidirler (Raynor 2011). Ornegin; Netflix, video kiralama pazarini doniistiirmiis,
Uber taksi tasimaciligini degistirmis, Amazon fiziki magazalarin yerini almais,
AirBnB konaklama hizmetleri pazarini degistirmis ve Booking geleneksel otel
rezervasyon pazarini sarsmistir. Boylelikle yikici inovasyon giderek platform
temelli olmaya baslamistir (Evans 2017, 219; BIAC 2015,1).

Encaoua ve Hollander (2002, 10) ise yikicit inovasyonun ortaya ¢ikmasi
icin gerekli kosullari; yeni iiriiniin satisindan beklenen émiir boyu gelirin ve tiim
iiriinlerin satiglarinda beklenen artisin, yeni {irlinlin artan gelistirme ve {iretim
maliyetinden daha fazla olmasi seklinde siralamistir.

OECD caligmasinda yikict inovasyonun Ozellikleri su sekilde sayilmistir
(OECD 2015¢, 2):

* Yikim, ya mevcut bir tesebbiisten ya da pazara yeni giren bir tegebbiisten
gelmektedir.

*  Yikim, genellikle pazarda mevcut ve etkin olmayan yerlesiklerin hakim

oldugu genis pazarlarda ortaya ¢ikarmaktadir.
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* Yikict tesebbiisler genellikle c¢ok hizli biiylimektedir, c¢linkii
onlarin hizmetleri ve {irtinleri internet veya mobil teknolojilerden

kaynaklanmaktadir.

*  Yikici tesebbiisler, miisterilere ya kotii bir sekilde karsilanan ya da hig

karsilanmayan taleplerini yeni bir sekilde sunmaktadir.

*  Yikim, genellikle rekabetin saglanmasiyla énemli bir tiiketici yarari
getirmektedir.

* Yikim mevcut {irlin ve ¢alisma modellerine meydan okumakta veya

bazen onlar1 devre dis1 birakmaktadir.

*  Yikim yerlesik tesebbiisleri ve caligma modellerini onlarin pazar

paylarini azaltarak veya tamamen bitirerek tehdit etmektedir.

*  Yikim sadece tesebbiisleri, calisma modellerini ve iriinleri
degistirmemekte ayn1 zamanda denetleyici ve diizenleyici otoriteleri

de degistirmektedir.

Yikici inovasyonun temel 6zelliklerinden biri de yerlesik tesebbiislerin yeni
calisma modelinin yikici etkisini gérmezden gelme veya hafife alma egiliminde
olmasidir (Christensen 1997). Ote yandan, King ve Baatartogtokh (2015,
83) yikici inovasyon teorisinin dort temel 6zelligi oldugunu ifade etmektedir:
(1) piyasadaki yerlesik tesebbiislerin iirlin gelistirme g¢alismalari genel olarak
siiregelen inovasyon kapsamindadir, (2) yerlesik tesebbiisler tiiketici ihtiyaglariin
otesinde hizmet sunmaktadirlar, (3) yerlesik tesebbiisler yikici tehditlere cevap
verebilme kapasitesine sahiptirler, (4) yikici inovasyonun sonucu olarak yerlesik
tesebbiislerin pazardaki konumlar sarsilmaktadir. Bu dort 6zelligi tanimladiktan
sonra King ve Baatartogtokh yaptiklar1 aragtirmada 77 tesebbiisii incelemis ve
bunlarin sadece %9’luk bir kisminin bahsedilen dort 6zelligi de tasidigini ortaya
koymusglardir. Bu nedenle, her yikici inovasyonun aym 6zellikleri tagimasinin

beklenemeyecegi sdylenebilecektir.

Yikici inovasyonun bir diger 6zelliginin de tiiketici tercihlerini arttirmasi
oldugu soylenebilecektir. Yikici inovasyon, yeni pazarlarin, yeni {irlinlerin ve

satig tekniklerin ortaya ¢ikmasini saglamakta, boylece rakipler de nihai tiiketiciye
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ulagsmak i¢in artan sayida segenege sahip olmaktadir ki bu segenekler hizli bir
sekilde yerlesik tesebbiislerin pazardaki konumlarini etkilemektedir (Capobianco
ve Nyeso 2018, 21).

Ote yandan, yikic1 inovasyonun her zaman pazara yeni giris yapan tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilmesi gibi bir &zelliginin olmadig1 vurgulanmalidir. Zira
yikic1 tesebbiis, bazen yerlesik tesebbiisiin kendisi de olabilir. Ornegin Nestle,
Nespresso markasiyla yenilik¢i bir kahve servis yontemi piyasaya siirerek bircok
insan i¢in aligkanliklarin degismesine sebep olmustur (OECD 2015c, 4).

Gorildiigti iizere yikict inovasyonun tanimi ve Ozellikleri konusunda
literatiirde tam bir uzlasma olmadig: dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun en énemli
nedeninin yikici inovasyonun hala tam olarak bilinememesi ve her olay bazinda
farkli sekilde ortaya cikabilmesi oldugu degerlendirilmektedir. Ote yandan bu
calisma kapsaminda yikici inovasyon; mevcut pazarlart degistiren veya yeni
pazarlar yaratan, ¢igir agan iriin, hizmet veya calisma modelleri seklinde ele
alinmistir. Bukapsamda yikici inovasyonun sahip olmasi gereken en dnemli 6zellik,
mevcut {irlin, hizmet veya ¢alisma modelini tamamen yikarak pazardaki yerlesik
tesebbiisleri yerinden etmesi veya yeni bir pazar yaratmasidir. Bu kapsamda
yikict inovasyonun pazarlar1 degistirirken veya yeni pazarlar yaratirken, pazarin
rekabet¢i yapisini degistirmesi de miimkiin olmaktadir. Bir sonraki baglikta yikici

inovasyonun pazarin rekabetci yapisina muhtemel etkilerine yer verilecektir.

2.3. YIKICI INOVASYONLARIN PAZARLARIN REKABETCI
YAPISINA MUHTEMEL ETKIiLERI

Yikict inovasyon yeni pazarlar yaratmakta ve diger biitiin pazarlar
etkileyebilmektedir. Yikici inovasyon iiriin tasarim politikasinda ve genel
olarak calisma modellerinde devrim yaratmaktadir. Bu noktada yeni ¢alisma
modellerinin ve yeni pazarlarin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin rekabet
hukuku uygulamasi daha da onem kazanmaktadir. Bu baglamda geleneksel
rekabet hukuku araglarinin ve yaptirimlarinin yikici inovasyonun getirdigi yikim
ile bas edip edemeyecegi tartigmalidir. Bu durumda, statik rekabetin hakim

oldugu pazarlardaki siiregelen inovasyonlarla iliskili rekabete aykir1 davranislarla
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miicadele etmek i¢in uygun oldugu kanitlanmis diizenlemelerin, yikici inovasyon
gozetilerek revize edilmesinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi yerinde
olacaktir (Falce 2015, 165).

Yikici inovasyonun meydana geldigi pazarlarda rekabetci yapida ii¢ etkinin
ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir (OECD 2015c, 2). Bunlardan ilki, inovasyonun
rekabeti artirict etkileridir. Rekabet hukuku perspektifinden en ¢ok arzu edilen
sonu¢ inovasyonun, pazarlarim tamamini veya bir kismimi serbestlestirmesi
ve boylece rekabeti artirmasidir. Yikici inovasyonlarin pazarda doguracagi
ikinci muhtemel etki; mevcut diizenlemelerin gozden gegirilmesidir. Yikict
inovasyonun tipik 6zelligi yeni iriinlerin ve teknolojilerin mevcut diizenleyici
cer¢eveye uymamasidir. Bu durum yerlesik tesebbiislerle yikici tesebbiislere farkli
diizenlemelerin uygulanmasina neden olabilecek ve rekabet otoritelerini yeni
iriin ve hizmetleri dikkate almak iizere mevcut diizenleyici ¢ergevede degisiklik
yapmaya zorlayabilecektir. Yiriirliikteki diizenlemeler inovasyonlari mevcut
iriin ve hizmetleri korumak adma engelleyebilmektedir. Yikici tesebbiisler
mevcut diizenlemelere tabi olmadiklarini iddia ederken, yerlesik tesebbiisler,
yenilikgilerin de ayni standartlar1 saglamalarmni talep edebilecektir. Ugiincii ve
son etki ise yikict inovasyonun doguracagi rekabet karsiti etkilerdir. Yerlesik
tesebbiisler, diizenleyici otoriteyi, mevcut yasal ¢ergeveyi, yeni iriinlerin veya
is modellerinin, pazara girmesini zorlastiracak sekilde degistirmeye ikna etmekte
basarili olursa, rekabet olumsuz etkilenecektir (OECD 2015c, 3).

Yikici tesebbiisler, yeni pazarlar yaratmakta veya mevcut pazarlarin yapisini
degistirmektedirler. Bu sayede olusan rekabet¢i siire¢ birlesmeler veya diglayici
davranislarla yavaslar veya etkilenirse, inovasyon azalacak ve tiiketiciler zarara

ugrayacaktir (Federico vd. 2019, 1).

Bu kapsamda, rekabet hukuku statik etkinlik® ve fiyat rekabetine daha az;

dinamik etkinlik'’, inovasyon ve yatirima daha ¢ok odaklanmalidir. Ayrica statik

? Statik etkinlik, mal ve hizmetlerin en diisiik maliyetle tretilmesini ifade eden iiretim etkinligi
ile toplumdaki bir bireyin refahini diisiirmeden digerinin refahin1 yiikseltmenin miimkiin olmadig1
Pareto etkinligini ifade eden dagilim etkinliginden olusmaktadir (Rekabet Terimleri S6zIligii).

10 Dinamik etkinlik ise, kaynaklarin uzun dénemdeki dagilimu ile ilgili olarak maliyetleri diisiiren,
kaliteyi arttiran ve piyasaya yeni mal ve hizmetlerin sunumunu saglayan yeniliklerin gergeklesebil-
mesi olarak tanimlanmaktadir (Rekabet Terimleri S6zIigii).
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pazar tanimindaki odak da su ¢ kriter saglandigi takdirde kat1 bir zarar teorisine!!
dogru degismelidir: Ana akim tesebbiisiin pazar giliciine sahip olmasi, amacinin
yikici tesebbiis olmasi ve incelenen rekabet karsiti davranis veya birlesmenin

yikici inovasyonun yayilmasina zarar vermesi (OECD 2015e, 3).

Yikict inovasyonlarin pazarlarin yapilarina muhtemel etkilerine yer
verildikten sonra, bir sonraki boliimde bu etkiler neden rekabet hukuku baglaminda

ele alinmalidir sorusunun cevabi verilmeye ¢aligilacaktir.

2.4. YIKICI INOVASYON NEDEN REKABET HUKUKU
KAPSAMINDA ELE ALINMALIDIR?

Rekabet hukukunun yikici inovasyona uygulanmasi i¢in, yikici inovasyonun,
yenilik¢i  fiyatlandirma yapilarindan  ¢evrimi¢i  dagitim  y&ntemlerine,
tiikketicilerin deger verdigi tamamen yeni hizmetlere ve islevlere kadar bir¢ok
farkli bicim alabilecegi kabul edilmelidir. Ayrica, yerlesik tesebbiislerin de
yikict inovasyonlarda bulunmalar1 miimkiinken, bu yenilikler genellikle yeni
teknolojilerin ve is modellerinin tasarlanmasi ve uygulanmasindan ibarettir. Ote
yandan, yerlesik olmayan tesebbiisler, getirdikleri yikici inovasyonla bozulan
pazarlardan ¢ok uzak baska pazarlarda aktif olabilmektedir. Rekabetci etkileri
olabildigince dogru bir sekilde belirlemek i¢in, rekabet hukuku araglari, potansiyel
olarak yikici inovasyonun kaynaklarinin alabilecegi bicimleri dikkate almalidir
(BIAC 2015, 5).

Ote yandan bu alanda rekabet hukuku, pazarm bozulmasini engellemek
yerine, tesebbiisleri cesaretlendirecek bir arag gibi goriilmektedir. Rakipler,
kartelleri ortaya ¢ikarmak, sektorii yogunlastiran birlesmeleri engellemek ve
rekabete aykirt satis ve lisans uygulamalarima meydan okumak icin rekabet
hukukunu kullanmaktadirlar (Lemley ve McKenna 2020, 16).

Yerlesik tesebbiisler yeni teknolojilerin getirdigi yikimi durdurmak igin giiclii
bir istek duymakta ve genellikle bunu yapabilmek i¢in fikri miilkiyet, haksiz

" Genel olarak, bir rekabet hukuku davasindaki bir zarar teorisi, belirli bir davranig tiirtintin ilgili
yasal testlere atifta bulunularak neden rekabet hukuku bakimindan ihlal teskil ettigini ve &zellikle
yasaklanmasi gereken bu davranisin rekabete neden zarar verdigini agitklamaktadir. Ayrintili bil-
gi i¢in bkz. https:/digitalfreedomfund.org/wp-content/uploads/2020/05/4 -DFF-Factsheet-Theo-
ries-of-harm-in-competition-law-cases.pdf; Erisim Tarihi 15.09.2020.
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rekabet veya ilgili yasal diizenlemeleri kullanmaktadirlar. Bir goriise gore, bu
alandaki olaylarin ¢ogu, yeni oyuncularin yarattig1 rekabetin yerlesik tesebbiisleri
calisma modellerini degistirmeye zorlayip zorlamayacagi ile ilgilidir. Lemley ve
McKenna (2020, 3) bu olaylarin énemli bir kismini haksiz rekabet dosyalarinin
olusturdugunu belirtmektedir. Konuya iliskin Tayvan Rekabet Otoritesi’nin
Uber karar1 bu konuda oldukga dikkat ¢ekicidir. 2010 yilindan beri taksi benzeri
tagimacilik hizmeti veren Uber’in yikici inovasyon olup olmadig: tartisilirken,
Tayvan Rekabet Otoritesi’nin Uber’e karsi resmi bir rekabet hukuku sorusturmasi
yiiriitmek yerine, Tayvan Adil Ticaret Kanunu’nda yer alan haksiz rekabet
hiikiimlerine dayanarak 1 milyon Dolar ceza vermesi'?> oldukga ses getirmistir.
Otorite, Uber’in yanlis reklam yapmak, insanlar1 birinin 6zel aracini paylagarak
ve mesleki bir lisans1 olmadan tagimacilik hizmeti vermesinin yasaya aykir
olmadigina inandirarak ve yanlis bir sekilde Uber siiriiciisii olmanin daha fazla
gelir elde edebileceklerini duyurmasina dayanarak haksiz rekabet yarattigina
karar vermistir. Buradan agik¢a goriiliiyor ki, Tayvan Rekabet Otoritesi, rekabet
hukuku aracglarindansa elinde bulundurdugu haksiz rekabet araglarinin avantajini
kullanmay1 tercih etmistir (Wei 2017, 13).

Tiirkiye’de ise haksiz rekabet kavrami 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
54. maddesinde diizenlenmis olup, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davranmiglar ile ticari uygulamalar” seklinde tanimlanmistir. Bu
nedenle, Tirkiye’de yikict inovasyon davranislarinin haksiz rekabet kapsaminda
degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin gorinmemektedir. Diger yandan 4054
sayili Kanun’un gerekgesinde, mal ve hizmetler agisindan piyasalar1 etkilemeye
ve rekabeti kisitlamaya yonelik tesebbiisler arasi anlagsma veya kararlar ile
pazardaki hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve tekellesmeye yol acacak
veya rekabeti bozacak sekilde yogunlagmalarin 6nlenmesine iliskin diizenleyici
ve yasaklayict hukuki diizenlemelerin tiimiiniin rekabet hukuku kapsaminda
oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle kanaatimizce, Lemley ve McKenna’'nin
yikict inovasyon davraniglarinin haksiz rekabet kapsaminda oldugu ydniindeki
goriigiiniin Tirkiye’deki diizenlemelerle uyusmadigi, s6z konusu davranislarin
rekabet hukuku kapsaminda ele alimmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
12 Decision of the Fair Trade Commission, Kung Ch’u Tzu No. 105065
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Bu kapsamda, yikici inovasyonun rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesi ilk etapta hakim durumdaki tesebbiisiin davraniglariyla
sekillenecektir. Devlin ve Jacobs’a (2012, 51) gore, hakim durumdaki tesebbiisler
stratejik olarak yeni fakat gelismemis {riinler piyasaya siirerek rakiplerini
diglayabilmekte'® ve kendi pozisyonlarini koruyabilmektedirler. Ancak bu durum
kiictik rakiplerin dislanmasina yol agacak veya pazar girislerine engel olarak
tiikketici tercihlerinin azalmasina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle yikici
inovasyon tiiketici zarar1 olusturacagindan rekabet otoriteleri veya mahkemeler
yikict inovasyona miidahale etmelidirler. Ornegin, ABD’deki mahkemeler, yikici

inovasyon iddialarin titizlikle incelemeye baglamistir (Crane 2013, 1).

AB rekabet hukukunda ise yikici inovasyon zarar teorisi anlaminda hala
gelismekte olan bir konu olsa da 6zellikle dijital platformlar agisindan daha fazla
dikkati gerektirmektedir (Geradin 2018, 7). Halbuki gegmiste rekabete kapali olan
pazarlar yikici inovasyon sayesinde rekabete acildiginda, yerlesik tesebbiisler
icin sonug yikim olsa da tiiketiciler icin sonu¢ genelde olumlu olacaktir (Lemley
ve McKenna 2020, 12). Yani, yikict inovasyonlar tiiketiciler i¢in olumluyken
pazardaki yerlesik tesebbiisler i¢in olumsuz durumlar olusturmaktadir. Yerlesik
tesebbiislerin bu yikima gosterdikleri tepkiler de rekabet hukuku agisindan ihlal
olusturabilmektedir.

3 Diglayict davranislar; ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirllmasini, piyasanin genislemesine engel olunmasmi veya etkin rekabetin
bozulmasini amaglayan eylemlerdir (Rekabet Terimleri SozIigii).
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BOLUM 3

YIKICI INOVASYON KARSISINDA TESEBBUSLERIN
IZLEDIGi STRATEJILER

Onceki béliimlerde inovasyonun rekabet icin 6nemine ve 6zellikle yikici
inovasyonlarin pazarlara etkilerine yer verildikten sonra, bu boliimde yerlesik
tesebbiislerin yikici inovasyonla karst karsiya kaldiklarinda izleyebilecegi
stratejiler ele alinacaktir. Bu kapsamda, s6z konusu stratejilerden hakim durumdaki
tesebbiislerin tek tarafli davraniglar ile birlesme ve devralmalar yoluyla yikici
inovasyonlarin engellenmesi iizerinde durulacak, ardindan 6rnek kararlara yer

verilecektir.

3.1. STRATEJILERE GENEL BAKIS

Yikici inovasyonlar karsisinda pazardaki yerlesik oyuncularin tepkilerine
bagli olarak rekabet otoritelerinin, rekabet ihlali s6z konusuysa yaptirim
uygulamast ya da bahse konu ihlal i¢in mevcut rekabet hukuku yaptirimlari
uygulanamiyor veya yetersiz kaliyorsa rekabet savunuculugu araciligiyla pazara
miidahale etmesi gerekebilecektir. Yerlesik tesebbiisler, yenilik¢i tesebbiislerin
pazara girigini zorlastirict hukuka aykir1 tek tarafli stratejiler izleyerek ve
potansiyel yikici tesebbiisii devralmak suretiyle yikici inovasyonlara cevap verme
niyetinde olabilecektir (Wei 2017, 6).

Bu kapsamda, yerlesik tesebbiislerin yikict inovasyon karsisindaki tepkileri
kanuni diizenlemelere veya sektorlere bagli olarak biiylik olgiide degiskenlik
gostermektedir. Bununla birlikte literatiirde bu durumda {i¢ senaryonun ortaya
c¢ikabilecegi hususunda bir uzlasma oldugu sdylenebilecektir (OECD 2015c,
4). Yerlesik tesebbiislerin muhtemel ilk tepkisi, yeni iiriin veya modelle rekabet
etmek olacaktir. Bu durum yerlesik tesebbiisleri tiim pazar i¢in yarar saglayacak
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sekilde inovasyon yapmaya zorlayacaktir. Bunun sonucunda da yeni, daha
kaliteli, diistik fiyath {riinler ortaya cikacak ve tiiketici tercihleri artacaktir. Bu
senaryo rekabet hukuku perspektifinden tercih edilen bir durumdur ve herhangi
bir miidahaleyi gerektirmeyecektir. Yerlesik tesebbiislin verecegi ikinci tepki,
yeni oyuncuyla igbirligi yapmak veya yenilik¢i teknolojiyi devralmaktir. Eger
s0z konusu devralma izne tabiyse rekabet otoriteleri bu devralmanin rekabeti
artirict veya rekabet karsiti etkilerini degerlendirebilecektir. Bu senaryonun
rekabet tizerindeki etkisi degiskenlik gostereceginden olay bazinda incelenmesi
gerekmektedir. Uciincii senaryo ise, yerlesik tesebbiislerin yikici tesebbiislere
kars1 savunma durumuna gectigi durumlara iliskin olup, bu savunma davranislar
iki sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bunlardan ilki, pazara yeni girenleri dikkate almamak
ve dolayisiyla dezavantaj yaratabilecek mevcut diizenleme hiikiimlerine yikici
tesebbiisler tarafindan uygunlugu saglamaya ¢aligmaktir. Yerlesik tesebbiislerin
savunma durumundaki ikinci davranisi ise, yeni {iriin veya teknolojilerin pazara
girisini kisitlayan rekabet karsiti bagimsiz davranislarini igermektedir. Bu durumda
geleneksel rekabet hukuku araglari kullanilabilecek olsa da, yikimin gergeklestigi
pazarlarda bu araglarin ne Ol¢lide uygulanabilecegine iligkin zorluklar ve
belirsizliklerin mevcut oldugu goriilmektedir (OECD 2015c¢, 4). Bu kapsamda,
yikict inovasyon kaynakli bir rekabet ihlali ile karsilasan rekabet otoritelerinin;
miidahalenin zamani, miidahalenin sekli, miidahalenin geg¢iciligi ve s6z konusu
ihlale iliskin nasil bir yol izlenmesi ve yaptirim uygulanmasi gerektigine iligkin
karar vermesi gerekmektedir (Cortez 2014, 182).

Yikici tesebbiisler, yerlesik tesebbiislerin miisterilerine yaklasarak miisteri
kazanmakta, giiclii bir sekilde rekabet etmekte veya yerlesik tesebbiisleri
zorlamaktadir. Bu nedenle, yerlesik tesebbiisler, yikici fiyatlandirma, miinhasir
anlagsma da dahil olmak iizere ¢esitli dikey kisitlama bigimleri gibi tek tarafli
stratejilerle yikici inovasyonu engelleme niyetinde olabileceklerdir. Bu kapsamda,
bir tesebbiisiin pazar pay1 ne kadar yiiksekse, yikici inovasyonu engelleme niyeti
de o oranda artacaktir (Wei 2017, 16).

Bu dogrultuda, ¢aligmanin bu bdliimiinde ilk olarak hakim durumdaki
tesebbiislerin yikici inovasyon karsisinda izleyebilecegi stratejiler ele alinacak
olup, bu noktada 6zellikle dislayic1 davranislara odaklanilacaktir. Konuya iliskin
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ABD, AB ve Tiirkiye yaklasimlar1 6rnek kararlar 1s18inda irdelenecek, ardindan
dislayict davranislar karsisinda rekabet otoritelerinin karsilastiklari sorunlara ve

¢6zlm Onerilerine yer verilecektir.

3.2. HAKiM DURUMDAKI TESEBBUSLERIN TEK TARAFLI
DAVRANISLARI

Yerlesik tesebbiisler, yikici inovasyonla karsilagtiklarinda pazardaki
konumlarint korumak i¢in yikic1 fiyatlandirma, miinhasirlik ve rakiplerin
maliyetlerini artirma gibi rekabet otoritelerinin sorusturmalarina konu olan tek
tarafl1 stratejilerden birini veya daha fazlasin1 kullanmay1 tercih edebilecektir.
Ancak, bu tarz stratejiler, yikici calisma modelleri, iirlinler veya siiregler kullanan
tesebbiislerde, geleneksel caligma modelleri ve teknolojileri kullanan tesebbiislere
nazaran daha az etkili olacaktir. Yerlesik tesebbiisler fiyat agisindan daha rekabetgi
olsalar bile yikicilarin eski tarz iiriin ve hizmetlere olan talebi azaltmas1 s6z konusu
olabilecektir (OECD 2015b, 10).

Yikict inovasyonlar karsisinda hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafii
davraniglaria iligkin c¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir sonraki baslikta bu
goriislere yer verilecektir.

3.2.1. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Tek Tarafli Davramislarina
iliskin Goriisler

Gliniimiiz ekonomisi yenilik¢i stratejilerle pazarlar yaratmayr bagaran
tesebbiislere firsatlar sunmaktadir. Bu endiistrilerdeki tesebbiisler “ilk hareket
eden avantaji’ndan kaynakli liderliklerinden yararlanmiglardir. Bu gibi
durumlarda rekabet otoritelerinin endiseleri, basarili tesebbiislerin tiiketicileri
somiirerek veya pazara yeni girecek rakipleri dislayarak pazardaki giiclerini
kétiiye kullanabilecekleri hususuna dayanmaktadir (Etro 2006, 11).

Hakim durumdaki tesebbiislerin yikict inovasyon karsisinda rekabete aykir
tek tarafli stratejisi genelde rakibi diglamaktir. Bu noktada “dislayic1 davranislar”
kavrami sadece rakiplerin pazara girisini engelleyen veya azaltan durumlar i¢in
degil, ayn1 zamanda rakiplerin etkin sekilde rekabet etme becerilerini azaltan

davraniglart da kapsamaktadir. Dislayic1 davramiglar rakiplerin maliyetlerini
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artirabilecek, rakiplerin tiriinlerinin kalitesini azaltabilecek veya rakiplerin nemli
bir girdiye ya da tiiketicilere erisimini engelleyebilecektir (Federico vd. 2019, 24).
Bu kapsamda dislayici davranigin ayirt edici 6zelligi, rekabet etme kapasitelerini
engellemek icin kasitli olarak rakipleri veya potansiyel rakipleri hedef almasidir.
Tesebbiistin bu tiir davraniglardan elde edece8i getirinin, artan tiiketici
memnuniyetinden degil, azalan rekabetten kaynaklanmasi beklenmektedir.

Dislayict davranis ile ilgili bu noktada sorulmasi gereken soru, pazar payi
edinme yariginda tesebbiislerin, rakiplerinden daha hizli kogsma ¢abasi iginde
olup olmadig1 veya c¢abalariin rakipleri yavaslatmaya yonelik olup olmadigidir.
Bu ¢er¢evede Federico vd. (2019, 28) dislayict davranisin iki sekilde ortaya
¢ikacagimi savunmaktadir; hakim durumdaki tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ana
pazardaki konumunu tehdit eden rakiplerin diglanmasi ve komsu pazarlarda
rekabet edecek rakiplerin dislanmasi. Hakim durumdaki yerlesik tesebbiislerden
daha az etkin olan yikicilar, yine de rekabet¢i baski yaratabilirler, cilinki
tiikketicilere hitap eden dengeleyici 6zelliklere sahiptirler veya deneyim ve dlgek
kazandikg¢a verimlilikleri artacaktir. Bu alandaki degerlendirmesi en zor ve en
onemli sorun yakin pazarlardaki rakiplerin diglanmasidir (Federico vd. 2019, 28).
Yakin pazarlardaki rakiplerin basarisi belirsizdir. Bu ylizden dislamanin, beklenen
tilketici faydasi tizerinde genis bir etkiye sebep olmasi i¢in, pazara yeni giren
tesebbiis sayesinde artan rekabetin degerinin de biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu
genellikle yerlesik tesebbiislerin 6nemli pazar giicline sahip olduklar1 durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin sinirli segenekleri varsa, o zaman etkili bir ikinci
secenegin pazara girisi i¢in kiigiik bir sans bile onlar i¢in etkili olabilecektir.
Yerlesik tesebbiisiin piyasa giicii ne kadar biiyiikk ve kalict olursa, pazara yeni
girecek tesebbiisii dislama ihtimali o kadar yiiksek olacaktir (Federico vd. 2019,
28). Hakim durumdaki tesebbiisiin yakin pazarlardaki kontroliinii genislettigi
ve o pazarlardaki rakipleri hakim durumundan faydalanarak zayiflattigi veya
devre disg1 biraktigi durumdaki diglama davranisi, yikici girisin diglanmasindan
daha endise verici olarak goriilmektedir. Zira yakin pazarlardaki giiclii rakipler
genellikle ana pazara en etkili fiili ve potansiyel giris yapabilecek tesebbiislerdir.
Yakin pazarlardaki ag etkilerinin varligi hakim durumdaki tesebbiisiin diglayici
davraniglari1 daha etkin hale getirebilecektir, ¢iinkii boyle bir durumda kapama,
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dogrudan rakip tirtinlerin daha az tercih edilmesine neden olacaktir (Federico vd.
2019, 29).

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin yikici inovasyon karsisindaki dislayici
davranisi, mevcut TUriinlerini yenilemesi/iyilestirmesi seklinde de ortaya
c¢ikabilecektir. Bu kapsamda ihlalin tespiti hakim durumdaki tesebbiisiin mevcut
iiriinii gergekten gelistirmek niyetiyle mi yoksa sadece hakim durumunu korumak
ve onunla rekabet edilebilmesini engellemek ig¢in mi yenilediginin analizine
dayanmaktadir (Crane 2013, 5). Eger yapilan yenilikler ger¢ek inovasyonsa, bu
durumda rakiplerin diglanmasinin amaglandigini s6ylemek zor olacaktir. Ancak
hakim durumdaki tesebbiis yeni bir iirlinle rakiplerini disliyorsa, bu durumda
hakim durumdaki tesebbiisiin bu davraniginin neden rekabet hukuku incelemesi
kapsamina girmesi gerektigini sdylemek de zor olacaktir. Zira bu tiir miidahaleler

tesebbiislerin inovasyon yapma giidiisiiniin 6niine gegebilecektir (Crane 2013, 5).

Tesebbiislerin hakim durumun siirdiiriilmesi amaciyla triinlerini stirekli
gelistirmesi ve yeni bir Uriiniin piyasaya girmesine engel olmaya g¢aligmasi
hususundaki temel rekabetci endise, hakim durumdaki tesebbiisiin iiriinlerini
kasten rakiplere pazari kapatmak icin dizayn etmesine iliskindir (Crane 2013, 5).
Bu konudaki suglamalar genellikle rakiplerin iiriinleriyle “birlikte ¢aligabilirlik™
maliyetlerini artiran, tiiketicileri hakim durumdaki tesebbiisiin teknolojilerine
mecbur birakan, rakiplerin {riinlerinin performansini disiiren uygulamalara
iliskindir. Konuya iliskin olarak Crane (2013, 6) tesebbiisiin yeni bir iriini
piyasaya siirerken eski {irlinii de piyasada tuttugu durumda rekabet kurallarina
aykiriliktan s6z edilemeyecegini savunmaktadir. Bu durumda, tiiketiciler hangi
versiyonu isterse tercih edebilecekler ve dislama tiiketicinin se¢imi dogrultusunda
iriin bazinda ortaya cikacaktir ki bu da herhangi bir rekabet¢i miidahaleyi
gerektirmeyecektir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin bir {riinii yeniden tasarlayarak pazara
stirmesinin dislayici bir davranis olabilecegi, ancak yeniden tasarlanan {iriiniin
yikict olmayacagina iligkin goriisler de bulunmaktadir (Jacobson vd. 2016, 7).
Buna gore yikici yeniden tasarim, bir tesebbiis rakiplerini diglamak i¢in {iriiniiniin
yapisint degistirdiginde ortaya c¢ikmaktadir. En genis anlamiyla iki tiir yikici
yeniden tasarim vardir. Birincisi, hakim durumdaki tesebbiisiin kasith olarak,
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iiriinlerinin rakiplerin {riinleri ile birlikte ¢alismasini ve dolayli olarak piyasada
rekabet avantaj1 elde etmesini zorlastirmak icin bir uyumsuzluk yaratmasidir. Bu
gibi durumlarda, yeniden tasarimin gerekgesi iiriinii gelistirmek ve tiiketicilere
daha iyi bir {iriin sunmak degildir. ikinci tiir yeniden tasarim ise dislayicidir, ancak
yikict olmak zorunda degildir. Bu tiir yeniden tasarimin yan etkisi ise rakiplerin
rekabet etmesini zorlastirmasidir (Jacobson vd. 2016, 8).

Hakim durumdaki tesebbiislerin yikici inovasyonlar karsisindaki tek tarafli
davraniglaria iligkin literatiirde ¢ok sayida goriisiin yer aldigi ve bu konuda
net bir sinir ¢izilemedigi gortilmektedir. Konuya iliskin ABD, AB ve Tiirkiye
yaklagimlarinin ve 6rnek kararlarin, goriisleri somutlastirmak bakimindan faydali
olacagi diistintilmektedir.

3.2.2. ABD, AB ve Tiirkiye Yaklasimlari
3.2.2.1. ABD Yaklasim

ABD’de hakim durumdaki tesebbiislerin yikici inovasyonlar karsisindaki
dislayici davraniglart Sherman Yasasi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu noktada,
hakim durumdaki tesebbiislerin inovasyonu, tiikketicilere bir fayda getirmeksizin,
yalnizca pazardaki giiclerini korumak amaciyla kullanmalar1 durumu, Sherman
Yasast’nin 2. Bolimii’nii'* ihlal edebilecektir. Bununla birlikte yikici inovasyon,
FTC Yasast’nin 5. Bolimii"”® ¢er¢evesinde de incelenebilmesi miimkiindiir. Bu
dogrultuda, yikicilik iddialart i¢in, s6z konusu tesebbiisiin hakim durumunu
genisleten veya koruyan bir tesebbiis oldugu veya komsu pazarda pazar giicli
kazanmak i¢in bu konumunu kétiiye kullandigir gosterilmelidir (Jacobson vd.
2010, 2).

ABD yaklasiminin anlagilabilmesi adima ABD’de yikict inovasyon
iddialarinin analiz edildigi {i¢ farkli temyiz mahkemesi karari1 olduk¢a dnemlidir.
Allied Orthopedic v. Tyco kararinda'¢; kandaki oksijen miktarimi dl¢en bir sensore

iligkin patent sahibi olan Tyco, patentin siiresinin dolmasiyla, jenerik iireticiler

14 Sherman Yasas1 2. Boliimil ticaretin tekellestirilmesini yasaklamaktadir.

15 FTC Yasast’'nin 5. Bolimii tiiketicileri etkileyen her tiirlii haksiz veya aldatici uygulamalari ya-
saklamaktadir.

16" Allied Orthopedic Appliances, Inc. v. Tyco Healthcare Group LP United States Court of Appeals
for the Ninth Circuit 592 F.3d 991 (2010)
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pazara girmeye basladiginda, sensorlerinde birtakim iyilestirmeler yaparak yeni
bir patent almistir. Jenerik {ireticilerin sensdrleri Tyco’nun yeni {iriinii ile uyumlu
olmadigindan, Tyco ile rekabet edememislerdir. Tyco’nun hakim durumunu koétiiye
kullandig1 iddialarina iligkin olarak Temyiz Mahkemesi, hakim durumda olan bir
tesebbiisiin iiriiniiniin eski versiyonu lizerinde bir iyilestirme yapacak sekilde yeni
bir iiriin sunmasinin ihlal olmadigina karar vermistir. Buna ek olarak, davacilar
herhangi bir iiriiniin yeniden tasariminin faydalarmin rekabete aykirt etkilerini
dengeleyip dengelemeyeceginin degerlendirilmesi gerektigini savunurken,
mahkeme boyle bir dengeleme testinin mantiksiz ve yonetilemez olacagi
sonucuna varmistir. Microsoft kararinda'” Microsoft’un isletim sistemleri pazarini
tekellestirmesi, internet tarayicisi pazarini tekellestirme girisiminde bulunmasi ve
internet tarayicisini (Internet Explorer’t) Windows igletim sistemine baglamasi
hususlar1 ele alinmistir. Kararda inovasyonun yikict olup olmadigini anlamak i¢in
rekabet ve Ar-Ge motivasyonuna gelecek zararlar arasindaki dengeyi kurmaya
yonelik bir dengeleme testi uygulanmustir. Ilk derece Mahkemesi Microsoft un
hakim durumunu kétiiye kullandigina karar verilmistir, ancak Temyiz Mahkemesi,
Microsoft’un, Internet Explorer’1 usulsiiz olarak gelistirme dogrultusunda hareket
ettigi kanisina varmamis, Windows isletim sisteminin i¢indeki Internet Explorer’in
Microsoft tarafindan entegre edilmesini kanuna aykirt bir baglama iglemi olarak
kabul etmemis ve Microsoft’'un Windows isletim sistemlerinin 6zelliklerini
gelistirme kapsamina bir itirazi olmadigini ve entegrasyonun tiiketicilere ve
ticlincii kisi yazilim gelistiricilerine fayda sagladigini da agik¢a belirtmistir. Bard
kararinda'® ise, M3, Bard’in biyopsi tabancasini ve ignelerini degistirdigini,
bdylece M3’iin ignelerinin Bard’in biyopsi tabancasiyla bir adaptér yardimi
olmadan ¢alismayacagi iddias1 incelenmistir. Federal Daire, M3’{in ihlal iddiasin
ispatlayabilmek i¢in, Bard’in triiniinii gelistirmek yerine, rakibini dislama amaci
tasidigimin gostermesi gerektigini ifade etmistir. Kararda tiiketicinin yeni {irine
tepkisine bakilmistir. Tiiketiciler yenilenmis iirlinii tercih etmeye devam ettigi
stirece, burada yikic1 inovasyonun olmayacagi yoniinde karar verilmistir (Devlin
ve Jacobs 2012, 10). Mahkemelerin verdigi bu kararlarin birbirlerinden oldukca
farklilasmasinin en 6nemli sebebi yikici inovasyon iddialarinin ne sekilde ele

aliacagma dair belirlenmis bir diizenleme olmamasidir.

17" United States v. Microsoft Corp. 253 F.3d D.C. Cir. (2001)
18 C.R. Bard. Inc. v. M3 Sys Inc. 157 F3d. 1340 Fed. Cir. (1998)
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2000 yilindaki Microsoft'® dosyasinda Sun Microsystems tesebbiisiine ait
Java yazilimmin ve Netscape’e ait internet tarayicisinin (Navigator) gelisimini
ve dagitimini engelleyici hareketler ele almmistir. Microsoft’'un Netscape
internet tarayicist ve Java yazilim platformu tarafindan yaratici yikim siirecine
maruz kaldigi, bu inovasyonlarin, belirli bir igletim sistemi i¢in bir uygulama
programinin yazilmasi gereken yazilim endistrisindeki mevcut diizeni bozmakla
tehdit ettigi anlasilmistir. Hem Netscape hem de Java, uygulama yaziliminin
herhangi bir isletim sisteminde c¢aligmasini saglayacak alternatif bir yazilim
platformu saglayarak Microsoft’un isletim sistemi pazarindaki hakimiyetini
bozma ve sonunda yok etme potansiyeline sahip olarak goriilmekteydi. Bu kararda,
Microsoft’un hakim durumda oldugu ve ag etkilerinden yararlanarak hakimiyetini
stirdiirdiigiine odaklanmak yerine, yikici inovasyonlari engellemeye ve rakiplerini

pazardan diglamaya calismasina odaklanilmistir (Waller ve Sag2014, 8).

FTC’nin Google kararinda® ise Google’in arama yanliligi (search bias)
olarak da adlandirilan, arama motoru sonug¢ sayfasinda kendi igeriklerini haksiz
bir sekilde one ¢ikardigi ve rakiplerinin igerigini asagi siralara ittigi iddialar
ele alinmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Google’in bu igerigi sunmadaki
temel amacinin, kullanicilarin arama sorgularina daha ilgili sonuglar saglamak,
hizli cevap verebilmek ve boylece kullanicilarin {irlinden aldigi fayday: arttirmak
oldugunu gosterdigi ifade edilmistir?!. Sonug olarak diger genel arama motorlarinin
da benzer bir tasarim degisikligine gittigi ve bunun da s6z konusu degisimin
rekabet karsiti bir eylem olmasindan ¢ok kalitedeki gelisimi gosterdigine karar

verilmistir.

Ote yandan yikic1 davranislar ele alan Intel kararinda? Intel’in, rakiplerin
mikro ¢ip pazarina erisimini dnleyerek onlar1 pazar disinda birakma amacinin,
hakim durumun bir baska pazarda kotiiye kullanilmasi kapsaminda ele alinmistir.
FTC, dosya kapsamindaki analizlerle ilgili baska bir bilgi vermeden, tesebbiisiin

19 United States v. Microsoft Corp. 87 F. Supp. 2d 30 (D.D.C. 2000)

2 FTC File Number 111-0163 January 3, 2013

21 “Statement of Chairwoman Edith Ramirez, and Commissioners Julie Brill and Maureen K. Oh-
lhausen regarding the Google Investigation”. (2015), https:/www.ftc.gov/news-events/press-re-
leases/2015/03/statement-chairwoman-edith-ramirez-commissioners-julie-brill, ~ Erisim  Tarihi:
22.04.2019.

22 Federal Trade Commission, Complaint in the matter of Intel Corp., Docket No: 9341.
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gelecege dair uygulamalarini degistirme taahhiidii verdigi bir uzlagmaya varmustir.
Bu tarz anlagmalar yikici inovasyon kavramini gelistirmeye yardim etmedigi gibi
diger tesebbiislerin de bu durumun farkinda olmasina ve agik¢a tanimlanmig bir

yasal diizenleme yapilmasina da engel olmaktadir (Schrepel 2017a, 4).

1Pod-iTunes davas1®, yikici inovasyon pratigine iliskin dikkat ¢eken bir
diger karardir. Bu karar 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii her ikisi de yiiksek teknoloji
sektoriindeki uygulamalar1 analiz etmek igin etkili olan Microsoft ve Intel
davalarindan birkag yil sonra gergeklesmistir. Kararda Apple’in cevrimigi
mizik pazarinda sik sik yaptigr gilincellemelerin amacinin rakipleri diglamak
oldugu ve tiiketici tercihlerinin kisitlandigi iddiasi incelenmistir. Hakimler,
iriinde gergeklesen iyilesmenin anlamli oldugunu, amacinin rakipleri diglamak
olmadigini ve rekabet kanunlar1 kapsaminda ihlal olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmislerdir (Schrepel 2018, 69).

Inovasyona zarar veren dislayici davranmisin degerlendirilmesine iliskin
olarak verilebilecek bir bagka 6rnek FTC’nin Qualcomm?® kararidir. Anilan
kararda FTC, Qualcomm’un standarda esas patentlerine iliskin makul olmayan
derecede yiiksek telif iicretleri elde etmesinin, rakiplerinin modem c¢iplerinin satis
maliyetini artirdigini iddia etmekte, bunun da rakiplerin gelecek nesil modem
ciplerinin gelistirilmesi igin gerekli Ar-Ge yatirimlar1 yapma istegini azalttigim
ileri stirmektedir. FTC, Qualcomm’un davraniglarinin inovasyona zarar verdigini
ve rakiplerin maliyetlerini yiikselterek hadkim durumunu giiclendirdigini iddia
etmigtir. FTC’nin, bu iddiay1, Qualcomm’un rakiplerinin, 6zellikle de Intel’in
yeni ve gelistirilmis modem ¢ipleri gelistirmek icin biliylik miktarda Ar-Ge
yatirimlar1 yapmasina ragmen ileri siirmesi dikkat ¢ekmektedir. 2019 Mayis’inda
FTC, Qualcomm’un rekabet hukuku kurallarini ihlal ettigini duyurmustur. Ancak
11.08.2020 tarihinde Bolge Mahkemesi, Qualcomm’un rakiplerini lisanslama
gibi bir gorevi olmadigina ve ¢ip tedarik etmemesinin rakipler tarafindan tedarik
edilen ciplere iligskin ek bir ticret 6deme gibi bir durum yaratmamasi sebebiyle
rekabeti ihlal etmedigine karar vermistir.

3 Apple ipod iTunes Antitrust Litig., No. C 05-00037 JW, 2008 WL 5574487, at *5, 9 (N.D. Cal.
Dec. 22, 2008).

2 Federal Trade Comission v. Qualcomm, Case No. 17-CV-02200-LHK, United States District
Court, Northern District California (2019).
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Yukaridayer verilen kararlar1siginda ABD nin hakim durumdaki tesebbiislerin
yikict inovasyonlar karsisinda uyguladig: tek tarafli davraniglar bakimindan ispat
standardinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2.2.2. AB Yaklasim

Hakim durumdaki tesebbiislerin yikici inovasyonlar karsisindaki dislayici
davraniglart AB rekabet hukukunda, inovasyon ve tiiketici refahi1 arasindaki
baglanti kapsaminda ele alinmaktadir®. Rekabet, inovasyon ve tiiketici refahi
arasindaki bu baglanti hakim durumun “iretimi, pazarlar1 veya teknik gelismeyi
titketicilerin zararina olacak sekilde sinirlandirmak™ yoluyla kotiiye kullanilmasina
dayanan ABIDA 102 (b) maddesinde agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu hiikiim,
hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan gerceklestirilen “teknik gelismeyi” bir
baska soyleyisle inovasyonu azaltan tek tarafli davramslar1 dnlemektedir. ABIDA
102 (b) maddesinin bir diger 6zelligi de kendi sinirlayici ilkesini igermesidir.
Buna gore, rekabeti engelleyici bir davranig, ancak tiiketici tercihlerini kisitladigi
hallerde kotiiye kullanma sayilacaktir. Bu nedenle, rakiplerin zarar yeterli
degildir. Tiiketicilerin ugradigi zarar ise varsayima dayandirilamamakta, dogrudan
gosterilmek zorundadir (Geradin 2018, 8).

Konuya iligkin olarak AB yaklasiminin ise Microsoft ve Google kararlari
1s5181nda sekillendigi sdylenebilecektir. Bu kapsamda yikici inovasyonu rekabet
karsit1 davranislardan korumaya iliskin en dikkat ¢ekici 6rnek, 2004 yilinda
Komisyon tarafindan alinan Microsoft kararidir’®. Komisyon Microsoft’un kisisel
bilgisayar isletim sistemleri pazarinda tekel benzeri bir konumda bulundugunu
ve Windows Media Player’1 igletim sistemlerine baglamak suretiyle rekabeti

%5 Yikici inovasyonlarin, ABIDA 101. madde kapsaminda da ele alinabilmesi miimkiindiir. Ornegin,
Komisyon’un 2019 yilinda Alman otomotiv lireticilerine yonelik emisyon teknolojilerindeki ino-
vasyonun kisitlanmasina yonelik anlagma iddiasi ile baglatmis oldugu inceleme 101. madde kapsa-
minda yiiriitiilmektedir. Komisyon’un sorusturmaya iliskin duyurusu i¢in bkz. https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_19 2008, Erisim Tarihi: 12.09.2020. Anilan taraflara iliskin
Tiirkiye’de de ayn1 gerekgelerle Kanunun 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik
sorusturma baslatilmistir. Kurul’un sorusturmaya iliskin duyurusu i¢in bkz. https://www.rekabet.
gov.tr/tr/Guncel/audi-ag-dr-ing-h-c-f-porsche-ag-volkswag e24fd7a4babbeall811c00505694b4c6
Erisim Tarihi: 12.09.2020. S6z konusu sorusturmalar heniiz sonuglanmamis olmakla beraber, sorus-
turma kapsaminda yapilacak degerlendirmelerin yikict inovasyonlarin “rekabet karsiti anlagmalar”
yoluyla engellenip engellenemeyecegi hususunu gostermek bakimindan 151k tutacag: diigiiniilmek-
tedir.

2 Case 37792, Microsoft, 2004
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azalttigini, boylece inovasyonlart ve se¢im sansini Onledigini ve tliketicilere
onemli zararlar verdigini ifade ederek, Microsoft’un hakim durumunu koétiiye
kullandigina ve boylelikle 82. maddeyi (ABIDA 102. madde) ihlal ettigine karar
vermistir. Kararda Microsoft’un, yenilik¢i sunucu iiriinlerinin pazara girmesini
onledigi ve ayni zamanda medya oynatici pazarini da yiktigi belirtilmistir.
Takigawa’ya (2005) gore, Microsof’un Windows Media Player’1 isletim
sistemine entegre etme karari, kullanicilar, rakip yazilimlart indirmekte 6zgiir
olduklar siirece kendi basina rekabete aykiri olarak nitelendirilemeyecektir.
Ayni gerekgelerle Komisyon 2009 yilinda Microsoft’u?’ ¢ok farkli bir pazardaki
(internet tarayici pazari) liriin olan Internet Explorer ile Windows’u baglayarak,
Microsoft’un Internet Explorer’t diinya bilgisayarlarinin %90’ 1nda kullanilabilir
hale getirmesini incelemistir. Komisyon Microsoft’un bu davraniginin Internet
Explorer’1 rekabetten korudugunu ve diger tarayicilar ile Netscape’e ait Nevigator
internet tarayicisinin yikicit bir inovasyon stratejisi uygulamasini 6nledigini
belirtmistir (Wei, 2017, 16). Benzer sekilde Waller (2006) da Microsoft 6rneginde,
internet tarayicisinin isletim sisteminden kaldirilmasina izin veren bir 6zelligi
ortadan kaldirarak ve sistemi, tarayiciyla ilgili belirli dosyalar silindiginde
hata verecek sekilde programlayarak tesebbiisiin kesinlikle yikici inovasyonu

engelledigini iddia etmektedir.

Komisyon’un Google Android kararinda?® ise, Google’in mobil cihaz
iireticilerine, mobil isletim sistemini ve uygulamalarin1 6nceden yiiklemesini
dayatma stratejisi ABIDA 102 (d) maddesi kapsaminda ele alinmistir. Komisyon,
Google ve ana sirketi Alphabet’in, Google’in Android cihaz iireticileri ve mobil
ag operatorlerine kisitlamalar uygulayarak hakim konumunu koétiiye kullandigi
iddiasin1 ele almistir. Komisyon’un sorusturmasina gore; akilli telefonlar ve
tabletler kiiresel internet trafiginin yarisindan fazlasini olusturmakta ve gelecekte
bu oranin artmasi beklenmektedir. Avrupa ve diinyadaki akilli telefonlarin
yaklasik %80’1 Google tarafindan gelistirilen Android isletim sistemine sahiptir.
Komisyon, Google’in genel internet arama pazari, lisanslanabilir akilli mobil
iletisim sistemleri ve Android isletim sistemleri icin uygulama marketi pazarlarinin

her birinde AB sinirlari igerisinde %90°1n {izerinde pazar payi ile hakim durumda

21 Case 39430, Microsoft (tying), 2009
2 Case 40099, Google Android. 2016
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olduguna karar vermistir. Google, cihazlarinda Android kullanan iireticileri
Google’in, Google Search, Google Chrome, ve Google Play Store gibi tescilli
uygulamalarint 6nceden indirmeleri i¢in zorlamis, cihaz ireticilerinin Android
acik kaynak koduna dayali rakip isletim sistemlerinde ¢alisan akilli mobil cihazlar
satmasini engellemis ve bunun i¢in finansal tegvikler saglamistir. Komisyon, bu
davraniglarin rakip mobil tarayicilardan ve isletim sistemlerinden kaynaklanan
olas1 rekabeti ortadan kaldiracagi, daha sonra genel internet arama hizmetlerinde
Google Search uygulamasinin hakim durumunun daha da pekistirilmesine ve
nihayetinde daha genis mobil alandaki uygulamalar ve hizmetlerdeki yeniligin
azalmasi ile tiiketici zararina yol acacagi konusunda endise duymustur. Google’in
bu davraniglari, isletim sistemi pazarindaki giiclinli, tarayicilar ve akill
telefonlar tarafindan kullanilan diger uygulamalar pazarinda koétiiye kullanmasin
saglamistir. Bu olay, hakim durumdaki yerlesik tesebbiisiin, yenilik¢i tesebbiisiin
yikici inovasyonlarla pazar payimi artirabileceginin farkina vardigi durumda, olasi
yikici inovasyonlari daha zor hale getirme stratejisi ylriitebilecegini gdstermistir
(Wei 2017, 17).

Komisyon’un Google Shopping kararinda®, Google’in bir arama motoru
olarak bir bagska Google iirinii olan alisveris karsilastirma hizmetine yasadisi
bicimde avantaj saglayarak hakim durumunu kotiiye kullandig1 iddias
incelenmistir. Kararda, ABIDA 102. madde ile ilgili iki kriterin de saglandig
belirtilmistir. Bunlar; Google’in genel arama hizmetleri pazarinda AET iginde
hakim durumda olmasi ve hakim durumdaki bir tesebbiis olarak Google’n, diger
sirketlerin yenilik ortaya koymalarimi engelleyerek tiiketicilere yeniligin tiim
faydalarinin ulasmasina engel olmasidir (Almunia 2014). Burada ele alinan sorun,
teknik olarak ayrimcilikla iliskilidir. Google’in belirli arama sonuglari tiirlerinin
siralamasi ve gosterimi, 6zellikle tiikketicinin dikkatini ve ilgi alanlarini kargilamaya
yonelik bir sekilde diizenlenirken, Komisyon, bu tasarim politikasmin trafigi
rekabet kurallarina aykir1 bir bigimde saptiracagi ve dolayisiyla pazari kapatacagi
gerekgesiyle, Google’a ABIDA 102. Madde kapsaminda ceza vermistir (Falce
2015, 168).

¥ Case AT.39740 Google Search (Shopping), 2017

34



Burcu OLGUN

3.2.2.3. Tiirkiye Yaklasim

Tiirkiye’de ise hakim durumdaki tesebbiislerin yikici inovasyonlar karsisinda
izleyebilecegi tek tarafli davranmislar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a)
bendinde yeralan “ticarifaaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan
veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasint amaglayan eylemler” ile (e) bendinde yer alan “tiiketicinin
zararma olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast”
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu kapsamda Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz’da®;

Dislayict davranislara yonelik olarak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin esasini,
hakim durumdaki tesebbiis davraniginin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya
yol acgip agmadigmin incelenmesi olusturmaktadir. Rekabet karsiti piyasa kapama, hakim
durumdaki tesebbiisiin davranislar1 sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut
ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulagiminin zorlastirilmasi ya da
engellenmesidir. Tiiketici zarari, fiyat artisi, tiriin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki diisiisler,
mal ve hizmet ¢esitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilir.

ifadelerine yer verilmistir.

Konuyailiskin olarak Tiirkiye yaklagiminin AB ile paralel oldugunu gostermek
adina Rekabet Kurulu’nun (Kurul) Google kararlarina yer verilecektir. Kurulun
2018 tarihli Google/Android kararinda®'; Google’in “lisanslanabilir mobil isletim
sistemleri” pazarinda hakim durumda bulundugu, cihaz ireticileri ile imzaladig1
sozlesmelerde yer alan baglamaya ve miinhasirhiga iligkin hiikiimlerin 4054
sayill Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen baglama
uygulamasimin tim kosullarimi sagladigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
Google Search uygulamasinin cihazlara miinhasiran yiiklenmesinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi ve Google Search uygulamasina iligkin baglama
uygulamasinin ortaya ¢ikardig1 rekabet karsiti etkiyi giiclendirdigi ve kalici hale
getirdigi ifade edilmistir.

Kurulun 2020 tarihli Google/Shopping kararinda* ise Google’in genel arama
hizmetleri ve ¢evrim i¢i aligveris karsilagtirma hizmetleri pazarlarinda hakim

durumda olduguna ve Google’in aligveris karsilastirma hizmeti sunan rakiplerini

30 para. 25.
3119.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karar.
3213.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 say1li karar.
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rekabette dezavantajli konuma disiirerek rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlastirmak ve aligveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rekabetin
bozulmasina yol agmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. Bu anlamda Kurulun kararlarinin genel olarak Komisyon ile

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Biitiinciil bir yaklasimla kararlar incelendiginde; rekabet otoritelerinin veya
mahkemelerin hakim durumdaki tesebbiislerin yikict inovasyon karsisindaki tek
tarafl1 davraniglarini ele alirken genel olarak zarar teorisini tiiketici tercihlerinin
azaltilmasi tizerine kurdugu goriilmektedir. Bu kapsamda, rekabet otoritelerinin
veya mahkemelerin, pazarlari yeni girislere acik tutarak rekabetgi siireci
korumay1 amagladigi anlasiimaktadir. Ote yandan rekabet otoritelerinin veya
mahkemelerin hakim durumdaki tesebbiisiin yikici inovasyonlar karsisindaki tek
tarafli davranislarini inceledigi siire¢lerin uzun olmasi, inovasyona iliskin nihai
hukuki incelemenin belirsiz olmasi gibi etmenler, bu alandaki rekabet hukuku

yaptirimlarini etkisiz hale getirebilmektedir.

3.2.3. Rekabet Otoritelerinin Karsilastiklar: Sorunlar ve Co6ziim

Onerileri

Hernekadargerek AB’de gerekse ABD’de yeralandiizenlemelerde inovasyona
atif yapilmis olsa da, yikici inovasyonlar rekabet otoriteleri i¢in diizenleme
noktasinda bir sorun yaratmaktadir. Bunun temel nedeni, diizenlemelerin genellikle
ortaya ¢ikan sorunlara karsi tepki olarak hayata gecirilmesidir. Ancak, verilere ve
egilimlere gore sekillenen glinliimiiz pazarlarinda yasal diizenlemelerin s6z konusu
hususlara cevap verecek sekilde proaktif ve dinamik olmas1 gerekmektedir (Kaal
ve Vermeulen 2016, 2).

Rekabet otoritelerinin bu noktada karsilastigi en 6nemli sorun, geleneksel
rekabet araglarini yikici inovasyon durumlarina uygulama zorlugudur. Nitekim tek
tarafli rekabet karsiti davraniglar geleneksel rekabet analizinde, ilgili pazar tanimu,
ilgili pazardaki s6z konusu tesebbiisiin konumu ve pazar giicii ile kotiiye kullanma
davraniginin incelenmesi seklinde ele alinmaktadir. Ancak anilan yontem yikici
inovasyonla sarsilan pazarlarda bu sekilde islememektedir (Marcos 2016, 10).

Yikict inovasyonlar yeni pazarlar yarattiklart ve mevcut pazarlardaki yerlesik

36



Burcu OLGUN

tesebbiislerin pazardaki yerlerini sarstiklart i¢in ilgili pazar tanimi, pazardaki
tesebbiislerin konumu ve pazar giicli kavramlarinin bu noktada yetersiz kaldig:

sOylenebilecektir.

Rekabet otoritelerinin bu konuda yasadigi bir diger zorluk da hangi icatlarin
rekabete aykirt bir amag tagidigini anlamak igin bir test yapmanin zor olmasidir.
Marcos’a (2016, 14) gore yikict inovasyonun ihlal teskil edebilmesi i¢in, teknolojik
iyilestirmenin rekabeti sadece azaltmakla kalmayip aynmi zamanda Onlemesi
ve gercek bir yenilik olarak kabul edilememesi gerekmektedir. Bu durumda
degerlendirme, pazarlardaki rekabet kosullarina bagli olmaktadir. Bu kapsamda
yikict inovasyon kapsaminda nelerin ihlal oldugunu analiz etmek igin genelde
iki kavram kullanilmaktadir: Baglama ve bir pazardaki giiciinii diger pazarda
kotiiye kullanma. Bu kapsamda dnceki baslikta yer verilen Google kararlarindaki

incelemenin bu esasa dayandigi sdylenebilecektir.

Rekabet otoritelerinin ihlalin varligina iliskin karar verme noktasinda
karsilastigi sorun ise ispat standardiyla ilgilidir (Federico vd. 2019, 24). Hakim
durumdaki bir tesebbiisiin davranisinin inovasyona zarar verdigi ve dolayisiyla
rekabet yasalarini ihlal ettigi sonucuna varmak igin gereken ispat standardi
rekabet politikasinin kritik bir unsurudur. Miidahaleci bir rekabet politikasi,
rakiplerin yenilik yapma tesvikini veya yetenegini engelleyerek rekabet siirecini
bozan davranislar rekabet ihlali olarak degerlendirmektedir. Bu durumda belirli
bir faaliyet igin tesvikler diistiigiinde (6rnegin Ar-Ge yatirimlar1 gibi), kar
maksimizasyonunu amaglayan tesebbiisler bu faaliyeti daha az gerceklestirecektir.
Bu yiizden, eger yeni liriinler gelistirme hevesinin azaltildigina dair giiclii bir kanit
varsa, inovasyonun azalacagi sonucuna ulasilabilecektir. Az miidahaleci bir rekabet
politikas1 ise rakiplerin karsit davraniglart sonucunda belirli iiriinlerde Ar-Ge
yatirimlarini gercekten azalttigini ve bunun da bazi 6zel tirtinlerin gelistirilmesine
engel olarak tiiketici zararina yol agtigimi gosteren kanitlar gerektirecektir. Bu
unsurlan ispatlamak birgok dinamik pazarda neredeyse imkansizdir. Eger ispat
standardi ¢ok yiiksege koyulursa, rekabet hukuku yaptirimlar: dinamik yenilik¢i
pazarlarda etkisiz kalacaktir (Federico vd. 2019, 24).

Bu kapsamda hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafli davranislar
ile yikici inovasyona engel olma stratejisi kargisinda rekabet otoritelerinin
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karsilastiklart sorunlarin en Onemli nedeninin yasal g¢ercevenin c¢izilmemis
olmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu nedenle yikict inovasyonu temel
alan bir diizenleme yapilmasinin sorunlarin ¢oziimiinde atilacak en 6nemli adim
oldugu soylenebilecektir. Yapilacak diizenlemenin miidahalenin diizeyini iyi
ayarlayabilmesi ve her olay bazinda uygulama esnekligine haiz olmasi 6énem arz
etmektedir.

3.3. BIRLESME DEVRALMALAR YOLUYLA YIKICI
iINOVASYONUN ENGELLENMESI

Yikict inovasyonlar karsisinda yerlesik tesebbiislerin dogrudan savunma
durumuna gegerek yikici tesebbiisleri dislayici davranislarda bulunmasi bir 6nceki
bolimde ele alimmisti. Yikici inovasyonlar karsisinda yerlesik tesebbiislerin
izledigi ikinci strateji ise birlesme ve devralmalar yoluyla yikici tesebbiisleri
biinyelerine katmalaridir. Hakim durumdaki tesebbiislerin dislayic1 davranislari
rekabet hukuku baglaminda ihlal olarak degerlendirilirken, yerlesik tesebbiislerin
birlesme ve devralmalar yoluyla yikici tegebbiisleri biinyelerine katmalari seklinde
izledikleri stratejiler ise rekabet hukuku kapsaminda hem olumlu hem olumsuz
sonuclar dogurabileceginden, rekabet otoriteleri i¢in bu davraniglari analiz etmek
hakim durum davalarindan daha zor olabilmektedir. Bu béliimde birlesme ve
devralmalar yoluyla yikici inovasyonun engellenebilecegi durumlar ve rekabet
otoritelerinin bu konuda karsilastigi zorluklar ve ¢6ziim 6nerilerine drnek kararlar

15181nda yer verilecektir.

3.3.1. Birlesme ve Devralma Stratejisi ile Konuya Iliskin Goriisler

Rekabetgi bir donemde yenilik¢i kalabilmek, tesebbiisler icin gittikge
daha 6nemli olmaya basladigindan, bugiin inovasyonun kendisi yenilik odakli
birlesme ve devralmalarin itici giicii olmus, “inovasyon-devralma-stratejisi” bir
calisma tarzi olmaya baglamistir (Havel 2017, 2). Bu galisma tarzinin bu kadar
yayginlagsmasimin bir nedeni de bir tesebbiisiin yaptigi Ar-Ge yatirimlarinin
sonuglarini yaklagik 6 ila 10 yilda alirken, birlesme ve devralmalar yoluyla geng
yenilik¢i bir tesebbiisii biinyesine kattiginda bunun sonuglarini ¢ok daha ¢abuk
gorebilmesidir (Kunov 2017, 7). Tesebbiislerin inovasyonu satin almasinin ve

kendi baslarina yikici bir yenilik¢i olmak istemelerinin farkli nedenleri vardir.
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Havel (2017, 10), inovasyon odakli birlesme ve satin almalarin bes farkli nedeni
oldugunu belirtmistir. Bunlar; (i) birlesme ve devralmalarin yeni ve gelecek vaat
eden alanlara ulagmanin en kolay yolu olarak goriilmesi, (ii) baska bir tesebbiis
tarafindan gelistirilen yeni yikici tirtinlerin, oyun degistiren teknolojilerin ve yikici
is modellerinin Ar-Ge vb. harcamalar yapilmadan elde edilebilmesi, (iii) birlesme
ve devralmalarin yetenekli insanlarin sirkete alinmasmin bir yolu olmasi, (iv)
mevcut lriinlerin ve is modellerinin inovasyonu daha da gelistirmesi, (v) yeni
pazarlara girilmesidir. Sonug olarak, bugiin oldugu gibi hizla degisen zamanlarda,
maliyetleri siirekli olarak azaltmaya yonelik dogal odaklanmanin yani sira, birgok
tesebbiis i¢in ilgi odagi, yeni pazarlara, yeni miisterilere ulagsmak, fikri miilkiyeti
gelistirmek ve verimlilikleri artirmaktir.  Birlesme ve devralmalar yenilikei

markalar ve teknolojiler {izerinde kontrol sahibi olmak i¢in kullanilmaktadir.

Dijital sirketler arasindaki rekabet siirekli olarak yeni pazarlar ve yeni is
modelleri yaratmaya dayandigi i¢in potansiyel olarak etkili bir pazar kapatma
stratejisi, gelecekte de potansiyel rekabet tehdidini ortadan kaldirmay1 amaglayan
en kiigiik tehditleri heniiz kiiglikken ortadan kaldirmak olabilecektir. Bu noktada,
rekabet karsiti tek tarafli davraniglarin yani sira yerlesik tesebbiisler, herhangi
bir muhtemel inovasyonun gerceklesmesini dnlemek adina da potansiyel yikici

tesebbiisleri devralma stratejisini yiiriitebilecektir (Wei 2017, 18).

Bununla birlikte, yikici inovasyon ihtimalinin g6z ardi edilmesi ve
geleneksel bir yaklasimla konunun ele alinmasi hatali degerlendirmelere yol
acabilecektir. Zira yikict inovasyonlar1 engelleme amagli birlesme ve devralmalar
degerlendirirken pazarin tanimlanmasi i¢in geleneksel metodolojinin kullanilmasi
halinde, devre konu yikici tesebbiis, yerlesik tesebbiislerden ayri bir pazarda
yer alabilecek, boylece yerlesik tesebbiisler, baska bir pazarda hedefin yarattigi
yeniliklerin kendisi icin potansiyel tehdit oldugunu diisiinebilecektir. Ote
yandan, yikici nitelikteki hedefin asil amaci, mevcut pazara girmek degil, orijinal
pazardaki miisterilere eriserek ve onlar1 baska bir deger agina kaydirarak yeni bir
pazar olusturmak veya pazari yeniden tanimlamak olabilecektir (Wei 2017, 18).
Yerlesik tesebbiisler, bagka bir pazardaki yikicilarin niyetini ve tehditlerini tespit
ettikten sonra, potansiyel yikiciya pazar1 kapatmaktansa, ilgili pazarin yeniden

tanimlamasinin 6niine gegmek icin 6nlemler alabilmektedir. Bu nedenle, rekabet
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otoritelerinin nihai kullanicilara ulasabilecek tesebbiis sayisini azaltabildikleri i¢in
savunma amagli veya onleyici birlesmelerin de farkinda olmalar1 gerekmektedir
(Capobianco ve Nyeso 2018, 27).

Yerlesik bir tesebbiisiin, eger yeni gelistirilen Uriin yerlesik tesebbiis igin
giiclii bir tehditse, yeni gelistirilen iirlinii devre dis1 birakmak i¢in devralma egilimi
oldukea yiiksek olmaktadir. Bir baska alicinin yeni gelistirilen {iriinii alacagina
yonelik giiglii bir tehdit ve o iirliniin gelisimine yapilan onemli yatirimlar,
bu egilimi giiglendirebilecektir (Federico vd. 2019, 21). Hakim durumdaki
tesebbiislerin, yikici tesebbiisleri ¢ok yiiksek bedeller 6deyerek satin almalarinin
nedeni; rakipleri bu tesebbiislerden ve onlarin getirdigi yeniliklerden uzak tutmak
da olabilecektir. Ornegin, Facebook’un, Instagram’in rakipleri (8zellikle Twitter
ve Google) tarafindan devralinmasini 6nlemek i¢in bu kadar yiiksek bir fiyat (1
milyar Dolar) 6dedigi diisiiniilebilecektir. Benzer sekilde, Google’in trafik ve
navigasyon uygulamast Waze’i 1.3 milyar Dolar 6deyerek devralmasi, Google’in
kendi harita verilerini desteklemek i¢in bu tesebbiis tarafindan gelistirilen iyi
haritalandirma teknolojisinin, rakipleri olan Apple ve Facebook tarafindan
kullanilmasina engel olma amaci tasidigr diigiiniilebilecektir. Bu silipheler tek
basina bir birlesmeyi veya devralmayi engellemek i¢in yeterli olmasa da rekabet
otoritelerince bu tiir islemlerin daha ayrintili incelenmesini gerektirebilecektir
(Waller ve Sag 2014, 18).

Nitekim bir danismanlik sirketi olan Deloitte’un yaptigi analiz**, tesebbiislerin
birlesme ve devralmalar yikici inovasyon odakli biiylime firsatlarii yakalamak
icin stratejik bir politika olarak kullandiklarin1 gostermektedir. Buna gore, S&P
1200*’de yer alan sirketlerin neredeyse ticte biri yikici tesebbiisleri i¢eren
birlesme ve devralma anlagmalar1 yapmakta veya birlesme ve devralmalara
iligkin girisim yatirimlarinda bulunmaktadir. Bu tiir girisimlerin birincil amaci
finansal teknolojiler, yapay zeka, robotik, siber giivenlik gibi dnemli yikict
inovasyon kategorilerinde tecriibe veya teknoloji elde etmektir. Kiiresel olarak

33 “The Beginning of a New M&A Season: Future of the Deal”, https://www?2.deloitte.com/content/
dam/Deloitte/in/Documents/finance/in-fa-deloitte-uk-future-of-the-deal-noexp.pdf, Erisim Tarihi:
20.06.2019.

3* S&P Global 1200 Endeksi, Standard & Poor’s’un kiiresel hisse senetlerinin halka agik agirlikli
borsa endeksidir, https://www.spglobal.com/spdji/en/indices/equity/sp-global-1200/#overview, Eri-
sim Tarihi: 21.09.2020.
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2015-2017 arasinda yikict inovasyonlarla ilgili birlesme devralmalara yaklagik
34 milyar Dolar harcanmistir. Deloitte’un S&P 1200 sirketlerinde yaptigi
analizlere gore son yillarda teknoloji dist sirketler teknolojik varliklari satin alma
egilimindedirler. 2017 yilinda yikici teknolojik devralmalarin yaklagik %601
teknoloji dis1 sirketler tarafindan yapilmistir. 2015-2017 yillar1 arasinda S&P
1200 sirketlerinin yaklasik %30’u yikici tesebbiislerle birlesme veya devralma
islemi gerceklestirmistir. Bunlardan Alphabet 260, Intel 198 ve Qualcomm 147
birlesme ve devralma gerceklestirmistir. S&P 1200 sirketleri tarafindan duyurulan
birlesme ve devralmalarin %17’si ise yikici inovasyonla ilgilidir (Macmillan ve
Prakash 2018, 15).

Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan yayinlanan Furman Raporu®* da benzer
sekilde Amazon, Apple, Facebook, Google ve Microsoft’'un yalnizca son bes
yilda 250’ye yakin satin alma gergeklestirdigini ve higbirinin rekabet hukuku
incelemesine tabi olmadigimi ortaya koymustur. Bu satin almalarm c¢ogunun
rekabeti artirict ve tamamlayici islemler olmasi beklenirken, en azindan bir kismi
onemli potansiyel rekabet endiselerini beraberinde getirmektedir (Wollmann
2019).

Ote yandan, Waller ve Sag (2014, 17), genc yenilik¢i tesebbiislerin hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan devralinmasi konusunda farkli bir yaklasim
benimsemistir. Onlara gore, genc¢ yenilik¢i bir tesebbiisliin veya pazara yeni
girenlerin, hakim durumdaki bir tesebbiis tarafindan devralinmasi, hem yikici
tesebbiisler hem de yerlesik tesebbiisler agisindan inovasyonun saglanmasi
noktasinda birtakim sorunlar dogurabilmektedir. Ornegin, Facabook’un
Instagram ve WhatsApp’1 almasi veya Google’in YouTube, ITA ve Waze’i satin
almasi ele alindiginda, bu tarz devralmalara diisiinmeden verilen olumsuz tepkiler
hatali olabilir, ¢iinkii yikici tesebbiisler, ilk etapta inovasyonu yapabilmek ic¢in
devralma tegvikine ihtiyag duyabilirler. Bununla birlikte, yerlesik tesebbiisler
genellikle kendilerinin hakim durumda oldugu pazarlarda yenilikleri stirdiirmenin
otesinde inovasyon yapmaya devam etmekte zorlamirlar. Ornegin, Google’in

35 “Unlocking Digital Competition-Report of the Digital Competition Expert Panel”, ht-
tps://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/785547/unlocking_digital competition furman review_ web.pdf, Erisim Tarihi:
03.02.2020.
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2006 yilinda YouTube’u satin almadan Once kendi video hizmeti (Google
Video) bulunmaktaydi. Ancak YouTube dort kat daha fazla kullaniciya ve giiglii
bir markaya sahipti. Sonug olarak, yerlesik tesebbiisler genellikle pazara yeni
giren yikict tesebbiislerin iirlinlerini pazara getirebilme becerilerinin 6tesinde
kaynaklara sahiptirler. Dolayisiyla, pazara yeni giren bir yikici tesebbiisiin
kendi imkanlariyla biiylimesindense, pazardaki yerlesik tesebbiisiin biinyesine
katilarak onun kaynaklarindan faydalanmasi durumunda yeniligin tiiketicilere
ulagsmast daha kolay olacaktir. Bu noktada rekabet otoriteleri ve mahkemeler,
bu tarz devralmalari da hakim durumdaki tesebbiisiin yikici tesebbiisii ortadan
kaldirma ve mevcut hakim durumunu siirdiirme veya genisletme yoniindeki
giiduisiinii dikkatlice incelemeye ihtiya¢c duymaktadir. Microsoft’un, Netscape ve
Sun Microsystems’i pazardan diglamak yerine onlar1 devralma yolunu sectigi bir
senaryoda, Microsoft davalarinin sonucunun farkli olup olmayacagi hususu halen
tartismalidir (Waller ve Sag 2014, 17). Zira bugiin yiiksek teknoloji iiriinlerinin
Omriiniin giderek azaldig1 bir donemde, yeni yikici inovasyonlardan dogan tirtinler
diizenli bir sekilde pazara girmektedirler. Bu sektorlerde Ar-Ge yatirimlari olduk¢a
maliyetli oldugundan, 6zellikle kiiciik tesebbiisler i¢cin bagimsiz ¢alisabilmek her
gecen giin zorlagmaktadir. Gelecekteki yeniligi tegvik etmek ve temel know-how’1
elde etmek i¢in birlesme ve devralmalar iyi bir ¢6ziim olabilmektedir (Cassiman
ve Colombo 20006).

Son yillarda Amazon, Apple, Google ve Facebook heniiz iiriinlerini pazara
siirmemis veya fabrikadan ¢ikisini yapmamis onlarca kiigiik teknoloji sirketini
satin almigtir. Bu devlerden biri, ikame edilebilir bir iirline doniigebilecek
bir teknolojiyi satin aldiginda, bu islemin potansiyel rekabet artirict etkisi
de olabilecektir. Ornegin, Google, finansal, teknolojik ve pazarlama giiciinii
kullanarak bir girisimin arama teknolojisini daha da gelistirerek ve kendi arama
motoruna dahil ederek, tiiketicilere daha iyi hizmet sunabilecektir. Ote yandan,
geng yenilikgi tesebbiisiin teknolojiyi daha da gelistirmis olmasi ve Google igin
rekabetci bir tehdit haline gelmis olmasi da miimkiindiir. Yeni teknolojik iiriiniin
Google’a meydan okuyabilecek kadar biiylidiigli durumda, pazara etkisi ¢ok daha
biiyiik olacaktir (Motta ve Peitz 2019, 6).

Literatiirde smirli sayidaki tesebbiis arasindan ikisinin birlesmesinin
inovasyonun azalmasinin ve fiyatlarin yiikselmesinin bir kombinasyonu olarak
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tiikketicilere zarar verecegi fikri hakimdir (Federico vd. 2019, 14). Buna gore; bu
tarz birlesmeler, birlegen tesebbiislerin iirliniin gelismis versiyonunu iiretmek i¢in
yatirim yapma istegini azaltmaktadir. Bu baglamda, tek tarafli fiyat etkileri ve
tek tarafl1 inovasyon etkileri gelismekte ve birbirlerini saglamlagtirmakta, boylece
tiiketiciler zarar gormektedir. Her ne kadar baz1 yazarlar (Valletti ve Zenger 2018,
337) tarafindan yiiksek pazar payina sahip iki rakibin birlesmesinin piyasadaki
yerlesik tesebbiisiin kiigiik bir rakibi devralmasindan daha biiytlik rekabet¢i zarar
yaratacagi fikri savunulsa da, kanaatimizce potansiyel rakibin pazarda 6nemli
bir pazar pay1 elde etmeden ortadan kaldirilmas: da 6nemli rekabetgi zararlar
yaratacaktir. Ikinci durumda potansiyel rakibin hem séz konusu pazarda ne kadar
bir pazar payina sahip olabilecek kadar biiyiiyecegi bilinemeyecek hem de s6z
konusu potansiyel rakibin pazart doniistlirebilme ihtimali ortadan kalkacagindan
pazardaki gelismenin ne yonde olacagi goriilemeyecektir. Bu durumun en iyi
orneklerinden biri 2012 yilinda Facebook’un Instagram’1 devralmasidir. Devralma
tarihinde Facebook, Instagram’m kendisi i¢in tamamlayici nitelikte oldugunu
¢linkii kendisinin metin yayinlarken Instagram’in resim yayiladigini agiklamistir.
Aslinda Facebook artik eskiye gore daha ¢ok resim kullanmaktadir. Geriye doniip
bakildiginda, Instagram’in kolayca ve dogrudan Facebook ile rekabet eden
popiiler bir sosyal medya sitesine doniisecegi tahmin edilebilirdi. Ancak, bu tarz
bir tahminin belirsizligi yiliksek olurdu. Devralmanin gerceklestigi zamanda,
Instagram’in ge¢mis performansina ve gelirlerine bakarak, Facebook i¢in tehditkar
bir rakip olarak siniflandirmak, ispat standardi bakimindan sorgulanmaya agik
olurdu. isleme izin verilmesinin ardindan, eger birlesme olmasaydi Instagram’in

nasil gelisecegini bilmek asla miimkiin olmayacaktir (Federico vd. 2019, 21).

3.3.2. ABD, AB ve Tiirkiye Yaklasimlar

Calisgmanin bu boéliimiinde ABD, AB ve Tiirkiye’nin yikici inovasyonu
engellemek amach birlesme ve devralmalar bakimindan izledigi yaklasimlar
ele alinacak olup, ABD ve AB’de konuya iligkin alinmig Ornek kararlara
yer verilecektir. Bu gergevede oncelikle hem AB hem de ABD’nin rekabet
hukuku rejimi kapsaminda yikici inovasyonu, klasik inovasyondan ayirmadig:
gorlilmektedir. Nitekim ne AB ne de ABD otoriteleri, birlesme ve devralma
baglaminda aksakligin ne oldugunu o6zel olarak tanimlamis ya da birlesme
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incelemesinde inovasyonun etkilerini nasil degerlendirecegine dair net bir
rehber sunmuslardir. Bu nedenle, birlesme ve devralmalar1 degerlendirmek igin
genel olarak uygulanan testin, yikici bir inovasyonun edinilmesini gerektiren
durumlarda kullanilabilecegi goriilmektedir. Baska bir deyisle, asil mesele,
ne tiir bir yenilik olduguna bakilmaksizin, birlesme ve devralmanin inovasyon

iizerindeki etkilerinin nasil degerlendirilecegi ile ilgilidir.

3.2.2.1. ABD Yaklasimi

Konuya iligkin olarak ABD yaklasiminin genel olarak yikici inovasyondan
ziyade inovasyon rekabeti kavramina dayandigi goriilmektedir’®. Konunun
ABD’de otoritelerce ele alinmasii zorlastiran birtakim etmenler vardir. Bu
kapsamda islem degeri temelli esiklerin bulunmamasinin yani sira, potansiyel
rekabet vakalarmin degerlendirilmesini pratikte zorlastiran ikinci bir engel,
uygulanabilir yasal standardin ortak bir yorumu olmamasidir. Potansiyel rekabet
vakalarinda, bu durum 6nemli 6lgiide yetersiz uygulamaya yol agacaktir (Valletti
ve Zenger 2019, 7).

ABD’de “inovasyon rekabeti” kapsaminda ele alinan 6rnek bir karar®’
General Motor’un Allison Transmission Division bolumiiniin ZF Friedrichshafen
tarafindan devralinmasidir. Sikayette tanimlanan iki tirlin pazarina ek olarak (transit
otobiisler i¢in otomatik sanzimanlar pazari ve agir ¢op kamyonlari i¢in otomatik
sanzimanlar pazari), DOJ ayrica “agir otomatik sanzimanlarin tasariminda,
gelistirilmesinde ve iretiminde teknolojik yenilik” seklinde iigiincii bir pazar
tanimlamistir. Bu sekilde bir pazar tanimi DOJ’un onerilen islemin gelecekteki

teknolojilerin gelisimi tizerindeki etkisini degerlendirmesini saglamistir.

Bu konudaki bir diger 6rnek, FTC’nin Synergy®® kararidir. Synergy’nin
yikim potansiyeline sahip tiriinii ile ABD kontrat sterilizasyon pazarma girmesi
ihtimaline istinaden, kontrat sterilizasyon pazarinda yerlesik bir oyuncu olan
Steris’in Synergy’i devralmasi islemi bir potansiyel rakibin devralinmasi olarak

degerlendirilmis ve isleme izin verilmemesi talep edilmistir.

36 U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines.
37 United States v. General Motors Corp., Civ. No. 93-530 D.Del. filed, (1993).
3 FTC v Steris Corporation and Synergy Health Plc, No. 15-cv-1080 ND Ohio, (2015).
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Yikici inovasyonlarin birlesme ve devralmalar yoluyla 6nlenmesine engel
olabilmeki¢inrekabet otoriteleri bu tarz bagvurularititizlikle incelemelidir. Nitekim
gectigimiz yil DOJ, 360 milyon Dolar degerindeki Sabre/Farelogix devralma
islemini incelemistir. Taraflardan Sabre, havayollarinda bilet rezervasyon hizmeti
sunan bir dijital platformdur. Farelogix ise “A¢ik Baglant1” (Open Connect)® olarak
bilinen yeni nesil rezervasyon hizmetleri ¢6ziimii sunan yenilik¢i bir tesebbiistiir.
Bu kapsamda devralma islemi, hakim durumdaki bir tesebbiisiin, rekabetin ve
inovasyonun 6nemli bir kaynagi olarak goriilen yikici rakibini devralmasi olarak
goriilmistiir (Remaly 2019). DOJ, Sabre’nin Farelogix’i alarak yeni bir teknoloji
piyasaya stiren ve ciddi sekilde biiyliyen rakibini saf dig1 birakmis olacagini, isleme
izin verilirse fiyatlarin yiikselecegini, kalitenin diisecegini ve ilgili pazarda daha
az inovasyon olacagini, dolayisiyla, tiiketicilerin bundan olumsuz etkilenecegini
ileri stirmiistiir*®. Ancak Bolge Mahkemesi*' kararinda Sabre ve Farelogix’in
ayni ilgili pazarda rekabet etmedigini belirtmistir. DOJ ile benzer gerekcelerle
CMA* da s6z konusu islemi incelemeye almig ve Sabre ile Farelogix’in rakip
olduklarini, islemin rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu dogurabilecegi

gerekeesiyle isleme izin vermemistir.

FTC ise gectigimiz aylarda tirag makinelerinin iiretimi ve satis1 pazarinda
faaliyet gOsteren Edgewell Personal Care’in rakibi Harry’yi devralmasim*
incelemis ve Edgewell’in 1,37 milyar Dolar 6deyerek Harry’i satin almasinin
“kritik yikic1 rakibi” ortadan kaldiracagini ve Edgewell ile Procter & Gamble
arasinda “rahat bir diiopol” yaratacagini belirtmistir. Komisyon iiyelerinden

biri; “Edgewell’in yeni rakibini satin alarak rekabeti kisa devre yapma ¢abasi,

¥ Giivenli noktadan noktaya baglantilart uygulayan sanal 6zel aglara baglanmak igin agik kaynakli
bir yazilim uygulamasidir (https://en.wikipedia.org/wiki/OpenConnect).

40 Department Of Justice - Office Of Public Affairs (2019), “Justice Department Sues to Block Sab-
re’s Acquisition of Farelogix”, https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-block-sab-
res-acquisition-farelogix, Erigim Tarihi: 30.08.2020.

4 DOIJ loses bid to block Sabre/Farelogix, https://globalcompetitionreview.com/doj-loses-bid-blo-
ck-sabrefarelogix, Erisim Tarihi 21.09.2020.

# “Anticipated acquisition by Sabre Corporation of Farelogix Inc.” https://assets.pub-
lishing.service.gov.uk/media/5¢8f17e4d3bf7f4120cb1881/Final Report - Sabre Fare-
logix.pdf, Erisim Tarihi: 21.09.2020.

4 “FTC Files Suit to Block Edgewell Personal Care Company’s Acquisition of Harry’s, Inc.”, ht-
tps://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/02/ftc-files-suit-block-edgewell-personal-ca-
re-companys-acquisition, Erisim Tarihi: 12.09.2020.
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tiiketicilere ciddi zararlar vaat ediyor.” ifadeleriyle s6z konusu igleme iliskin
endiselerini dile getirmistir (Remaly 2020). Isleme iliskin Subat 2020°de yapilan
duyuruda ise Edgewell’in Harry’i satin almaktan vazgectigi duyurulmustur. FTC
tarafindan yapilan agiklamada; yillarca Edgewell ve Procter & Gamble’in magaza
raflarinda ¢ok az rekabetle karsilastig1 ve bunun sonucunda fiyatlarin yiikseldigi,
Harry’nin bu pazara girmesiyle tiiketicilerin daha diisiik fiyatlar ve daha fazla
secenekle karsilastigl, eger Edgewell’in Harry’i satin almasina izin verilseydi bu

durumun rekabet agisindan olumsuz bir durum yaratacagi ifade edilmistir.

Yikici inovasyonlarin birlesme ve devralmalarla engellenmesine iliskin
ornekler esasinda eskiye dayanmaktadir (Simoudis 2014). Apple-iTunes
orneginde; Apple 2000 yilinda satin aldigir iTunes’u 2001 yilinda tanitmis,
2003 yilna gelindiginde ise, iPod ve iTunes Store un piyasaya siiriilmesinden
sonra iTunes, dijital miizigin de facto yikici inovasyonu haline gelmistir. Son
zamanlarda ise iTunes, Pandora ve Spotify’in giiclii rekabeti dolayisiyla piyasadan
silinme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Miizik yayn sirketleri, is modelleri
ve teknolojik yenilikleri nedeniyle biiylirken, iTunes dnemli dl¢lide pazar pay1
kaybetmektedir. 2019’un May1s ayinda Apple, bu kez kendi miiziklerini kesintiye
ugratmamak i¢in miizik yaymi hizmeti Beats’i satin almak i¢in 3 milyar Dolar
O0demistir. Simoudis’e (2014) gore, yikici tesebbiislere yetismek i¢in, Apple’in
1999°da yaptig1 gibi geng yenilik¢i tesebbiislerin veya daha sonra Google’in
Nest’i satin almasiyla yaptigi gibi, basarili tesebbiislerin asamali olarak satin

alinmasi bir ¢6ziim olarak one ¢ikabilecektir.

3.2.2.2. AB Yaklasim

AB’deki birlegsmelerin kontroliinde, ABD’nin aksine, inovasyon rekabeti
kavramima yer verilmemistir. Bu c¢ergevede birlesmelerin kontroliine iliskin
diizenlemeler onemli bir yere sahiptir. 2010 yilinda yayinlanan AB Yatay
Birlesmeler Rehberi** birlesmelerin  analizinde inovasyonun roliinii agik¢a
tartismaktadir (Waller ve Sag 2014, 15). Yatay Birlesme Rehberi’nin 2.15.

boliimiinde su ifadelere yer verilmistir:

42010 Merger Guidelines.
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Rekabet otoriteleri bir birlesmenin, pazarda tiiketicilerin yararma yikict bir rol oynayan
“maverick™ firmanin ortadan kaldirilmasinin rekabeti azaltip azaltmayacagini degerlendirirler.
Ornegin, eger birlesen taraflardan biri pazarda giiclii bir yerlesik tesebbiisse ve digeri yeni bir
teknoloji veya is modeli ile pazar kosullarin1 yikma yoniinde tehdit ediyorsa, bu iki tarafin
birlesmesi mevcut ve potansiyel rekabeti azaltabilir.

AB Yatay Birlesme Rehberi kapsaminda yikici inovasyonu ele alabilmenin
bir diger zorlugu da Rehberin ortaya ¢ikmasi beklenen etkinligin kanitlanabilir,
kesin ve inandirict olmasini gerektirmesidir. Dinamik verimliligin statik
verimlilikten daha belirgin oldugu yikici inovasyonun dogasi geregi, yikici
inovasyon vakalarinda bir verimlilik iddiasin1 gerekc¢elendirmek ve ayrica 6lgmek
sorunludur (Graef vd. 2014, 13-15).

AB Birlesme Tiizigii*® ise, yenilik¢iligi engellemekten kaynakli tiiketici
zararl da dahil olmak iizere, etkili rekabet kaybinin tiim yonlerini kapsayan
birlesme degerlendirmesi i¢in dnemli bir standart sunmaktadir. Birlesme Tiiziigii,
birlesmenin rekabete aykiri etkileri belirlenmisse, inovasyondan elde edilen
verimliliklerin zarari telafi edebilecegini de kabul eder. Taraflarca ortaya konan bu
verimlilikler, yalnizca birlesme yoluyla elde edilebilir ve dogrulanabilir olmalidir.
Bununla birlikte, birlesme isleminin satin alma asamasinda satin alan tesebbiisiin
planlarin1 veya amaglarini tespit etmek her zaman miimkiin degildir. Devralan
tesebbiisiin niyetini yansitmak i¢in toplanan kanitlar ok dnemli ve kesin olmalidir
(Wei 2017, 20).

Konuya iliskin olarak AB yaklasimmi gostermesi bakimindan, Google/
DoubleClick*” devralmasi onemli bir 6rnektir. Karar, inovasyonlar1 ele alirken
mevcut birlesme ve devralma analizlerinin sinirlarini isaret etme noktasinda da
onemli ipuglar1 sunmaktadir. Google, kendi web sitelerinde ve aginda ¢evrimici
reklam alani saglayan bir internet arama motoru isletmektedir. DoubleClick, diinya
capinda reklam sunma, yonetim ve raporlama teknolojisi i¢in bir reklamcilik
isletmesi yiiritmekte ve araci bir platform (reklam degisimi) olarak hizmet
sunmaktadir. Esasinda bu iki tesebbiis ayn1 pazarda faaliyet gostermemektedir. Bu

4 Maverick (Oyunbozan/aykirt) firma, rakipler arasi rekabet karsiti koordinasyona dahil olmayan,
varlig1 ile olas1 koordinasyonlar1 engelleyen, rakiplerin fiyat artiglarini takip etmeyen veya koordi-
nasyon icindeki rakiplerin tercih ettikleri stratejilerin disinda davranan firmadir (Rekabet Terimleri
SozIugii).

4 Council Regulation (EC) No 139/2004.

47 Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick, 2008.
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durum Komisyon’un s6z konusu islemi onaylamasinda dnemli bir etken olmustur.
Ancak, Komisyon bu birlesmenin arama reklamciligi (Google) ile goriintiilii
reklamcilik (DoubleClick) arasindaki st kaldiracagimi ve Google’n yeni
pazardaki hakimiyetine katkida bulunacagini 6ngérememistir. Bu olayda oldugu
gibi 6nemli pazar giicline sahip iki tesebbiisiin tamamlayici yenilikg¢i iirtinleri
varsa, birlesme, her iki tarafin gelecekteki inovasyon yonii de dahil olmak iizere
daha fazla yeniligi kontrol etme ve {irinleri ayn1 pazarda birlestirme egilimini
artirabilecektir (Graef vd. 2014, 17).

Impala® kararinda ABAD, birlesme ve devralmalarin kontroliinde bu konuda
gerekli ispat standardinin olasiliklar dengesi oldugunu ve dengenin nerede
saglandigmin gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Bu “olasiliklar dengesi”
standard1 genellikle lafziyla yorumlanmaktadir. Bu durumda, ancak en az %50’lik

bir rekabet zarari olasilig1 olusturulabiliyorsa, islem sorunlu kabul edilmektedir.

Bazilari tarafindan potansiyel rekabeti ortadan kaldirdigi seklinde yorumlanan
birlesmelerin en 6ne ¢ikan 6rnekleri Facebook’un 2012°de Instagram’1 ve 2014°te
WhatsApp’1*satin almasidir. Bu islemlerle ilgili rahatsizlik, takip eden yillarda,
cesitli nedenlerden dolay: artmustir. ilk olarak, Facebook’a iliskin Birlesik
Krallik’taki yakin tarihli bir parlamento sorusturmasi, tesebbiisiin potansiyel
rakiplerin ilerlemesini titizlikle izledigini ve degerlendirdigini gosteren gizli
belgeleri ortaya c¢ikarmistir. Bazi gézlemciler Facebook’un rekabet agisindan
tehdit olarak gordiigii potansiyel rakiplerini satin aldigmi belirtmistir. Ikincisi,
yillar boyunca Facebook, potansiyel rakipleri dogrudan devralma (Instagram
veya WhatsApp durumunda oldugu gibi) veya devralma miimkiin olmadiginda
(Snapchat veya Path durumunda oldugu gibi) ozelliklerini siirekli olarak
kopyalamanin bir yolunu gelistirmistir. Bu durum bazi sektor gézlemcilerine su
soruyu sordurtmustur: “Facebook gelecekteki tiim Facebook 'lart oldiirecek mi?”
Facebook’un 6ykiisii, hakim durumdaki yerlesik tesebbiislere karsi potansiyel
rekabet olasiligini korumanin bugiin “siiperstar” firmalarin yiikselisinden dnceki
duruma gore ¢ok daha dnemli oldugunu hatirlatmaktadir (Valletti ve Zenger
2019, 5).

4 Case C-413/06 P. Bertelsman AG and Sony Corporation of America v. Impala, 2008.
4 Case M.7217 Facebook/WhatsApp, 2014.
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Her ne kadar AB’de birlesmelerin degerlendirilmesinde inovasyon rekabeti
kavramina gecmiste yer verilmese de Komisyon’un son yillarda yaklagimini
degistirdigi ve degerlendirmelerinde bu kavrama da yer verdigi goriilmektedir.
Nitekim, 2017 yilinda Dow/DuPont*® kararinda her ikisi de kimyasal tirtinlerin
iiretimi pazarinda en biiyiik bes kiiresel oyuncu arasinda yer alan taraflarin birlesme
islemi incelenmistir.’' {lgili pazarda Ar-Ge faaliyetleri ve inovasyon cok &nem
tagidigindan, rakiplerin birlesmesinin gelecekte Ar-Ge faaliyetlerini azaltarak,
inovasyon rekabetine engel olmasi s6z konusuydu. Bu karartyla Komisyon,
yillar boyunca yavas yavas gelisen inovasyon rekabeti analizini genigletmistir.
Suijkerbuijk’e (2018, 6) gore Dow/DuPont kararinin en 6nemli noktasi, AB’nin
yetki alanina giren gelecekteki birlesmeler i¢in sonuglar1 olacak cesitli yenilikler
getirmesidir. S6z konusu karar ile islemin gelecekteki inovasyon faaliyetlerini
azaltabilecegi g6z Oniine alinmis ve AB’de birlesme kontroliinde yeni bir zarar

teorisi ortaya koyulmustur.

3.2.2.3. Tiirkiye Yaklasim

Konuya iliskin olarak Tiirkiye yaklasiminin potansiyel rakibin devralinmasi
kapsaminda ele alinacagi soylenilebilecektir. Soyle ki; 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
13. maddesinde; birlesme ve devralmalar degerlendirilirken 6zellikle, {ilke i¢inde
veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabetinin g6z
oniinde tutulacag belirtilmigtir. Bunun yani sira Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da (Yatay Kilavuz) ise ilgili pazarda
halihazirda faaliyette bulunan bir tesebbiis ile potansiyel bir rakip arasinda
gerceklesen bir birlesmenin, her ikisi de halihazirda faaliyette bulunan iki tesebbiis
arasinda gerceklesen bir birlesme ile benzer rekabet karsit1 sonuglar1 olabilecegi,
potansiyel bir rakiple ger¢eklesen bir birlesmenin, sz konusu potansiyel rakibin
ilgili pazarda halihazirda faaliyette bulunan tesebbiisler tizerinde dnemli rekabetci
baskilarinin olmast halinde, tek tarafl1 ya da koordinasyon dogurucu etkiler seklinde
yatay rekabet karsiti etkilere yol acabilecegi belirtilmistir. Bu durumun 6zellikle,

potansiyel rakibin, onemli batik maliyetlere katlanmadan ilgili pazara sevk

30 Case M. 7932, Dow/DuPont, 2017.
S “Competition Merger Brief”  https://ec.europa.eu/competition/publications/cmb/2017/kda-
117002enn.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2020.
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edebilecegi varliklara sahip olmasi halinde gegerli oldugu ifade edilmistir. Yatay
Kilavuz’da acgiklanan kosullar saglandig: siirece yikict oyuncularin devralindig:
durumlar da potansiyel bir rakibin devralinmasi olarak degerlendirilebilecektir.

ABD, AB ve Tiirkiye yaklasimlari degerlendirildiginde, birlesme ve
devralmalar yoluyla yikici inovasyonun engellenmesi durumunda otoritelerin
birtakim sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu sorunlarin en biiyiik nedeninin
yikict inovasyonlara 6zgili yasal diizenleyici gergevenin gelistirilmemis oldugu
disiiniilmektedir. Bir sonraki bolimde rekabet otoritelerinin birlesme ve
devralmalar yoluyla yikict inovasyonun engellenmesi noktasinda karsilastigi
sorunlara yer verilecek, konuya iliskin ¢6ziim Onerileri ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

3.3.3. Rekabet Otoritelerinin Karsilastiklar: Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Rekabet otoritelerinin veya mahkemelerin birlesme ve devralmalar yoluyla
yikict inovasyona engel olunmasini degerlendirirken temelde ii¢ sorunla
karsilastig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, birlesme ve devralma gerceklestiginde,
potansiyel yikici tesebbiislerin hala kiigciik olmasi ve sonug¢ olarak, ciro veya
pazar pay1 gibi islemi bildirmek i¢in nicel esiklerin heniiz asilmamis olmasi ve bu
nedenle bildirimde bulunulmamasidir (Wei 2017, 18). Bu durumda inovasyonlar
icin zararli olabilecek yiiksek potansiyel ve diisiik ciro hedeflerine sahip birlesme
ve devralmalarin 6nceden incelenmeksizin gerceklestirilebilmesi séz konusu
olmaktadir. 2014 yilinda Facebookun WhatsApp’1 devralmasi bunun tipik bir
ornegidir. Facebook/Whatsapp islemi, Komisyon’un inceleme yetkisi i¢in gereken
esigin ¢ok altinda olan ve yillik 10 milyon Avro civarinda kiiresel ciroya sahip bir
tesebbiis i¢in 6denen 19 milyar Dolar nedeniyle medyanin dikkatini ¢ekmistir.
S6z konusu islem, bildirim esikleri sebebiyle benzer nitelikteki islemlerin
rekabet otoriteleri tarafindan incelenmeden gergeklesmesine yonelik endiseleri
artirmistir. Nitekim Instagram’in devralinmasi islemi ciro esikleri agilmadigindan
Komisyon’a ve benzer sekilde Kurul’a bildirilmemistir. Islemi AB’de inceleyen
tek otorite, Birlesik Krallik rekabet otoritesi olmustur®?; zira Birlesik Krallik

52 Anticipated acquisition by Facebook Inc. of Instagram Inc. (ME/5525/12) OFT Decision (2012).
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rekabet hukukunda ciro esiklerinin yani sira “arz pay1” (share of supply) testi** de
mevcuttur. Pazar pay1 testlerine benzerlik gosteren bu test uyarinca, islem taraflar
islem sonucunda Birlesik Krallik’in tamaminda veya dnemli bir boliimiinde, bir
iirlin veya hizmetin arzinda veya aliminda yiizde yirmi bes veya daha fazla paya
sahip olacaklar ise, islem Oncesine nazaran arz payinda artis oldugu miiddetge,
islem rekabet otoritesinin iznine tabi olacaktir (Cremer vd. 2019).

Bu durumun ¢oziimii i¢in oyunun kurallarmin degistirilmesi ve ozellikle
potansiyel yikicilarin yer aldig1 birlesme ve devralma islemleri i¢in yeni esiklerin
belirlenmesi gerekmektedir (Wei 2017, 19). 2016 yilinda OECD, rekabet
hukukunda birlesmelerin kontroliine iliskin yaptig1 calismada, birlesmelerin
kontroliinde uygulanan esikleri ve 53 iilkenin kullandig1 yerel birlesme kriterlerini
incelemistir. Sonu¢ olarak birlesme devralmalarin kontroliinde uygulanan
4 ana kriter oldugu anlagilmistir: (i) diinya ve iilke cirolari, (ii) diinya ve ilke
varliklarinm degeri, (iii) islem degeri ve (iv) pazar paylar1. incelenen 53 iilkedeki
diizenlemeden %85’inden fazlasinin ciro esiklerini, yaklasik %20’sinin varlik
kriterini, %7’lik bir kisminin islem degeri kriterini ve %9’unun pazar pay1 esigini
kullandig1 gortilmiistlir. Boylece, ciro esiklerinin en ¢ok kullanilan kriter oldugu
anlagilmistir (OECD 2016).

Bu kriterlerin her biri dijital ekonomi agisindan bazi avantaj veya
dezavantajlara sahiptir. Ciro esigi kriteri agik, objektif ve 6l¢iilebilirdir. Ancak,
baslangic seviyesinde ve licretsiz hizmet sunan bir tesebbiisiin, (6rnegin WhatsApp
gibi) cirosu esiklerin altinda kalabilir. Varlik kriteri de ciro esigi gibi agik, objektif
ve Ol¢iilebilirdir. Ancak veri giidiimlii ekonomilerde, en degerli varlik veridir ve
verinin dlgiilmesi zordur. Islem degeri kriteri de aym ozelliklere sahip olmakla
birlikte, islemin pazara potansiyel etkisiyle ilgili yeterli bilgi vermemektedir.
Ayrica, taraflar aralarinda bildirim esiklerine takilmamak i¢in diisiik bir islem
degeri gosterebilirler. Pazar payi kriteri ise, ilgili iiriin ve cografi pazar tanimina
dayanir ve taraflarca ulasilamayacak nitelikte olabilir. Ayrica, ilgili {iriin ve
cografi pazar tanimi taraflar ve rekabet otoriteleri igin farkli olabilir, dolayisiyla
bu kriterin objektifligi saglayamadigi anlamina gelir. Bununla birlikte, pazar pay1
dijital pazarlarda gecicidir, bu nedenle kullanilmasi 6nerilmemektedir (OECD
2016).

53 UK Enterprise Act 2002.
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Bu ¢ercevede Onerilen tamamlayict esik, ciroya ek olarak, islemin degerine
dayanmaktadir (Wei 2017, 19). Islem degeri kriteri her ne kadar en az kullanilan
bildirim sartlarindan olsa da, yikici inovasyonlarin birlesme devralmalar yoluyla
onlenmesi noktasinda dnemli bir yere sahiptir. Zira yliksek bir islem degeri,
oldukca yenilikei, biiyliyen ve gelecekte dnemli bir rakip olabilecek tesebbiisiin
devralindiginin gostergesi olabilecektir. S6z konusu geng yenilik¢i tesebbiisiin
heniiz cirosu olugsmamig dahi olsa, islem degeri kriteri ile s6z konusu devralma
rekabet otoritelerinin incelemesine tabi olacaktir (Monopolkommission 2015). Bu
kapsamda iiye devletler dijital pazarlardaki diigiik cirolu fakat rekabet¢i 6nemi
yliksek tesebbiislerin devralinmasi durumunun rekabet otoriteleri tarafindan
incelenmesi adina ek bildirim esikleri kabul etmeye baglamistir. Bu ¢ercevede ilk
biiyiik degisiklik Almanya ve Avusturya’dan gelmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu
iki iilke 2017 yilinda ciro esiklerine ek olarak iglem degeri esigini de rekabet

mevzuatina dahil etmistir®®.

Ozet olarak, bildirim esikleri birlesme ve devralmalarin incelenmesinin
temelini olusturmakla beraber, dijital ekonomilerde devralinan tarafin cirosunun
diisiik olmas1 ihtimali nedeniyle mevcut duruma uyarlanamayabilir. Bu nedenle,
birlesmelerin kontroliinde kullanilan esiklerin gozden gegirilmesi gerekmektedir.
Bu agsamada, Carugati (2019, 5) {i¢ olasi ¢dziim dnermektedir. Bunlardan ilki,
belirli bir sektordeki belirli birlesme ve devralmalarin zorunlu bildirimidir
(6zellikle dijital pazarlardaki birlesme ve devralmalarda). ikincisi, kullanict
sayisina veya misteri tabanina (kullanici tabanli esik) dayali yeni bir 6l¢iitiin
sunulmasidir (bir birlesme ortaginin cazibesi miisteri tabanina, yani hizmeti
kullanan kullanici sayisina baghdir. Bu da verilerin degerinin iyi bir gdstergesi
olabilir ve bu nedenle alicinin 6demek istedigi fiyat: gdsterebilir). Ugiinciisii,
hakim durumdaki tesebbiisler icin zorunlu bildirimdir. Ozellikle dijital pazarlarda
hakim durumda olan bir tesebbiisiin yapacagi birlesme ve devralma islemlerinin
her kosulda bildirilmesi diisiincesine dayanmaktadir (Carugati 2019, 5).

Rekabet otoritelerinin veya mahkemelerin birlesme ve devralmalar yoluyla

yikict inovasyona engel olunmasimi degerlendirirken karsilastigi ikinci sorun

5% Avusturya ve Almanya bildirim esiklerini islem degerini de igerecek sekilde degistirmistir. Bkz.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitfaden/Leitfaden Transaktionss-
chwelle.pdf? blob=publicationFile&v=2, Erisim Tarihi: 17.09.2020.
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ise pazar tanimina iliskindir. Pazar tanimi bir yogunlagma isleminin rekabetgi
endise dogurup dogurmayacaginin degerlendirilmesinde kritik bir role sahiptir.
Ote yandan, yikic1 inovasyon sdz konusu oldugunda rekabet hukuku analizinin
en temel adimlarindan biri olan pazar tanimi zorlasmakta ve pazar taniminda
karsilagilan problemler (6zellikle de asir1 dar pazar tanimlari), takip eden rekabet
hukuku analizinde hatalara yol acabilmektedir. Bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadir: (i) yikici inovasyon ile yeni bir pazar yaratilmasi veya var olan
pazarlarin radikal sekilde degismesi, (ii) genel olarak ¢ok tarafli dijital pazarlarda
pazar taniminin zorlugudur (Yasar 2020, 534). Yikici inovasyon, mevcut pazarlari
gecersiz kildigindan ve yeni pazarlarin ortaya ¢ikmasina yol a¢tigindan, rekabet
analizinin geleneksel piyasa analizine dayanmasi uygun olmayacaktir (OECD
2015a, 11). Yikict inovasyonu hesaba katabilecek bir ¢erceve gelistirmenin
baslangi¢c noktasi, piyasalari1 daha esnek tanimlamak ve daha az kati piyasa
sinirlar1 uygulamak olacaktir. Bir iirliniin ilgili pazarin i¢ine veya disina diistiigli
piyasa tanimina yonelik mevcut yaklagim ¢ok mekanik olabilmekte ve tam ikame
olmayan ancak yine de bir dereceye kadar rekabet baskist uygulayan {iriinlerin
degerlendirmenin disinda birakilmasina neden olabilmektedir (Graef vd. 2014,
12). Bu durumda, rekabet otoriteleri bakimindan hem ilgili pazar tanim1 yoluyla
yikici inovasyonu tespit etmek hem de degisen pazarlarda birlesme ve devralmalari

yikict inovasyonlart géz ardi etmeden ele almak bir hayli zor olacaktir.

Birlesme ve devralmalar yoluyla yikici inovasyonlarin engellenmesi
hususunun degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan tiglincli sorun ise zarar teorilerine
iliskindir. AB Komisyonu’na sunulan “Dijital Dénemde Rekabet Politikas1”
(Competition Policy for Digital Era)> raporunda 6nerilen bu zarar teorisinin odak
noktasinda, ag etkilerinden ciddi 6l¢iide faydalanan hakim durumdaki bir tesebbiis
ve/veya ekosistemin, cirosu diisiik fakat rekabet potansiyeli yiiksek ve kullanic
sayis1 hizla artan girisimei bir tesebbiisii satin almasi yatmaktadir. Bu ¢ercevede
platforma yeni katilan tesebbiis, alici ile klasik anlamda ayni ilgili liriin pazarinda
faal degilse de, platformun kullanici tabanina ve boylece ag etkilerinden sagladigi
faydaya katkida bulunmasi dolayisiyla rekabet¢i 6nem tasiyabilecektir (Cremer
vd. 2019). Potansiyel bir rakibin hakim durumdaki yerlesik tesebbiis tarafindan

55 Competition Policy for Digital Era, https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/
kd0419345enn.pdf, Erisim Tarihi: 12.06.2020.
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devralinmasi durumunda en agik zarar teorisi; devralmanin yerlesik tesebbiisiin
pazardaki mevcut rantin1 korumasina izin vererek kendisi i¢in tehlike olusturan
rakibini devre dis1 birakmasidir (Federico vd. 2019,21). Bu durumun tiiketicilere
hem hedef tesebbiis tarafindan sunulan yenilik¢i {iriiniin kaybiyla hem de yerlesik
tesebbiis iizerindeki rekabetci baskiy1 azaltarak zarar vermesi beklenmektedir.
Diger bir deyisle, bu tarz bir devralma sadece yikici tesebbiisiin pazara girisini
engelleyerek degil, ayn1 zamanda devralmadan sonra gelecekteki satislarinin daha
az bir kismi1 rekabet edebilir olacagindan zincirleme etkiyle yerlesik tesebbiisiin

inovasyon egilimini azaltarak da inovasyona zarar verecektir.

Rekabet otoritelerinin bu tarz birlesme ve devralmalar1 yasaklamasinda zarar
teorisinin endiistri bazinda ele alinmasi gerektigini savunanlar da vardir. Ornegin
Petit (2017), Komisyon’un bir birlesmenin biitiin olarak endiistride yeniligin
azalmasina yol agacagmin gosterilebildigi yerlerde birlesmenin yasaklanmasi
gerektigi inancina dayanan bir zarar teorisinin benimsendigini savunmaktadir.
Bu sekilde bir yaklasimin ele alindig1 Halliburton ve Baker Hughes dosyasinda®
DOJ, inovasyona iligkin endiselerini su sekilde ifade etmektedir:

Halliburton ve Baker Hughes birbirlerini petrol ve dogalgaz pazarindaki tesebbiisler i¢in en
gelismis teknolojileri iiretmek igin zorluyordu. Her tesebbiis pazara “oyun degistirici” veya
“yikic1” yeni teknolojileri ilk getiren olmak igin arastirma faaliyetlerinde rekabet ediyorlardi.
Taraflar planlanan islemin ardindan ¢akisan arastirma alanlarindaki maliyeti ortadan kaldirmay1
planladiklarini belirtiler. Bu devralma, Halliburton ve Baker Hughes’in yeni ortaya cikan
teknolojilerin siiriimleri arasindaki rekabeti sona erdirecekti. Bu yiizden Halliburton ve Baker
Hughes arasindaki rekabetin devre dis1 kalmasi, pazar paylart ve HHI 6lgiimlerinin tek basina
gosterdiginden daha derin rekabet karsitt endiseler yaratacakti. Bu rekabet karsiti etkiler hem
yiiksek fiyatlar, daha az hizmet seviyeleri ve daha az inovasyon hem de pazarda kalan rakipler
arasinda daha fazla koordinasyon dogurucu tek tarafli etkilerini igerir.

Benzer sekilde Komisyon da bu konuya iliskin bazi endiselerini agiklamistir.
Buna gore ilag ve tibbi cihaz sektdrlerindeki birlesmelerin 6rnegini teskil
ettigi yatay birlesmelerde®, gelisimi yapisal tedbirlerle korunan erken klinik

siireglerindeki bazi yeni gelistirilen iirlinlerin birlesme nedeniyle iiretiminin

¢ Halliburton And Baker Hughes Abandon Anticompetitive Merger,
https://www.justice.gov/atr/division-operations/division-update-spring-2017/halliburton-and-ba-
ker-hughes-abandon-anticompetitive-merger, Erisim Tarihi: 17.04.2020. DOJ Nisan 2016’da dava
acmustir. Taraflar Mayis 2016°da islemden vazgegtiklerini duyurmustur.

57 Case M.7276 Glaxosmithkline / Novartis Vaccines Business (Excl. Influenza) / Novartis Consu-
mer Health Business, 2015.
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birakilmasi durumunda inovasyonun azalmasi riski olusabilecektir. Bunun yani
sira, dikey ve konglomera birlesmelerde, birlesen tesebbiislerin diger rakiplerin
inovasyon yapma becerilerini azaltma riski vardir (OECD 2015e, 3). Intel/
McAfee™® kararinda, mikroislemci tireticisi Intel’in anti-viriis yazilim sirketi olan
McAfeeile birlesme bagvurusu, Komisyon’un anti-viriis yazilimi pazarindaki diger
potansiyel rakiplere pazarin kapatilmasini 6nlemek icin Intel’in rakip giivenlik
yazilimi firmalartyla devam eden isbirligini sonlandiracagina iliskin davranigsal
taahhiidii ile sonuglanmistir. Ote yandan, Komisyon 7TomTom/TeleAtlas™
kararinda, gezilebilir dijital haritalar ve taginabilir navigasyon cihazlar1 {ireticisi
olan taraflarin birlesmesinin potansiyel inovasyon etkinligini degerlendirmistir.
Sonug olarak, islem sonrasinda birlesen taraflarin iireticilerinin girislerini veya
erisimlerini engelleme kabiliyetine ve tesvikine sahip olmayacagini tespit etmistir.

Rekabet otoriteleri birlesme ve devralmalar yoluyla yikici inovasyonun
engellenmesi durumlarimi ele alirken, miidahalenin derecesi bakimindan
hassas davranmalidir (Federico vd. 2019, 22). Bu kapsamda fazla miidahaleci
yaklagimin maliyeti birlesmeye 6zgii etkinliklere baglh olacaktir. Kiiciik hedef
sirketin biiylik yerlesik tesebbiis tarafindan devralinmasi durumunda birlesmeye
0zgl muhtemel etkinlikler biiyiik tesebbiisiin mevcut olanaklarinin devralinan
tesebbiisiin iiriiniine uygulamak veya iki tirlintin birlikte ¢alismasini saglamak gibi
iki tesebbiisiin teknik kapasiteleri arasindaki etkilesime baglidir. Bu kapsamda,
hakim durumdaki tesebbiislerin tiim devralmalarmi engellemeye yonelik kati
bir birlesme politikasinin en az {i¢ nedenden dolay1 olumsuz etkileri olacaktir.
[k olarak, bdyle bir politika, sermaye kaynaklarinin, rekabete aykiri bir satin
alma i¢in tasarlanan islemi desteklemelerine neden olacak, ancak sosyal agidan
daha faydali olan inovasyonu tesvik etmelerini engelleyecektir. Ikincisi, boyle
bir politika, yerlesik tesebbiislerin pazardaki giiciinii zamanla zayiflatacak ve
inovasyonu azaltacaktir. Ugiinciisii, yerlesik tesebbiisiin birlesme sonrasinda
rakip yenilige yapilan yatirimi ortadan kaldiracagi veya azaltacagi konusunda
hicbir denge olmayacak, bu durumda “satin alma i¢in yatirmrmin” higbir faydasi
tiikketicilere yansimayacaktir (Federico vd. 2019, 22).

Ote yandan, bu gibi durumlarda miidahalede bulunulmamasmin da bazi

sonuglar1 vardir (Federico vd. 2019, 22). Az miidahaleci yaklagimin maliyeti,

8 Case COMP/M.5984, Intel/Mcafee, 2011.
3 Case COMP/M.4854, Tomtom/Tele Atlas, 2008.
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yerlesik tesebbiisiin pazar giicliniin derecesine ve dayanikliligina bagl olacaktir.
Eger yerlesik tesebbiisler i¢in mevcut veya hedef sirketten daha iyi yerlesmis
potansiyel rakipler varsa bu tarz bir potansiyel rekabet kaybi daha sinirli olacaktir.
Ancak, eger pazarda kisitl “pazar icinde rekabet” kosullari varsa, bu durum
az miidahalenin maliyetini artiracak ve potansiyel rakibin kaybi, ciddi tiiketici
zararina neden olacaktir (Federico vd. 2019, 22).

Yukarida bahsedilen yikici inovasyonlarin birlesmelerin  kontroliinde
yarattigt kavramsal ve pratik problemler, birlesme politikalarinin yeniden
degerlendirilmesinde bir adim atilmasi gerektigini gostermektedir. Yikici
inovasyonun pazara getirdigi yeniliklere uygun bir sekilde uyum saglayabilmek
icin birtakim degisiklikler 6ngdriilebilir. Bary ve Bure (2017, 7), yikici inovasyonun
benzersiz Ozelliklerine daha iyi yanit verebilmek icin diizenleyiciler tarafindan
uygulanabilecek lig olasi segenek 6nermektedir; (i) kosullu veyaalternatif ¢oziimler,
(ii) otomatik inceleme maddesi ve (iii) Izleme Miitevelli Heyeti (Monitoring
Trustee) tarafindan periyodik inceleme. Kosullu veya alternatif ¢oziimler
kapsaminda yenilik¢i bir pazarda, islemin ger¢eklesecegi zaman rekabet otoriteleri
s0z konusu pazarin gelisimini tam olarak degerlendiremeyebilirler. Bu durumda
rekabet otoriteleri isleme belli bir zaman araliginda bazi kosullarin gerceklesmesi
sartiyla yogunlasmaya izin verebilir. Otomatik inceleme maddesinde ise, rekabet
otoritesi ile taraflar arasinda mutabik kalinmig belirli bir olay meydana gelirse,
taraflar, bir incelemeye gerek kalmadan otomatik olarak yiikiimliiliiklerinden
kurtulacaktir. Bu secenek sadece davramissal ¢oziimler i¢in mevcut olabilir ve
hem taraflarin hem de Komisyon’un tetikleyici olaym piyasasi lizerindeki etkisi
hakkinda bazi giivenilir goriislere sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir.
[zleme miitevelli heyeti ise, kendisine devredilecek taahhiitler i¢in diizenli (y1llik)
bir inceleme siireci olusturabilir. Uygulamada, izleme miitevellisi, yillik raporu
baglaminda, yalnizca taraflarin taahhiitlerine uyumu degerlendirmekle kalmayip,
ayn1 zamanda bu taahhiitlerin yiirtirlikkte kalmasi veya uyarlanmasi ihtiyacini da
degerlendirebilecektir (Bary ve Bure 2017, 8).

Bunun yamn sira, yeni olusan rakibin devralinmasinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek iki faydali yaklasim daha bulunmaktadir (Federico vd. 2019,
22). Bunlardan ilki; hakim durumdaki yerlesik tesebbiisiin tekel karmni hedef
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sirketle paylasip paylasmadigini ya da islem bedelini belirleyen faktorleri analiz
etmektir. Ikinci yaklasim ise; tesebbiisiin potansiyel rakipleri devralma modeline
veya alternatif olarak benzer alimlar yoluyla 6nemli etkinliklere ulasma yoluna
sahip olup olmadigini belirlemek i¢in hdkim durumdaki yerlesik tesebbiisiin
onceki devralmalarini incelemektir. Ancak her iki yaklasimin da birtakim
sorunlar yaratacag: asikardir. {1k yaklasimda s6z konusu analizi yapmak olduk¢a
zordur. ikinci yaklasimda ise ge¢mis devralmalar her zaman dogru sonuca

yonlendirmeyecektir.

Sonu¢ olarak, pazardaki yerlesik tesebbiisler yikici inovasyonla
karsilastiklarinda yikici tesebbiisii devralma stratejisi yiiriitebilmektedirler. Bu
kapsamda yikici tesebbiisiin devralinmasinin pazarlara ve dolayisiyla tiiketicilere
verebilecegi zararlara iligkin rekabet otoritelerinin karsilastigi/karsilasabilecegi
birgok sorun bulundugu goriilmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii igin rekabet
otoritelerince bahse konu sorunlarla ilgili kapsamli bir degerlendirme yapilarak,
yikict inovasyonlar karsisindaki politikalarin belirlenmesi ve yikici inovasyonlara

0zgii bir birlesme ve devralma diizenlemesi yapilmasinin faydali olacag: agiktir.
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SONUC VE ONERILER

Yasadigimiz yiizyilda inovasyon kavrami giinlik hayatimizin her alanina
etki eden bir kavramdir. Gegmisten giiniimiize yapilan akademik arastirmalar
gostermektedir ki, rekabet ve inovasyon birbirini var eden ve tamamlayan iki
kavramdir. Bu kapsamda, son yillarda ozellikle dijital pazarlarin gelisimiyle
yasanan ¢181r agici inovasyonlar pazarlar1 degistirmekte ve yerlesik tesebbiisleri
yerinden edebilmektedir. Bu noktada pazarlarda yasanan degisimler birtakim
rekabet ihlallerinin yasanmasina neden olmaktadir. S6z konusu rekabet ihlalleri,
tiketicilerin hayatin1 kolaylastiracak, onlarin daha iyi, daha ucuz veya daha
kaliteli iiriinlere ulasmalarina engel olabilmektedir. Bu nedenle rekabet otoriteleri
yikict inovasyon kavramimi ve yikici inovasyonu engellemek adina yerlesik
tesebbiislerin verdikleri tepkileri yakindan incelemelidir. Konuya iliskin yapilan
tartismalarda rekabet politikasiin yikict inovasyon siirecini korumasi ve rekabet
hukuku yaptirnmlarinin, yerlesik tesebbiislerden kaynaklanan giicli muhalefete

kars1 yikici is modellerinin basarisina izin vermesi gerektigi vurgulanmaistir.

Rekabet otoritelerinin hakim durumun koétiiye kullanilmasi davranislarini
incelerken odak noktasinin, pazarlarin yeni inovasyonlar yoluyla rekabet
edilebilir oldugunu garanti etmesi olmasi gerekmektedir. Bunun ig¢in rekabet
otoriteleri oncelikle, yikici inovasyonlart ilk asamasinda korumali ve piyasadaki
yerlesik tesebbiislerin alt simif tiiketicilere ulagimini engellemeye yonelik
herhangi bir davranigin 6niine ge¢melidir. Bununla birlikte, OECD c¢alismasi bu
konuda yikicilarm deger agina baglanabilmesinin énemli oldugunu ve bunun
uzun siireli patentler gibi asir1 fikri miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda zor
olabilecegini, bu yiizden rekabet otoritelerinin mevcut bazi patentlerin siirelerini
diizenleyebilmesini 6nermektedir (OECD 2015¢, 6).
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Birlesmelerin kontroliinde, bildirim esiklerinin degistirilmesi onem arz
etmektedir. Bildirim esikleri sadece ciro esiklerine dayanmamali ayn1 zamanda
kiiciik yikict tesebbiislerin piyasadaki yerlesik tesebbiisler tarafindan yiiksek
degerler 6denerek devralinmasi iglemlerini de inceleyebilmek icin islem degeri
kriterini de icermelidir. Bazi otoriteler son zamanlarda bildirim esiklerini
degistirmistir. Bu iilkelerdeki deneyimler, diger iilkelere s6z konusu reformun
faydali olup olmadigi hakkinda bir fikir verebilecektir. Bu kapsamda, soz
konusu degisikligin etkilerinin izlenmesi ve iilkemizde de bu degisiklik i¢in 6n

caligmalarin baslatilmasi faydali olacaktir.

Yikict inovasyonu tespit etmek zor oldugu icin, dzellikle dinamik dijital
ekonomilerde, sektor incelemesinin yapilmasi, rekabet otoritelerinin modern
dijital pazarlara olan farkindaligini saglamak i¢in makul bir 6nlem olabilecektir.
Bu yontem ayrica potansiyel inovasyona karst alarm durumunda olmaya ve
yikimin ve yikici tesebbiislerin yasayabilmesine yardim edecektir (Wei 2017, 1).
Bu kapsamda, Kurul’un son aylarda baglatmis oldugu E-Pazaryeri Platformlar
Sektor Incelemesi® ve Dijitallesme ve Rekabet Politikast Raporu’nun® yikici

inovasyon bakimindan da faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Rekabet hukuku araglarinin yikict inovasyona uygulanabilmesini daha
mimkiin hale getirmek icin yapilmasi gerekenler; ticari islemlerin yikic
inovasyonu artirict mi yoksa taraflarin piyasaya yikict bir is modeli getirme
tesviklerini azaltma olasiliginin daha agik oldugunun degerlendirmesi, potansiyel
olarak inovasyonu sinirlayict davranislara miidahale etme kararlarinin saglam
bir ekonomik teoriye ve saglam bir zarar teorisine dayandirilmasi ve bunun
icin daha kapsamli bir analitik inovasyon gergevesinin gelistirmesidir. Bununla
birlikte, geleneksel birlesme kontrolii ve rekabet analizi araglarinin, 6zellikle

SSNIP testinin, yikici inovasyondan etkilenebilecek ilgili pazarlar1 yeterince

60 Rekabet Kurulu tarafindan E-Pazaryeri Platformlar1 Sektdr Incelemesi baslatilds,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-tarafindan-e-pazaryeri-pl b792celd38c7e-
al1811c00505694b4c6 Erisim Tarihi: 17.09.2020.

61 Rekabet Kurulu Dijital Ekonomiyi Mercek Altina Aliyor,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-dijital-ekonomiyi-mercek--6 1aedbe40a91ea-
11811a00505694b4c6 Erisim Tarihi: 17.09.2020.
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tanimlayamayabileceginin ve alternatif yollar1 yansitmasi gerektiginin daha agik
bir sekilde kabul edilmesi, birlesmelerin kontroliiniin, rekabet otoritelerinin yikici
inovasyonu iceren vakalara miidahale etmesine izin vermek amaciyla yeterince
kapsayici olmasi da gerekmektedir (BIAC 2015, 5-6).

Tim bu aciklamalar kapsaminda, yikici inovasyonlarin Oniimiizdeki
donemde rekabet otoritelerinin temel tartisma hususlarindan biri olacagi
aciktir. Bu kapsamda, rekabet otoritelerinin yikici inovasyonlara karsi hakim
durumdaki tegebbiislerin diglayict davramiglarimi ele alirken geleneksel pazar
tanim1 analizlerinden ziyade, daha esnek pazar tanimlamalar1 yapmasi, dinamik
pazar yapilar1 ve yikici inovasyonlarin komsu pazarlarda da ortaya ¢ikmasi gibi
hususlardan dolay: ihlal analizi noktasinda daha saglikli sonuglar alinmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte, yikict inovasyonlarin birlesme ve devralmalar
yoluyla ortadan kaldirilmasimi onlemek adina rekabet otoritelerinin yikici
inovasyonlara 6zgii diizenlemeler yapmalar1 ve 6zellikle bildirim esiklerini
yenilemeleri faydali olacaktir. Dijital pazarlar acisindan islem degeri esiginin
getirilmesi, yikici tesebbiislerin heniiz cirolar1 olugmadan veya pazar payi
elde etmeden ve dolayisiyla herhangi bir rekabet incelemesinden ge¢cmeden
gerceklesmesinin Oniine gecilmesini saglayacaktir. Bu hususlara iliskin olarak
rekabet otoritelerinin atacagi adimlar ve yapacagi diizenlemelerin neler olacagi

ise su an i¢in merak konusudur.
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ABSTRACT

With the usage of digital technologies, which change the competitive nature
of the industry, in most of our daily lives, concept of innovation became a
growth model. On the one hand, thanks to this innovation-based growth model,
it becomes possible for an enterprise to seize a market in a short time, on the
other hand, some undertakings that cannot keep up with these rapid changes,
remain outside the market. In this context, disruptive innovations, which create
new markets and displace incumbents in the market as well, gain importance day
by day. Therefore, competition authorities play an important role in shaping the

inevitable transformation caused by disruptive innovation.

In this study, firstly, the relationship between innovation and competition
will described. After that, the concept of the disruptive innovation will presented.
Within this scope, the characteristic features of disruptive innovation and the
reason why the concept of disruptive innovation should be handled in the realm of
competition law give place. In the third part, following strategies of the incumbents
when they faced with the disruptive innovation will examined. In this context, first
of all, possible competition violations that may occur as a result of the strategies
to be followed by dominant undertakings will be examined in the light of sample
decisions, then the anti-competitive effects that disruptive innovation can create
through mergers and acquisitions will be evaluated, and the ways that competition
authorities should follow will be discussed. In the conclusion part, solutions to the
problems that competition authorities may encounter while dealing with disruptive
innovation will be included.

61



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

KAYNAKCA

ALMUNIA, J. (2014), “Speech: Statement on The Google Investigation.

European Commission”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
SPEECH_14 93, Erisim Tarihi: 30.01.2019.

ARROW, K. (1962), “Economic Welfare and the Allocation of Resources” http://
www.nber.org/chapters/c2144, Erisim Tarihi: 13.02.2019.

ARSDALE,S.V.veC.VENZKE(2015),*“PredatoryInnovationinSoftware Markets”,
https://www.semanticscholar.org/paper/Predatory-Innovation-in-Software-
Markets-Arsdale-Venzke/e2¢9ad7f0b191bf2b86eca35097fd073db750612, Erisim
Tarihi: 16.05.2019.

BAKER, J. B. (2007), “Beyond Schumpeter vs. Arrow: How Antitrust Fosters
Innovation”, Antitrust Law Journal, Vol: 74, s. 575-602.

BARY, L. ve F. BURE (2017), “Disruptive Innovation and Merger Remedies:
How To Predict The Unpredictable?”” https://www.concurrences.com/en/review/

issues/no-3-2017/articles/disruptive-innovation-and-merger-remedies-how-to-
predict-the-unpredictable, Erisim Tarihi: 13.02.2019.

BETHELL, O., G. BAIRD ve A. WAKSMAN (2019), “Ensuring Innovation
Through Participative Antitrust”, Journal of Antitrust Enforcement, Article in
Press, s. 1-26.

BOWER, J. ve C. CHRISTENSEN (1995), “Disruptive Technologies: Catching
the Wave” https://hbr.org/1995/01/disruptive-technologies-catching-the-wave,
Erisim Tarihi: 13.03.2019.

CAPOBIANCO, A. ve A. NYESO (2018), “Challenges for Competition
Law Enforcement and Policy in the Digital Economy”, Journal of European
Competition Law & Practice, Vol: 9, No.1, s.19-27.

62



Burcu OLGUN

CARUGATI, C. (2019), “Reforming Merger Control Notification Thresholds”
https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2019/legal-practice/

reforming-merger-control-notification-thresholds-89868-en,  Erisim  Tarihi:
20.05.2019.

CASSIMAN, B. ve M. COLOMBO (2006), “Mergers and acquisitions: The
innovation  impact.”  https://www.researchgate.net/publication/290087054

Mergers_and_acquisitions_The_innovation_impact, Erisim Tarihi: 21.11.2019.

CHRISTENSEN, C. (1997), The Innovataor s Dilemma: When New Technologies
Cause Great Firms to Fail, Harvard Business School Press, Boston.

CHRISTENSEN, C. (2012), “Clayton Christensen’s Answer To Sustainable And
Profitable Growth”, American Management Association, Vol: 11, No. 1, s. 8.

CHRISTENSEN, C., M. JOHNSON ve D. RIGBY (2002), “Foundations for
Growth: How to Identify and Build Disruptive New Businesses”, MIT Sloan
Management Review, s. 22-31.

CORTEZ, N. (2014), “Regulating Disruptive Innovation”, Berkeley Technology
Law Journal, Vol: 29, s. 175-227.

CRANE, D. A. (2013), “Legal Rules For Predatory Innovation” https://www.
concurrences.com/en/review/issues/no-4-2013/Doctrines-1492/I egal-rules-for-
predatory-58810, Erisim Tarihi: 22.05.2019.

CREMER, J., YA. MONTJOYE ve H. SCHWEITZER (2019), “Competition
Policy For The Digital Era”, https:/ec.europa.eu/competition/publications/
reports/kd0419345enn.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2020.

DEVLIN, A. ve M. JACOBS (2012), “Anticompetitive Innovation and the Quality
of Invention”, Berkeley Technology Law Journal, Vol: 27.

ENCAOUA, D. ve A. HOLLANDER (2002), “Competition Policy and
Innovation”, Oxford Review of Economic Policy, Vol: 18, s. 63-79.

ETRO, F. (2006), “Competition Policy: Toward a New Approach”, European
Competition Journal, Vol: 2.

EVANS, D. S. (2017), “Why the Dynamics of Competition for Online Platforms
Leads to Sleepless Nights But Not Sleepy Monopolies”, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=3009438, Erisim Tarihi: 20.05.2019.

63



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

FALCE, V. (2015), “Digital Disruption, Innovation and Competition Law. How
The Google Shopping Case Is Fitting The Framework?”, ltalian Antitrust Review,
Vol: 3,5.165-171.

FEDERICO, G., F. S. MORTON ve C. SHAPIRO (2019), “Antitrust and
Innovation: Welcoming and Protecting Disruption”, https://www.nber.org/papers/
w26005, Erisim Tarihi: 31.01.2020.

GERADIN, P. (2018), “What Should EU Competition Policy Do to Address the
Concerns Raised by the Digital Platforms’ Market Power?”, https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=3257967, Erisim Tarihi: 16.05.2019.

GRAEF, I, S. Y. WAHYUNINGTYAS ve P. VALCKE (2014), “How
Google And Others Upset Competition Analysis: Disruptive Innovation and
European Competition Law”, 25th European Regional Conference of the
International Telecommunications Society (ITS). https://www.econstor.eu/
handle/10419/101378, Erisim Tarihi: 13.06.2019.

HAVEL, P.-A. (2017), “Mergers & Acquisitions, Law And Innovation”, Tilburg
University Master’s Thesis, http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=143826.  Erisim
Tarihi: 20.06.2019.

HENKEL, J., T. RONDE ve M. WAGNER (2015), “And the Winner is —
Acquired. Entrepreneurship as a Contest Yielding Radical Innovations”, https:/
www.researchgate.net/publication/266561086_And the winner is  Acquired
Entrepreneurship_as_a contest yielding radical innovations, Erisim Tarihi:
23.08.2019.

JACOBSON, J., S. SHER ve E. HOLMAN (2010), “Predatory Innovation: An
Analysis of Allied Orthopedic v. Tyco in the Context of Section 2 Jurisprudence”,

Loyala Consumer Law Review, Vol: 23.

KAAL, W. ve E. VERMEULEN (2016), “How to Regulate Disruptive Innovation
- From Facts to Data”, https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=2808044, Erisim Tarihi: 13.06.2019.

KATZ, M. L. ve H. A. SHELANSKI (2005), ‘“Schumpeterian”
Competition and Antitrust Policy”, https://pdfs.semanticscholar.
org/4d26/05b686531703fac84ea82684125tb43¢9927.pdf, Erisim Tarihi:
19.06.2019.

64



Burcu OLGUN

KATZ, M. L. ve H. A. SHELANSKI (2006), “Mergers and Innovation”, Antitrust
Law Journal, Winter 2006.

KERBER, W. (2010), “Competition, Innovation and Maintaining Diversity
Through Competition Law”, https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=1543725, Erisim Tarihi:19.05.2019.

KING, A. ve B. BAATARTOGTOKH (2015), “How Useful Is The Theory of
Disruptive Innovation?”, MITSloan Management Review, Vol: 57, No.1, s. 77-91.

KUNOV, A. (2017), “Corporate Innovation: How To Turn Disruption Threats
into Innovation Opportunities”, https://www.linkedin.com/pulse/corporate-

innovation-how-turn-disruption-threats-andrey-kunov, Erisim Tarihi: 18.08.2019.

LEMLEY, M. ve M. MCKENNA (2020), “Unfair Disruption”, Boston University
Law Review, Vol: 100, s.101-161.

MARCOS, F. (2016), “Innovation by Dominant Firms in the Market: Damned
If You Don’t... But Damned If You Do?”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract 1d=3244405, Erisim Tarihi: 16.05.2019.

MARKIDES, C. (2006), “Disruptive Innovation: In Need of Better Theory”, The
Journal of Product Innovation Management, s. 19-25.

MARKIDES, C. ve D. OYON (2010), “What to Do Against Disruptive Business
Models (When and How to Play Two Games at Once)”, MITSloan Management
Review, Vol: 54, No.4, s.24-33.

MCDONALD, R., M. RAYNOR ve C. CHRISTENSEN (2015), “Yikici
Inovasyon Nedir?”, https:/hbrturkiye.com/dergi/yikici-inovasyon-nedir, Erisim
Tarihi:30.12.2019.

MONTAGNANI, M. L. (2006), “Predatory and Exclusionary Innovation:
Which Legal Standard for Software Integration in the Context of Competition
v. Intellectual Property Rights Clash?”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=804985, Erisim Tarihi: 23.08.2019.

MOTTA, M. ve M. PEITZ (2019), “Challenges for EU Merger Control”, https://
www.crctr224.de/en/research-output/discussion-papers/discussion-paper-

archive/2019/challenges-for-eu-merger-control-massimo-motta-martin-peitz-1/
view, Erigim Tarihi: 12.01.2020.

65



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

OECD (2015a), “Disruptive Innovation and Competition Policy Enforcement”,
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/
COMP/GF(2015)7&docLanguage=En, Erisim Tarihi: 14.01.2020.

OECD (2015b), “Hearing on Disruptive Innovation”, http://www.
oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/
COMP(2015)3&docLanguage=En, Erisim Tarihi: 14.01.2020.

OECD (2015c¢), “Key Points of The Hearing On Disruptive Innovation”, https://
one.oecd.org/document/ DAF/COMP/M(2015)1/ANNS/FINAL/en/pdf,  Erisim
Tarihi: 14.01.2020.

OECD (2015d), “The Impact of Disruptive Innovations on Competition Law
Enforcement-Executive Summary”, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/
GF(2015)15/FINAL/en/pdf, Erisim Tarihi: 14.01.2020.

OECD (2015¢), “The Impact of Disruptive Innovations on Competition
Law  Enforcement-Summary  of  Discussions”,  http://www.oecd.org/
officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)16/
FINAL&doclanguage=en, Erisim Tarihi: 14.01.2020.

OECD (2016), “Local Nexus And Jurisdictional Thresholds In Merger Control
Background Paper by the Secretariat”, https://one.oecd.org/document/DAF/
COMP/WP3(2016)4/REV1/en/pdf, Erisim Tarihi: 14.01.2020.

PETIT,N. (2017), “Significant Impediment To Industry Innovation: ANovel Theory
Of Harm In Eu Merger Policy? International Center for Law&Economics”™ https://

laweconcenter.org/resource/significant-impediment-to-industry-innovation-a-
novel-theory-of-harm-in-eu-merger-policy/, Erisim Tarihi: 23.03.2019.

RAYNOR, M.E. (2011), The Innovator’s Manifesto: Deliberate Disruption for
Transformational Growth, New York.

ROBLES, E. (2015), “How To Identify Disruptive New Businesses”, Review of
Bussiness and Finance Studies, Vol: 6, No. 1, s. 121-130.

SCHERER, F. M. (1967), “Market Structure and the Employment of Scientists
and Engineers”, The American Economic Review, Vol: 57, No. 3, s. 524-531.

SCHREPEL, D. T. (2017a), “From Microsoft to Google: eyes wide shut on
predatory innovation?”, https://www.competitionpolicyinternational.com/from-

66



Burcu OLGUN

microsoft-to-google-eyes-wide-shut-on-predatory-innovation/, Erisim  Tarihi:
29.05.2019.

SCHREPEL, D.T. (2017b), “Predatory Innovation: The Definite Need for Legal
Recognition”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2997586,
Erigim Tarihi: 22.05.2019.

SCHREPEL, D.T. (2018), “The “Enhanced No Economic Sense Test”:
Experimenting With Predatory Innovation”, Journal Of Intellectual Property And
Entertainment Law, Vol: 7, No. 2, s. 30-77.

SCHUMPETER, J. A. (2003), Capitalism, Socialism and Democracy, Taylor &
Francis e-Library, London.

SHAPIRO, C. (2012), “Competition and Innovation: Did Arrow Hit the Bull’s
Eye?”, https://www.nber.org/chapters/c12360, Erigsim Tarihi: 15.02.2019.

SIMOUDIS, E. (2014), “Acquiring Innovation: Re-Imagining Corporate
Innovation with a Silicon Valley Perspective”, https://corporate-innovation.
c0/2014/07/07/acquiring-innovation/, Erigsim Tarihi: 20.06.2019.

SUIJKERBUIIK, L. (2018), “Innovation Competition In Eu Merger Control”,
http://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=145944, Erisim Tarihi: 21.05.2019.

TAKIGAWA, T. (2005), “A Comparative Analysis of U.S., EU, and Japanese
Microsoft Cases: How to Regulate Exclusionary Conduct by a Dominant Firm in
a Network Industry”, The Antitrust Bulletin, Vol: 50, No. 2, s. 237-266.

VALLETTI, T. ve H. ZENGER (2018), “Should Profit Margins Play a More
Decisive Role in Merger Control? - A Rejoinder to Jorge Padilla”, Journal of
European Competition Law & Practice, Vol: 9, No. 5, s. 336-342.

VALLETTI, T. ve H. ZENGER (2019), “Increasing Market Power and Merger
Control”, Competition Law & Policy Debate, Vol: 5, No. 1, s. 26-35

WALLER, S. W. (2006), “Microsoft and Trinko: A Tale of Two Courts”, Utah
Law Review, s. 741-759.

WALLER, S. W. ve M. SAG (2014), “Promoting Innovation”, lowa Law Review,
Vol: 100, s.1-20.

WEI, H. F. (2017), “Does Disruptive Innovation “Disrupt” Competition

67



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Law Enforcement? The Review and Reflection” https://www.ftc.gov.tw/
upload/636d4e6£-2570-4b26-b746-d0904c18e2db.pdf, Erisim Tarihi: 31.04.2019.

WOLLMANN, T. (2019), “Stealth Consolidation: Evidence from an Amendment
to the Hart-Scott-Rodino Act”, American Economic Review Insights, Vol: 1, No.1,
s. 77-93.

YASAR, A. G. (2020), “Dijital Pazarlarda Yikict Yenilik ve Birlesme
Devralmalarin Kontrolii”, in Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2019, On
Iki Levha Yayicilik, Ankara, s. 517-548.

Diger Kaynaklar

“Anticipated acquisition by Sabre Corporation of Farelogix Inc.” https://assets.

publishing.service.gov.uk/media/5e8f17¢4d3bf7f4120cb1881/Final Report -
Sabre_Farelogix.pdf, Erisim Tarihi: 21.09.2020.

“Competition Merger Brief” https://ec.europa.eu/competition/publications/
cmb/2017/kdal17002enn.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2020.

“Competition Policy for Digital Era” https://ec.europa.eu/competition/
publications/reports/kd0419345enn.pdf, Erisim Tarihi: 12.06.2020.

Department of Justice - Office of Public Affairs (2019), “Justice Department
Sues to Block Sabre’s Acquisition of Farelogix™, https://www.justice.gov/opa/
pr/justice-department-sues-block-sabres-acquisition-farelogix, Erisim  Tarihi:
30.08.2020.

DOJ loses bid to block Sabre/Farelogix, https://globalcompetitionreview.com/
doj-loses-bid-block-sabrefarelogix, Erisim Tarihi 21.09.2020.

Halliburton and Baker Hughes Abandon Anticompetitive Merger, https:/www.

justice.gov/atr/division-operations/division-update-spring-2017/halliburton-and-
baker-hughes-abandon-anticompetitive-merger, Erisim Tarihi: 17.04.2020.

“FTC Files Suit to Block Edgewell Personal Care Company’s Acquisition of
Harry’s, Inc.”, https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/02/ftc-
files-suit-block-edgewell-personal-care-companys-acquisition, Erisim Tarihi:

12.07.2020.

“Guidance on Transaction Value Thresholds for Mandatory Pre-merger
Notification” https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/

68



Burcu OLGUN

Leitfaden/Leitfaden Transaktionsschwelle.pdf? blob=publicationFile&v=2

LEPORE,]J. (2014), “The Disruption Machine”, https://www.newyorker.com/
magazine/2014/06/23/the-disruption-machine, Erisim Tarihi: 20.01.2020.

MACMILLAN , 1. ve S. PRAKASH (2018), “The Beginning of a New M&A
Season: Future of the Deal”, https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/in/

Documents/finance/in-fa-deloitte-uk-future-of-the-deal-noexp.pdf, Erisim Tarihi:
20.06.2020.

MONOPOLKOMMISSION. (2015), “Competition policy: The challenge of
Digital Markets”, https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68 _
fulltext_eng.pdf, Erisim Tarihi: 12.05.2020.

Open Connect, https://en.wikipedia.org/wiki/OpenConnect, Erisim Tarihi:
25.09.2020.

Rekabet Kurulu Dijital Ekonomiyi Mercek Altina Aliyor, https:/www.rekabet.
gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-dijital-ekonomiyi-mercek--61aedbe40a91eal 181
1a00505694b4c6, Erisim Tarihi: 17.09.2020.

Rekabet Kurulu tarafindan E-Pazaryeri Platformlar1 Sektér Incelemesi baslatildi,
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-tarafindan-e-pazaryeri-pl
b792ce1d38c7eall811c00505694b4c6 Erisim Tarihi: 17.09.2020.

Rekabet Terimleri Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi, Erigsim Tarihi: 20.09.2020.

REMALY, B. (2019), “DOJ challenges Sabre’s acquisition of a “disruptive
competitor”, https://globalcompetitionreview.com/article/usa/1196541/doj-
challenges-sabre%E2%80%99s-acquisition-of-a-%E2%80%9Cdisruptive-
competitor%E2%80%9D, Erigim Tarihi: 11.09.2020.

REMALY, B. (2020), “US FTC seeks to block purchase of “disruptive” shaving
rival” https://globalcompetitionreview.com/article/1213967/us-ftc-seeks-to-
block-purchase-of-%E2%80%9Cdisruptive%E2%80%9D-shaving-rival, Erisim
Tarihi: 04.02.2020.

“Statement of Chairwoman Edith Ramirez, and Commissioners Julie Brill and
Maureen K. Ohlhausen regarding the Google Investigation”, (2015), https://

www.ftc.gov/news-events/press-releases/2015/03/statement-chairwoman-edith-

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ramirez-commissioners-julie-brill, Erigim Tarihi: 22.04.2020.

“Summary of Discussion Points: The Impact of Disruptive Innovations on
Competition Law Enforcement” (2015), BIAC-The Voice of Bussiness at
the OECD: http://biac.org/wp-content/uploads/2016/06/2015-10-20-BIAC-
Submission-Disruptive-Innovationl.pdf, Erigim Tarihi: 31.01.2020.

“Theories of harm in competition law cases” https://digitalfreedomfund.org/wp-
content/uploads/2020/05/4_-DFF-Factsheet-Theories-of-harm-in-competition-
law-cases.pdf; Erigim Tarihi: 15.09.2020.

“Unlocking Digital Competition - Report of the Digital Competition Expert

Panel”, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/

uploads/attachment data/file/785547/unlocking_digital competition furman_
review_web.pdf, Erisim Tarihi: 03.02.2020.

Tlgili Mevzuat

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranislarina iliskin Kilavuz.
Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz.

2010/4 say1l1 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig.

2010 Merger Guidelines.
Council Regulation (EC) No 139/2004.
UK Enterprise Act 2002.

U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger
Guidelines.

Komisyon Kararlari

Case 37792, Microsoft, 2004.

Case COMP/M.4854, Tomtom/Tele Atlas, 2008.
Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick, 2008.
Case 39430, Microsoft (tying), 2009.

70



Burcu OLGUN

Case COMP/M.5984, Intel/Mcafee, 2011.
Case M.7217, Facebook/WhatsApp, 2014.

Case M.7276, Glaxosmithkline / Novartis Vaccines Business (Excl. Influenza) /
Novartis Consumer Health Business, 2015.

Case 40099, Google Android, 2016.

Case M. 7932, Dow/DuPont, 2017.

Case AT.39740, Google Search (Shopping), 2017.
AB Mahkeme Kararlar:

Case C-413/06, P. Bertelsman AG and Sony Corporation of America v. Impala,
2008.

Case T-201/04, Microsoft Corp, v Commission of the European Communities,
2007.

FTC Kararlarn
FTC File Number 111-0163 (2013).

Federal Trade Commission, Complaint in the matter of Intel Corp., Docket No:
9341 (2010).

ABD Mahkeme Kararlari

United States v. General Motors Corp., Civ. No. 93-530 D.Del. filed (1993).
C.R. Bard. Inc. v. M3 Sys Inc. 157 F3d. 1340 Fed. Cir. (1998).

United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d 30 D.D.C. (2000).

United States v. Microsoft Corp. 253 F.3d D.C. Cir. (2001).

Allied Orthopedic Appliances, Inc. v. Tyco Healthcare Group LP United States
Court of Appeals for the Ninth Circuit 592 F.3d 991 (2010).

Federal Trade Comission v. Qualcomm, Case No. 17-CV-02200-LHK, United
States District Court, Northern District California (2019).

Apple ipod iTunes Antitrust Litig., No. C 05-00037 JW, 2008 WL 5574487, at *5,
9 N.D. Cal. (2008).

71



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

FTC v Steris Corporation and Synergy Health Plc, No. 15-cv-1080 ND Ohio
(2015).

CMA Karari

Anticipated acquisition by Facebook Inc. of Instagram Inc. (ME/5525/12) OFT
Decision (2012).

Tayvan Rekabet Otoritesi Karari

Decision of the Fair Trade Commission, Kung Ch’u Tzu No. 105065 (2016).
Rekabet Kurulu Kararlar:

19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili Google/Android karari.
13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili Google Shopping karari.

72



Universiteler Mahallesi
1597. Cadde No: 9
06800 Bilkent - Cankaya /ANKARA
http:// www.rekabet.gov.tr



