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GIRIS

Cevrim igi pazarlar' son yillarda kiiresel boyutta hizli bir gelisim
gostermektedir. Hizli ve yogun bir dijitallesme siireciyle is modellerini ve ¢alisma
prensiplerini degistiren tesebbiisler, ilgili pazarlari, dolayisiyla rekabet anlayisim
ve dikkate almmasi gereken parametreleri farkli boyutlarda doniistiirmeye
baglamistir. Tesebbiislerin gelistirdigi yenilik¢i lirtin ve hizmetlerin ortaya cikis
siirelerinde ise en onemli girdi kullanici® verileridir® (Crémer vd. 2019, 16;
OECD 2020b, 5; Kriamer vd. 2020, 7). Kullanic1 verilerinin izlenmesi ve
islenmesiyle tesebbiisler tiiketici tercihlerinden ve g¢evrim i¢i hareketlerinden
haberdar olmaktadir. Bu durum tesebbiis nezdindeki bilgi asimetrisini ortadan
kaldirarak kullanic1 6zelinde bir {iriin veya hizmet sunulmasini miimkiin hale
getirmektedir. Bu gelisme diinyada bir¢ok rekabet otoritesi ve diizenleyici

kurumun karsisina esasli hukuki sorunlar ¢ikarmaktadir.

Dijital pazarlarin halihazirda yogunlasmis yapisi, tesebbiislerin ekosistemler
kurarak birden fazla pazarda giiclii ag etkileri* ve 6lgek ekonomilerinden
yararlanmalari (Stigler Raporu 2019, 7-8), rekabet otoritelerinin hakim durumun
kotiiye kullanildigi iddiasi tizerine baslattigi incelemeleri artirmaktadir. Bu
incelemelerde tesebbiis tarafindan elde edilen kullanici verilerinin kullanim
sekillerine ve bu davranisin ilgili pazarlardaki etkilerine biiyiikk Onem
atfedilmektedir. Cogunlukla son kullanicilarin parasal bedel 6demedigi ve

“Cevrim i¢i” ve “dijital” pazar ifadeleri birbirilerini karsilayacak sekilde kullanilmustir.

Rekabet hukukunda “kullanic1” ifadesiyle gerek klasik anlamda tiiketici nitelendirmesi yapilmas: miimkiin
olan bireysel son kullanicilar (end-users) gerekse genellikle isletmelerden olusan ticari tiyeler (business
users) anlatilmak istenmektedir (Crémer vd. 2019, 3, 41). Bu yaklasim dogrultusunda, “kullanic1” ifadesi
hem son kullanicilar1 hem de ticari iiyeleri kapsayacak sekilde kullanilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen farkli rapor ve kararlarda “kullanici verisi” (user data) anlaminda “tiiketici
verisi” (consumer data) ifadesinin de kullanildig1 goriilmektedir.

Ag etkileri, tiiketicinin bir iiriin veya hizmetten aldig1 faydanin ayni iiriin veya hizmeti tercih eden kullanici
sayisindaki artis ile artmast durumudur (Whish ve Bailey 2015, 11). Dijital pazarlarda faaliyet gosteren ve
genellikle ¢ok tarafli platformlar olan tesebbiisler bakimindan dolayli ag etkileri gii¢lii seviyelerde
bulunmaktadir. Dolayli ag etkileri sebebiyle platformdaki taraflardan biri i¢in platformun degeri, diger
tarafin platformu talep etmesiyle artmaktadir.
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kullanict verilerinin ¢evrim ig¢i reklamcilik pazarinda paraya doniistiigi is
modelleri bakimmdan tesebbiislerin veri politikalar kilit bir rol oynamaktadir
(CMA 2020b, 150). Hakim durumdaki tesebbislerin 6zel sorumlulugu
baglaminda kullanici verilerinin rekabete aykirt kullanilip kullanilmadigina iliskin
farkli zarar teorileri gelistirilmektedir. Bu baglamda, ilgili {irlin veya hizmetin
kalitesi, tliketicilere sunulan tercihler, teknolojik yenilikler, veri giivenligi ve
gizlilik gibi fiyat dis1 rekabetci parametreler dikkate alinmaktadir (Costa-Cabral
& Lynskey 2017, 3; OECD 2018, 10). Bununla birlikte, rekabet hukuku
uygulamasinda o6zellikle kullanici verilerinin gizliligi gibi fiyat dist rekabetci
parametrelere dair tecriibe sinirlidir. Hakim durumdaki tesebbiisiin veri temelli
davraniglarmin rakip tesebbiisler bakimindan dislayict veya kullanicilar
bakimimdan somiiriicli etkiler dogurmast miimkiindiir (Korber 2018, 11). Veri
temelli rekabet hukuku ihlalleri karsisinda daha etkili miidahalelerde
bulunulabilmesi amaciyla dijital ekonominin kendine 6zgii 6zelliklerinin ve bu
kapsamdaki is modellerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dijital pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin veri temelli davranislart
basta rekabet otoriteleri olmak iizere genellikle diizenleyici kurumlarca yakindan
takip edilmektedir. Teknolojideki yenilik ve hiza bagl olarak gdzlemlenen bu
dontistim karsisinda rekabet hukuku basta olmak iizere, tliketici hukuku, veri
koruma ve fikri miilkiyet hukukunun ilave diizenlemelerle desteklenmesi gerekip
gerekmedigi hukuk politikasinin ana tartismalarindan biri haline gelmistir. Daha
once birbirinden ayr1 politika alanlar1 olarak disiiniilen bu alanlar farkl
diizenleyici otoritelerin bir arada calismasi ve perspektiflerini paylasmasini
gerekli kilmaktadir (CMA ve ICO 2021, 5).

Calismanin odagindaki veri temelli rekabet¢i endigelere karsi rekabet
hukukunun hangi boyutlarda uygulanabilecegine iliskin sorular, veri koruma
hukuku basta olmak iizere, geleneksel olarak birbirinden farkli amag¢ ve
yontemleri izleyen hukuk disiplinlerini de ilgilendiren ydnler barindirmaktadir.
Bu baglamda, hukuki sorunun tek yonlii olmadig tespitiyle ¢oziimiin de birden
fazla yonii oldugu diistiniilebilir. Bu c¢ok yonliiliik, ilgili hukuk disiplinleri
arasindaki etkilesimin seviyesini tartisilabilir hale getirmektedir.

Rekabet otoritelerinin dijital pazarlardaki tecriibeleri 1s1ginda, veri temelli
rekabet karsit1 endiselere karst hangi hukuki ¢arelere bagvurulabilecegi ve hangi
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araglarin kullanilabilecegi iizerine politika Onerilerinin sunuldugu ve mevzuat
caligmalariin gerceklestigi bilinmektedir. Tek tarafli geleneksel pazar yapisi
temel alinarak diizenlenen hiikiimler, 6ngériilen ihlal tipleri veya tiiketici refahi
standartlar1 ¢ok tarafli dijital pazarlarda tesebbiis davranislarini inceleyip rekabet
ihlallerini tespit ederken ve bunlara yonelik ¢oziim Onerilerini tasarlarken
zorluklara sebep olmaktadir. Rekabet hukukunun klasik araclarinin etkinligi,
regiilasyonun gerekli olup olmadigi tartismasiyla birleserek farkli hukuk
disiplinleri arasindaki etkilesimin gerceklesebilecegi veri temelli tesebbiis
davraniglart karsisinda miidahale alanin1 ve simirini  belirleme ihtiyacini
kuvvetlendirmektedir.

Calismada, Tiirk ve Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku bakimindan hakim
durumun kotiiye kullanilmast ¢ergevesinde platformlarin kullanict verileri
Ozelindeki davraniglari incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak veri temelli
ekonomilerde karsilasilan 6zelliklere, kullanici verisinin elde edilmesi ve
kullanimina iligskin is modellerine ve bu modellerden kaynakli rekabet karsiti
endiselere yer verilmistir. Ikinci boliimde, cevrim i¢i pazarlarda rekabet hukuku
uygulamacilar1 tarafindan gdzlemlenen veri kaynakli rekabet ihlalleri,
tesebbiislerin davranmislar1 sonucu ortaya ¢ikan ve farkli hukuk disiplinlerini
ilgilendiren ortak alanlarla aralarindaki iliskiler incelenmistir. Caligmanin son
boliimiinde ise, ¢evrim i¢i pazarlarda veri kaynakli rekabet hukuku ihlallerine
yonelik araglar ve politika onerileri tartisilmistir.
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BOLUM 1

DIJITAL PAZARLARDA VERININ KULLANIMI

Dijital pazarlarin isleyisinde veri kavrami merkezi bir rol oynamaktadir.
Genis olarak tanimlandiginda, her tiirlii bilgi parcas1 veri olarak adlandirilabilir
(Korber 2018, 2). Dijital pazarlara iligkin ele aldigimiz rekabet karsiti endiseler
ise biitiin veri tirlerini ilgilendirmemektedir. Cok tarafli platformlarda birden
fazla kullanic1 grubu kendileriyle ilgili veri ireterek platforma avantaj
saglamaktadir. Caligmada 6zel olarak kullanici verilerinin platformlar tarafindan

kullanimina odaklanilmistir.
1.1. VERi TEMELLI EKONOMILERE GENEL BAKIS

Dijitallesme bir siire¢ olarak ekonomileri, bilgiye erisim yontemlerini ve
genel anlamda hayatin isleyisini koklii bir bigimde degistirmistir (Crémer vd.
2019, 125). Bu degisiklikler, toplumlarin yasamina teknolojik yenilikler, yeni
iirlin ve hizmetler olarak yansimistir (Botta ve Wiedemann 2018, 87). Cok tarafli
platformlarin varligi sayesinde, platform oncesi durumda sinirh is modelleri
kapsaminda birbirlerini bulup etkilesim kurmasi miimkiin olmayan kullanici
gruplari, platform araciligiyla etkilesim kurarak ortaya bir deger ¢ikarilmasi
siirecinde rol oynamaktadir (ACCC 2019, 41; Condorelli ve Padilla 2019, 7;
Evans 2016, 2). Bu siirecin bir pargasi olarak, rekabet otoriteleri de kullanici
aliskanlik ve tercihlerindeki degisikliklerle tesebbiislerin yeni ¢evrim igi is
modellerini yakindan takip etmektedir.

Rekabet hukuku politikasi ve uygulamasinin, pazarin biitlin katilimcilari igin
farkli agilardan 6nem tasidig1 bilinmektedir. Dijital pazarlarin rekabetgi yapisinin
korunmasi; gerek bireysel gerekse ticari kullanicilar, igerik saglayicilari,
uygulama gelistiricileri, reklam verenler ve rakip tesebbiisler i¢in 6nem arz
etmektedir. Kullanicilar nezdinde dijital platformlarin yararlarini 6lgiimleme
giicliikleri bilinmekle birlikte (ACCC 2019, 48), dijital pazarlarda fiyat disindaki
rekabet¢i parametreleri {irlin veya hizmetin kalitesi, daha ¢ok inovasyon, gizlilik,

giivenlik ve daha az reklama maruz kalimmasi olarak 6rneklendirmek
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miimkiindiir. Dinamik yapisiyla karakterize olduguna inanilan dijital pazarlarda
rekabetci kazanimlar olarak tesebbiislerin yenilik yapma giidiilerinin artmas,
kullanicilara daha ¢ok segenegin sunulmasi, kullanicilarin gergek tercih
imkanlarmin olmasi, kullanicilar i¢in ¢oklu erisimin (multi-homing) genel

anlamda saglanabilmesi sayilabilir.

Rekabet karsit1 endiselerin ise, genel olarak kiiresel 6lgekte faaliyeti olan
biiyiik teknoloji sirketlerinin davranislarindan kaynaklandigi gézlemlenmektedir.
Bu tesebbiisler literatiirde “data-opolies” olarak da adlandirilmaktadir (Stucke
2018, 275). Platformlarin dayandig1 ag etkileri ve veri temelli is modelleri,
pazarlarin evrilmesine (tipping) ve tek kazananin oldugu pazarlara doniismesine
sebebiyet vermektedir (Furman vd. 2019, 4; Jones ve Sufrin 2016, 344).

Bu noktada ilave edilmesi gereken bir diger tespit, bu tesebbiislerin giiclii
platformlar olarak faaliyet gostermenin Otesinde kullanicilarin birden fazla
pazardaki ihtiyaclarina ve isteklerine cevap verebilecek gesitte {iriin ve hizmeti
sunmaya odaklandiklar1 ve ekosistemler® halini aldiklaridir (CMA 2020b, 18;
Crémer vd. 2019, 13). Rekabet hukuku yazininda platformun kusatmasi (platform
envelopment) olarak ifade edilen kavramla esasinda platformun ag etkilerinin
destegiyle faaliyet gosterdigi ana pazar disinda iliskili pazarlara giris stratejisi
anlatilmak istenmektedir® (Eisenmann vd. 2010, 1). Veri kaynakl rekabetci
avantajlar elde eden platformlar yalnizca ana faaliyet alaniyla sinirli kalmayarak
iligkili pazarlarda da faaliyet gostermeye baglamaktadir (ACCC 2019, 11; ADLC
ve BKA 2016, 16). Bu baglamda, tesebbiisiin farkli kaynaklardan elde ettigi
verileri birlestirmesi de tesebbiisiin giiciinii destekleyen bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Ezrachi ve Robertson 2018, 4).

Cevrim i¢i platformlar s6z konusu oldugunda bu tesebbiislerin pazardaki
stratejilerinin pazar iginde degil, pazarin biitiinii i¢in rekabet etmek hedefi lizerine
kuruldugu ve genelde kazananin pazarin ¢oguna sahip oldugu (winner-takes-

Ornegin genel arama hizmetiyle taninan Google, bu hizmetine ek olarak 6zellesmis dikey arama hizmetleri
(aligveris karsilagtirma/yerel arama/konaklama fiyat1 karsilagtirma hizmetleri vd.), ¢cevrim i¢i reklamcilik,
tarayici, e-posta, haritalama, sesli komut-asistan, video gosterimi, ddeme hizmetleri, isletim sistemi
alanlarinda da faaliyet gostermektedir.

flgili ¢alismada, platformun kusattig1 diger pazarlarda giiglii ag etkileri ve yiiksek gegis maliyetlerine ek
olarak platformun ana pazardaki {iriin ve hizmetine ikame iiriin ve hizmetler sunarak baglama stratejisini

takip etmesinin kaldirag etkisi gosterilmistir (Eisenmann vd. 2010, 18).
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most) vurgulanmaktadir (CMA 2020b, 45-46). Bunu destekleyen bir bulgu da bu
tesebbiislerin genelde konglomera yapi sergilemeleridir. Dijital platformlar
gergeklestirdikleri devralma islemleri sonucu “dijital konglomera” olarak
adlandirilmaktadir (Bourreau ve De Streel 2019, 2-3). Tesebbiisiin sahip oldugu
veri avantajiyla farkli pazarlarda da pazar giicii elde etmesi rekabet hukuku
bakimindan endiselere sebebiyet vermektedir (Kramer vd. 2020, 56). Dijital
platformlarin ekosistem olusturma yatkinliginin, tesebbiislerin esas faaliyetinin
bulundugu pazarlarda elde ettikleri kullanici verilerinden ve giiclii ag etkilerinden
kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Condorelli ve Padilla 2019, 9). Dijital
pazarlarda gozlemlenen bu itici gig, “veri temelli ag etkileri” (data-driven
network effects) olarak da adlandirilmaktadir (Bourreau ve De Streel 2019, 9;
Carugati 2021, 3; Kramer vd. 2020, 64; Stucke 2018, 283). Ag etkileri yeni ve
kaliteli bir iirlin veya hizmetle pazara giris yapan yeni tesebbiislerin bulunmasi
durumunda dahi yerlesik tesebbiisiin lehine islemektedir (Crémer vd. 2019, 2).
Kullanicilarin kilitlenmesi (lock-in), potansiyel rakipler bakimindan yapay bir
giris engelinin olusmasi, pazara giris gidilerinin ve rekabetin azalmasi
sonuglarin1 dogurabilecektir. Dijital pazarlarda ag etkilerinin gii¢lii olmas1 ve bu
pazarlarin 6lgek ekonomilerine egilim sergilemesi nihayetinde ilgili pazarlarin
yogunlasma egilimini de yiiksek seviyelere tagimaktadir (Furman vd. 2019, 32).

Kullanicilarin  halihazirda bir ekosisteme kilitlenmis olmasi, verideki
yogunlasma (data concentration) ve tamamlayici {irlin ve hizmetler pazara yeni
girisleri gili¢lestirecektir (Crémer vd. 2019, 34). Verinin dijital pazarlarda bash
basina bir girig engeli olusturabilecegi bilinip veri avantajinin yerlesik tesebbiise
“geri bildirim dongiisii” (feedback loop) olarak katki sagladigi da tespit
edilmektedir (ACCC 2019, 11; Furman vd. 2019, 33). Bu dongiiyii kullanicilardan
elde edilen veriyi tesebbiisiin kendi iirlin ve hizmetlerini gelistirirken kullanmas1
durumunda “kullanict geri bildirimi déongiisii” (user feedback loop); tesebbiisiin
reklamcilik faaliyetinde oldugu gibi kurumsal iiyelerinden elde ettigi geliri
beslemesi durumunda “paraya déniistiirme geri bildirim dongiisii” (monetisation
feedback loop) olarak tanimlamak miimkiindiir (Furman vd. 2019, 33; Krdmer vd.
2020, 64). Bu tiir geri bildirim dongiislinlin tesebbiisiin konglomera yap1
sergilemesini destekleyecegi ileri stiriilmektedir (Bourreau ve De Streel 2019, 33).
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Bu pazarlarda rekabetgi endiselerin dogmasini onleyebilecek dengeleyici
unsurlar ¢oklu erigsim imkani1 ve iiriin farklilastirmasi (product differentiation)
olabilecektir. Bununla birlikte, rekabet otoriteleri tarafindan kaygiyla izlenen bir
diger durum ise, ilgili pazarlarin zamanla fiilen tekli erisimin (single-homing)
bulundugu pazarlara evrilmesidir. Buna gore, ilgili pazarin genel gelisimi
izlendiginde temelde bir dogal tekel veya yasal tekel bulunmasa dahi, ¢oklu
erisimin varligma ragmen kullanicilarin tek bir platforma kilitlenmesiyle
karsilagilabilmektedir. ~ Platformlarin  darbogazlar (bottleneck) olusturma
kapasiteleri de tekli erisime neden olabilmektedir (Stigler Raporu 2019, 105).
Yazinda, dijital pazarlarda darbogaz olusturan, kullanicilara ulasmakta ana kap1
olan (gateway), gecit bekgisi (gatekeeper) konumunu elde eden veya vazgecilmez
ticari ortak (unavoidable trading partner) olarak adlandirilan bu platformlara
getirilebilecek uygun hukuki yiikiimliiliikler tartisilmaktadir (Alexiadis ve De
Streel 2020, 4-7; Furman vd. 2019, 59).

1.1.1. Veri Temelli is Modelleri

Rekabet otoritelerinin dijital pazarlara iligkin miidahalelerinde inceleme
konusu tesebbiisiin calisma prensibinin dogru bir sekilde anlasilmasi, hakim
durumun koétiiye kullanildiginin tespiti ve uygun hukuki ¢oziimlerin tasarlanmasi
icin kritik 6neme sahiptir. Zira bu tesebbiislerce genellikle son kullanicilardan
parasal bir bedel alinmayan’ (zero-price), ¢apraz siibvansiyona basvurulan
(ACCC 2019, 63-64; OECD 2020a, 32) ve kimi zaman tesebbiisiin hibrit rolleri®
sebebiyle cikar catigmalart goriilen karmasik is modelleri benimsenmistir (CMA
2020Db, 19).

Yeni ekonomi anlayis1 bakimindan veri, 6nemli bir girdi niteligini haizdir
(Crémer vd. 2019, 73; Gal ve Aviv 2020, 2; Jenny 2021, 10; Ohlhausen ve Okuliar
2015, 13). Onemli 6lciide kullanic1 verisini islemeyi basaran platformlar

Cevrim i¢i pazarlarda tesebbiislerin reklam gelirleri, tiyelik {icreti, komisyon, listeleme bedeli, uygulama i¢i
satin almalar gibi birbirinden farkli gelir elde etme yontemleri bulunmaktadir. Kimi tesebbiisler bakimindan
son kullanicilara iicretsiz olarak sunulan iiriinlerde ilave 6zellikler veya islevsellikler igin licretlendirmeye
gidildigine, premium Ozelliklere erisimin paket halinde sunulan abonelikleri gerektirebilecegine iliskin
olarak bkz. Rekabet Kurulunun (Kurul) 27.05.2021 tarihli ve 21-27/348-166 sayili Match
Group/Hyperconnect Karart.

Tesebbiisiin hibrit veya ikili rolii ifadesiyle platformun {iriin veya hizmet saglayici olarak faaliyet gostererek
esasinda aracilik hizmeti sundugu ticari tiyeleriyle rakip haline gelmesi anlatilmak istenmektedir.
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bakimindan ise algoritmalarini gelistirme ve daha kisisellestirilmis tekliflerle
deger yaratma siirecine devam etmesi imkan1 dogmaktadir (ADLC ve BKA 2016,
9; Jenny 2021, 5). Dijital pazarlarda gbzlemlenen hizl degisiklikler ve pazardaki
tesebbiislerin yiiksek cirolar elde edebilmesini saglayan is modellerinin arkasinda
verinin toplanmasi ve ticari kullanimi bulunmakta, bu baglamda s6z edilen veri
ise ¢cogunlukla kisisel veriden olusmaktadir (ADLC ve BKA 2016, 3; CNMC
2021, 6). Cevrim igi iiriin ve hizmetlere parasal bir bedel 6demeyen kullanicilarin
verilerinin toplanmasi ve kullanilmasi ise tesebbiislerin kullanicilara yiikledigi

objektif bir maliyet unsuru olarak gériilmektedir (Kemp 2020, 5).

Kullanict ilgisinin paraya doniistiigii yerin ¢evrim i¢i reklamcilik pazari
olmasi (ACCC 2019, 43; Furman vd. 2019, 22), kullanicinin dogru veya gercege
yakin profillenmesini kritik kilmaktadir. Bu durum, platformun kullanicilart
dogru analiz etmesini, onlar hakkindaki gegmis bilgiler 1s181inda gelecekteki talep
ve tercihlerini dogru tahmin etmesini, platformun pazardaki konumunu korumak
ve gelistirmek i¢in ana faaliyetini destekleyecektir (Furman vd. 2019, 23). Dijital
platformlarin ¢ok yiiksek boyutta ve neredeyse gercek zamanl veriyi topladigi,
depoladigi ve analiz ettigi sistemleri oldugu, bu sayede hizmetlerini gelistirmek
icin algoritmalarin1 besledikleri bilinmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 8).
Dijital pazarlarda tesebbiise pazar giicii saglayan kullanici verileri hacim
(volume), gesitlilik (variety), hiz (velocity), deger (value) ve dogruluk (veracity)
boyutlariyla diistiniilmelidir. Her kullanic1 verisinin veya her veri setinin ayni
degeri tastmadig1 onemle belirtilmektedir (Condorelli ve Padilla 2019, 25; Korber
2018, 6). Ote yandan, gesitliligi, hacmi, dogrulugu ve gergek zamanlilig1 saglayan
veri setleri, tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve esas gelirini elde ettigi bagka bir
iliskili pazarda kritik bir girdi olarak goriilmektedir. Bu nitelikleri haiz veriler
tesebbiisiin ilgili pazarda pazar giiclinii artirmast ve hatta bu giiclin bagka bir
pazarda da kullanimini kolaylastirmasi seklinde sonuglar dogurmaya elverislidir
(Condorelli ve Padilla 2019, 25).

Dijital pazarlara iliskin incelemelerde hakim durum tespiti asamasinda
tesebbiisiin elinde bulundurdugu veri seti ayrica degerlendirilmelidir. Kullanici
verilerinden olusan bu set, kullanici sayilar1 basta olmak tizere, kullanicilarin ne
tiir verilerinin ne kadar zaman boyunca toplandigiyla yakindan ilgili olarak gerek

hacim gerekse cesitlilik anlaminda {issel sekilde 6nemini artirmaktadir (ACCC
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2019, 379; Kerber 2016, 17). Dijital pazarlarda tesebbiislerin, 6zellikle de yiiksek
hacimde veriyi analiz edebilecek teknik donanima sahip olduklar1 bir 6lgekte
faaliyet gosteriyorlarsa (Korber 2018, 6-7), kullanici verisine karst doyumsuz bir
tutum sergiledikleri gdzlemlenmektedir. Veri setlerine iligkin  6nemle
vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, bir veri setinin kalitesini ve degerini
belirleyen etkenin verilerin igerigi oldugudur. Verilerin igerik yoniinden
dogrulugu (accuracy), zaman bakimindan tutarlilig1 (timeliness) ve graniil bir yapi
(granularity) sergilemesi veri setini daha degerli kilmaktadir (Kramer vd. 2020,
64).

Son kullanicilarma sifir fiyatla iiriin ve hizmetlerini sunan platformlar
bakimindan gelir elde etme yontemi detaylara inildiginde farklilagsa da (Crémer
vd. 2019, 30; Jenny 2021, 15), cogunlukla dijital reklamcilik pazarindan gelir elde
edildigi anlagilmaktadir (ACCC 2019, 43; CMA 2020b, 150; EDPS 2014, 10-11).
Bu reklamcilik faaliyetinin kullanici ilgisi ve dikkatini kaybetmemek amaciyla
kisisellestirilmis ve hedeflenmis olmasina gayret edilmektedir. Cevrim ici
reklamcilik bakimindan, kullanicilara daha iyi hedeflenmis reklamcilik hizmeti
sunulmasi ve kullanicilarin daha fazla reklam yiikiiyle (ad load) karsilagmasi
seklinde Ozetlenebilen bir 0diinlesim ortaya c¢ikmaktadir (CMA 2020b, 223;
OECD 2018, 8-9).

Bu dongiiniin dogal bir sonucu olarak, daha ¢ok veri toplama, isleme,
kullanma deneyimi olan bir tesebbiisiin herhangi bir kullanicis1 bakimindan en
ilgili reklam igerigini eslestirme imkani1 dogmaktadir (ADLC ve BKA 2016, 10-
11; Jenny 2021, 10-11). Dijital pazarlarda yapilan incelemelerde elde edilen
onemli bulgulardan biri, kullanict verisinin 6zellikle reklamecilik pazari
bakimindan anahtar bir girdi 6zelligi tasidig1 yoniindedir (ACCC 2019, 374;
CNMC 2021, 114). Ozellikle ¢evrim ici reklamcilik pazari bakimimdan Google ve
Facebook’un yayincilar ve reklam verenler karsisinda sahip olduklar1 veri
avantajini kendi lehlerine olacak sekilde kullanmalar1 li¢iincii taraf tesebbiisler
tarafindan “duvarili bahgeler” (walled gardens) seklinde adlandirilmistir (ACCC
2019, 148; Alt Komite 2020, 70; CMA 2020b, 220; Geradin vd. 2020, 56).

Dijital platformlar dogrudan kendi {rlin veya hizmetleri icin veya
hedeflenmis ve kisisellestirilmis ¢evrim i¢i reklamcilik faaliyeti i¢in benzer

sozlesmeleri kullanic1 onayma sunmaktadir. Kullanici verilerinin toplanmasi ve
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kullanimina iligkin olarak bildirim (notice) ve riza (consent) kavramlari tizerine
kurulu bir mekanizmayla tesebbiisler tarafindan kullanicilara veri ve gizlilik
politikalar1 yoneltilmektedir (Kemp 2020, 7-8). Ilgili diger bir tespit, dijital
pazarlarda kullanicilara tesebbiisiin veri uygulamalartyla ilgili olarak yalnizca
tiklayip gegecekleri sdzlesme metinlerinin (clickwrap agreements) gosterildigi,
bu metinlerin de “kabul et ya da terk et” (take it or leave it) seklinde tasarlandigidir
(ACCC 2019, 394).

Tiiketicilerin genellikle sinirli sayida secenckle karsi karsiya kaldigi
pazarlarda kendi verileri {izerinde daha az kontrole sahip olacaklar
ongoriilmektedir. Zira tiiketicilerin tercih yapmasi fiilen “kabul et ya da terk et”
seklini almaktadir (CMA 2020b, 8). Bu noktada bahsi gegen sozlesmelerin
kullanicilarda riza yorgunluguna (consent fatigue) da sebebiyet vermeyecek
sekilde tasarlanmasi 6nem tagimaktadir (ACCC 2019, 456; CMA 2020b, 193).
Ote yandan, dijital pazarlarda tesebbiislerin 6zellikle kullanicilarn gizlilik
tercihlerini tesebbiis lehine etkilemek amaciyla arayiizlerini davranigsal
yanliliklara/Onyargilara  (behavioural biases) sebebiyet verecek sekilde
tasarladiklar1 bulgular arasinda yer almaktadir (ACCC 2019, 374). Tiiketicilerin
karar verme siireclerini etkileyen, 6zellikle verilerinin kullanimina iligkin gizlilik
politikalarinin veya hiikiim ve sartlarin anlasilmasini giiclestiren tesebbiis
davraniglartyla karsilagilmaktadir (Condorelli ve Padilla 2019, 26). Bu
davraniglar, bunlarla siirli olmamak iizere, asirt bilgi yiiklemesi (information
overload), varsayilan etkisi (default effect), ¢apalanma (anchoring), cerceveleme
ve sunum (framing and presentation) ve zaman bakimindan tutarsizlik (time-
inconsistency) olarak sayilabilecektir (ACCC 2019, 424-425; OECD 2022, 8).
Tesebbiislerin tiiketicilerin irrasyonelligini ve davranislarindaki sapmalari
ongdrme yetenegi, hem rakiplerini diglamak hem de tiiketicileri somiirmek i¢in
bir arag olabilecektir (OECD 2022, 5).

Tiiketicilerin, verilerinin gizliligine 6nem verdikleri siklikla ifade edilmekle
birlikte, fiilen verilerinin korunmasina iliskin 6zen gdstermemeleri veya her
zaman veri gizliligi bakimindan en 1iyi tercihi benimsememeleri “gizlilik ¢eliskisi”
(privacy paradox) olarak nitelendirilmistir (Kerber 2016, 6-7; OECD 2018, 26).
Bu durum kullanici davraniglarinin tek veya homojen bir goriiniime sahip

olmadigin1 dogrulamaktadir. Kullanicilarin ¢ogunlugunun gizliligi gelistirici
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alternatifleri onemsememesi, alternatiflerin basarili bir dlgege ulasamamasiyla
sonuglanabilmektedir (Kemp 2020, 26). Pazarda kullanici verilerinin gizliligi ve
giivenligi bakimindan daha iyi iiriin ve hizmetlerin varlig1 karsisinda dahi bilgi
asimetrisi ve miizakere giiclerindeki dengesizlik sebebiyle gizlilik bakimindan
rekabetci iiriin veya hizmetin pazarda tutunamamasiyla da karsilasilabilir (ACCC
2019, 448). Yukarida sayilan sebeplerle gizlilik tercihleri (privacy preferences)
bakimindan ortaya homojen bir gorlntiiniin ¢ikmamasi rekabet hukuku
uygulayicilar1  agisindan miidahale asamasinda kagmilmaz bir giiclik

olusturmaktadir.
1.1.2. Verinin Tiirleri

Rekabet hukuku uygulamasi bakimindan somut bir olayda verinin tiiriiniin
tespiti, ilgili verinin pazardaki rekabet i¢cin anlami olup olmadigi, verinin 6zel
olarak bir korumaya tabi olup olmadig1, zorunlu veri paylasimi benzeri tedbirlere
konu edilmeye uygun nitelikte olup olmadigi gibi sorular agisindan 6nem
tagimaktadir. Verinin siniflandirilmasinda gesitli parametreler segilebilecektir. Bu
bakimdan siklikla karsilagilan parametreleri toplanan verinin tiirii, verinin kaynagi
ve verinin kisisel olarak tespit edilebilirligi olarak siralamak miimkiindiir (OECD
2020b, 7). Verinin konusuna gore yapilan bir siniflandirmada; kullanici
tarafindan iretilen yorum ve benzeri igerik, aligkanlik ve tercihleri gdsteren
faaliyet verisi veya davranissal veri, iletisimlerini yansitan sosyal veri, konum
verisi, niifus verisi, resmi bilgileri i¢eren veri ve biyometrik verilerin bulundugu
gorilmektedir (OECD 2020b, s.7-8).

Dijital pazarlarda verinin kaynagina gore yapilan siniflandirmada ise, goniilli
paylasilan’  (volunteered  veya  provided), kullamict  davranislarinin
gozlemlenmesiyle ulasilan'® (observed) ve kullanici davramglari iizerinde
platform tarafindan c¢ikarimlarda bulunulmasiyla ulasilan'! (inferred veya

Kullanicilar tarafindan goniillii saglanan verilere 6rnek olarak kullanicinin adi ve soyadi, yas grubu, cinsiyet,
iletisim ve adres bilgileri, memnuniyet anketi cevaplar1 sayilabilir.

Tesebbiis tarafindan gézlemlenen verilere 6rnek olarak kullanicinin IP adresi, kullanilan cihaz ve isletim
sistemi bilgisi, 6nceki arama sorgulari, begeni ve Oneri gibi etkilesimler, aligveris sepeti icerigi, alisveris
sikligi, ziyaret saatleri sayilabilir.

Tesebbiisiin ¢ikarimiyla elde edilen verilere ek olarak ilgi alanlari, harcama ve tasarruf aligkanliklari,
saglik problemleri, aligveris aliskanliklari, satin alma karari alabilecegi iiriin ve hizmetler, etkilesim

kurabilecegi igerikler sayilabilir.
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derived) veri tiirlerinin varligindan sz edilebilir (Crémer vd. 2019, s.24-25).
Benzer sekilde CMA (2020b, 49), tesebbiislerin veri elde etme yontemlerine gore
yaptigi smiflandirmada kullanicilarin - goniillii  olarak paylastigi  veriler,
gozlemlenen veriler, c¢ikarima dayanan veriler ve kullanicinin internetteki
faaliyetinin takip edilmesiyle elde edilen veriler'? olmak tizere dort ayri gruba yer
vermistir. OECD (2020b, 9) tarafindan yapilan simiflandirmada da yukarida
sayilan ilk ii¢ grubun ortlistiigii, son veri tiirliniin ise ticari bir s6zlesmesel iliski
aracilifiyla elde edilen veriler olarak sayildig1 goriilmektedir. Bu siniflandirmaya
bagl olarak, goniillii paylasilan, gézlemlenen ve ¢ikarima dayanan kullanici
verileri arasindaki ayrimin her zaman net olmadigi belirtilmektedir (Crémer vd.
2019, 25). Bu tespit, 6zellikle veri taginabilirligi hakkinin uygulamasi bakimindan
hangi tiir verilerin tasinabilecegi tartismasinda 6nem kazanmaktadir. Zira yazinda
gonilli saglanan kullanict verilerinin veri tasinabilirligi hakkina konu oldugu
kabul edilirken gozlemlenen veriler bakimindan bu yontem tartismalidir (Crémer
vd. 2019, 81; Graef 2016, 12).

Verinin belirli bir kisiyi belirlenebilir kilmasi olgiitiine gore kisisel veriler
(personal data) ve kisisel olmayan veriler (non-personal data) ayrimi
yapilmaktadir'®. Bu ayrim temelini veri koruma hukukundan alip kisisel veri
olarak nitelenen veriler bakimindan 6zel bir koruma rejimi ongdriilmektedir.
Rekabet hukukunun genel anlamda veri koruma hukukuna nazaran veri kavramin
ele alis seklinin daha genis oldugu diisiiniilebilir. Veri koruma otoriteleri ve bu
otoritelerin yetkili kilindiklar1 mevzuat kisisel verilerin korunmasi anlaminda bir
cerceve ¢izmektedir. Buna gore, bir veri koruma otoritesinin yetkisini
kullanabilmesi i¢in somut olayda bir gergek kisinin kisisel verisine iligkin
korumanin tehdit altinda olmasi gerekmektedir. Ote yandan, tesebbiisiin asir1 veri
toplayarak kullanicilar1 somiirmesi veya pazardaki rakiplerini dislamak amaciyla
kullanmasi durumunda rekabet otoritesi ilgili verilerin kisisel veri olmamasi

durumunda yetkisini kaybetmeyecektir. Rekabet incelemesi bakimindan 6nem arz

Veri toplama araglar ile elde edilen verilere ornek olarak ise kullanicinin hangi internet sitelerinin
sayfalarini ziyaret ederek ilerledigi, ziyaret sayis1 ve siiresi, ge¢mis arama ve ziyaretler sayilabilir.
Ornegin, 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’nun (KVKK) ve Genel Veri Koruma Tiiziigii"niin
(General Data Protection Regulation-GDPR) ilgili hiikiimleri kisisel veriyi tanimlayarak kisisel olmayan
verileri diizenlemelerin kapsami diginda birakmaktadir.
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eden kistas, tesebbiisiin davranigi sonucu ilgili pazarda rekabetin engellenip
engellenmedigidir.

Veri toplama faaliyeti, hangi taraflarca hangi tiir verilerin toplandig
bilgilerine gore g¢esitli alt kirimlarda incelenebilecektir. Tesebbiisiin kendi iiriin ve
hizmetlerinden yararlanan kullanicilarindan dogrudan veri toplamasiyla “birinci
taraf veriler” (first party data) elde edilmektedir (ADLC ve BKA 2016, 12).
Tesebbiisiin tglincili taraflar araciligiyla elde ettigi veriler ise “iigiincii taraf
veriler” (third party data) olarak ifade edilmektedir (ADLC ve BKA 2016, 12).
Hakim durumdaki tesebbiise yoneltilen veriye erisim taleplerine istinaden talebin
ve gerekiyorsa tesebbiise getirilebilecek ylikiimliiliiglin kapsamini belirlemek i¢in
bu kirilim 6nem arz etmektedir.

1.1.3. Veri Elde Etme Yontemleri

Yazinda, tesebbiislerin veri elde edebilmesi i¢in bes farkli is modelinin soz
konusu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu modeller; birinci taraf verisinin toplanmasi,
halihazirda verisi bulunan bir taraf ile birlesme/devralma isleminin
gerceklestirilmesi, {i¢iincii taraf verisinin satin alinmasi, farkli tesebbiislerin 6zel
ve onceden belirli bir amagla veri havuzu kurabilecegi bir ortak girisimin tarafi
olmasi, harici bir saglayicidan toplulastirilmis veri veya veri temelli bilgilerin
(data-based knowledge) satin alinmasi olarak sayilmaktadir (Gal ve Aviv 2020,
9-10). Tesebbiisler teknolojik, finansal, stratejik ve hukuki engelleri goz oniinde
bulundurarak yukarida sayilan yontemlerin kendi faaliyeti i¢in uygunlugunu
degerlendirmektedir (Gal ve Aviv 2020, 11). Platformun ayni anda ayni
kullaniciya ait kag farkli tiirde veriyi toplayip isleyebildigi ve dogru sekilde
anlamlandirarak ona yeniden bir iiriin veya hizmet olarak sunabilecegi platformun
kapasitesiyle yakindan ilgilidir (Korber 2018, 6-7). Zira dijital pazarlarin yogun
sekilde wveri islenen pazarlar oldugu bilinmekle birlikte, tesebbiislerin veri
kullanma kapasitesi esit olmadig1 icin her tesebbiis farkli 6lgeklerde geri doniis
saglamaktadir. Burada tesebbiisiin veri kullanim1 iizerine bilgisi, teknolojik ve
finansal yatirimu belirleyici bir rol oynamaktadir.

Dijital pazarlarda {giincli taraf takip mekanizmalariyla kullanici profili
¢oziimlenmeye calisilmaktadir (Binns ve Bietti 2020, 5). Kullanicinin ¢evrim igi
faaliyetinin izlenmesi tesebbiise kilit bir girdi saglayacag: i¢in yalnizca ilgili
pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan degil, icilincii taraf
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tesebbiisler bakimindan da tercih edilmektedir. Bununla birlikte, ¢evrim igi
reklamecilik pazarinda bu takip yontemlerinin kullanimi konusunda Google ve
Apple’in pazarda fiilen gizlilik anlaminda regiilator (de facto privacy regulators)
konumunda olduklarina dikkat ¢ekilmektedir (Geradin vd. 2020, 34-35). Dijital
pazarlarda iiclincii taraflarin veriye erisiminde yerlesik platformlar tarafindan

rekabeti sinirlayan uygulamalarla karsilasilabilmektedir.
1.2. VERi TEMELLI REKABETCi ENDISELER

Pazarda inovasyonun yavaglamasi, kullanicilarin yeniliklerden mahrum
kalmasi, ilgili pazarin tekellesmesi endisesi otoriteleri harekete gecirmektedir.
Dijital pazarlarda 6zellikle inovasyon temelli rekabetin oldugu ileri siiriilse dahi
(Jones ve Sufrin 2016, 344), gelinen noktada rakip tesebbiislerin inovasyon
glidiilerinin veya piyasaya sunduklar1 yenilik¢i {iriin ve hizmetlerin ilgili
pazarlarmm tek kazananli pazarlar haline gelmesini engelleyemedigi
anlasilmaktadir. Mevcut durumda birkag farkli {irtin ve hizmet pazarinda tekel
konumuna yakin pazar paymi elinde bulunduran tesebbiisler, rekabet hukuku
denetiminin eksikleri karsisinda gegit bekgisi konumuna gelmistir. Ustelik bu
duruma onciil (ex ante) yogunlasma kontrolii rejimlerine ragmen ulasilmistir. Bu
gozlemlerin sonuglari, 6zellikle hakim durumun koétiye kullanildigr iddias
kapsaminda, basta ilgili pazarin tanimlanmasi olmak iizere, pazar giicliniin tespiti
ve ihlal tespiti durumunda uygun hukuki ¢arenin hayata gegirilmesi bakimindan
ilgili otorite raporlarina ve kararlarina yansimaktadir (Alt Komite 2020, 9; Crémer
vd. 2019, 125). Geleneksel zarar teorilerinden uzaklasilmasi ve yeni zarar teorileri
arayisi, alisilageldik rekabet hukuku uygulamasindan uzak bir noktaya diistiigii
icin kendine 6zgii zorluklar barindirmaktadir (OECD 2020a, 23-24). Bu durumda
zarar, 0rnegin kullanici deneyiminin kotiilesmesi, kalite ve gizlilik bakimindan
gozlemlenmektedir.

Tiiketicilerin karsilastig1 zararlara 6rnek olarak tiiketicilerin verileri {izerine
daha diisiik koruma standartlarina zorunlu olarak tabi olmalar1 (Alt Komite 2020,
18) veya kendi verileri ilizerindeki kontrollerinin azalmasi gosterilmektedir
(Costa-Cabral & Lynskey 2017, 9-10; Stucke 2018, 290). Reklam verenlere karsi
rekabetci seviyenin {istiinde fiyatlamaya gidilmesi tehlikesi de giindeme
gelmektedir (Evans 2016, 26). Rakip tesebbiisler bakimindan ise, esasinda

yenilik¢i olan rakiplerin yenilik yapma giidiisliniin veya kapasitesinin azalarak
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ilgili pazarlarm yenilik¢i yapisina zarar gelmesi riskine dikkat ¢ekilmistir (CMA
2020b, 7). Genel bir degerlendirme yapildiginda, ekonomideki iiriin ve
hizmetlerin fiyatlarinin yiikselmesi, daha az yenilik ve tercih sunulmasi seklinde
zararlarla karsilasilmaktadir (CMA 2020a, 2-3).

Yeterli rekabet¢i baskinin bulunmamasi durumunda tesebbiisiin kisisel
verileri rekabetc¢i seviyenin tizerinde toplayabilecegine ve kisisel verilere iliskin
korumay1 rekabetci seviyenin altina ¢ekebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Stucke
2018, 285-286). Tesebbiisiin alt veya iliskili pazarlarda da faaliyet gostermeye
baslamas1 durumunda ana pazardaki kullanici verilerine oncelikli erisimi ve bu
verilerin ¢apraz kullanimiyla diger pazarlarda da pazar giicii elde edecegi agiktir.
Cevrim i¢i reklamcilik pazari 6zelinde biiyiik platformlar tarafindan {igiincli
taraflarin veri erisim taleplerini veri koruma hukuku diizenlemelerini ileri siirerek
reddettikleri, bununla birlikte tesebbiisiin kendisinin ilgili veriyi ekosisteminde
kullanarak pazar giiciinii artirdig1 endisesi vurgulanmaktadir (CMA 2020b, 16).
Veri hareketliligine (data mobility) ket vuran davranislarin piyasada yapay bir
giris engeli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Tesebbiis mevcut veri giiclinii
rakipleri diglayict sekilde kullanarak ilgili pazardaki giris ve biiyiime engellerini
yiikseltebilir (Krdmer vd. 2020, 111). Hakim durumdaki rakibinden daha kaliteli
ve gizlilik seviyesi daha yliksek bir {iriin veya hizmet sunan tesebbiisiin esasl giris
engelleriyle karsilasmas1 muhtemeldir (Kemp 2020, 32).

Temel olarak diglayict kotiiye kullanma halleri arasinda veriye erisimin
engellenmesi, veri tagimabilirliginin veya birlikte islerligin engellenmesi, baglama
uygulamalar1 sonucu farkli verilerin birlestirilmesi davranisi goriilebilirken;
somiiriicii kotiiye kullanma halleri arasinda asir1 veri toplanmast ve haksiz
sartlarin  dayatilmasiyla karsilasilabilecektir. Ote yandan, tesebbiisiin bir
davraniginin hem dislayict hem de somiiriicii etki dogurmast miimkiindiir.
Tesebbiistin rekabetci baski hissetmedigi icin daha diisiik seviyede gizlilik
politikalarin1  kullanicilarma dayatarak gerekenin {stiinde veri toplamas,
sonrasinda topladig1 verileri birlestirerek ayni veya iligkili bir pazarda rakiplerini
dislamasi muhtemeldir. Kullanict verileri 6zelinde rekabet endiseleri, sinirli
olmamakla birlikte, gizlilik politikalarini baglama (privacy policy tying), farkl
veri kaynaklarindan elde edilen verileri birlestirme (data source combining),

asiri/gereksiz veri toplanmas1 (excessive/unnecessary data collection), verinin
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hareketliligini kisitlama (restricting data mobility), rakiplerin veriye erigimini
engelleme (denial to access to data), kaldirag etkisiyle bir pazardaki veri giiclinii

bagka bir pazarda kétiiye kullanma (leveraging) olarak sayilabilir.
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BOLUM 2

HUKUK DiSIPLINLERI ARASINDAKI ETKILESIM

2.1. VERIi BAKIMINDAN REKABET HUKUKUNUN ETKILESIM
KURDUGU DiSiPLINLER

Dijital pazarlarda rekabet hukuku, kullanicilar ve platformlar igin kritik rol
oynamaktadir. Bu pazarlarda yogun veri kullanimima dayanan rekabet karsiti
endiselerle ve hukuki sorunlarla karsilagiimaktadir. Bu nedenle, en uygun
miidahale aracinin ne oldugu hakkinda giincel tartigmalar bulunmaktadir. Rekabet
hukukunun yani sira veri koruma hukuku, tiiketici hukuku ve hatta fikri miilkiyet
hukuku ihlalleri karsisinda birden fazla hukuk dalinin miidahalesine agik alanlar
olusmaktadir (Kerber 2016, 18). Calismadaki veri temelli endiselere iliskin bahsi
gegen hukuk disiplinlerinin birbirleriyle iliskilerini degerlendirme ihtiyaci
dogmaktadir.

Verinin yogun olarak kullanildig1 pazarlarda, hukuk disiplinlerinin
yakinsamasi, karmasik bir hukuki iligski agina sebebiyet vermektedir. Konuya AB
hukuku tarafindan yaklasildiginda, mevzuatin bir biitiin olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Farkli hiikiimlerle teminat altina alinan rekabetin, verinin ve
tiiketicinin korunmasi amagclart birbirini tamamlayan Birlik hukuku kazanimlar
olarak goriilmektedir (EDPS 2014, 11-12; Graef 2016, 9-10). Bu goriisii destekler
sekilde, bu hukuk disiplinleri arasinda “aile baglarinmin bulundugu” ifadesiyle
karsilagilmaktadir (Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 3). Aralarindaki yakin iliskiye
ragmen bu disiplinlerin miidahaleleri birbirinin yerini almamaktadir (Botta ve
Wiedemann 2018, 88). Rekabet, veri koruma ve tiiketici hukuklar1 benzer
amaglar1 paylasmakla birlikte, bu amaclar1 gergeklestirmek icin farkli araglar
kullanmaktadir (Graef 2016, 3). Tiiketici refahinin korunmasi, yalnizca rekabet
hukukuyla sinirlandirilamayacak bir amag¢ oldugundan bunu gerceklestirmek icin
verinin ve tiiketicinin korunmasma iligskin disiplinlerin de aktif rol oynamasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda, en iyi veya en uygun hukuki aracin hangisi

olacag tartismasi onem kazanmaktadir.

17



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.2. REKABET HUKUKU VE VERi KORUMA HUKUKU
ARASINDAKI ILiSKi

Veri koruma hukuku, ilgili kisilerin (data subjects) kisisel verileri iizerindeki
kontroliinii saglayarak ve kisisel verilerin islenmesine iligkin sinirlart belirleyerek
kisilerin temel haklarinin korunmasi mantigina dayanir (Graef 2016, 7, OECD
2018, 27). Tesebbiisler, pazardaki konumlarimdan bagimsiz olarak veri koruma
hukuku kurallarina tabidir (EDPS 2014, 14). Rekabet ve veri koruma hukuklarinin
farkli amaglar1 korudugu bilinmektedir, ancak bu farklilik veri gizliliginin s6z
konusu oldugu durumlar1 kendiliginden rekabet hukuku alanindan
dislamamaktadir (ADLC ve BKA 2016, 23).

2.2.1. Genel Yaklasim

Kullanic1 verilerinin toplanmasi ve islenmesi {lizerine kurulu ekonomik
faaliyet mantig1 ig¢inde gizlilik kilit bir kavramdir (Kerber 2016, 4). Gizlilige
iliskin zay1f ve eksik bir koruma objektif olarak kullanicilarin zararmadir (Kemp
2020, 28). Tesebbiislerin veri temelli davranislarinin ve kullanict verilerinin
gizliligindeki diisiisiin rekabet otoriteleri tarafindan ne 6l¢iide dikkate alinmasi
gerektigine yonelik belirsizlik ise devam etmektedir (Buiten 2021, 283-284;
Kemp 2020, 3). Gizliligin rekabet parametresi olarak ele alinmasi durumunda,
gizlilikte kotiilesmenin nasil dl¢timlenebilecegi, ihlal tespiti durumunda hukuki
¢Ozlimiin nasil tasarlanacagi ve yetkili makamin rekabet otoritesi olup olmadigi
sorular1 giindeme gelmektedir. Ayrica kullanici verilerinin yogun sekilde islendigi
dijital pazarlar bakimindan geleneksel pazarlardan ayrisan yeni zarar teorilerine
ihtiyag olup olmadigi sorusu da dogmaktadir (Ezrachi 2018, 7).

Gizlilik bakimindan her kétiilesmenin tesebbiisiin pazar giiciiyle zorunlu bir
bagi bulunmamaktadir (Buiten 2021, 282; Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 19).
Buna ek olarak, gizlilige iliskin kullanic1 davraniglarmin heterojen niteligi ileri
stiriilerek rekabet hukukunun veri koruma hukukundan bagimsiz hareket etmesi
gerektigi goriisiiyle karsilagilmaktadir. Aksi bir tutumun rekabet otoritelerini es
zamanli ve yardime1 veri koruma otoritesi gibi ¢aligmak durumunda birakacagi
riskine dikkat c¢ekilmektedir. Bu baglamda goriisler, rekabet otoritelerinin
kurumsal sinirlari, rekabet hukuku normlarinin amaclar, gizliligin tasidig
Oznellik ve buna bagli hukuki belirsizlikler noktasinda toplulastirilabilir
(Ohlhausen ve Okuliar 2015, 40-41). Doktrinde, normal sartlarda salt gizlilige
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iligkin bir endiseye somut olayda bir rekabet zarari olmadigi siirece rekabet
hukuku araglartyla miidahale edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, gizlilik, sosyal ve ekonomik hakkaniyet gibi konular genel hukuk
politikasini ilgilendirdiginden sadece ¢iktinin azalmasi, fiyatlarin yiikselmesi
veya yeniligin sinirlanmasi gibi durumlarda rekabet hukuku miidahalesinin
gerekliliginden s6z edilebilecektir (Hovenkamp 2021, 1956). Benzer sekilde,
gizlilik politikasiyla ilgili kotiiye kullanmalar kalitenin azalmasina, daha diigiik
koruma standardina, asir1 oranda verinin toplanmasina yol agabilir (Ezrachi ve
Robertson 2018, 4, 8-10).

Rekabet hukukunda gizlilige iliskin kotillesmeyi Onleyici tedbirler
bakimindan Avrupa veri koruma hukukundan &diing alinabilecek ilkeler olup
olmadigr arastirilmistir (Botta ve Wiedemann 2018, 7). Veri koruma hukuku
kurallarinin kétiiye kullanmanin tespitinde bir Olciit olarak kullanimi teklif
edilmistir (Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 4; Graef 2016, 16). Alman Rekabet
Otoritesi (Bundeskartellamt-BKA) de kendi incelemesinde Facebook tarafindan
uygulanan hiikiim ve sartlarin sOmiiriicti niteligini gosterirken veri koruma
hukuku ilkelerinden 6lgiit olarak yararlanmistir'®. Rekabet hukukunun veri
koruma hukuku alanindan 6diing alarak yararlanabilecegi onemli ilkeler amacla
sinirlilik (purpose limitation), asgari veri ilkesi (data minimisation), tasarimla
gizlilik (privacy by design) ve varsayilan gizlilik (privacy by default) seklinde
orneklendirilebilir'’.

Bu goriis zzimnen de olsa, veri koruma hukukunun verinin gizliligi ve
giivenligi gibi basliklarda yeterli goriilmedigi veya standartlari yukariya tasimakta
elverisli araglara sahip olmadig: diisiincesini yansitmaktadir. Ornegin, GDPR'® ile
AB hukuk diizeninde bireyleri kisisel verileriyle ilgili kontrol sahibi kilmak
amaclanmistir (Botta ve Wiedemann 2019b, 431). Veri koruma hukukunun asil
amact verinin kaynaklandigi kisiyi korumaktir. Kullanicilarin kendi verileri
tizerindeki kontrolii tekrar saglamasi bakimindan GDPR’nin sundugu ¢oziim,
verilerinin kullanimi i¢in kullanicilara tam bilgi saglanmasi ve kullanicilardan

4 BKA, B6-22/16, 06.02.2019 tarihli Facebook karar.

Ornegin asgari veri ilkesine gore, hem islenmeye konu veri tiirleri hem de isleme faaliyeti
siirlandirilmalidir. Veri koruma hukukunda verinin islenmesi kural olarak yasak oldugundan, veri
islenmesinin gerekli ve 6l¢iilii olmasi sart1 uyarinca gereksiz veri islenmesinden kaginilmasi gerekmektedir.

24.05.2016 tarihinde yiiriirliige giren GDPR, 25.05.2018 tarihinden itibaren uygulama alani bulmustur.
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onay alinmasi mekanizmasidir (Botta ve Wiedemann 2019b, 431-432). Ote
yandan, veri temelli ekonomik isleyiste bireyler i¢in sadece ag¢ik riza onlemi
yetersiz kalabilecektir. Tesebbiisiin tekel konumunda olmasi durumunda
kullanicilarin fiilen tercih yapacagi alternatif {iriin ve hizmetlerden s6z etmek
miimkiin degildir. Tesebbiisiin veri politikasini tamamen agikladig1, ancak gercek
bir alternatifin bulunmamasi sebebiyle kullanicilarin miizakere giiciiniin olmadig
bir durumda, bildirim ve riza rejimi (notice-and-consent) de anlamin yitirecektir
(Stucke 2018, 289).

Belirtilmesi gereken bir diger husus, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
ictihad1 incelendiginde rekabet hukuku ihlali tespiti yapilan dosyalarda rekabet
hukuku disindaki bir diizenlemeye aykiriligin tespitiyle de karsilasilabilecegidir.
Ornegin, ABAD Allianz Hungdria kararinda'” Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma’nin (ABIDA) madde 101 hiikmii ¢ergevesinde tesebbiisiin sigortacilik
faaliyetini yiriitiirken i¢ hukuk kurallarmin ihlalinin rekabet hukuku ihlali
yaratmasinin da miimkiin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, AstraZeneca’ya
karg1 yuriittiigii incelemede AB Komisyonu (Komisyon), hakim durumdaki
tesebbiisiin rekabet otoritesi digsinda bagka bir diizenleyici otoriteye fikri haklara
iligkin tarih ve siirelerde yaniltic1 bilgiler sunarak pazardaki rakiplerini digladigim
tespit etmistir. AstraZeneca davalarinda ise hem Genel Mahkeme'® hem de
ABAD", ABIDA madde 102 hiikmiiniin tesebbiisiin diger hukuk kurallarina
uymasindan bagimsiz oldugunu ve cogu durumda hdkim durumun kotiye
kullanilmasinin tesebbiisiin rekabet hukuku kurallar1 disindaki hukuk kurallarina
uygun davranisindan kaynaklandigini ifade etmistir. Bununla birlikte, dijital
platformlarin karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda, hakim durumdaki
tesebbiisiin herhangi bir mevzuat kapsaminda belirlenen normatif ilkelerden
siirekli olarak ayrilmasi, rekabet kurallari uyarinca bir zarar teorisinin temelini
olusturabilecektir (Alexiadis ve De Streel 2020, 33).

Veri koruma hukuku ile rekabet hukuku arasindaki bir etkilesim de rekabet

hukukunda hukuki c¢o6ziimiin tasarlanmasi asamasinda ortaya c¢ikmaktadir
(Carugati 2021, 18; Douglas 2021, 668; Kerber ve Specht-Riemenschneider 2021,

17 Case C-32/11, Allianz Hungdria [2013] ECLLI:EU:C:2013:160.
18 Case T-321/05, AstraZeneca v. Commission [2010] EU:T:2010:266.
19 Case C-457/10 P, AstraZeneca v. Commission [2012] EU:C:2012:770.
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45). Zira ¢ozimin fiilen gerceklestirilebilir olmasi ve veri koruma hukukunu ihlal
etmemesi gerekmektedir. Bu durum o6zellikle veri havuzu ve zorunlu veri
paylasimi  benzeri c¢oziimler bakimindan kritiktir. Kullanicilarin ~ kigisel
verilerinden olusan veri setinin, ayni veri setine ulasamayan ve pazardan diglanan
rakiplere agilmasi seklinde bir ¢6zlim, veri koruma hukuku anlaminda bireylerin
haklarina zarar verebilir (Kerber ve Specht-Riemenschneider 2021, 46). Bu tiir
durumlarda rekabet otoritelerinin gizlilik parametresini tekrar ele almalari
gerekebilecektir. Ornegin, Fransiz Rekabet Otoritesinin (Autorité de la
Concurrence-ADLC) GDF Suez kararina®® konu olayda tesebbiisiin gegmisteki
tekel konumu sayesinde elde ettigi veri seti tiikketicilerin iletisim bilgileri, teknik
bilgileri ve tliketim verisinden olusmaktadir. Tesebbiisiin miisterilerin
bilgilerinden olusan ve kisisel verilerini iceren veri setinin bir kismini rakiplerine
acmasi1 yoniindeki otorite karar1 sonucu kisisel veriye iliskin endiseleri bertaraf
etmek i¢cin GDF Suez’in veri paylasimi 6ncesinde ilgili kisilerden riza almasina
karar verilmistir.

Buna ek olarak, veri koruma hukukunda yer alan veri tagiabilirligi hakkinin
da rekabet hukuku boyutu bulunmaktadir (Douglas 2021, 656-657; Economides
ve Lianos 2021, 79; Graef 2016, 11). Kisilerin kisisel verilerini bir saglayicidan
digerine tasimasina imkan veren veri tasinabilirligi hakki, kullanicilarin gegis
maliyetlerini diislirerek tesebbiislerin pazar giictinii sinirlandiran  bir rol
oynamaktadir (Douglas 2021, 657; OECD 2016, 27). Karsilastirma yapildiginda
GDPR o6zelinde veri taginabilirligi hakkinin ilgili kisilere tanindig1, kapsaminda
yalnizca kisisel verinin bulundugu ve hakkin uygulamasi i¢in saglayicinin hakim
durumda olmasinin gerekmedigi goriilmektedir (Graef 2016, 12-13). Ote yandan,
rekabet hukuku kapsaminda veri taginabilirligi hakim durumdaki tesebbiislere bir
yilikiimliiliik olarak getirilir, kapsamu kisisel veriden daha genistir ve hakim durum
tespiti gerektirmektedir (Graef 2016, 12-13).

Rekabet ve veri koruma hukuklari arasinda farkliligin goriilebilecegi bir diger
husus kullanici verisinin takibidir. Ugiincii taraflarca kullanici verisinin takip
edilmesi ve buna bagl is modelleri rekabet hukuku perspektifinden kabul

edilebilir veya olumlu goriiliirken veri koruma hukukunca ayni destegi gérmemesi

2 ADLC, GDF-Suez, Décision no 14-MC-02 du sep 2014 relative a une demande de mesures conservatoires

présentée par la société Direct Energie dans les secteurs du gaz et de 1’¢lectricité.
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miimkiindiir (Binns ve Bietti 2020, 37). Gizlilik parametresi bakimindan rekabet
ve veri koruma hukukunun {igiincii taraf veri takibi faaliyeti bakimindan zit yonlii

yaklagimlariyla karsilagilabilecektir (Binns ve Bietti 2020, 36).

AB uygulamasina bakildiginda, kisisel veri ve gizlilige iliskin erken dénem
degerlendirmelerinde rekabet ve veri koruma hukuklarinin ayri alanlar oldugu
ifade edilerek olas1 bir etkilesimden kacinildigi goriilmektedir (Volmar ve
Helmdach 2018, 205-207). Bu anlayis, ABIDA madde 101 hiikmii ¢er¢evesinde,
ABAD’1n 2006 tarihli Asnef-Equifax kararinda®' “kisisel verilere iliskin herhangi
bir hususun rekabet alamnda goriilmedigi ve bunu hdlihazirda diizenleyen veri

koruma hiikiimlerinin mevcut oldugu” yoniindeki ifadeyle somutlagsmaktadir.

Benzer yaklasim, Komisyon nezdinde c¢esitli devralma dosyalarinda
siirdiiriilmiistiir. 1k donem dosyalardan, Google/Doubleclick devralmasinda®,
Birlik hukukunda gizlilik ve veri korumaya iliskin diizenlemelere atifta
bulunularak gizlilik endisesinin rekabet hukukunu ilgilendirmedigi yaklasimi
benimsenmistir. Islem AB’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kosulsuz
izinle sonuglanmistir®®. Rekabet ve veri koruma hukuku arasinda etkilesimin
mevcut olmadir goriisii 2014 tarihli Facebook/WhatsApp devralmasinda®
“devralma islemi sonucu ortaya ¢ikan veri yogunlasmasina bagl gizlikle ilgili
endiselerin AB rekabet hukuku kapsaminda degil AB veri koruma hukuku
kapsaminda goriildiigii” seklindeki ifadeyle yansitilmistir®.

2016 tarihli Microsoft/LinkedIn devralmasinda®® birlesen veri setlerine iliskin
olarak gizlilik temelli endiselerin AB rekabet hukuku kapsaminda olmadigi, ancak

2l Case No C-238/05, Asnef-Equifax [2006] ECR 1-11125, ECLLI:EU:C:2006:734, para.63.

2 Google/Doubleclick, Case No COMP/M.4731 [2008].

3 FTC, Statement of the FTC Concerning Google/DoubleClick File No 071-0170, 20 December 2007,
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/ 418081/ 071220googledc-commstmt.pdf,
Erigim Tarihi: 23.06.2022. Bununla birlikte, Komisyoner Jones Harbour’in farkli goriisiinde g¢evrim i¢i
reklamcilik pazarinda yatay Ortiismelerin varligina dikkat ¢ekerek ag etkilerinin bu tiir degerlendirmelerde
daha biiyiik 6nemi gerektirdigini vurguladigi goriilmektedir. Bkz. Pamela Jones Harbour, Dissenting
Statement in the Matter of Google/DoubleClick FTC, https:/www.ftc.gov/ sites/default/files/documents/
public_statements/statement-matter-google/doubleclick/071220harbour 0.pdf, Erisim Tarihi: 23.06.2022.

2 Facebook/WhatsApp, Case No COMP/M.7217 [2014].

3 Siireci tam olarak dzetlemek adia, ilgili devralma islemi esnasinda Komisyon’a yanls ve yaniltict bilgi

verildiginin tespitine iliskin olarak Facebook’a yaptinm uygulanmasina karar verilmistir. Facebook/

WhatsApp, Case M. 8228 [2017].

2 Microsoft/LinkedIn, Case M.8124 [2016].
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rekabet hukuku degerlendirmelerinde tiiketiciler nezdinde kalite bakimindan bir
faktor olarak ele alinabilecegi yoniindeki yaklasim onem arz etmektedir. 2016
tarihli Google/Sanofi/DMI JV ortak girisimine?’ iliskin olarak Komisyon, ortak
girisim sonucu tliketicilerin diger platformlara veri tasima imkanlarinin
simirlandirilmasinin kilitlenmeye yol agma ihtimaline karst GDPR ve veri
taginabilirligi hakkina referansta bulunarak bunun disindaki gizlilik temelli
endiselerin AB rekabet hukuku kapsaminda goriilmedigi sonucuna varmistir.

Google/Fithit devralmasinda®® Google’m gosterdigi kisisellestirilmis
reklamlar bakimindan Fitbit verisini kullaniminin, Google’in halihazirda elinde
bulundurdugu veri avantajini rakiplerine ve sdzlesenlerine nazaran daha da
artiracagl, pazarda mevcut giris ve bilyiime engellerini yiikseltecegi, bu durumun
ozellikle reklam verenler ve reklam yayincilar1 bakimindan daha az segenek ve
daha yiiksek fiyat tehlikesiyle sonuglanacagi ve kullanicilarin saglik verisinin
takip edilerek gizlilik endiseleri doguracagi tespit edilmistir. Devralma
bakimindan getirilen taahhiitlerle, Google’in mevcut veri giiciinii ve bu giicii
iligkili diger pazarlarda kendi lehine ve rakiplerini dislayacak ve sozlesmesel
iligkiler kuracag: diger taraflar1 somiirecek sekilde kullaniminin engellenmesi
amaglanmigtir. Fitbit’in saglik verilerinin Google tarafindan reklam amagli
kullanilmamasi, verileri ayirma ilkesi (data separation principle) dogrultusunda
Fitbit verisiyle Google verisinin teknik olarak ayrilmasi, verinin Google’in reklam
amagl kullandigi veriden ayri bir veri silosunda saklanmasi ve kullanicilara
Google veya Fitbit hesaplarinda depolanan saglik verisinin diger Google
hizmetleri tarafindan kullanimina iliskin secenek sunulmasi taahhiitleri
goriilmektedir.

2.2.2. Zarar Teorilerine iliskin Degerlendirmeler

Alsilageldik fiyat temelli testler ve degerlendirmeler sonucu ulasilan tiiketici
refahindaki kayip tespitinde oldugu gibi, rekabet hukuku alaninda fiyat dist
rekabetci parametreler bakimindan da tiiketici refahindaki degisikliklerin
gozlemlenmesi miimkiindiir® (Furman vd. 2019, 87). Bu noktada, pazardaki

2 Google/Sanofi/DMI JV, COMP/M.7813 [2016].

B Google/Fitbit, Case M.9660 [2020].

Rekabet hukukunun, genel olarak, rekabet¢i siireci ve refahi korudugu ifade edilmektedir. Refah
standardindan anlasilmasi gerekenin tiiketici refah1 ya da toplam refah oldugu seklinde goriis ayriliklar
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teknolojik yeniligin seviyesi, tiiketiciye sunulan tercihlerde cesitlilik, gizlilik ve
giivenlik unsurlart birer kalite unsuru olarak sayilmaktadir (Ezrachi 2018, 6;
Furman vd. 2019, 87). Bu parametreler bilinmesine ragmen, zarar teorilerinin
bunlar {izerine kuruldugu karar ve rapor sayisinin gorece azligi dikkat
cekmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti engelleyen tek
tarafli davraniglari bakimmdan dislayict ve somiiriicii olmak tizere ikili bir
simiflandirma yapilmaktadir®®. Dislayic1 kotiiye kullanmalar pazar kapayarak
rakiplerin diglanmasi seklinde etki dogururken, somiiriicii kotiiye kullanmalarda
tesebbiis pazar giicli avantajiyla tiiketicileri somiirmektedir (Furman vd. 2019,
102; Jones ve Sufrin 2016, 270). Sémiiriicii davramslar bakimindan gerek ABD?!
gerekse AB*? hukukunda igtihat, dislayici davramglar Ozelindeki kadar
gelismemistir (Botta ve Wiedemann 2018, 5-6, 9). Bunun gerekgesinin somiiriicli
davraniglarla rekabetin ihlali tespitinde ispat standardinin saglanmasinda
giicliiklerle karsilasilmasi oldugu (Botta ve Wiedemann 2018, 6) ve dijital
pazarlar Ozelinde somiiriicii davraniglarla rekabetin ihlal edildigi yoniinde
tespitlerin ender goriildiigli 6nemle belirtilmelidir.

2.2.2.1. Somiiriicii Davramislar Kapsaminda Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebbiisiin somiiriicii davraniglar1 sonucu tiiketici
refahinda dogrudan bir azalmanin gergeklestigi kabul edilmektedir. Bu yondeki

bulunmakla birlikte, genel kabuliin tiiketici refah1 yoniinde oldugu goriilmektedir (Furman vd. 2019, 86;
Jones ve Suftrin 2016, 27).
3 Doktrinde hakim durumdaki tesebbiislerin kétiiye kullanma teskil eden davramslarina iliskin yerlesik
smiflandirma dislayici, somiiriicli ve ayrimer davranislart kapsamakla birlikte, yeni kotiiye kullanma
bigimlerinin tartisilabilecegi de ileri siirilmektedir (Jones ve Sufrin 2016, 351). Bu goriise gore, 2007 tarihli
Microsofi karar1 ve Komisyon’un Google Search (Shopping) incelemesi pazardaki yeniligin zarar gordiigii
ancak rakiplerin dislandig1 tespitinin zorunlu olmadig1 yeni bir yaklasimi yansitmaktadir (Jones ve Sufrin
2016, 351).
31 ABD bakimindan Yiiksek Mahkeme’nin Trinko karariyla Sherman Act miidahalesinin sémiiriicii
davranislardan ziyade dislayici davranislara kars: giindeme gelecegi agiklik kazanmistir. Bkz. US Supreme
Court, Verizon Communications, Inc. v. Trinko 540 US 398 (2004).
32 AB hukukunda hakim durumdaki tesebbiislerin somiiriicii davranislarina iliskin uygulamacilara yol
gosterecek nitelikte bir rehberin bulunmadig: belirtilmelidir. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Kotiiye Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehberin 7 numarali paragrafinda
tiiketicilere asir1 fiyat uygulanmasi 6reginde davranisin dogrudan tiiketicileri somiirecegi, bununla birlikte

rehberde yalnizca dislayici davranislara odaklanildig ifade edilmistir.

24



Biisra OZCAN

davranislara siklikla verilen Ornek asiri fiyat olmakla birlikte, haksiz ticari
sartlarin uygulanmasi da sémiiriicii davranislar kapsaminda ele alinmaktadir®.
Somiiriicii davraniglar bakimindan asir1 fiyat 6zelinde rekabet otoritelerinin
miidahalesini giiglestiren ana gerek¢elerden biri fiyatin agiriligini veya rekabetgi
fiyat seviyesini belirleme faaliyeti gosterilmektedir (OECD 2020a, 51; Whish ve
Bailey 2015, 760). Asin fiyatin bir regiilasyon meselesi oldugu, dislayici etkisi
olmayan salt somiiriicii davranislar bakimindan dogan zararlarla ilgili olarak
sozlesmeler hukukunun veya tiiketicinin korunmasi hukukunun miidahalesinin
rekabet hukuku miidahalesinden daha yerinde olacagi yaklasimi da
savunulmaktadir (Jones ve Sufrin 2016, 567).

Tirk hukukunda dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiislin somiirticii
kotiiye kullanma davranisi bakimindan igtihadin sinirli oldugu goriilmektedir.
2021 tarihli Biletix kararinda® tesebbiisiin sattig1 bilet fiyatlarina fahis tutarlarda
ckstra masraflar eklemek yoluyla hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi
incelenmis ve ihlal tespit edilmemistir. Thlal tespitinde bulunulan ilk Sakibinden
kararinin®® ilk derece mahkemesi tarafindan iptali {izerine agir1 fiyat iddiasinin
2015-2017 ve 2018-2020 tarihleri bakimmdan incelendigi iki sorusturma
sonucunda da Kurul tarafindan tesebbiisiin asir1 fiyat davranisiyla hakim
durumunu kétiiye kullanmadigina karar verilmistir®.

Pazarda rekabetgi bir baskiyla karsilasmayan hakim durumdaki tesebbiisiin
daha diisiik seviyede gizlilik sunmasi ve kullanicilarina somiiriicii nitelikte hiikiim
ve sartlar1 uygulamasi s6z konusu olabilecektir (Buiten 2021, 275). AB
ictihadinda BRT II kararinda®’ sézlesmenin amacina ulasmak i¢in mutlak surette

3 ABIDA madde 102 hiikmiinden farkli olarak 4054 say1li Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun

kotiiye kullanilmasi halleri arasinda haksiz sartlarin acik¢a diizenlenmedigi goriilmektedir.

Kurulun 21.01.2021 tarih ve 21-04/53-22 sayili Biletix karart. Karar ayni zamanda tesebbiisiin damla

fiyatlama (drip pricing) davranmiginin rekabet hukuku ihlali olusturmadigi, bu fiyatlama modelinin

tesebbiisiin  hakim durumunun sonucu olmadigi, hdkim durumda olmayan tesebbiislerin de damla

fiyatlamaya basvurabilecegi, bu modelin pazardaki rekabetci yap1 iizerinde baski dogurmaktan uzak oldugu

ve dogrudan tiiketicileri etkiledigi, bu sebeple dogabilecek zararin rekabet hukukundan ¢ok tiiketicinin

korunmasi hukukuyla bagdastirilabilecegi yoniindeki tespitleriyle onemlidir.

35 Kurulun 01.10.2018 tarih ve18-36/584-258 sayili Sahibinden karari.

3 Kurulun 08.07.2021 tarih ve 21-34/475-237 sayili Sahibinden karari. Kurulun 05.08.2021 tarih ve 21-
37/540-263 sayili Sahibinden karari.

37 Case No 127/73, BRT/SABAM [1974] ECR 313, ECLLI:EU:C:1974:25.
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gerekli olmayan ve telif hakkini kullanma 6zgiirliigiine haksiz sekilde zarar veren
ylktimliiliklerin getirilmesinin koétiiye kullanma teskil edebilecegi ifade
edilmistir. Telif haklarina iliskin GEMA II kararinda*® da yiikiimliiliiklerin etkili
koruma i¢in sinirlart asip agsmadiginin ve telif hakki sahibinin eserini kullanma
Ozglirligiinii gereginden fazla sinirlay1p sinirlamadiginin belirleyici olacagina yer
verilmistir. ABIDA madde 102 hiikmii uyarinca bir sartin haksiz olarak
nitelendirilmesi bakimindan yol gosterici olan iki 6l¢iitten ilki sartin s6zlesmenin
amaci i¢in gerekli olmamasi, ikincisi ise sartin orantisiz veya oOl¢lisiiz olmasidir
(Volmar ve Helmdach 2018, 202). Bununla birlikte, doktrinde ¢ogu durumda,
haksiz veya ayrimeci ticari sartlarin pazardan rakipleri dislama politikasinin bir
pargast olarak uygulandigi ileri siiriilmektedir (Jones ve Sufrin 2016, 572).
Ozellikle BKA’nin Facebook karar®® sonrasinda rekabet hukukunda “agir:
veri toplanmast” seklinde bir ihlal tipinin varligi tartisilmaya baslanmistir (Buiten
2021, 276). Buna gore, hakim durumdaki tesebbiisiin yeterli rekabetgi baskinin
bulunmamas1 sebebiyle rekabet¢i seviyesinin Ustiinde veri toplamasi,
kullanicilarin somiiriilmesiyle sonug¢lanmaktadir (Robertson 2020, 9). Klasik asir
fiyat davranisinda parasal bir degerden soz edilirken, asir1 veri toplanmasinda
verinin parasal degerinin bilinememesi kiyas yaparken zorluk teskil etmektedir
(Robertson 2020, 10). Zira kullanicilarin verileri platformla aralarindaki iliskide
degil, genellikle platformun ¢evrim i¢i reklamcilik faaliyetinde parasal bir deger
iiretmektedir (Economides ve Lianos 2021, 25; Robertson 2020, 14). Gorislerin
ozellikle hangi seviyenin lizerindeki veri kullaniminin asir1 veri kullanimi teskil
edecegi sorusu tizerinde yogunlastigt anlasilmaktadir (Buiten 2021, 276;
Economides ve Lianos 2021, 40; Ezrachi ve Robertson 2018, 10). Benzer tartigma
ve Ol¢iit arayisi klasik asir1 fiyat davranist bakimindan da doktrini her daim mesgul
etmektedir. Halihazirda oldukg¢a tartigmali olan asir1 fiyat davranigiin dijital
pazarlardaki uyarlamasi da genel bir kabul gérmeyip itirazlarla karsilagsmaktadir.
2.2.2.2. Dislayic1 Davramislar Kapsaminda Degerlendirme

Dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisiin veri temelli ve dislayici etkisi

olan davranislart bakimindan baglama ve soézlesme yapmanin reddi halleriyle

% GEMA I1, [1982], OJ 1982 L 94/12.
¥ BKA, B6-22/16, 06.02.2019 tarihli Facebook karari.
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bunlara ek olarak kendini kayirma (self-preferencing) davranigimin

incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Baglama, en genel tanimiyla, saglayicinin bir iirliniin satigini ikinci bir iiriiniin
satin alinmasina baglamasi davranisidir®’. Paket satisin baglamaya benzerligi
sebebiyle genel olarak iki davranisin bir arada degerlendirildigi goriilmektedir
(Jones ve Sufrin 2016, 473). Paket satis, iki farkli {irliniin tek bir paket icinde ve
tek fiyathh olarak satilmasi durumunu ifade etmektedir. Baglama davranisi
bakimindan rekabet hukuku igtihadinda ozellikle Microsoft karari*' neticesinde
gelisen sartlar1 baglayan tirtin, bagh iiriin, zorlama, pazari rekabete kapama etkisi
olarak siralamak miimkiindiir (Jones ve Sufrin 2016, 493). Bu sartlara, AB
hukukunda ABIDA madde 102 hiikmiiniin genel uygulamasindan kaynakli olarak
tesebbiis tarafindan ilgili davramisin hakli bir gerekceye dayandirilamamasi da
eklenebilecektir. iki davranisin da hakim durumdaki bir tesebbiisiin bir pazardaki
giiciinii baska bir pazarda kotiiye kullanmasi seklinde bir kotiiye kullanmaya
sebep olacag ileri siiriilmiistiir (Jones ve Sufrin 2016, 475).

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda baglama davranigina iliskin yaklagim
icin Kurul kararlar1 yol gostericidir. Kurulun Yalin ADSL kararinda®’, Tiirk
Telekomiinikasyon AS ve TTNET AS’den olusan ekonomik biitiinliigiin toptan
genigbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu ADSL
hizmetini sabit telefon hatti aboneligine baglamak suretiyle kotiiye kullandigi
iddias1 incelenerek 4054 sayilt Kanun’un 9. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca
tesebbiise ihlale ne sekilde son verilecegini agiklayan bir goriis gonderilmesine
karar verilmistir. Kurulun Google Android kararmmda® ise, Google’mn cihaz
iireticileriyle imzaladigt Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmeleri’nde yer alan
Google aramanin sézlesme ile belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi ve
Google arama parcaciginin ana ekranda konumlandirilmasina yonelik uygulama
ile Google Webview bileseninin ilgili islev i¢in varsayilan ve tek bilesen olarak

40 Bu davrams bakimindan asil talep edilen iiriiniin baglayan iiriin, baglayan iiriinle birlikte alinmasi sartt

kosulan ikinci iiriiniin ise baglanan {iriin olarak adlandirildig goériilmektedir (Jones ve Sufrin 2016, 473;
Whish ve Bailey 2015, 729). Baglamanin sézlesmesel baglama ve teknik baglama olmak iizere iki tiirlinden
s0z etmek miimkiindiir (Jones ve Sufrin 2016, 474; Whish ve Bailey 2015, 729).

4 Case T-201/04, Microsoft v. Commission [2007] EU:T:2007:289.

4 Kurulun 18.02.2009 tarih ve 09-07/127-38 sayili Yalin ADSL karar.

4 Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Google Android karari.
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atanmasina yonelik uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilen baglamaya iliskin biitiin kosullar1 sagladigina karar
verilmistir.

Dijital pazarlar oOzelinde degerlendirildiginde ise, Olcek ve kapsam
ekonomilerinin, diisiik marjinal maliyetlerin, ag etkilerinin ve geri bildirim
dongiilerinin  varlig1 tesebbiislerin iriinlerini baglama giidiisiinii artirdig
goriilmektedir (OECD 2020a, 42). Bununla birlikte, platformlarin uyguladigi
capraz siibvansiyon nedeniyle baglama ve paket satis uygulamalar {izerine zarar
teorilerinin kurulmasinda giicliige dikkat cekilmektedir (OECD 2020a, 45).
Doktrinde ayrica “gizlilik politikalarint baglama™ seklinde yeni bir baglama
stratejisinden s6z edilmektedir (Condorelli ve Padilla 2019, 4). Dijital
platformlarin “kabul et ya da terk et” seklinde tasarladigi ve kullanicilarin
miizakeresine acmadigr standart sozlesmeler c¢ogunlukla c¢esitli riza
gerekliliklerinin birbirine baglanmasi anlamina gelmektedir (ACCC 2019, 394).
Gizlilik politikalarinin baglanmasiyla tesebbiisiin farkli kaynaklardan elde ettigi
kullanici verisini birlestirme imkani1 dogmaktadir (Condorelli ve Padilla 2019, 4-
5). Tesebbiis bu tiir bir baglama sonucu iligkili diger hizmetleri i¢in kullanicilarin
ayrica riza gostermesine ihtiyag duymamaktadir (Condorelli ve Padilla 2019, 30).
Gizlilik politikalarin1  birbirine baglayan ve veri temelli bir is modelini
benimseyen tesebbiisiin birbirleriyle ilgisiz pazarlardaki kullanict verisini
birlestirmesi dahi tesebbiise rekabetci bir avantaj saglamaktadir (Condorelli ve
Padilla 2019, 5). Bu avantaj tesebbiisiin ana ve iligkili pazarlarda hakim durumunu
destekleyerek pazarlardaki rekabeti azaltabilecek, kullanicilar bakimindan
fiyatlarda yiikselis, kalitede diisiis, gizlilikte kayip ve inovasyonda azalma olarak
gozlemlenebilecektir (Condorelli ve Padilla 2019, 36). Doktrinde bu davranigin
hem dislayict hem de somiiriicii kotiiye kullanma olarak nitelendirilebilecegi de
ifade edilmektedir (Condorelli ve Padilla 2019, 39).

Hakim durumdaki tesebbiisiin veri temelli ve koétiiye kullanma teskil
edebilecek davranislar arasinda incelenebilecek bir diger grubu ise sozlesme
yapmanin veya mal vermenin reddi olusturmaktadir. Buna iliskin sartlar ABAD
nezdinde goriilen Commercial Solvents karartyla* ortaya koyulmustur. Tiirk

4 Cases 6 ve 7/73, Commercial Solvents v. Commission [1974] ECR 223 ECLLI:EU:C:1974:18. Kararda bu
sartlar; reddetmenin alt pazardaki rekabeti ortadan kaldirabilecegi, reddetmenin objektif herhangi bir
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rekabet hukukunda da Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davraniglarina
[liskin Kilavuz’da (Kilavuz) sartlar; reddetmenin alt pazarda rekabet etmek igin
vazgecilmez bir iiriine ya da hizmete iliskin olmasi, reddetmenin alt pazarda etkin
rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi ve reddetmenin tiiketici zararina
yol agmasinin muhtemel olmast seklinde sayilmistir. Kurul igtihadi
incelendiginde, sdzlesme yapmanm veya mal vermenin reddi iddiasinin
incelendigi birgok Onarastirma ve sorusturma dosyasiyla karsilagilmaktadir. Bu
kararlara ornek olarak Kurulun Tiirk Telekom kararinda®, Tiirk Telekom’ un
kendisine yapilan tesis paylasimi basvurularina yonelik bazi uygulamalariyla
sozlesme yapmayi1 reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal

ettigine karar verilmistir.

Tesebbiislerin sdzlesmesel dzgiirliiklerinin istisnai olarak kisitlandigi hallere
ornek olarak zorunlu unsur doktrini (essential facilities doctrine) gergevesinde
getirilen s6zlesme yapma yikimliligi sayilabilir. Yukarida bahsi gegen
Commercial Solvents karar1 sonrasinda da mahkemenin zorunlu unsur kavramini
kullanmaktan &zellikle imtina ettigi ifade edilmektedir (Jones ve Sufrin 2016,
506). Rekabet hukuku baglaminda, rakip tesebbiislerin veriye erisimi yoniindeki
bir ylkimliligin zorunlu unsur doktriniyle saglanmasi zorluklar
barindirmaktadir. Doktrinin ¢ikis noktast ABD rekabet hukuku i¢tihadi olmasina
ragmen, doktrin iizerine ABD’de tartismalar devam etmektedir (Jones ve Suftrin
2016, 500). Veriye erisimin reddinin kotiiye kullanma teskil ettigi yoniindeki
tespit sonucu otoritelerin ve mahkemelerin erisime iliskin sartlar1 spesifik olarak
belirlemesi gerekecektir (Crémer vd. 2019, 107). Zorunlu unsur doktrinin
uygulanmasi igin aranan standartlar yiiksek oldugundan (Crémer vd. 2019, 99) ve
verinin hakim durumdaki tesebbiis¢e paylagima acilmasi kisisel verinin gizliligine
iligkin endiseler dogurabileceginden, kullanicilarin veri tasimabilirligi hakkiyla
¢oklu erisimin desteklenmesi daha kolay ulasilabilir bir ¢dziim olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Son olarak kendini kayirma (self-preferencing), tesebbiisiin iliskili pazarlarda

rakip Uriin ve hizmetlerle rekabet halinde olmasi durumunda kendi iiriin ve

gerekgeye dayandirilamamasi, erisimin ilgili faaliyet bakimindan vazgecilemez olmasi, mevcut veya
muhtemel herhangi bir ikamenin bulunmuyor olmas: seklinde sayilmistir.
4 Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili Tiirk Telekom karar1.

29



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

hizmetlerine ayricalikli davranmasi olarak 6zetlenebilir (Crémer vd. 2019, 66).
Kendi {iirlin ve hizmetlerini kayirma olarak da nitelendirilen davranis esasinda
tesebbiisiin bir pazardaki giiciinii bagka bir pazara aktarmasinin baska bir formu
olarak goriilebilir (Crémer vd. 2019, 66; OECD 2020a, 54). Kendini kayirma
davranisinin Tiirk hukukundaki yerine iligkin Kurul igtihadi incelendiginde,
Google Shopping® ve Google Yerel Arama®’ kararlarinda da acikca ifade
edilmemekle birlikte, zarar teorisinin Google’in dikey ve Ozellesmis arama
hizmetinin daha avantajli hale getirilerek Google genel arama sonug sayfasinda
rakiplerin diglanmas1 iizerine kuruldugu goriilmektedir. Buna ek olarak,

I’ sorusturmasinda tesebbiisiin pazaryeri faaliyetinden elde ettigi her

Trendyo
tiirlii verinin ekonomik biitiinliigiindeki diger iiriin ve hizmetleri igin paylagimi ve

kullaniminin durdurulmas: yoniinde gecici tedbir karari alinmigtir®.

2.2.3. Dijital Pazarlarda Gerceklestirilen incelemeler

Bu tartigma ortamini zenginlestiren ilk kararin BKA tarafindan ytiriitiilen ve
ihlal tespiti bulunan Facebook karar1 oldugu belirtilmelidir. Kullanici verisinin
gizlilik seviyesini ylikselttigi iddiasina dayanan tesebbiis davranislarina iligkin
degerlendirmeler igin ise ilgili Google ve Apple incelemelerine yer verilmesinde
fayda gorlilmiistiir.

2.2.3.1. Alman Rekabet Otoritesinin Facebook incelemesi

BKA, 2016 yilinda baglattig1 inceleme sonucunda; Facebook’un bireysel
kullanicilar igin sosyal aglar pazarmda hakim durumda oldugu, kullanicilarin
Facebook hizmetlerinden yararlanirken kendi verileri iizerinde tesebbiisiin hakim
durumu nedeniyle yeterli kontrole sahip olmadigi, Facebook’un hedeflenmis ve
kisisellestirilmis ¢evrim i¢i reklameilik faaliyeti ¢cergevesinde kullanici verisinin

islenmesi suretiyle kullanicilarin GDPR kapsaminda haklarina zarar verdigi

4 Kurulun 13.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili Google Shopping karari.

47 Kurulun 08.04.2021 tarih ve 21-20/248-105 sayili Google Yerel Arama karari.
4 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/669-334 sayil1 Trendyol gegici tedbir karar.
4 Tezin teslim tarihinden sonra, ilgili sorusturma neticesinde Kurulun 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213
sayili karartyla Trendyol’un ¢ok kategorili e-pazaryeri pazarinda hakim durumda oldugu, algoritmaya
miidahale ederek ve pazaryerinde satis yapan liglincii taraf saticilarin verilerini kullanarak kendi perakende
faaliyetine haksiz olarak avantaj saglandig1 ve rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirarak hakim durumunu

kotiiye kullandigina karar verilmistir.
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tespitinde bulunmustur’®. Facebook’un hizmet kosullarin1 kullanicilarina
dayatmas1 ve sonrasinda kullanicinin kontroliinde olmaksizin kullanict verisini
GDPR hiikiimlerine aykirt kullanmasi seklindeki davraniglari somiiriicii isletme
sartlar1  (exploitative business terms) olarak nitelendirilmistir. Otorite,
Facebook’un veri politikasindan kaynaklanan bu ihlali sonlandirmasi i¢in on iki

ay siire tanimistir.

Facebook ise BKA’min kararma kars1 Diisseldorf Bolge Yiiksek
Mahkemesi’ne (Oberlandesgericht Diisseldorf-OLG Diisseldorf) yiiriitmeyi
durdurma talebiyle basvurmustur. OLG Diisseldorf 26.08.2019 tarihinde
BKA’nin kararmn yiiriitmesini durdurmustur’'. OLG Diisseldorf’un kararinda
Ozetle, BKA’nin diglayict veya somiiriici herhangi bir davranisi ortaya
koyamadigi, kullanicilarin somut olayda Facebook’un politikasina riza
gosterdikleri, bu sebeple kendi verileri tizerinde bir kontrol kaybi yasanmadigi,
kullanicilarin ekonomik kaybi olmadigi, hakim durum ve kotiye kullanma
arasindaki neden-sonug iliskisinin gosterilemedigi gerekgelerine yer verilmistir.

BKA’nm, OLG Diisseldorf kararimi temyize gotiirmesi sonucu, Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof~BGH) tarafindan verilen
23.06.2020 tarihli ve KVR 69/19 sayili kararda®’, Facebook’un veri koruma
hukuku normlarimi ihlal etmesi bahsine deginilmeksizin kotiiye kullanma tespiti
yapilmistir’®, BGH, OLG Diisseldorf’un 26.08.2019 tarihli kararim iptal
ettiginden, siireg 24.03.2021 tarihinde OLG Diisseldorf un karariyla®* ABIDA nin
madde 267 hilkkmiine dayanan 6n soru usulii (preliminary ruling) ¢ergevesinde
ABAD nezdinde devam ettirilmistir>>.

0 BKA, B6-22/16, 06.02.2019 tarihli Facebook karari.

31 OLG Diisseldorf, Case VI-Kart 1/19 (V) 26.08.2019.

2. BGH, Case No K'VR 69/19 23.06.2020, Facebook.

BGH kararindan ayrica mahkemenin “bilgisel/bilgive dayanan kendi kaderini tayin etme/irade serbestisi”

(informational self-determination) hakkina dayandig1 anlasilmaktadir.

*  OLG Diisseldorf, Case VI-Kart 2/19 24.03.2021.

3 Case C-252/21 Facebook, Inc. and Others v. Bundeskartellamt [2023] ECLI:EU:C:2023:537. Tezin teslim
tarihinden sonra, 04.07.2023 tarihli ABAD kararinda, AB {iyesi bir devletin ulusal rekabet otoritesi
tarafindan yiiriitiilen ve hakim durumun kétiiye kullanildig: iddiasinin incelendigi sorusturmada GDPR
kurallarmm ihlal edilip edilmedigine iliskin tesebbiis davranisinin tespiti hususunda rekabet otoritesi lehine
bir yorum gelistirildigi goriilmektedir.
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Almanya’daki Facebook karari, bir anlamda, rekabet otoritelerinin
yetkilerinin sinirlariin sorgulandigi bir donemin baslangici kabul edilebilecektir.
BKA’nin Facebook karari, eger somut olayda salt bir veri koruma hukuku normu
ihlali bulunuyorsa, hukuki ¢oziimiin de ihlalin gergeklestigi hukuk alaninda
bulunmasi gerektigi cikarimi nedeniyle elestirilmektedir. BKA’nin hakim
durumdaki tesebbiislerin 6zel sorumlulugu rejimine veri koruma hukuku
normlarini ihlal etmeme yiikiimliiligiinii dahil ettigi ifade edilmektedir. Meseleye
veri koruma otoritesi gibi yaklasildiginda ise, GDPR kurallarii ihlal eden
tesebbiisiin pazardaki konumunun otoritenin degerlendirmesini degistirmemesi
beklenmektedir. Zira GDPR hiikiimleri, tesebbiislerin pazar giicline gore
sorumluluk rejimlerinde bir ayrim benimsememektedir (Colangelo ve Maggiolino
2019, 9). Doktrinde, BKA’nin veri koruma hukuku hiikiimlerinin ihlalini
degerlendirmesine esas teskil etmeden de Facebook’un faaliyetinin rekabet
hukuku kurallarmi ihlal ettigini tespiti edebilecegi ileri siiriilmektedir (Colangelo
ve Maggiolino 2019, 15). BKA’nin gizlilik veya veri koruma hukukunu
kurtarmak i¢in rekabet hukukuna bagvurmadigi, Facebook kararinda veri koruma
hukukunun rekabet hukukunun bosluklarini doldurarak onu kurtarmak igin
harekete gectigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Colangelo ve Maggiolino
2018, 35).

Alman ictihadi incelendiginde, somiiriicii kotliye kullanmaya iligkin hukuki
bir tecriibenin bulundugu gériilmektedir (Robertson 2020, 16). BGH Pechstein®,
VBL-Gegenwert I’ ve VBL-Gegenwert II’® kararlarina konu uyusmazliklarda
hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi sartlara iliskin degerlendirmelerde
bulunmustur. Buna gore, hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet hukuku
normlarindan farkli bir hukuk normunu ihlal etmesi durumunda da somiiriicii bir
davranigin ortaya ¢iktig1 tespitinde bulunulmasi miimkiin olabilecektir (Volmar
ve Helmdach 2018, 198). Bununla beraber, Alman hukuku bakimindan, veri
koruma hukukunun ihlali durumunda hakim durumun koétiye kullanilmast
bakimmdan BKA’nin Facebook incelemesi bir ilk olarak nitelendirilmektedir
(Volmar ve Helmdach 2018, 198).

% BGH, Case No KZR 6/15 07.06.2016, Pechstein v. International Skating Union.
57 BGH, Case No KZR 58/11 06.11.2013, VBL-Gegenwert I.
% BGH, Case No KZR 47/14 24.01.2017, VBL-Gegenwert II.
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2.2.3.2. Birlesik Krallik Rekabet Otoritesinin Google incelemesi

Kullanict  verisinin  gizliligine zarar verecegi Ongorillen rekabetgi
endiselerden ayrisan c¢arpici bir drnek hdkim durumdaki tesebbiisiin kullanici
verisinin gizliligini artirmak i¢in yaptig1 politika degisikliginin rekabeti olumsuz
etkilemesi ihtimalidir (Geradin vd. 2020, 6). Yakin donemde Google tarafindan
ticlincii taraf cerezlerin Chrome tarayicisindaki varligina son verilmesi olarak
Ozetlenebilecek Privacy Sandbox (Gizlilik Sanal Alani) girisimiyle igilinci
taraflarin kullanicilar profillemeye yardimcei veriye artik erisememesi seklinde bir
sonucun hedeflendigi anlagilmistir (Geradin vd. 2020, 42). Ote yandan, kullanici
verisinin gizliligini destekleyen bu uygulamayla Google’in kendi iirlin ve
hizmetlerini kullanan kullanicilarindan birinci taraf verileri toplama faaliyetine
herhangi bir sinir getirmedigi gortilmiistiir. Bu durumda ¢evrim i¢i reklamcilik
faaliyeti bakimindan Google icin birinci taraf kullanici verilerinin toplanmasi ve
kullanimindaki avantajli konumun devam edecegi tespit edilmistir.

Yukaridaki ilk tespitler 1s1ginda Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi
(Competition and Markets Authority-CMA), Google’in Privacy Sandbox lizerinde
yapacagl tasarim degisiklikleri icin dikkate alinmasi gereken oOlgiitleri
paylasmistir”®. Buna gore, gizlilik ¢iktist ve veri koruma hukuku ilkelerine
uygunluk saglanmali, dijital reklamcilik pazarindaki rekabet zarar gérmemeli,
yayincilarin reklam envanterinden gelir elde etme kabiliyeti olmali ve son olarak
kullanici deneyimiyle kullanicilar kendi verileri iizerinde kontrol sahibi olmalidir.
Bu siiregte CMA, iglincii taraflarla goriiserek Privacy Sandbox bakimindan
Google ve ticlincli taraflar arasindaki bilgi asimetrisinin asilmasina yardimci
olmaya calismistir.

CMA tarafindan yiiriitiilen incelemede Google’in sundugu taahhiitler kabul
edilmistir. Yukarida yer verilen endiseye yonelik Google dijital reklamcilik
pazarinda kendi iirlin ve hizmetlerini kayirmamasi yoniinde nihai taahhiitlerde

CMA (2021), Decision to accept commitments offered by Google in relation to its Privacy Sandbox
Proposals, Case Number 50972, https://assets.publishing.service.gov.uk /media/62052¢52¢90e077f7881c
975/Google_Sandbox_.pdf, Erisim Tarihi: 08.05.2022.
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bulunmustur. Ote yandan, gerek CMA nin® gerekse Komisyon un®' ¢evrim ici
reklameilik sektoriinde Google hakkindaki incelemeleri devam etmistir.

2.2.3.3. Fransa Rekabet Otoritesinin Apple incelemesi

Dijital pazarlarda gizlilik kavraminin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi
konusundaki tartisma devam ederken hakim durumdaki tesebbiisiin kullanici
gizliligini iyilestirmeye dayanan davranmisiyla rekabet ihlalinde bulundugu
iddiasini inceleyen kararlar yol gosterici olacaktir. Fransa’da reklamcilik alaninda
faaliyet gosteren tesebbiislerin gegici tedbir talebiyle ADLC’ye bagvurulari
sonucu Apple’a karsi rekabet incelemesi yiiriitiillmiistiir. ADLC incelemeye Ekim
2020 tarihinde baslamig, Mart 2021°de ise gecici tedbir talebini reddetmis, ancak
hakim durumun kétiiye kullanildigi iddiasina iliskin incelemeye devam etmistir®?.
Bu siiregte Kasim 2020 tarihinde Fransa Veri Koruma Otoritesi (Commission
nationale de ['informatique et des libertés-CNIL) tarafindan ADLC’ye goriis
sunulmustur. CNIL, kullanicilarin ¢cevrim i¢i hareketlerinin izlenmesi hususunda
tam anlamiyla bilgi sahibi olarak rizalarini ifade etmesi i¢in Uygulama Takibi

8 CMA, Google’in gevrim i¢i reklamcilik pazarindaki davraniglarin inceleyecegi bir sorusturma daha agtigini

duyurmustur. Duyuruda incelemenin, 1998 tarihli Rekabet Kanunu’nun hékim durumun kétiye
kullanilmasina iligkin II numarali bolimii gergevesinde yiriitildiigi bilgisi yer almaktadir. CMA, Basin
Duyurusu (26.05.2022) “Investigation into suspected anti-competitive conduct by Google in ad tech”
https://www.gov.uk/cma-cases/investigation-into-suspected-anti-competitive-conduct-by-google-in-ad-
tech, Erisim Tarihi: 30.05.2022.

' Komisyon, Basmn Duyurusu (22.06.2021) “Antitrust: Commission opens investigation into possible
anticompetitive conduct by Google in the online advertising technology sector”, https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_ 21 3143, Erisim Tarihi: 30.05.2022. Tezin teslim tarihinden sonra
devam eden siiregte Komisyon, Google hakkinda ¢evrim i¢i reklam teknolojisi hizmetleri pazarinda kendini
kayirdigi ve ABIDA’nin madde 102 hiikmiinii ihlal ettigi tespitinde bulunmustur. Komisyon, Basin
Duyurusu (05.09.2025) “Commission fines Google €2.95 billion over abusive practices in online advertising
technology”, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 25 1992, Erigim Tarihi:
30.10.2025.

¢ ADLC, 4pple, Décision no 21-D-07 du 17 mars 2021 relative a une demande de mesures conservatoires

présentée par les associations Interactive Advertising Bureau France, Mobile Marketing Association France,

Union Des Entreprises de Conseil et Achat Media, et Syndicat des Régies Internet dans le secteur de la

publicité sur applications mobiles sur iOS. Tezin teslim tarihinden sonra devam eden siire¢te ADLC,

31.03.2025 tarihli karariyla Apple’mn iOS isletim sistemine sahip cihazlarda mobil uygulamalardaki

reklamcilik faaliyetleri bakimimdan hakim durumunu kétiiye kullandigi yoniinde karar vermistir. ADLC,

Apple, Décision no 25-D-02 du 31 mars 2025 relative a des pratiques mises en oeuvre dans le secteur de la

publicité sur applications mobiles sur les terminaux iOS.
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Seffafligs (App Tracking Transparency-ATT) girisiminin basit bir arag
olabilecegini ileri stirmistiir.

Apple i0OS giincellemesiyle kullanicilarma sundugu gizliligin seviyesini
yiikseltecegini, boylece liglincii taraflarin Apple kullanicilarinin verilerini takip
etmesini énemli ol¢iide gii¢lestirecegini duyurmustur. ATT ile Apple’in kurmak
istedigi yeni diizen, lgiincl taraflarm kullanict verilerini toplamas: faaliyeti
bakimmdan varsayilan tercihin takibe izin vermeme seklinde (opt-out)
belirlenmesi olarak 6zetlenebilir (Sokol ve Zhu 2021, 8). Buna gore, kullanicilarin
varsayilan tercihleri {i¢lincii taraflarin kullanicilari verilerini takip edememesi
yoOniinde tasarlanarak kullanicinin verilerini takip i¢in aktif bir bigcimde izin
vermesi gerekliligi dogacaktir. Ote yandan, bu politika degisikliginin ilk goriiste
fark edilmeyen ve pazarda etki dogurmasi muhtemel birka¢ yonii daha bulundugu,
reklam pazarinda diglayict etkisinin olabilecegi, kullanict verilerinin gizliligi
bakimindan kisa vadede tespit edilmesi gii¢ bir kotiilesmenin yasanabilecegi ileri
stiriilmektedir (Sokol ve Zhu 2021, 19).

Apple faaliyet gosterdigi kapali ekosisteminde tekel konumunu haiz olup
iiclincli taraflarin veri toplama faaliyetini tiimiiyle engellemese dahi tiglincii
taraflara uyguladigi kisitlamalardan kendi uygulamalarint muaf tutmasi rekabetci
endise dogurmaktadir (Sokol ve Zhu 2021, 15). Bu ¢ercevede doktrin tarafindan,
Apple hakkinda yiiriitiilen incelemelerde, ATT aracilifiyla kendini kayirma
davranis1 ve asir1 fiyat iddialar1 bakimindan degerlendirmelerde bulunulmasi
Oongoriilmiistiir. Buna gore, ATT sonucu kisisellestirilmis reklamcilik alaninin
dogrudan etkilenmesi, iOS cihazlar bakimindan kullanicilara kisisellestirilmis
reklam hizmeti verme konusunda Apple’in pazar giicliniin artmasi, ligiincii taraf
uygulama gelistiricilerin reklamlarla finanse edilen bir is modelinden Apple’a
iicret Odenen (subscription-based) i3 modeline gegme ihtiyacinin giindeme
gelmesi miimkiindiir (Sokol ve Zhu 2021, 3).

Apple’in ATT politikasina iliskin olarak 10 numarali Kanun degisikligi
sonrast 19a boliimii hiikiimlerine dayanarak BKA da inceleme baglatmigtir®.

6 BKA, Basin Duyurusu (14.06.2022), “Bundeskartellamt reviews Apple’s tracking rules for third-party
apps”, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2022/14 06_2022
Apple.html;jsessionid=64329D79BDE4D3C8AF79821F4A683829.2 ¢id378?nn=3591568, Erisim Tarihi:
23.06.2022.
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Duyuruda Apple’in i0OS 14 giincellemesiyle ATT gercevesinde tigiincii taraflarin
Apple cihaz kullanmicilarmin  verilerini  takip kurallarindaki  degisikligi
paylagmistir. Bununla birlikte, kullanict verilerinin kullanimina iliskin {igiincii
taraflara getirilen kosullarin Apple’in kendi ekosistemindeki {iriin ve hizmetleri
bakimindan uygulama alani bulmadigi gériilmektedir. Inceleme kapsaminda,
Apple’n farkli hizmetlerinden elde ettigi verileri birlestirme imkan ve
kullanicilarin verilerinin Apple tarafindan iglenmesine iligkin tercih imkanlarinin
degerlendirilecegi 6ngdrilmiistiir.

Benzer sekilde Apple iOS 14 giincellemesinin bir rekabet hukuku ihlaline
sebebiyet verip vermedigi, Polonya Rekabetin ve Tiiketicinin Korunmast Kurumu
(Office of Competition and Consumer Protection-UPKiK) nezdinde yiiriitiilen bir

inceleme kapsaminda da arastirilmigtir®,

CMA’nin ilk izlenimi Apple’in ATT politikasiyla cihaz kullanicilaria kendi
kisisel verileri lizerinde daha fazla kontrol taniyacagi, gizlilik ve segeneklerini
artiracagl yoniindedir (CMA 2022, 181). ATT ile uygulama gelistiricilerin veri
koruma hukukuna uyumunun saglanmasi, kullanicilarina veya iyelerine
cihazlarindaki bilgiye erismek i¢in rizalarini gerekli kildigi anlagilmaktadir (CMA
2022, 227). Bununla birlikte, ATT’nin hayata gecirilmesiyle kullanicilarin
karsisina ¢ikacak olan segenek tasariminin® kullanici tercihlerini etkileyecegi ve
Apple’in kendi hizmetleri bakimindan kendini kayirma teskil edebilecegi de
belirtilmektedir (CMA 2022, 181). CMA incelemesinde, Apple’1n {igiincii taraflar
icin getirdigi gizlilik kaynakli standartlar1 kendi uygulamalar1 i¢in uygulamamast
yoniinde endiselerine yer vermistir. Zira boyle bir durum kullanicilarin tam
bilgiye sahip sekilde tercih yapmalarini engelleyici niteliktedir (CMA 2022, 327).

2.2.3.4. Tiirkiye’de Kullanic1 Verilerine iliskin Yaklasim

Tiirk rekabet hukuku wuygulamasinda kullanici verilerine iligkin
degerlendirme orneklerinden ilkini bir devralma igslemi baglaminda taahhiitler
bakimindan gormek miimkiindiir. Anadolu Holding-Migros devralmasinda®

¢ UPKiK, Basin Duyurusu (13.12.2021) “Apple — the President of UPKik initiates an investigation”,
https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=18092, Erisim Tarihi: 30.05.2022.

Tiiketici tercihlerini tesebbiis lehine etkileyecek sekilde saptirmaya yarayan tasarimlar se¢im mimarisi
(choice architecture) olarak adlandirilmaktadir (CMA 2020b, 14).

% Kurulun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayih Anadolu Holding-Migros karar.
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misteri iligkileri yonetimi (customer relationship management-CRM) olarak
adlandirilan ve kullanic1 verilerinden olusan zengin veri seti bakimindan
rakiplerin aleyhine avantaj saglanmasini engellemek amaciyla Anadolu
Holding’in CRM verilerine erisiminin bira pazar1 6zelinde kisitlamalara tabi
oldugu taahhiitler kabul edilmistir.

Kurulun CK Akdeniz kararinda®” serbestlesme siirecinin basindan itibaren
tesebbiisiin biitiin kullanic1 portfoylinii biinyesinde barindirmasi stratejik bir
avantaj olarak nitelendirilmistir. Tiketicilerin tiiketim aligkanliklari ve adres
bilgilerinin 6nemli bir veri tabanmi olusturarak pazar giiciinii destekledigi
vurgulanmistir. Kararda ilgili pazarin serbest tiiketici motivasyonunun oldukca
kisitl olmasi ve tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapisi sebebiyle pazarin rakiplere
kapatildig: tespit edilmistir.

Ocak 2021 tarihinde WhatsApp kullanicilarina getirilen veri paylagsma
zorunluluguna iliskin olarak Facebook hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edip edilmediginin tespiti amaciyla resen sorusturma agilmig®®
ve gegici tedbir® karart alinmistir. Kurul karari Oncesi siiregte kullanicilara
WhatsApp kullanim kosullar1 ve gizlilik ilkesinin giincellenecegine ve
kullanicilarin  WhatsApp’1 kullanmaya devam edebilmeleri icin WhatsApp
verilerinin Facebook sirketleriyle paylasilmasina onay vermeleri gerektigi, aksi
halde 08.02.2021 tarihinden itibaren WhatsApp’1t kullanamayacaklari
bildirilmistir”.

Ozetlenen WhatsApp veri politikasi degisikligine istinaden Tiirkiye’de ayrica
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 12.01.2021 tarihli ve 2021/28 sayili karart ile
WhatsApp Inc. hakkinda resen inceleme baslatilmasina karar verilmistir’!.

7 Kurulun 20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili CK Akdeniz karar.

8 Kurulun 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-M sayili Facebook-WhatsApp karari.

®  Kurulun 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-10 sayili Facebook-WhatsApp karar.

Tezin teslim tarihinden sonra, ilgili sorusturma neticesinde Kurulun 20.10.2022 tarih ve 22-48/706-299

sayilt Facebook-WhatsApp karartyla sorusturma tarafinin temel hizmetler olarak adlandirilan Facebook,

Instagram ve WhatsApp hizmetlerinden topladig: verileri birlestirmek suretiyle kisisel amagli sosyal ag

hizmetleri ile ¢evrim igi gorintiilii reklamcilik pazarlarinda faaliyet gosteren rakiplerinin faaliyetlerini

zorlagtirmak ve pazara giris engeli yaratmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine karar

verilmistir.

I KVKK, Basin Duyurusu (12.01.2021), https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6856/
WHATSAPP-UYGULAMASI-HAKKINDA-KAMUOYU-DUYURUSU Erisim Tarihi: 03.03.2021.
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Tiirkiye’de veri sorumlusu olarak WhatsApp LLC nin WhatsApp uygulamasini
kullanmak isteyen kullanicilarin kisisel verilerinin islenmesine ve yurt disinda
bulunan {i¢giincii taraflara aktarilmasina agik riza vermesini icerecek sekilde
Hizmet Kosullar1 ve Gizlilik Ilkesi giincellemesi kapsaminda inceleme
yapilmistir. Bu siire¢ Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 03.09.2021 tarih ve
2021/891 sayili karar ile sonuglanmis ve KVKK? hiikiimlerinin ihlal edildigi
tespit edilmistir’.

Yukarida kendini kayirma endisesi sebebiyle bahsi gegen Trendyol
sorugturmasina iliskin gegici tedbir kararinda’™ endiseye sebep olan verilerin
kisisel verilerden olusmadigi ve tesebbiisiin pazaryeri faaliyetinden elde edilen ve
iretilen her tiirli veriden s6z edildigi goriilmektedir.

Kurulun Nadirkitap karar1’, Nadirkitap’in satici tiyelerince talep edilmesi
durumunda ilgili satic1 iiyelere kitap envanter verilerinin dogru, anlasilabilir,
giivenli, eksiksiz sekilde, licretsiz ve uygun formatta saglamasi ylikiimliligiine
yer vermektedir. Ilgili karar, Tiirk rekabet hukuku igtihadinda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi uyarinca dijital pazarlarda hakim durumdaki bir tesebbiise
getirilen veri tasmabilirligi ylikimliligiiniin ilk o6rnegidir. Kitap envanter
verilerinden olusan set kisisel veri icermeyip gizlilige iliskin bir endise
dogurmamaktadir.

Son olarak, E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu’nda
tilketicilere yonelik endiseler bakimindan iicretsiz hizmet yanilsamasi, asir1 veri
toplanmas1 ve gizlilik, bilgi asimetrisi, tiiketici savunmasizligi ve seffaflik
sayilmustir. Nihai rapor ayrica, platformlar arasi rekabet bakimindan veriye erigim
ve veri tagmabilirligine, tiiketiciler bakimindansa veri birlestirme ve isleme
sorunlarna karst onemli pazar gliciine sahip tesebbiislere yonelik mevzuat
caligmasi yapilmasi onerilerinde bulunmaktadir (Rekabet Kurumu 2022, 384).

2 Tiirk hukukunda kisisel verilerin islenmesine dair ilkeler 6698 sayili KVKK ile diizenlemis olup KVKK

07.04.2016 tarihli ve 29677 say1il1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

3 KVKK, Basin Duyurusu (03.09.2021), https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-
UYGULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-KAMUOY U-
DUYURUSU, Erisim Tarihi: 04.07.2021.

7 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/669-334 sayili Trendyol karar.

7> Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/273-122 sayih Nadirkitap karari.
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2.3. REKABET HUKUKU VE TUKETICI HUKUKU
ARASINDAKI ILISKI

Rekabet hukuku ve tiiketici hukuku bakimindan karsilastirma ve yorum
faaliyeti, veri koruma hukukuyla olan etkilesimden daha eskiye dayanmaktadir.
Iki hukuk disiplini arasindaki iliski, esasinda tiiketici refahinin saglanmasi
bakimindan hangi araclarm  ve yOntemlerin benimsendigi  {lizerine
sekillenmektedir (Cseres 2009, 3-4). Konuya Tiirkiye Ornegi {zerinden
yaklasildiginda rekabetin ve tiiketicilerin korunmasi amaglarimin ilgili mevzuat,
hukuki araglar, yetkili kurumsal yapilar bakimindan belirgin sekilde ayristig
goriilmektedir. Buna gore, tiiketici ve rekabet hukuku nihai olarak tiiketici refahini
koruyor goriinmekle birlikte bu amaca ulagmak ve zarar tazmini icin farkli
yontemleri benimsemistir (Cseres 2009, 5).

Tiiketici hukuku kurallari, genel olarak, hukuki iliskide zayif tarafin
korunmasi mantigina dayanmaktadir. Bu kurallar, tiiketicinin pazardaki
islemlerinde olas1 pazar aksakliklarini 6nlemeyi veya telafi etmeyi hedefler (Graef
2016, 5; Kerber 2016, 10). Rekabet hukukunun tiiketici refahimi artiran ve
pazardaki rekabetci siireci koruyarak tiiketicilere daha ¢ok secenek ve daha diigiik
fiyatlar sunulmasini destekleyen isleyisiyle tiiketici hukukunun tiiketicilerin bilgi
sahibi tercihler yapmasini temin eden yapisi birbirini destekleyen bir iliskiyi
gostermektedir (ACCC 2019, 139).

Tiiketicinin korunmast mevzuatinda kisinin maddi hukuktan kaynakli sifati
Oonem arz etmektedir ve mevzuatta diizenlenen haklardan yararlanilmasi kisinin
“tiiketici” sifatin1 haiz olmasiyla ilgilidir. Tiiketici kavrami bakimindan Grnegin
Tiirk hukukunda 6502 sayili Kanun ¢ercevesinde “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi” taniminin yapildig1 goriilmektedir.
Rekabet hukuku degerlendirmelerinde tiiketici nitelemesinin dar anlamda
kullanilmadigi goriilmektedir’® (Cseres 2009, 10).

2.3.1. Genel Yaklasim

Dijital pazarlarda tesebbiisler ve tiiketiciler arasindaki iliskinin bilgi
asimetrisi ve miizakere gliciindeki dengesizlikler iizerine kurulu oldugu

6 AB hukukunda Rehberin tiiketici zararma yol agan pazar kapamaya iliskin 19 numarali paragrafina ait

dipnotta “fiiketiciler” ifadesinin biitiin dogrudan ve dolayl tiiketicileri kapsayacak sekilde kullanildig: ifade
edilmektedir.
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gorilmektedir (ACCC 2019, 139; OECD 2016, 25). Kullanicilar, ¢evrim igi
hizmetlerden yararlanirken hangi tlir verilerinin toplandigin1 ve ne sekilde
kullanildigimi genellikle bilmemektedir (OECD 2016, 25). Dijital platformlarin
tiiketici tercihlerini kendi lehlerine etkilemek i¢in secim mimarisi (CMA 2020b,
14) ve “karanlik modeller” (dark patterns) uygulamalar tespit edilen diger
bulgulardir (Kerber ve Specht-Riemenschneider 2021, 5). Bu sorunlar,
tiketicilerin tam ve dogru bilgiler 1s18inda karar almasini engelleyen piyasa
aksakliklar1 olarak nitelendirilmektedir (OECD 2020b, 23). Dijital pazarlarda
gozlemlenen bu tiiketici sorunlarina karsi ise tiiketicinin korunmasi hukuku
uygulamasmin tiiketici iglemleri bakimindan biiyiik ©6nemi oldugu ifade
edilmektedir (ACCC 2019, 139-140).

Tiiketici hukukunun dijital pazarlarda rekabet hukuku uygulamasinda
yardimc1 ve tamamlayict bir rolii olabilecektir. Kisisel verilerin cevrim igi
mecralarda 6deme araci halini almasi karsisinda tiiketiciler hakkinda asir1 bilginin
toplanmas1 somiiriicii bir kotiiye kullanma teskil edebilecektir (Graef 2016, 14).
Doktrinde tiiketicinin korunmasi hukukunun o6l¢iit olarak kullanilip rekabet
hukuku uygulamasinda somiiriicli davranislar karsisindaki giicliiklerin tistesinden
gelinebilecegi ileri suriilmektedir (Graef 2016, 16). Benzer sekilde, veri
taginabilirligi hakkinin kullanim alaninin genisletilmesinde de tiiketici hukuku rol
oynayabilecektir. Bu noktada tiiketici hukukunun avantaji, rekabet hukukundaki
hakim durum ve kdtiiye kullanma tespitlerinin yapilmasina gerek olmamasi; veri
koruma hukukundaki kisisel veri kavramiyla sinirli olunmamasidir (Graef 2016,
14).

AB hukukunda Dijital Igerik Direktifi’’ ile saglayicilara tiiketicilerin
saglayiciyla sdzlesme iliskisi sona erdiginde, tiiketicinin sagladig1 veya yarattigi,
kisisel veri disindaki her tiirlii igerigi tiiketiciye verme yiikiimliiliigii getirilmistir.
Ote yandan, AB hukukunda GDPR ve Dijital Icerik Direktifi kapsaminda
diizenlenen veri tasinabilirliginin igerikleri farklilagmaktadir (Graef 2016, 13).
Dijital Igerik Direktifi kapsaminda korunan menfaat tiiketicinin verilerini baska
bir saglayictya tasimasi degil, sozlesme iliskisinin sona ermesi durumunda
verilerini alabilmesidir (Graef 2016, 13). Tiiketici hukuku alaninda veri

" Directive (EU) 2019/770 of the European Parliament and of the Council of 20 May 2019 on certain aspects
concerning contracts for the supply of digital content and digital services [2019] OJ L136.
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taginabilirligine Ornek gosterilebilecek bu hiikkmiin verinin tasinabilirligini
yalmzca s6zlesme iliskisinin sona erme aniyla sinirh tutarak GDPR’den dar bir
uygulama oldugu ifade edilmektedir (Graef vd. 2017, 1393). Ote yandan,
tasinabilirlige konu olabilecek haklar bakimindan Dijital Igerik Direktifi madde
16 hiikkmiiniin kapsaminin GDPR’deki kisisel veri tanimindan daha genis oldugu
vurgulanmaktadir (Graef vd. 2017, 1393-1394).

2.3.2. Haksiz Sozlesme Sartlar1 Bakimindan Degerlendirme

Dijital pazarlardaki bilgi asimetrisi, daha sonra kullanicilarm platformlarla
olan sozlesmesel iliskilerinde pazarlik giiglerini de etkilemektedir. Bu durum,
platformun diger tarafa c¢ofgu zaman haksiz sozlesme sartlar1 olarak
nitelendirilmesi miimkiin olan hiikiim ve uygulamalarina sebep olmaktadir
(Korber 2018, 10). Bunun en belirgin 6rnegini, platform ile kullanicilart arasinda
platformun veri veya gizlilik politikasina iliskin sart ve yilikiimliiliiklerin
bulundugu so6zlesmeler olusturmaktadir. Bu tip sdzlesmelerin, cevrim i¢i mecrada
kullanicilara ilgili iiriin ve hizmetten yararlanmak i¢in sdzlesmenin biitiiniiyle
kabul edilmesi 6n sartin1 igerdigi ve kullanicin iradesinin yalnizca bir kutunun
isaretlenmesi olarak ifade edilebildigi hukuki metinler olarak tanimlanmasi
mimkiindir. Bir dijital platformun hiikiim ve sartlarina iligkin olarak kullanicilara
yaniltict veya eksik bilgi verilmesi tiiketici hukukunu, kullanicilarin agik rizasinin
almmamasi veri koruma hukukunu ilgilendirirken, bunlarin pazardaki rekabete
zarar vermesi durumunda rekabet hukuku miidahalesi de giindeme gelebilecektir
(Carugati 2021, 12). Bu yondeki tespit, rekabet otoritelerini, ilgili rekabet hukuku
kurallarinin imkan verdigi Olciide, haksiz so6zlesme sartlar1 kavrami iizerinde
odaklanmaya yoneltmektedir. Haksiz s6zlesme sartlar1 kavrami ile bu iki hukuk
disiplini arasinda bir etkilesimin yasandigi goézlemlenmektedir. Buna gore,
kullanicilarin ilgili tirlin veya hizmetten yararlanmak icin platformun 6ne stirdiigi
hiikiim ve sartlar1 (genel anlamda sézlesmeyi) kabul etmek zorunda birakilmalari
hakim durumun kétiiye kullanilmasi baglaminda ele alinabilir.

Yukarida Gzetlenen denge sorununun klasik anlamda bir borglar hukuku
meselesi olarak goriiliip genel islem sartlarinin tabi oldugu rejime birakilmamast
gerektigi disiiniilebilir. Taraflarn sozlesme goriigmeleri aninda giigleri veya
konumlari arasindaki dengesizligin pazarlik giiciinii ve nihayetinde sézlesmeyi

etkileyebilecegi agiktir. Bu sebeple, gergek iradesini yansitamayan taraf icin
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hukuki careler &ngoriilmiistiir. Ozellikle calismanin  konusu itibariyla,
kullanicilarin  gizlilik ve glivenlik endiselerine ragmen hizmetten yoksun
kalmamak veya hizmeti tiim 6zellikleriyle tam anlamiyla kullanabilmek amaciyla
kabul ettigi veri ve gizlilik politikalar1 bakimindan yukaridaki agiklama ile
benzerlik kurmak miimkiindiir. Bununla birlikte, kullanic1 verilerinin tabi oldugu
gizlilik seviyesinin yiikseltilmesi istegi i¢in izlenebilecek en iyi yontemin rekabet
hukukunun genigletilmesi olmadig1 ifade edilmektedir (Ohlhausen ve Okuliar
2015, 39).
2.3.3. italya Rekabet Otoritesinin Facebook incelemesi

Yukarida yer verilen incelemelerden onemli Olclide ayrisan bir Ornek
Italya’da hem rekabetin hem de tiiketicinin korunmasi bakimindan yetkili Italya
Rekabet ve Pazar Otoritesi’nin (Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato-AGCM) 29.11.2018 tarihinde tamamladigi Facebook incelemesidir’®.
Otoriteye gore, Facebook platformlarina kayit yapan tiiketicilere hangi verilerinin
ticari amaglarla kullanildigina iliskin uygun ve eksiksiz bir bilgilendirme
sunulmayarak tiiketicinin korunmasina iliskin mevzuat Facebook tarafindan ihlal
edilmistir’”®. Karara gore Facebook, kullanicilara sundugu hizmetin iicretsiz
oldugunu one ¢ikararak, varsayilan tercih olarak kullanici verilerinin takip
edilerek ticari amaglarla kullanimini kolaylikla saglamak adina tiiketicileri yanlis
yonlendirmistir. Bu tespite ek olarak AGCM, kullanicilarin rizalarini daha dar bir
kapsamda sunmalari durumunda ilgili hizmetlerden yalnizca sinirli 6lgiide
yararlanabilmeleri tiiketici haklarmin ihlali olarak goriilmustiir. Karar, veri igleme
politikas1 yoniinde Facebook’un kullanicilarina tam bilgilendirme veya gergek
iradelerini yansitabilecekleri tercihler sunmamasi karsisinda, bir rekabet hukuku
endisesi yerine tiiketicinin  korunmasi hukuku endigsesi dogdugunu
gostermektedir.

Calismada incelenen disiplinler arasi etkilesim 6rnekleri arasinda AGCM’nin
Facebook incelemesi esasen tiiketicinin korunmasi ve veri koruma hukukunun

yakmsadigi bir drnek olarak ele almabilecektir. Ote yandan, BKA’nin ve

7 AGCM, 29.11.2018, n. 27432, PS11112.

" AGCM, Basin Duyurusu (07.12.2018), https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/12/Facebook-fined-
10-million-Euros-by-the-ICA-for-unfair-commercial-practices-for-using-its-subscribers%E2%80%99-
data-for-commercial-purposes, Erisim Tarihi: 05.05.2022. Karara gére AGCM, Facebook Ireland Ltd. ve
Facebook Inc. hakkinda 10 milyon Euro tutarinda iki yaptirim uygulanmustir.
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AGCM’nin farkl yetkilere dayanarak yiriittiikleri bu incelemelerin Avrupa’da
uygulamacilar nezdinde bir “diizenleyici ikilemi” (regulatory dilemma) teskil
ettigi ifade edilmektedir (Botta ve Wiedemann 2019b, 444). Bu ikilem o6zellikle
ilgili otoritenin birden fazla alanda yetkili olmas1 durumunda yasanacaktir (Botta
ve Wiedemann 2019b, 445). Ornegin, ACCC ve AGCM gibi otoriteler yetkileri
dahilinde iki hukuk disiplini bakimindan da harekete gegebilmektedir. Bu durum,

kanun koyucunun kurumsal tasarim tercihinden kaynaklanmaktadir.

2.4. REKABET HUKUKU VE FiKRi MULKIiYET HUKUKU
ARASINDAKI ILISKI

Fikri miilkiyet hukuku, rekabet hukukunun temelindeki mantiktan farkl bir
mantik tizerine kurulmus olup hak sahibine inhisari haklar taniyarak dogal olarak
hak sahibini tekel konumuna getirmektedir®®. Bu bakimindan rekabet hukukuyla
fikri miilkiyet hukuku arasinda gerilimli bir iliski bulunmaktadir (Whish ve Bailey
2015, 812). AB hukukunda ABIDA madde 102 hiikmii ¢ergevesinde dzellikle
sozlesme yapmanin reddi bahsinde fikri miilkiyet hukukuna iliskin &nemli
degerlendirmelere ulasilmaktadir. AB igtihadinda Magill*’, IMS Health® ve
Microsoft™ kararlarinin temelinde fikri miilkiyet hukukunca korunmaya deger bir
eser bulunmaktadir (Lundqvist 2018, 18). Lisans ve benzeri taleplerin reddinin
kotiiye kullanma tegkil etmesi igin gerekli sartlarin neler oldugunu biiytik 6l¢iide
bahsi gegen kararlar ortaya koymustur®.

2.4.1. Genel Yaklasim

Calismanin ilk boliimiinde aktarilan veri temelli is modellerinden anlasildigi
iizere, kullanici verileri birgok sektorde onemli bir girdi niteligini almistir. Verinin
ekonomik degeri lizerine fikir birligi bulunmakla birlikte, bu degerin ilgili verinin
sahibine atfedilebilirligi iizerine eksiklikler tespit edilmektedir (Drexl 2017, 260;

Tirkiye orneginden de goriilebilecegi iizere, fikri haklar sinirli sayida tanmnarak kabul edilmektedir. Bu

sebeple, kanun koyucu tarafindan korumaya deger bulunan haklar disinda bireylerin ilave bir fikri hak

kategorisi yaratmasi miimkiin degildir (Tekinalp 2012, 114).

81 Cases C-241-242/91 P, RTE &ITP v. Commission [1995] ECR 1-743 ECLLI:EU:C:1995:98.

8 Case C-418/01, IMS Health GmbH & NDC Health GmbH & Co KG [2004] ECR 1-5039 ECLIL:EU:
C:2004:257.

8 Case T-201/04, Microsoft v. Commission [2007] EU:T:2007:289.

Kararlar arasinda 6zellikle yeni iiriin sarti bakimindan farkliliklarin bulundugu belirtilmelidir. Ornegin,

Komisyon Microsofi dosyasinda reddin yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasini engellemesini degil, teknik bir

gelismenin smirlanmasini yeterli gormiistiir (Jones ve Sufrin 2016, 522).
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Kerber 2016, 16; Lundqvist 2018, 2). Rekabet ve fikri miilkiyet hukuku arasinda
geemisten gelen siirekli bir iliski bulunup dijital pazarlarda tesebbiislerin yogun
veri kullanimina bagli olarak benzer iliskinin veri koruma hukukuyla da soz
konusu oldugu ileri siiriilmektedir (Banterle 2016, 3). Veri koruma ve fikri
miilkiyet hukuku arasinda gdzlemlenen etkilesim bakimindan ilk olarak verinin
sahibinin kim oldugu sorusunun arastirilmasi gerekmektedir (Banterle 2016, 3;
Korber 2018, 3).

Kullanicr verisinin, kigisel veri olup olmamasindan bagimsiz olarak, fikri
miilkiyet hukuku nezdinde koruma konusu edilip edilemeyecegi tartigmali bir
konudur (Binns ve Bietti 2020, 13). Fikri miilkiyet hukukunun sinirli say1 ilkesi
karsisinda, kullanic1 verisinin bu korumay1 haiz olmasi ancak halihazirda korunan
kategorilerden birine dahil olunmasiyla miimkiindiir (Banterle 2016, 29). Bu
sebeple, doktrinde verinin korunmasi ticari sir veya sui generis veri tabani
baglaminda degerlendirilerek daha dar bir kapsamda miimkiin goriilmektedir
(Banterle 2016, 30). Bununla birlikte, gerek ticari sirlara gerekse veri tabanlarina
iligkin koruma yalnizca islenmis verileri ilgilendirmektedir (Banterle 2016, 27).
Bu durumda so6z konusu koruma, verinin toplanmasindan sonraki islenme
donemiyle iligkilendirilmektedir. Yukaridaki yaklasimdan farkli olarak doktrinde
veri Ozelinde yeni bir fikri miilkiyet hukuku korumasinin olusturulmasina
siipheyle yaklasanlar da bulunmaktadir (Drex] 2017, 259).

Yukarida anilan veri tabanina iliskin koruma, Tiirk ve AB hukukunda telif
hakki (copyright) ve sui generis veri tabani olmak iizere iki ayr kapsamda
diizenlenmistir®. Buna gore, yaraticilik iceren veri tabanlar telif hakkina konu
olabilirken, yaraticilik icermeyen ancak yapiminda esasl bir yatirim gerektiren
veri tabanlari ise sui generis veri tabani korumasma konu olabilecektir. Tlgili
diizenlemeler veri tabanlarina iliskin korumanin veri tabani i¢indeki verinin veya
icerigin korunmasi i¢in genisletilemeyecegini ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s181nda, kullanici verisinin arz ettigi ekonomik
degerin fikri miilkiyet hukuku anlaminda tam anlamiyla korunmasi baglayici
norm yaratilmasini gerekli kilmaktadir. Bununla beraber, AB hukukunun

8 Bkz. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the
Council of 11 March 1996 on the legal protection of databases OJ L 077.
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giindemindeki dijital pazarlara iliskin tasarilarnin®® higbirinin veri kaynakl fikri
miilkiyet hukuku sorularini tamamiyla cevaplamasi miimkiin goriilmemektedir
(Picht ve Richter 2021, 14). Diizenleme taslaklarindan anlasildig1 iizere, s6z
konusu veriler veri tabanlari, ticari sirlar veya diger fikri miilkiyet haklarina
dagimik sekilde konu olmaya devam edecektir (Picht ve Richter 2021, 14).

2.4.2. Etkilesim Ornekleri

Veri taginabilirligi, veri paylasimi ve birlikte islerlik gibi yiikiimliiliiklerin
tasarimi asamasinda rekabet otoritelerinin fikri milkiyet hukukundan
kaynaklanan korumay1 dikkate almas1 gerekebilecektir. Ornegin, rakip tesebbiisiin
hakim durumdaki tesebbiisiin veri tabanina erisim talebinin reddi durumunda s6z
konusu veri tabanimin fikri miilkiyet hukuku tarafindan 6zel bir koruma rejimine
tabi olup olmadig1 6nem arz etmektedir.

Kullanic1 verileri 6zelinde bir fikri miilkiyet hakkinin bulunmamasi
durumunda, yukarida ongdriilen veri tabani korumasi ve benzeri bir koruma
gercevesinde iiclincli taraflarin ilgili veriye erisim talebi karsisinda hakim
durumdaki tesebbiisiin s6zlesme yapmay1 reddetmesi davranisiyla karsilasilabilir.
Bu tiir bir 6rnekte, fikri miilkiyet hukukundan dogan korumanin rekabet hukuku
uygulamasini engellememesi sebebiyle miidahalede bulunulabilecektir.

Somut bir olayda ilgili veri setinin telif hakki, ticari sir veya bagka bir fikri
miilkiyet hakkina konu olmasi veri tasimabilirliginin uygulanabilirligini
etkileyebilecektir (Graef vd. 2017, 1376-1377; OECD 2021b, 19). Bu sebeple,
veri taginabilirligine konu haklarin kapsaminin fikri miilkiyet hukukunca korunan
verilerin hari¢ tutulmasi seklinde kisitlanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (OECD
2021b, 11). Bu kisitlama, ozellikle tesebbiisiin teknik cabasini ve analizini
gerektiren ¢ikarima dayanan veri (inferred/derived data) tirii bakimindan
giindeme gelebilecektir (OECD 2021b, 11).

8 Bu diizenlemeler arasinda “Data Governance Act” ve “Data Act” tasarilarmi saymak miimkiindiir. Bkz.

Proposal for a Regulation of The European Parliament and of the Council on European data governance
(Data Governance Act), COM(2020) 767 final. Proposal for a Regulation of the European Parliament and
of the Council on harmonised rules on fair Access to and use of data (Data Act), COM(2022) 68 final. Tezin
teslim tarihinden sonra, anilan taslak 22.12.2023 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bkz. Regulation (EU) 2023/2854 of the European Parliament and of the Council of 13 December
2023 on harmonised rules on fair access to and use of data and amending Regulation (EU) 2017/2394 and
Directive (EU) 2020/1828 (Data Act).
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Buna ek olarak, birlikte islerligin saglanmasi amaciyla atilan teknik adimlarin
fikri miilkiyet hukukuyla kars1 karstya gelerek hukuki sorulara sebebiyet vermesi
muhtemeldir (Bourreau vd. 2022, 41). Birlikte iglerlik mekanizmasimin tasarima,
somut bir olayda patent ve telif hakki kaynakli koruma ile ¢elisen bir durum
yaratabilecektir (Bourreau vd. 2022, 41-42). Ozellikle hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 iddias1 kapsaminda yiiriitillen bir rekabet hukuku incelemesinde
hakim durumdaki tesebbiisiin kaynagini fikri miilkiyet hukukundan alan korumay1
hakli gerekge baglaminda ileri stirmesi muhtemeldir.
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BOLUM 3

VERI KAYNAKLI ENDISELERE YONELIK
YAKLASIMLAR VE HUKUKI MUDAHALE
ONERILERI

3.1. VERI KAYNAKLI ENDISELERE YONELIK COZUM
ONERILERI

Dijital pazarlarda kullanic1 verilerinin rolii ve &nemi {izerine, geride
biraktigimiz son on yilda otoritelerce yaymlanan raporlar ve akademik ¢aligmalar
glinimiizde ylritilen rekabet hukuku incelemeleri igin entelektiiel temel
olusturmustur. Dijital pazarlarda ilgili pazarin tanimlanmasindan pazar giiciiniin
tespitine, zarar teorilerinden uygun hukuki care ve yiikiimliilikklerin tasarimina
kadar pek ¢ok baglikta verimli tartigmalar yiirtitiilmektedir. Bu baglamda, rekabet
otoritelerinin yeni arayisi, dinamik karakter sergileyen dijital pazarlarda rekabet
hukuku miidahalelerinin uzun zaman almasi ve pazardaki rekabet¢i slirecin daha
fazla zarara ugramasi risklerini bertaraf etmeye yoneliktir (Furman vd. 2019, 103).
Bu cercevede otoriteler ve esasinda kanun koyucular, dijital pazarlara iliskin
gbzlemlere ve tecriibelere dayanarak sikga karsilagilan sorunlara karsi standart
rekabet hukuku araglar1 veya regiilasyon ile miidahale edilmesi arasinda
tercihlerde bulunmaktadir®’.

3.1.1. Regiilatif Yaklasim

Dijital pazarlarda goézlemlenen rekabetci endiselerle etkin bir sekilde
miicadele edilebilmesi i¢in, rekabet hukuku uygulayicilarina yeni bir kural veya
ara¢ seti belirlenmesi gerekip gerekmedigi hususu ana tartismalardan biridir.
Glintimiiz ekonomik isleyisinde mevcut hukuki normlarin biraktig1 bosluklar,

8 Ornegin, AB hukuku bakimindan Komisyon’un dijital pazarlardaki diizenleme ihtiyacin1 yanitlarken 2004

tarihli Microsoft, 2017 tarihli Google Shopping, 2018 tarihli Google Android sorusturmalarindan edindigi
tecriibe biiyiik rol oynamaktadir. flgili dosyalar basta olmak iizere, dijital pazarlara nasil yaklasilmast
gerektigi, hangi araglarla miidahalenin daha etkili olabilecegi, zarar teorilerinin nasil kurulabilecegi
konularinda Komisyon’un uzun siireye yaydig1 rekabet incelemeleri giiniimiizdeki hukuki diizenlemelere
yon vermektedir (Crémer vd. 2019, 125).
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dijitallesen ve yogunlasan pazarlara karsi devletleri daha ¢ok diizenleme yapmaya
yoneltmektedir. Diinyanin birgok yerinde biiylik dijital platformlarn pazar
giiclerine karsi kanun koyucular aktif sekilde rekabet otoritelerine yeni araglar ve
kaynaklar saglamaya baslamistir (Franck ve Peitz 2021, 3).

Farkli tilke perspektifleri karsilagtirildiginda, sorularin genel olarak dijital
pazarlarda regiilasyon olmali mi1, olmaliysa ne zaman ve nasil olmali sorular
iizerine kuruldugu goriilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 4; OECD 2021a, 25).
Bu kapsamda dijital platform davraniglarinin etkinlik dogurabilecegine inanilan
ve etkinlik yaratmasina imkan goriilmeyen uygulamalar olarak gri liste, kara liste
gibi isimler altinda 6nceden listelenmesi 6nerilmektedir (Cabral vd. 2021, 10-11).
Diizenleyici bir rejimin benimsenmesi durumunda kanun koyucularin oniinde
rejimin tasarlanmasi bakimindan birden fazla se¢cenek bulunmaktadir (Geradin ve
Katsifis 2021, 4). Biitiin bu secenekler arasinda ise hukuki belirlilik, kurallarin
esnekligi ve miidahale hizi bakimindan &diinlesimlerin meydana gelecegi
ongoriilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 9-10).

Doktrinde, onciil regiilasyonun, klasik rekabet hukuku uygulamasinda bazi
bosluklar1 doldurmaya elverisli olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Alexiadis ve De
Streel 2020, 34; Geradin ve Katsifis 2021, 7). iyi tasarlanmis diizenleyici aracin,
klasik rekabet hukukunun uzun siireglerinin ve ge¢ kalan ardil miidahalelerinin
ontine gecebilecegi ileri slirilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 6). AB, ABD,
Avustralya ve Birlesik Krallik’taki raporlarin kapsamlar1 farklilasmakla birlikte,
oneriler ¢ogunlukla rekabet hukuku kurallarini giiclendirmek, tamamlayici olarak
onciil regililasyon uygulamasina yer vermek ve yogunlagsma kontroliinii
saglamlastirmak hususlarinda benzerlik sergilemektedir (Geradin ve Katsifis
2021, 3). Dijital pazarlarda asimetrik yiikiimliilikler getirilmesi &ngoriilen
tesebbiislere verilen isim degismekle birlikte, otoritelerin ayni gerekcelere
dayandig1 goriilmektedir (Alexiadis ve De Streel 2020, 48-49).

Bununla birlikte, regiilasyon tercihinin biitiin rekabet hukuku uygulayicilar
ve akademisyenleri tarafindan desteklendigi ve Onerildigi seklinde bir sonuca
varmak hatali olacaktir. Zira dijital pazarlar disindan regiilasyon tecriibesinin

edinildigi bircok sektér bulunmaktadir®. Bu tecriibelerden hareketle,

8 Asimetrik diizenleme ve 6zel sorumluluk halinin esasinda telekomiinikasyon sektoriinde edinilen tecriibe

1s1¢ida uygulayicilar bakimindan yabanci bir durum olmadigi, sektor spesifik regiilatoriiniin belirledigi
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regiilasyonun kendi basina maliyetli bir ¢6ziim oldugu, bu maliyetin {istlenilmesi
bakimindan pazarin paydaslar1 arasinda genel bir isteksizligin bulundugu, her
regiilasyonun etkililik anlaminda belirsizlikler ihtiva ettigi yoniinde elestirilerle
karsilagilmaktadir (OECD 2021a, 16). Kanun koyucular nezdindeki en énemli
husus, regiilasyon tipinde miidahale sonucu yasanacak ddiinlesim bakimindan

denge arayisini dogru bir sekilde yonetmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1.2. Yiikiimliiliiklerin ve Hukuki Coziimlerin Tasarimi

Rekabet hukukunun esnek normlar icermesi, ihlale son verilmesi asamasinda
ylkimliliiklerin veya tedbirlerin tasariminda otoriteler nezdinde bir avantaj
saglamaktadir. Bu tedbirler yapisal ve davranigsal olarak smiflandirilabilir.
Yapisal tedbirler arasinda sayilan ve ¢ok Ornegine rastlanilmayan ayristirma
tedbirinin dijital pazarlar bakimindan uygunlugu tartismali bir konudur. Hakim
durumdaki tesebbiisiin yapisal olarak ayristirlmasinin uzun vadede etkinlik
kazanimi1 saglayacagi, fiyatlar1 diisiirecegi veya kaliteyi artiracagi ileri
siiriilmektedir (ACCC 2019, 116). Bununla birlikte, ayristirmanin tesebbiislerin
yatirim yapma gudiisiinii azaltacagi, 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinden elde edilen
ciktiyr diistirecegi de ongorilmektedir (ACCC 2019, 117). Yapisal tedbirler
arasindaki ayristirmalarin ve is kolu yasaklamalarmin ilgili pazardaki sorunu
¢ozmeyip anlamli bir degeri yok etme riski tagidigi belirtilmektedir (Condorelli
ve Padilla 2019, 39). Bu sebeple, dijital pazarlardaki tesebbiislerin yapisal
ayristirtlmasina mesafeli bir durus sergilenmektedir. Dijital platformlarin yapisal
olarak ayrigtirilmasi seceneginden ziyade zorunlu birlikte islerligi saglama, veri
havuzu olusturma gibi davranigsal yiikiimliiliikkler yararli goriilmektedir
(Hovenkamp 2021, 1906). Zira bu Oneriler, tesebbilisin malvarligmin
ayristirilmasini  gerektirmemektedir. Icra edilebilirliklerine dair endiselere
ragmen, rekabet otoritelerine sagladigi esneklik sebebiyle davranissal tedbirler
one cikmaktadir (OECD 2018, 23). Bu kapsamda veri tasmabilirligi, birlikte
islerlik, icerden ayristirma ve veri paylasimi yiikiimliliiklerine asagida yer

verilmistir.

Oleekte pazar giiciinii haiz tesebbiisler bakimindan pazardaki diger tesebbiislerden farkli birtakim
yiikiimliliikklerin oldugu ve sorumlulugunun smirlarmmn ayristigr bilinmektedir (Alexiadis ve De Streel
2020, 17).
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3.1.2.1. Veri Tasimabilirligi

Veri taginabilirligi hakki, kigisel verinin bir saglayicidan digerine taginmasina
imkan saglamaktadir. Veri koruma hukuku bakimindan verinin tagmabilirligi ilgili
kisinin talebi {izerine miimkiindiir (Graef vd. 2017, 1388). Veri taginabilirligine
rekabet hukuku diizleminde bakildiginda ise ulasilmak istenen amag, halihazirda
yogunlagmis bir yap1 sergileyen dijital pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisiin
pazar giicliniin dizginlenmesi, gecis maliyetlerinin ve Kkilitlenme etkisinin
diigiiriilmesi ya da rakiplerin veriye erisiminin kolaylagtirilmasi olarak
ozetlenebilir (ACCC 2019, 115; Kerber ve Specht-Riemenschneider 2021, 42;
OECD 2016, 27). Veri tasinabilirligi, 6zellikle GDPR ile yeni nesil bir hak olarak
taninirlik elde etmis olmakla birlikte, rekabet hukuku uygulamasinda 6zellikle
telekomiinikasyon sektoriinde numara tasmabilirligi (number-portability) imkan
gergevesinde bilinen bir ¢oziimdir (Kramer vd. 2020, 106; OECD 2021b, 15).
Tirk hukuku bakimindan, AB’deki diizenlemeden farkli olarak 6698 sayili
KVKK kapsaminda veri taginabilirligi hakkinin diizenlenmemis olduguna dikkat
¢ekilmelidir. GDPR ile diizenlenen veri tasinabilirligi hakkinin yalnizca gergek
kisilere kisisel veri bakimindan saglanan bir hak olmasi1 gercegi karsisinda, veriye
erisim sorunu temelli rekabet ve inovasyon endiselerinin hepsini ¢6zmek i¢in
yeterince esnek bir ¢6ziim saglamamaktadir (Graef vd. 2017, 1388; Kerber ve
Specht-Riemenschneider 2021, 44). Ayrica herhangi bir ¢evrim i¢i pazardaki
diger veri tiirleri ve hukuk siijjeleri bakimindan GDPR vb. bir veri koruma hukuku
hiikmiine dayanilarak yiikiimliiliik tesis edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Rekabet hukukunda veri taginabilirligi hakkina konu olabilecek veri tiirleri
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Kullanicilarin platforma goniillii sagladigi
veri taginabilirlige konu olabilecekken platformun ¢ikarimina dayanan verinin
taginamayacagi, gozlemlenen verinin durumunun ise tartismali oldugu tespit
edilmigtir (Crémer vd. 2019, 81; Graef 2016, 12; Kerber ve Specht-
Riemenschneider 2021, 43). Veri tasinabilirliginin kapsami, ilgili verinin
formatinin yan1 sira tagimanin nasil yapilacagi da tasarim konusudur (OECD
2021b, 11). Ornegin, kullanicilara yalmzca bir kez veri tagima imkaninin
taninmast veri taginabilirligine talebi azaltabilecektir (2021c, 11). Veri
tagmabilirligi hakkinmin teorideki olumlu goriintiistine ragmen uygulamada
oldukga sinirh kaldigi ifade edilmektedir (OECD 2021b, 8). Veri taginabilirliginin
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uygulamada daha etkin bir rol oynamasi i¢in farkl standartlarin ortaklastirilmasi
geregine dikkat ¢ekilmistir® (Kriamer vd. 2020, 104).

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda Kurulun Nadirkitap karar™, veri
tagmabilirligi hakkinin yansimasi olarak goriilebilecektir. Karara konu olayda,
“www.nadirkitap.com” isimli internet sitesi lizerinden ikinci el kitaplarin ¢evrim
ici satig piyasasinda aracilik hizmeti saglayan Nadirkitap’in rakip araci hizmet
saglayicilar vasitasiyla Uriinlerini pazarlamak isteyen satici liyelerinin verilerini
kendilerine saglamayarak rakip tesebbiislerin faaliyetini zorlastirmak suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddias1 incelenmistir. Sorusturma neticesinde
Kurul, ihlalin sonlanmasi ve pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesi igin
Nadirkitap’in satici tiyelerince talep edilmesi durumunda ilgili satici tiyelere kitap
envanter verilerinin dogru, anlasilabilir, giivenli, eksiksiz sekilde, iicretsiz ve

uygun formatta saglamasina karar vermistir.
3.1.2.2. Birlikte islerlik

Birlikte iglerligin bir hukuki ¢6ziim olarak kabuliinde Microsoft karar’!
bliylik rol oynamaktadir. Birlikte islerlik, genel anlamda, farkli iriin ve
hizmetlerin baz1 ortak islevsellikler aracilifiyla birlikte ¢caligmasinin saglanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Bourreau vd. 2022, 13). Tanimin da isaret ettigi gibi,
birlikte islerligin saglanmasi i¢in ilgili tirtin veya hizmetler arasinda belirli bir
seviyeye kadar ortak islevselliklerin standart halini almasina veya standart halini
almis arayiizlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Bourreau vd. 2022, 13). Aralarinda
birlikte islerligin saglanmasi talep edilen iiriin ve hizmetlerin bir deger
zincirindeki konumlarina gore birlikte islerligin farkli ¢esitlerinden s6z etmek
mimkiindiir. Buna gore, birlikte islerligi hedeflenen iiriin ve hizmetler deger
zincirinin ayni basamaginda bulunuyorlarsa “yatay birlikte islerlik” (horizontal
interoperability), farkli basamaklarda bulunuyorlarsa “dikey birlikte islerlik”
(vertical interoperability) olarak smiflandirma yapilabilecektir (Bourreau vd.
2022, 14; OECD 2021b, 12).

Ornegin, GDPR madde 20 hiikmii kisisel verilerin tasinmasinda yapilandirilmis (structured), yaygin olarak
kullanilan ve makine tarafindan okunabilen bir format: gerekli kilmaktadir.

% Kurulun 07.04.2022 tarih ve 22-16/273-122 sayili Nadirkitap karari.

ol Case T-201, Microsoft v. Commission, EU:T:2007:289.
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Bununla birlikte, birlikte islerligin biitiin tiirlerinin etkin rekabete ayn1 6l¢lide
yarar sagladig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin, dogrudan ag etkilerinin hedef alindig1
yatay birlikte islerligin zorunlu bir yiikiimliiliik halini almasi durumunda dijital
pazarlara zarar verebilecegi, kullanicilarin coklu erisim giidiisiinii azaltarak hakim
durumdaki tesebbiis ic¢in ag etkilerinin devam edebilecegi Onemle
vurgulanmaktadir (Bourreau vd. 2022, 44). Buna ek olarak, dikey birlikte
islerligin zorunlu tutulmasi kararindan once tesebbiisiin dikey biitiinlesik yap1
sergileyip sergilemedigine bakilmasi gerektigi, ancak dikey biitiinlesik yapinin da
tek basina bu miidahale icin yeterli bir 6zellik olamayacag: ileri siiriilmektedir
(Bourreau vd. 2022, 28).

Birlikte islerligin protokol birlikte islerligi (protocol interoperability), veri
birlikte islerligi (data interoperability) ve tam protokol birlikte islerligi (fu!//
protocol interoperability) seklinde alt kirtlimlar1 vardir (Crémer vd. 2019, 58-59).
Protokol birlikte islerligi ile ifade edilmek istenen, iiriin veya hizmetlerin
birbirlerine baglanabilmesi ve birlikte caligmasidir (Bourreau vd. 2022, 13). Veri
birlikte islerligi ise, farkli hizmetlerin gergek zamanl olarak veri degisiminde
bulunabilmesine izin vermektedir (Bourreau vd. 2022, 13). Bu yoniiyle veri
birlikte islerligini veri tasinabilirliginin gelismis, otomatik hal almis ve gergek
zamanli bir versiyonu olarak gérmek de miimkiindiir (Bourreau vd. 2022, 13).
Veri birlikte islerliginin temel olarak, API olarak taninan uygulama programlama
araylzleri araciligiyla bir hizmetteki kullanici verilerine diger bir hizmet
tarafindan erisiminin saglanmast mekanizmasina dayandigi anlasilmaktadir
(Bourreau vd. 2022, 13). Son olarak, tam protokol birlikte islerliginde ise sistem,
birbirine ikame hizmetlerin birlikte calismasini saglayan teknik standartlar
iizerine kuruludur (Bourreau vd. 2022, 13). Bu tiirler arasinda, veri birlikte
iglerliginin hakim durumdaki tesebbiisiin rekabet karsiti sekilde pazar giiciiniin
kaldira¢ olarak kullanarak tesebbiisiin faaliyet gosterdigi tamamlayici iiriin ve
hizmetlere iliskin diger bir pazarda kotiye kullanma teskil edebilecek
davraniglarina kars1 6nemli bir hukuki care teskil ettigi belirtilmistir (Crémer vd.
2019, 125). Dikey biitiinlesik veya konglomera yapilarla meydana gelen giiclii
ekosistemlere kars1 veri birlikte islerligi 6nemli ve etkili bir alternatif olabilecektir
(Crémer vd. 2019, 125). Bununla birlikte, tesebbiislere getirilen birlikte islerlik
yukiimliliglin kullanicilar nezdinde verinin gizliligi ve giivenligi bakimindan
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endiselere sebebiyet vermesi de miimkiindiir (Bourreau vd. 2022, 40; OECD
2021b, 24).

Dijital pazarlarda hakim durumun kétiiye kullanildigi tespitinin ardindan
tesebbiise birlikte islerlik yilikiimliiligiiniin getirildigi 6rneklerin yaygin olmadig
bilinmekle birlikte, Tirk rekabet hukuku bakimindan bu yiikiimliligiin yakin
zamanda tartisildigt  goriilmektedir. Kurulun Sahibinden  Onarastirmasi
neticesindeki kararinda® birlikte islerligin tiirlerine ve farkl iilkelerdeki sektorel

orneklerine yer verilmistir.
3.1.2.3. icerden Ayristirma

Zarar teorilerinde yer verilen baglama davranigina konu iiriin veya hizmetleri
tesebbiisiin i¢ sisteminde birbirlerinden ayirma veya icerden ayristirma (internal
unbundling/internal  divestiture/internal  separation)  Onerilmektedir. Bu
ylkimliilikle daha Once baglama davranisina konu edilen veri setlerinin
ayristirllmas1 ifade edilmektedir. Buna gore, hakkinda ihlal tespiti yapilan
tesebbiisiin veriyi kaldirag olarak kullanarak baska bir pazardaki rakiplerini
disladig1 bir 6rnekte tesebbiisiin iki hizmeti arasinda verilerin birlestirilmesine son
verilebilecektir.

Bu yiikiimlilige iliskin tartismalar, BKA’nin Facebook incelemesi
neticesinde giindeme gelmistir. Facebook karar1 sonrasinda hakim durumdaki
tesebbiisiin kullanicilarin gergek iradelerini yansitma imkanini onlara tanimadan
veri kullanimina iligkin hiikiim ve kosullar1 dayatarak farkli kaynaklardan elde
ettigi kullanici verilerini birlestirmesi kotiiye kullanma olarak tespit edilmistir®.
Bu gerekcelendirmeye dayanarak karar sonrasi siiregte tesebbiise getirilen
yiikiimliiliikler kullanicilarin farkli hizmetleri kullanimindan elde edilen verilerin
ayristirtlmast gerekmistir. Doktrinde, birka¢ pazarda faaliyeti bulunan hakim
durumdaki platformlarin veri iistiinliiklerinin (data superiority) sinirlanmasi i¢in
dogrudan bir yontem olarak veri setlerinin zorunlu olarak ayrigtirilmasi ileri
siiriilmektedir (Condorelli ve Padilla 2019, 43). Rekabet hukuku uygulamasinda
yalnizca hakim durumdaki tesebbiis bakimindan getirilen veri kullanimina iligkin

2 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/655-325 sayil Sahibinden karari.

% BKA, Basin Duyurusu (07.02.2019), “Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data
from different sources”, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen
/2019/07_02_2019_Facebook.html, Erigsim Tarihi: 14.06.2022.
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sinirlama asimetrik bir diizenleme anlayisini yansitmaktadir (Condorelli ve
Padilla 2019, 44).

Bu baglamda farkli kaynaklardan elde edilen veriler arasinda bir “giivenlik
duvar” (firewall) olusturulmasi (Stigler Raporu 2019, 117) veya ¢ikar
catigmalarini 6nlemek adina “Cin duvart” (Chinese wall) kurulmasi son dénemde
ozellikle dijital platformlarin veriyi kaldirag olarak kullanmalar1 bakimindan elde
ettikleri avantajlar1 hedef alan tedbirler arasinda sayilabilir (Krdmer vd. 2020, 82).

3.1.2.4. Veri Paylasim

Dijital pazarlarda hakim durumun kotliye kullanilmasi endisesi iizerine
halihazirdaki veri darbogazlarimi asmak, etkin rekabeti saglamak ve yeniligi
desteklemek icin veriye erisim basligi altinda tesebbiisler arasinda isbirliginin
desteklenebilecegi diisiincesi ileri siiriilmektedir (Crémer vd. 2019, 127).
Doktrinde veri paylasimi (data sharing), tesebblisiin asir1 fiyat davranisina
yonelik davranigsal tedbirler arasinda sayilmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019a,
472). Buna gore, kullanicilarin rizasi saglandiktan sonra, rakip platformlar
kullanicilarinin verilerini aralarinda paylasacaktir (Botta ve Wiedemann 2019a,
473; Condorelli ve Pailla 2019, 40). Veri paylasimi kapsaminda tesebbiisiin
birlikte islerligi veya FRAND kosullarina uygunlugu saglamasi gerekmektedir
(Condorelli ve Padilla 2019, 41). Ancak bu ¢6ziimiin rekabet otoritesinin veri
paylagimina iliskin sartlar1 belirlemesi gerekliligi ve verinin {lizerinden zaman
gecmesiyle degersizlesebilecegi riskine istinaden veri paylasiminin etkinligine
siipheli yaklasilmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019a, 473).

Veri paylasimina iliskin ayrica, paylasimin kisa vadede fiyat ve kalite
rekabetini destekleyecegi; uzun vadede pazardaki tesebbiislerin yenilik yapma
giidiisiinii artiracagi iddia edilmektedir (Condorelli ve Padilla 2019, 41). Ote
yandan, veri paylasiminin tesebbiislerin veri toplama, depolama ve analiz etme
giidiisiinii azaltabilecegi de ifade edilmektedir (Graef vd. 2019, 31). Zorunlu veri
paylasimi seklinde bir yiikiimliiliigiin tasarlanmasinda iki temel giicliikle
karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki, zorunlu veri paylasimi igin gerekli sartlarin
saglanmasina iliskindir (Gal ve Aviv 2020, 26). ikinci giicliik ise, rekabet hukuku
tespitlerinin veri koruma hukuku prensiplerinden hukuken baskin ve {istiin
olmamasidir (Douglas 2021, 684; Gal ve Aviv 2020, 26). Buna ek olarak AB’de
GDPR diizenlemesiyle tesebbiislerin veri paylasma yoniindeki ekonomik
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giidiilerinin azaldig1, veri paylasilsa dahi GDPR sonucu verinin kullaniminin
sinirlandigt ileri stirtilmektedir (Gal ve Aviv 2020, 4). Bunun sonuglarindan biri
olarak verinin Onemli bir girdi olmasi sebebiyle tesebbiislerin kendi
ckosistemlerindeki veri temelli biitiin triin ve hizmetleri kontrol ederek ig

isleyislerinde veri toplamasi gosterilmektedir (Gal ve Aviv 2020, 21).
3.1.3. Dijital Pazarlarda Yogunlasma Kontroliiniin Giiclendirilmesi

Yogunlagma islemleri kapsaminda degerlendirilmesi gereken basliklardan
biri, hedef tesebbiisiin islem oncesi donemde elinde bulundurdugu veri setinin
devralma sonrasinda pazar kapamaya yol acip agmayacagidir. Ik boliimde
aktarildig1 iizere, tesebbiislerin faaliyetleri bakimindan 6nemli veri setlerini elde
etme yOntemlerinden biri devralma islemleridir. Yogunlasma isleminden sonra
olusan birlestirilmis veri, ilgili pazarda giris engeli olarak degerlendirilebilecektir
(Lynskey 2018, 3). Yogunlagma sonucu ortaya c¢ikan tesebbiisiin aktif olarak
veriye erisimi reddetmesi veya veriye erisimde ayrimci davranmasi ya da pasif
olarak verinin bir giris engeli olusturmasi tesebbiisiin pazar giiciinii artiracaktir
(Lynskey 2018, 4).

Rekabet hukuku disiplini bakimindan cevaplandirilmasi gereken sorulardan
bir digeri ise veri gizliligi meselesinin yogunlagsma kontrolii rejiminde rekabetci
bir parametre olarak esas alinip alinamayacagidir (Lynskey 2018, 2). Bu konuda
rekabet hukuku uygulamacilariin karsisina ¢ikabilecek sorunlari iki ana baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki, rekabet hukuku alaninda gizlilik
iizerine yapilacak bir degerlendirme bakimindan rekabet otoritesinin veri koruma
otoritesi gibi hareket edip edemeyecegidir (Lynskey 2018, 3). ikinci giicliik ise,
bir kalite unsuru olarak ele alinan gizlilik bakimindan kalitede azalmanin nasil
somutlastirilabilecegidir (Lynskey 2018, 3).

Onceki boliimlerde drnekleri paylasildigi {izere, bugiin hakkinda asimetrik
regiilasyon Onerilerinin tartisildign  dijital platformlarin  yogun devralma
gecmiglerinde siklikla konglomera tipi devralmalarla karsilagilmaktadir. Bu
durum, yogunlagsma kontrolii rejiminin etkinligini sorgulanabilir hale
getirmektedir. Konglomera devralmalar, mevcut durumda ardil rekabet hukuku
miidahalesinde bulunulan dijital platformlarin veri avantajin1 desteklemektedir.
Doktrinde konglomera etkiler baglaminda yeni zarar teorilerinin gelistirilmesinin

dijital pazarlarin dinamik yapisi ile daha tutarli olacagi ileri siiriilmektedir
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(Alexiadis ve De Streel 2020, 29). Konglomera devralmalarin genellikle tiiketici
refahim artiracag1 ongoriilmektedir (Alexiadis ve De Streel 2020, 29). Bununla
birlikte, rakiplerin marjinallestirilmesi veya pazardan diglanmalar1 yoluyla
konglomera devralmalarin tiiketiciler igin zararli sonuglar dogurmasi da
mimkiindiir (Alexiadis ve De Streel 2020, 29).

Tiirk rekabet hukuku bakimindan Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’un diger tek tarafli etkiler basligi altinda,
verinin dnemli oldugu pazarlar bakimindan islem taraflarinin sahip oldugu verinin
Olgegi, hangi kullanict verilerini ne siklikta topladiklart ve bu verileri hangi
amaglarla kullandiklar1 esas alinarak analizlerin yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir.
Yerlesik dijital firmalarin sahip oldugu ve kullanabilecegi verinin dlgeginin
onemli bir rekabet avantaji yarattigi bilinip veriye erisemeyen rakipler
bakimindan belli tesebbiislerin elinde toplanan s6z konusu verinin pazara
potansiyel girig ve pazarda genigleme icin bir engel olusturdugu kabul edilmistir.
Son olarak, dijital pazarlardaki devralma islemleri bakimindan islemlerin
birbiriyle iletisim halinde calisabilen dijital iirinlere veya birinin digerinden veri
girdisi alan {irtinlere iliskin olup olmadiginin veya drtiisen kullanici tabanina sahip
tamamlayic1 iriinlerin bir araya getirilip getirilmediginin incelenmesi ihtiyaci
dogurabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

3.1.4. Otoriteler Arasi Isbirligi

Calismada ele alinan rekabet hukuku, veri koruma hukuku ve tiiketici hukuku
miidahalesine agik ortak alanlar bakimindan genellikle biitiinciil bir yaklagimin
benimsenmesi ve ilgili otoriteler arasinda yakin isbirliginin saglanmasi yoniinde
tavsiyeler bulunmaktadir (EDPS 2014, 37-38; Kerber ve Specht-Riemenschneider
2021, 13; OECD 2018, 32). Doktrinde 6zellikle gizlilik parametresindeki rekabet
bakimindan rekabet otoritelerinin veri koruma ve tiiketicinin korunmasi hukuku
alaninda yetkililerle calismasi onerilmektedir (Stucke 2018, 323). CMA ve ICO
ortak raporunda, rekabet ve veri koruma hukuklarinin uyumlu ve tutarlh
uygulamasi bakimindan otoriteler arasindaki yakin isbirliginin énemli oldugu
vurgulanmistir (CMA ve ICO 2021, 26). Rekabet ve veri koruma hukuku arasinda
yasanmast muhtemel gerginliklerin de bu yakin isbirligi sayesinde dikkatli
degerlendirmelerle asilabilecegi ileri siiriilmektedir (CMA ve ICO 2021, 31).
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Dijital pazarlardaki veri kullanimina istinaden Birlesik Krallik’ta CMA, ICO
ve Ofcom arasindaki isbirliginin Dijital Diizenleme Isbirligi Forumu® (Digital
Regulation Cooperation Forum) ¢atis1 altinda daha kuvvetli oldugu
belirtilmektedir (CMA ve ICO 2021, 27). Bdylece ¢evrim igi hizmetlere iliskin
olarak regiilatorler arasindaki koordinasyonun desteklenecegi, bu ii¢ kurumun
farkli politika amaglar1 arasinda gerek sinerji gerekse gerilimlerin daha iyi idare
edilecegi ileri stiriilmiistiir (CMA 2020Db, 435).

Buna ek olarak yakin tarihli sektor incelemesi raporunda CMA’nin mobil
ekosistemlerde rekabeti artirict miidahalesinde diger regiilatorlerle isbirliginin
desteklendigi goriilmektedir (CMA 2022, 7-8). Raporda ayrica, ICO ile yakin
igbirliginin rekabet hukuku ve veri koruma hukuku arasinda ortiisen amaglarin
uyumlu ve birbirini tamamlayan bir hal almasin1 desteklendigi ifade edilmistir
(CMA 2022, 276). Ornegin dijital pazarlarda Apple tarafindan gizlilik ve
giivenlige ilave olarak ¢evrim i¢i emniyetin (online safety) tesebbiisce uygulanan
kisitlamalara gerekge olarak ileri siiriilmektedir (CMA 2022, 276). Bu tiir bir
durumda da CMA’nin ICO ve Ofcom ile isbirliginin 6nemine dikkat
cekilmektedir (CMA 2022, 276).

Cevrim i¢i reklamcilik hizmetlerine iliskin Ispanyol rekabet otoritesinin
sektor raporunda da rekabet otoritesi ile diger diizenleyici otoriteler arasindaki
isbirligine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir (CNMC 2021, 12). Bu bakimdan
telekomiinikasyon ve veri koruma otoritesi basta olmak {izere cevrim igi
reklamcilik sektoriiniin isleyisinde tespit edilen sorunlara birkag cepheden cevap
verilebilecegine inanilmaktadir (CNMC 2021, 161).

Benzer sekilde Avustralya’da regiilator kurumlar arasindaki yakin isbirligine
ornek olarak rekabetin ve tiiketicinin korunmasina iliskin otorite olan ACCC ile
Avustralya lletisim ve Medya Otoritesi (Australian Communications and Media

Authority) ve Avustralya Veri Koruma Otoritesi (Australian Information
Commissioner) arasindaki iliski gosterilmektedir (ACCC 2019, 29).

% Bu forum 2020 yilinda kamu politikast amaglarini gergeklestirmek amaciyla kurulmus olup iiyeleri arasinda

CMA, ICO, Ofcom (Office of Communications) ve Finansal Isleyis Otoritesi (Financial Conduct Authority)
bulunmaktadir (CMA 2022, 351).
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Son olarak Tiirkiye’de Rekabet Kurumu ve Kisisel Verilerin Koruma
Kurumu arasinda 2019 yilinda bir is birligi protokol imzalandig1 belirtilmelidir®.
Iki kurum arasindaki bu protokol, ozellikle dijital pazarlardaki veri temelli
endiselere yonelik ortak bir farkindaligin ve birlikte ¢aligma niyetinin oldugunu
gostermektedir. Tesebbiislerin gizlilik politikalar1 sonucu veri birlestirme gibi
faaliyetleri bakimindan rekabet hukuku incelemelerinde kisisel verilerin
korunmasi hukuku perspektifinin dikkate alinmasinin yararli olacagi
distintilmektedir.

3.2. YABANCI ULKE VE OTORITE UYGULAMALARI

Bilindigi lizere, dijital pazarlarda tesebbiislerin veri toplama ve kullanma hiz1
iissel sekilde artis gostermektedir. Bu degisimin hizi karsisinda, mevcut rekabet
hukuku diizenlemelerinin ve uygulamalarinin etkinligi siklikla sorgulanmaktadir.
Geleneksel zarar teorilerinden uzaklagilmasi ve yeni zarar teorilerinin arayisinin
temelinde, dijital pazarlarda kullanicilarin dogrudan fiyat temelli bir malvarligt
zararina ugramamalar1 gdsterilmektedir. Bu pazarlarda ilk bakista (prima facie)
goriilen zarar, rekabet hukuku literatiiriinde nitel bir parametre ve kalite unsuru
cercevesinde gizlilik boyutuyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital pazarlarin kendini diizeltemeyecegi Ongoriisii ile tekele yakin
konumda ve ekosistemler kurarak ilerleyen tesebbiislerin davranislarina aktif
sekilde miidahale edilmesi gerektigi anlayisi, taslak diizenlemeler ve raporlarla
somutlagmaktadir. Dijital pazarlara 06zgli diizenleme yapilmasi ihtiyact
diisiincesiyle gectigimiz iki yilda diizenleme taslaklar1 ve degisiklik goriilmiistiir.
Regiilatif yaklasimin somut ve giincel Ornekleri olan bu tasarilar
karsilastirildiginda, diizenlemelerin kapsam, igerik ve icra edilme bakimindan
ayristig1 goriilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 33). Bu baglamda yabanci
ornekleri AB, ABD, Almanya, Avustralya ve Birlesik Krallik olarak siralamak

mumkundir.

%  REKABET KURUMU, Basin Duyurusu (12.04.2019), “Rekabet Kurumu ile Kisisel Verileri Koruma
Kurumu arasinda isbirligi protokolii imzaland1”, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Haber/rekabet-kurumu-ile-
kisisel-verileri-koru-cdcd250e245de91180f400505694b4c6, Erisim Tarihi: 04.07.2021.
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3.2.1. Avrupa Birligi

AB’de Aralik 2020 tarihinde “Dijital Pazarlar Yasas’’®® (Digital Markets
Act-DMA) ve “Dijital Hizmetler Yasasi’” (Digital Services Act) olmak iizere ikiz
diizenleme taslaklar1 kamuoyuna sunulmustur. Rekabet hukukunu tamamlayici
sekilde ozellikle dijital pazarlarda belirli bir esigin {stiinde belirlenen
tesebbiislerin davraniglarina yonelik onciil diizenleme olan DMA, calisma
bakimindan onem tasimaktadir®™. DMA metni incelendiginde mekanizmanin
“temel platform hizmetleri” (core platform services- CPS) kavrami iizerine insa
edildigi anlasilmaktadir.

DMA metninde, CPS olarak tespit edilen tesebbiislere iliskin madde 5 ve
madde 6 hiikkiimlerinde yiikiimliiliklerin  belirlendigi, madde 5’teki
yukiimliliiklerin kendiliginden icra edilebilir (self-executing) karakterde oldugu,
madde 6’daki yiikiimliiliikler bakimindan ise tesebbiisler ve Komisyon arasinda
diizenleyici bir diyalog kurularak ilerlenen bir siirecin tasarlandigi
anlagilmaktadir. Aralik 2020 tarihinde kamuoyuyla paylasilan taslak DMA
metninde, tesebbiislerin veri kaynakli davraniglarimi diizenleyen ve calismanin
konusu ile yakin iliskili hiikiimlerin madde 5/a”, 6/1/a!'%, 6/1/h'%!, 6/1/i'%2, 6/1/§'%

% Proposal for a Regulation of The European Parliament and of the Council on contestable and fair markets

in the digital sector (Digital Markets Act), COM(2020) 842 final. Tezin teslim tarihinden sonra DMA
(Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022 on
contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU)
2020/1828) 12.10.2022 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanmis ve 01.11.2022 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

97 Proposal for a Regulation of The European Parliament and of the Council on a Single Market For Digital

Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, COM(2020) 825 final. Tezin teslim
tarihinden sonra DSA (Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of
19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC) 27.10.2022

tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiirtirlige girmistir.

% DMA’nin tamamlayici rolii olacagi ve mevcut rekabet hukuku kurallarina ikame bir diizenleme olmadigi da

onemle vurgulanmustir (De Streel vd. 2021, 81; Kerber ve Specht-Riemenschneider 2021, 8).

% Kullanici rizast bulunmadigi hallerde veri birlestirmenin yasaklandigina iliskin hiikiimdiir.

190 {kili rolii bulunan tesebbiisler bakimindan kendini kayirmanin &nlenmesi igin veri setlerinin ayrilmasini

diizenleyen hiikiimdiir.

101" Son kullanicilar bakimindan gergek zamanli veri taginabilirligini saglayan hiikiimdiir.

12 Ticari kullanicilar bakimindan gergek zamanli veri paylagimini saglayan hiikiimdiir.

13 FRAND sartlarma tabi sekilde tiklama ve arama verilerinin paylagilmasini diizenleyen hiikiimdiir.
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3104

ve 1 oldugu goriilmektedir. Aralik 2020 tarihinde kamuoyuna sunulan ve

asagida elestirisine yer verilen DMA 5/a hiikkmii su sekildedir:

“[gecit bekgisi], 2016/679 sayili Tiiziik [GDPR] baglaminda kullanicilara agik ve
anlasilir bir sekilde yeterli secenek sunmadik¢a ve bu baglamda son kullanict riza
vermedikge, temel platform hizmetlerinden elde edilen kisisel verilerle gegit
bekgisinin sagladigr diger hizmetlerden gelen kisisel verilerin ya da iigtincii
taraflarin hizmetlerinden elde edilen kisisel verilerin birlestirilmesinden ve ¢apraz
kullamimindan ve kisisel verilerini birlestirmek amaciyla son kullanicilarin, gegit
bekgisinin diger hizmetlerine kaydedilmelerinden kaginir.”.

DMA madde 5/a hiikmiiniin tesebbiislerin veri birlestirme faaliyetini kural
olarak yasaklayarak kullanicilarin agik riza vermesi durumunda izin verilen bir
uygulama halinde tasarlanmasi elestirilere konu olmaktadir. Hiikmiin
tanimlamayarak belirsiz biraktig1 kavramlar ve veri koruma hukukuna yaptig
referans nedeniyle dogrudan uygulanabilir bir yapiya sahip olmadigi
belirtilmektedir (Podszun 2021, 3). Zira hiikkmiin bu haliyle bir rekabet hukuku
¢Oziimi gibi goriinmedigi, daha ¢ok veri koruma hukuku ¢éziimii seklinde kaleme
almmus bir diizenleme oldugu ileri siirtilmektedir.

Parlamento ve Konsey tarafindan kabul edilen versiyonda!'® Aralik 2020°de
kamuoyuyla paylasilan taslagin degisikliklere ugradig: bilinmektedir. Buna gore,
kullanic1 verilerine iliskin yukaridaki maddenin asagidaki gibi degistigi
goriilmektedir. Madde 5 (2) hilkkmiine gore gegit bekgisi tesebbiisiin;

a) ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetleri sunmak amaciyla gegit bekgisinin temel
platform hizmetlerinden yararlanan iigiincii taraflarin hizmetlerini kullanan son
kullanicilarin kisisel verilerini iglemesi,

b) ilgili temel platform hizmetinden elde edilen kisisel verileri diger temel
platform hizmetlerinden veya gecit bek¢isi tarafindan saglanan diger hizmetlerden
gelen kisisel verilerle veya iiciincii taraf hizmetlerinden alinan kisisel verilerle
birlestirmesi;

¢) diger temel platform hizmetleri de ddhil olmak iizere, ge¢it bekgisi tarafindan
ayrt olarak saglanan diger hizmetlerde ilgili temel platform hizmetinden alinan
kisisel verilerin ¢capraz kullanimi ve bunun tersi,

194 Tiiketicinin profillendigini bildirme yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi hiikiimdir.

15 Parlamento ve Konsey tarafindan 05.07.2022 tarihinde kabul edilen DMA metni igin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0270 EN.html#title2, Erisim Tarihi:
08.07.2022.
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d) kisisel verilerini birlestirmek igin gecit bek¢isinin diger hizmetlerinde de

oturum agilmasi
yasaklanmis olup kullanicilara spesifik bir tercih imkani sunuldugu ve GDPR
anlaminda agik rizanin saglandigr durumlarda gecit bekeisi ilk alt basliktaki
yasaga tabi olmayacaktir. DMA metninde, madde 6(2) hiikmiiyle ticari tiyelerle
rekabet halinde ticari {yelerin verilerinin kullaniminin  yasaklandigi
goriilmektedir. Madde 6(9) hikkmiiyle son kullanicilara veri tasiabilirliginin
saglanmasi, madde 6(10) hiikmiiyle ticari iiyelere kendilerinin veya son
kullanicilarinin olusturdugu veriye erisimin saglanmasi, madde 6(11) hiilkmiiyle
liclincli taraf ¢evrim i¢i arama hizmeti sunanlarin arama verisine erigiminin
saglanmasi yiikiimliiliiklerinin getirilmistir. Son olarak, madde 6(13) hiikmiiyle
ise platformla iliskisini sonlandirma talebi karsisinda platformun orantisiz veya
zorlastiric1 uygulamalarinin yasaklandig goriilmektedir.

3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Eylil 2019 tarihli Stigler Raporu dijital pazarlarda tespit edilen rekabet
hukuku sorunlarma karsi, “darbogaz giicii’nii (bottleneck power) haiz
platformlara yonelik kural ve diizenlemelerin yapilmasi ve bunlara iliskin denetim
ve yuriitme i¢in 6zel, uzmanlagmig bir otoritenin kurulmasi yoniinde tavsiyelerle
dikkat ¢ekmektedir (Stigler Raporu 2019, 32). Rapor darbogaz giiclinii haiz
platformlari, tiiketicilerin 6ncelikli olarak tekil erisimi kullandig1 ve yalnizca bir
hizmet saglayiciya yoneldigi, ilgili faaliyet i¢in diger hizmet saglayicilar
bakimindan tiiketicilere ulagsmayr maliyetli hale getiren tesebbiisler olarak
tanimlamaktadir (Stigler Raporu 2019, 32).

Alt Komite’nin dijital pazarlardaki rekabet hukuku incelemelerini sundugu
raporunda, Google, Amazon, Facebook ve Apple hakkinda pazarlardaki rekabetin
seviyesine iligkin bulgular, rekabet karsit1 davranislar ve endiseler paylagilmistir.
Rapor, bahsi gecen tesebbiislerin pazar giiglerini dizginlemek amaciyla mevcut
rekabet hukuku kurallarin1 tamamlayici nitelikte kanuni diizenlemeleri
desteklemektedir (Alt Komite 2020, 6). Rapora gore, yeni diizenlemeler yapisal
ayristirma ve is kolu yasaklarmi, ayrimcilik yapmama yiikiimlaliigiini, veri
tagimabilirligi ve birlikte iglerlik ylikiimliiliklerini kapsamalidir (Alt Komite 2020,
20).
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Alt Komite nin Ekim 2020 tarihli raporunda kamuoyu ile paylasilan rekabet
incelemeleri ile dijital pazarlarin rekabetgiliginin zarar gormesini Onlemek
amaciyla biyiik teknoloji sirketlerinin hukuki sorumluluklarinin yeniden
diizenlenmesi gerekliligi Amerikan yasama giindeminde giincel bir madde haline
gelmistir.  Stigler Raporunun da etkisiyle ABD’de rekabeti destekleyici
regiilasyon yaklasiminin hiz kazandigi belirtilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021,
15). Haziran 2021, yasa tasarilarmin siklastigi bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. ABD’de tasar1 halinde bulunmakla birlikte, 2021 yili itibariyla
AB’de benimsenen yaklasima benzeyen bir diizenleme siirecinin isledigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelere drnek olarak 2992 sayili Amerikan Cevrim igi
Yenilik ve Tercih Kanunu'® (4dmerican Innovation and Choice Online Act), 3825
sayili Platform Tekellerinin Sona Erdirilmesi Kanunu'’’ (Ending Platform
Monopolies Act), 3849 sayili Hizmet Degistirmeyi Saglayarak Uyumu ve
Rekabeti Artirma Kanunu'® (4dugmenting Compatibility and Competition by
Enabling Service Switching [ACCESS] Act), 2710 sayili1 A¢ik Uygulama Pazarlari
Kanunu'® (Open App Markets Act), 3826 sayili Platform Rekabeti ve Firsat
Kanunu (Platform Competition and Opportunity Act) ve son olarak 4258 sayili
Cevrim I¢i Reklamcilikta Rekabet ve Seffaflik Kanunu (Competition and
Transparency in Digital Advertising Act) gosterilebilir.

Amerikan Cevrim I¢i Yenilik ve Tercih Kanunu tasarisinin 3 numarali
boliimiinde platformlarin iiglincii taraf hizmetlerle birlikte islerligi engellemeleri
ve platformda rekabet ettikleri taraflara karsi veriyi kaldirag etkisiyle
kullanmalarinin yasaklandig1 goriilmektedir. ACCESS Kanunu tasarisinin 3 ve 4
numarali boliimlerinde kapsam dahilindeki platforma (covered platform) veri
taginabilirligi ve birlikte islerlik yilikiimliiliiklerinin diizenlendigi gortilmektedir.
Boylece platformlarin kullanici verilerinin taginabilirligini saplayan yontemler

19 flgili tasarmm biiyiik 6lgekli dijital platformlarin ayrime1 davraniglarim engellemeyi hedefledigi

anlasilmaktadir.
17 lgili tasarmin biiyiik 6lgekli dijital platformlarm yarattigi gikar catismalarini engellemeyi hedefledigi
anlasilmaktadir.
198 {lgili tasarinin tiiketiciler ve isletmeler nezdinde gecis maliyetlerini ve giris engellerini diisiirerek rekabetin
gii¢lendirilmesini hedefledigi anlasilmaktadir.
1 Tlgili diizenlemenin uygulama gelistiricilerin uygulama magazalar1 pazarinda karsilastigi gegit bekgileri

kaynakl1 rekabet hukuku endiselerini engellemeyi hedefledigi anlagilmaktadir.
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gelistirmelerini ve araylizlerini rakip ticari isletmelerle birlikte ¢alisabilir hale

getirmeleri gerekecektir.
3.2.3. Almanya

Almanya, AB’den daha erken bir tarihte Alman Rekabet Kanunu’nun (GWB)
10 degistirilmesine iliskin numarali degisiklik'!® tasarisim kabul etmis ve
“pazarlar arasi rekabet i¢in olaganiistii énem” (paramount significance for
competition across markets) tastyan tesebbiisler bakimindan 19a baglig: altindaki
hiikiimler uygulama alan1 bulmustur. Hitkkmiin yiiriirliik bulmasini takiben ise
BKA belirli dijital platformlar hakkindaki tespitleri ve incelemeleri baglamustir.

GWB’deki son degisikligin kanunlagtigina iliskin duyuruda, anahtar unsurun
kétiiye kullanmanin denetimi rejiminin modern hale getirilmesi (modernisation of

1 Geleneksel denetim araglarini birakarak

abuse control) oldugu ifade edilmistir
yliksek derecede dinamik, hizli biiyiiyen dijital pazarlara yonelik olarak daha hizli,
daha etkili ve Onleyici midahalelerde bulunma imk&ninin saglanmasi
hedeflenmistir. Bu degisiklikteki en biiylik yeniligin 19a numarali bolimdeki
rekabet hukuku enstriimanlari oldugu ileri siiriilmistiir (Franck ve Peitz 2021, 3).
Bu yeni aracin gerek esas gerekse usul yoniinden geleneksel rekabet hukukundan
ve yaklasimindan ayrilan diizenleyici (regulatory) bir yonii oldugu ve agikca
dijital platformlar1 hedef aldig1 belirtilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 3). Bu
yoniiyle 19a boliimiiniin geleneksel rekabet hukuku ile sektdrel regiilasyon
arasinda bir konumu oldugu da ifade edilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 23). Ote
yandan, doktrinde 6zellikle DMA ile karsilastirma yapildiginda 19a boliimiiniin
rekabet hukuku, DMA’nin ise regililasyon olarak nitelendirildigine de
rastlanmaktadir (Podszun 2022, 8).

Bu aracin kullaniminda, BKA’nin ilk olarak hangi tesebbiislerin “pazarlar
arasi rekabet icin olaganiistii 6nem’e sahip oldugunun tespiti gerekmektedir. Bu
yondeki tespit karari ise gegerliligini bes yil i¢in koruyacaktir. Bu tespit ile s6z

konusu tesebbiisiin hangi davranislar1 sergilemesinin yasaklandigina iliskin

10 Degisikligin tam admin “Act Amending the Act against Restraints of Competition for a focused, proactive
and digital competition law 4.0 and amending other competition law provisions” oldugu belirtilmelidir.

" BKA, Basin Duyurusu (19.01.2021), “Amendment of the German Act against Restraints of Competition”,

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19 01 2021 GWB

%?20Novelle.html, Erisim Tarihi: 23.06.2022.
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kararin bir arada alinabilecegi de belirtilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 3). Kabul
edilen kanun degisikligi neticesinde BKA’nin 19a bolimi uyarinca aldigi
kararlarin ilk ve tek denetim mercii ise Alman Federal Yiiksek Mahkemesi olarak
belirlenmistir. Bu durum, rekabet hukuku bakimindan deneyim sahibi OLG nin
online gecilmesi olarak elestirilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 24). Bu
degisiklikte OLG’nin Facebook kararimin ve yargi siirecinin etkili oldugu
anlagilmaktadir (Franck ve Peitz 2021, 21).

GWB’nin 19a boliimiinde tesebbiisler hakkinda yasaklanan yedi farkl
davranigin sayildigi goriilmektedir. Bu boliimde yer alan diger diizenlemelere
benzer sekilde, {iriin veya hizmetlerin birlikte islerliginin veya veri
taginabilirliginin  engellenmesi de yasaklanan davranig tipleri arasinda
bulunmaktadir (Franck ve Peitz 2021, 13). GWB 19a (2) numarali alt boliimiintin
4 numaral1 bendinde tesebbiis tarafindan toplanan rekabete hassas veriyi isleyerek
pazara giris engelleri olusturmak ya da bunlar1 6nemli 6l¢iide artirmak veya baska
sekillerde diger sirketleri engellemek ya da veri islemeye izin veren sart ve
kosullar getirmenin yasaklanabilecegi goriilmektedir. Bu hiikiimle yasaklanan
farkli kaynaklardan toplanan verinin birlestirilmesi davranisinin temelinde de
Facebook kararinin bulundugu ileri siiriilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 13).

Kanun degisikligi ayrica BKA lehine ispat ylikiinii dijital platformlar tizerine
gecirerek tesebbiislerin  yasaklanan davranislara yonelik olast  etkinlik
kazanimlarin1 ve rekabeti destekleyen ozelliklerini sunacagi bir mekanizma
ongormektedir (Franck ve Peitz 2021, 4-5; Monopolkommission 2021, 47,
Podszun 2022, 9). Yukarida 6rnekleri paylasilan davranislara iliskin olarak 19a
hiikmiiniin oldukea genis ve kapsayici sekilde kaleme alindig1 ifade edilmektedir
(Franck ve Peitz 2021, 14, Monopolkommission 2021, 21; Podszun 2022, 10).
Bununla birlikte, kanun degisikliginin biiylik teknoloji sirketleri tarafindan
gergeklestirilen devralma islemlerine karsi daha sert bir yaklagimi miimkiin kilan
araglar saglamadig1 kaydedilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 24). Birlik
seviyesinde ylirlirliik kazandiginda DMA ile Almanya’da halihazirda uygulanan
19a boliimii arasinda islevsel bir denklik kurulacag: belirtilmektedir (Franck ve
Peitz 2021, 22). Bununla birlikte, iki diizenleme karsilastirildiginda Almanya’daki
yeni aracin DMA’dakinden daha az sayida tesebbiisii ilgilendirebilecegi ve
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DMA’nin tasariminin Onciil regiilasyon mantigina daha uygun oldugu ileri
stiriilmektedir (Franck ve Peitz 2021, 22).

BKA 2019 tarihli Facebook kararinin konusuna benzer sekilde, May1s 2021
tarihinde Google’in veri isleme kosullarina yonelik GWB 19a bolimi
hiikiimlerince inceleme baslattigini duyurmustur''?>. Duyuruda BKA, Google’in
veri isleme politikasinin {iglincii taraf internet siteleri ve uygulamalarimdan elde
edilen kullanici verilerinin iglenmesi sirasinda ne sekilde uygulandigini
aragtiracagini belirtmistir. Google’1n veri politikas hitkiimlerinin Google’1n farkl
hizmetlerinde verinin ¢apraz kullanimina iliskin imkéan saglayip saglamadig: da
incelemenin konusunu olusturmaktadir. incelemede kullanicilarin Google’m veri
isleme davranigina istinaden tercihlerinin neler oldugu sorusunun esasli bir husus
teskil edecegi belirtilmistir. Otoritenin son olarak, tiiketicilerin tercihlerini
korumanin rekabet hukukunun ana amagclarindan biri oldugunu vurguladig
gorilmektedir.

3.2.4. Avustralya

ACCC nezdinde dijital platformlarin ve ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetinin
uzun sliredir mercek altindadir. ACCC tarafindan diizenli olarak dijital
platformlarin isleyisleri, karsilagilan rekabet karsiti sorunlar, ilgili pazarlarda
paydaslarin  goriisleri raporlanarak tavsiyelerde bulunulmaktadir. ACCC
10.02.2020 tarihinde hiikiimet tarafindan 2020-2025 yillar1 arasinda dijital
platform hizmetlerine iligkin incelemelerin ylriitiilmesi icin

gorevlendirilmistir!!?

. Bu kapsamda ACCC tarafindan yiiriitiilen incelemede,
Eyliil 2020 tarihli ilk ara raporun ¢evrim i¢i 6zel mesajlasma hizmetlerine, Mart
2021 tarihli ikinci ara raporun uygulama magazalarinda rekabet ve tiiketici
sorunlarma, Eyliil 2021 tarihli iiglincli ara raporun tarayicilar ve genel arama
hizmetlerine, Mart 2022 tarihli sonraki ara raporun ¢evrim i¢i pazaryerlerindeki

tiiketici ve saticilarin sorunlarina odaklandigi gortilmektedir.

112 BKA, Basin Duyurusu (25.05.2021), “Proceeding against Google based on new rules for large digital players

(Section 19a GWB) — Bundeskartellamt examines Google’s significance for competition across markets and
its data processing terms”, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/
2021/25 05 2021 _Google 19a.html?nn=3591568, Erisim Tarihi: 23.06.2022.
https://www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries-ongoing/digital-platform-services-inquiry-2020-2025,
Erisim Tarihi: 20.06.2022.
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Dijital reklamciliga iliskin sektor incelemelerinde ise ¢ogunlukla Google ve
Facebook tarafinda domine edilen pazarm 6zellikleri, bu tesebbiislerin tedarik
zincirinin birkag¢ basamaginda yer almalarindan kaynakli endiseler, tesebbiislerin
ckosistemlerinde reklam verenler, yayimcilar ve aracilarin karsilastigi kosullara
iligkin sik1 bir takip yiiriitiilmektedir (ACCC 2021).

Avustralya’da ayrica “tiiketici veri hakki” (consumer data right) bashgi
altinda dnceliklendirilen birkag sektorde tiiketicilerin kendilerine daha iyi teklifler
sunan saglayicilara gecisinin ve tiiketicinin verisinin ancak aktif rizasiyla (opz-in)

paylasildigi bir sistemin desteklendigi goriilmektedir!'*

. Hiikiimetin baslattig1 bu
girigim igin Avustralya rekabet ve veri koruma otoriteleri bir arada ¢aligmaktadir.
Tiiketicilerin verilerini tagiyarak gecis yapabilecegi saglayicilarin belirlenmesinde

yetkili otoritenin ACCC oldugu goriilmektedir.
3.2.5. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik tarafindan dijital pazarlarda rekabet endiselerine iligkin
hiikiimete tavsiye nitelikte raporlarin hazirlandigir gorilmektedir. 2019 tarihli
Furman Raporunda o6ne ¢ikan ilk oneri Dijital Pazarlar Birimi’nin (Digital
Markets Unit-DMU) kurulmasi, tesebbiisiin pazar giicii analizine dayanacak
sekilde “stratejik pazar konumunun (strategic market status-SMS) tespiti ve bu
konumu tespit edilen tesebbiisler bakimindan ise “rekabet¢i davranis
kurallarinin” (code of competitive conduct) belirlenmesidir. Ikinci olarak, kisisel
verilerin hareketliligi ile rekabeti ve tiiketici tercihlerini artirmak amaciyla agik
standarth sistemlerin gelistirilmesi Onerilmistir. Ugiincii olarak ise verilerin
hareketliligi ve agik standartlarla rekabetin desteklenmesi dnerisine yer verilmistir
(Furman vd. 2019, 5-6). DMU’nun sahip olmasinda yarar goriilen yetkilerden biri
ise “sanal alan'’”” (sandbox) olarak gosterilmektedir (Furman vd. 2019, 71). Buna
gore kullanici verilerinin giivenli bir ortamda kullanimina iliskin denemeler DMU
nezdinde gerceklestirilebilecektir (Furman vd. 2019, 71). Mart 2020 tarihinde
Birlesik Krallik’ta hiikiimet, Furman Raporu’ndaki tavsiyeleri kabul ederek CMA
tarafindan yiriitilecek “Dijital Pazarlar Gérev Giicii” (Digital Markets
Taskforce) kurmus ve dijital pazarlarda rekabeti artirici bir regiilasyon igin

14 https://www.cdr.gov.au/, Erigim Tarihi: 14.06.2022.
15 “Diizenleyici sanal alant” (regulatory sandbox) ile diizenleyici otorite tarafindan saglanan ve tesebbiisiin

davranigini ve ilgili parametrelerin kontrol edilen bir test alan1 ifade edilmektedir.
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caligmalart baglatmistir. Bu siirecte, Dijital Pazarlar Gorev Giicii tarafindan Aralik
2020 tarihinde bir rapor sunulmus, Nisan 2021°de ise DMU kurulmustur.

Yukarida bahsi gegen raporlardan, Birlesik Krallik’ta ti¢ yonlii bir
yaklagiminin benimsendigi anlagilmaktadir. Buna gore, ilk etapta SMS olarak
gorilen platformlara yonelik icra edilebilir davranis kodlar1 hazirlanacaktir. Bu
kural setlerinin amaci, platformlarin rakiplerini dislayici veya isletmeleri ve
tiiketicileri somiiriicii davranislarini engellemektir (CMA 2020a, 5-6). ikinci
olarak, kigisel verilerin hareketliligi, birlikte islerlik veya ayristirma tedbirleri gibi
“rekabeti destekleyici miidahaleler” (pro-competitive interventions—PCls)
tasarlanmustir. 11k maddeden farkli olarak, rekabeti destekleyici miidahalelerin
tesebbiisiin pazar giliciiniin temeli ile ilgilenecegi anlasiimaktadir (CMA 2020a,
27). Ugiincii olarak ise, SMS olan tesebbiislerin gergeklestirdigi yogunlasma
islemleri hakkinda daha detayli incelemeler gerceklestirilmesi planlanmaktadir
(CMA 2020a, 28).

Gorev Giicii Raporunda diizenleyici ¢ercevenin ispat temelli ve etkili, orantili
ve hedeflenmis, agik, seffaf ve hesap verilebilir, 6nceden miidahaleci ve gelecege
doniik, tutarli olmasi gerekleri iizerinde durulmustur (CMA 2020a, 4).
Regiilasyonun tasarlanmasinda pazarin biitiin katilimeilart i¢in uygun olacagi
(one-size-fits all) yoniinde bir yaklasima inanilmadigi goriilmektedir (CMA
2020a, 4). Birlesik Krallik’taki diizenlemenin her bir platform bakimindan SMS
konumunun belirlenmesinde farkli etkenlerin dikkate alinmasina izin veren farkl
bir yaklagimin iiriinii oldugu, bunun DMU nezdinde somut olay bazinda her bir
tesebbiis Ozelinde ilkeler benimseme anlaminda esneklik saglayacagi ileri
siiriilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 33-34). Otorite ve ilgili tesebbiis
arasinda birlikte ¢aligma ortaminin “katilimci yaklasim” (participative approach)
olarak adlandirildig1 goriilmektedir (Geradin ve Katsifis 2021, 31).

CMA ve ICO tarafindan kamuoyu ile paylasilan ortak goriiste, dijital
ekonominin insan hayat1 tizerindeki etkilerini olumlu kilmak adina izlenebilecek
en iyi yolun dijital pazarlari rekabetci kilarak tiiketici haklari ve veri korumasi
hukukuna iliskin haklara uygun davranmak, bdylece kisileri kendi verileri
iizerinde anlamli bir kontrole sahip olma konusunda yetkili kilmak olarak ifade
edilmektedir (CMA ve ICO 2021, 3). iki otoritenin ortak gériisiine gore, rekabet
ve veri koruma hukuklari arasinda giiglii bir etkilesim bulunmaktadir. Otoritelerin
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ortak goriisle paylastigi ana amacin dijital ekosistemi kisilerin tercih ettikleri lirtin
ve hizmetler bakimimdan ger¢ek anlamda segenekleri oldugu ve verilerinin hangi
amaglar dogrultusunda, nasil kullanildigina iliskin bilgi sahibi oldugu bir ortama
doniistiirmektir (CMA ve ICO 2021, 3). Ilgili otoritelerin isbirligi yapmasin
gerekli kilan en yakin zamanli 6rnek Google’in Chrome isimli tarayicisinda
tglincii taraf ¢erezleri (third party cookies) engelleyecek sekilde Gizlilik Sanal
Alani (Privacy Sandbox) olusturmasina iliskin incelemedir. Google tarafindan 6ne
siiriilen bu degisiklik, gerek c¢evrim ici reklamcilik pazarindaki rekabet karsiti
endiseler bakimindan gerekse veri koruma hukuku bakimindan incelemeye konu
edilmistir. Benzer sekilde, ICO da cevrim i¢i reklamcilik pazarinda gercek
zamanli ihale sisteminde (real time bidding) kisisel verilerin kullanimi iizerine bir
inceleme baslatmistir (CMA ve ICO 2021, 3).

Birlesik Krallik’ta rekabet karsiti endiselerin yogunlagsmasi durumunda CMA
tarafindan sektor incelemeleri gerceklestirilmektedir. Son dénemde, 6zel olarak,
mobil ekosistemlerde uygulamacilarin ve tiiketicilerin basvuru sayisindaki
yiikselis sebebiyle sektdr incelemesi yiiriitiilmiis ve nihai rapor kamuoyu ile
paylasilmistir. Nihai raporunda CMA, Google ve Apple tarafindan ekosistemler
halinde yiiriitiilen bu pazar bakimindan kullanicilarin gizlilik tercihleri, kullanici
verilerinin uygulama gelistiricileri i¢in dnemi ve tesebbiislerin veri politikalarin
yol acabilecegi etkiler lizerine degerlendirmelerde bulunmustur (CMA, 2022).
Gizlilik s6z konusu oldugunda, CMA ve ICO arasindaki yakin igbirliginin dijital
ekonomide tamamlayicilik gozlenen rekabet ve veri koruma hukuklart arasindaki
ortiisen amaglar bakimindan 6nemine dikkat ¢ekilmistir (CMA 2022, 276).
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SONUC

Rekabet otoritelerinin gliindemlerinin, yogun olarak veri kullanimina dayanan
is modelli platformlar ve onlarin veri temelli davranislarinin rekabet iizerindeki
etkisini yakindan inceleme gorevi ile mesgul oldugu goriilmektedir. Dijital
pazarlarda kullanict verilerinin yogun ve izinsiz kullanimi1 karsisinda
uygulamacilarin odagina fiyat digi rekabetgi parametreler girip kalite, teknolojik
yenilik, verinin giivenligi ve gizliligi gibi basliklar 6nem kazanmaktadir. Yogun
sekilde kullanict verisinin iglendigi bir pazarda, veri temelli bir sorunun optimal
¢Oziimiiniin, birden fazla hukuk disiplininin miidahalesini ve bu miidahalelerin de
birbirlerinin  etkinligini  engellememesini  gerektirdigi  diisiiniilmektedir.
Aralarinda tamamlayicilik iligkisi oldugu diisiiniilen bu hukuk normlart aginin,
ilgili hukuk disiplinlerinin birbirlerinden bagimsiz olarak harekete ge¢melerini
engellemedigi belirtilmelidir. Veri temelli bir hukuki endisenin yukarida
inceledigimiz disiplinler bakimindan ayri ayr1 miidahaleler gerektirmesi, haklarin
veya taleplerin yarismasi baglaminda ele alinmamalidir. Zira bu miidahalenin
sekli, amaci, korudugu hukuki menfaat, kaynagi bakimindan detaylica
incelendiginde goriildigli iizere, esasinda bu disiplinler arasinda ilk harekete
gecenin yetkili sayilacagi bir yaris bulunmamaktadir.

Rekabet hukuku ve diger hukuk disiplinleri arasindaki Ortligmenin ne
derecede gergeklestigini tespit etmenin her durumda 6nceden miimkiin olmadig1
disiiniilmektedir. Ancak pazardaki katilimcilarin haklarini zedelememek igin
biitiinciil bir yaklagimi ve kurumlar arasi iletisimi slirdiirme gayreti bir yontem
olarak izlenebilecektir. Calismada aralarindaki iligkileri inceledigimiz hukuk
disiplinlerinin birinin digerine tercih edilmesi, yani bu dort hukuk disiplininden
yalmizca birinin miidahalesi dijital pazarlar1 ve pazarm biitin katilimcilarim
korumak i¢in yeterli olmayacaktir. Rekabet otoritelerinin yakin tarihli raporlar1 ve
sektor incelemeleri dikkate alindiginda da, ¢6ziim 6nerilerinin otoriteler arasinda
isbirligi ve spesifik diizenleme ihtiyaci lizerine yogunlastigi goriilmektedir.

Veri temelli ekonomik isleyis karsisinda, rekabetci siirecin ve tiiketici
refahimin  korunmas1 amaglariyla rekabet otoritelerinin 6nemli gorevleri
bulunmaktadir. Rekabet hukuku nezdinde Onem tasiyan diger bir husus ise
tesebbiislere getirilen yiikiimliiliiklerin ve tedbirlerin rekabet otoritesi tarafindan
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denetlenebilirligini giivenceye almaktir. Bu gorev karsisinda rekabet otoriteleri
bakimindan giindeme gelen en biiyiik tartigma konusunu ise dijital pazarlarda
miidahalede klasik rekabet hukuku uygulamasinin yeterli olup olmayacagi sorusu
teskil etmektedir. Uygulamadaki bu yontem ve politika arayisi karsisinda kanun
koyucularin da harekete gegtigi goriilmektedir. Geride biraktigimiz birkag yilda,
dijital platformlara 6zgii kural setleri olusturmaya yonelik hukuk normlarimin
tartisildig1 ve tasarilarin kanunlagarak uygulanacak norm halini aldig1 gérece hizli
gelismelere taniklik edilmistir. Bahsi gecen norm yaratma siireci ve kurallarin
asimetrik diizenleme anlayisinin tiriinii olmalar1 gercegi, dijital pazarlarda faaliyet
gosteren biiyiik platformlar tarafindan siklikla elestirilere konu edilmistir.
Bilindigi iizere, tesebbiisler bakimindan O&ncelikle hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik olmak {izere, is yapma bicimlerini temellerinden etkileyebilecek
hukuki normlarin ve ¢éziimlerin acik, net ve anlasilabilir sekilde tasarimi 6nem
tagimaktadir. Esasinda bu aciklik, yalnizca dijital pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiisler bakimindan 6nem arz etmekle sinirli degildir. Tabi olduklar1 kural
setlerindeki ve ihlal teskil eden davranis tiplerindeki belirlilik; kullanicilar, icerik
saglayicilar, potansiyel rakipler, idari otoriteler ve hatta yargi mercileri igin de yol

gosterici bir rol oynama kapasitesine sahiptir.

Tiirkiye bakimindan 4054 sayili Kanun’un 6ngordiigi usuli siire¢ nedeniyle
dijital pazarlara miidahale bakimindan yavas kalinmasi endisesi siklikla giindeme
gelmemekle birlikte, AB nezdinde 6zellikle Google Shopping sorusturmasinin
uzunlugu karsisinda standart ve ardil rekabet hukuku uygulamasinin etkinliginin
sorgulanma gerekcesi kolaylikla anlagilmaktadir. Rekabet Kurumu nezdinde son
on yilda dijital pazarlara iligskin gerek basvurularin gerekse incelemelerin sayica
arttig1 gézlemlenmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak, Tiirk rekabet hukuku
uygulamast bakimindan, oOzellikle dijital pazarlarda hakim durumun kotiye
kullanildig1 iddiasi iizerine yiiriitiilen incelemeler sonucu Kurul i¢tihadinin 6nemli
oOl¢iide olustugu anlasilmaktadir. Kurul tarafindan, diger yabanci otoritelerde de
gosterilen gayrete benzer sekilde, dijital pazarlarin dinamik yapisi ile uyumlu olan
bir yaklasimin hedeflendigi goriilmektedir. Bu baglamda, heniiz karar sayisi
geleneksel pazarlarla kiyaslandiginda az olmakla birlikte, veri temelli is modelleri
ve ilgili pazarin yapist dikkate almarak uygun hukuki ¢oziimlerle rekabetin
saglanmasina odaklanilmaktadir.
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ABSTRACT

Data economy has shown globally its own value chain where new business
models are based on intense use of data. Digital platforms’ economic activity on
collection, use, processing, transmission and storage of data has raised questions
in different areas of law. Due to the characteristics of digital markets, for better
addressing problems, policy makers should observe the intersections between
competition law, data protection, consumer protection and IP law. In terms of
data-related abusive conduct, it is recommended to adopt a holistic approach for
effectiveness and compatibility.

In respect of competition law, there is a vivid debate on what type of data
practices constitutes abuse of dominant position, how competitive parameters
such as quality, innovation, choice, data security and privacy should be assessed
and what is the best or the most appropriate tool to intervene. The aim of this study
is to provide an overview of different legislations and foreign practices for finding
an appropriate balance in digital markets while designing remedies for data-
related harms.

In the context of this study, first, data-related incumbency advantages,
various forms of data use and data-related competitive concerns are defined.
Secondly, different types of data practices such as privacy policy tying, data
source combining, excessive data collection, imposing take it or leave it clauses
and restricting data mobility are analyzed. Concordantly, intersections between
competition law, data protection, consumer protection and IP law are interpreted
in light of case law. It is observed that these interventions do not compete, they
are complementary and the balance contains some degree of trade-offs. Finally,
proposed solutions on behavioral and structural remedies, obligations, asymmetric
regulation, specific code of conducts are discussed.
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