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GIRIS

Adil yargilama, bir uyusmazligin mahkeme Oniine gelmesinden karara
baglanmasina kadar gecen usul siireglerinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini
ifade etmektedir. Kararin esasina yonelik bir uygunlugu degil kararin alinmasina
kadar izlenen usuliin adil olmasini niteleyen kavram, yargilama ile ilgili “ne,

ni¢in” degil “nasil” sorusunun yaniti1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Adil yargilanma hakki, uyusmazliklar veya kisilere yoneltilen bir sug isnadi
hakkinda karar verilirken taraflarin sahip oldugu haklarin biitiinidiir. Bu
kapsamda c¢at1 bir kavram olan adil yargilanma hakki, kaynagimi gerek mevzuat
gerek mahkeme kararlarindan alan birgok diger hakki igermektedir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ise Rekabet Kurulu (Kurul)
tarafindan tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ul
(RKHK) ihlal edip etmediklerine yonelik yiriitiilen sorusturmalarda izlenen
usuliin savunma haklariin uygulanisi, s6zIii savunma toplantisi gibi mevzuatta
yer alan pek ¢ok diizenleme agisindan mahkemelerce yliriitillen yargilamalara
biliyiikk 6lciide benzedigi goriilmektedir. Bu caligmanin amaci, Tiirk rekabet
hukuku sorusturmalarinda uygulanan usuliin adil yargilanma hakkinin unsurlarina
uygunlugunu degerlendirmektir. Calisma, rekabet otoritelerinin faaliyetlerini adil
yargilanma hakki ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte makul
siirede yargilanma ve gerekceli karar hakk: gibi unsurlarda mahkeme kararlarina
da yer verilecek olmakla birlikte ¢aligmanin odagmin idare mahkemelerinin
yargilama faaliyetleri olmadigi hatirlatilmalidir. Ayrica calismanin amagladig
s0z konusu inceleme igin ikinci ve ligiincii boliimlerin basinda oncelikle rekabet
hukuku uygulamalarinin adil yargilanma hakki kapsaminda yer alip almadig
sorusu yanitlanacaktir.

Caligmanin amacina uygun olarak birinci boliimde dncelikle adil yargilanma
hakkinin kaynagini olusturan yasal diizenlemelere yer verilmistir. Boylece Tiirk

hukuku agisindan adil yargilanma hakkimin baglayiciliginin ortaya konulmasi

1 07.12.1994 tarihinde kabul edilen 4054 sayili kanun. Resmi Gazete: 13.12.1994/22140.
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amaglanmigtir. Ardindan rekabet hukuku uygulamalarinin niteligini tespitte
onemli olmas1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin uygulandig1 kapsam tizerinde
durulmustur. Béliimde son olarak adil yargilanma hakkinin unsurlar1 detaylica
aciklanarak s6z konusu unsurlarin yargilamalardaki konumu ve 6nemi ifade
edilmistir. Adil yargilanma hakkinin Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde (AIHS) temel hak ve ozgiirliik olarak diizenlenmesi
nedeniyle AIHS maddelerinin ihlal edildigi iddialarim1 Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) incelemektedir. Bu nedenle birinci boliimde deginilen adil
yargilanma hakkinin kapsami ve unsurlari, AIHM ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin  (Anayasa) 148.maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca yetkili
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 dikkate alinarak agiklanmustir?.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirk rekabet hukuku acisindan mehaz
mevzuati uygulayan Avrupa Birligi Komisyonunun (Komisyon) rekabet hukuku
uygulamasi adil yargilanma hakk1 unsurlar1 6zelinde incelenmistir. Bu kapsamda
ilk olarak birinci bolimde yer verilen hakkin kapsami kismi dikkate alinarak adil
yargilanma hakkimin rekabet hukukunda uygulanabilirligi degerlendirmesi
yapilmistir. Ardindan adil yargilanma hakkinin agik ve zimni unsurlarinin AB
rekabet hukuku sorusturma usuliinde uygulanigi mevzuat ve mahkeme igtihatlari
dikkate alinarak incelenmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde ise Tiirk rekabet hukukunda sorusturmalarin
ylriitiilmesinde izlenen usul kurallar1 acisindan adil yargilanma hakkinin
uygulanip uygulanamayacagi RKHK’de Ongoriillen yaptirimlarin niteligi
bakimindan degerlendirilmistir. Ardindan ikinci boliimdeki gibi adil yargilanma
hakkinin acik ve zimni unsurlarinin Tirk rekabet hukukundaki gorintimii
degerlendirilmistir. Bu boliimde de ikinci bolimde oldugu gibi rekabet
sorusturmalarinin adil yargilanma hakkina uyularak yiiritiiliip yiiriitiilmedigi
sorusu halihazirda yiiriirliikte olan mevzuat ve mahkemelerin yaklagimi dikkate

almarak yanitlanmistir.

2 Anayasanin 148.maddesinin dérdiincii fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina alinmus

temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” hitkmii yer almaktadir.
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BOLUM 1

ADIL YARGILANMA HAKKININ KAYNAKLARI,
KAPSAMI VE UNSURLARI

1.1. ADIL YARGILANMA HAKKININ KAYNAKLARI

Hukuk devletinin esasli unsurlar arasinda gosterilen adil yargilanma hakki;
en genis sekilde medeni hukuk ile ceza ve idare hukuku konusundaki
uyusmazliklara iliskin yargilamalarda uyulacak temel ilke ve esaslar
belirlemektedir. Hak kapsaminda mahkeme kararlarinda bariz takdir hatasi ve
acik keyfilik bulunmasi halleri hari¢ olmak {izere alinan yargi kararinin adil olup
olmamast degil, yargilamanin usuliiniin adil olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Bu boliimde gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemelerde yer bulan adil
yargilanma hakkinin kaynaklari ile adil yargilanma hakkinin uygulandigi kapsam
ve unsurlari tizerinde durulacaktir.

1.1.1. Uluslararasi Belgelerde Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan unsurlara iliskin hiikiimler i¢eren
en Onemli uluslararasi belgelerden ilki Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’dir (IHEB). IHEB, Tiirkiye tarafindan 6 Nisan 1949 tarihinde
Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilmis ve 27 Mayis 1949 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanmigtir®. IHEB’in 8.maddesinde mahkemeler araciligiyla yargi
yoluna bagvurma hakki, 10.maddesinde davanin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan goriilme hakki, 11.maddesinde ise savunma hakki ve masumiyet
karinesi giivence altina alinmistir. S6z konusu haklar boliimiin ikinci kisminda yer
verilecek olan adil yargilanma hakkinin unsurlari arasinda yer almaktadir.

Bir diger uluslararasi belge olan Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS), Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16
Aralik 1966 tarihinde kabul edilerek 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige girmis olup

3 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019101449insanhaklaribeyannamesi.pdf,
E.T.: 12.12.2023.
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MSHUS Tiirkiye tarafindan 4 Haziran 2003 tarihinde onaylanmistir*. MSHUS un
14.maddesinde adil yargilanma hakkinin unsurlar1 ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Bu kapsamda, herkesin yasalarca kurulu, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce, esit, hakkaniyete uygun (adil) ve aleni (kamuya agik-durusmali)
olarak yargilanma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Ayrica masumiyet
karinesi, makul siirede yargilanma hakki, hakkindaki iddialarla ilgili
bilgilendirilme hakki, savunma hakki, avukat yardimindan faydalanma hakka,
iicretsiz miidafii yardimimdan faydalanma (adli yardim), taniklara soru sorma,
tanik dinletme, iicretsiz terciiman hakki, susma ve kendini su¢lamama hakki,
verilen kararlara karsi kanun yollarina bagvuru hakki ve ayni fiil sebebiyle
yeniden yargilanma ve cezalandirilma yasag1 gibi adil yargilanma hakki agisindan
onemli bir¢ok hak ve ilke belgede agikca gilivence altina alinmistir.

Avrupa bolgesinde temel hak ve ozgiirliiklerin glivence altina alinmasini
saglamak amaciyla hazirlanan AIHS ise Avrupa Konseyi iiyesi devletler
tarafindan 04.11.1950 tarihinde Roma sehrinde kabul edilmis ve 03.09.1953
tarihinde yiirtirlige girmistir. Tiirkiye tarafindan 10.03.1954 tarihinde 6366 sayili
yasayla onaylanan AIHS, 19.03.1954 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
ylriirlige girmistir.

AIHS’in  6.maddesinde adil yargilanma hakki {i¢ fikra halinde
diizenlenmistir®. Ilgili maddenin birinci fikrasinda adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakki, makul siirede yargilanma hakki, durusmali ve aleni yargilama hakki
unsurlar1 acik¢a diizenlenmistir®. Maddenin ikinci fikras1 olan “Bir suc ile itham

4 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm22016089
ss0150.pdf, E.T.: 12.12.2023.

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur, E.T.: 25.12.2023.

Ilgili maddenin birinci fikrasinda “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya
agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak
verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigtiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmmin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi él¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen baswina ve dinleyicilere kapatilabilir.” hilkkmii yer almaktadir.
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edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
hiikmiiyle masumiyet karinesi adil yargilanma hakkinin unsuru olarak
Ongoriilmiistiir. Maddenin igcilincli fikrasinda ise bentler halinde herkesin
kendisine karsi yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme; savunmasini hazirlamak i¢in
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma; kendisini bizzat savunmak veya
segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma; eger avukat tutmak igin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli
gortldiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {cretsiz olarak
yararlanabilme; iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek, savunma
taniklarmin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve
dinlenmelerinin saglanmasini isteme, mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya
konusamadig1 takdirde bir terclimanin yardimindan iicretsiz olarak yararlanma
haklarina sahip oldugu belirtilmistir. AIHS kapsaminda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair bireysel basvurular AIHM nezdinde
incelenmektedir. AIHM, sozlesme metninde yer almayan ancak inceledigi
dosyalar 6zelinde adil yargilanma hakki kapsaminda ya da s6z konusu hakla ilgili
yeni ilke ve esaslar belirleyebilmektedir (Kup Belge 2019).

1.1.2. Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Anayasada adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan ilkelerin diizenlendigi
gortilmektedir. Anayasanin 36.maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek adil yargilanma hakki
Anayasada agik¢a koruma altina alinmistir. Ayrica yargi yetkisinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi (m. 9); tutuklu kisilerin makul
siirede yargilanmay1 isteme haklarinin kabul edilmesi (m.19); masumiyet karinesi
(m. 38); hukuka aykir1 yol ve yontemlerle elde edilen bilgilerin delil olarak kabul
edilemeyecegi (m. 38); idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu (m.125); durusmalarin kamuya agik olmasi, mahkeme kararlarinin
gerekgeeli olmasi ve yargilamalarin en az gider ve miimkiin oldugu dl¢iide siiratli
sonug¢landirilmast (m. 141) hiikiimlerinden adil yargilanma hakki kapsaminda yer

alan unsurlarin Anayasada ayrica diizenlendigi anlasilmaktadir.
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Ayrica ceza yargilamalari agisindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK), 6zel hukuk yargilamalar1 agisindan 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) ve idare hukukuna iliskin uyusmazliklarin goriilmesi bakimindan
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) adil yargilanma hakkinin

unsurlar1 agisindan diizenlemeler igermektedir’.

Son olarak, Tiirkiye nin AIHS e taraf devletler arasinda yer almasi nedeniyle
AIHS m.6 da Anayasanin 90.maddesinin besinci fikrasi® nedeniyle Tiirk
hukukunda dogrudan uygulama alan1 bulmaktadir.

1.2. ADIL YARGILANMA HAKKININ UYGULANMASI
BAKIMINDAN KAPSAM

Anayasanin 36.maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak adil yargilanma
hakkina sahip oldugu ifade edilse de Anayasada s6z konusu hakkin kapsami
acikca diizenlenmemistir. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin uygulama
kapsamnin acikca diizenlendigi ATHS hiikmii dikkate alimmalidir. AIHS m.6’nin
birinci fikrast uyarinca medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar ve
ceza hukuku kapsaminda yoneltilmis bir sug isnadiyla ilgili davalar konusunda
adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmeler yapilabilecektir. Bir baska
deyisle AIHS bakimindan adil yargilanma hakkinin koruma alani, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar ve sug¢ isnadini iceren yargilamalar

cercevesinde ¢izilmistir (Basaran 2007).

S6z konusu diizenlemeler arasinda CMK’da kararlarin gerekgeli olmasina iligkin m.34,
durugsmanin agikligina iliskin m.182 ve masumiyet karinesine iliskin m.223; HMK’da hukuki
dinlenilme hakki baglikli m.27, yargilamanin makul siirede yiiriitiilmesini diizenleyen m.30 ve
IYUK ta kararlarin gerekgeli olacagimi diizenleyen m.24 ile durusmalarin agik yapilacagia
iliskin m.18 yer almaktadur.

Anayasanin 90.maddesinin besinci fikrasinda “Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlagma hiikiimleri esas almir.” hitkkmiine yer
verilmistir. ilgili madde uygulanirken kanunlar agisindan ihmal mi zimni ilga m1 s6z konusu
olacagina dair tartigmalarla birlikte AYM’nin zimni ilga degerlendirmesine iligskin bkz. Basvuru
No: 2013/2187, Sevim Akat Eski Bagvurusu, 19.12.2013, para.44.
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AIHS m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin uygulama alaninin
belirlenebilmesi bakimindan AIHM igtihatlarindan da yola ¢ikilarak madde

metninde yer alan medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami agiklanacaktir.
1.2.1. Medeni Hak ve Yiikiimliiliik Kavram
AYM’nin bireysel bagvuru hakkinda vermis oldugu kararda® AIHS m.6 nin

birinci fikrasinin medeni meselelerde uygulanabilmesi i¢in uyusmazlhigin varligi,
uyusmazligin en azindan savunulabilir bir sekilde i¢ hukukta taninmis oldugu
sOylenebilecek ‘“haklar ve yiikiimlilikkler” ile ilgili olmasi, uyusmazligin
konusunun AIHS’te yer alan anlamiyla “medeni” olmasi gerektigi ve son olarak
adil yargilanma hakkinin kapsamina alinmasi istenen usuliin, medeni hak ve
yukimliliigi karara baglamasi gerektigi ifade edilmistir.

AIHM ictihatlar1 agisindan hem 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin'® hem
de idare ile dzel kisiler arasindaki uyusmazliklarin'' medeni hak ve yiikiimliiliikler
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir.

1.2.2. Sug isnadi Kavram

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar disinda, ATHS m.6 nin
uygulanabildigi diger durum, cezai alanda kisiye su¢ isnadinda bulunulmasidir.
AIHS’e taraf devletlerin ulusal hukuklarindaki nitelendirmeden bagimsiz olarak
AIHM tarafindan 6zerk bir kavram seklinde ele alinan sug isnadi, kisinin sug
isledigine iliskin iddianin yetkili merciler tarafindan kendisine bildirilmesi olarak
ifade edilmektedir'?2. Kisiye yoneltilen suglamanin cezai alanda sug¢ isnadi
niteliginde olup olmadigim tespit igin kullanilan iig kriter, ilk kez AIHM’in Engel
kararinda yer almistir'?.

®  Basvuru No: 2013/3912, Ismail Tagpinar Basvurusu, 06.02.2014, para. 21.

Konu hakkinda ATHM tarafindan verilen kararlar arasinda s6zlesme hukukuna iliskin Basvuru

No: 2614/65, Ringeisen v. Avusturya,16.07.1971; aile hukukuna iliskin Basvuru No: 8777/79,

Rasmussen v. Danimarka, 28.11.1984 bulunmaktadir.

Konu hakkinda ATHM tarafindan verilen kararlar arasinda isletme faaliyeti acisindan idareden

ruhsat alinmasina iligkin Bagvuru No: 6232/73, Koénig v. Almanya, 28.06.1978; devletten

emeklilik konusuna iliskin Bagvuru No: 11519/85, Francesco Lombardo v. Italya, 26.11.1992

bulunmaktadir.

12 Bagvuru No: 8130/78, Eckle v. Almanya, 15.07.1982, para.73.

13- Bagvuru No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel ve digerleri v. Hollanda,
08.06.1976.
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Engel kriterleri olarak adlandirilan s6z konusu dlgiitlerin hepsi bir arada
aranmamakta olup kriterlerden birinin varligi halinde su¢ isnadi cezai olarak
goriilmektedir (Karabel 2015). iddia konusu sugun/ihlalin ulusal hukuktaki
siniflandirmasi, su¢un niteligi ve sug i¢in 6ngdriilen yaptirnmin agirligi s6z konusu
kriterler arasindadir (Celik 2014).

AIHM tarafindan Bendenoun'* kararinda Engel kriterlerini tamamlayici
nitelikteki dort unsur iizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur. S6z konusu
dort unsur arasinda ihlale iligkin kuralin biitiin vatandaslar i¢in diizenlenip
diizenlenmedigi, ihlal sonucunda uygulanan yaptirimin caydirici nitelik tagiyip
tasimadigl, s6z konusu yaptirimin cezalandirici olup olmadigi ve yaptirimin
o6nemli ve anlamli olup olmadig1 yer almaktadir.

Yukarida yer verilen kriterler acismdan ATHM, su¢ isnadmn tespitine
yonelik analizinde ilk olarak ihlalin ulusal hukuktaki yerini degerlendirmektedir.
Ancak bu kriter, salt siniflandirma temelli bir 6l¢iitiin taraf devletlerin AITHS ten
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden kolayca kurtulabilece§i anlamina gelebilecek
olmasi nedeniyle AIHM tarafindan belirleyici olarak kabul edilmemektedir
(Karabel 2015).

Suglamanin cezai alanda bir sug isnadi sayilmasindaki ikinci kriter ihlalin
niteligi olup ihlal konusu kuralin toplumun geneline uygulanabilmesi ve
yaptirimin caydirict ve cezalandirici olmasi halinde isnadin cezai sayilmasi igin
aranan ihlalin niteligi sart1 saglanmaktadir (Karabel 2015).

Yaptirmmin agirligi kriteri degerlendirilirken cezanin sosyal kinama igermesi
dikkate alinmaktadir. Bu kriterin tek basina yaptirimin cezai nitelikte oldugunu
kabul etmek i¢in yeterli olmadigin1 belirten AIHM tarafindan Oztiirk'> kararinda,
ulusal hukukta kabahat olarak goriilen trafik cezasinin cezai nitelikte
degerlendirildigi gortilmektedir.

Yukarida yer verilen Engel kriterleri disinda, isnat olunan sugun ceza
kanunlarinda hiikiim altina alinmig olmasi ve sugla ilgili yiriitiilen yargilama
asamasinda ceza hukuku kurallarmin uygulanmasi halinde ayrica AIHS m.6
acisindan uygulanabilirlik incelemesi yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Bu
durumda kisiye yoneltilen isnat dogrudan cezai nitelikte kabul edileceginden

14 Bagvuru No: 12547/85, Bendenoun v. Fransa, 24.02.1994, para.47.
15 Bagvuru No: 8544/79, Oztiirk v. Almanya, 21.02.1984, para.54.
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isnada yonelik yiiriitiilmiis yargilama usulii, adil yargilanma hakki kapsaminda
incelenebilecektir'.

1.3. ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

Bu kisimda adil yargilanma hakkinin ATHS m.6’da ii¢ fikra halinde agikca
diizenlenen unsurlar1 ictihatlar dikkate alinarak agiklanmaktadir. Ayrica AIHM
ictihatlar1 uyarinca gelistirilmis adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarina da

caligmada yer verilmektedir'”.

1.3.1. Adil Yargilanma Hakkinin 6. Madde Metninde Yer Alan A¢ik

Unsurlari

AIHS m.6 birinci fikrada diizenlenen yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki, durusmali ve
aleni yargilama hakki unsurlari, adil yargilanma hakkinin diizenlemede yer alan
acik unsurlaridir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yer alan masumiyet
karinesi ile ti¢iincii fikrada diizenlenen taraflara taninan haklar da diizenleme ile
acikca hiikiim altina alinan adil yargilanma hakki unsurlar1 arasindadir.

1.3.1.1. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede

Yargilanma Hakki

Bir mahkemenin bagimsizlig1 belirlenirken tiyelerinin atanma sekli ve gorev
siireleri, dis baskilara kars1 teminatlarin varligr ve mahkemenin bagimsiz oldugu
yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigi dikkate alinmaktadir'®.

Mahkemelerin bagimsizligi, genellikle hakimlerin bagimsizligi ile es anlaml
kullanilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlasiimaktadir!®.
Hakim bagimsizliginin yalniz yiiriitme organina kars1 degil, devlet yapisi igindeki
tiim kurum ve kuruluglar ile kisilere karsi da saglanmasi gerekmektedir. Baska
herhangi bir kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiritmenin ve
diger dis unsurlarin etki alaninin disinda olmak, bask: altinda olmamak seklinde

16 Bagvuru No: 2012/625, B.E. Basvurusu, 09.01.2014, para. 31.

Adil yargilanma hakki kapsaminda ATHS m.6 kapsaminda agikca diizenlenen unsurlar ile igtihat
uyarinca gelistirilen zimni unsurlarin her bir ¢aligmada kapsaminin farklilastigi goriilmektedir.
Bu ¢alismanin ikinci ve ii¢lincii boliimlerinde, rekabet hukuku sorusturmalari adil yargilanma
hakki acisindan incelendiginden bu kisimda adil yargilanma hakkinin unsurlarma ¢alismanin
kapsamina uygun diistigii 6l¢lide yer verilmistir.

18 Bagvuru No: 10987/10, Giirkan v. Tiirkiye, 03.07.2012.

19 AYM’nin E.2005/55, K.2006/4 say1li ve 05.01.2006 tarihli karar.
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tanimlanan bagimsizlik, taraflarin etki alaninin diginda kalmayi, dava taraflarina
kars1 bagimsizhigi da kapsamaktadir®. AIHM bagimsizlik degerlendirmesinde
onemli olanin hakimlerin yargilama yaparken talimat almamalar1 oldugunu
belirtmekte, hakimlerin hangi organ tarafindan atandiklari hususunun tek basina

mahkemelerin bagimsizligini etkiledigini kabul etmemektedir?'.

Mahkemenin tarafsizligi incelenirken 6znel agidan belli bir olayda, belli bir
hakimin kisisel kan1 ve davraniglarina; nesnel agidan ise higbir slipheye mahal
vermeksizin hakime yeterli giivence verilip verilmedigine bakilarak
degerlendirme yapilmaktadir®?. Konu hakkinda AYM tarafindan da oznel ve
nesnel agidan yapilan degerlendirmede 6znel tarafsizligin davaya bakacak olan
hakimin davanin taraflarina karsi esit, tarafsiz ve o6n yargisiz durmasi, higbir telkin
ve baski altinda kalmadan hukuk kurallart ¢ergevesinde vicdani kanaatine gore
karar vermesi gerekliligini ifade ettigi belirtilmistir®’. Mahkemelerin tarafsizligi
bakimindan ikinci unsur olan nesnel tarafsizlik ile mahkemelerin kurulusu ve
yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari diizenlemelerin tarafsiz olmadigi izlenimini
vermemesi kastedilmektedir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin
bagimsizlig1 ile de baglantili bir konudur. Bu nedenle tarafsizlik i¢in 6ncelikle
bagimsizlik 6n sarti ger¢eklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf
goriintiisii verecek bir yapilanma olusmamalidir®*.

1.3.1.2. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski kaynakli sorunlardan
korunmasidir. Hukuki uyusmazliklarin ¢6ziim siirecini uzatarak ¢ogu zaman elde
edilecek hiikmiin yararin1 ortadan kaldiran bir yargilama, adaletin yerine
getirilmesindeki etkililige ve gilivenlige zarar verecektir. Ancak, makul siirede
yargilanma hakki bakimindan uyusmazliga iliskin yargilamanin kisa siirede
sonuclandirilmast 6nemli olmakla beraber, hukuki uyusmazligin ¢oziimiinde
gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiilk onem tagimaktadir. Bu nedenle yargilama

20 AYM’nin E.2011/29, K.2012/49 sayili ve 30.03.2012 tarihli karari.

21 Basvuru No: 2013/5486, Yasemin Eksi Bagvurusu, 04.12.2013, para. 47.
22 Basvuru No: 29279/95, Sahiner v. Tiirkiye, 25.09.2001.

23 Basvuru No: 2014/17141, Kemal Demir Bagvurusu, 06.07.2017, para. 62.
24 AYM’nin E.2021/49, K.2021/96 sayili ve 16.12.2021 tarihli karar.
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siiresinin makul olup olmadigmin her bir bagvuru acisindan tek tek

degerlendirilmesi gerektigi, AYM tarafindan verilen kararlarda belirtilmektedir®.

Yargilama faaliyetinin makul siirede gergeklesip gerceklesmediginin tespiti
icin Oncelikle uyusmazlik agisindan baglangi¢ ve bitis tarihlerinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Medeni hak ve yilkiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, kural olarak siirenin baglangict uyusmazligi karara
baglayacak yargilama siirecinin igletilmeye baslandigi, baska bir deyisle davanin
ikame edildigi tarihtir®. Davanin agilmasindan 6nce yetkili idari makamlara
bagvurunun zorunlu kilindig1 uyusmazliklarin makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilmesinde ise davanin agildigi tarih yerine yetkili
makamlara bagvuru yapilan tarih esas alinmaktadir?’.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin bitis tarihi ise kural olarak yargilamanin kesin
hiikiimle sona erdigi tarihtir?®. Ancak AYM tarafindan, devam eden yargilamalara
iliskin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan
sikayetler bakimindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun aranmamasi
nedeniyle bu incelemeler bakimindan bitis tarihi bireysel bagvurunun karara
baglandig: tarihtir®.

Cezai uyusmazliklarda makul siirenin baslangi¢ tarihi yetkili makamlar
tarafindan sug isnadinin bildirildigi tarihtir*°. Siirenin bitis tarihi ise, su¢ isnadina
iligkin nihai kararin verildigi tarihtir. Devam eden yargilamalarla ilgili makul siire
degerlendirmesi agisindan bitis tarihi ise bagvurunun karara baglandigi tarih
olarak kabul edilmektedir’!.

Baglangi¢c ve bitis tarihleri agisindan yapilan tespitler sonrasinda makul
siirede yargilanma degerlendirilirken davanin karmasikligi, yargilamanin kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve

23 Basvuru No: 2013/4701, Tevfik Yildirim Basvurusu, 23.01.2014, para. 42.
20 Bagvuru No: 2012/673, Haydar Izgi Basvurusu, 19.12.2013, para. 32.

27 Basvuru No: 2012/1198, Selahattin Aky1l Bagvurusu, 07.11.2013, para. 45.
28 Basvuru No: 2012/1198, Selahattin Aky1l Basvurusu, 07.11.2013, para. 47.
29 Basvuru No: 2012/13, Giiher Ergun ve Digerleri, 02.07.2013, para.52.

30 Bagvuru No: 2012/142, Cevdet Geng Basvurusu, 09.01.2014, para. 44.

31 Basvuru No: 2012/625, B.E. Basvurusu, 09.01.2014, para. 34.
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bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi

hususlar dikkate alinmalidir®?.
1.3.1.3. Yargilamanin Aleni ve Durusmal Olmas1 Hakki

AIHS m.6 disinda Anayasa m.141°de de mahkemelerdeki durusmalarin
herkese agik oldugu hiikiim altina alinmistir. Yargilamanin aleni ve durusmali
olmasini adil yargilanma hakkinin temel ilkeleri arasinda oldugunu belirten AYM,
Nevruz Bozkurt Basvurusu kararinda yargilamanin aleniligi ilkesinin amacinin
adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin
saydamligini giivence altina almak ve yargilamada keyfiligi dnlemek oldugunu
ifade etmistir®®,

Ayrica ayn kararda AYM, ceza hukuku konusundaki yargilamalarin aleni ve
durugmalr olarak yapilmasinin silahlarin esitligi ilkesinin ve savunmaya iliskin

haklarin giivencesini olusturdugunu vurgulamaistir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlari arasinda sayilan s6z konusu ilke, her tiirlii
yargilamanin mutlaka durugmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmemektedir.
Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin
azaltilmasi gibi amaglarla bazi yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve
durusma yapilmaksizin karara baglanmas1 anayasal haklarn ihlalini
olusturmamaktadir. Ayrica ilk derece mahkemeleri 6nlinde durusmali yargilama
yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin taraflarin iddia veya
savunmalar1 yazili olarak alindiktan sonra dosya iizerinden yapilmasi da adil
yargilanma hakkinin ihlaliyle sonuglanmamaktadir®*.

AYM ictihatlarma gore aleni yargilanma hakki, davanin agik durusma ile
goriilmesinin yani sira mahkeme kararmin da aleni olarak agiklanmasini
gerektirmektedir. Hilkkmiin aleni olmasinin mahkeme kararlarinin mutlaka agik
durugmada tethimi anlamina gelmedigi, ilgililerin bilgi edinmesi amaciyla kararin
yayimlanmasinin veya mahkeme kalemine birakilmasinin da yargilamanin biitiinii
dikkate alinarak aleni hilkiim elde edilmesi acgisindan yeterli goriilebilecegi
belirtilmistir®.

32 Basvuru No: 2012/1198, Selahattin Akyil Basvurusu, 07.11.2013, para. 4.
33 Basvuru No: 2013/664, Nevruz Bozkurt Bagvurusu, 17.09.2013, para. 32.
3+ Basvuru No: 2013/664, Nevruz Bozkurt Bagvurusu, 17.09.2013, para. 32.
35 Basvuru No: 2013/1780, Tahir Gokatalay Basvurusu, 20.03.2014, para. 31-32.
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1.3.1.4. Masumiyet Karinesi

AIHS m.6’min ikinci fikrasinda hiikiim altina alman masumiyet karinesi,
Anayasanin 38.maddesinin dordiincii fikrasinda da “su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz” hikmi ile yer almigtir. Masumiyet
karinesine Anayasa m.15 ikinci fikrada da yer verilmis, bdylece masumiyet
karinesi savas ve olaganiistli hallerde bile dokunulamaz temel bir hak olarak

hiikiim altia alinmistir®.

Masumiyet karinesinin etkinlesmesi bakimindan AIHM tarafindan cesitli
Olciitler gelistirilmis olup “siipheden sanmik yararlaniy” ilkesi de masumiyet
karinesinin dogal uzantilarindan biri olarak kabul edilmektedir (Gedik 2022).

AIHM tarafindan “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin agikca ifade edildigi
kararlarda masumiyet karinesinin etkinliginin saglanmasi i¢in Slgiitlerin ortaya
koyuldugu goriilmektedir (Memis 2007).

Tgili lgiitlerle birlikte degerlendirildiginde; masumiyet karinesi, kisinin sug
isledigine dair kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul
edilmemesini giivence altina almaktadir. Bu nedenle, kisinin masumiyeti asil
oldugundan suclulugu ispat kiilfeti iddia makamina aittir. Bir baska deyisle
kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenememesi esastir. Ayrica hic
kimse, su¢lulugu hiilkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu
otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilememekte ve su¢clu muamelesine tabi
tutulamamaktadir®’.

1.3.1.5. AIHS m.6 Uciincii Fikra Kapsaminda Taraf Haklar

AIHS m.6’nin iiciincii fikrasinda bentler halinde bir sucla itham edilenler igin
taninacak asgari haklar siralanmustir. Ilgili asgari haklar, maddenin birinci

36 Anayasanin “Temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniimasinin durdurulmast” baslikli 15.maddesinde

“Savas, seferberlik (...) veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler
ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler (...) disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varlhigmmin biitinliigiine
dokunulamaz, kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karart ile
saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” hilkmii yer almaktadir.

37 Basvuru No: 2012/665, Kiirsat Eyol Basvurusu, 13.06.2013, para. 26.
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fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin somut ve 6zel
goriiniimleri olarak goriilmektedir. Ayrica ATHS m. 6 nin iigiincii fikrasinda (a-e)
bentleri arasinda diizenlenen giivenceler arasinda da bag bulundugu ve bu nedenle
her bir bent yorumlanirken digerlerinin de dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir®.

“«“

flgili maddenin (a) bendinde “... suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” ile (b) bendinde
“savunmasv hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak”

taraflara taninan haklar arasimndadir®.

AIHS m.6’nin iigiincii fikrasimin (a) bendinde kisilere savunmalarini
hazirlayabilmeleri agisindan giivence saglanmaktadir. S6z konusu bentte
diizenlenen hiikiim, cezai konularda hakkaniyete uygun bir yargilama
yapilmasinin temel ©6n kosulu olarak tarafa detayli bilgi verilmesini
ongormektedir. Bentte bilgilendirmenin sekli konusunda, yargilamayi yiiriiten
yetkili mahkemelere agik¢a bir yiikiimliiliik 6ngériilmemekle birlikte su¢lamay1
bildirme konusunda 6zel bir ¢abanin varlig1 aranmaktadir. Bu nedenle (a) bendi
uyarinca tarafa yapilacak bildirimin suc¢lama konusu fiili ve bu fiilin hukuki
nitelendirmesini igerecek sekilde detayli olmasi gerekmektedir®.

AIHS m.6’nin iigiincii fikrasinin (a) bendinin (b) bendiyle baglantili oldugu
ve bu nedenle (a) bendindeki suglamanin gerekgesi ve hukuku niteligi konusunda
bilgilendirilme hakkinin, (b) bendindeki tarafin savunmasini gerekli zaman ve
kolayliklara sahip sekilde hazirlama hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir®.

AIHS m.6’nin {iciincii fikrasinin  (b) bendinde diizenlenen hakkin,
Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita ve yollardan yararlanmak”
hakk1 kapsaminda oldugu ve s6z konusu hakkin da saniga ve miidafiine savunma

38 Basvuru No: 2013/4784, Erol Aydeger Basvurusu, 07.03.2014, para. 34.
3 ATHS m.6 {igiincii fikranin (c) bendinde miidafii vasitasiyla veya adli yardimla savunma hakki,
(d) bendinde tanik dinletme ve tanik sorgulama hakki ve (e) bendinde terciimandan iicretsiz
faydalanma hakki diizenlenmektedir. S6z konusu haklarin rekabet hukukunda uygulamasi
bulunmadig dikkate alindigindan fikranin (a) ve (b) bendine iliskin a¢iklamalara ¢alismada yer
verilmektedir.

40 Bagvuru No: 2013/4784, Erol Aydeger Basvurusu, 07.03.2014, para. 36.

41 Basvuru No: 25444/94, Pélissier ve Sassi v. Fransa,25.03.1999, para.54.
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icin gerekli hazirliklar1 yapabilecekleri zamanin verilmesi anlamina geldigi
belirtilmektedir*>. Her ne kadar yargilamalar bakimindan hiz 6nemli olsa da
taraflardan herhangi birinin usuli haklarina zarar vermeyecek sekilde
yargilamanin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir®’. AIHS m.6’nm iigiincii
fikrasinin  (b) bendinde zaman unsuru disinda, kisilerin savunmalarini
hazirlayabilmek i¢in gerekli kolayliklara da sahip olmalarinin saglanmasi hitkiim
altina almmustir. S6z konusu kolayliklar, kisilerin savunmalarini organize
edebilmesini saglayacak unsurlar olarak degerlendirilmektedir. Kisilerin
haklarinda yiiriitiilen yargilamada elde edilen delillere erismeleri ve yargilama
konusunda avukata danigabilmeleri (b) bendinde hiikiim altina alinan savunmanin
hazirlanmasinda  yeterli  kolayliga sahip olma hakki  kapsaminda
degerlendirilmektedir*,

1.3.2. Adil Yargilanma Hakkinin Zimni Unsurlan

Adil yargilanma hakkimin zimni unsurlart AIHS m.6’da agikca yer
verilmeyen ilkeleri kapsamaktadir. Ayrica ATHM Kkararlariyla da ortaya konan ve
adil yargilanma hakkinin somut goriiniimleri olan iligkili ilke ve haklarin, esasen
Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlar
oldugu AYM tarafindan ifade edilmistir®.

Zimni unsurlar, AIHS 6.maddenin birinci fikrasinda yer verilen “davanin
hakkaniyete  uygun  goriilmesini  isteme  hakki”  bashg  altinda
degerlendirilmektedir (Ozel 2016). S6z konusu unsurlar; silahlarm esitligi ilkesi,
celismeli yargilama ilkesi, gerekceli karar hakki ile susma hakkindan
olusmaktadir.

1.3.2.2. Silahlarin Esitligi ilkesi

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarina usuli haklar bakimindan aym
kosullarin saglanmasimi ifade etmektedir. Boylece taraflardan birinin digerine

4 Basvuru No: 2013/4784, Erol Aydeger Basvurusu, 07.03.2014, para. 38.

4 Basvuru No: 14902/04, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusya,20.09.2011, para.540.

4“4 AIHM, 6.Madde Rehberi Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yonii),
(https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/aihs-madde-rehberleri29042020055805), E.T.:
02.01.2024.

4 Bagvuru No: 2013/2995, Mehmet Yavuz Bagvurusu, 20.02.2014, para. 49.
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gore daha zayif bir duruma diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir

sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi saglanmaktadir®.

Silahlarmn esitliginin denetlenmesinde, esitlik denetimine konu olan islemin
yargilamadaki dnemi géz onlinde bulundurulmaktadir. Bir bagka deyisle, somut
olayda sikayet konusu esitsizligin yargilamay1 fiilen ve gergekten adaletsiz kilip
kilmadig analiz edilmektedir (Kafes 2015). S6z konusu ilke, niceliksel degil
niteliksel bir esitlige yonelmektedir. Bu nedenle silahlari esitligine iligkin
degerlendirmelerde, gergeklestirilen yargilama bir biitiin halinde ele alinarak iddia
ve savunma arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadigi incelenmektedir
(Golciiklii 1994).

Taraflardan biri, davanin diger tarafina taninan bir avantajin kendisine zarar
vermis oldugunu veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda
degildir. Taraflardan birine tanimirken digerine taninmayan avantajin, fiilen
olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi
ihlal edilmis sayilmaktadir?’.

1.3.2.3. Celismeli Yargilama Tlkesi

Celismeli yargilama ilkesi, davanin biitlin taraflarina yargilama kapsaminda
gosterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili
goriis bildirebilme imkani tanimaktadir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin
esitligi ilkesinin tamamlayicist olarak goriilmektedir ciinkii celismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda, davasini savunabilmesi agisindan taraflar
arasindaki denge bozulmaktadir®®. Taraflarin yargilamanin biitiiniine aktif olarak
katilmasini 6ngoren ¢elismeli yargilama ilkesi kapsaminda mahkemece taraflarin
dinlenilmemesi ve delillere karsi ¢ikma imkani verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykiri hale gelmesine neden olabilmektedir®.

1.3.2.4. Gerekgeli Karar Hakka

Temel bir hak niteligi tasiyan hak arama 6zgiirligii, ayn1 zamanda diger temel
hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini

4 Bagvuru No: 2013/1134, Yasasin Aslan Basvurusu, 16.05.2013, para. 32.
47 Basvuru No: 66941/01, Zagorodnikov v. Rusya, 07.06.2007, para.30.

4 Basvuru No: 2013/6833, Omer Topuz Basvurusu, 03.04.2014, para. 57.
49 Basvuru No: 2013/4424, Abdullah Ozen Bagvurusu, 06.03.2014, para. 21.
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saglayan en etkili giivencelerden birisidir’®. Sz konusu baglam dikkate almarak
Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak
yazilmasini ifade eden 141. maddesinin {giincli fikrasinin da hak arama

hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerekmektedir'.

Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, kanun yoluna bagvurma olanagini
etkili kullanabilmeyi saglamaktadir. Taraflarin kararin gerekcesi hakkinda bilgi
sahibi olmamasi, kanun yoluna miracaat imkanmi da islevsiz hale
getirmektedir’®. Gerekgesiz bir karara karsi kanun yoluna etkin bigimde

bagvurmak miimkiin olmayacaktir®3,

Karar gerekgelerinin detay1 agisindan ise hukuki gerekcelerin kararda yeterli
aciklikta gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan taraflarin tiim iddialarmin
detayl bir sekilde tartisilmasi zorunlulugu yoktur®. Bu nedenle gerekgeli karar
hakki, tarafin her tiirlii iddia ve savunmasina ayritili sekilde yanit verilmesi
olarak anlasilamayacagindan, gerekgeli karar hakkinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilirken kararin niteligi dikkate alinmalidir®>.

Kararlarin gerekgelerinde taraflarin tiim iddialarinin ayrintili bir bigimde
tartisilmasi zorunlu olmasa da gerek¢enin makul olmasi kriterinin goz ardi
edilmemesi 6nem arz etmektedir. Makul gerek¢e, uyusmazlik konusu olay ve
olgularin nasil nitelendirildigini, uyusmazlik hakkinda varilan sonucun hangi
nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini, olay ve olgular ile hitkiim
arasindaki baglantiy1 ortaya koymalidir. Bu agidan degerlendirildiginde, karar
gerekgelerinin kuskuya yer vermeyecek agiklikta olmasi zorunludur’®.

1.3.2.5. Susma Hakki

Kimsenin kendisini suglamaya zorlanamayacagi anlamina gelen Nemo
Tenetur ilkesi, kendini itham etmeme ayricaligi/hakki ya da kendi aleyhinde
taniklikta bulunmama muafiyeti olarak c¢esitli goriiniimleri bulunan bir ilkedir.
S6z konusu ilke, kisinin kendisi ve belli derece yakinlar1 aleyhine delil vermeye

30" Basvuru No: 2013/3351, Ahmet Saglam Basvurusu, 18.09.2013, para. 49.
31 Basvuru No: 2013/307, Vedat Benli Bagvurusu, 16.05.2013, para. 30.

52 Basvuru No: 2013/2995, Mehmet Yavuz Basvurusu, 20.02.2014, para. 50.
33 Basvuru No: 2012/1034, Vesim Parlak Basvurusu, 20.03.2014, para. 34.
3% Basvuru No: 2012/1034, Vesim Parlak Basvurusu, 20.03.2014, para. 33.
35 Basvuru No: 2013/2995, Mehmet Yavuz Basvurusu, 20.02.2014, para. 51.
56 Bagvuru No: 2013/1235, ibrahim Atas Basvurusu, 13.06.2013, para. 24.
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mecbur edilememesi seklinde yorumlanmaktadir. ilke kapsaminda, kisi
sucsuzlugunu ispat yiikiimliliigii altinda degildir ve suglulugun ispati hususunda

da yargilama makamlaria yardim etmeye zorlanamaz (Unver ve Hakeri 2017).

Nemo Tenetur ilkesinin 6ziinde yer alan susma hakki®’, genig anlamda kiginin
kendini suglayici nitelikteki delilleri sorusturma ve kovusturma makamlarina
sunmaya zorlanamamasini kapsamaktadir (Centel ve Zafer 2017). Kisinin
susmasinin aleyhinde delil olarak degerlendirilememesi ile ilgilenen dar anlamda
susma hakki ise kisinin kendisini suglayici nitelikteki sorulara cevap vermeme,
beyanda bulunmama hakki olarak tanimlanmaktadir (Haydar 2019). Yargilama
konusu olayla smirli olan susma hakki, siiphelinin veya samigin kimligine ve
kisisel durumuna yonelik sorular1 kapsamamaktadir (Yurtcan 2007).

AIHM igtihatlarma gore susma hakki, adil yargilanma hakkinin zimni
unsurlari arasinda yer almaktadir®®. Adil yargilanma hakki basliklt ATHS m.6’nmin
iiclincii fikrasinda yer alan taraf haklari kisminda unsurlarina yer verilen savunma
hakki, susma hakkini kapsamaktadir. Kisi kendisine isnat edilen fiille ilgili
susarak da savunmasimi yapabileceginden susma hakkini icermeyen savunma
hakk1 eksik kabul edilmektedir (Kan Aydin 2010).

Susma hakki kullanilirken kisinin neye dair sustugunun farkinda olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda AIHS m.6’nm {igiincii fikrasinin (a) bendinde
diizenlenen kisinin isnadi 6grenme hakki, susma hakki ile yakindan iliskilidir
(Haydar 2019).

Ayrica susma hakki, kimsenin kendi sugsuzlugunu ispat kiilfeti altinda
birakilamamasini tanimlayan masumiyet karinesiyle de baglantilidir (Unver ve
Hakeri 2017). Masumiyet karinesine gore sugsuzlugunu ispat etmek zorunda
olmayan kisi, sugun varligina yonelik kendisine yoneltilen sorulara cevap vermek
zorunda olmadigindan masumiyet karinesi susma hakkinin bu kapsamda bir
kaynagmi olusturmakta ve susmanin, sanigin suglulugunun gdstergesi
sayllmasina engel olmaktadir (Karakehya 2008).

Sonug¢ olarak adil yargilanma hakki, acik¢a ve detaylica diizenlendigi

ATHS’te unsurlarin1 barmdiran bir hak olsa da ceza hukukunun ve insan haklari

57 Caligmada susma hakki, kendini suglamama hakki ya da kendini suglama yasagi kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
38 Basvuru No: 10828/84, Funke v. Fransa,25.02.1993, para.44.
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hukukunun genel ilkeleri de adil yargilanma hakki ile yakindan iliskilidir. Nitekim
AIHM ve AYM’nin de bu yakindan iliskiyi dikkate almasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin zimni unsurlari, s6z konusu mahkemelerin kararlariyla
ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Ayrica yukarida agiklanan agik ve zimni
unsurlarin birbirleriyle gerek kaynak gerek yargilamada uygulanis agisindan da

ortiistiigii goriilmektedir.
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BOLUM 2

AB REKABET HUKUKU UYGULAMALARININ ADIL
YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde o6ncelikle AB rekabet hukukundaki sorusturma usuliine adil
yargilanma hakkinin uygulanip uygulanamayacagi sorusu, AB rekabet hukukunda
ongoriilen yaptirimlarin niteligi ve konuya iliskin AIHM’in yaklasimi dikkate
almarak yanitlanacaktir. Ardindan adil yargilanma hakkinin unsurlarmin AB
rekabet hukuku uygulamalarindaki gorinimii agiklanacak, halihazirdaki AB
rekabet hukukunda yiiriitiilen usul siirecinin adil yargilanma hakkiyla uyumu ilgili
mevzuat ve emsal kararlar 1g18inda incelenecektir.

2.1. AB REKABET HUKUKUNDA REKABET iHLALLERINE
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN NiTELIiGi

Su¢ isnadi kavraminin agiklandigr birinci boliimde kisilere uygulanan
yaptirimin cezai nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacak
Engel kriterleri ve Oztiirk kararinda yer verilen ek kriterler, AB rekabet
hukukunda rekabet ihlallerine uygulanan yaptirimlarin niteliginin belirlenmesi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’min (ABIDA) 101. ve 102.
maddelerinde diizenlenen rekabet hukuku kurallarinin ABIDA’nin ceza hukukuna
iligkin boliimlerinde diizenlenmedigi goriilmektedir. 1/2003 sayil1 Tiiziik m.23/5
ile AB rekabet hukukunda tesebbiislere rekabet ihlali nedeniyle uygulanan idari
para cezast yaptirimlarinin cezai nitelikte olmadigi belirtilmistir. Ancak cezai
alanda suclama kavrami, isnadin ulusal hukuk agisindan niteliginden bagimsiz
olup yapilan degerlendirmede belirleyici degildir (Kostova 2013).

Ikinci olarak Engel kriterleri arasinda yer alan sugun niteligi agisindan AB
rekabet hukuku kurallarinin uygulandig1 kapsam degerlendirilmelidir. ABIDA’da
yer alan ilgili hiikiimlerin tiim tesebbiislere uygulandigi ve rekabet ihlallerinin yol

actigi refah kaybinin kamu yararini korumayi amagladigi anlasilmaktadir.
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Rekabet kurallarinin ihlali halinde tesebbiislere cirolarinin %10’una kadar ceza
verilmesi yaptirimlarin cezalandiric1 ve caydirict oldugunu ortaya koymaktadir.
Komisyon tarafindan rekabet ihlallerine uygulanacak idari para cezalarim
belirlemek amaciyla ¢ikarilan Ceza Rehberinde de uygulanacak yaptirimlarin
cezalandirict ve caydirict etkiye sahip olmasi gerektigi belirtilmistir. ilaveten
kartel cezalar1 igin tekerriir ve pismanlik hiikiimlerinin 6ngoriilmesi de rekabet
ihlali i¢in Ongdriilen yaptinnmlarin caydiricilik amacini tagidigina dair diger
ornekler arasindadir (Giindiiz 2009).

Son Engel kriteri olan muhtemel cezanin agirlik derecesi kapsaminda ise
Komisyon tarafindan rekabet ihlalleri i¢in dngériilen yaptirrmlarin ATHMin ilgili
isnadi cezai nitelikte kabul ettigi suclamalar i¢in 6ngoriilen para cezalarindan ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Agiklanan nedenlerle AB rekabet hukukunda
rekabet ihlallerine uygulanan yaptirimlarm AIHS m.6 kapsaminda cezai nitelikte
oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Giindiiz 2009).

AIHM’in konuya yaklagimmin séz konusu degerlendirmelerle benzer oldugu
goriilmektedir. ATHM'in Bimal D.D.” kararinda Bosna Hersek Rekabet Otoritesi,
tesebbiislerin 15 giinliik yasal siire igerisinde yogunlasmayla sonuglanan islemi
kendisine bildirmeden tamamladigi gerekcesiyle tesebbiislere para cezasi
vermistir. Kararm iptali i¢in idari dava siirecinin ardindan sirketler AIHM'e
bagvurmustur. Su¢un basvuruculara uygulanan yaptirimin niteligini ve ciddiyet
derecesini inceleyen AIHM, rekabet kurallarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
sirketlere cezalandirict ve caydirici bir nitelige sahip olan ciddi ve onemli
miktarda para cezalar1 uygulandigi degerlendirmesinde bulunmustur.

Produkcija Plus® kararinda ise AIHM, rekabet otoriteleri tarafindan
tesebbiislere yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle para cezasi verilmesini
Engel kriterleri kapsaminda degerlendirmistir. ilk olarak cezanin rekabet
mevzuati uyarinca verildigine ve ulusal hukuk kapsaminda idari nitelikte
olduguna deginen AIHM, sdz konusu nitelendirmenin, yaptirnmin cezai olup
olmadigina karar verilirken belirleyici olmadigmi belirtmistir. Ikinci olarak
cezaya konu rekabet kuralinin niteligi kapsaminda degerlendirme yapan AIHM,
para cezasinin tesebbiisiin rekabet otoritelerinin yetkilerini kullanmalarim

59 Bagvuru No: 27289/17, Bimal D.D. v. Bosna Hersek, 31.08.2021.
%0 Basvuru No:47072/15, Produkcija Plus Storitveno Podjetje D.O.O. v. Slovenya, 23.10.2018.
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engellemesine iliskin olarak verildigine ve rekabet otoritesinin resmi yetkilerini
etkin kullanmasinin toplumun genel faydasina olduguna deginmistir. AIHM, son
kriter olarak para cezasinin Onemli bir meblaga ulasmasi agisindan
degerlendirmede bulunmustur. AIHM, azami para cezasini 500.000 Avro'dan
fazla olmas1 nedeniyle bu sartin da saglandigin belirtmistir. Ayrica ATHM, idari
para cezasmnin yerinde incelemenin tamamlanmasindan birka¢ ay sonra
uygulanmasini gerekce gostererek cezanin amacinin etkin bir yerinde inceleme
saglanmasina hizmet etmek yerine yeniden sug¢ islenmesini 6nlemek oldugunu

vurgulamistir.

Nitekim AIHM’in yaklasimindan ilham alan Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) da Fransson® ve Bonda® kararlarinda, cezai nitelikte bir yaptirimim
varlig1 icin ihlalin siniflandirilmasimin ve ihlalin niteliginin dikkate alinmasi
gerektigini degerlendirmistir. ABAD, ihlalin niteligi kapsaminda yaptirimin
amacinin cezalandirict olup olmadigmmi ve ihlal edilen kuralin herkese
uygulanabilir olup olmadigini incelemistir. Son olarak AIHM’in ortaya koydugu
Engel kriterleri arasinda yer alan cezanin agirlik derecesinin de ABAD tarafindan
yakin tarihli kararlarda® benimsendigi anlasilmaktadir.

ABAD, Hiils* kararinda rekabeti ihlal eden tesebbiislerin de ceza hukukunda
uygulanan masumiyet karinesinden faydalanabileceklerini degerlendirerek
dogrudan yaptirnmlar konusunda bir degerlendirmede bulunmasa da rekabet
hukuku sorusturmalarinin cezai nitelikte oldugunu teyit eden bir sonuca
ulagmistir. Avrupa Birligi Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme) tarafindan verilen
Schindler® kararinda ise, Komisyon tarafindan rekabet ihlallerine uygulanan para
cezalarinin cezai nitelik tasiyabilecegi ifade edilmistir.

Sonug olarak hem ATHM hem ABAD tarafindan belirtilen kriterlerin AB
rekabet hukuku mevzuatinda Ongoriilmiis idari para cezalari agisindan
degerlendirilmesi neticesinde, rekabet hukukunda &ngoriilen yaptirimlarin cezai
nitelik tagidigi anlasilmaktadir.

61 Case C-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, 26.02.2013.

62 Case C-489/10, Lukasz Marcin Bonda, 05.06.2012.

63 Case C-481/19, DB v. Consob, 02.02.2021.

6 Case C-199/92, Hiils AG v. Commission, 08.07.1999.

% Case T-138-07, Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler
Deutschland Holding GmbH, Schindler Sarl, Schindler Liften BV v. Commission, 13.07.2011.
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2.2. REKABET HUKUKU UYGULAMALARININ ADIL
YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK AIHM’iN YAKLASIMI

Rekabet ihlallerinin tespitine yonelik yiiriitiilen sorusturmalarda izlenen usule
iliskin ATHS® m.6’nin uygulanabilirligi hususunu, AIHM &niine gelen dosyalarda
degerlendirmistir®’.

Konu hakkinda ilk degerlendirmenin yapildig1 Stenuit™ kararinda rekabet
hukuku kurallarinin kamu menfaatini koruma amaci tasidigi, ihlal sonucunda
verilen cezanin azimsanmayacak derecede yiiksek oldugu ve yillik cironun %5'i
olarak dngoriilen ceza iist sinirinin yiiksek olmasinin cezanin caydiricilik amacini
ortaya koydugu ifade edilmistir. Taraflarin uzlasmasi nedeniyle ATHM tarafindan
dosyanin esas1 hakkinda karar verilmemis olsa da sonuglari arasinda idari para
cezalar1 yer alan rekabet sorusturmalarinin AIHS m.6 kapsaminda
degerlendirilebilecegi agik¢a ortaya konulmustur. Rekabet hukuku ihlallerinin
sorusturulmasina adil yargilanma hakkinin uygulanabilecegi Lilly France®
kararinda da tekrarlanmis olup AIHS m.6’min uygulandigi rekabet
sorusturmalarina iliskin davalar arasinda Fortum’ ve Societe Bouygues ' da
bulunmaktadir. AIHM, Societe Bouygues kararinda AIHS m. 6'min ikinci

% AB iiyesi 27 iilke, AIHS e taraftir ancak AB tek basina sézlesmenin tarafi degildir. Bu nedenle

hak sahipleri, AB hukukunun uygulanmas: sirasindaki islemlerle ilgili olarak AB iiyesi
devletlere kars1 ATHM’e sikayette bulunabilmektedir. Ancak AB'nin kendisi bu islemlere
resmen dahil olamamaktadir.
7 AB’de temel hak ve dzgiirliikleri koruma altina alan AB Temel Haklar Sarti’nin 52.maddesinin
iigiincii fikrasinda “Bu Sart ', Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sozlesmesi ile
teminat altina alinmis olan haklara tekabiil eden haklari icermesi durumunda séz konusu
haklarin anlami ve kapsami, séz konusu Antlasma’da belirtilenlerle ayni olacaktir. Bu hiikiim,
Birlik  hukukunun daha kapsamh  koruma saglamasini  engellemez.” hikkmiiyle AB
uygulamasinda, AIHS uygulamasinin sagladigi hukuki korumalar minimum giivence olarak
garanti altina alimmigtir (Konu hakkinda degerlendirmelerin yapildigi Case C-694/20, Orde van
Vlaamse Balies and Others v Vlaamse Regering, 08.12.2022, para.26. ve Basvuru No: 45036/98,
Bosphorus Hava Yollar: Turizm Ve Ticaret AS. v. Irlanda, 30.06.2005, para. 80.). Bu nedenle
AB rekabet hukukundaki usul islemlerine adil yargilanma hakkmm uygulanabilirligi
incelenirken ATHM igtihadi da degerlendirilecektir.
%8 Bagvuru No: 11598/85, Steniut v. Fransa, 27.02.1992.
% Basvuru No: 53892/00, Lilly France v. Fransa, 14.10.2003.
70 Basvuru No: 32559/96, The Fortum Corporation v. Finlandiya, 15.07.2003.
71 Basvuru No: 2324/08, Societe Bouygues Telecom v. Fransa, 13.03.2012.
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fikrasinin  rekabet ihlallerine 1iligkin sorusturmalarda uygulanabilecegini
belirtmistir. AIHM Jussila’ kararinda Engel kriterlerinin uygulanmasiyla sug
isnadinin genis yorumlanmaya baslandigina ancak acikca farkli agirlikta cezai
suclamalarin bulunduguna deginmis ve geleneksel ceza hukuku ile yar1 cezai
suclamalar igeren hukuk dallar1 arasinda bir ayrim yaptig1 kararda, rekabet
hukukunu yar1 cezai suglamalar iceren hukuk dallar1 arasinda saymustir. lgili
karardan rekabet ihlallerinin AIHS m.6 kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoniinde dolayl bir ¢ikarim yapilabilmektedir.

AIHM’in rekabet hukuku sorusturmalarimin adil yargilanma hakki
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirttigi bir diger karari Menarini”
dosyasmin konusunu, tesebbiisiin teshis cihazlari pazarinda faaliyet gdsteren
rakipleriyle kartel kurmasi olusturmustur. Ilgili davrams sebebiyle Italyan
Rekabet Otoritesi tarafindan cezalandirilan tesebbiis hakkinda verilen kararin
AIHS m. 6°da yer alan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle tesebbiis
AIHM’e bagvurmustur. AIHM, rekabet otoritesi tarafindan verilen para cezasinin
caydirma ve cezalandirma amaci tagidigini belirterek rekabet otoriteleri tarafindan
uygulanan idari ceza prosediiriinin AIHS m.6'daki suc¢ isnadi kapsaminda
olduguna hitkmetmistir.

AIHM, AIHS m.6’nimn birinci fikrasmin rekabet ihlali nedeniyle verilen
cezalar bakimindan uygulanabilirligini kabul etmektedir. Rekabet ihlallerine
iliskin sorusturmalarda ATHS m. 6’nn ikinci ve iigiincii fikrasinin uygulanmasina
iligkin genis bir ictihadin bulunmamasi nedeniyle c¢ekirdek ceza hukuku
giivencelerinin rekabet ihlalinin konu oldugu sorusturmalarda da uygulanacaginin
kabuliiniin daha isabetli oldugu ileri siiriilmektedir (Yal¢in 2022).

AIHS m. 6’nin ikinci fikrasinin masumiyet karinesini, iigiincii fikrasmin ise
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasim saglayacak asgari haklarin
taraflara taninmasini diizenledigi géz dniinde bulunduruldugunda, ilgili fikralarin
da halihazirda ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerine yer verdigi goriilmektedir.
Nitekim idari cezalara ceza genel hukukunun tiim ilke ve kurallarinin degil,
hukukun genel ilkesi seviyesinde kabul edilen ¢ekirdek ceza hukuku

giivencelerinin uygulanacagini belirten Ulusoy, eserinde sdz konusu giivenceler

72 Basvuru No:73053/01, Jussila v. Finlandiya, 23.11.2006.
73 Bagvuru No: 43509/08, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italya, 27.09.2011.
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arasinda AIHS m.6 nin ikinci fikrasinda yer alan masumiyet karinesini ve iigiincii
fikrasinda yer alan haklarla baglantili olan savunmanin alinmasim saymistir
(Ulusoy 2013).

Bu nedenle ATHS m.6’da yer alan fikralar arasinda bir ayrima gidilmeden
maddenin biitliiniiyle rekabet ihlallerinin sorusturulmasinda izlenen usule
uygulanabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle asagida adil yargilanma hakkinin
actk ve zimni unsurlari &zelinde AB rekabet hukuku uygulamasi
degerlendirilecektir.

2.3. ADIL YARGILANMA HAKKI UNSURLARININ AB REKABET

HUKUKU UYGULAMASINDA GORUNUMU

Komisyon tarafindan rekabet ihlalleri nedeniyle uygulanan idari para
cezalarinin cezai nitelik tasimas1 ve AIHM’in Komisyon kararlarini inceledigi
dosyalarda rekabet sorusturmalarina AIHS m.6’nin uygulanabilecegini
ictihatlarla ortaya koymasi nedeniyle AB rekabet hukukunda izlenen usullerin,
adil yargilanma hakkini ihlal etmemesi gerektigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle asagida yer alan boliimlerde adil yargilanma hakkinin unsurlart
arasinda yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, makul
stirede yargilanma hakki, aleni ve durusmali yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, savunma hakkinin etkin kullanilabilmesini garanti altina alan taraf
haklari, silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekgeli karar hakki
ve susma hakki AB rekabet hukuku uygulamalari  bakimindan
degerlendirilecektir.

2.3.1. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede
Yargilanma Hakki Bakimindan AB Rekabet Hukuku
Uygulamasi

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede

yargilanma hakki, ATHS m.6 disinda AB Temel Haklar Sarti m. 47°de de

diizenlenmistir’*.

74 llgili maddenin ikinci fikrasinda “Herkes, daha onceden yasa ile tesis edilmis bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede makul bir siire icinde yapilacak adil ve kamuya a¢ik bir durusma
yapilmasi hakkina sahiptir.” hitkmii bulunmaktadir.

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

AIHS’in uygulayicist AIHM, Findlay” kararinda bir mahkemenin bagimsiz
olarak kabul edilip edilemeyecegini tespit etmek i¢in tiyelerinin atanma sekli ve
gorev stireleri, dig baskiya karsi glivencelerin varligi ve bagimsiz bir goriinim
sergileyip sergilemediginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu nedenle oncelikle Komisyonun AB rekabet hukuku kapsamindaki
yetkilerine yer verilecek ve ardindan Komisyon uygulamasi, ilgili kararda yer

verilen kriterler 15181nda degerlendirilecektir.

Komisyon, AB rekabet hukukunun uygulanmasi amaciyla yasama, yiiriitme
ve yargl olmak lzere {i¢ yetkiyi de kullanmaktadir. S6z konusu yetkiler AB
kurumlartyla paylasilabilir veya yalnizca Komisyon tarafindan yerine getirilebilir
(Teleki 2021).

Komisyon, yasama alaninda muafiyet rejimine iliskin yonetmelikler ve gesitli
rehberler gibi esnek hukuki araglar1 biiyiik 6l¢iide tek basina liretmekle birlikte
AB'nin ana yiiriitme organi sifattyla ABIDA hiikiimlerinin, y&netmeliklerin,
direktiflerin ve kararlarin AB hukuku ilkeleri uyarinca uygulanmasini
saglamaktadir. Rekabet hukuku alaninda, ABIDA m.105 Komisyonun 101. ve
102. maddelerin uygulanmasi saglayacagini, her tiirlii ihlali arastiracagini ve i¢
pazarla bagdasmayan uygulamalar1 sonlandiracagimi 6ngoérmektedir (Teleki
2021).

ABIDA'nin 101 ve 102. maddelerinin uygulanmasi amaciyla Komisyon;
sorusturma agilmasi, sorusturmanin takibi, sorusturma kapsaminda delil toplama
ve degerlendirme, ihlali sona erdirmek i¢in tedbir kararlar1 alma gibi pek ¢ok
yetkiyi kullanmakta ve bdylece sorusturmaci, jiiri ve uygulayici olarak yargisal
gorevi de yerine getirmektedir (Karayanidi 2011).

Komisyonun aldig1 kararlara karsi yapilan basvurularda iist mercii olarak
Genel Mahkeme gorevlidir. Genel Mahkemenin kararlarina karsi ise ABAD
nezdinde itiraz edilmektedir (Nascimbene 2014).

AB rekabet hukukunun uygulanmasi bakimindan genis yetkileri elinde
bulunduran Komisyon, her liyenin kendi ulusal hiikiimeti tarafindan atandigi
siyasi bir siirecin ardindan olusmakta ve Avrupa Parlamentosu tarafindan

onaylandiktan sonra gérevine baglamaktadir. Ayrica bes y1lligina segilen liyelerin

75 Basvuru No: 22107/93, Findlay v. Birlesik Krallik, 25.02.1997, para.73.
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yeniden segilmeleri siyasi bir degerlendirmeye baglhh olup Avrupa
Parlamentosunun, Komisyonu feshetme yetkisi bulunmaktadir’®.

Rekabet ihlallerinin hem sorusturmacisi hem de karar vericisi olan
Komisyonun bu konumunun kovusturmada 6nyargi sorununa yol agmasi, ayrica
Komisyonun rekabet politikasindan sorumlu iiyesi Rekabet Komiserinin yetkisi
altinda calisan Komisyon Rekabet Genel Miidiirliigl yetkililerinin sorusturmay1
ylriitmesi ve Komisyonun nihai kararin1 hazirlamasi nedenleriyle mevcut
uygulamanin ATHS m.6 gerekleriyle bagdasmadig ileri siiriilmektedir (Horvat
2011).

Komisyonun olusumu ve yetkileri AIHM m.6’yla bagdasmasa da rekabet
sorusturmalarint  yiirliten Komisyonun Kkararlarmma karst yargr yoluna
basvurulabilmesinin AIHS m.6 kapsaminda tarafsiz ve bagimsiz mahkeme
nezdinde yargilanma hakkini yerine getirip getirmedigi incelenmelidir.

Produkcija Plus kararinda AIHM, AIHS m.6 kapsaminda giivenceleri
saglayan mahkeme onilinde basvuru yapma hakki taninmasi durumunda idari
suglarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi hususunda idari makamlarin yetkili
kilmmasmin AIHS’e aykirt olmadigini ifade etmistir. Ilgili kararinda AIHM,
AIHS m.6'da belirtilen niteligi tasimayan idari makamlarm aldiklar1 kararlarin
tam yetkili yargi organlarimin denetimine tabi olmasi gerektigini belirtmistir”’.

Genel Mahkeme de AIHM ile benzer bir yaklasim1 benimsemekte olup Genel
Mahkeme ve ABAD tarafindan yapilan etkili tam incelemenin, AIHS m.6 nin
daha genis yorumlanmasin saglayacagini ifade etmektedir’®. Bu kapsamda Genel
Mahkeme ve ABAD’in Komisyon kararlarini inceleme yetkilerinin kapsaminin
aciklanmas1 gerekmektedir.

Komisyon tarafindan alinan kararlara karsi dncelikle tam yargisal yetkiye
sahip olan Genel Mahkeme'de itiraz edilebilmektedir. Genel Mahkeme, Oniine
gelen Komisyon kararlarina iliskin tiim olgulart ve hukuki hususlar
inceleyebilmektedir. Bu nedenle Genel Mahkeme uyusmazliktaki kanitlari,

76 The College of Commissioners, https://commissioners.ec.europa.eu/index_en, E.T.: 07.01.

2024.

77" Konu hakkinda benzer diger karar i¢in bkz. Basvuru No: 18640/10, Grande Stevens and
Digerleri v. Italya, 04.03.2014.

78 Case T-351/03, Schneider Electric v Commission, 11.07.2007.
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olgusal bulgular1 ve Dbunlardan elde edilen yasal nitelendirmeleri
dogrulayabilmektedir. Genel Mahkeme’nin inceleme bakimindan tek kisiti sadece
rekabet ihlalleri bakimindan kendi ekonomik degerlendirmesini Komisyonun
eckonomik degerlendirmesinin yerine koyamamasidir. Genel Mahkemenin
kararlarina karsi itirazlar ise ABAD’a yalmzca hukuki acidan yapilabilmektedir
(OECD 2017).

Komisyon kararlarmin bagimsiz ve tarafsiz, tam yetkili mahkemelerce
denetlenmesine imkan tantyan AB rekabet hukuku uygulamasinin, AIHS m.6 nin
tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakkim sagladigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeye gore AB rekabet hukuku uygulamasi agisindan
AIHS m.6’ye bir uygunluk kabul edilse dahi Komisyonun sorusturmada savci,
miifettis ve yargi¢ yetkilerini kullanmasi siirecin adil ve hakkaniyete uygun
olmamasi1 bakimindan elestirilmistir (Bernatt 2016). Bu nedenle Komisyonun
rekabet sorusturmalarinda daha adil bir yargilama siirecinin yiiriitiilmesi icin

792

“Durugma Memuru”” olarak adlandirilan memur gérevlendirilmistir.

1982°de rekabet sorusturmalarina dahil edilen Durugsma Memurlarinin
yetkileri 1994 ve 2001°de genisletilmis olup gelinen noktada savunma hakkinin
koruyucusu olarak tanimlanan séz konusu memurlarin sorusturma siirecinin
nesnelligine, seffafligina ve verimliligine katkida bulunduklari ifade edilmektedir
(Albers ve Jourdan 2011).

“Durusma Memuru” isimli gorevliler 773/2004 sayili Tizik m.14 ve
2011/695 sayili Karar uyarinca bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine
getirmektedir. “Durugsma Memurunun ana gorevleri arasinda sorusturma
raporlarinin® tesebbiislerin etkili bir sekilde savunma haklarini kullanabilmelerini
saglayacak sekilde hazirlanmis olmasini saglama, sorusturma raporu ve taslak
kararin tutarli olmasini saglama, dosyaya erisim taleplerine iliskin taraflar
arasinda veya Rekabet Genel Miidiirliigii arasinda bir uyusmazlik s6z konusu

79 Kavramin Ingilizcesi “Hearing Officer” olarak ifade edilmektedir.

80 Calismada “Statement of Objections” terimi, Tiirkgeye “sorusturma raporu” olarak gevrilmistir.
Statement of Objections; “Komisyonun, rekabetin ihlal edildigine iliskin olusturdugu 6n

goriisiin gerekcelerini igeren metin” olarak tanimlanabilecektir (Topak Korkmaz 2020).
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oldugunda karar verme®!, sozlii savunma toplantilarini organize etme yer
almaktadir (Flattery 2010).

Komisyonun rekabet sorusturmalarindaki genis yetkilerinden dogan
endiseleri gidermek amaciyla Durugsma Memurunun tarafsiz bir sekilde hareket
ederek tesebbiisler lehine usuli giivenceleri ve adil yargilamayi saglamasini
amaclayan yetkilerle donatildig1 anlasiimaktadir.

2.3.2. Makul Siirede Yargilanma Hakki Bakimindan AB Rekabet
Hukuku Uygulamasi

Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Komisyonun makul bir siirede
karara vararak rekabet ihlali iddialar1 igeren sorusturmayi sonuglandirmasi
beklenmektedir. Nitekim AAD da makul siirede hareket etme gorevini, AB
hukukunun genel bir ilkesi ve iyi yonetim ilkesinin bir sonucu olarak kabul
etmektedir®?,

Ayrica Hukuk Sozciisii Mengozzi tarafindan yargilamalarda makul bir siireye
uyulmasmin Topluluk yargi diizeni tarafindan mesru beklentilerin korunmasi,
hukuki kesinlik, savunma haklar1 ve adil yargilanma hakki gibi AB Topluluk
hukukunun belirli genel ilkelerinin olasi bir ihlalini tespit etmek i¢in bir test olarak
goriildiigii belirtilmistir. Ayrica Mengozzi makul siirede yargilanma hakkinin
iligli kurumlara, kendilerine verilen yetkileri kullanmalar1 i¢in bir siire sinir1
getirdigini ifade etmigtir®’,

Ilke, AIHM m.6 disinda AB Temel Haklar Sarti m.41%* ve m.47’de de
diizenlenmigtir. AB Temel Haklar Sartinda, ilgili otoritelerin makul siireler
icerisinde hareket etme yoniindeki genel gorevi belirtilmis, Komisyonun ABIDA
m.101 ve 102 kapsamindaki rekabet ihlallerini sorusturmasi bakimindan ayrica
bir hilkme yer verilmemistir.

Ayrica AB Temel Haklar Sartinin ya da mahkeme igtihatlarinin Komisyona
sorusturmalarin baglatilmas1 veya sonlandirilmasi i¢in herhangi bir siire

81 En lyi Uygulamalar Duyurusu para. 93.

8 Case T-213/00, CMA CGM ve Digerleri v Commission,, 19.03.2013, para.317.
8 Opinion of Advocate General Mengozzi, Case C-523/04, Commission v the Netherlands,
16.11.2006, para. 57-60.

8 lyi Idare Hakki bashkli maddenin birinci fikrasi “Herkes, islerinin Birligin kurumlart ve
organlar: tarafindan tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme

hakkina sahiptir.” hiikmiind haizdir.
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sinirlamasi  getirmedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle konuyla ilgili inceleme
ylrliten mahkemeler; sorusturmanin baglami ve karmasikligi, taraflarin ve
Komisyonun tutumu ve ilgili tesebbiislerin ¢ikarlari gibi belirli kriterlerin 1s18inda
ve vaka bazinda bir degerlendirmede bulunmaktadir (Teleki 2021).

Komisyon tarafindan da makul siire degerlendirmesinde her davanin
kosullarmin ve 6zellikle de baglaminin, Komisyon tarafindan takip edilen gesitli
usul asamalarinin, taraflarin sorusturma sirasindaki tutumlarinin ve davanin

karmasikliginin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir®’.

AB Sayistayinin Komisyonun 2010-2019 yillar1 arasinda aldigi rekabet ihlali
kararlarin1 inceledigi c¢alismada rekabet kurallarmin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in Komisyonun kararlarin1 makul bir siire igerisinde, ihlalden
etkilenen tesebbiislerin ve tiiketicilerin ekonomik maliyetlerini en aza indirecek
sekilde almasi gerektigi ifade edilmistir. Raporda Komisyonun sorusturmalarini
uygun sekilde ve makul bir siire igerisinde yiirlitip yiiriitmedigi
degerlendirilmistir (AB Sayistay1 Ozel Raporu 2020).

Calismada genellikle bir On sorusturma baslatmak igin yeterli delilin
bulundugu andan baslayarak Komisyonun bir rekabet sorusturmasini resmi bir
karara varmasiyla sonuglanan siirecin yaklasik dort yil siirdiigli belirtilmistir.
Ayrica incelenen donem icinde Komisyonun bir karara varmasinin sekiz yila
kadar siirdiigii birkac sorusturmanin da yer aldigi ifade edilmistir. Son yillarda
alman karar sayisinin artmasi, iddia makami olan Komisyonun ispat kiilfeti
nedeniyle islenecek ve analiz edilecek bilgi ve veri miktarinin artmasi ve inceleme
konusu hukuki konularin giderek karmasiklasmasi nedenleriyle Komisyon
sorusturmalarinin uzun siirdiigii sonucuna ulasilmistir (AB Sayistay1 Ozel Raporu
2020).

Rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin olarak makul siirede inceleme
yapilmadiginin tespiti durumunda, ayrica bu ilkenin ihlalinin tesebbiislerin

savunma haklarin1 kullanmalarini olumsuz yonde etkilediginin kanitlanmasi

8 Cases T-213/95 ve T-18/96, Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (SCK) and Federatie van
Nederlandse Kraanbeddrijven (FNK) v. Commission, 22.11.1997, para. 57.
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durumunda makul siirede inceleme yapilmamasi Komisyonun sorusturma

sonucunda aldig1 kararin iptaline sebep olabilir®®.

ABAD’n rekabet sorusturmalarinda tesebbiislerin makul siirede yargilanma
haklarmin  ihlal  edilmelerine  iliskin  degerlendirmede  bulundugu
Baustahlgewebe® karar1, 6zellikle makul siirede yargilanma hakkimin ihlal
edildiginin tespit edilmesi durumunda ihlali telafi etmek icin uygulanacak

yontemin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

flgili karara konu uyusmazligin gériilmesi sirasinda, 11 baglantili dava Genel
Mahkeme tarafindan ortak sozlii yargilama amaciyla birlestirilmistir. Genel
Mahkeme yargilamasinda, yazili usuliin sonuclanmasi ile sozlii usuliin
baglatilmas1 karari arasinda aylar geg¢mistir ve sozli yargilama ile Genel
Mahkeme Kkararmin verilmesi arasinda 22 aylik bir siire bulunmaktadir.
Tesebbiistin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine hitkmeden ABAD,
ihlalin telafisi icin Komisyonun rekabet ihlali nedeniyle tesebbiis aleyhine
hiikmettigi para cezasinda indirim uygulanmasina karar vermistir.

Makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline hiikmedildigi durumlarda
ABAD’in  Komisyonun para cezasi uygulayarak sonuglandirdigi rekabet
sorusturmasini iptal etmek yerine sorusturma sonucunda hiikmedilen para
cezasinda indirim uygulama yaklasimmin diger bir 6rnegi Solvay™ dosyasina
iligkin gorlis yazisinda goriilmektedir.

Goriis yazisinda davaya konu sorusturmada 1989'dan 1990'a kadar siiren idari
islemlerin ilk boliimiinii ve 1991'den 2000'e kadar siiren ilk adli islemler®
grubunu, 2000’de baslayan idari islemlerin ikinci kisminin® takip ettigi ifade
edilmigtir. 2001 yilinda baglayan ikinci adli islemler dizisinin®' ise goriisiin
yayimlandigi 2011°e kadar siirdiigiine deginilmistir. Goriis yazisinda 22 yil stiren

8 Cases T-5/00 ve T-6/00, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied and Technische Unie BV v Commission, 16.12.2003, para. 74.

87 Case C-185/95, Baustahlgewebe GmbH v. Commission, 17.12.1998.

8 Opinion of AG Kokott, Case C-109/10 P, Solvay SA v. Commission, 14.03.2011.

8 Genel Mahkeme tarafindan Komisyon kararmin iptalini kapsamaktadir.

% Genel Mahkemenin Komisyon kararini iptali iizerine Komisyon tarafindan sorusturma hakkinda
yeni karar verilmesini kapsamaktadir.

91 Tesebbiis tarafindan Komisyon kararinin iptali igin yeniden Genel Mahkeme’ye bagvurulmasini
ve Genel Mahkeme tarafindan alinan karar icin dosyanin ABAD oniine getirilmesini

kapsamaktadir.
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siire¢ icin Avrupa rekabet hukuku kapsamindaki baska hi¢bir davanin bu kadar
uzun siirmedigi yorumu yapilmistir.

Ayrica Komisyonun 1990’ min Aralik aymda aldig ilk ihlal kararinin Genel
Mahkeme tarafindan 1995 yilinin Haziran ayinda iptal edilmesi iizerine
Komisyonun s6z konusu karar iki ay sonra temyiz ettigi ancak temyize gotiiriilen
kararla ilgili incelemenin dort yil yedi ay icerisinde tamamlandigy, ilgili donemde
Komisyonun hareketsiz kalmasinin tesebbiisiin makul siirede yargilanma hakkin
ihlal ettigi ifade edilmektedir.

Gorlis  yazisinda Baustahlgewebe yontemine deginilmis, ydntemin
yargilamanin asir1 uzunlugu nedeniyle tesebbiis lehine Ongdriilmesi gereken
tazminat tutariin rekabet ihlali nedeniyle hiikmedilen para cezasindan mahsup
edilmesini igerdigi belirtilmektedir. Ayrica séz konusu yontemle uyumlu bir
sekilde, AIHM’in yaklasimmnin da ilgili hakkin ihlalinin yapilan yargilama
sonucunda kurulan hiikmiin iptalini gerektirmedigi yoniinde olduguna
deginilmektedir. Ancak Baustahlgewebe kararindaki gibi tesebbiise verilen para
cezasinda sembolik bir indirimin degil makul siirede karar verilmemesi nedeniyle
temel bir hakkin ihlal edildigi dosya 6zelinde Solvay’e verilen para cezasinda %50
oraninda bir indirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerden ABAD’in 1998 tarihli
Baustahlgewebe kararinda benimsenen yonteme Hukuk So6zciisii tarafindan 2011
yilindaki Solvay karar1 goriis yazisinda da yer verildigi anlasilmaktadir.

S6z konusu yontem ABAD’mn yasal dayanaktan yoksun bir sekilde ceza
indirimini tayin etmesi nedeniyle elestirilmektedir. Ayrica Komisyonun para
cezasi verdigi kararlart Genel Mahkeme’nin bozmasimin ardindan Komisyonun
yeniden inceleme yapip para cezasina hitkkmetmedigi durumlarda ortada bir idari
para cezas1 kalmadigindan mahsup yontemi uygulanamamaktadir (Beumer 2013).

Bununla birlikte makul siirede yargilanma hakki ihlal edilen tesebbiisler
bakimimdan ihlalin telafi edilme yontemine iligkin 2009 yilindaki Der Griine
Punkt”” kararinda ABAD, Baustahlgewebe kararinda da belirttigi gibi makul
siirede yargilanma hakkinin ihlalinin Komisyonun sorusturma sonucunda ulastigi
rekabet ihlali sonucunu etkilediginin ispat yiikiinlin tesebbiiste oldugunu ve

92 Case C 385/07 P, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Commission, 16.08.2009.
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tesebbiisiin  bunu ispat edememesi halinde temyize konu kararin iptal
edilmeyecegini belirtmistir®. Makul siirede yargilanma hakki ihlalinin telafisi igin
ise Baustahlgewebe kararidan farkli bir yaklasim benimsenmis ve tesebbiislerin
incelenen davadan ayr bir dava acarak tazminat talebinde bulunmalar gerektigi

sonucuna ulagilmistir.

ABAD, Der Griine Punkt kararindaki yaklasimi Kendrion®, Gascogne® ve
Gascogne Germany®® kararlarinda da siirdiirmiistiir. Ilgili kararlarda ABAD,
ABIDA m.268% ve m.340% uyarinca makul siirede yargilanma hakki ihlal edilen
tesebbiislerin Genel Mahkeme nezdinde tazminat davasi agmalar1 gerektigine

hiikmetmistir.

S6z konusu yaklasim, tazminata konu makul siirede yargilanma hakkinin
ihlaline Genel Mahkeme’nin yol agmis olmasi durumunda ayni mahkemeden
tazminat talep edildigi gerekcesiyle elestirilmektedir. Bu yaklasim mahkemenin
tarafsizlig1 agisindan elestirilse de AIHS kapsaminda da makul siirede yargilanma
hakkinin ihlali durumunda benzer bir ¢6ziim saglanmaktadir. Bu nedenle hem AB
Temel Haklar Sarti hem de AIHS uygulamasinda makul siirede yargilanma
hakkinin ihlalinin telafisi i¢in yeni bir yargilama stiresine yol agan ve ilgili
mahkemelere is yiikii yaratan, hakkin ihlalini tazminat 6demesine indirgeyen bir
yaklagimin benimsenmesi tartisilmaktadir (Milosevic ve Bosevic 2018).

Sonug olarak, AB rekabet hukuku sorusturmalarinda hem Komisyon idari
islemlerinde hem mahkemelerin yargisal incelemelerinde makul siire ilkesinin
zaman zaman ihlal edildigi goriilmektedir. Ote yandan hakkin ihlal edildigi
durumlarda verilen rekabet ihlali kararlarinin iptal edilmemesi yoniindeki

% Benzer yondeki Genel Mahkeme karari igin bkz. Case T-791/19, Sped-Pro S.A. v. Commission,
09.02.2022.

9 Case C 50/12 P, Kendrion v. Commission, 26.11. 2013.

% Case C 58/12 P, Groupe Gascogne v. Commission, 26.11. 2013.

%  Case C 40/12 P, Gascogne Sack Deutschland v. Commission, 26.11. 2013.

9  ABIDA m.268°de “Avrupa Birligi Adalet Divani, 340. maddenin 2 ve 3. paragraflarinda
ongoriilen zararlarin tazmini ile ilgili uyusmazhiklara bakmaya yetkilidir.” hikmi yer
almaktadir. ABAD tarafindan verilen kararlarda ise bdyle bir iddianin temyiz kapsaminda
ABAD'a sunulamayacagi, tazminat talepli davanin dogrudan Genel Mahkeme'de agilmasi
gerektigi belirtilmistir.

9%  ABIDA m.340’m ikinci fikrasinda “Sozlesme disi sorumluluk konusunda, Birlik, kurumlarmin

veya memurlarinin gérevlerini yerine getirirken neden olduklari zararlari, iiye devletlerin

hukuklarinda ortak olan genel ilkelere gore tazmin eder.” hitkmii yer almaktadir.
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yaklasimin gerek usul ekonomisi gerek rekabet ihlallerinin en kisa siirede ortadan

kaldirilmas1 bakimindan makul oldugu degerlendirilmektedir.

2.3.3. Yargillamanin Aleni ve Durusmal Olmas1 Hakki Bakimindan
AB Rekabet Hukuku Uygulamasi

AB rekabet hukukunda sorusturma raporu teblig edilen tesebbiislerin
dinlenilme hakki kapsaminda savunmalarimi yazili sunma ve sozlii savunma
toplantilarinda sorusturma raporundaki iddialar1 yanitlama haklar1 bulunmaktadir
(Teleki 2021).

Komisyon tarafindan yiiriitiilen rekabet sorusturmalari, yargisal degil idari bir
organ olan Komisyonun hem sorusturan hem de karar veren olarak uyguladigi
idari siirecleri kapsadigindan sozlii savunma toplantilar1 mahkeme durusmalar
niteliginde degildir®® (Wills 2022). Bu niteligi géz oniinde bulunduruldugunda,
sozIlii savunma toplantilar1 taraflarin gelmeye zorlanabilecegi ve sorulari
yanitlamak zorunda kalacaklar1 bir usul dngoérmemektedir (Wills 2022).

ABIDA m.101 ve m.102 kapsaminda yiiriitiilen sorusturmalardaki usulleri
diizenleyen 773/2004 say1l1 Tiziik’iin 12.maddesinde tesebbiislere s6zlii savunma
hakk: taninmis olup ilgili maddeye gore sozlii savunma hakkina iliskin olarak
ilgili taraflar, sorusturma raporuna yanitlarin1 sunmadan Once veya en geg
sorusturma raporuna yanitlarini sunarken sozli savunma toplantisi talebinde
bulunabilirler.

Ayrica birlesme-devralma islemlerinin incelenmesindeki usule iliskin
802/2004 say1l1 Tiiziik in'” ise 14.maddesinde tesebbiislere sozlii savunma hakki
taninmistir. Hem rekabet ihlali sorusturmalarindaki hem birlesme-devralma
incelemelerindeki usule iliskin diizenlemeleri kapsayan 2011/695 sayili Karar’in
on soziiniin 19.maddesinde sozlii savunma toplantisinin, tesebbiislerin dinlenilme
haklarimi daha fazla kullanmalarina olanak sagladig ifade edilmistir. Ayrica ilgili
taraflarin lehine veya aleyhine olan tiim ilgili olgularin miimkiin oldugunca
acikliga kavusturulmasini saglamak igin ek bir firsat saglayan sozlii savunma
toplantisinin ayn1 zamanda taraflarin olasi para cezasi verilmesi agisindan 6nemli

% Durugmali yargilanma hakkinin rekabet hukukunda uygun karsilig1 sozlii savunma toplantilari
oldugundan ¢alisma kapsaminda sdzlii savunma toplantilari ilgili baslik altinda incelenmektedir.

190 Tiiziikte “formal oral hearing” olarak resmi sozlii savunma anlaminda kullanilan ifadenin “oral
hearing” olarak ifade edilen sozlii savunmadan ayri1 bir anlam ifade etmedigi anlasiimaktadir.
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olabilecek konulara iligkin argimanlarini sunmalarma da olanak tanidigi
belirtilmektedir.

Sozlii savunma toplantilarmin bir diger islevi En Iyi Uygulamalar
Duyurusu’nun 107.paragrafinda “Sozlii durusma, taraflarin  yazili olarak
sunduklart iddialar: sozlii olarak gelistirmelerine ve uygun oldugu durumlarda
yazili delilleri tamamlamalarina veya Komisyonu ilgili olabilecek diger

konularda bilgilendirmelerine olanak tamir.” ciimlesiyle agiklanmustir.

Yukarida yer verilen ciimleden taraflarm sozlii savunma asamasinda, yazili
savunmalarinda yer verdikleri iddialarini detaylandirabilecekleri anlasilmaktadir.
Nitekim ABAD da General Electric'” kararinda yazili savunmast igin ek siire
kullanan tarafin yazili savunmasinda atladigini fark ettigi 6nemli hususlari sozli

savunmada dile getirebilecegini belirtmistir.

Adil yargilama hakkinin bir unsuru olarak durusmali yargilamalarin aleni
olmas1 da gerekmektedir. AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan ise
Komisyonun yiiriittiigli sorusturma kapsaminda taraflarin bizzat kendilerinin ya
da avukatlarin agiklamalarina yer verdikleri sozlii savunmalar, 773/2004 sayili
Tiiziik m.14{in altinc fikrasina gére kamuya agik degildir'®. En Iyi Uygulamalar
Duyurusu’nun 107.paragrafinda sozlii savunmanin kamuya agik olmamasinin,
tim katilimcilarin - kendilerini  6zgilirce ifade edebilmelerini  sagladig:
aciklanmistir. S6zIU savunmalarin kamuya agik olarak gerceklesmemesinin diger
bir sebebi ise 773/2004 sayili Tiziik’iin 14.maddesinin altinci fikrasinda da
belirtildigi tizere sirketlerin hassas ticari sirlarinin agiga ¢ikmasini dnlemektir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda soézIlii savunma toplantilari agisindan
elestirilen husus, toplantilarda Durusma Memuru ile Komisyonun sorusturma igin
gorevlendirdigi raportdrler hazir bulunurken toplantilara sorusturma hakkinda

karar verecek olan Rekabet Komiseri ve Komisyon iiyelerinin katilmamasidir
(Wills 2022).

101" Case T-210/01, General Electric v Commission, 14.12.2005.

102 S6zlii savunma toplantilarinda rekabeti ihlal edip etmedikleri incelenen tesebbiisler ve sikayet
iizerine baslatilan sorusturmalarda sikdyetcilerin hazir bulunmasi esastir. Ugiincii kisilerin,
uygun oldugu hallerde, sozlii durusmaya katilmalarina ve goriislerini ifade etmelerine izin
verilebilir; ancak bu, sorusturma taraflarinin argiimanlarimni gelistirmelerine imkan vermek olan
s6zIii durugsmanin asil amaci agisindan yalnizca ikincil 6neme sahiptir (Wills 2022).
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Bagta AB tiye tilkeleri olmak iizere pek ¢ok iilkenin ulusal rekabet otoritesinin
karar veren yetkililerle sorusturma taraflarinin etkin bir fikir aligverisi icin
dogrudan diyalogda bulunmalarini saglayacak sekilde sozIi savunma
toplantilarin1 organize ettigi digiiniildiiginde, AB uygulamasimin yalnizca
AIHS'nin 6. maddesine aykirihg: degil, ayn1 zamanda bu hiikiimde yer alan genel
adalet gerekliliklerine yeterince Onem verilmedigini de gosterdigi dile
getirilmektedir (Slater, Thomas ve Waelbroeck 2009).

AB rekabet hukuku uygulamasinda s6zlii savunma toplantilarinin ticari sir ya
da diger gizli bilgiler iceren kisimlar agisindan degil biitiiniiyle kamuya kapali
olmas1 ve toplantilarda karar veren yetkililer 6niinde savunma yapilmamasi AIHS
m.6 kapsamindaki aleni ve durusmali yargilama hakkinin tam olarak
saglanmadigini gostermektedir.

2.3.4. Masumiyet Karinesi Bakimindan AB Rekabet Hukuku

Uygulamasi

Masumiyet karinesi, AIHS m.6’nin ikinci fikrasinda ve AB Temel Haklart
Sarti m.48’in birinci fikrasinda diizenlenmistir'®. ABAD tarafindan rekabet
ihlallerinin niteligi ile ihlallere uygulanan cezalarin ciddiyet derecesi dikkate
alindiginda, masumiyet karinesi ilkesinin, tesebbiisler aleyhinde para cezasi
uygulanmasini 6ngoren rekabet kurallarinin ihlallerine iliskin usullerde gecerli
oldugu kabul edilmektedir'™,

Masumiyet karinesi, “siipheden sanik yararlanir” ilkesini de kapsadigindan
karinenin uygulanmasi bakimindan siipheyi ortadan kaldiracak ispat yiikiiniin
hangi tarafin {izerinde oldugu ve siipheyi ortadan kaldiracak ispat standardi da
ilkeye iliskin yapilacak degerlendirmelerde 6nem tasimaktadir (Davlekamova
2022).

1/2003 sayili Tiiziik’lin 6n soziiniin 5.maddesinde rekabet kurallarinin etkili
bir sekilde uygulanmasini ve ayn1 zamanda temel savunma haklarina saygi
gosterilmesini  saglamak amaciyla, bu Tiiziik’lin ispat yilik{inii diizenlemesi
gerektigi ifade edilmistir. Nitekim Tiiziik’iin 2.maddesinde ABIDA m.101/1 ve

103 AB Temel Haklar Sarti m.48’in birinci fikrasinda “Kendisine karsi ithamda bulunulan bir
kiginin, yasaya gore suglu oldugu kamitlanincaya kadar masum oldugu kabul edilecektir.”
hiikmii bulunmaktadir.

104 Case C-235/92 P, Montecatini SpA v. Komisyon, 08.07.1999, para.176.
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m.102 kapsaminda ihlali kanitlama yiikiimliiliigiiniin, ihlali iddia eden tarafa veya
makama ait oldugu hiikiim altina almmustir. Ayrica ABIDA m. 101/3’te yer alan
muafiyetten yararlanmay talep eden tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin, soz
konusu paragrafin kosullarinin yerine getirildigini ispat yiikii altinda olduklar1
belirtilmistir.

AB rekabet hukuku uygulamasi bakimindan yukarida yer verilen ispat ytkii
kurallarinin belirlenmesi masumiyet karinesi ilkesinin uygulanmasini saglamis,
ilkenin uygulanmasi ise ispat yiikiiniin dagitimma iliskin kurallarin hukuki

temellerinin agikliga kavusturulmasina yardimci olmustur (Fernandez 2019).

Masumiyet karinesi agisindan 6nemli diger bir husus olan ispat standard ise
ispat yiikii altinda olan tarafin ortaya koymakla yiikiimli oldugu delillerin
derecesini belirtmektedir. Kural olarak uygulanan karineler, ispat standardinin

belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Rekabet hukukunda karineler, bir ihlalin varligmm tespit etmek i¢in
yetkililerin delilleri ortaya koyma yiikiiniin hafiflemesini saglamaktadir. Bununla
birlikte, iddia tarafi rekabet otoritesinin karineler sebebiyle azalan ispat yiikii
ihlalde bulundugu iddia edilen tesebbiise daha agir bir yiik olarak yansiyacagindan
tesebbiisiin  karineyi ciiriitmek icin ikna edici deliller ortaya koymasi
gerekmektedir. Ote yandan hukukun {istiinliigii ilkesine gore diizenlenen herhangi
bir sistemde, karinenin dogas1 geregi ¢iiriitiilebilir olmas1 gerektiginden uygun
usuli giivencelerle cevrelenmemis karinelere basvurulmasi ve bu karinelerin
uygulanmasindan elde edilen sonuglarin sorgulanmasina engel olunmasi,
masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelebilir ve bu durum da tesebbiislerin

savunma haklarinin ihlaliyle sonuglanabilir (Fernandez 2019).

Rekabet hukukunda karinelerin kullanimi yaygin olup uyumlu eylem'®, bir

firmanin, rekabete aykir1 bir toplantiya katilmasi halinde anlagsmaya veya uyumlu

#2106

eyleme katilmig olmasmin kabul gibi  karineler rekabet ihlalinin

ispatlanmasinda kullanilmaktadir.

105 Cases 89, 104, 114, 116, 117, & 125-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié and others v. Commission,
31.03.1993.
106 Cases C 204/00, Aalborg Portland A/S v Commission, 07.01.2004.
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Rekabet hukukunda karinelerin uygulandigi sorusturmalarda, objektif ispat
yiikiinii karsilamak i¢in Komisyonun iddia edilen ihlalin ger¢eklestigine dair kesin
bir kanaate dayanak olusturan kesin ve tutarli kanitlar toplamasi yeterlidir'®’.
Mahkemelerce Komisyonun yerine getirdigi séz konusu ispat standardinin
degerlendirilmesi, cezai prosediirlerde uygulanan makul siiphenin Gtesinde bir
ispat standardi kadar kat1 olmasa da salt bir olasiliklar dengesinin de 6tesindedir
(Fernandez 2019).

AB rekabet hukukunda masumiyet karinesinin uygulanmasi acgisindan hibrit
uzlagsmalarda, uzlagsmayan sorusturma taraflarinin durumuna iliskin izlenecek

usuli yaklagim 6nem arz etmektedir.

ABAD Pometon'" kararinda uzlasma kararlarinda rekabete aykir1 anlasmaya
iligkin uzlasmayan tesebbiislerin ihlalde bulunmadigima dair herhangi bir
aciklama olsa dahi kararin diger kisimlarinda ilgililerin ihlal davranisinin erken
bir ifadesi olarak anlasilmasi muhtemel ifadelerin kullanilmasi durumunda séz
konusu agiklamani anlamsiz olacagini belirtmektedir. Ilgili kararda ABAD, tek
ve ayni rekabete aykiri anlagma icin muhataplar1 farkl iki prosediiriin izlenerek
birincisi uzlasma prosediiriinii takiben alinan ve uzlasan tesebbiislere yonelik,
ikincisi ise rekabet sorusturmalarindaki usul izlenerek alinan ve uzlagmayan
tesebbiislere yonelik iki kararin alinmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak uzlagma
kararinda uzlasmaci tarafin sorumlulugunu kanitlamak i¢in uzlagma tarafi
olmayan tesebbiise atfin gerekli olabilecegini ve bu atfin kelime kullanimi
acisindan makul secimlerle olmasi gerektigini belirten ABAD, kararda
Komisyonun uzlasma kararinda Pometon’a atif yaptigi kisimlart masumiyet
karinesinin ihlali kapsaminda degerlendirmemistir.

Genel Mahkeme tarafindan verilen Scania'” kararinda ise Komisyonun
uzlasan taraflara iliskin olgulara yonelik hukuki simiflandirmasinin uzlagmadan
cekilen tesebbiisle ilgili olgular acisindan da zorunlu olarak benimsendigini
varsaymadigi ancak Komisyonun hem uzlagma hem de sorusturma kararinda ayni
delillere dayanmasini engelleyen bir kisitin bulunmadigi ifade edilmistir. Ayrica

107 Objektif ispat yiikii, vakianin ispat edilememesi halinde iizerine diigen ispat yiikiine ragmen

bunu ispat edemeyen taraf aleyhinde hiikiim verilmesi durumunu ifade etmektedir.
(https://legaling.net/) E.T: 15.01.2024.

108 (C-440/19 P, Pometon SpA v. Commission, 18.03.2021, para.66.

109 Case T-799/17, Scania ve Digerleri v. Commission, 02.02.2022.
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uzlagsma kararinda Komisyonun “digerlerinin yani sira (amongst others)” gibi
ifadeleri kullanmasimi analiz eden mahkeme, Komisyonun uzlagsmayan tarafin
sorumluluguna iligkin kesin bir iddiada bulunmadigina karar vererek incelenen
davada tesebbiisiin masumiyet karinesine aykir1 degerlendirme yapildigi iddiasini
reddetmistir.

Mahkemelerin  masumiyet karinesinin  ihlal  edildigi iddialarimi
degerlendirirken sorusturma sonucunda verilen kararlarin akibetini dikkate almasi
bakimindan ABAD tarafindan HSBC''’ kararinda tespitlerde bulunulmustur. Her
ne kadar kararda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varilmasa da
ABAD, Genel Mahkeme’nin tesebbiisiin iddia ettigi usulsiizliiklerin varlig
halinde de sorusturmada ulasilan kararm igeriginin ayni olacagi gerekgesiyle
HSBC'nin iddiasin1 reddetmekte hata yaptigini belirtmistir. ABAD, Komisyonun
uzlasma kararinda HSBC'nin sorumlulugu konusunda masumiyet karinesini ihlal
eden bir 6nyargida bulunup bulunmadigini tespit ederken Genel Mahkeme’nin
Komisyonun sorusturmada verdigi kararin degisip degismeyecegi ihtimalinden
bagimsiz bir sekilde ve ayrintili olarak degerlendirmede bulunmasi gerektigini
ifade etmistir.

Nitekim Genel Mahkeme daha onceki Icap’’’ kararinda Oncelikle

Komisyonun uzlasma kararinda tesebbiis hakkindaki ifadelerinin''

masumiyet
karinesini ihlal ettigini tespit etmistir. Ancak Genel Mahkeme, masumiyet
karinesinin ihlalinin uzlagsma kararindan kaynaklandigini, uzlagma kararina dair
siirecin temyiz edilerek Oniine getirilen sorusturma kararina yol agan siiregten ayri
ve bagimsiz oldugunu, bu nedenle masumiyet karinesi ihlalinin itiraz edilen ihlal
kararimin hukuka uygunlugu iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olamayacagini
belirtmistir.

Sonug olarak, masumiyet karinesi ilkesi, basta karteller olmak {izere rekabet
ihlaline yonelik sorusturmalardaki ispat yiikii ve ispat standardiyla dogrudan
baglantili bir adil yargilanma hakki unsurudur. S6z konusu unsurlar arasinda iki

yonlii bir baglant1 oldugu sdylenebilecektir ¢linkii masumiyet karinesi dikkate

110 Case C-883/19 P, HSBC Holdings and Others v Commission, 12.01.2023.

11 Case T-180/15, Icap plc and Others v. Commission, 10.11.2017.

112 Uzlagma kararinin olgular kisminda Icap’in uzlagma tarafi bankalarin ihlallerini kolaylastirdig:
ifadelerinin hukuki siniflandirma igcermese de Komisyonun Icap'in rekabete aykiri anlasmaya
katilimina iligkin tutumunu ¢ok agik bir sekilde ortaya koydugu degerlendirilmistir.
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almmadiginda ispat yiikiine gerek kalmayacak, ispat yiikiine uyulmadigi durumda
da karine uygulanamayacaktir. Masumiyet karinesi ilkesinin yakin zamanda hibrit
uzlasma dosyalarinda giindeme geldigi goriilmekte olup Genel Mahkeme /cap
kararinda Komisyonun masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmemek i¢in hem
uzlagsma kararin1 hem sorusturma kararini ayni giin aciklamak gibi birtakim
alternatif Onlemleri almasi gerektigini ifade etmistir. Pometon ve Scania
kararlarindan anlagildig1 tizere Komisyonun uzlagma kararlarinda uzlagsmayan
tarafa yonelik masumiyet karinesi ilkesini ihlal etmeyecek ifadelere yer vererek
degerlendirmelerde bulunmayi ¢6ziim olarak benimsedigi anlasiimaktadir.

2.3.5. AIHS m.6 Ugiincii Fikra Kapsamindaki Taraf Haklari
Bakimindan AB Rekabet Hukuku Uygulamasi

AIHS m.6’nin iigiincii fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sirasiyla yoneltilen
iddialardan haberdar edilmek ve savunma hazirlayabilmek i¢in kolayliklara sahip
olmak hakk1 diizenlenmistir.

AB Temel Haklar Sarti’nin 41.maddesinin ikinci fikrasinda “herkesin,
kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir islemin yapilmasindan
once goriislerinin dinlenmesini isteme hakki” teminat altina alinmistir. Ayrica
aynt metnin 47. ve 48.maddelerinin ikinci fikralarinda da savunma hakk:

konusunda diizenlemelere yer verilmistir''3.

ABAD yargilamalarinda da taraflar aleyhinde bir tedbirle sonuglanabilecek,
bir kisi aleyhine baglatilan ve ceza gerektiren tiim yargilamalarda savunma
haklarina saygi gosterilmesinin yerlesik bir kanun oldugu, savunma hakkinin AB
Topluluk hukukunun temel bir ilkesi oldugu ve herhangi bir 6zel kural bulunmasa

bile giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmigtir''4.

Savunma hakkinin temel ilke kabul edildigi yargilamalarda hig¢ siiphesiz
kisilerin savunma haklarin1 etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglayacak
prosediirlerin  izlenmesi gerekmektedir. Nitekim AB rekabet hukuku
uygulamasinda Komisyon tarafindan hazirlanan sorusturma raporu tesebbiise

13 Metnin 47.maddesinin ikinci fikrasinda “......... Herkes, kendisine bilgi verilmesi, savunulmasi ve
temsil edilmesi firsatina sahip olmalidir.” hitkmii yer almaktadir. Ayrica 48.maddenin ikinci
fikrasinda ise “Kendisine karsi ithamda bulunulmus olan bir kiginin savunma haklarima saygi
gasterilmesi teminat altina alinmalidr.” denilmektedir.

114 Case 66/90, Netherlands ve Digerleri v Commission, 12.02.1992, para.44.
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bildirilmekte ve yasal siire icinde tesebbiisiin savunmasini  sunmasi
beklenmektedir. Siirecin bu sekilde islemesinin nedeni, nihai bir karar alinmadan
Once tesebbiisiin aleyhindeki delilleri ciirlitecek savunmasini uygun sekilde
hazirlayabilmesi igin tam olarak bilgilendirilmesidir. Bu a¢idan ictihat hukukuna

géreHS

, sorusturma raporu tesebbiislere temel bir usuli giivence saglamaktadir.
S6z konusu siirecin yukarida yer verilen AIHS m.6’nin iigiincii fikrasindaki

haklarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki bentlerde yer verilen haklarin saglanmasi agisindan taraflarin
sorusturma raporu hazirlanirken kullanilan belgelere erisimi de Onemli
oldugundan dosyaya erisim hakki, savunma hakkiyla yakindan iliskilidir''®.
Nitekim mahkeme, So/vay'!” kararinda asagidaki degerlendirmede bulunmustur:

Savunma igin hangi belgelerin kullanilacagina karar vermek Komisyonun tek
basina gorevi olamaz. Komisyon, ilgili tesebbiisiin damgmanlarina, savunma
acisindan ispat giiciiniin degerlendirilebilmesi icin ilgili olabilecek belgeleri

inceleme firsati vermelidir.

Dosyaya Erisim Duyurusu’nun 7.paragrafina gore dosyaya erisim, sadece
hakkinda inceleme yiiriitilen tesebbiislere tanman bir haktir. Metnin
10.paragrafina gére Komisyon veya ulusal rekabet otoritelerinin i¢ yazigsmalari,
ticari sirlar ve diger gizli belgeler dosyaya erisim hakki kapsaminda yer almayan
belgelerdir. Dosyaya Erisim Duyurusunda dosyaya erisim hakkina iligskin ayrintili
aciklamalara yer verilmis olup séz konusu hak, tesebbiislerin kendilerine
yoneltilen iddialardan haberdar edilmelerinin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Mevzuatin tesebbiislerin savunma haklarin1 etkin kullanmalar1 agisindan
detayli diizenlemeler icerdigi anlagilmakla birlikte savunma hakkinin etkin
kullaniminda Komisyonun uygulamalarinin durumu ve savunma hakkinin
ihlalinin  tespiti halinde aliman kararlarin akibeti ictihatlar uyarinca
sekillenmektedir.

Komisyon 2015 yilinda optik disk pazarinda rekabete aykir1 anlagmalara taraf
olduklar gerekcesiyle Sony, Quanta ve Toshiba aleyhinde para cezasina

115 Cases 100/80 to 103/80, Musique Diffusion frangaise ve Digerleri v. Commission, 07.06.1983,
para.14.

116 Dosyaya Erisim Duyurusu para. 1.

17 T-30/91, Solvay v. Commission, 29.06.1995.
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hiikmetmistir. Komisyonun taraflara ilettigi sorugturma raporunda tek ve devam
eden bir ihlalden para cezasi talebinde bulunulmus ancak nihai kararda birden
fazla ayri ihlalden olusan tek ve devam eden bir ihlale katildiklar: belirtilerek
sorusturma sonuclandirilmistir. Kararin itiraz1 i¢in inceleme yapan Genel
Mahkeme, bagvuranlarin ayr1 ayri ihlallere katildiklar1 yoniindeki tespite ilk kez
nihai kararda yer verilmesinin savunma haklarinin ihlali anlamina geldigi
yoniindeki iddialar reddederek tek ve devam eden bir ihlalin zorunlu olarak ayri
ihlallerden olusmasi nedeniyle Komisyonun buna sorusturma raporunda yer
vermesine gerek olmadigimi belirtmistir. Genel Mahkemenin kararina itiraz
edilmesi iizerine inceleme yapan ABAD ise tek ve devam eden ihlal kavraminin,
ABIDA m. 101’in ihlalini de olusturabilecek bir dizi uygulama gerektirdigini
ifade etmistir. Bu nedenle Komisyonun bu davranig bicimlerinin her birini
tanimlamasinin ve yasal olarak nitelendirmesinin, daha sonra bu uygulamalara
ilgili  tesebbiislerin  katildigima iliskin  kamit sunmasinin  gerektigini
degerlendirmistir. ABAD s6z konusu ydnteme sorusturma raporunda yer
vermeyerek tesebbiislerin ihlal iddialarindan haberdar olmadan siirdiiriilen stire¢
nedeniyle savunma haklarinin ihlal edildigine hiikmederek Komisyon kararim
iptal etmistir''®.

Komisyonun Intel hakkinda yiiriittiigli sorusturmayla ilgili inceleme yapan
Avrupa Ombudsmani, 2009 yilinda aldig1 kararda Komisyonun Intel aleyhindeki
sorusturma sirasinda Dell'den bir temsilciyle yapilan toplantiy1 tutanak altina
almamast ve toplantiyla ilgili dosyada bir baslik olusturmamasi nedeniyle
Komisyonun usul hatalar1 yaptig1 sonucuna ulasmigtir''®. Her usul hatasinin
Komisyon kararmin iptaline yol agmayacagina deginen ABAD, Intel’in s6z
konusu usul hatalarinin savunma hakkini ihlal ettigini ispatlayamamasi nedeniyle

karar1 s6z konusu iddialar nedeniyle iptal etmemistir'?°.

Genel Mahkeme, Qualcomm'' kararinda Komisyonun {igiincii taraflarla
yaptig1 toplantilar hakkinda yazili tutanak tutmadigi!??, sorusturma tarafi

118 Case C-697/19 P, Sony Corporation and Sony Electronics, Inc v. Commission, 16.06.2022.

119" Case 1935/2008, 22.07.2008 tarihli Avrupa Ombudsmani karar.
120 Case C-413/14 P, Intel Corp. v. Commission, 06.09.2017.

121 Case T-235/18, Qualcomm v. Commission, 15.06.2022.

122 Genel Mahkeme tutanaklarin tesebbiisle paylasilmamasimin Intel kararindan farkli oldugunu

¢linkii Komisyonun Intel'e toplantiyla ilgili Komisyon tarafindan hazirlanan dahili notun gizli
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tesebbiisii s6z konusu toplantilar hakkinda bilgilendirmedigi ve tesebbiisiin
toplantilara yonelik yorum yapmasina izin vermedigi, ayrica tesebbiisiin
ekonomik savunmasini Komisyonun degistirilmis sorusturma kapsami uyarinca
revize etmesini saglamadiglr gerekgeleriyle Komisyon tarafindan alinan ihlal
kararim iptal etmistir. Intel dosyasinda bir toplantinin kayit altina alinmamasi
uyusmazlik konusu olurken ilgili dosyada alt1 farkli Giglincii tarafla yapilan yedi

toplantinin gerektigi gibi kaydedilmemesi incelenmistir'?,

Genel Mahkeme United Parcel Service dosyasinda Komisyonun ihlal
kararinda kullandig1 ekonomik analizin sorusturma siirecinde kullanilandan ihmal
edilemeyecek kadar farkli oldugunu, Komisyonun nihai kararda degistirerek yer
verdigi ekonomik analize iligkin tesebbiisiin goriislerini sunmasina izin
vermemesi nedeniyle tesebbiisiin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. ABAD, ilgili kararin iptali i¢in bagvuruda bulunan Komisyonun talebini

reddetmistir'?,

Yukarida yer verilen kararlardan, tesebbiislerin haklarinda yiiriitiilen
sorusturmadaki belgelerden haberdar edilmelerinin savunma haklarinin kullanimi
bakimmdan Oneminin mahkemeler tarafindan detaylica degerlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda Komisyonun sorusturma raporu ile ihlal karari
verilene kadarki donemde dosyaya esas alinan belgelerin durumu ile dosyada
kullanilan ekonomik ya da hukuki argiimanlarin degisikligi konusunda
tesebbiisleri bilgilendirmesi gerekmektedir.

2.3.6. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama flkeleri

Bakimindan AB Rekabet Hukuku Uygulamasi

Silahlarin esitligi ilkesi ve onun tamamlayicist durumundaki c¢elismeli
yargilama ilkesi uyarinca, usuli haklar bakimindan Komisyon ve tesebbiislere
ayn1 kosullar saglanarak tesebbiislerin sorusturma kapsaminda gosterilen kanitlar
ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goris
bildirebilme imkani bulunmasi gerekmektedir.

versiyonuna ve bu goriisme sirasinda sorulan sozlii sorulara yazili yanitlar igeren bir belgeye
erigim izni verdigini belirtmistir (Case T-235/18, Qualcomm v. Commission, 15.06.2022, para.
259.)

123 Case T-235/18, Qualcomm v. Commission, 15.06.2022, para.169.

124 Case C-265/17 P - Commission v United Parcel Service, 16.01.2019, para. 66-69.
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Nitekim Dosyaya Erisim Duyurusu’nda dosyaya erisimin, silahlarin esitligi
ilkesini saglamay1 amagladig1 belirtilmistir. Bir bagka deyisle; aklayici, suglayici
ya bagka bir bilgi olduguna bakilmaksizin Komisyon tarafindan olusturulan veya
elde edilen biitiin bilgi ve belgelere erisimin miimkiin olmasi silahlarin esitligi
ilkesinin geregidir'>.

Mahkeme igtihatlarinda da dosyaya erisimin silahlarin esitligi ilkesine
uymay1 sagladig1 belirtilmis, /CI'’ ve Solvay kararlarinda Mahkeme sdyle
demistir:

Rekabet davalarinda ilgili tesebbiisiin, Komisyonun elinde bulunan ve
islemlerde kullandigi dosya bilgisinin aymisina sahip oldugunu varsayan,
silahlarda esitlik genel ilkesi dikkate alindiginda, Komisyonun bir ihlale iliskin
karar verirken, tegebbiisiin ulasamayacagi ve kendi savunmast igin kullanma veya
kullanmamaya iligkin  karar verme imkammin olmadigi bazi  belgelere,
Komisyonun tek basina sahip olmasi ve bunlari tesebbiislere karsi kullanmada tek
basina karar vermesi kabul edilemez. Boyle bir varsayimda (tek basina
kullanabilecegi varsayimi), savunmaya nazaran dosya ile ilgili derin bilgilere
sahip olarak karar veren otorite ile “sikayetleri” bildiren otoritenin
fonksiyonlarini bir arada toplayan Komisyonun giicii karsisinda, tesebbiislerin
idari islemler swrasinda yararlandiklart savunma haklart ¢ok biiyiik  bir

stmirlamaya maruz kalacaktir.

Yukarida yer verilen mahkeme degerlendirmesinden de anlasilacagi lizere,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesinin savunma
hakkinin etkin kullanilmasi bakimindan da vazgegilmez bir unsur oldugu
anlasiimaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesinin rekabet sorusturmalarinda ihlal edildigi iddialar1,
daha sonra goriilen davalara da konu olmustur. Komisyon asansor ve yiirliyen
merdiven {reticisi tesebbiislerin, bircok AB {ilkesinde uygulanan kartel
anlagmasinin tarafi oldugunu tespit etmis ve ilgili tesebbiislere para cezasi
verilmesine hiikmetmistir. Tesebbiisler tarafindan Genel Mahkeme ve ABAD

onilinde s6z konusu karara itiraz edilmistir.

125 Antitrost Usul Kilavuzu mod. 12 para. 16; Dosyaya Erisim Duyurusu para. 27.
126 Case T-36/91, ICI v. Commission, 29.06.1995.

44



Can AKA

Itiraz edilen hususlar arasinda ilgili kararin ardindan agilan tazminat talepli
0zel hukuk davasinda tesebbiislerin miisterisi konumundaki AB kurumlar1 adina
Komisyonun davaci oldugu ancak Komisyonun 6zel hukuk davasina kaynak olan
karar1 aldig1 ve bu durumun etkili yargisal koruma ilkesine aykiri oldugu iddiasi
da bulunmaktadir. Ayrica tesebbiisler itirazlarinda Komisyonun bir ihlale iligkin
sorusturmay1 sonradan tazminat talep etmek amaciyla yliriitiip yiiriitmediginin de
sorgulanabilir oldugunu belirtmislerdir.

ABAD kararinda etkili yargisal koruma ilkesini silahlarin esitligi 6zelinde de
incelenmistir. Bu kapsamda tesebbiislere agilan tazminat davasindaki diger
davacilarla kiyaslandiginda Komisyonun gizli ticari bilgiler de dahil olmak iizere
bagka hicbir davacinin erigsemeyecegi bilgileri toplamis olmasinin ve davali
tesebbiislerin erigsimine agik olmayan bu bilgilerin 6zel hukuk davasinda
mahkemeye sunulmasinin silahlarin esitligi ilkesine aykiriligi degerlendirilmistir.

ABAD, tesebbiislerin  s6z konusu iddialarin1 iki nedenden dolay1

reddetmistir'?’

. ABAD, AB hukukunun silahlarin esitligi ilkesi igin yeterli
giivenceler sagladigini belirtmis ve kararinda silahlarin esitliginin saglanamadigi
durumlarda ortaya cikabilecek zararin ispat yikiiniin, zarara ugrayan Kkisiye
diistiigiine ancak tesebbiislerin ilkeye uyulmamasimin neden oldugu esitsizligi
ispatlayamadiklarina deginmistir. Ayrica acilan tazminat davasinda Komisyonu
temsil eden Altyapt ve Lojistik Ofislerinin Rekabet Genel Midiirliigii'niin ihlal
kararimi iceren gizli dosyasina imtiyazli erisim hakki bulunmadigir ve dosyaya
diger davacilar gibi Komisyonun kamuya acik ihlal kararini sunduklari ifade
edilmistir.

Alinan karar, AB hukukunun silahlarin esitligi ilkesi i¢in yeterli glivenceler
sagladigini ve ilkeye uyulmamasinin yol actigi esitsizligi ispatlamanin davaliya
ait oldugunu ifade etmenin yeterli olmadigi ve bu konuda daha detayli analizlere
yer verilebilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir (Jozwiak 2012).

Ancak mahkemede Komisyon adma dava agan temsilcilerin rekabet
yetkilileri olmamasi ve tazminat davasinda mahkemeye kamuya acik ihlal karari
sunulmasi nedenleriyle ilkenin ihlal edildiginin ispatinin iddiada bulunan

tesebbiislere ait olmasi yerinde goriilmektedir. Aksi durumun kabulii, ilk

127 Case C-199/11, Europese Gemeenschap v Otis NV and Others, 06.11.2012, para. 70-77.
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gorilintiste silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olabilecegi diisliniilen bir prosediiriin
nasil uygulandigina bakilmadan hatali degerlendirme yapilmasi riskine neden

olabilir.

ABAD, Silver Plastics® kararinda Genel Mahkeme’nin tesebbiisiin tanik
dinleme talebini reddetmesinin silahlarmn esitligi ilkesine aykirt olup olmadigini
degerlendirmistir. ABAD, temyizde bulunanlar tarafindan sunulan taniklar
dinlemeyen Genel Mahkeme’nin benzer sekilde Komisyon tarafindan onerilen
taniklart da dinlememesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigine

karar vermistir.

Kararda, ABAD silahlarin esitligi ilkesini bir tarafin digerine gore daha
avantajli duruma getirilip getirilmemesi iizerinden kisaca incelemis olup rekabet
sorusturmalarinda tanik dinlenmemesini ise adil yargilanma hakki agisindan
degerlendirmistir. ABAD, temyiz bagvurusunda bulunan tesebbiisiin rekabeti ihlal
ettigini baska bilgi ve belgelerle ispatlayan Komisyonun tesebbiisiin tanik
dinlenmesi talebini kabul etmek zorunda olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Genel Mahkeme ise Casino/AMC'*’ kararinda tesebbiislerin yerinde inceleme
kararina esas olusturan belgelere erisimlerine izin verilmemesinin silahlarin
esitligi ilkesine ve savunma hakkina aykirt oldugu iddialarini incelemistir. Bu
kapsamda tesebbiisler tarafindan 1/2003 sayili Tiiziik m.20’nin dordiinct
fikrasinda yerinde inceleme kararinda incelemenin konusu, amaci, tarihi ve
engellenmesi halinde 6ngoriilen cezalarin yer alacagini diizenleyen hitkmiin de
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Genel Mahkeme ise AIHM’in ilkenin
ihlaline iliskin verdigi kararlarda basvuruculara yargilamanin hi¢bir agsamasinda
dosyaya erisim hakkinin taninmamasit durumunun oldugu ancak Komisyon
uygulamasinda tesebbiislerin sorusturma raporunun ardindan dosyaya erisim
haklarint kullandiklarini belirtmistir. Genel Mahkeme, 6n arastirma asamasinda
Komisyonun, s6z konusu iddiayr hakli kilan delilleri belirtmesinin talep
edilemeyecegini ¢linkii Komisyon iizerinde boyle bir yiikiimliiliiglin kabuliiniin

sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesini ve tesebbiisiin savunma haklari

128 Case C-702/19 P, Silver Plastics GmbH & Co. KG and Johannes Reifenhiuser Holding GmbH
& Co. KG v. Commission, 22.11.2020, para. 59.

129" Case T-249/172, Casino, Guichard-Perrachon and Achats Marchandises Casino SAS (AMC), v.
Commission, 05.11.2020.
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arasinda ictihadin belirledigi dengeyi bozacagini vurgulayarak tesebbiislerin

iddialarini reddetmistir.

Karar uyarinca rekabet hukuku uygulamasi agisindan tesebbiislere ihlal
iddiasinin incelendigi siire¢ boyunca savunmasini sunmadan once dosyaya erigim
hakkinin taninmasinin, silahlarin esitligi ilkesine uyum bakimindan yeterli kabul
edildigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, dosyaya erisim hakkinin AB rekabet hukukunda silahlarin
esitligi ilkesine riayet edilmesini saglayan onemli bir hak oldugu, ilkenin ihlal
edildigi iddialarinin her bir uyusmazliktaki vakialar bazinda, olustugu iddia edilen
zarar ve bunun ispati ile incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. ABAD’mn
gelistirdigi s6z konusu ictihadin ATHM’in silahlarin esitligi ilkesinin ihlali i¢in
zarar ve ispat sartt aramayan ic¢tihadiyla uyumlu olmadigi vurgulanmalidir. AB
rekabet hukuku uygulamasimin Komisyon ve tesebbiisler arasinda usul hukuku

0 $ngérmemis olmasi nedeniyle silahlarin

anlaminda gekismeli bir yargilama'?
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri icin ABAD’1in AIHM yaklasinmi kadar kati
bir ictihat olusturmamasi AIHS hiikiimlerine uyum bakimimdan uygun
goriinmemektedir.

2.3.7. Gerekeeli Karar Hakki Bakimindan AB Rekabet

Hukuku Uygulamasi

Gerekeeli karar hakki, AB Temel Haklar Sart1 m.42’nin ikinci fikrasinda
idarenin, kararlar1 konusunda gerekce gosterme yilkiimliligi bulundugu
belirtilerek hiikiim altina alinmistir. Ayrica ABIDA m.296’nm ikinci fikrasinda
hukuki tasarruflarin gerekceli olmasi ve ilgili mevzuata atiflar1 da igcermesi
gerektigi ifade edilmistir.

Yukaridaki diizenlemeler uyarinca ABIDA’nin m.101 ve m.102. hiikiimlerini
kapsayan sorusturmalarda, Komisyonun hem degerlendirmelerinin hem de
uyguladigi cezalarin gerekgelerini agiklama gorevi vardir. Gerekgelerin
belirtilmesi  gerekliligi, her dosyanin  kosullar1  dikkate  alinarak

degerlendirilmelidir. ~ Gerekgenin ilgili mevzuattaki sartlar1  karsilayip

130 AB ve Tiirk rekabet hukukunda otoriteler ve tesebbiisler arasinda karsilikli iddia ve savunmalar
bakimindan g¢ekismeli yargilamaya benzer bir usul ongoériilse de hukuki terim anlaminda
cekismeli yargi teriminden farkli bir prosediiriin izlendigi belirtilmektedir (Unlii 2003).
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kargilamadig1 sadece gerek¢enin lafzi agisindan degil, ayn1 zamanda baglami ve

ilgili konuyu diizenleyen tiim hukuk kurallari agisindan incelenmelidir'?'.

Komisyonun gerekce belirtme yiikiimliiligiiniin incelendigi ilk dosyalardan
olan Continental Can kararinda mahkeme, Komisyonun rakip bir sirketteki
cogunluk hissesinin hakim durumdaki bir tesebbiis veya bir tesebbiis grubu
tarafindan satin alinmasinin, bazi durumlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
anlamina gelebilecegi tezini incelemistir. Mahkeme Komisyonun tezini en
azindan rekabetin kalan rakiplerin artik hakim durumdaki tesebbiise kars1 yeterli
bir agirlik saglayamayacak kadar esashi bir sekilde etkilendigini kanitlamak
suretiyle agiklamak zorunda oldugunu belirtmistir. Ayrica kararda tanimlanan {i¢
farkli pazarin birbirleriyle iliskisi ve genel pazardan ayrisip ayrismadiginin da
degerlendirilmedigi sonucuna ulagan mahkeme, farkli tesebbiislerin pazardaki
rekabet giiciine iliskin degerlendirmelerin de ¢eliskili olduguna deginmistir.
Kararda mahkeme, gerekcenin yetersiz olmasi sebebiyle Komisyonun kararini
iptal etmistir ve gerekgelendirme yiikiimliiliigliniin savunma haklari i¢in gergek

bir teminat olusturdugunu vurgulamistir'3.

ABAD Icap kararinda kartel kolaylastiricis1 oldugunu tespit ettigi tesebbiise
yonelik cezalandirma yontemine iliskin gerekgelerini belirtmemesi nedeniyle
Komisyon kararimi iptal etmistir. Komisyon'un sorusturmanin ozellikleri
nedeniyle mevzuatta belirlenen cezalandirma yonteminden sapmasi durumunda,
savunma haklarinin korunmasi icin uyguladigi yontemi taraflara aciklamasi
gerektigi kararda vurgulanmistir. S6z konusu agiklama sayesinde Komisyonun
cezayl temellendirdigi faktorlere iliskin tesebbiisiin goriislerini bildirmesine
olanak saglanmis olacag ifade edilmektedir'®>.

Genel Mahkeme /ntel’* kararinda ise baslangigta HP'ye yonelik indirimlerin
tesebbiisiin rakiplerinden birine devredilmesinin esit etkinlikteki rakip testi
sonuclarini giiclendiren bir etkisi oldugunu belirten ancak testteki faktorlerden

131 Case, T-95/03, Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad

Auténoma de Madrid and Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Commission,
12.12.2006, para.108.

Case 6-72, Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission,
21.02.1973.

Case 39/18 P, Commission v. Icap Management Services, 10.07.2019.

134 Case T-286/09, Intel v. Commission, 26.01.2022, para. 326-331.

132

133
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hangisinin ve nasil etkilenecegini aciklamayan Komisyon’un gerek¢e belirtme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna ulasmustir. Inceledigi donemlere
iligkin pazar kapama etkilerini ortaya koymayan Komisyon’un ikinci olarak dosya
konusu indirimlerin rakibe aktarilmasinin pazar kapama etkisini giiclendirmede
rol oynadig1 tespitinde degindigi giiclendirme faktoriiniin pazar kapama etkisi
iizerindeki sonuglarini daha kesin bir sekilde degerlendirmesi gerektigine kararda
deginilmisgtir'®.

Genel Mahkeme, Sped-Pro S.A.”° kararmda Polonya devleti tarafindan
kontrol edilen bir sirket olan PKP Cargo'nun Polonya'daki demiryolu yiik
tagimaciligi hizmetleri pazarindaki hakim konumunu kétiiye kullandigi iddiastyla
ilgili sikayeti reddeden Komisyon kararinin iptali i¢in yapilan basvuruyu
incelemistir. Sikayetei tesebbiis, Komisyona yaptigi bagvuruda sikayetini Polonya
Rekabet Otoritesinin incelemesine itiraz etmistir. Tesebbiis sikayet edilen
tesebbisiin devlet kontroliinde olmasi basta olmak {izere birden fazla nedenle
ulusal otoritenin sikayet¢inin haklarmi yeterince koruyacak bir konumda

olmadigmi ispat etmeye caligmustir'>’

. Genel Mahkeme’nin degerlendirmesine
gore, itiraza konu kararda Komisyon bu delilleri incelememis ve esas itibariyla
delillerin asilsiz oldugunu iddia etmekle yetinmistir. Komisyonun idari prosediir
sirasinda basvuran tarafindan sunulan cesitli delilleri spesifik ve kesin olarak
incelemedigini tespit eden Genel Mahkeme, Komisyonun gerekce belirtme
yikiimliiligiinii yerine getirmemesi nedeniyle ilgili kararin iptaline karar
vermistir.

Ote yandan Komisyonun gerekce belirtme yiikiimliiliigii, tesebbiislerin her
bir arglimanmna ayri yanit verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Bu baglamda
Komisyon, rekabet kurallarinin uygulanmasini saglamak icin aldig1 kararlarin
gerekeelerini belirtirken ilgili kisilerin dayandig: tiim iddialara yonelik gerekce
sunmakla yiikiimli degildir; Komisyonun yalnizca aldigi karar baglaminda
belirleyici 6neme sahip gergekleri ve hukuki hususlar1 ortaya koymasi

135 Nitekim bu eksikliklerin tespiti, ispat standard1 bakimmdan da dogrudan ilgili degerlendirmeler

icermektedir.
136 Case T-791/19, Sped-Pro S.A. v. Commission, 09.02.2022.
137 Komisyonun AB g¢ikarinin bulunmadigi gerekgesiyle bir sikdyeti reddetmeden &nce, ulusal
makamlarin sikayetginin haklarini yeterince koruyacak bir konumda olmasimi saglamasi

gerekmektedir.

49



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

138

yeterlidir'”®. Nitekim AB rekabet hukuku uygulamasi, birinci béliimde agiklanan

AIHM’in gerekgeli karar hakkina yonelik ictihadi ile uyumludur.

ABAD yakin tarihli Pometon kararinda ise kartel tarafi tesebbiise yonelik
para cezasinda %75 oraninda indirim uygulayan Genel Mahkeme’nin s6z konusu
orana ulasirken kullandig1 yontem ve dikkate aldigi faktdrler hakkinda yeterli
gerekeeleri belirtmedigine hitkmederek tesebbiise verilen para cezasini azaltacak

daha yiiksek bir indirim orani uygulamistir.

Rekabet ihlalinin tespiti i¢in yiriitiilen sorusturmalarda Komisyon gerek
maddi belge ve vakalart yorumlarken gerek hukuk kurallarmi séz konusu
incelemedeki bulgulara uyarlarken nedensellik iliskisini ayrintilartyla ve agikca
ortaya koyan bir sorusturma raporunu tesebbiislere bildirmelidir. Ancak 6zellikle
sorusturma taraflarinin ihlal iddialarina yonelik ¢ok fazla argiiman sunduklari
diistiniildiigiinde, Komisyonun sorusturma raporunda vardigi sonucun nedenlerini
aciklamast  gerekceli karar hakkinin saglanmasi bakimindan yeterli
gortilebilecektir. Bununla birlikte inceleme taleplerinin reddedildigi dosyalarda
sikayetcilerin taleplerinin sonug¢landirilmast bakimindan her bir talep 6zelinde,
talebe verilen yanitin arkasindaki nedenler agiklanarak taraflarin bilgilendirilmesi,
sikayetcilerin red kararlarini yargiya tagimalari durumunda Komisyon lehine
kararlar alinmasin1 kolaylastiracaktir.

2.3.8. Susma Hakki Bakimindan AB Rekabet Hukuku Uygulamasi

Kimsenin kendini sug¢lamaya zorlanamayacagi ilkesinin &ziinde bulunan
susma hakki, AB rekabet hukuku mevzuatinda acikc¢a diizenlenmemistir. Tam
tersine rekabet hukuku mevzuati Komisyonun bilgi taleplerine cevap verme,
istenen belgeleri saglama ve yerinde incelemelerde isbirligi yapma basta olmak
iizere haklarinda ihlal siiphesiyle sorusturma ytritiilen tesebbiislere bir¢ok
yiikiimliilik 6ngérmektedir (Teleki 2021). Nitekim 1/2003 sayil1 Tiiziik m.20’nin
ikinci fikrasinin (e) bendinde Komisyonun tesebbiis veya tesebbiisler birliginin
herhangi bir temsilcisinden veya personelinden, yerinde incelemenin konusu ve
amacina iligkin olgu veya belgelere iliskin agiklama isteme ve cevaplar1 kaydetme
yetkisi oldugu hiikiim altina alinmigtir.

138 Case T-5/93, Tremblay v. Commission, 24.01.1995, para. 29.
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Susma hakkina iliskin uyusmazlik ilk kez Orkem'* davasinda giindeme
gelmis olup Komisyon’un bilgi isteme talebini susma hakkini gerekce gostererek
yerine getirmeyen tesebbilis kendisinin rekabetin ihlal edildigini kabule
zorlandigini iddia etmistir. Komisyonun tesebbiisleri kendisine bilgi ve belge
saglamaya zorlama yetkisinin tesebbiislerin savunma haklarini kisitlayacak kadar
genis yorumlanmamasi gerektigini belirten ABAD, rekabetin ihlal edildigine delil
teskil ediyor olsa dahi somut ve objektif bilgi ve belge taleplerini tesebbiislerin
yanitlamas1 gerektigini degerlendirmistir. Tesebbiisiin itirazin1 kismen kabul eden
ABAD, bir tesebbiisiin rekabet hukuku ihlalinin varliginin kabuliinii icerebilecek
yanitlar vermeye zorlanmasinin kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmistir.

Orkem karariyla ortaya konan sz konusu ilke, 1/2003 sayili Tiiziik’{in 6n
soziiniin 23.maddesinde yer almistir'®. Orkem kararinda rekabet hukuku
uygulamasinda susma hakkinin sadece yalnizca ikrari igerebilecek yanitlar
vermeye zorlanamama kapsamiyla sinirli oldugu yaklasimi, AB mahkemelerince
Mannesmannrohren-Werke AG™' kararinda da tekrar edilmistir. Tokai Carbon'*
kararinda ise kisinin kendini suglayici nitelikteki delilleri yetkili makamlara
sunmaya zorlanamamasi anlamima gelen genis anlamda susma hakkinin
tesebbiislere taninmamasimin, Komisyonun sorusturma yiiriitme yetkilerinin
verimliligini koruma ihtiyacindan kaynaklandig1r ifade edilmistir. Orkem
kararinda kisinin aleyhine delil sunmasina zorlanamama hakkinin sadece gercek
kisiler agisindan ceza yargilamalarinda uygulanabilecegi degerlendirilmistir.

ABAD’m ilgili kararindan 4 yil sonra AITHM tarafindan verilen Funke'*
kararinda mali polis tarafindan kisiden servet beyani i¢in talep edilen belgelerin
saglanmamasi nedeniyle ceza kesilmesi genis anlamda susma hakkina aykirilik

139 C-374/87, Orkem v Commission, 18.10.1989, para.35.
140 {lgili maddede “Komisyon kararmna uyarken tesebbiisler ihlal yaptiklarini kabul etmeye
zorlanamazlar ancak her haliikarda maddi sorulara yanit vermek ve bu bilgiler kendilerine ya
da baska bir tesebbiise karsi bir ihlalin varligi igin delil teskil etmek amaciyla kullanilsa dahi
belge sunmakla yiikiimliidiirler.” cimlesi yer almaktadir.

141 Case T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG v. Commission, 20.01.2001, para.67.

142 Cases T-236/01, T-239/01, T-244/01 to T-246/01, T-251/01 and T-252/01, Tokai Carbon Co.

Ltd and Others v Commission, 29.04.2004, para. 403.

143 Kararda belgelerin sunulmadig1 gerekgesiyle ceza kesilmis ancak belgeler kisiye cezai alanda
yéneltilen bir suglamada kullanilmamistir. Bu nedenle uyusmazligin AIHS m.6 kapsaminda

degerlendirilmesi elestirilmektedir (Giindiiz 2009).
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olarak degerlendirilmistir. Kararda kisilere somut olaya iligkin bilgilerle dnceden
var olan belgeleri saglamaktan kaginma imkéan1 tanindigindan susma hakki genis

anlamda gergek kisilere taninmigtir.

Ardindan ABAD Limburgse Vinyl Maatschappij ve digerleri'* kararinda
Funke karar1 sonrasinda AIHM igtihadinda susma hakkinmn yeni bir ayrima
gidilerek taninmasin1 degerlendirmistir. Nitekim ABAD hem s6z konusu igtihada
hem Orkem kararina uygun olarak tarafi iradesine aykiri olarak aleyhine bilgi
sunmaya zorlamanin s6z konusu oldugu durumlarda, kendini sug¢lama yasaginin
taninabilecegini bir kez daha belirtmistir'*. ABAD SGL Carbon'*® kararinda ise
tesebbiisiin sunmaya zorunlu oldugu bilgi ve belgelerin Komisyon tarafindan
kendilerine atfedilen anlamdan farkli bir anlama sahip oldugunu tesebbiisiin
savunma hakki kapsaminda iddia edebilecegini belirtmistir.

Susma hakkinin kisinin su¢suzlugunu ispat etmek zorunda birakilmamasimi
saglayan masumiyet karinesiyle iliskisi de disiiniildiigiinde yukaridaki
yaklagimdan ABAD’1mn masumiyet karinesinden dogan haklarin gercek kisilere
oldugu gibi tiizel kisilere de uygulanmasini kabul etmedigi anlasilmaktadir. Genis
anlamda susma hakkini rekabet davalari ac¢isindan tanimayan ABAD,
tesebbiislerin kendilerinin su¢lanmasina neden olabilecek bilgileri, mevzuatta
ongoriilen cezai yaptirimlar uyarinca Komisyona saglamak zorunda kalmasina
izin vermektedir (Eucrim 2016). Bu kapsamda salt maddi gercegin yanitlanmasi
amaciyla tesebbiislere yoneltilen bilgi ve belge taleplerinin kendini suglamama
hakki gerekce gosterilerek Komisyona sunulmamasi miimkiin degildir (Michalek
2015).

Artan karmagik yapisi nedeniyle tespiti gittikce zorlasan kartellerin ortaya
cikarilmasinda rekabet otoritelerinin kapsamli arastirma yetkilerine sahip olmasi
onem tasidigindan genis anlamda susma hakkinin kabuliiniin rekabet kurallarinin
uygulanmasinin imkansiza yakin hale getirecegi, halihazirdaki sorusturma
yetkilerinin kullanimmi etkisiz hale getirecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle

yukarida Komisyonun igtihatlariyla olusan susma hakkinin AB rekabet hukuku

144(C-238/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ve Digerleri v. Commission, 15.10.2002, para.275.

145 Funke kararidan farkli olarak ATHM Saunders kararinda suglanan kisinin iradesinden bagimsiz
olarak var olan delillerin ceza tehdidiyle elde edilmesini kendini suglama yasagi kapsaminda
degerlendirmemistir (Basvuru No:19187/91, Saunders v. Birlesik Krallik, 29.10.1996).

146 C-301/04 P - Commission v SGL Carbon AG, 29.06.2006, para.49.
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bakimimdan kapsami degerlendirildiginde mevcut uygulamanin tesebbiislerin
haklar1 ve otoritelerin yetkileri arasinda bir denge olusturdugu disiiniilmektedir.
Nitekim ABAD yakin tarihli Consob kararinda genis anlamda susma hakkinin
gergek Kkisilere yonelik yiiriitiilen idari sorusturmalarda uygulanmasini kabul
etmigtir. ABAD ilgili kararda, genis anlamda susma hakkini rekabet hukuku
uygulamasinda kabul etmemis olmasinin Consob dosyast 6zelinde bir celiski
yaratmadigia deginerek tiizel kisiler agisindan susma hakkinin kapsamini daha
dar yorumladiginin altin1 ¢izmistir.

Aciklamalar 15181nda tesebbiislerin Komisyonun yerinde inceleme sirasinda
ya da bilgi isteme yazilariyla talep ettigi tiim bilgi ve belgeleri ibraz etmeleri ancak
dar anlamda susma hakkinin AB rekabet hukukunda taninmasi nedeniyle,
yanitlanmasi ikrar niteligi tasimayacak sorularla muhatap olmalar1 gerekmektedir.

Bu boliimde AB rekabet hukuku bakimindan yapilan inceleme, bir sonraki
boliimde Tiirk rekabet hukuku uygulamasi dikkate alinarak yapilacaktir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKU UYGULAMALARININ
ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle Tirk rekabet hukukundaki usul
kurallarina adil yargilanma hakkinin uygulanip uygulanamayacagi rekabet
ihlalleri durumunda 6ngériilen yaptirimlarin niteligi ve konuya iliskin ATHM’in
yaklagimi bakimindan degerlendirilecektir. Ardindan adil yargilanma hakkinin
unsurlarinin Tiirk rekabet hukukunda bulunan siiregler bakimindan goériiniimii
aciklanacaktir. S6z konusu usul kurallart ve uygulamanin adil yargilanma

hakkiyla uyumu ilgili mevzuat ve mahkeme kararlar1 1s181nda incelenecektir.

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA REKABET iHLALLERINE
UYGULANAN YAPTIRIMLARIN NiTELiGi

AIHM’in rekabet hukuku kurallarimin ihlali nedeniyle dngériilen yaptirimlar
Engel kriterleri kapsaminda cezai olarak nitelendirdigi kararlara ¢aligmanin ikinci
boliimiinde yer verilmistir.

AIHS m.19 uyarinca AIHS’e uyulmasmin denetimi AIHM tarafindan
gerceklesmektedir. Ayrica AIHS m.32 kapsaminda AIHS’i yorumlama ve
uygulama konusunda yarg1 yetkisi AIHM’e aittir'¥’. Tiirkiye’nin de AIHS’in
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan AITHM ictihadini, tarafi oldugu AIHS kurallarini
yorumlarken dikkate almasi gerekmektedir'*®. Bu nedenle ikinci boliimde yer
verilen ATHM igtihadiyla uyumlu olacak sekilde Tiirk rekabet hukuku bakimindan

147 Nitekim AIHM’in Engel kararinda sug isnadi kavrammi AIHS kapsaminda degerlendirerek
kavrama i¢ hukuktakinden 6zerk bir anlam yiiklemesi AIHS'in 6zerk yorum ydntemine drnek
gosterilmektedir (Benakay 2022).

148 Calisma kapsaminda yer verilen AYM Kkararlarinda da goriildiigii iizere AYM, 6niine gelen
uyusmazliklar1 degerlendirirken Tiirkiye’nin taraf oldugu ATHS kararlaria deginmektedir.
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uygulanan yaptirimlarin niteligi konusunda Engel kriterleri dikkate alinarak
yapilan degerlendirmeye asagida yer verilmistir'®.

Tiirk rekabet hukukunun ana mevzuati olan RKHK cergevesinde faaliyet
gosteren Kurul’un m.16 ve m.17 uyarinca uyguladigi cezalar ulusal hukukta idari
para cezasi olarak nitelendirilmektedir. RKHK kapsaminda yasaklanan
davraniglar i¢in yaptirim olarak idari para cezast Ongoriildiigiinden rekabet
ihlalleri hukuki nitelik olarak kabahatler kapsamindadir (Yilmaz 2022).
Caligmanin diger boliimlerinde de acgiklandigi {izere, yaptirimlarin ulusal
hukuktaki adlandirmasi yaptirmin cezai nitelik tasiylp tasimadiginin

degerlendirilmesinde belirleyici bir 6lgiit olarak kabul edilmemektedir.

Engel kriterleri kapsaminda rekabet ihlalleri i¢in 6ngoriilen para cezalarmin
cezai nitelikte olup olmadiginin incelenmesinde ikinci olarak ihlalin niteligi
iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda oncelikle rekabet kurallarmin toplumun
geneline uygulanabildigi belirtilmelidir. Nitekim RKHK m.2’de rekabet
kurallarinin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiise uygulanacagi
hiikiim altina alinmustir. Thlalin niteligi kapsaminda degerlendirilen cezalarin
caydiriciligmin  ise rekabet hukuku mevzuatinda acik¢a Ongorildigi
goriilmektedir’®. Ayrica mehaz AB uygulamasinda oldugu gibi Tiirk rekabet
hukukunda da pismanlik ve tekerriir hiikiimleri uygulanmaktadir.

Engel kriterlerinin sonuncusu olan yaptirimin agirli§1 agisindan ise Kurul’un

sorusturmalar sonucunda yiiksek para cezalari uyguladigi goriilmektedir'>!.

149 A[HM’in Tiirk rekabet hukukunda uygulanan yaptirimlarm niteligine iliskin dogrudan
degerlendirmelerini igeren karari bulunmamaktadir. ATHM, Tiirk hukukunda idari para
cezalarinin niteligine iliskin Hiiseyin Turan kararinda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
uygulanan idari para cezasini Engel kriterleri kapsaminda cezai olarak degerlendirmis ve kararda
rekabet ihlalleri karsiliginda uygulanan para cezalarini cezai olarak nitelendirdigi Jussila
kararina atif yapmistir (Bagvuru No: 11529/02, Hiiseyin Turan v. Tiirkiye, 04.03.2008.).
RKHK m.16 gerekgesinde ve Para Cezalarma [liskin Yonetmelik'in gerekgesinde caydiricilik
unsurundan bahsedilmistir.

151 Kurul 2022 yilinda 4.maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle 1.379.322.246 TL para cezasi
uygulamistir. Komisyon’un ayni yil i¢in yayimladig: kartel istatistikleri raporunda 2022 yilinda
tesebbiislere kartel kurduklari gerekgesiyle toplam 88.951.000 Avro (2023 yili TCMB alis kuru
uyarinca 2.897.134.070 TL) para cezas1 uyguladig: goriilmektedir. (https://www.rekabet.gov.tr/

150

Dosyalyillik-rapor-2022.pdf) ve (https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/
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Ayrica RKHK m.16 uyarinca Kurul’a tesebbiislere gayrisafi gelirlerinin %10 una

kadar para cezas1 uygulama yetkisi taninmustir.

Thlalin ulusal hukuktaki simiflandirilmasinin belirleyici olmamasi ve yukarida
aciklanan diger iki kriter agisindan RKHK’de ongoériilen idari para cezasi

yaptiriminin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasiimaktadir!*?

. Bukapsamda Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda tesebbiislere RKHK ’yi ihlal ettikleri gerekgesiyle
uygulanan  para cezalar1 AIHS m.6 kapsaminda cezai olarak

nitelendirilebilecektir.

Bununla birlikte konu hakkinda AYM’nin kararlar1 da degerlendirilmelidir.
AYM idari para cezalarina iligkin bireysel basvurularda adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi Anayasa m.36 ile adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
masumiyet karinesinin de diizenlendigi m.38 yoniinden inceleme yaparken sug
isnadi kavramini otonom bir bigimde ve kabahatleri de kapsayacak sekilde

degerlendirmektedir!'*>,

Nitekim rekabet ihlali nedeniyle uygulanan idari para cezasina lehe kanunun
uygulanmasina iliskin bireysel basvuruyu incelerken Anayasa m.38’deki sug¢ ve
ceza kavrammi Anayasa m.36’da gilivence altina alinan adil yargilanma hakki
baglamindaki su¢ isnadi kavramindan hareketle yorumladigimi belirtmistir.
Kararda kabahatlerin cezai nitelikte oldugunu belirten AYM, basvuruya konu
idari para cezasi igin Anayasa m.38 kapsaminda degerlendirmede bulunmusgtur!**,

Ayrica AYM yakin tarihli kararinda Kurulun rekabet ihlali nedeniyle idari
para cezast uyguladigi bir dosyaya yonelik yapilan bireysel basvuruyu
degerlendirmistir. AYM, kararinda:

“Somut olaydaki yargilama idari para cezasina iliskindir. Anilan kararlarda
yer verilen ilkeler baglaminda basvuruya konu cezai siirecin herkes igin

baglayiciligr olan genel bir etki yarattigi, kamu giiciinii kullanan bir kamu

b19175¢3-c693-410b-b669-27d4360d359¢_en?filename=cartels_cases_statistics.pdf) E.T:
22.02.2024.

152 Kurul’un esasa iligkin yaptirimlarinin idari cezalar bakimindan yapilabilecek siniflandirmada en
ust derecede olan yaptirimlar arasinda oldugu, 2008 degisikligi sonrasinda ise usule iliskin
yiiksek nispi para cezalarinin uygulanmasinin basladig1 belirtilmektedir Ozdemir (2023).

153 Bagvuru No: 2020/34781, Mustafa Karakus Basvurusu, 17.01.2023, para.54.

154 Bagvuru No: 2016/8342, Onmed Tibbi Uriinler Paz. VE Dis Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, 17.06.2020,
para.35-37.
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otoritesi tarafindan yiiriitiildiigii, bu siirecin cezalandirici ve caydirici bir amact
oldugu, ayrica cezamn miktari dikkate alindiginda somut olaydaki yaptirimin adil
yargilanma hakki baglaminda, su¢ isnadi niteliginde sayilmast gerektigi
kuskusuzdur. Dolayisiyla Sézlesme ve Anayasa'min ortak koruma alaminda yer
alan adil yargilanma hakkimin su¢ isnadi boyutuyla somut olay ydniinden
uygulanabilir ~ olduguna  karar  vermek  gerekir.”  degerlendirmesinde
bulunmustur'>*. Sonug olarak, ATHM’in ve AYM nin ictihad1 dogrultusunda AB
rekabet hukukunda rekabet ihlallerine uygulanan para cezalarinin cezai
niteliginin, Tirk rekabet hukuku bakimindan da gecerli oldugu
degerlendirilmektedir.

3.2. TURK REKABET HUKUKU UYGULAMALARININ ADiL
YARGILANMA HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK ATHM’IN YAKLASIMI

AIHM tarafindan Kurulun sorusturmalarda izledigi usuliin adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirildigi bir karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte
AIHM rekabet hukuku uygulamalarinin AIHS m.6 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi bakimindan oncelikle yaptirimlarin cezai niteligini tespit
etmektedir. Dolayisiyla yukarida Tiirk rekabet hukukunda ihlaller i¢in dngoriilen
yaptirimin cezai nitelikte oldugu sonucuna ulasildigindan AIHM’in yaklagimi
dikkate alindiginda, Tiirk rekabet hukukundaki sorusturma usuliiniin de adil

yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir!®.

3.3. ADIL YARGILANMA HAKKI UNSURLARININ TURK
REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA GORUNUMU

Kurul tarafindan rekabet ihlalleri nedeniyle uygulanan idari para cezalarmin
cezai nitelik tasimas1 ve AIHM’in ve AYM’nin inceledigi dosyalarda rekabet
sorusturmalarina ATHS m.6’nin uygulanabilecegini igtihatlarla ortaya koymasi
nedeniyle Tiirk rekabet hukukunda sorusturmalarda uygulanan usul kurallarmin,

155 Bagvuru No: 2019/40991, Ford Otomotiv Sanayi AS Basvurusu, 23.03.2023.

156 Asagida her bir adil yargilanma hakki unsuru 6zelinde daha detayli bir degerlendirme yapilarak
AB ve Tiirk rekabet hukuku uygulamasi uygun diistiigii 6l¢tide karsilastirilmaktadir. Bununla
birlikte AIHS tarafi Tiirkiye nin rekabet hukukundaki mehaz mevzuat: AB oldugundan, Tiirkiye
uygulamasinda rekabet sorusturmalarinda izlenen usuliin, AIHS’i temel hak ve 6zgiirliikler
bakimindan asgari giivence kabul eden AB rekabet sorusturmalarinda takip edilen usulle biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi belirtilmelidir.
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adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilebilecegi  sonucuna

ulagilmaktadir'’.

Bu nedenle asagida yer alan boliimlerde adil yargilanma hakkinin unsurlari
arasinda yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki, makul
siirede yargilanma hakki, aleni ve durusmali yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, savunma hakkimin etkin kullanilabilmesini garanti altina alan taraf
haklari, silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama ilkesi, gerekgeli karar hakki
ve susma hakki Tirk rekabet hukuku wuygulamalari bakimindan
degerlendirilecektir.

3.3.1. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede
Yargilanma Hakki Bakimindan Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamasi

RKHK ikinci bolimiinde Kurulun m.14 ve m.15 uyarinca rekabet ihlallerini
tespit etmek icin bilgi isteme ve yerinde inceleme; tespit ettigi ihlallere son
vermek icin ise m.9 uyarinca tedbir alma ve {ig¢iincii boliimde yer alan m.16 ve
m.17 uyarinca idari para cezasi yaptirimlarin1 uygulama yetkileriyle donatildigi
goriilmektedir. Bu nedenle oncelikle Tiirk rekabet hukuku kurallariin
uygulayicist Kurumun idare hukukundaki yeri, ardindan Kurulun faaliyetlerinin
niteligi ile Kurulun organizasyon yapist aciklanacaktir.

Bagmmsiz idari otoriteleri nitelendirmek igin kullanilan bagimsizlik!'>® ile
diizenleme ve denetim yetkilerini kapsayan regiilasyon islevi'” 6lgiitleri
kapsaminda Kurum, bagimsiz idari otoritedir (Akinci 1999). Kurumun RKHK

157 Benzer bir goriis “.......rekabet sorusturmalarinin (ve siire¢ sonunda uygulanan yaptirumlarin)

cezai bir nitelik tasidigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle AIHS md. 6’da ifadesini
bulan adil yargilanma hakkina iligkin tiim hak ve teminatlar rekabet sorusturmalarinda dikkate
alinmalidir” denilerek ifade edilmistir (Yagcr 2017). Séz konusu ¢ikarim AYM’nin kamu
gliciini kullanan makamlarin her tiirli is ve islemlerinde oncelikle Anayasa hiikiimlerini
gozetmelerinin zorunlu olduguna degindigi i¢tihadiyla da uyumludur (Bagvuru No: 2017/17428,
Hulusi Yilmaz Basvurusu, 01.12.2022, para.50).

158 RKHK m.20/1 ve 3.fikralarda Kurumun bagimsizhigi, m.24/2’de Kurulun bagimsizligi

diizenlenmistir.
159 RKHK m.1’de yer alan “gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak” ile Kurulun gorev ve yetkilerinin sayildigit m.27/1/fde yer alan “kanunun
uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak™ hiikiimleri

Kurumun regiilasyon faaliyetini ortaya koymaktadir.
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m.20’nin ikinci fikrasi uyarinca Ticaret Bakanlig: ile iliskili oldugunun ifade
edilmesi ve RKHK m.55 uyarmca Kurulun aldigr idari yaptirim kararlarina karst
idare mahkemelerinde dava agilmasi ise Kurulun faaliyetlerinin idari nitelikte
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretide rekabet otoritelerinin ihlale iliskin yaptirrm kararlarina iliskin
stirecte adil yargilanma hakkina uygun hareket etmeleri gerektigi belirtilirken
otoritelerin yiiriittiikleri sorusturmalarin maddi anlamda yargilama faaliyeti
oldugu ifade edilmektedir (Ulusoy 2013). Ancak rekabet otoritelerinin uyguladigi
usul ile mahkemelerin izledigi usuliin benzemesinin alinan kararlarin idari olma
niteligini degistirmedigi vurgulanmaktadir'®® (Ulusoy 1999).

Kurumun idari faaliyetlerinin tiirii agisindan ise 6zel idari kolluk igerisinde
ekonomik kolluk faaliyeti, kamu hizmeti ve regiilasyon faaliyeti
nitelendirmesinde bulunan farkli goriisler bulunmaktadir (Ozdemir 2023). Séz
konusu nitelendirme, ¢alisma kapsaminda Kurulun sorusturmalarda izledigi usulii
AIHS ve Anayasa kapsaminda adil yargilanma hakkina uygun yiiriitme
yukiimliligiinden muaf kilmamaktadir. Bu nedenle son olarak Kurulun
organizasyon yapisi incelenmelidir.

RKHK m.22 ve devaminda yer verilen Kurulun yapisinin da Komisyonun
yapisina benzer bir sekilde AIHS m.6 gerekleriyle bagdasmadig1 ve her iki drnekte
de yiirlitme yapisi igerisinde konumlanan idari otoritelerin rekabet hukuku
uygulayicist oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte rekabet ihlali kararlarinin
yargisal denetimi, rekabet otoritelerinin hem save1r hem de hakim gibi davranmasi
nedeniyle ihlal edildigi disliniilen adil yargilanma hakkimi dengeleyecek

mekanizma olarak goriilmektedir'®’. Bdylece soz konusu kararlarin biitiin

160 Kurulun faaliyetlerinin degil sorusturmalarda izlenen usuliin yargi benzeri faaliyet olarak
nitelendirilebilecegi belirtilmektedir (Ozdemir 2023).

AIHM, Menarini kararinda basvuran tesebbiisiin AIHS m.6 kapsaminda yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal

161

edildigi iddiasmi incelemistir. italyan Rekabet Otoritesi tarafindan alinan rekabet ihlali kararina
itirazin nce ilk derece mahkemesi, ardindan italya Danistay1 nezdinde incelenmesini AIHS m.6
kapsaminda bagimsizlik ve tarafsizlik standartlarini tasryan mahkeme tarafindan yargilanma
kuralma uygun bulmustur. Ayrica karar konusunda talyan Damistayi; idari makamlarin karar
alirken takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda, idare mahkemesinin kendisini bagimsiz bir
idari makamin yerine koyma yetkisi olmadigini ancak yetkisinin hukuka uygunlugu
dogrulamakla da smirli olmadigni, idarenin bu yetkiyi uygun sekilde kullanip kullanmadigini

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yonleriyle yargi denetimine tabi olmasinin AIHS m.6 kapsaminda yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki sartin1 yerine

getirdigi soylenebilecektir (Ince ve Uniibol 2015).

Tiirk rekabet hukukunda da RKHK m.55 uyarinca Kurul kararlar idari yargi
incelemesine tabiidir. Alinan kararlarim Anayasa m.125/4’te yer alan hiikiim
uyarinca hukuka uygunluk denetimi ile smirl oldugu, IYUK m.2 uyarinca
kararlar1 inceleyen mahkemelerin yerindelik denetimi yasagiyla kisitlandiklari
gorilmektedir.

Diger yandan ise idare mahkemelerinin sebep ve konu unsuru agisindan
yapacagl degerlendirmelerde maddi vakialar1 inceleyebilmesi ve acik hata
halleriyle sinirli olsa da takdir yetkisi denetimi yapabilmesi miimkiindiir. Ayrica
IYUK m.20’nin birinci fikras1 uyarinca idare mahkemelerinin re’sen inceleme
yapabilmeleri sayesinde maddi vakialarin dogrulugunu da inceleyebilmeleri
karsisinda Tiirk idare mahkemelerinin rekabet ihlallerini inceleme bakimindan
AIHS m.6’da tanimlanan mahkeme sartlar1 bakimindan tam yetkili olduklari
sonucuna ulasilmaktadir (Giindiiz 2009).

3.3.2. Makul Siirede Yargilanma Hakki Bakimindan Tiirk Rekabet
Hukuku Uygulamasi

Kurulun rekabet ihlali siiphesiyle dogrudan sorusturma agmasi durumunda
RKHK m.43 uyarinca bir defaya mahsus 6 aylik ek siire de dahil edildiginde,
sorusturma raportorler tarafindan 12 ayda tamamlanmaktadir. Sorusturma
oncesinde Onarastirma yiiriitiilmesi durumunda ilgili siire¢ i¢cin dngoriilen 30 giin
ile RKHK m.45 uyarinca yazili savunma, ek goriis ve nihai yazili savunma donemi
icin ortalama 150 giin de Kurulun rekabet ihlali incelemesi yaptigi sorusturma
stiresine eklenmelidir. Ayrica sozli savunma toplantilarinin  diizenlenmesi
bakimindan RKHK m.46 uyarinca ongoriilen 30-60 giinlik siireler ile m.48
uyarinca kararin verilmesi i¢in belirlenmis siirelerle birlikte tesebbiisler hakkinda
rekabeti ihlal ettikleri iddiasiyla inceleme baglatiimasi ile Kurul karariyla

denetleyebildigini belirtmistir. Kararda Italyan idare hukukunda mahkemelerin orantili olup
olmamas: bakimindan teknik bulgulari da kapsayacak sekilde idari otorite kararlarinin
incelemelerini yaptiklari agiklanmistir. Ayrica kararda cezanin uygunlugunu analiz eden
mahkemelerin ceza tutarini degistirebildikleri belirtilmistir.
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incelemelerin sonuglandirilmasi arasinda toplam yaklasik 1,5-2 yillik bir siire
bulunmaktadir.

AYM’nin rekabet ihlaline yonelik sorusturma ile ilgili makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini inceledigi yakin tarihli kararda'®, 6n
arastirma silirecinden idari yargi kararimin kesinlestigi siirece kadar gecen 9 yil 10
ay 26 giinliik siirenin makul olmadig1 degerlendirilmistir. Basvuran tesebbiisiin
talebi olmamasi nedeniyle tazminata hiikkmedilmeyen'® karar incelendiginde
Kurul sorusturmasi ile idari yargida davanin goriilmesi agisindan ayri bir
degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir'®*.

Kurulun sorusturma siireci agisindan gegen siire ile idari yargilamada gecen
siire arasinda bir ayrim yapildiginda makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinin
idari yargida gecen siireden kaynaklandigi sdylenebilecektir. Komisyonun
yuriittiigli sorusturmalar1 yaklasik 4 yi1lda tamamladig diistintildigiinde, Kurulun
ortalama 1,5 yilda rekabet sorusturmalarini sonuglandirmasi Kurul faaliyetinin

ilgili adil yargilanma hakki unsuruyla uyumlu oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte rekabet ihlallerine yonelik kararlarin denetiminin Ankara
Idare Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay nezdinde sirayla
incelendigi diistiniildiigiinde rekabet hukuku yargilamalarinin idari yargida genel
yetkili mahkemelerce yapildig1 anlagilmaktadir. Rekabet hukuku alaninda ihtisas

mahkemelerinin bulunmamasi nedeniyle Kurul kararlarinin yargisal denetiminin

162 Bagvuru No: 2019/40991, Ford Otomotiv Sanayi AS Basvurusu, 23.03.2023.

163 AB rekabet hukuku uygulamasinda oldugu gibi, Tiirk rekabet hukuku uygulamasi agisindan da
makul siirede yargilanma hakkinin ihlalleri durumunda ihlal kararlar: iptal edilmemektedir. Bu
durumda hakki ihlal edilenlere tazminat 6denmesi yontemi benimsenmistir. Ayrica AYM o6ncesi
basvuru yolu olarak 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Caligma Usul ve Esaslart
Hakkinda Kanunda, Adalet Bakanlig1 nezdindeki Tazminat Komisyonuna yapilacak bagvurunun
sartlar1 ve usulii diizenlenmistir.

164 Kurulun incelemesi 24.06.2009 tarihinde dnarastirma yapilmasina karar verilmesi, 09.09.2009

tarihinde sorusturma agilmasi karari, 08.09.2010 tarihinde raportdrlerin sorusturma raporunu

tamamlamasi, 18.04.2011 tarihinde Kurulun rekabet ihlali kararini vermesi olmak {izere toplam

1 y1l 9 ay 25 giin siirmiistiir. idari yarg: agisindan ise 30.09.2011 tarihinde Danistay 13.Daire

nezdinde dava agilmasi, Danistay tarafindan 06.04.1017 tarihinde tesebbiisiin davasinin

reddedilmesi iizerine IDDK nezdinde temyize basvurulmasi, IDDK tarafindan 20.05.2019

tarihinde Danistay 13. Dairesi kararinin onanarak nihai kararm 05.11.2019 tarihinde tesebbiise

teblig edilmesi olmak iizere 8 y1l 1 ay 1 giin stirmiistiir.
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uzun siirmesi, tesebbiisler bakimindan makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline
yol agmaktadir. Nitekim rekabet ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin 6nerildigi
caligmalarda da usul ekonomisi agisindan uzun yargilama siireglerinin Oniine
gegilebilecegi fikri belirtilmektedir (Basbug 2015).

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, rekabet hukukunda makul
stire sorununun Kurulun idari yaptirimlara karar verdigi asamadan degil rekabet

ihlalinin yargisal denetimi asamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.3. Yargilamanin Aleni ve Durusmah Olmas1 Hakki Bakimindan
Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi

AIHM m.6’da &ngoriilen aleni ve durusmali yargilama hakkinmn Tiirk
rekabet hukukundaki karsiligi, durusmaya benzer niteliklere sahip sozlii savunma
toplantilaridir. Durusma benzeri nitelik tasiyan sozlii savunma toplantilarinda
RKHK’yi ihlal ettigi iddia edilen tesebbiisler ve temsilcilerinin konusmalari, hal
ve hareketleri, mimikleri, suglamalara kars1 yanit verme tarz ve iisluplarinin karar
veren Kurul iiyeleri {izerinde vicdani bir kanaat olusturdugu ifade edilmektedir'®®

(Ulusoy 2013).

So6zli savunma toplantilart mevzuatta RKHK m.46-47, RKCY m.63-64 ve
2010/2 sayilt Teblig hiikiimlerinde diizenlenmistirr RKHK m.46’nin birinci
fikrasinda s6zIii savunma toplantilarinin Kurulun re’sen karar vermesi iizerine ya
da taraflarin talebi iizerine diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Taraflarin
talep etmesi durumunda Kurul’un sozlii savunma toplantisi organize etmek
zorunda oldugu, boylece ilgililerin tiim Kurul {iyeleri ve raportorler 6niinde sézlii
olarak kendilerini savunabildikleri ifade edilmektedir (Ulusoy 2013). idari yarg
kararlarinda da Kurulun tesebbiislerin talepleri olmasina ragmen sozIlii savunma
toplantis1 yapmadan karar vermesi halinde Kurul kararlarinin iptal edildigi

goriilmektedir'®®,

165 Ulusoy ilgili etki nedeniyle, Kurul kararinin iptali halinde yeniden ceza karari alinmasinin
gerektigi durumlarda Kurul iyelerinde bir degisiklik olmussa sozIlii savunma toplantisinin
yenilenmesini adil yargilanma hakk: agisindan daha uygun olarak degerlendirmektedir.

166 Ankara 10.Idare Mahkemesinin 22.01.2015 tarih, 2014/1029 E. ve 2015/36 K. sayili karar1.
Ayrica sozli savunma toplantist bildiriminin, toplantiyr talep eden tesebbiis vekiline
yapilmamasi nedeniyle Kurul kararmin iptal edildigi karara iliskin bkz. IDDK’nin 13.10.2014
tarih, 2012/223 E. ve 2014/2903 K. sayil1 karart.
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RKHK m.46’nin ikinci fikrasinda toplanti davetiyelerinin taraflara
gonderilecegine iliskin hiikiimden, sozlii savunma toplantilarina haklarinda
sorusturma yiiriitillen tesebbiislerin katilabilecegi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte ilgili maddeye gore kendilerine davetiye ¢ikarilmayan sikayetciler, 2010/2
sayili Teblig m.6 uyarinca Kurul tarafindan belirlenen siirede yazili talepte
bulunmalari halinde toplantiya katilabilmektedir. Ayn1 maddede {igiincii kisilerin
Kurulun belirledigi siirede menfaat iliskilerini ortaya koyan bilgi ve belgelerle
toplantiya katilma talebiyle Kurula basvurabilecekleri ve konu hakkinda Kurulun
karar verecegi ifade edilmektedir.

RKHK m.47’nin birinci fikrasinda sézlii savunma toplantilarinin acik olarak
yapilacagi belirtilmistir. Her ne kadar RKHK m.47°nin besinci fikrasi ve 2010/2
sayili Teblig m.6 uyarmnca toplantilara katilabilecek kisilerin smirli oldugu
gortilmekte ise de 2010/2 sayili Teblig m.8’de dinleyicilerin toplantiya katilimi
diizenlenerek sozlii savunma toplantilart kapsaminin aleni oldugu hiikiim altina

almmugtir!'®’

. Yakin tarihli uygulamada sozlii savunma toplantilarina uzaktan
erigimle katilimin da miimkiin kilindig1 dikkate alindiginda, toplantilarin aleni

nitelik tasidig1 aciktir.

S6zIi savunma toplantilariin aleniyeti konusunda RKHK m.47’de genel
ahlak ve ticari sirlarin korunmasi agisindan iki istisna ongoriilmiistiir. Nitekim
halihazirdaki uygulamada da tesebbiislerin genellikle sozlii savunma igin
kendilerine ayrilan siirede sunumlarinin ticari sir igeren kisimlarini gizli oturumda
Kurul iiyelerine aktarma talebinde bulunduklari, Kurulun savunmanin tamaminin
gizli oturumda tamamlanmasi taleplerinden ziyade sunumlarin ticari sir igeren
boliimlerine iliskin kismi gizlilik taleplerini kabul ettigi goriilmektedir.

AB uygulamasinin aksine rekabetin ihlal edilip edilmedigi kararin1 verecek
Kurul iiyelerinin huzurunda ve aleni gergeklesmesi bakimindan Tiirk rekabet
hukukundaki sozlii savunma toplantilar1 prosediiriiniin, aleni ve durusmali

168

yargilanma hakkryla daha uyumlu oldugu goriilmektedir

167°2010/2 sayih Teblig m.8’de “Sozli savunma toplantisina dinleyici olarak katilmak isteyenlerin
bu talepleri, toplanti saatinden makul bir siire dnce toplanti mahallinde hazir bulunmalar
kosuluyla, toplanti salonunun fiziki imkanlari olgiisiinde ve salona gelis sirasimma goére
karsilanir.” hilkmi yer almaktadir.

168 Kurulun sozlii savunma toplantisi uygulamasiin Tiirkiye’de regiilatif cezalar agisindan ilk

ornek olmasi nedeniyle ¢ok 6nemli bir gelisme oldugu belirtilmektedir (Ulusoy 2013).
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Bununla birlikte sozlii savunma toplantilarinin, hakkinda sorusturma
yiriitiilen tesebbiislerin yazili savunmalarini yeniden Kurul 6niinde 6zetlemeleri
seklinde gergeklesmesi, sikayetgiler tarafindan savunma yapan temsilcilere
miidahale edilmesi gibi sozlii savunma toplantilarinin uygulanmasina yonelik

endiselerin dile getirildigi goriilmektedir (Cokgezen, Ilicak ve Toksoy 2016).

3.3.4. Masumiyet Karinesi Bakimindan Tiirk Rekabet
Hukuku Uygulamasi

Haklarinda RKHK’yi ihlal ettikleri siliphesiyle sorusturma ytriitiilen
tesebbiislerin savunmalarinda adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan

masumiyet karinesi ilkesine siklikla yer verdikleri goriilmektedir'®’.

Nitekim Kurulun 08.04.2021 tarih ve 21-20/247-104 sayili Kaynak Sektor
Sorusturmast kararinda da tesebbiislerin benzer savunmalarda bulunduklari
goriilmektedir.  Kurul tarafindan  s6z  konusu iddialar  dogrudan
degerlendirilmemekle birlikte masumiyet karinesi ile iliskili ispat standardi ve
delillerin kapsami konusunda agiklamalara yer verilmistir. Kararda tesebbiisler
arasinda iletisime karine teskil eder diizende bir pazar davranisi, dolayisiyla bir

170 Bu nedenle Kurul

fiyat birlikteliginin tespit edilemedigi belirtilmistir
tarafindan uyumlu eylem karinesi isletilmemis, ihlalin ispatina elverisli delil

bulunamamasi nedeniyle tesebbiisler hakkinda para cezasi uygulanmamuistir.
Kurulun 04.05.2021 tarih ve 21-25/320-148 sayil1 Efetur/Metro kararinda ise

RKHK’nin 4.maddesinin ihlali siiphesini doguran yalnizca bir yazigmanin

bulundugu, sozii edilen slipheyi destekleyebilecek, yani taraflarin yazisma

169 Kurulun 12.01.2023 tarih ve 23-03/39-16 sayili kararinda da tesebbiis tarafindan masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddia edilmis ancak sorusturma sonucunda iddia konusu davraniglarin
RKHK kapsaminda olmadigina hiikmedildiginden bu iddia degerlendirilmemistir. Kurulun
28.11.2017 tarih ve 17-39/676-276 sayili kararinda dile getirilen benzer iddialarla ilgili bir
davranisin anlagsma ya da uyumlu eylem olarak tanimlanmasinin RKHK m.4’e aykirilik
bakimindan bir anlam ifade etmedigi, Kurul’un yiiriittiigli sorusturmalarda resen arastirma ve
serbest delil ilkelerinin gegerli oldugu, ihlal tespiti agisindan RKHK kapsaminda ulasilmasi
gereken minimum bir delil adedi bulunmadig ifade edilmistir.

170 Kurulun 25.12.2008 tarih ve 08-75/1198-463 sayili kararinda tek delilin kartel anlasmasini
ihtimal derecesinde gosterebilir nitelikte oldugu ve baska bilgi ve belgelere ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. Ayrica Kurulun 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-640 sayili kararinda ise
tesebbiisler hakkinda bir anlagsmanin tarafi olduklarint makul bir kesinlikle ortaya koyan
destekleyici belgelerin olmamasi nedeniyle ihlal sonucuna ulagilmamaistir.
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igeriklerinde deginilen hususlar konusunda irade birligi i¢inde olduklarini ortaya
koyabilecek nitelikte ek bir iletisim delilinin veya bagka bir ekonomik kanitin
bulunmamasi nedeniyle, mevcut verilerin ihlal sonucuna ulasmak igin yeterli

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Kurulun 28.10.2021 tarih ve21-53/747-360 sayili Zincir Marketler kararinda,
hakkinda ii¢ belgeye erisilen P&G’ye tesebbiisle ilgili elde edilen delillerin
RKHK'nin 4.maddesini ihlal ettigini ispatlamakta yetersiz olmasi nedeniyle idari
para cezasi uygulanmamistir. Anilan ii¢ karar bakimindan, Kurulun birbirini
destekleyen deliller biitliniiniin olmadig1 sorusturmalarda tesebbiislere idari para
cezasi uygulamadigi anlasilmaktadir.

Kurulun 09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili kararina konu dosyada ise
LPG ve akaryakit iirlinlerinin satig fiyatini tespit ettikleri iddiastyla haklarinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden biri, sadece rakiplerin bulundugu Whatsapp
grubunda yer aldigin1 ancak grupta somut bir yazismasi olmadigini iddia etmistir.
Tesebbiis bu nedenle isnat edilen davranislar bakimindan somut deliler
bulunmadan hakkinda ihlal sug¢lamasinda bulunuldugunu savunmustur. Kurul,
tesebblisiin - sorumluluktan kurtulmasinin ancak durumu idari otoritelere
bildirmesi veya konusmalarda/toplantilarda dile getirilen rekabeti siirlayic
hususlara mubhalif kaldigini rakiplerine derhal ve agik¢a bildirmesi halinde
mimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica Kurul s6z konusu durumu ispat yiikiiniin
tesebbiise ait oldugunu hatirlatarak bunu kanitlayamayan tesebbiisii rekabete
aykir1 anlagsmanin tarafi saymis, tesebbiis hakkinda idari para cezasi uygulamstir.

Calismanin ikinci boliimiinde agiklandigi lizere masumiyet karinesi uyarinca
ihlalin ortaya konulamadig1 durumlarda ihlal olmadigi yoniinde karar verilmesi,
rekabet hukukunda uygulanan karineler kapsaminda ortaya konulan bulgularin
aksini ise tesebbiislerin ispatlamasi gerektigi yoniindeki masumiyet karinesi ile
iligkili kurallarin Kurul i¢tihadinda benimsendigi goriilmektedir.

Konu hakkinda Kurulun yaklasiminin idare mahkemeleri ile Danistay
yorumu arasindaki uyumu da ispat standardi 1s1ginda incelenmelidir. Kurulun
17.10.2018 tarih ve 18-39/631-306 sayili Tiirsab kararinda tesebbiisiin tur
sirketlerinin yaptirmakla ylikiimlii olduklar1 yolcu sigortasini kendisine ait sirket
aracihifiyla yaptirilmasma yonelik tesvikin rekabeti engelleyici oldugu
degerlendirmis, tesebbiise idari para cezasi uygulanmistir. Ankara 17. Idare
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Mahkemesi ise bu yaklasimi benimsemeyerek ihlal tespiti i¢in somut ve agik bir
zorlama unsurunun kanitlanmasi gerektigini vurgulamig; pazar yapisinda
duyurudan kaynaklanan belirgin bir degisikligin gdzlemlenmedigini gerekgce
gostererek ihlalin "agik ve somut" bigimde ispat edilmedigini belirtmistir. Bolge
Idare Mahkemesi ve Danistay'”' da bu degerlendirmeyi onamis; bdylece her iki
yargl merciinin ispat standardi, Kurul'un benimsedigi olasilik temelli standarttan
belirgin bigimde ayrismistir.

Kurulun 12.03.2020 tarih ve 20-14/192-98 sayili Opet kararinda bes ilde 425
bayinin tavsiye fiyata %74-%94 oraninda uyum saglanmasi bagh basina yeterli
delil sayilmis, bu uyumun hayatin olagan akisiyla bagdasmadigi ve rakip bayilerin
fiyat seviyeleriyle kiyaslandiginda agiklanamaz oldugu gerekgesiyle yeniden satis
fiyatinin tespiti ihlaline hiikmedilmistir. Ankara 7. Idare Mahkemesi ise bu
yaklagimi dogrudan reddederek ihlal tespitinin "her tiirlii tereddiitten uzak, kesin
ve tartigmasiz" somut delillere dayanmasi gerektigini, siiphe iizerinden kanaate
varilmasinin hukuken yetersiz kalacagini vurgulamis; dosyada Opet'in bayilerine
fiyat talimat1 verdigine ya da miidahalede bulunduguna dair herhangi bir belge
bulunmadigini, tavsiye fiyata uyumun ise bayilerin rasyonel tercihlerinden
kaynaklanabilecegini saptayarak islemi iptal etmistir. Bolge Idare Mahkemesi bu

172 Karardan Kurulun olasilik ve ekonomik mantik

karar1 oybirligiyle onamistir
temelli ispat anlayisi karsisinda mahkemelerin rekabet ihlallerini idari yaptirim

hukuku cergevesinde cezai standarda yakin bir esikle denetledigi anlagilmaktadir.

Kurulun 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayili Lines kararinda dolayli
iletisim delilleri ve biitiinciil delil degerlendirmesi ilkesi 6ne ¢ikarilarak, diger
tesebbiisler arasindaki yazismalarda Lines'e atifta bulunulmasi ve akabinde
Lines'in benzer tarihlerde fiyat artislarina gitmesi, Linesin kartele taraf olmasinin
ispat1 icin yeterli sayilmistir. Bu yaklasim uyarinca sorusturma kararinda her
tesebbiise 0zgii dogrudan iletisim delili aranmamuis, delillerin biitiiniinden ¢ikan
mantiksal ¢ikarim esas alinmistir. Ankara 16. idare Mahkemesi ise ihlalin Lines
bakimimdan "saglam, agik ve ikna edici delillerle”" ispat edilmesi gerektigini
vurgulayarak Kurul'un tespitlerini tek tek sorgulamustir. Ozellikle kilit iddia olan

171" Danistay 13.Dairesinin 06.07.2021 tarih, 2020/3741 E. ve 2021/2653 K. sayil1 karar1.
172 Ankara Bolge idare Mahkemesi 8.idari Dava Dairesinin 20.04.2022 tarih, 2021/1427 E. ve
2022/535 K. sayili karar1.
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12.03.2012 tarihli es zamanli fiyat artisginin tablolardan net bigimde
okunamadigini, Lines'in verilerini ay bazinda sunmus olmasi nedeniyle Kurul'un
fiyat degisiklik tarihini tahminen ayin 15' kabul ettigini, buna karsin bir tesebbiis
i¢in ayin 12'sinin, diger bir tesebbiis i¢in ise yine ayin 15'inin esas alindigini ve
bu metodolojik tutarsizlik nedeniyle ii¢ tesebbiislin ayni tarihte birlikte fiyat

173 Kararda zamansal

artisina gittigi iddiasinin kanitlanamadigini saptamistir
uyumun fiilen gerceklesip gerceklesmedigi aydinlatilmadan ve Lines'e 0zgii
ekonomik delillerle iletisim delilleri  desteklenmeden kartel tespiti
yapilamayacagma hiikmedilmistir. Bolge Idare Mahkemesi de ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamistir'’*. Yukarida yer verilen kararlarla uyumlu
olarak Lines kararinda da Kurulun degerlendirmesinin aksine mahkemelerin
rekabet ihlallerinin tespiti bakimindan daha yiiksek ispat standardi aradigi

gorilmektedir.

Ankara 6. Idare Mahkemesi'”®, Danistay’in  rekabet hukuku
uyusmazliklarinda “her tiirlii sipheden uzak, acik ve kesin delillerle ispat”
seviyesinde bir ispat standardi aradigini belirterek Kurul’un Sahibinden hakkinda
asir1 fiyatlama yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandigi gerekgesiyle idari para
cezast uyguladigi karar1 iptal etmistir. Mahkeme Kurulun sorusturmayi
ylriitiirken uygulamasi gereken yontemlerle ilgili degerlendirmelerde bulunmus,
pazar oyuncularinin kisa, orta ve uzun vadede durumu konusunda eksik inceleme
yapildigin1 degerlendirmistir. Ayrica mahkeme asir1 fiyatlamaya miidahalenin
olumlu sonuglar1 olacaginin kesin verilerle ortaya konulmasi halinde Kurulun
ihlal yoniinde karar verebilecegini vurgulamustir. flgili karar, Kurulun ihlal tiirii
0zelinde kesin delilleri ortaya koyarak tesebbiise ceza uygulanmasini belirterek
Kurulun uygulayacagi ispat standardinin “siipheden sanik yararlanir” ilkesi

uyarinca olmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

l] 76

Danistay yakin tarihli Henkel''® kararinda, hakkinda sorusturma yiiriitiilen

tesebbiis ile ilgili elde edilen delillerin dolayli olarak yeniden satig fiyatinin

1

~

3 Ankara 16.1dare Mahkemesinin 15.04.2021 tarih, 2020/431 E. ve 2021/823 K. say1li karar1.

4 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8.idari Dava Dairesinin 29.04.2022 tarih, 2021/1527 E. ve
2022/555 K. sayil karart.

5 Ankara 6.Idare Mahkemesinin 18.12.2019 tarih, 2019/946 E. ve 2019/2625 K. sayili karari.

¢ Damistay 13.Dairesinin 06.07.2021 tarih, 2021/969 E. ve 2021/2654 K. sayili karar1.

1

~

1

~

1

=

67



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

177 1lgili kararda Danistay,

belirlenmesini teskil edip etmedigini incelemistir
yazigmalar sonrasit fiyat artiglarinin ihlal kararma gerek¢e gosterilmesi
bakimindan verilen miinferit 6rnegin gercekte yaygin bir bigimde gergeklesip
gergeklesmedigi yoniinde degerlendirme yapilmadigina deginmistir. Ankara
Bolge idare Mahkemesi’nin ilgili kararinin bozulmasina karar veren Danistay,
ihlalin agik ve somut veri ve degerlendirmeler ¢ergevesinde ispat edilemedigini

vurgulamigtir.

Konuya iliskin daha sonraki tarihli EKC Lojistik kararinda ise Ankara 9.idare
Mahkemesi, tesebbiisiin masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasini ATHM
ictihadina atif yaparak degerlendirmis ve kararda tesebbiisiin iddiasin

178 Mahkeme, atif yapt1§1 kararda'”® «

reddetmistir makul stiphenin otesinde kesin
ve net delillerle ispat standardinin ceza yargilamasinda saniga taninan asgari bir
glivence oldugu, idari sug¢ ithamlarinda ya da hukuk yargilamalarinda anilan
standardin kabul edilmemesinin sirf bu sebeple masumiyet karinesine aykiri

olmayacagr” degerlendirmesinin bulundugunu belirtmistir.

Yukarida yer verilen Sahibinden ve Henkel kararlariyla EKC Lojistik
kararinin Kurulun rekabet sorusturmalarini yiiriitlirken benimseyecegi ispat
standardinin ne olmasi gerektigi konusunda celiski yaratabilecegi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin kararinda yer bulan emsal AIHM
kararmin EKC Lojistik kararinda yer verilen yukaridaki degerlendirmeyi

180

icermedigi anlasilmaktadir'®. AIHM’in idari para cezasi uygulayan yetkililerin

177 Sorusturma heyeti, dosyayla ilgili elde edilen yazigmalara dayanarak bir ihlal tespiti

yapilamayacag1 sonucuna ulasmis, Kurul bu degerlendirmenin aksine tesebbiisiin rekabeti ihlal
ettigine karar vermistir. Kararin iptali i¢in bagvurulan idare mahkemesi ve bolge idare
mahkemesi davay1 reddetmistir.
178 Ankara 9.1dare Mahkemesinin 20.04.2022 tarih, 2021/2558 E. ve 2022/918 K. sayil1 karari.
179 Bagvuru No: 5556/10, S.A. Capital O.Y. v. Finlandiya, 14/05/2019.
180 Atif verilen ATHM kararinda herhangi bir ispat standardi degerlendirmesi yapilmamis olup
tesebbiisiin masumiyet karinesinin ihlaline yonelik iddialart ispat yiikiiniin yetkililer yerine
tesebbiise yiiklenildigi, tesebbiis aleyhinde keyfi ispat standard1 uygulandig: ve cezaya karar
veren yetkililerin dnyargili davrandigi yoniinde herhangi bir tespitte bulunulmadig: gerekgesiyle
reddedilmistir (para. 109). Tam aksine AIHM, kararin 73.paragrafinda ulusal mahkemelerin
verdigi kararlar keyfi veya agik¢a mantiksiz goriinmedikge kendisinin miidahalede
bulunmayacagini ve AIHS m.6’nin delillerin kabul edilebilirligi konusunda bir kural
getirmedigini vurgulayarak ispat standard: degerlendirmesinde bulunmadigina dolayl: olarak
deginmistir.
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uyguladiklar ispat standartlarinin keyfi olmadigini tespit eden emsal kararlarin,
AIHM’in rekabet ihlallerine iliskin daha diisiik ispat standartlarini kabul ettigi

seklinde yorumlanmamasinin gerektigi diisiinilmektedir.

Sonug olarak, Kurul’un ozellikle RKHK m.4’iin yasakladigi anlagmalarin
tespitinde “slipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca olusturdugu igtihada uygun
olarak sorusturmalarin yiiriitilmesinin ayn1 zamanda Danistay 13.Dairesinin
aldigi yakin tarihli kararla ve adil yargilanma hakkinin 6.maddesinin ikinci
fikrasindaki masumiyet karinesi ilkesiyle uyumlu olacagi degerlendirilmektedir.

3.3.5. ATHS m.6 Uciincii Fikra Kapsamindaki Taraf Haklar
Bakimindan Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi

AIHS m.6’nm {igiincii fikrasinda savunma yapmadan once hakkindaki
iddialardan haberdar olma hakkiyla uyumlu olacak sekilde RKHK m.44{in ikinci
fikrasinda diizenleme yer almaktadir'®'.S6z konusu fikrada yer alan hiikmiin
karsilig1 rekabet hukuku uygulamasinda dosyaya giris hakki olup konu hakkinda
2010/3 sayili Tebligde diizenlemeler yer almaktadir. RKHK m.44’lin ikinci
fikrasinin uygulanma kapsami 2010/3 sayili Teblig m.6’da diizenlenmisgtir'®2,

AB rekabet hukukunda mahkemeler tarafindan dosyaya giris hakkina iligkin
Komisyon aleyhinde ortaya konulan ictihadin aksine Tirkiye’de idari yargida
konu hakkinda bir karar bulunmamaktadir. Kurul kararlarinda yer alan karsi oy
yazilarinda dosyaya giris hakkina yonelik degerlendirmelerle ilgili endiselerin

dile getirildigi goriilmektedir'®.

181 {lgili maddede “Haklarinda sorusturmaya baslandign bildirilen taraflar sozlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin
ve miimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin bir niishasuin kendilerine verilmesini
isteyebilir.” hitkkmii yer almaktadir.

182 Maddede “Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum i¢i yazismalar ve baska tesebbiis,

tesebbiis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak iizere,

Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis olan her tiirlii

delile erisebilir.” denilmektedir.

183 Kurulun 03.01.2015 tarih ve 15-39/648-227 sayili kararinda Kurul {iyesi Dog. Dr. Tahir Sarag
tarafindan “(...) Sorusturma raporunda dort adet tegebbiis yetkilisi ile goriisme yapilmus,
bunlardan rapor lehinde (yani ihlalin bulunduguna dayanak olabilecek iddialar) sorusturma
raporuna almmistir. Ancak tarafimizca yapilan incelemede, sorusturma raporunun aleyhine ve
taraflarin lehine olabilecek ifadelere yer verilmedigi gériilmiistiir. Bu durum raporun
tarafsizliigina uygun degildir.
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Bununla birlikte ¢calismalarda dosyaya giris talebine konu belgelerin niteligi
hakkinda Kurul i¢tihadimin olugsmasi gerektigi ve boylece tesebbiislerin savunma
hakki bakimindan esitsizlige yol agabilecek uygulamalara yer vermemek i¢in
ongoriilebilir bir hukuki ger¢evenin olusturulabilecegi ifade edilmektedir'®

(Korkmaz 2020).

Tesebbiislerin  AIHS m.6’nin {igiincii fikras1 kapsaminda haklarindaki
iddialardan haberdar olmalar1 haklarinin saglanmasi acisindan dosyaya giris
hakkina konu belgelere erisim saglanirken ticari sir ve gizli bilgilerin titizlikle
karartilmasi, boylece bir belgeye erisimin reddine istisnai durumlarda karar

verilmesinin yerinde olacag diisiiniilmektedir'®>.

AIHS m.6’min {igiincii fikrasindaki haklarin RKHK ’deki diger goriiniimii ise
m.44’{in {i¢iincii fikrasinda yer almaktadir'®¢. lgili maddeden Kurulun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular olsa da bunlarin kararda
dayanak olarak kullanilamayacagi anlagilmaktadir.

Danistay ontine gelen uyusmazlikta, sorusturma tamamlandiktan sonra ayni
iddialar1 iceren yeni bir sikayetle ilgili ek sorusturma raporu diizenlenmesi
yoniinde alman Kurul kararini sorusturma usuliine aykir1 bulmus, dava konusu
kararda sonradan sorusturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir hiikiim
bulunmamasi, baska bir anlatimla bu usulsiizliiglin davacilar aleyhine bir sonug

(...) Kurul, bu tutanaklarin verilmeme gerekgesini goriisme yapilan tesebbiislerin gizliliginin
ortadan kalkmas: endisesine dayandwnmistir. Bu tamamen gereksiz bir endisedir. Zira
tutanaklarin aynen verilmesi gizliligi ortadan kaldirabilir. Oysa konuya iliskin mevzuat zaten
belgelerin aynen verilmesi sartini getirmemektedir. Tesebbiislerin endiseleri de dikkate alinarak
isim ve adres bilgileri gibi kimliklerini ortaya ¢ikaracak agiklamalarm karartildiktan sonra
belgenin erigime agilmast miimkiin bulunmaktadwr. Talep edilen bu belgenin niteligi -talep
edilen tablolara nazaran- boyle bir ayrim yapmaya elveriglidir. Bir baska deyisle, bu belgelerde,
talep edilen tablolarda oldugu gibi biitim belge ticari sir icermemektedir (...).”
degerlendirmesinde bulunulmustur.

18 Bir baska endise olarak “Kurum i¢i yazisma” ve “ticari sir” kavramlarinin genis
tanimlanmasinin taraflarin dosyaya erisim imkanlarini kisitladig: belirtilmektedir (Cokgezen,
Ilicak ve Toksoy 2016).

185 Ornegin onarastirma raporuna erisimin sorusturma raporunun tebliginden énceki dénemde
sorusturma giivenligini tehlikeye diisiirme gerekgesiyle reddedilmesi giindeme gelebilecekse de
sorusturma raporunun tebliginden sonraki donemde ayni gerekgenin ileri siiriilmesi makul
olmayacaktir (Korkmaz 2020).

186 flgili maddede Kurulun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina dayanak yapamayacag ifade edilmistir.
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yaratmamasi nedeniyle anilan aykiriligin dava konusu islemin iptalini

187 Karardan

gerektirecek agirlikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna varmistir
Danigtayin karara dayanak olusturmayan usul hatalariin Kurul kararlarinin

iptaline yol agmayacagini degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Kurulun 26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayili Koninklijke Philips
kararinda; tesebbiis, altyazi teknolojisine iliskin SEP niteligindeki EP 393 ve EP
307 sayili patentlerini FRAND taahhiidiine aykirt bigimde lisansladigi
gerekgesiyle para cezasina ¢arptirilmigtir. Kurulun ceza kararina dayanak yaptigi
hususlardan biri de seffaflik ilkesine aykiriliktir. Buna gore Philips patent bedelini
belirlerken sikayetgi Vestel'e fiyatlandirma yontemi ve hesaplama esaslarimi
yeterince agiklamamis olup s6z konusu davranig, hakim durumun koétiye
kullanilmas1 gerekgelerinden biri olarak kararda yer almistir. Ancak s6z konusu
gerekce sorusturma raporunda hi¢ yer almamis ve Philips'e bu hususta savunma
hakki taninmamistir. Kurul kararina iliskin ilk derece mahkemesi ve bdlge idare
mahkemesi tarafindan yapilan incelemede, Philips'e seffaflik ilkesi hususunda
savunma hakki taninmamasi RKHK'nin 44/3. maddesi kapsaminda usul ihlali
olarak tespit edilmistir'®®. Soz konusu kararda hakim durumun kétiiye
kullanilmasinin tespitinin ortaya konulamamasi da iptal gerekceleri arasinda

sayilmistir.

RKHK madde 44 kapsaminda yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi
gereken diger husus, ihlal stiphesi olusturan yeni bir iddianin sorusturmanin hangi
asamasinda incelenmeye baslandigidir. Ornegin tesebbiisiin sorusturma karari
bildirimini aldig1 tarihten sonraki doénemde raportdr heyeti tarafindan
incelenmeye baglanan yeni bir iddiadan tesebbiisiin sorusturma raporunun teblig
edilmesiyle haberdar olmasi s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde tesebbiisiin
halihazirda yazili savunma haklari ile s6zlii savunma toplantist hakki oldugundan
s0z konusu iddia konusunda savunmasii sunma imkanimin devam ettigi
sOylenebilecektir. Nitekim RKHK m.44/3 lafzina gore tesebbiis sorusturma

asamasinda soz konusu hususta bilgilendirileceginden ve savunma hakkini bir

187 Danistay 10.Dairesinin 31.10.2002 tarih, 2000/6091 E. ve 2002/4115 K. sayili karar.
188 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 29.04.2022 tarih, 2021/1111 E. ve
2022/554 K. sayili karari.
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sonraki savunma asamasinda kullanabileceginden Kurul kararinda ilgili iddianin

degerlendirilmesinde bir sakinca ortaya ¢ikmayacaktir.

Tesebblisiin savunma yapmadig1 bir hususa iligkin karar verilmesinin ise
Kurul kararinin iptaliyle sonuglandigi goriilmektedir. RKHK m.44/3 kapsaminda
Ankara Bolge Idare Mahkemesi tarafindan verilen kararin'®® konusunu,
sorugturma siireci boyunca savunmalarini pasif satig yasaginin ihlali nedeniyle
yapan tesebbiise verilen cezaya esas Kurul kararinda aktif satig kisitlamalarinin da
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Mahkeme tesebbiise karara esas konu
hakkinda savunma hakki taninmamasi nedeniyle ilgili Kurul kararmi iptal
etmistir. Mahkeme denetimi dncesi idari para cezasina konu kararm YUK m.11
kapsamimda yeniden degerlendirildigi Kurul kararinda'® tesebbiisiin aktif satis
kisitlamalar1 konusunda kendisine ek savunma hakki dahi taninmadigina
degindigi dikkat cekmektedir °!.

Yukarida CMK’da agik¢a diizenlenen ek savunmanin, sorusturma sonunda
ihlal olmadig1 sonucuna ulasan raportor heyeti goriisiinden farkli olarak Kurulun
ihlal karar1 vermesinin muhtemel oldugu durumlar igin tesebbiislere taninmasi
onerilmektedir'®?. Ek savunma hakkinin maddi olaya yonelik yapilan hukuki
nitelendirmenin degistigi durumda taninmasi gerektigi, yeni maddi olaylarin
sorusturma agilarak incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Glirpinar 2021).

Nitekim bu goriise uygun olarak yukarida iptal edilen Kurul karar1 sonrasi
yeni bir sorugturma acgilarak biitiin iddialar bakimindan tesebbiise yazili savunma
sunma hakk1 tanindig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte ceza hukukundan farkli olarak rekabet hukukunda yeni
ortaya ¢ikan maddi olaylarin hem RKHK m. 4 hem m.6 kapsaminda kalabilecek

189 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 2023/1727 E. ve 2023/1562 K. sayil
karart.

190 Kurulun 15.09.2022 tarih ve 22-42/607-255 sayili karart.

191 Tegebbiisiin karara konu bagvurusunda da yer verdigi iizere Kurulun 10.01.2019 tarih ve 19-
03/23-10 sayili kararinda Danistay tarafindan verilen kismi iptal karari sonrasi yapilacak
inceleme igin tesebbiise ek savunma hakki tanindigi gériilmektedir.

192 Ek savunma hakki, CMK m.226’da belirtilen iddianamede ortaya konan fiilin hukuki niteliginin
degismesi, cezanin arttirilmas: veya cezaya ek olarak gilivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektirecek hallerin ilk kez durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi durumlart i¢in saniga taninan bir
haktir. Rekabet hukuku uygulamasi bakimindan mevzuatta yer verilmeyen ek savunma hakkinin
Kurul tarafindan nadiren uygulandig: anlagilmaktadir.

72



Can AKA

olmasi ya da yeni maddi olaym halihazirda incelenen tek davranig kapsaminda
kalmas1 durumlarn diistiniildiigiinde ek savunma hakkimin daha kapsamh

taninabilecek bir hak oldugu disiintilmektedir.

Aciklanan nedenlerle tesebbiislerin savunma haklarinin kullanilmasinin
miimkiin oldugu siire¢ boyunca yeni iddialardan en kisa silirede haberdar
edilmelerinin ATHS m.6/3’e uygun olacag1 ve kararin iptaline neden olacak bir
usul hatasina yol agmayacagl dislinlilmektedir. Savunma haklarinin
tamamlanmasindan sonra tespit edilecek yeni bulgular konusunda RKHK m.44/3
uyarinca bunlarm karara konu olmasi kararin iptaline yol acacagindan yeni bir
sorusturma agilmasi, degisikligin hukuki nitelendirme olmasi konusunda CMK
diizenlemesine uygun bir yol izlenerek usul ekonomisi ve tesebbiisiin haklar
konusunda bir denge olusturulabilecegi degerlendirilmektedir.

3.3.6. Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri Bakimindan
Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi

Her ne kadar AB ve Tiirk rekabet hukukunda idari otorite ve hakkinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiis arasinda hukuki niteligi cekigmeli yargi olan bir
usul bulunmasa da siire¢ ¢ekismeli yargiya benzemektedir (Unlii 2003).

Bu nedenle izlenen usulle ilgili silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargi ilkelerine
uyulmas1 gerekmektedir. Nitekim RKHK m.44’{in ikinci fikrasinin da hukuk
devleti, isnad1 6grenme, silahlarin esitligi, ¢elisme ilkesi gibi evrensel hukuk
ilkeleriyle uyumlu oldugu degerlendirilmektedir (Kog 2012).

Idari yargi kararlarinda Kurulun izledigi usuliin sz konusu ilkelere uyumlu

193

oldugu yoniinde degerlendirmeler yapildigr goriilmektedir'™. Dosyaya giris

hakkinin silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak kullandirilmas: konusunda
endiseler ise ¢aligmanin 3.3.5. kisminda yer verildigi iizere Kurul kararlarinin

kars1 oy yazilarinda dile getirilmektedir'®*.

193 Ankara 9. Idare Mahkemesinin 11.03.2021 tarih, 2020/1552 E. ve 2021/557 K. sayih karari.

194 Kurulun 11.05.2016 tarih ve 16-16/263-115 sayili kararinin karsi oy yazisinda sikdyetginin
dosyaya girig hakki konusunda kanunda bir siire sinir1 diizenlenmedigi, sorugturmaya iliskin
raporun diizenlenerek ilgili taraflara gonderilmis bulunmasi sebebiyle sorusturmanin
giivenligini tehlikeye diisiirecek gibi bir durumun bulunmadig belirtilerek silahlarin esitligi
ilkesine uygun olarak sikayet¢inin dosyaya erisiminin saglanabilecegi ifade edilmistir.
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3.3.7. Gerekceli Karar Hakki Bakimindan Tiirk Rekabet
Hukuku Uygulamasi

Idari islemlerin gerekcesinin gosterilmesi ilkesinin savunma hakkimin tam
olarak kullanilabilmesini ve kisinin yargi yolu bagvurusuna iliskin izleyecegi
adimlar1 degerlendirmesini sagladig1 belirtilmektedir'®® (Giindiiz 2013). Nitekim
RKHK m.54’te idari yargiya bagvurmak ig¢in siirelerin gerekgeli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren basladigi hiikiim altina alinmistir’®®, RKHK m.52’nin
birinci fikrasinin (h) bendinde ise gerekge ve hukuki dayanak unsurlarinin Kurul
kararlarinda yer almasi1 gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunda ilk zamanlarda Kurulun idari para cezasim takdir
ederken kullandig1 yontem ve degerlendirmenin gerek¢elendirilmesi bakimindan

197 Ayrica elde

mahkemelerin degerlendirmelerde bulundugu gorilmektedir
edilen veriler ve delillerin detayli degerlendirilmemesi, ihlalin olmadig:
yoniindeki kararlarin gerekgelendirilmemesi de gerekge belirtme yiikimliligi

agisindan giindeme gelen diger hususlardir'®® (Giindiiz 2013).
Aslinda RKHK m.53 uyarinca Kurul kararlarinin taraflarin ticari nitelikli
sirlarint ifsa etmeyecek sekilde Kurum internet sayfasinda yayinlanmasi ise

gerekeeli  kararlar1  herkesin erisimine a¢ik tutmak bakimindan Kurul

195 Kurul kararlariin oy ¢okluguyla alindigi durumlarda karsi oy kullanan kisinin gerekgesi bu
bakimdan yol gosterici olabilmektedir (Karabulut 2008).

196 Tegebbiisiin hakkinda idari yargi yoluna bagvuracagi Kurul kararini Kurul binasinda yapilan

sozIlii savunma toplantisina katildig: tarihte dgrendigi gerekcesiyle dava agma siiresinin bu

tarihten baglatilmas1 yoniinde alman Ankara 10. idare Mahkemesinin 13.09.2023 tarih,

2023/1137 E. , 2023/1614 K. sayili karari iptal edilmistir.

197 Danistay 13.Dairesinin 16.12.2014 tarih, 2010/4769 E. ve 2014/4294 K. sayili kararinda “idari
para cezast oranminin ne sekilde belirlendigine iliskin hi¢bir husus yer almadigi, her ne kadar
Kurul kararimin ihlalin agirligi bashkl boliimiinde, davaci tegebbiis birliginin idari para cezasi
verilmesine konu eylemlerinin agirligt konusunda degerlendirmeler yer almigsa da, bu
degerlendirmelerin idari para cezasi orammin belirlenmesi noktasinda ne gekilde dikkate
almdigimin  anlasilamadigi, Ceza Yonetmeligi'nde yer alan idari para cezasi oranmmin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlarin, kararda dikkate alinip alimmadiginin belli
olmadig, bu gergevede, temel para cezasinin belirlenmedigi, olayda agirlastirict veya hafifletici
unsurlarin bulunup bulunmadigi, var ise oramn belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina
kararda yer verilmedigi anlasiimaktadir.” degerlendirmesine yer verilmistir.

198 Sahibinden’e agir1 fiyatlama yoluyla rekabeti ihlal ettigi nedeniyle ceza verilen Kurul kararinin

iptaline hiikkmedilen Ankara 6. idare Mahkemesi kararinda da benzer degerlendirmelerde

bulunulmustur.
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uygulamasimin benzer idari otoritelere gore cok ileri bir durumda oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte ticari sirlarin ¢ok kapsamli yorumlanarak
kararlarin karartilmasinin kararlar1 anlagilamayacak hale getirmemesi, tesebbiis
savunmalarina daha alakali ve detayli yanitlarin verilmesi, degerlendirme ve
tespitlerin gerekgelerinin detaylandirilmasi gibi birtakim baska oOnerilerde
bulunuldugu goriilmektedir (Cokgezen, Ilicak ve Toksoy 2016).

AB rekabet hukukunda gerekgeli karar hakki savunma hakkiyla baglantili bir
igtihada konu olmustur. Bu konuda Tiirkiye’de idare mahkemeleri bakimindan
degerlendirmelerde bulunulmasa da Yargitay tarafindan gerekgeli karar hakkinin
saglanmasina iliskin sunulan degerlendirmenin ceza hukukuyla &rtiisen bir usulii
takip eden rekabet hukuku uygulamasi bakimindan da dikkate alinabilecegi
diisiiniilmektedir'”. Boylece hakkin  saglanmasi noktasinda ~mevzuat
hiikiimlerinin ve Kurul uygulamasmin geldigi nokta gerek savunma haklarinin
etkin kullanimi gerek rekabet hukukunun igtihat yoniiniin gelismesi bakimindan

daha da ilerleyebilecektir.
3.3.8. Susma Hakki Bakimindan Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasi

Susma hakk1 konusunda Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda agikga bir hiikiim
bulunmamaktadir. RKHK m.14’te diizenlenen bilgi isteme ve m.15’te bulunan
yerinde inceleme yetkileri kapsaminda tesebbtislerin Kurul tarafindan talep edilen
bilgi ve belgeleri sunmalart gerektigi hiikiim altina alinmstir.

Bununla birlikte AYM’nin 2007 yilinda Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde yer alan “defter... gizleyenler ... hakkinda alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur” ifadesinin kendini suglamaya zorlama yasagi
bakimindan Anayasa’ya aykir1 olmadigi kararinin rekabet hukukunda susma
hakkinin taninmamasi bakimindan kabul edilebilecegi belirtilmektedir?®.

199 Yargitay 10.Ceza Dairesinin 18.01.2024 tarih, 2023/17210 E. ve 2024/571 K. sayili kararinda
“hiikmiin gerekge béliimiinde, tiim delillerin ayrt ayri tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme esas
aliman ve reddedilenlerin belirlenmesi, hangi delile hangi nedenlerle iistiinliik tanindiginin
belirtilmesi, delillerle ulasilan kaniya gére samgmn sabit kabul edilen fiilleri a¢iklanarak bunun
nitelendirilmesi, sonucuna gore samgin hukuki durumunun saptanmast gerektigi”
belirtilmektedir.

200 AYM’nin 31.01.2007 tarih, E.2004/31 ve K. 2007/11 sayil karar1 igin diger bir goriis ise susma
hakkinin suglama ile giindeme gelen bir hakka iliskin oldugunu ancak s6z konusu hitkkmiin vergi
hukukundaki kayit tutma yiikiimliiliigline aykiriligin yaptirimi oldugunu belirterek AYM’nin
cogunluk goriisiinii daha uygun bulmaktadir (Ozdemir 2023).
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Ikinci boliimde de deginilen AB rekabet hukuku uygulamasina benzer olarak
tesebbiisler Kurulun istedigi bilgi ve belgeleri kendi aleyhlerine delil nitelikleri
cekincesiyle vermeyi reddedemezler (Karslioglu 2023). Ancak kendini
suclamama hakki kapsaminda tesebbiislerden istenen bilgiler ve agiklamalar,
kanuna aykir1 davranilip davranilmadigina iligkin olamaz*'. Bu nedenle her ne
kadar ABAD’1n konuya iligkin kesin yaklagimina benzer bir degerlendirme Tiirk
idari yargisinda goriilmese de Kurulun konuya iliskin yaklasiminin ABAD
ictihadiyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Kurulun tesebbiislerin kendini su¢lama yasagi iddialarimi kabul ettigi kararlar
bulunmaktadir®®®. Kurul, tesebbiis birliginin verdigi bilginin yanlis/yaniltici
oldugu konusunda tesebbiisiin iddialarini degerlendirdigi kararinda “fesebbiislerin
kendi aleyhlerine olacak sekilde beyanda bulunmaya zorlanmalari adil

yargilanma kavraminmin ézii ile bagdasmayacaktir” ifadesine yer vermistir’®,

Bir diger uyusmazlik ise yerinde inceleme sirasinda ihlalin ikrar1 anlamina
gelen ifadelerde bulunan tesebbiis yetkilisinin yoruma acik ciimleler kullandigi
icin yanlis anlagilacagindan ek ifade vermesi ve bu ifadeyi tutanak altina aldirmasi
hususuna iligkindir. Kurul, konuya iliskin kararinda s6z konusu davranist RKHK
m.16/1/c kapsaminda yanlig-yaniltici bilgi olarak degerlendirerek tesebbiise idari
para cezasi vermistir’®. Kararin kars1 goriis yazisinda ise adil yargilanma hakkinin
ve savunma hakkinin bir unsuru olarak susma hakki kapsamina giren ihlalin ikrar1
niteligindeki beyanlarin yanlis-yaniltict bilgi niteligi kapsaminda olamayacagi
degerlendirilmistir. Danistay ise savunma hakki kapsaminda kalan agiklamalara

201 Kurulun 06.04.2012 tarih ve 12-17/499-140 sayihi kararinda tesebbiise maddi vakalara dair
yoneltilmis olan sorularin kendini suglamama hakki kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

202 Kurulun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayili kararinda tesebbiislerin kendilerine yerinde
inceleme sirasinda ikrara yonelik sorular yoneltildigini iddia ettigi goriilmektedir. Kurul ise
degerlendirmesinde sorularin iddia edilen mabhiyette olmadigimni, sorulara cevap verilmesi
konusunda tesebbiis yetkililerine herhangi bir zorlamada bulunulmadigini belirterek tesebbiisiin
s6z konusu yanitlarinin delil olarak kullanilmadigini belirtmistir.

203 Kurulun 06.02.2020 tarih ve 20-08/77-44 sayili kararinin devaminda rekabeti kisitlayici olan bir
kararin uygulandig1 yoniinde bir itirafa zorunlu tutacak bir yaklasimin savunma hakkina halel
getirmesinin muhtemel oldugu, bununla birlikte tesebbiislerin kendilerini suglayici beyanda
bulunmaya zorlanamamasi ilkesinin sinirsiz olmadig1 vurgulanarak bir tesebbiisiin satis bilgileri
gibi somut bir gerceklige iliskin sundugu bilgilerin dogru ve eksiksiz olmasit gerektigi ifade
edilmistir.

204 Kurulun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili karar.
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RKHK m.16/1/c yaptirnmlarinin uygulanamayacagini degerlendirerek Kurul

kararini iptal eden mahkeme kararini onamigtir®®,

Kurulun bir diger kararinda ise tesebbiisiin cevabi yazilarinda ve
savunmalarinda sundugu bilgi ve belgelerle yerinde incelemede elde edilen
belgelerin ¢elismesinin tesebbiise yanlig-yaniltic bilgi saglanmasi nedeniyle ceza
uygulanmasina neden olup olmayacagi incelenmistir’®®. Kararda cevabi yazilarin
ve savunmalarin tesebbislerin kendilerini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanamayacaklar1 esasi cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi, incelenen
ifadelerin savunma hakkinin kullanimi kapsaminda tesebbiisiin RKHKyi ihlal
etmedigine dair beyani niteliginde oldugu degerlendirilerek tesebbiise ceza
uygulanmamustir. Kararin kars1 oy yazilarinda ise mevcut dosyada talep edilen
bilgilerin menfi tespit/muafiyet incelemelerinde islemi degerlendirebilmek
amaciyla ve sistemin tasarimini anlamaya yonelik olarak talep edilen bilgilere
benzerlik gdsterdigi, talebe konu bilgilerin Kurul’un ihlal iddialarini ve iddialarin
iligkili oldugu eylemleri kavrama amacina hizmet ettigi belirtilmektedir.

Bir  Onceki  karardaki  Kurul yaklasimi = Damistay  tarafindan
degerlendirilmeseydi ihlalin ikrar1 anlamina gelebilecek ifadelerden kaginan
tesebbiislerin idari para cezasi tehdidi altinda olmasi riski ortaya c¢ikabilirdi.
Ardindan yer verilen ikinci karar incelendiginde ise Kurulun sonraki tarihli
kararda kendini su¢clamama hakkini daha kapsamli yorumladig1 anlasilmaktadir.
Ancak ikinci karardaki Kurul yaklagimi ise tesebbiislerin bilgi ve belge taleplerine
yanit yazilarindaki tiim hususlarin susma hakki kapsaminda oldugunu iddia
etmesiyle ve sadece ciro, pazar pay1 gibi sayisal veriler disinda maddi gergekleri
Kurula sunmamalari noktasinda bir uygulamayla sonuglanarak Kurulun
sorusturma yiiriitme etkinligine zarar verebilecektir. Ilgili kararlardan maddi vakia
konusunda agiklamalar ile hukuki ikrar anlamina gelecek beyanlar arasindaki
smirlarin ¢izilmemesi nedeniyle rekabet hukukunda susma hakkinin kapsami
konusundaki belirsizligin siirdiigii anlasilmaktadir.

Kurulun susma hakki konusundaki yaklasimi ABAD’in yaklagimina
benzemektedir. Bununla birlikte kararlarin tutarli olabilmesi ve halihazirdaki

belirsizligi onlemek adina ikincil mevzuat ¢aligmasi yapilabilir. Boylece maddi

205 IDDK ’nin 13.11.2019 tarih, 2018/1873 E. ve 2019/5565 K. sayil1 karar1.
206 Kurulun 23.02.2017 tarih ve 17-08/88-38 sayili karar.
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vakiaya iligkin bilgi sorulari ile kisiyi sugu kabul etmeye yonlendiren sorular

arasindaki ayrimin acikca ortaya konmasi saglanacaktir.
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SONUC

Adil  yargilanma  hakkimin  idari  yaptinmlarda izlenen usule
uygulanabilirligine iliskin ATHM, rekabet hukukunda ihlalin sorusturulmasinda
izlenen usuliin adil yargilanma hakkina uymasi gerektigini belirtmistir. Ayrica
AYM’nin de g¢ekirdek ceza hukuku giivencelerini idari yaptirimlara uygulayan
ictihadr diislintildiiglinde Tiirk rekabet hukukunda sorusturmalarda adil
yargilanma hakkiyla uyumlu bir siirecin izlenmesi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Calismada yer verilen adil yargilanma hakki unsurlarinin AB ve Tiirk rekabet
hukukunda goriintimleri incelendiginde ise ilgili haklarin tesebbiislere kanun ve
ikincil mevzuatla tanindig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte ¢alismada incelenen
unsurlara tesebbiislerin sorusturmalara iliskin savunmalarinda siklikla yer
verdikleri goriilmektedir. Mahkemelerin tesebbiislerin s6z konusu iddialarini
degerlendirmesi bakimindan ise ABAD’mn olasi usul hatalarini kararin esasina
etkisi ile tesebbiisiin savunma hakkina etkisi bakimindan inceledigi, kararlar1 salt
usul eksiklikleri nedeniyle iptal etme konusunda temkinli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Benzer bir yaklasima sahip idare mahkemelerinin ve Danistay’in
ise masumiyet karinesiyle baglantili ispat standartlar1 ve savunma hakki agisindan
kararlarinda daha detayli degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Ancak
diger adil yargilanma hakki unsurlar1 bakimindan idari yargi kararlarinda Kurul
uygulamasmin hukuka uygunlugunun belirtildigi ve detayli degerlendirmelere
kararlarda yer verilmedigi anlagilmaktadir.

Tiirk rekabet hukuku uygulamasi bakimindan makul siirede yargilanma
hakki, aleni ve durugmali yargilanma hakki, gerekceli karar hakki bakimindan
gorece  seffaf ve  Ongoérillebilir  bir  uygulamanin  siirdiiriildiigi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte sayilan s6z konusu ilkeler ve silahlarin
esitligi ilkesi bakimindan ogretide dile getirilen endiselerle ilgili Kurulun
yaklagimini, tesebbiislerin goriisleriyle birlikte ortaya koyan calisma yapilmasi
daha seffaf ve Ongoriilebilir sorusturma usullerinin pratikte uygulanmasina
katkida bulunabilecektir. Ayrica susma hakki ve hakkin uygulanmasi bakimindan
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da mevzuata agik bir hiikkmiin eklenmesinin igtihadi belirlenebilir kilmak

acisindan faydali olabilecegi diistintilmektedir.

Masumiyet karinesi bakimindan ise mevzuatta yer alan kurallar ve Danistay
yorumu uyarinca “siipheden sanik yararlanir” ilkesine uygun Olgiide ispat
standardinin takip edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Kurulun da rekabeti ihlal
eden anlagmalarin tespiti ile ilgili kararlarinda benimsedigi s6z konusu ilkenin
sorusturmalarda uygulanmasi, adil yargilanma hakkina uyumlu olacak, usul
ekonomisi bakimindan da yargi kararlarmin iptali iizerine sorusturmalarin

yeniden yiiriitiilmesi konusuna kars1 etkinlik saglayacaktir.

Taraflara savunma haklarimi kullanabilmeleri agisindan taninan haklar
bakimmdan da mevzuatin agik hiikiimler igerdigi tespit edilmekle birlikte
uygulamada tesebbiislerin haklarindaki yeni iddialardan haberdar edilmeleri ve bu
iddialar1 savunmak bakimindan yeterli imkanlara sahip olmalar1 hususlarinin
uyusmazlik yarattigi anlasilmistir. Kurulun da baz1 dosyalarda dogrudan hukuki
nitelendirmesini belirtmemekle birlikte tesebbiislere ek savunma hakki tantyarak
s0z konusu uyusmazliklar konusunda ¢ozlimler iirettigi anlasilmaktadir. RKHK
mevzuatinda agik¢a diizenlenecek ek savunma hakkinin mevcut sorunlar
acisindan bir ¢oziim olusturabilecegi diistintilmektedir. CMK uygulamasinda ek
savunma hakki, hukuki nitelendirmenin ve cezanin degismesiyle smirlt
tutulmaktadir. Rekabet mevzuatinda yer almasi halinde, ek savunma hakkinin
yeni maddi olaylar bakimindan da uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Zira
yeni ortaya ¢ikan maddi olayin halihazirda incelenen ve ihlal sliphesi tagiyan
davranigin kapsaminda kaldig1 bir durumda yeni bir sorusturmanin agilmasinin
ongoriilmesi usul ekonomisi agisindan etkin olmayacaktir. Boylece sadece
incelenen davranis kapsaminda olmayan, tamamen yeni maddi olaylar i¢in yeni
bir sorusturma agilacaktir.

Sonug olarak uluslararasi sozlesmeler ve Anayasa hiikiimleri dikkate alinarak
s0z konusu adil yargilanma hakki ilkelerinin rekabet hukuku sorusturmalarindaki
yansimasi olan siireglerin s6z konusu ilkelere uyumlu olarak siirdiiriilmesi
gerekmektedir.
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ABSTRACT

The right to a fair trial is the right granted to the parties both in civil and
criminal proceedings. In order for a trial to be considered fair, parties’ rights in
question must be respected and protected throughout the proceedings.

In the realm of Turkish competition law, it has been observed that
investigations conducted often intersect with court trials. This study aims to assess
whether the investigative procedures in Turkish competition law align with the
principles outlined within the right to a fair trial.

In this context, the study will firstly explain the source, scope and elements
of the right to a fair trial. The second part of the study will question whether the
elements of the right to a fair trial can be applied to the EU competition law
procedure and will evaluate particularly the elements of the right to a fair trial.
The third part of the study will analyse the application of the right to a fair trial to
the Turkish competition law procedure. Finally, the study will shed light on the
implications of the practice and conclude with its own recommendations by
evaluating the relevant court decisions and legislation.
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