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Cigdem KIR SAHINER

GIRIS

Dijital ekonomilerde, sifir fiyath piyasalar kendine has 6zellikleri ve genis
kapsamlari ile her gegen giin daha fazla yer edinmektedir. Tiketicilere sifir
fiyat karsiliginda sunulan {riin yelpazesi her gecen giin artmakta ve bu durum

sifir fiyatli piyasalarin rekabet hukuku kapsaminda nasil incelenmesi gerektigi
sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Tlgili bir pazarda etkili rekabeti 6nemli Slciide engelleyecek sekilde piyasa
giicliniin yaratilmasinin ve artirilmasimin oniine gegilmesi veya bir pazardaki
hakim durumun kotiye kullanilmasmin engellenmesi rekabet hukukunun
baslica amaglar1 arasinda yer almaktadir. Modern rekabet hukuku, fiyat teorisini
merkezinde bulunduran Neoklasik iktisat Teorisi’'ne dayanmakta ve séz konusu
anlayis fiyat olmadan pazar olamayacagi, dolayisiyla pazar olmadan da pazar
giicli olamayacag1 sonucunu dogurmaktadir (Newman 2015, 149). Bu agidan
degerlendirildiginde, sifir fiyatli piyasalarda yapilacak rekabet analizi, herhangi
bir fiyatin olmamasindan kaynakli gerek kavramsal gerekse pratik zorluklar
icerebilmektedir. Bir tesebbiisiin tiiketicilere sifir fiyatlh triinler sunmasi
durumunda, tesebbiisiin gergekten hdkim durumda olup olmadigi ve tiiketici
zararindan sorumlu olup olmadig1 gibi tartisma konular1 giindeme gelebilmektedir.

Tesebbiislerin iirlin veya hizmetlerini {icretsiz sunmalari, kalite unsurunun
rekabet degerlendirmelerinin ana parametresi haline gelmesine neden olmakta
ve yapilacak rekabet analizlerinde kalite unsurunun da hesaba katilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, tesebbiislerin tiriin veya hizmetlerini sifir fiyata
sunmalar1 karsiliginda tiiketicilerin her ne kadar parasal bir maliyete katlanmasa
da kisisel verilerini ve ilgilerini bir bakima 6ddeme araci olarak sundugu da goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu agidan degerlendirildiginde sifir fiyath piyasalarin
tilketiciler lizerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerin muhasebesinin dogru

bir sekilde yapilmas1 6nem arz etmekte, dolayisiyla bu piyasalara yonelik rekabet

1
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hukuku incelemelerinde yapilacak hukuki ve ekonomik degerlendirmelerde tiim

bu unsurlarin bir arada ele alinmasi gerekmektedir.

Bu caligmanin amaci tiiketicilerin ve kisisel verilerin korunmasi odaginda
sifir fiyatl piyasalarin rekabet hukuku kapsaminda nasil ele alinmasi gerektigi
sorusuna agiklik getirmektedir. Bu amagla, calismanin birinci boliimiinde sifir
fiyatl piyasalarin 6zellikleri ve isleyisi hakkinda genel bir ¢erceve sunulacaktir.
Ikinci boliimde, oncelikle sifir fiyath piyasalarda rekabetin ana parametresi
olan kalitenin roliine deginilecek ve devaminda rekabet hukukunun s6z konusu
piyasalarda uygulanabilirligine yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise oncelikle
sifir fiyath piyasalarin tiiketiciler {izerindeki etkileri agiklanacak, ardindan
tiiketicilerin ve verilerin korunmasi noktasinda rekabet, veri ve tiikketici koruma
kanunlarimin roliine deginilecek ve son olarak Tiirk Rekabet Hukuku’nun bu

piyasalara yaklagimina iligkin degerlendirmelere ve 6nerilere yer verilecektir.
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BOLUM 1

GENEL OLARAK SIFIR FiYATLI PiYASALAR

Glinlimiiz ekonomisi her gegen giin dijitallesmenin daha da 6nem kazandigi
bir noktaya ulasmis ve bu durumun sonucunda ekonominin dinamikleri de
dijitallesmeye bagli olarak doniisiim silirecine girmistir. Dijitallesmenin ve
internetin geligimi ile yasanan bu doniistim siirecinde ise bilisim teknolojileri,
kisisel veri, yapay zeka, ¢ok tarafli platformlar ve ¢evrim i¢i kanallar hayatimiza
giren ve giin gectikce dnem kazanan kavramlar haline gelmis; dijital ekonomilerde
de sifir fiyatli piyasalar ortaya ¢ikmistir (OECD 2018a, 4). Asagidaki tabloda da
belirtildigi iizere, 2020 itibariyla diinyanin en biiyiik on kiiresel sirketinden yedisi
dijital pazarlarda sifir fiyatl iirlinler ve hizmetler sunmaktadir.

Tablo 1: 2010 ve 2020 Yillarinin Piyasa Kapitalizasyonuna' Gore En
Biiyiik Kiiresel Sirketleri

En Biiyiik Kiiresel Sirketler
2010 Sektor 2020 Sektor
Exxon Mobile Enerji Microsoft Teknoloji
Petro China Enerji Apple Teknoloji
Apple Teknoloji Amazon Teknoloji
BHP Billiton Enerji Alphabet Teknoloji
Microsoft Teknoloji Facebook Teknoloji
Indus & Comm Bank of China | Bankacilik Alibaba Teknoloji
Petrobras Enerji Tencent Teknoloji
China Construction Bank Bankacilik Berkshire Hathaway | Sigortacilik

! Piyasa Kapitalizasyonu, sirketin cari hisse fiyat1 ve toplam tedaviildeki hisse senedi say1si bazinda
toplam degerlemesidir. Sirketin tedaviildeki toplam hisse sayist ile bir hissenin cari piyasa fiyati

carpilarak hesaplanmaktadir. Bkz. https://economictimes.indiatimes.com/definition/market-capital-
ization, Erisim Tarihi: 23.05.2021.
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Royal Dutch Bank Bankacilik Visa Finans
Nestle Gida Johnson & Johnson Kozmetik

Kaynak: https://www.etftrends.com/etf-strategist-channel/a-tale-of-two-markets/, Erisim Tarihi:
30.04.2021.

Yukarida yer verilen tablodan da goriilebilecegi tizere, 2010 yilinin
kiiresel ¢aptaki en biiylik firmalar1 genel olarak enerji, bankacilik ve teknoloji
sektorlerinde faaliyet gosteren firmalardan olusmakla birlikte, 2020 yili igin
tablonun oldukga farkli bir noktaya evrildigini sdylemek miimkiindiir. 2020 yilina
ait verilere gore dijital ¢agin ekonomiye yansimalar1 sonucunda son yillarin en
biiyiik kiiresel firmalar1 Apple, Microsoft, Amazon, Alphabet®> ve Facebook gibi
teknoloji firmalar1 olmustur. Bu firmalarim bir diger 6zelligi de degerlerini veriden
kaynakli olarak elde etmis olmalaridir. Dolayisiyla firmalar, dijitallesen ekonomiyi
yakalamak adina farkli is modelleri kurarak faaliyetlerine devam etmektedir. Sifir
fiyatl iirtinler etrafinda odaklanan is modelleri yeni bir durum olmamasina karsin
dijital ekonominin hayatimiza girmesiyle kendine daha da yaygin kullanim alanm
bulmustur (OECD 2018a, 2). Bu boliimde, sifir fiyat kavram, sifir fiyat etkisi ve

sifir fiyath piyasalarda uygulanan is modelleri genel hatlariyla ele alinacaktir.

1.1. SIFIR FiYAT

Bireyler, gereksinimlerini karsilamak maksadiyla, s6z konusu gereksinimlerine
bagli olan kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Kaynaklar, caba ve zamana yatirim
yapilarak c¢evreden saglanabilmekte veya bagkalariyla degis tokus yapilarak
elde edilebilmektedir. Bu degis tokus ancak her iki tarafin da bundan yarar elde
edeceklerini diistinmesi halinde ger¢eklesmektedir. Baska bir deyisle, alinan
tirliniin marjinal faydast®, her iki taraf i¢in verilen tiriiniin marjinal faydasindan
daha yiiksek oldugunda goniillii bir degisim meydana gelmektedir. Degisim ile bir
fiyat ortaya ¢cikmaktadir. Iktisat bilimi fiyatlarin nasil olustugunu agiklayabilse de

buradaki ana nokta, degis tokus kavraminin her tiirlii mal i¢in gegerli olabilecegi

2 Alphabet, Google ve Google’a ait diger sirketleri bir ¢ati altina almak amaciyla 2015 yilinda kuru-
lan ¢ok uluslu, halka agik bir sirkettir.

3 Tiiketilen malin bir birim artirilmasiyla son birim malin toplam faydada yarattig1 degisikligi ifade
eden terimdir.
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ve fiyatin alig-verise konu edilen herhangi bir metada ortaya cikabilecegidir.
Dogrudan degisimlerde, iki kisinin tercihlerini istenen mallar ve miktarlar agisindan
eslestirmek agisindan birtakim zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar, genel olarak
kabul edilen bir malin degisim araci olarak kullanilmasiyla asilabilmektedir. Bu
mal “para” olarak bilinmekte ve dolayli degisime yol agmaktadir. Bu, mevcut
iirlinle ilgilenen ve karsiliginda gerekli mali vermeye hazir birini aramaktan daha
etkili ve daha iglevsel bir yontemdir. Ekonomik islemlerin pek ¢ogu, su anda takas
edilen mallardan biri olan para araciligiyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, parasal
fiyatlarla gerceklesen islemler, ekonomik iglemlerin yalnizca bir alt kiimesidir.
Bir islemde paranin olmamasi gergegi, iiriiniin veya hizmetin ilgili taraflardan
herhangi biri i¢in {icretsiz oldugu anlamima gelmemektedir (Herrera-Gonzalez
2015, 2-3).

Son yillarda giinliikk yasamin bir pargasi haline gelen bir¢ok mal ve hizmet
titketicilere iicretsiz olarak sunulmaktadir (Edelman ve Geradin 2018, 1). Bu mal
ve hizmetlere verilebilecek drnekler arasinda Linux’un isletim sistemi, Google’in
arama motoru, Facebook’un veya Twitter’in sosyal ag1, Vikipedi’nin ¢evrim igi
ansiklopedisi, YouTube’un ¢evrim i¢i video ve miizik akisi hizmetleri, Dropbox’n
¢evrim i¢i depolama hizmetleri ve Typepad’in blog platformlar yer almaktadir
(Rubinfeld ve Gal 2016, 521).

Sifir fiyat, dar anlamda rekabetgi piyasanin veya kari maksimize eden
firmalarin belirledigi fiyat anlamina gelebilmektedir (Bostoen 2019,266). Evans’in
(2011, 14) ¢alismasinda da yer verdigi lizere sifir sadece baska bir sayidir. Ancak
duruma psikolojik bir perspektiften yaklasan Ariely (2008, 49) sifirin sadece bir
sayidan ibaret olmadigina deginmektedir.

Avrupa Komisyonu (Komisyon) Rekabet Komiseri Margrethe Vestager de
18.07.2018 tarihinde Google’a mobil cihazlarda rekabete aykirt uygulamalar
nedeniyle 4,34 milyar Euro tutarinda para cezasi verildigini* duyurdugu basin
aciklamasinda®, “Ucretsiz arama diye bir sey yoktur.” ifadeleriyle Milton
Friedman’mn bilinen “Bedava ogle yemegi diye bir sey yoktur” aforizmasinin

4 CASE AT. 40099, Google Android (2018).

5 https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT 18 4584, Erisim Tarihi:
22.05.2021.
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giincellenmis bir versiyonunu kullanmigtir. Vestager’in ifadesi, tiiketiciye higbir
parasal maliyet olmaksizin arama motoru hizmeti sunan Google’in Komisyon
nezdinde aslinda iicretsiz {irlin sunan bir tesebbils olmadigimi gostermektedir
(Jarman ve Orsal 2020, 1-2). ilerleyen baslikta tiiketicilere iicretsiz sunulan bu

mal ve hizmetlerin tiiketici davraniglari iizerindeki etkisine deginilecektir.

1.2. SIFIR FiYAT ETKIiSI

Davranigsal ekonomi®, bireylerin iktisadi karar ve tercihlerinde zihinsel,
duygusal ve psikolojik faktorlerin etkilerini inceleyen bir ¢alisma alanidir. Bireysel
secimlerin, sistematik olarak Rasyonel Se¢im Teorisi’nin’ tahminlerinden nasil
saptig1 davranigsal ekonominin ele aldig1 konulardan birisini olusturmaktadir.
Rasyonel Sec¢im Teorisi, tamamen rasyonel, faydayr maksimize eden ve dar bir
sekilde ¢ikarci bireylerin varsayimlarina dayanmaktadir (Newman 2013, 1443).
Bu teoriye gore tiiketim kararlari, fayda-maliyet degerlendirmesine dayali olarak
rasyonel tiiketiciler tarafindan alinmaktadir. Bu semay1 takiben, tiiketicinin
degerlendirmesi belirli bir malin satin alinmasina iliskin faydanin maliyetlerini
astigini gosterdiginde bir satin alma yapilmaktadir (Mazzotta 2019, 11). Bununla
birlikte sifir fiyat kavraminin insan davraniginda beklenmedik sonuglart oldugu
goriilmektedir (Nicolau 2012, 662). Bu noktada bir mal veya hizmetin fiyatinin
sifir olmasinin tiiketicinin satin alma aliskanliklarinda nasil bir etki doguracagi

6nem tagimaktadir.

Yapilan aragtirmalar {icretsiz bir malin gercek degerinden ¢ok daha gii¢lii bir
cazibeye sahip olabilecegini gostermektedir. Sifir genellikle bir odak noktasi gorevi
gormekte ve tiiketicilere, ayni lirlin veya hizmetin ¢ok diisiik ancak pozitif bir
fiyata sunulmasina kiyasla dnemli 6lgiide daha yiiksek bir faydaya sahip oldugunu
isaret etmektedir (Rubinfeld ve Gal 2016, 528). Akkus ve Gokalp’a (2017, 1) gore
bir mal veya hizmetin fiyat1 sifir oldugunda, tiiketicilerin o mal veya hizmetten
bekledigi faydanin, diisiik ama pozitif fiyatli bir mal veya hizmetten bekledigi
faydaya kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu etki, “sifir fiyat etkisi”
olarak adlandirilmaktadir.

¢ Detayl bilgi igin bkz. Cohen ve Dickens (2002), Stucke (2007).

7 Karar alicilar tarafindan, alternatifleri olan konularda olasi tiim segeneklerin siralanmasi, her birin-
in maliyet ve getirilerinin hesaplanmasi ve buna bagli olarak en uygun kararin verilmesi durumunu
ifade etmektedir.
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Sifir fiyat etkisinin giicii, {icretsiz bir lirlinlin satin alinmasina iligkin daha
diisiik zihinsel islem maliyetlerinden kaynaklanabilmektedir. Temel olarak bir
tiikketicinin sifir fiyath bir Girlinlin tiikketimine iligskin bir karar alirken gostermesi
gereken biligsel caba, pozitif bir fiyath iirline gore daha disiiktiir (Shampanier
vd. 2007, 751). Ariely’nin (2008, 54) calismasinda yer verdigi tizere bir mal veya
hizmetin iicretsiz olmasi tiiketicilere o kadar duygusal bir yiik vermektedir ki
titketiciler sunulanlar gergekte oldugundan ¢ok daha degerli olarak algilamaktadir.
Bu duygusal tepki, biligsel psikoloji ve davranissal iktisatta “kayiptan kacinma”
olarak adlandirilmakta; igsel bir kayip vermekten korkma ve bu durumda iyi bir
anlagsma yapma firsatini1 kaybetme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Rubinfeld ve
Gal’in (2016, 522) belirttigi gibi iicretsiz {irlin veya hizmetler, diirtiicti nitelikler
sergilemekte ve bu da tiiketicileri, aksi takdirde yapmayacaklari se¢imler yapmaya

itmektedir.

Sifir fiyat etkisi nedeniyle bir mal veya hizmet i¢in belirlenen fiyatin sifir
olmasi ile ¢ok diisiik tutarda olmasi arasinda Onemli farklar bulunmaktadir.
S6z konusu farklar, tiiketici nezdinde sifir fiyath {riinlerin fiyati pozitif olan
iiriinlerden ayr1 bir noktada konumlanmasindan kaynaklanmaktadir (OECD
2018a, 26). Sifir fiyatin etkisini ortaya koyan ve sifir fiyatl {iriinlere iligskin satin
alma davranisini inceleyen deneysel bazi calismalar bulunmaktadir. Bunlardan
birinde, tiiketicilerin ¢ok ucuz ve iicretsiz iki iiriin veya hizmet arasinda se¢im
yapmasi gerektiginde psikolojik olarak iicretsiz olan iirin veya hizmetten daha
fazla fayda saglayacaklarmi diisiindikleri vurgulanarak rasyonel bir fayda-
maliyet analizi yapilmadan ticretsiz olan iiriin veya hizmetin ¢ok daha fazla tercih
edildigine deginilmistir. Deneyde katilimcilardan kaliteli ¢cikolata ile diistik kaliteli
¢ikolata arasinda bir satin alma karar1 vermeleri veya higbirini satin almamalari
teklif edilmistir. 11k teklifte kaliteli cikolata gercek toptan satig fiyat1 olan 27
sentten fiyatlandirilirken diisiik kaliteli ¢ikolata 2 sentten fiyatlandirilmistir. Bu
ilk asamada, kalite farkliliklar1 ve kisisel tercihler g6z 6niinde bulundurularak
katilimeilar %40°1 yiiksek kalitedeki ¢ikolatayr alma, %45°1 diisiik kalitedeki
cikolatay1 alma ve %15°i hicbirini almama karar1 vermistir. Ikinci asamada, her iki

fiyat i¢in de sirastyla 26 ve 1 sent olacak sekilde 1 sentlik bir indirim yapilmustir.
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Fiyattaki 1 sentlik degisimin kararlar1 {izerinde 6nemli bir etkisi olmadigin
gosterecek sekilde rasyonel davranan katilimcilarin %40°1 halen yiiksek kalitedeki
cikolatay1 se¢mis, %401 diislik kalitedeki ¢ikolatay1 tercih etmis, geri kalan %20
’si ise higbir tiriin almamistir. Deneyin ti¢lincii asamasinda ise fiyatlar bir sent
daha diistirtilerek sirasiyla 25 ve 0 sent olmustur. Bu durumda standart ekonomik
modele gore fiyatlar dncekiyle ayn1 miktarda diisiiriildiigiinden rasyonel davranan
tiiketicilerin fayda-maliyet degerlendirmesini sabit tutmasi ve bir iiriinden digerine
onemli bir gecisin yasanmamasi beklenmektedir. Buna karsin, katilimcilarin
sifir fiyath irlinli satin alma karariyla karsi karsiya kalmalar1 halinde, rasyonel
paradigmayi takip etmedigi goriilmiis ve bu durum tiiketimde diistik kaliteli iiriine
dogru biiylik bir kaymaya neden olmustur. Zira diisiik kaliteli ¢ikolatanin ticretsiz
olmasiyla birlikte tiiketicilerin %90°1 licretsiz diislik kaliteli ¢ikolatay1 ve yalnizca
%10’u yiiksek kaliteli ¢ikolatay1r tercih etmistir (Shampanier vd. 2007, 746).
Bu durum Mazzotta’nin (2019, 11-12) ¢aligmasinda, ticretsiz iiriiniin tiiketiciler
goziindeki degerinin, gercek degerinden daha fazla olmasindan kaynaklandigi

seklinde agiklanmaktadir.

Ucretsiz bir iiriiniin pozitif fiyatli bir iiriinle birlestirilerek sunuldugu ve
Nicolau ve Sellers (2012, 245-249) tarafindan yapilan bir baska deneyde de
sifir fiyatin etkisi ortaya konulmustur. Deneyde Alicante/Ispanya’da yasayan
123 katilimeciya 180 km uzakta bulunan Valencia’daki 2 otel arasindan se¢im
yapabilmeleri i¢in farkl: fiyat se¢enekleri sunulmustur. Melia Otel 4 yildizli saygin
bir ispanyol otel zincirinden tanimmus bir otel; Ibafiez Otel ise 3 yildizli, kimsenin
bilmedigi ve aslinda olmayan bir oteldir. Ikinci oteli olusturmanin amac1, Meli4
Otel’in daha kaliteli ve tercih edilen bir alternatif olmasii saglamaktir. Her iki
otelin de odatkahvalti seklinde sundugu fiyat tekliflerinde, daha pahali olmasina
karsin kalitesinden kaynakli olarak katilimcilar genel anlamda Melia Otel’i tercih
etmistir. Bununla birlikte, Ibanez Otel’in teklifi licretsiz bir kahvalti icerdiginde,
ikincisine olan talebin arttig1 goriilmiistiir. Burada 6nemli olan husus, kahvaltinin
iicretli olmasi ile iicretsiz olmasinin tiiketici se¢imleri iizerinde biiylik bir etki
yaratmasidir. Ozetle diisiik degere sahip otel iicretsiz kahvalt: sundugunda, otele

olan talep, kahvaltinin piyasa degerinin iizerinde artmustir.
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Sifir fiyatin etkisini dogrulayan diger bir dogal deney ise Amazon’un
Avrupa’da uyguladigi icretsiz teslimat hizmetine iliskindir. Amazon, belli
bir tutarin lizerindeki her aligveris icin Avrupa iilkelerinde iicretsiz gonderimi
baslattiginda, Fransa’daki fiyat yanlislikla sifira degil, ihmal edilebilir bir pozitif
fiyata (yaklasik 10 sent) diistiriilmiistiir. Uygulama sonrasi iicretsiz teslimat
hizmeti sunulan {ilkelerde siparis sayisi énemli Ol¢iide artarken Fransa’da ¢ok
fazla degisiklik olmadig1 gozlemlenmistir. Amazon, nakliye maliyetini ortadan
kaldirarak bu sorunu ¢ozdiigiinde, artan talep sonucunda Fransiz tiiketicilerin de
diger tiim {ilkelerdeki gibi davrandigi goriilmiistiir (Shampanier vd. 2007, 756;
Anderson 2009, 53).

Tiiketiciler kimi zaman da icinde sifir fiyath iriin iceren iiriin paketlerini
maliyeti daha diisiik ama sadece pozitif fiyath tirlinler iceren {irtin paketlerine
tercih edebilmektedir (OECD 2018a, 26). Yapilan bir ¢alismada (Spiegel vd.
2011, 124), ayn1 nihai fiyata sahip iki iiriin, bir alana bir bedava ve her birine %50
indirim seklinde iki farkli pazarlama stratejisiyle sunulmustur. Yapilan bu deney,
tiiketicilerin nezdinde “bir alana bir bedava” olarak adlandirilan promosyonun,
iki tirliniin her birine %50 indirim uygulanmasina kiyasla daha giiglii bir strateji

oldugunu gostermistir.

Anderson’a (2009, 46) gore sifir fiyatin etkisinin ortaya ¢ikardig: bir baska
durum ise kalite algisidir. Oncesinde para karsilig1 alman bir iiriiniin iicretsiz
hale gelmesi tiiketiciler nezdinde kalite diislisii olarak algilanabilmektedir.
Buna karsin higbir zaman {icret alinmamis bir iiriin veya hizmet ile ilgili boyle
bir slipheye diisiilmemektedir. Anderson, c¢alismasinda bu duruma 6rnek olarak
bedava bir simidin tiiketici g6ziinde bayat olarak konumlandigini, buna karsilik
bir restoranda verilen licretsiz ket¢abin ya da higbir zaman arama iicreti almayan

Google’1n tiiketici zihninde bu sekilde konumlanmadigini vermektedir.

Sonug olarak yapilan bu ¢aligmalar, tiiketicilerin sifir fiyatli tirlinler s6z konusu
oldugunda verdigi satin alma kararlarinin fayda-maliyet degerlendirmesinin
otesinde oldugunu gostermektedir. Tiiketicilerin aslinda gergekte ikame olmayan
ve rasyonel olarak tercih etmemeleri gereken segeneklere yonlendigini sdylemek
mimkiindiir. Ayn1 zamanda bu durum sifir fiyatli mallara kars1 tiiketicilerin asirt
bir tepki gosterdigine de isaret etmektedir.
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1.3. SIFIR FiYATLI PiYASALARDA iS MODELLERI

Gilintiimiizde her ne kadar dijitallesmenin de etkisiyle iicretsiz mal veya hizmet
saglayan firmalarda artig olsa da iiriinlerin sifir fiyatla sunulmasina odaklanan is
modelleri yeni degildir. Ornegin medya sirketleri uzun zamandir radyo, televizyon
ve hatta gazete icerigini reklam gelirleri ile finanse ederek tiiketicilere iicretsiz
olarak sunmaktadir (Evans 2011, 8).

Sifir fiyath piyasalarin ekonomik ve rekabet analizini uygun bir sekilde
yapmak i¢in bunlarin nasil yapilandirildigini anlamak son derece onemlidir.
Bu bakimdan analizlerin, firmalar ticretsiz olarak mal veya hizmet saglamaya
iten ekonomik nedenleri anlamaya odaklanarak baslamasi gerekmektedir. Uzun
vadede sifira esit bir fiyattan karli bir sekilde iiriin tedarik etmek igin firmalarin
direkt olarak iicretsiz iirlinle olmasa da {icretsiz {iriin iizerinden kar elde etmeleri
gerekmektedir (Mazzotta 2019, 6).

Rubinfeld ve Gal’a (2016, 525) gore firmalar, ¢esitli ekonomik nedenlerle
licretsiz iiriinler sunabilmektedir. isletmelerin bir iiriinii miisterilere iicretsiz sunma
nedeni, licretsiz irlinlin ve bir tamamlayict iirlinlin ayn1 miisteriye veya farkli
miisterilere satilmasinin isletmelerin toplam karini artirict nitelikte olmasidir.
Tamamlayicr iiriin, {icretsiz liriiniin bir tamamlayicisi, nitelikli bir sliriimil veya
iki tarafl1 bir pazarin diger tarafindaki iiriin olabilmektedir (Evans 2011, 1).

Sifir fiyath piyasalarda uygulanan is modelleri, siirdiiriilebilir modeller ve
stirdiiriilemez modeller olarak iki ana baglik altinda toplanmaktadir. Siirdiiriilebilir
modeller; baglama stratejileri, iki veya c¢ok tarafli modeller ve ayricalikli liyelik
(premium upgrade) olarak siralanmakta (Ferro 2017, 161; Newman 2015, 154) ve
bu is modelleri tesebbiisler tarafindan uzun vadede uygulanabilir olmasi agisindan
siirdiiriilebilir olarak adlandirilmaktadir. Mazzotta (2019, 6) caligmasinda tiim bu
modellerde ortak olanin, birbiriyle iligkili lirlinler veya pazarlar araciligiyla ¢apraz
stibvansiyonlarin® uygulanmasi oldugunu belirtmektedir. Siirdiiriilemez modeller
ise uzun donemde kar elde etme amaci olmayan tesebbiisler tarafindan kullanilan
is modelleridir (Newman 2015, 154). ilerleyen basliklarda bu is modellerinin
detayli bir bi¢imde anlatimina yer verilmektedir.

8 Capraz siibvansiyon, bir tesebbiisiin bir alandaki faaliyetlerinden elde ettigi gelirle, baska bir
alandaki faaliyetini finanse etmesini ifade etmektedir. Capraz siibvansiyonlar, sifir fiyata sunulan
iirtinlerin de dahil oldugu bir¢ok pazarda goriilmektedir.
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1.3.1. Siirdiiriilebilir Modeller
1.3.1.1. Baglama Stratejileri

Sifir fiyath piyasalarda yaygin olarak kullanilan ve siirdiiriilebilir modeller
arasinda yer alan ilk strateji baglama’ stratejileridir. Whish ve Baley’in (2012,
689) anlatimiyla baglama; sozlesmesel baglama'’, tedarik etmeyi reddetme'!,
garantinin geri alinmasi veya durdurulmasi'?, teknik baglama'? ve paket satig'*
gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.

Bazi tesebbiisler ticretli bir iirlinlin yaninda bir bagka hizmeti iicretsiz
sunarak bunu gergeklestirmektedir. Bu duruma verilebilecek en tipik ornek, bazi
kahve evlerinde iicret ddeyerek kahve alindiginda mekanda bulunan kablosuz
internet baglantisindan iicretsiz bir sekilde yararlanilabilmesidir. Ucretsiz olarak
saglanan bu hizmet, hem tiiketiciye fayda saglamakta hem de hizmet saglayicinin
karini artirmaktadir. Ayni zamanda, licretsiz sunulan bu hizmetler, tesebbiislerin
misteriler gdziinde tercih edilebilirligini de artirmaktadir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug, sunulan her bir {iriin veya hizmet i¢in miisterilerden {icret talep etmenin
her zaman iyi bir fikir olmadigidir. Bazi durumlarda, sunulan iicretsiz hizmet,
kendisini tamamlayan ve belirli bir iicret karsiliginda satilan hizmetin degerini
arttirdigindan her bir hizmetin lcretlendirilmesinden daha karli olabilmektedir
(McKenzie 2008, 114).

Cok tarafl1 platformlarda ise baglama uygulamalar1 platformun bir tarafina
iicretsiz hizmet sunulmasi ve bundan dogan maliyetlerin platformun diger
tarafina yansitmast seklinde goriilebilmektedir. Mil ve 6dil uygulamalarinin

oldugu kredi kartlari bu duruma o6rnek olarak verilebilmektedir. Kredi karti

? Rekabet hukukuna gore terimsel olarak baglama genellikle bir iirlinii (baglayan {iriin) saglayict
niteligindeki bir tesebbiisten satin alan miisterilerin bir bagka tirlinii (bagli iiriin) de ayn1 tesebbiisten
almasimi gerektiren durumlar ifade etmektedir. Bkz. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici
Davransslarina iliskin Kilavuz para. 82, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durum-

daki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf, Erisim Tarihi: 22.05.2021.
10°Sozlesmesel bir kosulun sonucu olan baglamadir.

' Baglamanin etkileri, hakim durumdaki tesebbiisiin baglanan tiriin alinmadiginda baglayan iiriinii
tedarik etmemesiyle ger¢eklesebilmektedir.

12 Hakim durumdaki saglayicinin, misterinin tigiincii taraf saglayicinin bilesenlerini kullanmalari
durumda garantilerini iptal etmesi veya durdurmas: durumunda ger¢eklesmektedir.

13 Baglanan {iriiniin fiziksel olarak baglayan iiriine entegre edilmesiyle gergeklesmektedir, boylece
bir {irtinii digeri olmadan almak imkansiz hale gelmektedir.

14 Paket satig ile iki tiriiniin tek bir pakette tek fiyatta satilmasi s6z konusudur.
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kullanicilari, kart1 tagimak i¢in herhangi bir yillik {icret 6dememesine ragmen,
kartla yapilan her islemde kii¢iik odiiller alabilmektedir. Burada platformun
bir tarafina verilen Odiillerin maliyetleri, diger tarafta licret 6deyen tarafin
maliyetlerine eklenebilmektedir (Hovenkamp 2019, 731). Baglamanin teknolojik
oldugu durumlarda da bir {irlin yalnizca kendi tamamlayici triinleriyle birlikte
kullanildiginda islev gorecek sekilde tasarlanmaktadir (Gaynor 2006, 1).

Baglama stratejileri ile miisterilerine iicretsiz birtakim hizmetler sunan
ve hakim durumda olan bazi biiyiik teknoloji firmalar1 da hakim durumunu
kotiiye kullanarak piyasada rekabeti bozucu birtakim etkilerin dogmasina neden
olabilmektedir. Ornek olarak Komisyon tarafindan, Microsoft Windows Media
Player" kararinda Microsoft’un Windows ile Media Player’1 birbirine baglayarak
rakip medya saglayicilar i¢in rekabeti kisitladigi ve Google Android'® kararinda
ise Google’in telefon ftreticilerine, arama motoru ve tarayici uygulamalarinin
varsayilan olarak yiiklenmesi 6n kosulunu ileri siirerek baglama eylemleri ile

hakim durumunu koétiiye kullandig1 iddialar1 incelenmistir.
1.3.1.2. iki veya Cok Tarafli Platform Modelleri

Sifir fiyath piyasalarda uygulanan bir diger siirdiiriilebilir model ise iki veya
cok tarafli platform modelleridir. Cok tarafli pazarlar, ¢ok sayida farkli miisteri
grubunu icermekte ve bu pazarda faaliyette bulunan tesebbiisler bir platform
araciligiyla birbirleriyle etkilesime gegerek ticret karsiliginda miisteri gruplari ile
bir araya gelmektedir (Newman 2015, 156-157). Platform; ¢ift tarafli pazarlarda,
farkli miisteri gruplarini bir araya getiren ve bu miisteri gruplariin birbirleri ile
islem gergeklestirmelerini saglayan bir araci olarak tanimlanmaktadir. Giindiiz
(2009, 5) de Epstein (2005) tarafindan yapilan ¢alismadan aktararak cift taraflt
pazarlari; “pazarin bir tarafindaki kullanicilarin bir mal ve hizmete atfettikleri
degerin, yalniz o mal veya hizmetin kendine ozgii ozelliklerine degil, ayni zamanda
pazarin diger tarafinda bulunan miisterilerin sayisina da bagh oldugu pazarlar”

olarak tanimlanmaktadir.

Statik bir bakis agisiyla, bir platform, platformda gergeklestirilen her islem
i¢in bir kullanim {icreti (birim basina veya yiizde esasina gore) almaya karar

1S COMP/C-3/37.792, Microsoft Windows Media Player (2004).
16 CASE AT.40099, Google Android (2018).

12
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verebilmektedir. Platform, bu iicreti tamamen satic1 tarafinda tahsil etmeye karar
verebilmekte ve bu nedenle tiiketiciler herhangi bir goriiniir ticret 6dememektedir.
Ancak yiikiin bir kismi tiiketici tarafindan karsilanabilmektedir. Bu, satic
tarafindan ticretin bir kismin1 daha yiiksek fiyat iizerinden tiiketicilere aktarmasi
durumunda gecerlidir. Tam geg¢is durumunda, {icretin tamamu tiiketiciler tarafindan
perakende fiyatinin buna karsilik gelen artisiyla karsilanmaktadir. Kullanim
ticretleri bir¢ok e-ticaret platformunda yaygin olsa da her birinde fiyati bolme
bigimleri farklidir. Ornegin, otel rezervasyon platformlari, katilimer otellerden
sadece bir ylizde {icreti almaktadir. Bunun aksine Airbnb, tiiketicilere platforma
O0demeleri gereken ticreti sOylemekte ve tistelik ev sahiplerinin de bir iicret
O0demesi gerekmektedir. Tiim bunlardan o6tiirii, platformlar diinyasinda, platform
operatorlerinin bir miisteri grubu karsisinda fiyat talep etmemeleri veya piyasanin
bir tarafinda parasal olmayan bir iiriin sunarken diger tarafini {icretlendirerek
bunu telafi etmesi yaygin bir durum olarak kendisine yer bulmaktadir (Franck ve
Peitz 2019, 46).

Platformlar yalnizca farkli miisteri gruplarimi bir araya getirmekle kalmayip
aynt zamanda basarili etkilesimlerin ger¢eklemesi i¢in bir arayliz gorevi de
iistlenmektedir (Shelanski 2013, 1677). Dolayisiyla, platformlar sayesinde, hem
islem maliyetleri azalmakta hem de tiikketiciler i¢in segeneklerin artmasi saglanarak
etkinlik yaratilmaktadir. Shelanski (2013, 1682) ¢aligmasinda, bu platformlarin
ag etkilerinden'” (network effects) kaynakli olarak degerlerinin gittikge arttigina
da deginmektedir. Bu etkileri Facebook ve Twitter gibi kullanici sayisinin artista
oldugu iletisim ve sosyal etkilesim platformlarinda gdzlemlemek miimkiindiir. Bu
platformlarda her bir kullanici, diger kullanicilar i¢in icerik liretmekte ve pozitif
digsallik yaratmaktadir. Kullanict sayilarmin artmasi platformun cekiciligini
artirmakta, daha fazla miisteri grubunu kendine g¢ekmekte ve sonucunda ag
etkilerinin bir tiir tekel olusturma ihtimali giindeme gelebilmektedir. internet
arama ve ¢evrim igi aligveris sitelerinde ag etkileri nispeten daha az da olsa yine
de etkisini gostermektedir. Daha fazla kullanilan ¢evrim igi aligveris siteleri daha

fazla iiriin portfoyline sahip olmakta, benzer sekilde daha fazla kullanici tarafindan

17 Ag etkisi, bir aga katilan her tiiketicinin ag iginde yer alan diger miisteriler i¢in digsal fayda
saglamasidir. Kullanici sayisi arttikga belli bir {irlin ya da hizmet, kullanic1 goziinde daha degerli
hale gelmektedir.

13
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kullanilan internet arama motorlar1 da tiiketicilere daha fazla giiven vermektedir.
Bu pazarda goriilen pozitif ag digsalliklarindan kaynakli olarak platformda
bulunan bir tarafin yeterli sayida miisteri bulabilmesi, pazarm diger tarafinda
bulunan miisterilerin sayisina baglidir. Bundan dolayi ¢ift tarafli pazarlarda araci
rolii {istlenenlerin, alicilart kendine g¢ekebilmesi icin satici kitlesini artirmak
zorunda oldugunu, bdylece saticilarin da daha fazla miisteriye ulasabilmek adina
platformu tercih edeceklerini sdylemek miimkiindiir.

Hovenkamp’a (2019, 725) gore iki veya g¢ok tarafli platform modeline
verilebilecek 6rneklerden en 6nemlisi medya platformlaridir. Burada hizmetler
tilketiciye iicretsiz olarak sunulurken katlanilan maliyetler pazarin bir diger
tarafinda bulunan hizmet saglayicilardan elde edilen reklam gelirleri veya hedefli
reklamcilikta kullanilmak {izere bahse konu hizmeti alan tiiketicilerin verileri
ile finanse edilmektedir. Gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon istasyonlar1 bu
platform modelinin uzun siiredir devam eden 6rnekleridir. Teknolojik gelismeler ve
oOzellikle internetin gelisimi ile birgok yeni tesebbiis bu is modelini benimsemistir.
Facebook gibi sosyal medya aglari, Google Arama ve Bing gibi arama motorlari
bu is modelini kullanan tesebbiisler arasindadir.

Cevrim i¢i platformlar genellikle temel hizmetlerini {icretsiz olarak sunarak
misteri kazanmaya ¢alismakta ve bunun karsiliginda reklamverenlere bu
tiikketicilere erisim olanagi satmaktadir (Ezrachi ve Stucke 2015, 244; Chavez
2018, 6; Newman 2013, 1439). Kritik bir tiiketici kitlesi g¢ekildikten sonra
platformun diger tarafindaki kullanicilarindan para kazanmak hedeflenmektedir
(CMA 2020, 45; Bostoen 2019, 270). Parasal bir fiyat1 olmayan cevrim igi
hizmetler, platformlarin ticari kullanicilar1 tarafindan 6denen komisyonlarla veya
reklam yoluyla finanse edilmektedir (Colangelo ve Maggiolino 2017, 1). Ornegin,
Amazon’daki saticilar veya fiyat karsilastirma sitelerindeki saglayicilar komisyon
6demekte ve YouTube gibi siteler reklam alani satmaktadir. Tiiketiciler de 6rnegin
icerik olusturarak platformlar i¢in deger yaratmaktadir (Furman 2019, 22).

Bu is modeli ayn1 zamanda, kredi kartlar1'® ve platforma daha fazla tiiketici
¢ekmek icin uygulama yazilimi gelistiricilerine {icretsiz verilen isletim sistemi
aracglart gibi medya dis1 pazarlarda da uygulanmaktadir (Anderson 2009, 19).

18 Tiketicilere verilen ticretsiz kartlar, isletmeler i¢in daha fazla harcama ve bankalar i¢in daha fazla
iicret anlamina gelmektedir.
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1.3.1.3. Ayricahkh Uyelik (Premium Upgrade)

Bazi tegebbiislerin, arz ettikleri mal ve hizmetlerin belirli bir kismini
iicretsiz sunarken o mal veya hizmetin daha farkli ve nitelikli 6zelliklerine sahip
versiyonlarii belirli bir iicret karsiliginda sundugu is modelleri de bulunmaktadir
(OECD 2020a, 244; Newman 2015, 157; Mazzotta 2019, 8). Tesebbiisler, bu
temel silirim {izerine birtakim yenilikler ekleyerek miisterilere daha kaliteli ve
nitelikli hizmet alabilecekleri teklifler sunmaktadir. Sunulan mal veya hizmetin
daha kaliteli versiyonlarimi kullanmak isteyen tiiketicilerin ise belirli bir iicret
karsiliginda bu hizmetten yararlanmas1 gerekmektedir (Bapna vd. 2015, 1;
Kanat vd. 2016, 2). Bdylece, pozitif bir fiyat 6deyerek daha nitelikli hizmet alan
miisteriler sayesinde tesebbiislerin kendi maliyetlerini finanse etme imkanlari
olmaktadir. Ayni zamanda, bu is modellerinde de reklam gelirleri tesebbiisler i¢in
onemli bir gelir kaynagi olabilmektedir. Bu duruma Youtube, LinkedIn, Adobe ve
Dropbox gibi platformlarin belirli bir liyelik ticreti 6deyen kullanicilara saglamis

oldugu ayricaliklar1 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

Bir diger 6rnek, mobil oyun uygulamalarinda, oyunun temel versiyonunu
oynamanin licretsiz olmasi; ancak kullanicilarin, istenen bir yiikseltme seviyesinin
kilidini agmak i¢in kullanilabilen oyun iirlinlerini satin almak veya oyunun daha
ileri seviyelerine ilerlemek i¢in 6deme yapmasi gerekmesidir (Reisman vd.
2019, 141). Yapilan bir ¢alismaya gore 2019°da Google Play ve iOS uygulama
magazalarindaki tiim uygulamalarin %54’ bu is modelini kullanmaktadir'.
Ayricalikll tiyelik modelinin basarisi, 6deme yapmayan kullanicilarin 6deme
yapanlara doniistiiriilmesindeki verimlilige dayanmaktadir (Runge vd. 2021, 2).
Anderson (2009, 20) da ¢alismasinda tipik bir ¢evrim i¢i sitede kullanicilarin
%35’inin, hizmetin karsiligi olan maliyetleri destekledigini vurgulamaktadir. Bu
acidan bakildiginda ayricalikli tiyelik modelinde, nitelikli siiriim i¢in deme yapan
her bir kullanicinin, temel {icretsiz siirlimii kullanmakta olan diger on dokuz kisiyi
siibvanse ettigi gorilmektedir.

1.3.2. Siirdiiriilemez Modeller

Stirdiirtilemez modeller, ikinci grup sifir fiyat isletme stratejisi olarak

19 https://blog.fyber.com/2019-%20state-of-in-app-advertising-and-monetization/, Erisim Tarihi:
02.05.2021.
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adlandirilmaktadir. Bu modelleri uygulayan tesebbiisler, daha c¢ok uzun
vadede kar elde etmeyi degil de kisa vadede kazanc elde etmeyi planlayan
tesebbiislerdir (Newman 2015, 157). Ayrica kar amaci gilitmeyen tesebbiisler
de bu kategori icinde yer almaktadir (Rubinfeld ve Gal 2016, 527). Bu tip
durumlarda tesebbiislerin mal veya hizmetlerini sifir fiyata sunmasi finansal
olmayan nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak, bazi tesebbiisler goniillii
olarak birtakim hayirsever projeler kapsaminda ekonomik deger yaratmakta ve
misterilerine iicretsiz mal ve hizmetler sunmakta, karsiliginda ise bu mal veya
hizmeti finanse edecek sekilde bagislar toplamaktadir (Edelman ve Geradin 2018,
2). Mazzotta’nin (2019, 9-10) da ¢alismasinda yer verdigi lizere, bilgisayar igletim
sistemlerinin en temel pargasi olan ¢ekirdek yazilimlarindan biri olan acik kaynak
kodlu* Linux bu durumun en bilinen 6rneklerinden biri olup iicretsiz olarak temin
edilebilmekte ve biiyiik oranda goniillii yazilime1 katkilartyla gelistirilmektedir.
Bir diger durumda, siirdiiriilebilir olmayan stratejiler, kullanicilarin bagiglari
yoluyla ficretsiz bir hizmet sunmanin maliyetini telafi edebilen, kar amaci
giitmeyen kuruluglar tarafindan uygulanmaktadir. Bu duruma en klasik 6rnek,
oldukca popiiler bir ¢evrim i¢i ansiklopedi sitesi olan Vikipedi’nin sahibi olan
Vikipedi Vakfi’dir.

Siirdiiriilemez baska bir sifir fiyat is stratejisi ise telafi uygulamalaridir.
Bazi tesebbiisler kisa vadede, kendilerine miisteri ¢ekmek, tirlinlerinin tanitimini
yapmak veya pazar paymni artirmak gibi nedenlerle gegici olarak sifir fiyath
mal veya hizmetler sunmaktadir (OECD 2018a, 9). Kisa vadede gecerli olan bu
promosyon donemi sona erince ise tesebbiisler pozitif fiyat stratejisi uygulamakta
ve sifir fiyat uygulanan donemdeki kayiplarini pozitif fiyat uyguladiklart donemle
telafi etmektedir (Newman 2015, 157). Ornek olarak, dijital platform yaymciligi
alaninda faaliyet gosteren Netflix ve BeIN Connect kullanicilarma platformunu
1 ay icretsiz bir sekilde deneyebilecegi bir se¢cenek sunmakta, 1 aymn sonunda
ise hizmetten yararlanmak isteyen miisterilerin standart iiyelik iicretleri 6demesi
gerekmektedir.

2 Acik kaynak kodlu yazilim, kaynak kodun telif hakki sahibinin, yazilim: herhangi birine ve her-
hangi bir amagla kullanma, inceleme, degistirme ve dagitma haklarimi verdigi bir lisans kapsaminda
yayinlandig bir bilgisayar yazilimu tiirtidiir.
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BOLUM 2

SIFIR FIYATLI PIYASALARIN REKABET
HUKUKUNDAKI YERI

2.1. SIFIR FiYATLI PIYASALARDA REKABETIN FiYAT BOYUTU

Sifir fiyath piyasalarda rekabet analizi ile ilgili temel sorulardan biri eger
bir islem varsa sifir fiyatli mallarin tedarikgileri ve tiiketiciler arasindaki islemin
niteliginin ne oldugudur (OECD 2018a, 5). Wismer ve Rasek’e (2017, 8) gore
sifir fiyat s6z konusu oldugunda herhangi bir islemden s6z edilmesi miimkiin
gozikmemektedir. Firmalar gelir elde etmek igin tiiketici verilerini veya ilgisini
kullandiginda aslinda tiiketicinin vazgegtigi herhangi bir sey bulunmamaktadir.
Cift tarafli platformlarda bir taraf (6rnegin reklamverenler) sifir fiyatl {iriin i¢in
O0deme yapiyorsa platformun diger tarafindaki tiiketiciler igin bu islemin olumsuz
bir yonii bulunmamakta, ¢linkii platformun diger tarafinda rekabet devam
etmektedir.

Evans’a (2011, 14) gore ise licretsiz Uiriinlerin satin alinmadig1 savi ekonomik
olarak bir anlam ifade etmemektedir. Isletmelerin hala sifir fiyattan ne kadar
tedarik edeceklerine, tiiketicilerin de ne kadar talep edeceklerine karar vermeleri
gerekmektedir. Rekabetci arz ve talep agisindan fiyati maksimize eden bir firma
i¢in sifir fiyat basitce rekabet¢i piyasanin veya kar maksimize eden firmanin bir
fiyat belirledigi anlamina gelmektedir; bu fiyat da sifirdir.

Sifir fiyat s6z konusu oldugunda, tiiketicilerin aldiklar tiriinler karsiliginda
herhangi bir 6deme yapip yapmadigi da bir tartisma konusudur. Savage ve
Waldman (2015, 172) tarafindan, verinin veya kisisel ilginin, tiiketicilerin {iriin

icin 6dedigi fiyat oldugu ve bu pazarlarda gercek bir fiyat/veri degis tokusu oldugu

17



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

ifade edilmektedir. Kummer ve Schulte (2016, 1) tarafindan yapilan bir ¢caligmada
da daha ucuz mobil uygulamalarin tcretli olanlardan daha fazla tiiketici verisi
topladig1 ortaya konulmustur. Bu fikir, Komisyonun Google Shopping®' kararinda
yer alan “...kullanicilarin genel arama hizmetlerinin kullanimi igin parasal bir
bedel ddemeseler de her sorguda veri saglayarak hizmetten para kazanilmasina

katkida bulundugu...” degerlendirmeleri ile tutarlilik goéstermektedir.”

Birdiger yaklasim ise sifir fiyatin bir islem olmadig fikrini reddetmekte, ancak
verileri veya ilgiyi fiyat olarak yeniden kavramsallastirmaya calismamaktadir.
Dolayisiyla iiriin kalitesi kavrami, sifir fiyatli piyasalarin ekonomik analizinin
dayandirilacagi makul bir temel saglamaktadir. Bu bakis agisi, fiyatin firmalar
arasindaki rekabetin yalnizca bir boyutu oldugunu kabul etmektedir. Kalite,
bir¢ok pazarda rekabetin bir boyutu olarak ortaya ¢ikarken fiyat dis1 pazarlarda
kalite, tiiketici refahinmi etkileyen tek parametre ve firma davraniglarinin veya
yogunlagmalarin® etkilerinin 6nemli bir 6l¢iisii olmaktadir (OECD 2018a, 5-6).

Yukarida agiklanan sifir fiyatl {iriinleri saglama mantig1, bir veya daha fazla
benzer kalite belirleyicisi ile iliskilendirilebilmektedir. Bu agidan sifir fiyath
piyasalarda rekabetin kalite boyutunun tasidigi onemin ortaya konulmasinda
yarar bulunmaktadir.

2.2. SIFIR FIYATLI PiYASALARDAKI REKABETIN
KALITE BOYUTU

Rekabet analizlerinde kalitenin muhasebelestirilmesi noktasinda birtakim
zorluklar bulundugundan kalitenin arka plana itildigi durumlar olsa da (Esayas
2018b, 4) bir iiriin veya hizmet iicretsiz olarak sunuldugunda, rekabetin birincil
boyutu kalite olarak goriilmektedir. Kalite, rekabetin temel bir yonii ve tiiketicinin
karar vermesinde fiyat dig1 5nemli bir etkendir (OECD 2013). Bunedenle, rekabetci
bir pazarin kaliteye yatirimi tegvik etmesi muhtemel bir olgu olarak goriilmektedir
(Stucke ve Ezrachi 2016, 72; Furman vd. 2019, 44). Nitekim Microsofi/Yahoo*

kararinda Komisyon, ortak girisimin internet arama sonuclarinin kalitesindeki

21 Case AT.39740, Google Search (Shopping) (2017).

2 A.g.k. para. 320.

» Yogunlagma terimi, ¢alisma kapsaminda birlesme, devralma ve ortak girisim kavramlarini i¢ere-
cek sekilde kullanilmistir.

#* COMP/M.5727, Microsofi/Yahoo! Search Business (2010).
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diigtistinti bir zarar teorisi (theory of harm)® olarak degerlendirmis;?® bununla
birlikte rekabetin bu tiirde bir kalite bozulmasini onleyebilecegini varsaymistir
(Stucke ve Ezrachi 2016, 107).

Dijital sifir fiyath piyasalarda potansiyel kalite boyutunu degerlendirmenin
temel baslangi¢ noktasi, bir firmann, karsiliginda para almadan iiriinii saglamak
icin neden istekli oldugunu anlamaktir. Newman’a (2017, 3) gore dijital
piyasalardaki marjinal maliyetler ¢ogunlukla diisiik olsa da sifir degildir ve bu
nedenle, firmalar bu mallarin temini i¢in genellikle bir karsilik talep etmektedir.
Firmalarm sifir fiyat icin motivasyonlar1 genellikle veri toplama, reklam geliri elde
etme, tiiketici taban1 gelistirme ve uzun vadeli birtakim hedeflerden olugmaktadir.
Veri toplama sayesinde firmalar hizmet kalitesini iyilestirebilmekte, yeni iirlinler
gelistirmekte ve bu yolla gelir elde etmektedir (OECD 2016a, 10). Tiiketicilerin
dikkatini ¢ekecek ve daha sonra reklamlara yonlendirilebilecek iicretsiz mallarin
saglanmasi, medya sektdrii basta olmak ilizere birgok sektorde yerlesik bir is
modelidir (Shekhar 2020, 2). Bununla birlikte, dijital pazarlarda bu reklamlar
bireysel tiiketicilere gore uyarlanarak®” etkinliklerini artirabilmektedir (OECD
2020b, 7). Ayn1 zamanda tiiketici tabani gelistirmek de firmalarin gelir elde etme

stratejisinin bir parcasi olabilmektedir.

Kalite boyutunu rekabetin parametresi olarak kabul etmenin yasal fizibilitesi
hakkinda kapsamli bir tartisma bulunmamakla birlikte, Komisyonun Microsoft/
Skype®® kararinda konuya kisaca deginilmis ve sifir fiyat piyasalarinda kalite
konusundaki rekabetin, rekabet hukuku i¢in bir odak alani olmaya devam ettigi
belirtilmistir.?

Bu baglamda, sifir fiyath piyasalarda rekabetin en Onemli parametresi
haline gelen kalitenin dl¢limlenmesi noktasinda ele alinmasi gereken unsurlarin
belirlenmesi gerekmektedir. ilerleyen baslikta rekabetin kalite boyutlarma yer
verilmektedir.

2 Rekabet hukukunda zarar teorisi, belirli bir davranis tiiriiniin neden rekabet hukuku ihlali olustur-
dugunu ve bu davranisin neden yasaklanmasi gerektigini agiklamaktadir.

% Bkz. dn. 24 para. 202-204.

7 Hedefli reklamcilik ad1 verilen bu uygulama, bir tiiketicinin belirli 6zelliklerine, ilgi alanlarina ve
tercihlerine odaklanan bir ¢evrim igi reklamecilik bigimidir (Haddadi vd. 2011).

% COMP/M.6281, Microsofi/Skype (2011).

¥ A.gk. para. 81.
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2.2.1. Gizlilik ve Giivenlik

Kalitenin bir boyutu olarak gizlilik; genel olarak tiiketicilerin verilerinin
toplanip toplanmayacagi ve ne kadarmin toplanacagi (veri araligi ve sikligi)
iizerindeki kontrol, verileri toplayan tesebbiis ile verilere erisim izni verilen
ticlincti sahislar tarafindan verilerin nasil kullanildig1 ve tiiketicilerin yetkisiz
veya uygunsuz kullanimlardan nasil korunuldugu konularina yogunlagmaktadir
(OECD 2018a, 7).

Kisisel bilgilerin mahremiyeti hakkindaki tartisma, ¢evrim i¢i pazarlarda
biiylik miktarlarda kisisel olarak tanimlanabilir verilerin diisiik maliyetli bir sekilde
toplanmasi ve bu verilerin reklamcilar, uygulama gelistiriciler ve devlet kurumlar
gibi iiclincii taraflarla paylasilmasina odaklanmaktadir (Savage ve Waldman 2015,
171; Waehrer 2016, 6). Boylece tiiketici gizliligi, dijital pazarlarda biiyiiyen bir

endise kaynagi haline gelmektedir.

Firmalar, sifir fiyata sunulan iiriinleriyle tiiketicilerin etkilesimlerine ve bu
iriinlerde yerlesik yardimer islevlere dayali olarak tiiketiciler hakkinda artan bir
veri seti toplamaktadir. Ornegin Facebook, yalnizca kullanicilarin Facebook ile
etkilesimi ile degil, ayn1 zamanda Facebook ile entegre edilebilen internet siteleri
araciligryla da veri toplamaktadir (Colangelo ve Maggiolino 2018, 228).

Tiiketiciler, belirli birhizmetleiligkili olarak gizlilik boyutunu degerlendirirken
karmasik seceneklerle karsi karsiya kalmaktadir. Ornegin, bir dijital hizmet
saglayicisi, anketleri yanitlama veya kullanici verilerinin toplanmasina izin verme
karsiliginda tiiketicilere 6zellestirilmis icerik alma segenegi saglayabilmektedir.
Diger durumlarda, veri toplama firmalarin is modelinin temelini olusturmakta ve
bunun gergeklesmesine izin verilmesi, sifir fiyatli bir hizmete erisim icin bir 6n
kosul olmaktadir. Bu gibi durumlarda, tiiketiciler verilerini paylagsma fikrinden
hoslanmasalar bile yine de sifir fiyattan yararlanabilmek adina bu kosulu kabul
etmeyi tercih edebilmekte, bu da bir gizlilik paradoksuna®* neden olmaktadir
(Kokolakis 2017, 122). Ornegin, biiyiik 6lgekli bir ABD anketinde, yanit veren

30 Gizlilik paradoksu, tiiketicilerin mahremiyetle ilgili 6nemli endiselerini ifade ettikleri ve bunu
iirtin kalitesinin dnemli bir boyutu olarak degerlendirdikleri, ancak kararlarini mahremiyeti géz
oniinde bulundurarak vermedikleri gergegini ifade etmektedir (Botta ve Wiedemann 2019a, 432).
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tiketicilerin %91°1, firmalarin kisisel verileri nasil toplayip kullandiklar1 hakkinda

bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmektedir. 3!

Belirli bir davranis veya islem tiiriiniin tiiketiciler lizerindeki etkilerinin
anlasilmasi tliketici tercihlerinin, diger bir deyisle tiiketicilerin daha fazla kisisel
bilgi paylagarak bir firmadan alabilecekleri herhangi bir faydaya gore mahremiyete
ne Ol¢lide deger verdiklerinin anlasilmasini gerektirmektedir. Ancak bdyle bir
anlayis gelistirmek, tliketicilerin bildirdikleri tercihleri ile gercek davraniglari
arasindaki bosluk nedeniyle karmasik olabilmektedir (OECD 2018a, 8).

Dijital piyasalardaki son gelismeler, gizliligin ve gilivenligin bir rekabet
boyutu olarak goriilmesi yoniindeki arglimani giiclendirmektedir (Esayas 2018b,
1). Bunlar arasinda, Facebook tarafindan mesajlagsma platformu WhatsApp’in
satin almmasi akabinde** bazi kullanicilarin gizlilik kaygilari nedeniyle
mesajlagma hizmeti saglayicilarini degistirme karar1 (Costa-Cabral ve Lynskey
2017, 12) ve anonim internet arama hizmeti sunan DuckDuckGo* gibi gizlilik

odakl1 hizmetlerin ortaya ¢ikmasi yer almaktadir.

Tiiketicimahremiyetinin kalite rekabetinin bir boyutunu olusturdugu fikri, bazi
rekabet otoritelerinin kararlarina da yansimistir. Komisyon Facebook/WhatsApp**
kararinda, tiiketici iletisim pazarlarinda veri gizliligi ve veri giivenliginin fiyat
dis1 rekabetin temel parametrelerini olusturdugunu belirtmistir.> Komisyon
Microsoft/LinkedIn®® kararinda ise yogunlasma isleminin, profesyonel sosyal ag
hizmetleri pazarinda mahremiyetin korunmasina iliskin tiiketici se¢cimini kisitlayip
kisitlamadigin1  degerlendirmistir. Pazar kapama etkilerini degerlendirirken
Komisyon, LinkedIn’in rakiplerinden birinin kullanicilara kullanici dostu bir
kayait stireci sagladigini, gizlilik politikasini aktif olarak kabul etmelerini istedigini

ve veri toplama tizerinde etkisi olan yeni hizmetlerin sunulmasinin ardindan

3Deloitte (2017), “2017 Global Mobile Consumer Survey: US Edition”, https://www2.deloitte.com/
content/dam/Deloitte/us/Documents/technology-media-telecommunications/us-tmt-2017-glob-
al-mobile-consumer-survey-executive-summary.pdf, Erigim Tarihi: 13.04.2021.

32 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).

33 Pazarlama slogani “Sizi Izlemeyen Arama Motoru” olan DuckDuckGo, kullanicilara kisisel veri-
lerini izlemeyecegini veya paylasmayacagini vadetmektedir (Esayas 2018a, 186).

3% COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).

3% A.g.k. para. 87.

3% COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016).
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izin talep ettigini belirtmistir.’” Ayrica veri gizliliginin profesyonel sosyal ag
hizmetleri pazarinda 6nemli bir kalite faktdrii oldugunu ve birlesmeden olumsuz
etkilenebilecegini degerlendirmistir. Bu durum, o&zellikle tiiketicilerin {irtin
karar1 verirken mahremiyeti bilingli olarak dikkate alip almadiklar1 ve firmalarin
mahremiyet teklifinin rekabet baskisina ne derece yanit verdigi konusunda bazi
tartismalar1 gliindeme getirmektedir (OECD 2017, 274).

2.2.2. Reklameilik

Reklamlarla finanse edilen platformlar, dijital ekosistemin giderek daha
onemli bir pargast haline gelmektedir (OECD 2020a, 252; Argentesi vd. 2020,
106). Tiiketicinin ilgisini ¢ekmek icin rekabet eden bu platformlarin en énemli
ornekleri arasinda Google ve Facebook gibi firmalar yer almaktadir (Shekhar
2020, 2). Tipik olarak bu platformlarin temel hizmetleri goériiniiste iicretsiz
olarak sunulsa da pratikte bu hizmetler ¢evrim ic¢i reklamcilik, 6zellikle de
kisisellestirilmis reklamcilik yoluyla paraya doniistiiriilmektedir (CMA 2020, 45;
Evans 2019, 784-785; Tucker 2012, 326).

Tiiketici agisindan bakildiginda, reklam igerigi, en azindan baz tiiketicilerin
olabildigince az ve yiiksek kaliteli reklamlara maruz kalmayi tercih ettigi dl¢lide
bir kalite boyutu olabilmektedir. Bununla birlikte, reklam s6z konusu oldugunda
tilketici tercihlerinde 6nemli Olgiide heterojenlik olabilmekte; bazi tiiketiciler,
iriinleri kesfetmelerine veya kendi baslarina igerik saglamalarina yardimci olan
reklamlardan fayda saglayabilmektedir (OECD 2018a, 8). Google gibi bazi ¢evrim
ici hizmetler, tiiketicilerin maruz kaldig1 reklamlarin, kullanicinin ilgi alanlarina
gore kisisellestirilip kisisellestirilmeyecegini segmelerine izin verirken bazi
aragtirmalar tiiketicilerin, bu tlir secenekler mevcut olsa bile daha yiiksek gizlilik
ayarlarin1 segmek icin bilingli olarak zaman harcamadiklarini gostermektedir
(Gross ve Acquisti 2005).

Veri toplamada oldugu gibi reklam icerigi tiiketicilere bir degis tokus imkani
sunmaktadir. Daha fazla reklam, sifir fiyath {iriinii sunan firmanin daha yiiksek
kalitede yatirim yapmasini saglayabilmektedir. Ayrica bazi sifir fiyath ¢evrim igi
hizmetler, tiiketicilere bir licret karsiliginda reklamlardan kaginmalari igin teklif

37 A.g k. para. 350.
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sunmakta,*® bu da tiiketicilere reklamlardan kaginarak elde edecekleri degeri
parasal olarak belirleme firsat1 vermektedir (OECD 2018a, 9).

Evans (2011, 2), tiiketicilerin bir reklam1 almaktan ka¢inmak i¢in 6demeye
hazir olduklarindan daha fazla 6demeye razi olduklari siirece reklam temelli
i3 modellerinin deger yarattigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, ilerleyen
basliklarda da deginilecegi iizere, bilgi asimetrileri nedeniyle, sifir fiyatli piyasalar
reklamlarla finanse edildiginde negatif etkilere yol agabilmektedir (Stucke ve
Ezrachi 2016, 98). Ilaveten bir platformdaki reklamlar genellikle tiiketiciler
tarafindan istenmeyen bir 6ge olarak kabul edilmekte ve platformun hizmetinin
kalitesini etkilemektedir (Shekhar 2020, 2). Ornegin, Rekabet Kurulunun (Kurul)
Google’in fiyatlama politikasini inceledigi kararinda® reklamverenlerin reklam
kalitesi yiikseldik¢e daha diisiik iicretlerle Google arama sonucu sayfasinda reklam
yayimlayabilme ihtimalinin arttigi, reklamverenin 6dedigi fiyat1 diigiirebilmesi
icin reklam sayisini azaltmasi, reklam kalitesini yilikselterek diger reklamlarin
oniine gegmesi gerektigi degerlendirilmistir.*

Ratliff ve Rubinfeld (2014, 524) kisisellestirilmis reklamlarin, reklam
kalitesini tiiketici agisindan artirabilecegini One siirmektedir. Bununla birlikte,
Turow vd. (2009, 3)’nin ¢aligmasinda yer verilen bir ABD anketinde, katilimcilarin
¢ogu, verilerinin, maruz kaldiklar1 reklamlar1 uyarlamak i¢in kullanilmasini
istemediklerini belirtmistir. Buna karsin, tiiketicilerin bu tercihlerini satin alma
kararlarina ne derece yansittiklarinin belirsiz oldugu, ¢iinkii bazi aragtirmalarin,
reklamlarin kullanicilara gore 6zellestirilmesinin, etkinliklerini 6nemli 6l¢iide
artirdigini 6ne siirdiigii ifade edilmektedir. Etkinlikte bir artis, sifir fiyat hizmetleri
saglayan is modellerini finanse eden ilgili reklam pazarindaki kalite artigina
esdeger olmaktadir.

Reklamlarin tiiketici tarafindan degerli icerik olarak kabul edilmedigi
varsayildiginda, bir tiiketici icerigi goriintiilerken ne kadar ¢ok reklama maruz
kalirsa tiiketici tarafindan elde edilen deger o kadar diisiik olabilmektedir. Cevrim
ici reklamcilik, hizmetleri yavaslatarak veya kesintiye ugratarak tiiketicilerin
¢evrim i¢i deneyimlerini olumsuz etkilediginde negatif etkilere yol agmaktadir
(OECD 2018b, 4).

3% Bkz. 1.3.1.3. baslik.
3% Kurulun 23.03.2017 tarih ve 17-11/127-56 sayili karart.
4 A.g.k. para. 84.
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2.2.3. Diger Etmenler

Gizlilik ve veri giivenligi ile reklamcilik, sifir fiyatl is modellerinde kalite
ile en ¢ok iligkilendirilen kavramlar olsa da kalitenin rekabet boyutu bunlarla
siirlt degildir. Diger bircok piyasada oldugu gibi sifir fiyath tiriinler ve hizmetler
heterojen tercihler sergileyebilen ve tiiketiciler tarafindan elde edilen degeri
etkileyen ¢ok sayida 6zellige sahiptir.

Sifir fiyath piyasalarda rekabetin 6nemli bir diger boyutu inovasyondur.
Inovasyon ve rekabet arasindaki karmasik iliski, 6zellikle dijital piyasalar1 igeren
rekabet hukuku degerlendirmelerinde onemli bir rekabet hukuku parametresi
haline gelmistir. Rekabetci baskilar, tiiketiciler i¢cin daha iyi veya tamamen yeni
iiriinler iireten inovasyon g¢abalarina yol acabilmekte, bir pazarda gecerli fiyat
sifir oldugunda, gelismis islevsellik veya yeni 6zelliklerin sunulmasi, firmalarin
pazar payi elde edebilmesinin 6nemli bir yolu olabilmektedir (OECD 2018c, 30).
Nitekim Google Shopping*' kararinda Komisyon, inovasyonu durdurmaya karar
veren bir tesebbiislin, s6z konusu pazardaki inovasyon diizeyine bagli olarak
¢ekiciligini azaltma riskini tagiyabildigine dikkat ¢ekmistir.*?

Benzer sekilde, Microsoft/Yahoo* kararinda da Komisyon, ozellikle dijital
pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiisler icin inovasyonun 6nemli bir rekabet boyutu
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Komisyon, arama motoru pazarinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin, hizmetlerinin kalitesini artirmak ve tiiketicilere daha iyi
hizmet verebilmek i¢in yeni hizmetler yaratmaya g¢alistiklarini belirtmigtir*.
Komisyon ayrica, iglemin taraflarin ilgili pazardaki (¢evrim i¢i arama motorlari)
hizmetlerine iliskin yenilik yapma kabiliyetleri {izerindeki etkisini degerlendirmis
ve taraflarin diistik birlesik pazar payi ile ilgili pazardaki rekabet izerinde yeniligin
O6nemi nedeniyle islem sonrasi taraflarin yenilik yapma giidiilerinin olumsuz
etkilenmeyecegi sonucuna varmistir (Giirkaynak vd. 2018, 328).

Inovasyonun yani sira tiiketici perspektifinden bakildiginda, sifir fiyath
piyasalarda kalite boyutu; sifir fiyath drilinlerin {cretli tamamlayicilart ile
uyumlulugunu, gecis kolayligini (yeni bir kullanict hesab1 olusturma siiresi gibi

41 Case AT.39740, Google Search (Shopping) (2017).

2 A.g.k. para. 268.

4 COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business (2010).
4 A.gk. para. 201.
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gecis maliyetleri®) ve sifir fiyat teklifinin siiresi ve kosullarini da igerebilmektedir.
Ayrica, kalitenin ilgili boyutlar1 her bir pazar 6zelinde degisebilmekte ve hiz,
giivenilirlik, arama sonuclarinin dogrulugu, kullanict dostu olma, islevsellik
ve Ozellestirilebilirlik gibi unsurlar1 da icerebilmektedir. Bahse konu rekabet
unsurlari, ag etkilerinden ve veri toplamadan giiglii bir sekilde etkilenmektedir
(OECD 2018a, 9-10).

Sonug olarak, fiyatin olmadig piyasalarda kalite rekabetin 6nemli bir boyutu
olarak karsimiza ¢cikmakta; bununlabirlikte bu parametrenin nasil degerlendirilmesi
gerektigi sorununu da beraberinde getirmektedir. Parasal fiyatlar hem tiiketiciler
hem de saticilar i¢in ayn1 oldugundan analizi kolaylikla yapilabilmekte; ancak sifir
fiyath piyasalarda veri veya ilgi gibi parasal olmayan degisim birimleri i¢in basit
bir deger 6lgiisii bulunmamaktadir (OECD 2013b, 17). ilerleyen bashkta rekabet
hukukunun sifir fiyath piyasalarda uygulanabilirligi hususu detaylandirilacaktir.

2.3. REKABET HUKUKUNUN SIFIR FiYATLI PiYASALARDA
UYGULANABILIRLIGI

Rekabet hukuku tesebbiislerin faaliyetleri ile dogrudan baglantilidir.
Tesebbiislerin veya is kollarmin iicretsiz olarak mal veya hizmet saglamalar
halinde rekabet hukukunun kapsami i¢inde olup olmadiklari 6nemli bir tartigma
konusudur (Furman 2019, 22); zira bu faaliyetler, dar bir sekilde tanimlandiginda,
bir kar elde etme durumunun olmadigina isaret etmektedir. Bununla birlikte, kar,
genellikle rekabet hukukunun uygulanmasi i¢in bir gereklilik olmayip ticretsiz bir
iiriin veya hizmetin saglanmasi, tesebbiisii rekabet hukuku uygulamasindan muaf
tutmamaktadir. Odudu (2006, 26), faaliyetten kar elde etme potansiyelinin, bir
tesebbiisii rekabet hukukuna tabi olarak nitelendirmek igin yeterli kabul edildigini
savunmaktadir.*® Ferro (2015, 13) tarafindan ise uygulamada g¢ikacak sorunlari
onlemek adina, sifir fiyatl {irinlerin ticari veya ticari olmayan nedenlerle sunulup
sunulmadigina gore ayirt edilmesi Onerilmektedir. Yazar rekabet hukukunun,
yalnizca pozitif fiyatl Girlinlerle dogrudan siibvanse edilen sifir fiyatl {irlinler
sunan isletmeler i¢in gecerli oldugunu belirtmektedir.

4 Miisterinin yeni bir saglayiciya gegme asamasinda karsilastigl, malin ya da hizmetin fiyatinin
disinda kalan her tiirlii maliyettir. Bkz. Rekabet Terimleri S6zIligii s. 85, https://www.rekabet.gov.tr/
Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2021.

4 Odudu’ya (2006, 26) gore AB rekabet hukuku kapsamindaki tesebbiisler i¢in ekonomik faaliyetin
¢ gerekliligi 1) pazara {irlin sunmak, ii) ekonomik veya mali risk tasimak; iii) faaliyetten kar etme
potansiyeline sahip olmaktan olusmaktadir.
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Google/Waze”” birlesmesinde, Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office
of Fair Trading- OFT), sifir fiyatin rekabet hukuku baglaminda gecerli olup
olmadigin1 ele alarak tesebbiisiin kazang elde etme amaciyla faaliyetlerini
siirdiiren bir ekonomik birim olduguna, kazancin gerceklesmesinin giincel
ya da acil bir husus olmadigina ve bu nedenle de halihazirda zarar eden veya
yatirimlarin bir agamasinda olan herhangi bir ticari faaliyetin degerlendirme dis1
birakilamayacagina vurgu yapilmistir.*®

Birinci boliimde de yer verildigi {izere, birka¢ istisna disinda, isletmeler
genellikle belirli bir kar getirici i modeli ¢ercevesinde tiiketicilere sifir fiyath
iiriinler saglamaktadir. Bu nedenle, sifir fiyath islemlerin ekonomik bir faaliyet
olarak kabul edilebilecek daha genis bir is modelinin yalnizca bir pargasi olarak
goriilmesi gerekmektedir. Ilerleyen basliklarda, sifir fiyatl piyasalarda rekabet
hukuku bakimindan ortaya cikabilecek cesitli durumlar i¢in ana zorluklar
tartisilmaktadir.

2.3.1. Pazar Tanimi

flgili pazarm tanimlanmasi, rekabet analizinin énemli ve genellikle hayati
bir unsurudur. Pazarin tanimi, tesebbiisler arasindaki rekabet sinirlarinin
belirlenmesinde dnemli bir adimdir. Hem {iriin hem de cografi boyutta bir pazar
tanimlamanin amaci, ilgili tesebbiislerin davraniglarini kisitlayabilen ve etkili bir
rekabet baskisindan bagimsiz davranmalarimi engelleyebilen gercek rakiplerini
belirlemektir (Ezrachi 2018, 34). Rekabet hukuku baglaminda pazar giicilinii
analiz edebilmek i¢in genellikle ilgili iirlin ve cografi* pazar tanimlamalar
yapilmakta, sinirlar1 ¢izilen bu alan i¢inde pazar giicli ve hakim durumun varligi
incelenmektedir (Jones ve Sufrin 2016, 56).

Gerek Ilgili Pazarin Tanimlanmasina {liskin Kilavuz (Ilgili Pazar Kilavuzu)*
gerekse Komisyonun Pazar Tanimi Kilavuzu®', ilgili iirlin pazarinm; tiriinlerin

47 OFT, ME/6167/13, Motorola Mobility Holding (Google, Inc.)/Waze Mobile Limited (2013).

% A.g.k. para. 8.

4 Sifir fiyatli piyasalarda ilgili cografi pazarin tanimlanmasinin geleneksel pazardan ayirt edici bir
yOniiniin bulunmamasi nedeniyle ¢alismanin devaminda yalnizca ilgili iiriin pazarimin belirlenmesine
yonelik bilgiler verilecektir.

50 flgili Pazar Kilavuzu, https:/www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasi-
na-iliskin-kilavuzl.pdf, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

S Komisyonun Pazar Tanmmi Kilavuzu, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PD-

F/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=EN, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
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ozellikleri, fiyatlart ve kullanim amaglart bakimindan tiiketicinin ikame
edebilecegi tiim {irlinleri ve/veya hizmetleri igerdigini belirtmektedir. Rekabet
otoriteleri pazar tanimina, tiiketicilerin kiicliik ancak dnemli ve kalic1 bir fiyat
artist durumunda baska bir iiriine veya tedarik¢iye gecip gegmeyeceklerini
analiz ederek baglamakta ve bunun i¢in SSNIP3 (Small but Significant and Non-
Transitory Increase in Price) adi verilen varsayimsal tekel testinin (hypothetical
monopolist test)> yontemlerinden birini kullanmaktadir (Newman 2016, 64).

Bu agidan sifir fiyat séz konusu oldugunda rekabet hukuku agisindan baglangic
sorusu, iicretsiz mallari veya hizmetlerin, tekellestirmeye deger, tanimlanabilir
ilgili bir pazara ait olup olmadigidir. Bu baglamda, iicretsiz {iriin veya hizmetler
icin ayr bir ilgili pazarin belirlenmesine yonelik ana itiraz, fiyatin olmadigi bir
durumda SSNIP testinin yapilmasinin miimkiin olmadigina isaret etmektedir
(Polverino 2012, 3; Esayas 2018a, 182).

SSNIP testinin sifir fiyathi piyasalara uygulanmasi matematiksel olarak
miimkiin géziikmemektedir; zira sifir fiyat {izerinden yapilacak %5-10’Iuk bir
artis hala sifirdir. Caligmalar, sifir fiyatlandirmanin mdisterilerin karar verme
stireci lizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu gosterdiginden, sifir fiyatin
herhangi bir pozitif fiyata yiikseltilmesi nominal degil, tamamen farkli bir durum
yaratmaktadir. Nitekim Komisyonun bazi kararlarinda da platforma katilimlari
karsiliginda belirli miisteri gruplarindan iicret almayan g¢evrim i¢i platformlarin,
pazar giicleri ne olursa olsun sifir fiyatlandirmadan pozitif fiyatlandirmaya gecme
olasihigmin ¢ok diisiik oldugu vurgulanmistir.* Ornegin yapilan bir ¢alismada;
Facebook’un ayda 1 Dolar {icretlendirilmesi durumunda, katilimcilarin

52 SSNIP testi ile talep ikamesini 6lgmek igin tiriiniin goreceli fiyatlarinda kiigiik ama 6nemli, kalic
bir degisim meydana geldigi varsayilarak tiiketicilerin bu degisime yonelik olas: tepkileri deger-
lendirilmektir. S6z konusu kii¢iik ama dnemli ve kalici fiyat artist %5 ya da %10 olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan Tktisadi Analizlere Yonelik El Kitabu,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2021. Detayli bilgi
i¢in bkz. Lianos ve Genakos (2012).

53 Tlgili pazarin tespit edilmesine yonelik analizlerde, aday niteliginde olan iiriin pazarinda ya da
cografi pazarda faaliyet gosteren tek firma oldugu varsayilmaktadir. Analizlerde, ¢esitli test yon-
temleri gelistirilerek soz konusu tekelin karli bicimde fiyatlar1 artirabilme giicii 6lgtilmektedir.
Varsayimsal tekel testinin uygulanmasina yonelik olarak SSNIP, Kritik Kayip Testi ve FERM testi
olmak tizere {i¢ ayr1 yontem bulunmaktadir. Bkz. Rekabet Terimleri Sozligii, https://www.rekabet.
gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2021.

5% Bkz. COMP/M.6281, Microsoft/Skype (2011), para. 13,76,121; M.7217 Facebook/WhatsApp
(2014), para. 90-91.

27



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

%84-87’sinin Facebook’tan ayrilacagi ortaya konulmustur.>® Dolayisiyla, bir
SSNIP testi baglaminda amaclandigi gibi fiyatta teorik bir artis, sifir fiyatli bir
iriin veya hizmet i¢in pazar tanimlanirken gergeklestirilememektedir (Newman
2016, 65-66; Evans 2011, 81-86; Rubinfeld ve Gal 2016, 538-550).

Sifir fiyath piyasalarin rekabet hukuku kurallar kapsaminda diizenlenmemesi
gerektigine yonelik ifadelerin yer aldig1 Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesinin
Google/Kinderstart’® kararinda, arama motoru hizmetlerinin rekabet hukuku
kapsaminda bir pazar olarak kabul edilemeyecegi tespit edilmistir.’” Evans (2011,
22), bu karari, fiyati1 sifir olan ve sifir olmayan iirtinlerin tek bir i modelinin
parcast olarak sunulmasini iceren tek bir pazar olarak ele alinmasina engel
olmadigini belirtmekte; ticretsiz mal ve hizmetlerin tek bagina diigliniilmemesi
gerektigini, tamamlayict mallarla birlikte veya iki tarafli pazarlarin bir pargasi
olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim Evans’in degerlendirmesine
benzer yaklagimin Cin mahkemesi tarafindan 2009 yilinda alinan Baidu/Renren’
kararinda da benimsendigi goriilmektedir. Kararda bir hizmetin iicretsiz olup
olmadiginin, ilgili {iriin pazarina iliskin degerlendirmeyle alakasiz oldugu
sonucuna varilmistir (Kim 2012, 44).

Komisyonun sifir fiyata liriin sunulan ¢ok tarafli pazarlara yonelik kararlari,
dinamik yaklasimm eylem halinde bir 6rnegini sunmaktadir. Bu dogrultuda
Komisyonun pazar tanimmi degerlendirmesindeki yaklagimi, kar saglama
iliskisinin mevcut oldugu pazarlara odaklanmak olmustur. Ornegin, Microsofi/
Yahoo!”* ve Google/Doubleclick™ kararlarinin ikisinde de Komisyon ilgili
iriin pazarini ilgili tesebbiisler tarafindan sunulan reklam hizmetleri olarak
tanimlasa da (gelir elde edilen yer), kullanicilara iicretsiz olarak sunulan arama
motoru pazarmnin ayri bir ilgili iirlin pazar1 olusturup olusturmadigi sorusunun

cevabim agik birakmistir. Ote yandan, ilerleyen dénemde, Komisyonun sifir

55

https://www.justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-makan-delrahim-delivers-key-
note-address-silicon-flatirons, Erisim Tarihi: 22.04.2021.

56 KinderStart.com, LLCv. Google, Inc., (2007), Case No. C 06-2057 JF (RS) (N.D. Cal., March 16,
2007).

T Agk.s. 4.

8 Renren v. Baidu, (2009), Opinion by Beijing No. 1 Intermediate People’s Court, Civil Case No.
845/20009.

% COMP/M.5727, Microsoft/Yahoo! Search Business (2010).

0 COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).
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fiyatl piyasalarda ilgili {irlin pazarinin tanimina yonelik tutumunu degistirmeye
basladig1 ve ilgili iiriin pazarmi sadece kar saglama faaliyetlerine degil, ayni
zamanda s0z konusu ficretsiz mal veya hizmete dayali olarak tanimlama
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ornegin, Microsoft/Skype® kararinda,
Komisyon, ilgili {iriin pazarinin taniminin degerlendirilmesi i¢in ilgili hizmetlerin
licretsiz olarak saglandigi internet tabanli tiiketici iletisim hizmetleri pazarini
degerlendirmis, ancak bu pazarin tam tanimini agik birakmistir. Benzer sekilde,
MasterCard® kararinda, ilgili iiriin pazari tanimimni analiz ederken Komisyon,
O0deme kartlar1 endiistrisinin iki tarafli dogasin1 degerlendirmis ve sonug olarak
0deme yonteminin se¢iminin iglemin her iki tarafinca ortaklasa belirlendigi g6z
Oniine alindiginda, ilgili {iriin pazarinin tanimlanmasinda hem tiiketicilerden hem
de perakendecilerden gelen talebin dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir
(Giirkaynak vd. 2018, 318).

Pazarm bir tarafinda {cretsiz mal veya hizmetin sunuldugu iki tarafli
platformlar agisindan Tiirk rekabet hukukuuygulamasina bakilacak olursa Kurulun
Yemek Sepeti® kararinda, ilgili iiriin pazari tanimlarina yonelik olarak Komisyonun
benimsedigi tavrin aynist kabul edilmis ve Yemek Sepeti gibi platformlarda iki
farkli miisteri grubu bulundugu ve tiiketicilerin ilave iicret 6demeksizin yemek
siparigi vermesine imkan tanindigi belirtilmistir.** Booking.com® kararinda da
Kurul, ¢evrim i¢i rezervasyon hizmetleri pazarinda, Booking.com tarafindan
sunulan hizmetlerin ayni anda iki farkli miisteri grubuna (tiiketicilere ve otellere)
sunuldugunu degerlendirerek ilgili iiriin pazarinin tanimlanmasinda pazarin her

iki tarafinin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.®

Rekabet hukuku, sifir fiyath piyasalarda ilgili iiriin pazarimi tanimlarken
ticretsiz triinler ile birbirleriyle iliskili tiriinler arasindaki iliskiyi kurmanin yam
sira geleneksel rekabet hukuku standartlarini da revize ve modernize etmeye
caligmaktadir. Bu baglamda, Newman (2016, 66) tarafindan, geleneksel (fiyat

esasli) rekabet hukuku araglarinin sifir fiyatl piyasalarda tamamen calisamaz

81 COMP/M.6281, Microsoft/Skype (2011).

62 COMP/34.579, MasterCard (2007).

6 Kurulun 09.06.2016 tarihli ve 16-20/347-156 say1ili sorusturma karart.
 A.g.k. para. 80.

65 Kurulun 05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 say1li sorusturma karart.

% A.g.k. para. 46.
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durumda olmadig1 ve buna bagl olarak baz1 ayarlamalara ve degisikliklere tabi
olarak sifir fiyath piyasalarda kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim
cesitli galigmalarda yer alarak sifir fiyatli piyasalarda SSNIP testinin geleneksel
uygulamasina alternatif yontemlerin bulunmasi gerektigi vurgulanmistir (Eben
2018, 230; Rubinfeld ve Gal 2016, 554; Mandrescu 2018, 250; Stucke ve Grunes
2015b, 6).

Rekabet hukuku literatiirinde, SSNIP testine alternatif olabilecek
yontemlerden biri, maliyetlerde kiigiik ama 6nemli ve gecici olmayan bir artis
olan SSNIC (Small but Significant and Non-transitory Increase in Costs) testidir.®’
Bu baglamda, Newman (2016, 66) tarafindan pazar giiclinii degerlendirmek igin
SSNIP testine benzer sekilde, ancak fiyatlar yerine dikkat ve bilgi acisindan
maliyetlerin kullanilmasmi dikkate alan SSNIC testi onerilmektedir. Ornegin,
platformun bir tarafinda ticretsiz hizmet sunulurken platformun diger tarafinda
reklam gelirleriyle finanse edilen bir is modeli benimseyen bir tesebbiis i¢in
yapilacak analizde reklamin miktarinda (veya uzunlugunda, siiresinde vb.)
yapilacak %5-10’Iuk bir artigin, {icretsiz iiriin sunulan miisterileri ne 6lgtide rakip
platforma gecirecegi incelenebilmektedir.

Bununla birlikte, SSNIP testinin SSNIC testine doniistiiriilmesi, bdyle bir
modifikasyonun igerdigi dnemli karmagikliklar ve belirsizlikler nedeniyle bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Mandrescu 2018, 257). Ilk olarak, hem dikkat
maliyetleri hem de bilgi maliyetleri olduk¢a heterojen olabilmekte ve analizleri
oldukc¢a karmasik hale getirebilmektedir. Kullanicilar i¢in hem dikkat hem de
bilgi maliyetlerinin heterojenliginden kaynakli olarak maliyetteki artislara tepkiyi
degerlendirirken iiriiniin tim degiskenlerini sabit tutma gerekliligi, birtakim
zorluklar olusturmaktadir (Mazzotta 2019, 36). Bunun yani sira ilgili maliyetin
net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Belirli bir iriiniin sifir fiyath
miisterilerine maliyeti, tamamen artan bilgi maliyetlerinden, dikkat maliyetlerinden
veya ikisinin belli bir oranda kombinasyonundan olusabilmektedir. Bu noktada
analizlerin, odaklarin1 uygun maliyetlere, bagka bir deyisle varsayimsal bir
tekelci tarafindan artirilmasi en muhtemel maliyetlere gore sekillendirilmesi

7 Maliyetlere yapilan bu atif, bir islemde ortaya ¢ikan tim maliyetler anlamina gelmemektedir.
Daha ziyade, takas edilen maliyetlere odaklanilmaktadir. Bunlar bilgi maliyetlerini, dikkat mali-
yetlerini veya her ikisini birden icermektedir (Newman 2016, 66).
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gerekmektedir. Ayrica, miisterilerin bilgi ve dikkat maliyetlerine yonelik algilari
yaniltic1 olabilmekte, bu gilivensizlik, varsayimsal tekelci pazar tanimi analizleri

icin sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir (Newman 2016, 65-68).

SSNIC testi, sifir fiyatli piyasalarda ilgili iiriin pazarinin degerlendirilmesinde
geleneksel SSNIP testinin yerine kullanilabilecek tek alternatif degildir. Fiyatin
olmadig1 pazarlarda kalitenin 6l¢iit olabilecegi SSNDQ (Small but Significant
Non-transitory Decrease in Quality) testi de uygulamasi Onerilen bir baska
yontemdir (Ezrachi ve Stucke 2015, 231). SSNDQ testinde, mal veya hizmetlerin
kalitesindeki farkliliklarin 6l¢iilmesi fiyat farkliliklarina gore daha zor olmakla
birlikte, kalitenin degismesi durumunda testin, tiiketici tercihleri/davraniglari
hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilecegi ileri stiriilmektedir (Gal ve Rubinfeld
2016, 551).

Mandrescu’nun (2018, 257) calismasinda yer verdigi tizere, SSNIP testinin
SSNDQ testine doniistiiriilmesi ulasilabilir bir secenek olusturmakla birlikte
bu doniisiimii pratikte gergeklestirmek, ¢evrim igi platformlarin kendine 6zgi
yasal ve ekonomik dogasini dogru bir sekilde birlestirmek icin ek ayarlamalarz
gerektirmektedir. Platformun yasal ¢ergevesi dikkate alinarak, SSNDQ testi ile
ilgili her bir durumda test edilecek ilgili niteliklerin segilmesi i¢in somut bir
prosediir gelistirilmesi gerekmekte, bu sayede ilgili pazarin tanimi1 bakimindan
belirli bir usul esitligi saglanabilmektedir. Bununla birlikte, kalite unsurunun
fiyata kiyasla daha az seffaf ve tutarli olmasi, kalitenin kisiden kisiye degiskenlik
gostermesi, es deyisle daha siibjektif olmasi1 ve kalite standartlarina sayisal bir
deger atfetmenin zor olmasi bu teste yonelik birtakim elestirilerin yoneltilmesine

neden olmustur.

SSNDQ testinin uygulamasina ornek teskil eden Cin Yiksek Halk
Mahkemesinin Qihoo 360 v. Tencent®® davast ilgili tiriin pazarinin degerlendirilmesi
icin farkli bir yaklasim sunmustur. Mahkeme davada ilk olarak SSNIP testinin
uygulanmasinin pratik olmayacagini, zira Tencent’in® ilgili ¢evrim i¢i anlik

68 Chinese Supreme People’s Court (SPC), Qihoo 360 v Tencent (2013).

% Cin merkezli bir bilisim sirketidir. Sirket, 1998’de kurulmus olup istirakleri hem Cin’de hem
de diinya genelinde internet ile ilgili ¢esitli hizmetler ve iiriinler, eglence, yapay zeka ve teknoloji
konusunda faaliyet gostermektedir.
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mesajlagsma hizmetlerinin piyasada en yaygin olan “QQ” uygulamasi1’ araciligiyla
iicretsiz olarak sunuldugunu belirtmis ve anlik mesajlasma hizmetleri igin
varsayimsal kiigiik ama 6nemli ve gegici olmayan kalite diisiisiiniin etkilerine
odaklanarak ilgili lirlin pazarinin sinirlarimi belirleyen SSNDQ testini uygulamistir
(Newman 2016, 69-71; Colangelo ve Maggiolino 2017, 10). Kararda ilgili pazar
taniminda, tiiketiciler acisindan degerlendirilen iiriin ozellikleri, islevsellik,
kalite ve erisim gibi talep yonlii ikame faktorlerine odaklanilmasi gerektigi

vurgulanmistir (Pang 2014, 3).

Piyasalarin birbiriyle iligkili tiirleri, teorik olarak SSNIP testinin daha
karmagik versiyonlar1 yoluyla ¢oziilebilirken veriye dayali piyasalar bunun
kullanimina pratik smirlar koymaktadir. Bunun nedeni olarak, bir¢ok internet
platformunun kullanicilar i¢in goriiniiste {icretsiz olmasi ve bu nedenle,
kullanicilarin parayla degil, verileriyle ve reklamlara gosterdikleri ilgiyle 6deme
yaptigt icin %5-10’luk bir fiyat artisinin hesaplanamamast gosterilmektedir.
Kullanicilarin homojen oldugu ve gizlilik i¢cin ayn1 degerlemeye sahip oldugu
varsayildigi siirece, teorik olarak sorun ¢oziilebilmesine ragmen %5-10’luk bir
artis1 uygulamada operasyonel hale getirmek pek miimkiin géziikmemektedir.
Bununla birlikte, kisisel verilerin veya mahremiyetin degeri, kullanicilar arasindaki
parasal esdegerler agisindan biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir. Bu noktada
varsayimsal tiiketici tepkileri ve birlesik analiz teknikleri hakkindaki anketlerden
yararlanmak yol gdsterici olabilmektedir (Haucap ve Stiihmeier 2015, 10).

Almanya’daki rekabet uygulamasi, dijital platformlarin yiikselisinin
bir rekabet otoritesinin zihnindeki kademeli degisikligi nasil tetikledigine
ve sifir fiyath piyasalarin dogrudan pazar olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda tartigmalara dair bir 6rnek sunmaktadir. Almanya Rekabet Otoritesi
(Bundeskartellamt) baslangigta iicretlendirmeyi bir piyasanin temel o6zelligi
olarak gorerek, Springer/ProSiebenSat. 1’! kararinda ticretsiz (reklam finansmanli)
televizyon yayimi pazariin varligini reddetmis ve kablo sebekesi operatorlerini
iceren bir birlesme kararinda’™, bir uydu operatérii ile dogrudan eve uydu yayin
sinyalini iicretsiz olarak alan miisteriler arasinda piyasaya dayali bir iliski

" Cin’de kullanilan ¢evrim i¢i mesajlagma servisidir.
"I Bundeskartellamt, B6-103/05, Springer/ProSiebenSat.1 (2006), para. 23.
> Bundeskartellamt, B7-200/07, Kabel Deutschland/Orion (2008), para. 138.
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olmadigimi ifade etmistir. 2015 yilinda, otorite, bir platform ile platformun
kullanimi i¢in {icret alinmayan miisteri grubu arasindaki iligki agisindan bir
pazar varsaymanin miimkiin olabilecegini belirterek bu pozisyonu sorgulamistir
(Bundeskartellamt 2015, 16). Ayni zamanlarda, Google aleyhindeki hakim
durumun kétiiye kullanilmasi kararinda’™, otorite (nihai bir tavir almaksizin)
Google’n arama hizmetleri kapsaminda kullanicilardan aldig ticret karsiliginda
para kazanmamasina ragmen, bir arama pazarinin varhigini kabul etmek icin
giiclii arglimanlar oldugunu tespit etmistir. Otorite, arama hizmetinin Google’in
reklameilik miisterileri tarafindan finanse edildigini ve arama motoru ile ¢evrim
ici reklamcilik hizmetleri arasinda dolayli ag etkileri oldugunu vurgulamigtir.™
Otorite, ¢evrim i¢i tanisma platformlarini igeren bir yogunlasma vakasinda™ ise
licretsiz is modellerinin rekabet analizine dahil edilmesi ve pazarin bir pargasi
olarak goriilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir. Otorite, bir veya her iki taraftaki
kullanicilarin parasal bir 6deme yapmayabileceklerini, ancak karsiliginda reklama
maruz kalarak ilgileri ile 6deme yapabileceklerini agikca kabul etmistir.”

Bununla birlikte Almanya Rekabet Otoritesinin daha genis bir pazar
kavramini adim adim benimsemesindeki ihtiyatliliginin, yerlesik igtihatla ¢elistigi
gorlilmektedir. Otoritenin kararlarina karst temyiz bagvurusunda bulunma
yetkisine sahip olan Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi, otel rezervasyon
platformlarint ilgilendiren HRS”” davasinda, ticari faaliyetlerin ancak iicret
karsiliginda gergeklestirilmeleri halinde bir piyasa olusabilecegini belirtmistir. Bir
hizmetin bir tarafta (oteller igin) {icret karsiliginda, ancak diger tarafta bir iicret
talep edilmeksizin (otellerin miisterileri i¢in) sunulmasi durumunda, yalnizca
ticretlendirilen tarafin degerlendirilebilecegini ifade etmistir.”® Mahkeme, bedelsiz
hizmet teklifinin bir piyasa faaliyeti teskil edebilecegini reddederek pazarin
iicretli hizmetlerin sunuldugu tarafini incelerken faaliyetlerin piyasanin iicretsiz
tarafindaki etkisinin dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir.”” Bununla

birlikte, diger alt mahkemelerin rekabet hukuku agisindan sifir fiyatl piyasalarin

7 Bundeskartellamt, B6-126/14, Google/VG Media (2015), para. 129.
™ A.g.k. para. 132.

> Bundeskartellamt, B6-57/15, Parship/Elitepartner (2015).

% A.g.k. para. 81-86.

7 Diisseldorf Court of Appeal, Case VI Kart (V), HRS (2015).

% A.g.k. para. 35, 56.

" A.g.k. para. 35.
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varhigini agikga kabul etmis olmasi dikkat ¢ekici bir diger gelisme olmustur®
(Franck ve Peitz 2019, 52).

Tiim bu gelismelerin sonucunda, Alman yasama organi, 09.06.2017°den
itibaren gecerli olan Alman Rekabet Yasasi’na “Bir mal veya hizmetin bedelsiz
olarak sunulmasi, bir pazarin varsayumini gegersiz kilmaz.”8" hitkmiinii ekleyerek
yasal belirsizligi gidermeye calismistir. Boylece degisiklik ile kullanicilara
sifir fiyatli hizmetler sunuldugunda bir pazarin var olabilecegi onaylanmis ve
yirtrliikteki yasal kriterler degerlendirmeyi biraz daha ongoriilebilir kilmistir
(Mandrescu 2020, 44).

Sonug olarak, belirli bir pazarin rekabetci ¢ergevesini degerlendirmedeki
onemi bakimindan rekabet hukukunun temel kavramlarindan ve temel
endiselerinden biri olan ilgili lrliin pazarmin tanmimlanmasi, kendine has
ozelliklerinden dolay1 sifir fiyath piyasalarda zorlu bir gorev olabilmektedir. Sifir
fiyath piyasalan ilgilendiren rekabet dosyalarinda geleneksel rekabet hukuku
araglarimin uygulanmasindan kaynaklanabilecek hatalar1 ve aksakliklar1 6nlemek
icin rekabet otoritelerinin daha dinamik bir yaklagim benimseyerek s6z konusu

iiriin ve hizmetleri daha kapsamli degerlendirmesinde yarar bulunmaktadir.
2.3.2. Pazar Giiciiniin ve Hikim Durumun Degerlendirilmesi

Pazar giicii, geleneksel anlamda bir ya da bir grup tesebbiisiin, fiyati
rekabetci sartlar altinda olmasi gereken seviyenin {istiine ¢ikarabilme ve bdylece
bu eylemlerinden dolay1 yiiksek karlar elde edebilme giictidiir.®?> Pazar giicliniin
geleneksel tanimi ve bir firmanin fiyatlari etkileme yetenegi, sifir fiyath piyasalarda
gecerli olamayabilmekte; en biiyilik ¢evrim i¢i firmalarin bile gecerli cari fiyatin
sifir oldugu pazarlarda pozitif bir parasal fiyat talep etmeleri kisitlanabilmektedir.
Ancak bu, sifir fiyatl piyasalarda pazar giicliniin var olamayacagi ve bu nedenle
bu piyasalarda hakim durumda bir tesebbiisiin olmadig1 anlamina gelmemektedir
(OECD 2018a, 13).

% Orn. LG Berlin, 92 O 5/14 Kart, Google-Snippets (2016), para. 60.

81 Section 18(2a) of the German Competition Act https://www.gesetze-im-internet.de/englisch
gwb/englisch_gwb.html, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

82 Bkz. Rekabet Terimleri SozIiigii s. 122, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terim-
leri-sozlugu-2018-pdf, Erisim Tarihi: 24.05.2021.
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Piyasanin yalnizca sifir fiyat tarafina dar bir sekilde odaklanmaya kars1 dikkatli
olunmasi gerektigine isaret eden Ratliff ve Rubinfeld (2014, 538), piyasanin
reklam veya veri toplama gibi sifir fiyatli tirtinleri finanse eden tarafinda hakimiyet
olmadan, bir firmanin kétiiye kullanim uygulamalarina sahip olamayacagini
belirtmektedir. Ornek olarak, firmalar icin iicretsiz listeleme hizmetleri sunan
bir arama motorunun, belirli bir firmay1 bu sonuglara dahil etmeyi reddettigi icin
kotiiye kullanmakla suglanamayacagi ifade edilmektedir.

Evans (2011, 20) ise bir piyasanin hem pozitif hem de sifir fiyath tarafinin
refahin birlikte ele alma ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Bir piyasanin iicretli ve
iicretsiz taraflari ayr1 ayri tanimlansa dahi diger tarafin kisitlayici etkisinin, sifir
fiyat tarafindaki rekabet etkileri degerlendirilirken yeterince dikkate alinmasi ve
pazar taniminda agir1 kat1 bir yaklasimdan kaginilmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu nedenle, sifir fiyatli bir piyasada kavramsal olarak hakim durum gizlilik,
veri gilivenligi, reklam igerigi, gecis kolayligi veya tiiketici degerini belirleyen
diger kalite boyutlar1 ile birlikte degerlendirmeli (Chavez 2018, 8); bu kosullar
degerlendirmek i¢in de vaka bazinda analiz yapilmasi gerekmektedir.

Sifir fiyath piyasalarda hakim durum degerlendirmelerinin konu edildigi
kararlardan biri olan, Komisyonun Google’in kendi karsilastirmali aligveris
hizmetlerini sistematik olarak 6ne ¢ikardigi ve rakiplerinin hizmetlerini disgladig
iddialarini inceledigi Google Shopping® kararinda Google, genel arama hizmetleri
ticretsiz sunuldugu i¢in hakim durumun imkansiz oldugunu savunmustur. Ancak
bu savunma Komisyon tarafindan reddedilmistir. Komisyon (i) kullanicilarin bu
hizmetler i¢in bir ticret 6demeseler bile arama hizmetlerinden para kazanilmasina
katkida bulundugunu, (ii) Google’1n pazar giicii ve istikrari, giris ve genislemenin
ontindeki engeller ve pazara girig eksikligi gibi baska bulgularin bulundugunu ve
(ii1) Google’n, ¢oklu erisim ve marka etkilerinin seyrek olmasi nedeniyle 6nemli
bir gecis riskine maruz kalmadan genel arama hizmetinin kalitesini belirli bir
dereceye kadar degistirme yetenegine sahip oldugunu degerlendirmistir.®* Kararda
Komisyon, Google’in kendi karsilastirmali aligveris hizmetine rekabetci olmayan
bir avantaj saglayarak hakim durumunu kétiiye kullandigini tespit etmistir (OECD
2018a AB).

8 Case AT.39740, Google Search (Shopping) (2017).
8 A.g.k. para. 319-324.
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Rekabet hukuku kapsaminda hakim durum degerlendirmelerinde incelenen
baglama uygulamalarimin sifir fiyathh piyasalardaki yansimalarindan birisi
United States v Microsofi* kararidir. Kararda Microsoft’un Internet Explorer’
rekabet hukukuna aykir1 bir sekilde isletim sistemine bagladig: ifade edilmistir.
Istinafa giden kararda Mahkeme bahse konu baglama uygulamasinin per se ihlal
olarak kabul edilemeyecegini vurgulayarak etki yaklasiminin (rule of reason)

benimsenmesi gerektigine deginmistir.*

Komisyonun Microsoft Windows Media Player®” kararinda ise tiiketicilerin
Microsoft Windows Media Player’1 otomatik olarak edindikleri siirece, alternatif
tedarikeilerin {Uriinlerini sifir fiyata sunsalar bile rekabet agisindan dezavantajli
olduklart degerlendirilmistir.3® Sonug olarak Komisyon, Microsoft’un rekabetle
kars1 karstya kaldigi bir {irtinii olan Windows Media Player’t Windows isletim
sistemine baglayarak hakim durumunu kétitye kullandigini tespit etmistir. Temyiz
lizerine karar veren Genel Mahkeme, ek iriinlin iicretsiz olarak sunulmasinin,

kotiiye kullanma tespitinde bir engel olusturmadigini belirtmistir.®

Google Android” kararinda Komisyon, Google’in ireticilere Google’in
Uygulama Magazasin1 (Play Store) lisanslama kosulu olarak Google arama
uygulamasini ve Google Chrome tarayicisint Avrupa Ekonomik Alaninda satilan
hemen hemen tiim Android cihazlarda 6nden yiikleme sarti getirmesinin yasaya
aykiri sekilde baglama uygulamasi teskil ettigini degerlendirerek hakim durumunu
kotiiye kullandigimi tespit etmisti. Komisyon, Google’in uygulamasinin,
iireticilerin rakip arama ve tarayici uygulamalarmi dnceden ylikleme tesviklerini
ve ayrica kullanicilarin bu tiir uygulamalar1 indirmeye yonelik tesviklerini,
tilketicilerin kalite tercihleriyle daha iyi eslesen uygulamalar dahil azalttig:
sonucuna varmistir (Khandelwal 2020, 98).

Kurulun yaklasiminin da Komisyona benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nitekim Kurul Google Android®" sorusturmasinda, Google’in cihaz tireticileri ile

85 United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp 2d 30. (2000).

8 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (2001), s. 76-77 ve 82.

87 COMP/C-3/37.792, Microsoft Windows Media Player (2004).

8 A.g.k. para. 833.

8 Case T-201/04, Microsoft Corp. v Commission, ECR 2007 1I-03601, EU:T:2007:289, para. 969.
% CASE AT.40099, Google Android (2018).

I Kurulun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karari.
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imzaladig1 Mobil Uygulama Dagitim S6zlesmeleri’nde yer alan Google aramanin
sozlesme ile belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi ve Google arama
pargaciginin ana ekranda konumlandirilmasina yonelik uygulamanin koétiiye

kullanma teskil ettigi sonucuna ulasmistir.

Hakim durumun degerlendirmelerinde ele alman konulardan bir digeri ise
yikici fiyatlamadir.”? Tipik yikici fiyatlandirma stratejilerinde hakim durumdaki
tesebbiislerin maliyetinin altinda bir fiyati satig fiyati olarak belirlemesinde oldugu
gibi sifir fiyatli piyasalarda da hakim durumdaki tesebbiislerin sifir fiyata mal
veya hizmet sundugu uygulamalara gitmesi durumunda yikici fiyatin varligi goz
oniinde bulundurularak rakiplerin pazar digina itilmesi s6z konusu olabilmektedir.
Rakiplerin pazar digina itilmesi ile tekel konumuna gelen tesebbiisiin sifir fiyata
iiriin sunma stratejisinden vazgecerek pozitif fiyat uygulamasi ve pazardaki tek
tesebbiis olmasinin avantajini kullanarak fiyatini yiiksek seviyelerden belirlemesi
gibi sorunlar giindeme gelmektedir (Bostoen 2019, 267; Rubinfeld ve Gal 2016,
556-558).

Uriinlerin iicretsiz sunulmasmin yikici fiyatlandirma olusturdugu iddiast ile
ilgili olarak Evermaps v Google®” davasinda Paris Temyiz Mahkemesi, Fransiz
Rekabet Kurumunun goriisiinii degerlendirdikten sonra bir Fransiz ¢evrim igi
harita saglayicisinin Google Haritalar API’sinin (Application Programming
Interface)’ ticretsiz olarak sunulmasinin yikici fiyatlandirma ve dolayisiyla hakim
durumun kétiiye kullanimi oldugu iddiasini reddetmistir. Benzer iddialar Birlesik
Krallik’ta Streetmap v Google® davasinda da one siiriilmustiir.

Sifir fiyatla ilgili yikic1 fiyatlandirma olarak goriilebilecek United States

v. Microsoft Corp.”® davasinda ise yikici fiyatlandirmanin incelemesine iliskin

2 Yikici fiyatlama, hakim durumdaki bir tesebbiisiin rakiplerinin piyasadan ¢ikmasini saglamak
icin kisa dénemde diisiik fiyatlar uygulamasini ve bunu takiben rakiplerin dislanmasinin verdigi
ilave pazar giicii sonucunda orta-uzun doénemde fiyatlar1 artirmasmi igeren strateji olarak
tanimlanabilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 236).

% Paris Court of Appeal, Soc. Evermaps v Google Inc., 12/02931, judgment of 25 November 2015.
% Uygulama Programlama Arayiizii, bir yazilimin baska bir yazilimda tanimlanmus islevlerini kul-
lanabilmesi igin olusturulmus bir tanim biitiiniidiir. Iki uygulamanm birbiriyle iletisimine olanak
tantyan bir yazilim aracisidir.

% UK Court of Justice, Streetmap.EU Ltd v Google Inc. & Ors [2016] EWHC 253 (Ch) (12 February
2016).

% United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 68 (D.C. Cir. 2001).
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onemli detaylar yer almaktadir. Kararda tedarikgilerin sifir fiyatli iirlinlerden
kazang sagladiklar1 birbirine bagl yollart gérmezden gelmenin hatali sonuglar
verecegi vurgulanmistir. Bu hatalar {i¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Birincisi,
tahsil edilen her sey dahil fiyat1 hesaba katmayarak (bilgi veya bakim maliyetleri
gibi) mahkemeler yanlis bir sekilde maliyetin altinda bir fiyat bulabilmektedir.
Boylesi bir sonucu 6nlemek icin, bilgi veya dikkat maliyetini igerecek sekilde
toplam fiyat belirlenmeli, ardindan bu fiyatin maliyetinin altinda olup olmadig:
tespit edilmelidir. Ikincisi, mahkemeler, ilgili iiriin igin pozitif bir fiyat talep
etmesine bagli olmayan kar kaynaklarini hesaba katmayarak fiili tahribati gozden
kagirabilmektedir. Ugiinciisii, mahkemeler, fiyatlar yerine bilgi veya dikkat
iicretlerini ikame eden klasik olarak yapilandirilmig bir yikict fiyatlandirma
plan1 olasiligini gézden kagirabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbiis, teoride,
yikic fiyat uyguladigi donemde diisiik seviyelerde bilgi veya dikkat maliyetleri
olusturabilmekte (6rnegin ilgili iirline higbir reklam dahil etmeyerek), daha sonra
maliyet seviyelerini rekabet iistii bir seviyeye yiikseltebilmektedir (Newman
2016, 104).

Hakim durum degerlendirmelerinde tartigsilan konulardan bir digeri ise
kendilerine {icretsiz {irlin sunulan tiiketicilerin, piyasada hakim durumda olan
tesebblislerin uygulamalart sonucunda yasayabilecekleri olas1 mahremiyet
suistimalleridir (Chavez 2018, 7). Bu durumun somut &rneklerinden birini,
Almanya Rekabet Otoritesinin Facebook’un, kisisel bilgilerinin islenmesiyle ilgili
olarak son kullanicilara haksiz hiikiim ve kosullar dayatarak hakim konumunu
kotiiye kullanabilecegi iddiastyla yiiriittigii sorusturma® olusturmaktadir. Otorite
sorusturma sonucunda Facebook’un eylemlerinin kisisel verilerin korunmasina
iligkin kurallar1 ihlal ettigini degerlendirerek verinin islenmesinin kullanicinin
acik rizasi ile miimkiin olacag sekilde Facebook’a veri isleme politikasina iligkin
birtakim smirlamalar getirmistir. Ilerleyen siiregte Diiseldorf Bolge Yiiksek
Mahkemesi rekabet otoritesinin gdrevinin GDPR’yi (General Data Protection
Regulation- Genel Veri Koruma Tiizigl) uygulamak degil, rekabet hukukunu

uygulamak oldugunu savunarak kararin yiriitmesini durdursa® da Almanya

7 Bundeskartellamt, B6-22/16, Facebook (2019).
% OLG Diisseldorf, Case VI-Kart 1/19 (V), Facebook (2019).
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Federal Adalet Divani, Almanya Rekabet Otoritesi ile ayn1 goriisii benimseyerek

yiriitmenin durdurulmasi kararini iptal®® etmistir (Wiedemann 2020).
2.3.3. Rekabeti Kisitlayic1 Fiyat Anlasmalari

Fiyat belirlemeye yonelik anlagsmalar; mal ve hizmetlerin fiyatlariin rakipler
arasinda belirlenmesi, rakiplerden birinin fiyat artis1 talebine digerlerinin olumlu
cevap vermesi ve fiyatlar ile ilgili diizenli bilgi aligverisini saglayan eylemlerde
bulunulmasi durumlarinda goriilmektedir. Gerek Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma’nin (ABIDA) 101(1). maddesi gerekse 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesinde ortaya konuldugu
lizere bir anlasmanin rekabeti kisitlama amaci tasidigi belirlendigi miiddetce
rekabet hukuku bu anlagmayi, kural olarak, pazardaki etkilerine bakilmaksizin
yasaklamaktadir. Bu baglamda, sifir fiyath iriin tedarikg¢ileri arasinda fiyata
iligkin bir anlasma olmast durumunda anlagmanin etkilerinin analizine gerek
olmayacagi iddia edilebilmektedir. Ancak Newman (2016, 91) konuya iliskin
olarak tedarikgiler arasinda sifir fiyatin sabitlenmesinin amag¢ bakimindan ihlal
olarak kabul edilmesinden ziyade etkiye dayali bir yaklagimin gerektigi goriislinii

savunmaktadir.

Zira belirli tirdeki rekabete aykir1 davranislart yasaklamak igin amag
bakimindan ihlal kurali, yalnizca bu tiir bir davranisi analiz etme konusunda yeterli
kurumsal deneyim gelistirilip bunun yiiksek bir zarar olasilig1 ve disiik fayda
olasilign tasidigina giivenilerek sonuca varilmasi durumunda uygulanmaktadir
(Italianer 2013). Amag¢ bakimindan ihlal kuralini yatay sifir fiyat tespitine
uygulama noktasinda halihazirda yeterli deneyime sahip olunmadigindan etki

analizi 6n plana ¢ikmaktadir.

Rakipler arasinda fiyatlar sifira ayarlamaya yonelik bir anlasma, rekabet {istii
karlarin elde edilebilecegi sekilde fiyatlar1 pozitif bir seviyede belirlemeye yonelik
bir anlagsmadan daha az olas1 goériinmektedir (Rubinfeld ve Gal 2016, 527). Ayrica,
yatay sifir fiyat sabitleme anlagmalarinin getirdigi diisiiniilebilir sosyal faydalar,

say1 ve bilylikliik bakimindan olusabilecek zararlardan nispeten daha biiyiiktiir.

% BGH, Case KVR 69/19, Facebook (2020).
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Fiyat sabitlemesinin rekabete aykir1 zararlar getirme veya sosyal faydalar
saglama olasiligl, itiraz edilen anlagsmanin pazar baglamma bagli olarak
degismektedir. Ornegin, miisteriye doniik fiyatlar1 sifira ayarlamaya yonelik
tedarikci anlagmalari, ¢ok az zarar riski ve yiiksek bir toplumsal fayda olasiligi
yaratmakla birlikte alicilar arasinda tedarikgilere yonelik fiyatlari sifira sabitlemek
icin yapilan anlagmalar, nispeten yiiksek bir zarar riski ve diisiik toplumsal fayda
olasilig1 tagimaktadir (Newman 2016, 91).

Buna bir 6rnek, acik kaynak kodlu Linux’un genel bir kamu lisans1 altinda
dagitilmasmin, kullanicilarin tiirev ¢alismalar icin bir fiyat talep etmesini
onledigi ve bir tiir fiyat sabitleme anlamina geldigi iddiasinin degerlendirildigi
ABD Wallace v IBM'™ davasidir (Bond 2005, 553). A¢ik kaynakli bir igletim
sistemi olan Linux, GNU Genel Kamu Lisans1 (GPL) altinda dagitilmistir.
GPL, kullanicilarin tiirev ¢aligmalar i¢in hazirlanmalarina izin vermesine karsin
pozitif fiyatlar talep etmelerini engellemistir.'! Davaci tesebbiis, Linux’un bir
tiirevini gelistirmek veya tamamen yeni bir isletim sistemi olusturmak suretiyle
Linux ile rekabet etmek istemesi sonucunda, Linux projesine dahil olan ¢esitli
kuruluslarm Linux’u rakipsiz bir fiyata sunarak rekabeti onledikleri iddiasinda
bulunmustur. Ote yandan, davanin yargici, anlasmanin ticareti kisitlamadigini ve
tam tersine yeni tlirev ¢aligmalarin yaratilmasini destekleyecegini belirterek “Sifir
fivat belirlemesine ragmen, maksimum fiyatlar: belirlemeye yonelik anlagmalar
genellikle tiiketicilere yardimci olur ve bu nedenle hakli sebep kapsaminda ele

alinmasi gerekmektedir.” ifadesine yer vermistir.!

Benzer etkiye dayali yaklasim, {iriiniin kalitesini veya gizlilik ve veri koruma
onlemlerini belirlemeyi veya azaltmay1 amaglayan licretsiz bir iiriiniin tedarikgileri
arasindaki bir kartel i¢in de gecerli olabilmektedir (Newman 2016, 91-92).

Alicilar tarafindan tedarikgiye doniik fiyatlar: sifirda sabitlemek igin yapilan
anlagsmalar, ABD Wallace v IBM'* davasindaki gibi tedarik¢i anlagsmalarindan
cok daha biiytiik bir potansiyel zarar riski tasimaktadir. Alic1 tarafindaki sifir fiyat

100UJS Court of Appeals, 7th Circuit, 467 F.3d 1104, Wallace v International Business Machines
Coryp., (20006).

100 A.gk. at 1105.

12°A.g.k. at 1106.

13 Agk
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sabitleme anlagmalar1 maliyetleri diisiirme egiliminde oldugundan bunlar biiytik
olasilikla rekabet tistii kar elde etme arzusuyla motive edilmektedir.

ABD Kaliforniya Bolge Mahkemesinin, O’Bannon v. NCAA'™ davasi
alict tarafinda yatay sifir fiyat belirlemeye Ornek gosterilebilmektedir. Bir
kooperatif ortak girisimi olan NCAA (National Collegiate Athletic Association),
iiniversiteler arasit spor iliskilerini diizenlemek i¢in kurulmustur. Davanin
konusu, liye okullarin, 6grenci-sporculara ¢esitli medya organlarinda isimlerinin,
resimlerinin ve benzerlerinin kullanilmasi i¢in tazminat 6denmesini engellemeye
yonelik olarak kooperatif tarafindan yayimlanan kurallardir.'® Bir baska deyisle,
sporcularin, atletizm yetenegi nedeniyle elde ettigi tanitim, itibar veya tinden
dolay1 sporcunun igveren icin sahip olabilecegi deger veya fayda karsiliginda
herhangi bir {icret almasi yasaklanmistir (Steele 2015, 520). NCAA tarafindan,
sifir fiyat sabitlemesinin benzersiz sosyal faydalar yarattigi iddia edilmesine
ragmen, mahkeme itiraz edilen kurallarin daha az kisitlayic1 yollarla elde
edilebilecek “simirli rekabeti artirici faydalar” sagladigi sonucuna varmigtir.'%
Dokuzuncu Daire, Bolge Mahkemesinin goriigiinii biiyiik olgiide teyit ederek
NCAA tarafindan getirilen kurallarin rekabete aykir1 oldugu sonucuna varmistir.'”’
Bu gergevede, O 'Bannon v. NCAA'" davasi, fiyatlar sifirda sabitlemeye yonelik
alic1 anlagmalarimin rekabete aykir olabilecegini teyit eder niteliktedir.

Sifir fiyath piyasalardaki yatay anlagmalarla ortaya ¢ikan diger bir husus,
rekabet hukukunun dikkat veya bilgi maliyeti seviyelerini sabitlemek igin
yapilan anlagmalari nasil ele almasi gerektigidir. Bilginin ve ilginin sifir fiyath
piyasalardaki parayla ayni islevi gordiigii diistintildiigiinde, bu tiir anlasmalarin
fiyat1 sabitlemeye yonelik karteller ile ayn1 amag¢ bakimindan ihlal kurali altinda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi giindeme gelmektedir. S6z konusu duruma
cevrim i¢i arama hizmetleri saglayan biiylik firmalardan bazilari tarafindan
yapilan es zamanli gizlilik politikast degisiklikleri ornek verilebilmektedir.
2008’de Google, kisisel verileri saklama siiresini yar1 yartya indirerek on sekiz

aydan dokuz aya diistirmiistiir. Aralik 2008°de ise Microsoft, rakiplerinin de

1% O’Bannon v. Nat’l Collegiate Athletic Ass’n, 7 F. Supp. 3d 955 (N.D. Cal. 2014).
15 A.g k. at 963.

106 A.g.k. at 1007.

17 O’Bannon v. NCAA, 802 F.3d 1049, 1071 (9th Cir. 2015).

1% O’Bannon v. Nat’l Collegiate Athletic Ass’n, 7 F. Supp. 3d 955 (N.D. Cal. 2014).
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aynisini yapmast sarttyla on sekiz aylik kullanici verilerini anonim hale getirmek
icin gegen siireyi alt1 aya kadar kisaltmaya istekli oldugunu duyurmustur. Birkag
hafta sonra, Yahoo! {i¢ ay sonra kullanicilarinin verilerini anonim hale getirecegini

duyurmustur.'?

Harbour ve Koslov (2010, 794) bu durumu bilgi-maliyet rekabetinin bir
ornegi olarak tanimlamaktadir. Rakiplerin fiyatlar konusunda bdyle eylemlerde
bulunmasi halinde rekabet ihlali olarak degerlendirilecek bu tiir bir davranis,
belirli bir diizeyde bilgi maliyetleri i¢in bir anlagmaya girme daveti ve ardindan
firmalarin anlagmasi olarak yorumlanabilmektedir. En azindan teoride, bir kartel,
bilgi veya dikkat maliyetlerini rekabet {istii bir seviyede tespit etmek i¢in bir
anlagmaya girebilmekte; ancak amag bakimindan ihlal kuralini bu tiir anlagmalara
uygulamak miimkiin goriinmemektedir. Otoriteler, bu maliyet sabitleme
anlagmalarinin geleneksel kartel ile ayni (veya biiyiik 6l¢iide benzer) yiiksek zarar
ve diisiik sosyal fayda olasiligini tagidigina kesin olarak karar vermek i¢in heniiz

yeterli kurumsal bilgi gelistirmemislerdir.
2.3.4. Yogunlasma islemleri

Rekabet hukuku kapsaminda énem tasiyan bir baska konu ise yogunlasma
islemleridir. Giliniimiizde dijitallesmenin de etkisiyle sifir fiyatli piyasalarda
birgok birlesme ve devralma islemi gergeklesmekte;'” sifir fiyath piyasalardaki
yogunlagmalarin analizi, pozitif fiyatli piyasalara kiyasla birtakim zorluklar ve
daha yiiksek karmasgikliklar barindirmaktadir. Mazzotta (2019, 45) tarafindan bu tiir
pazarlarin 6zelliklerinden dolay1, analizin her zaman daha genis bir perspektiften
ele alinmasi ve sadece daha kolay olgiilebilen fiyatlara odaklanilmamasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Sifir fiyath piyasalarda yogunlagsmalarin analizinde yapilan en kritik hata

111

tiirii miidahaleden hatali kaginma''' olarak goriilmektedir. Bu durum islemlerin

199 https://www.reuters.com/article/technologyNews/idUSTRE4BG2VP20081217, Erisim Tarihi:
24.05.2021.

10 Bu yogunlagsma islemlerinden en onemlilerini, Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick,
(2008); COMP/M.5727, Microsofi/Yahoo! Search Business (2010); COMP/M.6281, Microsoft/Sk-
ype (2011), COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014) ve COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn
(2016) kararlar1 olusturmaktadir.

I Tip II hata olarak da adlandirilan miidahaleden hatali kaginma (false negative), rekabetin kisit-
landig1 durumlarda rekabet otoritesince miidahale edilmemesidir.
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rekabete zarar verme olasiliginin diisiik oldugu sonucuna varmanin, zararin
aslinda parasal olmayan yollarla meydana gelme olasiligini yiikselttigi olarak
aciklanmaktadir. Miidahaleden hatali kaginma problemi sifir fiyata {iriin sunan
tesebbiislerin artisiyla yogunlagma analizleri i¢cin daha da kritik hale gelmektedir
(Petit vd. 2021, 21). Nitekim Facebook/WhatsApp'? yogunlagsmasina verilen
iznin hatal1 bir degerlendirme oldugunu diigiinenler bulunmaktadir (Argentesi vd.
2020, 125). Teece’e gore (2020, 1088) de Instagram’in Facebook tarafindan satin
alinmasina izin verilmesi, geleneksel yaklagimdaki zayifliklar1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu noktada birlesme analizlerinin, ¢ok tarafli platformlarda yalnizca pozitif
fiyatin bulundugu tarafi degil ayn1 zamanda platformlarin sifir fiyat tarafin1 da
icermesi gerekmektedir. Zira yalnizca pozitif fiyatin bulundugu tarafta meydana
gelebilecek potansiyel zarara odaklanmak, diger potansiyel zararlarin gozden
kagirilmasina neden olabilmektedir.

Baglama ve ayricalikli tiyelik stratejilerinin uygulandigr is modellerinde
rekabet¢i zarar olasiligini fark etmek nispeten daha kolay olabilmektedir (Newman
2016, 108). Ornegin; United States-HR Block, Inc.'” davasinda otorite, TaxACT
HR Block tarafindan satin alinmasi isleminde TaxACT 1n sifir ve pozitif fiyath
iiriinleri arasinda yakin bir bag oldugunu, ilgili pazari hem pozitif hem de sifir
fiyat1 icerecek sekilde tanimladiktan sonra Onerilen islemin o pazardaki rekabeti
muhtemelen azaltacagi sonucuna varmistir. Diger potansiyel zarar kaynaklari
arasinda, mahkeme, islemin {icretsiz iiriinleri igeren fiyat ve kalite rekabeti dahil

olmak tizere rekabeti ciddi 6l¢iide azaltacagina karar vermistir.'

Yogunlagma kontrollerinin sifir fiyatl is modellerine uygulanmasina iliskin
otoritelerin karsilastig1 en 6nemli sorunlardan birisi de bildirim esikleridir. Diistik
gelir seviyesine sahip tesebbiisleri igeren potansiyel rekabete aykiri islemler,
bildirim esiklerini agsmamasindan dolay1 rekabet otoritelerinin radarindan
kagabilmektedir (Mazzotta 2019, 45; Uygun 2018, 140). Bu sorunu agmak adina
otoriteler tarafindan getirilen Onerilerden biri yogunlasma kontrollerinin islem
degeri esasina gore yapilmasidir (OECD 2016b, 20). Gelire ek olarak islem
degerlerine dayali birlesme esikleri, yakin zamanda Almanya ve Avusturya

2. COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).
13 United States v. H&R Block, Inc., 833 F. Supp. 2d 36, 2011 Trade Cases P. 77678 (D.D.C. 2011).
4 A.gk. at 85.
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Rekabet Yasalarinda getirilmistir."'® Ote yandan islem degerine dayali birlesme
esiklerinin siibjektif olduguna yonelik elestiriler de mevcuttur.!'® Avrupa Birligi
tarafindan da mevcut durumda Almanya ve Avusturya’da yiiriirliige giren islem
degerine dayali bildirim esiklerinin etkilerinin gdzlemlenmesi gerektigi goriistisi
hakimdir (Crémer vd. 2019, 115). Komisyonun goriisii her ne kadar islem degerine
iligkin bildirim esiklerinin heniiz tam olarak olgunlasmadig1 yoniinde olsa da dijital
pazarlardaki yogunlasma islemlerine daha dikkatli yaklasilmas1 yoniinde birtakim
adimlar atilmaktadir. Bu kapsamda Komisyon tarafindan getirilen onerilerin en
onemlisini Dijital Pazarlar Yasas1 (Digital Market Act- DMA) taslaginda gérmek
mimkiindiir. Yasa taslaginda yer verildigi tizere dijital platformlarda gecit bekgisi
(gatekeeper)'” olarak adlandirilan tesebbiislerin gergeklestirecegi yogunlasma

islemlerinin ciro esigi asilmasa dahi Komisyona bildirilmesi 6ngdriilmektedir.

Tiirk rekabet hukuku acisindan da islem degerine iliskin bir bildirim esiginin
getirilmesi durumunda belirlenecek esigin her ne kadar yogunlasma kontrollerine
dinamik bir ¢ézlim getirecegi diisliniilse de islem degeri esiginin hangi noktada
belirlenecegi biiylik 6nem tagimaktadir. Zira belirlenecek esik hem rekabete ve
titketicilere zarar verecek yogunlasmalar1 dnlemeli hem de herhangi bir endise
tagimayan yogunlasmalarin bildirime tabi olmasini engeller nitelikte olmalidir. Bu
noktada gerek mehaz mevzuata sahip AB gerek diger tilkelerde s6z konusu hususa
yonelik atilan adimlarin takip edilerek bir politika gelistirilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

115 Section 35 (1a) of the German Competition Act (GWB) ve Section 9(4) of the Austrian Cartel Act
2005 (KartG).

116 Bkz. Response by Adobe, Cisco and Oracle to the European Commission’s Evaluation of Pro-
cedural and Jurisdictional Aspects of EU Merger Control (2017), https://ec.europa.eu/competition/
consultations/2016_merger control/adobe_cisco_and_oracle_contribution en.pdf, Erisim Tarihi:
29.05.2021.

7 DMA’ya gore gegit bekgisi olarak adlandirilan platformlar; (i) giiglii bir ekonomik konuma sahip,
i¢ pazar iizerinde dnemli bir etkiye sahip ve birden fazla AB iilkesinde faaliyet gosteren, (ii) genis
bir kullanici tabanina ve giiglii bir aracilik pozisyonuna sahip ve (iii) pazarda saglam ve devamli bir
konuma sahip veya yakin gelecekte bdyle bir konuma sahip olacagi ongoriilebilen tesebbiislerdir
(DMA 2020, 2). Bu tesebbiisler; ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri, ¢evrim i¢i arama motorlari, ¢evrim
ici sosyal ag hizmetleri, video paylasim platformu hizmetleri, numarasiz iletisim hizmetleri, isletim
sistemleri, bulut bilisim hizmetleri ve bu hizmetlerle baglantili olarak sunulan reklam hizmetleri
sunan tesebbiislerdir.
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BOLUM 3

SIFIR FIYATLI PIYASALARIN REKABET SIFIR
FiYATLI PIYASALARDA REKABET HUKUKU
KAPSAMINDA TUKETICILERIN VE VERILERIN
KORUNMASI

Rekabet hukukunda tiiketici refah1 merkezi bir dneme sahiptir. Tiiketici
refahinin sahip oldugu bu 6nem Komisyon tarafindan, “Topluluk rekabet
kurallarimin amaci, tiiketici refahint artirmanin ve kaynaklarin verimli bir sekilde
tahsis edilmesini saglamann bir yolu olarak piyasadaki rekabeti korumaktir.”"'%;
AB Mahkemesi tarafindan ise “I¢ pazarda rekabetin bozulmamasini saglamaya
calisan kurallarin nihai amaci, tiiketicilerin refahini artirmaktir. " ifadeleriyle

vurgulanmaistir.

Bilindigi tizere, tiiketici refahi sorunlarini ¢dzmek igin rekabet hukuku
genellikle neoklasik iktisada yonelmistir. Diger bir deyisle, rekabet otoriteleri,
mallarn fiyati ve miktarindaki degisiklikler yoluyla tiiketici refahin1 dlgmiis ve
bunu pazarin ne kadar iyi isledigini belirleyen gostergeler olarak kullanmistir.
Ornegin, belirli bir mali (iiriin kalitesinde degisiklik olmaksizin) fiyatini artiran
ve/veya lretim miktarini sinirlayabilen bir tesebbiis tipik olarak tekelci giicle
iliskilendirilmistir (Jarman ve Orsal 2020, 321-322). Ote yandan parasal fiyatlar
tilketicilerin katlandig1 tek maliyet olmamakta; veri ve ilgi, modern ekonomide
mal ve hizmetler i¢in degis tokus edilen bir baska 6deme araci olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bostoen 2019, 273; Newman 2018, 553; Rubinfeld ve Gal 2016, 521,

527). Bu nedenle tiiketiciler i¢in maliyet olusturan ancak parasal fiyati olmayan

18 European Commission, ‘Guidelines on the Application of Article 81(3), (n 25) para 33.
19 Joined Cases T-213/01 and T-214/01 Osterreichische Postsparkasse and Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v Commission [2006] ECR 1I-1601, para 115.
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iiriinlerin ortaya ¢iktig1 sifir fiyath piyasalarin tiiketici iizerindeki etkilerinin farkli

bir boyuttan ele alinmasi gerekmektedir (Jarman ve Orsal 2020, 322).

Tiiketici refahina yonelik fiyat merkezli bir yaklasim, sifir fiyath is
modellerinin benimsendigi ve kullanicilarin katilim ve veri yoluyla deger sagladig:
dijital ekonomiye pek uygun gériinmemektedir. Onceki boliimde de agiklandigi
iizere, fiyatin genellikle sifir olarak belirlendigi durumlarda kalite rekabetin nemli
bir boyutunu olusturmaktadir. Ornegin, iiriin veya hizmet kalitesinin bozulmasi,
fiyat etkilerinin olmamasina ragmen tiiketici refahina zarar verebilmektedir.
Bdyle bir ortamda fiyat merkezli bir yaklasim, tiiketici zararini belirleyememekte,
uygulayicilarin rekabet tizerindeki etkileri tam olarak belirlemek igin 6l¢iitlerini
buna uygun olarak belirlemeleri gerekmektedir. Bunun yolu ise rekabetin fiyat disi
boyutlartyla ilgilenmekten ge¢gmektedir. Bunu yaparken davranissal ekonomiye
ve kullanici davranisi lizerine deneysel gozlemlere dikkat edilmesi gerekmektedir
(Ezrachi ve Reyna 2019, 16-17). Bu noktada, rekabet kanunu uygulayicilart
icin temel zorlugun, ticari olarak agresif olsalar da rekabeti ve yeniligi tesvik
eden uygulamalar ile tiiketici refahina zarar verecek olan rekabeti engelleyici
uygulamalar1 birbirinden ayirmak oldugunu sdylemek mimkindiir (Geradin
2018, 2).

Bu béliimde oncelikle sifir fiyatl piyasalari tiiketiciler iizerindeki etkilerine
deginilecek, ardindan bu piyasalarda tiiketicilerin ve verilerin korunmasi
noktasinda tiiketici, veri ve rekabeti koruma misyonunu yiiklenmis otoritelerin
roliine yer verilecek ve son olarak Tiirk rekabet hukukunun yaklasimi hakkinda

Oneriler sunulacaktir.

3.1. SIFIR FIYATLI PiYASALARIN TUKETICIiLER
UZERINDEKI ETKILERI

3.1.1. Tiiketiciler Uzerindeki Olumlu Etkiler

Sifir fiyath piyasalar tiiketicilere baz1 6nemli faydalar saglamaktadir. Fiyat
sifir olarak belirlendiginde, tiiketiciler parasal anlamda herhangi bir kayip
yasamadan bir {iriin veya hizmetten faydalanmaktadir (Shampanier vd. 2007, 742;
Sokol ve Comerford 2016, 1133). Hizmetin herhangi bir parasal iicret icermedigi
durumda, rekabet kaliteye odaklanma egiliminde oldugundan iki {icretsiz hizmet
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arasinda se¢im yaparken tiiketiciler daha kaliteli olani tercih etmekte, boylece
tesebbiislerin kalite iyilestirmeleri ve inovasyon motivasyonlari artmaktadir
(Geradin 2018, 8; OECD 2018a AB, 16). Ayrica, sifir fiyat, kullanicilar1 birden
¢ok uygulama yiikleme ve birden ¢ok hizmet kullanma suretiyle ¢oklu erigime!'?’
(multi-homing) tesvik edebilmektedir. Ucret karsiligi sunulan bir mal veya
hizmet karsisinda tiiketici 6deme yaptigi tesebbiise bagli kalma egiliminde
olurken ticretsiz teklifler olmas1 durumunda bunlar arasinda kendisi i¢in en iyisini
segmeye ¢alismakta, boylece tesebbiisler arasi rekabet artmaktadir (Kerber 2016,
860; Haucap ve Stithmeier 2015, 7). Ilaveten, ayricalikli iiyelik stratejilerinin
benimsendigi durumlarda {icretsiz siiriim, miisterilerin hizmeti denemesine ve

kaliteyi degerlendirmesine yardimci olmaktadir (Edelman ve Geradin 2018, 5).

Sifir fiyath {riinler ayrica ag etkileri yoluyla tiiketici faydasini
giiclendirebilmektedir. Ornegin platform pazarlarinda, iicretsiz bir mal, bazi
durumlarda, aglar arasi etkileri en iist diizeye c¢ikararak kullanici faydasim
artirabilmektedir (Rochet ve Tirole 2006, 659). Genel olarak, daha alakali ve
daha iyi hedeflenmis reklamlarin daha fazla satin alma ile sonuglanmasi ve bunun
sonucunda tiiketici ve tretici refahinin artmasi da olugmasi beklenen faydalar
arasinda yer almaktadir (CMA 2020, 45).

3.1.2. Tiiketiciler Uzerindeki Olumsuz Etkiler

Sifir fiyata sunulan iirlin veya hizmetlerin her ne kadar tiiketiciler iizerinde
olumlu etkileri olsa da beraberinde birgok endiseyi de getirdigini sdylemek
mimkiindiir (Hoofnagle ve Whittington 2014, 608). Tiiketiciler dogrudan bir fiyat
6dememesine ragmen iicretsiz mallarin titkketimiyle iligkili firsat maliyetini yansitan
dolayli fiyatlar bulunmaktadir; bunlar tiiketicilerin aldiklar1 hizmet karsiliginda
odedikleri kisisel verileri ve ilgileridir. Bununla birlikte seffafligin olmamasi
nedeniyle, tiiketiciler genellikle bu hizmetler i¢in gergekte ne kadar 6dediklerini
bilememektedir (Stucke ve Grunes 2016, 9; Botta ve Wiedemann 2019a, 433).
Ayni zamanda sifir fiyathh mallarin saglanmasi, refahi olumsuz etkileyebilecek
sekillerde fiyat disindaki rekabet boyutlarini da etkileyebilmektedir (Rubinfeld ve
Gal, 2016, 523).

120 Kullanicilarin ayni hizmeti birden fazla saglayicidan ayni anda edinebilmesidir. Detayli bilgi igin
bkz. Armstrong (2006).
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Tiiketicilerin bu piyasalardan olumsuz sekilde etkilenmesine neden olan
bir diger husus opak ve siirekli degisen veri ve gizlilik politikalarinin yani sira
kullanicilarin, tesebbiislerin gozetiminin kapsaminin farkinda olmamasindan
kaynaklanan bilgi asimetrileridir (Economides ve Lianos 2021, 6). Tiiketiciler
ve tesebbiisler arasindaki bilgi asimetrileri, tiiketicileri manipiilasyona acik hale
getirmekte ve aldiklar1 hizmetlerin kalitesini dogru degerlendirememelerine
neden olmaktadir (Acquisti vd. 2015, 509).

Ozellikle tiiketicilere sunulan bilgiler karmasik veya yaniltici oldugunda,
tiikketiciler i¢in ¢ok az alternatif mevcutsa veya tiiketici hareketliligi, ag etkileri ve
diisiik veri taginabilirligi ile sinirliysa tiiketicinin karar verme mekanizmasi firma
davranigini disipline etmede olagan bir rol oynamayabilmektedir (Khandelwal
2020, 99). Tiketiciler, firmalara sagladiklar1 kisisel verilerin kapsaminin
farkinda olsalar bile bu verilerin potansiyel kullanimlarini, anonim hale
getirilme derecesini ve paylasilabilecegi {ligiincii taraflarin kapsamini tam olarak
degerlendiremeyebilmektedir (OECD 2018a, 30; Ben-Shahar ve Schneider 2011,
665). Nitekim Almanya Rekabet Otoritesi tarafindan Facebook’a karsi baglatilan
sorusturmaya iliskin olarak yapilan agiklamada da hiikiim ve kosullarin netligi

konusunda benzer endiselere dikkat ¢ekilmistir.'!

Tiiketiciler, verilerinin nasil kullanilacag tizerinde sinirli bir kontrole sahip
oldugundan verilerinin kisisellestirilmis reklamcilik i¢in kullanilmasin1 kabul
etmeye zorlanmaktadir. Cogu tiiketici, bu aligverise bilingli olarak katilmamakta
veya sagladiklari ilginin degerini anlamamaktadir (Furman 2019, 22; Botta ve
Wiedemann 2019a, 432). McDonald ve Cranor (2008, 563) tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore internet kullanicilarinin ziyaret ettikleri sitelerin gizlilik
politikalarin1 okumalar yilda ortalama 244 saat siirmektedir. Bu, kullanicilarin
normalde cevrimigiolarak gegirdikleri siirenin yarisindan fazlasini olusturmaktadir.

Bu baglamda katilimcilar kendilerini platformun varsayilan ayarlarina
kaydolurken bulabilmektedir. Bunun etkisi, kisisel verilerin kullanildig:
kosullarin biiyiik olgiide tiiketiciler tarafindan degil, platformlarin kendileri

12 Bundeskartellamt (2017), “Preliminary Assessment in Facebook Proceeding: Facebook’s Col-
lection and Use of Data From Third-Party Sources is Abusive”, https://www.bundeskartellamt.de/

SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2017/19 12 2017_Facebook.html, Erisim Tarihi:
17.05.2021.
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tarafindan belirlenmesidir. Bu da hem tiiketici refahin1 hem de rekabeti olumsuz
etkilemektedir. Bu duruma asagidaki sekilde yer verilmektedir (CMA 2020, 177).

Sekil 1: Tiiketici Kontrol Eksikligine Yol A¢an Faktorler

Sekil 1’de yer verildigi iizere, platformlarin sundugu veri politikalarmin
tiikketiciler nezdinde yeterince dogru degerlendirilememesi sonucu tiiketici verileri

istemeyecekleri sekilde islenmekte ve bu durumdan tiiketiciler zarar gormektedir.

Parasal olmayan islemlerden kaynaklanan tiiketici zararinin niteligi ve
biiylikliiglinlin 6l¢iilmesinde de birtakim zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar
hem mali hem de mali olmayan zararlar1 icerebilmekte ve tiiketicileri kisa
veya uzun vadede etkileyebilmektedir. Ayrica, bazi {icretsiz iriinler parasal
bir islemin parcasi olarak saglanabilmekte, bu da iicretsiz hizmetlerin degerini
tcretli hizmetlerden ayirmay1 zorlagtirabilmektedir (OECD 2020c, 3-4).
Shelanski (2013, 1690), bir platformun miisteri verilerini kullanmasi ve korumasi
hususunun tiiketiciler bakimidan gozlemlenmesinin genellikle zor oldugunu 6ne
stirmektedir. Economides ve Lianos (2021, 24) tarafindan da maliyetlerin seffaf
olmamasindan kaynakli olarak tiiketicilerin sadece mevcut parasal maliyetleri
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gorerek gelecekteki maliyetleri hesaba katmadigini belirterek uzun vadede tiiketici

istismarinin s6z konusu olabilecegini dile getirilmektedir.

Bu noktada tiiketiciler iizerindeki olumsuz etkilerin nasil giderilebilecegi
onem arz etmektedir. Tiiketiciler verileri karsiliginda ¢cok daha fazla deger elde
edebileceginden (Newman 2014, 867) sifir fiyat aslinda ¢ok yliksek olabilmektedir.
Tiiketicilerin verilerinin gercek degerini alabilmeleri adina, verilerinin kullanimi
icin tiiketicilere 6deme yapilmasi giindeme gelmekte ve bu sekilde negatif bir
fiyat da s6z konusu olabilmektedir (Furman 2019, 42). Bahse konu duruma
verilebilecek somut Orneklerden biri, bir arama motoru olan Gener8’in'?,
internet kullanicilarinin verilerini paylasip paylasmamay1 segmelerine ve eger
paylasmay1 secerlerse karsiliginda birtakim odiiller kazanmalarina olanak
saglayan bir hizmet sunmasidir.'® Bir diger 6rnek ise Shackleton unvanli
tesebbiisiin, {irlinlerin verilerle 6dendigi diinyanin ilk otomat makinesi olan Data
Pro Quo’yu uygulamaya koymasidir. S6z konusu otomat makinesi tiiketicinin
satin almak istedigi iirlinii segmesinden sonra tiiketiciden veriye doniistiiriilecek
kisisel bilgilerini talep etmekte ve tiiketici herhangi bir parasal 6deme yapmadan

satin alma iglemini tamamlamaktadir.'*

Tiiketicilerin verilerinin gercek degerini
alabilmelerini saglayan bu tiir girisimler tiiketici faydasini artirmak adina oldukga

Onem arz etmektedir.

Sifir fiyath piyasalarin her ne kadar tiiketiciye olumlu etkileri olsa da
tilketicilerin kisisel verileri {izerinde bilingli veya bilingsiz olarak kontrol
saglayamamalari, tiiketicilerin yeterince korunamadig diisiincesini ve bu nedenle
rekabetin, tiiketicinin ve verinin korunmasini gozeten otoritelerin konuya nasil
bakmas1 gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir. ilerleyen kisimda bahse
konu otoritelerin bu pazarlara yaklagimina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

122 https://gener8ads.com/, Erisim Tarihi: 24.05.2021.
123 https://www.thisismoney.co.uk/money/smallbusiness/article-9505535/What-Gener8-Web-
browser-founder-wowed-Dragons-Den.html, Erigim Tarihi: 24.05.2021.

124 https://pazarlamasyon.com/kisisel-verilerinizi-para-birimi-olarak-kullanabileceginiz-otomat/,
Erigim Tarihi: 24.05.2021.
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3.2. VERILERIN VE TUKETIiCiYi KORUMA
KANUNLARININ SIFIR FiYATLI URUNLERE YASAL
OLARAK UYGULANABILIRLIGI

Rekabet, tiiketici ve veri politikalarinin her biri farkli bir odaga sahipken
bunlarin timii genel olarak tesebbiisler ve tiliketiciler arasindaki etkilesimi
yonetmeyi amaglamakta ve aralarinda dnemli ortiismeler bulunmaktadir (OECD
2010; Ekin 2021, 133). Bu ortiismeler, ii¢ politika alaninin koordinasyonunu
iyilestirmeyi amaglayan ¢ok sayida girisim araciligiyla kabul edilmistir.'* Sekil
2’de veri koruma, rekabet ve tiiketicilerin korunmasi arasindaki iligkiye yer
verilmektedir.

Sekil 2: Veri Koruma, Rekabet ve Tiiketici Korumasi Arasindaki Ortiisme'2¢

Uyumluluk / siirdiiriilebillik /
verl tasmabilirlifi rekabeti
arttunr,

Rekabet, fivatlar dilgiirerek
wve secenekleri artirarak
titketici refalum artiniz.

Gizlilik korumalart da dahil
olmak iizere tim fiyatve -
kalite boyutlarnda iyi !
bilgilendirilmis titketiciler
icin rekabet eden rekabetei  ©
veriye dayali pazarlar -

Veri vygulamalan ile ilgili seffaflik
ve dogru, anlagilir bilgiler

tiiketicileri korur.

125 Avrupa’daki girisimlerden biri, Avrupa Veri Koruma Denetgisinin On Goriisii ve veri koruma
haklarinin entegrasyonu ve rekabet yasasinin uygulanmasi ¢agrisinda bulunmasidir. Bkz. European
Data Protection Supervisor (2014), “Privacy and Competitiveness in the Age of Big Data: the In-
terplay between Data Protection, Competition Law and Consumer Protection in the Digital Econo-
my”, Preliminary Opinion of the European Data Protection Supervisor, https://edps.europa.eu/sites/
edp/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf, Erisim Tarihi: 17.04.2021. Bir
baska ornek ise Almanya Tekel Komisyonu tarafindan dijital piyasalara yonelik yayinlanan rapor-
dur. Bkz. Monopolkommission (2015), “Competition Policy: The Challenge Of Digital Markets”,
Special Report No 68, https://www.monopolkommission.de/images/PDF/SG/s68_fulltext eng.pdf,
Erigim Tarihi: 12.04.2021.

126 ACCC 2019, 5; European Data Protection Supervisor 2014, 2.
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Her ne kadar ii¢ politika alaninin birbirinden farkli amaglari, uygulama
alanlar1 ve yaptirim rejimleri olsa da aralarinda koordinasyonu gerektiren durumlar
bulunmakta (Botta ve Wiedemann 2019, 445); sifir fiyath piyasalar s6z konusu
oldugunda bu koordinasyona bir¢ok piyasadan daha fazla ihtiya¢c duyulmaktadir
(Helberger vd. 2017, 1449).

Veri koruma, tiiketicilerin kisisel verilerinin islenmesinin korunmasiyla
ilgili olup bireylere kisisel verileri iizerinde yeterli derecede kontrol saglamay1
amaclamaktadir. Giiclendirilmis gizlilik ve veri koruma yasalari, tiiketicilerin
verilerinin nasil iglendigi konusunda daha bilingli se¢imler yapmasini saglamakta,
bu da hizmetlerin gizlilik boyutuyla ilgili olarak dijital platformlar arasindaki
rekabeti artirabilmektedir. Ayrica, tiiketiciler i¢in bagka sekillerde deger lireten
alternatif is modellerinin ortaya ¢ikmasini tesvik edebilmektedir (ACCC 2019,
5). Tiiketici hukuku, tesebbiis ile tiiketici arasindaki sdzlesmeye dayali iligkinin
biitiinliigiinii korumaya odaklanmaktadir. Veri koruma, kisisel veri isleme
suistimallerine neden olabilecek bilgi asimetrilerini Onlemeye ¢alisirken ve
mahremiyet, ayrimcilik yapmama gibi bireysel haklara odaklanirken tiiketici
hukukunun amaci, nihai tiiketiciye mal ve hizmetlerin saglanmasi icin adil bir
alan saglamaktir (Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 18).

Rekabet ve tliketicinin korunmasi, tiikketici refahi hedefini paylasmakta, ancak
bu hedefi farkli sekillerde izlemektedir (OECD 2010; Bork 1867, 242). Rekabet
hukuku, rekabet giiclerini korumay1 amaglamakta ve bunu yaparken piyasanin
6zel kosullarina bagl olarak firmalarin fiyatlan diisiik, kaliteyi yiiksek tutmalar
veya yenilige katilma baskisiyla karsi karsiya kalmalarini saglamaktadir.

Bazi yazarlar, rekabet hukukunun, ¢evrim i¢i platformlar tarafindan nihai
kullanicilara dayatilan haksiz hiikiimleri cezalandirmak i¢in en uygun yasal
ara¢ olmadigimi ileri siirerek bahse konu durumlarda tiiketici ya da veri koruma
yasalarinin yaptirim uygulamasi gerektigini belirtmistir.'”” Ohlhausen ve Okuliar
(2015, 152-153), rekabet hukukunun yalnizca fiili veya potansiyel verimlilik
kayiplarin1 ele alacak sekilde smirlandirilmasi gerektigine dikkat cekerek
tilketiciyi koruma yasalarinin tesebbiisler ile tiiketiciler arasindaki sozlesme
pazarligiin biitiinliigiinii saglamakla ilgilenirken rekabet hukukunun daha genis

makroekonomik zararlara odaklandigini belirtmektedir.

127 Bkz. Ohlhausen ve Okuliar (2015); Manne ve Sperry (2015); Colangelo ve Maggiolino (2017).
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Costa-Cabral ve Lynskey (2017, 18-19), veri koruma yasasinin, bireyler
ve yalnizca kisisel veri isleme faaliyetleri icin gecerli olmasi nedeniyle rekabet
hukukundan farkli oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, davranis veya
islemden dolay1 verimlilik kaybi ihtimali bulunmuyorsa yaptirirm uygulamak
icin bagka bir yasal yol daha uygun ve etkili olmaktadir. Yazarlara gore rekabet
hukuku, is birligi yapan tesebbiisler gibi bireyin disinda olan piyasa aksakliklarimi
diizeltmek icin gecgerliyken veri koruma kanunu, bireylerin kisisel verilerini
etkin bir sekilde kontrol etmelerini engelleyen bilgi asimetrileri gibi diizeltici i¢
aksakliklar i¢in gecerlidir.

Bununla birlikte, tiikketici verilerinin toplanmasi bir pazarda sdz konusu
oldugunda, rekabet hukukunun smirlarinin veri koruma kanununa gore nerede
oldugu sorusu giindeme gelebilmektedir. Gizlilik ve reklamcilik gibi sifir fiyath
piyasalarda kalite rekabetiyle ilgili endigelerin bir kism1 veri koruma politikalar
tarafindan ele alinabilmektedir (Kerber 2016, 861). Bazi rekabet otoritelerine gore
iki hukuk alan1 kismen ortiisse de odaklandiklar tiiketici zararlarinin ayni tiirden
olmamasi nedeniyle ayr1 tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, ABD Federal Ticaret
Komisyonu, Google/DoubleClick'*® birlesmesi ile ilgili bildirisinde, “birlesme
icin antitrost ile ilgili olmayan kosullar talep etme noktasinda yasal yetkiye” sahip

olmadigini agiklamistir.'?

Komisyon tarafindan da ¢esitli kararlarda benzer bir yaklagim benimsenmistir.
Google/DoubleClick’’ kararinda tiiketicilerin ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin hususlarin rekabet hukuku alan1 diginda gorildiigi belirtilmistir.'?!
Facebook/WhatsApp'** kararinda da Komisyon, {icretsiz hizmetler igin veri
koruma konusunda rekabetin varligina dikkat ¢ekerek (Costa-Cabral ve Lynskey
2017, 25-26) islemin bir sonucu olarak Facebook’un kontroliindeki artan veri
yogunlugundan kaynaklanan gizlilikle ilgili endiselerin, AB rekabet hukuku
kurallar1 kapsamina degil, AB veri koruma kurallar1 kapsamina girdigini

133

belirtmistir.'”* Bununla birlikte, Komisyon veri korumayi degerlendirmesinin

128 FTC File No. 071-0170, Google/DoubleClick (2007).
12 A.gk. s. 2-3.

130 COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).

B A.g k. para. 368.

132 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).

13 A.g.k. para. 164.
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odag1 yapmazken gizlilik sorunlari Microsoft/Skype'** ve Microsoft/LinkedIn'>
birlesmelerinde tartistlmuistir.  Microsoft/LinkedIn’*® kararinda Komisyon,
kullanicilara daha fazla gizlilik korumasi sunan rakiplerin marjinallesmesine yol
acan pazar kapama etkilerinin, profesyonel sosyal ag secerken tiiketici secimini

kisitlayacagini belirtmistir.'*’

Ote yandan, son yillarda benimsenen yaklagimin rekabetin ve veri korumanin
birbiriyle baglantili olan noktalarini ele almaya yonelik oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Nitekim Almanya Rekabet Otoritesi tarafindan Facebook’a karsi
baslatilan sorusma'3® konuya iliskin somut orneklerden biridir. Facebook’un
hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddialarinin incelendigi bahse konu sorusturma
kapsaminda otorite, veri koruma otoriteleriyle is birligi yaptigini belirtmistir.'*
Benzer endiseler iceren bir baska uygulama Tiirk rekabet hukuku kapsaminda
da incelenmistir. WhatsApp’in, veri paylasimini i¢eren kullanim kosullarmin ve
gizlilik ilkesinin giincellenmesi ve bunlarin kullanicilar tarafindan onaylanmasin
istemesi sonrasinda Kurul tarafindan baglatilan sorusturmada'®® bahse konu
giincellemeye iliskin gegici tedbir karar1 alinmistir. S6z konusu giincelleme, daha
fazla verinin Facebook tarafindan toplanmasina, islenmesine ve kullanilmasina
iligkindir.

Craig (2014, 9), rekabet endiselerine yol acarlarsa veri korumanin
cozemeyebilecegi belirli bilgi asimetrilerinin iistesinden gelmek i¢in bazi rekabet
kanunu ¢oziimlerinin uygun olacagim ileri stirmektedir. Helberger vd. (2017,
1451) ise veri korumanin, tliketiciyi koruma kanunu yaptirimiyla faydali bir
sekilde tamamlanabilecegini belirtmekte ve veri koruma kanunu hiikiimlerini
yorumlamak ve uygulamak ig¢in tiiketiciyi koruma ilkelerinin kullanilmasini

Onermektedir.

134 COMP/M.6281, Microsoft/Skype (2011).

135 COMP/M.8124, Microsofi/LinkedIn (2016).

136 Agk.

57 A.g k. para. 350.

38 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilun-
gen/2016/02_03_2016_Facebook.html, Erisim Tarihi: 24.05.2021.

13 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilun-
gen/2017/19_12_2017_Facebook.html, Erisim Tarihi: 24.05.2021.

140 Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-M say1li karari.

54



Cigdem KIR SAHINER

Tiiketici hukukunun parasal bir bedel karsiliginda takas edilmeyen mal
veya hizmetlerin tedarikine uygulanip uygulanamayacagi ise bir bagka tartisma
konusudur. Helberger vd. (2017, 1442)’ye gore sifir fiyath iriinlerin satin
almmasinda tiiketici hukukunun uygulanabilirli§i sorunu heniiz tam olarak
aragtirilmamisti. Bu alanda tiiketiciyi koruma kanununun uygulanmasi,
cogunlukla tiiketicilere se¢imlerini etkin bir sekilde gergeklestirmeleri igin bilgi
saglanmasiyla ilgili olup 6zellikle tiiketicilerin bilgi asimetrilerinden kaynaklanan
piyasa basarisizliklarini ele almak i¢in kalitenin mahremiyet ve reklam boyutlar
one ¢ikmaktadir. Bu bakis agisina gore tiiketici hukuku ve veri koruma bazi ortak
konulari ele almaktadir (Kerber 2016, 861-863).

Bu bilgiler 1s181nda, rekabetin, verilerin ve tiiketicilerin korunmasina iligkin
politika alanlarinin her ne kadar farkli odak noktalari olsa sifir fiyath piyasalarda
olusacak rekabetci endiselerin giderilmesi noktasinda gelistirilecek politikalarin
her ii¢ alanin da koordinasyonunu gerektirdigini soylemek miimkiindiir. ilerleyen
baslikta bu endiselere yonelik potansiyel politika yaklagimlar agiklanmaktadir.

3.3. SIFIR FIYATLI PIYASALARDAKI ENDISELERE
YONELIK COZUMLER

Sifir fiyatli piyasalarda ortaya ¢ikan endiseleri ele almak icin rekabet
hukuku ¢oziimlerini tek basina kullanmanin zorluklari géz oniine alindiginda,
rekabet hukuku, tiiketicinin korunmas1 ve veri koruma arasinda kati bir ayrim
yapilmasinin optimal sonuglara yol agmayacagi sdylenebilmektedir. Bu nedenle,
rekabetin siirdiiriilmesini ve tiiketicilerin sifir fiyath piyasalarda korunmasin
saglamak icin ii¢ politika alaninin paralel olarak uygulanmasi gerekebilmektedir
(OECD 2020d, 50).

3.3.1.1s birligi Yaklasimlari

Birgok rekabet otoritesi, rekabet hukukunun uygulanmasinin 6tesine gegen
yetkilere sahiptir. Birlesik Krallik, Kanada, Italya, Polonya ve ABD basta olmak
iizere diinyada otuzdan fazla rekabet otoritesi, tiiketiciyi koruma yasalarini da
uygulamaktadir'*' (Kovacic ve Hyman 2013, 2). ispanya ve Hollanda gibi bazi

4! Diinya ¢apinda rekabet ve tiiketiciyi koruma otoriteleri i¢in bkz. https://www.ftc.gov/policy/in-
ternational/competition-consumer-protection-authorities-worldwide, Erisim tarihi: 27.05.2021.
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iilkeler, bu yetkilere ag endiistrilerinin reglilasyonunu da eklemis durumdadir. Baz1
iilkelerde ise sektorel diizenleyiciler kendi diizenlenmis endiistrilerinde rekabet
hukuku veya tiiketicinin korunmasini uygulamaktadir (de Streel ve Sibony 2017,
45).

Farkli otoriteler arasinda ¢esitli is birligi bigimleri de mevcuttur. Bazi
tiikketiciyi koruma kurumlar, tiiketiciyi koruma kanunlarinin uygulanmasinda
diger yerel makamlarla aktif olarak is birligi yapmaktadir. Bu ig birligi, yasal
cergevelere veya diger diizenlemelere dayanabilmekte ve bilgi paylasimini,
isletmeler icin rehberlik konusunda is birligini, sorusturmalari ve yaptirim
eylemlerini icermektedir (OECD 2018d, 35).

Dijital pazarlara 6zgii is birligine yonelik yaklasiminin ilk savunuculari,
OECD’nin Istenmeyen E-postaya Karsi Yasalarin Uygulanmasinda Sinir Otesi
Isbirligi Konseyi Tavsiyesi'®> ve Avrupa Veri Koruma Denetgisinin, Biiyiik
Veri Caginda Gizlilik ve Rekabet Edebilirlik Konusundaki 2014 On Goriisii'*
olmusgtur. Bu goriis, rekabeti ve tiiketiciyi koruma uygulamalarmi gii¢lendirmek
ve gizliligi artiric1 hizmetler i¢in pazari canlandirmak amaciyla diizenleyiciler ve

uzmanlar arasinda daha yakin bir diyalog 6nermektedir (Kerber 2016, 861).

Rekabet, veri koruma ve tiiketici koruma otoriteleri, veri toplama ve
veri paylasimi ile ¢oziimlerin belirlenmesi dahil olmak iizere ilgili sorusturma
stireglerinin gesitli asamalarinda is birligi yapabilmektedir. Botta ve Wiedemann
(2018, 81-82), veri koruma hukukunda riza fikrinin ger¢ekte dogrulanmayan
varsayimlara dayandigini ve tiiketici rizast politikalarinin siirlamalarinin, veri
koruma ve rekabet otoriteleri arasindaki is birligi ile daha iyi ele alinabilecegini

One stirmektedir.

Otoriteler arasi is birliginin dnemini vurgulayan bir diger gelisme ise Avrupa
Veri Koruma Denetgisinin 8/2016 Goriisii olmustur. Bu Goriis, is birligine yapisal
bir yaklasim Onererek, ¢evrim i¢i pazarlardaki olasi ihlallerle ilgili diizenleyiciler
arasinda bilgi paylagimini kolaylastirmay1 amaglayan bir ag (Dijital Takas Odasi)

122 OECD (2006), Recommendation of the Council on Cross-Border Cooperation in the Enforcement
of Laws against Spam, OECD/LEGAL/0344, https://legalinstruments.oecd.org/public/doc/118/118.
en.pdf, Erisim Tarihi: 27.05.2021.

143 European Data Protection Supervisor 2014.
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olusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur.'** Dijital Takas Odasmin amaglari, (i)
dijital pazarlardaki tiiketicilerin nasil korunacagina dair en iyi uygulamalar1 ve
yeni fikirleri paylagsmak ve (ii) bu zorluga dahil olan farkli paydaslar1 bir araya
getirmek olmustur. S6z konusu diizenleme 2017 yilinda Avrupa Parlamentosu
tarafindan onaylanmistir (OECD 2020d, 50).

Is birligi i¢in baska bir yontem, verileri veya tiiketiciyi koruma endiselerini
rekabet degerlendirmesine dahil etmektir. Bu goriis, Almanya ve Fransa
rekabet otoritelerinin rekabet hukuku ve veri hakkindaki ortak makalesinde
yer almaktadir.'® Makalede dijital pazarlardan elde edilen verilerin 6nemi
vurgulanarak 6zellikle verilerin pazar giicliniin aracist olma derecesinde rekabet
hukukuyla iligkilendirilebilecegi belirtilmektedir (Ketizmen ve Kart 2019, 73).
Genel olarak, diger hukuk organlarindan kaynaklanan yasal gereklilikler, rekabet
hukuku kapsaminda bir hukuki degerlendirme yapilirken yalnizca baglamin bir
unsuru olarak da olsa dikkate alinabilmektedir.'* Bu yaklasim Almanya Rekabet
Otoritesinin Facebook sorusturmalarinda da benimsenmis bir husustur.'¥

Daha yumusak bir is birligi bi¢imi ise nihai bir karar vermeden Once,
degerlendirmeleri belirli bir durumla ilgili kabul edilebilecek diger makamlardan
baglayici olmayan tavsiye goriislerinin talep edilmesidir (OECD 2018a, 32).

3.3.2. Savunuculuk Yaklasimlari ve Potansiyel Diizenleyici Onlemler

Uygulama baglaminda is birliginin otesinde, yeni diizenleyici 6nlemlerin
gerekli olmast durumunda rekabeti, tiiketicileri ve verileri koruma politikalaria
yonelik savunuculuk faaliyetleri yiirlitiilmesi 6nem arz etmektedir.

Rekabet, veri ve tiiketici koruma otoritelerinin etkilesim kurmasina izin

verecek bir mekanizma, pazar aragtirmalarinin kullanilmasi olabilmektedir. Pazar

144 European Data Protection Supervisor, “Opinion 8/2016 on Coherent Enforcement of Fundamen-
tal Rights in the Age of Big Data” s.15, https://edps.europa.cu/sites/edp/files/publication/16-09-23
bigdata opinion_en.pdf, Erisim Tarihi: 27.05.2021.

145 Autorité de la Concurrence ve Bundeskartellamt (2016), “Competition Law and Data”, https://
www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?
blob=publicationFile&v=2, Erigim Tarihi: 27.02.2021.

146 Ag.k. s.23.

147 Bundeskartellamt, “Background Information on the Facebook proceeding”, s. 2, https:/www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/2017/Hinter-
grundpapier_Facebook.pdf;jsessionid=FOFED9C1CCI1ESBC8AFB291695E2E0404.2 cid378?
blob=publicationFile&v=6, Erigim Tarihi:27.05.2021.
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arastirmalari, rekabet yetkililerinin uygulama alanlarimin kapsaminin disina
cikan talep tarafindaki endiselerin iistesinden gelmek i¢in dnemli bir aragtir. Ug
perspektif, sektdr diizenleyicileriyle is birligi i¢inde, pazar arastirmalariin sifir
fiyatli piyasalarda talep tarafi 6zelliklerine biitiinsel bir bakis agis1 edinmesine
katkida bulunabilmektedir. Tiiketici koruma kurumlari, tiiketici savunuculugu
girisimlerinin tasariminda veya piyasa arastirmalarinda ortaya g¢ikarilan talep
tarafindaki rekabet sorunlarini ele almak i¢in diizenleyici reform tekliflerinde
rekabet otoriteleri ile ¢alismak icin iyi bir konuma sahip olabilmektedir (OECD
2018a, 33). Boylesi bir yaklasimi miimkiin kilacak kurumsal degisikliklere
verilebilecek orneklerden biri, Almanya Rekabet Otoritesine, 6nemli tiiketici
koruma endigelerinin oldugu durumlarda sektor arastirmalarini yiiriitme yetkisi

veren Alman Rekabet Yasasi’nin 9. degisikligidir.'*®

Benzer cabalar, tek basina is birligi ile ¢oziilemeyecek bilgi asimetrileri gibi
piyasa basarisizligini ele almak i¢in de gerekli olabilmektedir.'” Tiiketicilere
sunulan bilgileri iyilestirmek ve tiiketicilerin gizlilikle ilgili kararlara aktif
katilimini tesvik etmek igin belirli veri pargalariin agiklanmasi yiikiimliiliikleri
getiren daha tiiketici dostu yasal gercevelerin yani sira tiiketicilerin ihtiyaglarina
gore uyarlanmis ve rekabeti temel bir asgari diizeyin Otesinde tesvik eden

savunuculuk faaliyetleri de oldukca 6nemlidir (Ezrachi ve Reyna 2019, 21).

Potansiyel diizenleyici 6nlemlere yonelik De Streel ve Sibony (2017, 33-34)
tarafindan getirilen 6nerilerden biri veri toplamayla ilgili belirli bilgi parcalarinin
aciklanmasinin zorunlu kilinmasina iligkindir. Bu 6neri; (i) isletmeler tarafindan
toplanan kisisel bilgilerin degeri, (ii) verilerin saklanma siiresi, (iii) verileri islemek
icin algoritmalarin kullanilip kullanilmayacagi ve (iv) sifir fiyatl hizmetin kalitesi
hakkinda bilgileri igermektedir.

Diger bir dnlem ise tiiketicilere veri toplama onaylarimi gézden gecirmeleri
icin diizenli firsatlar saglamak veya tiiketicilere zamaninda bildirimde bulunmaktir.
Boylece tiiketicinin, verilerinin gelecekte nasil kullanilacagma iliskin veri
toplamaya riza gosterdigi andaki 6ngoriilemezligi giderilecektir. Veri kontroliine
iligkin periyodik onaylarin ayni zamanda tliketicinin bilgileri aldig1 noktanin

148 Ninth amendment to the German Act against Restraints of Competition, http:/www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch _gwb.html#p0377, Erisim Tarihi: 27.05.2021.
149 European Data Protection Supervisor 2014, 33-36.
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etkinligi tizerinde 6nemli bir etkisi olmaktadir (de Streel ve Sibony 2017, 38;
OECD 2019, 7).

Savunuculuk faaliyetleri kapsaminda tiiketici ve veri koruma otoriteleri
tarafindan yiiriitiilen bilgilendirme kampanyalari yoluyla gizlilik ve veri islemenin
teknik yonleri hakkinda tiiketici bilgisini gelistirmekte de yarar bulunmaktadir.
Ornegin, kuruluslar gizlilik politikalarmi dinamik bir sekilde etkilesimli veri
haritalari, infografikler veya kisa videolarla gelistirebilmektedir. Simgeler,
bireylerin bilgilerinin nasil kullanildigini daha kolay anlamalarin1 saglamak igin
gizlilik ilkelerini tamamlamada yararli olabilmektedir. Gizlilik simgeleri veri
saklama, verilerin liglincii taraf kullanim1 ve kanun uygulayicilarinin verilere erisip
erisemeyecegi dahil olmak iizere gizlilik politikalarinin niteliklerini sunmaya
yonelik sembol tabanli bir yaklagim 6rnegi sergilemektedir.'®® Ayrica tiiketicilerin
manipiilasyon risklerine agik olabilecegi ¢evrim i¢i reklamlar baglaminda da ayirt
edici arka plan golgelendirme veya metin renklerinin kullanilmasi 6nerilmektedir
(OECD 2018b).

Yukarida yer verilen savunuculuk faaliyetleri kapsaminda rekabet, daha
biitiinsel bir seffaflik duygusu tesvik edilerek giiclendirilebilmektedir. Zira
tesebbiisler, tliketicilerin veriler tizerindeki kontrollerini gergeklestirme kolaylig
gibi gizlilik kalitesinin boyutlari iizerinde rekabet etmeye tesvik edilebilmektedir.'*!

Bu ¢dzlim yollarinin tiimii, bunlart uygulamak ve izlemek i¢in gereken bilgi
ve kaynaklar acisindan rekabet otoriteleri igin birtakim zorluklar igermektedir.
Bunlar arasinda; (i) rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi ile igtihat tarafindan
simdiye kadar detaylandirilan standartlar arasindaki tutarliligi saglama, (ii)
taahhiit kosullarinin tasarlanmasi ve miizakere edilmesinde tiiketici hukuku ve veri
koruma otoriteleri ile yakin is birligi yapmalarina izin veren yetkilere veya yapiya
sahip olmayan kurumsal organizasyon, (iii) teknolojik agidan karmasik taahhiitleri
benimsemeye yonelik teknik beceri ve (iv) uygulanan taahhiitleri diizenli olarak
izlemek ve gerekirse revize etmek sayilabilmektedir (OECD 2018a, 23).

Sonug olarak; iiriinlerin {icretsiz sunuldugu veriye dayali dijital pazarlar giin

gectikce gelismekte ve bu pazarlarda ortaya ¢ikabilecek rekabet endiselerine

150 Bkz. Office of the Privacy Commissioner of Canada 2016, 12.
151 European Data Protection Supervisor 2014, 33.
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yonelik rekabet hukuku araglar yetersiz kalabilmektedir. Bu pazarlarin dogasi
geregi rekabet, veri ve tiiketici koruma otoritelerinin odaginda oldugu géz oniine
alindiginda, sifir fiyath piyasalardaki endiselere yonelik gelistirilecek politikalarda
kurumlar arasindaki is birliginin ve savunuculuk faaliyetlerinin giiclendirilmesinin
biiyiik 6nem arz ettigi aciktir. Ilerleyen baslikta Tiirkiye 6zelinde gelistirilebilecek
politikalara dair 6neriler sunulmaktadir.

3.4. TURK REKABET HUKUKU BAKIMINDAN ONERILER

Rekabet teorilerinin ve analitik araglarin sifir fiyatl piyasalara yonelik olarak
hala gelistirilmekte oldugu gergegi, her bir vakanin 6zel durumuna uyarlanmig
dinamik yaklasimlarin ve ¢oziimlerin gerekli oldugu anlamina gelebilmektedir.
Dinamik rekabet, rekabeti yonlendirmek ile yeni iirlinler ve siiregler liretmek
icin yenilige dayanan bir yontemdir. Bu tiir bir rekabet iiretkenligi, yeni mal
ve hizmetlerin mevcudiyetini ve daha genel olarak tiiketici refahini iyilestirici
niteliktedir (Petit vd. 2021, 8). Bu kapsamda sifir fiyatli piyasalarda yapilacak
analizlerde rekabetin bir boyutu olan kalitenin degerlendirme ve analizlerde daha
fazla yer almas1 gerekmektedir. Ozellikle pazar tanimi noktasinda kalitenin bir
parametre olarak ele aliabilecegi yeni yaklagim ve testlerin gelistirilmesinde yarar
bulunmaktadir. Bu piyasalarda pazar giicliniin ve fiyat tespitinin analizlerinde
ise tesebbiislerin eylemlerinin etkisine, bir bagka deyisle bahse konu eylemlerin
tiikketicilere ve rakiplere ne tiirde yansimalariin olduguna odaklanmak daha etkin
olacaktir.

Sifir fiyath piyasalarda gergeklestirilen yogunlasma iglemleri de ayri bir
oneme sahiptir. Yogunlagsmalarin kontroliinde mevcut durumda gegerli olan
ciro esikleri rekabet hukukunun bu siireci etkin olarak yonetebilmesi i¢in yeterli
olamayabilmektedir. Ciro esiklerinin yetersizligi konusu g¢esitli otoritelerce
de giindeme gelmis ve yeni yaklagimlar benimsenmeye baslanmigtir. Onceki
boliimde de yer verildigi iizere bu konuda atilan somut adimlardan biri Almanya
ve Avusturya’da getirilen islem degerine dayali esiklerdir. AB’de dijital pazara
yonelik hazirlanan yasa taslaginda da yogunlagmalarin kontrolii ele alinmis ve
gecit bekeisi olarak adlandirilan tesebbiislerin gergeklestirecegi yogunlasma
islemlerinin herhangi bir ciro esigine takilmaksizin bildirime tabi olmasi oneri
olarak sunulmustur. Bu gelismeler, rekabet hukukunun yogunlagsmalara mevcut
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durumdaki miidahalesinin gelistirilmesine yonelik ihtiyact gostermektedir.
Tiirk rekabet hukukunun da yogunlagsma analizlerinde yurt dis1 uygulamalarin
yakindan takip ederek pazarda yerlesik ve siiregelen bir giice sahip platformlarin
yogunlasma islemlerine yonelik yeni regiilasyonlar iceren dinamik yaklagimlar
gelistirmesinde yarar bulunmaktadir.

Tiiketicilere ve gizlilige 6nem veren rekabetci is modelleri gelistirilmesi
noktasinda tesebbiislerin gizliligi artirma ve gelismis teknolojiler ile hizmetler
konusunda rekabet etme ve bunlara yatirnm yapma konusundaki motivasyonlari
olduk¢a onemlidir. Kurulun e-pazaryerlerinin tiiketiciler ve saticilar nezdinde
yaratmakta oldugu faydalarin uzun dénemde de korunmasini teminen sektérdeki
olast rekabet sorunlarmin tespit edilmesi ve bunlarla miicadelede etkin politika
araglarinin belirlenmesi amaciyla baslattigt “E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor
Incelemesi” kapsaminda yayimlanan On Raporda'® da belirtildigi {izere asir1 veri
toplanmasi ve gizlilik konulari, rekabetin énemli bir boyutu haline gelmektedir.
Benzer sekilde, tiiketicilerin bilgi asimetrisi nedeniyle savunmasiz hale gelmesi ve
dogru bilgiye dayali tercihte bulunmasinin sinirlanmasi da somiiriicii davraniglara
yonelik endiselerini artirmaktadir. Rapor bahse konu durumlarin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki degerlendirmelere nasil yansiyacagina
iligkin olarak hazirlanacak ikincil mevzuat diizenlemesinin rekabet hukuku
uygulamasina katki sunacagini1 degerlendirmistir. Bu noktada dijital pazarlardaki
endiselere yonelik olarak hazirlanacak ikincil mevzuat diizenlemesi yol gosterici
olacaktir. Bu sayede, sifir fiyatli piyasalarda karsilasilan veriyi ve tiiketiciyi
korumaya iliskin endiselerin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilmesinde
benimsenecek ilkelere yonelik belirlilik saglanabilecektir.

Tiiketiciler agisindan bakildiginda sifir fiyath piyasalarda tiiketicilerin
ugrayabilecegi fiyat dis1 zararlarin ciddiye alinmasi gerekmektedir. Gizliligin
ihlali ve inovasyonun azalmasi gibi zararlara parasal bir deger atfetmek zor
olabilmekte; ancak fiyatlarin olmamasi, zararlarin daha az ger¢ek oldugu anlamina
gelmemektedir (Edelman ve Geradin 2018, 10; Bary ve De Bure 2017, 5). Bu
piyasalar dogas1 geregi tahmin edilmesi zor oldugundan, yapisal ¢oziimler kimi
zaman uygun olmayabilmekte; zira bir i modelinin iicretli ve {icretsiz taraflari
kolayca ayrilamayabilmektedir.

152 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/e-pazaryeri-platformlari-sektor-inceleme-al97b17532afe-
b11812e00505694b4c6, Erisim Tarihi: 24.05.2021.
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Uygulanabilirlik konusundaki endigelere ragmen davranigsal ¢ozliimler
rekabet otoritelerine 6nemli 6lgiide esneklik saglamaktadir. Botta ve Wiedemann
(2018, 72-79), piyasa katilimcilart arasinda bazi davranis tiirlerine iliskin
belirsizlik oldugundan davranigsal ¢oziimlerin, bu belirsiz durumlarda piyasa
katilimcilaria rehberlik etme firsati sundugunu belirtmektedir. Uygulanabilecek
davranigsal c¢oziimler arasinda, tiiketicilerin gegisini tesvik etmek igin fiyat
karsilastirma sitelerinin uygulanmasi, platformun toplayabilecegi veri tiirii ve
miktarinin smirlandirilmasi yer almaktadir.

Sifir fiyath piyasalarda olusabilecek zararlar1 onlemek adina atilabilecek
onemli adimlardan biri de otoriteler arasinda yapilacak is birlikleridir. Rekabeti ve
tiikketicilerin gizlilik ¢ikarlarin1 korumak icin verilerin, tiiketicilerin ve rekabetin
korunmasi yasalarindaki bagin dikkate alinmas1 gerekmektedir (Stucke ve Grunes
2015a, 13). Yukarida da deginildigi tizere, Avrupa Veri Koruma Denetmenligi
tarafindan diizenleyici otoriteler arasindaki is birligini tesvik eden Dijital Takas
Odasi 6nerisi bu konuda atilan 6nemli adimlardan biridir. Bunun yani sira Birlesik
Krallik’ta CMA ile Bilisim Komiserligi Ofisinin (Information Commissioner’s
Office — ICO) kisisel verilerin korunmasit ve rekabet hukuku iliskisine yonelik

ortak goriiglerini bildirdikleri raporda da is birligi vurgusunda bulunulmaktadir.!>*

Tirkiye’de de 2019 yilinda Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK) ile
Rekabet Kurumu (Kurum) arasinda is birligini tegvik etmek tizere bir protokol

imzalanmugtir.'>*

Bu baglamda sifir fiyath piyasalarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin faaliyetlerinden dogabilecek tiiketici zararlarmi onlemek adina
Tiirkiye’deki otoritelerin is birligini gili¢lendirici nitelikteki calismalara agirlik
verilmesi gerekmektedir. Is birliginin yani sira otoriteler arasinda bilgi alisverisinin
daha etkin yapilabilmesi ve otoriteler arasi iletisimin daha hizli yiiriitiilebilmesi
adina kurulacak ortak bir dijital platform yiiriitiilen sorusturmalara ve incelemelere
katki saglayacaktir. Bu sayede, sifir fiyatli piyasalara iliskin Kurum biinyesinde
yiiriitiilen incelemelerde tiiketicilerin ve verilerin korunmasinin daha detayli bir

sekilde analiz edilmesi miimkiin olacaktir.

153 Competition and Data Protection in Digital Markets: A Joint Statement Between The CMA and
The ICO, 19.05.2021, https://ico.org.uk/media/about-the-ico/documents/2619797/cma-ico-public-
statement-20210518.pdf, Erigsim Tarihi: 28.05.2021.

S4https:// www.kvkk.gov.tr/Icerik/543 1/-Kurumumuz-ile-Rekabet-Kurumu-Arasinda-Isbirli-
gi-Protokolu-Imzalandi, Erisim Tarihi: 24.05.2021.
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SONUC

Giiniimiizde internetin azalan iiretim ve dagitim maliyetleri, ag etkileri ve
6l¢cek ekonomileri ile karakterize edilen dijital platformlarin artmasiyla sifir fiyat
stratejileri de yaygmlagmistir. Sifir fiyata {irlin veya hizmet sunan tesebbiislerin
cogu, ya farkl triinler ya farkli tiiketiciler araciligiyla ya da zamanin farkh
bir noktasinda gelir elde etmektedir. Dolayisiyla, iicretsiz hizmetler sunan
tesebbiislerden bahsedildiginde aslinda sifirin segilen kar maksimize edici fiyat
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Sifir fiyat belirlemek, nihayetinde bu firmalara
pozitif fiyata {irlin sunmaktan ¢ok daha fazla kazang saglayabilmektedir. Bu
baglamda, tesebbiislerin sifir fiyat stratejisini kullanmalar1 onlarin rekabet

kurallarinin disinda degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir.

Mevcut rekabet hukuku ara¢ ve yontemleri biiyiik 6lciide fiyat faktoriine
bagli olmasi nedeniyle geleneksel yontemler sifir fiyatl {iriin veya hizmetleri
analiz etmek i¢in tam olarak yeterli olmamakta ve bu nedenle bu tiir pazarlarda
etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Parasal fiyatlar hem tiiketiciler hem de
saticilar i¢in ayn1 oldugundan analizi kolaylikla yapilabilmekte; ancak sifir fiyatl
piyasalarda veri veya ilgi gibi parasal olmayan degisim birimleri icin basit bir
deger 6l¢iisii bulunmamaktadir. Bu noktada rekabet hukuku degerlendirmelerinde
kalite faktorii 6n plana ¢ikmakta ve bu piyasalarin analiz edilmesinde kilit bir
rol oynamaktadir. Kalitenin Ol¢iimlenmesi; gizlilik ve gilivenlik, reklamcilik,
inovasyon, sifir fiyath iirlinlerin iicretli tamamlayicilar1 ile uyumlulugu, gecis
kolaylig1 vb. unsurlarin goz dniinde bulundurularak rekabete olan etkisinin ortaya
konulmasim gerektirmektedir.

Sifir fiyatli piyasalardarekabet sorunlarini tanimlamak i¢in kavramsal bir temel
varken ortaya ¢ikabilecek ¢ok sayida pratik ve yasal zorluklar bulunmaktadir. Ote

yandan, bu zorluklar bir¢cok durumda rekabet otoriteleri tarafindan asilabilmektedir.
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Buradaki en 6nemli husus, rekabet otoritelerinin miidahalelerinin sifir fiyath
piyasalardaki yeniligi ve rekabeti engellememesi i¢in dogru bir noktada denge
kurmasidir. Bu baglamda, sifir fiyatl piyasalarin mal ve hizmet arzina ve mevcut
is modellerine getirdigi degisiklikler, bu piyasalarda rekabet hukuku analizlerinin
daha esnek ve dinamik olmasini gerektirmektedir. Rekabet hukuku analizlerinde
benimsenen bu esnek ve dinamik yaklagim, yapilacak incelemelerin etkilerinin

daha dogru sekilde ortaya konulmasini saglamaktadir.

Bununla birlikte, temel amaclarindan biri tiiketici refahini saglamak olan
rekabet hukuku, sifir fiyatli piyasalar ile tiiketici arasindaki dengeyi kurmada kimi
zaman tek basina yeterli olamayabilmektedir. Rekabetin, verilerin ve tiiketicilerin
korunmasina iliskin politika alanlar1 birbirinden farkli amaglari, uygulama alanlar
ve yaptirim rejimleri olmasina ragmen sifir fiyath piyasalar s6z konusu oldugunda
aralarinda 6nemli Ortiismeler oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, sifir fiyath
piyasalardaki endiselere yonelik gelistirilecek politikalarda otoriteler arasindaki
ig birliginin ve savunuculuk faaliyetlerinin gliglendirilmesine yonelik ¢alismalar
yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim bu konuda atilan somut adimlar
i birligine duyulan ihtiyacin gostergesi niteligindedir. Tiirk rekabet hukuku i¢in
de sifir fiyath hizmetlerin sunuldugu piyasalar giin gectikce daha 6nemli hale
gelmekte ve bu piyasalarin dogru analiz edilebilmesi i¢in geleneksel yontemlere
ek daha dinamik, esnek ve is birligine dayali yeni politikalarin benimsenmesi

gerekmektedir.
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ABSTRACT

Zero price strategies have become prevalent with the rise of digital platforms
that are characterized by the decreasing production and distribution costs of the
internet, network effects and economies of scale. Modern competition law is based
on the Neoclassical Economic Theory, which has the price in its center, and this
understanding leads to the conclusion that there cannot be a market without price,
and therefore there cannot be a market power without a market. From this point of
view, the competition analysis in zero-priced markets may contain both conceptual
and practical difficulties due to the absence of any price. These difficulties can be
overcome by making competition law analyzes more flexible and dynamic.

The work of competition authorities is not enough alone to ensure that
consumers continue to benefit from zero-price markets. Authorities, which protect
the competition, data and consumer, have a complementary role in promoting
competitive zero-price markets when the competition does not work as expected
in a zero-price market and competition enforcement tools fail to remedy the
situation. In this context, cooperation between authorities is necessary, especially
in terms of advocacy and regulatory solutions.

The aim of this study is to clarify the question of how zero-priced markets
should be handled within the scope of competition law, focusing on the protection
of consumers and personal data. For this purpose, in the first part of the study, a
general framework is presented about the characteristics and functioning of zero-
price markets. In the second part, the role of quality, which is the main parameter
of competition in zero-priced markets, is addressed and then the applicability of
competition law in these markets is discussed. In the third part, firstly, the effects
of zero-priced markets on consumers are explained, then the role of competition,
data and consumer protection laws in protecting consumers and data is discussed,
and finally, evaluations and suggestions regarding the approach of Turkish

Competition Law to these markets are given.
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