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CIKARKEN

Rekabet (antitrést) politikalari, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabetin korunmasini, desteklenmesini ve -bazi durumlarda da-
olusturulmasini mumkin kilacak bir hukuki cerceve sunarlar. Bu tir
hukuki diizenlemelerden ilki, ya da ilk “yazili” olani, o dénemde Uzerinde
mutabakat saglanan rekabet politikalarina uygun olarak 1890’da Amerika
Birlesik Devletleri’nde yururlige giren “Sherman Yasasi"dir. Ozellikle II.
Dinya Savasinin ardindan, Japonya ve Avrupa Ulkeleri basta olmak
tuzere A.B.D. disindaki Uulkelerde de gecerliik kazanan rekabetin
korunmasina iligkin yasalar, “serbest girisimciligin Magna Carta’si” olarak
nitelendirilen bu ilk érnekten yaklasik yiz yil sonra, Turkiye’de de vicut
bulmus ve 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” 1994 yili
sonunda yururlage girmigtir.

Ik yasadan bu yana aradan gecen sire igerisinde ulkelerin
degisen kosullarina gére yeniden bigimlenen rekabet politikalari, ulusal,
uluslararasi ve uluslaristil yeni dizenlemeler ve uygulamalar sonucu
olusan ictihatlarla giderek zenginlesmis ve ortaya genis kapsamh bir
‘rekabet mevzuati ve literatird” ortaya ¢ikmistir. Bu slrecin en énemli
6zelliklerinden biri, beraberinde getirdigi kavramsal zenginlikle birlikte,
yeni bilimsel analiz alanlarinin gelismesine yaptigi katkidir. Burada,
“‘Rekabet Hukuku”nun bir hukuk dali olarak bu sire¢ icerisinde gésterdigi
buyiuk gelismenin yanisira, 1933'de Ingiltere’de Joan Robinson,
A.B.D."de Edward Chamberlin ve Edward Mason tarafindan “eksik (ya da
tekelci) rekabet” kavrami c¢ercevesinde baslatilan ¢alismalarin, Avrupa
ulkelerinde “Sanayi Iktisadi” (Industrial Economics) olarak adlandirilan
mikroiktisat dalinin olusumuna katkisi érnek verilebilir. Kuzey Amerika’da
“Sinai Orgutlenme”(Industrial Organization) adiyla da bilinen ve kisaca
tanimlamak gerekirse, piyasalarin mevcut érgitlenis bigcimlerinin nasil
ortaya ciktigini ve bu d&rgutlenis biciminin piyasanin igleyisini nasil
etkiledigini arastiran bu bilim dali, neredeyse munhasiran antitréstle ilgili
iktisadi kavramlari konu almaktadir. Ayrica, rekabet hukuku ve iktisadi da
dahil olmak Uzere, hukuk ve iktisadin kesistigi alanlarin tUmunu
kapsamak gibi daha da genis 6lcekli bir iddiaya sahip bulunan “Hukuk ve
Iktisat” (Law and Economics) ortak alaninin cikis noktasi ise, 1960l
yillarin baginda Ronald Coase ve Guido Calabresi tarafindan A.B.D.’de
yapilan ¢alismalara dayandiriimaktadir.
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Yukarida 6ézetlenen slrecin gelismesi ve uluslararasi boyutlarda
yayginlagsmasinda bu alanda yayimlanan bilimsel dergilerin énemli bir
rolii vardir. Bir béliumi ulusal rekabet otoriteleri ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan yayimlanan bu dergiler, rekabet politikalari ve bu politikalara
iliskin hukuki ve iktisadi sorunlarin birincil tartisma platformunu
olusturmakla ve bu alandaki temel bilgi aktarma mecrasi iglevini
Ustlenmekle kalmamiglar, kamuoyunun aydinlatimasi acgisindan da
dikkate deder faydalar saglamislardir.

“Rekabet Dergisi” de, oncullerine uygun bir islevi Rekabet
Kurumu adina Turkiye’de gerceklestirmek amaciyla yayin hayatina
baslamaktadir. Dergi, Rekabet Kurulu kararlarinin dizenli olarak
yayinlanacagi “Kararlar” boélumi; basta Kurul kararlarina iligkin
degerlendirmeler olmak Uzere, konuyla ilgili alanlari igeren inceleme
yazilari bélumi ve uluslararasi gelismelere iliskin bélum olmak Uzere Ug
temel bdélumden olusacaktir. Rekabet Kurulu kararlari, piyasalarda
rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasi ile ilgili sorunlari
hukuk vel/veya iktisat acisindan ele alacak inceleme yazilari, yapilacak
O6neleme sonrasinda Yayin Komisyonu tarafindan belirlenecek bir ya da
daha fazla sayida “hakem’in de goérust alinarak yayimlanacaktir.
Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Turkiye'nin 6nde gelen
akademisyenleri arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlk alani
dikkate alinarak secilecektir.

Ilk sayimizda, éncelikle, Rekabet Kurumu Baskani Prof. Dr. M.
Tamer Muftioglu'nun Rekabet Kurumu’nun iki yilik c¢alismalarinin
ayrintill bir muhasebesini yapti§i “‘Rekabet Kanunu ve ki Yillik
Uygulamasi” baslikli incelemeye yer verdik. Muftiogdlu’nun, rekabet
hukukunun kisa tarihgesini ve 4054 Sayili Kanun’un temel maddeleriyle
ilgili agiklamalarini da iceren makalesinin, Kurum’un gérev ve faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmek isteyen herkes igin yararli olacagi kanisindayiz.
Bu sayidaki diger inceleme yazimiz, Sabanci Universitesi égretim Uyesi
Dog. Dr. izak Atiyas’in “Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine
Dusunceler” baslikli makalesidir. Atiyas, burada rekabet politikasinin
iktisadi gerekgeleri ve bu gerekgelerin analizinde kullanilan temel
kavramlara iligkin genis bir ufuk turu yapiyor.

Bu sayimizdaki “Uluslararasi Gelismeler’ béliminde “Avrupa
Birligi Rekabet Hukukunda Son Geligsmeler’den, “Microsoft Davasi’na
kadar glincel ya da Turkiye icin guncelligini koruyan bir dizi konuda 6zet
bilgi sunuluyor.
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‘Kararlar” béluminde, Rekabet Kurumu'nun faaliyete gectigi
05.11.1997 tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar gecen yaklasik 26 aylik
sure icerisinde Rekabet Kurulunca verilmis olan toplam 166 nihai
kararlarin tamaminin &6zetleri bulunuyor. Ayrica, &érnek teskil ettigini,
kamuoyunda “rekabet kulturd”’nun yerlesmesine katkida bulunacagini, ya
da en azindan kamuoyunun ilgisini ¢ektigini disindugimuz kararlar
hakkinda daha ayrintili bilgiyi “Secilmis Kararlar” alt bélimiinde sunduk.

Gelecek sayilarimiz i¢in katkilarinizi bekliyoruz.

Saygilarimizla,

Rekabet Kurumu
Yayin Komisyonu
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REKABET KANUNU ve iKi YILLIK UYGULAI\!lASl
Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU'

Giris

Tarkiye 1990°li yillara OECD uyesi Ulkeler arasinda Rekabet
Kanunu bulunmayan tek lke olma 6zelligini strdirerek girmistir. 2

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun T.B.M.M.'nce
07.12.1994 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1994 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak vyuorarluge girmistir. Kanunu uygulamaktan sorumlu
Rekabet Kurumu'nun karar organi olan Rekabet Kurulu ise, Uyelerinin
yaklagik 27 aylik bir gecikmeyle 27.02.1997 tarihinde atanmasiyla
olusmustur. Kurum, teskilatini olusturarak, bu durumu Kanun'un Gegici 2
nci maddesi uyarinca, 05.11.1997 tarihinde yayimladigi bir teblig ile
kamuoyuna duyurmus ve bu tarihten sonra hizla bagvurulari
degerlendirmeye baslamistir.

Bu calismada, 6nce rekabet hukukunun kisaca tarihgcesine yer
verilmis, ardindan ana hatlari ile Turk Rekabet Kanunu tanitiimis, son
olarak da Rekabet Kurumunun faaliyete gectigi 05.11.1997 tarihinden
31.12.1999 tarihine kadar gecen surede Kanunun uygulamasina iliskin
calismalarin dékiumu yapilmistir.

Tarihge
- Amerika Birlesik Devletleri

Modern anlamda rekabete iligkin ilk yasal dizenleme fikri XIX.
Yuzyilin ortalarinda ABD'de ticari hayatta tréstlesme egilimlerinin artmasi
Uzerine tartisiimaya baslanmistir. Hazirlayan Senatérin adiyla anilan
Sherman Act 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmis ve ABD'nin ilk federal
rekabet yasasi yururlige girmistir. Senatér Sherman Kongre'de bu
yasanin hazirlanig gerekcgesini agiklarken; "Biz nasil ki siyasal ydénetim
bicimi olarak siyasal erkin tek elde toplandidi monarsi dizenini reddedip,
cogulcu, demokratik bir yénetim bicimini benimsemigsek, bu anlayisin
dogal sonucu olarak ticari hayatta da piyasanin monarklari olan tekel ve

! Rekabet Kurumu Baskani
2 OECD iiyesi iilkelerden Tiirkiye disinda en son italya 10 Ekim 1990 tarihinde rekabete
iliskin kanunu ytirtrliige koymustur.
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tréstlere karsi ¢ikmaliyiz." demis ve bir anlamda rekabetin korunmasi ve
gelismesine iliskin dizenlemelerin yalnizca ekonomik gerekgelere
dayanmadiginin altini gizmistir.

Rekabetin yatay veya dikey anlasmalar ve uygulamalar yoluyla
kisittanmasini ve tekellesmenin yasaklanmasini duzenleyen Sherman
Act''n XX. Yiuzylhn basinda gérilmeye baslayan birlesme/devralma
dalgasi karsisinda yetersiz kalmasi tUzerine, 1914 yilinda Clayton Act ve
Federal Trade Commission Act kabul edilmigtir. 1936 yilinda Robinson-
Patman Act ile fiyat ayrimciligi konusunda yeni bir diizenleme yapilmis,
1950 ve 1960 yillarinda ise, yasama alaninda vyapilan diger
dizenlemelerle rekabet hukuku ve &zellikle birlesmeler alanindaki
mevzuat takviye edilmistir.

Bu duzenlemeler sonucunda ABD'de guglu bir rekabet gelenegi
yerlesmistir. Rekabet Hukuku ABD'de sadece bireylerin 6zgurlagina
koruma araci olarak degil, ayni zamanda ABD'nin serbest rekabete
dayali ekonomi politikasini guglendirmenin bir araci olarak da
gérulmektedir. ABD'de rekabetin kisitlanmasina yénelik bir takim
uygulamalar ilke olarak yasaklanmistir. Bu ilkenin igini dolduracak olan
ise, ictihat hukuku (case law) geleneginin bir sonucu olarak mahkeme
kararlaridir.

- Bati Avrupa

Kita Avrupasinda rekabete iliskin diizenlemeler, Ikinci Dinya
Savasg! sonrasina rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasini takiben ABD,
politik ve ekonomik bakimdan Bati Dunyasinin lideri haline gelmis ve bu
liderlik roline uygun olarak ¢ok kapsamli ve kati bir rekabet politikasi
izlemistir. ABD'nin liderligindeki muttefiklerin baskisi sonucu Japonya ve
Almanya ekonomik glcin yodunlasmasini  engelleyen yasal
dizenlemeler yapmak durumunda kalmislardir.

Esasen, iki savas arasl dénemde boy gosteren Kkarteller
Avrupa’da rekabet duzenlemelerinin yapilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Bu dénemde, o6zellikle Almanya'da kartellerin yogun bir
sekilde ortaya cikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri,
kartellerin diinyay! savasa géturen totaliter rejimlerin gelismesinde asli
bir rol oynadidi diistincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina
karsi giclil bir egilimin belirmesine neden olmustur. Ote yandan ABD'nin
rekabete karsi édin vermeyen yaklasimi, Avrupa ulkelerinin Uretici ve
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tuketicileri Uzerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim iginde Almanya'dan
baslamak Uzere rekabet kanunlari kabul edilmeye basglanmistir. 1958
yilinda, ABD ekolinden farkli nitelikler tasiyan ve sosyal pazar ekonomisi
goérusuinden etkilenen Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak, asil 6nemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan
Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasinin baslattigi
surecde Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran Roma
Antlasmasinin 1 Ocak 1958'de yurirlige girmesidir. Minhasiran kémur
ve c¢elik sektérlerine yodnelik olan AKCT Antlasmasi rekabet
duzenlemeleri bakimindan iki énemli madde (65 ve 66) icermektedir.
Sézkonusu maddeler hukumleri Roma Antlasmasinda éngérilen rekabet
sistemine de dnculik etmistir.

Roma Antlasmasinin 2’'nci maddesinde, temel amag “lye Ulkeler
arasinda bir ortak pazarin yaratiimasi” olarak belirlenmis ve madde 3
(g)'de ifadesini bulan “i¢ pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini
saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca yénelik 6nemli araglardan
birisi olarak kabul edilmistir. Bu cercevede, Roma Antlasmasinda
Rekabet Politikasi bashdi altinda ayri bir bélime yer verilmistir. Bu
bélumde yer alan ve tesebbuUsler arasi rekabeti kisitlayici uygulamalari
dizenleyen 85 ve hakim durumdaki tesebbuslerin bu hakim durumlarini
kétiye kullanmalarini yasaklayan 86 'nci maddelerle tesebbuslere
uygulanacak rekabet kurallari dizenlenmistir. Her iki madde Avrupa
Toplulugu Rekabet Mevzuatinin temel iki diregi olarak kabul
edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagsmasi, imzalandidi dénemin sartlari gézéniine
alinarak, tesebbisler arasinda gerceklesen ve hakim durum yaratma ya
da mevcut bir hakim durumu giclendirme yoluyla rekabeti 6nemli dlctide
kisitlayan birlesme ya da devralmalara iliskin bir dizenlemeden yoksun
birakilmistir. Bu eksiklik, uzun ¢abalar sonucunda Uzerinde anlagmaya
varilan 4064/89 Sayili Birlesme Tuzugu’'nin 1990 yilinda yarurlige
girmesi ile giderilmistir.

Roma Antlasmasi’'nda yer alan rekabet kurallarini ulusal rekabet
kanunlarindan ayiran énemli iki 6zellik; ilk kez rekabete iligkin uluslarustu
bir dizenleme olmasi ve temel amacinin, Uye ulkeleri iceren ortak bir
pazar yaratiimasidir. Bu baglamda, Avrupa Toplulugu Rekabet

" Amsterdam Antlasmasi'nin 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren 12. maddesi uyarinca
Roma Antlagmasi’nin 85 ve 86. maddelerinin yeni madde numaralar1 81 ve 82 olarak
belirlenmistir.
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dizenlemesinin dar bir ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili
oldugu kabul edilmektedir.

Roma Antlagsmasi, uluslaristi niteligi ile rekabet politikasi
alaninda Uye devletler dizeyinden Topluluk duzeyine, aralarindaki
ticaretin etkilenmesi 6lgisiinde egemenlik devri éngdrmustir. Ayrica,
Roma Antlasmasinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan AT Rekabet
Mevzuati Adalet Divani kararlari ile ulusal rekabet mevzuatlari karsisinda
Ustinlik kazanmistir. Bu c¢ercevede, lUye devletlerin ulusal rekabet
hukuklar, ancak Uye devletlerarasi ticareti etkilemeyen rekabeti
sinirlayici  uygulamalar s6z konusu oldugu ve AT mevzuatl ile
catismadigi é6l¢iide uygulanmaktadir. Roma Antlagsmasinin yururlige
girmesinden sonra bircok Uye Ulke Roma Antlasmasi'nda ve ikincil
mevzuatta 6ngoérilen dizenlemelere paralel olarak kendi ulusal rekabet
kanunlarini ¢ikarmis ya da degistirmiglerdir. Avrupa Birligi'nde Rekabet
politikasi alaninda yetkili kurumlar. Avrupa Birligi Komisyonu,
Komisyon'ca alinan kararlarin yargisal denetimini yapan /lk Derece
Mahkemesi ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani'dir.

- Tiirkiye

Anayasanin 167 nci maddesi devlete "para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli islemelerini sadlayici ve
geligtirici tedbirleri" alma; "piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi" 6nleme gérev ve sorumlulugunu yiklemistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun hazirliginda rol
oynayan birinci etmen bu Anayasal hukmdn gereginin yerine
getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da,
uluslararasi anlagmalarin Turkiye'ye yukledigi yukimlaluklerdir. Burada
Ozellikle, Turkiye ve AET arasindaki 12 Eylul 1963 tarihli Ortakhk
Anlagsmasi (Ankara Anlasmasi) c¢ercevesindeki yukimluliklerden séz
etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlasmasi’'nin 16 nci maddesi, Roma
Antlagsmasinin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastiriimasi ile ilgili
hakimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasini
ongdérmistar. Nitekim, Turk Rekabet Kanunu biylk 6lcide Roma
Antlasmasinin 85. ve 86. maddelerini kaynak almistir. Ayrica, belitmek
gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari ile 1 Ocak 1996'da

* Bu boliimiin hazirlanmasinda Sanayi ve Ticaret Bakanligmim konuya iliskin arsivinden
yararlanilmistir.
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yurarluge giren Avrupa Birligi ile Gumrak Birligi'nin yarattigi olumlu
atmosfer 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kabul
surecinde kuskusuz énemli bir rol oynamistir.

Kanun 1994 yili sonunda kabul edilerek yururlige girmis olmakla
birlikte, konuya iligkin bir yasal dlzenleme vyapiimasina ydnelik
calismalarin tarihi sanildiginin aksine uzun sayilabilecek bir gegcmise
sahiptir.

llk defa 1971 yilinda Ticaret Bakanhgi énculigiinde esas konusu
tuketicinin korunmasi olan bir sempozyum yapilmistir. Bu sempozyum
sonrasinda Bakanlikta yapilan bir calisma ile; "Tiiketicinin Korunmasi
Igin Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle ligili Faaliyetlerin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmistir. Bu tasarida esas itibariyle
tiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin dizenlenmesine iliskin hukimler
yer almaktadir.

Bu konuda Ticaret Bakanliginin hazirladigi ikinci tasari 1975
tarihli, "Ticaretin Diizenlenmesi ve Tliketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasarisi” dir. Ilk kez bu tasarida rekabet hukuku kapsaminda yer
alan hususlara dair bir hikim bulunmaktadir.

Bakanlikga 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, "Ticarette
Dirustliigiin -~ Korunmasi  Hakkinda  Kanun  Tasarisi”  bashgini
tasimaktaydi. Tasarida kanunun amaci; "serbest piyasa dizenini
korumak, rekabeti bozucu unsurlari bertaraf etmek..." seklinde ifade
edilmistir.

Ticaret Bakanligrnca 1981 yilinda hazirlanan "Ticari Faaliyetlerin
Duizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi" ise
esas itibariyle isminin farklilidi disinda 6z0 itibariyle énceki tasaridaki
hikUmlere paralel dizenlemeler icermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli "Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Tasarilarinda” ilk defa karteller ve tekellere iliskin dizenlemeler
ayri bélimlerde ele alinmistir.

1980'li yillarda Turkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin
yaratmis oldugu ortamin yanisira 1982 Anayasasinin 167. Maddesinin
Devlete acikga, piyasalardaki fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme gérevi vermesi Uzerine, Sanayi ve
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Ticaret Bakanhgi, rekabetin sinirlanmasina iliskin sorunlari, tuketicinin
korunmas! ve ticaretin dizenlenmesine iligkin sorunlardan ayirarak
Kasim 1984 tarihinde, "Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar
Hakkinda Kanun Tasarisi" ni hazirlamistir.

Bu tasari, rekabete iligkin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda,
6ncekilerden farkli olarak yasalasmak Uzere TBMM'ye giden ilk metin
olma o6zelligini de tasimaktadir. Tasari, Arallk 1985'de TBMM'ye
sevkedilmis; ancak, 17. Yasama Dénemi icinde géristlemedidi icin 1987
secimlerinden sonra kadiik olmus ve Bakanliga geri génderilmistir.

Yeni dénemde goérusilmek Uzere Tasarinin ilgili kuruluglara
génderilmesi sirasinda Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)
tarafindan olusturulan bir calisma grubu tarafindan Bakanhgdin Tasarisina
alternatif baska bir tasan hazirlanarak 1990 yilinda Bakanlga
génderilmistir. Ancak bu tasarilar TBMM'ye génderilmemistir.

1991 genel secimlerini miteakip Sanayi ve Ticaret Bakanlhginda
yillardir bir tarli ¢ikarilmasi basarilamamis iki énemli kanun tasarisinin
yeniden ele alinarak vyasalastinimalari amaciyla bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyon daha sonra iki alt komisyon halinde, 1992
yilinda yaptigi calismalar sonucunda iki ayri metin halinde "Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile "Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi"ni  hazirlamistir. Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi hazirlanirken, ABD, ingiliz ve AT rekabet
kurallari dikkate alinarak énceki tasarilardan oldukga farkh yeni bir metin
ortaya cikariimistir. Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasari
gérusleri alinmak Gzere tum ilgili kuruluglara génderilmis, gelen goéris ve
elestiriler degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM'ye
sevkedilmistir. Tasari, giriste de belirtildigi gibi Genel Kurulda 07.12.1994
tarininde goérusilerek kabul edilmis, 13.12.1994 tarih ve 22140 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir.

Rekabet Kanunu

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal
ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini  énlemek, bunun igin gerekili
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.
Bu amacin gercgeklestirimesine yoénelik olarak Kanun kapsamindaki
islemleri G¢ ana baslik altinda toplamak mimkUundur:
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e Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her turli tesebbisin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma,
uygulama ve kararlar,

e Piyasada hakim durumda olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini
kétuye kullanmasi,

e Hakim durum vyaratmaya veya var olan bir hakim durumu
guclendirmeye yoénelik ve bunun sonucu olarak rekabeti dnemli
Olclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarli hukuki
islem ve davraniglar.

Kanun uygulamasinin ¢atisini olusturan ve yasaklayici hukimler
iceren 4, 6 ve 7'nci maddelerin getirdigi dizenlemeler tesebbuslere
yoneliktir. Tesebbls, Kanun’un 3’Uncl maddesinde, “Piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercgek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir. Bu noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi
ticari kararlarini verebilen birimlerin tesebblis sayildidi; ekonomik
degiskenleri bagska gercek veya tlzel kisilerce belirlenen birimlerin ise,
kontroli elinde bulunduran irade yénlyle ekonomik butunluk sergiledigi
diger birimlerle birlikte tek bir tesebbuls olarak kabul edildigi belirtiimelidir.
Belirli amaclara ulasmak icin tesebbuslerin olusturdugu birliklerin
(tesebbiis birligi) tuzel kisilige sahip olup olmadidina bakilmaksizin,
bunlarin gergeklestirdigi islemler de Kanun kapsaminda incelenmektedir.

Kanunun uygulanmasinda kamu tesebbusleri ya da 6zel
tesebbulsler arasinda herhangi bir fark gézetiimemis, bir baska deyisle
kamu tesebbusleri igin bir ayricalik getiriimemistir. Rekabeti sinirlayici
anlasma, eylem veya kararlarin kamu tesebbdslerince gerceklestiriimesi
durumunda, bu tesebblisler de Kanun hikimlerine muhatap olacaktir.
Ayrica, Kanun'da sektérel bir ayrim da bulunmamaktadir. Bagka bir
deyigle, istisna getiriimeksizin tim mal veya hizmet piyasalarindaki
tesebblis veya tesebbUs birliklerinin rekabeti sinirlayici islemleri Kanun
kapsaminda sayilimaktadir.

- Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
Kanun’un 4’Unct maddesinde; rekabeti sinirlama amacini tasiyan

veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birli§i kararlari yasaklanmaktadir. 4’Gncl
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maddeyle ilgili olarak, tesebbis veya tesebbis birliklerince olusturulan
anlagma ve kararlarin rekabeti kisittama amacini tagsimasi veya rekabetin
kisittanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasinin, maddenin
yasaklayicl hikminin uygulanmasi igin yeterli oldugunun alti gizilmelidir.
Baska bir deyisle, uygulanmamis ve bdylece pazarda etki yaratmamis
anlagsma ve kararlar, amaci ve olasi etkileri yénuyle Kanun’un 4’Uncu
maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

Ayni maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus,
s6z konusu maddenin birden fazla tesebbistin iradesiyle olusan igslemleri
konu almasidir. Baska bir deyisle, bagimsizca alinmasi gereken
ekonomik kararlarin ortaklasa olusturulmasi durumunda, islem 4’Gncl
madde kapsamina girmektedir. Bu noktada, tesebbus birligi kararlarinin
da; uyelerinin irade ve cikarlarini yansitmasi nedeniyle, birden fazla
tesebblsce olusturuimus sayilacadi, dolayisiyla bu madde kapsaminda
incelenecegi ortaya konulmalidir. Yazili olmayan veya baglayici olmayan
anlasma ve Kkararlar, hukuki gecerliligine bakiimaksizin, rekabeti
sinirlayabilecek nitelikte olmasi durumunda 4’Gnci madde kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Anlagsma ve kararlarin yani sira, anlasma olmaksizin isletmelerin
iradesiyle olusan pazardaki paralel davraniglar olarak nitelendirilebilecek
uyumlu eylemler de 4’Uncl madde kapsamindadir. 4’Unci maddenin
ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendidi
bozuldugu veya kisitlandigi  piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbulslerin uyumlu eylem icinde bulunduklarina karine teskil eder.”
seklindeki hukim ile uyumlu eylem karinesi getirilmigtir. Boéyle bir
durumda, uyumlu eylem karinesine dayall bir iddia karsisinda uyumlu
eylemde bulunulmadiginin ispat yiukd tesebbuislerdedir. Bu bagdlamda,
uyumlu eylemi anlagsma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine
dolayisiyla ispat yUkUimldligunin iddiaya konu olan tesebbuslere
yuklenmis olmasidir.

4’incl maddede, rekabeti sinirlayici iglemlere iliskin bazi érnek
durumlar sayillmistir. Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve
tesebbulslerin ortak iradesiyle olusan islemler, madde de belirtilen
érneklerle sinirh degildir.
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Rekabeti sinirlayici islemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki
ana baslik altinda toplamak mumkindir. Pazarin ayni seviyesinde
etkinlik gésteren tesebbuslerin gerceklestirdigi anlasma, uyumlu eylem
ve kararlar yatay islemler; pazarin farkli seviyelerinde yer alan
tesebbulslerin, 6rnegin mal sadlayicisi ve dagiticinin taraf oldugu
anlagsmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bir islem hem taraf tesebbuslerin faaliyet gésterdigi seviyedeki
hem de pazarin diger seviyelerindeki rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu
noktaya iliskin olarak, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin paylasiimasi
orneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay
islemlerin, marka ici rekabeti kisitlayan dikey islemlere gére, pazardaki
rekabet Uzerinde daha olumsuz etkiler dogurdugu hususunun rekabet
hukuku uygulamalarinda genel kabul gérdidunit belirtmekte fayda
bulunmaktadir.

- Muafiyet

Kanun'un 5’inci maddesinde; belirli kosullarin varhgi halinde
taraflarin talebi Uzerine anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi
kararlarina  4’Unci  madde  hikimlerinin @~ Kurul  karari ile
uygulanmayabilecedi belirtiimistir. Bunun igin, taraflarin rekabeti
sinirlayici igslem hakkinda Kurul'a bagvurmak suretiyle bireysel muafiyet
talep etmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyetin 6n kosulu olan bildirim,
Kanun'un 12'nci maddesi c¢ergcevesinde cikarllan 1997/2 sayil
‘Anlasmalarin, Uyumlu Eylem ve Kararlarin Kanun’'un 10’uncu
Maddesine Gére Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu
Tebligi” ekindeki formun (Form-1) eksiksiz olarak doldurulmasiyla
yapiimaktadir. Kanun’un 10’'uncu maddesi uyarinca; anlagsma, eylem ve
kararlarin, olusturulma tarihinden itibaren 30 giin iginde bildiriimesi
gerekmektedir. Muafiyet kararlari, en fazla 5 yil igin verilebilmekte ve
Kanun'un 13’'Unct maddesinde  belirtilen  durumlarda  geri
alinabilmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4’Gnct maddeyi ihlal eder nitelikte olan
islemler icin, bunlarin 5’inci maddedeki sartlari tagsimasi kosuluyla séz
konusu olabilmektedir. Baska bir deyisle, vyalnizca rekabeti
sinirlayabilecek nitelikteki anlasma ve kararlarin bireysel muafiyet
kosularini taslyip tasimadidi Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti
sinirlayabilecek nitelikte olmayan islemler igin, bireysel muafiyet
bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.
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Muafiyet kosullari §’'inci maddede; Uretim, dagitim veya hizmetin
sunulmasinda yeni gelisme saglanmasi, tiketicinin  bundan
faydalanmasi, ilgili pazarin énemli bir kisminda rekabetin ortadan
kalkmamasi ve rekabetin sayllan amagclara ulasiimasi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlandiriimamasi olarak belirlenmistir. 5’inci maddenin
Ggclncu fikrasinda; bu kosullarin gerceklesmesi durumunda, belirli tar
anlagma ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir.
Buna dayanilarak; 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi®, 1997/4 sayili “Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi”, 1998/3 sayili “Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
ve 1998/7 sayili “Franchise Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
cikarimistir.

- Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Kanun’'un 6'nci maddesinde; bir veya birden fazla tesebbisin
hakim durumunu kétiye kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayni maddede;
hakim durumun kétiye kullaniimasi durumlariyla ilgili olarak pazara
baska bir tesebblsiin girisinin engellenmesi, pazardaki tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, esit durumdaki alicilara farkh kosullar
uygulayarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmetin aliminin diger bir
mal veya hizmetin alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina
sinirlama getiriimesi, bir pazardaki hakim duruma dayanarak baska bir
pazardaki rekabet kosullarini  bozmayl amacglayan eylemlerde
bulunulmasi ve tuketicinin zararina olacak sekilde pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi érnekleri verilmistir.

6'nci maddenin uygulanmasi agisindan, bir tesebbisin hakim
durumda olup olmadiginin belirlenmesi buylk &énem tasimaktadir.
Kanun'un 3’Unct maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebblsin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucl” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda
aclkca yer almamakla birlikte uygulamada, alicilarin saticilardan
badimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin saticilara karsi
hakim durumuna isaret ettigi kabul edilmektedir. Pazar payi, Urln
cesitliligi, pazara giris engelleri, dikey butunluk, ilgili Grindn ikame
edilebilirligi ve diger 6zellikleri gibi unsurlara bagl olarak somutlasan
hakim durum, tesebbisun pazarin ayni seviyesinde etkinlik gdsteren



REKABET Dergisi 15

diger tesebbuslerin rekabet¢i baskisindan ve alicilarinin  pazarlik
guciinden badimsiz karar alabilmesini saglamaktadir.

6'nci madde ile; hakim durumda olma degil, hakim durumun
kétiye kullaniimasi yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbuslerin
pazardaki mevcut ve potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasi énlenmeye
calisiimaktadir. Hakim durumdaki tesebbuslerin ilgili pazarda gugli
konumda olmasi nedeniyle, bunlarin gerceklestirdigi islemler pazardaki
rekabet Uzerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu ¢ercevede, 6’nci
madde kapsamindaki eylemlere muafiyet taninmamaktadir.

- Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasi; “Bir veya birden fazla
tesebblsin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
guglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin butind yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6énemli dlgude
azaltiilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegsmeleri veya herhangi bir
tesebblstn ya da kisinin diger bir tesebbisin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin tdmanu veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
Uzere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanmasi icin Rekabet Kurulu’'na bildirilmesi gerektigi 1997/1
sayilll Teblig ile belirlenmistir. Buna goére; bir birlesme, devralma veya
ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbisler arasinda
gerceklesmesi ve islemin sonucunda kontrolin bir tesebblsten bagka bir
tesebblise geciyor olmasi gerekmektedir. Bu cercevedeki birlesme,
devralma veya ortak girisim islemine izin alinmasi i¢in ayrica, taraf
tesebbduslerin ilgili rin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25'’i veya
toplam cirolarinin 25 trilyon TL.yi (1998/2 sayili Teblig ile degisik)
asmasi gerekmektedir.

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu
guglendirmeye ybnelik birlesme ve devralmalar, ayni zamanda
pazardaki  rekabeti  énemli  6lcide  sinirlamasi  durumunda
yasaklanmaktadir. Bu ¢ercevede, hakim durumdaki bir tesebblsin
gerceklestirdigi birlesme ya da devralma isleminde de, ilgili pazardaki
rekabetin énemli élgtide sinirlanip sinirlanmadigi incelenmektedir.
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Birlesme ve devralmalarin degerlendiriimesinde, 6’nci maddeye
iliskin incelemelerde oldugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmasi oldukca
énemlidir. islem sonucunda hangi mal veya hizmet pazarinda ve hangi
cografi alanda rekabetin etkileneceginin 6ngdérulmesi, ilgili pazarin dogru
bir sekilde belirlenmesine baglidir. ligili pazarin nasil tanimlanmasi
gerektigi, 1997/1 sayili Tebli§’'in 4’Gncl maddesinin son iki fikrasinda
ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda pazarda rekabetin 6nemli
Olciide azalmasi yéninde suphelerin bulunmasi durumunda, Rekabet
Kurulu islemin nihai incelemeye alinmasina karar verebilmektedir. Nihai
inceleme yapilmasina gerek géruldigi durumlarda islem, nihai karara
kadar gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle askidadir.

Kanun’'un 171’inci maddesine gbére; bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralmalarin Kurul'a bildiriimemesi durumunda, Kurul'un
islemden haberdar olarak baslattigi inceleme sonunda, &ncelikle izin
basvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadidi i¢in 16’nci
maddenin birinci fikrasinda gdésterilen cezai yaptirm uygulanmakta,
islemin ayni zamanda 7’nci madde kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve
6’'nci maddeye aykir islemlerde oldugu gibi, Kanun’un 16’'nci maddesinin
ikinci fikrasi geregince, islemi gerceklestiren tesebblislere idari para
cezasl veriimekte ve birlesme veya devralma sona erdiriimektedir.

- Menfi Tespit

Kanun’'un 8’inci maddesine gére; ilgili tesebbis veya tesebbis
birliklerinin basgvurusu Uzerine Kurul bir anlagmanin, kararin, eylemin
veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7'nci maddelere aykiri olmadigini
gOsteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul, Kanun’un
13’Uncl maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmesi durumunda,
menfi tespit kararindan geri dénebilmektedir. Menfi tespit belgesi,
tesebbuslerin gergeklestirdigi islemlerin Kanun karsisindaki belirsizligini
ortadan kaldirmasi nedeniyle &énem tasimaktadir. Menfi tespit
basvurularinin nasil yapilacagi, 1997/2 sayih “Anlagmalarin, Uyumlu
Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanun’un 10’'uncu Maddesine
Gére Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi’nde
dizenlenmistir.

- Rekabetin Korunmasina Yo6nelik Tedbir, Tespit, Diizenleme ve
Denetlemeye lliskin Islemler
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Kanun’un 2’nci maddesinde; yukarida belirtilen maddi hususlarin
yani sira rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin de Kanun kapsamina girdigi belirtilmistir.
Boylece, mal ve hizmet pazarlarinda saglikli bir rekabet ortaminin
yaratiimasina yoénelik her turli islemin, rekabeti kisitlayici nitelikteki
eylemlerin 6nlenmesini de icerecek sekilde Kanun'un uygulanma
alaninin iginde oldugu anlasiimaktadir.

Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu'nun gérev
ve yetkilerinin dizenlendidi 27°'nci maddenin (g) ve (h) bentlerinde;
rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikler
konusunda dogrudan veya Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin talebi tzerine
g6rus bildirmek ve rekabeti sinirlayici anlagsma ve kararlarla ilgili olarak
diger Uulkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,
Kurulun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu hikumler 1s1dinda,
ulke genelinde rekabet mevzuati ve diger ilgili mevzuattan olusan
rekabet politikasinin olusturulmasina ve bunun sadlikh bir sekilde
yasama geciriimesine  katkida  bulunmanin, Rekabet Kurulu
calismalarinin dnemli bir b&lUmunl olusturdugu ortaya gikmaktadir.

iki Yillik Faaliyetlerin Dokiimii

05.11.1997-31.12.1999 tarihleri arasinda yapilan basvurularla
ilgili olarak yurutulen ¢calismalari gésteren tablo asagidadir.

I.REKABET iHLALI BASVURULARI 444
Hakkinda Onarastirma Yapilmasina Karar 50
Verilenler

Sorusturma Acilmasina Karar Verilenler 22

*Resen” .....ocoeiiiininnn 2

* Onarastirma Uzerine...20

- Sorusturmasi Sdrenler...................... 15
- Nihai Karara Baglanan Sorusturmalar.. 7

- Onarastirmasi devam edenler............. 12
- Onarastirma sonucu reddedilenler...... 18
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incelemesi Siirenler 47

ik inceleme Raporu Hazirlanmakta Olanlar....13
Kurul Gindeminde Bulunanlar..................... 4
Degerlendirme Safhasinda olanlar............... 29
Yurutilmekte Olan Sorusturmalarin Sonucunu

Bekleyenler......o.cooiiiiiiiiii 1

Reddedilen Bagvurular 82

* Ik inceleme Raporuna Gére Reddedilenler....... 21
= 4054 Sayili Kanun’un 42/2. Maddesi Uyarinca
Reddedilmis Sayilanlar.................................. 61

4054 Sayili Kanun Kapsaminda Olmayanlar 263

Il. MUAFIYET/MENFI TESPIT BASVURULARI 294
Karara Baglananlar 78

incelemesi Sirenler 216

1. BIRLESME/DEVRALMA BASVURULARI 143
Karara Baglananlar 132

incelemesi Sirenler 11

IV.GORUS 15
V.GENEL TOPLAM 896

* Re’sen sorusturma kararlari Rekabet Ihlali Basvurulari toplamina
eklenmistir.

Rekabet Kurumu'nun teskilatini olusturdugunun kamuoyuna
duyuruldugu tarih olan 05.11.1997 tarihinden 31.12.1999 tarihine kadar
Kurum’a toplam 896 basvuru yapilmistir. Bu basvurulardan 444’0 rekabet
ihlallerine, 294'G menfi tespit/muafiyet basvurularina, 143’0 ise
birlesme/devralma islemlerine iligkindir.

Kurumumuza yapilan rekabet ihlali basvurularindan Rekabet
Kanunu kapsamina girdigi anlasilarak isleme alinanlardan 50'si hakkinda
O6narastirma yapilmis, baslatilan énarastirmalardan 20 tanesi hakkinda
sorusturma karari alinmig, ayrica resen 2 sorusturma karari alinmis,
bdylece bu dénemde toplam 22 sorusturma acilmistir. 31.12.1999 tarihi
itibariyle bunlardan yedisi hakkinda Kurul nihai kararini vermistir.
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Yapilan basvuru sayisinin yuksekligi, Ulkemiz mal ve hizmet
piyasalarina yénelik rekabet ile ilgili yasal diizenlemede ne kadar ge¢
kalindigini ortaya koymakta ve yakin gelecekte de Kurumumuzu ayni
agirlikta is yukinin bekledigini géstermektedir. Ote yandan, yapilan
rekabet ihlali basvurularinin yaklasik yarisinin kapsam digl olmasi, ilgili
cevrelerin ve kamuoyunun Kanun'da tanimlanan ve duzenlenen
‘rekabet” kavramina blyuk élgiide yabanci oldugunu da géstermektedir.

Rekabet Hukukunun yeni bir hukuk dali oldugu ve Kanun’un
getirdigi hak ve yukumluliklerin hentz yeteri kadar bilinmedigi hususu
dikkate alinarak 6ngdérilen Kanun’un gegici 2 nci maddesi uyarinca
Kurul, 1997/2 no’lu Teblig ile tesebbls ve tesebbis birliklerine, teskilatini
olusturdugunu ilan ettigi tarih olan 5 Kasim 1997 tarihinde var olan
anlagsmalarini 6 ay gibi uzun bir sire icerisinde bildirme imkani tanimis,
bu sire icinde ve takip eden dénemde Kurum kayitlarina toplam 294
menfi tespit/muafiyet bildirimi intikal etmis ve incelemeye alinmistir. Bu
basvurulardan 78’i sonuglandiriimistir.

4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan Tebligler ¢ercevesinde Kurumumuza 143 birlesme ve devralma
basvurusu yapilmis, bu basvurulardan 132’si, biri red karari olmak tUzere

Kurul tarafindan karara baglanmis, 11’inin ise incelemesi devam
etmektedir.

Birlesme/Devralma Basvurulari Hakkinda Genel Bilgiler

Izin Verilen Basvurular : 61
(Ozellestirme Basvurulari 8)

Izin Veriimeyen Basvurular o1
Kapsamdisi Bulunan Basvurular 170

incelemesi Surenler 11
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TOPLAM 1143

@zellestirmeler Harig, Birlesme/Devralma Basvurularinda Taraflarin
Ulke Orijinleri

Yerli - Yerli 1 66
Yabanci - Yabanci :35
Yerli - Yabanci 134

Sektorlere Gore Dagilim

= BASVURU
SEKTOR ADEDI
Basin ve yayin, plak, kaset ve bu gibi kayitli 11
medyanin ¢ogaltiimasi
Beyaz Egya 3
Biro Makineleri ve Bilgisayar 3
Cam ve cam UrUnleri 2
Demir-Celik 2
Elektrik—-Gaz-Su 13
Finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger 14
mali kuruluslar)
Gida Uriinleri ve icecekler 21
insaat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri 14
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Kadit hamuru, kagit ve kagit Urinleri
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlari
Kimya ve kimyasal Uriinler, petrokimya, petrol
Ordnleri, glbre

Maden ve Madencilik

Makine ve Techizat imalati

Pismis Kil ve Seramik

Saglik

Tarim, Hayvancilik, Orman ve Su Uriinleri
Tekstil ve hazir giyim, deri ve deri Grlnleri
Telekomunikasyon

Tibbi aletler, hassas ve optik aletler
Turizm

Titin Urlinleri

Ulastirma

TOPLAM

—
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Rekabet mevzuatina iliskin uygulama olduk¢a yeni olmasina
ragmen, sézkonusu dénemde 7 nci madde cercevesinde yapilan
birlesme devralma basvurularinin sayica yuksekligi dikkat cekmektedir.
Bu durumun baslica nedeni, geride biraktigimiz iki yilin sirket evlilikleri
yénlyle yogun bir dénem olmus olmasidir. Ancak, rekabet mevzuatinin
henliz yeterince bilinmemesi nedeniyle, 7 nci madde ve ilgili tebligler
kapsami disinda kalan islemler hakkinda Kurum’a 6énemli sayida
basvuruda bulunulmus olmasi da diger bir etmendir.

Bu dénemde o&zellestirme yolu ile devralma islemlerine iliskin
Rekabet Kurulu'nca karara baglanan 8 basvuru ise, sadece karara
baglanmasi acisindan degdil, ayni zamanda 6&zellestirme islemlerinde
rekabet kurallarinin énemli élcide dikkate alinmasini saglayan mevzuat
duzenlemelerine yol agmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

1997/1 sayih  Tebligin yetersizligi dikkate alinarak, uzun
calismalar ve Ozellestirme Iidaresi ile gerceklestirilen gérusmeler
sonucunda yeni bir dizenlemeye gidilerek, minhasiran &ézellestirme
islemlerine uygulanmak Uzere 1998/4 no’lu “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumu’na
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebli§” cikariimistir. Ihale islemlerine baslanmadan
evvel kamu tesebbuslerinin ilgili pazarlarda sahip oldugu hakim durum ya

da imtiyazlarin 6zellestirme sonrasi akibetine iliskin Rekabet Kurulu’nun
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gérusiinin alinmasi ve ihale sonrasi ise 6zellestirme yoluyla devralma
isleminin  Rekabet Kurulu'nun iznine tabi kilinmasi ile, Rekabet
Hukuku’'nun &ézellestirme islemlerinde etkin bir rol oynamasi saglanmistir.

Birlesme ve devralma basvurularinda dikkat c¢eken diger bir
husus, taraflardan en az birinin yabanci sermayeli oldugu iglemlerin,
toplam iglemler icindeki payinin %51 gibi édnemli bir seviyeye ulasmis
olmasidir. Yabanci sermayeli tesebbuslerin Turkiye’de yerlesik
tesebbuslerin ortaklik paylarini kismen ya da tamamen devralmasi veya
bu tesebbuslerle bir ortak girisim kurulmasi yoluna giderek
gerceklestirdikleri bu islemler, ayni dénemde bu yolla Ulkemize ciddi bir
yabanci sermaye girisi oldugunu goéstermektedir.

Bitirirken

Piyasa ekonomilerinde, “serbestlik” olmazsa olmaz kosuldur;
ancak, sinirsiz degildir. Kurallari belirlenmemis “gérinmeyen el” in
dizenleyici gicine teslim edilmis piyasalarin zaman iginde rekabet
ortamindan uzaklasacagi ve tekelci bir yapiya dénusecegi kabul
edilmektedir.

Rekabete iligkin diuzenlemeler, rekabet &6zgurluga alanlarinin
belirlenerek tesebblslere esit ve serbest rekabet edebilme firsatini
vermek amaciyla ortaya konulmaktadir. Bu dizenlemelerle, devlet, basta
fiyat olmak Uzere Uretim, satigs miktari ve kar gibi unsurlarin piyasalarin
icsel dinamiginden bagimsiz olarak belirlenmesinin éniine gegmeyi
hedeflemektedir. Ozetle séylemek gerekirse, daha etkin bir piyasanin
olusumu ve surdurtlmesi rekabet kurallari olarak adlandirabilecegimiz
dizenlemeleri zorunlu kilmaktadir. Daha etkin bir piyasa ise, toplumsal
refahin yikselmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktadan bakilinca,
Rekabet Kanununun uygulanmasindan sorumlu Rekabet Kurumunun,
objektif, tarafsiz, her turli etkiden uzak c¢alismalarindaki basarisinin
6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Ote yandan, Rekabet Kurumu, Tirkiye’nin AB'ne tam uyeligi
surecinde tayin edici bir fonksiyonu uUstlenmis bulunmaktadir. AB’nin
1960’larin sonunda “Gumrik Birligine”, 1990’larin basinda “Tek Pazara”
(ic pazara) ulasmasinda ve igcinde bulundugumuz dénemde de “Parasal
Birligi” gerceklestiriyor olmasinda ortak rekabet politikasinin tartigiimaz
roli vardir. Tarkiye'nin AB ile ayni rekabet kurallarini benimsemesi ve
uygulamasi bir anlamda, AB ile ekonomik alanda ayni kulvara girmesi

olarak anlasiimalidir. Bir bagska deyisle, AB ile ortak rekabet politikasl,
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ekonomik entegrasyonun hukuki temelini olusturacaktir. Once, 6'lar
sonra sirasiyla 9’lar, 12’ler ve nihayet 15 Uye ile ekonomik butliinlesme
bu temel Uzerine oturmustur. Turkiye’nin tam Gyeliginin de bu ¢ercevede
sekillenecegi dusunulmektedir.
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REKABET POLITIKASININ iKTISADI TEMELLERI
UZERINE DUSUNCELER
Dog. Dr. Izak ATIYAS®

Giris

Gunumuzde gelismis ve gelismekte olan ulkelerin édnemli bir
bélumu iktisadi kaynaklarin dagilimini buyuk élgiide piyasa mekanizmasi
aracihigr ile gerceklestirmektedir. Bu tercihin temelinde, piyasa
mekanizmasinin kaynaklari etkin bir sekilde dadittigi (en azindan
alternatif mekanizmalara gére daha etkin dagittigi) inanci yatmaktadir.
Temel kaynak dadihm mekanizmasi olarak planlamaya dayanmis olan
sosyalist Ulkelerin 6énemli bir béluminin son on yil iginde piyasa
mekanizmasinin  ana kurumlarini  gelistirmeye ve yerlestirmeye
calismalari, bu inancin daha da yayginlk kazandigini géstermektedir.

Piyasa mekanizmasinin kaynak dagilimini mimkin olan en
yuksek toplumsal refaha ulasacak bi¢cimde yapmasi, en basta rekabet
kosullarinin mevcut olup olmadidina baglidir. Oysa deneyim gdstermistir

* Sabanci Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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ki, serbest piyasalar, otomatik bir bicimde rekabet¢i bir ortam
yaratmamaktadirlar. Tersine, asagida da tartisilacagi gibi, serbest piyasa
sistemlerinde yaygin piyasa yapisinin tam degil eksik rekabet oldugu
soylenebilir. Eksik rekabet kosullarinda ise kaynak dagiliminda serbest
piyasa mekanizmasina dayanmak, mumkun olan en yiksek toplumsal
refaha ulasmak sonucunu dogurmayabilir. O zaman akla su soru
gelmektedir: Ne tur devlet mudahaleleri eksik rekabet sartlarn altinda
meydana gelebilecek toplumsal refah kayiplarini azaltabilir veya
énleyebilir? Iste bu noktada rekabet (veya antitrst) politikalari, eksik
rekabet ortaminda meydana gelebilecek toplumsal refah kayiplarini
azaltmada veya 6nlemede en etkin olduguna inanilan politikalar demeti
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu yazida rekabet politikasinin iktisadi gerekgeleri Uzerinde
durulacaktir. Kuskusuz rekabet politikalarinin tasarimi ve yasalasmasi
temelde siyasi streclerdir ve bu sireclerde her ne kadar iktisadi ve
6zellikle etkinlige iligkin kaygilar énemli ve giderek énemsenen bir rol
oynasa da, baska toplumsal kaygilarin da rekabet politikalarinin tarihsel
gelisiminde énemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Ornegin rekabet
politikalari konusunda ilk adimlari atmis olan ABD’de ilk yasalarin
hazirlanmasinda etkinlikten ¢ok daha fazla kuguk firmalarin buyukler
tarafindan ezilmesi, adalet, ekonomik giictin belirli ellerde yogunlasmasi,
bunun bireysel hak ve harriyetlere getirebilecedi kisitlamalar ve
dogurabilecedi siyasi esitsizlikler gibi kaygilarin rol oynadidi bilinir
(6rnegin Scherer ve Ross, 1990, s. 12-14). Avrupa Birligi'nde ise
rekabet politikasinin ana hedefinin Avrupa Ulkeleri piyasalarinin
entegrasyonu oldugu séylenir (Sauter, 1997, s. 118). Bu yazida bu tir
hedefler Gzerinde durulmayacaktir.

Yazida once, piyasalarda eksik rekabete yol acan faktérler
irdelenecek, sonra bdyle bir ortamda rekabetin engellenmesinin ne tir
refah kayiplarina yol acabilecegi tartisilacak ve bu konuda yapilmis olan
ampirik calismalar kisaca gbézden gegirilecektir. Son bdélumde ise,
rekabet politikasinin refah kayiplarini énlemede kullanilabilecek diger
midahale araglarindan niye daha Ustin oldudu tartisilacaktir.

Eksik Rekabete Neden Olan Faktorler
Yirminci yuzyilda iktisat literatirine egemen olmus ve bir ¢ok

iktisadi sorunun incelenmesinde referans teskil etmis en temel model,
genel rekabetc¢i denge modelidir (6rnegdin Arrow ve Hahn, 1971; Debreu,
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1959). Bu modelde rekabetin ilging bir konumu vardir. Bir taraftan, “tam
rekabet”, modelin en temel varsayimlarindan biridir; Uretici ve tuketici
davraniglarinin  fiyatlar Gzerinde hi¢ bir etkisi olmamasi anlaminda
kullanilir.  Hatta, rekabetin ve serbest piyasa sisteminin bir bigcimde
toplumsal refahi kolladigi inancinin en énemli entellektiel ifadelerinden
biri olan temel teoremler, bu model araciligi ile Uretilmigtir.3 Halbuki, bu
modelde, terimin gunluk hayatta kullanildigi anlamda rekabetten eser
yoktur (Stiglitz, 1994; Vickers, 1995). Yani bu modelde firmalar rakiplerini
alt etmek icin reklam ve benzeri stratejiler gelistirmez, mallarini daha
ucuz Uretmek icin yenilik veya teknolojik iyilesme pesinde kosmazlar,
isbirligi yapmazlar, igbirligini bozmazlar, vs, vs.

Genel denge modelinde tam rekabetin en dnemli sonuglarindan
biri, firma davranislarinin piyasa fiyati tzerinde bir etkisi olmamasi, yani
Ureticilerin yatay bir talep edrisi ile karsi karsiya olmasidir. Herhangi bir
Uretici fiyatini arttirmaya kalksa, tim musterilerini kaybedecek, fiyatini
dusurse (en azindan uzun dénemde) iflas edecektir. Daha genel olarak,
tam rekabet modelinde firmalarin stratejik davranma olanagi yoktur.

Kuskusuz bu model bir soyutlamadir ve rekabet politikalarinin
evrimine bir referans teskil etmistir. Fakat rekabet politikasinin ana
kaygilarini olusturan yapi ve davranis sorunlarini incelemek igin elverigli
bir soyutlama degildir. Gercek hayattaki piyasalarin cogu, tam rekabet
modelinin yakalamaya calistigi 6zellikler arz etmez; tersine bu
piyasalarda egemen olan yapi eksik rekabettir.* Genel denge modeli
sinirlari icinde bakildiginda eksik rekabetin en énemli sonucu, saticilarin
fiyatlari etkileyebilmesi, yani asagi egimli bir talep egrisi ile kargi karsiya
olmalaridir. Daha genel bakildiginda, eksik rekabet firmalara stratejik
davranarak piyasa sonuglarini etkileme firsati tanir. Belki eksik rekabet
“‘modeli” (veya modelleri) ile tam rekabet modelinin arasindaki en énemli
fark budur.

? Refah iktisadinin Birinci Teoremi der ki; tam rekabet kosullar: altinda olusan denge,
Pareto anlaminda optimaldir. Pareto anlaminda etkinlik agsagida tanimlanacaktir.

* Vickers (1995), Stiglitz (1994) ve daha bir c¢ok iktisat¢i, onerilen anlamda rekabet
stirecini incelemek igin genel denge modelinin uygun olmadigini, baska teorik araclara
gereksinim oldugunu belirtirler.  Rekabet politikasina konu teskil eden sorunlar
inceleyen iktisat alanlarinda (6rnegin sinai 6rgiitlenme, hukuk ve iktisat, regiilasyon vb)
oyun teorisi ve enformasyon ekonomisi gibi teorik araglarin yaygin olarak kullaniliyor
olmasi1 tam rekabet¢i genel denge modelinin yetersizliginin kanit1 olarak goriilebilir.
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Eksik rekabeti irdelemek igin belki dnce rekabetin ne anlama
geldigini saptamak gerekir. Burada Vickers'in (1995) énermeleri faydali
olacaktir. Eksik rekabet ortami icinde rekabet terimi bir “durum’”u degil
bir siireci veya bazi davranislari tasvir eder.” Ikincisi, rekabet her bir
firmanin rakipleri ile bir yaris icinde olmasini ¢adristinr. Bu yarisin
bicimleri (piyasalarda alis ve satis, ihaleler, yarismalar, fiyat savaslar
vs), araglarl (6rnegin fiyatlar, reklam, Uretim ve kapasite miktari,
yatinmlar, mukaveleler) ve hedefleri (6rnegin kar, pazar payi) ¢cok cesitli
olabilir. O halde eksik rekabet ortaminda “daha fazla rekabet” ne anlama
gelebilir? Daha fazla rekabetin (birbirinden bagimsiz olmayan) ¢ boyutu
olabilir: her bir rakibin daha fazla hareket &ézgurlugu icinde olmasi
(hareketleri Uzerindeki kisitlamalarin azalmasi), rakip sayisinin artmasi
ve rakiplerin birbiriyle isbirligi yapmak yerine daha bagimsiz davranmasi.

Nedir eksik rekabete neden olan faktérler? Bu faktorlerin
basinda sabit maliyetler ve bundan ortaya c¢ikan dlgcek ekonomileri gelir.
Sabit maliyetlere yol agan sadece Uretim teknolojisinin ézellikleri degildir.
Ornegin, arastirma gelistirme (ARGE) yatirimlari da sonug olarak ciddi
sabit maliyet unsurlari arasinda sayilabilir. Olgek ekonomilerinin yiksek
oldugu sektérlerde, faaliyet gdsteren firma sayisinin fazla olmamasi
beklenir. Yani, bu tir sektérlerde, dogal tekel olmasa bile, “dogal
oligopol” (Stiglitz, 1994) bir yapi hakimdir. Oligopolcli piyasalarda ise
tam rekabet kosullarindan s6z etmek mUmkin degildir. Bu tor
piyasalarda firmalar dogal olarak fiyatlar etkileyebilirler. Daha da
6nemlisi, firma sayisinin az olmasi, firmalarin anlagmalar yoluyla rekabeti
engellemelerini kolaylastirir.

Ikinci yaygin faktér Grin cesitlemesidir.  Uriin cesitlemesinin
yaygin oldugu piyasalarda belirli Grlinleri az sayida firma Uretir. Bu tar
drinlerin piyasalarini iktisatgilar tekelci rekabet diye adlandirir, ¢lnku
cesitlenme yuzinden her OrGnd dreten firma bir tekel konumundadir,;
ancak tekel guct sinirhdir, ¢inkl gesitlenmis Urlnler arasinda ikame
esnekligi yuksektir. Cesitlenmenin kaynagi kalite ve urin 6zellikleri
oldugu kadar uzaklik, marka ve servis gibi faktérler de olabilir. Béyle
durumlarda da firmalarin fiyat Gzerinde belirli bir gict olmasi
kaginiimazdir.

Rekabeti sinirlayan bir baska faktér eksik bilgi olgusudur (Stiglitz,
1994, s. 121-2). Firmalarin fiyatlan etkileyemedigi (veya talebin yatay

> Halbuki tam rekabet modeli bu siiregleri irdelemez, firmalarim fiyatlar1 veri aldig1 bir
durumu irdeler.
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oldugu) varsayimi, herhangi bir firmanin fiyatini distrmesi halinde btin
piyasayl ele gecirece@i hipotezine dayanir. Bu ise fiyatin distugu
hakindaki bilginin tim tuketiciler tarafindan bilinmesini gerektirir. Oysa bir
¢ok Urin piyasasinda bu mimkin degildir; ¢inkl, musteri agisindan
hangi firmanin ne kadar fiyat uyguladigini 6grenmenin bir arama maliyeti
vardir, yani bilgi eksik veya maliyetlidir. Bilginin eksik oldugu durumlarda
firmalar ne fiyat arttirinca tim mausterilerini kaybederler, ne de fiyat
kirlnca tum piyasayl ele gecirirler. Cok kuguk arama maliyeti bile
sirketlere fiyatlar etkileme gucu verebilir.

Sabit maliyetler, Griin cesitlemesi ve eksik bilgi, eksik rekabete
neden olur; fakat, piyasada ne tur bir rekabetin olusacagini veya genel
olarak piyasa ortamini tek basina belirleyemezler. Bunu belirleyen bir
baska énemli faktér de potansiyel rekabettir. Potansiyel rekabet, heniz
piyasada olmayan, fakat piyasadaki firmalarin fiyatlari arttirmasi halinde
piyasaya girebilecek firmalarin rekabetini tasvir eder. Potansiyel
rekabetin gucli oldugu ortamlarda halen piyasada olan firmalarin fiyatlari
arttirmasi zordur; ¢unkl, bu durumda piyasaya yeni firmalar girer ve
fiyatlar yeniden dismeye baslayabilir. Potansiyel rekabetin gigli olmasi
icin ise, piyasaya girisin engelsiz ve diguk maliyetli olmasi gerekir.

Bir ¢cok piyasada iki tur piyasa engeli vardir. Bunlardan birincisi
batik maliyetlerdir. Sirketler herhangi bir piyasaya girip girmemeyi
degerlendirirken, o piyasadaki mevcut fiyat ve karlara gére karar
vermezler, kendilerinin piyasaya girmeleri halinde olusacak fiyat ve
karlari kestirmeye caligirlar. Bu hesaplamada batik maliyetler 6nemli bir
rol oynar. Ornegin, eder piyasaya giris sonrasi rekabetin cok keskin
olmasi bekleniyorsa, o zaman kuguk bir batik maliyet bile piyasaya girigi
engelleyebilir (Stiglitz 1987). Bu durumda, klguk bir batik maliyet
potansiyel rekabetin etkisini yok eder, piyasadaki hakim firmalar rahatca
fiyatlar arttirabilirler. Dikkat edilirse, burada sézi edilen batik maliyetin
fiziksel sermaye yatirimi olmasi da gerekmez. Ornegin yeni firmanin
taninmasi i¢in gerekli olan reklam harcamalari da batik maliyet islevi
gbrebilir.

Ikinci ve rekabet politikasi agisindan daha enteresan olan girig
engeli stratejiktir; yani zaten piyasada olan hakim firmalarin davraniglari
sonucu dogarlar. Bir énceki paragraftaki 6rnege devam edersek, hakim
firmanin girisi engellemesinin en etkin yolu yeni firmayl giris sonrasi
rekabetin ¢ok keskin olacagina inandirmasi, hatta yapabiliyorsa bu yolda
dénisii olmayan adimlar atmasidir. Iktisat literatiirinde dev reklam
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kampanyalari ve atil kapasite bulundurmak bu tir dénisi olmayan
adimlara 6érnek olarak gdsterilir. Hakim firmanin giris sonrasi rekabeti
kizigtirmay! kolaylastiracak bu tur énlemler almasi girisi engelleyecek,
bdylece hakim firmanin giristen korkmadan tekelci davranmasina
meydan verecektir. Bu 6rnegin ilging tarafi, ex-post (giris sonrasi)
rekabetin keskin olmasina yénelik adimlarin, ex-ante (potan-siyel)
rekabetin ¢ok zayif olmasina yol agmasidir.

Yukarida anilan faktérler sonucu olusan eksik rekabet ortami,
sirketlere cesitli ydéntemlerle rekabeti kisitlama olanadi tanir. Yatay
anlagsmalarla ortak fiyat tespit etmek, piyasalari paylagsmak, piyasalara
girisleri engellemek, rekabeti kisitlayacak bigcimde rakip firmalarin
maliyetlerini arttirmak, mausterilerin rakip saticilarla ticari iligkilerini
kisittamak veya rakip saticilari dislayacak anlagsmalar yapmak rekabeti
kisitlayicl davranislar arasinda sayilabilir. Rekabet politikasinin genel
hedefi de rekabeti korumak ve bu tir rekabeti kisitlayici davranislari
engellemektir. Kuskusuz Ulkelerin rekabet politikalarini  hayata
gecirmesinin arkasinda rekabetin kisittanmasinin toplumsal refaha zarar
verdigi, rekabeti sinirlayici davraniglari engellemenin toplumsal refahi
arttiracag! inanci vardir. iktisadi acidan bakildiginda rekabet politikasi
“eksik rekabet ortamlarinda daha fazla rekabet toplumsal agidan tercih
edilir’ seklinde bir mantiga dayanir. Acaba bu mantik dodru mudur?
Rekabet toplumsal refahi hangi yollardan nasil etkiler? Bundan sonraki
bélimde bu sorular tartigilacaktir.

Rekabet ve Etkinlik
Toplumsal Refahin Tanimlanmasi

Rekabetin ve onu korumayi hedefleyen rekabet politikasinin
toplumsal refaha etkisini irdelemek igcin énce toplumsal refahin nasil
tanimlandigini acgik bir sekilde belirlemekte yarar vardir. Rekabet
politikasi nasil bir toplumsal refah tanimina gére tasarlanmalidir,
uygulamada hangi kistaslar goézetiimelidir? Rekabet politikasi
badlaminda iki olasilik akla gelmektedir. Bunlardan birincisi toplumsal
refahi tiketicilerin elde ettigi fayda ile Uretici karlarinin toplami olarak
tanimlamaktir.  Buna kisaca “toplam refah kistasi” diyelim. Ikinci
alternatif ise toplumsal refahi sadece tiketicilerin refahi (“tUketici refahi
kistas!”) seklinde tanimlamaktir. Ikisi arasindaki énemli fark sudur:
Birinci tanimda, maliyetleri azaltarak veya &lgcek ekonomilerinden
yararlanarak gerceklestirilen kar artiglarinin toplumsal refahi arttirdigi



30 REKABET Dergisi

kabul edilir. Ikinci alternatifte ise, tiketicilerin refahini azaltan herhangi
bir degisiklik, maliyetlerde ciddi azalmaya yol a¢gsa da, toplumsal refahi
azaltmig sayilr. Dolayisiyla ikinci alternatifin girketler aleyhine
boliisiimsel bir hedefi de goézettigi sdylenebilir.  Aslinda bu ikisi
arasindaki tercih siyasi bir tercihtir.  Genellikle iktisat yazinindaki
tartismalarda tuketici refahinin degil de toplam refahin ana kistas olarak
ele alinmasi tercih edilir.® Pratikte de rekabet politikasi uygulamalarini
giderek artan (ancak mutlak olmayan) bir bigimde toplam refah
manti§inin yénlendirdigi séylenebilir. Yine de kanimca tiketici refahinin
gbzetiimesi, rekabet politikasinin toplumsal ve siyasi mesruiyetinin
saglanmasinda ¢ok énemli bir rol oynar.

Rekabetin toplumsal refah U(zerindeki etkisi iki ana kavram
cercevesinde incelenebilir; kaynaklarin herhangi bir zaman kesiti icindeki
dagihmi Uzerinde odaklasan statik etkinlik ile kaynaklarin zamanlararasi
dagilimi Uzerinde odaklasan dinamik etkinlik.

Statik etkinlik: fiyatlama etkinligi, maliyet etkinligi ve vekalet
sorunlari

Statik etkinligin de kendi icinde bir ka¢ boyutu vardir. Bunlar
arasinda muhtemelen en fazla bilineni, ve rekabet politikasi hakkindaki
tartismalari uzun bir stre en fazla yénlendirmis olani, dagihm etkinligidir
(allocative efficiency). Buna fiyatlama etkinligi de denmektedir.
Rekabetin eksik olmasi, kaynak dagilminin etkinlikten uzaklagsmasina
neden olur. Burada kastedilen, ekonomiye giris kitaplarinda bahsi gegen
ve tekelci piyasalarda fiyatlarin marjinal maliyetten sapmasi ile ortaya
cikan standard refah kaybidir.  Marjinal maliyetin sabit oldugunu
varsayalim. Rekabetci bir piyasada satis fiyati marjinal maliyete esit
olurdu. Oysa tekelci fiyatlamada sirket Uretimi kisar ve mall daha yiksek
bir fiyattan satar, béylece karini arttirir. Bu durumda en az marjinal
maliyet kadar fiyat 6demeye razi, fakat tekelci fiyat kadar da édemeye
razi olmayan bazi tuketiciler mali satin almaz ve piyasadan dislanirlar.
Iste bu tiiketicilerin kaybettigi tuketici arti§i, kar biciminde sirkete de
akmaz, dolayisiyla kayiptir.

Dikkat edilirse buradaki mantikta kullanilan refah fonksiyonu
toplam refah kistasidir. Burada neyin refah kaybi oldugunu irdelemek,
iktisatcilarin kullandidi etkinlik kavramini iyi anlamak agisindan énemlidir.

® Bu konuda bir tartisma igin bakiniz Ordover (1990) s.13-14 ve Khemani ve Dutz
(1995), s. 19.
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Buradaki refah kaybi, salt fiyat artisindan veya tuketicilerin daha yuksek
fiyat 6demesinden meydana gelmemektedir. Kullanilan toplumsal refah
kavrami toplam refaha esit oldugundan, tiketicilerin fazladan édedidi bir
lira firmanin kari haline gelseydi, ortada bir refah kaybi olmazdi. Eger
tekelci satici tam fiyat ayrimciligi yapabilseydi (yani mali her bir tiketiciye
o tuketicinin vermeye razi oldudu en yiksek fiyattan satabilseydi) burada
kullanilan kistas agisindan bir refah kaybi yine sézkonusu olmazdi.
Tekelci fiyatlamada refah kaybinin kdékeninde dretimin  kisiimasi
sonucunda, en az marjinal maliyet kadar 6deme yapmaya razi olan bir
kisim tiketicilerin mali satin alamaz duruma gelmeleri yatmaktadir.
Burada kullanilan etkinlik kavrami, Pareto anlaminda etkinliktir.”®

Uzun bir sure, tekel gucunu sinirlamak veya engellemek (6zellikle
ABD’de) rekabet politikalarinin en 6énemli amaglarindan biri olarak
goérilmustar. Harberger (1954) tekelci fiyatlamadan dodan refah kaybini
ABD ekonomisi igin hesaplamis ve gayri safi milli hasilanin binde
birinden az oldugunu savunmustur. Harberger bu bulgusuna dayanarak
tekelci fiyatlama sorununun énemsiz oldugunu, iktisatcilarin bosu bosuna
bu konu Uzerinde zaman ve ¢aba harcadigini séylemistir. Harberger’in
calismasi buyik tartismalara yol agmistir. Basgka calismalarda daha
yiksek oranlar bulunmustur.’ Yine de, iktisatgilar arasinda, statik
dagihm etkinligindeki toplam refah kaybinin géreli énemsiz (dolayisiyla
buradaki toplumsal sorunun daha ¢ok tiketicilerin refah kaybi) oldugu
seklinde bir genel kaninin varligindan séz edilebilir.

Statik etkinligin ikinci énemli unsuru ise, Uretim veya maliyet
etkinligidir. Burada kastedilen belirli bir miktar Gretimin ne kadar maliyetle
uretildigi, bir baska ifade ile maliyetlerin mimkin olan en az dizeye
indirilip indirilmedigidir."® Yani maliyet etkinliginde sorun, fiyatlarin

7 Bir ekonomide herhangi bir kaynak tahsisinin Pareto anlaminda etkin veya optimal
olmas1 su anlama gelir: Bir iiretici veya tiiketicinin refahi, ekonomideki bir bagka kisinin
refah1 azaltilmadan yiikseltilemez.

®  Burada toplam refah mantiginin niye mutlak bir bigimde uygulanmadigimni da
belirtmekte yarar vardir. Bir firmanin fiyat ayrimcilig1 yoluyla tiim tiiketici artigina el
koymasi (bir an i¢in bunun miimkiin oldugunu varsayalim) rekabet politikas1 uygulayan
hemen tiim iilkelerde muhtemelen suclu bulunurdu, bdylesi bir uygulama Pareto
anlaminda bir refah kaybina yol agmadig1 halde. Dolayisiyla bu tiir u¢ orneklerde
uygulayicilar muhtemelen tiiketici refahi kistasina gore hareket edeceklerdir.

? Bu ¢alismalarin bir 6zeti i¢in bakiniz Scherer ve Ross (1990), s. 662-667.

1% Maliyet etkinligi kavramina benzer bir baska kavram da iiretim etkinligidir. Buradaki
etkinlik sorunu da ayni miktarda girdi ile miimkiin olan en fazla ¢iktinin elde edilip
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maliyetlerden sapmasi degil, maliyetlerin kendisinin olabildiginden
yuksek olmasidir. Maliyet etkinliinden sapmanin bir cok nedeni ve bigimi
olabilir.  Ama literatirde en c¢ok sbzu edilenlerden biri, ve rekabet
politikasi uygulamalarinda zimni olarak da olsa belki en fazla gézetilen
boyutu, rekabetteki sinirlamalarin atalete yol agmasi, rekabet baskisini
hissetmeyen firma sahip veya ydéneticilerinin maliyetleri dusirmeye,
kaliteyi arttirmaya veya yeni yéntemler uygulamaya yénelik c¢abayi
gbstermekten kagcinmalaridir. Literatirde etkinligin bu boyutu x-etkinligi
olarak da geger."

Iktisadi acgidan bakildiginda burada akla hemen su soru
gelmektedir: Maliyet etkinsizligi niye ortaya ¢iksin? Eger firmanin ana
hedefi kdr maksimizasyonu ise, maliyetleri mimkin olan en alt dizeye
dusurmek de kari arttiracagina goére, sirket niye yuksek maliyetle (ve
dusuk karla) calismayi tercih etsin? Bir bagka (ve iktisadi agidan daha
dogru) bir ifade ile, maliyetleri disturmek belirli bir gaba gerektiriyorsa,
sirket neden optimal olandan daha az gaba sarfetsin? Bu sorunun en
genel cevabi sudur. Sirketler ¢ok cesitli nedenlerden dolaylr kar
maksimizasyonunun gereklerinden saparlar. Bu sapmanin en genel
nedeni de vekalet (agency) sorunudur. Zaten X-etkinligi de genel olarak
bir vekalet sorununun bulundugu ortamlarda énem kazanir, veya bir
vekalet sorununun varliginin ifadesidir. Vekalet sorununa verilebilecek
en yaygin 6rneklerden biri, profesyonel yéneticiligin gelistigi firmalarda,
firma sahipleri ile yéneticiler arasindaki iliskidir. Bu iliskide vekalet
sorununun ortaya c¢ikmasinin nedeni, firma sahipleri ile ydneticilerin
hedeflerinin ayni olmamasidir (6rnegin firma sahiplerinin hedefi en fazla
kari elde etmek iken, yoéneticilerin hedefi kendi nufuzlarini pekistirmek,
atalet veya prestij olabilir). Firma sahiplerinin ydneticiyi tam
denetleyememeleri, bunun icin gerekli olan ayrintih bilgiye sahip
olmamalari ve yéneticilerin bir bilgi avantaji icinde olmalari nedeniyle,
firmalar, kdr maksimizasyonunun gerekleri yerine ydneticinin hedeflerine
gére  ydnetilebilir.  Ornedin  sahipler belki firmanin  Kkarini
g6zlemleyebilirler, ama bu karin (veya zararin) ardinda sansin mi yoksa
yoneticinin kararlarinin veya performansinin mi yattigini bilemezler. Bu
durumda ydneticiler Ustin performans i¢inde olmak yerine ataleti tercih
edebilir, bu da etkinlik kaybina yol acabilir.

edilmedigidir. Bu boliimdeki tartisma agisindan bu iki kavramin arasindaki fark onemli
degildir.
" Ordover (1990) buna “firmalarmn i¢ etkinligi” diyor.
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Rekabetin artmasi bu sorunun c¢éziiminde ©6nemli bir rol
oynayabilir mi? Bunun cevabi evettir. Firmanin Urettigi mal veya hizmet
piyasasinda rakip sayisinin arttigini varsayalim. Sektérde rakiplerin
olmasi, érnegin rakiplerin de karinin gézlemlenebilmesi, sahiplere ek bilgi
saglayacak, karsilastirma olanagdi verecek, ydneticilerin performansini
degerlendirmelerini kolaylastiracaktir. Sahiplerin performansi daha iyi
degerlendirmesi, 6érnedin maaslari ayarlamak suretiyle, yéneticinin daha
iyi denetlenmesini saglayacaktir. Bu ise yoneticinin x-etkinligini
arttiracaktir. Kuskusuz firma sahipleri sirf bu ylzden rekabetin artmasini
istemeyebilir. Ancak rekabetin artmasinin ve bunun sahiplere
karsilastirma olanagi sunmasinin bdyle bir toplumsal yarari olacaktir.

Burada bir not dusmekte fayda vardir:  Uriin piyasasindaki
rekabetin, karsilastirma olanagi yaratmasinin yanisira, vekalet sorunu
icindeki firmalara dogrudan bir etkisi de vardir. Acaba Urln piyasasindaki
rekabetin kizigmasi bu dogrudan etki yoluyla da yoéneticilerin daha az
atalet icinde olmasi sonucunu dogurur mu? Genelde yoéneticilerin daha
rekabetci ortamlarda daha caligkan olacaklarina iligkin yaygin bir inanig
vardir. Fakat bu konuda teorik literatiirde farkli sonuglar elde edilmistir,
dolayisiyla en azindan teorik olarak simdilik kesin bir sey séylemek
mumkin degildir.™

Sirket yénetiminde vekalet sorunlari ve rekabetin buna etkisi, son
yillarda Uzerinde énemle durulan bir konudur. Sorun Turkiye gibi tlkeler
baglaminda da son derece énemlidir. Bir kere O6zellikle ekonomide
agirhdi olan buyik sirketlerde profesyonellesme artmaktadir. Daha da
6nemlisi, sorun sadece profesyonellesmis firmalar icin gecerli degildir;
farkli bicimlerde Turkiye’de ¢ok yaygin olan aile firmalarinda da gérulur.
Aile firmalarinda gérulen en yaygin vekalet sorunu sirket finansmaninda
firma sahipleri ile bankalar veya genel olarak alacaklilar arasinda ortaya
cikar. Bankalar da kendilerinden borg¢ isteyen firmalar hakkinda eksik
bilgiye sahiptir. Bankalarin, firmanin yeterince etkin olup olmadigini, elde
edilen finansmanin uygun kullanip kullaniimadigini, risk arttiracak
davraniglarda bulunup bulunmayacagini  bilmesi veya yakindan
denetlemesi mumkun degildir. Bu sorun, kredi tayinlamasina neden
olabilir. Kredi tayinlamasi ise gerek 6lgeklerin kiguk tutulmasi, gerek
yatirnmlarin optimalden az olmasi nedeniyle maliyet etkinliginden
kayiplara neden olabilir. Daha genel bir ifade ile, finasmanda vekalet
sorunu da firmalarin kar maksimizasyonu yerine bagka hedefler

12 Ornegin bu konudaki temel galismalar olan Hart (1983) ve Scharfstein (1988) farkh

sonuclar elde etmistir.
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gbézetmesine yol acabilir. Asagida goérulecegi gibi, rekabetin ana
etkilerinden biri, firmalari kdr maksimizasyonu hedefine yaklastirmaktir.

Bir ¢ok iktisatgciya gére, eksik rekabetin maliyet etkinligi agisindan
sonuglari yizinden meydana gelen toplumsal refah kayiplari, fiyatlarin
maliyetlerden sapmasindan dogan refah kaybina gére ¢ok daha
yuksektir. Rekabet politikasi uygulamalarinin artan bir bicimde, sadece
tekel fiyatlamasini degil, genel olarak etkinligi sorun etmesinin temelinde
de muhtemelen bu kavrayis vardir. Ataletin yanisira, maliyet etkinligi
bagka vyollarla da bozulabilir.  Ornegin, girisi inanilir bir bicimde
engellemek igin atil kapasite tutulabilir. Rekabeti engellemek icin cesitli
yollarla rakiplerin maliyetleri arttirilabilir.

Dinamik etkinlik

Kaynaklarin bugin ile gelecek arasindaki dagiiminin etkin olup
olmadigi ise dinamik etkinlik kavrami c¢ergevesinde incelenir. Uzun
dénemde blUyumenin en 6nemli kaynaklarindan biri, Gretkenlik artigi
olarak gérulur. Bu yluzden dinamik etkinlik, érnegin, sirketlerin yeterince
arastirma ve gelistirme (ARGE) faaliyetlerinde bulunup bulunmadigi ve
iktisadi ortamin yenilikler ile teknolojik iyilegsmeyi 6zendirip 6zendirmedigi
gibi sorunlar Uzerinde yogunlasir. ARGE yatinmlari, bunlar sonucunda
ortaya cikabilecek yenilikler ve bu yeniliklerin hizli ve karh bir bicimde
ticarilestirilebilmesi uzun dénemli Gretkenlik artisina yol agan en énemli
faktérlerden biri olarak gérulur. Dolayisiyla rekabetin ARGE ve yenilik
Uzerindeki etkisi, rekabetin toplumsal refah Uzerindeki etkisinin en 6nemli
belirleyicilerinden biri olarak gorilmektedir. Rekabetin ve rekabet
politikasinin dinamik etkinlik Gzerindeki etkisinin ne oldugu sorusu, iktisat
literatirinde tartismalara yol agmistir.

anlamli olabilir. Bunlardan birincisi ex-ante yani yenilik éncesi piyasa
yapisi ile yenilik iligkisi, ikincisi ise ex-post piyasa yapisi ile yenilik
iliskisidir. Ikincisinden basglayalim. Bilgi tretimi ve yenilik kamu mali
6zelliklerini haizdir; dolayisiyla, “bedavacilik” sorunu ile karsi kargiyadir.
Yani, Uretilen bilgi kolayca baska firmalar tarafindan elde
edilebileceginden, ex-post rekabet, bilgiyi Ureten firmanin bu Uretimden
elde ettigi getirinin ¢ok dusik olmasina yol agar. Bu durumda, bilgi
dretiminin  kendisi de maliyetli oldugundan ve batikk sermaye
gerektirdiginden, ex-post rekabet firmalarin bilgi Gretimine ydénelmesini
engelleyebilir. Dolayisiyla, bilgi Ureten firmaya bir patent yolu ile belli bir
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sure igin ex-post tekel hakki tanimak, yenilik igin gereklidir. Bu, genel
kabul géren bir 6nermedir ve fazla tartismali bir tarafi yoktur.

Birinci boyut, yani ex-ante piyasa yapisi ile yenilik arasindaki iligki
ise daha tartismali bir konudur. Genellikle Schumpetere (1950)
dayandirilan bir gérus, tekel konumundaki firmalarin ARGE yatinmlari ve
yenilikgilige daha egilimli olduklarini savunur. Burada yenilik¢iligi
destekleyen faktérin buyuklik mua, yoksa piyasa guci miu oldugu
konusu ¢ok acglik degildir; cevap muhtemelen “her ikisi"dir. Temelde ima
edilen sudur: Buyuk firmalar, hem nakit akislarinin daha yiksek olmasi,
hem olcek ekonomilerinden daha fazla yararlanmalari itibari ile yenilik
yapmaya daha egilimlidirler. Dolayisiyla literatirde “Schumpeterci” diye
adlandirilan gérus, vyeniligi 6ézendirmek igin “ulusal sampiyonlar’in
yaratilmasi, hatta gerekirse bunlarin rekabetten korunmasi gerektigini
savunmustur. Buna gére, tekelci davranisin neden oldugu statik israf,
yeniligin yol actigi dinamik dretkenlik artigi ile karsilastirildiginda
6nemsizdir. Bu akil yuritmenin u¢ énermesi ise rekabet politikasinin
(burada ulusal sampiyonlarin yaratiimasi anlaminda kullanilan) sanayi
politikas! ile celigtigi, rekabet politikasinin yeniligi énleyebilecek 6zelligi
olmasidir.

Bu Schumpeterci gériisiin ardinda énemli bir varsayim vardir:
Firma davranisini belirleyen ana hedefin kar maksimizasyonu oldugu.
Dolayisiyla Schumpeterci géruste tekel gliciine sahip firmayi yenilige iten
en 6nemli dirtd kardir. Halbuki vekalet sorunlarinin oldugu ve bu
sorunlarin tam olarak c¢oézulemedigi bir dinyada firmanin kontrolinu
elinde tutanlar, firmaya iligkin kararlarini toplam karlari maksimize
edecek bicimde degil, kendi refahlarini gézetecek bigimde alirlar.™
Aghion, Dewatripont ve Rey (1999a) teorik ¢calismalarinda bu davranigsal
varsayimin degismesi halinde rekabetin yenilikciligi arttiracagini
gostermistir. E§er herhangi bir vekalet sorunundan dolay! firmalar yenilik
konusunda “tutucu” davranirsa (6rnegin yenilige ybénelmenin firma
yoneticisi Uzerinde 6zel bir maliyeti varsa veya yeniligin gerektirdigi
orgitlenme bigimi firma icinde kurumsallasmis davranis bicimlerine ters
duserse, veya firma i¢i gl¢ dengelerini bozar ise), o zaman rekabetin
artmasi hem yenilik¢i egilimi hem de buyumeyi arttirmaktadir. Aghion,
Dewatripont ve Rey (1999b) ise dis finansman yoluyla ortaya ¢ikan
vekalet sorununun etkisini arastirmaktadir. Eger firma dig finansman

" Ornegin firma bir bankadan borg aliyorsa, isletme karii degil faiz sonrasi karmi

maksimize etmeye calisir. Bunun yarattigi sonu¢ ile (etkin kaynak kullanimmin
gerektirdigi) isletme kér1 maksimizasyonunun doguracagi sonug ayni degildir.
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kullanirsa, bu bir vekalet sorununa yol agmaktadir. Bu g¢alismaya gére,
firmalarin dis finansmana gerek duymadigi durumlarda rekabetin artmasi
Uretkenligi arttiran yatirmlarin azalmasina yol agmaktadir. Firma dis
finansmana gerek duydugu zaman ise rekabetin artmasi bu tor
yatirimlarin artmasina neden olmaktadir.

Burada genel mantidin su oldugu séylenebilir: Vekalet sorununun
oldugu durumlarda firmalarin kar durtlleri gevser, baska hedeflere
ybnelirler. Bdyle durumlarda dissal faktérlerin firma davranisi Uzerindeki
etkileri daha énemli hale gelir. Ornedin bankalardan bor¢ alma mali
disiplin saglar. Rekabetin artmasi ve iflas tehlikesi de firmalarin daha
etkin galismasina, x-etkinligin artmasina yol acar. Bir anlamda rekabet,
firmalarin kar maksimizasyonuna daha yakin davranmasina neden olur,
yenilik¢i edilimleri guglendirir. Bu konudaki tartismalari 6zetleyen Rey
(tarihsiz), burada anlatilan yaklasima (bu yaklasimi Schumpeterci
yaklasimdan ayird edecek bi¢cimde) Darwinci yaklasim adini vermistir.
Darwinci yaklagimda rekabetin yenilik Uzerindeki etkisi olumludur.

Rantlar ve girisimci becerinin dagilimi

Rekabet ve rekabet politikasinin toplumsal refah Uzerindeki
etkisini tartisirken literatiirde ender deginilen'® ancak 6zellikle Tirkiye
gibi Ulkelerde 6nemli oldugu dusUnulebilecek bir boyut daha akla
gelmektedir. O da girisimcilik becerilerinin iktisadi faaliyetler arasinda
dagilimi ile ilgilidir. Rekabet politikasi tekellesmeyi ne kadar kar etmesi
zor bir faaliyet bicimi haline getirirse, girisimciler o kadar becerilerini
tekellesme yerine toplumsal refaha ve buyumeye daha fazla katkisi olan
Uretim ve hizmet alanlarina tahsis etmek zorunda kalacaklardir. Bunun
uzun dénemli blylimeye etkisinin gok dnemli oldugu dusunulebilir.

Girisimciligin  dagihminda etkinlik son yillarda iktisatcilar
tarafindan Uzerinde énemle durulan bir konu haline gelmistir (Murphy,
Shleifer ve Vishny, 1991). Girisimciligin 6zel getirisi yiksek, ancak,
toplumsal getirisi digtk ve rant kollamaya dayali faaliyetlerden tretken
faaliyetlere yeniden tahsis edilmesinin Tirkiye gibi Ulkelerde daha da
ciddi refah artiglarina yol agacagi beklenmelidir. Bir kere rekabet
politikasinin gindeme yeni giriyor olmasi nedeniyle girisimcilik
becerilerinin hali hazirda ciddi bicimde etkinlikten uzak tahsis edilmis

'* Baumol ve Ordover bu konuya deginirler.



REKABET Dergisi 37

oldugu tahmin edilebilir; dolayisiyla yeniden tahsisten dogabilecek
etkinlik artisi yiksek olacaktir.™

Bundan baska, bu tir lkelerde devletin hesap verme
sorumlulugu  yeterince  kurumsallasmamistir;  dolayisiyla, kamu
kaynaklarinin nasil kullanildiyi konusunda etkin bir kamuoyu denetimi
yoktur. Korumacilik ve mustericilik veya daha genel bir ifade ile, kamu
kaynaklarini siyasi destek karsiliginda tekil gruplara dagitma anlayisi,
siyasi rekabeti derinden etkiler hale gelmistir. Ote yandan ézel sektdriin
gelisiminde devlet ile iliskiler, kamu destek ve yardimlari cok énemli bir
rol oynamistir. Bu yardimlar saydam olmamistir, etkin ve amacina uygun
kullanihp kullaniimadigi konusunda denetim yoktur (Biddle ve Milor,
1997). Ozel kesimin devlet ile iliskileri de herkes icin gecerli ve nesnel
kurallar cergevesinde olmamis, saydam olmayan dikey iligkiler halinde
gelismistir. Rant kollama veya en azindan devletin keyfi davraniglarina
karsi kendini koruma, 6zel kesimin yodun ¢aba ve kaynak sarfettigi bir
alan olmustur (Bugra, 1995). Etkin bir rekabet politikasi, 6zel firmalarin
devlet ile iligkilerini, devlet ihale sistemini ve devlet yardimlarini da
hedefleyecegdinden girisimcilik becerilerinin dagihminda bu agidan da bir
iyilesme beklenebilir.

Peki daha fazla rekabetin toplumsal refahi kisitladigi veya
rekabete getirilecek sinirlamalarin toplumsal refahi arttiracagi durumlar
ve drnekler yok mudur? Kuskusuz vardir. Bunlardan énemli bir tanesi
olan patent hakkina yukarida deginilmisti. Ornekler ¢ogaltilabilir: Elektrik
ve telekomunikasyon gibi altyapi sektérlerinin liberalizasyonu sirasinda
bu sektérlerin rekabete denetimli bir bicimde agilmasi ve gegis surecinde
piyasaya girislere belirli sinirlamalar getiriimesi gerekli olabilir. Gerek
Avrupa, gerek Japonya'da ciddi durgunluk icinde olan sektérlerde
kapasite tasfiyesine gidilmesi icin yatay anlagsmalara izin verildigi
bilinmektedir. Bazi dikey sinirlamalarin kimi zaman etkinligi arttirabilecegi
literatirde tartisiimaktadir. Keza ARGE programlari  konusunda
firmalararasi igbirligine izin verilebilir. Ancak bu 6rnekler genel ilkeyi
degistirecek nitelikte degildir. Rekabet politikasi uygulamasi iginde
bdylesi durumlar istisnalar ve muafiyetler yolu ile halledilebilecek
niteliktedir.

Ampirik bulgular

' Fingleton et. al (1995), baska bir baglamda, Orta Avrupa iilkelerinde de rekabeti
azaltic1 davranis bigcimlerinin sirket yoneticileri arasinda yaygin oldugunu vurgulamistir.
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Bu bolimi bitrmeden Once rekabetin piyasalara etkisi
konusunda ampirik galismalardan ne tlr sonuglarin ortaya ciktigini da
kisaca Ozetlemek yararli olacaktir. Bu konuda kapsamh bir
degerlendirme yapmak basli basina bir yazi konusu olurdu, dolayisiyla
burada mutevazi bir hedef secilecek ve bazi genel egilimleri belirlemekle
yetinilecektir.

Piyasa yaplilari ve rekabetin sonuglari konusunda ilk ekonometrik
calismalar genellikle sektorler arasi yatay-kesit arastirmalar olmustur.™
Bu calismalarin amaci sinai yap! ile performans arasindaki iligkiyi
arastirmaktir. Sinanan temel hipotez, yogunlagmanin firmalar arasi
rekabeti sinirlayici igbirligini kolaylastirdidi seklindedir. Yogunlagsmanin
karlilik Uzerinde pozitif bir etkisi oldugdu bulgusu, bu hipotezin dogru
oldugunun kaniti seklinde yorumlanmistir. Khemani ve Dutz’'un (1995)
aktardigi gibi bu yorum genellikle yapisalci yaklagimin yorumu olmustur.
Chicago ekoluine gore ise, yogunlasma ile karlihk arasindaki pozitif iliski,
sektorlerdeki blyuk firmalarin daha etkin olduklarinin bir géstergesidir.
Bu géruse gore, devlet piyasaya girisleri engelleyici uygulamalar iginde
olmadikga, sirketlerin yuksek karlihdi sUrdirmeleri ancak daha etkin
calismakla mumkun olabilir. Dolayisiyla bu gériuse gére etkinlik hem
yogunlagsmaya (daha etkin firmalarin pazar payinin da daha biyuk
olmasi beklenir) hem de yuksek karliliga neden olmaktadir. Buradaki
temel 6ng6ril, sektdér icinde firmalar arasinda etkinlik agisindan
farklilasma oldugudur. Calismalarda her iki yorumu da destekleyen
bulgular elde edilmigtir. Schmalensee’nin (1989) degerlendirmesinden
bu iki yorumun birini kesin bir sekilde 6ne cikaracak bir sonug elde
edilmedigi ortaya g¢ikmaktadir. Ana bulgular kismi bir sekilde soyle
6zetlenebilir: Olgek ekonomileri gbstergeleri ve gerekli fiziksel sermaye
miktari ile karhhk arasinda pozitif bir iliski vardir. Ayrica Ulkeler arasi
karsilastirmalarda sektérel yogunlasma sira korelasyonu da yuksektir,
yani her Ulkede yodunlasmanin yuksek oldugu sektérler benzerlik
gostermektedir. Bu durum, sektér ozelliklerinin ve belki de girisi
zorlastirici teknoloji ve maliyet unsurlarinin énemli bir etken oldugunu
cagristirmaktadir.  Yodunlagsma ile karllik arasindaki iliski genel olarak
guclt degildir.  Ancak yogunlasma ile sektérlerin blyuk sirketlerinin
karlilig1 arasinda pozitif bir iliski vardir.  Ayrica Grin fiyatlan ile
yogunlagsma arasinda da pozitif bir iliski vardir. Bu, yapisalci yorumu
desteklemektedir. Fakat, karlilik Gzerinde hem yodunlagmanin hem de
bayuk firmalarin piyasa paylarinin etkilerinin birlikte test edildigi

' Bu bélim i¢in en temel kaynak Schmalensee’nin (1989) bu tiir sektorlerarasi
calismalarin kapsamli bir tarihgesini ve dzetini sundugu makalesidir.
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denklemlerde piyasa paylari énemli bulunmakta, yodunlasma énemini
kaybetmektedir. Bu da Chicago ekoliinii destekler gériinmektedir. Ozet
olarak, bu calismalarda hem sektorel 6zellikler, hem de sirketler arasi
farklilagsmalar 6énemli bulunmaktadir.

Son yillarda rekabet ile verimlilik veya uzun dénemli performans
arasindaki iliski arastinlmistir. Bu calismalarda rekabetin 6nemi
konusunda daha kesin sonuclar elde edilmistir. Burada en ¢ok sdzl
edilen ¢alismalardan biri olan Porter'in (1990) uluslararasi karsilagtirmali
calismasindan elde etti§i sonuca goére, firmalararasi rekabet, verimlilik
artisi ve yeniligi 6zendiren en 6énemli faktérlerden biridir. Caves ve
Barton (1990) ve Caves’in (1992) ekonometrik ¢alismalari, yogunlasma
ile teknik etkinlik arasinda ters iliski bulmustur. Burada teknik etkinlik,
sinir dretim fonksiyonu teknikleri ile kestirilen ve firmalarin veya ulkelerin
en etkin firma veya Ulkelere gbére konumunu &lgcen indekslerden
olugsmaktadir. Nickell'in (1996) firma duzeyinde veriler kullanarak yaptigi
panel kestirimleri de rekabet ile Gretkenlik artigl arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Dutz ve Hayri (1999) rekabet ile uzun dénemli biyime
arasindaki iliskiyi arastirmis, rekabet gdstergeleri arasina rekabet
politikasinin  uygulanma  derecesini gdsteren degiskenleri de
eklemislerdir.17 Bu calismada rekabet politikasinin etkinligi ile uzun
dénemli buyime arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Rey’in de belirttigi
gibi, bu calismalar birimler arasinda teknik etkinlik farkhliklarinin
nedenlerini agiklamaya calismamaktadir.  Dolayisiyla bu c¢alismalar
rekabetin etkinligi hangi yoldan etkiledigi konusunda aydinlatici degildir.

Ampirik olarak arastirilan bir baska konu da rekabet ve firma
blayuklugu ile ARGE yatirimlari ve yenilik egilimi arasindaki iligkidir. Bu
konularda elde edilen sonuglar arastirmadan arastirmaya farkliliklar
gostermektedir ve kesinlesmis sonuclardan séz etmek oldukg¢a zordur.
Genellikle firma buyuklugu ile ARGE yatinmlari arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur.  Ancak bu konudaki ampirik galismalari degerlendiren
Greer (1992) ve Scherer (1992), firma buyUkluginin &ézellikle kigluk ve
orta boy firmalar arasinda énemli oldugu, belli bir élcekten sonra firma
blayuklugunin ARGE harcama egilimine bir katkisi olmadidi sonucuna
varmiglardir. Ayrica Scherere goére, (1992) ARGE harcamalari
hakkindaki resmi istatistikler 6zellikle kigiuk firmalar tarafindan hayata

7" Bu degiskenler 3000 kadar uluslararasi sirket yoneticileri arasinda yapilan anket

cevaplarindan derlenmigstir. Bunlar arasinda en 6nemlisi su soruya verilen cevaplardan
toparlanmigtir: “Ulkenizde anti-trost veya anti-tekel politikasi etkin bir bicimde rekabeti
ozendiriyor mu?”
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gegcirilen 6nemli miktarda “yari zamanl” gelistirme faaliyetini kapsam diigi
birakmaktadir.

Firma buyuklagu ile yenilik egilimi arasindaki iligkiye gelince,
Greer'e gére (1992, s. 675), firma buyuklugu maliyeti yiksek olan
yenilikler igin daha 6nemli bir etken olabilir. Acs ve Audretch (1990) ise
kuguk firmalarda is¢i basina yenilik sayisinin biyuk firmalardan daha
yuksek oldugu sonucuna varmistir.

ARGE ile piyasa yapisi/yogunlasma arasindaki iliskiyi arastiran
calismalar da birbirinden farkli sonuglara ulagsmistir. Belki bu konudaki
en tutarli sayilabilecek sonug, piyasa yapisinin ARGE egilimi Uzerindeki
etkisinin (diger etkenlere gére) ¢cok daha zayif oldugudur (Greer, s.683,
Jorde ve Teece, 1992). Piyasa yapisi ile yenilik arasindaki iligki
konusunda Blundell, Griffith ve Van Reenen’in calismalarindan séz
edilebilir (1993, 1996). Blundell, Grifith ve Van Reenen (1993) sirket
dizeyinde yenilesmeyi sirket piyasa payinin da sirketin bulundugu
sektérdeki rekabet derecesinin de pozitif etkiledigini bulmustur. Bu bulgu
hem Schumpeterci hem de Darvinci yaklagimi destekler gézikmektedir.
Blundell, et. al. (1996) ise, yenilik ile pazar payl arasindaki geri
beslemeyi de kontrol etmektedir (daha fazla yenilik gelecekte pazar
payinin artmasina neden olur). Bu calismada da yodunlagsma dizeyi
daha az olan sektérlerde yenilik egiliminin daha yuksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Bu konudaki kapsamli ¢alismalardan sayilan Geroski de
(1990) benzer sonuglar elde etmistir. Bu bulgular da Schumpeterci tezi
desteklememektedir.

Son olarak rekabet ile vekalet sorunu arasindaki iligkiyi dogrudan
irdeleyen Nickell, Nicolitsas ve Dryden’in (1996) calismasindan séz
etmek yararll olacaktir. Bu ¢alismada vekalet sorunlari bir kag degisken
tarafindan kontrol edilmektedir. Mali disiplin faiz 6édemelerinin nakit
akisina orani ile él¢limektedir. Digsal hisse sahibi denetimi icin de
hakim bir hissedarin olup olmadigina gére degisen bir kukla degisken
kullaniimaktadir. Elde edilen sonuglar séyledir. Hem rekabet hem de
mali disiplin Gretkenlik artisini pozitif olarak etkilemektedir. Ancak ikisi
arasinda ikame vardir. Ornedin rekabet az iken mali disiplin
degiskenindeki bir artisin Gretkenlik artisina etkisi, rekabetin daha yiksek
oldugu duruma gére daha kucgik olmaktadir. Vekalet ile rekabet
arasindaki etkilesimi inceleyen ampirik calismalar henltz ¢ok azdir
dolayisiyla genellemeler yapmak dodru olmayacaktir. Fakat en azindan
konunun ayrintili bir bicimde irdelemeye deger oldugu sdylenebilir.
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Sonug: Nicin Rekabet Politikas1?

Yazinin gimdiye kadarki bélimlerinde rekabetin iktisadi
kaynaklarin dagiliminda etkinligi saglamada agirlikla olumlu bir etkisi
oldugu tartisildi. Fakat aslinda “ni¢in rekabet politikasI” sorusuna tam bir
cevap veriimedi. Etkinlikten sapmalarin oldugu durumlarda devlet
piyasalara ¢ok cesitli bicimlerde midahale edebilir. Rekabet politikasi
niye tercih edilsin?

Ornek vermek gerekirse, herhangi bir etkinlik sorununun
yasandidi bir Uretim dalinda devlet alternatif olarak sunlari yapabilir: O
mall dogrudan Uretip tahsis edebilir. Malin Gretimini devlet Ustlenip,
tahsisati piyasa yoluyla yapabilir. Mali 6zel sektér Uretebilir; fakat Gretim
miktarini, maliyet yapisini ve malin tiketicilere nasil dagitilacagini devlet
dikte edebilir (yakin zamana kadar 6zel sektdrun elindeki dogal tekellerin
regulasyonunda oldugu gibi). Malin dretimi 6zel sektérce yapllir,
tahsisati da piyasa araciligi ile yapilir ve devlet hem Uretimi hem tahsisati
vergi ve slibvansiyon yolu ile etkilemeye c¢alisabilir. Bu alternatiflerden ilk
ikisi 6zel sektér agirliklh piyasa ekonomisinden iyice sapmak anlamina
gelir; ama digerleri 6zel mulkiyete dayall bir piyasa ekonomisinin éziine
belki de ¢ok aykiri olmayabilir. Anilan mudahale bigimlerinin bir béliumu
“sanayi politikasI” uygulamalarindan ¢ok farkh degildir. Rekabet politikasi
bu alternatiflerden nigin daha iyidir?

Rekabet politikasini diger midahale bigimlerinden ¢ok daha tercih
edilir kilan bazi 6zellikleri vardir. Bunlarin basinda gerek tasarim gerek
uygulama asamasinda gerektirdidi idari kapasitenin digerlerine gére ¢ok
daha az olmasi gelir. Ornegin vergi ve siibvansiyon yolu ile midahale,
midahale edilecek her piyasada Urinlerin arz ve talep esnekliklerinin
bilinmesini, her trlin igin gerekli vergi ve sibvansiyonun hesaplanmasini,
ondan sonra da uygulamada firmalarin bu vergi ve subvansiyonlara
riayet ettiklerini denetlemesini gerektirir. Bu, ayni zamanda ¢ok ciddi bir
bilgi altyapisinin kurulmasi da demektir. Oysa rekabet politikasi deyim
yerinde ise, bilginin merkezilesme geregdini asgari duzeyde tutar.
Rekabet politikasinin temel felsefesi oyunun kurallarinin belirlenmesi ve
kurallara uymayan davranislarin cezalandiriimasidir. Uygulamada
rekabet politikasinin en énemli yaptinm gucud, aktif denetimden degil,
caydiriciliktan kaynaklanir. Rekabet politikasini felsefe olarak klasik
dogal tekel regulasyonundan ayiran 6zelligi de budur. Bu anlamda en
etkin rekabet politikasi, belki de muidahale gereginin en az oldudu,
kurallara uyumun temelde caydiricilik ile saglandigi bir politikadir.
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Ikinci 6zellik, rekabet politikasinin, dodasi geregi, diger politika
araglarindan daha saydam, uygulama kriterlerinin de daha objektif
olmasidir. Uygulamada takip edilecek normlarin bir ¢ogu zaten
uluslararasi deneyim ile belirlenmistir. Bu ylzden siyasi midahalelere,
rant kollamaya c¢ok daha az acgiktir. Bu saydamlik, hem rekabet
politikasinin toplum tarafindan mesru gdérilmesini saglar, hem de
yolundan sapmasi halinde, bu sapmanin kamuoyu tarafindan ¢ok daha
kolayca tespit edilmesini mimkun kilar. Bu saydamhidin varlidi, rekabet
politikasinda 6znelligin olmadidi anlamina gelmez, ama boyutlarinin
diger midahale araclarina gére ¢cok daha az oldugunu gésterir.

Uctincti 6zellik, yine rekabet politikasinin mesruiyeti ile ilgilidir.
He ne kadar rekabet politikasinin temel mantidi1 artan bicimde ekonomik
etkinligi kollamak olarak sekillenmekte ise de, dodasi geregdi, rekabet
politikasinin énlemeyi hedefledigi davranis bigimleri, cogunlukla iktisadi
hayatta gugli olanlarin basvuracaklari davranis bigimleridir. Temelde
guclinun gucund istismar etmesini dnlemeyi hedefleyen bir yaklagimin
toplumun genis kesimleri tarafindan son derece mesru gérilecegi agiktir.
Mesruiyetinin tartisma gétirmemesi, bu midahale aracini digerlerinden
cok daha cekici kilmaktadir.'®

Bu son nokta Turkiye’de 6zellikle 6nemlidir. Etkin ve basaril bir
rekabet politikasi, artik kayrimci ve kliantalist olmayan, kurallari herkese
esit uygulayan yeni tip bir devletin olusma sirecinin énemli unsurlarindan
biri olarak gdérulecektir. Boylece, basarili bir rekabet politikasi
uygulamasi (bu anlamda basarili olan diger politika uygulamalar ile
birlikte) hem devletin bu yénlerden daha geride olan kuruluslarina emsal
teskil edecek, hem de vatandaslarin devlete guvenini arttiracaktir.
Kuskusuz rekabet politikasinin hedefi kliantalizme son vermek veya
devlete given kazandirmak degildir. Fakat devlet reformunun tartisildig
bugtnlerin Turkiyesinde rekabet politikasinin bu yénu, énemli bir ek getiri
veya iktisatcilarin deyimiyle pozitif bir digsallik olarak goérulebilir.

Sonu¢ olarak Jacquemin’in (1990, s.1) Kanada Ekonomik
Konseyi'nin bir raporundan aktardigi gibi “rekabet insangiicli, sermaye
ve dodal kaynaklarin etkin kullanimini 6zendirdikge, ayrintih kamusal
regilasyon veya sanayide devlet miulkiyeti gibi baska tir kontrolleri ya
gereksiz kilar ya da geregini azaltir.”

18 Fingleton et. al. (1995) gecis siirecindeki Orta Avrupa iilkelerinde de rekabet

politikasinin ¢ok genis kesimlerde destek gordiigiinii soylemektedir.
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ULUSLARARASI GELISMELER
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Amsterdam Antlagsmasi 1 Mayis 1999 Tarihinde YUrurluge Girdi
Diinya Ticaret Orgiiti Ill. Bakanlar Konferansi

AB Komisyonu'nun Tirkiye'ye iligkin "Katilim Yolunda ilerleme"
Konusundaki ikinci Olagan Raporu Ve Helsinki Zirvesi

* Avrupa Birligi'nde Ortak Enerji Pazarina Yénelik Son Gelismeler

v Sirket Birlesmeleri 1999 Yilinda da Devam Etti

* Microsoft Davasi

AVRUPA BiRLiGi REKABET HUKUKU’NDA SON GELiISMELER'

AB Rekabet Hukuku'nda 40 yili askin bir stredir uygulanan
rekabet kurallarinin, Birligin iginde bulundugu genisleme slreci ve
uygulamada karsilagilan sorunlar nedeniyle reforme edilmesi ¢alismalari
devam etmektedir.



REKABET Dergisi 47

Komisyon'un bu yéndeki calismalari, "AT Antlasmasi’nin 85. ve
86. Maddelerinin Uygulanmasina lliskin Kurallarin Modernizasyonu
Hakkinda Beyaz Kitap" (White Paper on the modernization of rules
implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty), "AB Rekabet
Politikasinda Dikey Kisitlamalar Hakkinda Yesil Kitap" (Green Paper on
Vertical Restraints in EU Competition Policy) ile bu metinler 1s1ginda
hazirlanan ve 17/62 ve 19/65 sayili Tuzuklerde degisiklik éngoéren
tuzikler, dikey anlagsmalarin grup muafiyeti tozuga, birlesme ve
devralmalarda yan sinirlamalara iligkin Komisyon Tebligi tasarisi,
birlesmelerde ©ngérilen kosul ve yukumlulukler hakkinda Komisyon
Tebligi tasarisi, bazi birlesme ve devralmalarin basit usul ¢ercevesinde
incelenmesi hakkinda Komisyon Tlz0gu tasarisindan olusmaktadir.

Yesil Kitap (1997)

AB Rekabet Hukuku’'nda modernize edilmek istenen bir alan,
dikey anlagmalara iligkin politika ve diizenlemelerdir. Bu amacla
1997 yilinda Yesil Kitap’la baglayan c¢alismalar, 1999 yilinda ¢ikan 17/62
ve 19/65 sayih Tuziklerde degisiklik yapan 1215/1999 ve 1216/1999
saylll Konsey Tuzukleri ile devam etmis ve dikey anlagmalara iligkin grup
muafiyet tlziklerinin yerini alacak genel bir grup muafiyet tazigu
hazirlanmistir.

Yesil Kitapta dikey sinirlamalara iligkin politikalar gézden
geciriimektedir. Yesil Kitap; Parlamento, lUye devletler, Ekonomik ve
Sosyal Komite, Bdlgeler Komitesi ile basta tlketiciler, dagiticilar, isgi
temsilcileri olmak Uzere tum ilgili taraflari Yesil Kitap ve sundugu
secenekler hakkinda yorum yapmaya davet etmektedir.

Yesil Kitap'ta reformun gerekgesi, Urlnlerin serbest dolagimini
amagclayan tek pazarin artik yurarlikte olmasi, dikey sinirlamalara iligkin
tuzuklerin 1999 yili sonu itibariyle yururlikten kalkacak olmasi ve bilgi
teknolojisindeki  degisikliklerin  etkisiyle  dagitim  sistemlerindeki
degisikliklerin dikey anlagsmalara ydénelik politikalari etkileyebilecek
dizeyde olmasiyla agiklanmaktadir. Esasinda dikey kisitlamalara iligkin
rekabet politikalarini gézden gecirmeye neden olan en énemli unsur,
mevcut sisteme getirilen elestiriler olmustur.

Yesil Kitabin hazirlanmasi kapsaminda mevcut sisteme yapilan
elestirileri saptamak icin hem ulusal dizeyde hem de Avrupa Birligi
sinirlar iginde faaliyet gésteren pek c¢ok imalatgi, perakendeci ve
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tesebbls birligiyle temas kurulmus ve Haziran-Adustos 1994 tarihleri
arasinda toplantilar yapiimistir.

Gorusmelere katillanlarin Gzerinde uzlastiklari nokta, rekabet
otoriteleri dahil olmak Uzere hikimet midahalesinin minimum dizeyde
tutulmasi gerekliligidir. Toplantilarda, musteri talebinin degistigine ve bu
degisikligin yeni ve tek bir alanda uzmanlasmis magazalar dogurduguna
deginilmig, teknolojik degisimlerin ise dagitim sistemini dedistirdigine
dikkat cekilmistir.

Gorusmelere katilanlarin bir kismi, Komisyon’'un madde analizine
verdigi 6nemi elestirerek piyasa Uzerindeki etkilerin incelenmesinin daha
6nemli oldugunu savunmuslardir. Bir anlagsmanin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin yapilan incelemenin sadece anlasma metni
Uzerinde yapilan sekli bir incelemeye dayali olmasinin, rekabet hukukunu
piyasa verilerinden ve gergeklerden uzaklastirdidi dustndimektedir.
Kisacasl, mevcut sistemde, muafiyet sisteminin 6zin0 olusturan
anlagsmalarin piyasaya ve rekabete etkileri hususu islerlik kazanmamistir.
Anlagsmalarin piyasaya etkilerinin incelenmesinden ziyade anlasma
metinlerinin  sekli incelemesine dayali bir sistem, igletmelerin
s6zlesmelerini duzenlerken teknolojinin ve yeni satis politikalarinin
gerektirdigi yeni kosullari uygulayamamalari sonucunu dogurmaktadir.
Bu nedenle, sistemin esneklikten yoksun oldugu, kisitlayici bir etkiye
sahip oldugu ve gereginden fazla diizenleyici oldugu sonucu ¢ikmistir.

Mevcut sistemde, igletmeler arasi bir anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi icin ilgili grup muafiyet tiziklerinde yer
alan tim kosullar saglamasi gerekmektedir. Bu da, ilgili tuziklerdeki
kosullarin disinda hikumler iceren sézlesmelerin bireysel muafiyet
talebiyle Komisyon’a bagvurmalarini gerektirmektedir. Ayrica, grup
muafiyeti tizikleri sadece yeniden satigsa konu mallara uygulandigindan
ara mallarinin dagitimina iligskin anlagmalar ile hizmet konulu anlagmalar
icin  bireysel muafiyet basvurusunda bulunmak gerekmektedir.
Bildirimlerin, sirketlere para, zaman ve emek agisindan yuk getirdigi
toplantilarda ifade edilmigtir. Bu sorun, Komisyon’'un mevcut kaynaklarini
etkin bir sekilde degerlendirememesi sonucu yasal belirsizlik ortamini
artirmasinin yanisira Komisyon i¢in gereksiz uygulama maliyetleri de
dogurmaktadir. Ozellikle kurum ici hukuk servisleri olmayan kicik ve
orta dlgekli isletmeler, grup muafiyet tiziklerini yorumlamada sorunlar
yasadiklarini belirtmigler ve Komisyon’un daha anlasilir yeni tuzikler
hazirlamasini veya yorumlar listesi yayimlamasini talep etmislerdir.
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Mevcut sistemde, segici dagitim anlagsmalarinin  muafiyetten
yararlanip yararlanmamasi konusu, béyle bir dagitim modeli uygulayacak
isletmeler agisindan belirsizlik olugturmaktadir. ilgili taraflarla yapilan
gérismelerde secici dagitim konusundaki géruslerin birbirinden farkli
oldugu sonucu c¢ikmistir. Bazilari, segici dagitimin isleyisinden memnun
oldugunu; bazilari ise, bu sistemin fiyatta katiliga yol actigini
dusunduklerini belirtmislerdir.

Yesil Kitap’ta mevcut sistemin esasa iligkin olumlu ydénleriyle ilgili
olarak, dikey kisitlamalara iligkin politikanin piyasa entegrasyonunu
artirdigina, grup muafiyetleri tarafindan kapsanmayan anlagmalar tek tek
bildirilebilecegdi igin politikanin, yeni ve yenilikgi dagitim sekilleri tesis
edilmesine ve Komisyon’un markaigi ve markalararasi rekabet arasinda
denge kurmasina imkan tanidigina deginiimektedir. Usule iligskin
avantajlar ise bildirim sisteminin Komisyon’a bilgi saglamadaki
basarisiyla 6zetlenmistir.

Yesil Kitap’ta dért secenek sunulmaktadir. Segenekler esasen
yeniden satis mallarina yoénelik dikey dizenlemeler igin gecerlidir.
Seceneklerin ara mallara genigletiimesi konusunda goérus istenmektedir.
Ayrica, secenekler sadece dikey daditim anlasmalarina uygulanacaktir.
Rakipler arasindaki dagitim anlagsmalarina uygulanamamaktadir. Bazi
KOB/l'ler icin seceneklerin rakipler arasi uygulanmasi séz konusu
olabilecektir.

Birinci segcenek, mevcut sistemin bira ve petrolle ilgili 6zel
dizenlemeler de dahil olmak Gzere devamini 6ngérmektedir.

ikinci secenek, grup muafiyetlerinin kapsaminin genisletiimesini
6ngdérmektedir. Bu segenek, esas olarak, mevcut sistemin korunmasini
ve grup muafiyetlerinin pek ¢ok avantajinin devam ettiriimesini ancak
bunlarin daha esnek, daha fazla durumu kapsar ve daha az dizenleyici
hale getiriimesini amaclamaktadir. Bu noktada usul kurallarina iligkin
6nemli 6lcide bir degisiklik 6ne sdrulmemekte sadece grup
muafiyetlerinin uygulama kapsami genisletilerek hukuki belirliligin ve
esnekligin artirlmasi amaglanmaktadir. Esnekligi artirmayi amaglayan
genel tedbirler ise sunlardir:
-Grup muafiyetleri, sadece tluzik kapsaminda belirtilen maddeleri dedil,
aynl zamanda benzer ve daha az sinirlayici olan diger maddeleri de
kapsamalidir.
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-Tesebblsler arasindaki anlasmada yasaklanan maddeler bulundugu
takdirde anlasmanin gefri kalan maddeleri muafiyetten
yararlanabilmelidir.

-Grup muafiyetleri, iki taraftan daha fazla tarafin bulundugu anlagmalara
da uygulanabilmelidir.

-Secici dagitimla ilgili olarak, bir grup muafiyeti ya da Komisyon duyurusu
yurarluge girebilir.

Yesil Kitap'ta esnekligi artirmayr amaclayan 6zel tedbirler de
aciklanmistir:
-Tek elden dagitim ve tek elden satin alma anlagmalarina iliskin grup
muafiyetleri, hizmetleri de icermeli ve dagiticinin sézlesme konusu mallar
Uzerinde degisiklik yapmasina izin verilmesi konusunda hukUmler
eklenerek genisletiimelidir.
-Tek elden satin alma anlagsmalarina iligkin grup muafiyeti tizaga, hem
kismi hem de munhasir tedarigi kapsamak Uzere genigletilmelidir.
-Franchising anlasmalarina iligkin grup muafiyeti, yeniden satig fiyatinin
belirlenmesine muafiyet veriimemesi genel ilkesinin istisnasi olarak
yeniden satis fiyatinin azami deg@erinin belirlenmesini mimkin kilacak
bicimde dizenlenmelidir.
-Bagimsiz perakendeci birliklerinin, bagimsiz perakendecilerin kuguk ve
orta Olgekli isletmeler olmasi ve birligin pazar payinin belli bir esigin
altinda kalmasi kosuluyla, muafiyet tiziklerinden yararlanmalarina izin
verilebilir.
-Secici dagitim agina girmelerine izin verilmeyen daditicilar igin bir
tahkim proseduird kurulabilir.

Bu secenek kapsaminda bira ve petrol icin 1984/83 sayili
TOzOk'teki 6zel hiokUmler yardrlukte kalacak olup  TUz0gun
uygulanmasindaki esnekligi artirmak icin bazi degisiklikler yapilacaktir.

Ugiincii segenek, grup muafiyetlerinin daha belirgin hale
getiriimesini d6ngérmektedir. Bu segenek, rekabet politikasinin piyasa
butuinlesmesine iliskin hedeflerini vurgular. Bélgesel korumanin ve dikey
kisitlamalarin Gye ulkeler arasinda ciddi fiyat farkhhklarinin olusmasina
neden olduguna, birgok pazarin Uretim ve dagitim seviyesinde giderek
yogunlasirken dikey kisitlamalarin pazari kapattigina ve pazara giris
engelleri yarattigina fakat ayni zamanda markai¢i rekabetin
markalararasi rekabetin yogun olmadigi piyasalarda rekabeti artirmada
6énemli bir rol oynayabilecegine deginilmistir. Bu kapsamda, mevcut grup
muafiyetleriyle taninan muafiyetin belli bir esigin (ylzde 40) altinda pazar
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paylarina sahip sirketlerle sinirlanmasi énerilmektedir. Bélgenin disindan
yapilacak aktif satiglara karsi koruma ve minhasir satis icin koruma
(rakip mallari, hizmetleri satma yasagi) kisitlamalarina iliskin olarak
yuzde 40’lik esidin Uzeri igcin grup muafiyeti olmayacaktir.

Dérdiincii segenek, Antlasma’nin 81(1). maddesinin uygulama
alaninin daraltiimasini 6ngérmektedir. Bu segenegin temelinde dikey
kisitlamalarin ekonomik analizinin hukuki yéntemlerle uygulanmasi ve
bdylece tesebbuslere énemli 6lgide hukuki belirlilik saglanmasi fikri
yatmaktadir. 81(1). maddenin gecgerli olacagi piyasa kosullarini
belirlemek igin tasarlanan ekonomik kriterlerin 6ncelikle yeni bir
Komisyon duyurusu cercevesinde ve muteakiben, edinilmis tecribeler
IsiIginda bir menfi tespit tUzUglu cercevesinde genisletilebilecedi ifade
edilmektedir.

Dérdiinci secenek, 6nemli élclide pazar glct olmayan taraflar
arasindaki anlagsmalar icin dikey dizenlemelerin daha esnhek yapida
olmasini éngérmektedir. Bdylece, grup muafiyetlerinin ve farkli dagitim
bicimlerini hukuken siniflandirmaya verilen énemin iddia edilen sinirlayici
etkisi azalacaktir.

Sézkonusu anlagsma bélgesinde, yuzde 20’den az pazar payina
sahip taraflar icin dikey anlasmalar, 81(1). madde kapsamina
girmeyecektir. Bu menfi tespit varsayiminin, minimum yeniden satis
fiyatlariyla, paralel ticaret veya pasif satis karsisindaki engellerle ilgili
olan veya rakipler arasindaki dagitim anlagsmalarinin icerdigi dikey
kisitlamalar hari¢ tum dikey sinirlamalari kapsamasi 6ngéralmustar.

Bu menfi tespitin Komisyon tarafindan yapilacak bir pazar analizi
sonunda c¢urutulebilecedi de ifade edilmektedir. Bu pazar analizi sonunda
81(1). madde kapsamina girdigi gésterilen anlasmalarin gerekli kosullari
yerine getirmeleri durumunda grup muafiyetinden yararlanabilecekleri
éngoérulmustar.

Bu kapsamda, yuzde 20 pazar payinin Uzerinde olan tesebbusler
icin iki alternatif sunulmaktadir: Ikinci secenekte belirtilen daha genis
grup muafiyetleri (yuzde 20 ve lUzerine dek menfi tespit varsayimi, pazar
pay! tavani olmadan daha genis grup muafiyetleri) veya yiuzde 40’lik
pazar payina kadar genigletiimis grup muafiyetleri olan ve bu yizde 40'in
Uzerinde grup muafiyetlerinin gecersiz ya da sinirli kapsamda oldugu
Gclncu segenedin izlenmesi (yluzde 20 ve Uzerine dek menfi tespit
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varsayimi, yuzde 40lk pazar payl tavaniyla daha genis grup
muafiyetleri).

Yesil Kitabi takiben Ekim 1998’de yayimlanan "Topluluk Rekabet
Kurallarinin Dikey Sinirlamalara Uygulanmasi Hakkinda Komisyon
Bildirgesi", dikey sinirlamalara iliskin bir politika 6nerisidir. Komisyon
Bildirgesi, Komisyon'un Yesil Kitap hakkinda topladigi goérusleri
Ozetleyen, dikey sinirlamalarin ekonomik etkisini tartisan, énerilen yeni
politikayl tanimlayan ve o6nerilen politikayl benimsemek icin uygulama
bakimindan atilacak adimlari belirleyen bélumlerden olugmaktadir.

Yesil Kitaba elestirilere iliskin olarak, ilgili taraflarca Yesil Kitap'ta
teklif edilen segeneklerin haricinde baska seceneklerin de teklif edildigi
ifade edilmektedir:

-Kara liste yaklagsimina dayall, pazar paylari olmayan tek bir semsiye
altinda toplanan grup muafiyeti,

-Komisyon’'un 81. maddeyi tek tek vakalarda nasil uygulayacagini
belirten ilkelerin olusturdugu sistem,

-Kétuye kullanimi kontrol sistemi benimsenecek, bir diger deyigle tim
dikey kisittamalarin hukuki oldugu varsayilacak; Komisyon, bu kesin
varsayimi erteleme yetkisine sahip olacaktir.

llgili taraflarin ¢ok buyuk kisminin, giincel sistemin hukuka ¢ok
badl olduguna inandidi ve daha ekonomik bir yaklagimi tercih ettigi
anlasiimistir. Buna gére, maddeye dayali bir yaklagim yerine ekonomik
etkilere dayal bir yaklagsimin dagitim gibi dinamik bir sektért ele almada
daha uygun olacagl distnilmektedir. Bu konuda goérus belirtenlerin
blylk ¢odunlugu daha ekonomik bir yaklagsimi tercih etmekte ve gincel
sistemin kisitlayici etkisinin ¢ok fazla olduguna inanmaktadir. Dikey
kisitlamalarin rekabete etkileri konusunda gérus bildirenlerin ylizde 42’si
dikey kisitlamalarin rekabet Uzerinde 6ncelikle olumlu etkisi oldugu
goéristinde iken; yuzde 50’si dikey kisitlamalarin rekabet Uzerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkiler yapabilecegi gérusindedir. Ekonomiye
dayall bir yaklasim gereg@i konusunda genel bir uzlasma varken bdyle bir
yaklagimin nasil uygulanacagi konusunda bir gérus birligi yoktur. Pazar
payiyla ilgili gérus bildirenlerin yizde 41'i pazar paylarinin pazar giicinin
iyi bir géstergesi olduguna inandiklarini belirtmiglerdir. Bununla beraber
¢cogu, piyasalarli tanimlama ve pazar paylarini dederlendirme konusunda
gucluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu gug¢ligin hukuki belirsizlige yol
actigr séylenmis ve gérus bildirenlerin gcogu pazar pay tavanini tercih
etmemislerdir.
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Pazar gucinin ve markalar arasi rekabette azalmanin dikey
kisitlamalarin olumsuz etkilerde bulunabilecegi kosullar oldugu ortak
kanidir. Ayrica, Komisyon’'un hukuka asiri bagh guncel kisittamadan
uzaklasmak Uzere daha ekonomik bir yaklasim benimsemesi gerektigine
dair de bir uzlagsma vardir.

Avrupa Parlamentosu, 18 Kasim 1997 tarihli kararinda belirttigi
Uzere "De minimis" Teblii disinda pazar payl yaklasimindan
yararlanmanin karsisindadir. Bu yaklasimin her zaman pazar gicunin
en verimli géstergesi olmadigi géristundedir. Bu nedenle Parlamento,
Komisyon'dan, baska parametreler kullanma olasilidini, segici dagitim
icin grup muafiyet diuzenlemesi hazirlamanin gerekip gerekmedigini
incelemesini talep etmekte ve bira tedarigi ve servis istasyonu
anlagmalarindaki 6zel ticari veya mali avantajlara dikkat edilmesini
istemektedir. Ayrica, kigUk ve orta Olgekli tesebbusler igin hukuki
belirliligi teminat altina alma geregi de vurgulanmaktadir. Parlamento,
yuzde 10'dan az pazar payina sahip sirketlerin dikey anlagmalarinin
81(1). madde disinda kaldidi bir sistemi tercih ettigini ifade etmektedir.
Bu esigin Uzeri i¢cin grup muafiyetlerinin esneklige imkan vermesine
dikkat cekilmektedir.

Ekonomik ve Sosyal Komite, 4 Haziran 1997 tarihli gérusiunde
mevcut grup muafiyet toziklerinin ¢ok kati olduguna ve cogunlukla
bunlari yorumlamanin gi¢ olduguna deginmektedir. Bélgeler Komitesi
ise, dikey kisittamalar sorununun ¢ok yonli yapisinin tek bir secenedi
se¢cmeyi guclestirdigini distinmektedir.

Uye devletlerin Yesil Kitap'ta yer alan &neriler hakkindaki
goruslerine gelince, Uye devletlerin uzlastiklar birinci unsur, Komisyon’'un
dikey kisitlamalarla ilgili politikasini degistirmesi gerektigidir. ikinci unsur,
dikey kisitlamalarin pazar guciyle baglantili olduklarinda rekabete zarar
verme ihtimalleri oldugudur. Uglincii unsur ise, dikey kisitlamalarin
degerlendiriimesinde pazarin bitinlesmesine 6énem verilmeye devam
edilmesi geregidir.

Teklif edilen yeni politikanin ¢ husustan kaginmasi gerektigi
Komisyon Bildirgesi’'nin “politika teklifi” béliminde ifade edilmektedir.
Buna goére, yeni politika herseyden o6nce rekabeti ve piyasa
bltinlesmesini korumalidir. Yeni politika ayrica, ticaret igcin makul
dizeyde bir hukuki belirlilik saglamali, sanayiye ve rekabet makamlarina
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ybénelik kabul edilebilir uygulama maliyetleriyle sonuglanmali ve adem-i
merkeziyeti artirmalidir.

Temel unsur, ara ve nihai mallarin ve hizmetlerin dagitiminda tim
dikey sinirlamalari  kapsayan, rekabeti koruyacak ve pazar
entegrasyonunu saglayacak tek bir grup muafiyeti tozagudir. Bu
dizenlemede, grup olarak muaf tutulan veya tutulmayan anlagsmalar
arasinda ayrim yapmak igin pazar payi esikleri kullanilacaktir. Bir pazar
pay! esidinin mi yoksa iki pazar payi esiginin mi kullaniimasi gerektigi
konusuna karar verilemedigi ancak netlik ve sadelik agisindan tekli esik
sisteminin avantajlarinin oldugu ifade edilmektedir.

Teklif edilen politikada, hukuka uygun anlagsmalar ile bireysel
inceleme gerektirecek anlagsmalari ayirmak amaclanmaktadir. Bu amag
dahilinde, énemli dlgiide pazar gicl olmayan tesebbuslerin yaptiklari
anlagmalarda yeralan dikey kisitlamalarin rekabeti bozmayacagi aksine
rekabet Uzerinde olumlu etkileri olacagi 6ngérulmektedir. Bu esnek
yaklasim, pazar payl kiguk olan tesebbuslerin dikey anlagmalarinin
dogrudan grup muafiyeti kapsaminda dusiniimesi sonucunu dogurur.
Bu politika, kayda deger olumsuz bir etkisi bekleniimeyen dikey
anlasmalarin  buydk  ¢ogunlugunun  arttk  bireysel inceleme
gerektirmemesini saglayacak, bdylelikle Komisyon'un ve ulusal rekabet
otoritelerinin énemli davalar Uzerinde yogunlagsmalarina olanak taninmis
olacaktir.

Kapsama giremeyen dikey kisitlamalar yasadigi sayllmayacak
ancak bunlar icin bireysel inceleme gerekebilecektir. Bireysel inceleme
esnasinda sézkonusu anlagmanin 81 (1). maddeyi ihlal ettigini kanitlama
yuka ve anlagsmanin 81(3). maddede sayilan kosullari yerine getirip
getirmedigini belirleme goérevi Komisyon’da olacaktir. Hukuki belirliligi
belirli bir seviyede korumak icin grup muafiyeti tizigu, Komisyon'un,
pazar pay! esiklerinin asildigi durumlarda bireysel inceleme ve esiklerin
altinda kalindid1 durumlarda grup muafiyetini geri alma konusundaki
politikasini detaylandiran bazi kilavuzlarla desteklenecektir.

Ayrica yine bu duzenleme, hangi durumlarin rekabet yasagi
olusturdugunu belirten kara liste yaklagimina dayanarak, uygulanabilir
kurallarin sadelestiriimesini kolaylastirmaktadir. Bu yaklagsimla Komisyon,
anlagsmalarin, ilgili tlziokte 6ngérilen ve rekabeti bozacagi muhtemel
olan bir kisim kosullari icermemesi sartina bagl olarak muaf tutulmalarini
dngérmustdar.
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Bu dizenleme, Komisyon'un anlasma hukumlerini sekil itibariyle
degerlendirme yaklasimindan, anlagsmanin piyasaya etkilerinin kistas
alindigi ekonomik degerlendirme yaklasimina gectigini géstermektedir.

Onerilen politika, tim sektérlere ve ara ve nihai mallar ile
hizmetlere uygulanabilmesi nedeniyle sektérler arasinda hakl
goérilemeyecek politika farklilagsmasini dnlemektedir.

Ana hatlari Komisyon Bildirgesi’nde yer alan yeni politika Gi¢ yeni
mevzuat diizenlemesi getirmistir. 19/65 sayili Tuzuk'te degisiklik
6ngéren 10 Haziran 1999 tarihli ve 1215/1999 sayili Konsey Tuzugu,
17/62 sayih Tuzuk'te degisiklik 6ngéren 10 Haziran 1999 tarihli ve
1216/1999 sayili Konsey Tuzugu ve dikey anlagsmalara iligkin yeni Grup
Muafiyeti TUz0gu.

1215/1999 sayili Tiiziik, Komisyon’a dikey anlasmalara iligkin
genel bir grup muafiyeti tizigu ¢ikarma yetkisi vermektedir. Getirilen en
6nemli degdisikliklerden biri, Uye devlet rekabet otoritelerine, Komisyon’un
veya menfaat sahibi kisilerin talebi Gzerine ya da kendiliginden harekete
gecerek muafiyeti kaldirma yetkisinin verilmis olmasidir.

1216/1999 sayili Tiiziik, dikey anlagsmalara yénelik olarak bildirim
yukumlalugunu kaldirmaktadir. Yapilan degisiklikle, anlagsmalar ilgili grup
muafiyet tizugline uygun olmak kosuluyla yapildiklari ginden itibaren
muafiyetten yararlanabileceklerdir. Bu degisiklikler ~Komisyon'da
odaklanan merkeziyetci yapinin sona erdiriimesine imkan vermektedir.

Tum bu degisiklikler cercevesinde 22 Aralik 1999 tarihli ve
2790/1999 sayili “AT Antlagsmasr’nin 81(3). maddesinin dikey
anlagsma kategorilerine ve uyumlu eylemlere uygulanmasi hakkinda
Komisyon Tizigii” 29.12.1999 tarihinde Avrupa Topluluklari Resmi
Gazetesinde yayimlanmistir.

T0z0gun 12(1). maddesi, 1983/83 (tekelden dagitim), 1984/83
(tekelden satin alma) ve 4087/88 (franchise) sayili Tuzukler ile saglanan
muafiyetin 31 Mayis 2000 tarihine kadar devam edecegini
ongdérmektedir. 12(2). madde ise, Antlasma’nin 81(1). maddesinde
6ngérulen yasaklamanin, 12(1)’de sayilan tuzuklerin 6ngérdigi muafiyet
kosullarini tasiyan ancak bu Tuziugdun kosullarini tagsimayan ve 31 Mayis
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2000 tarihinde yururlikte olan anlasmalara 1 Haziran 2000-31 Aralik
2001 tarihleri arasinda uygulanmayacagini 6ngérmektedir.

13. madde, Tuzugun 1 Ocak 2000 tarihinde yurarlige girecegini,
bununla birlikte 1 Ocak 2000 tarihinde uygulamaya girecek olan 12(1).
madde hari¢ olmak Uzere, Tuzudun 1 Haziran 2000 tarihi itibariyle
uygulanmaya baslayacagini ve 31 Mayis 2010 tarihinde yurarlikten
kalkacagini bildirmektedir.

Buguine kadar sadece Komisyon kararlari, Adalet Divani kararlari
cercevesinde ve 6gretide tanimlanmis olan dikey anlagmalarin tanimina
ilk defa bu tuzukte yer verilmistir.

Tuzik, sadece rekabeti kisitlayici ya da engelleyici olarak
nitelendirilen eylemleri iceren bir liste sunmakta, mevcut grup muafiyet
tuzuklerindeki gibi rekabeti kisitlamayan eylemlerin  bir listesini
icermemektedir.

TuzUk'te pazar payl esasl benimsenmis ve saglayicinin pazar
payinin yizde 30'u asmadigi hallerde 81(1)e uygun olacagi
ongoriulmustar. Tek elden satin alma sartlarinin varligi durumunda ise
yuzde 30’luk esik, alici agisindan incelenecektir.

Komisyon’'un, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
sinirlamalar ile mutlak bdlgesel koruma getiren sinirlamalar hakkindaki
yaklasimi yeni Tuzik’te de degismemistir. Yeniden satis fiyatinin tespiti,
azami satis fiyati ya da gercekten tavsiye fiyati olmasi kosullariyla
muafiyet kapsamina alinmaktadir. Ayrica, fiyat digi sinirlamalar her
olayda o olayin kosullart ve piyasaya etkileri c¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Bu yaklasim degisikli§i, madde analizinin yerini
pazarin yapisina ve potansiyel rekabet olasiligina iligkin ekonomik
analize birakmasina neden olacaktir.

Yeni Tuzuge gore, ilgili pazarin ayri bir cografi pazar olusturdugu
durumlarda Uye devlet rekabet otoritelerinin de muafiyete son verme
yetkileri mevcuttur.

Beyaz Kitap (1999)

Beyaz Kitap, Roma Antlasmasi’'nin 81 (eski 85). ve 82 (eski 86).
maddelerinin uygulanmasina iliskin kurallarda reform 6ngérmektedir.
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Amag, sistemi basitlestirmek ve rekabet kurallarinin etkin uygulanmasini
saglamaktir. Bu amac¢ dogrultusunda Beyaz Kitabin getirdigi en énemli
degisiklik, 17 sayil Tuzagun muafiyet konusunda Komisyon’a tanidigi
munhasir yetkinin Gye devlet rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemelerle
paylasiimasini 6ngérmesidir. Adem-i merkeziyetci yapinin olusturulmasi;
Komisyon'un rekabete aykiri anlagmalara muafiyet tanima yetkisini yerel
otoritelere  kaydirmasini, Komisyon'un ciddi rekabet ihlallerine
yénelmesini, sorunlara olaya daha yakin olan ulusal hukuklar
cercevesinde ¢6zUm bulunmasini, ulusal rekabet otoritelerinin
faaliyetlerinin koordine edilmesini, ulusal hukuklar ile AB  Hukuku
arasindaki uygulama ve yorum farkliliklarinin azaltilmasini saglayacaktir.

Mevcut sistem, ilk yillarda éngérilen hedefleri gergeklestirmistir.
Ancak, Beyaz Kitap'ta da belirtildi§i gibi, buglne kadar basariyla
uygulanmis olan bu sistem, ulusal pazarlarla halihazirda entegre olmus,
genislemis ve daha da genislemeye acik bir Birligin gereklerine uygun
degildir. Beyaz Kitap, merkezilestiriimis izin sisteminin Avrupa’da rekabet
kaltarinan yerlestiriimesi icin gerekli ve etkili olduguna deginmektedir. ilk
yilllarda rekabet politikasinin Toplulugun pek c¢ok béliuminde yaygin
olarak bilinmedigi, 81(3). maddenin uygulaniginin belirsiz oldugu ve
Toplulugun éncelikli hedefinin ulusal piyasalarin entegrasyonu oldugu bir
zamanda AT rekabet kurallarinin merkezilestirilmis halde
uygulanmasinin uygun olan tek sistem oldugu ifade edilmektedir.
Merkezilestirilmis izin sisteminin Komisyon’'un tim AT’'de 81.maddeye
iliskin tekdtize bir uygulamayi yerlestirmesine imkan verdigi ve bizzat tye
devletlerin tedricen ortadan kaldirmis olduklari engelleri, sirketlerin
yeniden olusturmasini 6nleyerek piyasa entegrasyonunu tesvik ettigi
belirtiimekte bununla birlikte merkezilestiriimis izin sistemine yol agan
dustncelerin ginimuzde var olmadigina deginilmektedir.

Beyaz Kitap'ta, modernizasyon ihtiyacinin 17 sayili Tuzuk'ten ve
Toplulugun dis gelisimiyle ilgili sorunlardan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. 1962 yilinda Konsey tarafindan kabul edilen 17 sayili
Tuzuk, 81(1). maddedeki yasaklama kuralinin dogrudan
uygulanabilirligini, 81(3).madde kapsamindaki uygulamalarin ise
6nceden bildiriimesini dngérmektedir. Bir baska ifadeyle, muafiyet
gerektiren tim kisitlayici uygulamalar i¢in merkezilestiriimis izin sistemi
getirilmistir. Bildirimlerin taslaginin hazirlanmasi ve gerekli bilgilerin
toplanmasi, firmalar icin emek ve masraf yéninden buyuk bir maliyet
teskil etmektedir. Ayni zamanda bu sistem, ulusal rekabet otoriteleri ve
ulusal mahkemeler énundeki davalarini engelleyebilmek ya da hukuki
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guvence saglamak amaciyla sirketlerin ¢cok sayida kisitlayici uygulamayi
Komisyon'a bildirmelerine neden olmustur. Bildirimlerin artmasi,
Komisyon'un Gzerindeki yuka, firmalarin ise maliyetlerini artirmistir. 1988-
1998 déneminde bildirimler yuzde 58, sikayetler yizde 29, Komisyon'un
kendi insiyatifiyle harekete gectigi durumlar ise yuzde 13 oraninda
olmustur. Komisyon'un resen harekete gectigi durumlar ile bildirimlerin
orani arasindaki fark carpicidir. Reformun uygulanabilmesi durumunda
ise, Komisyon birlesmelerin denetimi, tekelci piyasalarin
serbestlestiriimesi, etkin rekabetin saglanmasi ve uluslararasi isbirliginin
geligtiriimesi konularina daha fazla zaman ayirabilecek, faaliyetlerini en
ciddi rekabet ihlalleri Gzerinde yodunlastirabilecektir.

Toplulugun dis geligimiyle ilgili sorunlar ise AB'nin tarihgesiyle
ilgilidir. 6 Uye devleti olan Topluluk su an 15 Gye devleti olan, 11 dilin
konusuldugu, 350 milyonun Uzerinde nifusa sahip ve daha da
genigleyecek olan bir birliktir. Roma Antlagsmasi'nda yer alan rekabet
kurallarinin esasina iliskin bir degisiklik kurulustan bu yana gegen sire
icinde yapimamistir. Komisyon, ekonomik ve parasal birligin
tamamlanmasinin ve daha ileri bir dizeyde geniglemenin, 6 tUye llkeden
olusan bir Topluluk igin tasarlanmis sistemin modernize edilmesini
gerektirdigini dustinmektedir. Beyaz Kitap'ta, Roma Antlasmasi'nda
ikincil mevzuata verilen énemin, Antlasma'nin taslagini hazirlayanlarin,
rekabet kurallarinin, Avrupa'da degisen ve gelisen iktisadi hayata ve
isletmelere uygun hale getirilmesi zorunlulugunun farkinda olduklarinin
bir goéstergesi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, rekabet kurallarini
uygulayan hikumlerin mevcut halleriyle, is hayatini ve daha da
genisleme ihtimaliyle karsi kargiya olan ve ulusal pazarlarla halihazirda
entegre olmus geniglemis bir Toplulugun gereklerine uygun olmadigi
ifade edilmektedir.

Mevcut sorunlari  degerlendiren Komisyon, Beyaz Kitabi
yayimlamadan 6nce de bildirimlerin sayisini ve sirketlerin bildirimde
bulunurken katlanmak zorunda kaldiklari maliyetleri azaltmak amaciyla
bazi dizenlemeler yapmistir. De minimis kurali, dikey anlagsmalara ve
bazi yatay anlagsmalara iliskin grup muafiyeti tuzikleri, ydénlendirici
tebligler ve bireysel basvurularda idari mektup gibi uygulamalar
Komisyon'un is yukunu hafifletmeyi amaclamis ancak basaril
olamamistir.

Beyaz Kitap'ta 6nerilen yeni "dogrudan uygulanabilir muafiyet
sisteminin" 3 ana unsuru bulunmaktadir: Bildirim ve izin sisteminin sona
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ermesi, rekabet kurallarinin adem-i merkeziyet usultyle uygulanmasi ve
yogunlastiriimis ex-post kontrol.

Teklif edilen reform, bildirim ve muafiyet sisteminin kaldiriimasini
ve Komisyon'un énceden karari olmadan 81(3). maddedeki muafiyet
kuralini dogrudan uygulanabilir kilacak bir Konsey Tuzudi’'nin bunun
yerini almasini icermektedir. Béylelikle 81. madde, bir bitin olarak ulusal
rekabet otoriteleri, ulusal mahkemeler ve Komisyon tarafindan
uygulanabilecektir.

Beyaz Kitap, izin sistemini degistirerek muafiyet konusunda
yaklagim degisikligi getirmektedir: “Rekabeti bozucu anlasmalar yasaktir.
Ancak kosullari varsa muaf tutulabilirler’ yaklagiminin yerini “Bir anlasma
muafiyet icin 6éngoérulen kosullar tasimiyorsa ve rekabeti belirli dl¢lide
bozuyorsa yasaktir” yaklasimi almaktadir. Bu yaklagsimin yurarlige
girmesiyle tesebbuslerin herhangi bir anlasmalarina gecerlilik
kazandirmalari  icin  Komisyon kararini  beklemelerine  gerek
kalmayacaktir.

Komisyon, bildirim ve izin sisteminde pazar payl esiklerinden
yararlanmanin, 6zellikle kiguk ve orta olgekli tesebbuslerce yapilan
anlagsmalar olmak tzere anlagsmalarin buyuk bir kismini kapsama imkani
verecegdini disiunmektedir. Beyaz Kitap’ta Komisyon'un 81(1). maddenin
uygulanmasinda uygulama kapsamini belirli derecede pazar glcine
sahip tesebbuislerle sinirlandiracak daha ekonomik bir yaklagimi
benimseyecegi ifade edilmektedir. Ayrica, dogrudan uygulanabilir istisna
sisteminin 81. maddenin kapsadig! tum uygulamalar i¢in gecerli oldugu,
bununla birlikte, Uretim ortak girisimleri i¢cin 6n izin slrecini muhafaza
etmenin daha dogru oldugu ve Uretim ortak girisimlerinin Birlesme
Tazugl’ndn usule iligkin kurallarina tabi olmasi gerektigi de ifade
edilmistir.

17 sayih Tuzuk, 81(3). maddenin merkezden uygulanmasini
6ngdérmektedir. Buna gére kisitlayici uygulamalari muaf tutmada tek
yetkili Komisyon'dur. Dogrudan uygulanabilir muafiyet sistemi
cercevesinde ise 83. madde kapsaminda cikarilacak bir tizikle Uye
devlet rekabet mercileri ile mahkemeler de kisitlayici uygulamalarin bir
bitin olarak 81. maddeyle bagdasip bagdasmadigini ele almada ayni
sekilde yetkili olacaklardir.
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Mevcut sistem, Toplulugun adem-i merkeziyet usullyle rekabet
kurallarini  uygulamasini  engellemektedir.  Sirketleri  burokrasiden
kurtarmak, Komisyon'un ciddi rekabet ihlallerine yénelmesini saglamak,
ulusal dizeyde uygulamayi artirmak ve tesvik etmek icin sistemi yeniden
dizenlemek zaruri gérilmustir. Amag, 17 sayih Tuzik'te 6éngérilen
sistemin sadelestiriimesi, Komisyon'un rekabete aykiri anlagsmalara
muafiyet tanima yetkisini yerel otoritelere kaydirmasi ve etkili adem-i
merkeziyet vyoluyla AB'de tek hukuk uygulamasi ve politikasi
olusturulmasi hedeflerine cevap veren bir sistem olusturmaktir.

Beyaz Kitabin éngérdugiu adem-i merkeziyetci yapi saglanir ve
Komisyon'da odaklanan merkeziyetci yapi sona erdirilirse Komisyon’'un
yanisira Uye devlet rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler de yetkili
olacak, Komisyon’'un muafiyet alanindaki minhasir yetkileri sona erecek
ve bdylelikle Komisyon zamanini ve mevcut kaynaklarini ciddi rekabet
ihlallerine yoneltebilecekiir.

Beyaz Kitap, adem-i merkeziyetciliin rekabet kurallarinin
yeknesak uygulanmamasi durumunu yaratmamasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Topluluk Hukuku'nun Ustinligu ilkesinin, ulusal kanunlarin
Topluluk Hukuku’nun yeknesakligini bozmasina izin vermedigini yine de
Topluluk Hukuku’nun Komisyon, ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal
mahkemeler gibi birden ¢ok organ tarafindan uygulanmasinin iki soruna
neden olabilecegini belirtmektedir: bir ulusal mahkeme veya rekabet
otoritesinin Komisyon tarafindan yasaklanan rekabeti kisitlayici bir
uygulamaya izin vermesi durumu ve bir ulusal mahkeme veya rekabet
otoritesinin Komisyon tarafindan izin verilen rekabeti kisitlayici bir
uygulamay! reddetmesi veya yasaklamasi durumu. Bu tdr sorunlarin,
Komisyon ile Gye devlet rekabet otoriteleri ve mahkemeleri arasinda bilgi
akisi basta olmak Uzere her tarla isbirligi icin esnek ve hizl
mekanizmalarin olusturulmasi yoluyla ¢6ziimlenebilecedi belirtiimektedir.

Beyaz Kitap, merkeziyetcilikten uzaklasma prensibinin rekabet
politikalarinin  Topluluk duzeyinde belirlenmesini engellemeyecegini,
antlagmalarin  koruyucusu ve Birlik menfaatinin garantéri olan
Komisyon'un Rekabet Hukuku'nun uygulanmasinda ve rekabet
kurallarinin tutarli olarak uygulanmasini saglamada ézel bir Sneme sahip
oldugunu belitmekte, Komisyon’'un yasama metinlerini 6nerme
konusundaki munhasir yetkisinin devam edecedini ve rekabet
kurallarinin uygulanmasinda tutarlilik ve birligi saglamak icin ne zaman
gerekirse harekete gececegini ifade etmektedir. Bu reformla
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Komisyon'un kural koyucu ve politika belirleyici 6zelligi 6n plana
cikacaktir. Ayrica, Komisyon, Rekabet Hukuku’nun ulusal makamlarca
uygulanmasinda rehberlik saglamak i¢in daha fazla duyuru ve ilke karari
hazirlamayl amaclamaktadir.

Tesebbusler, yururlukteki mevzuat ve igtihat hukuku Isidinda
kisitlayict uygulamalarinin Topluluk Hukuku'na uygunludu konusunu
degerlendireceklerdir. Bu sistem, maliyetlerini azaltirken sorumluluklarini
artiracaktir. Dogrudan uygulanabilir muafiyet sisteminin bir sonucu
olarak, rekabet kurallarina uyuldugunun temin edilmesi amaciyla ex-post
kontrol uygulamasinin bulunmasi gerekmektedir. Onerilen reform
kapsaminda Komisyon'un sorusturma vyetkisi artirilacak, sikayet
mekanizmasi kolaylastirilacak ve ceza sistemi yeniden dizenlenecektir.

Onerilen reformun yirirlige girmesi  halinde Komisyon,
kaynaklarini sikayet sebebiyle ya da kendiliginden harekete gectigi
vakalarin sorusturulmasina aktarabilecektir. Bu kapsamda, Komisyon'un
sorusturma yetkilerinin artirlmasi da éngérulmektedir. Mevcut sistemde,
Komisyon sorusturma ag¢mak istedigi takdirde, Komisyon’a yardimci
olacak ulusal otoritelerin, cogu Uye Ulkede bir yargigtan izin almalari
gerekmektedir. Birden fazla tesebbisin var olmasi ve sorusturmanin da
birden fazla Ulkede yapimasi durumunda ise izin sUreci
uzayabilmektedir. Beyaz Kitap, sorusturmalarin birbiriyle uyumlu
oldugunu tespit etmek, sorusturmalarin ayni zamanda baslayabilmelerini
saglamak ve tesebbisleri koruma ydntemini giclendirmek amaciyla iki
yol 6nermektedir. Birincisi, yargl kontrolinin tek elde toplanmasini
saglamak, ikincisi ise Uye Ulkelerdeki mevcut usul kanunlarinin birbiriyle
uyumlu hale getirilmesini ve sadelestiriimesini saglamaktir.

Beyaz Kitap, Komisyon’'un faaliyetlerini en ciddi rekabet
kisittamalari  Gzerinde  yogunlastirmasinin,  sikayetleri  mevcut
durumdakinden daha fazla 6nem tasir hale getirecedini, bu nedenle de
yeni sistemin sikayette bulunmayi kolaylastirir nitelikte olmasi gerektigini
belirtmistir. Ihlallerden zarar gérenlerin Komisyon’a bagvurmalarini tesvik
etmek amaciyla tedbir alinabilecegi, sikayetlere iliskin olarak
Komisyon'un agciklayici bir bildiri yayimlayabilecedi, sikayetlerin ele
alinmasina iliskin zaman sinirlarinin ortaya koyulabilecegdi ifade edilmistir.
Reform kapsaminda, Komisyon'un sikayetler hakkinda sorusturma
baslatilip baslatiimayacagina iliskin kararini sikayeti takiben 4 ay
icerisinde sikayet eden tarafa bildirmesi teklif edilmektedir.
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Komisyon'un ihtiyati tedbir alma yetkisi 17 sayih Tuziuk'te agikca
yer almasa da igtihat hukuku cergevesinde uygulanmaktadir. Yapilacak
dizenlemede ihtiyati tedbir karari alinabilmesinin kosullari, usull ve
gecerlilik suresinin  duzenlenmesi suretiyle ihtiyati tedbir karari
alinmasinin daha sik ve etkin kullaniimasi éngérialmektedir.

Bir bagka yenilik, 1962 yilindan itibaren degismemis bulunan
usule iliskin para cezalarinin artiriimasidir. Ornek olarak, 17 sayili
TUz0gun bir tesebbisiin yanlis bilgi vermesi veya sorusturma sirasinda
eksik belge ve kayit tutmasi halinde 100 ila 5.000 Euro’luk bir para
cezasini 6ngérdigl ancak bu dederlerin 1962 yilindan beri hig
degismedigi ve gunimuizde de bu dederlerin hicbir caydiriciiginin
kalmadigi belirtimekte, bu degerlerin benzer olaylarda 1.000 ila 50.000
Euro’luk para cezalarini 6éngéren Birlesme Tuzugu ile ayni dizeye
cekilmesi teklif edilmektedir.

Ayrica, Beyaz Kitabin son béliminde cesitli sektérlerle ilgili
Onerilerde bulunulmustur.

AMSTERDAM ANTLASMASI 1 MAYIS 1999 TARIHINDE YURURLUGE
GiRDI

Amsterdam  Antlagsmasi, Maastrict Antlasmasi'na dnemli
degisiklikler getirmektedir. Amsterdam Antlasmasi; AB'nin kurumsal
yapisini etkinlestirmeye, serbest dolasimin 6énindeki son engelleri
kaldirmaya, temel haklari giclendirmeye, guvenlik ve savunma alaninda
yeni bir Avrupa kimligi olusturmaya, uluslararasi krizlerin éngérilebilmesi
ve hizli ve etkili karar alinabilmesi icin yeni bir yapi olusturmaya ydénelik
hikumler icermektedir. Antlagsma, 2 Haziran 1995 tarihinde basglayan, 17-
18 Haziran 1997'de Amsterdam Zirvesi'nde sonuglanan uzun suren
miizakerelerin bir Grinadar. 2 Ekim 1997'de resmi olarak imzalanmis,
Uye Ulkelerce onaylandiktan sonra Avrupa Parlamentosu tarafindan 19
Kasim 1997 tarihinde onaylanmis ve 1 Mayis 1999 tarihinde yurirlige
girmistir.

Amsterdam Antlagsmasi, mevcut kurucu antlasmalari
sadelestirmek amaciyla 56 maddeyi iptal etmis geri kalanlari da yeniden
numaralandirmistir. Bu kapsamda rekabetle ilgili maddeler de yeniden
numaralandiriimistir. Yeni ve eski madde numaralari sunlardir: 81(85),
82(86), 83(87), 84(88), 85(89), 86(90), 87(92), 88(93), 89(94).
Misyonunu tamamlamig bulunan eski 91'inci madde ise kaldiriimistir. Zira
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"Damping" baslikli bu madde, gumrik birliginin olusturulmasina kadar
gecen gecis déneminde Uye ulkeler arasindaki damping uygulamalarina
iliskin dizenlemeleri icermekteydi.

DUNYA TICARET ORGUTU (DTO) lll. BAKANLAR KONFERANSI

30 Kasim-3 Aralik 1999 tarihleri arasinda Seattle'da yapilan DTO
lll. Bakanlar Konferansi sonug¢suz dadilmistir. Konferansta 6 calisma
grubu kurulmustur: tarim, pazara giris, sistemik konular, uygulama ve
kurallar, Singapur gundemi, ticaret ve isglicli standartlari. Singapur
gundemi basghdi altinda kurulan galisma grubunda ticaret-yatirim, ticaret-
rekabet, kamu alimlarinda seffaflik ve ticaretin kolaylastiriimasi konulari
tartisiimistir.

Ulkelerin bir bdlimu, ticaret-yatirim ve ticaret-rekabet konularinda
muizakerelerin baslatiimasi konusunda Seattle’da bir karar alinmasi
yéninde c¢agrida bulunurken, bircok Ulke, bu alanlarda sirdirilen
calismalarin yeterince olgunlagmadigini, Singapur Deklarasyonu ile
kurulan Ticaret-Yatinm ve Ticaret-Rekabet Calisma Gruplarinin
faaliyetlerine devam etmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ticaret ve rekabet konusuna iliskin olarak, Turkiye adina yapilan
aciklamalarda su hususlar dile getirilmistir:

Tarkiye'nin ticaret ve rekabet konusunda saglam ve cok tarafli
olarak kabul géren rekabet politikalarinin ve disiplinlerinin, pazara giris
imkanini daha da artiracagina ve ayrimci muamelede bulunmama,
oéngérulebilirlik, seffaflik temelleri Uzerinde dinya ticaretini gelistirecegine
inandig! ifade edilmigtir.

Bu cercevede, globallesen dinya ekonomisinde rekabet
konusundaki uluslararasi bir yaklasimin DTO’nlin amaglarina ulagsmasina
yardimci olacagi vurgulanmistir.

Rekabet kurallarinin dogasi geregi, bu alanda c¢ok tarafli bir
cerceve anlagsmanin etkin bir sekilde igleyebilmesinin, butlin Gye tlkelerin
cok tarafll seviyede ulasilan ortak bir anlayisa dayali ulusal rekabet
mevzuatlarina sahip olmalari ile mimkidn oldugu, bu durumun, rekabet
hukukunun etkin bir bicimde uygulanmasi hususunda rekabet otoriteleri
arasinda varolan igbirligini giclendirecegi ifade edilmistir.
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Bu amagla, rekabet konusunda gelecekte yapilacak ¢alismalarin;
bu konuda ortak bir anlayisa ulasmayl hedeflemesi ve ayrimci
muamelede bulunmama, éngérulebilirlik ve seffaflik prensiplerine dayali
ulusal rekabet kanunlarinin yarrlige konulmasini tesvik etmesi, ayrica,
ulusal mevzuatlar arasindaki farkhliklar dikkate almasi gerektigi
vurgulanmistir.

Diger taraftan, farkli gelismislik seviyesindeki Ulkelere belirli
esneklikler ve gegis sureleri taniyan hiukimlerin rekabet konusundaki ¢ok
tarafll cerceve anlasma icerisinde yer almasi, ayrica, Ulkelerin bu
alandaki altyapilarini gugclendirmeleri igcin destek saglanmasi geregi
Uizerinde durulmustur.

Calisma grubunda ayrica gelecek c¢ok tarafll muzakereler
cercevesinde mevcut “Ticaret ve Rekabet” Calisma Grubu'na ilaveten
“Yatinm ve Rekabet” isimli yeni bir ¢calisma grubunun olusturulmasi da
tartisiimistir.

[ll. Bakanlar Konferansi'nin son gununde yapilan gayriresmi
green room toplantilarindan da sonu¢ alinamamasi sebebiyle Il
Bakanlar Konferansi, Uzerinde mutabik kalinan bir deklarasyon metni
yayimlanmaksizin kapanmistir. Bu sonug, Uye Ulkelerin isteklerinin ve
beklentilerinin ¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulkeler
arasindaki goérus ayriliklarl, sadece gelismis Ulkeler ile gelismekte olan
ve az gelismis Ulkeler arasinda degil; gelismis Ulkelerin kendi aralarinda
da gérulmektedir. Yine de toplantinin ileri bir tarihe ertelendigi ve bu yil
icerisinde ayni gindemin Cenevre'de tekrar géristlmeye baslanacagi
disunuldiginde, sonugsuzlugu basarisizlik olarak dusinmemek
gerektigi, 1ll. Bakanlar Konferansi'nin, uluslararasi ticareti daha fazla
serbestlestirecek ve mevcut uluslararasi kurallari gézden gecirecek
miizakerelerin baslangici niteliginde oldugu ifade edilmektedir.

Illl. Bakanlar Konferansi’'nin (zerinde uzlasilan bir sonuca
varilmaksizin bitmesine ragmen, rekabet konusundaki ¢alismalara iligkin
bir raporun zaman icerisinde hazirlanarak bu yil icerisinde toplanmasi
muhtemel IV. Bakanlar Konferansi'na sunulmasi beklenmektedir.

AB KOMISYONU'NUN TURKIYE'YE ILISKIN "KATILIM YOLUNDA
ILERLEME" KONUSUNDAKI iKINCi OLAGAN RAPORU VE HELSINKI
ZIRVESI
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Avrupa Birligi Komisyonu (Avrupa Komisyonu), 13 Ekim 1999
tarihinde yayimladigi Turkiye'ye iliskin raporunda, 10-11 Aralik 1999
tarihlerinde Helsinki’'de toplanacak olan Avrupa Birligi Devlet ve Hukimet
Baskanlari Zirvesi'ne, daha o©nceki zirvelerde adayligi aciklanan 12
Ulkeye ilaveten, Turkiye'ye tam Gyelik icin adaylik statUsinin taninmasini
onermistir.

Ancak, Komisyon, Turkiye ile yapilacak katiima muzakerelerinin
ancak siyasi kriter karsilaninca baslatilabilecegini de belirtmistir.

Raporun butin aday Ulkelere iliskin ortak degerlendirme
béliminde, butin aday Ulkelerin, tam Oyeligin én sartlari olarak, 1993
yilindaki Kopenhag Zirvesi'nde kararlagtirlan Kopenhag kriterlerini
karsilama durumlari ayri ayri incelenmis bulunmaktadir.

Kopenhag kriterlerini karsilama agisindan Turkiye'nin durumu ise
6zet olarak asagidaki gibi degerlendirilmistir:

Komisyon’a gére, Turkiye tam udyelik icin én sartlardan biri olan
siyasi kriteri karsilayamamistir.

Ekonomik kritere gelince, Komisyon, Turkiye'nin, fonksiyonel bir
pazar ekonomisinin bircok 6zelligine sahip oldugunu; ancak enflasyonist
baskiyl, kamu agiklarini azaltarak ve yapisal reformlara devam ederek,
makroekonomik istikrarl saglamasi gerektigini distinmektedir.

Komisyon'un Turkiye'ye iliskin raporunun “Uyelik Kriterleri” baslikli
ana boéliumundn “Uyelik Yukumluldklerini Ustlenme Kabiliyeti® bashkli alt
bélimunin “Rekabet” baslikli kisminda asagidaki dederlendirmelere yer
verilmistir:

« REKABET

Giincel Durum

Yayinlanan en son olagan rapordan bu yana bu alanda énemli bir
degisiklik kaydedilmemistir.

Anti-trést kurallarinin uygulanmasi sézkonusu oldugunda, durum
halen tatmin edicidir.
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Bununla birlikte, Gumruk Birligi kararinda oéngéraldagu Uzere,
Topluluk miktesebatina yakinlasmaya nihai seklini kazandirmak igin hala
kaydedilmesi gereken gelismeler bulunmaktadir. Devlet yardimlarina
iliskin olarak, Turkiye'nin devlet yardimlari planlarina iliskin bilgiler
halihazirda Komisyon’a sunulmus bulunmaktadir. Bu planlarin AT
kurallarina uygunlugunun, Komisyon ile Turk tarafinin yetkilileri arasinda
halen tartigiimasi gerekmektedir.

Tekellerin ve inhisari haklara sahip tesebbdislerin (tesebblislere
iliskin kurallarin) uyumlastiriimasi konusunda ise, Topluluk Komisyonu,
TEKEL idaresi’nin (Tutun, Tutin Mamulleri, Alkol ve Tuz isletmeleri)
yararlandidi imtiyazli durumdan 6zellikle endige duymaktadir.

Degerlendirme

Gumruk Birligi’'ni yararlige koyma hazirliginda Turkiye'nin
gosterdidi buyuk gayretler sardurtlmelidir. »

Komisyon raporunun “Uyelik Kriterleri” baslikl ana béliminin
“Topluluk Muktesabatini Uygulamak Icin Gerekli idari Kapasite” baglikli
alt bélumunin  “Rekabet” bashkli  kisminda ise asagdidaki
degerlendirmelere yer verilmistir:

« REKABET

Kasim 1997 tarihinden beri faaliyetlerini sirdiren Rekabet
Kurumu, rekabet kurallarinin uygulanmasindan sorumlu (307 personele
sahip) bir kamu kurumudur. Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu’nun karar
organidir.

Devlet yardimlarina iliskin konularla, 133 Kkisilik kadrosuyla,
Hazine Mustesarligi bunyesindeki Tesvik Uygulama Genel Mudurlagu
ugrasmaktadir.

Idari yapilar tatminkar bir sekilde iglev gériyor gériinseler dahi,
bu idarelerin rekabete aykiri uygulamalari sorusturma kapasitelerini ve
bu tur uygulamalari sona erdirme talimatini verme yetkilerini, daha ileri
dizeyde dederlendirmek bu asamada gugctir. Devlet yardimlariyla ilgili
durumun halen degerlendiriimesi gerekmektedir.»
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Komisyon'un 13 Ekim 1999 tarihli Turkiye'ye iliskin sézkonusu
raporunun yayinlanmasindan bir stire énce, 1999/46 sayili Bagbakanlik
Genelgesi kapsaminda yer alan konulari ve gerceklestiriimesi gereken
mevzuat uyum ¢alismalarini dederlendirmek Uzere, Devlet Bakani Sayin
Mehmet Ali IRTEMCELIK bagkanliginda diizenlenen 5 Ekim 1999 tarihli
AB Koordinasyon Kurulu Toplantisinda, Rekabet Kurumu tarafindan,
Gumrik Birligi’nin kendisinden beklenen islevi tam olarak yerine
getirebilmesi icin, taraflar  arasinda rekabet mevzuatlarinin
uyumlastirimasinin  yanisira, GuUmrik Birligine taraf olan Ulke
piyasalarinin birbirlerine benzer rekabet¢i yapilarda bulunmalarinin
biyuk 6nem tasidigi; piyasalar arasindaki bu yapisal uyumun
saglanmasi agisindan ise 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari'nin 41’inci
maddesinin hayata geciriimesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Bilindigi gibi, s6ézkonusu 41’inci madde geregince, kamu
tesebbulslerine ve 6zel veya inhisari haklardan yararlanan tesebbuslere
iliskin olarak Turkiye, gerek Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran
Antlasma’nin, ézellikle de 90’inci maddesinin ilkeleri ile ikincil mevzuat ve
bu temel Gzerinde gelistirilen igtihatta yer alan ilkelere Gumruk Birligi'nin
yurarluge girmesinden itibaren bir yil icinde uyulmasini saglayacakti.

Sézkonusu maddede ©6ngoérilen sidrenin gegmis olmasina
ragmen bu alanda heniiz higbir calisma baslatilamamistir. Oysa ki,
bircok kamu tesebbisini 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un uygulama alani diginda birakan ve bu nedenle ayni piyasada
rakip olarak yer alan 6zel sektér tesebbuslerinin sikayetine yol agan
uygulamalara dayanak teskil eden, basta 233 sayili KHK ve KiT’lerin
kurulus kanunlari olmak Uzere ilgili tUm mevzuatin taranarak, Rekabet
Kanunu'na aykiriliklarin giderilmesi i¢in sistematik bir ¢alismanin
baslatiimasi gerekmektedir.

5 Ekim 1999 tarihli AB Koordinasyon Kurulu’'nda Rekabet
Kurumu'nun bu yoéndeki &nerisi benimsenerek, 1/95 sayili Ortakhk
Konseyi Karar’'nin 41’inci maddesinin hayata gecirilmesi icin mevzuat
taramasi dahil gerekli hazirlik c¢alismalarini yapmak Uzere, Rekabet
Kurumu, Devlet Planlama Teskilati, Dis Ticaret Mustesarligi ve Sanayi ve
Ticaret Bakanligi temsilcilerinden olusan bir Calisma Grubu olusturulmus
ve sbzkonusu Calisma Grubu ilk toplantisini 8 Ekim 1999 tarihinde
gerceklestirmistir.



68 REKABET Dergisi

AB Komisyonu'nun raporunda TEKEL idaresiyle ilgili olarak dile
getirilen endigeyi ortadan kaldirmaya yoénelik olarak ise, 4250 sayili
Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisari Kanununda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ve Tuatin ve Tatin Mamulleri Kanun Tasarisi
halihazirda TBMM'ne sunulmus bulunmaktadir. Sézkonusu kanun
tasarilarinin  kanunlagsmasi halinde, sézkonusu UrUnlerin ithalati ve
dagitiminda TEKEL Idaresinin sahip oldugu inhisari haklar blyiik élciide
sona erdirilmis olacaktir.

10-11 Aralik 1999 tarihinde gercgeklesen, Uye devletlerin hilkiimet
ve devlet baskanlarini biraraya getiren Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin
tam dyelige aday olmasi resmen teyit edilmistir. Boéylelikle Tarkiye,
Avrupa Birligi tam tyeligine aday 13 Glkeden biri olmustur.

AVRUPA BIRLIGI'NDE ORTAK ENERJi PAZARINA YONELIK SON
GELISMELER®

Avrupa Birligi'nde rekabetci elektrik pazarinin tamamlanmasi,
ortak enerji pazarinin olusturuimasi agisindan &énem tasidigi igin
Komisyon, Uye ulkelerin bu yénde attigi adimlari yakindan takip
etmektedir. Bu kapsamda Komisyon, 1996 vyilinda cikarilan elektrik
pazarinin rekabete aciimasina iligkin direktifin (96/92/EC) 6ngérdugu
tedbirleri gerceklestiremedikleri gerekgesiyle Fransa ve Lixemburg'a
gerekceli gérus géndermistir.

Uye ulkelerin ilgili direktifin hilkkiimlerini ulusal yasalariyla uyumiu
hale getirmeleri konusunda sure sinirt konmus ve son tarih olarak 19
Subat 1999 olarak belirlenmistir. Bu tarihe kadar diger tUye devletler
gerekli ulusal duzenlemelerini yapip Komisyon'a belgelerini sunarken,
Fransa ve Luxemburg bildirimde bulunmamistir. 22 Kasim 1999 tarihinde
Komisyon, her iki Ulkeye de yazili uyarida bulunmus; sézkonusu Ulkelere
gerekceli géris bildirme karari almistir.  Sdre sonunda Ulkeler
yukUumluliklerini  yerine getirmezlerse Komisyon, Adalet Divani'na
basvurabilecektir.

llgili direktif, Giye devletlerin elektrik Gretim ve sunum pazarlarini
1999 yilinda yizde 26,48; 2000 yilinda yuzde 28; 2003 yilinda ise
yuzde 33 oraninda olmak (zere U¢ asamada rekabete agmalarini
6ngdérmektedir. Pazarda hakim konum yaratiimasini ve tuketicilerin zarar
g6rmesini engellemeyi hedefleyen direktifle Gye devletlerin diizenleyici
roli artinimakta, Uye devletler seffafllk ve denetim mekanizmalar
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kurmakla yOukimla kilinmaktadir. Hizmet sunumunda, kamu hizmeti
yukUumluligu én plana gikarilarak, elektrik Gretim ve dagitim hizmetlerinin
objektif, seffaf, ayrimci olmayan ve guvenilir yollarla sunulmasi kosulu
getirilmektedir.

Bu alandaki tekellesmenin éniine gecilmesi, tiketicinin korunmasi
politikasi hedefleriyle de Ortismektedir. Enerji pazarinin
serbestlesmesine iligkin 1998 tarihli Komisyon raporuna gére, AB'de
elektrik fiyatlari dismeye baslamistir. Ornegin; 1994-1998 yillari
arasinda tuketiciler, fiyatlarin yizde 60 dustugine tanik olmuslar, sanayi
elektrigi kullananlar ise 1994-1997 yillar arasinda elektrik faturalarini
yluzde 47 oraninda daha dusuk édemiglerdir.

SIRKET BIRLESMELERI 1999 YILINDA DA DEVAM ETTi*

Kuresellesme, 1950'lerde ticaretin serbestlesmeye baglamasiyla
dogmus, 1970'lerde ortaya ¢ikan ¢ok uluslu sirketlerle ivme kazanmis,
1980'lerde teknoloji gelisiminin beraberinde getirdidi iletisim devrimi ve
bilgiye ulasilabilirligin kolaylagmasiyla devam etmis, 1990'larda ise
Sovyet Bloku'nun ¢éklslyle siyasi kimligini de kazanmistir.

Devam etmekte olan kiresellesme sirecini, teknoloji devrimi,
Dunya Ticaret Orguti bunyesindeki kurumsallasma, cok ulusluluk
kavrami ve beraberinde getirdigi sirket birlesmeleri ayakta tutmaktadir.
Piyasalardaki asiri kapasite ve durgunlugun asiimasi ic¢in bir dl¢lde
zorunluluk haline gelen birlesmeler ve devralmalar sinir 6tesi kimlik
kazanmakta ve kuresellesmeye ivme kazandirmaktadir.

Ticaretin serbestlesmesi ve sinirlarin kalkmasi, firmalar igin
cografi pazari diinya pazari haline getirmistir. Cografi pazar dinya pazari
olunca, rekabet kuresel dizeyde gergceklesmektedir. Kuresellesme
rekabeti artirdik¢a sirketler yeni Urlnler gelistirip ayakta kalabilmek igin
konularinda uzmanlasmis diger sirketlerle birlesmeyi tercih etmektedirler.
Daha blylk sermaye, daha blylk bor¢lanabilme kapasitesini ve daha
fazla yatirrmi beraberinde getirmekte bu da yeni sirketin kiresel
arenadaki rekabet glcun0 artirmaktadir. Bir baska deyisle, kiresel
rekabetin gelisimi, pazar beklentilerinin gerceklesmemesi ve kar
marjlarinin dismesi firmalari uluslararasi isbirligine, baska firmalarla
birlesmeye veya ortak girisimler kurmaya itmektedir. Firmalar,
birlesmeden teknolojik gelisim sadlamayi, ortaklik yapilarini
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guglendirmeyi, kurumsallasma yolunda gelisim saglamayi, asiri kapasite
ve durgunlugu asmayi beklemektedirler.

Kuresellesme, iki farkli tirde sirket evliliine neden olmaktadir. ik
tur birlesmelerde, birden fazla Ulkede faaliyet gdsteren herhangi bir
firmanin  rekabetine  karsihk  yerli firmalar kendi aralarinda
birlesebilmektedirler. Burada amag, yabanci rekabete karsi koyabilmek
ve faaliyetlerini disa acgabilmektir. Bu amag, yerli firmalari birlesmeye
tesvik etmektedir. Ikinci tir birlesmeler ise, birden fazla Ulkede faaliyet
gosteren firmalarin kendi aralarinda gerceklestirdikleri birlesmelerdir.
Sinirasan  birlesmeler, farkli ulusal pazarlarda farkli etkiler
dogurabilmektedir.

Birlesme egilimi 6zellikle 1998 ve 1999 yillarinda kendini
gostermistir. 1991 yilinda yillik 85 milyar Dolar dizeyinde gerceklesen
sirket birlesmeleri, 1998'de 554 milyar Dolar olmustur. 1990-1999 yillari
arasindaki tim birlesmelerin yluzde 50'den fazlasi 1998 ve 1999
yilllarinda gergeklesmistir. Kiresel sirket birlesmelerinin ise ylizde 55'ini
ABD, yuzde 33'Uni ise Avrupa sirketleri gergeklestirmiglerdir.

1998 ve 1999 yillarinda birlesen veya bu yénde adim atan
firmalarin bazilari sunlardir :

Firmalar Sektor Tarih
Exxon-Mobil Petrol 1998
Travellers Group-Citicorp Finansal Hizmetler 1998
SBC Com.-Ameritech TelekomUnikasyon 1998
AT&T-Tele Comm. TelekomUnikasyon 1998
GTE Corp.-Bell Atlantic TelekomUnikasyon 1998
Nations Bank-Bank America Bankacilik 1998
BP-Amoco Petrol 1998
MCI World Com.- Sprint Corp TelekomUnikasyon 1998
Daimler Benz-Chrysler Otomotiv 1998
Monsanto-American Home Tibbi Cihazlar 1998
Zeneca-Astra Ecza 1998
Ford-Volvo Otomotiv 1999
Renault-Nissan Otomotiv 1999
British Steel-Koninklijke Hoogovens  Celik 1999
Telecom ltalia- Deutsche Telecom TelekomUnikasyon 1999
Goodyear- Sumitomo Rubber Lastik 1999

British American Tobacco-Rothmans Sigara 1999
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MiCROSOFT DAVASI®

ABD Bodlge Mahkemesi Hakimi Thomas Jackson'in 1999 Kasim
ayinda agikladigi 6n karara goére, Microsoftun Windows igletim
sisteminin kendi hakimiyetini tehdit eden rekabeti ve teknolojik yaraticigi
engelledigi tespit edilmistir. Yargi¢c, Microsoft'un yaraticiiga zarar
verdigini ve elindeki piyasa gucunu ve karini kullanarak Netscape gibi
kendinden daha kuguk sirketleri ve IBM, Intel, Sun Microsystems ve
Compaq gibi dinyanin zengin ve gucli teknoloji sirketlerini de tehdit
ettigini ifade etmistir. Yargi¢ ayrica, Microsoft'un kendine rakip olmakta
direnecek herhangi bir firma Gzerinde hakim durumundan kaynaklanan
tum avantajlarini kullanmaktan c¢ekinmeyecegini 6nceki tutumlariyla
gosterdigini  belirtmistir. Microsoft yetkilileri ise, yargicin kararinin
halihazirda devam eden bir davada herhangi bir karardan baska bir
anlam tasimadigini dusinduklerini ifade etmiglerdir.

Microsoft'un rekabeti kisitlayici uygulamalarina iliskin sikayetler
1993 yilina kadar gitmektedir. Microsoft'un kisisel bilgisayar imalatcilari
ve uygulama programi satan sirketlerle yaptigi sézlesmelerin rekabete
aykiri oldugu ve Microsoft'un bu sézlegsmeleri yaparken hakim durumunu
kétuye kullandidi iddia edilmektedir.

Microsoft, kigisel bilgisayar Ureticileriyle yaptigi lisans
s6zlesmelerinde isletim sistemlerini isteyenlerin kendi tarama programi
Internet Explorer'i yuklemeleri gerektigini belirtmis, sézlesmeye taraf olan
kisisel bilgisayar ureticisine bu ylklemeyi yapmadan satis yapmasi
halinde dahi lisans bedeli 6deme yukimlulugia getirmis ve rakip isletim
sistemi kullaniimasini yasaklamis, kullanilmasi halinde ise cezai sart
olarak para cezasi 6ngérmustar.

Microsoft'un uygulama programi satan sirketler ile yaptig
sézlesmelerde ise kendi gelistirdigi uygulama programlarinin rakip isletim
sistemleri Uzerinde c¢alistirlmamasini ve denenmemesini 6ngérmdis;
deneme slresi icinde hi¢ kimseye aciklanmamasini sart kosmus ve
sirket calisanlarinin rakip firmalarda ¢alismalarini yasaklamistir.

Yapilan sikayetler sonunda 1994 yilinda  Microsoft'a
uygulamalarini degistirmesi ikazinda bulunulmus ve sulh karariyla olay
¢6zumlenmistir. 1995 yilinda ise Windows 95'in piyasaya surdlmesi
asamasinda Microsoft, rekabeti kisitlayici uygulamalarina tekrar
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baslamistir. 1997 vyilinda firmalara getirdigi bilgi aciklamama
yukimluligu nedeniyle sirket hakkinda tekrar dava aciimistir. 1998
yilinda Oracle, IBM gibi bazi firmalar sikayette bulunmuslar, ayni yil Intel
ve Apple firmalarini baski altina aldigi gerekgesiyle sorusturma tekrar
baslatiimistir.

AB Komisyonu'ndan gelen yogun tepkiler Uzerine Microsoft,
Komisyon’a da bir agiklama géndermistir. Bu aciklamada, /Internet
hizmetine iliskin anlasmalarda detayli degisikliklere gidildigi ifade
edilmistir. Anlagmalarin iki maddesinde yapilan degisiklige gére, yazihm
satiglarinin tarama satislarinin yizde 75'inin altina dismemesi halinde
eski uygulamaya gerek kalmayacaktir. Ayrica, Microsoft'un tarama
programinin promosyon ve reklamlari Microsoft'un diger uUrlnleriyle
paralel olarak yuratilecek olup ayri bir kampanya yapilmayacaktir.

Bu davanin sonuglandiriimasiyla ilgili olarak, en ¢ok Microsoft'un
parcalanmasi 6nerisi getiriimektedir. Bu ¢ercevede, Microsoft'un
parcalanmasi halinde olusturulacak sirketlerden birinin dlUnyadaki
bilgisayar sistemlerinin yizde 90''nda kullanilan Windows programini
pazarlamasi, ikincisinin  Windows badlantili yazihimlarnn satmasi,
Uclncusinin ise sirketin diger faaliyetlerini devralmasi énerilmektedir.
Uzmanlar ise Microsoft'un pargalanmasinin tiketici agisindan sorunlar
yaratacagini belitmektedirler.

Microsoft yetkilileri ise tim bu suglamalara karsilik olarak,
Windows'a yeni 6zellikler eklemelerine yénelik tehdidin kendileri igin asil
sorunu olusturdugunu, rekabeti engellemediklerini, Sun Microsystems
Inc. ve Oracle Corp. gibi ciddi rakiplerinin var oldugunu ifade
etmektedirler. Hakim durumun kétuye kullandidi iddialari i¢in, davanin,
hakim online saglayicisi AOL tarafindan 10 milyar Dolara satin alinan ve
hikimetin kendi adina hareket etmesini sagladiyi Netscape ile ilgili
oldugunu, IBM'in Windows'un lisansini rekabetci bir fiyatla sattigini,
kullanicilar agisindan ¢ok fazla segenek oldugunu iddia etmektedirler.

Microsoft davasiyla ilgili nihai kararin bu yil igerisinde verilmesi
beklenmektedir.
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Cumhuriyet Gazetesi, 17.01.2000; Diinya Gazetesi, 08.06.1999; Hulrriyet
Gazetesi, Hirses Gazetesi, 08.02.1999; 30.12.1998; Posta Gazetesi,
26.04.1999; Star Gazetesi, 30.03.1999; Zaman Gazetesi, 02.12.1998.
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI
(05.11.1997-31.12.1999)
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REKABET KURULU NiHAi KARAR* OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

40/245-1

Antalya merkez ilge sinirlar dahilinde
faaliyet gdsteren ekmek Ureticilerinin,
Firincilar Odasi’'nca talep edilen fiyat
artisinin Antalya Esnaf ve Sanatkarlari
Odalar Birligi Fiyat Tespit Alt
Komisyonu’nca kabul edilmemesi
Uzerine, 12.06.1997 tarihinde bakkal ve
bayilere ekmek dagitimini durdurmalari
nedeniyle yapilan basvuru sonucunda;
Antalya Firincilar Odasi hakkinda 4054
sayili Kanun'a aykiri eylemde bulunmak
iddiasliyla 6narastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

20.11.199
7

12.11.199
8

23521

40/250-6

Yeni Gunaydin Gazetesi’'nin “Herkese
Bedava King Fros Buzdolabl”
promosyon kampanyasinda magdur
edildigi, hakkinin verilmesi ve gazete
sorumlular hakkinda sorusturma
yapilmasi istemi lGizerine; sikayet
konusu olayin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda olmadidina ve dogrudan
4077 sayili " Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun" kapsaminda yer
almasindan dolayi dosyanin ilgisi
nedeniyle Sanayi ve Ticaret Bakanhgi
Tuketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Mudurlugi'ne génderilmesine
karar verilmistir.

20.11.199
7

12.11.199
8

23521

40/257-13

CINE 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’nin
yeni kurdugu Maxi TV ve Super Sport
TV ‘ye yénelik ilanlarinin Harriyet
Gazetesi'nde yayinlanmasinin red
edilmesi hakkinda basvuru tzerine;
sikayet konusunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

20.11.199
7

13.11.199
8

23522

*05.11.1997-31.12.1999 tarihleri arasinda Rekabet Kurul’unca verilmis nihai kararlar.
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kapsaminda bulunmamasi nedeniyle
6narastirma yapilmasina veya
sorusturma agiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

41/264-14

ithal cinko piyasasinda hakim durumda
bulunan .......... ... tarafindan
CINKUR’un devralinmasi sonucu ilgili
piyasada tekel olustugu iddiasi Uzerine;
sikayet konusu 6zellestirme isleminin,
birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesine iligkin olarak
Rekabet Kurulu'nca ¢ikartilan 1997/1
sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig'in
yurarlik tarihi olan 04.11.1997
tarihinden 6nce gerceklesmis
oldugunun anlasiimasi nedeniyle, ilgili
tesebbilis hakkinda 4054 sayill Kanun'a
aykiri eylemde bulunmak iddiasiyla
O6narastirma yapilmasina veya
sorusturma acgiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

03.12.199
7

13.11.199
8

23522

41/265-15

Belediyelerin ve Maliye Bakanhgi’'nin
denetim eksikligi sonucu yas meyve ve
sebze piyasasinda rekabeti bozucu
etkilerin yaratildigi iddiasi Uizerine;
sikayet konusunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle
O6narastirma yapilmasina veya
sorusturma acgilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

03.12.199
7

14.11.199
8

23523

41/268-18

Pancar Ureticilerine glibre satin
alimlarinda yapilan devlet yardimi
nedeniyle, Pankobirlik® in rakipleri ile
rekabette avantajli duruma
getirilmesine iligkin sikayet basvurusu
hakkinda; yapilan uygulamanin 4054
sayili Kanun'un ihlali olarak
degerlendirilemeyecegdine, bu nedenle
6narastirma yapilmasina veya
sorusturma agiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

03.12.199
7

41/269-19

Bilgisayar ihalelerinde TSE uygunluk
belgesi yerine yabanci standartlara
uygunluk sarti aranmasi suretiyle
rekabetin bozuldugdu iddiasi Uizerine;
sikayet konusunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle

03.12.199
7

14.11.199
8

23523
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O6narastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

46/323-34

Sise suth Ureticilerinin fiyat tespit
anlasmasi yaptiklari ve Ko¢ Holding’in
bu sektore girisi ile rekabeti sinirladigi
iddias| Uzerine yapilan bagvurunun
degerlendiriimesi sonucunda; ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Kanun'a aykiri eylemde bulunmak
iddiaslyla 6narastirma yapiimasina
veya sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

07.01.199
8

17.11.199
8

23526

48/345-M

“Kanal 7” T.V. kanalinda, basin ve
dagitim piyasasinda rekabetin ihlal
edildigine iliskin haber yorumlari ile ilgili
olarak, énarastirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek
bulunmadidina karar verilmistir.

22.01.199
8

10

53/384-44

Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS)
Uygulama Esaslari Yénetmeligi’'nde
dizenlenen TUS puani uygulamasinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'a aykiri oldugu
hususundaki bagvuru Gizerine yapilan
6narastirma sonucunda; bir protokole
dayanilarak baslatilan TUS puan
uygulamasina son verilmis olmasi
nedeniyle sikayet konusu olayin
gerceklestigi yer olan Salihli ilgesi
6zelinde ve Elektrik Mihendisleri Odasi
(EMO) Teknik Uygulama Sorumlulugu
(TUS) Uygulama Esaslari
Yoénetmelidi'nin 5.2'nci maddesine
dayanilarak (her bir EMO birimince
getirilecek uygulama esaslari hakkinda
sorusturma yapma hakki sakli olmak
Uzere) sorusturma agiimamasina karar
verilmistir.

19.02.199
8

20.11.199
8

23529

11

78/603-113

Turkiye Seker Fabrikalart A.S.’nin
hakim durumunu haksiz fiyat
uygulamalar ile kétiye kullanmak
suretiyle 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal
ettigine iliskin sikayet basvurusu
hakkinda; ilgili triin fiyatinin kamu
yarari gozetilerek, kanun ve kanun
hikminde kararnameler ile 4054 sayili
Kanun anlaminda birer tesebbis
olmayan Bagbakanlik ve bakanliklar
tarafindan tespit edilmesi; dolayisiyla,

13.08.199
8

04.09.199
9

23806
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seker pancari alig ve seker satis
fiyatlarinin tesebbisce serbestce
belirlenememesi nedeniyle énarastirma
yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

12

93/750-159

Haklarinda sorusturma yapilan
tesebbuslerin, Adiyaman ili LPG
pazarinda faaliyet gésteren yerel
firmalari piyasa disina ¢ikarmak
amaciyla rekabeti sinirlayici anlasma
yapmak ve bu anlagsmayi Adiyaman
ilinde fiiliyata gecirmek suretiyle, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettikleri isnadi ile yapilan
sorusturma sonucunda; Kanun'u ihlal
ettikleri tespit edilen Aygaz A.S., Mogaz
Petrol Gazlari A.$., Likidgaz Tevzi ve
Uretim San. ve Tic. A.S., Milgaz A.S.,
Milangaz Tic. ve San. A.S., ipragaz
A.S. ve Sihirgaz A.S.'ye idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

26.11.199
8

13

99-6/48-17

Ozel Okullar Dernegi’nin dzel okul
Ucretlerini belirlemeye yénelik kararlari
ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi isnadi ile
acilan sorusturma sonucunda; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a aykirilik olusmadigina karar
verilmistir.

11.02.199
9

14

99-12/89-31

Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S.
(HAVAS) nin, havaalanlari - sehir
merkezi yolcu tasima piyasasinda asiri
fiyat uygulamak suretiyle, ilgili
pazardaki hakim durumunu kétlye
kullandigina iliskin bagvuru Uzerine
yapilan énarastirma sonucunda
Kanun'un ihlal edildigine iliskin
herhangi bir kanit bulunanmamasi
nedeniyle, sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

03.03.199
9

09.09.199
9

23811

15

99-12/91-33

TR rumuzlu plakalarin basim yetkisinin
tek bir kuruma ait oldugu ve bunun
rekabeti kisitladigina iligkin basvuru
Uzerine; sikayet edilen tarafin 4054
saylll Kanun'a aykiri uygulamalarinin
dayanaginin 2918 sayili Kanun; bu
Kanun'dan kaynaklanan haklarini astigi
iddiasinin muhatabinin da Rekabet
Kurumu degil vesayet makamlari
olmasi nedenleriyle, 6narastirma

03.03.199
9

09.09.199
9

23811
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yapilmasina veya sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

16

99-13/99-40

Haklarinda sorusturma yapilan
tesebbuslerin/tesebbis birliklerinin
imzaladiklari Basin izleme Arastirma
Sozlesmesi'nin “...kurucu Gyelerin
dagitim kanallarinin disinda dagitim
kanali kullanan diger basin
kuruluglarinin BiAK’a Giye olabilmeleri
icin Kurucu Uyelerin onayi
gerekmektedir...” hUkmUna iceren 2.1.8
inci maddesinin BIAK tarafindan
gerceklestirilen basin izleme arastirma
piyasasina giris engeli yarattigi, yazil
basin reklam piyasasinda rekabeti
sinirlayici etki dogurabilecek nitelikte
oldugu ve Universal Yayincilik Anonim
Sirketinin BiAK’a Uiyelik bagvurusunun
s6ézlesmenin 2.1.8 inci maddesine
dayanilarak reddedilmesinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi isnadlari ile agilan
sorusturma sonucunda, sézkonusu
hikmin 6 aylik bildirim sUresi icinde
s6zlesmeden c¢ikarldidi ayrica
Kanun'un acik ihlalinin séz konusu
olmadidi anlasiimig, bu nedenle ayni
Kanun’un 16’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (c) bendinde éngérulen para
cezasinin tatbik edilmemesine karar
verilmistir.

04.03.199
9

03.07.199
9

23744

17

99-21/167-86

Benkar A.$.'nin magdaza kart hizmetleri
piyasasinda ayrimcilik yaptidi ve ilgili
piyasada rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirdigi iddiasi Gzerine yapilan
inceleme sonucunda, énarastirma
yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

28.04.199
9

18

99-21/169-88

istanbul Deniz Otobusleri A.S.’nin,
Yenikapi-Bandirma ve Yenikapi-Yalova
arasi hizl feribot seferleri hatlarinda
uygulanan yolcu ve arag bilet (cretlerini
maliyetlerin altinda belirleyerek rakip
tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddiasi Uzerine yapilan énarastirma
sonucunda, sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

28.04.199
9
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19

99-24/209-122

Marsa KJS Sabanci Gida Sanayi ve
Ticaret A.S., Paksoy Ticaret ve Sanayi
A.S., Unilever Tuketim Urlnleri Satis,
Pazarlama ve Ticaret A.S. ve Henkel
Turyad ve Mamulleri A.S.'nin birlikte
fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasini tagiyan
basvuru Uzerine yapilan énarastirma
sonucunda; s6z konusu tesebbuslerin
fiyat artirirm/indirim oranlarinin ve
tarihlerinin bir uyumlu eylem niteligi
tasiyabilecek 6zellige sahip olmamasi
ve sikayete konu tesebbusler ve
distributérlerinde yapilan yerinde
incelemelerde 6narastirma konusuna
iliskin rekabeti sinirlayici nitelikte
herhangi bir bulguya rastlanmamis
olmasi nedenleriyle sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

20.05.199
9

20

99-24/211-124

T.Emlak Bankasi Corlu Subesi'nin
zorunlu sigorta uygulamasi ile 4054
saylll Kanun'a aykiri davrandigina
iliskin iddialari tagiyan basvuru tzerine
yapilan énarastirma sonucunda; 4054
saylll Kanun'un ihlal edildigine yénelik
olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

20.05.199
9

21

99-30/276-166

Ege Bolgesi’nde faaliyette bulunan
cimento fabrikalarinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettikleri isnadi ile agilan
sorusturma sonucunda; 4054 say!li
Kanun'u ihlal ettikleri tespit edilen;
AKCANSA Cimento San. ve Tic. A.S.,
BATICIM Bati Anadolu Cimento San.
A.S., CIMENTAS izmir Cimento
Fabrikasi Turk A.S., DENIZLIi Cimento
San. Tic. A.S. ve BATISOKE Séke
Cimento San. ve Tic. A.S.’ye 4054
saylll Kanun'un 16'nci maddesi
geregince idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

17.06.199
9

22

99-31/277-167

Cay isletmeleri Genel Mudurlugi (CAY-
KUR)'nin bayilik sistemi ile 4054 sayil
Kanun'u ihlal ettigi iddialarini tasiyan
basvurular Uzerine yapilan énarastirma
sonucunday; ilgili tesebbus hakkinda bu
asamada sorusturma agilmamasina,
01.01.1995 tarihinden gegerli olmak
Uzere CAY-KUR'un bayilik s6zlegsmeleri

22.06.199
9
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ve TEKEL ile imzalanan "gay satis
protokoli"nde rekabet kurallari ile
celisen huktumlerin dizeltiimesini
teminen ilgili taraflara konunun
bildiriimesine ve ilgili Devlet
Bakanligi'na bilgi verilmesine, anilan
sdzlesme ve anlasmanin 1997/2 sayil
tebligde belirtilen sire icerisinde
Rekabet Kurulu’na bildirilmemesinden
dolayl 4054 sayili Kanun'un 16'nci
maddesinde 6ngérilen para cezasinin
tatbik edilmesine karar verilmistir.

23

99-33/315-195

Ozel Surucu Kurslarinin MEB emri
dogrultusunda bir sonraki yila ait
suricl kurslari fiyatlarini, bir énceki
yilin Mayis ayindan belirleyip
gazetelerde ilan ettikleri iddiasi Gizerine
yapilan énarastirma sonucunda
sorusturma agilmasina gerek
bulunmadidina karar verilmistir.

06.07.199
9

24

99-37/376-241

istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu
Maddeler Gida San. ve Tic. A.$.'nin
hakim durumunu kétlye kullandigi
iddias| Uzerine yapilan inceleme
sonucunda, dnarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadidina karar verilmistir.

04.08.199
9

25

99-38/396-252

HAVAS firmasinin havaalani-gar
hattinda yolcu tasimaciligina engel
oldugu iddiasini tagiyan sikayetle ilgili
olarak yapilan énarastirma sonucunda,
sikayete iliskin gerekgenin ortadan
kalkmis olmasi ve 99-12/89-31 sayili
Rekabet Kurulu karar dikkate alinarak,
sorusturma agiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

17.08.199
9

26

99-38/404-260

Petkim Petrokimya Holding A.S.’nin,
satis sisteminin ve uygulamalarinin
plastik sanayicileri arasinda rekabeti
bozdugu iddialari Uzerine yapilan
O6narastirma sonucunda, 4054 sayili
Kanun'a aykirilik tespit edilemediginden
sorusturma agiimasina gerek
bulunmadidina karar verilmistir.

17.08.199
9

27

99-39/411-263

IBM Turk Ltd. Sti.’nin hakim durumunu
kétiye kullandigi iddiasi Uzerine
yapilan énarastirma sonucunda, 4054
saylli Kanun'a aykirilik tespit
edilemediginden sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

24.08.199
9
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28

99-41/435-
274(a)

Pinar Entegre Et ve Yem San. A.S. ve
Yasar Birlesik Pazarlama A.S.’nin
Guneri Gida Ltd. S$ti.’ne McDonald’s
artnlerini satmayi reddederek hakim
durumlarini kétlye kullandiklari iddiasi
Uzerine yapilan 6narastirma
sonucunda, sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

06.09.199
9

29

99-44/469-298

Turkiye’'de faaliyetlerini sirdlrmekte
olan motorlu tasit strtca kurslarinin,
adaylarin kayitlari ve mezuniyetleri
esnasinda kullanmalari zorunlu olan
evraklari, fahis fiyatlarla soférler
cemiyetinden almak zorunda
birakilmalarinin rekabet ihlali
olusturduguna iliskin sikayetin
incelenmesi sonucunda 4054 sayil
Kanun kapsaminda bir ihlal meydana
gelmedigine karar verilmistir.

28.09.199
9

30

9-45/486-311

Egebank A.$.’nin, gayrinakdi akreditif
kredisine ylksek komisyon uygulamak
suretiyle ilgili hizmet piyasasinda hakim
durumunu kétlye kullandigi iddiasi
Gzerine yapilan inceleme sonucunda,
ilgili tesebbls hakkinda 4054 sayili
Kanun'a aykiri eylemde bulunmak
iddiaslyla 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

06.10.199
9

31

99-48/524-329

EGEMAK Ege Makina ve Ticaret A.S.
ve Otoyol Pazarlama A.S.'nin 4054
saylli Kanun’a aykiri dikey sinirlamalar
uyguladiklar iddiasini tagiyan basvuru
Uzerine yapilan énarastirma
sonucunda; ilgili tesebbusler hakkinda
4054 sayili Kanun'a aykiri eylemde
bulunmak iddiasiyla sorusturma
aclimasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

19.10.199
9

32

99-49/536-337

istanbul ekmek pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbls birliklerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettikleri isnadi ile agilan
sorusturma sonucunda; 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri tespit edilen;
Esenboga, Bahgelievler, Glingéren,
Bluyukgcekmece, Bagcilar, Beyoglu,
Samandira, Atisalani, Gaziosmanpasa,
Sisli, Avcilar, Umraniye, Kadikdy ve
Sultanbeyli Un ve Unlu Mamuller
Uretim ve Pazarlama Kooperatifleri ile

27.10.199
9
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Maltepe Firincilar Temin ve Tevzii

Kooperatifi'ne 4054 sayili Kanun'un
16'nci maddesi geregince idari para
cezasi verilmesine karar verilmigtir.

33

99-51/553-346

Peugeot Otomotiv A.S.’nin
otomobillerin yeniden satis fiyatini
tespit etmek, ekipmanlari yetkili
saticilara esit sartlarda dagitmamak ve
bazi bayilerin ticari faaliyetlerini
zorlastirici yénde hareket etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasini tagsiyan basvuru Uzerine
yapilan énarastirma sonucunda; ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Kanun'a aykiri eylemde bulunmak
iddiaslyla sorusturma agilmasina gerek
olmadidina; ilgili tesebblsin bayileri ile
yapti§i sézlesmelerin 1998/3 sayili grup
muafiyeti tebligine uyumlu hale
getirilmesi, aykiri huktmlerin
aylklanmasi kosulu ile anilan teblig
kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

09.11.199
9

34

99-53/575-365

istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari
Dernegi ( IGTOD )'nin gida ve gida digl
dayaniksiz tuketim mallar toptan
ticareti piyasasinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un ihlal edildigi iddiasi Uzerine
acilan sorusturma sonucunda; 4054
saylll Kanun'u ihlal ettikleri tespit
edilen; Benckiser Temizlik Malzemesi
Sanayi ve Ticaret A.$., Sezginler Gida
Sanayi ve Ticaret A.S., Ulker Gida
Sanayi ve Ticaret A.S., Besler Gida ve
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.,
Eczacibasi Procter & Gamble Dagitim
ve Satis A.S., Marsa Kraft Jacobs
Suchard Sabanci Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Unilever Grubuna dahil
Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S. ile
LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim
Urainleri Sanayi ve Ticaret A.S.'ye 4054
saylll Kanun'un 16'nci maddesi
geregince idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

24.11.199
9

35

99-55/586-373

izmir Blyuksehir Belediyesi ve ilge
belediyeleri ile Mimarlar ve Mihendisler
Meslek Odalari arasindaki bir protokol
geregi, projelere belediyelerce ruhsat
verilmesi agamasindan énce ilgili

30.11.199
9
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meslek odalarindan vize alinmasi
uygulamasi getirilmesinin rekabeti ihlal
ettigi iddiasI Uzerine yapilan
basvurunun degerlendiriimesi
sonucunda; 4054 sayili Kanun'a aykiri
eylemde bulunmak iddiasiyla
O6narastirma yapilmasi ya da
sorusturma acgilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

36

99-56/599-381

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve
Yayincilik San. A.S. (Star Gazetesi),
Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.
(Posta Gazetesi) ve Bilgin Yayincilik
A.S. (Takvim Gazetesi)'nin satis
fiyatlarini disUrerek yikici fiyat
uyguladiklari iddiasini tagiyan basvuru
Uzerine yapilan énarastirma
sonucunda; ilgili tesebbusler hakkinda
4054 sayili Kanun'a aykir eylemde
bulunmak iddiasiyla sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir

08.12.199
9

37

99-56/604-386

Celik Motor Tic. A.$.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigine iliskin Master
Turizm Yatirim ve isletmecilik Ltd.
Sti.’nin sikayet basvurusu Gzerine
yapilan degerlendirme sonucunda; ilgili
tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun'a
aykiri eylemde bulunmak iddiasiyla
6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

08.12.199
9

38

99-57/614-391

Telsim Mobil TelekomUnikasyon
Hizmetleri A.$. (Telsim) ile Turkcell
Mobil iletisim Hizmetleri A.S.
(Turkeell)'nin uyumlu eylem iginde
bulunduklari ve hakim durumlarini
kétuye kullandiklar iddiasini tagiyan
basvuru Uzerine yapilan 6narastirma
sonucunda; ilgili tesebbusler hakkinda
4054 sayili Kanun'a aykiri eylemde
bulunmak iddiasiyla sorusturma
acilmasina gerek olmadidina karar
verilmistir.

14.12.199
9

39

99-58/624-398

Ford Otomotiv San. A.$.'nin bayilerine
yapti@1 uygulamalar ile 4054 sayili
Kanun'a aykiri davranildigi iddiasini
tasiyan basvuru tzerine yapilan
O6narastirma sonucunda; ilgili tesebbls
hakkinda 4054 sayili Kanun'a aykiri
eylemde bulunmak iddiasiyla

21.12.199
9
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sorusturma agiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

40

99-58/628-402

Tekel Toptan Saticilik ihalesi Genel
Sartnamesinin hukuka ve esitlik
ilkelerine aykiri oldugu iddiasi Uzerine
yapilan basvurunun degerlendiriimesi
sonucunda; sikayet konusunun rekabeti
bozucu, kisitlayici ya da sinirlayici bir
etkisinin bulunmamasi dolayisiyla
basvurunun reddedilmesine karar
verilmistir.

21.12.199
9

LY

99-59/639-406

iskenderun Demir-Celik A.S.’nin
koklasabilir taskdmurinin yurtdisindan
deniz yoluyla nakli icin agmis oldugu
ihalede Odak i¢ ve Dis Tic. A.S., Odak
ingaat A.S. ve Odak Enerji A.S.
aralarinda anlagsma yaparak rekabeti
Onledikleri iddiasini tagiyan basvuru
Uzerine yapilan énarastirma
sonucunda; sikayet konusu islemin
rekabeti bozucu, kisitlayici ya da
sinirlayici bir etkisinin bulunmamasi
dolayisiyla basvurunun reddedilmesine
ve ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma acgiimasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

29.12.199
9

MENFi TESPIT- MUAFIYET"

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

RG
TARIH

RG
SAYISI

64/483-75

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Amerika Birlesik
Devletleri’nde Universal Leaf Tobacco
Company Incorporated ile Socotab Leaf
Tobacco Company Incorporated
arasinda gergeklestirilen ortak girisim
isleminin Turkiye’de yol actig
birlesmeye, 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmemesi nedeniyle, talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesine karar
verilmistir.

07.05.199
8

18.12.199
8

23557

* Kurul Karari ile 4054 Sayili Kanun Kapsami disinda oldugu belirlenen bagvurulara
listede yer verilmemistir.
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64/485-77

1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne
tabi olmayan; Tekfen Grubu’nun,
Thomson-Tekfen Radar Sanayi ve
Ticaret A.S. (TTR) ile Thomson-Tekfen
YUksek Teknoloji Sanayi ve Ticaret
A.S. (TTYT)'nde sahip oldugu paylarin
tamaminin Thomson-CSF Holding A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin,
4054 sayili Kanun'u ihlal etmemesi
nedeniyle, talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

07.05.199
8

18.12.199
8

23557

70/539-93

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Totas Toptan Giysiler
Ticaret ve Sanayi A.$.’nin Karaca
Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine, tesebbusin
talebi Gzerine, 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmemesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

18.06.199
8

06.02.199
9

23603

73/570-101

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Turkpetrol Holding A.S.
kontroliinde bulunan Santa insaat
Sanayii A.S.’nin tim hak ve borglari ile
birlikte Dogus Holding A.S. ve baglantili
tesebbuslerine devredilmesi iglemine,
tesebbusin talebi Uzerine, 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

09.07.199
8

10.02.199
9

23607

78/605-115

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Promodes International
B.V'nin Peral Perakende Alisveris
Merkezleri T.A.S.’de bulunan Dogus
Grubu’na ait %36 oranindaki hisseleri
devralmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle, talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

13.08.199
8

78/606-116

1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne
tabi olmayan; Lever Temizlik Maddeleri
San. ve Tic. A.S.’nin Elida Kozmetik
San. Ve Tic. A.S.'yi devralmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmemesi nedeniyle, talep edilen menfi
tespit belgesinin verilmesine karar
verilmistir.

13.08.199
8

81/627-121

1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne
tabi olmayan; Baymak Makina Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin 4.250.000 adet
hissesinin Wolf GmbH tarafindan
devralinmasi isleminin, 4054 sayili

03.09.199
8
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Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle, talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

81/628-122

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Baypa Uluslararasi

Isitma Sodutma Su Teknolojisi
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait
4.250.000 adet hissenin Elco Kléckner
Heitztechnic GbmH tarafindan
devralinmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle, talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

03.09.199
8

86/684-136

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Birlesik Turk Koérfez
Bankasi A.S.’ye ait %40 oranindaki
hissenin Dodus B.V. unvanli sirkete
devredilmesi isleminin, 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle,
talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

15.10.199
8

10

89/704-146

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; CIASAN Cimento
Ambalaj San. Ltd. S$ti.’nin tim
hisselerinin Yibitas Kraft Torba San. Ve
T.A.S. ve Yibitag ingaat ve TA.S.
tarafindan devralinmasi islemine,
tesebbusin talebi Uzerine, 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

05.11.199
8

11

89/705-147

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Kéy-Tar Holding A.S.
blnyesinde yeralan 14 Kéy-Tar
sirketinin gcogunluk hisselerinin, Kéy-tur
Holding A.S’ye ait Kéy-tur Tavukguluk
Sanayi ve ticaret A.S.’ne devredilmesi
islemine, tesebbusun talebi Uzerine,
4054 sayili Kanun'u ihlal etmemesi
nedeniyle menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

05.11.199
8

12

91/736-153

Ercan Grubu sirketlerinden Meges
Boya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
%50.1’inin SKW Bauchemie Holding
A.G.’ye devredilmesi amaciyla
akdedilen s6zlesmenin 8.3'Uncl
maddesinde yer alan "rekabet etmeme”
yasagina iliskin hiikim dikkate alinarak
s6zlesmeye 3 yil icin muafiyet
verilmesine karar verilmistir.

19.11.199
8
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13

99-12/93-35

1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne
tabi olmayan; Erbak-Uludag Mesrubat
ve Gida San. A.S.’nin Uludag Maden
Sular Tark Ltd. $ti. ve Bursa Uludag
Mesrubat San. ve Tic. A.S.
tesebbuslerini devralmasi islemine,
tesebbilisin talebi Uzerine, 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

03.03.199
9

10.09.199
9

23812

14

99-20/153-75

Erbak Uludag Mesrubat ve Gida Sanayi
A.S. ile Deniz Mesrubat Dagitim
Pazarlama Ltd. Sti. ve bayilik agina
dahil diger tesebbusler arasindaki bir
6rnek bayilik sézlesmesinin 1997/3
sayili grup muafiyeti Tebligine uyumlu
olduguna karar verilmistir.

22.04.199
9

15

99-21/170-89

Royal Packaging Industries N.V. ve
Eskinazi ailesi arasinda akdedilen hisse
satinalma sézlegsmesine menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

28.04.199
9

16

99-21/171-90

Strojimport Foreign Trade Company
adl Cek firmasi ile Tezsan Pazarlama
A.S. arasinda imzalanan yetkili
acentalik sézlesmesine 5 yil sure ile
muafiyet verilmesine karar verilmistir.

28.04.199
9

17

99-21/172-91

Ata insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ata
insaat), Lafarge S.A. (Lafarge) ve
Agretas Agrega insaat A.S. Agretas)
arasinda akdedilen Entegre Harg San
ve Tic. A.S. (Entegre Harg) ile ilgili
“Hissedarlar Sézlesmesi’ne, talep
dogrultusunda menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

28.04.199
9

18

99-21/173-92

Yibitas Holding A.S. (Yibitas) ile
Lafarge Grubu (Lafarge) arasinda
imzalanan “Ortak Girisim
Anlasmasi’nin ilgili maddelerinin 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4, 6 ve 7’'nci maddelerine
aykiri olmadigdinin tespitine yénelik
menfi tespit/muafiyet talebi
dogrultusunda, 5 yil sureyle bireysel
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

28.04.199
9

19

99-21/177-96

Benkar Tuketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.$.’nin magaza taksit ve
indirim karti hizmetlerinde taraflar ile
imzaladidi Uye isyeri ve “advantage
card” sézlesmesi ile tamamlayici
parcgasi olan protokole menfi tespit

28.04.199
9
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belgesi verilmesine karar verilmistir.

20

99-21/188-104

Cankart Tuketici Finansmani A.S.’nin
kart hizmetleri sunmak igin, 6zellikle
giyim Uzerine faaliyet gbsteren
magazalar ile akdettigi s6zlesmeye ve
tamamlayici pargasi olan protokole
menfi tespit belgesi veriimesine karar
verilmistir.

28.04.199
9

21

99-22/196-112

Aries Industries ile Coskunéz Holding
A.S., Coskundz Metal Form Makina
Endustri ve Ticaret A.S., M. Kemal
COSKUNOZ ve Cenk YONEY arasinda
akdedilen hissedarlar s6zlesmesinde
yer alan rekabet yasaginin zorunlu yan
bir sinirlama olmasi nedeniyle, talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

04.05.199
9

22

99-22/198-114

1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi olmayan; Erbak-Uludag Mesrubat
ve Gida San. A.S.’nin %30 hissesinin
Dogus Holding A.S. tarafindan
devralinmasi islemine iligkin, talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

04.05.199
9

23

99-22/199-115

Camsar Sanayi Ara Mallari Pazarlama
A.$.'nin 9 adet fabrikasi ile imzalamig
oldugu “Sivi Bazik Krom Siilfat
Depolama ve Dozajlama Sistemi
Kullanim Protokoli’ne iliskin, talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

04.05.199
9

24

99-24/217-130

TOBB'nin, TIR karnesi karsihdi aldigi
teminatta ayrimcilik yaptigina iliskin
sikayet ile TOBB’nin bu konudaki menfi
tespit talebi gercevesinde, TIR karnesi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

20.05.199
9

25

99-26/233-141

Tarkiye Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi’nin, kimyevi glibre alim
ihalesinde, ihaleye girme sartlarindan
olan gegcici ve kesin teminat mektubu
verme zorunlulugunu, hisselerinin
%83’lUine sahip oldugu Gulbre
Fabrikalari T.A.S. (GUBRETAS)ye
uygulanmamasina yénelik hikiimden
dolay! “Kimyevi Gibre ihale
Sartnamesi’ne talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

27.05.199




92

REKABET Dergisi

26

99-27/242-146

1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne
tabi olmayan; Termo Teknik Tic. ve
San. A.S.’nin %85 hissesinin Hendrickx
Radiatoren H.V. tarafindan
devralinmasina iliskin anlagsmalarda
bulunan "rekabet etmeme"
yUukUmlultklerine yonelik menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
s6z konusu kisitlamanin devralmanin
zorunlu kildigi bir kisitlama olmasi
nedeniyle, menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

03.06.199
9

27

99-27/243-147

Tarkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. ile
Nippon Sheet Glass Co. arasinda
imzalanan “Teknik Yardim
Anlasmasi’na talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

03.06.199
9

28

99-27/244-148

Tarkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S.
kuruluslari ile Cromita S.P.A. ve
SIMEST arasinda kurulan Oxyvit Kimya
San. ve Tic. A.S. ile ilgili “Hissedarlik
Sozlesmesi’ne talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

03.06.199
9

29

99-31/280-169

Hyundai A.S.'nin; "Bayilik S6zlesmesi"
ve "Yetkili Servis S6zlesmesi'ne ydnelik
menfi tespit/muafiyet talebi
dogdrultusunda, s6z konusu
sdzlesmelerin 1998/3 sayili ' Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne uyumlu hale getiriimesi,

aykiri hikimlerin ayiklanmasi kosulu
ile uygulanabilecegine karar verilmistir.

22.06.199
9

30

99-31/281-170

Toyotasa A.S.'nin "Yetkili Saticilik
Soézlesmesi'ne ydnelik menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
s6z konusu sézlesmenin 1998/3 sayili '
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'ne uyumlu hale getirilmesi,
aykiri htkumlerin ayiklanmasi kosulu
ile uygulanabilecegine karar verilmistir.

22.06.199
9

31

99-31/282-171

Bosch-Profilo-Siemens (BSP) Beyaz
Esya Servis Hizmetleri A.S.’nin bayileri
ile aralarinda yapmis olduklari bayilik
anlagsmasina yonelik menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
anlasmalardaki rekabet kurallariyla
celisen 'yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi' uygulamasinin

terkedilerek 'maksimum fiyat'

22.06.199
9
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uygulamasina gegilmesi; s6z konusu
anlagsmalarin 1997/3 sayili ' Tek Elden
Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu hale
getirilmesi, aykiri hukimlerin
aylklanmasi kosulu ile
uygulanabilecegine karar verilmistir.

32

99-35/337-208

BSG Grunberg Ev Aletleri Ticaret A.S.
ve yetkili saticilari arasinda yapilan
anlasmanin, "Genel Bayilik
Taahhutnamesi"nin 6'nci maddesinde
yer alan diger bayilerle rekabette
bulunulmayacagdi seklindeki ifade
kaldirilmak kaydi ile 1997/3 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna
karar verilmigtir.

13.07.199

9

33

99-35/339-210

Temsa Termomekanik Sanayi ve
Ticaret A.S. ile yetkili saticilar arasinda
akdedilen yedek parga yetkili saticilik
anlagsmasi ve yetkili saticilarin parca
satisini diizenleyen sirkilere iligkin
Menfi Tespit talebi tizerine, s6z konusu
anlagsmanin 1997/3 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna
karar verilmistir.

13.07.199

9

34

99-35/342-213

Erbak Uludag Mesrubat ve Gida
Sanayii A.S. ile Ediboglu Mesrubat ve
Gida Sanayii A.S. arasinda imzalanan
ve Ediboglu A.S.'nin Erbak A.S.'nin
sahip oldugu markalar altinda sézlesme
bélgesinde belirli Grinlerin Gretim ve
dagitimini Gstlenmesine iliskin
anlasmaya 5 yil sire ile muafiyet
verilmesine karar verilmistir..

13.07.199

9

35

99-38/398-254

1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmayan; A Yapim Televizyon
Programcilik A.S.’ye ait hisselerin
tamaminin Seyhan SOYLU, Sadi
GOGDUN, Selahi ICTEM, Bahattin
BURSALI, Sadan GURTAS, Hasan
iKiZOGLU, Saim DILEK, Bulent
KiYMIR, Zafer Nuri ERASLAN, Turan
ADAKAN ve Ahmet KURUTOGLU’na
devredilmesi islemine, taraflarin talebi
Uzerine, 4054 sayili Kanun’a aykirilik
bulunmamasi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

17.08.199

9

36

99-38/399-255

1997/1 sayil Tebli§ kapsaminda
olmayan; Nergis (NTV) Haber Ajansi
Reklam ve Tic. A.$.’ne ait hisselerin
tamaminin Dodus Holding A.S.’ne bagli

17.08.199

9
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sirketler olan Ayson Sondaj ve
Arastirma A.$.'’ne, Somtas Tarim ve
Ticaret A.S.'ne, Lasas San. ve Tic.
A.S.ne ve Dogus ingaat ve Tic. A.S.’ne
devredilmesi islemine, taraflarin talebi
Uzerine, 4054 sayili Kanun’a aykirihk
bulunmamasi nedeniyle menfi tespit
belgesi veriimesine karar verilmistir.

37

99-38/400-256

Baytur Motorlu Vasitalar Ticaret A.S. ile
Godzagan Motorlu Araglar Sanayi
Ticaret Ltd. S$ti. ve diger yetkili saticilar
arasinda akdedilen “Yetkili Saticilik
Anlagmasi’nin 1997/3 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna
karar verilmistir.

17.08.199
9

38

99-38/403-259

Reklamverenler Dernegdi'nce bir iktisadi
isletme kurulmasina izin verilmesi
talebiyle yapilan basvuru Uzerine; s6z
konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un
7'nci maddesi kapsaminda bir islem
olmadigina, ancak, bir tesebbus birligi
karari niteliginde olmasi nedeniyle,
basvurunun Kanun'un 8'inci maddesi
cergevesinde menfi tespit bagvurusu
olarak deg@erlendirilerek, menfi tespit
belgesi veriimesine karar verilmistir.

17.08.199
9

39

99-39/413-265

Marks & Spencer plc. ve Marka
Magacilik A.$. arasinda yapilan
anlagsmanin 1998/7 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna
karar verilmistir.

24.08.199
9

40

99-39/414-266

Ucak Servisi A.S. (USAS) ile Burger
King Corporation (BKC) arasinda
yapilan franchise anlagsmasinin 1998/7
sayili Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olduguna karar verilmistir.

24.08.199
9

41

99-40/423-270

Mustafa ALACA ve Cigdem ALACA’ya
ait %10 oranindaki Autoliv Cankor
Emniyet Sistemleri ve Sanayi ve Ticaret
A.S. hisselerinin isveg tabiiyetli Autoliv
AB Unvanli sirkete devri isleminin
1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne
tabi bir islem olmadigina ve talep
Gzerine taraflar arasinda imzalanan
“Hisse Devir S6zlesmesi” icin menfi
tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

01.09.199
9




REKABET Dergisi

95

42

99-40/424-271

Yakacik Valf San. ve Tic. A.S. ile
bayileri arasinda imzalanan bayilik
s6zlesmelerinin, 1997/4 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmalari
nedeniyle bildirime tabi olmadiklarina
karar verilmigtir.

01.09.199
9

43

99-42/444-278

ipekyol Giyim Sanayi Pazarlama Ltd.
Sti. ile Emir Moda Tekstil ve Hursit
Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
arasinda yapilan yeniden saticilik
anlasmasina, kararda belirtilen 4054
saylli Kanun'a aykiri hikiimlerin
anlagsmadan c¢ikartiimasi sartiyla menfi
tespit belgesi verilmesine, aksi halde
Kanun'un 56'nci maddesi geregince
anlasmanin gegersiz sayilacagina karar
verilmistir.

14.09.199
9

44

99-43/453-286

MBT Turizm Pazarlama Sanayi Ticaret
A.S ile ilgili bayilik s6zlesmesinin,
s6ézlesmenin 10'uncu maddesinde yer
alan slrenin 5 yil ile sinirlandiriimasi
sartiyla 1997/4 sayili Grup Muafiyeti
Teblidi kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

21.09.199
9

45

99-44/465-294

Has Gida San. Ve Tic. A.$.'nin 26 adet
distributér ile akdetmis oldugu standart
distrib0térllk sdzlemelerinin yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine yénelik
hikUmlerinin sézlesmeden ¢ikariimasi
kosuluyla, 1997/3 sayili Grup Muafiyeti
Tebliginden yararlanilabilecegine karar
verilmistir.

28.09.199
9

46

99-44/466-295

Tarkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. ile
Sierracin/Sylmar Corporation’un bir
bdlimu olan Sierracin/Transtech
arasinda imzalanan imalat/teknik veri
lisans anlagsmasina 5 yil slre ile
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

28.09.199
9

47

99-44/467-296

Elektrotek Elektrik San. ve Tic. A.S.,
Rowenta Werke Gmbh ve Rowenta
France S.A. arasinda akdedilen Urretim
anlasmasina ve Tefal istanbul Ev
Aletleri Tic. A.S., Elektrotek Elektrik
San. ve Tic. A.S., Elektropak Elektrik
San. A.S., ileri Elektrik ihracat ve Tic.
A.S., Rowenta Werke Gmbh ve
Rowenta France S.A. arasinda
akdedilen anlagsmaya kosullu olarak 5
yil stireyle muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

28.09.199
9

48

99-45/476-301

Societé de Participations et

06.10.199
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Immobilieres “Parficim” sirketi
tarafindan Bastas Cimento A.S.’ndeki
ismail TARMAN’a ait %43.25 hissenin
devralinmasina iliskin, “Hisse Devir
Anlagsmasi’nin ekinde yeralan “Rekabet
Yasag! Anlasmasi’na, kararda belirtilen
4054 sayili Kanun'a aykir huktmlerin
anlasmadan ¢ikartiimasi sartiyla menfi
tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

9

49

99-45/482-307

MAN Otobus ve Kamyon San. A.S.’nin
bayilik sézlesmesinin, ilgili raporda yer
alan tespitler dogrultusunda 1998/3
sayili Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun
hale getiriimesi kosuluyla, anilan Teblid
kapsaminda degerlendirilecedine, aksi
halde s6zlesmenin taraflari hakkinda
sorusturma baslatilacaginin ilgililere
tebligine karar verilmistir.

06.10.199
9

50

99-45/483-308

Nissan Otomotiv A.S.’nin yetkili servis
istasyonu igletme sézlesmesi ve yedek
parca satis sézlesmesine iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
konuya iligkin kararda belirtilen
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla,
s6z konusu sézlesmelerin 1998/3 sayili
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nden yararlanabilecegine karar
verilmistir.

06.10.199
9

51

99-47/503-319

Milangaz A.S., Milgaz A.S., Glinesgaz
A.S., Mutfakgaz A.S. ve Likitgaz A.S.
ile bayileri arasinda imzalanan dagitim
anlagmalarina iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
konuya iliskin kararda yer alan
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla
s6zkonusu anlagmalara bireysel
muafiyet taninabilecegine karar
verilmistir.

12.10.199
9

52

99-47/507-323

R.J. Reynolds Reklam ve Pazarlama
A.S. ile Pasas Pasta ve Sekerleme
San. ve Tic. A.S. arasinda akdedilen
distributérlik sézlesmesine iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
konuya iligkin kararda belirtilen
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla,
s6z konusu s6zlesmenin 1997/3 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar
verilmistir.

12.10.199
9
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53

99-48/523-328

Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic.
A.$.'nin bayilik sézlesmesi ve yetkili
servis so6zlesmesine ydnelik menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
konuya iligkin kararda belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla,
s6z konusu sézlesmelerden; 'Yetkili
Saticilik Anlagsmasi'nin 1997/3 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriimesine; 'Yetkili Servis
isletme Sézlesmesi'ne 5 yil sireyle
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

19.10.199
9

54

99-48/526-331

istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. ile
bayileri ve "corner"lari arasindaki
bayilik sézlesmesine yonelik menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
konuya iligkin kararda belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla,
s6z konusu s6zlesmenin 1997/4 sayil
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilebilecegine; s6z konusu
s6zlesmenin 1997/2 sayili tebligde
belirtilen sure igerisinde Rekabet
Kurulu'na bildirilmemesinden dolayi
4054 sayili Kanun'un 16'nci
maddesinde 6ngdrilen para cezasinin
tatbik edilmesine karar verilmistir.

19.10.199
9

55

99-48/527-332

Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi
isletmeleri A.S.’nin bayileri ile yapmis
oldugu bayilik anlagsmasina iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
konuya iligkin kararda belirtilen
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla,
s6z konusu s6zlesmenin 1998/7 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilebilecegine; s6z konusu
sdzlesmenin 1997/2 sayili tebligde
belirtilen sire icerisinde Rekabet
Kurulu'na bildiriimemesinden dolayi
4054 sayili Kanun'un 16'nci
maddesinde 6ngérilen para cezasinin
tatbik edilmesine karar verilmistir.

19.10.199
9
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56

99-48/528-333

Nema Endistri Urainleri ith. ihr. Ve Tic.
Ltd.$ti ile Karl Scaheff GmbH & Co.
Makinalari arasinda yapilan tek elden
dagitim anlagmasina iliskin menfi
tespit/muafiyet talebi dogrultusunda,
s6z konusu sézlesmenin 12'nci
maddesinin 1997/3 sayili Grup
Muafiyeti Tebliginin 3'ncl maddesiyle
uyumlu hale getirilmesi kosulu ile anilan
teblig kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar
verilmistir.

19.10.199
9

57

99-52/560-351

Anadolu Honda Otomobilcilik A.S.,
Honda yetkili saticilari ve Honda yetkili
servisleri arasinda akdedilen “Yetkili
Saticilik ve Yetkili Servis
Soézlesmeleri’ne iliskin menfi tespit/
muafiyet talebi dogrultusunda, konuya
iliskin kararda belirtilen kosullarin
yerine getirilmesi kaydiyla, séz konusu
s6zlesmenin 1998/3 sayil ' Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi'nden yararlanabilecegine karar
verilmistir.

16.11.199
9

58

99-53/575-362

Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve
Tic. A.S. ile Sezginler Gida San. ve Tic.
A.S. arasinda akdedilmis olan
“Distributérlik Sozlesmesi’ne iliskin
muafiyet / menfi tespit talebi
dogrultusunda, s6z konusu
s6zlesmenin degistiriimis haliyle 1997/3
saylll Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine
karar verilmistir.

24.11.199
9

59

99-53/575-363

Ulker Gida San. ve Tic. A.S., Atlas
Gida Paz. San. ve Tic. A.S., istanbul
Gida Dis Tic. A.S., Ustiin Gida San. ve
Tic. A.S., Anadolu Gida San. A.S. ve
Dura Unlu ve Sekerli Gida Maddeleri
Uretim ve Satis A.S. ile distribUtérler
arasinda akdedilen “DistribUtérluk
Sozlesmesi’ne iliskin muafiyet / menfi
tespit talebi dogrultusunda, s6z konusu
s6zlesmenin 12'nci maddesinin konuya
iliskin kararda belirtilen sekliyle tadil
edilmesi kosuluyla 1997/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

24.11.199
9

60

99-53/575-364

Besler Gida ve Kimya San. ve Tic.
A.S.’nin 96 adet distribtér ile akdetmis

24.11.199

9
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oldugu “Distributorlik Sézlegsmesi’ne
iliskin muafiyet / menfi tespit talebi
dogrultusunda, s6z konusu
s6zlesmenin 12'nci maddesinin konuya
iliskin kararda belirtilen sekliyle tadil
edilmesi kosuluyla 1997/3 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

61

99-55/587-374

Beko Elektronik A.$'nin yetkili servis
isletmeleri ile olusturdugu satis sonrasi
servis sistemine iliskin mevcut
anlagsmalar ve bu anlagmalarin yerine
akdedilecek "yetkili servis s6zlesmesi"
ile ilgili menfi tespit/ muafiyet talebi
dogrultusunda, konuya iliskin kararda
belirtilen kosulun yerine getiriimesi
kaydiyla, mevcut anlasmaya bireysel
muafiyet taninabilecegine; yeni
anlasmanin ise, yine kararda belirtilen
kosulun yerine getiriimesi kaydiyla
1998/7 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine
karar verilmistir.

30.11.199
9

62

99-55/589-376

GUmussuyu Hali ve Yer Kaplamalari
San. ve Tic. A.S. ile ana bayileri ve
bayileri arasinda yapilan “Yeniden
Saticilik Anlagmalari”’na iliskin menfi
tespit/ muafiyet talebi dogrultusunda;
konuya iligkin kararda belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla,
ana bayiler ile yapilan anlagmaya 5 yil
sureyle bireysel muafiyet
taninabilecegdine; bayiler ile yapilan
anlasmanin ise, yine kararda belirtilen
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla
1998/7 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine
karar verilmigtir.

30.11.199
9

63

99-55/591-378

1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne
tabi olmayan; Bursa Olay (Yonca)
Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S.'ye
ait hisselerin tamaminin Seyhan Soylu,
Sadi Gégdun, Selahi ictem, Bahattin
Bursali, Sadan Gurtas, Hasan ikizoglu,
Saim Dilek, Bulent Kiymir, Zafer Nuri
Eraslan, Turan Adakan ve Ahmet
Kurutluoglu’ya devredilmesi islemine
iliskin menfi tespit belgesi talebi
Uzerine; s6z konusu iglemin 4054 sayili
Kanun'u ihlal etmemesi nedeniyle talep
edilen menfi tespit belgesinin

30.11.199
9
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verilmesine karar verilmistir.

BIRLESME VE DEVRALMALAR’

* 4054 Sayih Kanun anlaminda bir birlesme veya devralma olmayan (1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesinde sayillmayan) ya da birlesme veya devralma olmakla birlikte
1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesindeki pazar payr veya ciro esiklerini asmayan,
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SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR RG RG
NO |  sAvisI TARIHI | TARIHI |SAYISI
1 42/278-23  |Milta Turizm Isletmeleri A.S.’nin 10.12.199 [17.11.199 | 23526
Bosstay Tarimsal Urlnleri 7 8
Degerlendirme A.S.’yi devraimasi
islemine izin verilmistir.
2 51/362-38 |Olmuksa Mukavva Sanayi A.S.'nin 05.02.199 (18.11.199 | 23527
hisselerinin bir b8lumanin international 8 8
Paper Company adli sirkete
devredilmesi islemine izin verilmistir.
3 | 52/376-40 |FIBA Holding A.S. ve GUCBIRLIGI 12.02.199 [18.11.199 | 23527
Holding A.S. konsorsiyumu tarafindan 8 8
TANSAS izmir Blyuksehir Belediyesi ig
ve Dig Ticaret A.$.’nin % 22 hissesinin
devralinmasi islemine izin verilmistir.
4 52/377-41  |izmir Cimento Fabrikasi Turk A.S. 12.02.199 [19.11.199 | 23528
(CIMENTAS)'nin OZTURE topluluguna 8 8
ait Kinik Cimento San. ve Tic. A.S.yi
devralmasina izin verilmistir.
5 52/379-43 |ERCIYAS Biracilik ve Malt Sanayi 12.02.199 |19.11.199 | 23528
A.S.’nin TOROS Biracilik ve Malt 8 8
Sanayi A.S.’ye ait bazi aktif kiymetleri
satin almasina iligkin devir islemine izin
verilmistir.
6 54/394-46  |Autoliv Cankor Otomotiv Emniyet 26.02.199 |20.11.199 | 23529
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 8 8
ortaklari olan Necip ALACA'nin % 40
hissesinin Autoliv A.B. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmistir.
7 57/424-52  |Migros Turk T.A.S. ve Metro AG 19.03.199 |20.11.199 | 23529
8 8

tarafindan olusturulacak 5 ayri ortak
girisim islemine; 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca
cikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblid'in 6’nci maddesinin 3 Uncl
fikrasi uyarinca, ortak girisim anlagsmasi
yurarlukte kaldigi stirece, her iki ana
sirketin (Metro- Migros) ortak girisimle
beraber ayni cografi pazarda dogrudan
veya dolayli ilgili Grlin piyasasina
girmemesine; diger bir ifadeyle, Metro
AG veya Migros Turk T.A.$’'nden ancak
yalnizca birinin ortak girisimle

dolayisiyla kapsam dis1 olduguna karar verilen izin bagvurularina iligskin dosyalara listede

yer verilmemistir.
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Turkiye’deki herhangi bir il veya ilge
merkezindeki ilgili Griin piyasasinda
faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin
verilmesine; bu kosula uygun hareket
edilmemesi halinde, aykirligin
gerceklestigi tarihten itibaren
sdzkonusu ortak girisimin 4054 sayili
Kanun’un 4’Unct maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayan bir anlasma
sayilacadi ve re’sen 6n arastirma
ve/veya sorusturma agilacaginin
bildiriimesine karar verilmistir.

8 57/425-53 (Burda Holding GmbH & Co. 19.03.199 [15.12.199 | 23554
Kommanditgesellschaft tarafindan Hur- 8 8
Gug¢ Gazetecilik Ticaret ve Turizm Org.
A.$.'nin % 40 hissesinin Dogan
Grubu’ndan devralinmasiyla
olusturulacak ortak girisim islemine izin

verilmistir.
9 57/426-54 |T.C.Bagbakanlik Ozellestirme idaresi  [19.03.199 [{15.12.199 | 23554
Baskanl§! tarafindan Etibank 8 8

Bankacilik A.O.’nin hisselerinin
tamaminin ipek Ortak Girigsim Grubu
tarafindan kurulan Medya ipek Holding
A.S.’ye devredilmesi islemine izin

verilmistir.

10 59/438-59 |Havaalanlari Yer Hizmetleri A.S. 26.03.199 (17.12.199 | 23556
(HAVAS)'nin % 40’lik kamu hissesinin 8 8
dzellestiriimesi yoluyla Turgay CINER'e
devredilmesine izin verilmistir.

11 59/439-60 |Schéller Holding GmbH Co. KG 26.03.199 [17.12.199 | 23556
tarafindan Kerevitag Gida San. ve Tic. 8 8

A.$.’nin %25.17 hissesinin
devralinmasi islemine izin verilmistir.

12 65/498-80 (Coca-Cola Ureticileri ve dagiticilarinin {14.05.199 |19.12.199 | 23558

hisse devirleri iglemine izin verilmistir. 8 8
13 67/516-83 |Turk Traktor ve Ziraat Makinalari Tic.  [28.05.199 |19.12.199 | 23558
A.$’nin ortadi olan Kog¢ Grubu’'nun bu 8 8

tesebbusteki hisselerinin bir kisminin,
s6z konusu tesebblstn diger ortagi
New Holland N.V.'ye devrine izin

verilmistir.
14 67/517-84 | Trakmak Traktor ve Ziraat Makinalari  |28.05.199 |04.02.199 | 23601
Ticaret A.S.'nin ortagi olan Kog 8 9

Grubu'nun bu tesebbusteki hisselerinin
bir kisminin tesebbusin diger ortagi
New Holland N.V.'ye devrine; biger
déver piyasasi ile sinirli olmak Gzere,
ilgili pazarda saglayici olan New
Holland N.V.'nin Trakmak A.S. ile ayni
ve makul kosullari yerine getiren diger
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tesebbuslere de distributorlk tesis
etmesi sartiyla izin verilmistir.

15

67/519-86

Universal Yatirnm Holding A.S., Era
Finans Factoring Hizmetleri A.S. ve
Sevket Demirel Holding A.S.'nin birlikte,
Otomobilcilik ve Ticaret A.S. istiraki
olan Egebank A.S. hisselerini
devralmasi islemine izin verilmistir.

28.05.199
8

04.02.199
9

23601

16

70/534-88

Lincoln Elecric France S.A.'nin; Kaynak
Teknidi Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
hisselerinin %50'sini Eczacibasi
Holding ve Finsan Sinai ve Ticari
Yatirimlar A.S.'nden devralmasi
islemine izin verilmistir.

18.06.199
8

05.02.199
9

23602

17

70/535-89

Alarko Holding A.$.’nin nominal degeri
1.000.- TL. olan 567.391.281 adet
hissesinin, United Technologies
Corporation'in yan kurulusu United
Technologies Canada’ya ait bir yan
kurulus olan, Carrier HVACR
Investment B.V.'ye devrine izin ve bu
devre iliskin dizenlenen “Hissedarlar
Soézlesmesi’ne talep edilen menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

18.06.199
8

05.02.199
9

23602

18

70/536-90

CHS Electronics, Inc.’in, Karma
Holding A.S. hisselerinin %99.9'u ile bu
tesebblsin ortadi bulundugu Arena
Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
hisselerinin %20’sini ve Armada
Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret
A.S.hisselerinin %49'unu devralmasi
islemlerine izin verilmistir.

18.06.199
8

06.02.199
9

23603

19

77/590-108

POAS-Petrol Ofisi A.S.'nin
sermayesinin %51’lik kisminin
dzellestirme yoluyla T.is Bankasl A.S. -
Park Holding A.S. - Bayindir Holding
A.S. - PUAS Petrol Urlinleri Turizm ve
Nakliyat A.S. ortak girisim grubuna
devredilmesi islemine kosullu izin
verilmistir.

30.07.199

8

20

77/591-109

Fiba Holding A.$. ve Gugbirligi Holding
A.S. konsorsiyumu tarafindan, Tansas
izmir Buyuksehir Belediyesi i¢ ve Dis
Ticaret A.S.’nin %29 hissesinin
devralinmasi islemine izin verilmistir.

30.07.199
8

10.02.199
9

23607
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21

78/604-114

Kalip Takim Sanayi A.S.’nin Tekirdad

daki fabrikasinin Reks Ahsap ve Metal
Kesici Takimlar Pazarlama ve Ticaret

A.S. tarafindan devralinmasi islemine

izin verilmistir.

13.08.199
8

22

80/615-117

Korkmaz Yigit insaat Taahhit ve
Ticaret A.S.’nin Tark Ticaret Bankasi
A.S.'nin %84.52 hissesini devralmasi
islemine izin verilmistir.

20.08.199
8

23

80/617-119

Borusan Holding A.S., Borusan Yatirim
ve Pazarlama A.S. ve
Mannesmannréhren Werke AG
tarafindan Borusan Mannesmann
Endustri ve Yatirrm A.S. adiyla bir ortak
girisim kurulmasi islemine kosullu izin
verilmistir.

20.08.199
8

24

81/631-125

Courthauld plc.’nin ihrag edilmis
imtiyazsiz hisselerinin %63.6’sinin
Akzo Nobel UK Holdings plc.'ye
devredilmesi islemine izin verilmistir.

03.09.199
8

25

84/666-131

Daimler-Benz A.G. ile Chrysler
Corporation’in, Daimler Chrysler
Aktiengesellschaft adi altinda
birlesmeleri islemine izin verilmistir.

24.09.199
8

26

84/667-132

TEAS Turkiye Elektrik Uretim-iletim
A.S. termik santrallerinin isletme
haklarinin devri islemlerine kosullu izin
verilmistir.

24.09.199
8

27

87/693-138

TEDAS Turkiye Elektrik Dagitim A.S.'ye
ait 17 Gorev Bolgesindeki elektrik
dagitimi tesislerinin isletme haklarinin
devri islemlerine kosullu izin
verilmesine karar verilmistir.

16.10.199
8

28

89/702-144

Abant ve Bolu ¢evresi Turizm A.$.’nin
%99.998'lik hissesinin dzellestirme yolu
ile Altindag insaat Turizm A.S., Komi
ingaat Sanayi A.S ve Taksim Otelcilik
A.S. tarafindan devralinmasi
islemlerine, ayr ayri olmak Uzere izin
verilmesine karar verilmistir.

05.11.199
8

29

89/703-145

Kog Allianz Sigorta A.S. ve Kog Allianz
Hayat Sigorta A.S.’nin Allianz Grubuna
bagli Magdeburger Sigorta A.S.
hisselerini devralmasi iglemine izin
verilmistir.

05.11.199
8

30

99-1/1-1

Exxon Chemical Company ile The Shell
Petroleum Company Limited ve Shell
Oil Company arasinda kurulan ortak
girisime izin verilmigtir.

07.01.199
9
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31

99-1/2-2

Kalebodur Seramik Sanayi A.S.’nin
Canakkale Seramik Fabrikalar A.S.'ne
katilmasi yoluyla birlesmesi islemine
izin verilmistir.

07.01.199

9

32

99-3/24-6

E.l.DuPont de Nemours’un Tongkook
Synthetic Fibres Co. Ltd.’nin elastin
pazarindaki malvarligini devralmasi
islemine izin verilmistir.

28.01.199

9

04.09.199
9

23806

33

99-3/32-10

Elektronik yayincilik ve turevleri
konusunda faaliyette bulunan, "Liberal
Bakis" gazetesinin imtiyaz hakkina ve
Birlesik Basin Dagitim A.S. hisselerinin
% 20'sine sahip olan Sabah Elektronik
Yayincilik iletisim A.S.’ye ait séz
konusu hisselerin tamaminin Medya
Park Yayincilik Sanayi A.S., Kemal
KINACI, Ozcan ERTUNA, Vahit
ALPATA ve GCagdas ERGIN'e
devredilmesi islemine izin verilmistir.

28.01.199

9

08.09.199
9

23810

34

99-5/40-15

Amortisér pazarinda faaliyette bulunan
Beldesan Otomotiv Yan San. ve Tic.
A.S. ile Mannesman Sachs AG’nin esit
katilimla Sachs-Beldesan Sispansiyon
Sistemleri San. ve Tic. A.S. adinda bir
ortak girisim kurmalari iglemine izin
verilmistir.

04.02.199

9

08.09.199
9

23810

35

99-5/41-16

EOS Eczacibagi Ozgin Kimyasal
Urtinler ve Ticaret A.S.’nin SIFAR
ilaglari Ticaret ve Sanayi A.S.’ye ait ilag
Uretim tesislerini devralmasi islemine
izin verilmistir.

04.02.199

9

08.09.199
9

23810

36

99-6/51-20

Spanner Pollux Verwaltungs GmbH adl
Federal Alman uyruklu sirket ile
Mehmet Yalgin YALHI ve Birsen
ALEMDAR arasinda imzalanan
sbézlesme uyarinca, anilan sahislarin su
sayaglari alaninda faaliyet gésteren
Teksan Su Sayaglari Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin %70 oranindaki hisselerini s6z
konusu Alman sirketinden devralmalari
islemine izin verilmistir.

11.02.199

9

08.09.199
9

23810

37

99-8/65-22

Pharmacia & Upjohn Saglik Urtinleri
Ticaret Ltd. S$ti.'nin parenteral
beslenme alanindaki etkinliklerinin
Fresenius ila¢c Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmistir.

18.02.199

9

38

99-8/66-23

POAS-Petrol Ofisi A.S.'nin
sermayesinin %51’lik kisminin
Ozellestirme yoluyla T. Garanti Bankasi
A.S$.-Dogus Holding A.S. ortak girisim

18.02.199

9




106 REKABET Dergisi

grubuna devri islemine kosullu izin
verilmistir.

39 | 99-12/94-36 |Vateks Tekstil San. A.S. Hisselerinin 03.03.199 (10.09.199 | 23812

%51'inin PGl Nonwomens B.V. 9 9
tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmistir.
40 | 99-12/95-37 |DUSA Endustriyel iplik San. ve Tic. 03.03.199 (10.09.199 | 23812
A.S.’nin KORDSA Kord Bezi San. ve 9 9

Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmistir.

41 | 99-21/164-83 |TRW Inc.'in Lucas Varity Plc.’yi 28.04.199
devralmasi islemine izin verilmistir. 9

42 | 99-21/165-84 | The Coca Cola Company’nin, Cadbury |28.04.199
Schweppes sirketinin Turkiye’deki ticari 9

icecek markalarini devralmasi islemine
izin verilmistir.

43 | 99-21/166-85 |T. Garanti Bankasi A.S. ve Dogus 28.04.199
Holding A.S. tarafindan Tansas izmir 9
Buyuksehir Belediyesi i¢ ve Dis Tic.
A.S.’nin toplam %51 hissesinin
devralinmasi islemine izin ve talep
Uzerine menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmigtir.

44 |99-21/189-105|Ford Motor Co.’nin AB Volvo’'ya bagh  |29.04.199
VCC Volvo Car Co.yi ve bu kapsamda 9
Volvo Grubu’nun Tirkiye'de faaliyet
goOstermekte olan kolu Volvo Otomotiv
Tark Tic. Ltd. Sti.’nin otomobile iligkin
her tarla varligini Volvo Otomobil Tic.
Ltd. Sti. unvani altinda devralmasi
islemine izin verilmistir.

45 (99-22/197-113|Profesyonel kuafér Urinlerinin imal, 04.05.199
ithal ve ihrag edilmesi, pazarlama, 9
dagitimi ve satisinin yapilmasi
amaciyla Eczacibasi grup sirketleri;
Eczacibasl ilag San. ve Tic. A.S.,
Eczacibasi Holding A.S., Eczacibasi
Yatirim Holding Ortakligi A.S. ve
Finsan Sinai ve Ticari Yatinmlar A.S. ile
Henkel grubu sirketi Hans Schwarzkopf
GmbH & Co. KG'nin istirak edecekleri
bir "ortak girisim" sirketi kurulmasi
islemine izin verilmistir.
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46

99-24/214-127

Kog¢ Toplulugu’'nda yer alan Arcelik,
Turk Demir D6kiim, Ko¢ Holding ve
Beko ile Giiney Kore Cumhuriyeti
uyruklu LG Grubu’nda yer alan LG
Electronics Inc.’in Tarkiye'de “Argelik-
LG Klima San. ve Tic. A.S.” unvanh
"ortak girisim" sirketi kurulmasi islemine
izin verilmistir.

20.05.199
9

47

99-26/230-138

Likit petrol gazi (LPG) tedarik etme
amaci ile kurulmasi hedeflenen ortak
girisim sirketinin yasal gecerlilik
kazanabilmesi i¢in, taraflarin
akdettikleri pay sahipleri s6zlesmesi
dogrultusunda, anilan “ortak girisim’e
izin verilmesi istemi ile yapilan
basvurunun rekabeti sinirlayici
sonuglar doguracagi gerekgesiyle
reddine karar verilmistir.

27.05.199
9

48

99-27/245-149

JT International Holding B.V.’nin R. J.
Renolds Tobacco International
Holdings B.V.nin hisselerinin
kontrolUinu devralmasi islemine izin
verilmistir.

03.06.199
9

49

99-31/284-173

Renault S.A.’nin, Nissan Motor Co. Ltd.
ve Nissan Diesel Motor Co. Ltd.'yi
devralmasina izin verilmesine ve ayni
tesebblistiin Nissan Avrupa Finans
istiraklerinden hisse devralmasi
isleminin taraflarin Turkiye finans
pazarlarinda faaliyetleri olmamasi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

22.06.199
9

50

99-33/312-192

Bankers Trust Corporation’in tim
imtiyazsiz hisselerinin Deutsche Bank
tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmistir.

06.07.199
9

51

99-33/313-193

Ulker Grubu sirketlerinin Karsa (Biskot)
Biskiivi Gida Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’ne ait hisselerin %51’ini devralmasi
islemine izin verilmistir.

06.07.199
9

52

99-35/334-205

Adana Kagit San. T.A.S.’nin %50
hisselerinin Adana Cimento San. T A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmistir.

13.07.199

9

53

99-38/401-257

EXXON Corporation ile Mobil
Corporation sirketleri arasinda
gerceklestirilen birlesme islemine izin
verilmistir.

17.08.199
9
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54

99-40/425-272

Comsat Corporation’'un %100
hissesinin Lockheed Martin Corporation
tarafindan satin alinmasi yoluyla
birlesmelerine izin verilmistir.

01.09.199
9

55

99-49/538-339

New Holland N.V. (Fiat Grubu) ve Case
(Case Grubu) sirketlerinin ticari
faaliyetlerini birlestirmeleri islemine izin
verilmistir.

27.10.199
9

56

99-51/556-349

H. O. Sabanci Holding A.S. ve E.I. Du
Pont de Nemours and Company
arasinda gergeklestirilen ortak girisim
islemine izin verilmistir.

09.11.199
9

57

99-52/562-352

Tark Sakura Bank A.S. hisselerinin
%99.94’unln Fiba sirketler grubu
tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmistir.

16.11.199
9

58

99-52/563-353

H.O. Sabanci Holding A.S.’nin joint
venture sirketi Marsa KJS’nin %1’lik
hissesini Kraft Foods International Inc.
sirketinden devralmasi ve bu sirketin
faaliyet alanina giren bazi iglerin yeni
kurulacak Kraftsa sirketine devredilmesi
islemine iliskin bagvuru Uzerine; H.O.
Sabanci Holding A.S.’nin joint venture
sirketi Marsa KJS'nin %1’lik hissesini
Kraft Foods International Inc.
sirketinden devralmasi islemine izin
verilmistir.

16.11.199
9

59

99-52/564-354

AlliedSignal Inc. sirketinin tamamina
sahip oldugu Blossom Acquisition
Corporation’in Honeywell Inc. sirketini
devralmasi islemine izin verilmistir.

16.11.199
9

60

99-55/583-370

Fiba Holding A.$. istirakleri tarafindan
Endi Tuketim Mallari Tic. ve San.
A.S.'nin %95 hissesinin devralinmasi
islemine izin verilmistir.

30.11.199
9

61

99-57/612-389

Tyco Holding VII Aps’nin Tibset Steril
Tibbi Aletler San. ve Tic. A.S."yi %100
hisse ile devralmasi islemine izin
verilmistir.

14.12.199
9

62

99-59/642-409

Wolkswagen Financial Services AG ile
T. Garanti Bankasi A.S., Dodus Holding
A.S., Garanti Finansal Kiralama A.$. ve
Dogus Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
arasinda Volkswagen Dogus Tuketici
Finansmani A.$. unvanl ortak girisim
olusturulmasi iglemine izin verilmistir.

29.12.199
9
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SECILMiS KARARLAR’

Karar Tarihi Karar No

* Bu boliimde yer verilen Kararlarin se¢imi Yayin Komisyon’unca yapilmistir.
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LPG-Adiyaman
Ozel Okullar Dernegi
BIAK

Turkiye Seker Fabrikalart A.S.

TEDAS

TEDAS Ek

Metro/Migros
DUSA/KORDSA
Erbak-Uludag/

Uludag Maden-Bursa Uludag
E.l.DuPont/Tongkook
Vateks/PGl Nonwovens B.V.

26.11.1998,
11.02.1999,
04.03.1999,
13.08.1998,
16.10.1998,
23.06.1999,
19.03.1998,
03.03.1999,

03.03.1999,
28.01.1999,
03.03.1999,

93/750-159
99-6/48-17
99-13/99-40
78/603-113
87/693-138
99-31/298-178
57/424-52
99-12/95-37

99-12/93-35
99-3/24-6
99-12/94-36
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Dosya No
Karar No
Karar Tarihi

: E2-D1-97/2
: 93/750-159
:26.11.1998

Dosya Konusu : Haklarinda
sorusturma yapilan tesebbiislerin,
Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet
goOsteren yerel firmalan piyasa
disina ¢ikarma amaciyla rekabeti
sinirlayici anlagma yaparak 4054
sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal etmeleri.
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Raportérlerin Gériisii: Aygaz A.S., Sihirgaz A.S., Ipragaz A.S. ve
Demiréren Gaz Grubu temsilcilerinin, Gliney ve Guneydodu Anadolu
bdlgesinde yer alan 6 ilde faaliyet gdsteren yerel tesebbusleri pazar
disina ¢ikarmak amaciyla, 24 Haziran 1997 tarihinde Gaziantep Tilmen
Oteli’nde temsilcileri vasitasiyla bir fiyat anlagsmasi yaptiklari, séz konusu
anlasma hikumlerini Mogaz A.S.’nin de katilimi ile 27.10.1997 tarihinde
Adiyaman ilinde uygulamaya koyduklari, béylece, 4054 sayili Kanun’un
4’incl maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettikleri, bu nedenle
s6zkonusu tesebbuslerin anilan Kanun’un 16’nci maddesi geregince
cezalandiriimalar gerektigi.

OLAYLAR

- Sikayetci Yucel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan gdnderilen
12.11.1997 tarihli ve Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gdésteren
yerel firmalarin bayileri adina isimsiz ve imzasiz olarak gdnderilen
05.11.1997 tarihli dilekgelerde; AYGAZ, LIKIDGAZ, MILANGAZ ve
IPRAGAZ firmalarinin 27.10.1997 tarihinden itibaren 750.000 TL. gibi
maliyetin altinda bir fiyatla 12 kg.lik tupli LPG satisina basladiklari,
bu uygulama nedeniyle yerel firma bayilerinin faaliyetlerinin durma
tehlikesi ile kargi kargiya kaldigi ileri stirdlmustar.

- S6z konusu sikayet dilekgeleri Gzerine, Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmelik'in  55/1’'inci maddesi uyarinca, Kurum
raportérleri tarafindan hazirlanan 19.11.1997 tarihli ve E2-D1-97/2
sayil ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 20.11.1997 tarihli
toplantisinda gérustlmis ve 4054 sayili Kanun'un 40/1’inci maddesi
uyarinca konuya iligskin énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma sunucunda Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan
29.12.1997 tarih ve D1/2/0G-97/2 sayili Onarastirma Raporu
Rekabet Kurulu'nun 07.01.1998 tarihli toplantisinda gérustlmus ve
4054 sayih Kanun'un 471’inci maddesi uyarinca, Adiyaman ili LPG
pazarinda faaliyet gésteren Aygaz A.S., Ipragaz A.S., Mogaz Petrol
Gazlan A.$., Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S., Milangaz Ticaret ve
Sanayi A.S. ile Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
haklarinda sorusturma aciimasina karar verilmistir.

- 13.01.1998 tarihinde, Kanun'un 43/2'nci maddesi uyarinca ilgili
taraflara sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak, 30 gin
icinde yazili savunmalari istenilmistir.
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- Haklarinda sorusturma acilan tesebbduslerin ilk yazili savunmalari
11.02.1998-16.02.1998 tarihleri arasinda Sorusturma Heyeti’'ne
ulagmistir.

- Sorusturma safhasinda, Rekabet Kurulu'nun 19.03.1998 tarih ve
57/423-51 sayili karari ile Milgaz A.S. sorusturma kapsamina dahil
edilmis ve 29.03.1998 tarihinde s6z konusu tesebbise sorusturmaya
dahil edildigine iligkin bildirimde bulunulmustur.

- Sorusturmaya dahil edilen Milgaz A.S., 27.04.1998 tarihinde ilk yazili
savunmasini géndermigtir.

- Sorusturma Heyeti’'nce tamamlanan, 23.06.1998 tarihli SR/98-1 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1inci maddesi uyarinca,
Bagkanlik’'¢a tiim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 03.07.1998 tarihinde
teblig olunmus ve ayni maddenin 2'nci fikrasi geregince s6z konusu
taraflardan 30 gln iginde vyazih savunmalarini géndermeleri
istenilmistir.

- Sorusturmaya konu olan tesebbusler 03.08.1998-07.08.1998 tarihleri
arasinda ikinci yazili savunmalarini géndermislerdir.

- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi tesebblslere ait yazili savunmalara
iliskin "Ek Yazih Gérus", Kanun'un 45/2'nci maddesi uyarinca,
17.08.1998-19.08.1998 tarihleri arasinda tim Kurul Uyeleri ve ilgili
taraflara bildirilmistir.

- Tesebbilsler 11.09.1998-24.09.1998 tarihleri arasinda "Ek Yazili
Gorus™e karsi hazirladiklari son yazili savunmalarini géndermislerdir.

- Rekabet Kurulu'nun 07.10.1998 tarih ve 85 no'lu toplantisinda;
Adiyaman ili LPG pazarinda yuratulen sorusturma ile ilgili olarak
17.11.1998 tarihinde sézli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zll savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2’nci
maddesi uyarinca ilgililere génderilmistir.

- 17.11.1998 tarihinde yapilan "Sézli Savunma Toplantisi'nda, taraflar
son savunmalarini yapmiglar ve taniklar dinlenmistir.

- Rekabet Kurulu, 26.11.1998 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
taraflarin yuzlerine okunmak suretiyle teblig edilmigtir.
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1. YAPILAN TESPITLER
1.1. ilgili Pazar

Rekabet kurallarinin uygulanmasinda ilgili pazar, gerek cografi
toprak parcasi, gerekse belirli bir Griin pazari olarak merkezi bir yere
sahiptir.

llgili Grin pazari tanimlanirken, ilgili Grinin ikame edilebilirligi
énem kazanmaktadir. Uriiniin ikame edilebilirligi veya talep esnekligi,
kendine es veya benzer drunlerle karsilastirimasi sayesinde
belirlenmektedir. Bu noktada urunun ézellikleri, fiyati ve kullanim sahasi
6n plana cikmaktadir. Béylece, tiuketici gézinde nitelikleri, kullanim
amagclari ve fiyatlari acgisindan benzer olan drlnler ayni pazarda
sayllabilmektedir.  Talep  esnekliginin  yaninda  ilgili ~ GrGndn
tanimlanmasinda dikkate alinmasi gereken dider bir husus da arz
esnekligidir. Ureticiler, bazi sektérlerde, Uretim yapilarinda yapacaklari
kugik degisikliklerle Gretmedikleri bagka bir Greticinin Grininl, ikame bir
Uriin olarak piyasaya surebilirler. Bu nedenle, Uretim teknidi ve kullanilan
girdiler agisindan birbirine ¢ok yakin olan drtnler yiksek arz esnekligine
sahip olup, ayni pazar tanimi igerisinde yer alabilmektedirler.

ligili cografi pazar ise, tesebbislerin mal ve hizmetlerini arz
ettikleri ve rekabet sartlarinin makul élgulerde benzer bulundugu cografi
sinirlar olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir pazarin topraksal sinir,
tasima maliyetleri (navlun, paketleme vb.), malin dayaniklihgi, dagitim
sisteminin alani ve etkinligi, belirli saglayicilar bakimindan tuketici
tercihleri, geleneksel aligkanlklar, musterilerin damak zevkleri ve
satinalma &zellikleri gibi faktérlere baghdir.

Yukarida yer verilen genel aciklamalar isidinda belirlenen ilgili
Uriin ve cografi pazar tanimlamalarina asagida yer verilmistir:

ligili Uriin Pazari: LPG ¢ok amagli olarak kullanilan bir Griindiir.
Bu Urinun sanayide kullanimi, i1sitma ve aydinlatma gibi islevleri diger
bazi Urinlerce ikame edilebilmekte iken, firin ve ocaklarda kullanimina
iliskin iki ikame malindan birisi olan dogdalgaz, henuz Ulkemizde yaygin
degildir. Adiyaman ilinde dogalgaz temin kaynadi bulunmamaktadir.
Diger ikame mali olan elektrik enerjisi ise, ekonomik olmamasi nedeniyle
yakin bir ikame mali olarak degerlendirilemez. Bu nedenlerle ilgili Grin
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pazari, mutfakta kullanilan LPG dolum ve dagitim pazari olarak kabul
edilmistir.

ligili Cografi Pazar: Sézkonusu 6narastirmaya konu olan LPG
dolum ve dagitim pazarinda faaliyet gdsteren firmalar, Turkiye'nin
timunde dagditim yaptiklari ve pazarda yaklasik %80 gibi ¢ok buyuk bir
paya sahip olduklari igin, cografi pazar Ulkenin butiini gibi gérinmekle
birlikte, Adiyaman ili sinirlar iginde, pazar payl dagiliminin Ulke
genelinden farklh olmasi, bu firmalarin Adiyaman ilindeki pazar paylarinin
yaklasik %20 olarak gerceklesmesi ve daha énemlisi bu cografi alandaki
fiyat degisikliginin, diger boélgelerde etkisinin hissediimemesi nedenleriyle
cografi pazar, Adiyaman ili olarak dustnulmustar.

1.2. Bulgular

Yapilan incelemede;

-Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu, ipragaz A.S. ve Sihirgaz
A.$.’nin  konaklama Ucretlerini 6dedikleri temsilcileri aracilidi ile
Gaziantep Tilmen Otel’nde 24.06.1997 tarihinde gerceklestirdikleri
toplantida;

“TOPLANTI TUTANAGIDIR

24.06.1997 tarihinde G.Antep Tilmen Otelinde Ipragaz, Aygaz, Sihirgaz
ve Demiréren grubu temsilcileriyle Gliney ve Glneydogu Anadolu
Bélgesi’nde rekabetin 6nlenmesi amaciyla yapilan toplantida asagidaki
konularda gérts birligine varilmigtir.

1. Adiyaman, Sanliurfa, Malatya, Elazig, Mardin ve Sirnak
illerinde faaliyet goOsteren, bu illerde kazanmis olduklari paralarla
yayilmacilik politikasini stirekli genigleten, teblig ve yasalara aykiri olarak
tamamen korsan c¢aligan, bélge pazarini tehdit eden yerel firmalarla
mlicadele etmenin, bu firmalarin ekonomik agidan bitiriimesi gerektigi
gordst hasil oldu.

2. Yoresel firmalarin rekabet etme sansinin  ortadan
kaldirilabilmesi igin ug fiyat (perakende satig fiyati KDV dabhil)

2kg. 100.000. TL. KDV dahil
12 kg. 500.000. TL. KDV dahil
45 kg. 2.000.000. TL. KDV dahil
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3. Toplantiya katilan firmalarin tesis ¢ikigi fiyatlarinin da ayni
olmasi sadlanarak gli¢ birliginde daha organize olmasini saglayacaktir.

4. Indirim yapilan bu illerin haricinde, bu firmalarin komsu illere
gaz satisini engellemek icin gerek duyuldudu kadar ayri bir ekibin
kurulmasina karar verilmistir. Bu ekip yol denetimi ve slirekli tespit
yapacaktir. Olusturulacak ekipte asker veya polis kékenli bir kiginin
yaninda bir avukat ve kendi elemanlarimizla takviye edilecektir.

5. Fiyat indiriminin en az bir yil sdreli olmasina, fiyat indirimi
yapilan illerde yoresel radyo, televizyon, gazeteler, ayrica el ilanlari ve
bez afislerle halka duyurulmasina, basari ylizdesine goére bir yilin
sonunda tekrar durum degerlendirmesi yapiimasina karar verildi.

6. Kagak dolumun yapildii illerde Sanayi Il Miidtirlii§ii, Belediye
Zabitasi ve Mali Polislerle diyaloglarin gliglendiriimesi igin Sirketlerimizin
ortak bir fon olusturmasina,

7.Indirim yapilan illerde yerel firmalara ait abonede bulunan
standart tiiplerin bayilerimizce degisimine destek verilmesine,

8. Uygulamanin basarili olabilmesi igin sirketlerimizin bayileri
tarafimizdan migterek yoénlendirilecektir.

SONUCG:
Yukarida alinan kararlarin en kisa strede ylrirliige girmesi toplantiya
katilan arkadaslarin ortak énerileridir.

INDIRIM YAPILAN ILLERDE SIRKETLERIN LPG SATISLARI:

AYGAZ  DEMIROREN IPRAGAZ SIHIRGAZ

(ton)

ADIYAMAN 700 219 450 0
MARDIN 1190 700 1647 150
ELAZIG 1230 420 1283 0
MALATYA 1100 240 940 0
SANLIURFA 995 876 643 350

SIRNAK 1100 400 765 60"
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seklinde bir anlagsma yaptiklari,

-1997 yih Kasim ayinda, ilgili pazarda, bayilere maliyeti 875.000
TL. ile 1.155.000 TL. arasinda degisiklik gésteren 12 kg.lik ttplt LPG’nin
bayiler tarafindan 750.000 TL. gibi maliyet fiyatinin oldukga altinda bir
fiyatla perakende satisa arzedildigi,

-Adiyaman ili merkez ilgesi Aygaz A.S. bayii Nevres
KETENCI’nin, Adiyaman Valiligi'ne vermis oldugu dilekgcede, 27.10.1997
tarihinde 12 kg.lik taplt LPG fiyatinda indirim yapacagini belirterek, s6zi
edilen tarihte uygulamaya basladidi, anilan sahsin rakip bayilerin blyuk
bir bélimuntn ayni gun fiyat indirimi yaptiklarini, digerlerinin ise daha
sonra indirime basladiklarini ifade ettigi,

-Aygaz A.S.nin yavru sirketi Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin,
28.10.1997 tarihi itibariyle, yalnizca 12 kg.lk tpli LPG igin bayiye satis
fiyatini %50’ye yaklasan bir oranda indirdigi,

-Bilgisine bagvurulan Sihirgaz A.$. Besni bayii Mustafa PACCI'nin
Aygaz A.S., lpragaz A.S. ve Milangaz A.S. bayilerinin, 27.10.1997
tarihinde fiyatlarini 750.000 TL.’na indirdiklerini ifade ettigi,

-Mogaz A.S. Kahta bayii Ramazan BILGIN’in Aygaz A.S. bayiinin
27.10.1997 tarihinde fiyatini indirdigini ve Likidgaz A.$., Alevgaz A.S. ve
Gapgaz A.$. bayilerinin de ayni gin buna ayak uydurdugu yéninde
beyanda bulundugu,

-Milangaz A.S. ve Likidgaz A.S. Adiyaman merkez bayii Mehmet
TEMEL'in, Ipragaz A.S., Aygaz AS. ve Mogaz A.S. bayilerinin
27.10.1997 tarihinde fiyatlarini 750.000 TL.’na indirerek uygulamaya
basladiklarini, kendisinin de birka¢ gin sonra fiyatini diusirmek zorunda
kaldigini belirttigi,

-Milangaz A.S. Gélbasi bayii Adil KABARCIK'In, Aygaz A.S. ve
Ilpragaz A.S. bayilerinin reklam yaparak fiyat indirimi uygulamasina
basladiklarini dile getirdigi,

-ipragaz A.S. Adiyaman merkez bayii Riza GOZAYDIN'In, fiyat
indirimi uygulamasinin Ekim ayi sonlarinda bagladigini ve bir-iki gun
arayla tum firmalarin uygulamaya katildigini ifade ettigi,
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-Yamangaz Sanayi ve Ticaret A.S. ortagl ve Yoénetim Kurulu
Uyesi Ahmet EROGLU’nun, ipragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve
Likidgaz A.S. firmalarinin 27.10.1997 tarihinde 12 kg.hk tup fiyatini
750.000 TL.’na dusurdukleri seklinde beyanda bulundugu,

-lpragaz, Mogaz ve Demiréren Grubu bayilerinin, indirime ve
pazarda olusan tek fiyata (750.000 TL.) iliskin ifadeler tasiyan el ilanlar
dagittiklari, Mogaz A.S.’nin bu ilanlari Mersin’de yerlesik Avci Ofset
firmasina hazirlatti§i, ipragaz A.S. bayii Riza GOZAYDIN’in el ilanlarinin
kimin tarafindan bastirildigina iliskin bir agiklama getiremedigi,
Demiréren Grubu firmalarindan Milangaz A.$. ve Likidgaz A.S.,
Adiyaman merkez ilce bayisi Mehmet TEMEL'in ilanlar kendisinin
bastirdigini kabul etmedigi,

-S6z konusu indirim uygulamasinin, 11.11.1997 tarihinde
TUPRAS tarafindan LPG rafineri cikis fiyatina yapilan %5 oranindaki
zama ragmen devam ettirildigi, 01.12.1997 tarihinde rafineri ¢ikis fiyatina
yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca bu artisin fiyatlara
yansitildigi,

-Mogaz A.$.nin, bu uygulamanin baslamasiyla birlikte bayiye
satis fiyatini %50 oraninda indirerek, maliyetin, hatta rafineri alig fiyatinin
altinda bir fiyat belirledigi,

-lpragaz A.S.’nin, s6z konusu dénemde, bayilerine uyguladig
satig destek primi édemelerinin blyik oranda arttigi,

-25.02.1998 tarihinde Gaziantep Tilmen Otelinden alinan
belgeden, 24.06.1997 tarihli toplantiya Aygaz A.S. adina satis sorumlusu
Hasan YESILELMA, Ipragaz A.S. adina Adana Bélge Sefi Umit
GORGUN, Demiréren LPG Grubu adina toplanti tarihinde Milgaz Ticaret
ve Sanayi A.S., daha sonra ise Milangaz Ticaret ve Sanayi A.$. Adana
Boélge Midurii olan Celil MAVI'nin katildig1,

-Sorusturma kapsamindaki tim firmalarin, bayileri ile imzalamig
olduklari bayilik sézlesmelerinde ise, 4054 sayilli Kanun’a aykiri
hikidmlerin bulundudu ve bu hikimlerle firmalarin bayileri 6zellikle satis
fiyatl ve satis sartlari hususlarinda agir bir taahhat altina aldiklari

tespit edilmistir.
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2. TARAFLARIN YAZILI SAVUNMALARI VE BU
SAVUNMALARA iLISKIN DEGERLENDIRMELER:

21. Mogaz A.S. yazili savunmalarinda, indirim d&neminde
sirketlerinin pazar payinin dustugunt, Adiyaman ilinde yalnizca 28 Ekim-
27 Kasim 1997 tarihleri arasinda uyguladigi farkli fiyat disinda adi gegcen
diger illerde higbir indirim yapmadigini, yapilan yikici fiyat indirimine
katiimadiklarini, istirakgilerinin kimler oldugu belli olmayan belge ile
Adiyaman ilinde sirketin aldigi tedbirler arasinda herhangi bir iligki
kurmanin mimkidn olmadigini, Guney Tevziat Mudurladd’'nin “Tilmen
Tutanagi’ni iceren 1997 yih ilk alti ay neticelerini analiz eden raporu,
sirkete bilgi olarak génderdigini ve hicbir isleme tabi tutulmadigini ifade
etmistir.

Ayrica, uyumlu eyleme delil teskil ettigi iddia edilen belgenin,
yikici fiyat uygulamasini destekleyen bir belge olarak dustnulmesinin
mimkin olmadidini, zira anlasma tarihinden yaklasik 4 ay sonra ve
sadece Adiyaman ilinde yasanan fiyat indiriminin bayiler tarafindan
ekonomik zorunluluklar sonucu yapilan bir pazar hareketi oldugunu,
Yucel Gaz firmasina ait gaz tahsisinin resmi makamlarca kesilmis
olmasinin ise bu firmayl pazar disina c¢ikarmak gibi bir amacin
gudulemeyecegini gosterdigini ileri sirmastar.

Sorusturma sonucu elde edilen bulgular dikkate alindiinda;
Tilmen Oteli’nde yapilan toplantiya Mogaz A.S. adina herhangi bir
temsilcinin katiimamis olmasinin, Gaziantep Tilmen Oteli'nde varilan
anlasmaya iliskin faks metninin Mogaz A.S$.’nin evraklari arasinda
bulunmasi, dolayisiyla da bu anlagmadan sirket yénetiminin haberdar
olmasi nedeniyle bir anlam ifade etmedigi, bu ylzden de anlasmaya
istirak etmedikleri yolundaki iddianin gecgerli olamayacagdi agiktir.

Diger yandan, Adiyaman ili LPG pazarinda, 27.10.1997-
23.12.1997 tarihleri arasinda gergeklesen yikici fiyat uygulamasina temel
olusturan “Anlagsma’dan haberdar olan Mogaz A.$.'nin, s6z konusu
dénemde pazar payinin dustugine iliskin agiklamalarinin bu firmanin
Kanun’a aykiri fiilini ortadan kaldirmadigi acik olup, Adiyaman ili LPG
pazarinda Yicel Gaz A.S.’nin anilan dénemde faaliyetine ara
vermeksizin ve bir digsme olmaksizin devam ettigi yolundaki yerel firma
bayilerinin ifadeleri dikkate alindiginda ise, bu firmanin pazar disinda
oldugu iddialarinin da gegersiz oldugu ortaya ¢gikmaktadir.
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2.2. Aygaz A.S. yazili savunmalarinda; 24.06.1997 tarihinde
Gaziantep Tilmen Otelinde Aygaz A.S. adina toplantiya katildigi iddia
edilen sahsin Aygaz A.S.yi hicbir sekilde temsile vyetkisinin
bulunmadidini, sirketlerinin bdyle bir toplantinin varligindan haberdar
olmadigini, Aygaz A.S.’nin fiyat indiriminin yurarlikte oldugu Kasim-
Aralik aylarinda pazar pay! kaybettigini, dolayisiyla uygulamadan olumiu
etkilenmedigini bildirmis, séz konusu toplantinin 24.06.1997 tarihinde
yapildigi ve yine tutanakta adi gecen 6 ili kapsadigini, bu illerde ise
24.06.1997 tarihinden énce veya sonra hicbir fiyat hareketi olusmadigini,
indirimin bayinin kendi inisiyatifi dogrultusunda, sirketten bagimsiz olarak
gerceklestigini ifade etmistir.

Aygaz A.S., bunlara ilave olarak, Yulcelgaz sirketinin hukuka
aykir fiilleri nedeniyle, s6z konusu fiyat indirimi déneminde, resmi
makamlar eli ile pazar disina c¢ikariimis oldudu igin, yikici fiyat
uygulamasi ile pazardan cikarilmasina gerek kalmadidini, sikayetgi
firmanin uygulamanin sona ermesinden sonra iskontolu satiglarda
bulunmasinin  “faaliyetlerini durdurma tehdidi” iddialarini gecgersiz
kildigini, Adiyaman’daki ihlalin, Rekabet Kanunu’nun Kapsam baslikli
2'nci maddesinde belirtildigi sekilde Turkiye genelini etkilemedigini,
“Tilmen Tutanadi’nin rekabeti sinirlama amaci tasimadigini ve kastin
olusmamis oldugunu ileri sUrmastar.

Sorusturma sonucunda elde edilen bilgiler cercevesinde; sz
konusu “Anlasma Metni’nin hisselerinin %99.99'una Aygaz A.S.’nin sahip
oldugu Mogaz A.$. evraklari arasinda bulunmus olmasi ve bu yénuyle de
Mogaz A.S. ybnetiminin bilgi sahibi oldugu bir toplantidan “Anlagsma’da
adi gegen Aygaz A.S.’nin haberdar olmamasinin distinilemeyecegi pek
tabiidir. Onarastirma raporunda da vyer alan ayllk bazda satis
miktarlarindan, Aygaz A.$.nin iddia edilenin aksine Eylul 1997’den
itibaren pazar payini artirdidi, fiyat indiriminin yarurliikte oldugu Ekim ve
Kasim aylarinda daha da artan bir hizla Adiyaman ilinde satiglarinin
yukseldigi gorulmekte olup, “Anlasma Tutanag’’nin varhgi ve Aygaz
A.S.’nin bu toplantiya satis temsilcisi araciligiyla istirak ettigi de
g6zdénine alindiginda, pazar paylarina ve satis miktarlarina iliskin yapilan
tum bu aciklamalarin 6nemini kaybettigi kanaatine variimistir.

Ayrica, “Anlasma Metni’nde adi gecen tum illerde yikici fiyat
uygulamasinin gérilmemesinin arada bir anlasma veya uyumlu eylem
olmadigini gdstermeyecedi, bayinin, siki sikiya baglandigi bayilik
s6zlesmesi ve ekonomik sartlar cercevesinde tek basina hareket etmis
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olmasinin s6z konusu olamayacagi, Aygaz A.$. bayii Nevres Ketenci'nin,
Yucel Gaz firmasinin indirim déneminde piyasada faaliyette oldugunu
kabul etmesinin ise, bu firmanin resmen piyasa diginda oldugu iddiasini
gecersiz kildigr agiktir.

Netice itibariyle, Ylcel Gaz sirketinin iskontolu satiglar yapmasi,
4054 sayil Kanun’da yazili herhangi bir ihlal olusturmadigi gibi,
sorusturmaya konu olan tesebbislerin  gerceklestirdigi ihlalin
mevcudiyetini de ortadan kaldirmamaktadir.

Inlalin  gerceklesmesi icin  eylemden Turkiye genelinin
etkilenmesinin gerekmedigi, bir anlasmanin rekabeti sinirlama amaci
tasimasa da, bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasinin Kanun’un 4’inci
maddesinin ihlali igin yeterli oldugu dusundlduginde “Tilmen
Anlagsmasi’nin acikga rekabeti 6nleme gayesiyle yapildigi ortaya
clkmaktadir.

2.3. ipragaz A.S. yazili savunmalarinda, Yucel Gaz firmasinin
Eylul'den itibaren 15 ay sireyle devlet tarafindan piyasa disina
cikariimasinin piyasada beklenmeyen bir vakum olusturdugunu, bundan
yararlanmak isteyen sorusturmaya konu sirketlerin bayilerinin kiran
kirana bir rekabete basladigini, Aygaz A.S. bayii Nevres Ketenci'nin ani
ve yuksek indiriminin diger sirket bayilerini fiyat indirmek zorunda
biraktigini, esasen LPG sektdrindeki fiyat ayarlamalarinin batin yurt
genelindeki sirketlerde ve bayilerde ayni gin ayarlanmasinin rekabeti
bozucu bir anlagsmanin sonucu olmaktan ziyade, ulkenin hukuki,
ekonomik, rasyonel gercedi oldugunu, Rekabet Kurulu'nun iddia ettigi
gibi Adiyaman’daki fiyat indiriminin Gaziantep Tilmen Oteli'nde yapildigi
kabul edilen rekabeti bozucu anlasmanin sonucu olmadigini, eger béyle
olsaydi ayni indiriminin 100 km. uzakhktaki Sanliurfa’da da olmasi
gerektigini ileri sirmastur.

Ayrica, Mogaz A.S.’de tespit edilen anlasmanin Ipragaz A.S.
tarafindan bilinmedigini, ipragaz A.S.’nin s6z konusu toplantiya hicbir
temsilcisini géndermedigini ve bu konuda kimseye yetki vermedigini,
herhangi bir temsilciden de, anilan toplanti ile ilgili bilgi notu almadigini,
4054 sayili Kanun’'un 16'nci maddesine gére talep edilen idari para
cezasinda hata yapildigini, ¢unkll sug¢ tarihindeki ceza miktarinin
200.000.000 TL. oldugunu ifade etmistir.
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Sorusturma sirasinda elde edilen tespitler 1s1ginda; 24.06.1997
tarihli toplantiya Ipragaz A.S. adina Adana Bélge Sefi Umit Gérgin’in
katilmasi, otel faturalarinin Ipragaz A.S. tarafindan &denmesi gibi
hususlar, Ipragaz A.S. Adiyaman merkez bayii Riza Gézaydin'in Yiicel
Gaz sirketinin pazardan c¢ekilmemis oldugu ydénundeki ifadesiyle birlikte
degderlendirildiginde, ilgili pazarda rakip tesebbuslerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla biraraya gelinmis oldugu gergegi ortaya ¢ikmakta;
pazarda olusan bosluk ve LPG sektérinin hukuki yapisi savunmasi ise
gecersiz olmaktadir. Indirimin diger illere sigramamis olmasinin nedeni,
Adiyaman ili LPG pazarinin Turkiye'deki tim piyasalardan farkli
ekonomik ve hukuki yapi sergilemesi ve taraflarin haksiz rekabet
miicadelesinin belirgin bir sekilde orada gérulmesi olup, bu yilizden
Adiyaman LPG pazarinin ilgili tesebbuslerce éncelikli olarak ele alinmis
olmasi gercedi akla gelmektedir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun’da yer alan para cezalari Turk
Ceza Kanununun Ek 2'nci maddesine gbére memur maas
katsayilarindaki artis oraninda degismekte olup, buna gére olayin vuku
buldugu tarihte ceza miktar1 5.800.000.000 TL.dir.

2.4, Likidgaz A.S. ve Milangaz A.S. yazih savunmalarinda;
sirketlerinin mevcut tek bayisi Mehmet Temel'in fiyat indirimine pazar
payini korumak amaciyla diger bayilerden birka¢ giin sonra, kendilerinin
bilgi ve oluru disinda katildigini, bunun Uzerine séz konusu bayinin
Istanbul’a ¢a@irilarak Beyoglu 27. Noterliginden 32045 yevmiye no’lu ve
03.11.1997 tarihli ihtarname ile bayiliginin feshedilecedi yénunde ihtar
edildigini ve bunun sonucunda bayinin fiyat indirimi eylemine son
verecegdine dair taahhitname verdidini ileri sirmusler; esasinda bagimsiz
tacir olan bayinin, s6z konusu olayda miunferiden, sirketlerinden
badimsiz hareket ettigi, “Tilmen Tutanadi’nda sirketi temsile yetkili hi¢
kimsenin imzasi bulunmadigi, Yucel Gaz A.$.’nin 27.10.1997 tarihi
Oncesi ve sonrasinda indirim uygulamasinda bulundugu, bu durumun
anilan girketin zarar gérdugu iddiasini gecersiz kildigi, bayi Mehmet
Temelin ihtarname UGzerine indirim uygulamasina son verdigi,
Sorusturma Raporunda iddia edildigi Uzere elli gin daha uygulamayi
surdirmedigi, nihayet bayilik sézlesmesinin 17’nci maddesinin fiyat
sinirlamasi anlamina gelmedigi iddialarinda bulunmuslardir.

Sorusturma eshasinda yapilan tespitler cercevesinde; Likidgaz
A.S. ve Milangaz A.$. Adiyaman merkez bayisi olan Mehmet Temel’in
s6z konusu sirketlerin bilgi ve oluru diginda fiyat indirimi uygulamasina



REKABET Dergisi 123

katildigi  yéninde yapilan savunmanin;, 24.06.1997 tarihli Tilmen
Oteli’nde yapilan anlagsmaya Demiréren Gaz Grubu’'nun taraf olmasi,
bayilik sézlesmesinin 17’nci maddesinin acgikga Urinin fiyatinin bayi
tarafindan belirlenmesine izin vermemesi ve kiguk olgekli tesebbusler
olan bayilerin bdyle bir uygulamaya katilarak uzun sireli zarar etmeyi
gbéze almasinin, amaci kar olan tesebbisler agisindan bir mana ifade
etmeyecegi dikkate alindiginda rasyonel olmadidi anlasiimaktadir.

Ancak, Likidgaz A.S., Milangaz A.S. ve Milgaz A.$.'nin Rekabet
Kurumu’nun g¢alismaya basladigini ilan ettigi tarihten bir giin énce, anilan
bayiye noter kanaliyla ihntarname géndermek suretiyle uygulamaya son
verme iradesini ortaya koymasinin ise, ihlali ortadan kaldirmayacag ve
ceza uygulamasinda bir indirim unsuru olarak dikkate alinabilecedi
kanaatine variimistir.

2.5. Sorusturma déneminde, ilgili pazarda faaliyette
bulundugunun tespiti Gzerine, Rekabet Kurulu’nun 19.03.1998 tarihli ve
57/423-51 sayill karari ile sorusturmaya dahil edilen Milgaz A.S. yazili
savunmalarinda, Adiyaman ili Besni ilgesinde faaliyet gdsteren tek
bayileri Omer Erdogan’in bdyle bir eyleme katildigina dair herhangi bir
bilgilerinin olmadidini ileri sirmuslerdir.

Sorusturma ddéneminde elde edilen bulgular, &zellikle de
24.06.1997 tarihinde Tilmen Oteli'nde yapilan anlagsmaya katilan kisinin
Milgaz A.S.’de Adana Bdlge Mudurt Celil Mavi oldugu ve bu sahsa ait
25.06.1997 tarihli Tilmen Oteli faturasinin Milgaz A.$. tarafindan
6dendigi dikkate alindidinda, s6z konusu savunmanin inandirici olmadigi
ortadadir.

2.6. Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. yazill savunmalarinda ise,
Mogaz Petrol Gazlari A.S.’de tespit edildigi bildirilen “Anlasma Metni’nin
Sihirgaz A.S. tarafindan bilinmedigini, 24.06.1997 tarihinde Sihirgaz A.S.
elemanlarindan birinin anilan otelde oldugunu, ancak yorgun oldugu igin
yapilan sohbete katilmadigini, Sihirgaz A.$.’nin Adiyaman’da bayii
olmadigini, herhangi bir sekilde toptan veya perakende satis faaliyeti
olmadigi igin de bu konuda daha sonraki giinlerde de herhangi yazil bir
bilginin sirkete ulasmadigini, bayilik s6zlesmesinde yer alan ve sirketin
fiyat tespitinde sahip oldugu yetki ile ilgili maddenin Turkiye’de gecerli
LPG mevzuati geredi oldugunu ileri sirmastar.



124 REKABET Dergisi

Sorusturma sirasinda, tesebbisin ilgili pazarda faaliyet
gosterdigi, Sihirgaz A.$.'de satis temsilcisi olarak c¢alisan Tahir
Burkankulu'nun 24.06.1997 tarihinde vyapilan toplantiya katilan
sahislardan biri oldugu, otel masraflarinin sirketce 6dendigi, dolayisiyla
Sihirgaz A.$.’nin anilan toplantidan habersiz olmasinin mimkun olmadigi
tesbit olunmus, bayilik sézlesmesinin ilgili hUkminde LPG mevzuatinin
4054 sayilli Kanun aleyhine asildigi, konuya iliskin Bakanlar Kurulu
kararinda dagitim sirketlerinin mahalli perakende azami satis fiyatlarini
tespit edeceginin belirtildigi, bayilik s6zlesmesinde ise azami fiyattan séz
edilmedigi, bayilik sézlesmesine goére bayinin bildirilen fiyata aynen
uymasinin zorunlu tutuldugu kanaatine variimistir.

3. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Aygaz A.S., Mogaz A.S. ve Ipragaz A.S.’nin talebi Uzerine,
Rekabet Kurulu; 17.11.1998 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar vermis ve s6zli savunma toplantisinda taraflar
asagida izah edildigi gibi savunmalarini, taniklar bilgilerini Kurul'a
sunmuslardir.

3.1. Yicel Gaz A.S. temsilcisi Av. Ali Murat Bilgig, Adiyaman
ilinde meydana gelen “fiyat indirimi’nin amacinin, kaynaklarini Adiyaman
ilinde kurulu Yucel Gaz sirketinden elde eden ve 06.11.1997°de faaliyete
gecen Yeni Yucel Gaz A.S.’nin Cukurova piyasasinda varlik géstermesini
engellemek oldugunu ileri sirmis, bu sekilde s6z konusu sirketlerin hem
Adiyaman, hem de Cukurova piyasasindan silinecegini belirterek,
haklarinda sorusturma acilan firmalarin  en yiksek oranda
cezalandiriimalarini talep etmistir.

3.2. Aygaz A.S. adina konusan temsilciler, Adiyaman ilinde
uygulanan fiyat indiriminin bayilerin infialinden kaynaklandidini, sikayetgi
firmanin hukuka aykiri faaliyetleri nedeniyle bircok kez cezaya muhatap
kaldigini, “Tilmen Anlasmasi’nin bir éneri metni oldugunu ifade ederek,
yasalara saygili davranan Aygaz firmasina ceza verilmemesini talep
etmislerdir.

3.3. Mogaz A.S. sirket vekili, Tilmen Oteli’ndeki toplantiya, Mogaz
A.S. temsilcisinin katiimadigini, “Anlasma Metni’nin bu sirketin evraklar
icinde bulunmasi sebebiyle sorusturmaya dahil edildiklerini, ancak bu
evrakin iglem gérmeksizin dosyaya kaldirildigini ifade ederek, indirim
déneminde, bayinin zararinin Mogaz A.$. tarafindan yuklenilmesinin



REKABET Dergisi 125

piyasaya uyum amagli oldugunu ve 1 Aralik tarihinde, yani indirim
eyleminden ¢ok énce sona erdirildigini bildirmistir.

3.4. Ipragaz A.S. vekili LPG sektérii ve uygulanan kanunlar
hakkinda verilen bilgilerden sonra, devletin denetim uygulamalari
nedeniyle, Yucel Gaz sirketinin hukuken ve fiillen piyasadan silindigini
ifade ederek, prim sistemi ile ilgili bir soruya, satis destek priminin olagan
bir uygulama oldugunu ve Ekim-Kasim 1997 déneminin disinda da
verildigini beyan etmistir.

3.5. Sihirgaz A.S. temsilcisi, ilk yazii savunmada belirtilen
Sihirgaz A.$.’nin Adiyaman ilinde bayii olmadigi yolundaki beyanin bir
yanlis anlamadan kaynaklandigini vurgulayarak, sirketin Adiyaman
ilindeki payinin ¢cok kiguk olmasi ve yasanin yeterince bilinmemesi gibi
hususlarin géz énlne alinmasini talep etmistir.

3.6. Demiréren LPG Grubu temsilcisi, Adiyaman merkez ilce
bayisinin fiyat indirimi uygulamasina katildiginin haber alinmasi Gzerine,
Istanbul’a ¢agirilarak ihtar edildigini belirtmistir.

3.7. Adiyaman Sanayi ve Ticaret il Mudirid M. Sadi Unsal,
27.10.1997 tarihinde, Aygaz A.$. bayii Nevres Ketenci'nin; fiyat indirimi
talebine iligkin verdigi dilek¢geye herhangi bir yazili cevap veriimemesi
Uzerine, indirim uygulamasinin basladigini ifade etmistir.

3.8. TUPRAS yetkilisi Mehmet Tuksal, Petrol isleri Genel
Muduarlagi’nan talebi Uzerine, Yucel Gaz A.S.'ye yoénelik Eylul, Ekim,
Kasim aylari icin uygulanan %100 gaz tahsisi kesintisi cezasinin, gelen
ikinci bir yaziyla 12 ay sure ile uzatiimasinin séz konusu oldugunu dile
getirmistir.

3.9. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi Fiyat isleri Sube Muduiri
Gulgun Aras ise, Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin, Yucel Gaz A.S.’ye gaz
kesintisi uygulanmasi i¢cin TUPRAS a yazi yazilmasi talebi (izerine, Petrol
Isleri Genel Mudirligu olarak iglem yapildigini séylemistir.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, taraflar, “Sézll
Savunma Toplantisi’nda, yazi savunmalarinda ileri surdikleri
hususlardan farkh ve sonucu etkileyebilecek herhangi bir husus ortaya
koyamamislardir.
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4. HUKUKiI DEGERLENDIRME

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’Uncl
maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma
olan tesebbulsler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve isletme
birliklerinin kararlarina karsi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu
hikim, batin isletmeler arasi anlagsma, karar ve uyumlu eylemlere genis
bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden
badimsiz olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun’un 4’tnct maddesi kapsamindaki fiyat rekabeti
ile ilgili bulunan anlagsmalar, sorusturma acgisindan da &énem arz
etmektedir. Fiyat rekabeti, rekabetin en kolay hissedilen énemli bir ¢cesidi
olup, fiyatlari olabilecek en alt seviyede tutarak rekabeti tesvik eder ve bu
sayede sirketlerin verimlilik ve rekabet kosullarina uyabilme yetenegiyle
dogrudan baglantili olarak kaynaklarini en uygun sekilde dagitmasina
imkan vererek tuketiciye genis bir Grin ve hizmet yelpazesinden
yararlanabilme avantaji saglar.

Rekabet Hukuku acisindan fiyat tespitine yénelik bu tor
anlagsmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda dederlendiriimis ve
¢ok acik bir bicimde yasaklanmistir. Bu tur anlagsmalar rakipleri pazar
disina itmek ve faaliyetlerini gliglestirmek suretiyle, rekabeti bozan “yikici
fiyat” uygulamalarina neden olabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu
eylem veya tesebbus birligi kararlar yoluyla maliyetin altinda bir fiyatin
belirlenmesi, bu uygulamaya uzun sire dayanabilecek yeterli finansal
kaynaklari bulunmayan bir rakibi pazar disina atarak veya pazara
girmeye istekli olan firmalari caydirarak 4054 sayi Kanun’un 4’Gnci
maddesine acik bir aykirilik olusturmaktadir.

Bir anlasmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlasmanin
kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hukUmleri, per se bir rekabet
ihlali olusturur. Bu durumda anlagsmanin rekabet Uzerindeki etkilerinin
incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlagsmalar,
taraflarin kendi bagimsiz rekabet¢i faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adina
gbézden cikardiklari bir yapisal gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi,
sadece rekabete aykiri bir anlasmaya taraf olmak, anlagsma etkilerini
gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.



REKABET Dergisi 127

Ote vyandan, 4054 sayili Kanun’'un 4Unci maddesinin
gerekcesinde “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gére,
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebbusler arasi anlagsma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlasma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli
hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimistir.
Anlagsmanin yazih veya s6zlu olmasinin énemi yoktur. Tesebbusler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile tesebbisler
arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir koordinasyon veya
pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayh iligkiler de, eder ayni
sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Bdylece tesebbuslerin Kanuna
karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gdstermeleri
engellenmek istenmigtir.” denilerek bir sézlesme, Turk Rekabet Hukuku
cercevesinde yazili veya bagka bir sekil sartina baglanmaksizin borglar
hukukundaki sézlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica; taraflar arasinda hukuken baglayici
olmamakla birlikte, rekabeti sinirlayici yahut ortadan kaldirici hukimleri
ihtiva eden ve literatirde “centilmenlik anlagmalari” olarak tanimlanan
s6zlesmelerin de, 4054 sayili Kanun’un 4’Uncti maddesi kapsaminda bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi mimkuanddr.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1§inda;

-AYGAZ A.$. Adiyaman ili merkez ilce bayii Nevres Ketenci’nin,
24.10.1997 tarihinde Adiyaman Valiligi'ne basvurarak 12 kg.hk tuplu LPG
fiyatini 27.10.1997 tarihi itibariyle digtrmek istedigi,

-Adiyaman ili LPG pazarinda bayilerin édnemli bir bélimuniun
27.10.1997 tarihinde, digerlerinin ise, onlari takiben iki gin igerisinde
bayilere maliyeti 875.000 TL. ile 1.155.000 TL. arasinda degisen ve
bayilerce 1.260.000 TL. ile 1.360.000 TL. arasinda piyasaya sunulan 12
kg.lik tipli LPG perakende satis fiyatini 750.000 TL. olarak belirledikleri,

-Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin, 28.10.1997 tarihi itibariyle, ilgili
Urinin  Adiyaman bayilerine satis fiyatint %50 oraninda indirdigi,
tesebblsin bu indirimin merkez ilgedeki bayilik sistemine son vererek
dogrudan satis sistemine gecmeden &nce gerceklestirilen bir satis
uygulamasi seklindeki savunmasina karsin, Mogaz A.$. Kahta bayisi
Ramazan Bilgin’in, béyle bir sistem degisikligine iliskin bilgisinin
bulunmadidi ve uygulamanin Aygaz A.S. bayisinin baslattigi ve diger
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bayilerin takip ettigi fiyat indiriminden kaynaklandigi yolundaki beyani
karsisinda bu savunmanin gegersiz oldugu,

-lpragaz A.S.’nin satis miktari ile baglantisi bulunmayan prim
sistemine dayanarak uygulamanin basgladigi 27 Kasim 1997 déneminde
Adiyaman ilindeki bayilerine 4.056.695.973 TL. geri &demede
bulundugu, ancak ilk savunmasinda bu konuya aciklik getirmedigi,

-Sorusturmaya konu olan diger tesebbuslerde bayilerine yapilan
herhangi bir geri 6demeye rastlaniimamakla birlikte, elde edilen bayilik
s6zlesmelerinde yer alan fiyata iliskin hikimler ve olaylarin geligimi
karsisinda bu tir 6demelerin tespitinin dnemini kaybettigi,

-Maliyetin altinda satis uygulamasinin  11.11.1997 tarihinde
TUPRAS tarafindan LPG rafineri satis fiyatina yapilan %5 oranindaki
zama ragmen devam ettiriimesi, 01.12.1997 tarihinde rafineri c¢ikis
fiyatina yapilan %9 oranindaki zamdan sonra ise, yalnizca artisin fiyata
yansitiimasinin pazardaki rekabetle ilgisi olmayan bir uygulama ile karsi
karslya bulunuldugunun bir géstergesi oldugu,

-lpragaz A.S., Aygaz A.S., Mogaz Petrol Gazlar A.S., Likidgaz
Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.
bayilerinin radyo, bez afig ve/veya el ilanlariyla s6z konusu uygulamaya
iliskin reklam yaptiklari, Mogaz A.S.’nin el ilanlarini kendisinin bastirttigi,
lpragaz  A.S. bayisi Riza GOZAYDIN'In reklam harcamalarini
belgelendiremedidi, Aygaz A.S. bayisi Nevres KETENCI’nin bayilik
s6zlesmesine goére zorunlu olmasina ragmen, radyo ilanlar igin anilan
tesebbusten izin almadigini iddia ettigi, Likidgaz A.S. ve Milangaz A.S.
bayisi Mehmet TEMEL’in kendisi adina bastirilan el ilanlarinin varhgini
kabul etmedidi, tim bu aciklamalar g¢ergevesinde, reklamlarin dagitim
firmalarinca finanse edilmis olmasi nedeniyle bayilerin konuya acgiklama
getiremedikleri,

-Yerel firmalar ile Ulke dizeyinde faaliyet gbsteren firmalar
arasindaki ekonomik buyukluk farki, yerel firmalarin ana faaliyet alaninin
ilgili pazar olmasi ve buradaki LPG satisinin énemli bir miktarinin bu
firmalarca gergeklestirimesi gibi hususlar dikkate alindidinda, séz
konusu vyerel firmalarin bu tir uygulamalardan buyluk zararlar
goérecekleri, s6éz konusu anlasmanin uyumlu eylemde bulunmaksizin
yerel firmalar pazar disina ¢ikarmak gayesiyle yapiimasi ve sikayete
konu olmamalar gibi bulgular da dikkate alindiginda, yerel firmalarin
maliyetin altinda satis uygulamasina zorunlu olarak katiimis olduklart,
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-27.10.1997 tarihinden énce ilgili pazarda 12 kg.hk tupli LPG igin
farkli fiyatlar s6z konusu iken, birdenbire 750.000 TL. gibi maliyetin
altinda bir fiyat olusmasinin rekabetin normal igleyisinin bir sonucu olarak
degerlendirilemeyecedi, Adiyaman ili merkez ilgesinde faaliyet gésteren
tek bir bayi tarafindan baslatildigi 6éne surilen uygulamanin bir anda
merkez ve diger ilgcelerde yayginlagsmasina ragmen, Adiyaman’a 100 km.
uzaklktaki Sanliurfa ve diger cevre illerde etkisinin gérilmemesinin,
piyasaya isleyisinin disinda bir midahalede bulunuldugunun gdstergesi
oldugu,

-Haklarinda sorusturma acilan tesebbusler, ilgili pazarda
maliyetin altindaki Grin satiglarini piyasanin normal isleyisi iginde
bayilerin uygulamasi olarak degerlendirirken, pazardaki yerel firmalarin
bu uygulamadan dolayr zarara udradiklari yéninde beyanlarinin
bulundugu,

-Sorusturmaya konu olan tesebbuslerin bayilik sézlesmelerinin
irdelenmesi sonucunda, Uriin fiyati ve satis sartlarini kendi iradeleriyle
belirleyebilmelerinin - mimkin olmadidi gézlenen bayilerin, bu tor
sinirlayici  sézlesme hukumleri c¢ercevesinde, ilgili pazarda ana
firmalardan bagimsiz olarak fiyat rekabetine girisebilmelerinin mimkun
bulunamayacagi,

-Ticarette amacin kar olmasi nedeniyle bu tir uygulamalarin
herhangi bir sebep olmaksizin yapilamayacagi, ayrica, daha énce de
aciklanan nedenlerle bir bayinin pazar payindaki dusis nedeniyle bir
indirim baslattidi, oligopol 6zelligi gésteren pazarda uygulamanin pazar
kaybetme korkusuyla yayildidi seklindeki bir aciklamanin kabul
edilemeyecegi,

-Sorusturmaya konu olan tim tesebbduslerin, Yucel Gaz A.$.’nin
pazardan (devlet eliyle) cekilmesi nedeniyle olugsan pazar boslugundan
pay alabilmek ve pazardaki paylarini artirabilmek sureci iginde,
bayilerinin maliyetin altinda Grin satisi ile rekabete bagladiklari seklinde
6ne suardukleri iddialarinin da, yine ayni tesebbuslerin bayilerinin
verdikleri ifadeler ile ¢Uratuldugu,

-Bu sartlarda 750.000 TL.'nin altinda veya Ustiinde satis olamazdi
seklindeki bir yorumun ise, tam olarak rekabetin yasandidi oligopol
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Ozelligi gésteren pazarlarda tek fiyat olusur anlamina geldigi, béyle bir
yorumun kabul edilemez oldudu,

-Uygulamanin Aygaz A.S., Mogaz A.S., ipragaz A.S. ve Sihirgaz
A.S. tarafindan 23.12.1997 tarihinde, Likidgaz A.S., Milangaz A.S.
tarafindan ise 03.11.1997 tarihinde sona erdirildigi,

-Aygaz A.S., Demiréren LPG Grubu, ipragaz A.S. ve Sihirgaz
A.S.’nin, temsilcileri aracihdi ile Gaziantep Tilmen Oteli’'nde 24.06.1997
tarihninde gergeklestirdikleri toplantida yerel firmalar piyasa disina
¢clkarmak amaciyla bir dizi kararlar iceren bir anlagsma yaptiklari,

-4054 sayill Kanun’'un 4’Uncl maddesi kapsaminda, baslbasina
uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecek olan bu uygulama ile ilgili
olarak, Aygaz A.S.’nin %99,99 pay oraniyla en buyuk ortagl oldugu
Mogaz Petrol Gazlari A.S.’nin evraklari arasinda bulunan ve Onarastirma
Raporu ile Sorusturma Raporu’'nda yer verilen; Aygaz A.S., ipragaz A.S.,
Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S. ve Demiréren Grubu temsilcilerinin
24.06.1997 tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli’nde yapmis olduklari,
Guney ve Guneydogu Anadolu Bélgeleri LPG pazarinda rekabetin
O6nlenmesi amacini tasiyan anlasmanin, maliyetin altinda satis
uygulamasina agiklik kazandirdigu,

-S6z konusu toplantiya temsilcisi aracilidi ile katilan Aygaz
A.$.’nin, Mogaz A.$.’nin sermayesinin  %99,99'una sahip olmasi,
Gaziantep Tilmen Oteli’nde varilan anlasmaya iliskin faks metninin
Mogaz A.S.’nin evraklari arasinda bulunmasi, Mogaz A.S. yénetiminin bu
anlagsmadan dogrudan haberdar olmasi hususlari dikkate alindiginda,
Mogaz A.$.’nin anilan anlagsmaya istirak ettigi,

-Bu anlagsmada, aralarinda Adiyaman’in da bulundugu bazi
illerde, “korsan” calistiklari iddia edilen yerel firmalarin pazar disina
itimeleri amaciyla yikici fiyat uygulamasinin en kisa zamanda
baslatilacagina iliskin hukimler bulundugu,

-S6z konusu anlasma neticesinde, Aygaz A.S., Ipragaz A.S.,
Mogaz Petrol Gazlari A.S. ve Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
tesebbuslerinin, 27.10.1997-23.12.1997 tarihleri arasinda Adiyaman
ilinde 12 kg.lik tuplil LPG perakende satisinda yerel firmalari s6z konusu
piyasadan tasfiye etmek amaciyla bayileri araciligi ile yikici fiyat
uyguladiklari, Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz
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Ticaret ve Sanayi A.S. ve Milgaz Ticaret ve Sanayi A.$.'nin 27.10.1997
tarihinde ayni uygulamaya katildiklari ve Kurumun c¢alismaya basladigini
ilan ettigi tarihten bir giin énce ihlale son verdikleri,

-Rekabet Hukuku agisindan, anlagmanin hemen uygulanmig
olmamasinin bir 6neminin bulunmadigdi, esasen anlasmanin bazi kiguik
degisikliklerle, ancak, temel nitelikleri korunarak uygulamaya konuldugu,
bir baska deyisle Adiyaman ilindeki uygulamanin bu anlagsmanin bir
sonucu oldugu ve onun etkilerini tasidigu,

-Anlagsma 6rnedinin, taraflardan Aygaz A.S.’nin %99,99 hisse ile
ortadi oldugu Mogaz Petrol Gazlar A.$.’nin evraki arasinda bulunmus
olmasi, eki olan “satis raporu’nda kendilerine haber verilmeyen bir
toplantinin tutanagi oldugunun belirtiimesi, Mogaz Petrol Gazlari A.$.'nin
evrakin gergekligini reddetmemesi, toplantinin yapildigi tarihte séz
konusu sirket temsilcilerinin Tilmen Oteli’nde konaklamalari, otele tim
temsilcilerin 23.06.1997 tarihinde gelmeleri, bir tanesi hari¢ digerlerinin
24.06.1997 tarihinde otelden ayrilmalari, diger temsilcinin bir glin sonra
ayni ildeki bir baska otele gegmesi, Aygaz A.S.’nin bdyle bir toplantinin
yapilmis olabilecegini belirtmesi nedenleriyle, anlasmanin varlig
konusunda higbir kugkunun bulunmadig,

-Rekabet Hukuku agisindan anlagsmalarda sekil sartinin
aranmadigi, dolayisiyla Gaziantep Tilmen Otelinde yapilan toplantiya
katilan sahislarin ilgili firmalarn temsile yetkili olmadigi ve adi gegen
anlagmada imzalarinin bulunmadig1 yéniundeki savunmalarin 4054 sayili
Kanun’a aykiri bir anlagmanin varligini ortadan kaldirmadigi,

-4054 sayil Kanun’un Gegici 2’nci maddesi ile ayni Kanun’un
4’incl maddesi kapsaminda olan, 05.11.1997 tarihinde yururlUkte
bulunan anlagmalar igin alti aylik bir gegis dénemi tanindigi, bu sire
(05.05.1998) dolmadan s6éz konusu kapsamda degerlendirilen anlasma
icin sorusturmanin basladigi, bu nedenle cezai yaptirrm yoluna
gidilemeyecegdine iliskin savunmalarin ise; 6ncelikle bu sire zarfinda
taraflardan herhangi birinin muafiyet basvurusunda bulunmamis olmasi,
ancak daha o6nemlisi boéyle bir bagvuru olsaydi bile Tilmen Oteli
anlagsmasinin, belli bir pazardaki (Adiyaman ili) rakipleri (yerel firmalari)
pazar disina c¢ikarmak igin yikicl fiyat uygulamasini amaclayan,
dolayisiyla agik rekabet ihlaline ydnelik hikimler tasiyan bir anlagsma
niteligi tasimasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4’GUncli maddesinin
uygulanmasindan hicbir sekilde muaf tutulamayacagi ve ayni nedenle
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anilan Kanun’un 16’'nci maddesinin son fikrasinda &éngérilen stre
icerisinde  bildiriimis  olmasiI  gerekgesiyle, cezai yaptirimindan
kurtulmasinin s6z konusu olamayacad! hususlari dikkate alindiginda
hukuki dayanaktan yoksun oldugu,

-Pazardaki bazi firmalarin uyumlu eylem ya da anlasma yaparak,
maliyetlerin altinda fiyat belirlemek suretiyle rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlagtirmalari veya onlari pazar disina ¢ikartma ydnindeki
davraniglarinin Rekabet Hukukunda “per se” yasaklanmis davraniglar
oldugu,

-Yukarida zikredilen anlasma ve eylemlerin, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un; rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbls birligi kararlarini yasaklayan 4’Gncl
maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarld alm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) ve “rakip tesebbuslerin
faaliyetlerininin  zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina
cikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” seklindeki (d)
bentlerine aykirlik teskil ettigi,

-Bu nedenlerden dolayi, Aygaz A.S., Likidgaz Tevzi ve Uretim
Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S., Milgaz Ticaret
ve Sanayi A.S., ipragaz A.S., Mogaz Petrol Gazlari A.S. ve Sihirgaz
Ticaret ve Sanayi A.S. tesebbuslerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
cezalandiriimalar gerektigi,

goérustne ulasiimistir.
SONUC

Aygaz A.S. Mogaz A.S., Likidgaz A.S., Milangaz A.S. Milgaz A.S.
lpragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4’Uncii maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykin
davrandiklari iddiasiyla Yucelgaz San. Tic. A.S.’nin sikayeti Uzerine
acllan sorusturma sonucunda; Sorusturma Heyetince hazirlanmis olan
rapor ve ek rapor taraflara tebli§ edilmis, taraflarin yazili savunmalari
alinmig, 17.11.1998 ginl yapilan sézli savunma toplantisinda taraflarin
bir kez de sézll olarak yaptiklari agiklamalar ile Aygaz A.S$. ve Mogaz
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A.S. vekillerinin géstermis olduklari taniklar dinlenmis olup, taraflarin
karsihkl iddia ve savunmalari, toplanan deliller ve bu konudaki
sorusturma raporu ile tim dosya igerigi gérusulerek;

1- Sorusturma sonucunda 24.06.1997 tarihinde Tilmen Oteli'nde
yapilan toplantiya katildiklari ve bu toplantida alinan kararlara istirak edip
uyguladiklari sabit gérilen Aygaz A.S., Mogaz A.S., Likidgaz A.S.,
Milangaz A.S., Milgaz A.S., Ipragaz A.S. ve Sihirgaz A.S.’nin bu
davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un
4’ncl maddesinin (a) ve (d) bentlerini acikg¢a ihlal ettigine;

2- Bu davraniga katilan sirketlerin faaliyetlerinin Adiyaman ilindeki
12 kg.lik tupla likit petrol gazi dagitim piyasasi ile sinirli olmasi, Rekabet
Kurulu'nun énarastirmaya baslamasi ile birlikte kisa siirede ihlalin sona
erdiriimesi, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasinin hentiz baglamis olmasi
dolayisiyla Rekabet kurallarinin ve bu kultarin yerlesmis olmamasi, bu
anlasmaya taraf olan sirketlerin davraniglarinda sikayetcinin, kacak gaz
kullanmak, teknik standartlara uymamak gibi hukuka aykiri eylemlerinin
de roli oldugu seklindeki savunmalar ile taraflarin sorusturma
esnasindaki genel tutum ve davraniglari ve 6zellikle Kurum’un ¢alismaya
basladigini ilan ettigi tarihten bir gin 6énce ihlale son veren Likidgaz A.S.,
Milgaz A.S., Milangaz A.$.’nin bu tutumlari gézénine alinarak Kurul'ca
tespit edilen 1996 yili gayrisafi gelirleri ile Adiyaman ilindeki pazar
paylarina gére, Kurul'ca 4054 sayili Kanun’'un 16’nci maddesinin 2'nci
fikrasi geredince her bir sirket icin ayri ayri takdir edilen;

a) Aygaz A.S.'nin 43.374.322.500.-TL.

b) Mogaz Petrol Gazlari A.$.’nin 5.800.000.000.-TL.

c) Likidgaz Tevzi ve Uretim San. ve Tic. A.S.’nin
5.800.000.000.-TL.

d) Milgaz A.$.’nin 5.800.000.000.-TL.

e) Milangaz Tic. ve San. A.$.’nin 5.800.000.000..-TL.

f) lpragaz A.S’nin 23.372.512.492.-TL.

g) Sihirgaz A.$.’nin 5.800.000.000.-TL.

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina,

3-Sorusturma konusu anlagsmanin bildiriimesi igin éngérilen yasal
sire dolmamis oldugundan, bildirimde bulunmadiklarindan dolayi
taraflara Kanun’un 16’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca
idari para cezasl verilemeyecegine;
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4- Sihirgaz A.S.’nin sorusturma sirasinda eksik ve yaniltici bilgi
verdigi gerekgesiyle cezalandirilmasina yer olmadigina;

5- Kararin Danistay yolu acgik olmak Uzere sikayetciye ve ilgili
sirketlere tebligine;

OYCOKLUGU ile karar verilmistir (Ankara, 26 Kasim 1998).
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Dosya Konusu : Ozel Okullar
Dernegi’nin 6zel okul (lcretlerini
belirlemeye yénelik kararlar ile
4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

DosyaNo :D1/2/U.G.-98/7
Karar No : 99-6/48-17
Karar Tarihi :11.02.1999

Dosya Safahati: 13.05.1998 tarih ve 32 sayli Rekabet Kurumu
Baskanligi énergesinde 6zetle; Anadolu Ajansi’'na ait haber bulteninden
ve 09.05.1998 tarihli cok sayida gazete haberlerinden Ozel Okullar
Derneginin 1998-1999 egitim-6gretim yilinda uygulanmak tzere 6zel
okul Ucretlerini belirlemeye yoénelik karar aldi§i ve bu Ucretlerin
enflasyonun (ITO Tiketici Endeksi olan %95) (izerine cikmamasi
yéninde tavsiyede bulundudu belirtilerek, 4054 sayili Kanun’un 2 nci
maddesi gézénine alindiginda, Ozel Okullar Dernegi’nin bir tesebbiis
birligi oldugu, ayni Kanun’'un 4 Uncl maddesinin (a) bendi geredince,
‘mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi’nin hukuka aykiri oldugu, Ozel Ogretim Kurumlari Ogrenci
Ucretleri Tespit ve Tahsil Yénetmeligi'nin degisik 5 inci maddesinin Ozel
Okullar Dernegi'ne 6zel okullarin tcret belirlemesi konusunda herhangi
bir gérev ya da yetki vermedigi dikkate alindiginda sézkonusu faaliyetin
rekabeti ihlal edip etmedigi, dolayisiyla bir sorusturma acgiimasina gerek
olup olmadigini belirlemek amaciyla 6énarastirma yapilmasinin uygun
olacadinin dusunuldugu ifade edilmistir.

-Rekabet Kurulu, anilan énergesi dogrultusunda 14.05.1998 tarih
ve 65saylll 6narastirma yapilmasi kararini, 26.05.1998 tarih ve
D1/2/0.G.-98/7 sayili Onarastirma Raporu (zerine de 28.05.1998 tarih
ve 67/515-82 sayili sorusturma acgilmasi kararini vermistir.
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-Ozel Okullar Dernegdi, Rekabet Kurulu'nun aldi§i sorusturma
karari Uzerine ilk yazili savunmasini Rekabet Kurulu'na géndermistir.

-4054 sayil Kanun’un 14, 15 ve 44 Uncu maddeleri geregince
yerinde yapilan incelemeler neticesinde, Sorusturma Heyeti'nce
hazirlanan 18.11.1998 tarih ve SR 98/3 sayili Sorusturma Raporu ve tim
ekleri, Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasi geregince Ozel Okullar
Dernegi’'ne teblig edilmigtir.

-4054 sayili Kanun’un 45 inci maddesinde belirtilen otuz gunluk
yazili savunma siresi icinde, Ozel Okullar Dernegi kendisine génderilen
sorusturma raporuna iligkin, herhangi bir bildirimde bulunmamistir.

-Rekabet Kurulu, 11.02.1999 tarih ve 99-6 sayili toplantisinda,
nihai kararini vermistir.

Sorusturma Heyetinin Gériisii: "Ucret Toplantisi" adi altinda toplant
dizenlemek veya 'rakiplere 6nceden fiyat degisikliklerini bildirmek"
esasen 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak rekabeti sinirlama veya ortadan
kaldirma amaci tasiyan, bu sonucu doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan fiiller olmakla birlikte, pazarin yapisi, Milli Egitim Bakanliginca 625
saylll Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu'nun 326 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile degisik 31 inci maddesinde yer alan, fiyatin her yil bir kez
mayis ayinda tespit ve ilan edilebilecedi hilkm( ve ayni madde geredince
hazirlanan yénetmeligin rekabeti buyuk o6lcide sinirlandirmasi, "Ucret
toplantisi" adi altinda yapilan toplantilarin uzun siredir yapilyor
olmasina ragmen, 6zel okul fiyatlarinda paralellik bulunmamasi ve
toplantida fiyatlarin degil 6gretim sorunlarinin gérisuldigi kanaatinin
olugsmasi nedenleriyle, sézkonusu toplantinin rekabeti sinirlama amaci
tasimadigi, toplantida gérusulen hususlarin bu etkiyi dogurmadigi
sonucuna variimis olup, Ozel Okullar Dernegi'nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigine iliskin herhangi bir bulguya
rastlanamamasi nedeniyle cezai yaptirm uygulanmamasi; yapilan
incelemelerde toplantinin ilgili pazardaki "fiyat"i belirlemeye yénelik bir
amac¢ tasidigina iliskin tespit yapillamasa da geleneksellesen bu
toplantilara "Ucret toplantisi” ismi verilmemesi, toplanti tarihlerinin
ahgilageldigi Uzere vyasal fiyat belirleme ddneminde yapilmamasi,
rakiplerin, kamuoyuna acgiklamadan énce fiyatlar konusunda birbirlerine
bilgi vermelerinin  dahi uyumlu eyleme yol acabilmesi nedeniyle,
pazardaki rekabetin en &6nemli unsurlarindan biri olan rakip
davraniglarindaki belirsizligin ortadan kaldirimasina ve dolayisiyla
rekabetin kisitlanmasina neden olabilecek bu tir davranislardan
kaginiimasi hususlarinda sdézkonusu tesebbus birliginin ve birlige Uye
tesebbuslerin Baskanlikga uyariimasi gerektigi.
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DEGERLENDIRME
1. YAPILAN TESPITLER
1.1. ilgili Pazar

a) Uriin pazari: Sinin yasalarla ¢izilmis olan hizmet pazari, fen
lisesi, anadolu lisesi ve slper lise gibi deviet okullarinin ciddi rakipler
oldugu da g6zéninde bulunduruldugunda “ilkégretim” ve “lise” diizeyinde
6gretim pazari olarak kabul edilmistir.

b) Cografi pazar: Turkiye’nin 62 ilinde 6zel okullarin bulundugu,
bir ilden digerine 6gretim icin gidilebildigi (6zellikle ¢ok taninan bazi
okullarin daha iyi 6dretim verdidi gerekgesiyle) ve devlete ait “Anadolu
Lisesi” ve “Super Lise” gibi okullarin tlkemizin tim illerinde mevcut
oldugu hususlari dikkate alindiginda, Turkiye Cumhuriyeti, cografi pazar
olarak kabul edilmistir.

1.2. Bulgular
Yapilan incelemede;
- Ozel Okullar Dernegi’ne ait Karar Defteri'nde,

24.04.1996 tarih ve 96/5 sayill kararda mayis ayi icerisinde 6zel
okul Ucretleriyle ilgili olarak sohbet toplantilari yapilmasi,

30.04.1997 tarih ve 97/4 sayih kararda 13 Mayis 1997 Sali giind
saat 14.30’'da Sark Sigorta Toplanti Salonunda 1997-1998 &gretim yili
Ucretleri konusunda Uyelerin fikir aligverisinde bulunmalarini saglamak
amaciyla tim Oyelerin davet edilecegi bir sohbet toplantisi dizenlenmesi,

22.04.1998 tarihli kararda ise, Mayis ayi i¢inde Ucretlerle ilgili
toplanti yapilmasi,

seklinde ifadelerin yer aldigi,
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- Ozel Okullar Dernegi'ne ait giden evrak dosyasindan elde edilen
01.05.1998 tarihli ve Genel Sekreter Turgut IRMAK imzali faks
mesajinda,

“ Sayin Kurucu,

1998-1999 Ogretim Yili égrenci Ucretlerini gérismek lzere
yapilacak olan toplantiya istirak etmenizi rica ederim.” denilerek, “Bu
faksi en kisa zamanda grubunuzdaki okullara fakslayiniz. COK
ONEMLIDIR!...” ifadesine yer verildigi,

- Ozel Okullar Dernedi Yénetim Kurulu Baskani Dindar UCAR'In,
08.05.1998 tarihinde yapilan “Ucretlerle ilgili toplanti” ya iligkin olarak,
Milli Egitim Bakanlidi tarafindan yilda bir kez Mayis ayinda belirlenen
6zel okul Ucretlerinin tespitinde gecerli olacak kurallar arasinda enflasyon
orani gibi teknik bir unsur da 6ngéruldigu i¢in bu konuda bilgi verildigini,
Ucret ayarlanmasinin yilda bir kez yapilmasi nedeniyle yakin gegmisteki
ekonomik durum ve muhtemel ekonomik gelismeler konusunda
bilgilenme ihtiyaci meydana geldigini, kendisinin uzun vyillar istanbul
Ticaret Odasr’nda (ITO) Baskan Yardimciligi gérevini yapmis
olmasindan dolay! teknik konularda bilgilendirme gérevinin kendisine
dostagiand, “kadit Uzerinde aliskanlik oldugu sekilde” Ucret toplantisi
olarak anilan toplantida 6grenci basvurulari, Milli Egitim Bakanldi ile
iligkiler, Dernek faaliyetleri gibi ana meselelerin konuguldugunu, Ucret
birligi konusunda herhangi bir karar alinmamis oldugunu, bu durumun
gerek gecmis yillardaki gerekse bu yilki okul Ucretlerine ait farkli
rakamlardan da anlasilabilecegini, enflasyon oraninin (cret tespit
yénetmeligindeki bir maddeden dolayi mecburen telaffuz edildigini,
ancak basin kuruluglarina géndermis oldugu faks metninden de
gorllebilecegi Uzere %95 gibi herhangi bir rakama iligkin bir beyaninin
olmadigini belirttigi,

- Dindar UCAR ile yapilan gérismede bahsi gecen basin bilteninde
6zel okullarin vergi muafiyeti, vergi iadesi gibi birtakim sorunlarinin
belirtildigi, ancak 6zel okul Ucretlerinde “fevkalade bir artis
yapiimadiginin géruldugd” ifadesinin diginda Ucrete veya enflasyon
oranina iliskin herhangi bir husus bulunmadig,

- Ozel Okullar Dernegdi Genel Sekreteri Turgut IRMAK’in 08.09.1998
tarinli Ucretlerle ilgili toplantiya iliskin el yazisiyla tutulan notlarindan,
toplantida  uyusturucu  bagimhhgi, OSS sonuglari, Marmara
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Universitesi’nin 6zel okullar ile ilgili calismasi, basin ile iliskiler, 6zel Tiirk
okullarina mirracaatin dusik olmasi, Istanbul Ticaret Odasi geginme
endeksi (%99), toptan esya endeksi (%83,1) ile Istanbul disi icin DIE’nin
gecinme endeksi (%93,1) ve toptan esya endeksi (%85,4), faks zincirine
iliskin sikayetler, vergi ile ilgili sorunlar, bilgisayar destekli programlar gibi
cesitli konularda gérusler sunuldugu,

- Ozel Okullar Dernegi Genel Sekreteri Turgut IRMAK’in, Dernegin
her yil Mayis ayinda uyeleriyle toplanarak yillik faaliyetleri konusunda
sohbet ettiklerini ve Ucretlerin ilan ayr olmasi nedeniyle okullarin bu
konudaki goruslerini  sunduklarini, ancak &zel okullarin fiyatlarini
belirlemelerine iliskin yénetmelik ¢iktigindan beri hi¢bir 6zel okul fiyatinin
digeriyle ve bu sohbet toplantilariyla iliskili olmadigini belirttigi,

- Anilan toplantiya katilanlardan Ozel Akasya Koleji Genel Mudurii
Nurullah DAL'In, Ozel Okullar Dernegi’nin 8 Mayis'taki toplantisinin ana
amacinin, geg¢en yilin ekonomik durum ve egitim-6gretim acisindan
degerlendirmesini yapmak oldugunu sdyleyerek, gelecek yila iligkin
tahminlerin yapildigini, &6zel okullara yapilan basvuru sayisindaki
dismenin sebeplerinin tartigildigini, Dindar UCAR’In iTO’nun en son
enflasyon degerlerini acgiklayarak bu rakamlarin baz olarak
alinabilecegini belirttigini, Dernek tarafindan her yil fiyatlara baz olmasi
icin enflasyon oranini belirlemek amaciyla degisik kurumlarin tespit ettigi
oranlar konusunda c¢alismalar yapildigini, ancak herhangi bir rakamin
telaffuz edilmedigini, uyusturucu bagdimhhgi ve bilgisayar sistemlerine
iliskin bilgiler verilerek, egitim tazminatlarinin gelir vergisine tabi
tutulmamasinin tartigildigini ifade ettigi,

- Ozel Okullar Dernegi'nin 8 Mayis 1998 tarihinde yapilan
toplantisina katilan 10 6zel okulun temsilcileri ve yéneticilerinin, séz
konusu toplantida olagan oldugu tzere iTO ve DIE’nin enflasyon oranlari
hakkinda bilgi verildigini, katiimcilarin bir kisminin sohbet esnasinda
kendi okullarinin Ucretleri ve zam oranlari hakkinda agiklamalar
yaptiklarini, ancak 6zel okul Ucretlerine iliskin olarak baglayici herhangi
bir karar alinmadidini, bu konuda bir telkinde bulunulmadigini, Ulcrete
iliskin bir karar alinsa dahi uygulanmasinin sektériin yapisi geregi
mumkin olamayacagini ifade ettikleri,

- Ozel Gokdil Lisesi kurucusu Tacettin GOKSEN'in ise, anilan
toplantiya iliskin olarak, bir okul temsilcisinin rakam vermeksizin ytksek
oranda zam yapacagini soyledigini, Ozel Kog¢ Lisesi'nin temsilcisi Inal
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AVCI'nin Rekabet Kurulu'nun hos bakmayacadi gerekcesiyle Ucretlere
iliskin birsey konusulmamasi konusunda telkinde bulundugunu; bu uyari
Uzerine, okul Ucretleri konusunda herhangi birsey sdylenmedigini
belirttigi, Dernek Genel Sekreteri Turgut IRMAK ve birka¢ okul
temsilcisinin de daha 6nce yapilan gérismeler sirasinda bu durumdan
s6z etmis olduklari, ancak sézlerinin tutanada geciriimesini uygun
gbrmedikleri,

tespit edilmistir.

2. OZEL OKULLAR DERNEGI’NIN YAZILI SAVUNMASI

Ozel Okullar Dernegi'nin, 4054 sayili Kanun’un 43 Gncii maddesi
geregince goénderdidi yazili savunmasinda, Ozel Okullar Derneginde
zaman zaman yapilan toplantilarin, meslek i¢i sorunlarin gérisuldugu,
egitimin iyilestiriimesine ydnelik tedbirlere iligkin toplantilar oldugu,
24.04.1996, 30.4.1997 ve 22.04.1998 tarihli toplantilarda da sadece
meslekle ilgili konularin gérusulduga, Gyelere okul Ucretlerinin
belirlenmesi konusunda herhangi bir eylem tarzi veya yoéntem
Onerilmedigi, “fiyati olusturan maliyet, kar vb. unsurlar ve muamele
sartlarina” iliskin mutabakatlara varilmasinin, rekabeti engelleme, bozma
veya kisitlama amacina yénelik karar alinmasinin s6z konusu olmadig,

- Dernek uyeleri arasinda Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bir
yatay rekabet kisitlamasi mevcut olmadig! gibi, bir uyumlu davranis
da bulunmadigi,

- Ozel Okullar Dernegi ve Uyelerinin, 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu ve buna iligkin yénetmelik ile 23.05.1997 tarihli genelge
uyarinca 6grenci Ucretlerinin tespit ve tahsilinde bazi emredici hukuk
kurallarina tabii oldugu, Ucretlerin tespit ve tahsilinde her ildeki
gecinme endeksleri ile toptan esya fiyatlarinin yénetmelik geregince
g6z é6nline alindigi,

- Onarastirma raporunda, ucretlerle ilgili olarak yalniz aligkanlik
neticesi davetiyede yazilmakta olan “lcret toplantisi® ifadesinin ve
codu kere basinda eksik ve yanlis yaziimakta olan DIE ve ITO
enflasyon rakamlarinin sézliU beyaninin yer aldigi, yillarin
uygulamasi, raporda tespit edilmis olan rakamlar, zabitlar ve
ifadelerden 4054 sayili Kanun'u ihlal eden herhangi bir durumun séz
konusu olmadiginin agik¢a géraldiugu,
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625 saylll Kanun’a dayanilarak cikarilan Ucret tespit ve tahsil
yénetmeliginin 6. maddesinde 6zel 6gretim kurumlarinin, Ucret tespit
ederken “o ildeki” en son yillik toptan esya ve tiketici fiyat
endekslerini dikkate alacaklarinin  belirtimis  oldugu, ancak,
gazetelerde tim illerin fiyat endeksleri yerine enflasyon sampiyonu
olan il endeksinin yer almasi ve yillik enflasyon yerine Aralik aylarini
mukayese eden rakamlara yer verilmesi nedeniyle, olusan celiskili
oranlarin tereddite yol actii, dolayisiyla Dernek Uyelerinin bu
konuda bilgilendiriimesinin blyik énem tasididi, enflasyon rakaminin
ifade edilmis olmasinin musterek fiyat tespit edildi§i manasina
gelmeyecegi, raportdrlerce tespit edilen rakamlarin da yillar ya da
oranlar itibariyle benzerlik géstermedidi,

Ayrica, fiyat endeksinin tcret belilenmesinde mevzuatin getirdigi tek
kistas olmadigi, egitim-6gretim imkani, girisilen yatirrm duzeyi, gelir
ve giderler gibi diger kistaslarin kurumlarin i¢ bunyeleri ile ilgili
oldugu,

Ozel Ogretim Kurumlari Genel Midurligi'nin il bazinda esit tcret
sistemi getiren 23.05.1997 tarihli genelgesi dolayisiyla rekabetin
tamamen ortadan kaldiriimis olmasinin dahi Rekabet Kurumunun
arastirmasini durdurmasini gerekli kildigi,

Ucretleri yénlendirmek gibi bir amacg giidilseydi, bu toplantilarin hig
bir okulun tcret ilanina imkan birakmadan Nisan ayinda yapilacag,
oysa toplantidan énce bir ¢ok okulun Ucretlerini ilan etmis ve tahsilata
baslamis oldugu,

ileri strtlmustar.

4054 sayili Kanun’un 45 inci maddesi geregince, kendisine teblig

edilen 18.11.1998 tarih ve SR 98/3 sayili Sorusturma Raporuna iliskin
olarak da Ozel Okullar Dernedi slresi icinde herhangi bir savunma
yapmamistir.

3. HUKUKIi DEGERLENDIRME

Bir piyasada tam ve etkin rekabetin saglanmasi igin, sunulan

mallarin homojen veya en azindan birbirleriyle ¢ok kolay ikame edilebilir
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olmasi gerektigi iktisat teorisi agisindan kabul gérmus olmakla beraber,
hizmet sunulmasi ve 6zellikle sunulan hizmetin gercevesinin yasalarla
cizilmis olmasi gézénunde bulunduruldugunda, &ézel ilkégretim ve lise
hizmetlerinin sunumunda rekabet acgisindan asagidaki tespitlere
deginmekte fayda gériimektedir.

Bir 6zel okulun vermesi gereken editimin asgari standartlari
kanun ve ydnetmeliklerce belirlenmistir. Ancak, burada mutlak bir
standartlastirma mevcut degildir; hatta bu kurallar, uygulanan programlar
ve siniflarina iliskin  mdifredatlarin  birbirlerinden  ne  sekilde
farklilagsacagini belitmektedir.

Dolayisiyla, ayni programlar homojen sayilsalar da, her 6zel okul
birden fazla program uygulamakta ve ayrica;

a) ayni programlar icin farkl fiyatlar uygulayarak,

b) ayni programlardaki derslerin taninmis &gretmenlerce
verilmesi yoluyla asgari standartlarin Uzerine ¢ikilmasini ve
o6grencilerinin  Universite sinavlarindaki basari oraninin
yukselmesini saglayarak,

c) yabanci dil agirlikh programlarinda yabanci 6égretmenler
calistirarak,

d) &grencilerine, spor ve kultir alaninda benzer okullardan ¢ok
daha fazla imkanlar sunarak,

e) belirli bir gelir grubunu hedef alip bu grubun talebine yénelik
bir imaj olusturarak,

f) maliyetlerini asgari diizeye cekerek,

diger 6zel okullarla rekabet etmek durumundadir.

Ozel okullarin bir kisminin, ézellikle bazi azinlik okullarinin ve
vakif okullarinin kar amaci gutmedikleri ve verdikleri egitimin kalitesini,
fiyat rekabetinden énemli bulduklari gérilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi Ozel Okullar Genel Mudirlugi’'nden Ozel
Okullar Dernegi toplantisina katilan ve temsilcileri ile goragulen yirmi
dokuz adet okulun, son U¢ 6gretim yilina iliskin olarak tespit ettikleri
Ucretlere  ait bilgiler ve anilan toplantiya katilan okullar arasindan
rastgele secilen yedi okula ait butce tablolari elde edilmistir.

S6z konusu yedi okulun 1997-1998 ve 1998-1999 &gretim
ylllarina ait standart butce tablolarinda yer alan gelir kalemleri
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karsilagtiriidiginda, okullardan dérdiunin gelirlerinin tamamini 6grenci
Ucretlerinden karsiladidi, digerlerinin ise, ayni zamanda yemek ve tasima
Ucretlerinden de 6nemli oranda gelir elde ettikleri géralmus, on dért
standart gider kalemlerinin karsilastirimasindan da anilan yedi okulun
her bir gider kalemi igin bltcesinde farkli oranlarda meblag ayirdigi,
ayrilan bu meblaglarin toplam giderlerine oranlarinin da birbirlerinden
oldukga farkh oldugu anlasiimistir.

Anilan toplantiya katildiklar1  belirlenen okullardan yirmi
dokuzunun, her bir sinif ve her bir program i¢in 1996 — 1997, 1997-1998
ve 1998-1999 6gretim yillarinda talep ettikleri Ucretler ve bunlarin bir
onceki yila gére artis oranlari ayri ayri karsilastiriimig, bunlardan on iki
okulun Ucretlerini  bunyelerindeki sinif veya programlara gére
farkhlastirmadiklari, diger okullarin ise, her sinif veya program igin ayri
Ucretler talep ettikleri, Ucretleri ayni géziken birgok okulun bu Ucretlerini
farkli programlar icin talep ettikleri; sinif veya program ayrimi
gbézetmeksizin 6grencilerinden standart Ucret talep eden iki okulun
Ucretlerinin birbirleri ile ayni oldugu, ancak cografi agidan birbirlerinden
oldukga uzak olan bu iki okulun birbirlerine rakip sayilamayacaklari;
ayrica, s6z konusu yirmi dokuz okulun son uU¢ 6gretim yili boyunca,
Ucretlerini birbirlerinden farkli oranlarda artirdiklari tespit edilmistir.

Yukaridaki bilgiler isidinda 6zetle,
- Ozel okullarin maliyet yapilarinin birbirlerinden ¢ok farkli oldugu,

- Genel olarak her okulun farkli siniflari ve farkh programlari igin
farkl Gcret talep ettigi,

- 1998-99 6gretim yil icin tespit edilen Ucretlerin genel itibariyle
birbirlerinden farkli olduklari,

- Ucretleri ayni géziken okullarin bu tcretleri farkli programlar ve
siniflar i¢in talep ettikleri,

- Tek tip Ucret uygulayan veya ayni program i¢in ayni Ucreti talep
eden birka¢ okulun, &grencilerine farkli sosyal, kultirel imkanlar
tanimalari nedeniyle 6grenci velileri gbézunde birbirlerinden oldukca
farkllastiklari veya codrafi agidan birbirlerine uzak olmalari nedeniyle
birbirlerine rakip olmadiklari,
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- Kdusuratlh  olmalari  nedeniyle suphe uyandiran  Ucret
benzerliklerinde, sézkonusu kusuratin Ucrete eklenen KDV sonucu
ortaya ciktidi,

- Benzer bir durumun 1997-98 6&gretim yili igin tespit edilen
Ucretler icin de gecerli oldugu,

- Ucret artis oranlari acisindan da okullar arasinda buyik
farkhliklar oldugu,

dikkate alindiginda, Ozel Okullar Dernegi toplantisina katilan okullar
arasinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gncl
maddesi kapsaminda Ucrete iliskin bir uyumlu eylemin varligina karine
teskil edebilecek herhangi bir husus tespit edilememistir.

Ayrica, "Ucret toplantisi" adi altinda yapilan toplantida agiklanan
degisik kurumlarca tespit edilmis enflasyon oranlari haricinde "fiyat'a
iliskin gérismeler yapildigi veya bu konunun giindeme geldigine iliskin
herhangi bir kanit elde edilememis, yalnizca bir 6zel okul yetkilisinin fiyat
actklamasi yaptig bilgi tutanaklarinda yer almistir.

"Ucret toplantisi" adi altinda toplanti diizenlemek veya "rakiplere
6nceden fiyat degisikliklerini bildirmek" esasen 4054 sayili Kanun'a aykiri
olarak rekabeti sinirlama veya ortadan kaldirma amaci tasiyan, bu
sonucu doguran veya dogurabilecek nitelikte olan fiiller olmakla birlikte,
pazarin yapisi (6gretim hizmetleri pazarinda rekabet fiyatlar Uzerinde
degil, 6gretim kalitesi ve verilen hizmetlerin niteliginde yogunlagsmaktadir.
Bunun sonucunda da cesitli  okullar arasinda c¢ok ciddi fiyat farklar
olugsmaktadir.), Milli Egitim Bakanlhiginca 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu'nun 326 sayih Kanun Hukminde Kararname ile
degisik 31 inci maddesinde yer alan fiyatin her yil bir kez mayis ayinda
tespit ve ilan edilebilecegi ve ayni madde geregince hazirlanan
yénetmeligin rekabeti blyuk élcide sinirlandirmasi, "lUcret toplantisi” adi
altinda yapilan toplantilarin uzun suredir yapiliyor olmasina ragmen, 6zel
okul fiyatlarinda paralellik bulunmamasi ve toplantida fiyatlarin degil,
6gretim sorunlarinin  gérusuldigld kanaatinin  olusmasi nedenleriyle,
s6zkonusu toplantinin rekabeti sinirlama amaci tagimadigdi, toplantida
goérisulen hususlarin bu etkiyi dogurmadigr sonucuna variimis olup,
4054 sayili Kanun'un 4 incu maddesinin yasaklanan hallere érnek olarak
verilen ikinci fikrasinin “Mal veya hizmet alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
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sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendine aykirilik olusmadigi
goérustne ulasiimistir.

SONUGC

Ozel Okullar Dernegi'nin 6zel okul ticretlerini belirlemeye yénelik
kararlari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri
davrandigl iddiasiyla agilan sorusturma sonucunda; sorusturma
heyetince hazirlanmis sorusturma raporu, elde edilen bilgi ve belgeler ve
tim dosya munderecati mizakere edilerek;

1. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Uncu
maddesinin yasaklanan hallere 6rnek verilen 2 nci fikrasinin
(a) bendine aykirlik olusmadigina OYBIRLIGI ile,

2. Herhangi bir tedbir karari alinmasina gerek olmadigina
OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.

Dosya Konusu: Haklarinda
sorusturma yapilan
tesebbiislerin/tesebbiis birliklerinin
imzaladiklari Basin izleme
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Arastirma Sozlesmesi’nin
“...kurucu uyelerin dagitim
kanallarinin disinda dagitim kanali
kullanan diger basin kuruluslarinin
BiAK’a iiye olabilmeleri igin Kurucu
uyelerin onay1 gerekmektedir...”
hiikminii iceren 21.8 inci
maddesinin  BIAK  tarafindan
gerceklestirilen basin izleme
arastirma piyasasina giris engeli
yaratmasi, yazih basin reklam
piyasasinda rekabeti sinirlayici etki
dogurabilecek nitelikte olmasi ve
Universal  Yayinciik  Anonim
Sirketinin BiAK’a tyelik
basvurusunun soézlesmenin 2.1.8
inci maddesine dayanilarak
reddedilmesinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal etmesi.

Dosya No : E3-D1-97/4
Karar No : 99-13/99-40
Karar Tarihi : 04.03.1999

Raportérlerin Gériigii : Universal Yayincilik A.S.’nin Gyelik talebinin
kurucu uUyelerin toplu karari sonucu kabul edilmemesi ile Yazili Basin
izleme Arastirmasi Piyasasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri olan bir
eylemin gerceklestigi; ancak bu eylemin Yazili Basin Reklam
Piyasasinda hemen sonu¢ yaratmadidi, etkilerini gelecekte gdsterecedi,
diger bir deyisle dergilere iliskin arastirma sonucunu iceren raporun Mart
1998 tarihinde yayimlanmasi éngdéruldiginden ve arastirma ancak bu
tarihten sonra reklamverenlerin ve reklam ajanslari ile medya planlama
ve satin alma sirketlerinin kararlarinda etkili olabileceginden,
s6zlesmenin  19.01.1998 tarihinde, dergilere iligkin  raporun
yayimlanmasindan 6nce, tadil edilmesi ve sikayetci tesebblse davet
génderilmesi ile Universal Yayincilik A.S. aleyhine rekabeti sinirlayici etki
yaratma ihtimalini tasiyan slrecin kesintiye ugradigi, bu dergi grubu
bUnyesindeki yayinlarin da anketin uygulanmaya basladigi andan
itibaren &lgcimlenmesi nedeniyle, Kanun’un 16 nci maddesinin tatbik
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edilmesine iligkin kosullarin olugsmadigi, aksi durumda, 6rnegin
6lcuimlenmemis  olmasi  halinde, bu vyaymnlara iligkin  veri
bulunmayacagdindan dolayl uygulamanin gelecekte rekabeti sinirlayici
etki yaratmasi niteligi devam ediyor olacagindan, 16 nci madde
kapsaminda degerlendirilebilecegi,

4054 sayilli Kanun’un gegici 2 nci maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/6 sayili Tebli§’'in 3 Uncu maddesi uyarinca
BIAK sézlesmesinin 05.11.1997 tarihinden baslayarak en gec 6 ay icinde
Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gereken bir sézlesme oldugu, bildirim igin
6ngdorilen bu sure igerisinde sézlesmenin Kanun'un 4 Uncll maddesine
aykiri olan maddeleri sézlesmeden cikarildigi veya tadil edildigi icin
bildirimde bulunulmamasi nedeniyle Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde éngériilen para cezasinin tatbik edilemeyecegi,

Diger taraftan, éngérilen sure icinde bildirimde bulunma ya da
dosya konusu olayda oldudu gibi bildirim siresi icinde anlagmanin
Kanun’a aykirt hiukUmlerinin anlasma metninden c¢ikariimasi halinde
Kanun’un 16 nci maddesinin son fikrasinin “acgik bir bicimde” ihlal olmasi
halinde para cezasini 6ngérmesi hususuna iligkin olarak ise; “agik ihlalin”
fiyat anlasmalari, pazar paylasimlari, piyasada faaliyet gd&steren
tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikariimasi
gibi ilk bakista rekabet ihlali olarak nitelendirilebilecek tirden ihlaller
olmasi, BIAK sézlesmesindeki rekabet ihlalinin ise ancak konunun
uzmanlarinca yapilan belli bir inceleme sonucunda anlasilabilmesi
nedeniyle 16 nci maddenin ikinci fikrasinda &éngérilen cezanin
uygulanamayacadl,

Ancak; bundan sonra ilgili iriin piyasasinda benzer ihlallerin
6nlne gecilmesini teminen,

-BiAK’a tiye olma kosullarinin,

-Arastirma sonucunda elde edilen verilerden Gguncu sahislarin
istifade edebilmelerine iliskin olarak BIAK’a ait olan “yararlandirma”
hakkinin kullanimina dair kosullarin
belirlenerek Rekabet Kurulu’na bildiriimesi gerektigi.

OLAYLAR

- Universal Yayincilik A.S. vekili Av. Hiseyin D. YARSUVAT tarafindan
génderilen ve Kurum kayitlarina 12.11.1997 gun ve 885-13 sayi ile
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intikal eden sikayet dilekcesinde; Universal Yayinciik A.S.’nin
04.08.1997 tarihinde BIAK’a katiimak (izere basvurdugu, ancak
30.10.1997 tarihli BIAK'tan aldiklari yazida bagvurularinin BIAK
s6zlesmesinin 2.1.8 inci maddesine dayanilarak reddedildigi, bu
durumun da 4054 sayili Kanunun 4 Uncl ve 6 nci maddelerine
aykirilk teskil ettigi ileri strdimustar.

- S6z konusu sikayet Uzerine, Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelikin  55/1 inci maddesi uyarinca Kurum raportérleri
tarafindan hazirlanan 19.11.1997 tarihli ve E3-D1-97/4 sayil Ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 20.11.1997 tarihli
toplantisinda géristlmus ve 4054 sayili Kanun’un 40/1 inci maddesi
uyarinca konuya iligskin énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

- Onarastirma sonucunda, Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan
19.12.1997 tarihli ve D1/2/MB-97/4 sayili Onarastirma Raporu
Rekabet Kurulu’nun 25.12.1997 tarihli toplantisinda gérustlmus ve
4054 sayili Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca, Tiirkiye Basin izleme
Arastirmasi Sézlesmesini imzalayan taraflar hakkinda sorusturma
aclimasina karar verilmistir.

- 07.01.1998 tarihinde, Kanun’un 43/2 nci maddesi uyarinca ilgili
taraflara sorusturma acildiina dair bildirimde bulunularak,
taraflardan 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri
istenmistir.

- Haklarinda sorusturma acilan taraflarin ilk yazili savunmalari
23.01.1998 — 11.02.1998 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

- Sorusturma Heyeti’'nce tamamlanan, 25.09.1998 tarihli ve SR/98-2
sayll Sorusturma Raporu, Kanun’'un 45/1 inci maddesi uyarinca,
Baskanlikca tim Kurul Uyeleri ile hakkinda sorusturma acilan
taraflara 29.09.1998 tarihinde teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince s6z konusu taraflardan 30 gun iginde yazil
savunmalarini géndermeleri istenmistir.

- Haklarinda sorusturma yuratulen taraflarin ikinci yazilh savunmalari
Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. disinda suresi iginde
Kuruma intikal etmistir. (Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik
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A.S.’nin ikinci yazili savunmasi Kurumumuza 26.11.1998 tarihinde
intikal etmistir.)

- Savunma yazilarinin incelenmesi sonucunda; taraflarin sorusturma
raporunda yer verilen hususlara esastan herhangi bir itirazlarinin
bulunmadigdr anlasiimig, bunun Uzerine 10.11.1998 tarihinde
dosyanin gérisilerek karar verilebilmesini teminen Kurul'a havalesini
talep eden dnerge Baskanlik Makamina sunulmustur. Bahse konu
Onerge, 24.11.1998 tarih ve 92 sayili Kurul toplantisinda ele alinarak,
92/747-158 say! ile “sorusturma safhasi sonunda hazirlanan Raporun
Sikayetci tarafa da teblig edilmesine” karar verilmistir.

- Bu karar uyarinca, Sorusturma Raporu Universal Yayincilik A.S.’ne
teblig edilmis, adi gecen tesebbisiin 28.12.1998 tarihli gérus yazisi
29.12.1998 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yine ayni
Kurul Karari gegince, Sorusturma Heyetinin 11.01.1999 tarihli ek
yazill gérusi ayni tarinte Kurul Uyeleri ve hakkinda sorusturma
yuritulen taraflarin yanisira sikayetci Universal Yayincilik A.S.’ne de
bildirilmistir.

- Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbislerden/tesebbls
birliklerinden Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi,
Uluslararasi Reklamcilik Dernegi, Piar Gallup Arastirma A.S., ihlas
Holding A.S. ve sikayetci tesebbis Universal Yayincilik A.S. ek
goérise iliskin cevap yazilarini suresi icinde Kurumumuza
bildirmiglerdir. Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., DYG Reklam
ve Ilan Hizmetleri A.S. ve Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik
A.$. tarafindan ek gériise cevap veriimemigti. Medya Basin
Servisleri ve Ticaret A.S. tarafindan elden teslim edilen ek goérise
cevap yazisl ise, Kurumumuz kayitlarina 01.03.1999 tarihinde intikal
etmesi nedeniyle Kanun'un 45 inci maddesinin Uglnci fikrasi
geregince dikkate alinmamistir.

- Rekabet Kurulu 04.03.1999 tarihinde dosyaya iliskin nihai kararini
vermistir.

1. ILGILi PAZAR

1.1. ilgili Uriin Pazan
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Sorusturmaya konu olan sdzlesmenin incelenmesi sonucu,
s6zlesmenin birbiri ile etkilesim icerisinde bulunan iki hizmet pazarinda
etkili oldugu anlasiimistir:

- Yazili basin izleme arastirmasi piyasasi
- Yazili basin reklam piyasasi

Yazill Basin Izleme Arastirmasi Piyasasinda Piar Gallup
Arastirma A.S. ile medya ve reklam sektérinin kullanimina sunulacak
bir basin izleme arastirmasini yapma kapasitesine sahip diger butin
arastirma sirketleri hizmeti Ureten ve arzeden taraftir. Piyasanin talep
tarafinda ise,

- reklam gelirlerini artirmay1 amaglayan basin sektord,

- reklam harcamalarini ekonomik ve etkin bir sekilde ydnlendirmeyi
planlayan reklamverenler,

- etkin medya planlamasi ile dodru hedef kitlelere ulasmaya c¢alisan
reklam ajanslari bulunmaktadir.

Yazili Basin Reklam Piyasasinda ise Urln, “reklam yayinlama
hizmeti” dir. Bu hizmetin saglayicilari basin sektértiindeki yayin gruplart,
alicilan (talep edenleri) ise reklamverenler ve reklamverenlere etkin
medya planlamasi saglamaya yonelik faaliyette bulunan reklam
ajanslaridir.

Diger taraftan Universal Yayinciik A.S., blinyesinde bulunan
dergilerin  dlcimlenerek raporlanmasi icin  BIAK’a  basvuruda
bulunmustur. Bu nedenle belirlenen bu piyasalari dergi grubu ile
sinirlandirmak gerekmektedir.

1.2. ilgili Cografi Pazar

Sorusturma kapsamindaki Turkiye Basin izleme Arastirmasi
Soézlesmesi'nde konu, kapsam ve tanimi yapilan arastirma gergevesinde
Olcimlenen yayinlar Turkiye sinirlari dahilinde satisi yapilan yayinlar
oldugundan cografi pazar, Tlirkiye sinirlari olarak belirlenmistir.

2. TESPITLER, TARAFLARIN SAVUNMALARI VE BUNLARA ILISKIN
HUKUKi DEGERLENDIRMELER

2.1. Tiirkiye’de Okurluk Arastirmalari
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Sikayet konusu sézlesme kapsaminda yurutilecek olan “Turkiye
Basin izleme Arastirmasi” olarak adlandirilan aragtirma, Tikiye'de ilk
ulusal okurluk arastirmasi niteligini tasimaktadir ve heniiz bulgularini
ortaya koyma asamasindadir. BIAK arastirmasinin amaglari,

- Turk medya ve reklam sektorlerinin gelisimine &énemli katkilar
saglamak,

- Sektérun ortak kullanimina basin okurluk bilgileri sunmak,

- Sektor igin “ortak birim-common currency” olusturmaktir.

Ornek buyukluga, soru formu kapsaminin genisligi itibari ile
Turkiye Basin Izleme Arastirmasinin; Avrupa ve A.B.D’de gerceklestirilen
belli basli gazete ve dergi okurlugu arastirmalarindan daha genis dl¢ekii
bir arastirma oldugu ve bugiine kadar Turkiye’de hali hazirda sektérin
ortak kullanimina sunulmus en buyuk 6lgekli okur arastirmasi oldugu
konunun ilgilileri tarafindan ifade edilmektedir.

2.2. Basin izleme Arastirma Kurulu (BiAK)

BIAK, tizel kisili§i bulunmayan, Avrupa llkelerinde uygulanmakta
olan okurluk arastirmalarina benzer nitelikte bir arastirmayi
gerceklestirme ve finanse etme amaci ile biraraya gelen reklam
ajanslari, reklamverenler ve mecra kuruluslari temsilcilerinden olusan,
projenin isletiimesinden ve koordinasyonundan sorumlu kuruldur.

Kanun’'un Tanimlar baglikli 3 Gncli maddesinde tesebbis birligi
kavraminin,
“Tesebblislerin belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz
ya da tizel kisiligi olmayan her turlt birlikleri” kapsadidi ifade edilmistir.

Ayni maddede tesebbis ise, “piyasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bdtin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmaktadir.

Satisa arzettikleri gazete, dergi ve islevleri geregi ifa ettikleri
hizmet nedeniyle basin kuruluslarinin bir tesebbis olduklarina kusku
bulunmamaktadir. BIAK (yesi diger kuruluslar olan Uluslararasi
Reklamcilik Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve Reklamverenler Dernegdi de
yine tesebbuslerden olusan ve tuzel kisiligi haiz tesebbus birlikleridir.
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Dolayisiyla BIAK, binyesinde hem tesebbiis birliklerini hem de
tesebbusleri bulunduran bir tesebbus birligidir.

2.3. Sozlesmenin incelenmesi
- Taraflar

Soézlesme, asagida isimleri belirtilen dernekler ve arastirma sirketi
ile 5 mecra kurulusu arasinda, her mecra kurulusu ile ayri ayri olacak
sekilde imzalanmistir. Dolayisiyla sézlesme ayni hikumleri iceren ve
taraflari mecra kurulusu diginda ayni olan 5 sézlesmeden olugsmaktadir.
Soézlesmenin ayni olan taraflari asagida sayilan tesebbis/tesebbis
birlikleridir;

- Piar Gallup Arastirma A.S.-TN AGB Konsorsiyumu
- Uluslararasi Reklamcilik Dernegi

- Reklamcilar Dernegi

- Reklamverenler Dernegi

Asagida yer verilen tesebbusler ise sézlegsmenin tarafi olan
mecra kuruluslaridir;

- DYG Reklam ve ilan Hizmetleri A.S

- Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S

- Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.$

- Ihlas Holding A.S

- Yenigun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.

- Abone

“‘Abone” ifadesi Sézlegsmenin 2.1.5 inci maddesinde, “Sézlesmeye
taraf olan reklam mecrasi niteligindeki basin kuruluslar’” olarak
tanimlanmistir.

- Kullanicilar

Soézlesmenin 2.1.7 nci maddesine goére ‘“kullanicilar’ deyimi
‘sbzlesmeyi imzalamis RD Uyesi olan ve olmayan reklam ajanslarini,
s6zlesmeyi imzalamis RVD’'ne Uye olan ve olmayan reklamverenleri,
medya planlama ve satin alma sirketleri ile BIAK tarafindan (icret
karsiligi satilmasina karar verilen kuruluslar” ifade etmektedir.
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- Kurucu Uye

Soézlesmenin 2.1.8 inci maddesinde kurucu Uye kavrami su
sekilde aciklanmistir: “kurucu Gye deyimi bu arastirmanin baslangicinda
yer alan Aboneleri kapsar. Kurucu uUyeler Medya Basin Servisleri ve
Ticaret A.S., DYG Reklam ve ilan Hizmetleri A.S., Dogan Yayin Holding
A.S., Ihlas Holding A.S., Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.
kuruluglarini kapsar”

- S6zlesmenin Konusu

Soézlesme ile ifa edilecek hizmet, sbézlesmenin 2.1.10 uncu
maddesinde su sekilde tanimlanmistir:

‘Hizmet, temel amaci Turkiye’'deki gazete ve dergi okurluguyla ilgili Gcer
aylik dénemlerde bilgi temin etmek olan ve yukleniciler tarafindan
gerceklestirilecek olan gazete ve dergi okurlugu arastirmasi anlamina
gelir.”

Dolayisiyla BIAK tarafindan sézlesme ile bir hizmet alimi séz
konusudur. Sézlegsme ile alinan hizmet hem medya hem de reklam
sektérinin kullanimina sunulacak ortak bir basin izleme arastirmasi
bilgisi temin etmeye ydneliktir. Bu bilgilerin kullanimi ile reklamverenler
icin reklam harcamalarinin ekonomik ve etkin sekilde yapilmasi, reklam
ajanslari icin etkin medya planlamasi ile dogru hedef kitlelere ulasiimasi,
mecra kuruluglari igin ise sektérde reklam pazarinin biyimesi ve reklam
gelirlerinin artmasi mimkin hale gelecektir ve bu bilgi bir arastirma
sirketi (Piar Gallup-TN AGB) tarafindan belirli bir Gcret karsiliginda temin
edilecektir.

Bu cercevede sdézlesme ile alinan hizmetin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunduguna kusku yoktur. Zira Kanun’un 3 Uncl maddesi
ile hizmet kavrami, “bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni,
fikri veya her ikisi beraber olan faaliyetler” olarak tanimlanmigtir.

- S6zlesmenin Siiresi
Sézlesmenin baslangig tarihi, 15.08.1997 olarak belirlenmistir. Bu

tarinten itibaren soézlesmenin U¢ yiIl sureli olarak uygulanmasi
ongoralmustar.
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- Arastirmaci Sirketin Belirlenmesi

Ihale sonucu Piar Gallup-TN AGB Konsorsiyumu Arastirmaci
Sirket olarak belirlenmistir.

- Ornek Segim Yontemi

Her ilde yapilacak gérisme sayisi, DIE niifus bilgileri kullanilarak
o ilin 15 yas ve Ustll nifus oranina bagli olarak belirlenmistir. Ornek
noktalari aylara tesadufi olarak dagitilmis, buralardaki haneler tesadufi
ruta gore tespit edilmis ve arastirma “Kish” metoduna gére yapiimistir.

- Ornek Yapisi

Arastirma 7 cografi bdlgede, toplam 21 ilde, 15 yas ve Usti
yetigkinler ile yapilacak yuzylze goérismelere dayanmaktadir. Yilda
48.000 anket gerceklestirilecektir.

Bu 6rnek yapisi, 15 yas ve ustu tum Turkiye nifusunun %43'0, il
ve ilce merkezlerinden olusan kent nifusunun ise %70’idir.

- Soru Formu

Soru formu 74 sorudan olusmakta uygulama siresi 40 ile 75
dakika arasinda degismektedir. Bu c¢ercevede asagidaki Dbilgiler
dretilmektedir.

- Gunluk, haftalik gazetelerin; haftalik, aylik, 2-3 aylik dergilerin okunma
oranlari

- Okurlarin cinsiyet, yas, meslek , gelir vb. demografik profilleri,

- Okurlarin diger medya izleme aliskanliklart,

- Okurlara iliskin sahiplik ve tuketim aliskanliklari bilgileri,

- Yasam bigimleri ve tutumlar.

- Olgiimleme kapsamina alinan yayinlar
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Olgiimleme kapsamina tiraji 10.000 ve Uzerinde olan “duzenli
yayimlanan” gazeteler ile tiraji 5.000 ve Uzeri olan ve “duzenli
yayimlanan” dergiler alinmistir.

- Kalite Kontrol ve Denetim

Arastirmanin i¢ denetimi, dogrudan Piar Gallup Arastirma A.S.
tarafindan, dis denetimi ise badimsiz bir birim (Eskisehir Anadolu
Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ali Atif BIR ve yardimcilar)
tarafindan gergeklestiriimektedir.

- Arastirma Sonuglarinin Duyurulmasi

Tarkiye Basin Okurluk Arastirmasi sonugclari, 3'er aylik “bilgi
toplama” dénemleri sonunda elektronik ortamda "ara rapor" niteliginde ve
12 aylhk dénem kuUmdulatif sonuglar igerecek "nihai rapor" niteliginde,
basili olarak sunulmaktadir.

Ik bilgi toplama dénemi olan 15.08.1997-15.11.1997 dénemine
iliskin arastirma sonuglari, 15.12.1997 tarihinde kullanici ve abonelere
sunulmustur. Ancak bu rapor sadece gazetelere iligkin verileri
icermektedir. Sikayet konusu sézlesmenin 2.1.8 inci maddesi, dergilere
iliskin rapor yayimlanmadan sézlesme metninden ¢ikariimistir.

Taraflar arasinda imzalanan sézlesme geregi, arastirma sonuglari
sadece BIAK abonesi yayin gruplari biinyesinde bulunan yayinlar icin
raporlanmistir. Sikayetci Universal Yayincilik A.S.’ne ait yayinlardan Top
Pop, Tele Star, (Haftallk) Marie Claire, Marie Claire Maison, Adres
(ayhk), Beyaz Butik (3 aylik) adli yayinlar élgimlenmekte, ancak Cine 5
dergisi 6lcimlenmemektedir.

- Odeme

Hizmet karsihdi 6denecek bedel 1.150.000 USD'dir. Gazeteler bu
tutarin %85’ini, dergiler ise %15’ini 6demektedirler.

- Sozlesmeye iliskin Degerlendirme
4054 sayil Kanun'un 4 Uncl maddesi kapsamina giren

anlagsmalari iki gruba ayirmak muimkudndar. Birinci grup anlasmalar,
rekabeti kisitlamak amacina ydnelik anlasmalardir. Bu tlr anlasmalarda
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taraflar rekabetin kisittanmasini istemektedir ve anlasma bu amacin elde
ediimesinde bir aractir. Ikinci grup anlagsmalar ise, rekabetin
kisittanmasina neden olan anlagsmalardir. Burada amag¢ rekabetin
kisittanmasi digindaki herhangi bir konudur; ancak piyasa kosullari ve
taraflarin 6zellikleri nedeniyle anlasmanin rekabeti kisitlayici etkisi vardir
ya da anlasma bdyle bir etkiyi dogurabilecek nitelik tagimaktadir. Basin
IzZleme Arastirmasi Sézlesmesi, asadidaki nedenlerden dolayi ikinci
grupta yer alan anlagmalardandir:

1- Sektérdeki diger okurluk arastirmalari da géz éniine alindi§inda, BIAK
arastirmasinin sonuglari yazili basin reklam piyasasi agisindan “tek
gecerli 6lcut”, sektdérde kullanilan ifade ile “single currency”dir. CUnku;

i) Arastirma érneklem buyuklagl ve icerdidi yayin sayisi ile Tarkiye'de
bugline kadar yapilan okurluk arastirmalarinin en kapsamlisidir,

i) Arastirma sonuglarinin guvenilirligini artiracak  batin  birimler
(reklamverenler, reklam hazirlayanlar, mecra kuruluslar) sézlesmenin
taraflaridir. Bagimsiz bir denetim birimi tarafindan da arastirmanin dis
denetimi ve kalite kontroll yapilmaktadir,

iii) Arastirma sonuglarinin veri olarak kullanildigi optimum medya
planlamasina imkan veren bir yazillm programi da taraflara
sunulmaktadir.

Bu unsurlar sézlesmenin amacinin rekabeti kisitlamak olmadigini,
sektérde daha énce gerceklestiriimemis bir olusumu saglamak oldugunu
gbstermektedir.

2- Universal Yayincilik A.S.’nin Gyelik basvurusuna BIAK tarafindan BIAK
sbézlesmesinin  2.1.8 inci maddesine dayanilarak olumsuz cevap
verilmisti. Bu husus da rekebeti kisittama amaci olmayan bir
s6zlesmenin piyasa kosullari ve taraflarin 6zellikleri nedeniyle rekabeti
kisitlayici bir etkiyi dogurabilecek nitelik tasidigini géstermektedir.

2.4. TARAFLARIN BENZER NITELIKTEKi SAVUNMALARI
Taraflar ikinci yazili savunmalarinda sorusturma heyetinin

hazirladigi rapordaki tespit, dederlendirme ve sonucglara katildiklarini
belirtmislerdir. Ancak, ilk yazili savunmalarda Kurulumuzun yukarida
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tespit ettigi ve hukuki degerlendirmesini yaptidi bulgulara iliskin
itirazlarda bulunmuslardir.

Muhatap kurulusglarin savunma yazilarinda ileri strilen hususlar,
benzer ve benzer olmayanlar olmak Uzere iki grupta ele alinmis ve
Oncelikle ortak olan hususlara ayni bashkta yer verilmis, farklh olan
hususlar ise takip eden 2.5 inci bélimden itibaren her tesebbliis/tesebblis
birligi icin ayri ayri incelenerek degerlendirilmistir.

2.4.1. Tek gegerli o6lgiit

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., DYG Reklam ve ilan
Hizmetleri A.S., Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S., Yeni Gun Haber
Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., ihlas Holding A.S., Reklamcilar Dernegi,
Uluslararasi Reklamcilik Dernegi 6zetle;

BIAK tarafindan yapilacak arastirma ve tespitler, Basin Izleme
Arastirma Piyasasi ve Yazili Basin Reklam Piyasasi igin tek gecerli dl¢ut
ve basvuru kaynagi dedildir. Bu sektérde yillardan beri cesitli ratingler,
arastirmalar yapilmakta ve yayimlanmaktadir. Ayrica her iki piyasadaki
tesebbisler cok degisik verilere gére hareket etmektedir. BIAK verilerinin
piyasalari etkileyecek bicimde tek gecerli 6lgit oldugunu sdéylemek
mumkin degildir Ayri arastirmalar ile de ayni ideal duruma ulagiimasi
mumkandur. Bu nedenle de Kanun’un ilgili maddelerinin ihlali s6z konusu
degildir.

savunmasinda bulunmuslardir.

Ancak, taraflarin bu savunmalari asadida sayillan nedenlerden
dolayi gecerli degildir.

llk ortak birim olma niteligi
- Turkiye Basin Izleme Arastirmasi’'na kadar sektdérin ortak
kullanimina sunulmus basin okurluk bilgileri bulunmamaktadir.

- ligili taraflarca béyle bir bilginin olmayigi, basin sektériinde
* Reklam pastasinin blylumesine, reklam gelirlerinin artmasina,
* Reklam ajanslarinin dogru hedef kitlelere ulasmalarina,
*Reklamverenlerin reklam harcamalarini en etkin ve ekonomik
sekilde gerceklestirmelerine engel teskil ettigi ifade edilmistir. Baska
bir deyisle, sektérde bugline kadar cesitli arastirmalar yapiimistir;
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ancak yapillan bu arastirmalarla yukarida siralanan hedeflere
ulagilamamistir. Boyle bir ihtiyagtan dolayr Tirkiye Basin izleme
Arastirmasi baslatilmistir. Bu nedenle her biri bir bélim gazete ve
dergiyi kapsayan, farkh arastirma teknikleri ile gerceklestirilen ayr
arastirmalarla da ayni sonuca ulasilabilecegi iddiasi, BIAK’In kurulus
amaci ve BIAK tarafindan yaptirilan arastirmanin 6z ile
celismektedir.

- Turkiye Basin Izleme Arastirmasi, sektor icin ortak birim olusturmasi
amaciyla planlanmistir.

- Turkiye Basin Izleme Arastirmasi ulusal bazda gerceklestirilen ilk
arastirmadir.

- Turkiye Basin Izleme Arastirmasi disinda halen sektérin ortak
kullanimina sunulmus ulusal nitelikte basin okurluk bilgileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma, sektérde alternatifi olmayan
bir arastirmadir.

Kapsam

21.08.1997 tarihli acgiklama notunda kullanilan baslikta,
‘Avrupa’nin En Kapsamli Medya Sektdr Arastirmasi: Turkiye Basin
IzZleme Arastirmas!” ifadesi kullanilmistir. 05.12.1997 tarihinde Piar
Gallup Arastirma A.S. tarafindan yapilan sunus metninde ise,
Arastirmanin Avrupa Ulkelerinde gerceklestirilien benzer arastirmalarda
belirlenenden daha fazla 6érnek sayisini igerdigi, soru formu kapsami
acisindan da ¢ok daha detayli olarak hazirlandidi ifade edilmistir.

Gilvenilirlik

Arastirma sonuglarinin guvenilirligini artiracak buttn birimler;
reklamverenler, reklam hazirlayanlar, mecra kuruluslari sézlesme
tarafidir. Arastirmanin i¢ denetimi Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan
yapilirken, bagimsiz bir denetim birimi tarafindan da arastirmanin dis
denetimi  yapillmaktadir. Bu durum ise, Tirkiye Basin Izleme
Arastirmasina en guvenilir okur arastirmasi niteligi kazandirmaktadir.

2.4.2. Tiraj
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Taraflarin savunma yazilarinda;

- arastirmanin kapsaminin tiraj ile belirlendigi,

- reklamverenler ve reklam ajanslar igin, yayinlanacak reklamlarin
ulasacagi kitlenin blayuklugu ve reklam fiyatinin belirlenmesi bakimindan
tirajin dnemli bir gésterge teskil ettigi,

- mecra kuruluglarinin fizibilite caligmalarinin tiraj verilerine gore
yapildigi, maliyetin belirlenmesi ve yatirnmlarin hesaplanmasinda en
6nemli unsur oldugu,

ifade edilmistir.

Kurulumuzun bu konulara iliskin aksi bir gérist bulunmamakla
birlikte, kurucu Gyelerin kullandigi dagitim kanallari disindaki kanallar
kullanan yayin kuruluglarinin tirajinin saglikli olarak belirlenememesi
gerekgesiyle bu kuruluslarin Gyeligi icin BIAK kurucu Uyelerinin onayi
sartinin aranmasi subjektif olarak dederlendiriimis, gazeteler i¢in 10.000
ve dergiler i¢cin 5.000 alt sinir olarak belirlenen tiraj rakamlarinin sadece
Olciimlenecek yayinlarin belirlenmesinde kullanildigi, buna karsilik bagska
hi¢ bir asamada kullaniimadigi tespit edilmistir.

2.4.3. Sozlesme Maddesinin Uygulamaya Konulmamasi

Taraflarca BIAK'In yapti§i arastirmanin sonuclanmadidi ve heniiz
yayimlanmadigi ve sézlesmeye dayali yapilan bir eylem olmadigi, bu
nedenle Kanun'un 4/d ve 6/a maddelerinin unsurlarinin gergceklesmedigi
iddia edilmistir.

Taraflar uygulamaya gecilmedigini iddia etmektelerse de
Universal Yayincilik A.S’nin BIAK Uyelik talebini kabul etmemekle yazili
basin izleme arastirmasi  piyasasinda  uygulamaya gecmis
bulunmaktadirlar. Ancak arastirma sonuglari dergilere iliskin olarak
yayimlanmadidi icin yazili basin reklam piyasasinda etki yaratmadigi
iddialari dogrudur. Buna Kkarsilik, sézlesmenin Kanun’un 4 {ncl
maddesinin kapsaminda dederlendirilebilmesi icin rekabeti sinirlayici
eylemin gerceklesmesi zorunlu degildir. Zira Kanun’un séz konusu
maddesi ile,

‘belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
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- amacini taglyan
- veya bu etkiyi doguran
- ya da dogurabilecek nitelikte olan

- tesebbusler arasi anlasmalar
- uyumlu eylemler
- tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’

hukuka aykiri olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir.
2.4.4. ihlale Son Verilmesi

Taraflarca; sorusturma acildiktan sonra, ancak dergilere iligkin
raporlar yayimlanmadan oénce 19.01.1998 tarihinde akdedilen ek
s6zlesme ile soézlesmenin 2.1.8 inci maddesinin iptal edildidi,
sbézlesmenin 2.1.7 inci ve 4.3 Uncli maddelerinin tadil edildigi ifade
edilmistir.

Esas itibariyla sézlesme, 4054 sayili Kanun’un gecici 2 nci
maddesinin;

“Gecici madde 1’de belirtilen esaslar cercevesinde atanacak Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir
teblig ile ilan eder. ilan tarihinde var olan her tirli anlagsma ve kararlar,
bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilir.”

hikm( uyarinca, bildiriimesi gereken anlagsmalar kapsamindadir.

Yukaridaki madde hukmi ile, Kanun’a uyum saglanmasi
amaclyla 6 aylk gecis siresi éngérilmustar. ilan tarihinde varolan
anlagsmalar ve Kkararlarin bildiriimis olmasi tesebblis ve tesebblis
birliklerine iki énemli koruma saglamaktadir.

Birinci olarak, Kanun’un 10 uncu maddesi uyarinca bildirilmemis
anlagsmalara muafiyet hukimleri uygulanmayacagindan  bildirim
yukumluligundn yerine getiriimesi ile anilan Kanun maddesinde belirtilen
kosul saglanmis olacaktir.

Ikinci olarak, Kanun'un 16 nci maddesinin son fikrasi uyarinca
“sUresi icinde bildiriimis anlasma ve kararlara, bu Kanun hiikiimlerini agik
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bir bicimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegdi nihai karara
kadar gecgecek sire igin para cezasi uygulanmaz”.

Kanun’un yukarida yer verdigimiz gegici 2 nci maddesinin 2 nci
cumlesi, 11.11.1997 tarih ve 23167 sayill Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarluge giren 1997/6 sayil ‘Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan Sonra TesebbUslerin ve Tesebbls Birliklerinin 4054
saylll Kanun’dan Dogan Hak ve Yukumltliklerine lliskin Teblig”in
“‘Mevcut Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlarin Bildirimi” basghkli 3 Gncl
maddesinde;

“Tesebbdislerin, 05.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamindaki her turli anlasma ve uyumlu eylemleri ile
tesebbuls birliklerinin kararlari da, 05.11.1997 tarihinden baslayarak en
gec 6 ay icinde Kurulumuza bildirilecektir.”

seklinde tekrar edilmistir. Ancak Kuruma bu sire iginde taraflarca
herhangi bir bildirimde bulunulmamistir.

Turkiye Basin Izleme Arastirmasi Sézlesmesi 05.11.1997
tarihinde mevcut olan ve uygulanmakta olan bir sézlesmedir. 25.12.1997
tarihinde sorusturma karari alinmis ve karar Kanun’un 43 Uncll maddesi
uyarinca 07.01.1998 tarihli yazilar ile taraflara bildiriimistir. Taraflar;
s6zlesmenin ilgili maddesini, bildirim tarihinden sonra 19.01.1998
tarihinde imzaladiklari ek sézlesme ile tamamen sézlesmeden kaldirmis
ve Universal Yayincilik A.S.’ne davet mektubu géndermislerdir. Bir bagka
ifade ile bildirim igcin 6ngérilen 6 aylik sUre iginde sézlesmenin
sorusturma acgiimasina neden olan Kanun'un 4 Uncl maddesine aykiri
maddesini, taraflar sézlesme metninden c¢ikarmig, ayrica rekabeti
sinirlayici etki yaratabilecek nitelikteki iki maddesini de tadil etmislerdir.
Bu nedenle yukarida adi gegen Teblig'in ilgili maddesi uyarinca 1997/2
nolu Teblig ile 6ngdérulen Form-1 ile bildiriimek zorunlulugu bu sézlesme
acisindan ortadan kalkmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, sézlegsmenin bildiriimesi zorunlu sézlesmelerden
olmadigina iliskin kanaat, s6zlesmenin imzalanmasindan ek sézlesmenin
imzalanmasina kadar gecen sure icinde ihlalin varhgini ve Universal
Yayincilik A.$.'nin Gyelik talebinin kurucu dyelerin toplu karar ile kabul
edilmemesi eylemini ortadan kaldirmamaktadir. Ancak dergilere iligskin
arastirma sonucunu igeren raporun Mart 1998 tarihinde yayimlanmasi
6ngdorildigunden, arastirma ancak bu tarihten sonra reklamverenlerin ve
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reklam ajanslari ile medya planlama ve satin alma sirketlerinin
kararlarinda etkili olabilecektir. Bu nedenle eylem Yazili Basin izleme
Arastirmasi Piyasasinda gerceklesmistir. Ancak bu eylem hemen sonug
yaratmayacak, etkilerini gelecekte Yazili Basin Reklam Piyasasinda
go6sterecektir. Universal Yayincilik A.S. aleyhine rekabeti sinirlayici etki
yaratma ihtimalini tasiyan bu slUre¢ ise, 19.01.1998 tarihinde
s6ézlesmenin tadil edilmesi ve davet génderilmesi ile kesintiye ugramigtir.
Diger taraftan bu sUre¢ icinde soézlesme ile &éngdérilen anketin
uygulanmaya baslandidi, bu nedenle rekabeti sinirlayici potansiyel
etkinin hala devam ettigi ileri surtlebilir ise de, Universal Yayincilik A.S.
blinyesindeki yayinlar da anketin basindan itibaren élgimlendiginden ve
bu yayinlara iligkin veri girisi yapildigindan uygulamanin gelecekte
rekabeti sinirlayici etki yaratmasi ihtimali bulunmamaktadir. Bu durum,
Kanun'un 16 nci maddesinin tatbik edilmesine iliskin kosullarin
degerlendiriimesi safhasinda dikkate alinmistir.

2.4.5. Kasit Unsuru

Taraflarca savunma yazilarinda ifade edilen ortak hususlardan
birisi de kasit ve suiniyet bulunmadigidir.

Rekabeti engelleyici, sinirlayici bozucu amag¢ ya da etkinin
taraflarin kasti ile gerceklestiriimis olup olmamasi, 4054 sayili Kanun’un
4 Unct maddesinin uygulanabilmesi agisindan 6nem tasimamakta, kasit,
ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin subjektif degerlendirmeler,
aykirihgi ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, bu husus ihlalin agirhgr ve
suresi ile birlikte taraflar hakkinda hikmedilecek ceza miktarinin
tespitinde gézéninde bulundurulmaktadir.

2.4.6. Sorusturmanin Muhatabi

- Dogan Yayin Holding A.S. yazili savunmasinda, ilgili piyasaya ydnelik
herhangi bir ticari faaliyeti bulunmamasi nedeniyle sorusturma muhatabi
olmamasi gerektigini ifade etmistir.

Dogan Yayin Holding A.S$., Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S. ve Hur Gug Gazetecilik Ticaret Turizm ve Organizasyon A.S. ayri
tuzel kisilikleri olmasina ragmen, ayni ortak iradenin kontroll altinda
bulunduklari icin bu tesebblsler, ekonomik bakimdan bir bitin teskil
eden Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’nin ilgili Grin pazarindaki
birimleridir. Dolayisiyla Dogan Yayin Holding A.S$.’nin ilgili piyasaya
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yonelik herhangi bir ticari faaliyetinin bulunmadigi savunmasi, bu
tesebblsin BIAK sézlesmesine abone ve kurucu Uye olarak imza atmasi
nedeniyle sorusturma kapsaminda degerlendiriimesine engel degildir.

- Ihlas Holding A.S. yazili savunmasinda, Tirkiye Gazetesinin imtiyaz
hakkinin ihlas Holding A.S.’den Ihlas Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.'ye
devredildigini, bu nedenle muhatabin da Ihlas Holding A.S. olmadigini
ifade etmistir.

Turkiye Basin Izleme Arastirmasi Sézlesmesini imzalayan
taraflarin incelenmesi sonucunda, sézlesme metninde, ihlas Holding A.S.
Unvani (zerinde ayni Tesebbis Yoénetim Kurulu Uyesi Ali Tubay
GOLBASInin imzasinin bulundudu, muhatap tesebbiis tarafindan
01.12.1997 tarihinde Turkiye Gazetesinin Ihlas Holding A.S.
bunyesinden ihlas Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.’ne devredildidi ifade
edilmesine karsilik, 19.01.1998 tarihli Ek S6zlesme metnininde de Unvani
bulunan tesebbisiin yine Ihlas Holding A.S.’nin oldugu ve yine imzanin
Ali Tubay GOLBASI'na ait oldudu, ayrica Sézlesmenin 2.1.8 inci
maddesinde Ihlas Holding A.S.’nin kurucu Uyeler arasinda sayildidi tespit
edilmistir.

2.5. TARAFLARIN BENZER NITELIKTE OLMAYAN
SAVUNMALARI

2.5.1. IHLAS HOLDING A.S.
2.5.1.1. Gazete ve Derginin Rakip Olamayacagi

Inlas Holding A.S.’nin yazili savunmasinda, sadece gazetelerinin
6lcumlendigi ve basvurunun dergilere iliskin oldugu, dolayisiyla birbiri ile
rakip olmayan gazete ve dergi arasinda mevcut olmayan bir rekabetin
sinirlanmasinin s6z konusu olamayacag ifade edilmigtir.

Kurulumuz, basvurunun reddedilme gerekgesi olarak sunulan
s6zlesmenin 2.1.8 inci maddesinin abone ve kurucu (iye sifatiyla ihlas
Holding A.S. tarafindan da kabul edilmesi nedeniyle, ihlas Holding
A.$.’nin, bu eylemde ve bu eyleme dayanak teskil eden maddeyi iceren
s6zlesmenin uygulanmasinda sorumlulugunun bulundugu sonucuna
ulasmistir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda Ihlas Holding A.S.’nin
sadece gazetesinin élciimleniyor olmasi ihlas Holding A.S.’yi sorusturma
kapsaminda dahil etmemek icin bir gerek¢e olamaz.
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2.5.1.2. Sikayet Konusu Basvuruya iliskin Uygulama

Inlas Holding A.S. tarafindan Universal Yayincilik A.S.’nin Gyelik
talebine iliskin olarak herhangi bir cevap veriimedigi, bunun da
Uluslararasi Reklamcilik Dernegdi'nce génderilen yaziya istinaden kabul
anlamina geldigi, bu nedenle Yasaya aykiri bir eylemde bulunulmadigi
ileri strtlmustar.

Sorusturma heyetince, Yeni GuUn Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik A.S. ile Ihlas Holding A.S. tarafindan verilmis herhangi bir
yazili cevap tespit edilememistir. Tesebbuslerin temsilcileri ile yapilan
gérismelerde de herhangi bir cevap verilmedigi ifade edilmistir. Ancak,
BIAK’I temsilen Pinar KILIC tarafindan Universal Yayinciik A.S.'ye
goénderilen 03.10.1997 tarihli bir yazi ile Universal Yayincilik A.S.’nin
BIAK uyelik talebinin kurucu Uyelerin toplu karari ile sézlesmenin 2.1.8
inci maddesine istinaden reddedildigi bildiriimistir. Dolayisiyla bir
tesebbus birligi karari s6z konusudur.

Karar, ¢ok tarafli bir hukuki muameledir ve birden fazla kimsenin
icinde bulunduklari hukuki iliskinin kendilerine tanidigi oy hakkini
kullanarak anlagsmaya varmalaridir. Karar, olusmasi sirasinda kendine
taninan oy hakkini kullanan kisinin dedil, oy hakkina sahip herkesin
birlesik iradesini gésterir. Ancak birligin karari, cogunluga katiilmayan ya
da kendisine taninan oy hakkini kullanmamis olanlari da baglar. Bununla
birlikte Gyelik talebine iligkin gértusun bildirilmesi i¢cin dngérilen sire
icinde cevap verilimemis olmasi hususu, Kanun’'un 16 nci maddesinin
tatbik edilmesine iliskin kosullarin degerlendiriimesi asamasinda dikkate
alinmistir.

2.5.1.3. Onde Gelen Kuruluslar Arasinda imzalanmasi

Inlas Holding A.S. tarafindan “Gazete reklamciligindaki piyasa
sartlari ve élguleri hususunda objektif ve bilimsel esaslara dayali olarak
tespit edilecek bilgi teminine yodnelik olarak, tGlkemizin en dnde gelen
gazetelerinden biri olan Tirkiye Gazetesi'nin yine Ulkenin en énde gelen
diger gazeteleri tarafindan da imzalanan bir sézlesmeye “Abone” olarak
imza koymasi son derece normal karsilanmalidir.” hususu ileri
surtlmustar.
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Sorusturmanin konusu, “llkenin en énde gelen diger gazeteleri
tarafindan imzalanan objektif ve bilimsel esaslara dayall olarak tespit
edilecek bilgi teminine yonelik bir s6zlesmey” Muhatap Sirket’in ‘abone’
olarak imzalamasi degil, imzalanan sdzlesmenin rekabeti sinirlayici
hakimler icermesi, 2.1.8 saylli maddeye dayanilarak uUyelik talebinin
Kurucu Uyelerin toplu karari ile reddedilmesi ve rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte bir hikim iceren sdzlesmeye taraf olunmasidir. Bu nedenle
Muhatap Sirket hakkinda sorusturma acilmasinda bir  yanhslik
bulunmamaktadir.

2.5.2. PIAR GALLUP ARASTIRMA A.S.

Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan sézlesmeye is yuklenici
olarak taraf olundugu, bunun da bir ihale sonucu gergeklestigi, reklam
piyasasinda rekabetin kisittanmasindan higbir fayda gérmeyecegi ileri
surtlmastar.

Arastirmaci Sirketin ihale ile belirlenmesi rekabeti sinirlayici
olarak dederlendiriimemistir. Ancak abone sayisindaki artis, sézlesmenin
2.1.8 inci maddesine bagh oldugundan; arastirmanin kapsamini, esas
itibariyla bu madde belirlemektedir. Zira abonelerin bunyesinde bulunan
gazete ve dergilerden tiraj alt sininni asanlar, 6lcimlenerek
raporlanmaktadir. Piar Gallup Arastirma A.S. ise, BIAK blinyesinde yer
almamakla birlikte soézlesmenin taraflarindan birisidir ve sdézlesme
sadece teknik sartnameden olusmamaktadir. Sézlesmenin 2.1.11 inci
maddesinde, sézlesmenin ekleriyle bir butiin oldugu “sézlesme deyimi bu
s6ézlesmenin ana boélumu ile teknik sartnameyi kapsayan tum belgeyi
(kapsar)” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla sézlesmenin imzaci
taraflarindan birisi olmasi nedeniyle arastirmaci sirketin ihale ile
belirlenmis olmasi, arastirmaci sirketin  sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Reklam piyasasinda rekabetin kisitlanmasindan fayda
saglanmamasi, Kanun’a aykirihdi ortadan kaldirmamaktadir. Bununla
birlikte bu hususlar 16 nci maddenin uygulanmasina iliskin kosullarin
degerlendiriimesinde gézéninde bulundurulmustur.

2.5.3. REKLAMCILAR DERNEGI

2.5.3.1. Uyelerinin Reklam Ajanslari Olmamasi
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Adi gecen Dernek tarafindan yazili savunmalarinda, haklarinda
sorusturma agilmasina dayanak yapilan reklam ajanslarinin Reklamcilar
Dernegine Uye oldugu gérisinin yasal ve dogru olmadigi belirtilmistir.
Ancak Dernek tuzagunun ilgili maddeleri incelendiginde, reklam
ajanslarinin karar alma mekanizmasinda yer alan ya da karar alma
mekanizmasini etkileyebilen (lUst dizey yénetici) reklamcilarin Uye
olabilecegi ve bu kisilerin de tye olduklari anlagiimistir.

2.5.3.2. Reklamcilar Dernegi 4054/3 Maddesindeki Tesebbiis
Tanimina Girmemektedir

Adi gecen Dernek, yazili basin izleme arastirmasi piyasasinda
olmadigini, derneklerin Ureten ve pazarlayan nitelikleri olamayacagini
belirterek, 4054 sayili Kanun’'un 3 0ncl maddesine gére tesebbis
sayllamayacaklarini iddia etmistir. Esasen Reklamcilar Dernedi bir
tesebbliis olarak tanimlanmamis, tesebbls temsilcileri ile diger gercek
kisilerden olusan bir tesebblis birligi olarak degerlendirilmistir. Nitekim
Kanun’'un 3 Uncl maddesinde tesebbus birligi icin mal veya hizmet
uretmek ya da pazarlamak ya da ekonomik amag¢ gibi Olgutler
aranmamis, Yyalnizca “tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak igin
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tirll
birlikler” e atif yapilmakla yetinilmistir. Dolayisiyla Reklamcilar
Dernegi'nin 4054 sayil Kanun anlaminda bir tesebbis birligi oldugu
hususunda bir stiphe bulunmamaktadir.

2.5.3.3. Reklamcilar Dernegi’nin Rekabet Sinirlamasindan Ekonomik
Bir Yarar Saglamamasi

Adi  gecen Dernek yazil  savunmasinda, rekabetin
sinirlanmasindan ekonomik bir yarar saglanmadigini, rekabetin
sinirlanmasinin bundan yararlanacak uUyelerinin aleyhine oldugunu, bu
nedenle sorusturmaya taraf olmamalari gerektigini iddia etmislerdir.

Ekonomik yénl olan bir sézlesmeyi imzalamak suretiyle
Reklamcilar Dernedi’'nin BIAK sézlesmesi ile yaptigi isin ekonomik nitelik
tasidigina kusku bulunmamaktadir. Onemli olan rekabete aykir bir
s6zlesmede taraf olarak bulunmaktir. Kaldi ki; Dernek uyelerinin daha
kaliteli medya planlama hizmeti vermek suretiyle bu hizmetten daha fazla
komisyon geliri elde edecekleri agiktir; nitekim bu durum, “verileri
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4

kullananlarin kullanmayanlardan daha avantajli hale gecgebilecekleri’
seklinde muhatap kurulus tarafindan da ifade edilmistir. Dolayisiyla
Uyelere ekonomik hatta ticari cikar saglayan bir sézlesmeye taraf
olunmustur.

BIAK verilerinin, Dernek Uyesi olsun ya da olmasin tiim reklam
ajanslarinin kullanimina agik olmasi ve reklam ajanslari arasindaki
piyasada rekabetin engellenmesinin séz konusu olup olmamasi,
Sdézlesmenin 2.1.8 inci maddesinin ve bu maddeye dayanilarak yapilan
uygulamanin, Basin lizleme Arastirmasi Piyasasina giris engeli
yaratmasini ve Yazili Basin Reklam Piyasasinda rekabeti sinirlayici etkisi
olmasini ortadan kaldirmamaktadir.

2.5.3.4. Reklamcilar Dernegi’nin islevi

Savunma yazilarinda, Derneklerinin BIAK sézlesmesi ile iligkisinin
arastirmanin 6z ile ilgili olmadigini, yalnizca amagclarinin Uyelerinin
guvenilir verilere ulasmasini saglamak oldugunu, denetim giderlerini
karsilamalari nedeniyle sézlegsmeyi imzaladiklarini belirtmiglerdir.

Ancak Sézlesmeden dodan arastirma sonuglarinin denetimi de
bdyle bir arastirma igin olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu arastirmanin
sektérde ortak birim olma niteligini kazanmasindaki en &nemli
etkenlerden birisi de bu boyutta bir i¢ ve dis denetime sahip olmasidir.
Dolayisiyla Derneklerin Sézlesmede taraf olmalarn sézlesmeye daha
fazla etkinlik kazandirmistir.

2.5.3.5. Reklamcilar Derneginin hakim durumda olmamasi ve
s6zlesmenin ihale sonucu gergeklesmesi

Reklamcilar Dernegi sézlesmenin ihale sonucu yapildigini ve
kendisinin hakim durumda olmadigini ileri sirmustir. Bu iddialar zaten
rekabet ihlali olarak degerlendirimemistir ve sorusturmanin kapsami
disindadir.

2.5.4. ULUSLARARASI REKLAMCILIK DERNEGI
2.5.4.1. Uyelik Talebine iliskin Yapilan islem

Uluslararasi Reklamcilik Dernegdi yazili savunmasinda &zetle;
Universal Yayincilk A.$.’nin UOyelik talebi 0zerine, Uluslararasi
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Reklamcilik Dernedi’'nin bu basvurunun kabul edilmesi halinde tyelerin
daha az Ucret ddeyecedini, Uyelerden cevap alinmadigi takdirde Show
Basin’in uyelik islemlerine baslanacagini tum Uyelere bildirdigi, bazi
Uyelerin red cevabi vermesi (izerine Universal Yayincilik A.S.’nin BIAK’a
kabul edilmedidi ifade edilmistir.

BIAK bir tesebbis birligidir ve basvuru bu tesebbiis birliginin toplu
karari ile reddedilmistir. Tesebbis birligi igcinde bulunan tesebbuslerin
karardan sorumlu olmayacaklarini kabul etmek mumkin degildir.
Savunma olarak ileri stirilen hususlar Kanun’un 16 nci maddesinin tatbik
edilmesine  iliskin  unsurlarin  de@erlendirimesinde  gézéninde
bulundurulmustur.

2.5.5. REKLAMVERENLER DERNEGI
2.5.5.1. Basin izleme Arastirmasina Taraf Olma Nedeni

Reklamverenler Derneg@i; yazili savunmasinda, sdzlesmeye
objektif kriterlerle gerceklestirimesini saglamak Uzere taraf oldugunu,
2.1.8 inci maddeyi kabul etme nedenlerinin yasalara, basin ahlak ve
ilkelerine ve kamu dlzenine aykiri nesriyatin arastirma kapsamina
alinmamasini saglamak oldugunu ve arastirmaya katilmayi talep eden
higcbir kurulus icin olumsuz yazili ve sifahi goértste bulunulmadigini ifade
etmistir.

2.1.8 inci maddeyi kabul etme nedeni etik nedenlere bagh olsa
dahi madde metninde buna yer verilmemesi ve uygulanis sekli Kanun’'un
4 (ncll maddesi kapsaminda dederlendirimesine neden olmustur.
Dolayisiyla béyle bir durum bu maddeyi iceren sézlesmeye taraf
olunmasindan dodan sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.

2.5.5.2. Show Basin’a Reklam Verilmesi

Reklamverenler Dernegi, yazili savunmasinda, mensuplarinin
pazar disina c¢ikarildigi ifade edilen Show Basin’a sézlesme 6ncesi ve
sonrasinda reklam verdiklerini belirtmistir. Bu durum Reklamverenler
Dernegi'nin  bodyle bir soézlesmeye taraf olunmasindan dogan
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir; ancak Kanun'un 16 Inci
maddesinin uygulanmasina iliskin kosullarin degerlendiriimesinde dikkate
alinmasi gereken bir husustur.
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2.5.5.3. Ekonomik Fayda Saglanmamasi

Reklamverenler Dernegi tarafindan yazii savunmasinda,
s6zlesmede yer alan ilgili maddelerin derneklerine hi¢bir ekonomik fayda
saglamadidi, rekabetin sinirlandiriimasinin dernek Uyeleri aleyhine sonug
dogurdugu, bu itibarla dernek amaclarina aykiri olan bir rekabet ihlaline
taraf olmalarinin izahinin mimkuin bulunmadigi belirtilmistir.

Reklamverenler Dernedi'nin BIAK sdzlesmesi ile yaptigi isin,
ekonomik niteligi de olan bir sézlesmeyi imzalamak suretiyle, ekonomik
nitelik tasidigina kusku bulunmamaktadir. BIAK sézlesmesinin 2.1.8 inci
maddesi ve bu maddeye dayanilarak gergeklestirilen uygulama
nedeniyle rekabetin sinirlanmig olmasindan Reklamverenler Dernegi'nin
ekonomik bir yararinin olup olmadigi degil, rekabeti sinirlayici bir
s6zlesmede taraf olarak bulunmak 6énem tasimaktadir. “Ekonomik
faydanin olmadidi savunmasi” ise ancak hafifletici bir unsur olarak cezai
yaptirnmin dederlendiriimesi safhasinda ele alinabilecek bir durumdur.

SONUGC
Yapilan gérigsmeler sonucunda;

1- Turkiye Basin Izleme Arastirmasi Sézlesmesinin 2.1.8 inci
maddesinin ve bu maddeye dayanilarak gercgeklestirilen uygulamanin
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 {ncl
maddesinin (d) bendi kapsaminda olduguna,

2- Universal Yayincilik A.S.’nin basvurusunun reddi ile gerceklesen
eylemin, red tarihinden Sézlegsmenin 2.1.8 inci maddesinin sézlesme
metninden cikarilarak, 4.3 maddesi ve 2.1.7 nci maddesinin tadil
edilerek ek sézlesmenin akdedildigi 19.01.1998 tarihine kadar yazili
basin izleme arastirma piyasasinda devam ettigine, ancak bu tarihler
arasi dergilere iligkin rapor yayimlanmamasi ve basvuru sahibi
tesebbls blUnyesindeki yayinlarin da élgimlenmesi nedeniyle ihlalin
yazili basin reklam piyasasinda sonug yaratacak nitelikte olmadigina,

3- 1997/6 sayili “Rekabet Kurulu'nun Teskilatinin Olusturuimasindan
Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbis Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yukumliltklerine lliskin Teblig”in 3 incii maddesinin
“Tesebbdislerin, 05.11.1997 tarihinde varolan 4054 sayili Kanun'un 4

Uncl maddesi kapsamindaki her turli anlasma ve uyumlu eylemleri
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ile tesebbills birliklerinin kararlari da, 05.11.1997 tarihinden
baglayarak en ge¢ 6 ay icinde Kurulumuza bildirilecektir” hikmu
g6ézdéninde bulundurularak, hakkinda sorusturma yuritilen taraflarin
bu tarihten énce, 19.01.1998 tarihinde, sorusturma agilmasina neden
olan Kanun’'un 4 Uncli maddesine aykir sézlesme maddesini
s6zlesme metninden c¢lkarmis olmalari  nedeniyle  bildirim
zorunlulugunun bu sdézlesme acgisindan ortadan kalktidina ve
Kanun’un 16 nci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendinde éngérilen
para cezasinin tatbik edilmemesine,

4- Kanun'un 16 nci maddesinin son fikrasinda gecen acik ihlal
kavraminin fiyat anlagsmalari, pazar paylasimlari, piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina
cikariimasi gibi ilk bakista rekabet ihlali olarak nitelendirilebilecek
turden ihlaller seklinde anlagiimasi gerektigi, BIAK sézlesmesindeki
rekabet ihlalinin ise ancak konunun uzmanlarinca yapilan belli bir
inceleme sonucunda anlasilabilmesi nedeniyle 16 nci maddenin ikinci
fikrasinda 6ngérilen cezanin uygulanmamasina,

5- Ancak bundan sonra ilgili Griin piyasasinda benzer ihlallerin énline
gecilmesini teminen objektif kistaslar getirilmesi kaydiyla,

a) BIAK’a tiye olma kosullarinin,

b) Arastirma sonucunda elde edilen verilerden Uglncl sahislarin
istifade edebilmelerine iligkin olarak BIAK’a ait olan “yararlandirma”
hakkinin kullanimina dair kosullarin

belirlenerek Rekabet Kurulu'na BIAK tarafindan iki ay icinde
bildirilmesine,

6- Kararin Danistay yolu acglk olmak Uzere sikayetci ve ilgili
tesebbuls/tesebbis birliklerine tebligine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir (Ankara, 04.03.1999).
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Dosya Konusu: Tiirkiye Seker
Fabrikalari A.S$.’nin hakim
durumunu kétiiye kullanmak
suretiyle 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettigi iddias..

Karar No : 78/603-113
Karar Tarihi : 13.08.1998

Raportorlerin Goériigii: 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 6’nci maddesinin ihlal edilip edilmedigine ydnelik bir
6narastirma yapilmasina gerek olmadigi.

Karar: Turkiye Seker Fabrikalari A.$.’nin hakim durumunu kétlye
kullanmak suretiyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ihlal ettigine iliskin olarak Kurum kayitlarina 15.06.1998 tarih, 1694 sayi
ile intikal etmis olan Amasya, Kayseri ve Konya Seker Fabrikalari
yetkililerinin sikayeti Uzerine, Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslari
Yoénetmeligi'nin  55/1’inci  maddesi uyarinca, Raportérler Cigdem
DEMIREL, Mehmet YANIK ve Abdulgani GUNGORDU tarafindan yapilan
ilk inceleme sonucu dizenlenen 10.08.1998 tarih, D3/1/M.Y.-98/1 sayil
Ik Inceleme Raporu'nu iceren 12.08.1998 tarih, REK.0.07.00.00/1 sayili
Baskanlik énergesi, 78 sayili Kurul toplanti giindeminin 3’ncu sirasinda
ele alinmistir.

Turkiye Seker Fabrikalari A.S. (TURKSEKER)nin, %80 uretim
pay! ile kurulusundan bu yana pazarda hakim durumda oldudu,
TURKSEKER’in misteri ve rakiplerinden bagimsiz davranarak sekerin
satis kosullarini belirledigi, 233 sayili Kanun Hikminde Kararname’de
belirlenen “piyasa sartlarina gére fiyat belirleme kurallarini” gbézardi ettigi,
karlillik ve verimlilik esaslarina gére calismadidi, maliyetlerin altinda satis
yaptigi; Amasya Kayseri ve Konya Seker Fabrikalar’ni zor durumda
biraktigi, piyasa disina ittigi ve bdéylece hakim durumunu kétiye
kullandidi  hususlari, sézkonusu basvurudaki iddialarin  &zetini
olusturmakta olup TURKSEKER’in hakim durumunu kétilye kullandiginin
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tespit edilmesi ve iddiaya konu yasa ihlalinin énlenmesi, dosya konusu
basvuru ile istenmektedir.

llk Inceleme Raporu'ndaki bilgi/belgelerin degerlendiriimesi ve
yapilan gérismeler sonucunda;

Amasya Seker Fabrikasi, Konya Seker Fabrikasi ve Kayseri
Seker Fabrikasi tarafindan sikayet edilen Turkiye Seker Fabrikalari
A.$.’nin %.... oranindaki pazar pay! ve kanunen sahip oldugu munhasir
haklari ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3’Uncu
maddesi anlaminda ilgili pazarda hakim durumda bulundugu; ancak bir
KIT olan Tirkiye Seker Fabrikalari A.S.’nin ilgili pazardaki faaliyetlerini,
Ozellikle sekerpancari alis fiyatini ve seker satis fiyatini serbestce
belirleyememekte oldugu; sirketin bu faaliyetlerinin, kamu yarari
gobzetilerek, kanun ve kanun hikmuinde kararnameler ile ve 4054 sayili
Kanun anlaminda birer “tesebbis” olmayan Bagbakanlik ve Bakanliklar
tarafindan belirlenmekte oldudu seklindeki tespitler cercevesinde,
Tuarkiye Seker Fabrikalari A.S. hakkinda 4054 sayilli Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un hakim durumun kétiye kullaniimasi ile
ilgili 6'nci maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesine yénelik bir
énarastirma yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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Bildirim Konusu: TEDAS Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.$.’ye ait 17 Gorev
Bolgesindeki elektrik dagitim
tesislerinin isletme haklarinin ilgili
firmalara devri.

Dosya No : D4/1/A.1.-98/4
Karar No : 87/693-138
Karar Tarihi : 16.10.1998

4054 Sayil Kanun’un ilgili Maddesi: 7'nci madde.

Raportorlerin Gériisii: Kosullu izin verilmesi.

TEDAS Turkiye Elektrik Dagitim A.$.'ye ait 17 goérev bdlgesindeki
elektrik dagitim tesislerinin igletme haklarinin ilgili firmalara devrine
iliskin, Kurumumuz kayitlarina en son 23.09.1998 tarih, 3114 sayi ile
intikal etmis olan, TEDAS Gen.Miid.Yrd. Osman Nuri DOGAN ve Genel
Mudur Kadir Ramazan COSKUN imzali bildirim Gzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7’nci maddesi ile Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
1997/1 sayih Teblig'in ilgili hikimleri uyarinca, Grup Baskani N.Belgin
KARA gézetiminde Raportérler Ali ILICAK, Ozge ICOZ, Omir
PASAOGLU, M.Akif KAYAR, H.Suat OLMEZ ve Cengiz SOYSAL
tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen, 13.10.1998 tarih,
D4/1/A.1.-98/4 sayili Birlesme/Devralma On inceleme Raporu’nu iceren
14.10.1998 tarih, REK.0.08.00.00/69 sayili Bagkanlik énergesi, 87 sayili
Kurul toplantisinda 6zel giindemle ele alinmistir.

Turkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudurlugi Ozellestirme
Daire Baskanhgrnin Kurumumuz kayitlarina 02.09.1998 tarih ve 2888
sayI ile intikal eden dilekgesinde ve goérevli sirketler tarafindan génderilen
Bildirim Formlarinda;

1. Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye illerini kapsayan 1 No’lu Gérev
Bélgesinde 30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
goérevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin igletme haklarinin
Cukurova Elektrik A.$.’ne devrine,
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2. Antalya ilini kapsayan 2 No’lu Gérev Bdlgesinde 30 yil sire ile
elektrik dagitimi ve ticaretini yapma goérevinin ve anilan gbérev
bdlgesinde kamu kurum ve kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak
dagitim tesislerinin isletme haklarinin Kepez Elektrik A.$.’ne devrine,

3. Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illerini kapsayan 3 No’lu Goérev
Bolgesinde 30 yil siure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
goérevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin igletme haklarinin
TEKAS Elektrik Dagitim Tic. A.$.’ne devrine,

4. Bursa ve Yalova illerini kapsayan 4 No’lu Gérev Bélgesinde 30 yil
sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan gérev
bdlgesinde kamu kurum ve kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak
dagitim tesislerinin isletme haklarinin BURYAL Enerji Dagitim Ltd.
Sti'ne devrine,

5. Afyon, Usak, Isparta ve Burdur illerini kapsayan 9 No’lu Goérev
Bolgesinde 30 yil siure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
goérevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin igletme haklarinin
KOCATEPE Elektrik Dagitim Tic. A.S$.'ne devrine,

6. Kocaeli (Gebze ilgesi dahil) ilini kapsayan 11 No’lu Gérev Bélgesinde
30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan
gérev bolgesinde kamu kurum ve Kkuruluglarinca yapilmis veya
yapilacak dagitim tesislerinin igsletme haklarinin CEYLAN Elektrik
Dagitim San. Tic. A.S.’ne devrine,

7. Sakarya ve Bolu illerini kapsayan 12 No’lu Gérev Bélgesinde 30 yil
sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan gérev
bdlgesinde kamu kurum ve kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak
dagitim tesislerinin igletme haklarinin SBD Sakarya-Bolu Elektrik
Dagitim Tic. A.$.’ne devrine,

8. Ankara ve Kirikkale illerini kapsayan 13 No'lu Gérev Bélgesinde 30
yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan
gbrev bolgesinde kamu kurum ve Kkuruluglarinca yapilmis veya
yapilacak dagitim tesislerinin igletme haklarinin AKEDA Elektrik
Dagitim A.S.’ne devrine,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Samsun, Ordu ve Sinop illerini kapsayan 17 No’lu Gérev Bolgesinde
30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan
gbrev bolgesinde kamu kurum ve Kkuruluglarinca yapilmis veya
yapilacak dagitim tesislerinin igsletme haklarinin PARKUR Elektrik
Dagitim Tic. A.$.’ne devrine,

Kirsehir, Nevsehir, Nigde ve Aksaray illerini kapsayan 18 No’lu Gérev
Bélgesinde 30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
goérevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin igletme haklarinin
ANDAS Anadolu Elektrik Dagitim Tic. A.S.’ne devrine,

Yozgat, Sivas ve Tokat illerini kapsayan 19 No’lu Gérev Bdlgesinde
30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan
gbrev bolgesinde kamu kurum ve Kkuruluglarinca yapilmis veya
yapilacak dagitim tesislerinin isletme haklarinin KIZILIRMAK Elektrik
Dagitim Tic. A.$.’ne devrine,

Trabzon, Rize, Artvin, Gimigshane ve Giresun illerini kapsayan 20
No’lu Gérev Bolgesinde 30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini
yapma goérevinin ve anilan gérev bdlgesinde kamu kurum ve
kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin isletme
haklarinin ZIGANA Elektrik Dagitim Tic.A.S.'ne devrine,

Elazi§, Malatya, Tunceli ve Bingdl illerini kapsayan 22 No’lu Goérev
Bélgesinde 30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
gdrevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin isletme haklarinin GAP
Elektrik Dagitim San. ve Tic. A.S.’ne devrine,

Kahramanmaras ve Adiyaman illerini kapsayan 23 No’lu Goérev
Bélgesinde 30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
gbrevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagitim tesislerinin igletme haklarinin
AKEDAS Elektrik Dagitim A.$.’ne devrine,

Sanhurfa ilini kapsayan 25 No'lu Gérev Bélgesinde 30 yil sire ile
elektrik dagitimi ve ticaretini yapma goérevinin ve anilan gbérev
bdlgesinde kamu kurum ve kuruluglarinca yapilmis veya yapilacak
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dagitim tesislerinin isletme haklarinin SUREDAS Elektrik Dagitim Tic.
San. A.S.’ne devrine,

16. Zonguldak, Cankiri, Bartin ve Karabuk illerini kapsayan 28 No’lu
Goérev Bolgesinde 30 yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma
goérevinin ve anilan gérev bélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca
yapilmis veya yapilacak dagditim tesislerinin isletme haklarinin BATI
KARADENIZ Elektrik Dagitim Tic. A.$.’ne devrine,

17. Istanbul ili Trakya yakasini kapsayan 29 No’lu Gérev Bélgesinde 30
yil sure ile elektrik dagitimi ve ticaretini yapma gérevinin ve anilan
gérev bolgesinde kamu kurum ve Kkuruluglarinca yapilmis veya
yapilacak dagitim tesislerinin isletme haklarinin ISEDAS Elektrik
Dagitim Tic. A.S.’ne devrine

izin verilmesi talebiyle bildirimde bulunulmaktadir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’de hangi
hallerin birlesme veya devralma sayilacagi belirtiimistir. Buna gére, s6z
konusu Teblig’'in 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herhangi bir
tesebblsin ya da kisinin diger bir tesebbisin malvarligini yahut ortaklik
paylarinin tdmanu veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” seklindeki (b)
bendi, ayni maddenin “Bu Tebli§ bakimindan kontrol, ayri ayri ya da
birlikte, filen ya da hukuken bir tesebbis Uzerinde belirleyici etki
uygulama olanagini saglayan haklar, sézlesmeler veya baska araglarla
ve 6zellikle bir tesebbisin malvarliginin tamami veya bir kismi Uzerinde
milkiyet veya isletimeye mdusait bir kullanma hakkiyla veya bir
tesebbisun organlarinin olusumunda veya kararlari Uzerinde belirleyici
etki saglayan haklar veya s6zlesmelerle meydana getirilebilir.” seklindeki
son fikrasi ve kamuya devirler hari¢ 6zellestirme yoluyla devirlerin Teblig
kapsaminda oldugunu belirten Tebli§’'in 3(b) maddesi gbéz &nilne
alindiginda yukarida s6zi edilen islemlerin birer “Devralma” oldugu
anlasiimaktadir.

Dagitim haklarinin sirketlere munhasiran devredilmesi ve bu
sekilde sirketlerin  gorevlendirildikleri  bolgelerde tekel konumuna
gelmeleri nedeniyle, 1997/1 sayih Tebli§’in Izne Tabii Birlesme ve
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Devralmalara iliskin 4. maddesinde éngérilen %25’lik pazar payi esigi
asildigindan s6z konusu devir iglemleri anilan Tebligin kapsamindadir.

4054 sayil Kanun agisindan bir devralma olan 6zellestirme
islemlerinde, devredilenin bir kamu varligi olmasi, kamu tesebbduslerinin
halihazirdaki pozisyonlarinin genellikle rekabetci bir ortamda bireysel
performanslari ile saglanmayip, kamu gucu ile yaratiimis olmasi ve bu
nedenlerle s6z konusu tesebbuslerin devredilmesinin ilgili pazarda
doguracagi etkiler, bu devirleri iki 6zel tesebbiis arasi devirlerden farkli
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Turkiye’'de elektrigin 6zellestirmesine iliskin yasal dizenlemeler
ve uygulamalar bir ¢cok defa yarginin éniine gitmis, 6zel girisimcilik
tekelinin yaratiimamasi hususu bu kararlarda énemli dayanaklardan birisi
olmustur. 4054 sayili Kanun’un hentiz yurarlikte olmadigi bir tarihte,
Anayasa Mahkemesi'nin 11.04.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-1
sayll Kararl ile TEK'in 6zellestiriimesini éngéren 22.02.1994 tarih ve
3974 sayih Kanun’un y0rGrlGginin durdurulmasina karar verilmis,
10.12.1994 tarihinde ise s6z konusu Kanun Anayasa Mahkemesince
iptal edilmistir. Gerekgeli iptal Kararinda yer verilen aciklamalar arasinda,
anilan Kanun'da, elektrik Gretim, iletim ve dagitim hizmetlerinde
tekellesmeyi ve kartellesmeyi 6nleyecek dnlemler alinmamis olmasinin
Anayasa’nin 167. ve 172. maddelerine aykiri oldugu ifade edilmistir.

Devralma iglemlerinin esaslarini dizenleyen, tek tip olarak
hazirlanan ve halen Danistay’da gériisiimekte olan Imtiyaz
Sézlesmelerinin incelenmesi sonucu tespit edilen bu sdzlesmelerin
rekabet kurallarina aykiri hilkiimleri asagida siralanmistir.

- Miinhasirlik

Munhasirlik kavrami Gérevli Sirketlerle Enerji Bakanhgi arasinda
imzalanacak olan Imtiyaz Sézlesmelerinin 8. maddesinin (e) bendinde;
“Sirket gbérev bodlgesinde, Elektrik dagitim tesisleri kuracak ve baska
kuruluslarca kurulmus veya kurulmakta olan dagitim tesislerini gerekli
sartlarin varligina bagli olarak devralacaktir. Elektrik enerjisi satma
yetkisine sahip Ug¢lincl sahislardan alinacak elektrik enerjisinin alis veris
suretiyle ticaretini yapmak yetkisi miinhasiran Sirkete aittir.” bigiminde
yer almaktadir. Bu hukim disinda ne 3096 sayii Kanun ve ilgili
Yénetmelikte ne de Bakanlar Kurulu Kararlarinda ve Imtiyaz
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Soézlesmelerinde Goérevli Sirkete mutlak tekel hakki veren herhangi bir
hikim bulunmamaktadir.

Rekabet Hukuku bakimindan bir anlasmaya dayali olarak
olusturulan tekel hakkini, zayifdan kuvvetliye dogru U¢ kategoride ele
almak mUmkundir. Bunlardan birincisi, devreden tarafin anlagsma konusu
mal veya hizmetlerin Uretimi, satimi veya dagitimini veyahut bir hakkin
(patent, know-how, vs.) kullaniimasini belli bir bdlgede bir kisiye
birakmasi, ancak kendi hakkini sakl tutmasi ve baska bdlgelerden
yapilacak pasif satisa acik olmasi halidir. Bu durum basit tekel olarak
adlandinhr. Hakki devredenin tekel hakkini verdigi bélgede uretim ve
satis yapmamay! veya bir hakki kullanmamayi taahhit etmesi halinde,
gugclendirilmis tekel s6z konusudur. Aktif satisin yani sira pasif satisin da
yasaklandidi, baska bir deyisle alternatif temin kaynaklarinin timuyle
kapatilldigi anlagsmalar ise, mutlak topraksal koruma veren tekel
anlasmalari olarak adlandirilir.

Imtiyaz sézlesmelerinden, yukarida yer verilen siralama
cercevesinde taraflarin  hangi  durumu tercih  etti§i acikca
anlasilamamakla birlikte, 8/e maddesinde “...elektrik enerjisinin alis verig
suretiyle ticaretini yapmak yetkisi minhasiran sirkete aittir.” denilerek,
mutlak topraksal (bdlgesel) koruma veren tekel hakkinin benimsendigi
g6rilmektedir.

Esasen TEAS, TEDAS, Enerji Bakanhgi ve Goérevli Sirketlerin tst
duzey yetkilileri ile yapilan gérismelerden de, sirketlerin devir iglemleri
sonrasinda, Goérev Bolgelerinde mutlak tekel hakkina sahip olacaklarinin
disunuldigd anlasiimistir. Ayni husus bildirim formlarinda da teyit
edilmektedir.

Elektrik enerjisinin kendine has o6zelliklerinin bulunmasi, Ulke
ekonomisi i¢in hayati énemi haiz kritik bir Orin olmasi ve talebin
karsilanmasinda halihazirda gugluk cekiliyor olmasi hususlari, bu alanda
tam anlamiyla serbest rekabet kosullarinin olusturulmasini engelliyor
olmakla birlikte, bu hususlar rekabete timuyle kapali, mutlak topraksal
(bdlgesel) koruma veren tekel hakkini hakli kilmaya yetmemektedir. Bu,
Ozellestirme o©ncesi durumun aynen surdirilmesi demektir. Oysa,
devirden dnce mutlak tekel hakkini kullanan kamu adina devlettir. Bu
hakkin (imtiyazin) hicbir degisiklide ugramadan aynen 6zel bir kurulusa
devri, 6zellestirmenin rekabet boyutunun ihmali anlamina gelir. Bir devlet
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tekelinin devrinde, kugkusuz ilgili Grinin ve piyasanin yapisina bagh
olarak, eskiye oranla rekabetin artmasi beklenir.

Esasen, yukarida da belirtildigi gibi, s6z konusu devir islemlerinin
yasal dayanadini olusturan 3096 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi
Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gérev Verilmesi Esaslari
Hakkinda Ydénetmelik'de bir gérev bélgesinde yalnizca bir girketin gérev
yapabilecedine dair bir hikim bulunmamaktadir. Aksine, adi gecen
Yoénetmeligin 4. maddesinin (f) bendinde yer alan “Bir gérev bdlgesi
icerisinde, gérevli sirketlerin yatirnrm programlarinda yer almayan ancak
ulke ihtiyaci icin tesisi Bakanlikga zaruri gérulen yatirimlarin; gérevli
sirketler, Uretim sirketleri ve kamu kurum ve kuruluslarinca tek basina
veya birlikte gerceklestiriimesi Bakanlikga saglanir.” hikminde, bir gérev
bélgesi icinde birden fazla gérevli sirketin bulunabilecedi ima
edilmektedir.

- Sabit Fiyat Uygulamasi

Elektrik enerjisi sektdriinde rekabetin tesis edilebilmesi igin 6n
kosul yukarida anlatildigi Gzere; Gorevli Sirketlerin mutlak bélgesel tekel
durumlarinin ortadan kaldiriimasidir. Ancak, bdlgesel tekel olma
durumunun, baska bir deyisle munhasirhgin ortadan kaldiriimasi;
rekabeti saglayacak bagka motivasyonlar ile, érnegin tiketicinin alternatif
temin kaynagi durumunda olan diger bdlgelerdeki gérevli sirketlere
yénelmesini saglayacak kosullarla desteklenmemesi halinde, yalniz
basina rekabetin saglanmasi icin yeterli olmayacaktir. Tuketicinin
alternatif temin kaynaklarina y®énelmesini saglayacak kosullar veya
motivasyonlar genelde fiyat ve/veya kalite rekabeti ile saglanabilir.
Elektrik acgisindan kalite, elektrigin arzinda sabit frekans ve sireklilik
anlamina gelmektedir. Bdyle bir durumda, tlketici daha ucuz ve/veya
daha kaliteli hizmet saglayan sirketlere yénelecektir.

3096 sayili Kanun’'un Enerji Satis Sartlari ve Tarife Esaslari
baslikl 9. Maddesinde “eneriji tarifeleri gérevli sirketin teklifi ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligin onayiyla vyurarlige girecedi’ ifade
edilmektedir. Gérlldugu tGzere, bu ifade tarifelerin yapisi ile ilgili herhangi
bir hikim icermemektedir. Tarifeler ve sirketlerin  abonelere
uygulayacagi perakende satis fiyatinin nasil hesaplanacadi TEDAS ile
Gorevli Sirketler arasinda imzalanacak olan Elektrik Enerjisi Satig
Anlasmalariyla detayli olarak dizenlenmektedir. Bu duzenlemelerle
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abonelere satilacak olan elektrik icin sabit bir fiyat belirlenmektedir.
Bilindigi Uzere, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'da
sabit fiyat belirlemek per se yani, tek amaci rekabeti kisitlamak
oldugundan dolayl mutlak olarak yasaklanmaktadir.

Ancak, elektrik enerjisinin yukarida belirtilen, kendine 6zgl
Ozellikleri nedeniyle bu sektérde bir fiyat kontroliine ihtiyag
duyulmaktadir. Dider bir deyisle, tam bir fiyat serbestisi bu Grinin
niteligine ve ilgili piyasanin yapisina uygun dismemektedir. Ancak, bu
durum sektérde kismen de olsa fiyata dayali bir rekabetin olugsmasini
saglayarak, belli sinirlar dahilinde fiyat belirleme serbestisine engel teskil
etmemelidir.

- Aynimci Uygulamaya lliskin Hiikiimlerin Eksikligi

Imtiyaz Sézlesmelerindeki ilgili hikumlerin, Gérevli Sirketlerin
kendi grup sirketleri lehine ve/veya rakiplerinin ticari faaliyetlerini
zorlastiracak sekilde yapilacak kesintisiz ve sabit frekansta enerji
saglamama, ariza durumlarinda gerekli tedbirleri alma konusunda
yeterince hassasiyet gostermeme gibi uygulamalar karsisindaki
yaptirmlar yénlyle tatmin edici olmadidi; bu sorunlara yénelik TEDAS
veya Bakanlik midahalesinin yeterince caydirici unsurlar icermedigi, bu
kosullar altinda bélgelerinde tekel durumunda olacak sirketlerin bu hakim
durumlarini elektrik enerjisini girdi olarak kullanan diger sektérlerdeki
rakiplerinin ve tlketicilerin aleyhine kétlye kullanma hallerinde alinacak
tedbirlerin yeterli olmadigi anlasiimaktadir.

Ote yandan; sirketlerin gérevlendiriimeleri éncesinde Rekabet
Kurulu’nun géristinin ve Bakanlar Kurulu'nun géreviendirmeye iliskin
Kararlarindan sonra devir islemlerine iligkin olarak izninin alinmasi
hususlarinin yani sira, devralmalar gerceklestikten sonra faaliyete
gececek sirketlerin Uretim ve isletme haklarini baska bir tesebblise veya
sahsa devretmesi hususunun da Rekabet Kurulu'nun iznine tabi olmasi
gerektigi aciktir.

KARAR

Yukarida aciklanan hususlar ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 7. maddesine dayanilarak c¢ikarilan, 1997/1 sayil
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Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in 6/1-a maddesinde yer alan “ilgili piyasanin yapisi ve
Ulke icinde veya disinda yerlesmis olan tesebbdislerin fiili ve potansiyel
rekabeti bakimindan tlkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistiriimesi
ihtiyaci’nin dikkate alinmasini 6ngéren hukmin geregi ve ayni Tebligin
6/3. maddesi uyarinca sonug olarak, sézkonusu devir islemlerine;

1- imtiyaz soézlesmelerinin 8/e maddesinde yer alan
miinhasirhiga dair hiikmiin g¢ikartilmasi, bunun yerine alternatif
temin kaynaklarina agik bir sistemin benimsenmesi; bu amacgla
dagitim ve ticaret islerinin birbirlerinden ayri miitalaa edilerek,
esaslari Enerji Ust Kurulu’nca, bu Kurul olusturuluncaya kadar ilgili
Bakanlikga belirlenmek ve Rekabet Kurumu’nu bilgilendirmek
kaydiyla, ilk bes yil icin 1 MW ve lizerinde elektrik kullanan
tilkketicilere yénelik olarak, sirketlere, belirli bir hat kullanim licreti
dahilinde kendi bélgeleri disindaki bdlgelere de talep halinde,
elektrik satis hakki taninarak ticaret bélimiiniin kismen de olsa
rekabete acilmasi ve durumun bes yilin sonunda uygulama
sonuglarina ve Tiirkiye’nin elektrik enerjisi liretim grafigine bagh
olarak Enerji Ust Kurulu’nca yeniden degerlendirilmesi,

2- Gorevli Sirketlerle TEDAS arasinda imzalanacak olan
Enerji Satis Anlagmalariyla ayrintili bigimde diizenlenmis olan sabit
fiyat uygulamasinin kaldirilip, yerine fiyatin alt ve iist sinirlari Enerji
Ust Kurulu'nca, bu Kurul olusturuluncaya kadar Rekabet
Kurumu’nun bilgilendirilmesi kaydiyla, ilgili Bakanlikga belirlenecek
belli bir aralikta seyretmesinin ve bu sinirlar dahilinde gérev
bdlgelerinde faaliyet gdsterecek olan sirketlerin istedikleri fiyatlari
uygulama serbestisine sahip olmalarinin saglanmasi,

3- imtiyaz s6zlesmelerinin hizmete iliskin 8. maddesinin (c)
bendinin yeniden kaleme alinarak, mevcut hususlara ek olarak esit
durumdaki alicilara ayrimci davranilimamasini éngdren bir ibarenin
eklenmesi,

4- Devralmalar gerceklestikten sonra faaliyete gecgecek
sirketlerin liretim ve isletme haklarini baska bir tesebbiise veya
sahsa devretmesi hususunun da Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
olmasi gerektigi, bu ¢ercevede, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
ile gorevli her sirket arasinda imzalanacak olan “imtiyaz
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Sozlesmesi”’nin taslaginda yer alan, “Sirket dagitim yetkisini ve bu
s6zlesmeden dogan dagitim haklarinin tamamini veya bir kismini
varsa projeye kredi saglayan kurulusa veya onlarin belirleyecegi
baska bir sahsa Bakanligin onayiyla ayni kosullarla devir ve temlik
edilebilir...Bakanlgin izni olmadik¢a sirket ortaklari, ortaklik paylari
degistirilemez ve sirkete yeni ortak alinamaz.” seklindeki “Yetkinin
Devri” basghkl 31. maddesinin degistirilerek, bu islemlerde Rekabet
Kurulu’nun izninin alinmasi gerektigi hususunun da eklenmesi

kosullariyla izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Toplanti Tarihi :23.06.1999
Karar Sira No : 99-31/298-178
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Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS)ne ait 17 gbérev
bélgesindeki elektrik dagitim tesislerinin igletme haklarinin ézel sektére
devredilmesine iligkin 16.10.1998 tarih, 87/693-138 sayili Kurul kararinin
1’inci ve 2’nci kosullarinin yeniden degerlendiriimesini talep eden Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Enerji isleri Genel Midiirliigii’niin
15.06.1999 tarih, 0.01.03/2983-10500 sayili yazisi (izerine olusturulan
22.06.1999 tarih, REK.0.05.00.00/50 sayili Baskanlik dnergesi, 99-31
sayili Kurul toplantisinin 23.06.1999 tarihli ikinci oturumunda gérismeye
actmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgrnin sézkonusu yazisinda,
Rekabet Kurulu’nun TEDAS 6zellestirmesi ile ilgili 16.10.1998 tarih,
87/693-138 sayili kararinin prensip olarak uygun goérilmekte oldugu,
Bakanliklarinca yurutiimekte olan yurarlukteki mevzuat degisiklgi
calismalarinda da sektérin rekabete acilmasi igin gerekli ¢alismalarin
yapilmakta oldugu ifade edilmekte, ancak Rekabet Kurulu kararinda éne
surtlen 1’inci ve 2'nci kosullarin yasal dizenlemeleri olusturulmadan
uygulanabilir ~ olmadigi  belirtilerek, bu iki kosulun yeniden
degerlendiriimesi  istenmektedir. Kurulumuza sunulan Baskanlik
O6nergesinde yer verilen Teknik Daire ve Hukuk Musavirligi goérusleri
1IsIginda konunun muzakere edilmesi sonucunda;

Kurulumuzun 16.10.1998 tarih, 87/693-138 sayili kararinda 1 ve 2
no.lu kosul olarak yeralan “Devir sdzlesmelerine dayanak olan imtiyaz
s6zlegsmelerinin 8/e maddesinde yeralan ‘muinhasirlik’a dair hikmun
cikartiimasi, alternatif temin kaynaklarina ac¢ik bir sistemin
benimsenmesi........ " ve “Gorevli sirketler ile TEDAS arasinda
imzalanacak olan enerji satis anlasmalarn ile ayrintih bigcimde
dizenlenmis olan sabit fiyat uygulamasinin kaldirilip, yerine .............
sirketlerin istedikleri fiyatlari uygulama serbestisine sahip olmalari’
seklindeki kosullarin mevcut hukuki yapi icerisinde hukuken ve fiilen
uygulanamaz nitelikte olduguna iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgrnin 15.06.1999 tarih, 0.01.03/2983-1050 sayili yazisindaki
gbruslere igtirak edilerek ve Bakanligin mevzuatin degistiriimesinden ve
teknik alt yapinin olusturulmasindan sonra Kurulumuzun éngérdugu her
iki kosulun yerine getirilecegi konusundaki beyani da esas alinarak;
TEDAS A.S. ile ilgili sirketler arasinda yapilacak devir sézlesmelerine
‘Gerekli mevzuat degisiklikleri saglandijinda, Rekabet Kurulu’nun
16.10.1998 tarih, 87/693-138 sayili kararinin 1 ve 2’nci bendlerinde sézu

edilen iki kosulun yerine getirilecedi” hususunda hikim konulmasi
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kosulu ile, anilan devir sozlesmelerine izin verilmesine ve énceki sartli
izin kararimizin bu sekilde tavzihine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Migros Tiirk T.A.S.
ve Metro AG tarafindan
olusturulacak 5 ayri ortak girisim.
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Karar No : 57/1424-52
Karar Tarihi: 19.03.1998

Raportorlerin Goriisii:Praktiker Yapi Malzemeleri A.S. tarafindan yapi
elemanlari marketciligi pazarinda ve Adler Moda Tic. A.§.’nce giyim
marketcili§gi pazarinda olusturulacak 2 ayri ortak girisimin toplam cirolari
ve pazar paylarl yénuyle, 4054 sayili yasanin 7'nci ve 1997/1 sayili
tebligin 4’'Gnct maddeleri kapsaminda olmadigi; Sok Ucuzluk Marketleri
A.S., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkdy Alisveris
Hizmetleri Ltd. $ti. Gzerinde olusturulacak 3 ayri ortak girigsimin ise ilgili
Uriin pazarindaki toplam cirolari ve pazar paylari agisindan 1997/1 sayil
teblig kapsaminda olduklari; ancak, sézkonusu ortak girisimler
sonucunda 4054/7'ye gére rekabetin 6énemli 6lcide azaltilmasinin
s6zkonusu olmayacagi; bildirime konu ortak girisim islemlerine izin
verilmesi gerektigi.

Degerlendirme:

Migros Tiirk T.A.S. ve Metro AG tarafindan olusturulacak 5
ayri ortak girisime izin verilmesine iliskin basvuru Uzerine Raportérler
Murat OZEYRANOGLU, iimutluhan SELCUK, Sahin YAVUZ ve E.Cenk
GULERGUN tarafindan hazirlanan 06.03.1998 tarih, D4/M.0.-98/2 sayili
Birlesme/ Devraima On inceleme Raporu’na ek olarak Teknik Daire
Baskanhgi géruslerini iceren 18.03.1998 tarih, REK.0.08.00.00/13 sayil
Baskanlik dnergesi, 57 sayili Kurul gindeminin 13’Uncl sirasinda ele
alinmistir.

On inceleme Raporu’'nda yer verilen bilgi/belgeler cercevesinde;

Migros Turk A.S. ile Metro AG arasinda 1 Aralik 1997 tarihinde
imzalanan bir anlagsma cergevesinde 5 ayri ortak girisim olusturulmasinin
Ongorildugl, séz konusu ortak girisimlerin  olusturulmasina yénelik
islemlerin ise;

- Toplam hisselerinin %99.9996’si, Metro AG’nin kontroliindeki
Praktiker Bau und Heim Werkermaerkte AG’ye ait olan ve bildirim tarihi
itibariyle Turkiye’de higbir etkinligi bulunmayan ve yapi elemanlar
marketciligi pazarinda faaliyet gdsterecek olan Praktiker Yapi
Malzemeleri A.S.’nin hisselerinin %50’sinin Migros Turk T.A.S. tarafindan
iktisabi,
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- Toplam hisselerinin %99.64'G Metro AG’nin kontrollinde
bulunan Adler Modamaerkte GmbH’ya ait olan ve bildirim tarihi itibariyle
Tarkiye'de higbir etkinligi bulunmayan ve giyim marketciligi pazarinda
faaliyet gésterecek olan Adler Moda Tic. A.$.'nin hisselerinin %50’sinin
Migros Turk T.A.S. tarafindan iktisabi,

- Toplam hisselerinin %99.64'G Metro AG’nin kontrollindeki Real
SB Warenhaus GmbH’a ait olan ve bildirim tarihi itibariyle Tirkiye’de
hicbir etkinligi olmayan ve gida agirlikh perakende ticaret pazarinda
faaliyet gosterecek olan Real Market A.S.’nin hisselerinin %50’sinin
Migros Turk T.A.S. tarafindan iktisabi,

- Daha 6nce Metro AG’ye bagli limited sirketler olarak faaliyet
gosteren Metro Bakirkdéy Ltd., Metro Kadikéy Ltd., Metro Ankara Ltd.,
Metro Bursa Ltd. ve Metro izmir Ltd. Gnvanli sirketler ile daha sonra
faaliyete giren Metro Adana Marketi hisselerinin %90’ inin Metro Aligveris
Hizmetleri Tic. ve San. A.S.’ne ait olan Metro Grossmarket Bakirkdy
Aligveris Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.'ne devredildigi ve s6z konusu 6 marketi
bunyesinde toplayan ve gida agirlikli perakende ticaret pazarinda faaliyet
gosteren Metro Grossmarket Bakirkéy Alisveris Hizmetleri Tic. Ltd.
Sti.’nin hisselerinin %50’sinin Migros Turk T.A.S. tarafindan iktisabi,

- Migros Turk T.A.S. tarafindan isgletilen ve anlagsma déncesi ayri
bir tizel kisilige sahip olmayan ve ortalama satis alani 300 m? olan 77
adet “Sok” adi altindaki gida agirlikh perakende ticaret pazarinda faaliyet
gosteren marketlerin sermaye ve faaliyetlerini kapsayacak Sok Ucuzluk
Marketleri A.S. adiyla bir sirket kurulacagi ve bu sirketin %50 hissesinin
Metro AG tarafindan iktisabi,

seklinde gerceklesecedi anlasiimis ve yapilan degerlendirme ve
goérismeler sonucunda;

KARAR

Migros Turk T.A.S. ile Metro AG tarafindan olusturulacak 5 ayri
ortak girisimden;

- Yap! elemanlari marketciligi pazarinda faaliyet gésterecek olan
Praktiker Yapi Malzemeleri A.S. ile giyim marketciligi pazarinda faaliyet
gosterecek olan Adler Moda Tic. A.S. Uizerinde olusturulacak 2 ayr ortak
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girisimin, ilgili rin piyasasinda toplam cirolari ve pazar paylari yoénuyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesi ve
bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig’in 4 Gncl maddesi
kapsaminda bulunmadigi,

- Gida agdirlikli perakende ticaret pazarinda faaliyet gésterecek
olan $ok Ucuzluk Marketleri A.S., Real Market A.S. ve Metro
Grossmarket Bakirkdy Aligveris Hizmetleri Ltd. $ti.  Gzerinde
olusturulacak 3 ayri ortak girisimin ise, ilgili Grin piyasasindaki toplam
cirolari ve pazar paylari yénuyle, 4054 sayili Kanun’'un 7 nci maddesine
dayanilarak c¢ikarilan ve 05.11.1997 tarihinde yurarluge giren “1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda birer ortak girisim (birlesme)
oldugu; ancak, gida agirlikli perakende ticaret piyasasinda fiili durumda
yasanan yodun rekabet, pazara giris engellerinin dnemsenmeyecek
seviyelerde olmasi ve bu pazardan bUylk &lgekli perakendeci
kuruluslarin aldiklar payin gittikce artan bir trend géstermesinin getirdigi
potansiyel rekabet olanaklari nedeniyle, bahse konu ortak girigimler
neticesinde, gerek taraflarin beraber bulunduklari iller bazinda gerekse
tum Turkiye dlceginde, 4054 sayili Kanun'un 7 nci maddesinde belirtilen
rekabetin nemli dlguide azaltiimasinin sé6z konusu olmadigi; éte yandan,
her iki ana sirketin (Metro AG- Migros Turk T.A.S.), Sok Ucuzluk
Marketleri A.$., Real Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkdy
Aligveris Hizmetleri Ltd. S$ti. Gzerinde olusturacaklari 3 ayri ortak girisimle
ayni cografi pazarda (il ve ilge merkezleri) yer almasinin, bu ortak girigimi
rekabeti sinirlayan, isbirligi dogurucu bir anlagsmaya dénistirecedi,

Bu nedenle METRO AG-MIGROS TURK T.A.S. ortak girisim
islemlerine; 1997/1 sayili Tebli§’'in 6'nci maddesinin 3 Uncl fikrasi
uyarinca, s6z konusu ortak girisim anlagsmasi yururlikte kaldigi sirece,
her iki ana sirketin (Metro- Migros) ortak girisimle beraber ayni cografi
pazarda dogrudan veya dolayl ilgili Grlin piyasasina girmemesine; diger
bir ifadeyle, Metro AG veya Migros Turk T.A.$’nden ancak yalnizca
birinin ortak girisimle Turkiye’'deki herhangi bir il veya ilge merkezindeki
ilgili  Orin piyasasinda faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin
verilmesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi halinde, aykiriigin
gerceklestigi tarihten itibaren sézkonusu ortak girisimin 4054 sayili
Kanun’un 4’0nct maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlagsma
saylilacagi ve re’sen 6n arastirma velveya sorusturma agilacaginin
bildirilmesine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: DUSA Endiistriyel
iplik San. ve Tic. A.S.’nin KORDSA
Kord Bezi San. ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.

Karar No : 99-12/95-37
Karar Tarihi : 03.03.1999
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Raportorlerin Goriigii: Bildirime konu devir islemine izin verilmesi
gerektigi.

DEGERLENDIRME

DUSA Endustriyel Iplik San. ve Tic. A.S. (DUSA)'nin KORDSA
Kord Bezi San. ve Tic. A.S. (KORDSA) tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi talebi ile Kurum kayitlarina en son 01.03.1999 tarih, 690
sayl ile intikal etmis olan Bekir SOYTURK ve Bilent SAVAS imzali
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un
7’'nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan lizin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblid@'in ilgili huktmleri
uyarinca, Raportérler Sahin YAVUZ ve Meltem BAGIS tarafindan yapilan
inceleme sonucu dizenlenen 02.03.1999 tarih, D3/1/S.YA.-99/2 sayili
Devralma On Inceleme Raporunu igeren 03.03.1999 tarih,
REK.0.07.00.00/5 sayil Bagkanlik énergesi, 99-12 sayili Kurul toplanti
gundeminin 7’nci sirasinda ele alinmistir.

Devralma iglemine konu ilgili 0rin pazarlari; “endustriyel
uygulamalar igin kullanilan ylUksek desitexli ve mukavim naylon iplik
(naylon 6 ve naylon 6.6), bu iplikten Uretilen kord bezi ve MRG
(Mechanical Rubber Goods) uretiminde kullanilan endustriyel bezler”
pazarlaridir.

Devralma islemi sonucunda etkilenecek pazarlar ise,
KORDSA'nin urettigi kord bezi ve diger endustriyel bezlerin tretim
surecinde kullanildigi tekerlek lastigi ve konveyér bandi pazarlarndir.

Diger taraftan, devralma igslemine taraf olan tesebbusler Uretim ve
pazarlama faaliyetlerini Tirkiye genelinde yuritmektedirler. ligili Grinler
acisindan rekabet kosullarinin ve giris engellerinin bélgeler arasinda
hissedilir derecede farkli olmamasi hususu dikkate alindiginda, ilgili
cografi pazar Turkiye geneli olarak belirlenmistir.

Bildirime konu devralma isleminin asamalari su sekilde
gerceklesmektedir:

- DUSA, Sabanci Grubu ile Amerikan menseli “E.l. DuPont de
Nemours and Company” ve bagdlantili tesebbusleri “Du Pont
Chemical and Energy Operations Inc.” (DCEO), “Du Pont De
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Nemours International S.A.” (DISA) ve “Du Pont De Nemours
Immobiliere S.A.” (DIMSA) arasinda esit pay oranina (%50-
50) goére olusturulmus ve ortak kontrol ilkesine gére yénetilen
bir sirket konumundadir. Piyasaya satis yapmamakta, butin
Uretimini ortaklarina satmaktadir.

DUSA'nin sermayesi 27 Kasim 1998 tarihinde artiriimistir. Bu
artinm neticesinde “DuPont”, DUSA Uzerindeki pay oranini
%65.25’e clkarmig, ancak “Hissedarlar Anlasmasi’nin ilgili
maddeleri yururlikte kaldidi icin tesebbls Uzerindeki ortak
kontrol esasi degismemistir. S6z konusu islem nihai devralma
isleminin bir pargasi gérinimundedir.

Devralma islemi sonuglandiktan sonra, “DuPont Grubu”
DUSA’de sahip oldugu hisseler karsiliinda KORDSA’da %22
pay sahibi olacaktir. KORDSA’nin kalan hisselerinin %62’si
“‘Sabanci Grubu’na ait olacak ve %16’si ise halka acik
olacaktir.

Devralma iglemi sonucunda, DUSA’nin tuzel kisiligi ortadan
kalkacak ve butun is ve faaliyeti KORDSA tarafindan
ustlenilecektir.

Islem sonrasinda KORDSA'nin 7 kisilik yénetim kurulunda 5
temsilci “Sabanci Grubu” tarafindan ve 2 temsilci ise “DuPont
Grubu” tarafindan belirlenecektir. Bununla birlikte yatirrmlarin
genisletiimesi, sermayenin artirimasi, devralmalar, tahvil
cikkarmalari ve ana soézlesme degisikligi gibi kararlarin
alinmasinda oybirligi aranacaktir.

Devralma anlagmasi ile “DuPont Grubu”na saglanan bir istira
hakki ile ilerde “DuPont” ve “Sabanci” gruplarinin ortakhk
paylari birbirine esit olabilecektir.

1997/1 sayil Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakinda Tebli§’'in 2’nci maddesinin (b) bendi,
“Herhangi bir tesebbisin ya da kisinin diger bir tesebbisin malvarligini
yahut ortaklik paylarinin tumini veya bir kismini ya da kendisine
yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol
etmesi’ni, devralma olarak saymistir.
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Bildirime konu devralma islemi, islem dncesi “Sabanci Grubu” ve
‘DuPont Grubu” tarafindan ortak kontrol edilen DUSA’nin, ana
tesebbuslerinden “Sabanci Grubu’na bagli KORDSA tarafindan
devralinmasi ve bu iglemi muteakip KORDSA'nin birtakim imtiyazlara
sahip %22 oranindaki hissesinin “DuPont Grubu’na devredilmesi iglemi,
1997/1 sayih Teblig kapsamina girmektedir.

Devralma taraflarinin 1997 yili itibariyle ilgili Grin pazarlarinda
ayri ayri ve toplam cirolar ile pazar paylari gézénune alindiginda;
devralma isleminin bu isleme taraf olan tesebbuslerin Turkiye'de elde
ettikleri cirolari yénuyle degil, fakat pazar paylarl yénuyle 1997/1 sayili
Teblig kapsamina girdigi anlagiimaktadir.

Devralma islemine taraf olan tesebbulslerden DUSA, Urettidi ve
kord bezi Uretiminde kullanilan yiksek desitexli ve mukavim naylon iplik
Urdnlerini yalnizca KORDSA'ya pazarlamaktadir.

KORDSA’nin DUSA’yI devralmasi ile, DUSA'nin yuksek desitexli
ve mukavim naylon 6.6 endustriyel iplik Uretme faaliyeti KORDSA’ya
gececektir. Devir 6ncesinde, KORDSA'nin bu Uretimi, kendi kord bezi ve
MRG igin endustriyel bezler tretimi igin kullanmayi ve bunun disinda
kalan Uretimi de pazarlamayi amacladigi bildirilmistir.

Devralma iglemi o6ncesinde, DIMSA, DCEO ve DISA adl
tesebbusleri kontrol eden “DuPont Grubu’nun Avrupa, Ortadodu ve
Afrika pazarlarinda yaptidi yiksek tesitexli ve mukavim naylon 6.6
endustriyel iplik isi ile ilgili var olan tim kontratlarinin ve mausteri
iliskilerinin DUSA’ya transfer edilecegi belirtilmistir.

Sabanci Grubu'nun baglantili tesebblisi KORDSAnin kord bezi
pazarindaki pazar payi yaklasik %....’tir. Talebin geri kalan kismi ithalat
yolu ile karsilanmistir. Kord bezini ithal eden firmalardan Lisa firmasinin
pazar payl %.... olup bunun disinda Rogosin %.... ve Tong Yang ise
%.... pazar payina sahiptir. Bu verilerden hareketle pazarda tek Uretici
olan KORDSA’nin hakim durumda oldugu aciktir. KORDSA’nin diger
arind olan MRG igin endustriyel bezlerde ise yaklasik %....’lik bir pazar
payl bulunmaktadir. Bu pazarda faaliyet gdsteren tesebbislerden
Kimteks'in pazar pay! %... ve Ozer Bant firmasinin pazar payi ise %....
dolaylarindadir. KORDSA, MRG icin endustriyel bezler pazarinda da
hakim konumda bulunmaktadir. “Sabanci Grubu" ile “DuPont Grubu’nun
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ortak girisimi DUSA'nin ise yaklasik %.... dolaylarinda bir pazar payi
bulunmakla birlikte tGretimin tamamini ortaklarina satmaktadir.

Bir Urindn dretim sdrecinin farkli asamalarinda yer alan
tesebblslerin  birlesmesi  olarak  tanimlanabilecek olan dikey
yogunlagsmalar pazar yapisini dogrudan degistirmemektedir. Bununla
birlikte édnemli giris engelleri yaratici ve rekabette dezavantajlar yaratici
etkiler dogurabilmektedir.

Bildirim konusu devralma islemi ilgili pazarlarda yapisal bir
degisiklie yol agcmamaktadir. Nitekim devralan tesebblis KORDSA'nin
tedarikgisi konumundaki devralinan DUSA drettigi mallar, Turkiye
pazarinda yalnizca KORDSA'ya satmakta, ortaklari disindaki
tesebblslere satis yapmamaktadir. Dolayisiyla sbéz konusu devir
isleminin pazar payini artirici bir etkisi bulunmamakta ve buna paralel
olarak ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli &6lgide azalmasi sonucunu
doguran bir yogunlasma niteligini tasimamaktadir. YUksek teknoloji ve
yapilacak yatirimin buyukligu disinda pazara girisi engelleyen bir unsur
bulunmamaktadir. S6z konusu devir islemi, tekerlek lastigi Ureticilerinin
yuksek desitexli ve mukavim naylon 6.6 endustriyel iplik alip bunu
konvertérlerde igletmeleri yerine, direkt kord bezi almaya yénelmeleri
seklinde dinya pazarlarinda meydana gelen egilimlere de uygunluk
gbstermektedir.

Gerceklesecek devir islemi, “Sabanci Grubu” ve “DuPont Grubu”
arasinda yuksek desitexli ve mukavim naylon 6.6 endustriyel iplik
alaninda mevcut olan ortakligin, kord bezi ve MRG i¢in endustriyel bezler
pazarlarina da genislemesi ve esas itibariyle taraflarin karsilikli olarak
birbirlerinin “know-how’larindan yararlanmasi sonucuna yol agacaktir.
Daha 6nceden kurulmus bir ortaklidin taraflari degismemekte, ortakhgin
kapsami geniglemektedir.

SONUGC

DUSA Endustriyel Iplik San. ve Tic. A.S.’nin KORDSA Kord Bezi
San. ve Tic. AS. tarafindan devralinmasi, 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Tebli§ kapsaminda bir devralma islemi olmakla birlikte, bu islemin 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 7’nci maddesi
anlaminda bir hakim durum yaratmadidi veya mevcut bir hakim durumu
guglendirmedigi ve bunun sonucunda ulkenin bitind yahut bir kisminda
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herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6énemli dlgude
azaltiimasi sonucunu dogurucu nitelikte olmadigi kanaatine varilarak,
bildirime konu devir islemine izin veriimesine OYBIRLIGI ile karar

verilmistir.

Karar No
Karar Tarihi

: 99-12/93-35
: 03.03.1999

Dosya Konusu: Erbak-Uludag
Mesrubat ve Gida San. A.$.nin
Uludag Maden Sulan Tiirk Ltd. $ti. ve
Bursa Uludag Mesrubat San. ve Tic.
A.S. tesebbiislerini devralmasi ile
ilgili olarak yapilan menfi tespit
basvurusu.
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Raportorlerin Goriigii: 4054 sayili yasanin 8inci maddesi geregince
s6zkonusu igleme menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacagi.

DEGERLENDIRME

Erbak-Uludag Mesrubat ve Gida A.S.(Erbak-Uludag)’nin Uludag
Maden Sular Turk Ltd. Sti. (Uludag Maden) ve Bursa Uludagd Mesrubat
San. ve Tic. A.S. (Bursa-Uludag) hisselerini devralmasina iliskin isleme
menfi tespit belgesi veriimesi talebi ile Kurum kayitlarina 13.01.1999
tarih, 156 sayi ile intikal etmis olan Nuran KIZIL ve Sileyman TUGTEKIN
imzall menfi tespit talebi Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7 ve 8’inci maddeleri uyarinca, Raportérler Yiksel
KAYA ve Hakan SABUNCU tarafindan yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 02.03.1999 tarih, D3/1/Y.K.-99/2 sayili Menfi Tespit On
Inceleme Raporu'nu iceren 02.03.1999 tarih, REK.0.07.00.00/4 sayili
Baskanlik &nergesi, 99-12 sayili Kurul toplantt gindeminin 5’inci
sirasinda ele alinmistir.

Sézkonusu devralma iglemi dncelikle ilgili Griin pazari agisindan
ele alindiginda;

Ticari icecek pazari, yodun bir Grtin farklilagsmasinin bulundugu ve
pazardaki ¢cok sayida marka arasinda kalori miktari, alkol orani, renk, tat,
gazhlik ve besin degeri gibi bakimlardan énemli farklarin gézlendigi bir
pazardir. Tuketim ve ikame kaliplarinin kisiden kisiye dedistigi s6z
konusu pazarda, kesin sinirlari olan UrGn kategorileri ortaya koymak
oldukga glic goérinmektedir. S6z konusu pazarda marka sahipleri ve
siseleme sirketleri belli bir icecek tipinden digerine kolaylikla
gectiklerinden arz yénuyle de ikame olanaklari bulunmaktadir.

Ancak, bildirime konu devralma s6éz konusu oldugunda ilgili
pazarin ticari icecek pazari gibi olduk¢a genis olarak tanimlanmasi yerine
yukaridaki aciklamalar dikkate alinarak bu pazarin gittikce daralan alt
segmentlerinden olan alkolstiz icecekler segmentinde gazli alkolstz
icecekler ve buna ilave olarak da soda olarak tanimlanmasi yerinde
olacaktir. Cunkl, her ne kadar ticari icecek Uretiminde teknik sinirlar
6nemsiz denecek kadar etkisiz, tiketim ve ikame kaliplari da Urlin
kategorilerinin ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilmasinda zorlastirici olsa da, gazl
alkolstiz icecekler; ¢cok etkin ve yaygin bir dagitim agina duyulan
gereksinim ve satiglarin Grtne, 6zellikle markaya bagli olarak degismesi
gibi unsurlar nedeniyle diger ticari iceceklerden ayriimaktadir. Bu
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badlamda, belirli bir marka olusturmak ve bu marka imajini tanitmak
amaciyla asiri miktarlarda reklam ve promosyon giderlerinin yapilmasi da
gazh alkolstuiz iceceklerin diger ticari iceceklerden ayri bir “ilgili Grin
pazari’nin tanimlanmasini gerektirmektedir.

llgili cografi pazar agisindan ise; devralan taraf olan Erbak-
Uludag Turkiye genelinde ilgili Grine iligkin dagitim agi olusturmus
olmakla birlikte, devralinan sirket olan Bursa Uludag’in sadece Bursa
ilinde Uretilen mesrubatlarin satis ve dagditimini yapmasi géz &éniine
alindiginda, ilgili pazarin Ulke boyutunda degil, Bursa ili ile
sinirlanmasinin yerinde olacagi, ¢unkid devralma islemi sonucunda bu
ilde daha etkin bir dagitim aginin olusturulacagi, dolayisiyla da anilan
islemden yalnizca Bursa ilindeki gazli alkolsiz igecek satiglarinin
etkilenecegdi anlagiimaktadir.

Devralma iglemi esastan ele alindiginda; taraflarin gerek ortaklik
yapilarinin gerekse ydnetim kurullarinin ayni sahislardan meydana
geldigi, dolayisiyla birbirlerinden hukuken badimsiz olan bu tesebbuslerin
ekonomik agidan birbirine bagimh olduklari ve tek bir iktisadi birlik olarak
degerlendiriimeleri gerektigi aciktir. 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2'nci
maddesinin “b” bendi kapsaminda bir devralma icin bagimsiz iki
tesebblisin varlidinin gerektigi 6éngoérist 1sidinda; sézkonusu islemin
ekonomik bakimdan bir buttn tegkil eden tek bir tesebbusu ilgilendirdigi
ve bu ytuzden Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi gereken bir devralmanin
s6zkonusu olmadigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, basvuruya konu birlesme islemi ekonomik
bakimdan iki ayri tesebbis tarafindan gercgeklestiriimis olsaydi bile,
taraflarin toplam pazar payi ve cirolarinin 1997/1 sayili Tebli§’in 4'Unci
maddesinde yer alan pazar payl ve ciro esiklerinin altinda kalmasi
nedeniyle, sbézkonusu islemin yine anilan tebli§ kapsaminda
degerlendirilemeyecedi anlasiimaktadir.

SONUC

On inceleme Raporu'nda yer alan bilgi ve belgeler ile yukarida
Ozetle yer verilen degerlendirmeler sonucunda; 4054 sayil yasanin 8’inci
maddesi geregince bildirim konusu isleme talep edilen menfi tespit
belgesinin veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: E.l.DuPont de
Nemours’un Tongkook Synthetic
Fibres Co. Ltd.’nin elastin
alanindaki malvarhigini devralmasi.

Karar No : 99-3/24-6
Karar Tarihi : 28.01.1999

Raportorlerin Gériigii: Devralma isleminin pazarin genel yapisinda
esasll bir degdisiklik yaratmayacagi ve rekabetin 6nemli dlglde
sinirlandiriimayacagi nedeniyle sézkonusu isleme izin verilebilecedi,
ancak devralan tarafin halen pazar lideri olmasi dolayisiyla sektdrin
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g6zlem altinda tutulmasinin ve niyet mektubunda yer alan yirmi yillik
rekabet yasagi suresinin bes yildan fazla olamayacaginin taraflara
bildiriimesi gerektigi.

DEGERLENDIRME

E..Du Pont de Nemours’'un Tongkook Synthetic Fibres Co.
Ltd.’nin elastin alanindaki malvarligini devralmasina izin verilmesi talebi
ile, Kurum kayitlarina 19.11.1998 tarih, 3670 sayi ile intikal etmis olan
Av. izzet SINAN imzal bildirim tzerine; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7'nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan
Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hakimleri  uyarinca, Raportérler Kemal Tahir SU ve M. Haluk ARI
tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen, 15.01.1999 tarih,
D3/1/K.T.S.-99/1 sayili Devraima On Inceleme Raporu’nu iceren
26.01.1999 tarih, REK.0.07.00.00/1 sayili Bagkanlk énergesi, 99/3 sayili
Kurul toplanti giindeminin 3’Uncl sirasinda ele alinmigtir.

Devralma islemi sonucunda Tongkook Synthetic Fibres Co. Ltd.
elastin pazarindan tamamen c¢ekilecek ve sirketin bu piyasadaki
faaliyetleri tamamen E.I. DuPont de Nemours Co.’nun kontrolu altina
girecektir.

Devralma iglemi, taraflarin Turkiye’de Uretim merkezine sahip
olmamalarina ragmen ihracat yoluyla Turkiye pazarini etkilemeleri
nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsamina girmektedir.

4054 sayilli Kanun'un 7’nci maddesine dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayil Teblig’in 2'nci maddesi, birlesme ve devralma sayilan
halleri siralamistir. Buna gére “Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbisin
birlesmesi” ve “Herhangi bir tesebbisin ya da kiginin diger bir
tesebblsin mal varliginin yahut ortaklik paylarinin timuini veya bir
kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari
devralmasi veya kontrol etmesi” fikralari gézéntne alindiginda bildirime
konu islemin bir “devralma” islemi oldugu anlasiimaktadir.

Birlesme ve devralmalara uygulanacak pazar payi ve ciro esigi,
1997/1 sayih Teblig’in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4’Gncl
maddesinde, “Ulkenin tamaminda veya bir béluminde ilgili Grin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini agsmasi halinde
veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Turk
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Liras’'ni agsmasi halinde Rekabet Kurulu’'ndan izin almalari zorunludur.”
seklinde belirlenmistir.

DuPont grubunun 1997 yilindaki toplam net satis rakami ........
ABD Dolari, ilgili Grin pazarindaki Tuarkiye satis rakami da Alman
Marki'dir (..................... TL). lgili pazardaki payi, miktar bazinda % ...,
deger bazinda % ...’tir. Devralinan Tongkook tarafl ise hem miktar hem
de deger bazinda pazarda % ...luk bir paya sahip olup ilgili Grin
pazarindaki Turkiye satis rakami ....Alman Marki'dir (.....................TL).

Yukarida yer verilen bilgilerin 1g1dinda, én incelemeye konu olan
devralma igleminin, 1997/1 sayili Teblig’de yer alan pazar pay! esigini
astigl, bu nedenle de Kuruldan izin alinmasinin zorunlu oldugu
anlasiimaktadir.

Devralma iglemi sonucunda DuPont’un pazar payinin en az % 45-
50 dolaylarina ¢ikacagl ve pazar liderli§gi konumunun pekisecedi
dusunidlmektedir. Bununla birlikte, ne pazar siralamasinda ne de pazarin
genel yapisinda herhangi bir degdisiklik olmamaktadir. Kaldi ki, devralma
isleminin gerceklesmemesi durumunda da, Tongkook sirketinin pazardan
cekilme durumu sézkonusu olacaktir.

Devralma isleminin gerceklestigi ilgili Grin pazarinin oldukca
dinamik oldugu ve yil iginde bir¢ok firmanin pazara girip ¢iktidi, devralma
isleminden sonra pazar yapisinin ¢ok fazla degismeyecegdi, pazar
gucind énemli dlgiuide ellerinde bulunduran Avrupa ve Amerikan firmalari
acisindan yeni durumun eskisinden farkli bir sablon ortaya
clkarmayacagl g6z o6nunde bulunduruldugunda; devralma isleminin
ulkede veya ulkenin bir béluminde etkin rekabeti engellemedigi
sonucuna ulasiimistir.

SONUGC

Sdézkonusu devir islemi sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 7’nci
maddesinde belirtilen, ilgili Grin pazarinda hakim durum yaratiimasina ya
da bir hakim durumun guclendiriimesine ybnelik olarak, rekabetin dnemli
6lcude azaltiimasinin sézkonusu olmayacagi anlasildigindan, ABD’de
yerlesik E.l.DuPont de Nemours sirketinin Giney Kore'de yerlesik
Tongkook Synthetic Fibres Co. Ltd. sirketini devralmasi iglemine izin
veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Vateks Tekstil San.
A.S. hisselerinin %51’inin  “PGI
Nonwovens B.V.” tarafindan
devralinmasi.

Dosya No : D3/1/S.Y.-99/1
Karar No : 99-12/94-36
Karar Tarihi : 03.03.1999

Raportorlerin Goriigii: Bildirim konusu devralma islemine izin verilmesi
gerektigi.

DEGERLENDIRME
Vateks Tekstii San. A.S. (Vateks) hisselerinin %571’inin

Hollanda’da kurulu ve faaliyet gésteren “PGl Nonwovens B.V.” (PGl)
tarafindan devralinmasina izin verilmesi talebi ile Kurum kayitlarina
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29.01.1999 tarih, 283 sayi ile intikal etmis olan PGI vekili Sila YAVUZ
imzali bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 7'nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili
hikimleri uyarinca, Raportérler Sefkat YUKSEL ve Kirsat UNLUSOY
tarafindan yapilan inceleme sonucu dizenlenen 02.03.1999 tarih,
D3/1/S.Y.-99/1 sayii Devraima On Inceleme Raporunu iceren
02.03.1999 tarih, REK.0.07.00.00/6 sayili Baskanlik 6nergesi, 99-12
sayili Kurul toplanti giindeminin 6’nci sirasinda ele alinmistir.

Soézkonusu devralma islemi, Vateks’in tamamina sahip oldugu
hisselerin %51’inin Hollanda'da kurulu olan PGI tarafindan iktisap
edilmesiyle gerceklesecektir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden,
devralma igleminin amacinin; Vateks’in halihazirda 1 Trilyon TL olan
sermayesini 2.7 Trilyon TL'na ¢ikartarak sermaye yapisini guglendirmek,
tam kapasite ile calismayan Uretim tesislerinin kapasitesinin %100’Gn{
kullanir duruma getirmek, teknik igbirligi yapmak ve taraflarca uretilen
artnlerin  kalitesini artirmak, yeni yatinmlar gerceklestirmek, yeni
istihdam olanaklarinin yaratilip tlke ekonomisine katki saglamak oldugu
anlasiimaktadir.

Devralma islemine iliskin bildirimde, Vateks hisselerinin tamamina
Vateks'’in sahip oldugu, etkilenen pazarda faaliyet gésteren herhangi bir
diger tesebbis veya kisi olmadidi; PGI'nin ve Vateks’in ydnetim
kurulunda bulunup da ayni zamanda etkilenen pazarlarda faaliyet
gosteren basgka tesebbuUslerin denetim veya ydnetim kurullarinda gérev
alan herhangi bir kisinin bulunmadigdi belirtiimektedir.

Vateks'in devir éncesi ve sonrasi ortaklik yapisindan anlasildigi
Uzere, PGI'nin Vateks’in toplam sermayesinin %51’ini devralarak
Vateks’in 1 Trilyon TL olan sermayesinin 2.7 Trilyon TL'sina ¢ikartiimasi
amaclanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2’nci maddesi, birlesme ve devralma
sayllan halleri belirtmistir. Buna gére anilan maddede gegen “Badimsiz
iki veya daha fazla tesebbusin birlesmesi” ve “Herhangi bir tesebbisin
ya da kiginin diger bir tegebblistn mal varligini yahut ortaklik paylarinin
tumuna veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma
yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” fikralari gézéniine
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alindiginda, yukarida s6z0 edilen islemin Tebli§ kapsaminda bir
“‘devralma” sayilacagi anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralamalar Hakkinda Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile dedisik 4’Uncl
maddesinde “.....birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin tamaminda veya bir
béluminde ilgili Griin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%25’ini asmas! halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin
yirmibes trilyon Turk Lirasini asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin

almalari zorunludur.” denilmektedir.

Bildirim konusu devir isleminde sézu edilen firmalarin ciro itibariyle
Teblig'de belirtilen yirmibes trilyon sinirnin altinda oldugu, hijyenik
nonwoven pazarinda, Vateks’in %20’lik pazar pay! dikkate alandiginda,
ilgili Tebli§ hikumleri c¢ercevesinde %25lik pazar payl limitinin
asiimadigi; ancak temizlik bezleri pazarinda Vateks’in pazar payinin
%25, endustriyel nonwoven pazarinda ise %30’luk bir paya sahip oldugu
gérulmektedir. Bu durumda, sézkonusu devralmanin gerek hijyenik
nonwoven, gerek temizlik bezleri, gerekse endustriyel nonwoven
pazarlarini kapsamasi nedeniyle; her U¢ pazarin da birlikte
degerlendiriimesinin  yerinde olacagi  dusuncesinden hareketle,
s6zkonusu devir igleminin 1997/1 sayili Tebli§ ¢ercevesinde Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmasi gereken bir devralma oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Hukuka aykiri bulunarak yasaklanan birlesme ve devralmalar, 4054
saylll Kanun’'un 7’nci maddesinde ifade edildigi gibi “hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gugclendirmeye yénelik olarak
tlkenin butunu ya da bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin énemli élgiide azaltiimasi” sonucunu doguracak
birlesme ve devralmalardir.Bu ¢ercevede devir iglemi sonrasinda gerek
hijyenik nonwoven, gerek temizlik bezleri, gerekse endustriyel nonwoven
pazarinda, Vateks ile PGI bitin olarak konumlari itibariyle bir hakim
durum yaratmamaktadirlar. Nonwoven alanindaki mevcut ve potansiyel
rekabet kosullari ile ayrica hijyenik ve endustriyel nonwoven pazarindaki
ithalat yodunlugu gézéninde bulunduruldugunda; bu devralma isleminin
ilgili 0rdn pazarinda rekabetin 6nemli dlgude azaltiimasi sonucunu
dogurmayacadi anlasiimaktadir.
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Sézkonusu devralma isleminin; bitin gizli, teknik bilgileri, usul el
kitaplarini, formdalleri, spesifikasyonlari, musteri ve pazar bilgilerini,
pazarlama ve satis belgelerini, markalari, patenti, “know-how”1, mulkiyet
bilgilerini ve lisans anlagmalarinin tamamini kapsayacadi bildirilmistir.

Devralma iglemi sonucunda, PGl ve Vateks’in Turkiye’'de hijyenik
nonwoven, temizlik bezleri ve endustriyel nonwoven alanlarinda
tamamlayici teknoloji ve Urlinleri birlesmis olacaktir. Bu sayede ilgili
pazarda teknik isbirliginin yapilacagi, iki tarafca da Uretilen Urdnlerin
kalitesinde artis olacadi, yeni yatinmlarin gerceklesecegi, yeni istihdam
olanaklarinin yaratilacagi ve ulke ekonomisine katki saglanacagi
dustnUlmektedir.

izin talep edilen devralma islemi cercevesindeki Hissedarlik
Anlagsmasr'nin metni incelendiginde; anlasmanin 8’inci maddesinin
‘Rekabet Etmeme Anlagsmasi” bashdini tasidiyi gériulmektedir. Bu
maddede aynen; ‘PGl ve Mevcut Hissedarlarin tima, PGl Vateks'te
hissedar olduklari sltrece, ve hissedarlik sifatlarinin sona ermesini
izleyen U¢ yillik sure zarfinda, Turkiye’de PGI Vateks ile rekabet edecek
gerek halihazirda mevcut, gerek yeni kurulacak olan higbir sirket veya
malvarligina yatirnm yapmayacaklarini taahhtt ederler.” denilmektedir.

Tesebbuslerarasi devir iglemlerinde, genellikle, devralan tarafin
devredenin devir igsleminden sonra kendisiyle rekabet etmemesi yéninde
bir sart ileri surdigu gérulmektedir. Bu durum, 6ézellikle devir islemine
konu olan pazara yabanci olan devralan tesebbisler ile mevcut pazarda
misteri portféyl ve “know-how” olusturmus devreden tesebbislerarasi
devralmalarda sézkonusu olmaktadir. Devralanin “know-how” ve kendine
ait musteri portféylni olusturabilmesi; bir baska deyisle piyasaya
adaptasyonunun saglanabilmesi icin makul bir sireye gereksinim
duyulmasi nedeniyle, rekabet etmeme anlagmalarini ticari hayatin bir
geregdi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Topluluk uygulamasina bakilacak olursa; Avrupa Toplulugu Adalet
Divani (ATAD), Remia k. Komisyon Kararr’'nda “...Bir tesebbisu devralan
diger bir tesebbusin; satin alinan tesebbuse ilgili piyasalarda rekabet
yasag! getirmesinin suresi belirtiimek kaydiyla 85 inci maddeye aykirilik
g6stermedidi” sonucuna ulasmistir. Ozetle, Topluluk uygulamalarinda
yan sinirlamalar; zorunlu, objektif ve makul olmalari kosuluyla kabul

gbrmektedirler.
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Dosya konusu devralma iglemiyle butun gizli, teknik bilgiler, usul el
kitaplar, formuller, spesifikasyonlar, misteri ve pazar bilgileri, pazarlama
ve satis belgeleri, markalar, patent, “know-how”, miilkiyet bilgileri, lisans
anlagsmalarinin tamami ve mausteri portféylnin de devir kapsaminda
oldugu ve ‘rekabet etmeme” sartinin 3 yil gibi makul bir sure ile
sinirlandirildigr géz énunde bulunduruldugunda; devralma taraflarinca
Hissedarllk Anlasmasi'nda 6ngérulen “Rekabet Etmeme Anlasmasi’
baslikli hikmin Topluluk uygulamasindaki yan sinirlama &lgutlerine
uygun dustiagu ve bu itibarla yan sinirlama olarak kabul edilmesi
gerektigi dusundlmektedir.

SONUGC

Devralma On inceleme Raporu'nda yeralan bilgi, belgelerin
degerlendiriimesi ile yukarida 6zetle yer verilen aciklamalar 1siginda;
Vateks Tekstil San. ve Tic. A.$.’nin sermayesinin %51 oranindaki
hisselerinin, Hollanda yasalarina gére kurulmus olan PGl Nonwovens
B.V.’ye devrine iligkin bildirimin dederlendiriimesi sonucunda;

- Sdézkonusu devir igleminin, taraflarin hijyenik-endustriyel
nonwoven ve temizlik bezleri pazarinda sahip olduklari pazar paylari
itibariyle, 4054 sayil Kanun'un 7’nci maddesine dayanilarak cikarilan
1997/1 sayil Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§'in 4’Unci maddesi kapsaminda bir
devralma oldugu, ancak bu devir islemi sonucunda ayni Kanun’un 7’nci
maddesinde belirtilen bir hakim durumun yaratiimasi veya mevcut bir
hakim durumun guglendiriimesi , bodylece rekabetin olumsuz ybdnde
etkilenmesinin sézkonusu olmadigi;

- Vateks’in  stzkonusu hisse devrine iliskin taraflar arasinda
imzalanan PGl Vateks Hissedarlik Anlagsmasi’nin 8'inci maddesinde yer
alan, “hissedarlik sifatlarinin sona ermesini izleyen g yillik stre zarfinda,
Turkiye'de PGl Vateks ile rekabet edecek gerek halihazirda mevcut,
gerek yeni kurulacak olan hicbir sirket veya malvarligina yatirnm
yapmayacaklarini taahhtt ederler.” seklinde belirtilen “rekabet etmeme”
sartinin U¢ yil gibi bir stre ile sinirlandiriimasinin zorunlu, objektif ve
makul bir yan sinirlama oldugu;

kanaatine _val_'llva_rak; bildirim konusu devralma islemine izin
verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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YAZARLARA DUYURU

1. Dergiye goénderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayinlanmak Uzere go6nderiimemis olmalidir. Metinler bilgisayar
ortaminda bir disket ile beraber A4 kagdidinin bir ylzine c¢ift aralikla
yaziimis U¢ kopya halinde teslim edilmelidir.Disket ile birlikte kullanilan
yazilim programi, bilgisayar ismi ve dosya ismi génderilmelidir. Teknik
nedenlerden 6turt, daktilo ile yazilmis metinler kabul edilmez. Yayin
Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, ingilizce baslk ve en cok 15 satirlik ingilizce bir 6zet
teslim edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gizerinde
yer almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmahdir. Denklemlerin sira
numarasi parantez iginde, sayfanin sag tarafinda gésterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan géndermeler dipnotlar yerine, metin icinde acilan
ayraglarla belirtiimelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla séyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tesbit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtiimelidir.
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