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BU SAYIDA...

Dergimizin bu sayisinda dért makaleye yer verilmektedir. ilk
makale, Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU ve Halil Baha KARABUDAK’In
mustereken hazirladiklari  “Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki
Duzenleme (Regulasyon) Uzerine Dislinceler” baglikli calismalaridir.
Yazarlar, 2001 vyillinda OECD tarafindan gerceklestirilen ulke
sorgulamasi sonrasinda hazirlanan ‘Turkiye’de Dizenleyici Reformlar’
baslikli calisma sonuglarindan hareketle; ‘diizenleme’ ya da ‘regulasyon’
kavraminin anlamini, tarihsel slreg¢ icerisinde gecirdidi degisimleri
irdelemekteler.

Regulasyonun, yasama karariyla alinmig, hukuki yetkiye dayanan
bir kamu otoritesinin toplum igin gerekli ve istenir oldugu dusinilen
faaliyetler Gzerinde sirekli ve odaklanmis bir kontrol uygulamasi seklinde
yapilan tanimina dikkat ¢ceken yazarlar, iktisadi alandaki dizenlemelerin
bagimsiz kurullar araciligiyla uygulanmasina ilk kez 19. yuzyil sonunda
ABD’de rastlandigina, 20. yuzyillin basinda yine ABD’de cesitli
sektorlerde yogun bir regiilasyon sirecinin yasadigina, kita Avrupasinda
ise farkli bir iktisadi gelisim seyri izlendiginden regulasyon kavramina son
25 yilda rastlandigina dikkati cekmektedirler.

1970'li yillarda ABD’de deregulasyon sireci yasanirken, 1990l
yilllarda deregilasyonla birlikte re-regllasyon yani yeniden-regulasyon
surecinin birlikte yasandigi goézlenmektedir. Turkiye’nin regilasyon
surecine, 90’li yillar ve esas itibariyle bu dénemin sonunda girdigine
dikkat ¢ceken yazarlar, Turkiye’'de serbestlesme ve rekabet¢i ekonomik
yeniden yapilanma sirecinde c¢ok 6nemli adimlar atiimis olmasina
ragmen, henlz katedilmesi gereken olduk¢a uzun bir mesafenin
bulunduguna isaret ediyorlar.

Ikinci calisma, Rekabet Uzmani Bulent GOKDEMIR tarafindan
hazirlanan “Tarimsal Reform ve Rekabet Politikasi” baslikll makaleden
olusmaktadir. GOKDEMIR bu calismasinda Uzmanlik Tezi olarak sectigi
konunun genis bir 6zetini sunmaktadir. Tarimsal reform ve tarim
sektériinde rekabet politikasi gibi son derece getrefil ve Uizerinde ¢ok az
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kalem oynatilan bir konuda GOKDEMIR, oldukga bilgi verici bir calismayi
ortaya koymaktadir.

Rekabet Uzmanlari Tarkan ERDOGAN ve Hakan BILIR
tarafindan hazirlanan “Bilgi ve lletisim Teknolojileri: Gelismeler,
Yansimalar ve Piyasalarin Yeniden Dizenlenmesi” baslkli ¢alismada;
éncelikle, Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin (BIT) ne oldugu, sektérin ABD,
AB ve Turkiye acisindan énemi, Ulkelerin BIT yapilanmalarindaki
konumlari sektérde kamu kesiminin ve IMF ve Dinya Bankasinin rolleri
ele alindiktan sonra; stratejik BIT planlamasinin iktisadi gelismeye olan
katkilari tartisiimistir.

Yeni olusturulmak istenen kuresel telekomiinikasyon rejiminin
temel dizenleme alanlari ve karsilasilan gugliiklere deginilen ¢alismada
yazarlar, modern devletin fonksiyonlarini; toplumsal refahin artiriimasi,
kaynaklarin etkin kullanimi, pazarin a¢ik tutulmasi ve belirsizliklerin en
aza indirilmesi amaglarina yonelik olarak, ekonomik faaliyet kurallarinin
belirlenmesi ve uygulamalarin bu belirlemelere uygun olup olmadiginin
go6zetilmesi olarak tanimlamaktadirlar.

‘AB Rekabet Hukuku Uygulamalari Isiginda Ortak Girisimlerde
Ortak Kontrolin Varliginin Belirlenmesi” baslkli dérdinci makale,
Rekabet Uzmanlari Abdulgani GUNGORDU ve Mehmet Akif KAYAR
tarafindan kaleme alindi. Yazarlar, bu ¢alismada ortak girisimlerde 'ortak
kontrol' kavramini irdeliyorlar. AB rekabet hukukunda ‘kontrol’ ve
‘belirleyici’ etki kavramlarini ele alan yazarlar, ortak kontrolin hangi
hallerde meydana geldigine, hem hukuki metinler hem de Komisyon ve
ATAD Kkararlari ¢ercevesinde aciklik getiriyorlar. Ortak kontrole iligkin
Tark rekabet hukukundaki uygulamalara ve 0&zellikle Rekabet Kurulu
kararlarina yer veren yazarlar, Turk hukukunda ortak kontrole iliskin agik
bir dizenlemenin olmamasini bir eksiklik olarak gérmekle birlikte, Kurul
kararlarinin AB rekabet hukuku uygulamalari ile parelellik arz ettigini, bu
konuda bir ‘rehber’ yayimlamanin faydali olacagini, ancak yine de ¢ok
sayida gri alan bulunmasi nedeniyle her bir igslemde somut olayin
6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmekteler.

Bu sayida da ‘Secilmis Kararlar’ béliuminde iki sorusturma bir
devralma, bir muafiyet kararina yer verilmektedir.

Saygilarimizla...
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IKTISADI POLITIKALAR BAGLAMINDA
HUKUKi DUZENLEME (REGULASYON)
UZERINE DUSUNCELER

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU *
H. Baha KARABUDAK?**

Giris

“‘Cagdas ve demokratik hukimetlerin temel hedefleri, halkin
ekonomik ve sosyal refahini  ylUkseltmek  amaciyla
makroekonomik istikrari saglamak, yuksek istihdam duzeyine
ulagmak, egitim ve 6gdretim duzeyini yukseltmek, firsat esitligini
saglamak, yeniligi ve girisimciligi desteklemek, cevre, saglik ve
sosyal guvenlik alanlarinda yiksek kalite standartlarina erismek
icin politikalar gelistirmektir. S6z0 edilen kamusal politika
amaclarina ulagsmak icin “duzenleme” ya da diger adiyla
“regllasyon”, dnemli araglardan biridir’ (OECD, 2002a; Ons6z).

“‘Duzenleyici politikalar (regulatory policy), para politikasi ya da
maliye politikasi tlriinden diger ‘cekirdek’ devlet politikalari gibi,
dinamik bir odaklanmaya sahiptirler ve dlzenleyici yapinin
kalitesini garanti altina almanin devletin kalici rollerinden biri
oldugu gérusune dayanirlar” (OECD, 2002b; 16).

Tony Prosser, “regiilasyon, tanimlanmasi kolay bir is degildir’ der
ve bir yorumcunun deyimin en az bes ayri anlamini ortaya koydugunu,
bir bagska yorumcunun da Avrupa ile ABD arasinda énemli kullanim
farkliliklari bulunduguna dikkati ¢ektigini belirtir; tanimlarin -en genel
dizeyde- bir kuralin, bir ilkenin, ya da bir sistemin geregi olarak kontrol
etme, yénetme/ydnlendirme (directing), ya da idare etme (governing)
eylemlerini icerdigini vurgular (Prosser, 1997). Bu cercevede, iktisadi
alanla sinirli kalmak Uzere “6zel sektér ve kamu tesebbuslerinin
faaliyetlerini yaratius tarzlarini kontrol altinda tutma amaciyla konulan
kurallar’ diye tanimlandiginda, regulasyonun devlet kadar eski bir olgu
oldugu gérulur.

* Rekabet Kurumu Baskan.
** Rekabet Kurumu 1I. Daire Baskani. Bu ¢alismada yer alan goriisler yazarlarin kendi goriisleri
olup, Rekabet Kurumu 'nu baglayict degildir.
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GunUimizde iktisadi alana devlet muidahalesi anlaminda
regulasyonun normatif mesruiyet kosullari olarak kabul edilen ve “piyasa
aksakliklarn” bashgi altinda toplanan olgular da pek yeni sayllmazlar. Fritz
Machlup’un Unli kronolojisinden birka¢ 6rnek alacak olursak, MS 483
yilinda Roma Imparatoru Zeno’nun tum tekelleri, kombinasyonlari ve fiyat
anlasmalarini  yasaklayan kararini gérebiliriz. 1603'te  bir Ingiliz
mahkemesinin verdigi karar uyarinca, oyun kartlarina iliskin bir tekelin,
yukselen fiyatlar ve azalan istihdam gerekgesiyle yasaklanmasi da bir
baska 6rnek olusturabilir. Massachusetts Koloniyal Yasama Meclisi’nin
1641 tarihli karari ise ginimuze bile isik tutabilecek niteliktedir: “UOlke i¢in
yararli olacak yeni buluslar disinda ve bunlarda da kisa sireli olmak
kaydiyla, aramizda tekellere hak taninmayacak, izin veriimeyecektir’
(Machlup, 1952).

Aradan gegen zaman iginde degisime ugrayanin, regulasyonun
islevlerinden ¢ok, regllasyonun bigimleri oldugu anlasiliyor. Bugin,
regulasyon deyince, Kuzey Amerika'da olsun, giderek artan Olgtde
Avrupa’da ve diger Ulkelerde olsun, yasama karariyla alinmis bir hukuki
yetkiye dayanan bir kamu otoritesinin toplum igin gerekli ve istenir oldugu
dusunulen faaliyetler Uzerinde surekli ve odaklanmis bir kontrol
uygulamasi anlasiimaktadir (Selznick, 1985).

Bu tanimdaki “toplum icin gerekli ve istenir olan faaliyetler” tabiri,
6rnegin adli ceza sistemini ilgilendiren faaliyetleri digarda biraktigi gibi,
piyasa faaliyetlerinin ancak bu tur faaliyetlerin kendi basina deger
tasidigini dustinen ve bu agidan hem koruma hem de kontrol gereksinimi
olduguna kanaat getiren toplumlarda “regile edilmesinin” s6éz konusu
oldugunu dikkate aliyor. Yasal bir yetki temelinde surekli ve odaklanmig
bir kontrol uygulanmasindan anlasilmasi gereken en 6nemli sey ise,
yalnizca bir yasanin meclisten gegiriimesinin regulasyon igin yeterli
olmadigi, dizenlenecek faaliyet hakkinda ayrintili bilgi ve faaliyet alaniyla
kalici ve yakin temas saglanmasinin zorunlu oldugudur. Bu durumda,
‘sz konusu kamu otoritesi bu islevleri nasil bir &érgutsel olusum
icerisinde yerine getirirse daha etkin ve etkili olur sorusu karsimiza
cikiyor.

Bu soruya verilebilecek cevaplardan birini olusturan, iktisadi
alanda yasal duzenlemelerin bagimsiz kurullar ya da komisyonlar
araciligiyla uygulanmasi secgeneg@inin Amerika Birlesik Devletleri'nde
koklu bir gelenegdi var. Demiryolu tagimaciliginin dizenlemesini éngéren
Eyaletlerarasi Ticaret Yasasr’'nin (Interstate Commerce Act) 1887 yilinda
kabuliine ve dizenlemeyi yirutecek otoritenin “Eyaletlerarasi Ticaret
Kurulu” (Interstate Commerce Commission - ICC) adiyla ayni yil iginde
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olusturulmasina kadar geri gidiyor. Ancak Avrupa’da bu durum gérece
yeni bir olgu. Iktisadi faaliyet alanlarinda mulkiyetin 6zel kesimin elinde
birakilmasi gerektigine, normal kosullarda piyasanin iyi calistigina ve
yalnizca spesifik piyasa aksakliklariyla karsilasildigi  durumlarda
mudahaleye gerek bulunduguna iliskin inang, Avrupa’da yakin zamanlara
kadar, A.B.D.’de oldugu denli yaygin degildi. Ozellikle 1873-1896 biiyik
buhrani ile 2. Dinya Savasinin sonu arasindaki dénemde, Avrupa
kamuoyunun buyuk kesimi piyasa ekonomisine agik¢a karsi bir tutum
icindeydi ve sistemin arka arkaya gelen krizlerden kendini koruyabilme
kapasitesinden de ciddi bicimde kusku duyuyordu (Majone, 1996).
Dolayisiyla, Avrupa devletlerinin ¢ogunun karsilasilan cesitli piyasa
aksakliklarina tepkisi, yakin zamanlara dek regulasyondan ¢ok,
kamulastirma/millilestirme yoluyla kontrol saglamak seklinde oldu.
Kuskusuz, Avrupa’daki burokratik merkeziyetcilik gelenedinin de burada
énemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Kamu mulkiyetine alma yerine, fiyat
kontrolleri ya da ruhsat verme gibi dizenleme araglarinin kullanildigi
durumlarda bile, dizenlemeyi uzmanlasmis badimsiz kurumlar eliyle
gerceklestirmekten uzun sure kaginildi. Bu tir dizenleme iglevleri ilgili
bakanliklarin alt birimlerine, bakanliklararasi komitelere ya da yari-kamu
niteligindeki meslek érgutlerine birakildi.

Bagimsiz, amaglari ve hedefleri belirli, uzmanlagsmis dizenleyici
kurumlarin ~ yoklugu; isletme ile duzenlemenin (operasyon ile
regulasyonun) birbirine karismasi; kural koymada gayriresmi (informal)
prosedirlerin giderek 6n plana c¢ikmasi; karar alma ve uygulamada
saydamhgdin azalmasi-bulanikliin (opaqueness) artmasi gibi faktoérler,
son yirmi bes yillik déneme degdin, Avrupa Ulkelerinde yururlukte bulunan
iktisat politikalarinda “regllasyon” kavramina pek az rastlaniimasini ve
bu konuya iligkin olarak yapilan Avrupa kaynakl bilimsel ¢alismalarin
azligini aciklayabilir. Son yirmi bes yillk dénemde ise bu alanda c¢ok
blyuk degisiklikler oldugu gézlenmektedir. Avrupa’da gerek ulusal
dizeyde, gerek uluslarstil dizeyde dlzenleyici kurumlarin ortaya
cikisindaki hizli artisin yanisira, iktisat politikalari agisindan regilasyon
konusunu irdeleyen bilimsel calismalarin sayisinda gérilen ivme de
etkileyici boyutlara ulagsmis bulunmaktadir.

Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Miilkiyeti

Iktisadi alana yasal diizenleme getirmenin bir yolu olarak kamusal
mulkiyetin kullaniimasinda vazgegcilmesi, uzun ve zahmetli bir 6grenme
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surecini gerektirmistir. Cesitli Ulkelerde kamu tesebbduslerinin varligini
¢ok daha gerilere dogru gétirmek mumkuinse de, 19. YUzyil Avrupasinda
gaz, su, demiryolu, elektrik ve telgraf hizmetlerinin yayginlasmasiyla
birlikte, bu alanlarda kamu tesebbuslerinin gelismesinin de hizlandigi
goérilur. “Dogal tekel” 6zelliklerine sahip bulunan bu faaliyet kollarinda
mal ya da hizmet Uretiminin bir tek firma tarafindan yartttlmesi, élgek
ekonomilerinin  varhdindan éturt, birden fazla firmanin Uretime
katiimasina kiyasla maliyetler acisindan daha etkin bir sonug
vermektedir. Dogal tekelleri 6zel c¢ikarlar yerine kamusal/milli ¢ikarlar
dogrultusuna yéneltme amacinin yanisira, bu faaliyet kollarinda kamu
mulkiyetinin hakim kihnmasinin, devlete Ulke ekonomisine daha
planli/istikrarli bir yapr empoze etme imkani kazandiracadi dusincesi de
burada énemli bir etken olmustur. iktisadi kalkinmanin desteklenmesi,
tuketicilerin korunmasi, ulusal givenlik gibi gerekceler de 19. ve 20.
Yuzyillarda kamulastirma/millilestirme yaklagsimina dayanak
olusturmustur. Gerekce ne olursa olsun, iktisadi alanda kamu
mulkiyetinin devletin ekonomiye “ceki diizen verme” ve kamusal ¢ikarlari
koruma imkanlarini arttiracadi varsayiminin bu ¢ercevede genel olarak
kabul gérdugu séylenebilir. Bu varsayima goére, kamu tesebbusleri
iktisadi yapiyr Uretim kararlariyla dogrudan, fiyatlama kararlariyla da
dolayli olarak etkileyeceklerdir. Kamusal ¢ikarlar dogrultusundaki fiyat ve
kalite standartlari dizeyine, kamu mulkiyeti altinda sadece siyasi hesap
verilebilirlige (accountability) tabi bulunan esnek karar mekanizmalariyla
¢ok daha etkin bir bigcimde erisilebilir. Dolayisiyla bu durum, iktisadi
faaliyet alanina disaridan formel hukuki kontroller empoze etmeye
¢alisan bir otoritenin varlidina kiyasla daha etkin oimaldir.

Oysa, zaman iginde tecrubeler géstermistir ki, kamu mulkiyeti ile
kamu kontrolinun “bir ve ayni sey” olduklari varsayilamaz. Gegtigimiz
dénemde  birgcok  Avrupa Ulkesinde kamulastirilan-millilestirilen
tesebbusler Uzerinde etkili bir kamu kontroliniin saglanmasinda yasanan
zorluklar, bu tesebbuslerin varlik nedeni olan “ekonomiye kamusal
cikarlar dogrultusunda ¢eki diizen verilmesi” amacinin geri plana itiimesi
sonucunu dogurabilmistir (Majone, 1996). Ayrica, sorunsuz, kolayca
tanimlanabilecek, Uzerinde kolaylikla mutabakata varilabilecek bir
‘kamusal c¢ikarlar” nosyonu bulunabilecegine iliskin énvarsayimin
gercekgiligi de giderek tartisilir olmustur (Prosser, 1989). Amaglarin
yeterince berrak bir bicimde tanimlanmadidi ve dolayisiyla, bu amaglara
erigilip erisilemediginin ex post olarak bile belirlenemedigi kurumsal
yapillanmalarin tasidigi riskler giderek daha fazla géze carpar hale
gelmistir. Ornegdin, kamu tesebblsiinin isletme 6lcegini buyutmeye
ybénelik tesviklerin bulunmasi durumunda tesebbiis ydéneticilerinin
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cabalari ciddi finansal problemlerle karsi kargiya kalinmasi sonucuna yol
acabilmis, bu tdr tesviklerin bulunmadigi kamu tesebbduslerinde ise
ybneticiler sektdrdeki teknolojik gelismelerin izlenmesi ya da insan
kaynagdi kullaniminda X-etkinliginin saglanmasi turinden kaygilara
kapilmaksizin, “sakin ve asude” bir hayat stirmeyi tercih edebilmislerdir.
Ingiltere Hazinesinin Ingiliz kamu tesebbuslerinin hedeflerine iligkin
olarak 1961, 1967 ve 1978 yillarinda yayinladigi “Beyaz Kitap’larda ticari
hedeflerin ve mali kontrol kriterlerinin “kamusal ¢ikarlar’a kiyasla giderek
daha fazla yer tutmasi bu baglamda anlasilabilir. 1982-1983 vyillarinda
Fransa’daki kamulastirma girisimleri sonrasinda yasanan sorunlar da bir
baska érnek olusturabilir (Hall, 1986).

Regulasyon ve kamu tesebbdsleri iliskisi konusunda, ézellikle de
kamu tesebbdislerinin 6zellestiriimesi konusunda, sUrdirllen bilimsel
tartismalarda sik sik gindeme gelen bir konu, kamu ve 6zel sektér
tesebbuslerinin karsilastirmall etkinlikleridir. Yaygin bir bicimde dile
getirilen “6zel sektér tesebbulslerinin daha etkin olduklar’” yolundaki
kaninin, karsilastirilabilirlik sorunlari nedeniyle, cogu durumda yalnizca
bir varsayim degeri tasidigini belitmek gerekir. Kamu tesebbduslerinin
birden fazla hedefe ydnelik isleyisleri ve diger sistematik farkliliklar,
performanslarinin  6zel sektér tesebbusleriyle karsilastiriimasini
olanaksiz kilabilir. Karsilastirmanin olanakli oldugu durumlara iliskin bazi
ampirik calismalarda ise, rekabel¢i bir ortamda faaliyet gdésterdikleri
stirece, kamu tesebbuslerinin 6zel sektére kiyasla daha az etkin
olduklarini ortaya koyan bir bulguya rastlanamamistir. Ornegin,
Kanada’'da demiryolu tagsimaciligi ve Avustralya’da havayolu tagsimaciligi
sektorlerini konu alan c¢alismalarin sonuglari bu yéndedir (Daves ve
Christensen, 1990; Kay ve digerleri, 1986).

Ozel sektdér tesebbislerini “daha etkin”, ya da kamu
tesebbuslerini “daha az etkin” kilan igkin bir temel neden mevcut degilse,
kamu tesebbislerine iliskin olarak Avrupa’da ve dider (Ulkelerde
karsilasilan sorunun bir etkinlik/Uretkenlik sorunu olmaktan c¢ok, iktisadi
alana yasal duzenleme getirmenin bir yolu olarak kamusal mulkiyetin
kullaniimasina bagh bulundugu ileri surtlebilir (Majone, 1996).

Bagimsiz Otoriteler Yoluyla Yasal Diizenlemeler

Kamusal mulkiyetin bir “regulasyon tarz” olarak ugradidi
basarisizlik, kamusal cikarlarla yakindan ilgili bulunan iktisadi faaliyet
kollarinda isletmenin &6zel sektérin elinde bulundudu, ama oyunun
kurallarinin bagimsiz, uzmanlasmis kurumlar ya da otoriteler tarafindan
tanimlandigi, yururlude kondugu ve denetlendigi “alternatif” bir
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regulasyon tarzini gindeme getirmistir. Bu kurumlarin “bagimsiziig”,
merkezi devlet birimlerinin hiyerarsik kontrol ve vesayetinin disinda,
kendilerine yasal olarak verilen yetkilere dayanarak kural koyma,
uygulama, ve gézetim/denetleme iglevlerini yerine getiriyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu regulasyon tarzi, basta Avrupa ulkeleri olmak
Uzere, diger sanayilesmis ve sanayilesmekte olan Ulkelerde iktisat
politikalari ve kamu ydnetimi alanlarinda yeni ufuklar agmis bulunuyor.
Kuskusuz buradaki temel istisna, bu regulasyon tarzinin zaten
geleneksel bir nitelik tasidigi Amerika Birlesik Devletleridir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, A.B.D.’de bu gelenek 1887 yilinda
“‘Eyaletlerarasi Ticaret Kurulu’nun olusturulmasina dayanmaktaysa da,
bu yalnizca federal dizeyde bdyledir. Yoksa, eyalet dizeyinde benzer
uygulamalar New York, Wisconsin ve Massachusetts gibi eyaletlerde
daha da geriye gitmektedir. Ornegin, telgraf, tasimacilik hizmetleri ve
elektrik alanlarindaki dizenlemelerden sorumlu bulunan Massachusetts
Eyalet Komisyonu (Massachusetts State Commission) 1885 yilinda
kurulmustur.

Kamu otoritesinin “dlUzenleme” iglevinin, “isletme” islevinden
timuayle ayrilmasi, dizenleyicilerin  kural koyma  yetkilerinin,
uygulama/denetleme islevleriyle bir arada bulunmasi, burada belirleyici
6nem tasimaktadir. Henlz daha antitrést yasalarn yurarlige
girmemigken, tekelci gucin kétiye kullanimini énlemeye yénelik en Gnla
kararlardan birinde, 1877 yilinda A.B.D.’nin lllinois Eyalet yénetimine
eyaletteki tahil antrepolarinda gecerli kira bedellerinin dizenlenmesi
yetkisini taniyan Yuksek Mahkeme kararinda (Munn v. lllinois) sdyle
denilmektedir:

“Kamuyu ilgilendiren sonugclara yol agacak sekilde kullanildiginda
milk, kamusal ¢ikarlarla bezenmis olur ve toplumun tamamini
etkiler. Dolayisiyla, bir kisi mulkini kamunun da c¢ikarinin
bulundugu bir ise hasrederse, o kullanim i¢in kamuya taraf olma
hakkini da fiilen tanimis olur ve ortak beka i¢in kamu tarafindan
denetlenmeyi kabul etmelidir” (Viscusi ve digerleri, 2000).

1890 yilinda Sherman Antitrést Yasasinin kabul edilmesinin
ardindan, 1906 yilinda petrol boru hatlarinin, 1910 vyilinda da
eyaletlerarasi telefon hizmetlerinin dizenlenmesini 6ngdéren yasalar
A.B.D.’de yurarluge girmistir. 1914 yilinda, rekabetin ve tuketicinin
korunmasi amacina yénelik olarak Federal Ticaret Kurulu (FTC) yasayla
olusturulmustur. 1933-1940 vyillari arasinda A.B.D.’deki belli basli
endustrilerin neredeyse tamami regulasyona tabi tutulmustur. 1929-33
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Buyuk Buhrani sirasinda mali piyasalarin performansinda gérulen
yetersizliklerin de etkisiyle, 1933-35 yillari arasinda bankacilik ve mali
piyasalara iliskin genis kapsamli yasal dizenlemeler yapiimistir. Federal
Mevduat Sigorta Kurumu (FDIC) ve Turkiye'deki Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun muadili olan Menkul Kiymet ve Borsa Kurulu (Securities and
Exchange Commission-SEC) bu dénemde kurulmuslardir. Federal
Komunikasyon Kurulu (FCC) ile Federal Elektrik Kurulu (FPC) yine bu
dénem iginde, sirasiyla 1934 ve 1935 yillarinda, kurulmuslardir. 1938'de
dogal gaz endustrisinde yasal dizenleme baslatiimis, sivil havayolu
tasimaciligini  dizenlemek Gzere Sivil Havacilk Kurulu (CAB)
kurulmustur. 1940’ta Eyaletlerarasi Ticaret Kurulu'nun (ICC) demiryolu
tasimaciligr ile sinirh bulunan yetki alani, okyanus-asiri tasimacilik
haricinde tum eyaletlerarasi ylzey tasimaciligini kapsayacak sekilde
genisletilmistir.

1940-1970 doéneminde, regllasyon sureci hiz kaybetmekle
birlikte, devam etmistir. Duzenleyici kuruluslara verilen farkh farkl
goérevlerden her biri, yasama erki tarafindan zorunlu ve temel hizmet
olarak kabul edilen, ancak mevcut devlet birimleri tarafindan yerine
getiriimesinin  ¢ok zor oldugu dustnldlen gérevlerdir. Toplumsal
gelismenin motorlarindan biri olarak uzmanlik bilgisinin — yasama, yargi
ya da burokratik yuratme birimlerinin elinde bulundugu varsayilamayacak
teknik uzmanlidin — glctne duyulan inang, A.B.D.’deki duzenleyici
kuruluslarin mesruiyetlerinin en énemli kaynaklarindan birisi olagelmistir
(Majone, 1996). Ayni zamanda, A.B.D.’de kamulastirma/millilestirme,
siyasi ve iktisadi agidan “feasible” bir ¢6zim yolu olarak higbir zaman
kabul gérmemistir. Bu tavrin, normal kosullar altinda piyasanin yeterince
dizgun isleyebildigi, piyasalara muidahalenin ancak belirgin piyasa
aksakliklarinin —yani dogal tekeller, pozitif veya negatif dissalliklar,
asimetrik enformasyon, sebeke ekonomileri ya da yogunlasmis pazar
guci gibi piyasa kosullarini saglikh bir rekabet¢i ortamdan uzaklastiracak
etkenlerden herhangi birinin— mevcut oldugu durumlarla sinirlandiriimasi
gerektigi yolundaki yaygin inancin bir sonucu oldugunu daha énce de
belirtmistik. “Teknik” uzmanhgi temsil etmekte olan duzenleyici kurulun,
bu iki inancin kurumsal baglamdaki cisimlesmesini yansittigini
dusunmek, bu agidan yanlis olmayacakitir.

Deregiilasyon Dénemi

1970’li yillarla birlikte, bu genis yetkilerle donatiimig bagimsiz
dizenleyici otoritelerin A.B.D.’de giderek daha fazla elestirildigi bir
déneme girilmistir. Bu kuruluslarin, A.B.D. Anayasasini kaleme alanlarin
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hicbir zaman &6ngdrmeyecekleri tirden, siyaseten sorumsuz bir
“‘dérdincl devlet gucd” haline geldikleri yolundaki iddialar bugin de
surmektedir. Fakat 1970’li yillarda bu regilasyon tarzina yéneltilen asil
elestiri, “piyasa aksakliklar” (market failures) gibi “dizenleme
aksakliklar” (regulatory failures) da olabilecegini; piyasa aksakliklarini
dizeltmeyi amaclayan dizenlemelerin, piyasa aksakliklarinin neden
oldugu durumlardan c¢ok daha kéti sonuglara yol acabilecegini;
dolayisiyla, piyasa aksakliklarinin da devlet miidahalesi i¢in her durumda
yeterli bir gerekge olusturmadigini éne siren “neo-liberal” gérustar.
1970’lerin basindan 1980’lerin sonuna kadarki dénem, A.B.D.’de bu
gbriuse paralel olarak, iktisadi faaliyet alanlarindaki yasal
dizenlemelerden bir bélumunin tamamen ortadan kaldirildigr,  bir
bélumunde de dizenleyicilerin yetkilerinin gérece sinirlandigi ya da ilgili
faaliyet alaninin daraltildigr  bir “deregulasyon” dénemi olarak
adlandiriimaktadir. A.B.D.’deki her iki rekabet otoritesi de (Adalet
Bakanligi Antitrést Dairesi ve Federal Ticaret Kurulu — FTC) bu dénemin
temel unsuru olan serbestlesme surecinde etkin bir rol oynamislardir.
Yaklagik olarak ayni désnemde Avrupa’da, ézellikle de Ingiltere’de, kamu
tesebbuslerinin 6zellestiriimesi hiz kazanmaya baslamistir.

TUmuyle regulasyona tabi bulunan endustrilerin A.B.D. gayri safi
milli hasilasi igindeki payl 1977°de yluzde 17 iken 1988'de yluzde 6,6'ya
inmistir (Viscusi ve digerleri, 2000). Bu dénemdeki en u¢ érnek, Alfred
Kahn baskanhgindaki Sivil Havacihk Kurulu'nun kendi alanindaki
deregullasyon sirecine 6ncllik etmesi ve 1978’de baslayan sireci nihai
sonucuna géturerek sivil havayolu tasimaciligini tam bir deregilasyona
tabi tuttuktan sonra, 1984’te Kurul'un kendi kendini lagvetmesidir. Fakat,
s6z konusu dénemdeki gelismelerin yalnizca tek bir yénde ilerledigini
dastnmek yaniltici olabilir. Cunkt, 1984 yilinda iktisadi regulasyon
alanindaki énemli bir bagka gelisme de, A.B.D. Adalet Bakanligi Antitrdst
Dairesi’'nin yaklasik on yil boyunca surdirdigl hukuki muicadelenin
sonuglanmasi ve telekominikasyon devi A.T.&T.’nin parcalanmasidir.
A.T.&T. davasi boyunca, dikey olarak butinlesmis bir tekelci, etkili yasal
dizenlemelerin varligi durumunda, hem dogdal tekel 6zelliklerini, hem de
potansiyel olarak rekabetci 6zellikleri bir arada tasiyan faaliyetleri iceren
endustrilerde rekabet kosullariyla uyum saglayabilir mi; yoksa, bu
faaliyetlerin yapisal olarak ayristirimasi mi gerekir sorusuna cevap
aranmis ve bu cevap, dogal tekel niteligindeki bdlgesel sebeke
isletmelerinin A. T.&T. blinyesinden ayiriimasi bi¢ciminde gerceklesmistir.
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Yeni Dénem, Tiirkiye ve Regiilasyon Reformu

1990l yillardan bugline kadarki dénem, kisaca, bazi alanlarda
yeniden-regulasyon ile daha fazla deregllasyonun bir arada géruldugu
ve rekabet politikasinin, iktisadi politikalar igindeki kritik Sneminin giderek
belirginlestigi bir dénem olarak nitelenebilir. Yeniden-regulasyon,
adindan da anlasilacagi gibi, dereglilasyon uygulanan bazi sektérlerde,
6nceden 6ngdrulemeyen sakincalarin (halk saghgi, yolcu guvenligi,
tuketicinin korunmasi, fikri mulkiyet haklarinin korunmasi, vb. konularda)
zaman iginde ortaya ¢ikmasi sonucunda tekrar regulasyona gidilmesidir
ve gbrece daha az rastlaniimaktadir. Buna Kkarsilik, ivmesi giderek
yukselen teknolojik gelismeler ve bu gelismelerin dinyada hizla
yayllmasini saglayan kiresellesme sureci, érnegin daha énceleri dogal
tekel olarak kabul edilen ve adir yasal diizenlemelere tabi tutulan ya da
kamu mulkiyeti altinda bulundurulan bir gok endistrinin potansiyel olarak
kismen ya da tamamen rekabet¢i bir nitelige kavusmasini saglamistir.
Bu durumda, bu endustriler i¢cin daha 6nceleri getirilen dizenlemeler
blyuk él¢clide anlamini yitirmis ve endustrinin gelismesinin éninde engel
teskil etmeye baslamistir (Galli ve Pelkmans, 2000). Basta
telekomuinikasyon, elektrik, bilisim ve kitlesel iletisim teknolojileri olmak
Uzere, gcogu gunimiizde ekonomik blyimenin itici glicini olusturan bu
endustrilerin deregile edilerek rekabete agilmalari, sanayilesmis ya da
sanayilesmekte olan hemen hemen her Uulke icin kritik &nem
tasimaktadir.

Yukarida cizilmeye calisilan genel cergceve I1siginda OECD,
kapsaml bir “regtlasyon reformu” énermektedir; “Kurumsal DUzenleyici
Reform” konusunu isleyen 1997 OECD Raporu, ulkelerin “uygulama igin
aclk hedefler ve ortam yaratmalari amaciyla siyasal dizeyde genis
programlar ve duzenleyici reformlar kabul etmelerini’ tavsiye etmistir
(OECD, 1997 ve OECD, 2002b). OECD’ye gbre duzenleyici reform, iyi
calisan bir piyasa ekonomisinin gelismesi i¢in elzemdir; rekabete ve
yenilenmeye engel olan hususlari ortadan kaldirarak, ekonomik etkinligi
gelistirmesi beklenir. Bu da, rekabet edebilirligi, verimliligi ve uzun vadeli
kalkinmay! guclendirmekte, kamu kaynaklarini saglk, egitim, ¢evre gibi
sosyal giderler icin daha fazla kullanma olanagini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ekonomik performansta gerceklesecek hizli bir artis toplumsal refahin
artmasina da yardimci olacaktir. Ancak bunun gerceklesmesi igin,
surdurdlebilir ve uzun vadeli bir taahh(t gereklidir (OECD, 2002a).

Benzer suregler Glkemizde de etkili olmaktadir. Turkiye 1980’li
yilllardan beri iktisadi alanda serbestlesme ve ancak daha rekabetci —
dolayisiyla da daha dinamik ve daha gug¢li— bir ekonomik yapilanmanin
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mumkin kilabilecegi nimetlerden faydalanma cabalarini surdirmektedir.
Kamu tesebbuslerinin 6zellestirmesine iliskin programlar ve iktisadi
faaliyetlerin kamu mudlkiyeti yoluyla kontrolUnuin yerini giderek bagimsiz
idari otoriteler (BIO) eliyle yasal diizenlemelere birakmaya baglamasi, bu
dénemde gindeme gelmistir (Tan, 2000). Ornedin, Turk mali
piyasalarinda etkin bir regulasyona gidilmesi amacina ydnelik girigimler,
Sermaye Piyasasi Yasasi’'nin kabuli ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
1982 yilinda olusturulmasiyla ilk dénemecini geride birakmis, 2000
yilinda Bankacillk Duzenleme ve Denetleme Kurulu'nun géreve
baglamasiyla yeni bir asamaya ulagsmistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun 1994 yilinin Aralik ayinda kabul edilmig, Rekabet Kurulu
1997 yilinda géreve baslamistir. Telekominikasyon sektérinin
dizenlenmesiyle ilgili 4502 sayili Kanun 2000 yilinda kabul edilmis ve bu
kanunla kurulan Telekominikasyon Kurumu, bu sektérden sorumliu
dizenleyici otorite olarak, ayni yil faaliyete gegcmistir. 4628 sayili Elektrik
Piyasas! Kanunu ile 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu 2001 yil
icinde Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kabul edilmis, Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu 2001 yilinin Kasim ayinda faaliyete gecmistir. Bu
surecteki en son asama, Ocak 2002'de 4734 sayil Kamu Ihale
Kanununun kabul ediimesi ve Mart 2002’de Kamu ihale Kurumu’nun
kurulmasidir.  Onimizdeki dénemde buyik odlcekli  6zellestirme
programlarinin hiz kazanacagi da anlasiimaktadir.

OECD, Tirkiye'de Dtizenleyici Reformlar ¢alismasinda Turkiye'de
yasanan sireg¢ soyle ézetlenmektedir:

“‘Bircok OECD ulkesinde oldugu gibi Turkiye’nin son yapisal
reformlarinda da yeni bagimsiz sektérel duzenleyicilerin kurulusu
veya mevcutlarinin yeniden bigimlendiriimesi anahtar konu haline
gelmistir. Turkiye, liberallestiriimis sektérlerde gunluk dizenleyici
izlemeyi, mulkiyeti ve politika gelismelerini birbirinden ayirma
stratejisinin bir parcasi olarak “bagimsiz dizenleyici” modelini
secmistir.  Politik etkilerden arindiriimig, tarafsiz ve etkili
dizenleyici kurumlarin mevcudiyetinin yabanci yatinmcilar igin
piyasanin cazibesini daha da arttirdigi dikkate alinirsa, bu adimlar
Tarkiye icin 6zellikle dnemlidir. Bu yapisal reformlar igin yenilenen
ivme, ayni zamanda 1980’lerdeki kamu tekellerinin
Ozellestiriimesini  takiben kurulan yetersiz kamu yodnetimi
yapilarinin yeniden dizenlenmesi geredini de yansitmaktadir.
IMF ile imzalanan anlagsmalar ve AB’ye tam Uyelik yolunda atilan
adimlar da bu konudaki diger faktérlerdir” (OECD, 2002a; 67).
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Ancak, OECD'ye gb6re, Turkiye’de dizenleyici reformun
uygulanmasindaki gecikmelerin bugine kadar maliyeti, &ézellikle bazi
alanlarda, agir olmustur. Turkiye’nin makroekonomik performansi ile
kamu yénetiminin ve duzenleyici yapilarinin giict ve verimliligi arasinda
yakin bir badlanti bulunmaktadir; “etkisiz bir duzenleyici cergeve,
muazzam refah kayiplarina neden olan 2001 krizini tetikleyen bankacilk
sektoriindeki problemlerin baslica nedenini teskil etmistir’” (OECD,
2002a; 14). Yabanci sermaye yatirimlarinin Ulkeye cezbedilmesindeki
zaaflar, OECD’ye gbére makroekonomik istikrarsizlikla ilgili oldugu kadar,
hukuki dizenleme ortaminin yatinmcida yarattig1 endigelerle de ilgilidir.

Ayrica, OECD c¢alismasinda, yukarida s6zl edilen gelismelerin iyi
bir dizenleme uygulamasi i¢in énemli adimlar olusturdugu, ancak
Tarkiye'nin dizenleme Kkalitesi Uzerinde hentz belirgin bir politikaya
sahip bulunmadigi vurgulanmaktadir. Kamu ydénetiminin  batindnu
kapsayacak sekilde dizenleme kalitesini gelistirecek kurallarin yoklugu,
reform c¢abalarini birbirinden kopuk hale getirmis ve butincul bir
ilerlemeyi engellemistir (OECD, 2002a).

Turkiye'de, ¢adina uygun bir serbestlesme ve rekabetci ekonomik
yeniden yapilanma siurecinde ¢ok &énemli adimlar atilmis olmasina
karsin, gecikmelerden dogacak maliyetlerin dikkate alinmasi gibi bir
zorunlulugun yanisira, henliz katedilmesi gereken oldukga uzun bir
mesafe bulundugunu da kabul etmek gerekiyor. Ulke ekonomisinin
icinde bulundudu konjonktlr nedeniyle artan hassasiyetler ve hizla
degisebilen beklentilerden etkilenen iktisadi/mali/toplumsal parametreler,
dizenleyici kurumlarin yerine getirmekle yukimli bulunduklari gérevleri
kolaylastirici bir ortam olusturmaktan uzaktir. Ancak, yasanan son
ekonomik krizin Turkiye’deki kamu yénetiminin énemli zaaflarini ortaya
serdigi de bir gergektir. “Bugin arttk su da genis dlglide kabul
edilmektedir ki, yodun yénetim zaaflarinin bulundugu yerlerde siki para
ve maliye politikalarinin uygulanabilmesi séz konusu dedildir. (...)
Tarkiye'nin karsilastigi ilk sorun, etkili, hesap verebilir ve liyakat
bazindaki kamu ydnetiminin kurulmasidir ve bu yapilmadikca, etkili bir
dizenleyici yénetim sisteminin daha fazla gelistiriimesinin uzun vadeli
basari sansi hemen hemen hi¢ yoktur. Nitelikli, iyi yetismisg, tarafsiz ve
saygl géren bir kamu gérevlileri sistemi, gerekli bir baglangi¢c noktasidir’
(OECD, 2002; 31).

Turkiye'de duzenleyici kurumlar, éncelikle, sézl edilen “baslangi¢
noktasini” saglam ve saglkli bir bicimde olusturmak durumundalar.
Varliklarinin iktisadi mesruiyet zeminini belirleyen piyasa aksakliklarina
yonelik kamusal midahalelerin etkin ve etkili bir araci olma misyonlarinin
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basarisi buna baglidir. Ortaya koyacaklari performans, Turkiye'de
yasanan suregte sorunun degil ¢6zUmin bir pargasi olduklarinin
kamuoyu nezdinde tescil edilmesine imkan saglayacak bir dizeyde
gerceklesmek zorundadir. Bu baglamda, Turkiye ekonomisinin faaliyet
alanlarina yasal duzenlemeler getirmek ve bu dizenlemeleri gdzetip
denetlemekle gérevli bulunan kurum ve kuruluslar arasinda surekli,
dizenli ve etkin bir iletisim ve koordinasyon saglanmasinin anlam ve
énemini buglinkiinden daha fazla vurgulamak herhalde mimkun degildir.
“Tlrkiye’de Duzenleyici Reformlar” konulu OECD Raporunda Rekabet
Kurumu igin soéylenen su sézlerin, Ulkedeki benzer yapilara sahip
dizenleyici kurumlara da tesmil edilebilecedini gézéniunde tutmakta
yarar bulunmaktadir: “Rekabet kanunu ile uygulayicisi Rekabet Kurumu
ve karar organi Rekabet Kurulu iyi dusunulmis yapilar olup, yeterli
kaynaklarla desteklenmektedir. Ancak, Kurum heniz ciddi bir siyasi
firtinaya karsi durmak zorunda kalmamistir’ (OECD, 2002a; 74).
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TARIMSAL REFORM ve REKABET POLITIKASI

Bulent GOKDEMIR'

Turk tariminda reform denemeleri 1980°li yillarda baglamistir. 24
Ocak kararlarinin sacayaklarindan birisi de piyasa ekonomisine islerlik

! Rekabet Kurumu Uzmani. Bu c¢alismada yer alan goriisler, Rekabet Kurumu'nun goriisleri
olmayip, yazarin kendi goriisleridir.
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kazandirilmasi ilkesidir. Bu ilkenin tarim sektoériine etkisi, tarimsal
desteklerin asgariye indiriimesi ve fiyat kontrollerinin azaltilmasi seklinde
olmustur. 1980’lerin sonuna gelindijinde desteklenen Uriin sayisi
asamal olarak 10’a indirilmis, ancak 1990’li yillarla birlikte yeniden
artmaya baslamistir. Bu dogrultuda, 1992'de 26, 1993'te ise 24 Urln
destekleme kapsamina alinmistir.

Bu yoéndeki destek politikasi, kamu finansmani Uzerine énemli
Olciide ek maliyet yuklemistir. 1994 ekonomik krizi éncesi destekleme
politikalarinin giderek agirlasan yUkuni azaltmak amaciyla, bazi
Urinlerde prim uygulamasinin baslatilmasi ve basta findik ve ¢ay olmak
Uzere arz fazlasi olan uUrlnlerde ekim alanlarinin sinirlandiriimasi gibi
birtakim kékli dizenlemeler yapilmigtir.

1994 krizi sonrasi alinan “5 Nisan Kararlar” ¢ergevesinde yine
tarim politikalarina iligkin reform olarak adlandirilabilecek bir dizi énemli
karar alinmistir. Bu kararlar dogrultusunda; desteklenen Urln sayisi
24’ten 8’e indirilmis, Tarim Satis Kooperatifleri ve Birlikleri (TSKB)'lere
taninan kredi ayricaliklari kaldirilmig, girdi destegi ve prim uygulamasina
ybnelik destekler bitce kapsamina alinmistir.

Tarimsal desteklemenin yukanu hafifletmeye yoénelik bu
tedbirlerin bazilari kisa bir stre uygulanmig, 6zellikle 1997 yilindan
itibaren tekrar eski sisteme dénulmustir. Bu cercevede, 1995 yilinda
gubre subvansiyonu orani yukseltiimis, 1997 vyilinda titin kotasi
kaldiriimis ve yine bu yilda, izlenen taban fiyati politikasi nedeniyle, trln
fiyatlari dunya fiyatlarindan uzaklagsmaya baglamistir. Bu ydndeki
uygulamalar 1999 yilinin sonuna kadar surdardimastar.

1980 sonrasi reform cgalismalari, basta prim uygulamasi olmak
Uzere blUylk o6lcide piyasa odakl tarima imkan saglayacak politikalar
olarak nitelendirilebilmekle birlikte sdzkonusu dizenlemelerin hemen
hepsi kroniklesen ve sirdurilemez boyutlara erisen bitge acgiklarinin bir
sonucu olarak ortaya c¢lkmis ve cogunlukla kisa bir slre igin
uygulanmistir. Dolayisiyla bunlardan higbiri tarimda piyasa reformu
cercevesinde kalici sonuglar ortaya ¢ikaramamistir.

Tarimda piyasa reformuna ydnelik en son girisim, 9 Aralik 1999
tarihinde IMF’ye verilen “Niyet Mektubu” ile baslamigtir. Niyet
Mektubu'nda ana hatlar ¢izilen program c¢ercevesinde Dinya
Bankasi’'nin destedi saglanarak “Tarimsal Reform Uygulama Projesi’
(TRUP) olusturulmustur. TRUP, ayni zamanda, “Gug¢lu Ekonomiye Gegis
Programi’nda yer verilen tarimsal reform dizenlemelerinin de temelini
olusturmaktadir.
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TRUP kapsaminda reform calismasi iki temel ilkeye
dayanmaktadir (Dinya Bankasi 2000, 1-8):

Birincisi, tarimsal desteklerin asamall olarak azaltiimasi ve bu
desteklerin yerini “Dogrudan Gelir Destegi” (DGD)'ne birakmasidir. Bu
cercevede gegis sireci olarak 6ngérulen 2000-2001 yillarinda; gubre
destek orani sabitlenecek, Ziraat Bankasi kanaliyla verilen kredi oranlari,
kamu borglanma senetleri faiz oranlarina yaklastirilacak, ciftcilere
degisen vade ve faiz oranlariyla 6deme secgenekleri sunulacak,
desteklenen Urun fiyatlarinin belirlenmesinde dunya fiyatlari dikkate
alinacak ve bu dogrultuda taban fiyatlari dinya fiyatlarinin %3%’ini

asmayacaktir.

Ikincisi ise, devletin, tarimsal piyasalardan tamamen cekilmesi
yénindeki orta vadeli hedefe uygun olarak, tarimsal sektérlerde faaliyet
gosteren kamu varliklarinin ticarilestiriimesi ve 6zellestiriimesinin
saglanmasidir. Bu cercevede tarimsal Kamu Iktisadi Tesekkileri
(KiTYlerin butce imkanlari daraltilacak ve TSKB'lerin ézerklestirimesine
iliskin yasal diizenleme yapilacaktir.

Bu ilkeler dogrultusunda TRUP ile, piyasanin igleyisini bozucu ve
surdurilemez boyutlara ulasan destek sisteminin ortadan kaldiriimasi,
daha basit ve seffaf bir politika araci olan DGD sistemine gecilerek, hem
piyasa mekanizmasina islerlik kazandiriimasi hem de tarimsal destegin
dagihmindaki etkinsizligin 6nlenmesi, arz fazlasi olan urlnlerin
Ureticilerine alternatif Grlnlere gegcmeleri i¢in imkan taninmasi ve reform
calismalarinin  halka agikga anlatiimasi amaclanmaktadir (Dlnya
Bankasi 2000, 1-8).

TRUP, Dinya Bankasi’'nin teknik ve finansal destediyle
gerceklestirilecektir. Finansal destek, IMF ile yapilan anlagsmada yer alan
taahhutlerin gergeklestiriimesine baglanmis ve miktar;; DGD Uygulama
Kolayliklart, Ureticilerin Alternatif Alanlara Yénlendirilmesi, Tarimsal Veri
Sistemi, TSKB'lerin Yeniden Yapilandirimasi, Tarimsal KiTlerin
Ozellestiriimesi, Kamuoyu Bilgilendirme Kampanyasi, Proje Yénetimi alt
projeleri icin ayri ayri belirlenmistir (Dinya Bankasi 2000, 4-5).

Gucli Ekonomiye Gecgis Programi’'nda gecgmis tarim politikalari
sonucu gelinen nokta elestirilerek (TRUP’un temel ilkeleri dogrultusunda)
yapilmak istenen reformlar “Tarim Sektérinde Reform” calismasiyla
kamuoyuna duyurulmustur. Bu calisma ile bugine kadar uygulanan
tarim politikalarinin sonuglari ve bu sonuglardan hareketle yapiimasi
gereken reformlar anlatiimaktadir.
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Sézkonusu galismaya goére bugine kadar uygulanmis politikalarin
sonuglari sunlardir (Hazine 2001, 4-5):

e Uretimin serbest piyasa kosullarina gére gelismesi engellenmistir.
Tatan, findik, seker pancari, ¢cay gibi Urlinlerde istenmeyen stoklar
olusurken, pamuk, yagll tohumlar ve yem bitkilerinde talep agigini
kapatmak icin 890 milyon dolar tutarinda ithalat yapiimistir,

e Uretici gelirlerinde istikrarsizlik yaratiimistir. Siyasi kaygilarla
aciklanan taban fiyatlarina gére Uretim yapan ciftciler, bir sonraki yil ayni
Urine yéneldiginde, yiksek rekolte sebebiyle piyasa fiyatlarinin diismesi
sonucu gelir kaybina ugramaktadir,

o Degerlendiriimesi imkansiz stoklar olusmustur. Tutlinde alti, sekerde
ise bir yillik tiketim ihtiyacini karsilayacak stoklar mevcuttur,

e Desteklemenin yukinu tuketiciler omuzlamistir,

e 1999 yilinda tarim sektéri destek 6demeleri 4 milyar dolar iken, bu
ddemelerin kamuya maliyeti 12.7 milyar dolardir. Aradaki fark, kaynagi
olmadan yapilan édemelerin faiz yukinden kaynaklanmaktadir,

e Yillardan beri suregelen destekleme politikalarina ragmen tarimsal
verimliligin seviyesi son derece dusuktur.

Goéruldugu tzere tarim politikasinda koklt degisiklikler éngéren
TRUP projesi, esas olarak, ge¢cmis dénemde uygulanan politikalarin
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak tzere gelistiriimistir. Bu noktada
TRUP projesiyle cercevesi ¢izilen tarim reformunu anlamak amaciyla,
gecmis ddnemlerde uygulanan tarim politikalarini genel hatlariyla
degerlendirmek faydali olacaktir.

1. GECMIiS TARIM POLIiTIKALARIN DEGERLENDIRILMESi?

Tarim politikalarinin degerlendiriimesinde i¢sel ve digsal kisitlarin
dikkate alinmasi, hem degerlendirmenin daha saglikli olmasina imkan
verecek, hem de yanhs politika uygulamalarinin yerine daha dogru ve
uygulanabilir politikalarin énerilmesinde aydinlatici islev goérecektir. Bu
badlamda, Turkiye’de tarim politikalarinin analizine girmeden 6&nce,
kisaca i¢sel ve dissal kisitlarin hatirlatilmasi faydali olacaktir. Ancak
Ozellikle dissal kisitlar icinde sayilacak olan uluslararasi anlagsmalardan

2 Bu béliim, tarim politikalarinda ciddi bir kirilma noktasini teskil eden ve tarimsal serbestlesme
yoniinde atilmis en Omemli adim olarak nitelendirilebilecek Aralik 1999 tarihli TRUP
reformlarina kadar gecen donem ile sinwrlandirimistir. Ozellikle TRUP reformlarinin etkilerinin
belli bir zaman sonra ortaya ¢ikacak olmasi, 2002 yili sonunda giindeme gelen se¢im atmosferi ve
ardindan gelen hiikiimet degisikligi gibi etmenler dikkate alindiginda, TRUP sonrasi uygulanacak
tarim  politikalarimin ~ degerlendirilmesini yeni bir ¢alismaya birakmanin dogru olacagt
diisiiniilmektedir.
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dogdan kisitlamalarin, 1990’lardan sonraki politikalar igin sinirlama
getirdigi belirtiimelidir (Gékdemir 2002, 63).

icsel kisitlarin basinda yapisal sorunlar gelmektedir. Tirk
tariminin temel yapisal kisitlari sunlardir (TEK 1998, 98).

e Sulama alaninda ciddi sorunlar bulunmaktadir. Halen sulanan
topraklar, sulanabilecek arazinin %54’G kadardir. Bu oran, bir¢ok
artn igin, kdresel rakiplerimiz olan Akdeniz Ulkelerinde ¢ok daha
yUksekiir.

e Tarimda calisan isguct orani ¢ok yuksektir (AB'nin sekiz kati).
Gelismis Ulkelerde oldugu gibi tarimdaki isgicinin sanayi kesimine
aktariimasi bir turll istenen seviyelere ulasamamistir.

e Altl hektarin altinda bulunan ortalama toprak genisligi ve buna kosut
olarak isletme buyukliginin optimal &lgulerin  disinda olmasi,
tarimda sermaye girdilerinin, ézellikle makinalagsmanin éninde ciddi
bir engel olusturmakta, dolayisiyla distk verimlilige yol agmaktadir.

Yapisal kisitlara ek olarak yine i¢sel kisit kapsaminda, finansman
yetersizligi, kurumsal altyapi ve érgitlenme sorunlari dikkate alinmalidir.
Yine, uUretim faktorleri ile ilgili olarak, isguctu ve kredi piyasalarinin
yanisira artin piyasalarinin da saglikli islememesi i¢sel kisitlar arasinda
sayilabilir (TUSIAD 1999, 11).

Digsal kisitlarin basinda, dinya fiyatlarinin yogun devlet
midahaleleri sonucu piyasa mekanizmasi disinda belirlenmesi
gelmektedir. Destekleme politikalari sonucu belirlenen dinya fiyatlari,
ulusal fiyatlarin olusumunda temel gésterge olarak kabul edilmekte, bu
nedenle kaynak dagiliminda etkinsizlige yol agmaktadir (TUSIAD 1999,
56).

Ikinci digsal kisit, uluslararasi ticarette uygulanan miktar
kisittamalaridir. Bununla ihracata dayali politika olusturma imkani
ortadan kalkmaktadir. Ancak, Diinya Ticaret Orgitii Tarim Anlasmasi
(DTOTA) sonrasi dénemde miktar kisitlamalarinin yodunlugu giderek
azalmaktadir.

Ucglinci kisit, uluslararasi yukumluliklerimizden
kaynaklanmaktadir. Bunlarin bagsinda DTOTA anlagmalari ve Tirkiye ile
AB arasinda akdedilen 1963 tarihli Ankara Anlasmasi’nin 11’inci maddesi
ve 1973 tarihli Katma Protokol'in 31-35’inci maddeleri uyarinca Ortak
Tarim Politikasi (OTP)’na uyum yukimlaligunun getirdidi sinirlamalar
gelmektedir.
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Bu cerceve iginde tarim politikalari yéninden en c¢arpici unsur,
politika amaglarindaki belirsizlik ve istikrarsizliktir. Turkiye’de ekonomik
goéris ve hedeflerin ortaya kondugu bes yilik kalkinma planlari
incelendiginde anilan ¢arpiklik ortaya gikacaktir.

Tablo1-Tarimsal Politika Amaclari

Amaglar 1. Plan 2. Plan 3. Plan 4. Plan 5. Plan 6. Plan 7. Plan
1963-67 | 1968-72 | 1973-79 | 1980-84 | 1985-89 | 1990-94 | 1996-00

Girdi Verimliligi + + + + + + +

Fiyat istikran + + + +

Gelir Istikrari ¥ N

ihracat Artisi + ¥

+ |+ |+ [+

Kalite Artisi + +

Kendine Yeterlilik + +

Enflasyonun + + + + + +
Onlenmesi

Biitce Tasarufu + + + +

Goreli Fiyatlan + + +
Koruma

Desteklenen Uriin + + ;
Say. Azaltma

Taban Fiyatlarin + + + +
Erken Aciklanmasi

Uretimi Kisma + +

Kiguk Ureticilere +
Destek

Danya Fiy. + + + + +
Hedefleme

Yayim Hiz. + + +
Gelistirme

Tanm istatistikleri ¥ + +
Gelistirme

Zamaninda Destek + +
Odemesi

Kooperatiflerin + +
Destklenesi

Pazarlama Hiz. +
Gelistiriimesi

Uretici-Destek +
Kurumu lligkisini
Gel.

Kaynak: TUSIAD 1999

Tablo1’den géruldugu tzere farkli dénemlerde birden ¢ok hedef
ortaya konmustur. Hedefler incelendiginde, dénemler arasi istikrar iceren
ve Turk tariminin yapisal sorunlariyla uyumluluk gésteren bir politika
tercihi gézlenememektedir. Ornegin enflasyonun énlenmesi, 1996-2000
disinda tim planlarda yer almakta, buna karsin gida guvenligi
bakimindan éncelikli tercihler arasinda yer almasi gereken kendi kendine
yeterlilik hedefi yalnizca 1973-79 planinda yer almaktadir.
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Yine bir tarafta dinya fiyatlarinin dikkate alinmasi hedeflenirken,
aynl anda, goéreli fiyat yapisinin degismemesi gibi birbiriyle tutarl
olmayan politika hedefleri belirlenmistir. Genele bakildiginda en tutarli
hedeflerin, girdi verimliliginin arttirnilmasi ve enflasyonun &nlenemesi
oldugu gézlenmektedir.

Ayni sekilde tarim politikalari dogrultusunda kullanilan araglar da
oldukga cesitli, karmasik ve dizensizdir. Bitkisel Urlnlerde, gec¢miste
ithalat kisitlamalari ginimuzde ise yuksek tarifelerle birlikte uygulanan
fiyat destekleme politikalari, hayvancilikta ise daha ¢ok sinir énlemleri
gbzlenmektedir. Tiketicileri korumak igin fiyat kontroli ve ihracat
vergileri kullaniimistir. Girdi stbvansiyonlari ve krediler, Ureticilerin verim
dizeyini arttirmalarina imkan vermistir. Bir kag¢ istisna disinda Uretim ve
satis miktarlarina sinir konmamistir (TUSIAD 1999, 52).

Tarim poIiti_I_<aIar|n|n Uretici, tUketiq_i ve vergi mukellefleri
Uzerindeki etkileri, “Uretici Destegi Esdegjeri”(UDE)3 ve “Tuketici Destegi
Esdegeri’ (TDE)* kavramlariyla dlgtlmektedir.

Tablo2-Tiirkiye ve OECD %UDE Degerleri

1979 | 1986 | 1990 | 1993 | 1995 1996 1997 | 1998
-81 88 | -92 | -95
Tarkiye 17 26 36 30 30 25 36 42
(%UDE)
OECD 29 45 42 41 40 35 32 38
(%UDE)

Kaynak: TUSIAD 1999

Tablo2'den géruldugu Uzere, %UDE, Turkiye'de 1979-81
déneminde %17 iken 1998'de %42’ye yikselmistir. OECD ortalamasi ise
1979-81 déneminde %29 iken 1986-88'de %45e cikmis, daha sonra
azalan bir egilimle 1998'de %38 seviyesine gerilemistir. Es deyisle,
Tarkiye'de Ureticilere yapilan transferlerin, gelirleri icindeki payi strekli
artarken, OECD (lkelerinde 1980’lerin sonuna kadar artmis, daha sonra
siirekli azalan bir egilim gbstermi§tir5.

> Uretici Destegi Esdegeri, Bir yilda tarum politikalar: sonucu iireticilere yapilan parasal
transferlerin bir gostergesidir. Bu transferler, fiyatlardaki artis yoluyla tiiketicilerden yapilan
transferler (TDE) ile vergi odeyen kesimlere yiiklenen biitce transferlerini (BT) kapsar. Yiizde
UDE, iireticilere yapilan transferlerin, iireticinin eline gecen her 100 birimin ne kadarini
olusturdugunu gaosterir.

* Tiiketici Destegi Egdegeri; fiyatlardaki artis yoluyla tiiketicilerden iiretici kesimine yapilan
transferlerin gostergesidir. Yiizde TDE ise, tiiketicinin odedigi her 100 birimin ne kadarinin
tarima destek yoniinde vergi oldugunu gostermektedir.

> OECD iiyesi iilkeler bazinda UDE degerleri igin bkz. (OECD 2000, 158-251).
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Ote yandan Turkiye ve OECD tarimsal destek oranlarinin seyri
karsilastiriidiginda, 1980-86 déneminde birbirine kosut, 1986-98 yillari
arasinda ise genellikle zit yénla bir iliski gézlenmektedir. Cakmak
(TUSIAD 1999, 15)’a gére bu iliski, Turkiye’de tarima verilen desteklerin,
siyasetin agir basmadigi dénemlerde diinya trendlerini, siyasetin yogun
oldugu dénemlerde ise siyasetin trendlerini izledigini géstermektedir. Her
secim yilinda destek miktari artmakta, secimi izleyen yillarda ise dusis
egilimine girmektedir®. Aysu (2001, 9) da bu géris dogrultusunda,
destekleme kapsamindaki Urin sayisinin yillar itibariyle gosterdigi
degisikliklerin siyasi tercihlerin etkisi altinda bulundugunu, destekleme
politikalarinin belirlenmesinde tarimsal ihtiyaclarin dikkate alinmadigini
ileri sUrmektedir.

Turkiye'de tarim politikalari ¢ergevesinde yapilan Uretici
desteklerinin maliyeti blylk oranda tuketicilere yuklenmektedir. Tarima
yapilan transferlerin kaynagi bu savi acik¢a desteklemektedir. Tablo3'de
Turkiye’de tarima yapilan toplam transferler ve bunlarin kaynaklari
g6rilmektedir.

Tablo3-Tiirkiye ve OECD’de %UDE Kaynaklari

1993 1994 1995 1996 1997 1998
(milyar$ | (milyar$ | (milyar$ | (milyar$ | (milyar$ | (milyar$
) ) ) ) ) )

Tirkiye

Vergi 4.5 4.9 5.3 3.0 3.3 3.0

Mukelleflerinden

Tiketicilerden 6.6 1.9 2.7 7.0 8.6 6.5

Butce Gelirleri (sinir 0.7 0.1 0.8 0.9 0.7 0.6

6nlemleri)

Toplam Transferler 10.4 5.9 7.2 9.1 11.1 8.9

Toplam UDE 11.0 2.9 5.2 8.8 11.2 11.3

OECD

Vergi 166.8 163.2 167.7 164.5 163.9 193.3

Miikelleflerinden

Tiiketicilerden 184.7 180.6 183.1 146.5 160.1 169.5

Biitce Gelirleri (sinir 19.3 15.5 16.9 13.9 251 28.2

onlemleri)

Toplam Transferler 332.1 328.2 332.9 297.1 298.9 334.6

Toplam UDE 248.1 249.9 256.6 237.1 215.5 251.2

Kaynak: TUSIAD 1999

Buna goére; 1998 yilinda toplam Uretici destegi 11.3 milyar dolar
iken bunun 6.5 milyar dolari, izlenen politikalarin tarim Grtnleri fiyatlarina

® Tiirkiye 'de tarim politikalari ve siyaset iliskisi hakkinda bilgi igin bkz. (TUSIAD 1999, 74-76).
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etkileri nedeniyle, tiiketicilerce karsilanmaktadir. Toplam UDE’nin seyrine
bakildiginda 1993'te 11 milyar dolardan, 1994’te, ekonomik kriz ve alinan
6nlemler nedeniyle, 2.9 milyar dolara geriledigi goértlmektedir. 1994
sonrasinda, 1998’e kadar sirekli bir artis gézlenmektedir. Ancak tim
zamanlarda toplam UDE icinde agirlik, tUketiciler zerindedir. Buna kars|
OECD icin verilen dénemlerde toplam UDE iginde destekleme yukin(,
dalgalanma gdéstermekle birlikte, tlketiciler ile vergi mikellefleri hemen
hemen esit seviyede paylagsmaktadir.

Diger yandan dusuk gelir gruplarinin, gérece, gelirlerinin daha
blyUk bir bélimi tarimsal transfer 6demelerine kaynaklik etmektedir. Es
deyisle, tarimsal destegin gelir Uzerindeki olumsuz etkileri dusuk gelir
gruplari i¢cin daha buyulktur. Dolayisiyla Turkiye'de tarim politikalarinin
zaten bozulmakta olan gelir dagiimini daha da carpittigi gérilmektedir
(TUSIAD 1999, 64).

Tarimsal transferlerin UOrin bazinda dagilimina bakildiginda,
destegin zaman icinde buyuk dalgalanmalar gdsterdigi gézlenmektedir.
Genel olarak hayvancilik Grlnleri, bitkisel Griinlere oranla daha fazla
desteklenmigtir. Bitkisel Grtnlerde ise, yagli tohumlarin 6n plana ¢iktigi
goérilmektedir. Tablo4'den tarim drunleri arasindaki tarimsal destek
dagihiminin son on yilda dengeli ve istikrarli olmadi§i gériulmektedir. Ote
yandan 1991’de yumurta Ureticileri, 1994'te seker ve misir Ureticileri,
1995'te bugday Ureticileri ve 1996’da tavuk eti Ureticileri, destek bir yana,
vergilendirilmistir.

Tablo4-Tiirkiye’de Uriin Bazinda %UDE’ler

199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 | 199 1%?
0 1 > | 3 4 | 5 | 6 | 7 8 | o
Bugday 26 | 54 | 31 | 23 | 26 | 3 | 27 | 33 | 42 | 25
Misir 37 | 46 | 44 | 33 | 2 | 16 | 19 | 38 | 43 | 30
Dig. Tanl | 38 | 45 | 42 | 53 | 27 | 5 | 17 | 32 | 47 | 33
Yagii
Topum 52 | 54 | 50 | 28 | 20 | 34 | 44 | 49 | 45 | 42
Seker 23 | 44 | 48 | 40 | 16 | 28 | 32 | 56 | 61 | 34
Pamuk 22 14 27 39 - - - - - 26
Bitkisel | 30 | 50 | 38 | 32 | 19 | 7 | 26 | 34 | 44 | 30
Uretim
Siit 58 | 53 | 51 | 52 | 49 | 51 | 36 | 52 | 54 | 52
Sigir Eti 24 | 35 | 39 | 46 | 32 | 58 | 54 | 40 | 48 | 39
TavukEti | 32 | 14 | 22 | 31 | 9 | 35 | 5 | 3 | 9 | 18
KoyunEti | 21 | 20 | 8 | 18 | 21 | 29 | 41 | 6 | 7 | 18
Yumurta 7 | 14 | 38 | 19 | 14 | 52 | 17 | 31 | 44 | 24
E"r‘y*"a“sa' 34 | 31 | 35 | 37 | 30 | 47 | 34 | 39 | 35 | 35
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Kaynak: TUSIAD 1999
*Basit Aritmetik Ort.

Yillar itibariyle degerlendirildiginde, 1990-1994 arasinda bitkisel
Urinlerde %30-50, hayvansal UrlUnlerde %35-37 araliginda salinan
%UDE’lerin 1994 krizi ile birlikte bitkisel Grinlerde aniden daralirken
(1994'te %19, 1995'te %7), hayvansal Urlinlerde anlamh bir degisiklik
gostermedidi, aksine artis gosterdigi (1994'te %30, 1995te %47)
gbzlenmektedir. 1995 sonrasi bitkisel Uriinlerde duzenli ve hizli bir artis
gézlenirken hayvansal drunler %35’lik ortalama degerinden fazla
sapmamistir.

Daha 6nceki gézlemler de dikkate alindiginda, diger gelismekte
olan ulkelerle benzer sekilde, ekonomik kriz dénemlerinde destek
oraninin, tarim Kkesiminde yaratabilecedi dalgalanmalar dikkate
alinmaksizin, bir anda disrildigu, kriz sonrasinda ise hizla tekrar eski
seviyesine dénuldigu, bu uygulamanin zaten dogasi geredi arz-talep
dengesizligi nedeniyle istikrarsizlikla karakterize edilen tarim kesiminde
dengesizligi kérukledigi ve bu dengesizlikten tarimsal Grinleri girdi olarak
kullanan gida sanayiinin de olumsuz yénde etkilenme olasiliginin yuksek
oldugu ileri strulebilir.

Ozetle, Turkiye’'de tarimsal politika amaclari, bunlara ulasmak icin
kullanilan ara¢ kimesi ve destegin o6lgUsinin olduk¢a degisken ve
karmagik oldugu gérilmektedir. Turkiye'de %UDE’ler -%3 ile %41
arasinda gidip gelirken, OECD Ulkelerinde %27-51 arasinda istikrarli bir
seyir izlemektedir. Bdyle bir politika c¢izgisi, tarimsal istikrarin
saglanmasinda 6nemli bir engeldir. Ote yandan politikalardaki
tutarsizhgi, bir 6lgide yukarida sayilan i¢ ve dis kisitlarla agiklamak
mamkin olabilir.

Uretici destegdinin buyik oélclide yiksek ic fiyatlar yoluyla
tuketicilerden elde edilmesi tarim politikasinin olumsuz bir sosyal yan
etkisidir. Tarim sektérinin ekonomik éneminin gérece fazla oldugu
ulkemizde, toplam destedin GSYIH icindeki payr %4-5 iken, OECD
ulkelerinde %1.5 olmasi, tarimsal destedin, Turkiye'’de tarm disi
kesimlere daha buyik bir yik getirdigi anlamina gelmektedir (TUSIAD
1999, 74).

Sézkonusu oranlar tarimsal ureticiler bakimindan
yorumlandiginda da olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Zira, OECD
Ulkelerinde toplam destek orani, Turkiye'ye oranla daha disik seviyede
olmakla birlikte, bu ulkelerde tarima dénik desteklerin, yaklasik
degerlerle, tarimsal katma degerin toplamina esit oldugu gézlenmektedir.
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Bu nedenle sdzkonusu oranlarin karsilastiriimasi bakimindan daha
saglikli bir gdsterge kullanmak gerekmektedir. Bu noktada tarimsal
desteklemenin, tarimsal katma degere orani adil bir gésterge olacaktir.
Turkiye’de bu oran 2000 yili itibariyle %5 seviyesinde seyretmekte ve
desteklerin yogun oldugu dénemlerde dahi %10’'u gegmemektedir (Oyan
2001, 3).

Tarimsal destegin butge yuku de Turkiye icin oldukca fazladir.
Son bes yilda butgceden yapilan transferlerin ortalamasi 3.5 milyar dolar
seviyesindedir. Ayrica butceden yapilan transferlerin buyuk él¢ciide kamu
bankalarindan fon transferi seklinde gerceklestirildigi gézdénune
alindiginda, faiz yukiunden dolayi, ger¢cek rakamin tahminlerin étesinde
olmasi muhtemeldir (TUSIAD 1999, 13).

2. TRUP

Gecgmis yillara yénelik tarim politikalarinin degerlendiriimesinden
sonra TRUP’u daha ayrintili olarak ele almak mumkun olacaktir. TRUP
ile yapilmasi 6ngérilen dizenlemeler “Reforma iligkin Genel Husular” ve
“Reform Siirecinde KiTlerin Ozellestirimesi ve Ilgili Kanunlar’ basliklari
altinda siralanmistir. Reforma iliskin genel husular sunlardir (Hazine
2001, 5-6):

e Reformun ilk asamasinda Dinya Bankasi’'ndan 600 milyon dolar
tutarinda bir proje kredisi saglanmaktadir. Ayrica DGD 6demeleri igin
2001 butgesine 500 trilyon TL 6denek tahsis edilmistir.

e Reform programinin ilk asamasinda mevcut destekleme sistemi
tamamen degistirilecektir. Bdylece hedef kitleye ulasan seffaf ve
verimli bir destekleme sistemi kurulmus olacaktir.

e Tarim reformu projesinin bilesenleri; DGD, alternatif Grtin, TSKB’lerin
yeniden yapilandiriimasi ile kamuoyu tanitim kampanyasi ve destek

hizmetleri olmak Uzere doért baslikta toplanmaktadir.

o Mevcut destekleme politikalari asamall olarak ortadan kaldirilacak,
DGD ile yer degistirilecektir.

e Kamuoyunda algilandigi gibi tarimsal destekler kaldiriimayacak,
aksine belki daha fazla kaynak kullanilarak desteklenecektir. Ancak
desteklemenin sekli degisecektir.

e Alternatif Griin projesi ile ézellikle arz fazlasi olan findik ve tatinde
ureticilerin faaliyet alanlarini talep fazlasi olan urlinlere kaydirmalari
saglanacaktir.

e Alternatif Grlin projesi kapsaminda findik Ureticilerinin, sékiim bedeli,
girdi desteg@i, bakim ve hasat masraflarinin karsilanmasina yoénelik
gelir kayiplari kargilanacaktir.
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Dogu ve Gilneydogu Anadolu Boélgesinde dretilen tatlnlerin
uretiminden vazgecilmesi halinde bir kerelik gelir kaybi édemesi
yapilacaktir.

Tatan Greticisi 2001 yilinda hem DGD’den faydalanacak hem de
alternatif Grlin projesiyle talep fazlasi olan Uriinlere yénlendirilecektir.
Alternatf Grin projesi ihtiya¢g fazlasi Uretimin yapildigi Dodu ve
Guneydodu Anadolu Bélgesi'nde uygulanacaktir.

TSKB’lerin 6zerk kuruluslar haline gelebilmeleri amaciyla 4572 sayili
Kanun “Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun” ile
yeniden vyapilandirmanin c¢ercevesi ¢izilmistir. Kanunun amaci,
TSKPB’lerin yuksek Ucret ve asin istihdam politikalarl ile piyasa
fiyatinin Uzerinde fiyatlarla Grin alimlarina son verilmesi ve bu
kuruluglarin kamu butgesi Uzerindeki yiklerinin tamamen ortadan
kaldirimasidir.

“Reform Sirecinde KiT'lerin Ozellestirilmesi ve llgili Kanunlar’

béliminde seker ve tutin sektérlerinde gerceklestirilen dizenlemelere
iliskin bilgiler verilmektedir. Bu ¢ercevede 4 Nisan 2001 tarih ve 4634
saylll Seker Kanunu ile getirilen duzenlemelere iliskin su bilgiler
verilmektedir (Hazine 2001, 6-7):

Seker piyasasinda dizenlemeler yapmak tzere, kamu tizel kisiligine
sahip Seker Kurumu kurulmustur.

Seker Uretimi ve arzinda istikrar saglamak amaciyla Kurul tarafindan,
beser yillik dénemler icin her yil fabrika bazinda olmak Uzere Uretim
kotalari belirlenecektir.

Mevcut destekleme sisteminin uygulanmasina 2001 yilinda da devam
edilecek olup, 2002-2003 déneminden itibaren destekleme alimi
yapilmayacak ve ilk kotalar dagitilacaktir.

Sekerpancar fiyatlari her yil seker fabrikasi isleten gergek ve tizel
kisiler ile Ureticiler arasinda varilan mutabakata goére belirlenecektir.
Seker satis fiyatlar, seker fabrikasi isleten gercek ve tuzel kisiler
tarafindan serbestce belirlenecektir.

Devlet sekerpancari taban fiyatt ve seker satis fiyatini
belirlemeyecektir. Bir yandan da seker fabrikalar
Ozellestirileceginden ilgili Urinde piyasa mekanizmasi iglerlik
kazanacatir.

Surdurilemez boyutlardaki stoklar seker kotalarinin tlke ihtiyaglarina
gore belirlenmesiyle ¢ézimlenmis olacaktir.

Kanunun uygulanmaya baslanmasiyla Ulke ihtiyacina gére Uretim
yapilacak bdylece fiyat-tUretim dengesi kurulmus olacaktir.
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“Tatin Kanunu” baslikll  bélumde tutin piyasasinda reform
ihtiyacinin gerekgeleri agiklanmakta, ardindan 4733 sayili Tutin Kanunu
ile yapillan duzenlemeler hakkinda bilgi verilmektedir. Reform
gereksiniminin gerekgeleri sunlardir (Hazine 2001, 8):

“Turkiye, dinya sark tipi tatin Gretiminde %42’lik payla birinci
siradadir. Bu bakimdan ulkemiz igin énemli bir ihra¢ UGrintddr. Ancak
yapilan ihracat ve Ulke tuketim ihtiyaci dikkate alindiginda 180 bin ton
Uretilmesi yeterli iken, bizim Uretim miktarimiz 1998 yilinda 285 bin ton,
1999 yilinda 260 bin ton ve 2000 yilinda 210 bin ton dizeyinde
gerceklesmistir. TEKEL bu dretimin yaklasik %70’ini karsilamaktadir.
Oysa TEKEL'in kendisine ait yedi sigara fabrikasli igin yaptigi alimlarin
miktari ortalama 50 bin ton dizeyindedir.

Bilindigi Uzere destekleme alimlar i¢in gérev zarari dogmaktadir
ve bu meblag, 2000 yilh sonu itibariyle 1.5 katrilyon TL’na ulagmistir.
Tatun stoklari ise 500 bin tonun Uzerinde olup, sézkonusu stok miktari
tlkenin alti yilhk tuketim ihtiyacini karsilayacak dizeydedir. Hem gérev
zararl yuki hem de stoklar surdiurilemez boyutlara ulagmistir. Yapilan
calismalar 1995-2000 déneminde, kamunun harcadigi her 1 dolar igin
4.7 dolar maliyet Ustlendigini géstermektedir.”

Tutin Yasasi ile getirilen dizenlemelerin igerigi su sekildedir
(Hazine 2001, 9):

“TEKEL, Kamu Iktisadi Kurulusu statusiinden Iktisadi Devlet
Tesekkulll statisiine gec¢cmektedir. Boylece &zellestiriimesine olanak
verilmistir. Kanunla, Tatan, Tutin Mamulleri ve Alkolli ickiler Piyasasi
Dizenleme Kurumu kurulacak ve TEKEL'in yetkileri bu kuruma
devredilecektir.

Kanunla, uretim kotasi belirlenmeyecek, 2002 yilindan sonra
destekleme alim fiyatlari agiklanmayacaktir. Tatin alim-satimi sézlesme
ve acik arttirma sistemiyle yapilacaktir. Boylece arz-talep dengesinde
uretim yapilmasi saglanmis olacaktir.

Turkiye’de tutin mamulleri Uretmek isteyenlerin, yillik Gretim
kapasitesi tek vardiyada, sigara icin iki milyar adet, diger tutiin mamulleri
icin ise onbes tondan az olmayan, titin hazirlama bélimleri dahil tam ve
yeni teknoloji ile tesisler kurmalarn gerekmektedir. Bu sartlari yerine
getirenler,  Urettikleri  t0tin  mamullerini  serbest¢ce  satabilecek,
fiyatlandirabilecek ve dagitabileceklerdir.
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Islendikten sonra ihrag amaciyla olsa dahi titin ithali ancak
Uretim ihtiyaglart ile sinirh olarak mamulleri Uretenler tarafindan
yapilabilir. Turkiye'de Uretilen tatiin mamullerinin ihraci serbesttir.

Kamuoyunda vyeraldi§i gibi Ulkemiz yabanci sigara cenneti
olmayacak ve tutun ithaliyle titin Gretimi bitirilmeyecektir. ithalat hakki,
yukarida yer alan dretim sartlarini yerine getiren firmalarin Uretim
ihtiyaclariyla sinirli olacaktir. Kaldi ki, sark tipi titin tim sigaralarin
harmanlarinda kullaniimasi zorunlu bir Grinddr. Sistem degisikligiyle
birlikte tatun ihracatcilar Ureticiyle sézlesme yaparak satiglarini garanti
altina almak isteyecek ve Ureticiler ise arzin devamini sagladiklari igin
halihazirda kazandiklarinin ¢cok tzerinde gelir elde edeceklerdir.”

Goérulduga gibi TRUP reformlarini guduleyen temel unsur, diger
reform girisimlerinde oldugu gibi, desteklerin finansmani sorunudur. Ote
yandan TRUP reformlariyla piyasa odakli tarim yolunda goérece ileri
adimlar atildigini ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Bunlarin basinda,
tarimsal KiT’lerin 6zellestiriimesi ve 6zellestirme sonrasi ilgili sektérlerin
bagimsiz idari otoritelerce duzenlenecek olmasi ve TSKB’lere yasal
dizenlemeyle o6zerklik taninmasi gelmektedir. Bu tedbirlerin yanisira,
ithalat kisitlamalarinin  hem DTO hem de IMFye verilen niyet
mektuplarindan kaynaklanan yukumlulukler ¢ercevesinde kaldiriimasi ve
ic desteklerin DGD ile ikame edilmesi projelerinin de devreye girmesiyle,
tarimsal Uretim kararlarinin piyasa sinyalleri dogrultusunda alinmasi
blyuk élgiide saglanmis olacaktir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken kritik soru, sdzkonusu
tedbirlerin hayata geciriimesinin Tark tariminin yapisi ve 6zellikleri
g6zdénine alindiginda ne élgtde olanakh oldugu sorusudur.

Bu sorunun yanitini bulmak igin éncelikle reformun omurgasi olan
DGD sisteminin Turkiye’de uygulanabilirligine bakmak gerekir. DGD’nin
uygulanababilmesi  icin  Oncelikle  hedef  kitlenin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu noktada Turk tariminin yapisindan kaynaklanan
olumsuz iki 6zellik 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki toplam nifus ve
istihdam icinde tarimin payinin gelismis Ulkelere oranla ¢ok daha fazla
olmasi, ikincisi ise igletme sayisinin fazlah@idir. Ayrica Turkiye'de ciftci
kayit sisteminin yetersiz olmasi anilan yapisal sorunlarla birarada
disunuldigiunde, hedef kitlenin belirlenmesinde ciddi sorunlar ile
karsilasilasiimasi muhtemeldir.

Fiyat ve girdi desteklerinden faydalanan tim dreticelere DGD
saglanmasi noktasinda da bazi sorunlar cikabilir. Halen tarimsal
drinlerin énemli bir bélumlu destekleme fiyat politikasinin kapsami
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disinda bulunmakta, bu Urlnler yalnizca girdi desteklerinden
faydalanmaktadir. Ote yandan bu riinlere yénelik girdi destekleri kamu
finansmani Gzerinde énemli bir yik olusturmamaktadir. DGD sistemine
gecildiginde girdi desteklerinden vyararlanan U0rlnlerin Ureticileri de
DGD’den faydalanacak bdylece desteklemenin bltce Uzerindeki yUki
artabilecektir (Yukseler 1999, 18).

DGD sisteminin finansman yuku, butgcede yer almasi nedeniyle,
vergi  mukelleflerinin  Gzerinde  olacaktir.  Turkiye’de tarimsal
desteklemenin  maliyetini  blylk oranda tUketiciler tarafindan
karsilanmaktadir. Dolayisiyla DGD uygulamasina gecildiginde, sistemin
devlete olan maliyetinin daha da blyumesi olasidir. Tarim sektdriine
transferlerin en dustk oldugu 1994-1996 dénemindeki oranlar dikkate
alindiginda bile, sistemin finansmani igin vergi yukinun, GSMH’nin
%2.4'G kadar arttirlmasi gerekmektedir. Dolayisiyla DGD sisteminin,
kroniklesmis butce aciklarini daha da arttirmasi beklenmektedir
(YUkseler 1999, 19).

DGD sistemi ile ortaya cikacak olan ve sosyal adaleti bozacak
nitelikteki muhtemel olumsuzluklar sunlardir (Aysu 2001, 16-17):

e |ki yuz  dénimin Uzerinde  arazisi olanlara  6deme
yapillamayacagindan, sézkonusu gelirden yararlanabilmek icin arazi
bélinmesi yoluna gidilebilecektir. Béylece aile igletmelerinin sayisi
artacak, dolayisiyla bu uygulama arazilerin daha da bélinmesine
hizmet edecekiir.

e Tapusu oldugu halde fiilen topraksal Gretim yapmayan kesimler DGD
ddemelerinden faydalanirken, tapusu olmadigi halde tarimla ugrasan
ortakg¢i ve kiracilar destekten faydalanamayacaktir.

o Verimlilik farklari on katina kadar c¢ikan Orta ve Dogu anadolu
kéylusu ile Ege ve Cukurova ciftgisi miktar bazinda ayni miktarda
destek primi kazanacaktir.

e Hig arazi kullanmayan veya sinirli miktarda kullanarak meraya dayal
yapan kesimler destekten faydalanamayacaktir.

Ozetle, mevcut  yapr  gercevesinde DGD  sisteminin
uygulanmasinda ciddi bazi sorunlar ortaya c¢ikacaktir. Bu baglamda
reform programinin en énemli unsuru olan DGD sistemi, ancak bazi
yapisal sorunlarin hizla ¢6zulmesi ve ¢iftci kayit sisteminin
tamamlanmasi ile birlikte saglikh sonuglar verecektir (Yukseler 1999, 20).

Diger yandan DGD sistemine gegcilse dahi fiyatlara mudahale
etmeden ciftcileri fiyat dalgalanmalarinin etkisinden korumak ancak trtn
piyaslarinin fiziki, hukuki ve kurumsal alt yapilarini gelistirmekle mimkun
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olacaktir (Sahinéz 2000, 295). Bunlarin basinda 0riin borsalari
gelmektedir. Halihazirda Turkiye’de uzun bir borsa ge¢misi bulunan
pamugun dahi ancak %40’1 borsada islem gérebilmektedir. Bu bakimdan
endustriyel bitkiler, tahillar, meyve-sebze ve canli hayvanlar icin bdlgeler
bazinda Urun borsalari yayginlastiriimalidir.

Uriin borsalarinin gelismesine kosut olarak “Future”, “Forward” ve
“Option” gibi vadeli islem piyasasi araglarinin da devreye girmesi, fiyat
dalgalanmalarini blyuk élgtide énleyecek, sonugta i¢ fiyatlar ile dinya
fiyatlari uyumlastinimis olacaktir. Ayrica, gelisen piyasalarin fiyat
istikrarina yapacadi katki sonucu tarimsal destekleme politikalarinin
butce yUki azalacaktir (Sahinéz 2000, 296).

Reform kapsaminda atilan bir diger adim DGD sistemine gecis
surecinde kredi sUbvansiyonlarinin agsamali olarak kaldirilmasidir. Tarim
kesiminde (retim bir yila yayilmis durumdadir. Uretim siirecinin uzunlugu
sermayenin devir hizini dusirmekte sonugta Griin basina faktér maliyeti
yukselmektedir. Bu nedenlerden 6tird tarimsal isletmeler icin kredi
kullanimi  zorunludur. Cogunlugu kuguk &lgekli ve aile isletmesi
niteliinde olan tarim igletmelerini finans piyasalarindan kredi bulmaya
mahkum etmek tarim kesiminde agir tahribat yapacaktir. Zira bu
isletmelerin cogu teminat sorunu ile karsi karsiya bulundugundan banka
kredilerinden faydalanamayacak, tefeci kredileri gibi illegal yollara
basvuracak, neticede altindan kalkilmasi imkansiz bir bor¢ yukuyle
topraklarini kaybetme noktasina gelecektir. Nitekim mevcut durumda
dahi tarimsal igsletmelerin 2/3'0 tefeci kredisi kullanmak zorunda
kalmaktadir (Sahinéz 2000, 299).

Halihazirda tarim kesimine yapilan toplam desteklerin %40’dan
fazlasi kredi seklindedir. Ancak tarimsal kredilerin tarimsal gelismeye
katkisinin, kamunun vyuklendigi destek maliyeti ile orantili olmadigi
gérulmektedir. Yetersiz kaynak, aksayan bir dagitim sistemi, etkin
olmayan kullanim ve politik kaygilar, tarimsal kredileri ekonomik gelisme
araci olmaktan cikarip mali israf kaynagina doénusturmektedir. Kredi
kullanimindaki etkinsizligin kaynaklari; kredilerin neredeyse yarisinin KiT
ve TSKPB’lerce destekleme araci olarak kullaniimasi, ciftci olmayan
kisilerin kredi imkanlarindan faydalanmalari ve dasik gelirli ciftcilerin bu
kredileri tiketim harcamalarinda kullanmalaridir (Sahinéz 2000, 298).

Dolayisiyla tarimsal kredilerin ¢ok kuguk bir bdélumi amacina
uygun kullaniimakta sonugta isleyisteki sayilan aksakliklar nedeniyle
blylk oranda kaynak israfl olusmaktadir. Bu baglamda tarimsal kredilere
son vermek yerine dagitim sistemindeki aksakliklari gidermeye ydnelik
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onlemler alinmalidir. Béylece hem butce Uzerindeki yik kaldiriimis hem
de tarimsal gelismenin 6ni acgilmig olacaktir.

Yukarida vyer alan bilgilerin 1siginda, Turkiye'de tarm
politikalarinin, piyasa reformunun amagclariyla tutarh bir dénisim
surecine qirdigi ileri sdrulebilir. Bu slreg¢te tarimda verimsizligi
kérikleyen ve surdurilmesi imkansiz boyutlara erisen politika
uygulamalari terkedilmektedir. Bununla birlikte, tarimsal dénisim
sUrecinin, dunyadaki egilim ile c¢akismasi, tarimsal faaliyetlerin
piyasalagtirimasi yolunda 6nemli bir firsattir. Zira DTO ve AB
yukUmluliklerimiz  dogrultusunda almak zorunda oldugumuz bazi
kararlar, tarimsal reform girisiminin bir par¢asi durumundadir.

Ote yandan tarimsal reformun beraberinde getirdigi bazi sorunlar
da bulunmaktadir. Bunlarin baginda, yukarida ifade edildigi gibi, DGD
sistemi icin gerekli altyapi ve finansman kaynagi sorunu gelmektedir. Ote
yandan tek basina DGD sisteminin, tarimsal politika dedisiminden
kaynaklanan ekonomik ve sosyal boslugu doldurmasini beklemek
gercekei bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle AB’de oldugu gibi,
tarimsal dénusime kosut olarak, anilan boslugu doldurmak Uzere
birtakim sosyal projelerin de (erken emeklilik, sigorta sistemi, kéy-kent
projesi gibi) uygulamaya konmasi gerekmektedir.

Bu noktada, TRUP projesi, 6zellikle DGD digsinda kalan tim
destek aracglarinin ortadan kaldiriimasina yol agmasi ve Tarimsal Kamu
Iktisadi Tesebbislerinin 6zellestirilmesi sonucu dogabilecek sosyal
dengesizlikleri dikkate almamasi, bir baska ifadeyle tarim politikalarinin
sosyal boyutunu gézardi etmesi gerekgesiyle elestiriimektedir (Oyan
2001, 1-11; Aysu 2001, 1-22).

Yukarida bahsedilen tarimsal kisitlar, hem sosyal hem iktisadi
politika hedeflerini saptirmaktadir. Dolayisiyla yapisal sorunlar ¢6zulup,
tarim politikalari icin uygun bir zemin hazirlanmadikga, kullanilan politika
araclari ne olursa olsun, basari sansi azalacaktir. Yapisal sorunlarin
basinda toprak ve su kaynaklarinin yetersiz kullanimi gelmektedir. Bu
nedenle basta GAP projesi olmak Uzere yarim kalan altyapi yatinmlari bir
an énce tamamlanmaldir (TUSIAD 1999, 119).

Yapisal sorunlar arasinda sayilabilecek diger bir sorun bazi girdi
ve c¢lkti piyasalarinin olmamasi veya eksik ¢alismasidir. Bu sorun, bir
yandan yapisal dénisimiU engellemekte diger yandan 6zellikle reform
sonras! kullanilacak arag kiimesini kisitlamaktadir (TUSIAD 1999, 121).
Bu sorunun asiimasinda Rekabet Kurumu'nun da o6nemli Kkatkilari
olacaktir. Zira birtakim tesebbls davraniglarindan kaynaklanan piyasa
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aksakliklarinin giderilmesi Rekabet Kurumu'nun sorumluluk alani
icindedir.

Bu noktada, TRUP uygulamasiyla ortaya ¢ikabilecek muhtemel
sonuglar hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla, OECD uyesi Ulkeler
arasinda en koklu tarimsal politika degisikliklerini hayata geciren Yeni
Zelanda deneyimine g6z atmak yararli olacaktir.

3. YENi ZELANDA’NIN TARIMSAL REFORM DENEYiMi’

Yeni Zelanda’da, 1980’lerin ortasinda basglayan reform girigsimleri
ile hemen tim tarimsal destekler kaldiriimistir. Bu cercevede, uretici
destekleri %30’lardan, %5%’lere indirilmig, fiyat ve arz kontroll gibi devlet
midahaleleri kaldiriimis ve gumrik tarifeleri asamall olarak indirilmistir.
Bu donusumler, tarimsal piyasalarin yapisini kokten degisiklige
ugratmistir.

Tarimsal faaliyetler Yeni Zelanda ekonomisi igin oldukg¢a
énemlidir. Ulke, 1970’lere kadar tretiminin blyik bir kismini ingiltere’ye
ihrac etmistir. Ancak Ingiltere’nin 1973’te AB’ye liye olmasi Yeni Zelanda
tarim sektéri icin dénim noktasi olmustur. Zira bu tarihten sonra
Ingiltere, garantili piyasa olma 6zelligini yitirmistir. Buna karsi tarim
kesimi, 1980’lerin ortalarina kadar destekleme politikalari dogrultusunda
alternatif piyasalara yénlendirilmistir. Ancak 1980’lerin ortalarinda, gerek
desteklerin yUkUnin artmasi gerekse diger sektérlerdeki yapisal
dénisumler karsisinda tarim sektérinin geri kalmasi, hukimeti bu
konuda kéklu degisiklikler yapmaya itmistir. Bu degisikliklerin odaginda,
tarim kesiminin rekabet glcunin, devlet destedi olmaksizin arttiriimasi
hedefi bulunmaktadir.

Desteklerin kaldiriimasi sonucu ¢iftgilerin karlarinda ve buna bagli
olarak arazi fiyatlarinda ciddi disusler yasanmistir. Kirsal kesimin
gelirlerinin azalmasi, kirsal kesime girdi ve hizmet saglayan isletmeleri de
olmsuz yoénde etkilemis, sonugta bircok kigcuk Olcekli isletme
faaliyetlerine son vermistir. Ancak hukimetin araya girerek borglari
yeniden yapilandirmasi, kirsal kesimin tahribatini sinirlamistir.

Et isleme sektérinde ise isletmelerin %25’ kapanmistir. Ancak
sonucta, yuksek teknoloji kullanan ve duretici kesimle isbirligi icinde
hareket eden etkin firmalar hayatta kalmistir. 1980’lere kadar koyun
etinin hemen tamami, islenmemis halde ingiltere’ye ihrac edilmekteyken,
gunumuizde buyuk kismi iglenerek cok sayida Ulkeye ihra¢ edilmektedir.
Ayni gelisim sut ve st Grtnleri icin de gegerlidir. Yine 1980’lerde uretilen

7 Yeni Zelanda deneyimine iliskin bilgiler (OECD 1997, 247-248) den derlenmistir.
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sutiin buyuk kismi tereyadi, sittozu ve peynir olarak Ingiltere’ye ihrag
edilmigtir. Reformla birlikte, sut Ureticileri kooperatif catisi altinda
orgitlenerek daha buyik 6lgekli ve teknoloji yodun isletmeler kurmustur.
Bu sayede Uretilen sdtin buydk kismi  ¢ok cesitli  Orlnlere
dénusturulmekte ve 80 kadar Ulkeye ihrag edilmektedir.

Reform kapsamindaki kéklu degisikliklerden biri de, Tarim ve
Balik¢ilik Bakanhgrnin yeniden vyapilandiriimasidir. Bu ¢ergevede,
calisanlarin sayisi 5600’den 2400’e duslrilmis ve ¢ok sayida gereksiz
birim kaldirlmigtir. Ote yandan devlet halen ihracat tekeli konumundaki
tarimsal KIT kanaliyla, toplam tarimsal ihracatin %80’ini kontrol
etmektedir.

Reform sonrasi yapiya bakildiginda, kisitl devlet destegine karsin
tarimsal isletmelerin oldukca rekabetci oldugu gézlenmektedir. Istihdam
orani reform éncesi dizeyini yakalamasina karsin toplam uretim halen
bu dizeyin altindadir. Kalite yukselmis, trin cesitliligi artmistir. 1997
itibariyle  toplam ihracatin = %55-60’in1  tarimsal  Urin ihracati
karsilamaktadir. Yeni Zelanda dinya koyun eti ve sit ihracatinda birinci,
yun ihracatinda ise ikinci sirada bulunmaktadir.

Bu veriler, tarimsal sektérlerin devlet destedi olmadan, piyasa
sinyalleri dogrultusunda hareket etmesi halinde rekabet guUglerini
arttirdiklarini  géstermektedir. Ote yandan devlet midahalesinin
azaltilmasi, teknolojik gelisme ve yapisal degisimin énini acmistir.
Sonu¢ olarak Yeni Zelanda deneyimi, tarimda piyasa reformu
cercevesinde gereken adimlarin atiimasi halinde reformun hedeflerine
ulasabilecegini gdstermektedir.

Bununla birlikte tarimsal reformun amaglarina ulasilabilmesi,
rekabet¢i piyasa mekanizmasinin, tesebbls davraniglari yoluyla
aksamamasina bagldir. Dolayisiyla tarimsal reformun hedeflerine
ulasabilmesinde rekabet otoritelerine énemli gérevier dusmektedir. Bu
baglamda rekabet otoritelerinin tarimsal reforma katkisi iki yoénlu
olacaktir. Birincisi ex-ante olarak adlandirilabilecek yaklagsimdir. Bu
yaklasim dogrultusunda rekabet otoritesi, tarimsal reform sireci iginde
yapilacak hukuki ve idari dizenlemelerin rekabet¢i yapi Uzerindeki
etkilerine yénelik gorus bildirecektir. Ikincisi ise ex-post olarak
adlandirilacak yaklasimdir. Bu yaklasimda, rekabet otoritesi, reform
sonrasi ddénemde ortaya cikabilecek tesebbls davraniglarindan
kaynaklanan piyasa aksakliklarini, uygulamakla sorumlu oldugu yasa
cercevesinde gidermeye calisacaktir. Bir ¢cok Ulke uygulamasi ex-ante ve



34 REKABET Dergisi

ex-post yaklasimliari orneklemektedir.? Calismanin bundan sonraki
béliminde Tirk Rekabet Kurumu’'nun, reform siirecinde ex-ante ve ex-
post yaklasimlari, bir baska ifadeyle, tarimsal sektérlere yénelik politikasi
tartisilacaktir.

4. TARIMSAL SEKTORLER VE REKABET POLITIKASI

Rekabet Kurumu’'nun tarimsal sektérlere yénelik politikalarini
anlamak icin iki kaynaktan faydalanilabilir. Bunlardan birincisi, ex-ante
yaklagimlarin géstergesi niteliginde olan; “2000 Yili Faaliyet Raporu’nun,
“‘Rekabet Politikasinda Gelismeler BolumU’nde yer alan
degerlendirmelerdir. S6z konusu bélim, ayni zamanda, Rekabet
Kurumu’nun, yapisal degisikliklere iligskin yaklasimlarina isik tutacak
degerlendirmeleri de icermektedir. Ikincisi ise; Kurumun ex-post
yaklasimlarinin géstergesi niteliginde olan, Rekabet Kurulu'nun (Kurul),
tarimsal sektérlere yénelik kararlaridir.

a. Kurumun Ex-ante Yaklagimi

Kurumun ex-ante yaklasimlarina 1sik tutacak kaynak, 2000 Yili
Faaliyet Raporu’dur. Kurumun &énceki yillarda yayimladigi raporlardan
farkli olarak 2000 Yili Raporu, Kurum faaliyetlerine ydnelik istatistiki
bilgilerin yanisira, Kurum’un sektérlere yonelik politikasi hakkinda ipuglari
vermektedir. Yine anilan Rapor'da, Kurumun, TRUP kapsaminda yapilan
yasal dizenlemelere ydnelik olan ve genellikle taslak asamasinda ilgili
mercilere bildiriimis bulunan géruslerine de yer verilmektedir.

Nitekim 20.01.2001 tarih ve 4619 sayili, 4250 sayili Ispirto ve
Ispirtolu Icecekler inhisar Kanunu’nda Degisiklik Yapan Kanun’un 1’inci
maddesinin 3’Uncl fikrasinda; ithalatgl firmalarin, Glke genelinde kurulus
yeri ne olursa olsun her saticinin siparig verdigi Urtnleri yerinde teslim
etmleri, Uretici firmalarin ise en az bir milyon litre/yil kapasiteli yeni
teknoloji ile kurulmus entegre tesis kurmalarinin sart oldugu, yillik en az
bir milyon litre ayri ayri Oretim, satis veya dis alim miktarina ulasan
firmalarin, bu faaliyetlerini yuritmek ve fiyat belirlemekte serbest hareket
edebilecegi, bu sartlar yerine getiremeyen firmalarin Urettikleri veya ithal
ettikleri ispirto ve ispirtolu ickilerin fiyatlandiriimasi, satis ve dagitiminin
TEKEL eliyle yapilacagi ve yurt icinde Uretilen veya ithal edilen Grtnler
arasinda ayrim yapilmayacagi belirtiimektedir.

Kanunun ayni maddesinin 5’inci fikrasinda; Ug¢lncu fikrada
belirlenen sartlarin yerine getiriimesinin tespiti ve takibinin dogrudan
TEKEL tarafindan yapilacagr seklindeki hiukmin, 6zel tesebbuslerle

8 Bu konuda bilgi i¢in bkz. (Gékdemir 2002, 31-33)
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rekabet sirecinde, TEKEL’e énemli ayricaliklar saglayacagi, saglkli ve
serbest bir piyasa ortaminin olusmasina engel olabilecegdi ile birlikte ilgili
piyasanin saglkl rekabet ortami icinde gelismesi ve TEKEL’in
Ozellestiriimesi surecinde saglikli bir zemin olusturulmasi bakimindan,
piyasayl duzenleme ve denetleme yetki ve sorumlulugunun baska bir
merciye devredilmesinin uygun olacagr gérist, Kanun taslaginin
gérusmeleri esnasinda Rekabet Kurumu tarafindan ilgili birimlere
iletilmistir.

Tutin Sanayiine iligskin olarak, 09.01.2002 tarih ve 4733 sayil
Tatin Kanunu 6ncesi, TEKEL’in piyasayi dizenleme ve denetlemeden
sorumlu kurum olmasinin sakincalari Rekabet Kurumu tarafindan ilgili
mercilere birgok defa iletilimisir. Yeni Kanun’la gelen dizenlemede bu
gérev, TEKEL’den alinip bagimsiz bir idari kuruma verilmig, béylece
daha sagdlikh bir rekabet ortami icin uygun bir zemin hazirlanmistir.

19.04.2001 tarih ve 4634 sayili Seker Kanunu’na iligkin olarak,
Kanun’da yer alan ve kotalarin tespiti, tahsisi, iptali ve transferleri ile ilgili
hususlar ve uygulamaya iligkin denetimlerin yapilmasi surecinde bu
islemlerden sorumlu olan Sanayi ve Ticaret Bakanligr’nin, Dis Ticaret
Mustesarligi ve Rekabet Kurumu'nun da géruslerini almasinin gerekli
oldugu belirtiimistir. Yine seker pancari fiyatlarinin her yil seker fabrikasi
isleten gercek ve tuzel kisiler ile Ureticiler ve/veya temsilcileri arasinda
varilan mutabakata gére belirlenmesi siurecinde anilan Bakanlhigin, bu
surecte Rekabet Kurumu ile iletisim halinde olmasinin gerekliligi
vurgulanmistir.

Faaliyet Raporu’nun “Tarim” baslikli b6liminde, tarimsal gelisme
surecine ybnelik genel bir ¢erceve cizilerek, Turkiye'de tarim reformu
gereksinimi vurgulanmistir. Son paragrafta, tarim sektérinde mimkin
oldugu kadar piyasa mekanizmasinin hakim kilinmasi ve sekt6rin
rekabetci bir dizene kavusmasi amaciyla gelecege yoénelik bir tarim-
rekabet politikasinin olusturulabilmesi icin asagidaki éneriler getirilmistir
(Rekabet Kurumu 2000, 16):

o Sektordeki arz-talep dengesizliginin giderilerek rekabetgi bir
piyasanin igler hale getirilmesi,

e Arz tarafinin guglenmesi igin Ureticilerin organize olmalarinin ve
blyuk ciftliklerin kurulmasinin tesvik edilmesi,

e Destekleme yontemlerinin, Ureticiyi piyasa mekanizmasina
yakinlastirici, dolayisiyla verimi arttirici yapida olmasi,

e Turk tarim sektérunin ABD ve AB sektérlerinden buyik farkhlklar
gostermesi nedeniyle bu Ulkelerde uygulanan tarim-rekabet
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politikalarinin Turkiye’de aynen uygulanmasinda bazi gugluklerle
karsilasilacagi igin uygulanacak politikalarin Turk tarim sektérinin
sorunlari 1s1g1 altinda ele alinmasi,
e Tarim sektérinde cesitli destekleme ydntemlerinin uygulanmasi,
kanun sayisinin fazlaligi ile kurumsal cesitlilik ve tarim politikalarinda
Gumruk Birligi cercevesinde degisiklige gidilecegi g6z énune alidiginda,
tarim-rekabet politikasinin tayini igin ilgili kurumlarin Rekabet Kurumu ile
surekli iletisim iginde bulunmasi gerektigi dusunulmektedir.

Goéruldugi tzere Rekabet Kurumu, tarim reformu ile baslayacak
dénemde rekabet politikasini, tarim politikasinin bir pargcasi olarak
gbérmekte, tarim reformu ile istenen hedeflere ulasilabilmesi igin politika
yapicilarin, rekabet otoritesi ile iletisim igcinde bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

b. Kurumun Ex-post Yaklasimi

Daha 6nce belirtildigi gibi, Kurumun ex-post yaklasiminin temel
gostergesi Kurul Kararlar’dir. Bu kararlar incelendiginde, tarimsal
sektorlere yonelik incelemelerin buyuk kisminin, trldn isleyicilerinin kendi
aralarinda yapmis olduklari anlasmalar yoluyla veya yine igleyicilerin
birlikte veya tek baslarina hakim durumlarini kétiye kullanmak suretiyle
tiketici seviyesinde ortaya c¢ikan rekabet ihlallerine, bir kisminin
isleyiciler veya girdi Ureticileri ile birincil Ureticiler arasindaki iligkilere ve
bir kisminin da pazarlama asamasinda 6zellikle perakende zincirlerinin
uygulamalarina iligkin rekabet ihlallerine ydénelik oldugu gérilmektedir.

Asagida, Kurulun tarimsal sektérlere olan yaklasimina isik
tutacagi disunulen iki 6nemli dava incelenecektir:

Domates Alim-Satimina Yonelik Kartel Karari®

Domates Davasl, birka¢ agidan dikkat cekicidir. Birincisi, ciftci-
isleyici arasindaki, isleyicilerin oligopsonistik piyasa guclinden
kaynaklanan dengesizlige iliskin somut bir olay olmasi; ikincisi, anilan
dengesizligi asmak icin ¢iftci kooperatiflerinin rekabet kurallarina aykiri
davraniglarini ve bunlara kargi Kurulun yaklagsimini géstermesi ve
Ggclncusu, yine rekabet politikasi bakimindan tartismali alanlardan biri
olan sézlesmeli tarim konusunda Kurul’'un yaklasimini géstermesidir.

Davada, bazi salga Ureticilerinin domates alim fiyatlarini ortaklasa
belirledikleri, ayrica bir ¢ift¢i birliginin domates satisina iliskin olarak

2.05.09.2000 tarih ve 00-33/355-199 sayulr Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve sayist 01.08.2002,
24833
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rekabeti ortadan kaldiracak sekilde kararlar aldigi yénundeki iddialar
incelenmistir.

Esasen, salga Ureticileri tarafindan ortaklasa belirlendigi ileri
surtilen fiyatlar, sanayi tipi domatesin nihai alim fiyatlan dedgil,
s6zlesmeye konu taahhit alim fiyatlaridir. Zira Turkiye’de sanayi tipi
domates Uretimi, blUylk ©6lcide sdézlesmeli tarim c¢ercevesinde
yapilmaktadir.

Kurul, asagida ozetlenen gerekcelerle her iki piyasada da
sorusturma aciimasina gerek olmadigi yéninde karar almigtir:

“Onarastirmaya konu domates Ureticisi firmalarin, Salca imalat ve
Ihracatcilar Dernegi (SIID) biinyesinde domates alim fiyatini belirlemeleri
yénindeki bir kisim bulgular, her ne kadar 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (a) bendinde yasaklanan “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlt alim
yahut satim sartlarinin  tespit edilmesi” hikmi c¢ercevesinde
degerlendirilebilirse de, ilgili Griin piyasasinin kendine 6zgi kosullarinin
bulunmasi, eylemin ekonomik baglam icinde daha ayrintili bir
degerlendirmeye tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

llgili firmalarin faaliyet gésterdikleri piyasa tarim Grinleri
piyasasidir. Bilindigi Gzere, tarim kesimine devlet midahale ve destegi,
diinyada suregelen yaygin bir uygulamadir. Uretimin dogal kosullara
badimh olmasi, tretim slrecinin uzun olmasi, tarimsal piyasalarda arz-
talep dengesinin kolayca saglanamamasi, tarim drdnlerinin insan
beslenmesi gibi stratejik bir alana yénelik olmasi gibi nedenler, tarim
kesimine devlet mudahalesini zorunlu kilmigtir.

AB’'de gerek domatesin Uretimi gerekse islenmesi sirasinda,
Topluluk kaynaklarindan her Ulke ic¢in belirlenen kotalar dahilinde, her
sene azaltilarak yardimda bulunulmaktadir. Bu yardimin igleyisi Uretici ve
sanayicilerin birlikte hareket etmelerini gerektirmektedir. Her yil Ulke
bazinda belirlenen kotalar dahilinde minimum bir fiyat tespit edilmekte;
Uretici bu fiyat Gzerinden Urinini sanayiciye sattigi anda yardimdan
yararlanabilmektedir. Sanayici ise bu belirlenen tek fiyat Gzerinden
ureticiden alim yaparsa kendisi de sanayiye uygulanan isleme yardimini
almaktadir. Yapilan bu yardimlar domates ve salganin tirlerine gére
degismektedir.

ABD’de ise, ciftcilerin buylk c¢odunlugu Kaliforniya Domates
Uretici Birligi tarafindan temsil ediimektedir. Fiyat pazarhidi énce ciftciler
ile Birlik arasinda yapilmakta, ardindan Birlik, satis yaptidi buyuk 25
sanayici ile biraraya gelerek o senenin baz domates alim fiyatini
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belirlemektedir. Belirlenen bu fiyat ancak vadelere ve Grtnln tirlerine
gore degisebilmektedir.

Ulkemizde bir ¢ok tarim Griinii piyasasina devlet midahalesi séz
konusu iken domates alim piyasasina dogrudan herhangi bir sekilde
midahale edilmemektedir. Bu nedenle ilgili piyasada fiyatlarin arz-talep
sartlarina gére olugsmasi beklenmelidir. Ancak, yukarida da belirtildigi
Uzere tanm Urdnleri piyasalarinda arz-talep dengesinin kurulmasi kolay
olmamaktadir. Bizatihi tarim piyasalarinin ézelliginden dolayi, arz-talep
sonrasli olusacak fiyat, kaynaklarin etkin dagilimindan beklenen optimum
faydayl da garanti etmemektedir. Bununla birlikte Ulkemizde yillardir
stregelen enflasyon, déviz kurlari ve faiz oranlarindaki belirsizlikler
piyasa dengesinin kurulmasini daha da guglestirmektedir.

Piyasada dengenin kurulabilmesi bakimindan kritik parametre
sezon basinda duyurulan “taahhdt alim fiyati”” dir. Bu fiyatlar Ocak -
Subat aylarinda ilan edilmekte, ciftciler de bu fiyati ve ikame Grtnlerden
elde edecekleri gelirleri gézdniine alarak Uretecekleri domates miktarini
belirlemektedir. Firmalar ise dig satim taahhutlerini yerine getirebilmek
amaciyla belirli miktarda domates alimini garanti etmek durumundadir.
Esasen taahhitli alim mekanizmasi bu amagla, istikrarli hammadde
temini i¢cin kurulmustur. Dolayisi ile taahhitli ahm fiyatinin sezon
basinda bilinmesi, hem ciftcilerin hem de Ureticilerin 6nini gérebilmesi
ve pazarda meydana gelebilecek dalgalanmalarin bir dlglide
giderilebilmesi bakimindan zorunlu hale gelmektedir. Ozellikle Turkiye
gibi toplam salga Uretiminin yarisindan fazlasini ihra¢ eden bir Ulke igin,
hammadde temininin istikrarli seyretmesi daha da énemlidir. Belirli bir
taahhit fiyatinin olusmasi pazarda istikrarsiziigi bir élgiide giderebilir,
zira Uretim miktari iklim sartlarina gére degisebilmektedir. Ornegin 1997
yilinda asirn yagislarla gelen bir hastallk nedeniyle hasat edilen Grin
miktarinda blyik 6lcide azalma olmus, bunun neticesinde domates
fiyatlari taahht fiyatlarinin ortalama iki katina ¢cikmigtir.

Sektdriin gelismeye basladigr 1970'li yillardan itibaren, ziraate
6nem verilmis, her firma kendi ziraat teskilatini kurarak ciftgiden
s6zlesmeli alim yapma yolunu tercih etmis; tohum ithali, fide
yetistiriimesi, gibreleme ve ilaglama konularinda ¢iftciye dnculik etmistir.
1990 yillardan itibaren piyasaya giren ¢ok sayida firma topragin
yoruldugu bélgelere fabrika kurmus, ayrica bunlarin bir kismi ziraat
teskilati kurmaktan kaginarak Urinin hasat edildigi dénemde dogrudan
allm yapma yoluna gitmislerdir. Bu uygulama ile soézlesmeli tarim
sisteminden beklenen faydalarin elde edilmesi guglesmistir. Ciftciler
daha yuksek gelir elde etme amaciyla topraklarinin bir béliminde
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s6zlesme disi acgida ekim yapmiglar, bu sekilde elde ettikleri Grinl
taahhitstz alim yapan firmalara dogrudan ya da tlccarlar vasitasiyla
satmiglardir. Bazi yillarda bu yolla énemli karlar elde edilmesi Gzerine
giderek daha fazla oranda agiga ekim yapmayi tercih etmislerdir. Ancak
bu durum, beraberinde daha fazla riske katlanmayi da getirmistir. 1999
senesinde gerek rekoltenin yiksek olmasi, gerekse agiga ekimin fazla
olmasi, arzin artmasina yol agmis; bunun sonucunda serbest piyasada
olusan pesin fiyatlar, taahhit fiyatinin hayli altina inmis, bu durumda
s6zlesmeli ekim yapan ¢ift¢i kazangh ¢ikmistir.

Soézlesmeli tarimin yanisira, agida ekimden dolay! ikinci bir
domates alim piyasasinin olusmasi, bazen ciftcilerin bazen de
sanayicilerin lehine olmustur. Acida ekimden kaynaklanan ikinci piyasa
dogrudan sézlesmeli domates fiyatini etkilemis, kimi zaman bazi ciftciler
kimi zaman da baz firmalar yapilan sézlesmelere uymamistir. Mevcut
durumda birtakim firmalar sézlesmeli alimi tamamen terketmis, bazilari
da ihtiyacinin bir kismi i¢in sézlesmeli alim yaparken kalan kismini da
actktan almayi tercih etmistir. Bu stre¢ devam ettidi takdirde sézlesmeli
tarimdan beklenen faydalar elde edilemeyecektir.

Bazi firmalar bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla ¢esitli dnlemler
geligtirmiglerdir. Bu &nlemlerden birisi prim sistemidir. Buna gore,
s6zlesme ile ciftciden alimi yapilacak Urin miktari (taahhit miktari)
belirlenmekte, bu miktarda OrGni sagdlayan ciftciye yine sdzlesme ile
belirlenen oranda (Urun fiyatinin %20-100’0 arasinda firmaya bagli olarak
degismektedir.) bir ek édeme (prim) yapilmaktadir. Diger bir énlemse,
ciftciye kendi istedi dogrultusunda farkli édeme sekillerine gére farkli
fiyatlarin énerilmesidir. Buradaki amag¢ acida satisin engellenmesidir.
Aslinda ortalama fiyatlarin taahh(t fiyatlarindan farklilagsmasinin  bir
nedeni de budur. Diger yandan, gerceklesen fiyatlar vade ve dédeme
kosullarina gére zaten degisebilmektedir. Ayrica édemelerini geciktiren
bazi firmalar giftciler tarafindan given sorunu nedeniyle tercih
edilmemektedir. Dolayisiyla ciftgilerin tercihlerini belirleyen tek unsur
taahht fiyati olmamaktadir.

Burada olmasi gereken, domates alim piyasasinin rekabetgi
sartlar altinda islemesini beklemekten c¢ok, Urindn taahhit fiyatinin
ciftciler ve sanayiciler arasinda, her iki kesimi de tatmin edecek ve
sektérin saglkll islemesini saglayacak seviyede belirlenmesinin
sartlarini hazirlamaktir.

Ancak mevcut durumda hammadde aliminin taraflari olan
sanayiciler ile giftgiler arasinda, ciftciler aleyhine bir gi¢ dengesizligi s6z
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konusudur. Her ne kadar firmalarin belli miktarda hammadde temin
edebilmeleri icin ciftcileri de tatmin edecek seviyede fiyat énermeleri
gerekiyorsa da, bu firmalarin takdirine birakilamayacak bir husustur.
Saglikli olan yol ciftcilerin, Ureticilerle esit pazarlik gictine sahip
olmalarini saglamaktir.

Tum bu degerlendirmeler 1si§inda; Dernek toplantilarindaki
gérismenin Kanun’un 4’GUnct maddesinin (a) bendi anlaminda bir fiyat
tespiti olarak degil, yukarida agiklandigi UGzere bu piyasanin &zelligi
geredi, bir taahhit fiyati olusturmak amaciyla yapildig1 anlasiimaktadir.

Karacabey Uretici Birligi'nin aldi§i domates satis fiyatinin
belirlenmesi karari ve bu kararin uygulanmasina iliskin firmalara
gbnderdigi yazilar domates satis fiyatinin belilenmesine yoénelik ve
Kanun'un 4’incl maddesinin (a) bendi kapsaminda tesebbis birligi
karar olarak ileri surllebilirse de, bu karar ilgili bent anlaminda fiyat
tespiti niteliginde degildir.

Nitekim, dretici birliginin AB ve ABD’de oldugu gibi domates alim
fiyatinin belirlenmesinde sanayiciler ile pazarlik ederek denge fiyatinin
olusturulmasinda rol oynayacak gice sahip olmasi gerekmektedir.
Turkiye'de salga sektériinde yeni kurulmaya basglayan Uretici birliklerinin
ciftciler adina domates satis fiyatinin belirlenmesi slrecinde yer almasi
gerekir. Kaldi ki bu fiyatin Ureticilere sundugu teklif oldugu ve belli marjlar
arasinda degisebilir oldugu gézénine alinmalidir. Bunun vyanisira,
tarimsal Ureticilerin guclenmesi ve birlikte hareket etmesi ve karsilikl
yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle mesleki faaliyetleri ile ilgili
ihtiyaclarini saglamak, drunlerini daha iyi sartlarla degerlendirmek ve
ekonomik menfaatlerini korumak amaciyla tarim satis kooperatifleri ya
da birlikleri kurmalari, ¢esitli yasal dizenlemelerle tesvik edilmistir.

Ayrica 24.6.1995 tarih ve 552 sayili Yas Sebze ve Meyve
Ticaretinin Dizenlenmesi ve Toptanci Halleri Hakkinda Kanun
HiUkminde Kararnamenin 6’nci maddesine goére; Sanayi ve Ticaret
Bakanhgi uretici birliklerini, bunlarin tasimasi gereken asgari nitelikleri,
tabi olacaklari usul ve esaslar ile ilgililerin sorumluluklarini tespit ve ilana
yetkili kihnmistir. Bu vyasal hiukme istinaden Sanayi ve Ticaret
Bakanhginca 15.1.1997 tarih ve 22878 sayilli Resmi Gazete'de
yayimlanan Yas Sebze ve Meyve Uretici Birliklerinin Tabi Oldugu Esaslar
Hakkinda Ydénetmelik yurarluge konmustur. Birligin eylemi, 1163 sayili
Kanun ile 552 sayilil KHK ve bunlara dayanilarak g¢ikarilan mevzuatin
ama¢ ve ruhuna uygun olmasi nedeniyle rekabet ihlali niteligi
tasimamaktadir.
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Onarastirma acilmasina dayanak teskil eden domates alim ve
satim fiyatinin birlikte belirlenmesi seklindeki bulgular, 4054 sayili
Kanun’un 4’incu maddesi (a) bendinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turl alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” hilkm kapsaminda incelenmistir.
Bu inceleme yapilirken AB ve ABD’de tarim drtnlerinin Rekabet Hukuku
uygulamalarinin diginda birakiimis olmasi, sektérin kendine 6zgl
kosullari, sézlesmeli tarimin bu sektérin geredi oldugu, fiyat
belirlenmesinin rekabeti kisittama amacina ydénelik degil, tesebbuslerin
hammadde ihtiyaglarini garanti altina almaya ve Uretimin sarekliligini
saglamaya yodnelik oldugu hususlar dikkate alinarak adi gegen
tesebblslerin  anilan eylemleri, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimemistir.”

Ozetlemek gerekirse kararda; tarimsal piyasalarda arz-talep
dengesinin kurulmasinda sorunlar bulundugu, sézlesmeli tarimin bu
dengesizligi giderebilecegi ileri suriilmektedir. Ote yandan, esas sorun,
taahht fiyatinin belirlenmesi siurecine ciftgilerin dahil edilmemesi olarak
tanimlanmistir. Bu sorunun, isleyiciler karsisinda ciftgilerin pazarlik
guglerinin  arttinlmasiyla  asilabilecedi  belirtiimektedir.  Nitekim,
O6narastirma konusu cift¢i birligine sorusturma acilmamasinda, ciftciler ile
oligopsonistik piyasa gucline sahip isleyiciler arasindaki dengesizligin
dikkate alinmis olmasi muhtemeldir.

Burada akla gelen soru, isleyiciler ile ciftciler arasindaki gug¢
dengesizligi ve bu dengesizligin sonucu olarak ciftgilerin taahhtli alim
fiyatinin belirlenmesi sUrecinden diglandiklari yonindeki tespite karsin
Kurulun hangi gerekgeyle sorusturma agmadigi sorusudur.

Bu noktada Kurul'un, taahhit fiyatini, ciftcilerin ve isleyicilerin
iktisadi kararlarini yénlendiren bir 6n sinyal olarak goérduga ileri
surdlebilir. Nitekim Karar'da taahhit fiyati ile gergeklesen fiyatlarin her
zaman c¢akismadigi belirtiimistir. Bu baglamda Kurul, tarimda uretim
sUrecinin uzun bir zaman yayilmasini gézénine alarak bir tir referans
niteliindeki taahhat fiyatinin rekabetci sartlar yerine, her iki kesimin
maliyetlerinin dikkate alinmasi kaydiyla, bir tir uzlasma zemininde
belirlenmesinin daha saglikli olacagini éngérmustur. Bu karariyla da
Kurul, bir anlamda, tarim piyasalarinda gézlenen dengesizliklerin
aslimasinda 6nemli bir mekanizma olarak degerlendirdigi sézlesmeli
tarimi tesvik etmektedir.
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Cig Siit Aimlarina Yénelik Kartel Karan'

llgili davada, sit sanayicilerinin, ihale yéntemiyle satilan cig sit
alimlarinda anlagsmali olarak bélge paylasimi yaptiklari ve alig fiyatlarini
tespit ettiklerine iligkin iddialar incelenmistir.

Yapilan incelemede Raportérler, ihale sisteminden beklenen; st
fiyatinin  serbest rekabet sartlari altinda olusmasi hedefinin
gerceklesmedigini ileri sirmektedir. Ornek olarak; 1996, 1997, 1998 ve
1999 yillarina ait ihale sonuglari gésterilmektedir. ihale sonuglari; 1, 2, 3,
20, 22 ve 38’inci kdy gruplarinin sitlerinin Sutas tarafindan; 8, 9, 10 ve
12'nci  kdy gruplarinin sdtlerinin  ise  Aysan tarafindan alindigini
gostermektedir. Tablonun ortaya koydugu genel kanaat; sit Ureticilerinin
aralarinda anlasarak, ayni kdy gruplarinin sutlerini uzun sareli olarak
satin aldiklari yénundedir.

Ayrica Raportérler, ihale déneminde gerceklesen fiyatlarin tim
kéy gruplari icin ayni oldugunu tespit etmislerdir. Ornegdin 37’nci
dénemde (98/3) 92.100TL, 38'inci dénemde (98/4) 92.100TL, 40’inci
dénemde (99/2) 96.000TL tim kd&y gruplari icin gerceklesen ihale
fiyatlaridir.

Yukaridaki  tespitlerden  hareketle  Raportérler;  Mustafa
Kemalpasa st ihalesine katilan firmalardan, ihalede satillan sitin
%64,4’Un0 alan bazi st sanayicilerinin ayni kéy gruplarinin sitlerini uzun
sureli olarak aldiklari, bu sebeple RKHK’'un 4(b) maddesi kapsaminda
bélge paylasimina gittiklerini, ayrica sut alim ihalelerinde bazi
dénemlerde RKHK’un 4(a) maddesi kapsaminda alim fiyatini tespit
ettikleri ve bu nedenle haklarinda sorusturma agilmasi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Kurul, Raportérlerin sorusturma taleplerini, asagida 6zetlenen
gerekcelerle kabul etmemistir:

1. Cig sut piyasasinda alim yapan tesebbuslerin anlasma veya uyumlu
eylem yoluyla ihalelerde fiyatlari belirlediklerine veya kéy gruplarini
paylastiklarina iliskin herhangi bir belgenin veya ortaya ¢ikan sonucla
tesebbuslerin bilingli birlikteliklerine iliskin olarak bir baglantinin
varliginin tespit edilememesi,

2. Ihale tutanaklar incelenen Mustafa Kemalpasa bélgesinde ihale
konusu sit miktarinin Turkiye'de alimi yapilan toplam sit miktarinin
ancak %0,2-3’'Une tekabul etmesi, diger bir deyisle, Turkiye'de alimi

10°23.03.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayur Kurul Karari, Resmi Gazete tarih ve sayisi
17.11.2000, 24233.



REKABET Dergisi 43

yapilan sutin %1’i bile olmayan bu miktarin piyasayl etkileme
guciinin olamayacagi,

3. Belli grup kdylerin ihalelerine surekli olarak ayni firmalarin katiimasi
tespitini, ¢ig sut sektdérinin ekonomik ve rasyonel gereklerinden
kaynaklanan zorunluluklardan meydana geldigi seklinde
degerlendirmenin mumkun olabilecegi. Zira ¢ig sut piyasasinda alim
yapan tesebbislerin alim vyaptiklari bdélge ile tesislerinin veya
fabrikalarinin  bulundugu yer arasindaki uzakligin buydk &énem
tasimasi, tasima uzakhidinin artmasi durumunda alim yapan
tesebbulslerin fazladan dodan maliyete katlanmak durumunda
kalacaklari,

4. Ihalede, baslangig fiyatinin genellikle Kaymakamlarin baskanhgindaki
heyetlerce belirlendidi ve alicilarin disinda olusturuldugu,

5. Diger taraftan sit UOretimi yapilan bélgeler ile bunu alacak
tesebbuslerin ihtiyaclarini karsilayacak miktarda driine sahip olup
olmadiklarinin da &nemli oldugu, ayrica, alicillarin siti isleme
kapasitelerinin sinirl oldugu ve ihtiyagtan fazla alima gitmelerinin
ekonomik ve rasyonel olamayacagi,

6. Cig sut aliminda aslolanin, sitin alici tarafindan satiimasi degil,
alicinin sut Urdnd haline getirdigi Granleri (yag, yogurt, peynir, sutlt
icecekler v.s.) pazarlama amaci oldugu, sit Grtnleri Uretenlerin,
cografi pazarda hem buyukluklerinin farkli, hem de sayilarinin ¢ok
fazla olmasi, Ustelik st GrUnleri piyasasinda arz fazlasi bulunmasi
piyasayl ¢ok yodun rekabetin yasandigi bir sektér haline getirdidi,
dolayisiyla girdi 6zelligi tasiyan ¢ig sutun fiyatlarinin - Gretim
maliyetlerine denk bir noktada olusmasina neden oldudu, sut
fiyatlarinin ¢ok fazla artmamasinin bir gerekgesinin de bu durumdan
kaynaklanabilecegi.

Oncelikle sayillan gerekgelerin tutarliliginin tartismali  oldugu
belirtiimelidir. Ornedin gerekgede, ihale tutanaklari incelenen Mustafa
Kemalpasa bélgesinin, ihale konusu st miktarinin Turkiye'de alimi
yapilan toplam sut miktarinin ancak %0,2-3’Une tekabul etmesi nedeniyle
piyasayl etkileme gucinin olamayacadi belirtiimistir. Ancak Karar'da
sayllan gerekcelerin ardindan kullanilan su ifade yukaridaki ifade ile
celismektedir: “Uretilen sitin biyikce bir bélimanin ihale yapiimayan
bélgelerde ihalelerde olusan fiyat baz alinmak suretiyle aliminin
yapiimasi, ihalelerde olusan fiyatlarin 6énemini artirmakta, dolayisiyla
ihalelerde olusan fiyatlarin sadece alicilarca belirlenmesi halinde
uygulama kabiliyetinin olamayacagini ortaya koymaktadir”.
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Bununla birlikte ikinci ifadede ileri surtlen iddiaya nasil ulasildigi
aclk degildir. Zira ihale bélgelerinde olusan fiyatin diger bdlgeler igin
gosterge niteliginde olmasi, fiyatin alicilarca belirlenemeyecedini ortaya
koymamakta, aksine oligopsonistik piyasa gucine sahip alicilarin
s6zkonusu fiyatl belirlemek igcin her tarlu cabayl gdstereceklerini
anistirmaktadir.

Yine gerekge (4) ve (6) birbiriyle ¢elisir niteliktedir. Zira bir yandan
cig sut fiyatinin, isleyicilerin tasarrufu olmaksizin, kaymakamlarca
belirlendigi ileri surtlurken, diger yandan ekonomik gerekgelerle ¢ig sut
fiyatinin  UOretici maliyetine yakin bir noktada belirlendigi iddia
edilmektedir.

Kararda yer alan isleyicilerin kar marjina yénelik tespit de
tartismalidir. Zira ¢ig sutin toplam maliyetinin 1999 yili i¢in 140.000 TL
oldugu buna karsin pastérize sut satis fiyatinin 255.000-260.000 TL/It
oldugu belirtiimekte ve sadece bu verilerden hareketle isleyicilerin asiri
kar elde ettiklerini ileri sirmenin mimkun olmadigi vurgulanmaktadir.
Dahasi, bdyle iddiali bir hukmi destekleyecek herhangi bir analiz
yapilmadigi gibi asin karin tanimi veya d&lgustne iliskin bilgi de
verilmemistir.

Bununla birlikte Kiymaz (2000, 106-108), ampirik verilerden
hareketle, 1994-1996 arasinda sut isleyicilerinin karlihginin yikseldigini,
bunun da sbézkonusu vyillarda ¢ig sut alm fiyatlarinin aylarca
arttinimamasiyla iliskilendirilebilecegini ileri sirmektedir.

Karar'’da yer verilen gerekgelerin gogunlugu, ¢ig sut alim fiyatinin
tespiti iddialarina yéneliktir. Piyasa paylasimina yénelik iddialara karsi
gerekce (3) ileri surtlmektedir. Buna gére ayni kdylerin sutinu strekli
ayni igletmelerin satinalmasi, ilgili tesebbislerin fabrikalarinin, sirekili
alim yapilan kdye yakin olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Ancak Karar'da sdézkonusu gerekgeyi destekleyecek, es deyisle,
ilgili firmalarin lojistik avantaji nedeniyle Uretim tesislerine yakin kéylerin
sutinti daha fazla fiyat vermek suretiyle satinalmakta olduklarini
gosterecek herhangi bir veri bulunmamaktadir.

Kararda alti ¢izilmesi gereken édnemli bir nokta, sonug bdliminde
yer alan ifadedir. Buna goére, alim ihaleleri bakimindan sorusturma
aclimasina gerek olmadidi, bununla birlikte ¢i§ sut piyasasinda Ureticiler
aleyhine varolan olumsuzluklarin giderilmesi ve ilgili piyasanin igleyis
mekanizmasinin AB ve ABD’de tarimsal Urlinlerle ilgili olarak yuratilen
politikalar da g6z 6ninde tutularak iyilestiriimesi dogrultusunda,
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gerekiyorsa benzer yasal o6nlemlerin alinmasi igin Baskanlik goérusu
olusturularak, ilgili Bakanhga bildiriimesine karar verilmistir.

ifadeden anlasilacagi Uzere Kurul, ilgili piyasada (reticiler
aleyhine birtakim olumsuzluklarin bulundugunu kabul etmektedir.
Karar'da, bu olumsuzluklar; sat dreticisinin GrGnind uzun sdreli olarak
muhafaza edememesi ve ayrica yeterince 6érgutlenememesi sebebiyle,
sutind dusik veya maliyetinin altinda fiyatlarla satmak zorunda kalmasi
seklinde 6zetlenmistir.

Kurul, sbézkonusu olumsuzluklarin asiimasi igin iki yol
6nermektedir. Birincisi sut Ureticilerinin 6rgitlenmesinin tegvik edilmesi;
ikincisi AB ve ABD 6rneklerinden harketle, tarimsal reformun amaglariyla
catisan bir yaklasimla, ilgili piyasaya devletin midahale etmesidir. Bu
noktada Kurul'un yaklasiminin TRUP ile amaglanan hedefler ile gelistigi
ortaya ¢cikmaktadir.

Goéruldugu Uzere, Faaliyet Raporu'nda yer verilen gbérusler
Kurumun, tarimsal reformun getiri ve sonuglarinin ayirdinda oldugunu
gbstermekle birlikte, yukarida ele alinan kararlarda goéruldugu gibi
Kurulun bazi sektérlere yoénelik yaklagsimi, Raporda yer verilen
goruslerle catismaktadir. Ancak bu agsamada kesin bir yargida bulunmak
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Sektére yénelik karar sayisi arttikgca
rekabet politikasinin yénu hakkinda daha saglam veriler elde edilecegdi
aciktir.

5. SONUGC

Turkiye’de tarimsal politikalar incelendiginde, politika amaclari,
bunlara ulagsmak igin kullanilan ara¢ kimesi ve destegin 6lgisunin
oldukga degisken ve karmasik oldugu gérulmektedir. Boyle bir politika
cizgisi, tarimsal istikrarin saglanmasinda énemli bir engeldir. Ekonomik
kriz dénemlerinde destek oraninin, tarim kesiminde vyaratabilecegi
dalgalanmalar dikkate alinmaksizin bir anda duasuraldaga, kriz
sonrasinda ise hizla tekrar eski destek oranlarina dénuldugu, bu
uygulamanin zaten dogasi geredi arz-talep dengesizligi nedeniyle,
istikrarsizlikla karakterize edilen tarim kesiminde dengesizligi kérukledigi
g6zlenmektedir. Bununla birlikte, Uretici destegdinin blyuk 6l¢iide yuksek
ic fiyatlar yoluyla tiketicilerden elde edilmesi bugiine kadar uygulanmis
olan tarim politikalarinin olumsuz bir sosyal yan etkisidir.

1980 sonrasi reform calismalari bUylUk 6l¢cide piyasa odakl
tarima imkan saglayacak politikalar olarak nitelendirilebilmekle birlikte,
s6zkonusu duzenlemelerin hemen hepsi kroniklesen ve sirdurtlemez
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boyutlara erisen bltge agiklarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve
cogunlukla kisa bir sure i¢in uygulanmistir. Dolayisiyla bunlardan higbiri
piyasa odakl tarimsal faaliyet ilkesi ¢ercevesinde kalici sonuglar ortaya
clkaramamistir.

TRUP reformlarini gldileyen temel unsur da, diger reform
girisimlerinde oldugu gibi, desteklerin finansmani sorunudur. Ote yandan
TRUP reformlariyla piyasa odakli tarim yolunda gérece ileri adimlar
atildigini ileri sirmek yanlis olmayacaktir. Bunlarin basinda, tarimsal
KiT'lerin ézellestirilmesi, 6zellestirme sonrasi ilgili sektérlerin bagimsiz
idari otoritelerce diizenlenecek olmasi ve TSKB’lere yasal diizenlemeyle
O6zerklik taninmasi gelmektedir. Bu tedbirlerin yanisira, ithalat
kisittamalarinin hem DTO hem de IMF’ye verilen niyet mektuplarindan
kaynaklanan yukumlulikler cercevesinde kaldiriimasi ve i¢ desteklerin
DGD ile ikame edilmesi projelerinin de devreye girmesiyle, tarimsal
Uretim kararlarinin piyasa sinyalleri dogrultusunda alinmasi buyuk &lclide
saglanmis olacaktir.

Ote yandan tarimsal reformun beraberinde getirdigi bazi sorunlar
da bulunmaktadir. Bunlarin basinda, DGD sistemi icin gerekli olan altyapi
ve finansman kaynagi sorunu gelmektedir. Bununla birlikte TRUP
projesi, 6zellikle DGD disinda kalan tim destek aracglarinin ortadan
kaldirimasina yol acmasi ve Tarimsal Kamu iktisadi Tesebbuslerinin
Ozellestiriimesi sonucu dogabilecek sosyal dengesizlikleri dikkate
almamasi, bir baska ifadeyle tarim politikalarinin sosyal boyutunu
gbzardi etmesi iddiasiyla elestiriimektedir. Bu noktadan hareketle, DGD
sisteminin tarimsal politika degisiminden kaynaklanan ekonomik ve
sosyal boslugu doldurmasini  beklemek gercekci bir yaklagim
olmayacaktir. Bu nedenle AB érneginde oldugu gibi, tarimsal dénisim
ile birlikte anilan boslugu doldurmak Uzere birtakim sosyal projelerin de
uygulamaya konmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen tarimsal kisitlar, hem sosyal hem iktisadi
politika hedeflerini saptirmaktadir. Ote yandan yapisal sorunlar ¢ézilip,
tarim politikalari icin uygun bir zemin hazirlanmadik¢a, kullanilan politika
araclari ne olursa olsun, reform ile hedeflenen basari sansi| azalacaktir.

Rekabet Kurumu tarim reformu ile baslayacak dénemde rekabet
politikasini, tarim politikasinin bir parcasi olarak gérmektedir. Nitekim
Kurum, reform slrecine, uzmanlik sahasina iligkin konularda géris
bildirerek katiimistir. Ancak bazi Kurul kararlari, piyasa reformunun
amaclariyla celisen goérusler icermektedir. Bu asamada rekabet
politikasina yénelik kesin bir yargida bulunmak dodru bir yaklasim
olmayacaktir. Sektére ydénelik karar sayisi arttikca rekabet politikasinin
yénl hakkinda daha saglam veriler elde edilebilecektir.
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Reform sonrasinda ortaya c¢ikacak tabloda, o6zellikle Tuark
tariminin yapisi dikkate alidiginda, rekabet politikasinin roli énemili
olacaktir. Bunlarin basinda, girdi ve cikti piyasalarinda rekabetin
engellenmesinden kaynaklanan aksakliklarinin gideriimesi gelmektedir.
Rekabet Kurumu’nun duyarli olmasi gereken bir diger konu, tarimsal
KiT'lerin ézellestirilmesi ve TSKB’lerin 4572 sayili Kanun ile ézerk hale
gelmesinden sonra ortaya c¢ikacak yapidir. Zira bu kurumlar, gerek
piyasa paylarinin yiksek olmasi, gerek ¢cogunun dikey bitlnlesik yapida
bulunmasi ve gerekse rakiplerinin ¢cok sayida ve diusik piyasa paylarina
sahip olmasi nedeniyle, piyasada oldukgca gucli bir konumda
bulunmaktadir.

Ayrica, bu tesebbuslerin piyasa gugclerini kétilye kullanmalari
olasiiginin yaninda, codunun {rin isleme piyasalarinda faaliyet
gbstermesi, capraz subvansiyon yoluyla rekabetin bozulmasi ihtimalini
de beraberinde getirmektedir. Bu noktada Kurumun piyasayi yakindan
gézleyerek gerektiginde muidahalede bulunmasi, reformun amacina
ulasmasinda belirleyici unsurlardan biri olacaktir.
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BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI:
_ GELiISMELER, YANSIMALAR VE
PiYASALARIN YENIDEN DUZENLENMESI

Tarkan ERDOGAN, Hakan BiLIiR"

Gunumuzde insanlik, yeniligin ve yeni Urlnler Gretme ¢abalarinin
ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer aldigi bir dénemdedir. 1980’li
ylllarda telekomiinikasyon alanindaki deregilasyon slreci ile baslayan
gelismeler, kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi ve internetin icadi ile
butunlesen teknolojik ilerlemeler “Bilgi Cagi”, “Dijital Cag” ya da “Yeni
Ekonomi” olarak adlandirilabilen sirecin temelini olusturmaktadir.
Ozellikle ABD ekonomisinin son birkag yilda gerceklestirdigi yuksek
blyime ve verimlilik oranlari ile bu performansin enflasyon Uzerinde
olumsuz etki yaratmamasi, mevcut ekonomik yaklagimlarin degistigi ve
yeni bir déneme girildiginin temel gdstergeleri olarak kabul edilmektedir
(Demiréz 2001, 1).

Dunyayl saran kuresellesme dalgasi, toplumlari bilisimin her
alaninda yeni kavramlar gelistiriime ve bilgiyi yeniden tanimlamaya
zorlamakta bu durum ise yeni Uretim sahalarinin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte  sézkonusu alanlarin  yeniden  duzenlemesi  geregini
dogurmaktadir. 10-12 Mayis 2002 tarihlerinde gercgeklestirilen “Turkiye
Bilisim Surasi’nin sonucunda ortaya c¢ikan hedef planlar ve ¢ézim
6nerileriden birkaginin; Turkiye’de bilisim sektérinun yeri ve éneminin
ulusun gindemine tasinmasi, bir ulusal bilisim tasarisi hazirlanmasi,
kurumsal yapilanmalarin bir énce tamamlanmasi, Turkiye'nin bilisim
teknolojileri Uretmesi geredi gibi konular oldugu gézénine alindijinda
konunun Ulkemiz acgisindan da ne kadar o6nemli oldugu ortaya
ctkmaktadir.

I Rekabet Uzmanlart  (terdogan@rekabet.gov.tr/hbilir@rekabet.gov.tr). Calisma Rekabet
Kurumu’nun  goriiglerini  yansutmaz.  Sorumlulugu  yazarlarina  aittir.  Yorum  ve
degerlendirmeleriniz igin tesekkiir ederiz.
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1. BILGI VE ILETiISIM TEKNOLOJILERINE GENEL BIiR BAKIS

1990l yillardan bu yana gbézlemlenen verimlilik artiglar yeni bilgi
teknolojileri ile ilgili iki temel faktérle agiklanmaktadir. Birincisi, isletmeler
son yillarda bilgi teknolojisine ¢ok buylk miktarlarda sermaye akisi
saglamiglardir. ikincisi sirketler yari iletkenler ve bilgisayarlarin Gretimi
sayesinde, operasyonlarinda temel becerilerini arttirmiglardir. Oldukga
karmasik olan laser, bilgisayar ve uydu teknolojileri ile birlikte fiber
optikteki inovasyonlarin kullanimi; mal ve hizmetlerin Uretim bigimini
oldukgca degistirmis, kit emek ve sermaye kaynaklarinin daha etkin
kullanimini ortaya c¢ikarmistir. Bu c¢ercevede imalat ve hizmetlerin her
ikisinde de teknoloji sirketleri daha da énem kazanmiglardir (Bakirtas ve
Karbuz 2002,18). Birgcoklarinca, ABD’de blyime ve istihdam artisina
ragmen enflasyonun artmamasinin nedeni verimlilik artiglari, verimlilik
artislarinin kaynagi da bilisim ve iletisim teknolojilerinin Uretimi ve
kullanimi olarak gésterilmektedir.

a. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) Nedir?

BiTler (information and communication tecnologies) politik,
ekonomik ve sosyo-kiltirel kuresellesme sirecinde énemli bir rol
ustlenmekte ve BITlerin kullaniminin artmasi ulkelerin ekonomik ve
sosyal olarak gelisimine yardimci olmaktadir. Teknolojik gelismelerin
sonucu olarak bilgi toplumuna gegisin yanisira fiyatlar digsmekte ve
kaynaklarin kullaniminda etkinlik saglanmaktadir. Sektére yatirm
yapabilmek icin piyasalara giris engellerinin kaldiriimasi, rekabetin
6nunun aciimasi ve sektdérin regulasyonu gereklidir ki tum bunlar
gelismeye olumlu yénden katkida bulunmaktadir (Nulens ve Audenhove
1998, 1).

Ortaya c¢lkan bu gelismelerin, basta ekonomi olmak Uzere,
siyasal, sosyal ve kultirel alanda bir ¢ok etkisi olacagdi distnulmektedir.
Kuresellesme  olgusuyla  birlikte  degerlendirildiginde,  yasanan
gelismelerin  firsatlart ve problemleri birlikte ortaya c¢ikardigi
goOrulmektedir. Bu nedenle, Ulkeler, rekabet guglerini ve ekonomi
politikalarini dogrudan etkileyecek olan bu firsatlari degerlendirme ve bu
gelismelerin neden oldugu problemleri ortadan kaldirma c¢abasi
icerisindedir (Demiréz 2001, 1). Bu baglamda BIT kavramini
tanimlamaya calismadan o6nce, kuresellesme ve yeniliklerle ilerleyen
teknolojik gelismeden (innovation) 6zellikle bahsetmek gerekmektedir

Rogers (1995, 721) vyenili§i organizasyonlar veya Kkisiler
tarafindan yeni olarak algilanan daslnce olarak tanimlamaktadir.
Inovasyon rejimi, teknolojinin gelecekteki gelisimi anlaminda prensipler,
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normlar ve ideoloji, kurallar, karar verme mekanizmalari ve esas
aktdrlerin beklentileri ve aksiyonlari olarak tanimlanabilir. Bu anlamda
Godoe (2000, 1033-1046) takip edilerek yenilik tiplerini streklilik arzeden
(artan, tedrici) ve radikal yenilikler olarak ikiye ayirabiliriz'.

Tedrici yeniliklerin yaratilmasi piyasalara karsi gergeklesen
rasyonel tepkilerin olusmasiyla aciklanmaktadir. Bu yenilik tipinde,
detayli ve uzun dénemli calismalar ve birbirini etkileyen aglar ve
organizasyonlar sonucunda, arastirma ve gelistirme c¢alismalar ve
projeler ile sonuca ulagiimaya calisiimaktadir. Basarili bir hiicresel mobil
iletisim sistemi olan NMT, Norvec Telekom Operatéri NORDTEL'in bu
alandaki planli galismalarinin bir Grinadar.Bu anlamda endistride yer
alan sirketler, uluslararasi kuruluslar, Gniversiteler, danisma sirketleri,
arastirma enstitlleri yukarida anlatilmaya galisilan sUreci hayata gegiren
kurumlara érnek olarak verilebilir.

Radikal yenilik tipinin ise artan yenilik tipinin tersi olarak, anlk
olaylar, ani ve énemli gelismeler sonucu veya sans eseri gibi nedenlerle
ortaya ciktigindan séz edilebilir. Radikal yenilik tedrici yeniligin aksine
gecmigle iliskisini kesmis teknolojik alet, sistem veya sirecin yeni bir
kategorisi, turl veya sinifi olarak tanimlanabilir. Telekominikasyon
sektériinde dijital dedistirme teknolojisi, uydu haberlesme, optik fiber
aglar radikal yenilik olarak nitelendiriimektedir. Zira 1970’lerde ve
1980’lerde bu yeniliklerin gelistirimesinden ve yayilmasindan énce bu
teknolojiler ekipmanlar ve sistemler olarak mevcut degildi. Piyasalar
genellikle radikal yenilik yaratmada gerekli riskli, uzun vadeli ve
kompleks Ar-Ge’leri organize edememektedirler. Bu anlamda radikal
yenilikler icin bir kamusal Ar-Ge politika aktivitelerine ihtiyac
duyulmaktadir. Bu tur yenilikler daha ¢ok operasyonel personelin yeniden
editimi, organizasyon yapisinin degisimi, yeni algilama ya da yeni
yeteneklerin ortaya c¢ikmasi ile ilgilidir. Bu anlamda fax makinasi ve
internetin ortaya ¢ikisi bu duruma érnek olarak verilebilir.

Inovasyon konusu ile ilgili bir diger énemli konu yeniliklerin
yayllmasidir.Yayilma yeniliklerin belirli kanallar vasitasiyla sosyal
sistemin (Gyeleri arasinda iletimi olarak tanimlanabilir. Yeniliklerin
yayllmasida doért temel unsur bulunmaktadir. Bunlar yenilik, iletisim
kanali, zaman ve sosyal sistem olarak sayilabilir.

2 Yenilik tipleri baskaca sekillerde de simflandirabilmektedir. Bir diger simiflandirma
muhafazakar ve radikal yeniliktir. Muhafakazar yenilik halihazirdaki sistemi diizeltmeyi amag
edinirken, radikal yenilik halihazirdaki sistemin yerine daha iyi bir sistem getirilmesini
amaglamaktadr.
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Yeniliklerin  yayilmasi, sbzkonusu yeniligin ne oranda
benimsendidi ile aciklanmaktadir. Bu anlamda benimsenme oraninin
6lculmesinde 6nemli olan “kritik kitle” nin tanimlanmasi gerekmektedir.
Kritik kitle, etkilesimli yeniliklerin devamini saglayabilmek amaciyla
gerekli oran benimsenme orani olarak kabul edilmektedir. (Rogers 1995,
721) Bu noktada teknolojinin yayilabilmesini teminen ve kritik kitleyi
cekebilmek amaciyla hangi stratejilerin uygulanmasi gerektigi sorusu ile
karsilasiimaktadir.

Yeniliklerin yayllma asamalari su sekilde tanimlanabilir:

- llk zamanlarda az sayida benimsenme ve yavas bir siire¢

- Sonraki asama az sayidaki kisinin ¢ok sayida kisi tarafindan
takip edilmesi

- Son asamada birgoklarinca yeniligin herkesce takip edildigi
inancinin saglanmasi

Yukarida yer alan basamaklarin elde edilmesi i¢in bazi stratejiler
izlenmesi 6nem kazanmaktadir. Ornegdin insanlarin yeniligin farkina
varabilmesi i¢in yeniligin fiyati cok ucuz tutulabilir veya bedava olabilir.

Gunumuzde teknolojik gelismelerin dnemli bir kisminin bilisim ve
iletisim teknolojileri (BIT) alaninda gerceklestigi ve bu alandaki
gelismelerin diger alanlardaki teknolojik gelismeleri de etkiledigi
goérulmektedir. Son yillarda bilgisayar ekipmanlarinin hizla yenilenmesi
ve fiyatlarinin giderek azalmasini internetin ortaya c¢ikisi izlemistir.
Internetin ortaya c¢ikmasiyla tim dinya, bir aj (World Wide Web)
icerisinde enformasyon aligverigi slrecine girmistir. Bilgisayarlarin
gelistiriimesi ve internetin yayginlagsmasi ile birlikte yazilim (software)
sektérd énem kazanmig, bu alandaki uygulamalar artmis ve bunun
sonucunda ekonomide bir ¢ok yeni is alani agiimistir (Demiréz 2001, 8).

Bu anlamda BiT’ler; enformasyonun basat oldugu ve bu
bilginin gittikce yogunluk kazanan sebekeler vasitasiyla iletildigi
teknolojilerin  biitiinii olarak tanimlanabilir. Bilgi ve iletisim
teknolojisine dahil olan t¢ farkli fakat birbiriyle iligkili sektér sayilabilir.
lki, bilgisayar yazim ve donanim Uretimidir. Ikincisi, internet temelli
islerdir. Uclincust, bu iki pazar desteklemek icin dizayn edilen
telekomuinikasyon hizmet ve ekipmanlarini icermektedir. Bu sektérlere
dahil edilebilecek bir¢ok sektdr sayilabilir.

1996 yili rakamlarina gére BIT pastasi daha ayrintili bicimde,
gelirler bazinda asagidaki kalemlerden olusmaktadir (Melody 1999,26):

. Telekom Hizmetleri %26
. Telekom Ekipmanlari %9,
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Bilgisayar Donanimi % 12

Yayimcilik %19,

Gorsel-isitsel Hizmetler %8

Tuketici Elektronigi %9,

Elektronik Enformasyon Hizmetleri %2

BIT sektérleri yukarida bahsedilen endustrilerin  timinin
yakinlagsmasi sonucu olusan sektérler olarak tanimlanmaktadir.
Elektronik, bilgisayar, telekomulnikasyon ve bilgi iceren endustriler global
pazarda yaklasik 2 trilyon dolarlik pazar olusturmaktadir (Melody 1999,
25). Telekom, bilgisayar ve icerik sektérlerinin yakinlagsmasi sonucu
BiT'ler finans, seyahat, Uretim, egitim, saglik gibi bircok sektérde
uygulama alani bulmaktadir.

b. Sektériin ABD Agisindan Onemi

1960’ll yillar, enformasyon toplumu taniminin yapildigi, birinci
kusak enformasyon toplumu tartismalarinin basladigi dénemdir. Ikinci
kusak enformasyon toplumu tartismalari ise 1990l yillarda baslamis ve
Ozellikle ABD, Avrupa Birligi ve Japonya bu konuda basi ¢ekmistir.
ABD’nde Clinton-Gore ikilisi, internet teknolojilerini kullanarak ulusal
enformasyon altyapisi olusturmaya yoénelik politikalarini baglatmistir.
AB'nde ise bu yéndeki politikalara 1994 yilinda basglanmistir. Bu
politikalarin amaci internet teknolojilerinin kullanildigi etkilesimli iletigim
aglarinin toplumsal yasamda belirleyici olmasini saglamaktir (Geray
2001, 62).

Analistlerin bir bélima, ABD ekonomisinin son yillarda ortaya
koydugu egilimlerin, énceden temel gergeklikler olarak gérilen bazi
ekonomik olgulari ve onlarla iliskili ekonomik yasalari (is ¢evrimlerinin
varligl, enflasyonist baskilarin olusma sireci gibi) dedistirdigini iddia
etmektedirler. Onlara gére, bu durumun nedeni, yeni tekno-ekonomik
paradigmanin™ dogusunun temeli olan bilisim ve iletisim teknolojilerinin
(BIT) ortaya cikisi ve kiiresellesmedir.

3 Bu béliimiin yazilmasinda biiyiik oranda Demiréz 'iin (2001) tezinden faydalanidmistir.

" Tekno-ekonomik Paradigma (TEP), secilmis teknolojik problemlerin dogal bilimlerden segilmis
prensipler ve secilmis teknolojik materyallere bagl olarak bulunan ¢oziim modelleri ve ornekleri
olarak tammlanabilir. Bir baska deyisle teknolojik degisimlerin yoniiniin takip edilmesi ve ihmal
edilmesinde izlenecek giiclii recetelerin ortaya ¢ikardmasidir. TEP hakkinda yaratilan literatiiriin
cogunlugunun teknolojinin yayilmasindan kaynaklanan problemlerin ¢oziimii iizerine oldugu
soylenebilir. (Rogers 1995, 781-782) . TEP aym zamanda ilgili radikal ve tedrici iiriin veya
proses yenilikleri grubunu icerir. TEP’in onemli ozelliklerinden birisi bu paradigmanmn tiim
ekonomi boyunca kapsamli etkilere sahip olmasidir. Boylece ekonomide genis yatirim olanaklart
ve kar firsatlart ortaya ¢ikmaktadw. Yani TEP sadece yeni bir iiriinler, hizmetler, sistemler
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Sektérin ABD agisindan énemi bakimindan 6rnegin internetin
getirdigi katkilara bakilabilir. internetin gelisme sureci elektronik ticareti
gundeme getirmis, firmalar artik ¢ok daha dusik bir maliyetle tim
dinyaya mallarini tanitabilme ve satabilme imkani elde etmislerdir. 2001
yllinda ABD’de internet ekonomisinin degerinin 350 Milyar $ olmasi ve
evlerin %40’inin internete badlanmis olmasi beklenmektedir. 1999 yilinda
yaklagik 250 milyon insan internete girmistir ve bunlarin yaklasik doértte
biri elektronik ticaret sitelerinden yaklasik 110 milyar dolar tutarinda
alisveris yapmistir. Bu buyUime beklendigi sekilde artmaya devam
ederse, bundan 4-5 yil sonra, isletmelerin kendi aralarinda (B2B)™ ve
isletmelerle tuketiciler arasinda (B2C)'"® yapilan elektronik ticaret,
sirketlerarasi iglemlerin ve perakende satiglarin sirasiyla yaklasik %5'ini
olusturacaktir.

BiT’lerin 6énemi ortaya koyan en ilging sonuclar 6zellikle ABD
ekonomisinin 1990l yillarin basinda baglayan ve on yila yakin bir sire
devam eden performansidir. Buyume ve verimlilik oranlarinin yuksek
dizeylerde artmasi, igsizlik oranlarinin azalmasi ve bu gelismelerin
enflasyon Uzerinde baski yaratmamasi, yeni ekonominin varligina iyimser
bakanlar tarafindan yeni bir dbéneme girildiginin isaretleri olarak
gbsterilmektedir.

1995-1999 yillarinda ABD’'de GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) yillik
ortalama yUzde 4 oranindan fazla artmistir. Bu oran 1974-90 yillari
arasinda ortalama %3, 1991-1995 yillari arasinda vyaklasik %2,8
olmustur. Daha uzun dénemler agisindan incelenen buyime rakamlarina
goére, 1870-1913 déneminde, ABD'de GSMH yaklasik %4,5, 1913-72
déneminde %3,1, 1972-1995 déneminde %2,8 ve 1995-1999 déneminde
ise bu rakam %4,9 olarak gergeklesmistir. Subat 2001’e gelindiginde,
1990l yillarda gerceklesen blyime oranindaki bu yikselis, 1960’larda
105 ay slren blyime dénemini bile geride birakmistir.

serisinin ortaya ¢ikmaswa yol agmamakta, ayni zamanda ekonominin neredeyse tiim diger
kasimlarint da dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir (Green 1999, 781). Bu anlamda TEP e
ornek olarak; buhar giiciine dayali ilk sanayi devrimini ve aym zamanda yeni iiretim
organizasyonlart olan fabrikalary ve sirket sahipligini igin olusturulan yeni yasal diizenlemeleri,
otomobillere,otomasyona ve sentetik materyallara dayanan savas sonrasi gelismeyi ve ayrica
kitlesel tiretim/tiiketim ve refah devleti sayilabilir.

> B2B (Business-to-Business), isletmeler arasinda gerceklesen elektronik ticareti belirtmek icin
kullanilan bir kisaltmadir.

6 B2C (Business-to-Consumers), isletmelerle tiiketiciler arasinda gerceklesen elektronik ticareti
belirtmek i¢in kullanilan bir kisaltmadir.
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Bu noktada, dikkatler degisik faktorlerin blylme Uzerindeki
etkilerine, ézellikle BIT kullanimi ve uretiminin blyume ve verimlilik
artislarina olan katkisi Gzerine toplanmistir. Yine hesaplamalara gére,
BIT yatirmlarinin bilyiime oranina katkisi 1974-90 déneminde yaklasik
%0,5, 1991-1995 déneminde %0,6 iken, 1996-1999 déneminde bu oran
%1,1’e yukselmistir.

1995-1999 déneminde isglcu verimlilik artis oranlarinda da
benzer bir buyime gézlenmektedir. 1974-1990 déneminde isgucl
verimliligi artis orani %1,4, 1991-95 déneminde %1,6 iken, 1996-99
déneminde bu oran %2,6 olmustur. Yapilan hesaplamalarda verimlilik
artislarinda BiT’e yapilan yatirimin ve cok faktérlt verimlilik artiglarinin
etkisi gosterilmistir.

Blyume ve verimlilik oranlarindaki artislarla birlikte dikkatler,
enflasyon ve issizlik oranlarindaki degisikliklere cekilmektedir. 1990’l
yilllar boyunca gézlenen istihdam artisina ve giderek sikisan isgucu
pazarina ragmen temel enflasyon orani (gida ve enerji fiyatlari
cikarildiginda) %2-3 araliginda kalmistir. Issizlik orani ise Eylil 2000'de
%3,9 oranina digmustur-ki bu rakam son otuz yilin en diguk seviyesidir.

ABD ekonomisindeki trendlerle ilgili belirtimesi gereken bir baska
nokta ise, 1990’ vyillarda sermaye piyasalarinda gorilen yatirim
patlamasidir. 2000 yilinda hisse fiyatlarinda gerceklesen dususlerden
sonra bile sirket hisselerinin dederleri on yilda yaklasik U¢ katina
ctkmistir.

BiT’lerin buyukligunin élgtilmesi zaman zaman zor bir problem
olark karsimiza gikmaktadir. Ornegin Ameriken Ticaret Bakanligi digital
ekonominin Ulke GSMH %8 ini olusturdugunu tahmin ederken, bazi
arastirma kuruluslari bu rakami %5 olarak tahmin etmislerdir. Ayni
sekilde digital ekonominin GSMH katkisinin gergek katkisinin ise %35-40
seviyelerinde tahmin edilmektedir (Fremann 2001, 115). Rakamlar
konusunda tam bir netlik ya da uzlasma olmasa dahi, en disuk rakamlar
dahi BIT’nin énemini anlatmasi bakimindan iyi bir gésterge olarak kabul
edilebilir.

Teknoloji odakl geligmelerin yasandigi 1990 yillarda teknoloji
ureten Ulkelerin ihracat rakamlarina bakildiginda, ABD’nin bu gelismeden
kazancli ¢ciktigr goérilmektedir. 1995-1999 yillar arasinda teknoloji odakli
(ileri teknoloji kullanilarak uretilen) mallar ihracat biyimesi ABD’de
%15.5 dluizeyinde yer alirken, bu oran AB Ulkelerinde %12 ve Japonya’da
ise —0.5 olarak gerceklesmistir (Bakirtas ve Karpuz 2002, 18).
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c. Sektoriin AB Acisindan Onemi

BiT’ler Toplulugun hedefi olan tek pazara ulasmada ve Dogu
Avrupa ulkelerinin politik ve ekonomik olarak déntusiminde énemli bir rol
oynamaktadir (Hawkins 1997, 153).

1990 verilerine gére telekominikasyon sektéri Toplulugun
GSMH’nin %3 Unu olusturmakta iken tahmini olarak sektérin buyume
hizi ise %5-7 olarak hesaplanmistir. Dinyadaki en blyluk 15 saglayici
firmanin yedisinin Avrupa sirketi olmasinin yanisira istihdam olarak
nufusun %1 i sézkonusu sektdrde yer almaktadir. Bunun yanisira her 10
isin 6 sinin direkt ve dolayl olarak sektérle iligkili oldugundan
bahsedilebilir. (Hudson 1997, 154) Bu anlamda sektér yalnizca 6nemli bir
sektér olmanin disinda, Avrupa ekonomisinin butinlesmesi ve blyimesi
bakimindan ¢ok énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin 1989 yilinda
sektérin makina ve ekipman agisindan ticaret acigi 326 milyon ABD
Dolari iken bu rakam G¢ yil sonra 1 milyar ABD Dolari ticaret fazlasina
dénusmaustir.

Bilindigi Uzere, Avrupa Birligi'nin amaci iktisadi ve siyasal
entegrasyondur. Telekomlnikasyon sektdérii bu anlamda sadece tek
basina énemli bir sektér olarak degdil, ayni zamanda Avrupa Birligi
ekonomisinin entegrasyonu ve genislemesinin énemli bir pargasi olarak
gbérilmektedir.  Zira telekominikasyon enformasyon  devriminin
belkemigini olusturmakta, endustriyel verimliligi tesvik etmekte, hizmet
sektérini gelistirmekte ve sanayi ve hizmet sektéri ile piyasalar
arasinda bir képrl islevi gérmektedir (Hudson 1997, 155). Sektorin
Toplululuk agisindan énemini toplulugun tek bir pazar olusturabilmesini
teminen telekom sektdrine iliskin olarak 1987 tarihli Green Paper’dan
baslamak Uzere, Roma Anlagsmasinda ve daha sonraki Aksiyon
Planlarinda ve White Paperlarda gérmek muimkindir. Séz konusu
belgelerde sektérin rolii ve yapilmasi gerekenler belirlenmistir (Hudson
1997, 158-166).

AB’'de telekomiinikasyon sektériinde tek pazar programiyla
beraber 6nemli degisimler yasanmistir. Sektér kamunun egemen oldugu
ve telekomiinikasyon hizmetlerinde tekel hakkina sahip oldudu bir piyasa
gérinimuinden, tekel haklarinin ortadan kalktigi ve serbest rekabetin
yaratildigi bir sektér gérintimanid almistir. Tek pazar programinin gerekli
kildig1 mevzuat degisikliginin yanisira, 1990’li yillarda Topluluk pazarinin
yeniden dizenlenmesini gerektiren iki énemli gelisme yasanmistir.
Bunlardan ilki dinyadaki telekominikasyon pazarlarinin gin gegtikce
kuresellesmesi, ikincisi ise teknolojinin buyuk bir hizla gelisme
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gostermesidir. Mobil telefon oranlarindaki artig, internet kullaniminin
yayginlasmasi ve telekomulnikasyon, vyayincilik ile bilgi teknolojisi
sektorlerinin i¢ ice girmesi, tuketicilerin ihtiyaglari dogrultusunda yeni
hizmetler ve hizmet saglayicilari arasinda se¢im yapabilmelerini
gundeme getirmistir (AB 2000, 2).

d. Sektoriin Tiirkiye Agisindan Onemi

Tarkiye 65 milyonu asan nufusu ile buyuk bir pazar olusturmasina
ragmen Kigi basina gelirin dusuklugu tlkemizde sektérin gelisimini
engellemektedir. Interpro tarafindan yapilan analizlerde, 2000 yilinda
toplam pazar buyuklugl bir énceki yilla gére %22,7 buyiuyerek 12,8
milyar ABD Dolan olarak gerceklesmistir. Pazarin %74 Unun
telekominikasyon sektért kalaninin ise bilgi teknolojilerinden meydana
geldigi sdylenebilir (Saygi 2002, 26-30).

Bilisim sektérinun ulusal gelire oranini ele aldigimizda, tlkemizde
bu oran %0,8lerde kalmaktadir. Bu rakam, Bati Avrupa ortalamasinda
%2,5, ABD'de ise %4,5 civarindadir. 1990-1997 vyillari arasinda BIT
sektorindeki yillik biyime orani agisindan tlkemiz OECD uyesi 27 Ulke
arasinda 13. sirada bulunmaktadir. 2000 yil icerisinde bilgi teknolojilerin
tek basina 3,3 milyar ABD Dolari bir gelir saglanmistir. Bu gelirin %13’
yazilim, %14 hizmet ve geri kalan donanim olarak gerceklesmistir. Yine
2000 rakamlari esas alindiginda, Tirk toplumunda, BIT alaninda kisi
basina vyapilan yatirm ve harcamalar yaklasik 55 Euro olarak
gerceklesmis iken, Batli Avrupa ortalamasinda bu deger 514 Euro,
ABD’de ise 1157 Euro’ya kadar ¢ikmaktadir. Turkiye’deki bilgi ve iletisim
sektérindeki ilerleme ve buyime hizinin, 2000 yili temel alindiginda,
%20’lerin biraz Gzerinde olmasina ragmen, gelismis ulkelerle olan acgigi
kapatmak bakimindan sézkonusu blUyume hizinin daha da artmasi
gerekmektedir (TR 2002, 11).

e. Ulkelerin BiT Yapilanmasindaki Konumlari

Ulkelerin dinyadaki BIT yapilanmasindaki yerlerini agiklamak
bakimiyla, Hawkins’in (1997, 189-190) telekomunikasyon imalat sektori
kuresel dizeyinde U¢ baslik altinda topladidi siniflandirmalara bakilabilir.
Birinci grup, sektérlerinde kapsamli ve bagimsiz Ar-Ge faaliyetlerine
sahip; uUretim, yoénetim ve daditim kapasitelerini  kurmus,
telekominikasyon alaninda ileri teknolojinin butiiniine sahip olup kiuresel
piyasay! elinde bulunduran ABD, AB ve Japonya’dan olusmaktadir. ikinci
grup BIT ise, bagimsiz bir Ar-Ge kapasitesini, tretim formu kapasitesini
ve bagimsiz pazarlama ve ticaret dizenlemelerini desteklemek icin belli
oranda yerel teknik ve endistriyel uzmanlga sahip olmakla birlikte, genis
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kapsamli ve sdrdurebilir bir ulusal pozisyonu olmayan ulkelerden
olugsmaktadir. Amerika kitasinda Brezilya, Afrika kitasinda Guney Afrika
Cumhuriyeti ve Asya- Pasifik bdlgesinde Singapur, bu ulkelere érnek
verilebilir. Ikinci grup Ulkelerden érnedin Kanada ve isveg, gelismis
ulkeler olmalarina ragmen, BIT anlaminda ulusal kapasiteleri belli
alanlarda yogunlagsmis olduklarindan, bu kategoride yer almaktadir.
Telekomiinikasyon sektériinde araci Ulkeler olarak da tanimlanan ikinci
grup ulkelerin bu yeteneklerini elde etmelerini saglayan o&zellikler
arasinda; donanim Uretiminde belli bir Gretim ve digsatim temeline sahip
olmalari, Ar-Ge vyatinmlarinda bulunmalari ve telekominikasyon
sektérinde yiksek teknolojiye batinliyle hakim olan ABD, AB gibi birinci
grup ulkelerle baglantilara sahip olmalari yer almaktadir. Araci olmaya
aday Ulkelerin, kendi bdlgelerinde kultirel ve ekonomik ilgkiler kurmus
olmalari, diger bir 6zellik olarak géze carpmaktadir. Uclincii grupta yer
alan Ulkelerse, geriye kalan ve satin alici olarak da nitelendirilen
ulkelerdir.

Sézkonusu yapilandirma benzer bir sekilde bdlgesel merkezler ve
alt bodlgeler bashklari altindada toplanabilir. (Hawkins 1997, 188)
Merkezde yer alan ulkeler ABD, AB ve Japonya olarak sayilabilirken,
diger alt bolgeler sirasiyla Dogu Avrupa ulkeleri, Orta Dogu, Akdeniz
Bélgesi, Afrika ve Gluney Asya olarak sayilabilir. Merkezden uzaklagip alt
bélgelere gidildikge gelisim hizinin dustiginden séz-edilebilir.

f. Sektorde Kamu Kesiminin Rolii

Ulkelerin  BIT yapilanmalarinda  diinyadaki konumlarinin
aciklanmasin-dan sonra kamu kesiminin bu konudaki roliine bakilabilir.
Kiresel piyasaya hakim olan ABD, AB ve Japonya'ya bakildiginda
s6zkonusu devletlerde kamunun bu konulardaki destedi acik¢a
gorulebilir. Uzun vadeli politikalarin olusturulabilmesi ve sirketler kesimi
bakimindan karli olmayan bazi alanlara girilememesindeki tereddutler
neticesinde de kamunun bu roli Ustlenmesi zaten bir gereklilik ortaya
ctkmaktadir.

Devletlerin BIT'i desteklemeleri farkli nedenlere dayanabilir ve
birka¢ sekilde gerceklesebilir. Vedel'e (3) gére, Fransa’'nin bilgi toplumu
olma yolundaki devletin roliiniin bigcimlenmesinde, iletisimin hem bir
gelecek hem de tehdit olabilecek bir yapi arzetmesi ve Avrupa’nin tek bir
pazar olabilmesinde BIT’'nin oynamasi gereken rol neden olarak
gosterilebilir. Destek ydntemlerine ise kamu ydnetimi, kamunun
arastirma  merkezleri, kamusal operatérler, kamunun projeleri
desteklemesi, kamunun fonlar ayirmasi sayilabilir.
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Kamunun BiTlerde oynadigi rolin 6énemini géstermek
bakimindan Fransa 6rnedine bakmaya devam etmekte fayda
bulunmaktadir. Her nekadar éncelik 6zel girisimcilie verilse de kamunun
bu konuda yapmasi gerekenler su baslklar altinda toplanmistir (Vedel,
10):

- Duzenlemelerin iskeletinin belirlenmesi ve adaptasyonu
- Yeni piyasa ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi
- Bilgi toplumunun ortaya ¢ikiginin organizasyonun saglanmasi

Goéruldugt  Uzere devlet en uygun kosullarin yaratiimasi
bakimindan, politikalari belirleyen genel bir diizenleme gérevi Ustlenmek
ile 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Bu noktada yukarida Fransa érneginde gérilen kamunun rolinin
Komisyonca da benimsenerek, paralel bir sekilde aksiyon planinin
olusturuldugunu sdéylemekte fayda bulunmaktadir. 1994 yilinda bilgi
toplumuna ulagsma amaciyla hazirlanan planda, olusturulacak fonun
%30’unun BIT’lere harcanacagi karara baglanmistir.

Bu noktada piyasalarin rekabete acgilmasi olgusu ile kamunun
sektére destedinin birbirine karistirimamasi gerekmektedir. Devletler
bakanliklar, kamu iktisadi tesebbulsler veya duzenleyici otoriteler
vasitasiyla zaten piyasaya yoén vermektedir. Bu anlamda rekabetci
anlayisin yerlestiriimesi ve dizenlemeler, kamunun tekellere sahip
olmasi ile karistinimamali, kamu tesebbuslerininde kurallara uyumu ile
bu tesebbuslerin dizenleyicilerden ayristiriimasi da gerekmektedir.

Bu baglamda koordinasyon, &nculik ve duzenleyicilik gibi
basliklar  bakimindan genel siyasetin kamunun destedi ile
surdurdlebilmesi kaginiimaz olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Santangelo ve
Cantwelle (2000, 137) gore, teknoloji politikalari agisindan ikKi
uygulamaya dikkat ¢ekilmelidir: Birincisi inovasyon bakimindan firmalar
her ne kadar pasif bir rol Ustlenmeseler de, hikUmetler firmalar
inovasyona cesaretlendirme, bilginin yayilmasi, egitimin desteklenmesi
bilim ve arastirma altyapilarin kurulmasi bakimindan énemli gérevler
ustlenmektedirler. ikinci olarak yerel arastirmalar bakimindan en biyik
goérev hukiimetlere dismektdir.

BiT’lerde Bati Avrupa (Ulkeleri kendi telekom sirketlerini
desteklemigler, ézellikle tek alici konumda olan devletin kontroliindeki
PTT sirketleri telekom ekipmanlari ile ilgili alimlarda kendi Ulkelerinin
sirketlerini tercih etmiglerdir. AB ayrica arastirma fonlarini bu ulusal
sampiyon olan firmalara kanalize etmistir (Hudson 1997,175). Hata
AB’nin bu alanda korumaci politikalar izledigini séylemek yanhs
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olmayacaktir. Avrupa Birligi bilgi ve telekomunikasyon teknolojileri
alaninda Ar-Ge'ye ¢ok yogun miktarda yatirm yapmistir. Bu yapilan
kamusal yatinmlarin amaci iggtcunin teknoloji kullanma kabiliyetinin
yukseltimesi, bu teknolojilerin kullanim kolayliginin artiriimasi, bu
alandaki standartlarin  yukseltiimesi, yeni uygulama alanlarinin
geligtiriimesi ve bilgi ydnetiminde Ar-Ge kullaniminin artiriimasidir
(Hudson 1997, 163).

Fransiz hukimetinin enformasyon otoyolu politikasi kapsaminda
harekete ge¢cmesinin nedeni olarak AB’nin tek pazar gergeklestirmedeki
kararlihdr ve ABD’nde bu alanda yasanan gelismeler olduguna daha
6nce deginilmistir. Fransa’nin bu alanda aktifligindeki temel esas halkinin
ihtiyaclarini ve isteklerini karsilamak degil, Fransiz sanayiinin dinya
pazarlarindaki konumudur (Vedel, 3).

g. IMF ve Diinya Bankasinin Rolii

Dinya Bankasi (DB) ve IMFin (Ulkelerin diinyadaki BIT
yapilanmasindaki roltiniin gelismis Ulkeler lehine bir politikaninn takip
edilmesi seklinde oldugundan bahsetmek mumkundur. DB, 1980’li yillara
kadar, gelismekte olan ulkelerde kamu hizmetini iyilestirme ve yeni
yatinmlari destekleme politikasi izlemistir. Daha sonra DB’nin gindemi
yenilenmis ve piyasa odakli idealist yaklasim egemen olmustur. Béylece
blyUk altyapi projeleri ¢ercevesinde verilen altyapi kredilerinin yerini
Ozellestirme surecinin gercgeklestiriimesi icin verilen destek almistir.
Ornegin 6zellestirme siirecinde danisman firmalar tutmak icin krediler,
DB tarafindan saglanmaktadir. DB’'nin telekominikasyon ve bilgi/iletigim
teknolojileri sektérl alanindaki bu politika degisiminde, gerceklestiriimesi
talep edilen reformlarin toplumsal etkileri géz ardi edilmektedir. DB’nin
telekominikasyon aglarina iliskin yeniden yapilandirma politikalarinin
buyuk uluslararasi ticari telekomunikasyon kullanicilarini ve kentsel
seckinleri kayirdigi, cografi ve toplumsal olarak dezavantajli kesimleri
cezalandirdigi savunulmaktadir. (Urey 1995, 113-114) Bu noktada
DB’nin Turkiye ile ilgili raporu takinilan tutumun anlasilabilmesi
bakimindan énemlidir. DB’nin Turkiye’ye iliskin énerilerine bakildiginda,
iletisim aglarindaki yeniden yapilandirmanin cergevesinin,
telekoniinikasyondaki kiresel yonetim rejiminin ilkelerinin de gerisinde
oldugundan sézedilebilir. Ornegin, yeni kiresel yénetim rejiminin temel
belgelerinden olan GATT Hizmetler Anlagsmasi GATS Telekomiinikasyon
Eki ve Duzenleyici Reform Referans Belgesi'nde, piyasa
mekanizmasinin disladigi kesimlere de hizmet ulastiriimasi i¢in evrensel
hizmet ilkesi kabul edilmektedir. Oysa, Turkiye'ye yapilan énerilerde bu
ilkeye yer verilmemistir (Geray 2001, 77).
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Pek c¢ok gelismekte olan Ulkede oldugu gibi, 6zellestirmeye
ybénelik baskilar, bltge aciklarinin ve dis bor¢ stodunun azaltiimasi
gerekcesiyle DB ve IMF’ den gelmistir. Bu anlamda DB ve IMF’in rolUnin
daha iyi anlasilabilmesi bakimindan DB’nin 1992 yilinda Turkiye'ye
yoénelik hazirlamis oldugu rapora tekrar dénulebilir. Rapor,
telekominikasyon alaninda tekelin sona erdiriimesini, posta ve
telekomuinikasyon hizmetlerinin birbirinden ayrilarak telekominikasyon
sirketlestiriimesini, bagdimsiz duzenleyici bir kurulusun olusturulmasini,
katma degerli yeni hizmetlerin liberalize edilmesini, insan sermayesi
olusturulmasini ve kamu sektérinin yoénetiminin bilgisayarlasarak
aglasmaya gidilmesi Onerilmekteydi. Ancak ayni rapor,
telekomiinikasyon ve BIT sektérinde yerel donanim dretimi
yeteneklerinin gelistiriimesine yénelik sanayi politikalari olusturulmasi
konusunda hi¢ bir éneri getirmemistir. Sadece gelismis Ulkelerin kendi
ureticilerine verdikleri devlet yardimlari avantajini  kullanmak igin
disaridan ithalat yapilmasi ve gumrik tarifelerinin kaldiriimasi énerilmistir
(Geray 2001, 76-77).

2. STRATEJiK BIT PLANLAMASININ
GELISMEYE OLAN KATKILARI

Teknolojik ilerlemenin ve 06zellikle teknolojik ilerleme slrecinde
ortaya cikan bilisim ve iletisim teknolojilerinin (BIT), biyimenin motoru
ve verimlilik artislarinin en énemli kaynagdi oldugu ve rekabetin yapisini
degistirdigi iddia edilmektedir. Hatta teknolojide yasanan gelismeler
devrim niteliinde gérulmekte ve ekonomik dénisimin ana nedeni
olarak nitelendiriimektedir (Demir6z 2001,1).

Bu noktada BiT’lerin gelismeye olan katkilarina gegmeden énce
gelismenin tanimina, azgelismisligin nedenlerine ve bu anlamda bilginin
rolindn ne olduguna bakmakta fayda bulunmaktadir. Gelisme; igerisinde
esitlik, o6zgurluk ve diger dederlerin yer aldigi ve tim toplumca
paylasilan, sosyal ve materyal ilerlemelerin sonucu gergeklesen katilimci
bir sosyal degisiklik stireci olarak tanimlanabilir (Lee 1997, 4).

20 nci  youzylda gelismenin baslica G¢ boyutundan
bahsedilmektedir: Iktisadi buyime, esit gelir paylasimi ve temel
ihtiyaclarin karsilanmasi. Bunlara ilave olarak bazi tanimlarda ayrica
demokrasi ve gevresel kalite de dile getirilmektedir. Hangi boyut secilirse
secilsin kalkinmanin temel amaci insan varligini gelistirmektir (Lee 1997,
5).
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Az gelismiglik konusu ile ilgili olarak, geri kalmig Ulkelerin
fakirliklerini ve dusuk verimliliklerini agiklayan teorileri ¢ baslk altinda
incelemek mumkuindur:

o Bireysel eksiklik modeli,
e Sosyal-kurumsal eksiklik modeli,
e Uluslararasi eksiklik modeli.

Birinci modelde geleneksel davraniglar ve kisilikler gelismenin
6nundeki esas engellerdir. Bu modelde azgelismisligin kdkeni insanlarin
modasli gecmis geleneklerinde yatmaktadir. Azgelismislik bir i¢
problemdir ve disaridan getirilecek yéntemlerle ¢ézulir. Bu baglamda
geleneksel degerlerin yerine modern dederlerin ge¢mesi 6nem
kazanmaktadir.

Ikinci model sosyal ve kurumsal eksikliklerden kaynaklanan
azgelismiglik i¢in agiklamalar aramaktadir. Bireyleri suglamak yerine,
bireyler Uzerindeki yapisal kisitlamalara isaret etmektedir. Yetersiz
altyapi, etkin olmayan piyasalar, rusvetci birokrasi, ydnetim
yeteneklerinin eksikligi gibi unsurlar azgelismisligin sorumlusu olarak
g6riimektedir.

Uluslararasi eksiklik modeline gére azgelismislik esas olarak
uluslararasi bir problemdir. Azgelismis Ulkelerin fakirliginin temel nedeni,
sbzkonusu Ulkelerin kapitalist dinya sisteminde merkezi Ulkeler
tarafindan sémurtlmesidir.

Yukarida acgiklanan ¢ modelde kalkinmada enformasyonun roli
incelendiginde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel eksiklik modelinde
enformasyon ve komiinikasyon geleneksel toplumu modern topluma
cevirmek icin gerekli duyarlid1 (empathy) veya mobil kisili§i saglamada
6nemli bir pargadir. Enformasyon innovasyonunun olusturulmasinda ve
insanlarin yeni davraniglara adapte edilmesinde énemli rol oynamaktadir
(Lee 1997,7).

Sosyal-kurumsal eksiklik modelinde enformasyon yapisal
reformlarda veya devrimsel degisikliklerde ikincil bir rol oynamaktadir.
Ancak organizasyonlarda ve kurumlardaki degisikliklerde kolaylastirmak
icin enformasyona ihtiya¢ duyulur. Enformasyon organizasyonel
performansi, hikumet yénetimini ve iktisadi etkinligi gelistirmeye yardim
etmektedir (Lee 1997,7).

Uluslararasi eksiklik modeli kapsaminda kalkinmada
enformasyonun rolt sinirhdir. Ancak ticaret muzakereleri gibi bazi
durumlarda enformasyon 6nemli olabilir. Lee’'ye gére (1997, 8) hangi
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kalkinma modeli kabul edilirse edilsin kalkinmada enformasyonun
oynayacagi bir rol mutlaka bulunmaktadir.

Stratejik BIT planlamasinin gelismekte olan ulkeler acisindan
6nemi bakimindan telekomuinikasyon sektérinin gelisime olan katkisi
badlaminda konuya bakilabilir. Bu anlamda genel olarak
telekominikasyonun bilginin yayilmasi ag¢isindan zaman ve uzakhdi
azalttigindan ve yeni bilginin ortaya ¢ikis ve yayllmasinda etkinligi
sagladigindan sézedilebilir. Ozellikle uydularin gelisimi, kablolu yayinlar,
digitallesme sayesinde bilginin maliyetinde ¢ok bluyuk dususler
yasanmaktadir. Telekomunikasyon sektéri ayrica iktisadi etkinligi
gelistirmenin yanisira istihdam vyaratiimasi ve esitsizligi azaltma
acisindan énemlidir.

Parapak (Lee 1997, 8) uydu haberlesmesinin ulusal kalkinmada
Ustlendigi 8 adet rolu  Ozetlemektedir.  Sézkonusu  roller
telekomuinikasyonun kalkinmaya olan katkisi olarak anilabilir:

e Ulusal  kalkinmayi hizlandirmak. Yiksek kalitede
telekominikasyon sistemlerinin var olmasi az gelismis
ulkelerin global rekabet edebilirliligini gelistirir.

e Toplumun modernizasyonu ve entegrasyonu.
Telekomunikasyon bilgiye kolay erisim saglar. Béyle bir erisim
sanayilesme, egditim, ticaret ve sosyo kdiltirel kalkinma
acisindan énemlidir.

e Uretkenligin ve etkinligin geligtiriimesi. Bilginin zamansal varli§i
ve sosyal taleplere hizli ¢é6zimleri modern telekomuiinikasyon
hizmetleriyle mimkindur.

o FEsit dagihmin saglanmasi. Telekomunikasyon kirsal bdlgeleri
yatinm acgisindan ¢ekici kilabilir.

e Enerjinin korunmasi. lyi kominikasyon seyahat gerekliligini
azaltir ve karar alma sureci hizini gelistirir.

o Uzak boélgelerin  izolasyonunun  ortadan  kaldiriimasi.
Telekomuinikasyon uzak bélgelerin tlkenin politik, is ve kultirel
merkezleri ile baglanti kurmasinda hizli ve ekonomik yéntemler
saglar.

o Piyasa firsatlarini artirmak. Global aglar yeni Urlnleri ortaya
cikarir ve hizmetleri artirir.

e Altyap! igin sermaye cekmek. lyi telekominikasyon global
bagdlantilarla yatirnmlari ve sermayeyi ¢eker.

TelekomUnikasyon ve ekonomik gelisme arasinda gdézlenen
pozitif korrelasyon telefonun genis orandaki yayginligindan sonra artarak
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devam etmigstir. Ozellikle gelismenin hem llkeden baslamasi hemde ulke
icinde esit bir gelismenin saglanabilmesini teminen, BIT sektérinin
yayginhdr ¢ok buaylk bir énem kazanmistir. Bu anlamda yapilan
calismalarda ekonomik gelismenin telekominikasyona olan etkisi ve tam
tersi seklinde kurulan hipotezlerin sonucunda ki yargilarin birbirini
destekledigi saptanmistir.  Diger bir c¢alismanin  sonucundada
telekomunikasyon yatirimlarinin GSMH Uzerindeki etkilerinin en fazla az
gelismeler Ulkeler agisindan géruldugi anlasiimistir. (Lee 1997, 13) Bu
noktada ayrica sektériin gelismesinin demokrasiye olan katkilarininda
gbzardi edilmemesi gerekmektedir.

Zaman icerisinde komuinikasyon ve gelisme arasindaki iligki farkl
perspektiflerden incelemelere konu olmustur. Geleneksel olarak bu
perspektifler iki okul ¢cergevesinde incelenebilir:

e Hakim Okul (Dominant School)
o Elestirel Okul (Critical School)

Sézkonusu okullarin BIT ile sosyo-ekonomik gelisme arasindaki
iliskiye bakis acisi genelde su sekildedir : Hakim Okulda iki temel
yaklagim bulunmaktadir. Modernist ve neo-liberal teoriler. Modernist
yaklagim, gelismekte olan ulkelerde BiTlerin etkisinin daha olumlu
oldugunu vurgulamaktadir. Kalkinma cercevesinde bilgi paylagiminin
énemli bir yolu olarak BIT ve telekomiinikasyon, kalkinma sireci zinciri
icinde 6nemli bir badlanti olarak dusunulmektedir (Nulens 1998, 4).
BiT’lerin kullanimi bir bitin olarak iktisadi anlamda etkinlik ve esitligin
artmasi yoluyla ve ayni zamanda sosyal anlamda sosyal hizmet verilmesi
yoluyla topluma hizmet etmektedir. Bazi yazarlara gére, hikumetler
sosyal ve ekonomik gelisme icin BiT’lerin kullanimi ve adaptasyonunda
tesvik edici 6nemli bir rol oynamalidir. Sézkonusu yazarlar, BIT ve
gelisme politikasi anlaminda bu yéndeki politikalarin sosyal ve ekonomik
uygulamalarini  da dikkate alan butinlestirici  bir  yaklagim
6nermektedirler. Bir baska deyisle, bu surecte hikimetlerin aktif olmasi
savunulmaktadir (Nulens 1998, 4).

Neo-liberal teoride BIT ve telekominikasyon alaninda calisan
yazarlar teknolojiyi sosyal ve ekonomik gelismeye hareket kazandiran bir
unsur olarak algilamaktadirlar. Neo-liberal yazarlar tekelci telekom
isletmecilerinin ve devlet mudahalelerinin sektdriin gelismesine engel
oldugunu ve bodylece genel kalkinmayl da olumsuz etkledigini
belirtmektedir. Genel olarak Hakim Okulun teknoloji ve toplum iligkisine
ybnelik idealistik ve teknoloji duskini bir durusu bulunmaktadir (Nulens
1998,5).
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Elestirel Okul da iki dusunceye ayrilir. Birincisi Marksizmden
ilham alan badmlilik (dependista) teorisidir. BiTlerde yasanan yeni
gelismeler, érnedin uydu yayinciligi, uzun mesafeli veri iletimi ve veri
bankalarinin ¢cok az sayida uluslararasi sirketlerde toplanmasi gibi eski
badimhlik kaliplarinin tekrar ortaya c¢ikmasindan ibaret olarak kabul
edilmektedir.

Elestirel Okulun ikinci teorisi toplumsalcilik, katilimci iletisim,
cokluk ve diger gelismeler ile ilgilidir. Bu teori iletisimin ve kalkinmanin
kultarel yénlerine 6nem vermektedir. Bu teoride yapilan son c¢alismalar
ybresel seviyedeki iletisim icin distk maliyetli uydu haberlesme, video,
bilgisayar adi gibi interaktif BIT olanaklarini vurgulamaktadir (Nulens
1998, 6).

_ Yukarida bahsedilen okullar kendi iclerinde farkliliklar icerse de
BIT’lerin toplum Uzerindeki olumlu etkisi konusunda goéris birligi
icerisindedirler.

Her ne kadar BIT ve telekomiinikasyonun gelisme Uzerinde Ki
etkisi genel anlamda kabul gérmissede, yayginlasma sirecinde bazi
problemler bulunmaktadir. Devletin yeniden yapilandirma strecinde,
Hindistanin telekom sektériinde yasadidi problemler, genel olarak
karsilan zorluklarin neler oldugunu anlamak bakimindan yararl olacaktir.
Dokeniya, (1999, 106-122) temel problemleri su baslklar altinda
toplamaktadir:

Altyapiyi olusturmak acgisindan gerekli yatinmlarin yapiimasi,

Finansal yetersizlikler, batik maliyet sorunu ve uzun dénem

karhlik,

Teknik ve yonetimsel kaynaklarin kithgi,

Gerekli olan sermayenin temin edilmesi,

- Kamunun birgok sektordeki hakim konumu ve rekabet
kurallarinin yetersizligi,

- Yatinmcilara giiven saglayabilecek dizenleyici mekanizmlarin
olusturulmasi,

- lstikrarl yénetimler,

- Politik sureclerde seffafligin, hesap verebilirligin saglanmasi
ve kamunun degisime olan direnci,

- Lisanslama, fiyatlama, arabaglantt  gibi  konularda

dizenlemelerin eksikligi,

Politikalarda surekliligin gerekmesi,

- Yasama ve yargi sureglerinin etkinligi,
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Duzenlemelerin uygulamalarda da kendisini géstermesini

teminen gUcli uygulama sorunu,

- Dusuk verim, yuksek calisma oranlari,

Liberalizasyon surecini etkileyen yapisal ve ideolojik faktérler,

Lisanslama fiyatlarinin yiksekligi anlaminda piyasaya girig

engellerinin yaratilmasi,

- Kamu monopollerinin ¢apraz subvansiyonu sonucu diger
piyasalarda rekabetin  olumsuz etkilenmesi, (Capraz
stbvansiyonun gerekli oldugu durumlar hari¢ olmak tzere)

- Yeni politika ve piyasa yapillanmasina hizmet edecek yasal

altyapinin kurulmasi.

Hille gbére (474) bazi kuguk Ulkelerin  6rnek olaylari
incelendiginde, gelismekte olan Ulkeler acgisindan telekominikasyon
sektorinde dizenleme sireci ¢ok zorlu gegmektedir. Bunun 6n 6nemli
nedenlerinden  birisi  politik istikrarin  olmayisi  ve  surekliligin
saglanamamasidir. Bu anlamda monopol durumda bulunan opetatérin
regulasyona tabi olmasi ve devletin istihdam ve diger politikalar
arasindaki gérusler arasinda celiskiler yasanmaktadir. Ulusal guivenlik ile
evrensel hizmet arasinda yasanan celigkiler; uzun dénemli yatirnmlarin
yapilabilmesi ve kisa dénem yabanci sermaye arasindaki celiski,
ekonomik liberalizasyon ve durgunluk politikalarinin bazi sektérlerdeki
monopol veya tarife gereklilikleri arasindaki celigkiler bu duruma iligkin
diger érnekler olarak sayilabilir.

Geligmekte olan Ulkelerde telekominikasyon hizmetlerinin
penetrasyon oranlarinin dusuk olmasi, Ulkelerin global enformasyon
ekonomisinden yararlanabilmek igin telekom aglarini gelistirmek Uzere
yatinm yapmalarini zorunlu kilmaktadir. Burada temel problem telekom
aglarini buyitmek icin gerekli olan 6zel yatinmlari cekmektir. Az gelismis
ulusal sermaye piyasalari ve yerli teknoloji ve ydnetimsel kaynaklarin
yoklugu yabanci yatirrmin énemini artirmaktadir. Dokeniya (1999, 105)
Hindistan’da telekominikasyon sektérinin liberallesmesinde yasanan
basarisizliklarin 1sidinda 6zel yatirimlarin basarili olmasini asagidaki
kosullara baglamaktadir:

e Oyunun kurallari: Lisanslama, fiyatlama ve arabaglantilarla
ilgili kurallar agik olmal ve bu kurallar yatirrmciya yatinmin
kasiiginda makul bir getiri saglamasina izin vermelidir.
Ornegin yatinmci firmanin piyasaya girisinde hakim firma
engel cikartmamali, hakim firmanin adlarina erisim hakki
saglanmalidir.
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e Takdir yetkisinin  kullanilmasinin  sinirlanmasi:  Birgok
gelismekte olan ulkede ve Hindistan'da devlet aktorlerinin iyi
yapilmis dizenlemelerin 6tesinde asir takdir yetkilerine sahip
olmalari 6zel yatinmlarin énundeki engellerden biridir. Boyle
durumlarda dizenleyici rejim kati olmali ve dizenlemeler takdir
yetkisine izin vermeyecek 6lgude ayrintili olmalidir.

e Diizenleyici rejimlerin degismesini engellemeye yoénelik
sinirlamalar: Telekom firmalarinin yatinmlarinin batik maliyet
seklinde olmasi ve geri doénlsinin uzun dbénemde
gerceklesmesi, politikalardaki surekliliginin  saglanmasini
6nemli kilmaktadir.

e Diizenlemeleri ybnetecek organizasyonlarin bagimsizligi ve
tarafsizligi: Telekom piyasasinda hakim durumda olan firmanin
hikimetten uzak olmasi ve sézlesme sartlarini ylrutecek ve
yorumlayacak badimsiz bir dizenleyici otoritenin kurulmasinin
tesvik edilmesi énemlidir.

Yukaridaki kosullarin saglanmamasi durumunda
telekominikasyon sektériinde 6zel yatirnmlar gelismeyecek ve bu durum
gelismekte olan (lkeler agisindan BiTlerin  yayginlasmasini
Onlenebilecektir.

Goruldugu  Gzere gelismekte olan (lkelerin  gelismelerini
saglayabilmeleri acisindan BITlerin 6énemi ortada iken, yine
azgelismisgligi kirmak amaciyla yapmak zorunda olduklar faaliyetlerin
yine azgelismislikler sonucunda ©6ninde vyer alan bazi engeller
bulunmaktadir. Bunlari genel anlamda politik, ekonomik, kultirel, yapisal,
sosyal engeller olaak siralamak mumkidndidr. Bu anlamda aslinda
gelismenin ve BITnin bir anlamda birbirlerinin tetikleyicileri oldugu
disunuldigiunde, az gelismis Ulkelerin  baslangigta ihtiyacglari ve
Oncelikleri saptayarak, planh bir sekilde reformlari gerceklestirmeleri ve
uzun vadeli bir gelisimin Gzerinde toplumun bitin katmanlari ile bu ise
katkida bulunmalari gerekmektdir.

3. YENIi OLUSTURULMAK ISTENEN
KURESEL TELEKOMUNIKASYON REJIMININ
TEMEL DUZENLEME ALANLARI VE
KARSILASILAN ZORLUKLAR

Telekom sektdrindeki teknolojik gelismeler, dzellikle dijital devrim
ve onu takiben butin dinyaya hizla yayilan internet devrimi, sektérde
varolan normlarin hizla degismesine yol agmaktadir. Teknoloji tarafindan
itelenen bu kavramsal ve kuramsal devrimin daha da ileri gidecegi
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beklenmektedir. Oyle ki, bu teknolojik gelismeler sektériin temel
yaklasimini 6zetleyen sabit kablolu telefon servisinin evrenselligi
paradigmasinin yerini hizla bilgi teknolojisi paradigmasina birakmasina
yol agmaktadir (Yiimaz 1999, 2).

Gunumuzde telekomunikasyon sektéri artik sadece bir kamu
hizmeti olarak gérulmekten ziyade blylk miktarda deder yaratan bir
iktisadi kaynak olarak gérulmekte ve iktisadi gelismenin ve buyimenin
saglanmasi igin gittikce ©nem kazanan bir altyapi olarak kabul
edilmektedir. Tarihsel sdre¢ iginde dunyadaki telekominikasyon
politikalarina bakildijinda baslica iki dénemden s6z etmek mumkundur.
1980’lere gelene kadar olan ilk dénemde, Ulkelerin telekomUnikasyon
politikalarinin benzer oldugundan bahsedilebilir. Bunun temel nedenleri
olarak (Geray 2001, 74);

- Telekomiinikasyon hizmetinin PTT’ler tarafindan ve kamu
hizmeti anlayigiyla veriliyor olmasi,

- Telekomiinikasyon donanim Ureticilerinin tek alicilarinin
PTT’ler olmasi,

- PTTlerdeki yuz binlerce is¢inin Gye oldugu gigcli sendikalarin
bu sistemi desteklemesi,

- Siyasetgilerin telefonu kirsal alanlara dogru yayginlastirarak
secmenler nezdinde sempati toplama cabalari ve

- ¢ piyasalarin genelde monopollerin elinde olmasi sayilabilir
(Blouin 2000, 136).

Sézkonusu dénem ayrica, “Fordist birikim rejimi” olarak
tanimlanan 1980’lere dek suren ddénemdeki yapilanmaya da paraleldir
(Geray 2001, 74).

1980’lerde ABD ve Ingiltere’nin énculiigiinde yasanan yeni neo-
liberal politikalar, kaginilmaz olarak telekominikasyon sektérine de
sicramis ve telekomuinikasyon alaninda 80’lere dek uygulanan politikalar
kapitalizmin kiresel dizeyde yeniden yapillanma c¢abasiyla birlikte
dénismeye baslamistir. Bu anlamda 6zellestirme ve deregulasyonun bu
déneme damgasini vurdugundan s6z etmek miumkindir. Melody (1999,
12) bu dénemin reformlarini su basliklar altinda toplamistir:

1. Kurumsal yeniden yapilanma
-Politikalarin olusturulmasi
-Operasyonel yénetimin iyilestiriimesi
-Bagimsiz duzenlemeler

2. PTT lerin ticari bagimsizligi
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3. Telekom endustrisinde yer alan sektérlerin ayristirimasi
(unbundling)

4. Saglikli bir rekabet icin altyapi hizmetinin saglanmasi

5. Bagimsiz diuizenleyici otoritelerin olusturulmasi

Melody (1999,16) ayrica yukarida yer alan basliklara ek olarak,
erigsim, ara baglanti, evrensel hizmet ve lisanslamalarinda diizenlemeler
icindeki yeri ve 6nemine de dikkatleri cekmistir.

Gunumuzdeki yeniden yapilanmanin dayandirldigi
telekomuinikasyon politikalarinin “uluslararasi yénetim rejimleri’ olarak
temel cerceveleri, GATT (Reference Paper) ve DTO biinyesinde
sekillenmektedir. Telekomiinikasyon hizmetleriyle ilgili muzakereler
GATT cercevesinde 1986 yilinda Uruguay Round ile baslamistir.

Melody (1999, 8), telekomUnikasyon sektérlyle ilgili olarak 1998
yilini, politika gelistirmeden politika uygulanmasina yénelik bir safhanin
oldugu yil olarak gérmektedir. Zira asagida ayrintilariyla belirtilecek olan
DTO bunyesindeki anlasmanin  imzalanmasi, AB’deki  tim
telekominikasyon hizmetlerinin tamamen liberallestiriimesine yoénelik
duizenlemenin yurirluge girmesi ve 30 yil 6nce ABD’nde AT&T "ye rakip
olarak bir firmanin faaliyet géstermesine izin verilmesi ile baslayan sureg
ve 1996 yilinda yurarlige giren ABD Telekomiinikasyon Kanunu ile yerel
pazarlarda liberalleslemeye baslanarak tim hizmetlerin

serbestlestiriimesi bu yila 6zel bir anlam yuklemektedir.

Temel Telekominikasyon Hizmetleriyle Iligili Antlagsma (‘ABT”),
1997 yiinda DTO (Uyeleri tarafindan kabul edilmistir. Sézkonusu
antlasma 55 ayr ilke taahhitinden olusmaktadir'®.  Ulkeler
telekomiinikasyon hizmetleriyle ilgili olarak yéresel veya uzun mesafel
hizmetler, uluslararasi aramalar, mobil telefon gibi hangi segmentleri
rekabete acacaklarini belirlemislerdir. Ayrica neredeyse tum ulkeler
duzenleyici ilkelerle ilgili olarak ek taahltlerde bulunmuslardir.
Sézkonusu taahhitler 1996 yilinda muzakere edilen Referans Kitabinda
(“RP”) yer almaktadir (Blouin 2000, 137).

Referans Kitabl, rekabet¢i kosullarin yaratiimasini amacglamakta
ve pazarda yer alan firmanin hakim durumuyla ilgili konulara isaret
etmektedir. Bilindigi gibi, telekominikasyon hizmetlerinde ge¢misteki
piyasa yapisi tekelcidir. Devlet veya 6zel tekel olsun sézkonusu firma
telekomiinikasyon hizmetlerinin  saglanmasindan sorumludur. Bu

7 ABD’de telefon tekeline sahip olan Bell System (AT&T) 1984 yilinda boliinmiis ve telefon
hizmetleri rekabet agilmigtir.
8 Toplam 69 iilke olmasina ragmen AB tek bir takvime sahiptir
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anlamda sézkonusu yapi dikkate alindiginda piyasaya giriste engellerin
kaldiriimasi, fiili girisin saglanmasi icin yeterli degildir. Tekelin
kaldirilmasindan sonra bile daha énce tekel konumunda olan firmanin
rekabet ile ilgili problemleri devam etmektedir (Blouin 2000, 137).

Referans Kitabr'nin 5 ana bélumui bulunmaktadir. Birinci bélim
capraz subvansiyon, rakipler tarafindan elde edilen bilgilerin kullaniimasi,
teknik ve ticari bilgilerin verilmemesi gibi antirekabet¢i davranislarin
engellenmesine yoneliktir. kinci bolim arabaglantiyla' ilgilidir. Bu bdliim
RP’nin en énemli kismidir. Zira piyasaya yeni giren firmalar faaliyet
gostermek icin gerekli yatirnmlari, kendi aglarini hemen kuramazlar. Bu
yuzden piyasada hakim durumda olan firmanin aglarini kullanma
zorunlulugu dogmaktadir. Ayrica herkesin birbirleriyle konusabilmesi igin
de yeni giren firmanin masterilerinin hakim firmanin musterileriyle
birbirine baglanti halinde olmasi zorunludur. RP arabaglantinin agagidaki
sartlara gére yapilmasini 6ngérmektedir:

e Ag Uzerinde teknik olarak uygun (feasible) herhangi bir noktada
kurulmasi,

eSunulan hizmet makul oranlarda seffaf ve ayrimci olmayacak
sekilde ve hizmeti sunan firmanin kendi sirketlerine sundugu
kalite diizeyinden daha asagi olmayacak dizeyde olmasi,

e Zamansal 6nem,

o Maliyet bazli oranlarda olmasi,

e Hizmetlerin ayri ayri sunulmasi.

Bununla beraber, piyasaya yeni giren firmalar ile hakim durumda
olan firmalar arasindaki miizakere sirecleri ve arabaglanti diizenlemeleri
kamuya acik ve seffaf olmasi ve sbézkonusu sireclerde ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ézmek icin bagimsiz bir otorite varligi ayrica 6nem
tasimaktadir.

RP’nin ticlinctl bélimii evrensel hizmet® yukumluluga ile ilgilidir.
Evrensel hizmet yukimliliglu seffaf ve ayirimci olmayacak sekilde

94502 Sayili Kanun'da arabaglanti “Iki ayri telekomiinikasyon sebekesi arasindaki

telekomiinikasyon  trafiginin  gerceklestirilmesini  teminen  iki  sebekenin  birbirine
irtibatlandirilmast”, roaming ise “Bir isletmeciye ait hizmetlerin, teknik uyumluluk sartlar: saklh
kalmak iizere, diger bir igletmecinin miisterilerine ait ekipmanlar iizerinden ¢aligmasina veya bir
diger sisteme ara baglantisina imkdn saglayan sistemlerarasi dolasimi” ifade eder seklinde
tanimlanmustir.

204502 Sayily Kanun’da asgari hizmet “Bakanlik tarafindan Kurumun ve isletmecilerin goriisleri
alinmak suretiyle konu ve kapsamlar: belirlenen, cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti sinwrlart iginde herkes tarafindan erigilebilir, belirlenmis kaliteyi haiz ve herkesin
karsuayabilecegi sekilde makul bedel karsiliginda sunulacak olan ve ankesorlii telefon, acil
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olusturulmahdir. Dérduncu bdélim lisanslama ile ilgili taahhUtlerden
olusmaktadir. Sayet telekomunikasyonla ilgili bir hizmet sunmak icin bir
lisansa ihtiya¢ duyuluyorsa, bireysel lisanslarin kosullari, usulleri ve
kriterleri halka agik olmalidir. Lisans basvurusunun reddedilme nedenleri
mutlaka agiklanmalidir. Son olarak RP’yi imzalayan ulkeler bagimsiz ve
tarafsiz bir dizenleyici kurum kurma taahhudinde bulunmuslardir.
Buradaki bagimsizlik ve tarafsizlik, hakim igleticiden bagimsizlik ve eger
hakim firmada devletin payl da varsa devletten bagimsizlik anlamina
gelmektedir. Bagimsiz kurumun kararlari ve prosedurleri piyasa faaliyet
gosteren tum firmalara karsi tarafsiz olmalidir (Blouin 2000, 138).

Daha 6nce deginildidi gibi telekomUnikasyon sektérinde yasanan
reformun temel taslarn; kurumsal yeniden yapilanma, kamu telekom
operatérlerinin  ticari bagimsizligi, telekom hizmetlerinin ayri ayri
sunulmasi, saglikli bir rekabet igin altyapi hizmetlerinin saglanmasi ve
bagimsiz  regllasyondur (Melody 1999, 12). Ancak yinede
telekominikasyon sektérinde yasanan reformlarla ilgili olarak cesitli
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Degisen ekonomik, sosyal ve politik
kosullarda eski kurumsal duzenlemelerin yetersiz performansi bu
sorunlarin en basinda gelmektedir. Eski rejime tabi kamu telekom
tekelleri, bu dedisen kosullari yerine getirmekte zorluk c¢cekmektedir.
Bununla beraber, radikal teknolojik degisiklikler ve telekomun ekonomik
buyumedeki merkezi rolt eski dizenin kirllmasinda yardimci olmaktadir.

Blouin (2000, 135-140) duzenleyicilerin karsilastiklari temel
zorluklari su basliklar altinda siralamaktadir:

- Liberalizasyonun kapsaminin sinirli tutulmus olmasi,

- Duzenleyici prensiplerin tam ve netlikten uzak olmasi,

- Piyasalarin uluslarasi sirketlere agilmasi ve ulusal egemenlik
arasindaki dengenin saglanmasi.

Yukaridakilere ek olarak, rekabet ve duzenleyici politikalarin
ticaret politikalari ile uyumunun saglanmasinin dnemide ayrica
vurgulanmaktadir. Bir baska deyisle duzenleyici politikalar her ne kadar
rekabet politikalar ile gatissa bile sektdriin gelecedi agisindan capraz
subvansiyon veya piyasaya yeni girenlere teknik ve ticari bilgilerin
aktariimasinin  saglanmasi  gerekebilmektedir. Ayni sekilde ara
badlantilarin da sektérel anlagsmalar ve bu bakis agisi ile ¢éziime
kavusturulmasi gerekmektedir.

telekomiinikasyon hizmetleri ve telefon rehber hizmetlerini de ihtiva eden asgari evrensel hizmet
tiirlerini” ifade eder seklinde tanmimlanmustir.
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Melody’e gére (1999, 7-9) hem ileri hem de gelismekte olan
Ulkeler agisindan duzenleyicilerin  karsilastigi telekominikasyon ve
enformasyon toplumu politikalarina iliskin zorluklar yeterli ve bagimsiz
dizenlemelerin gerceklestirimesinde yatmaktadir. Bu anlamda kagit
Uzerinde gerceklestirilen duzenlemelerin  uygulamalara aktariimasi
zorluklarin basinda gelmektedir. Yine yazara gére ayrica telekom
reformlarindaki belirli problemler Ulkeler arasinda 6nemli &l¢lde
degisebilmekte ise de bu problemleri (¢ ana kategoride toplamak
mumkandur. Bunlar

e Yakinlasma (convergency) ve endustri sinirlarini belirlemede
yasanan c¢atigsmalar,

o Kamu telekom tekellerini ticari agidan etkin hale getirme,

o Ulusal Telekom Agi insaasi i¢in yapilan ¢alismalar.

olarak siralamak mumkunddr. Bunlardan ilki, yakinlasma ve endustri
sinirlarini belirlemede yasanan catismalardir. Birgok yeni teknolojinin
gelisimini saglayan techizat Ureticilerinin, dogdal olarak sektérde monopol
durumunda bulunan ulusal telekomlar ile micadele iginde bulunmadiklari
dasunulebilir. Ancak gec¢misteki uygulamalara bakildiginda, sézkonusu
kamu telekom tekellerinin dikey yapilanma ve saglayici konumlari diger
Ureticilere birgok sansin kapanmasi sonucunu dogurmustur. Bu anlamda
pazarlarin monopollerin etkisinden kurtarilarak, diger saglayicilara da
aclimasi gerekmektedir. Ayrica bu durum elektronik ve bilgisayar
endustrisinde yer alan firmalarinda gelisimlerini sinirlandirmaktadir. Hatta
bu anlamdaki zorluklarin biraz ironik bir bicimde daha ¢ok ABD gibi ileri
Ulkelerde géruldaginden bahsedilebilir. Bir baska deyisle teknolojik
gelismenin ekonomisi agisindan en énemli Ulkelerden olan ABD'de de
monopol glciin olumsuz etkisinin bu anlamda daha fazla olmus
oldugundan sdézedilebilir. Sektdrdeki tekelci veya hakim durumdaki
firmalarin dikey butlnlesmeleri ve imtiyazli saglayici iliskileri diger Uretici
firmalarin bu firmalara yapabilecekleri satislari engellemekte, bir bagka
deyisle piyasalari kapatmaktadir. Tekel glcine sahip olan AT&T’nin
bircok piyasa firsatini kagirmasi, bitin talepleri kargilayamamasi ve alt
veya Ust sektérel avantajlardan faydalanamamasi bu duruma 6rnek
olarak go0sterilebilir. (Melody 1999, 9).

ikincisi, kamu telekom tekellerini ticari acidan etkin hale
getirmekle ilgilidir. Bunun yanisira birgcok telekomun ticari uygulamalari
takip etmemesi, etkinlik ve musteri servisleri agisindan zayifliklari da
sorunlar yaratmaktadir. Ayrica telekomlarin kamu finansmani, istihdam,
politik kayirma ve himayecilik gibi konularda kullaniimasi da diger
zorluklar olusturmaktadir.
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Ayrica kamul telekom tekellerini etkin c¢alismaya zorlamak
acisindan rekabetci kurallarin uygulanmasi ve rekabet edebilmek igin
yeniden yapilandirma agisindan zamanlama konusundaki tartismalarda
devam etmektedir. Bunlara ek olarak reformlarin ¢ok yavas sekilde
ilerlemesi, uluslararasi rekabet agisndan yabanci rakiplerin gerisine
disme durumunu ortaya ¢ikartmaktadir.

Uclinclisii bir ulusal telekom agi olusturulmasidir. Telekomlar
nufusun ve Ulkenin sadece bir bélimine hizmet vermektedir. Kamu
telekomlar hem insan guct hem de fiziksel sermaye anlaminda kaynak
sikintisi gekmekte ve hizmet talep edenler ise uzun bekleme sirelerine
katlanmak zorunda kalmaktadir. Politik ve blrokratik etkilerde ayrica
telekomlarin faaliyetlerinde etkinsizlige yol agmaktadir. Gelismekte olan
Ulkeler acgisindan sorun sadece ulusal telekomlari ticari agidan etkin hale
getirmek degil, ayni zamanda dogru bir ulusal telekom aginin
isleyebilecegi kosullari yaratmaktir. Yeterli miktarda yabanci sermaye
cekmek ve ulkenin kosullarina uygun teknolojiler, yénetimsel ve teknik
yetenekler kazanmak gereklidir. Ayrica tim bu problemlerin gelismekte
olan ulkeler agisindan daha da agir oldugundan sézedilebilir. Séyle ki
gelismekte olan Ulkelerin hikiumetleri kamu telekomlari tarafindan
yaratilan gelire ¢ok bagimlidirlar. Etkin bir reform igin gerekli yeniden
yapillanmada potansiyel finansal, politik ve genel ekonomik etkiler;
gelismis Ulkere gére daha blylk ve daha belirsizdir (Melody 1999, 11).

Genel olarak gelismekte olan ulkeler agisindanda zorluklarin
birden cok boyutta oldugundan séz etmek mimkundir. Oncelikli olarak
s6zkonusu ulkelerde ulusal telekomlarin nifus ve cografi alanin kiiguk bir
bélumune hizmet géturilmektedir. Ayrica sézkonusu  kurumlar
kaynaklarin, yatirrm sermayesinin ve insan kaynaklarinin kisith olmasi
bakimindan problem yasamaktadirlar. Ayrica politik ve burokratik
engellerin yarattigi etkinsizliklerin bu Ulkelerde daha fazla oldugundan
s6z etmek mumkundir. Bu anlamda gérev, yalnizca ulusal telekomlarin
ticari etkinlige kavusturulmasi degil ulusal bir telekom altyapisin
kuruimasi baglaminda da ele alinmalidir. Bu baglamda yabanci
sermayenin ¢ekilmesi, en uygun teknolojilerin secilmesi ve yénetimsel ve
yeteneksel olarak en uygun insan kaynaklarin secilmesi ise gerekliliklerin
basinda gelmektedir. Ayrica gelismekte olan Ulkelerdeki baslica zorluk
olarak hikUmetler acgisindan ulusal telekomlarin kamu finansmani
anlamindaki roli sdylenebilir. Bu kapsamda yeniden yapilandirmanin
finansal, politik ve ekonomik etkileride gelismekte olan Ulkeler agisindan
daha biyik olmaktadir. Dolayisiyla hem riskin hem de getirinin daha
blyuk olabileceginden bahsedilebilir. Gelisen Ulkeler agisindan bir diger
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tartisma konusu ise rekabetin bu Ulkelerdeki ulusal telekomlari
zayiflatacagi mi yoksa altyapinin kurulmasini hizlandiracagr mi
yonundeki belirsizliktir (Melody, 10 -11).

Geligmekte olan Ulkeler agisindan yukarida belirtildigi gibi telekom
hizmetleri sadece ulkenin bir bélimuine ulastinimaktadir. Bu ulkelerin
genel olarak daginik bir kirsal kesime sahip oldugu dikkate alindiginda,
bu alanlara yatirrm yapilmasi karli olmayacaktir. Yabanci yatirimlar ise
sadece karll alanlara yéneleceginden hikimetlerin bu alanlara yatirim
yapilmasini saglamak icin midahalede bulunmasina ihtiya¢ vardir (Lee,
1997, 14).

Blouin’e goére (2000, 141) kamu telekomlarindaki devlet sahiplidi,
devletlerin politika amacglarini gergeklestirmekte bunlari kullanmalari ile
uluslararasi ticaret kurallari arasinda bir gerilime neden olmaktadir. ABT
Antlasmasi da bu konuya iliskin kapsamli bir ¢ézim Gretmemektedir.

Geray (2001, 80) yeni GATT/DTO cercevesinde gelistirilen ve
piyasaya erisimi temel alan yeni BIT ve telekomiinikasyon rejiminin,
enformasyon zenginleri (gelismis Ulkeler) ve enformasyon yoksullari
arasindaki farki kapatmaktan uzak oldugunu belirtmektedir. Séyle ki,
surdurulebilir sosyo-ekonomik gelisme hedeflerini kuvvetlendirecek 6zel
Oonlemler alinmadik¢a, yeni rejimin gelismekte olan Ulkeler agisindan
basarisi kugkulu olacaktir. Yeni rejim, merkezi tlkelerin iletisim aglarini
kullanarak gelismekte olan Ulkelerin sadece belli kesimlerine
enformasyon ekonomisi mallarini pazarlayabilecedi bir ortam yaratma
edilimindedir. Geray sézkonusu dizeni “Masadistii sémdirgecilik” olarak
kavramlastirmaktadir (2001, 80).

Sonu¢ olarak, yeni dénemle gerceklestiriimeye calisilan
politikalarin temel unsurlarinin baslicalar olarak (Blouin, 137 ve Geray,
74);

- Telekominikasyon hizmet ve donanim sektérlerinin, yabanci
girisimcilere de a¢ik olan bir rekabet ortamina tasinmasi

- Posta  hizmetleriyle  telekomUnikasyon hizmetlerinin
birbirinden ayrilmasi ve telekomlnikasyon hizmetinin
rekabetci piyasalarda verilmesi

- Telekominikasyon dizenlemelerinde eski PTT’lerden miras
kalan, piyasada buydk paylara sahip ve c¢ogu devlet
mulkiyetinde bulunan hakim firmalarin rekabete olumsuz
etkilerinin azaltilmasi icin, bagimsiz diizenleyici kuruluslarin
goérev almasi
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- Yeni giriglerin arttirabilmesini ve pazarda kalabilmesini teminen
altyapi hizmetlerinden faydalanabilmesi arabaglanti
hizmetlerinin verilmesi

- Lisanslama proseslerinin acgik ve net olarak tanimlanmasi

- Kamu hizmeti cercevesindeki etkinliklerin yerine, piyasanin
olumsuz sonuclarini gidermek Uzere evrensel hizmet
anlayisinin yerlestirimesine yénelik dizenlemelerin yapilmasi
sdylenebilir.

Bu ilkeler veya hedefler genelde kabul gérmuslerse de
uygulamalar oldukga farklilik gésterebilmektedir. Hazirlanan dokiimanlar
imzalayanlari zorlamak yerine, genel prensiplerin belirlenmesi amacini
gutmektedir (Geray 2001, 74; Blouin 2000, 138).

Yukarida yer alan dizenlemelere ek olarak, sektéri dizenleyici
olarak kurulan bagimsiz duzenleyici organlarin;

- sayisal ugurumun (digital divide®’) dnlenmesi,

- erisim sorunlarinin ¢é6zim,

- rekabetin tesisini teminen ¢apraz slbvansiyonun énlenmesi,

- katma degerli hizmetlerin tanimlanmasi ve rekabete acgiimasi
gibi konularda da

dizenlemelere, reformlarin devami olarak yer vermeleri gerekmektedir.
4, SONUG

Icinde bulundugumuz yizyilin son déneminde bilgi ve iletisim
teknolojilerinde meydana gelen hizli gelisme sonucu dinya dretim ve
ticareti buyik bir degisim yasamaktadir. Uluslararasi rekabette Ustinlik
saglayanlar, iletisim ve bilgi teknolojilerini yodun olarak kullanan
kesimlerdir. Dolayisiyla, bilimsel arastirmalardan elde ettikleri sonuglari
ekonomiye kazandiran bu kesimlerin uluslararasi pazarlarda rekabet
ustinltgine sahip olmalari da dogaldir.

2 Teknolojideki gelismeler olduk¢a farkli boyutlar kazanmakta ve yeni kavramlar ortaya
ctkmaktadir. Nitekim hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerdeki bilgi ve biligim
teknolojilerindeki edinim ve kullamim boyutunda esitsizlikler bulunmaktadir. Teknoloji odakll
stiregte ortaya ¢ikan bu gelisme sayisal ugurum (digital boliinme) kavrami ile adlandiriimistir. Bu
cercevede dijital boliinme bir anlamda teknolojik ayrim olarak nitelendirilmekle birlikte ayni
zamanda da teknolojinin ortaya ¢ikardigi esitsizligin boyutunu gosterme agisindan ¢ok daha ote
nitelendirmelere konu olmustur. Bireylerin farkli sosyal, ekonomik, kiiltiirel, cografik, dil ve gelir
engellerinden otiirii yeryiiziindeki her insan teknolojiye ayni olgiide sahip degildir. Bu anlamda
glintimiizde iki farkli dijital boliinmden soz edilmektedir. Bunlardan birincisi uluslaras: dijital
boliinme digeri de ulusal dijital boliinmedir (Bakwrtas ve Karbuz 2002, 3)
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler, sayisal
bicime dénusturilmis yazih metin, ses ve video géruntulerinin ¢ok hizl
bir sekilde islenmesini, iletimesini ve depolanmasini olanakh kilmistir.
Bunun yanisira, toplumlarin tim kesimlerinde, ginlik yasamin her
alaninda bilgisayar kullaniminin ¢agin geredi oldugu bilinci olusmustur.
Iste bu énemli iki gelisme, ekonomik kalkinmanin ve toplumsal refahin
saglanmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerine stratejik bir dnem
kazandirmaktadir.

BiTlerin gelistirimesi acisindan devlete iki énemli gérev
dismektedir.  Bunlardan  birincisi;  devletin  asli  gdrevlerinin
yuritilmesinde  BiT'lerin  sagladigi  imkanlarin ~ azami  élgiide
kullaniimasidir. Bu c¢ercevede; vyuritme erkini elinde bulunduran
hikimetler, idare ve hizmet etme iglevlerini yerine getirirken BIT’lerin
sundugu imkanlari kullanmali ve gelistirmelidir.

Devletin bu konudaki ikinci, fakat ilkinden daha 6nemli temel
gérevi ise BiT'ler icin gerekli fiziksel ve yasal altyapiyi olusturmaktir. Bu
noktada devletin rolini goéstermesi bakimindan konu bir érnek —
elektronik ticaret- baglaminda ele alinabilir.

Elektronik ticaretin yasal mevzuatinin olusmasi bakimindan ise
oncelikle elektronik imzadan baslamak gerekmektedir. Elektronik imza,
e-ticarette gerekli olan kullanici gutveninin ve sistemin guvenirliginin
saglanmasi agisindan, ayni zamanda da geleneksel ticaretin énemli
unsurlarindan olan imzanin yerini almasi bakimindan c¢ok &énemli bir
bilesendir. Elektronik imzanin yasal gecerliligi saglanmadan, elektronik
ortamda ticari sézlesme yapma imkani son derece kisith olacaktir. Buna
goére, elektronik ortamlarda bilgi alisverigi tUzerine kurulmus bulunan
elektronik ticaret sisteminin gelismesi ve yasal bir zemin Uzerinde
uygulanabilmesi igin, Oncelikle elektronik imzaya hukuki bir gecerlilik
kazandiracak yasal dizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Elektronik
imza hukuken gegerli oldugunda, bu sekilde imzalanan ticari degeri olan
ya da olmayan elektronik belgeler hukuki yukimlalik dogurabilecek,
sisteme duyulan given artacak ve kullanicinin sistemden beklentileri
karsilanabilecektir.

Elektronik ticaretin fiziksel altyapisinin kurulmasi ise belirli bir
takim teknik gereklerin yerine getiriimesine bagh oldugundan, bu durum
blylk oranda teknolojik gelismelere bagimli kalmaktadir. Gunimuzde
ulasiimis olan teknolojik seviye, elektronik ticaretin fiziksel altyapisinin
hazirlanmasina buyidk 6lgide imkan verecek niteliktedir. Elektronik
ticaret icin gerekli olan yasal altyapinin olusturulmasi ise, fiziki altyapiya
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nazaran daha gug¢ gérilmektedir. Bunun en énemli nedenleri arasinda;
geleneksel ticarette kullanilan yéntem ve araglarin bir kisminin elektronik
ticaret icin kullanisli olmamasi, dolayisiyla mevcut yasal dizenlemelerde
degisiklik yapilmasi zorunlulugu, yapilacak yeni yasal duzenlemelerin
diger Ulke normlarina uyumu gerekli olmasina ragmen bu konuda heniz
bir uluslararasi fikir birligine variimamis olmasi, teknik altyapida mevcut
bir takim eksikliklerin hukuk normlarinin olusturulmasi asamasinda
neden oldudu zorluklar sayilabilir. Bu anlamda kamunun oynamasi
gereken roliin ne kadar 6nemli oldudu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Goérulduga Gzere, gelismis toplumlarda devlet, serbest piyasa
kosullarinda yuratilmekte olan ekonomik faaliyetlerde oyuncu olmaktan
¢cok, oyunun kurallarini koyucu, sistemin isleyisini dizenleyici ve gdzetici
bir rol Ustlenmektedir. Bu anlamda modern devletin fonksiyonlart,
toplumsal refahin artirilmasi, kaynaklarin etkin kullanimi, pazarin agik
tutulmasi ve belirsizliklerin en aza indiriimesi amaclarina yénelik olarak,
ekonomik faaliyet kurallarinin duzenlenmesi ve uygulamalarin bu
kurallara uygun olup olmadiginin gézetilmesi olarak tanimlanabilir.
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AB REKABET HUKUKU UYGULAMALARI ISIGINPA
ORTAK GIRISIMLERDE ORTAK KONTROLUN
VARLIGININ BELIRLENMESI

Abdulgani GUNGORDU, Mehmet Akif KAYAR™

. GIRIS

Ortak girisimler ginimiz is dinyasinda tesebbusler arasinda
sikhkla kullanilan bir igbirligi bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Rekabet hukuku perspektifinden bakildigi zaman ortak girisimlerin temel
Ozellikleri; bagimsiz ana tesebblslerin ortak kontrolli altinda bulunmasi,
genellikle kurucularindan ayri bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
¢clkmasli, kurucularina yeni bir Grind pazara surme, yeni Uretim
kapasitesine ulasma ve yeni teknolojileri elde etme olanaklarini
saglamasi seklindedir.

Ortak girigsimler, pazarda birbirlerinin gercek ya da potansiyel
rakibi konumundaki tesebbusler arasinda belirli bir amaca ydnelik olarak
kurulmaktadir. Bu amag¢ zaman zaman rekabeti kisittamaya ve bozmaya
ya da etkinligi artirmaya yénelik olabilmektedir. Bu 6ézellikleri nedeniyle
ortak girisimler, rekabet otoriteleri tarafindan bazen yogunlasma
dogurucu bir islem, bazen de isbirligi dodurucu bir anlasma olarak
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.

* Rekabet Uzmanlar. Burada ifade edilen goriisler Rekabet Kurumu'nun goriisleri olmayip,
vazarlarin kendi goriisleridir.
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Ortak girisimlerin yogunlasma dogurucu bir islem olup olmadigina
ybénelik bir incelemenin baslangic noktasini ise, ortak girisimlerin temel
ayirt edici unsuru olarak kabul edilen “ortak kontrol” olusturmaktadir.
Ortak kontrolin degisik sekillerde gerceklesebilmesi nedeniyle, bir ortak
girisimde ortak kontrolin mevcut olup olmadigi bazen yanittanmasi zor
bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismanin amaci, ortak girisimlerin temel unsuru olan “ortak
kontrol” kavramini ve hangi durumlarda ortak kontroliin saglanmis
sayilacagini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Avrupa Birligi (AB) ve
Turk Rekabet Hukukundaki uygulamalar ele alinacaktir.

Il. AB REKABET HUKUKUNDA ORTAK KONTROL
II.1.  Kontrol ve Belirleyici Etki Kavramlari

AB Rekabet Hukukunda yogunlasmalarin denetimi 4064/89 sayili
“Tesebbusler Arasi Yogunlasmalarin Kontrolti Hakkinda Tuzik’
(Birlesme Tuzugu) hukumleri cergcevesinde yapilmaktadir. Birlesme
Tuz0g’'nin 23 numarall gerekgesinde yogunlagsmalar, “tesebblislerin
yapisinda uzun sdreli degigikliklerin meydana gelmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Tuzdk’'un 3(1) inci maddesinde ise yogunlasmalarin,
bagdimsiz tesebbuslerin birlesmesi ya da bir tesebbls Uzerindeki
kontrolin dogrudan ya da dolayli olarak el degistirmesi sonucunda
ortaya cikabilecegdi ifade edilmistir.

T0zOK'Gn 3(3) Uncli maddesinde kontrolin “tek basina veya
ortaklasa, filen ya da hukuken, bir tesebbliis lizerinde belirleyici etki
uygulama olanagi saglayan haklar, anlagsmalar veya diger vasitalarla”
elde edilebilecegi belirtiimigtir. TuzUk’te, bir tesebbisin digeri Uzerinde
elde etmis oldugu haklarin “belirleyici etkiyi uygulama olanagi” ni
saglayip saglamadidi ise en kritik unsur olarak vurgulanmistir.

Belirleyici etki, “bir tesebbliisiin tek basina ya da bagka
tesebblisle/tesebblislerle ortaklasa (birlikte) baska bir tegebblisin
stratejik ticari davranislari (zerinde nihai karari verme olanadina sahip
olmasr’ seklinde tanimlanabilir. Bir tesebblsin bagka bir tesebbisin;
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmasi, oy haklarinin yarisindan
fazlasini elinde bulundurmasi, yénetim kurulu Gyelerinin yarisindan
fazlasini atama hakkini elinde bulundurmasi, ticari faaliyetlerini yénetme
gucini elde etmesi hallerinden birisinin gerceklesmesi ya da bir
tesebbis Uzerinde % 50’lik bir oranin altinda hisseye veya oy hakkina
sahip azinlik hissedari konumundaki  tesebbuslerin stratejik ticari

221310/97 sayily degisiklik getiren Tiiziik 'le beraber kullanilmistir.
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davraniglara iliskin veto haklarini elde etmeleri durumunda “belirleyici
etki” ortaya cikmaktadir. Belirleyici etkinin elde edildigi noktada ise
yogunlasma meydana gelmektedir. Kontroliin elde edilmis sayiimasi i¢in
belirleyici etkinin gecici veya kisa sureli olmamasi gerekmektedir. Ayrica
“belirleyici etki’nin olusmasina sebebiyet veren vasitalarin kullaniimig
veya kullaniliyor olmasina gerek yoktur. Belirleyici etkiye imkan veren
araglarin istenildigi an kullanilmaya hazir olmasi yeterlidir.

Kontrol, tek bagina ve ortak kontrol olmak Uzere iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Bu g¢alismanin amaci dogrultusunda yalnizca ortak kontrol
kavrami ve unsurlari ele alinmistir.

I.2. Ortak Kontrol Kavrami

Birlesme Tuzugu kapsaminda bir islemin yogunlasma dogurucu
bir ortak girisim olarak kabul edilebilmesi icin éncelikli kosul ortak
kontroldir. Ortak kontrol, “iki ya da daha fazla sayida tesebbilstn, bir
diger tesebbiis lizerinde dogrudan ya da dolayli*® bir sekilde uzun sureli
olarak belirleyici etkiyi uygulama olanadina sahip olmasi” seklinde
tanimlanabilir. Ortak kontrolin meydana gelebilmesi icin ana
tesebbduslerin hig birinin tek basina karar alma yetkisinin bulunmamasi ve
ilgili taraflarin iradesinden badimsiz yeni bir iradenin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. ki ya da daha fazla tesebbusiin belirli bir mal ya da
hizmet piyasasindaki ticari stratejileri ve aktiviteleri Uzerinde ortak kontrol
olusmussa, s6z konusu tesebbusler tek bir ekonomik birim olarak kabul
edilmekte ve Birlesme Tu0zUgu kapsaminda yogunlagsma ortaya
citkmaktadir. Ortak kontrol, iki ya da daha fazla sayida tesebbisin
ortaklasa kontrol ettikleri bir tesebbiis Uzerindeki karsilikli ticari ¢ikarlarini
dengeye getirmeye zorlayarak “tek bir ekonomik birim” seklinde
davranmalarini saglayan bir ézellige sahiptir. Ana tesebbusler bir ortak
girisimin 6zellikle stratejik Sneme sahip kararlarinin verilmesinde karsilikli
olarak birbirlerine badimlidir ve bu kararlar icin ortak bir politikada
anlasmak zorundadirlar.

Ana tesebbuslerin kurucusu olduklari ortak girisimin faaliyet
gosterdidi pazarin alt, Ust ya da komsu pazarlarinda faaliyette bulunmasi
sik rastlanilan bir durumdur. Dolayisiyla, ortak girisimler rekabeti bozucu
ve sinirlayici etkilere yol agabilmektedir. Ortak kontrol, her ana kurucuya
ortak girisimin kendi pazarlarina dogru genisleme imkanini ortadan

3 Baska bir tesebbiisiin hisselerini veya malvarligin satin alan bir tesebbiis, bir ya da birden
fazla tesebbiis tarafindan kontrol ediliyor olabilir ve béyle durumlarda bu tesebbiis ya da
tesebbiisler, hedef tesebbiis iizerinde dolayli bir kontrol elde etmis olurlar.
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kaldiran bir veto hakki tanidigi icin bu tir etkileri sinirlayici bir faktor®
olarak da deg@erlendirilebilir.

I.3. Ortak Kontroliin Meydana Gelmesi

AB Komisyonu, Birlesme Tuzugu’nin uygulamaya ge¢mesinden
sonraki yillarda ortak kontrol kavraminin sinirlarini genigletmeye
baslatmis ve kademeli bir sekilde daha klguk azinlik pay sahiplerinin (%
10-25 arasinda ve daha az oranda sermaye payina sahip olanlar) ortak
kontrolU elde edebilecedine iliskin bir yoruma ulagmistir.

AB Rekabet Hukuku uygulamalari kapsaminda ortak kontrolin
hangi durumlarda var sayilacagina iligkin belirginligi saglayan kriterler
Komisyon’un 1998 tarihli “Yogunlasma Kavramina iliskin Duyurusu’nda®
ortaya konulmustur.

Duyuru’ya goére, ana tesebbusler kurucusu olduklari bir ortak
girisimin stratejik ticari davraniglarini etkileyebilecek/belirleyebilecek
guci birlikte uygulama olanagini elde etmisler ve dolayisiyla bu ortak
girisimin ticari yonetimi hakkinda ortak bir anlayisa ulasmiglar ise ortak
kontrolin varligindan séz etmek mumkindur. Ortak kontrol hukuki (de
jure)® ya da fiili (de facto)®” bicimde meydana gelebilir. Ana tesebbiisler,
ortaklaga kontrol ettikleri bir ortak girisimin ydnetiminde verecekleri
6nemli kararlarda karsilikli olarak bloke edebilme hakkina sahip
olduklarindan, bu durumdan kaginmak amaciyla birbirlerinin ¢ikarlarini
g6z 6nlne alarak ortak bir uzlagiya varmak zorunda kalirlar. Ortak
kontrolin bu 6zelligi “grup etkisi” olarak da adlandiriimaktadir.

Ortak kontrol;

a. ana tesebbuslerin esit oy haklarina sahip olmasi veya karar
organlarinda esit Gyeyle temsil edilmesi,

b. ana tesebbuslerden bazilarinin azinlik paylarina sahip
olmasina ragmen veto haklarini ellerinde bulundurmasi,

* Komisyon, Eureko kararinda, sigortacilik alaminda faaliyet gésteren ortak girisimin, ortak
kontroliin  bulunmamaswdan dolayi, yine sigortacilik alaminda faaliyet gosteren ana
tesebbiislerden birisinin pazarina yalnizca bu tesebbiisiin onayiyla girebilme hakkina sahip
olmaswini  rekabeti bozucu etkinin olusmasindaki riski kuvvetlendirici bir unsur olarak
degerlendirmistir.

».0J C 66/02, 02.03.1998.

26 Hukuki kontrol bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis iizerindeki oy haklarinin ¢cogunlugunu elinde
bulundurmasidur.

27 Fiili kontrol, bir tesebbiisiin azinlik hissedart konumundaki tesebbiislerin hissedarlik anlasmast
va da diger vasitalar yoluyla elde ettigi bir takim haklar yoluyla bu tegebbiis iizerinde belirleyici
etkide bulunabilmesidir.
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c. oylamalarda ortak hareket edilmesi,
olarak (¢ ana grup halinde incelenebilir.

1.3.1. Ana Tesebbiislerin Esit Oy Haklarina Sahip Olmasi veya
Karar Organlarinda Esit Uyeyle Temsil Edilmesi

Bir ortak girisimde, iki ana tesebbUs esit oranda hisseye ya da oy
hakkina sahipse ve bu tesebbusler séz konusu ortak girigsimin yénetim
kurulunda ve diger karar alma organlarinda esit sayida uyeyle temsil
ediliyorsa, ortak kontroliin en yalin sekilde olustugu kabul edilebilir. Boyle
bir durumda, her iki tarafin rizasi olmadan higbir stratejik karar
alinamayacaktir. Ancak, iki ana tesebbusin esit sayida temsil edildigi
karar organlarindaki higbir Gyenin “casting vote”®® hakki bulunmamalidir.
Ancak, “casting vote” hakki sinirli bir alanda ve ana tesebbuslerin belirli
stratejik kararlarda yine de uzlasiya varmalarini gerektiren bir sekilde
kullanilabiliyorsa, ortak kontroltin varligindan séz edilebilir. Bu duruma
ornek olarak Banco Stander (BS)/British Telecom (BT)* karari verilebilir.
S6z konusu Karar, BS ile BT arasinda kurulan BTSA adl bir ortak girisim
ile ilgiliydi. BS ve BT 6 Uyeden olugan BTSA'nin yénetim kuruluna esit
saylida yodnetici atayacaklardi. Ancak, yoénetim kurulu baskani BT
tarafindan atanacak ve “casting vote” hakkina sahip olacakti. Komisyon,
s6z konusu hakkin BTSA’nin kurulusundan itibaren ilk 3 yil boyunca
insan kaynaklari politikasi, organizasyonel yapi, dagitim ve acentalk
anlagsmalari, network yatirimlarindaki degisiklikler, blyuk musterilere
iliskin pazarliklar ile reklam kampanyalari gibi stratejik konularda gecerli
olmamasini ve dolayisiyla BS’nin bu alanlarda olusan veto hakkini g6z
onlne alarak, 3 yillik bir ortak kontroltin olustuguna karar vermistir.

Ikiden fazla ana tesebbiisiin ortak girisimde esit hisseye ve oy
hakkina sahip olmasi durumu da s6z konusu olabilir. Ancak bdyle bir
durumda yénetim kurulunda esit Uyeyle temsil edilen ana tesebbdislerin,
ortak girisimin ticari faaliyetleri ile ilgili kararlari “oybirligi” ile almalari
gerekmektedir. Komisyon, Eureko® davasinda, her biri esit hisseye sahip
olan dért ana tesebbis arasinda kurulan ortak girisimin yoénetim
kurulundaki kararlarin basit cogunluk ya da % 75 oraninda nitelikli bir
cogunlukla alinacak olmasini ve bu tesebbuslerin higbirinin énemli

stratejik kararlarda veto hakkina sahip olmamasini géz éniine alarak

2 Casting vote ya da baskanin oyu, bir heyette oylarin esit olmas: halinde baskanin katildigi
tarafin kazanmasini temin eden oy seklinde tanmimlanmaktadir.

* Case No. IV/M.425.

% Case No. 1V/M.207.
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ortak kontrolin olusmadigina karar vermistir. S6z konusu Karar'da, basit
cogunlugun “degisen ittifaklar” riskine yol agabilecegi belirtiimistir.

Duyuru’da, karar verme usulinde istikrarli bir ¢ogunlugun
olmadig! bir ortak girisimin yénetim kurulunda yapilan her oylamadaki
nisabin, azinlik hissedarlari  arasindaki  “degisen ittifaklarin”
kombinasyonlardan birisi seklinde ortaya ¢ikmasi, ortak kontrolin
varligini ortadan kaldirici bir durum olarak gésteriimektedir. “Degisen
ittifaklar’ tim ana tesebblslerin stratejik kararlara iliskin oylamalarda
ortak bir iradeye ulasmalarini engellemektedir. Ortak girisimde hissedar
sayisinin fazla olmasi “dedisen ittifaklar’ sorununu artirici yénde bir
etkiye sahiptir.

1.3.2. Ana Tesebbiislerin Veto Haklarina Sahip Olmasi

iki ya da daha fazla ana tesebbisiin, bir ortak girisim Gzerindeki
oy haklarinda veya bu ortak girisimin karar alma organlarinin temsilinde
esitsizligin oldugu durumlarda da ortak kontroliin mevcudiyeti s6z konusu
olabilir. Béyle bir durumda, azinlik hisselerine sahip olan tesebbdisler,
ortak girisimin stratejik ticari davraniglarini veto edebilecek ek haklara
sahip olmalidirlar. Veto etme vyetkileri, ortak girisim anlagsmasi (ana
s6zlesme) veya ana tesebbuslerin kendi aralarinda yaptid1 anlagsmalara
dayanabilir. Veto haklari ortak girisimin isletme politikalarina iligskin
stratejik kararlar ile ilgili olmak zorundadir. Veto haklari konusundaki
temel unsur, ana tesebbiislerin ortak girisimin stratejik ticari
davraniglan Uzerinde belirleyici etkide bulunmalari konusundaki
yeterliliktir’'. Baska bir ifadeyle, ortak kontrolti elinde bulunduran
tesebblsin bir ortak girisimin gunlik igleri Gzerinde belirleyici etkide
bulunmasi gerekliligi yoktur. Ayrica, ana tesebblislerin bir ortak girisim
Uzerinde sahip olduklari veto haklari yoluyla belirleyici etkide bulunma
olasiliklarinin mevcudiyeti “ortak kontrol’iin saglanmasi igin yeterlidir.

Veto haklarl neticesinde ana tesebbislerden her biri ortak
girisimin faaliyetiyle ilgili nemli konularda bir ¢ézimsuzlik yaratabilme
guciine sahip olur. Cézimsuzligin asilamamasi, s6z konusu ortak
girisimin feshi sonucunu dogurabilecedi icin kurucu taraflar belli bir
uzlasiya varmak zorundadir. Dolayisiyla veto haklari ana tesebbusleri
birbirine bagimli hale getirir ve bdylece her birine ortak girisim Uzerinde
belirleyici etkide bulunma olanadi saglar.

Komisyon’'un ortak kontrole yénelik analizlerinde, azinhk pay
oranlarindan ziyade, azinlik hissedarlarin “stratejik davraniglar’ Gzerinde

3 Veto haklart negatif kontrol araglari olarak da adlandirilmaktadir,
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etkili veto haklarina sahip olup olmadigina &énem verdigini
Volksvagen/VAG32 kararinda gérmek mumkundir. VAG sirketinin bir
karar organi olan Koordinasyon Komitesi’'nin Volksvagen ve Lonrho
tarafindan atanmis kisilerden olusmasini ve bu Komite’nin stratejik
kararlar Uzerindeki etkisini gbéz 6nune alan Komisyon, Volksvagen'in,
VAG sirketinde hi¢ hissesi (% 0) olmamasina ragmen, VAG’In % 100
hissesine sahip olan Lonrho ile s6z konusu sirketi ortaklasa kontrol
ettigine karar vermistir.

Duyuru’ya gére, ortak girisimin hissedarlar kurulu veya yénetim
kurulu gibi karar organlarinda alinacak stratejik kararlarda “belirli bir
nisaba ulagiimasina yénelik gereklilik” vasitasiyla da veto haklari
olusabilir. Ornegin ana tesebbislerinden her biri sirasiyla % 50, % 30 ve
% 20 oranlarinda hisseye ve bu oranlarin karsiligi oy hakkina sahipse,
ortak girisimle ilgili stratejik kararlardaki oylamalarda % 85’lik bir nisabin
gerekliligi, s6z konusu kurucu tesebbuslere veto hakkini saglamis olur.

Veto haklarinin genel ézelliklerine iliskin bu agiklamalardan sonra,
stratejik kararlarin neler oldugu sorusuna yanit vermek gerekmektedir.
Duyuru’da; ortak girisimin Ust diizey yoneticilerinin atanmasi, ortak
girisimin biitgesinin onaylanmasi, ortak girisimin isletme planinin
tasdik edilmesi ve yatinmlar en 6nemli stratejik kararlar olarak
vurgulanmistir.

1.3.2.1. Onemli Stratejik Kararlar
a. Ust Diizey Yoneticilerin Atanmasi/ Biitgenin Onaylanmasi

Duyuru’ya gére, ana tesebbuslerin Ust duzey ydneticilerin
atanmasina iliskin sahip olduklari veto haklari, bu tesebbuslerin ortak
girisimin ticari politikasi Uzerinde belirleyici etkide bulunabilmelerine
olanak vermektedir. Benzer gekilde, bir ortak girisimin gerceklestirecegdi
faaliyetlerin (6rnegin yatirimlar) tamamina yénelik belirleyici bir roli olan
butcenin onaylanmasina iligkin veto hakki da ayni etkiye sahiptir.
Ozellikle Ust diizey yénetimin atanmasina dair tek bir veto hakki ortak
kontrolin varhdi icin yeterli olabilir. Bu durum bitce ve isletme planinin
genel konulari icermesi ve stratejik kararlarin sirketin y6énetimince
alinmasi gerektiginde daha belirgindir.

32 Case No. IV/M. 304.
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Komisyon, Conagra/IDEA* Kararinda azinlik hissedarinin st
dizey yoéneticilerin atanmasi ve but¢enin onaylanmasina iligkin veto
haklarina sahip olmasini ortak kontroliin varhidi igin yeterli bulmustur.

b. isletme Plani

Ortak kontrolll tek basina saglayabilecek dnemli bir veto hakki da
“bir tesebbisiin hedeflerini ve bu hedeflere ulasiimasi igcin yapilmasi
gerekenlerin tamamini iceren” isletme planinin kabultdir. Isletme
planina iligkin bir veto hakki, diger veto haklar (Ust dizey ydneticilerin
atanmasi ve bltgce gibi) mevcut olmasa dahi tek basina ortak kontroll
saglamaya yeterli olabilir®*. Ancak, isletme plani ana tesebbusleri
baglayici nitelikte olmalidir. Dolayisiyla, isletme plani ortak girisimin
yalnizca ticari hedeflerini ortaya koyan bir bildiri niteliginde kalmigsa ve
herhangi bir baglayicilik icermiyorsa, buna iligkin bir veto hakki ortak
kontrolin varliginin kabuliinde bir unsur olarak kullanilabilirse de, tek
basina ortak kontroli saglamaya yeterli olamaz. AB Rekabet Hukuku
uygulamalarindaki érnekler incelendiginde, bir yodunlagsma islemi igin
basvuru yapan tesebbislerin ortak kontroliin varligini ispat amaciyla
gerek bitce ya da gerekse isletme planlarinin neleri kapsadidina iligskin
ayrintih bilgileri de rekabet otoritesine sunduklari gérilmektedir.

Komisyon Hoechst/Schering® kararinda, azinlik hissedarinin
yénetim kurulu baskani ve diger Ust duzey ydneticileri atama hakkina
sahip olmamasina karsin, yillik butce ve isletme plani Uzerindeki veto
haklarinin mevcudiyetini ortak kontrolin varligi i¢in yeterli kabul etmistir.

Isletme plani ya da stratejik bir planin ne gibi unsurlari
icerebilecedine 6rnek olarak Komisyon'un Lucas/Eaton® karar verilebilir.
S6z konusu kararda yer alan isletme plani; a) sirket fonlarinin
kullaniimasi, b) ana sermayedeki artiglar, c) Uretim, Grin gelistirme ve
uygulama maliyetlerini iceren muhendislik bultgesi, d) isletmenin
reorganizasyonu, yeni Uretim yerlerinin alinmasi, devralmalar ve elden
cikarilacak aktifler, d) pazarlama plani, pazara yeni sirtlecek trlnler ve
Grin promosyonlari konularini kapsamistir. Ayrica, ayni Kararda yer
verilen ve veto hakkinin séz konusu oldugu 3 yillik stratejik plan; a)
isletmenin stratejik ve mali hedeflerini, b) isletmenin faaliyette bulundugu

3 Case IV/M.010.

¥ Komisyon Conagra/ldea kararinda, yillik isletme planina iliskin bir veto hakkinin énemini ve
tek basina bile ortak kontrolii saglayabilecegini, soz konusu plamin bir ortak girisimdeki satus,
tretim, dagitim ve finansman gibi islevleri goren boliimlerin hedeflerini niceliksel ve ayrintili bir
sekilde ortaya koymasi seklinde gerekgelendirmistir.

> Case No 1V/M.392.

% Case No 1V/M.149
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endUstrinin analizini, ¢) pazar egilimlerini, d) rakip tesebbuslerin analizini,
d) Urun performansi igin benchmarking bilgilerini, ) kalite faktérlerini ve
mali oranlarini, f) pazarlama, tretim ve yeni Urlnler icin iglevsel planlarini
kapsamaktaydi.

Duyuru ve Komisyon'un bir¢ok érnek kararlar® gergevesinde, list
diizey yoneticilerin atanmasi, biitce ve igletme planina iligkin
stratejik kararlardan birini ya da hepsini kapsayan veto haklarinin
ortak kontroliin saglanmasi igin yeterli oldugu séylenebilir.

c. Yatirnmlar

Stratejik nitelikte bir diger veto hakki da “yatirimlar’ konusundadir.
Duyuru’ya gére bu hakkin ilk olarak énemi, ana tesebbuslerin iznine
badl yatirnmlarin miktarina ve daha sonra da s6éz konusu yatirimlarin
ortak girisimin faaliyet gdsterdigi ilgili pazar icin bir gereklilik teskil
etmesine bagldir. Ana tesebbuslerin iznine bagl yatirrmin miktari asir
yuksekse, buna iligkin veto hakki, azinlik hissedarlarinin ¢ikarlarini
koruyan nitelikte bir hak olarak kabul edilebilir. Bir tesebbiisiin yatirim
politikasina iliskin haklar ortak kontrolin varliginin degerlendirilmesi i¢in
buyuk bir 6éneme sahip olabilecegi gibi, “yatinrm yapma’nin bir
tesebblsin pazar davraniglari Uzerinde herhangi bir éneme sahip
olmadi§i pazarlar da séz konusu olabilir. Komisyon, Norsk Alcoa/Elkem™
kararinda, ortak girisimin sermaye-yogun bir sektér olan aliminyum
pazarinda faaliyet gdstermesini géz 6nlne alarak, ana tesebbuslerin
‘yatirmlar’ konusundaki veto haklarini da belirleyici etkide bulunmaya
olanak veren stratejik kararlardan birisi olarak kabul etmistir.

d. ilgili Pazarin Yapisina Ozgii Haklar

Duyuru’da, belli bir doygunluga erismemis, slrekli gelisen ve
teknolojinin  belirleyici unsur oldugu pazarlarda faaliyet gd&steren
tesebbuslerin basarili olabilmesi surekli olarak yatirm yapmalari
gerekebilecedi vurgulanmistir. Bu ézellikte bir pazar yapisi ¢gercevesinde
egder slrekli yatirrm yapmanin bir ortak girisimin stratejik pazar davranisi
icin gerekli oldugu ortaya konabiliyorsa, yatirimlara iliskin bir veto
hakkinin ortak kontroli meydana getirmesinde etkili oldugu sdylenebilse

"Benzer sekilde Komisyon; Conagra/ldea, Drager/IBM/HM, Apollinaris/Schweppes, —Elf
Atochem/Rohm and Haas kararlarinda yillik biitce ve isletme planwin, Ericsson/Kolbe,
Elf/Enterprise, kararlarinda ise yilik biitcenin kabuliine yonelik veto haklarimin mevcudiyetini
ortak kontroliin varligi icin yeterli kabul etmistir.

** Case No IV/M.723.
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de her zaman yeterli olmayabilir®®. Ancak, yatirimlar konusundaki veto
hakkiyla iligskili Komisyon’un temel yaklagimi, yatirrmin parasal
blyuklugu ne kadar fazlaysa, bu tur bir yatirrmin ortak girisimin pazar
davranisini o kadar az etkileyecedi ve dolayisiyla ortak kontrollin
saglanmasindaki etkisinin azalacagi yénundedir.

Duyuru, ortak girisimin faaliyet goésterdigi pazarda teknolojinin
6nemi ve sbz konusu ortak girisimin gelecekteki pazar davraniglarinda
“‘kullanilacak teknolojinin” belirleyiciligi hususlarinin varligi durumunda,
ana tesebbuslere taninabilecek “teknoloji” konusundaki bir kararin da
stratejik nitelikte kabul edilebilecegini belitmektedir. Yine, Urun
farklilastirmasinin ve yenilikgiligin belirginlik kazandigi bir piyasada, ortak
girisimin yeni Griin gami geligtirmesine yoénelik bir veto hakki ortak
kontrolin varligina iliskin kabulde énemli bir unsurdur. Benzer sekilde,
arin farkhlagtirmasinin ve yenilikciligin énem kazandidi bir pazarda,
ortak girisimin yeni iiriin gami gelistirmesine yénelik kararlarda ana
tesebbiislere taninmis bir veto hakki da ortak kontroliin varligina
iliskin kabulde 6nemli bir unsurdur.

11.3.2.2. Komisyon’un Stratejik Olarak Nitelendirdigi Diger Kararlar

Komisyon’un, yukarida ele alinan kararlar diginda ortak kontrolin
varliginin kabuliinde énem verdigi farkl stratejik kararlar da mevcuttur:

John Dere Capital Corp/Lombard North Central Plc*’ kararinda:
a) ana tesebbuUslerce ortak girisimin ana sermayesine belli bir miktarin
Uzerinde yapllan ilaveler,

)
c) belli bir yili asan surelerde sdzlesmelerin yapilmasi,

d) ortak girisimin faaliyet alani disinda kalan bir yokimliluge girme,
e) belli bir orani asan bor¢lanmalar,

f

g) ortak girisimin gerceklestirecedi birlesmeler ve devralmalar,
h) ortak girisimin belli bir 5Snheme sahip aktiflerinin elden ¢ikariimasi,
BHF-Bank/Credit Commercial de France®' kararinda:

a) ortak girisimin yapisi, organizasyonu ve stratejisine iliskin sorunlar,

¥General Re/Kolnische Re kararinda Komisyon, yatirimlara iliskin bir veto hakluni, diger veto
haklarimin yalmizea azinlik hissedarlarimin mali ¢ikarlarin korumaya yonelik olmasint da goz
oniine alarak, ortak kontroliin varligy igin yeterli gormemistir.

" Case No 1V/ M.823.

" Case No IV/M.710.



90 REKABET Dergisi

b) ortak girisimin 6z sermayesinin 5 katini asan miktardaki leasing
anlagmalari,

c) ortak girisimin bitcesinde yer almayan ve 100.000 Alman Markini
asan miktardaki yatirmlar,

Thomas Cook/L T4/West LB* kararinda:

a) finansmanla ilgili teklifler,
b) kar payinin dagtimi®®,

Blohm+Voss/Lisnave* kararinda:

a) ortak girisime ait yeni is yerlerinin tesis edilmesi ya da kapatiimasi,

b) ortak girisimin olagandigi 6neme sahip bir ise baslamasi,

c) belli bir miktarin Uzerinde mali yukumlulige girilmesine iligkin
mukavele yapilmasi ya da taahhit altina girilmesi,

GE Capital/Sea Containers® kararinda:

a) musteri kredileri, risk yénetimi, maliyet muhasebesi, halkla iligkiler, is
etigi ve durustlugu konularindaki politikalarinin kabull ya da gézden
gegcirilmesi,

b) ortak girisimin temel faaliyet alani olan deniz tasimaciligi alani
disinda bir ise baglamasi ya da yatirirm yapmasi,

c) ortak girisimin yeni yan kuruluslarinin kurulmasi,

d) yillik bitcede kabul edilenler diginda Uretim, depolama ya da tamir
islerinde kullaniimak Gzere bina satin alinmasi veya tesis edilmesi,

Norsk Alcoa/Elkem™ kararinda:

a) ortak girisimin uzun dénemli s6zlesmelerinin yerine getirilmesi,
b) ortak girisimin Uretim kapasitesindeki artis,
c) ortak girisimin sahip oldugu buyuk aktiflerin yenilenmesi,

Chevron Corp/British Gas/Nova Corp/NGC Corp47 kararinda:

a) ortak girisimin harcama ve yukumltliklerinde belli miktarin asiimasi,
b) ortak girisimin yapmis oldugu petrol ve gaza iliskin vadeli islemlerde
belli bir parasal buyukligin asiimasi,

*? Case No IV/M.229.

# EIf Atochem/Rohm and Haas kararinda da stratejik karar olarak nitelendirilmistir.
* Case No IV/M.1004.

* Case No IV/M.1020.

0 Case No IV/M. 723.

7 Case No IV/M. 747.
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konularinin stratejik karar niteliginde oldugu Komisyon tarafindan kabul
edilmistir.

Komisyon ayrica;

a
b
c

) ortak girisimin G¢Unci taraflara verecegi lisanslar,
) pazarlama politikasina iliskin planlar,

) ortak girisime yeni hissedar alinmasi

d) ortak girisimin hisse senedi ihra¢ etmesi

konularini da stratejik kararlar olarak nitelendirmektedir.
11.3.2.3. Stratejik Kararlara Bir Biitiin Olarak Bakilmasi Gerekliligi

Ortak girisimlerde azinlik hissedarlarinin ortak kontroli elde
ettijinden s6éz edebilmek igin, stratejik ticari davraniglara iliskin tim veto
haklarina sahip olmasi gerekli degildir ve s6z konusu veto haklarindan
yalnizca bir ya da birkagina sahip olunmasi bile ortak kontrolin varlig
icin yeterli olabilmektedir. Ancak, Duyuru’ya gére bir ya da birka¢ veto
hakkinin ortak kontroli saglayip saglamadigi, séz konusu hakkin
icerigine ve ortak girisimin faaliyet gosterdidi ilgili pazarin kosullari
cercevesindeki 6nem derecesine baglidir. Ornegdin, en énemli stratejik
kararlar olarak kabul edilen butce ya da isletme plani bile yalnizca genel
bir ¢erceve c¢izen ve baglayiciligi olmayan bir nitelikte ise tek basina
ortak kontrolll saglamaya yeterli olmayabilir.

Komisyon'un ortak kontrole iligkin kararlarinda, azinlik pay
sahiplerine taninmis olan veto haklarinin uzun ve kapsamli bir liste
seklinde sunuldugu ve nihai olarak tim veto haklarinin géz 6énlne
alindigi bir degerlendirme cergevesinde ortak kontrolin varhidinin kabul
ya da red edildigi gérilmektedir.

Duyuru’da; ana tesebbiislerin sahip oldugu ve ortak girisimin
ticari politikasi, stratejisi, yillik biitgcesi ya da isletme plani ile
iligkilendirilmeyen bir veto hakkinin bu tesebbiislere ortak kontrol
imkani saglayacagindan sé6z edilemeyecegi acik bir sekilde
vurgulanmaktadir.

1.3.2.4. Ortak Kontrolii Saglamaya Yeterli Olmayan Veto Haklari

Duyuru’ya goére, veto haklari, bir ortak girisime yatirrm yapan
azinlik hisselerine sahip tesebbuslerin bu yatirrmdaki mali c¢ikarlarini
korumak Uzere taninan haklarin 6tesinde olmalidir. Komisyon, hangi
haklarin stratejik karar olarak nitelendiriimeyecegini degisik kararlarinda
ortaya koymustur. Ornedin Eridania/ISI kararinda ortak girisimin tasfiyesi
ve ana sermayesindeki degisikliklere iliskin haklar; British Telecom/MCI
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kararinda 6nemli dizeyde devralma ve aktif satiglar ortak kontrolu
saglayici stratejik kararlar olarak nitelendirilmemistir.

Ortak kontrolun ele alindigi Komisyon kararlari genel olarak
degerlendirildiginde;

a) ortak girisimin ana sézlesmesinde degisiklik,

b) ortak girisimin tuzel kisiligine iliskin kararlar,

c) ortak girisimin ¢ikardigi yénetmeliklerdeki dedisiklikler,

d) ortak girisimin sermayesinin artiriimasi ya da azaltiimasi,

e) ortak girisimin tasfiye edilmesi,

f) ortak girisimin satiimasi veya kapatiimasi,

g) ortak girisimin faaliyet konusu disindaki yatirim ve borglanma
kararlari,

h) ortak girisimdeki azinlik hissedarlarinin pay oranlarini nispi
olarak azaltabilecek hisse senedi ihrag etmesi

seklinde d&rneklendirilebilecek ve genellikle ortak girisimin niteligindeki
degisimlere iliskin konulardaki veto haklari ortak kontrolii meydana
getirici olarak kabul edilmemektedir.

1.3.3. Oylamalarda Birlikte Hareket Edilmesi Vasitasiyla
Ortak Kontroliin Saglanmasi

Duyuru’da, iki veya daha fazla sayida azinlik hissedarinin, belirli
veto haklarina sahip olmaksizin da bir tesebbis Uzerinde ortak kontrole
sahip olabilecegi belirtiimektedir. Bir ortak girisimin azinlik hisselerine
sahip olan ana tesebbusler bir araya geldiklerinde oy haklarinda
cogunlugu sagliyorlarsa, oylamalarda ayni yénde oy kullanmak suretiyle
birlikte hareket ederek, séz konusu ortak girisimi ortaklasa kontrol
edebilirler. Bu sekildeki bir ortak kontrol hukuki baglayicihdi olan bir
anlasma vasitasiyla ya da fiili olarak gergeklesebilir.

a. Birlikte Hareket Etmenin Hukuki Sekilde Gergceklesmesi

Ortak girisimin azinlik hissedari konumundaki tesebbusler, sahip
olduklari oy haklarini bir yénetim sirketine devretme ya da aralarinda
yapacaklari “biraraya getirme anlagsmasi” seklindeki hukuki vasitalarla
birlikte hareket etme olanadina kavusabilirler. Bu vasitalar bir azinlik
hissedarina, ortak girisimle ilgili ¢ikarlarini birlikte hareket ettigi diger
tesebbuslerin ¢ikarlariyla birlestirme olanagdi saglar. Azinlik hissedarlari
bir ortak girisimin stratejik ticari davraniglar Uzerinde sbz konusu
“birlestiriimis c¢ikarlar” ile belirleyici etkide bulunabilirler. Béyle bir durum
“degisen ittifaklar” problemini de ortadan kaldirmaktadir.
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Komisyon’'un UAP/Transatlantic/Sun Life*® karari, azinlik pay
sahiplerinin oy haklarini bir yénetim sirketine devretmesi yoluyla ortak
kontrolin saglanmasina &érnek olarak verilebilir. UAP ve Transatlantic
adh azinhk hissedari konumundaki tesebbusler hisselerini ve oy haklarini
Rockleigh49 adll  bir yénetim sirketine devretmislerdi. Komisyon,
kararinda, s6z konusu tesebbuslerin bir yénetim sirketi kurmadan énce
Sun Life’t ortaklasa kontrol etmek igin herhangi bir iste§e ya da
mekanizmaya sahip olmadiklarini ve Rockleigh vasitasiyla “cikarlarini”
birlestirerek ayni yéonde oy kullanmayi “garantilediklerini” belirterek ortak
kontrolin olustuguna karar vermistir.

Azinlik pay sahiplerinin aralarinda yaptiklari “biraraya getirme
anlasmasl” ile oylarini blok seklinde kullanmalarina Komisyon'un Costa
Crociere/Chargeurs/Accor®  kararinda  deginilmistir. Bu  kararda
Komisyon; toplam % 53.3 oraninda hisseye sahip olan tesebbuslerin
yilhk butce, isletme plani, ticari politikasi, yatirim politikasi ve ydneticilerin
atanmasi gibi hususlarda blok halinde oy kullanmak (zere anlasmaya
varmalarini, ortak kontrolin saglanmasi seklinde yorumlamistir.

b. Birlikte Hareket Etmenin Fiili Sekilde Ger¢ceklesmesi

Duyuru’'da, azinlik hisselerine sahip tesebbuslerin gli¢lii ortak
cikarlara sahip olmalari durumunda bu tesebbuUslerin ortak girisim
Uzerindeki haklarini kullanirken birbirlerine karsi hareket etmemek
suretiyle oy kullanabilecekleri ve dolayisiyla fiili olarak “ortak kontrolin”
gerceklesebilecedi vurgulanmistir. Komisyon’'un bu sekilde bir ortak
kontrolin olusumunu kabul ettigi kararlarin sayisi oldukg¢a sinirlidir.
Komisyon  Swissair/Sabena®  kararinda;  Swissairin,  havayolu
tasimaciligindaki deneyimi nedeniyle Sabena’nin ydnetiminde aktif rol
almasi ve Belgika hikUmetiyle birlikte Sabena’nin iyi bir sekilde
yonetilmesi icin isbirligi icerisine girmesi olasiliklarinin gucli olmasi
gerekceleriyle “ortak ¢ikarlarin® mevcut oldugunu kabul etmistir.
Sabena’nin gunlik yénetiminden sorumlu Ust dizey ydneticilerinin
Swissair ve Sabena’nin ortak iradesi neticesinde atanmasini da g6z
6nlne alan Komisyon, ortak kontroliin varligina hukmetmistir.

* Case No. IV/M.141.

* Bu davada, Rockleigh’in Sun Life iizerinde tek basina kontrolii olmasina karsin, esas itibaryla ,
Sun Life iizerinde UAP ve Transatlantic tesebbiislerinin ortak kontroliiniin énem kazandigina
dikkat edilmelidir. Komisyon'un ASKO/Jacobs/IDEA ve VIAG/EB Briihl kararlarinda da benzer
bir yaklasim goriilmektedir.

>’ Case No. IV/M. 334.

>! Case No. IV/M. 616.
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Yukarida yer verilen ve fiili olarak ortak kontroliin olusmasini
saglayabilen azinlik hissedarlari arasindaki “ortak cikarlar’in olugsmasini
kolaylastirici unsurlar da mevcuttur. Bu unsurlar; azinlik hissedarlarinin
arasinda daha 6nceden kurulmus baglantilarin olmasi veya &zellikle
daha énceden mevcut olmayan yeni bir ortak girisime, kurucu taraflarin,
bu ortak girisimin faaliyeti icin merkezi 6neme sahip belirli teknolojiler ya
da know-how gibi kaynaklari aktarmalaridir. Ortak g¢ikarlarin olugsmasini
kolaylastirici  s6z konusu unsurlara Komisyon'un Channel Five®
kararinda ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Komisyon, kararinda,
televizyon yayinciligi konusunda faaliyet gésterecek ortak girisimin doért
kurucu hissedar arasinda “ayni faaliyet konusuyla” ilgili farkl sirketlerde
pay sahipligi seklinde ©6nceden mevcut bir ortaklhk “baglantisinin’
bulunmamasi ve bu kurucularin TV programi Ureten sirketler olmalarina
ragmen s6z konusu ortak girisimin faaliyetlerine ¢ok énemli katkilarda
bulunamayacaklari gerekgeleriyle “ortak c¢ikarlarin” ve dolayisiyla “fiili
sekilde olusan bir ortak kontrol’in mevcut olmadigina hikmetmistir.

Komisyon, ortak cikarlarin hangi durumlarda olusabilecegine
yonelik degerlendirmelerinde ana tesebbuslerin kar-zarar paylagimini ne
sekilde yaptiklarini da inceleyebilmektedir. Ornegin Renault/Volvo®
kararinda Komisyon, Renault ve Volvo’'nun arasinda kurulan ortaklikta
kar ve zararin % 25 ve % 75 oranlarindaki ortaklik paylarina gére
paylasiimasini, s6z konusu ana tesebbuslerin 6nemli kararlarda kalici bir
ortak irade olusturmalarina yetecek gugli ortak c¢ikarlarin meydana
gelmesini engelleyici bir unsur olarak dederlendirmistir.

Komisyon'un ortak cikarlarin mevcut olmasi neticesinde fiili
sekilde olusan ortak kontrole ydnelik degerlendirmelere yer verdigi
kararlarinda™, ortak girisim ve kurucularinin faaliyet gosterdikleri ilgili
pazarlarin 6zelliklerine ve bu pazarlarda tesebbusler arasinda olusan
baglantilarin 6nemine vurgu yapildigi géralmektedir.

I.3.4. Ortak Kontrole iligkin Diger Hususlar
a. Uzun Siireli Kurulma ilkesi

AB Rekabet Hukuku uygulamalarinda “uzun sureli belirleyici
etkide bulunma”, “kontrol” kavraminin temel unsurlarindan birisi olarak

>? Case No. IV/M. 673
>3 Case NO. 1V/MA4.
> Ericsson/Nokia/Psion/Motorola ve Philips/Grundig kararlart érnek olarak verilebilir.
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kabul edilmektedir. Dolayisiyla “ortak kontrol” kavraminin da ayni unsura
sahip olmasi gerektigi aciktir. Bu ¢cercevede, bir ortak girisim Uzerindeki
ortak kontrol sinirh bir stre icin olusuyorsa ve daha sonra ana
tesebbusler arasinda yapiimis hukuki baglayiciligi olan bir anlasmanin
hikumleri geredince ortadan kalkiyorsa, bu ortak girisimde yalnizca tek
basina kontroliin varligindan séz edilebilir. Komisyon BS/BT kararinda,
ortak kontrolin yalnizca kurulus asamasindan sonraki 3 yil i¢in var
olmasini ve daha sonra ana tesebbuslerden birinin tek basina kontroll
ele gecirmesini, “ortak kontroliin uzun sireli olmas!” ilkesi ile bagdasir
bulmamistir. Benzer sekilde ALBACOM® kararinda da séz konusu ilkeye
yer verilmigtir. Komisyon, kararinda, azinlik hissedarinin ortak girisimin
Ust dizey yoneticisini atama konusunda veto hakkina sahip olmasinin
ortak kontrolin varligina yetebilecegini, ancak bu hakkin yalnizca 3 yil
icin gecerli olmasinin s6z konusu ilkeyi karsilamadigini belirterek “tek
basina kontroliin” olustuguna hikmetmistir

b. Gelecekte Uygulama Olanagi Veren Haklar

Komisyon’'un yogunlagsma dogurucu islemlere iligkin cesitli
kararlarinda “put/call options”™® ya da gelecekte kontrolii elde etmeyi
saglayacak diger vasitalar yoluyla belirleyici etkinin elde edilip
edilemeyecegini tartistigi gérulmektedir. Ornedin Ingersoll-Rand/MAN
Karar'in da Komisyon, ortak girisimin bir ana tesebbusinin sahip oldugu
‘call option”la diger ana tesebblisin ortak girisimdeki hisselerinin
tamamini alma hakkina sahip olmasini, yalnizca ana tesebbuslerin ortak
girisimi  sonra erdirmek Uzere kullanabilecekleri bir vasita olarak
degerlendirmis ve bu vasitanin “ortak kontrolU” etkileyen bir unsur
olmadigini belirtmistir®’.

Birlesme Tu0zUgunin 3 Uncl maddesinde kontrolin meydana
gelebilmesi i¢in belirleyici etkide bulunma olasiligi yeterli géralmektedir.
Ancak bir kontrol degisikligi icin, s6éz konusu “etkinin”’, yogunlagsma
islemine iliskin degerlendiriimenin yapildigi anda ilgili tesebbuUslerce
uygulamaya konabilecek sekilde bu tesebbuslerin ellerinde hazir

> Case No IV/M. 604.

6 Opsiyon ya da segme hakk sézlesmesi, bir finansal varligin gelecekte belirlenen bir tarihte veya
belirli zaman siiresi i¢inde, prim karsiuiginda, onceden belirlenmis bir fiyattan satma veya satin
alma hakkini veren bir sozlesmedir. Opsiyon sozlesmesinin sagladigi secim hakkina sahip olan
lehdar veya alict (buyer) ile segme hakkinin kullanimamasi durumunda sozlesmenin gereklerini
verine getirme yiikimliliigii altinda olan kesideci/satici (writer) bir opsiyon sozlesmesinin
taraflarim olustururlar. Opsiyon sozlesmeleri genel olarak ikiye ayrilmaktadw. Hak sahibinin
satinalma hakkina sahip oldugu sozlesmelere “call option”, satma hakkina sahip oldugu
sozlesmelere “put option” denilmektedir.

7 Komisyon, benzer bir sonuca Elf Atochem/Riitgers kararinda da ulagmistir.
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bulunmasi gerekmektedir. Halbuki, opsiyon sdézlesmeleri gelecekte
olusmasi muhtemel bir etkinin kurucu enstrimanlaridir. Komisyon,
kontrol kavraminin bu cercevesi icerisinde, s6z konusu opsiyon
s6zlesmelerini “uzun sdreli bir  kontrol degisikliginin” varligina tek
baslarina sebebiyet verecek araclar olarak gérmemektedir. Ancak bu
opsiyonlarin kullaniimasi, Komisyon tarafindan, bildirime tabi yeni bir
yogunlasma islemi olarak kabul edilmektedir. Ayrica, opsiyon
s6zlesmeleri ortak kontrolin ya da tek basina kontrolin
degerlendiriimesinde Komisyon tarafindan “ek faktérler” olarak zaman
zaman g6z énune alinabilmektedir.

|[R ORTAK KONTROLE iLiSKIN
TURK REKABET HUKUKUNDAKiI UYGULAMALAR

Yogunlagsma dogurucu islemler olan birlegsmeler, devralmalar ve
ortak girisimler 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7
nci maddesi ve bu maddeye dayanilarak Rekabet Kurulu tarafindan
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”® cercevesinde
incelenmektedir.

Ortak girisimlerin s6z konusu Tebli§’in 2 (¢) maddesi kapsaminda
yogunlagsma dogurucu bir islem olarak kabul edilmesi igin; a) bagimsiz
iktisadi varlik olarak meydana gelmesi b) ortak girisimin taraflar ve
taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
bulunmamasi seklinde iki unsura sahip olmasi gerekmektedir. Teblig
hikminde acik bir sekilde ifade edilmese de, ortak kontrol, Rekabet
Kurulu’'nun ortak girisimlere iliskin kararlarinda éncelikli olarak géz éniine
aldigl ana bir unsurdur.

Rekabet Kurulu’nun ortak girisimlerde “ortak kontrol’t ele aldigi
kararlarin incelenmesi, Teblig’de yer verilmeyen bu kavramin hangi
durumlarda olustuguna 1sik tutabilecektir.

Rekabet  Kurulu'nun,  Eczasibasi-Schwarzkoph™, — Kog-Fiat
Tiiketici Finansmani A.S.*°, OMCO Istanbul Kalip Sanayi ve Ticaret
A.S.*', Sabanci-Dupont™ ve Benkar, Biitangaz A.S.%*, Garanti Balfour

812,08 1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete.
¥ 27.01.2002 tarih ve 24653 sayili Resmi Gazete.
% 16.08.2002 tarih ve 24848 sayili Resmi Gazete.
1 21.04.2002 tarih ve 24733 sayili Resmi Gazete.
2 26.02.2002 tarih ve 24679 sayili Resmi Gazete.
%04.01.2002 tarih ve 24630 sayili Resmi Gazete.
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Beatty A.S.** Kararlarinda, ana tesebbuslerin ortak girisim tizerinde esit
oranda ortaklik paylarinin mevcudiyetini ve bu tesebbislerin  ortak
girisimin Yénetim Kurulu ya da karar alici organlarinda esit Uyeyle temsil
edilmesini g6z énine alarak ortak kontrolin varligini kabul etmistir.

Cimento Ortak Girisim Karari®

Kararda, ortak kontrole iliskin dederlendirmede, ana
tesebbuslerin asagida yer verilen kararlari “oybirligi” ile alacaklar

belirtilmistir. Bu kararlar sunlardir:

a) Ana Sézlesme'deki maddelerinin degismesi,

b) ortak girisimin faaliyetinde herhangi bir degisikligin yapilmasi,

c) ortak girisimin tasfiye edilmesi,

d) yilhk toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan yatirim kararlari,

e) yilhk toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan ihracat baglantilari
ile bir seferde 1 Milyon ABD Dolari'ni asan siparislerin
onaylanmasi,

f) sirketin istirak kararlari ile istiraklerin ve gayrimenkullerin alim-
satimi.

Yukarida (a), (b) ve (c) maddelerinde sayilan kararlarin ortak
girisimdeki pay sahiplerinin mali ¢ikarlarini korumaya yénelik oldugu
goérilmektedir. Ayrica, (d) ve (e) maddelerine iligskin, ilgili pazarin
kosullarina ve bu cercevede s6éz konusu kararlarin pazardaki énemine
ybénelik bir analiz yapilmadidindan, bu kararlarin stratejik nitelikte kabul
edilip edilemeyecekleri belirsizdir. Ote yandan, Kararda, isletme butcesi
ya da plani gibi énemli stratejik kararlarin “oybirligi" ile alinip
alinmayacagi hususu yer almamigtir. Dolayisiyla, stratejik nitelikte olan
(f) maddesinin tek basina ortak kontroll saglayabilecegi tartismalidir. Bu
cercevede, s6z konusu ortak girisimde, “deg@isen ittifaklar® riskinin
olusmasi ihtimali g6z ardi edilerek ortak kontroltin varligi kabul edilmistir.

Benkar Karan®

Rekabet Kurulu'nun Benkar Karar’'nin ortak kontrole iligkin
bdlimande “belirleyici etki”, “ana tesebbdislerin ortak girisimin stratejik ya
da ticari faaliyetlerine iliskin kararlarini veto etme hakkr” seklinde
tanimlanmistir. Veto haklari, ana tesebbuslere ortak girisimin stratejik
kararlarina midahale imkani taniyan negatif kontrol araglari olarak kabul

edilmektedir. Buna karsin, ana tesebbusler ortak girisime iligkin satis,

6‘_’ 24.01.2002 tarih ve 24650 sayili Resmi Gazete.
% 11.10.2000 tarih ve 24266 sayili Resmi Gazete.
%02.02.2002 tarih ve 24659 sayili Resmi Gazete.
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pazarlama ve finansman gibi konulari iceren stratejik kararlari “olumliu”
yénde kullandiklari oylariyla da (6rnedin esit oy hakki) ortaklasa olarak
belirleyebilirler. Bagka bir ifadeyle, “pozitif yénde” kontrol araglariyla ortak
girisim Uzerinde belirleyici etkide bulunurlar. Dolayisiyla, “belirleyici etki”
hem olumlu (pozitify hem olumsuz (negatif) kontrol aracglarinin
kullaniimasinin sonucunda ortaya c¢ikan bir “etki” niteligindedir. Bu
cercevede, Kararda yer verilen tanimin “belirleyici etki” kavramini tam
olarak kapsamadigi dustniimektedir.

Dogan Daily News Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. Karar®

Rekabet Kurulu bu kararinda, Ust dizey yoéneticilerin atanmasi ve
ortak girisim sézlesmesinde yer verilen konularla ilgili kararlarin oybirligi
ile alinmasi hususlarini géz énune alarak ortak kontroltin varligini kabul
etmistir. Bu konular asagidaki sekildedir:

- Sirket'e ait tagsinmazlarin satilmasi, Gizerinde ayni veya 5 yildan
uzun sireli sahsi bir hak tesisi,

- Sirket'e ait fikri ve sinai haklarin, imtiyazlarin ve vyayin
haklarinin devri,

- Sirketin bir hesap dénemi igin tahmini gelir ve giderlerini, kar
ve zararini igerir ve her takvim yili basinda yapilacak butgenin
onaylanmasi,

- Yilhk bltcede 6ngérilmeyen veya bitceyi asan her tarld
s6zlesmeler, borclanmalar ve sair muameleler,

- lIslem tarihi itibariyla toplam 25.000 ABD Dolari karsih@: Turk
Lirasini asan her nevi sézlesmeler, taahhitnameler ve benzeri
tasarruf muameleleri ile bu nitelikte akdedilmis olanlarin
feshine iliskin ihbarlar,

- Herhangi bir sirkete istirak edilmesi, igbirligi kurulmasi, hisse
alimi ve satimi,

- Iki yil veya daha uzun sireli taahhit iceren her nevi
sdzlesmeler,

- Iglem tarihi itibariyla 50.000 ABD dolari karsihg Tirk Lirasini
asan miktarda hissedarlar veya hissedarlarin istirakleri olan
kurulusglar ile yapilacak her turlt sézlesmeler,

- Dagitim sirketleri ile yapilacak sézlesmeler,

- Baski icin matbaalar ile yapilacak sézlesmeler,

- Yeni bir sureli yayinin veya ilavenin yayinlanmasina iliskin
kararlar,

7.27.11.2001 tarih ve 24596 sayili Resmi Gazete.
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- Personele ddenecek Ucretler ve primler, gcalisanlara yapilacak
Ucret artislar ve zamlar.

Kurulun bu kararinda yer verilen ve Yoénetim Kurulu'nun
oybirligini gerektiren hususlar acgik¢a ifade edilimemekle birlikte “stratejik
kararlar” olarak nitelendirilebilir.

OPET Petrolciiliik A.S. Karar®

Bu karara konu olan islemde OPET hisselerinin %7,75'i> Enron
tarafindan devralinmaktadir. Kurul, azinlik hissedari konumundaki
Enron’a OPET’in kendi faaliyet konusu ile ilgili mutad kararlarinda ve
sirketin gunlik islerinin sevk ve idaresinde midahale hakki taninmamig
olmamasina ragmen, Enron’'un asagida yer verilen veto haklarina sahip
olmasini géz énlne alarak ortak kontroliin varligini kabul etmistir:

ai69

- Sirket hisselerine baglanmis haklarda degisiklik yaratan, yeni
hisse sinifi yaratan, Sirket sermayesini artiran yahut Sirket'in
faaliyet konusunu esasl bicimde degistiren ana sdézlesme
degisiklikleri,

- Kar pay! dagitimi,

- Sirketin tasfiyesi,

- Sirket ana sozlesmesi, toptan tedarik anlagmalari ve bu
dékimanlarda referans yapilan herhangi bir dékiman,
anlasma veya evrak ile celisen yahut bunlari ihlal eden
anlagsmalar yapiimasi veya taahhitlerde bulunulmasi.

Karar’da yer verilen bu haklar daha ¢ok Enron’un azinlik hissedari
olarak OPET uzerindeki mali c¢ikarlarini koruyucu nitelikte oldugundan,
OPET kararinda “ortak kontrol’Un varliginin  tartismali  oldugu
séylenebilir™.

% 06.02.2001 tarih ve 24310 sayili Resmi Gazete.

% Ortak girisim anlasmaswnn 4.1 inci maddesi ile Enron’a OPET hisselerinin % 16.67 sine kadar
devralma hakkina sahip olmasina yonelik “opsiyon” hakki tamndigi goriilmektedir. Enron’a
taminan bu hak, ¢calismanin onceki boliimlerinde deginilen “call option” sozlesmesidir.

0 Karar’a dayanak teskil eden Rapor’da, Enron’un yukaridakilerden ayri veto haklarina da sahip
oldugu tespit edilmistir. Asagida yer verilen bu haklar ortak kontrolii saglayici niteliktedir:

a) Fikret OZTURK'i icermeyen herhangi bir Yonetim Kurulu kadrosunun se¢imi konularina
iliskin olarak alinacak kararlar,

b)  Sirket Ana Sozlesmesi, Toptan Tedarik Anlasmalari ve bu dokiimanlarda referans yapilan
herhangi bir dokiiman, anlasma veya evrak ile celisen yahut bunlari ihlal eden anlasmalar
yapilmasi veya taahhiitlerde bulunulmast,

¢)  Herhangi bir sirkette 10.000.000 Amerikan Dolari'ni veya dengi bir meblag: asacak bigcimde
istirak edilmesi yahut yatirum yapilmast,
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Kale Power Controls Elektrik Sistemleri A.S. Karari”'

Karar'a konu ortak girisimin (Kale Power) kurucularindan Kale
Grubu %85 oraninda, GE ise %15 oraninda hisseye sahiptir. Ortak
girisimin 5 kisilik Yénetim Kurulu'nun 1 Gyesi azinlik hissedari olan GE
tarafindan atanacaktir. Kurul, GE'nin;

a) sirketin igtiraklerinde herhangi bir degisiklik,
b) belli bir oranin ve/veya miktarin Uzerinde borglanma,
c) belli bir oranin ve/veya miktarin Uzerinde satis yapilmasi,

konularinda veto hakkina sahip olmasini ortak kontrolin varlidi igin
yeterli bulmustur.

Volkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S. Karari”

Kurul, Karar'inda, azinlik hissedari konumundaki ana tesebbuisiin
ortak girisimin Yénetim Kurulu'na atadigi Uyelerden en az bir tanesinin
olumlu oyunu gerektiren yoénetim kararlarinin mevcudiyetini ortak
kontrolin varligi icin yeterli gérmustur. Ancak Karar'da, 16 adet oldugu
belirtilen bu stratejik kararlari aciklayici higbir bilgiye ve ortak kontroliin
hangi cercevede olustuguna iliskin gerekcelere yer verilmedigi géze
carpmaktadir.

Swedish Match Kav Kibrit ve Cakmak Endiistrisi A.S. Karar”
Bu Karar'da Rekabet Kurulu azinlik hissedarinin;
a) yilhk butgenin kabull ve yillik butge Uzerinde yapilacak her
tarlt degisiklik,
b) Griin marka ve satis politikasinin belirlenmesi,

d)  10.000.000 Amerikan Dolart veya dengi bir meblagi asacak bi¢imde sermaye yatiriminda
bulunulmasi,

e) 10.000.000 Amerikan Dolar: veya dengi bir meblagi asacak parasal yahut sair borgla ilgili
olarak garanti verilmesi,

) 10.000.000 Amerikan Dolari veya dengi bir meblagi asacak bicimde borg verilmesi yahut
35.000.000 Amerikan Dolar: veya dengi bir meblagi asacak bicimde bor¢ alinmasina iliskin
anlasmalara girilmesi,

g)  Sirket mamelekinin yeniden degerlemesinden kaynaklanan miktarlarin dagitilmasz,

h)  Sirket hisselerine baglanmis haklarda degisiklik yaratan, yeni hisse swifi yaratan, Sirket
sermayesini artiran yahut Sirket'in faaliyet konusunu esaslt bir bigimde degistiren ana sozlegme
degisikliklerinin onerilmesi,

i) Sirket'in isinin veya mallarimin tasfiyesi ve Sirket'in is tiriniin veya hukuki yahut finansal
yapisimin koklii bir bigimde degistirilmesi.

™16.05.2001 tarih ve 24404 sayili Resmi Gazete.

72.03.03.2002 tarih ve 24684 sayili Resmi Gazete.

3.07.04.2002 tarih ve 24719 sayili Resmi Gazete.
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c) fiyatlandirma, reklam yapma ve buyime stratejileri,

konularinda veto haklarina sahip olmasini ortak kontrolin varhigi igin
yeterli bulmustur.

LPG Ortak Girisim Karar™

Rekabet Kurulun’dan izin almak igin talepte bulunulan ortak
girisimin 11 Kkisilik Yénetim Kurulu'nda Aygaz Grubu’'nun 4, Primagaz
Grubu’nun 3, Demiréren Grubu’nun 2 ve diger 29 firmanin ise 2 Uye ile
temsil edilmesi éngoérulmastar. Sirket'in yillik 10 milyon ve bir defada 1
milyon A.B.D. Dolarr'ni asan yatinm ve Sirket'in istirak kararlari ile
igtiraklerin ve gayrimenkullerin alim-satim kararlarinda, Ydnetim
Kurulu’'nun en az 8/11 oy cogunlugu ile karar alabilecedi ortak girigim
anlagsmasinda belirtiimistir. Rekabet Kurulu bu kararlari stratejik nitelikte
kabul etmistir.

Ancak, 6énemli kararlarda Aygaz Grubu’nun olumsuz ybénde oy
kullanmasi halinde, higbir kararin alinamayacagi, bu nedenle de Aygaz
Grubu’nun karar mekanizmasi iginde agirlikli bir yere sahip olacagi,
Aygaz Grubu'nun diger gruplardan ve sirketlerden farkl olarak tek
basina kararlari veto etme glciine haiz olacagi, diger 29 sirketin sadece
2 ybénetim kurulu tyeligdi ile temsil edilmesi nedeniyle stratejik kararlarda
s6z sahibi olmayacadi ve pay sahipleri sézlesmesinde bu sirketlere “ek”
veto haklarn saglamaya yoénelik herhangi bir hikmin yer almamasi
gerekceleriyle, Kurul ortak kontroliin olusmadidina karar vermistir.

Limar Karari”®

Karar'da, “Dosya mevcudu bilgilere goére, sb6z konusu ortak
girisimde taraflardan higbirisi tek bagina kontrol giictine sahip degildir ve
ortak kontrol séz konusudur.” ifadesi yer almakta, ancak ortak kontroliin
ne sekilde olustuguna iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kararda yer alan “Ortak girisimin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya gikmasi ve ana sirketler arasinda bir rekabet
koordinasyonuna neden olmamasi igin kendisini olugturan taraflardan
Ozerk bir karar mekanizmasina sahip olmasi, kisaca bagimsiz yeni bir
iradenin ortaya gikmasi gerekmektedir. Bu Ozerklik ancak ortak kontrol

7‘_( 01.07.2000 tarih ve 24096 sayili Resmi Gazete.
72 12.09.2002 tarih ve 24874 sayili Resmi Gazete.
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unsurunun varligi ile saglanabilir. Dosya mevcudu bilgilere gére, séz
konusu ortak girisimde taraflardan higbirisi tek basina kontrol gliciine
sahip degildir ve ortak kontrol séz konusudur.” ifadelerine” yer verilmek
suretiyle ortak kontrolin varli§gi “ana sirketler arasindaki rekabet
koordinasyonunun  olusmasi’ni  engelleyici  bir  unsur olarak
gbsterilmektedir.

Ortak kontrolin mevcut oldugu bir ortak girisimin  ana
kurucularinin ortak girisimin alt, Gst ya da komsu pazarlarinda faaliyette
bulunduklari durumlarda koordinasyon riskinin (kartel benzeri rekabeti
sinirlayici ya da bozucu davraniglarin) olusabilecedi bir gercgektir.
Dolayisiyla, ortak kontrolin saglandigi  durumlarda “rekabet
koordinasyonunun” olugsmayacagdina iliskin bir genelleme yapilmasinin
dogru olmayacagi dustintlmektedir.

V. SONUC
Ortak girisimlerin temel ayirt edici unsuru olan ortak kontrol;

a) ana tesebblislerin esit oy haklarina sahip olmasi veya karar
organlarinda esit Gyeyle temsil edilmesi,

b) ana tesebblslerden bazilarinin azinlik paylarina sahip
olmasina ragmen veto haklarini ellerinde bulundurmasi ve

c) oylamalarda ortak hareket edilmesi seklinde meydana
gelebilmektedir.

AB Komisyonu’nun ortak kontrolin saglanmasina iligkin
degerlendirmelerinde, ana tesebbuslere ortak girisimin “stratejik ticari
davraniglar’” Uzerinde belirleyici etkide bulunma olanagdi veren veto
haklarina iliskin incelemenin énem kazandigi gérilmektedir.

Komisyon’'un stratejik kararlara iligkin veto haklarina genel
yaklasimi asagidaki sekilde ézetlenebilir:

Stratejik kararlardan;

1)
a) Yoénetim Kurulu ve Ust dizey ydneticilerin atanmasinin,
b) baglayicilik iceren butgenin,

c) baglayicilik iceren isletme planlarinin

onaylarina iligkin veto haklarinin biri ya da birkag¢inin mevcut olmasi ortak
kontrolin sadlanmasi igin yeterlidir.

2) Ortak girisimin pazar davraniglari Gzerindeki énem derecesi ve
ilgili pazarin ézellikleri cercevesinde “yatinm”, “teknoloji kullanimi” ve

76 Benzer igerikli ifadelere Rekabet Kurulu'nun baska kararlarinda da rastlanabilmektedir.
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“yeni Uriin gami gelistirilmesi” konularindaki veto haklari da stratejik
nitelikte kabul edilmektedir.

3) Komisyon’'un yukarida deginilen stratejik kararlarin disinda
kabul ettigi, “belirli bir oranin lizerinde bor¢glanma” ve “6nemli mali
sozlesmelerin akdedilmesi” gibi “diger stratejik kararlarin” tek
baslarina ya da birlikte ortak kontroli sagladigi seklinde bir yoruma
gitmedigi ve bu kararlari genellikle iist diizey yéneticilerinin atanmasi,
biitge ve isletme plani onayi ile iliskilendirerek ortak kontrollin varligina
hukmettigi séylenebilir.

4) Komisyon’un, nadir durumlarda (1’inci maddedeki haklar haric)
ortak kontroll tek bir veto hakkina dayandirmasi, tum veto haklarini bir
butin olarak ele almasi ve ortak girisimin faaliyet gosterdigi pazar
yapisinin &6zelliklerini de incelemesi vurgulanmasi gereken diger
unsurlardir.

Turk Rekabet Hukukunda ortak kontrole iliskin acik bir
dizenlemenin mevcut olmamasindaki eksiklige ragmen Rekabet
Kurulu'nun ortak kontrolin saglanmasina iliskin degerlendirmelerinin, AB
Rekabet Hukuku uygulamalari ile paralellikler arz ettigi géralmektedir.

Rekabet Kurulu’nun ortak kontrolin hangi sekillerde saglanmig
sayllacagina iligkin ilkeleri agiklayici bir “Rehber” yayimlamasinin faydali
olacadi dusunulmektedir. Ancak, vyine de “ortak kontrol’ln
saglanmasinda tartismaya ac¢ik “gri alanlarin® bulunmasi ve rekabet
hukukunda kontrol kavraminin iktisadi nitelikte oldugu gbéz &nine
alinarak, her bir islemde somut olayin ézelliklerine gére degerlendiriime
yapilmasi gerekmektedir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

e Avrupa Birligi’nden Haberler
e Diinya Ticaret Orgiitii’niin 2002 Yillik Raporu Yayinlandi
e 2002 Birlesmis Milletler Diinya Stirdiirtilebilir

Kalkinma Zirvesi Diizenlendi

e Birlesme ve Devralmalar Devam Ediyor...
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. AVRUPA BIiRLIGI’NDEN HABERLER

+ Danimarka 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyla AB dénem baskanligini
ispanya’dan devralmistir.”’

+ Turk firmalar ile AB firmalari arasindaki igbirliginin saglanmasinda
etkin bir role sahip “Europartner NRW 2002” programi 24-25 Haziran
2002 tarihlerinde Almanya’nin Dortmund kentinde dizenlenmistir.

KOBTI'lere yénelik isbirligi programlari ilk olarak 1980’li yillarin
sonlarinda AB Ulkelerinde baslatilip giinimize kadar devam etmis ve bu
programlarla farkh Glkelerde ayni sektérlerde faaliyet gosteren firmalarin
bir araya getiriimesi, teknik, mali, ticari ve ar-ge alanlarinda ortakliklarinin
gelistiriimesi ve guclendiriimesi hedeflenmistir.”®

" iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 1-15 Temmuz 2002, s.1.
78 KV Biilteni, 1-15 Temmuz 2002, s.4.
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+ AB tarafindan aday Ulkelere yoénelik olarak 2001 yilinda baslatilan
Katilim Oncesi Mali izleme Siireci kapsaminda, Turkiye'nin ilk olarak 1
Ekim 2001 tarihinde AB Komisyonu'na sundugu Katilim Oncesi
Ekonomik Program’in ikincisi, 14 Agdustos 2002 tarihinde Yuksek
Planlama Kurulu tarafindan onaylanarak AB’ye iletilmigtir. 2002-2005
dénemini kapsayan Katiim Oncesi Ekonomik Program ile Kopenhag
ekonomik kriterlerinin karsilanmasi ve tam uyelik sonrasinda Ekonomik
ve Parasal Birlige katihm icin gerekli kapasitelerin gelistiriimesi
hedeflenmektedir.

Ikincisi diizenlenen Katilim Oncesi Ekonomik Program’da,

- Ekonomide surdarulebilir bir blyime ortamini saglamak,

- Enflasyon ile birlikte kamu agiklarinin ve kamu borg¢ stokunun Gayri
Safi Yurtici Hasila’'ya (GSYIH) oranini AB Ulkelerinin ortalamalarina
yaklastirmak,

- Serbest piyasa ekonomisini giclendirmek,

- Verimlilik ve rekabet gliciint artirarak AB Gyeligini hizlandirmak
hedeflenmektedir.

Bu programda ilk programdan farkli olarak temel ekonomik
gostergelerde 2002-2005 ddénemi icin tahminler hazirlanmis, bu
tahminler dogrultusunda c¢esitli politikalar belirlenmistir. Ayrica bu
programin Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) ve IMF ile
imzalanan stand-by anlasmasi ¢ergevesinde yuritilen Gugli Ekonomiye
Gegis Programi ile uyumlu oldugu da belirtilmistir.”

+ 17 Temmuz 2002 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu 5 Subat 2000
yllinda yayinladigi rekabet rejimi hakkindaki degerlendirme raporlarina
dayanan ve motorlu tasitlar sektériindeki rekabet kurallarini dizenleyen
tizagu yayinlamistir. 1 Ekim 2002 tarihinden itibaren yurirlige girecek
olan yeni tizik ile motorlu tasit satislari ve servisleri alaninda rekabeti
artirmak ve Avrupal tuketicilerin ilgili hizmetlerden daha fazla
faydalanmalari amaglanmaktadir.

1985'te yururlige giren ve 30 Eylul 2002’de yururlikten kalkacak
olan eski rejimin Avrupall tiketiciler, bayiler arasindaki rekabet ve
bayilerin otomobil Ureticilerinden bagimsiz hareket etmeleri konularinda
yetersiz kaldigi gézéninde bulundurularak, basta Avrupa Parlamentosu
olmak Uzere kamuoyundan gelen talepler dikkate alinmak suretiyle
otomotiv sektdru icin daha disiplinli bir yasal dizenlemenin gerektigi

" JKV Biilteni, 16-31 Agustos 2002, 5.3.
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kanisina variimistir. S6zkonusu yeni diizenleme her g¢esit motorlu tasitin
dagitimi, satisi ve satis sonrasi hizmetleri alanlarinda Avrupa’daki
rekabet rejimini yeniden yapilandirmaktadir.

Yeni dizenleme ile Avrupa’daki otomobil dagitimi igin tek bir
model éngdérilmemekte daha c¢ok araba Ureticilerine, dagiticilarina ve
bayilerine ¢esitli konularda se¢im sansi taninmaktadir. Bu baglamda
Ureticiler munhasir dagitim veya segici dagitim arasinda tercih
yapabilecek  ve bayiler  birden fazla markanin satisini
gerceklestirebileceklerdir. Tuketicilerin Tek Pazardan kapsamlh bir
sekilde faydalanabilmeleri icin diger Avrupa Birligi Ulkelerinden daha
uygun fiyatlarda satis yapilmasi kolaylastirilacak ve otomobil satisi
sirasinda  tuketicilere aracilk edenlere uygulanan sinirlamalar
kaldirilacaktir. Sektérdeki bayiler ise minhasir bir dagitim sisteminde,
kendi bélgeleri icinde veya disinda yer alan baska bir bagimsiz bayiye
satis yapabilecekler; secici dagitim sisteminde ise kendi Ulkelerinin farkli
bir bdélgesinde veya diger bir AB ulkesinde baska bir satis birimi
kurabileceklerdir. Satisi takip eden bakim ve tamir asamalarinda da ayni
dizenlemeler uygulanacaktir. Bayiler satisini  gerceklestirdikleri
otomobillerin bakim ve tamir hizmetlerini ya kendileri verecek ya da ayri
bir sézlesmeye tabi olan tamircilere devredebileceklerdir. Ayrica
badimsiz tamirciler ve bayiler, yeni satis zorunlulugu olmadan ureticilerin
ag! icinde yer alabileceklerdir. Bununla birlikte orijinal yedek parca
hakimiyetine ve Ureticilerin bayiler ve bagdimsiz kalmayi tercih eden
tamirciler Gzerindeki baskilarina son verilecektir.

Onceki dagitim anlagmalarinin yeni dizenleme ile uyumlu hale
getirilebilmeleri agisindan bir senelik bir gegis dénemi 6ngdérulmis, ayrica
bayilerin uygun goérduikleri yerlerde satis noktalari agmalari ile ilgili olarak
konum hakkindaki ilgili hikUmlerin netlestirilebilmesi icin 30 Eylul 2005’
kadar daha uzun bir gecis dénemi belirlenmistir. Yeni dizenlemenin
yaptirrmi ile ilgili olarak ise, Komisyon, motorlu tasitlar sektérindn
denetimine devam edecek ve tlketicilerin bu reformdan yeterli dlciide
faydalanip faydalanmadigini belirlemek Uzere, Ureticilerin satis ve satis
sonrasi pazarlarda yeni kurallari uygulayip uygulamadiklarini kontrol
edecektir.*’

+ Avrupa Birligi'nin basglangi¢ noktasi sayillan Avrupa Kémur ve Celik
Toplulugu Antlagsmasi yurirlige girdigi tarihin 50. yili olan 23 Temmuz
2002 tarihinde sona ermigtir. S6z konusu antlasmanin yurarlukten
kalkmasiyla birlikte, kémur ve celik sektérleriyle ilgili konular Birlik

80 JKV Biilteni, 16-31 Temmuz 2002, s.2.
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politikalari  kapsamina alinmis ve Komisyon’un sorumluluguna
devredilmistir. Bu kapsamda 25 Temmuz 1996 tarihinde imzalanan ve 1
Adustos 1996 tarihinde yururlige giren Turkiye-AKCT Serbest Ticaret
Anlagsmasi’'nin hukimleri Avrupa Birligi tarafindan tstlenilmistir.®’

+ AB Komisyonu metiyonin piyasasinda kartel olusturduklari
gerekcesiyle Alman Degussa ve Japon Nippon Soda firmalarini para
cezasina carptirmistir. Firmalara kesilen cezalar sirasiyla 118 milyon
Euro ve 9 milyon Euro seklinde olmustur. Karteli ortaya ¢ikarmada
yardim ettigi gerekgesiyle Fransiz Aventis firmasi cezadan muaf
tutulmustur.

AB Komisyonu'nun yaptidi incelemeler sonucunda ilgili firmalar
arasinda 1986-1999 yillari arasinda yapilan anlagmalarla fiyat artiglarinin
belirlendidi, satis hacmi ve pazar paylari hakkinda bilgi aligverisi yapildigi
tespit edilmistir.%

+ AB Komisyonu sirketler arasi birlesme islemlerinin rekabet sorunlari
yarattigl durumlarda, bazi kisimlarin tasfiye edilmesine iliskin taahhutlere
o6rnek olabilecek standartlar taslagi yayinlamistir. Standart &érnekleri,
birlesme islemlerini gergeklestiren taraflara AB Komisyonu ile iligkilerinde
yol gdéstermek amaciyla en iyi uygulamalari kapsamaktadir. AB
Komisyonu ayrica mutevelli yetkilerine yénelik standartlar da
yayinlamistir. Standartlar igin:

http.//europa.eu.int/Communiqué/competition/mergers/legislation/divestit
ure_commitments/index.html.%®

+ AB Komisyonu, Visa sirketinin 6demeler sisteminde vyenilikler
yapmasl sonucunda Visa Kkartlari araciligiyla yapilan sinir 6tesi
6demelerdeki bazi ¢ok tarafli dedisim Ucretlerini (‘multilateral interchange
fees’), AB rekabet diuzenlemelerinden muaf tutmaya karar vermistir. S6z
konusu karar 2007 sonunda yeniden gézden gegirilecektir.®*

+ ABD ve Kanada ile Avrupa Birligi’'nin rekabet alaninda yaptig
anlasmalarin uygulanmasina iligkin olarak AB Komisyonu 2001 vyilini
degerlendiren bir rapor hazirlamis ve sdézkonusu raporda taraflar
arasinda isbirliginin saglandigi ve kiresel kartellerle miicadelede ilerleme
kaydedildigi belirtilmistir.®

81 JKV Biilteni, 16-31 Temmuz 2002, s.3.

82 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 1-8 Temmuz 2002, no:2002/27, s.2.

33 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 15-22 Temmuz 2002, no:2002/29, s.1.
84 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 22-31 Temmuz 2002, no:2002/30, s.2.
85 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 16-23 Eyliil 2002, no:2002/33, s.2.
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. DUNYA TICARET ORGUTU’NUN 2002 YILLIK RAPORU
YAYINLANDI

+ Dinya Ticaret Orguti (DTO), 2001 yili itibariyla uluslararasi ticaret
alanindaki gelismelerin yani sira kendi faaliyetlerini de iceren 2002 Yilhk
Raporu’nu yayinlamistir. Doha Bakanlar Konferansi'nin 2001 yilinda
kaydedilen en énemli gelisme oldugunun belirtildigi raporda; s6z konusu
konferansin gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki iliskilerde
6nemli bir dénim noktasl olusturdugunun alti c¢izilmis ve bilisim
teknolojisine fazla yatirm yapilmamasi, stoklarin yenilenmemesi ve
tuketimin azalmasi nedeniyle, gegen yil kiresel gayri safi milli hasila ile
ticaretin son on yilin en disik seviyelerinde gergeklestigi ifade edilmistir.
Ayrica raporda; rekabet politikasi, dogrudan dis yatirrm, kamu
ihalelerinde seffaflik, ticaretin kolaylastirimasi ve c¢evre konularinin
DTOnun gindeminde bulundugu ve bu konularda, 2003 yilinin ikinci
yarisinda Meksika'da  gerceklestirlecek olan DTO Bakanlar
Konferansr’na kadar, mesafe alinmasinin beklendigi vurgulanmistir.®

. 2002 BIRLESMi$ MILLETLER DUNYA SURDURULEBILIR
KALKINMA ZiRVESi DUZENLENDI

Birlesmis Milletler Dunya Sudrdurilebilir Kalkinma Zirvesi 26
Agustos-4  Eylul 2002 tarihleri arasinda  Johannesbourg’'da
dizenlenmistir. 1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen Dinya Zirvesi'nden
on yil sonra dizenlenen Zirve'de kuresel surduralebilir kalkinma alaninda
yasanan gelismeler degerlendirilmistir.®’

. BiRLESME VE DEVRALMALAR DEVAM EDIiYOR...

+ Dunyanin 6nde gelen Fast Food zincirlerinden biri olan Burger King,
ABD’li yatinm sirketi Texas Pasific'in liderligini yaptigi konsorsiyum
tarafindan 2 milyar 260 milyon dolara satin alinmistir. icecek ureticisi
Ingiliz Diageo biinyesindeki Burger King'i alan konsorsiyumda, Boston
merkezli Bain Capital ile birlikte ABD’li yatirnm bankasi Goldman Sachs
da bulunuyor.®®

+ Dinyanin énde gelen ila¢ Ureticilerinden Pfizer, rakibi Pharmacia
Corp.’u 60 milyar dolar karsiiginda satin almayi planlamaktadir.

8 jKV Biilteni, 16-31 Agustos 2002, 5.2-3.
87 JKV Biilteni, 1-15 Eyliil 2002, s.1-2.
88 Milliyet Gazetesi, 26 Temmuz 2002, s.6.



110 REKABET Dergisi

Birlesmenin tamamlanmasi halinde Pfizer'in pazar payr %11’e
yikseliyor.®®

+ Japon yangin ve denizcilik sigorta sirketlerinden Yasuda ile Nissan 1
Temmuz 2002’de birlesmislerdir. Birlesmenin ardindan olusan Sompo
Japan Insurance sirketi Ulkenin ikinci buyUk kaza sigorta sirketi
olmustur.*

+ Tayvan’in en blyuk finans kuruluslarindan Cathay Financial Holding
Co., rakibi United World Chinese Commercial Bank’i, 114.6 milyar
Tayvan Dolari (3.38 milyar dolar) karsiliginda satin almayi
planlamaktadir.”’

REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.07.2002 - 30.09.2002)

8 Diinya Gazetesi, 16 Temmuz 2002, s.5.
N Finansal Forum Gazetesi, 2 Temmuz 2002, s.8.
N Finansal Forum Gazetesi, 15 Agustos 2002, s.8.
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REKABET KURULU NIHAI KARAR OZETLERI
REKABET IHLALLERI
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
1 | 02-42/489- |Selcuk Ecza ve Hedef Ecza depolarinin ve Malatya 22. Bélge | 04-07-
205 Eczaci Odasi’'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasini 2002
iceren sikayetin reddi.
2 | 02-42/494- |Tabim Yazilim tarafindan bedel karsiligi satiimakta olan vergi | 04-07-
206 beyannamesi yaziliminin muadillerini internet (izerinden 2002
bedelsiz dagitan firmalara yénelik olarak yapilan bagvurunun
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.
3 | 02-42/497- |Gunes Sigorta A.S. hakkindaki bagvurunun 4054 sayili Kanun | 04-07-
207 kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi. 2002
4 | 02-43/507- |Pinar Sut Mamulleri San. A.$., SEK Siit EndUstrisi Kurumu 11-07-
210 San. ve Tic. A.S. ve Mis Sut San. A.S. (Nestle Gida San. A.S.) | 2002
tarafindan 4054 sayili yasanin ihlal edildigine dair sikayete
ybnelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi.
5 | 02-43/512- |Erbaa Birlik Ekmek Fabrikasi hakkindaki basvurunun 4054 11-07-
211 sayill Kanun kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi. 2002
6 | 02-43/513- |Ozgelik Ekmek Fabrikasi hakkindaki bagvurunun 4054 sayili 11-07-
212 Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi. 2002
7 02-2‘1/518- BAYEK Tedavi Saglik Hizmetleri ve isletmeciligi A.S. hakkinda 12{508;

yurttulmekte olan sorusturma sonucunda BAYEK Tedavi
Sagdlik Hizmetleri ve Isletmeciligi A.S.'nin Ankara ili 6zel
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hastaneler pazarinda hakim durumda bulundugu ancak
Bayindir Hayat Sigorta A.S. ile yapmis oldugu "Tedavi
Hizmetleri Sézlesmesi"ni 6.8.2001 tarihinden itibaren
feshetmesinin 6zel saglik sigortaciligi pazarindaki rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amaci ve kasti ile yapmis
olmadigi, bu sebeple sé6z konusu eylemin ilgili pazardaki
rekabeti sinirlayici etkilere yol agmadigi, yine ayni pazarda
hakim durumdaki Bayek Tedavi Saglik Hizmetleri ve
isletmeciligi A.S.'nin sundugu saglik hizmetlerinin temininde
alicisi konumunda bulunan hayat sigortasi sirketleri arasinda
farkli 6deme sire ve/veya planlari igeren sézlesmeler
yapmasinin, ilgili pazardaki rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amaci tagsimamasi ve bu etkiyi dogurmamasi
sebebiyle 4054 sayili Kanun gergevesinde bir kétuye kullanma
hali olarak kabul edilemeyecegi, bu sebeple Bayek Tedavi
Saglik Hizmetleri isletmeciligi A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir islem
yapilimasina gerek bulunmadigi.

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

02-44/525-
218

ikinci lig magclarinin yayini ile ilgili olarak Turkiye Futbol
Federasyonu (TFF) ile TUrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
(TRT) arasinda imzalanan sézlesmeye iligskin olarak sorusturma
aclimasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi

18-07-
2002

02-45/530-
219

Reklamcilar Dernegdi’'nin, “web” sayfasinda yayimladigi “taban
fiyat listesi” ile 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak yuritilen sorusturma sonucunda,
Reklamcilar Dernegdi'nin 4054 sayili Kanun'un 4'Unci maddesini
ihlal ettigi, bu sebeple yine ayni Kanun'un 16'nci maddesinin
2'nci fikrasi geregince Reklamcilar Dernegi'nin idari para
cezasina carptiriimasi, ihlale neden olan tesebbus birligi
kararinin tek bir karar sayilmasi gerektigi ve 1997/2 sayil Teblid
uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar Kurulumuza bildiriimesi
gereken bir karar oldugu ancak 3'incii maddede belirtilen
bildirim yakimluliginin 4054 sayilh Kanun'un 19'uncu maddesi
geregince zaman asimina ugradigi dikkate alindidinda
Reklamcilar Dernegi'ne ya da dernek yénetim kurulu Gyelerine
herhangi bir ceza veriimesine gerek olmadig.

25-07-
2002

10

02-45/545-
222

Petkim Petrokimya Holding A.$’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasini iceren basvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

25-07-
2002

11

02-45/546-
223

Medel Tip’in 4054 sayilh Kanun'u ihlal ettigi iddiasini iceren
basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi; ilgisi dolayisiyla sikayet dilekgesinin T.C. Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, Tuketicinin Korunmasi Genel Muduarligi’'ne
gbnderilmesi.

25-07-
2002

12

02-45/547-
224

Oyakbank A.S., Turkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) ve Turk
Telekominikasyon A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi

25-07-
2002
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iddiasini iceren basvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi; ilgisi dolayisiyla sikayet
dilekgesinin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tuketicinin
Korunmasi Genel Madurligid’'ne génderilmesi.

13

02-45/549-
225

Reklam sinirlamasina uymayan hastanelerin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasini iceren basvuru konusunun 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi; ilgisi
dolayisiyla sikayet dilekgesinin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi,
Reklam Kurulu’na génderilmesi.

25-07-
2002

14

02-45/550-
226

Cargil Tarim San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasini igeren sikayette belirtilen tekellesmenin 6.6.2002 tarih,
02-36/402-169 sayili Rekabet Kurulu karari ile izin verilen
devralma suretiyle yaratilmasinin mimkuin olmadigi, sikayete
iliskin olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde bu asamada
yaplilabilecek ek bir islem olmadigi.

25-07-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

15

02-46/557-
227

Pak Gida Uretim ve Paz. A.S., Mauri Maya San. A.S.,
Ozmaya San. A.S. ve Akmaya San.ve Tic. A.S.’nin fiyat
tekeli olusturma suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasini iceren sikayetlerin reddi.

01-08-
2002

16

02-46/563-
229

Turkiye Bankalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
26.12.2001 tarihinde alinan ve bankacilik hizmetlerinin
fiyatlandiriimasina dair kararla 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildigi iddiasini iceren sikayet konusunun 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ihlal
olusturmadigi, dolayisiyla herhangi bir islem tesisine gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi; bununla beraber, Turkiye
Bankalar Birligi'nin tavsiye niteliginde olsa da bankalara
bildirimde bulunmasinin 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde
sakinca arzetmesi nedeniyle bankalarin, Turkiye Bankalar
Birligi'nin karari uyarinca islem yapmamalari yéninde ve
bankacilik hizmet bedellerini serbest piyasa kosullarinda
kendilerinin serbestce tayin edebilecekleri konusunda
bilgilendiriimesi, s6zi edilen bildirimin tim bankalara 30 gln
icinde génderilmesi ve bildirimde bulunuldugunun 45 giin
icerisinde Rekabet Kurumu'na belgelendiriimesi.

01-08-
2002

17

02-46/564-
230

Havayolu sirketlerinin IATA Gyesi kimi acentelerle 6zel
indirim anlagmalari yapmalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi iddiasi ile ilgili olarak herhangi bir tespite
ulasiimadigindan, 4054 sayili Kanun'un 4'Unci ve 6'nci
maddeleri cercevesinde herhangi bir islem tesisine gerek
bulunmadigi.

01-08-
2002

18

02-46/573-
232

Enkay Garaj Ekipmanlari San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Sanmak
Makina San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasini iceren basvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi.

01-08-
2002
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19 | 02-46/574- |"Resmi veya Ozel Ogretim Kurumlarinin Hapishane, ickili 01-08-
233 Yer ve Umuma Agcik Yerlere Olan Uzakliklarinin 2002
Belirlenmesine Dair Yénetmelik’in bazi maddelerinin
mevzuata aykiri olduguna iliskin bagvuru konusunun 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.
20 | 02-46/575- |istanbul Menkul Kiymetler Borsasi yénetiminin 4054 sayili 01-08-
234 Kanun'u ihlal ettigi iddiasini iceren bagvuru konusunun 4054 | 2002
sayill Kanun kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi.
21 | 02-46/576- |Tokat Ogretmenevi ve Tokat ili dahilindeki diger devlet 01-08-
235 misafirhanelerinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasini 2002
iceren basvuruda sézkonusu edilen uygulamalarin 4054
saylli Kanun bakimindan ihlal nitelidi tasimadigi; sikayetin
reddi.
22 | 02-46/577- |Eskisehir'deki akaryakit istasyonlarinin 4054 sayili Kanun'u 01-08-
236 ihlal ettigi iddiasini iceren bagvuru konusunun 4054 sayili 2002
Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
23 |02-46/578-|isbir Sentetik Dokuma San. A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi | 01-08-

237 |iddiasini igeren bagvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda | 2002
olmadidi, sikayetin reddi.
24 |02-46/579-|Adiyaman Merkez ilge’de kagak dolum yapan istasyonlarin 4054 01-08-
238 [sayill Kanun'u ihlal ettigi iddiasini iceren LPG Tupgaz Bayileri 2002
Dayanigsma ve Yardimlagsma Dernegi’nin basvurusunda sézkonusu
edilen uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.
25 |02-47/587-|Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurlugu (ASKi)'nin 08-08-
240 14054 sayili Kanun'u ihlal ettidi iddiasini iceren Ankara Sihhi Tesisat, | 2002
Kalorifer, H.G. Dogalgaz, izolasyon ve Montajcilari Odasrnin
sikayetine yoénelik olarak sorusturma acilmasina gerek bulunmadi,
sikayetin reddi.
26 |02-48/611-|Demiréren LPG Grubu sirketlerinin Ankara, Kayseri, Sivas, Trabzon | 22-08-
246 lillerindeki LPG otogaz pazarinda asiri fiyat indirimleri yoluyla hakim | 2002
durumlarini kétuye kullandiklari ve bu sekilde pazardaki diger
firmalarin faaliyetlerini zorlastirdiklari yontindeki iddialarin ve ayrica
Milangaz'in fiyat ayirmcihdi yaptigi iddiasinin, 4054 sayili Kanun
uyarinca 6narastirma yapilmasini veya sorusturma agilmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla sikayetlerin ve bu konuda
yapiimis olan tedbir taleplerinin reddi.
27 |02-48/622-|Aktas Elektrik A.$.’nin abonelik ile ilgili sorunlardan dolayi bazi 22-08-
247 ligyerlerinin elektrigini kesmesi ile ilgili ve Borglar Hukuku alanina 2002
girdigi anlasilan basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadidl, sikayetin reddi.
28 |02-48/623-|Karayollari Genel Mudurligi’'nun kendisine bedelsiz olarak tahsis 22-08-
248 2002

edilen tas ocaklarinin diger kamu kuruluslarinca yapilan bilumum
malzeme alimi ihalelerinde malzeme Uretimi icin kullanabilecegine
dair taahhitname vermesi ile ilgili ve sézkonusu islemin kamu
kuruluslari arasinda bir igslem oldugu anlasilan bagvuru konusunun
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4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.
29 (02-48/624-|Urla Gida Ltd. Sti.’nin, faaliyet alani olan salamura ve konserve 22-08-
249 |yapiminda kullandi§i sitrik ve asetik asit hammaddelerini temin ettigi| 2002
Turkim Kimyevi Maddeler Ltd. Sti'nin piyasa fiyatinin ¢gok izerinde
fiyat belirleyerek hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasini igeren,
Turkim Kimyevi Maddeler Ltd. $ti.’nin ilgili pazarda hakim durumda
bulunmamasi nedeniyle, dosya konusu iddialara yénelik olarak
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agiimasina gerek
olmadig, sikayetin reddi.
30 |02-48/625-|Pirselimoglu Petrol’tin Glkemize sinir ticareti ile giren akaryakit 22-08-
250 |arunlerinin bayi agina bagli olmayan akaryakit istasyonlari 2002
hakkindaki bagvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadig, sikayetin reddi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
31 |02-48/626-|Universite ve Saglik Bakanh@ bunyesinde yapilan ve ilgili 22-08-

251 |kuruluslarin kendi intiyaglarini kargilamak Gizere klima tesisati ve 2002
buharli nemlendirici gibi malzeme alim ve montaji igin agilan
ihalelere iligkin olarak bir hakim durum bulunmadigi ve ilgili
piyasalarda hissedilir élgtde bir rekabet ihlali olusmadidi anlasilan
basvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
32 |02-48/627-|Bayindirlik ve iskan Bakanli§i Yiksek Fen Kurulu Bagkanlig 22-08-
252 |hakkindaki bagvurunun Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu | 2002
kapsamina girdigi, 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, talebin
reddi.
33 |02-48/628-|Oztiirk Market sahiplerinin toptancilarla anlagarak sikayetcinin 22-08-
253 |marketine mal vermelerini engelledikleri iddiasina iligkin olarak; 2002
4054 sayili Kanun kapsaminda basvuru konusuna yénelik herhangi
bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigi.
34 |02-48/629-|Ar-Kent Tatil Sitesi Yonetimi hakkinda, ilgili piyasada rekabeti 22-08-
254 |engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir yéni bulunmadidi anlasilan 2002
basvuru konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadidi, sikayetin reddi.
35 |02-48/630-|Kirikkale’deki ekmek firinlarinin aralarinda anlasarak rekabeti 22-08-
255 |engelledikleri iddiasini iceren basvuru ile ilgili olarak, Kirikkale 2002
Firincilar Odasi’na ilde faaliyet gésteren firincilarin sikayete konu
uygulamalarina son vermeleri gerektiginin bildirilmesinin Kirikkale
Valiligi'nden talep edilmesi.
36 |02-48/631-|Malatya Valiligi hakkindaki bagvurunun haksiz rekabet ile ilgili 22-08-
256 |oldugu ve mahkemeye intikal ettigi anlasildigindan, 4054 sayili 2002
Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek
bulunmadidi, sikayetin reddi.
37 |02-49/634-|Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’nin bayileriyle yaptigi | 23-08-
257 2002

dagitim sézlesmelerine iligkin olarak yuritulen sorusturma
sonucunda: Soézlesmelerin 4054 sayili Kanun'a aykiri hikiimleri
olmasi nedeniyle para cezasi verilmesi, bu sézlesmelerin bildirime
tabi olmakla beraber bildiriminin yapiimayisindan dolayi Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.'ne ayrica para cezasi verilmesi;
Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.’nin 9.7.1999 tarihi
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itibariyle Yénetim Kurulu’nda goérevli bulunan Gyelerinin herbirine
ayri ayri, verilen cezanin % 5’i oraninda idari para cezasi verilmesi;
sakincall huktumlerinin dizeltiimesi kosuluyla, sézlesmelerin grup
muafiyetinden yararlanabilecegdi; Karbogaz'in misterileriyle yaptigi
tedarik sézlesmelerine iliskin olarak: Sézlesmelerin Kanun’a
aykirlik olusturdugu; tedarik sézlesmelerinin "Sézlesme Suresi"
baslikl maddesinin igerigi nedeniyle, 2002/2 Sayili "Dikey
Anlagmalara iliskin Grup

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

X0

Muafiyeti Tebligi” kapsaminda yer almadidi; sézlesmelerin bildirime
tabi s6zlesmeler olmakla beraber bildiriminin yapilmayisindan
dolayl Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’ne para cezasi
verilmesi; ayrica 7.1.1999 tarihi itibariyle Yénetim Kurulu’nda gérevli
bulunan Gyelerinin herbirine ayri ayri, verilen cezanin % 5’i oraninda
idari para cezasi verilmesi, ézellikle 1997 yilindan beri yapmis
oldugu uzun sureli minhasir tedarik sézlesmeleri ve diger
eylemleriyle hakim durumunu kétiye kullandig, ihlalin agirlig ve
suresi dikkate alinarak Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San.
A.S.'ye para cezasi verilmesi, ilgili Uriin pazarinda rekabetin
korunmasi ve gelistiriimesi igin tedarik ve dagditim sézlesmelerinde
gerekli duzeltmelerin yapilarak siresi icinde Rekabet Kurulu'na
bildirilmesi.

38

02-50/636-
258

Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Digital Platform iletisim A.S.
(Digiturk)/ Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S. (Atlas) arasinda
Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yayin haklarinin devri
konusunda 2.2.2001 tarihinde imzalanan “Sézlesme” ile ilgili olarak
yuratdlen sorusturma sonucunda: 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlalin olmadidi; ancak, halihazirda makul gériinen sézlesme
kosullari ilerde yapilacak sézlesmelerde aynen korunsa dahi
s6zlesme hikimlerinin o giinlin pazar yapisi ve rekabet kosullari
cercevesinde yeniden degerlendiriimesi, dolayisiyla, gelecekte
imzalanmasi s6z konusu olabilecek benzer sézlesmelerin,
imzalanmadan énce incelenmek izere Rekabet Kurulu’na
bildiriimesi, gelecekteki yayin hakki devirleri ile ilgili ihale
sartnamesi taslaginin, o tarihte gegerli olacak Yayin Talimati ile
birlikte Rekabet Kurulu’nun incelemesine sunulmasinin yerinde
olacag, Digiturk/Atlas’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadidi ile ilgili
olarak, hakim durumun agik televizyon yayinlari piyasasinda kétuye
kullaniimasinin s6z konusu olmasi sebebiyle Digiturk ve Atlas’in
Kanun'un 16. Maddesi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimalart,
bu cezanin belirlenmesi asamasinda Isik iletisim Televizyon ve
Yayincilik A.S.'nin gayri safi gelirlerinin de Digiturk/Atlas’in gayri safi
gelirlerine eklenmesinin gerekmedigi, daha énce 8.10.2001 tarih ve
01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi Uzere, agik
televizyon yayinlari piyasasinda (Turkiye 1. Futbol Ligi maglarindan
goérunt yayinlama pazari) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini

28-08-
2002
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onlemek amaciyla, belirli sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte
herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi sonucunu
doguran eylemlerden kaginilmasinin taraflara bildiriimesi; aksi
takdirde Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara hatirlatiimasi,
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYISI TARIHI
Digiturk/Atlas’in géruntuleri paket halinde satmak yoluyla haber
amagli gorunt teminini zorlastirmasinin, Turkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilasmalarinin yayin haklarini tek yayinci olarak
devralmakla Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin
banda kaydedilmis géruntuleri piyasasinda sahip olunan hakim
durumun aglik televizyon yayinlari piyasasinda kétlye kullaniimasi
anlamina gelmesi nedeniyle, Digital Platform iletisim A.S. ve Atlas
Yayincilik ve Reklamcilik A.$.’ne para cezasi verilmesi.
39 (02-51/640-|Urfa’daki ¢ircir fabrikasi sahiplerinin anlasarak pamuk alim 29-08-
261 [fiyatlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri 2002
iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.
40 |02-51/651-|Sevil Parfumeri’nin Konak Pier Alisveris Merkezi ile yaptigi 29-08-
262  |taahhUtnameye dayanarak, Koza Kozmetik'in sézkonusu alisveris 2002
merkezinde magaza agmasina engel oldugu iddiasina yénelik
olarak, basvuru konusu uygulamalarin, Koza Kozmetik’in pazarda
faaliyette bulunmasini engelleyecek nitelikte olmadigi, sikayetin
reddi.
41 |02-51/652-|Ugyildiz Otomotiv ve ingaat San. Ltd. Sti.’nin ithal otogaz ve 29-08-
263  |dogalgaz sistemlerine iliskin sikayetinin 4054 sayili Kanun 2002
kapsaminda bulunmadigi, sikayetin redd.i.
42 |02-51/653-|Tarim Kredi Kooperatifi hakkindaki sikayet konusu uygulamalarin 29-08-
264 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesi anlaminda bir ihlal 2002
olusturmadigi, dolayisiyla bir énarastirma yapilmasi veya
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
43 |02-51/654-|Ordu Esnaf ve Sanaatkarlar Odasi tarafindan 507 sayili Esnaf ve 29-08-
265  |Sanaatkarlar Kanunu’nun 125. maddesine dayanilarak tespit edilen | 2002
tasima Ucret tarifesine riayet etmeyerek kendi tagima Ucretlerini
belirleyen minibusci esnafinin bu eylemine iliskin basvurunun, 4054
sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, sikayetin reddi.
44 |02-51/656-|Kog Alianz Hayat Sigorta A.S. hakkindaki sikayetin 4054 sayili 29-08-
266  |Kanun kapsaminda bulunmadidi, sikayetin reddi. 2002
45 |02-51/657-|Turkiye Gazetesi hakkindaki sikayetin 4054 sayili Kanun 29-08-
267  |kapsaminda bulunmadigi, sikayetin reddi. 2002
46 |02-51/658-|T.C. Guzler Sulama Birligi hakkindaki sikayetin 4054 sayili Kanun 29-08-
268 |kapsaminda bulunmadidi, sikayetin reddi 2002
47 |02-52/667-|Ozhamurkar Otomotiv Ticaret ve San. A.S. ile Castrol Madeni 05-09-
27 Yaglar Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda yapiimis olan "Bayilik 2002

Sozlesmesi"nin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'a ve 1997/4
sayil Teblig'e aykiri oldugu ve ayrica Castrol'in hakim durumda
bulunmasindan dolayi yapilan sézlesme vasitasiyla bu hakim
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durumun kéttye kullanildig iddiasini iceren olarak 4054 sayili
Kanun uyarinca énarastirma yapilmasina veya sorusturma
aclimasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

SIRA
NO

KARAR
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KARAR
TARIH

48

02-52/669-
272

Telsim Mobil Telekominikasyon A.S.’ne tahsis edilmis olan bazi
numaralara Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve is-Tim
Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.’den gelen aramalar
engellenerek, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un ihlal edildigine iliskin sikayetin reddi ve ilgisi nedeniyle séz
konusu sikayetin Telekominikasyon Kurumu'na génderilmesi.

05-09-
2002

49

02-52/678-
273

“Chesterfield” marka sigaralarda mislimanhgdin sembolt olan cami
resminin kullaniimasinin tiketicileri rahatsiz ettigi iddiasini tagiyan
sikayet konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

05-09-
2002

50

02-52/679-
274

Bursa Buyuksehir Belediye Bagkanhgr’'nin aldigi bir kararla
Bursaray’i toplu tasimacilik alaninda tekel haline getirerek 4054
sayili Kanun'u ihlal ettidi iddiasini tasiyan sikayet konusunun 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

05-09-
2002

51

02-53/685-
278

Yonga ve lif levha Ureticilerinin satis fiyatini birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak yaratilen sorusturma sonucunda: Camsan Agag San.
ve Tic. A.S., Dekor Orman Urilnleri San. ve Tic. Ltd. $ti., Devrektas
Devrek Orman Urlinleri San. ve Tic. A.S., Divapan Entegre AJgag
Panel San. ve Tic. A.S., Diizsan Dlzce Birlik Orman Uriinleri San.
ve Tic. A.S., Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S., Masstas
Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.$., Orma Orman Mahsulleri
integre San. ve Tic. A.S., SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl.
ve Tic. A.S., Yildiz Sunta MDF Orman Urinleri San. Tesisl. ve Tic.
A.S., Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S.'nin, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi ile hukuka aykiri ilan edilen ve yasaklanan
eylemleri gerceklestirmeleri sebebiyle Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrasi gereg@i cezalandiriimalari ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini anlagsma yoluyla ihlal ettikleri tespit olunan sorusturma
kapsamindaki tesebbislere ve yanisira Yonga Levha Sanayicileri
Dernegi’ne, bundan sonra rekabetin tesisi yéniinde yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken uygulamalar bakimindan,
rekabete aykir eylemleri tekrarlamamalari gereginin, yine ayni
Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasI uyarinca bildiriimesi; aksi takdirde
4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve
2002/1 sayili Tebli§ uyarinca sireli para cezasi ile
cezalandirilacaklarinin hatirlatiimasi.

06-09-
2002

52

02-56/697-
281

GSM cep telefonu piyasasinda faaliyet gésteren Eko iletisim ingaat
Turizm ve Tic. Ltd. Sti., Teleses Elektronik Haberlesme Urlinleri Ltd.
Sti., Teknoteks Elektronik Tic. ve San. Ltd. Sti., Denkel iletisim
Hizmetleri Ltd. $ti., Balturk Elektronik Ticaret ve Sanayi A.S. ile
Sengliller Ticaret'in ortaklarinin sahsen, Panatel Pazarlama A.S.’nin
tuzel kisi olarak 24 Kasim 2000

19-09-
2002
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KARAR
TARIHi

tarihinde kurduklari Netcell lletisim Hizmetleri A.S. rekabet hukuku
anlaminda isbirligi doguran bir ortak girisim ve sirket kurulus ana
s6zlesmesi de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma oldugu; bu ortak girisimin kurulus sézlesmesinin suresi
icinde Kurul’a bildiriimesi gerektigi halde bu yukimltlugin yerine
getiriimemesinden dolayi Eko iletigim insaat Turizm ve Tic. Ltd. Sti.,
Teleses Elektronik Haberlesme Urlinleri Ltd. Sti., Teknoteks
Elektronik Tic. ve San. Ltd. Sti., Denkel iletisim Hizmetleri Ltd. Sti.,
Baltlrk Elektronik Ticaret ve Sanayi A.S., Senglller Ticaret ve
Panatel Pazarlama A.$.'nin herbirine para cezasi uygulanmasi; adi
gecen tesebbuslerin yénetim organlarinda bildirim ylkumlalaga
bulunan dénemde yer alan kisilere de sézkonusu cezanin %5’i
oraninda olmak Uzere ayri ayri para cezasl uygulanmasi; Netcell
iletisim Hizmetleri A.S.’'nin kurulug sézlegmesine iligkin menfi
tespit/muafiyet basvurusunun degerlendiriimesi sonucunda
s6zkonusu anlasmaya 26.08.2002 tarihinden itibaren 5 yil stre ile
bireysel muafiyet taninmasi; Netcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin
kurulusundan énarastirma siresine kadar olan dénemde Netcell’in
ve ortaklarinin ilgili Griin pazarindaki davraniglarinin rekabeti
kisitlayici nitelikte olmamasi nedeniyle ilgili tesebbusler hakkinda
sorusturma aciimasina gerek olmadigdi; Netcell iletisim Hizmetleri
A.S. ile Siemens Sanayi ve Ticaret A.$. arasindaki distribatérluk
sdzlesmesine iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusunun
degerlendiriimesi sonucunda, sézlesmeye menfi tespit
verilemeyecegi ve bildirime tabi bir anlagsma olmasina ragmen
suresi igcinde bildiriimemesi sebebiyle anlasmanin taraflarina para
cezasl verilmesi ve taraf tegebbislerin yonetim organlarinda bildirim
yukdmlaligunin bulundugu dénemde yer alan kisilere de s6z
konusu cezanin %5’i oraninda olmak Uizere ayri ayri para cezasi
uygulanmasi; Netcell iletisim Hizmetleri A.S. ile Siemens Sanayi ve
Ticaret A.S. arasindaki distribitorlik sézlegsmesinin sakincal
hikumlerinin degistiriimesi kosuluyla, ilgili s6zlesmenin grup
muafiyetinden yararlanabilecegi; bu kosullarin siresi icinde
yapilarak ilgili belgelerin Kurum’a sunulmasi; aksi takdirde
s6zlesmenin gegersiz olacaginin ve Kurulumuzca éngérilen
dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma acilacaginin taraflara bildiriimesi.

53

02-56/699-
283

Ege bdlgesi yaprak tutin piyasasinda alici konumunda bulunan 14
tesebblsin biraraya gelerek titln Ureticisi ile yaptiklar
sozlesmelerle alim sartlarini ve fiyatlarini birlikte tespit edip
uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina
ybnelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin
reddi; diger yandan, énarastirmada ulasilan sonuglardan Tutun,
Tutin Mamuilleri ve Alkolll igkiler Piyasasi Duzenleme Kurulu'nun
bilgilendiriimesi.

19-09-
2002
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54 |02-57/731-|Haber Turk televizyon kanali hakkinda yapilan basvuru konusu 27-09-
290 |uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti 6nemli élciide engelleyici, 2002
bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadigi kanaati ile, 4054 sayili
Kanun kapsaminda islem yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin
reddi.
55 |02-57/732-|Ticket Restaurant (Accor Services Tirkiye) ve Sodexho Pass 27-09-
291 |Turkiye hakkinda yapilan basvuru konusu uygulamalarin, ilgili 2002
piyasada rekabeti 6nemli élglide engelleyici, bozucu ve kisitlayici
bir etkisi olmadigi kanaati ile, 4054 sayili Kanun kapsaminda islem
yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin reddi.
56 |02-57/733-|Kiraliler Ayakkabicilik San. ve Tic. A.S. hakkindaki basvuru konusu | 27-09-
292 |uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin 2002
reddi.
57 |02-57/734-|Koy Hizmetleri Genel Mudurlugu’'niin ana faaliyetlerini yurutarken 27-09-
293 |kullandig ekipmanlarin ihtiyaci olan rulman ve elemanlarini satin 2002
almak Uzere actigi ihalenin kosullarini belirleyen ve sikayet konusu
sinirlandirmayi iceren “Rulman ve Elemanlari Teknik
Sartnamesi’nin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda
oldugu; dolayisiyla basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi.
58 |02-57/735-|Yalova SEYAHAT hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin 4054 | 27-09-
294 |sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi. 2002
59 |02-57/736-| Turkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde sehirlerarasi yolcu 27-09-
295 |tagimaciligi yapan otobiis firmalari hakkindaki bagvurunun; 2002
karayolu ile yolcu tasimacilidi sektériinde degisik illerde faaliyet
gOsteren tesebbislerin aralarinda anlasarak ortak fiyat belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddialari ile Kurumumuza
intikal eden basvurular dolayisiyla; ilgili sektérde faaliyet gosteren
tesebbuslerin etkin rekabet sartlarinda rekabet etmelerinin
saglanmasi ve agdir bir rekabet ihlali olan fiyat anlagmalari
yapmalarinin éniine gegilmesi amaciyla, ilgili tagimacilik firmalarinin
bilgilendiriimesi ve uyariimalari yéniinde Ulastirma Bakanhgr'nin
bilgilendiriimesine iligkin 6.6.2002 tarih, 02-36/409-173 sayili Kurul
karari kapsaminda degerlendiriimesi, bu nedenle bu asamada
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadidi.
60 |02-57/737-|Mudanya Belediyesi hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin 27-09-
296 14054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi. 2002
61 |02-57/738-|T.C. Kultur Bakanlidi hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin 27-09-
297 14054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi. 2002
62 |02-57/739-|Gaziantep Ili Telekom Mudurlagi hakkindaki bagvuru konusu 27-09-
298 |uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin 2002
reddi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
63 |02-57/740-|Noda Paz. Turizm Dis Tic. ins. ve Tic. Ltd. Sti. hakkindaki sikayet 27-09-

299 2002

konusu uygulamanin, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, dolayisiyla bir énarastirma
yapillmasina veya sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi,
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sikayetin reddi.

64

02-57/741-
300

Ozyer Turizm A.S hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin, ilgili
piyasada rekabeti 6nemli élglide engelleyici, bozucu ve kisitlayici
bir etkisi olmadigi kanaati ile, 4054 sayili Kanun kapsaminda islem
yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin reddi.

27-09-
2002

65

02-57/742-
301

Bankalar ve sigorta sirketleri hakkindaki bagvuru konusu
uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti 6nemli élciide engelleyici,
bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadigi kanaati ile, 4054 sayil
Kanun kapsaminda islem yapilacak nitelikte olmadigi, sikayetin
reddi.

27-09-
2002

66

02-57/743-
302

Nisan Dersanesi hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

27-09-
2002

67

02-57/744-
303

Metro Turizm A.S., Niltfer Turizm A.S., Kamil Ko¢ Turizm A.$. ve
Hidayet Turizm A.S. hakkindaki sikayetin; karayolu ile yolcu
tasimaciligi sektériinde degisik illerde faaliyet gésteren
tesebbuslerin aralarinda anlasarak ortak fiyat belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddialar ile Kurumumuza intikal
eden basvurular dolayisiyla; ilgili sektérde faaliyet gésteren
tesebbuslerin etkin rekabet sartlarinda rekabet etmelerinin
saglanmasi ve agir bir rekabet ihlali olan fiyat anlagmalari
yapmalarinin éniine gecilmesi amaciyla, ilgili tagimacilik firmalarinin
bilgilendiriimesi ve uyariimalari yéninde Ulastirma Bakanligr'nin
bilgilendiriimesine iliskin 6.6.2002 tarih, 02-36/409-173 sayili Kurul
karari kapsaminda deg@erlendiriimesi, bu nedenle bu asamada
herhangi bir islem yapiimasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

27-09-
2002

68

02-57/748-
304

Dalsan Algitasi Sanayi ve Ticaret A.S., Dogan Algi Panel Uretim Sanayi
ithalat ihracat Pazarlama Ticaret A.S., Tepe-Knauf insaat ve Yapi
Elemanlar Sanayi ve Ticaret A.S. ve ABS Algi ve Blok Sanayi A.S.
tarafindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitine
yénelik olarak yurittlen sorusturma sonucunda: Hakkinda sorusturma
yUrutulen taraflarin kurucusu olduklari Madinsan A.S.’nin ana
sozlesmesi ve faaliyetleri dolayisiyla Dalsan Algitagl Sanayi ve Ticaret
A.S., Dogan Algi Panel Uretim Sanayi ithalat ihracat Pazarlama Ticaret
A.S., Tepe-Knauf ingaat ve Yapi Elemanlar Sanayi ve Ticaret A.S. ile
ABS Alci ve Blok Sanayi A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri, 4504 sayili Kanun
huktmlerine aykiri bir eylem tespit olunmadigindan, haklarinda
sorusturma yUritilen tesebbuslere yénelik olarak cezai islem
uygulanmasina gerek bulunmadig.

27-09-
2002

MENFi TESPIT/MUAFIYET
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02-45/533-
221

bildirime tabi olduklari; bu sézlesmelerden rekabet hukuku

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.$.'nin sigara satig | 25-07-
noktalariyla raf Unitelerine iliskin olarak akdettigi sézlesmelerin | 2002
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bakimindan sakincali olan bazi hikiimlerin ¢ikariimasi; bu
kosullarin yerine getirilmesi icin kararin tebliginden itibaren
ilgili taraflara 60 gun sure verilmesi ve 6ngorilen diizeltmelerin
yapildiginin bu sire igerisinde Kurum'a belgelenmesi; aksi
takdirde anlagsmalarin gegersiz olacagdinin, Kurulumuzca
6éngorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ilgili
taraflara bildirilmesi; bildirim yakimlalagini yerine getirmeyen
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.'ne idari para
cezasi verilmesi, adi gegen tesebbisiin yénetim kurulunda s6z
konusu anlagmanin uygulandigi dénemde gérev alan kisilere
de verilen cezanin %10'u oraninda ayri ayri para cezasi

verilmesi.
2 | 02-46/565- |Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. ile cesitli 01-08-
231 tesebbusler arasinda imzalanan “igletme Devri Sézlesmesi”, 2002

“Isletmeci Sézlesmesi”, “Ticari Arag Yetkili Servis Sézlesmesi”,
“Motorlu Arag Yetkili Servis So6zlesmesi”, “Ticari Arag Yetkili
Satici ve Servis Sézlesmesi”, “Motorlu Arag Yedek Parca
Yetkili Satici ve Servis Sézlesmesi” isimli anlagsmalarin motorlu
araclarin yedek pargalarinin saglanmasina ve servis
hizmetlerinin yaratilmesine yénelik dikey anlagmalar oldugu,
bu cercevede anlagsmalarin Rekabet Kurumu’nun 14.07.2002
tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige giren 2002/2
sayili “Dikey Anlagsmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi”
hikUmlerine uygun oldugu ve dolayisiyla 1997/6 sayili
“Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturuimasindan Sonra
Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yukumlultklerine iligkin Teblig” uyarinca
Kurumumuza bildirilen bu anlagmalarin adigegen teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.

3 | 02-47/588- |Begendik Magdaza isletmeleri Ticaret Sanayi A.S.’nin Ankara 08-08-
241 Etlik ve Akkopri semtlerinde bulunan magazalarinin igletiminin| 2002
Adese Aligveris Merkezleri ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi islemine Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesi.

4 | 02-48/610- |Ssangyong Motor Company ile Sanko Otomotiv Pazarlama 22-08-
245 Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda akdedilen “Distributérliik 2002
Anlasmasi’nin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir
anlasma olarak grup muafiyetinden yararlandigi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO |  sAvisI TARIHI
5 |02-51/637-259|Gillette Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Perma-Sharp 29-08-

Celik Sanayi A.S., Permatik Celik ve Plastik Sanayi A.S., 2002

Keskin Celik ve Plastik Sanayi ve Ticaret A.$. ile Kromatik
Celik ve Plastik Sanayi A.S.’ni devralinmasi ile ilgili olarak
talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

6 |02-57/727-289|Glaxo Wellcome Plc. ile P.N. Gerolymatos S.A. arasinda 27-09-
12.07.2001 tarihinde akdedilen, SEPTRIN ve 2002
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BASISCREAM'in Turkiye Cumhuriyeti’'nde Alim Satimina
lliskin Anlagsma’ya menfi tespit belgesi verilmesi.

BiRLESME VE DEVRALMALAR

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAvisi TARIHI
1 | 02-43/503- |Tire Kutsan Oluklu Mukavva Kutu ve Kagit San. A.S.’nin, 11-07-

208 Bomsag Mukavva San. ve Tic. A.S.’ni devralmasi igleminin 2002

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesine dayanilarak ¢ikartilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
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olmadidi.

02-43/504-
209

Emsan Emaye Tel Sanayi A.S., Kavi Kablo ve Emaye Bobin
Teli Sanayi A.S., Botel Bobin Teli Kablo San. ve Tic. A.S ile
Bektas Bakir Emaye Kablo San. ve Tic. A.S.'nin, faaliyetlerini
Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo San. A.S. adinda bir ortak
girisim catisi altinda birlestirmeleri isleminin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine
dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi oldugu, basvuru
konusu ortak girisim islemine izin verilmesi.

11-07-
2002

02-44/519-
214

Kog Finansal Hizmetler A.$.’de bulunan Rahmi M. KOG, Suna
KIRAG, Semahat ARSEL, Sevgi GONUL, Kog¢ Holding ve
Temel Ticaret ve Yatirim A.$’ye ait toplam %50 oraninda
hissenin UniCredito ltaliano S.p.A’ya devredilmesine izin
verilmesi.

18-07-
2002

02-44/520-
215

Andersen lisansi ile faaliyet gosteren A.A. Aktif Analiz Serbest
Muhasebecilik Mali Musavirlik A.S. ve Ernst&Young lisansi ile
faaliyet gésteren Once Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik
A.S'nin faaliyetlerine son vererek Ernst&Young lisansi ile
faaliyet gostermek lizere yeni bir sirket kurmalari isleminin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesine dayanilarak ¢ikartilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
olmadigi.

18-07-
2002

02-44/521-
216

Lamb Weston Holland B.V. ve Dogus Holding A.S.'nin Lamb
Weston Dogus Patates San. ve Tic. A.S. lizerindeki
hisselerinin Belgin GOMEC tarafindan devralinmasina izin
verilmesi.

18-07-
2002

02-44/522-
217

Elektra Bregenz GmbH ve Elektra Bregenz AG sirketlerinin
Arcelik A.$. tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesine
dayanilarak cikartilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi.

18-07-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

02-45/531-
220

Kog Fiat Kredi Tuketici Finansmani A.$.’nin %51 hissesinin
Tofas Turk Otomobil Fabrikasi A.$. tarafindan devralinmasi
isleminin 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in
birlesme veya devralma sayilan halleri dizenleyen 2.
maddesi kapsaminda yer almadigi ve dolayisiyla Kurul’a izin
icin bildiriimesine gerek olmadidi.

25-07-
2002

02-46/562-
228

General Motors Corporation tarafindan Daewoo Motors Co.
Ltd.’nin belirli mal varliginin devralinmasi iglemine izin
verilmesi.

01-08-
2002
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9

02-47/584-
239

White Cap Europe GmbH’den Schmalbach-Lubeca Ambalaj
San. ve Tic. A.$.’nin hisselerinin % 99,99’'unun Amcor UK
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

08-08-
2002

10

02-47/590-
242

Andersen Lisansi ile faaliyet gésteren Erdikler Eratalar
Yeminli Mali Musavirlik Anonim Sirketi ile Ernst&Young
Lisansi ile faaliyet gésteren Denver Yeminli Mali Musavirlik
Anonim Sirketi’nin faaliyetlerine son vererek Ernst&Young
lisansi ile faaliyet géstermek tzere yeni bir sirket kurmalari
isleminin taraflarin ilgili Grin pazarindaki cirolari yénuyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Aimasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"
kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi.

08-08-
2002

11

02-47/601-
243

Tirsan Lemférder Aks Moduilleri San. ve Tic. A.S. hisselerinin
ZF Lemforder Metallwaren AG tarafindan satin alinmasi
isleminin 4054 sayili kanun’un 7. maddesi ve bu maddenin
son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” hikkiimlerine gére bildirime tabi bir islem
olmadigi.

08-08-
2002

12

02-48/608-
244

Karin Gida San. ve Tic. A.S.’nin Balin Sekerleme ve Gida
Maddeleri Tic. ve San. A.S.'ni devralmasi igleminin, taraflarin
ilgili Griin pazarindaki toplam pazar paylari ve cirolari
ybénuyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikarilan 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 1997/1 sayil
‘Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4. maddesindeki esiklerin
altinda kalmasi dolayisiyla anilan islemin Rekabet
Kurulu'ndan izin alinmasi gereken bir islem olmadigi.

22-08-
2002

13

02-51/638-
260

The Goodyear Tire&Rubber Company’nin Ko¢ Grubu’nun
Goodyear Lastikleri T.A.S.’de bulunan hisselerini devralmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili ‘Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda olmadigi.

29-08-
2002

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

14

02-52/662-
269

Renal Tedavi Sistemleri A.S.’nin %80 ve Rentip Ozel Saglik
Hizmetleri Sirketi’'nin %1’inin Eczacibasi-Baxter ortak
girisiminin bagli tesebbisi olan RTS Renal Tedavi
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan satin alinmasina
kosullu olarak izin verilmesi.

05-09-
2002

15

02-52/666-
270

Deitermann Mimsan Yapi Kimyasallar A.$.’ye ait “Addiment”
markasinin ve bu markaya ait masteri portféyintn Sika Yapi
Kimyasallar A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

05-09-
2002

16

02-52/680-
275

Dragoco&Gerberding Co. ve Haarman&Reimer GmbH’in,
Isis Vermdgensverwaltung GmbH araciligi ile EQT Northern
Europe LTD. tarafindan devralinmasi igleminin 1997/1 sayil
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda olmadig.

05-09-
2002
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17 | 02-52/681- |Gubretas Gubre Pazarlama ve Terminal A.S.’nin, Glibre 05-09-
276 Fabrikalari Turk A.S. tarafindan devralinmasi igleminin 2002
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda bir

islem olmadigi.

18 | 02-52/683- (Benkar Tiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.'nin 05-09-
277 %99.9 oranindaki hisselerinin HSBC Bank A.S. tarafindan 2002
devralinmasi islemine kosullu izin verilmesi.

19 | 02-56/691- |Fiat S.p.A.’nin kontrol ettigi Teksid S.p.A.’nin tim dinyadaki 19-09-
279 aliminyum isinin Questor Partners Bermuda L.P. tarafindan 2002
devralinmasi islemi gergevesinde; Cevher Dékim Sanayi
A.S.'nin ortaklarindan olan Teksid Aluminum S.p.A.’nin TK
Aluminum Italy S.r.I. tarafindan devralinmasi nedeniyle,
Cevher Dékum Sanayi A.$.'deki %30’luk hissenin dolayli
olarak devralinmasi islemine izin verilmesi.

20 | 02-56/692- |%74,62 oranindaki hisseye sahip olan Batigim A.$.'nin 19-09-
280 Batiséke T.A.S.'nin en buylk ortadi konumunda oldudu ve 2002
dolayisiyla kontroluinl elinde bulundurdugu dikkate
alindidinda; Batisoke T.A.S.’nin Batigcim A.$’ne ait Cavdir
Ogutme ve Paketleme Tesisi’'ni devralmasi isleminin, 4054
saylll Kanun’un 7 nci maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi.

21 | 02-56/698- |Kar Gida ve Ticaret A.S. ile Kar Gida’nin kontrol etmekte 19-09-
282 oldugu Pers Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Kraft Foods 2002
International, Inc. tarafindan devralinmasi islemine ve
Soézlesme’nin 7.06 maddesinde éngdrilen 3 yillik rekabet
yasagina izin verilmesi.

22 | 02-56/701- |Ekspres Yatinm Menkul Degerler A.S. hisselerinin 19-09-
284 %78,02’sinin Denizbank A.S. ve Deniz Yatirim Menkul 2002
Kiymetler A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO |  sAviSI TARIHI
23 |02-57/715-285|Cereol S.A’'nin %54,69 oranindaki hisselerinin Bunge 27-09-

Limited tarafindan devralinmasina izin veriimesi 2002

24 |02-57/717-286 |BNET lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan COMNET lletisim | 27-09-
Hizmetleri ve Tic. A.S.’nin hisselerinin tamaminin 2002
devralinmasina izin verilmesi.

25 |02-57/718-287 |PwC International Limited grubu icerisinde yer alan ve 27-09-
danigsmanlik ve teknoloji hizmetleri alaninda faaliyet 2002
gOsteren sirketlerin, International Business Machine
Corporation tarafindan devralinmasina izin verilmesi.

26 |02-57/719-288 |Sentim Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S. ile 27-09-
indeks Bilgisayar Sistemleri Muhendislik Sanayi ve Ticaret | 2002
A.S.’nin ortaklasa kurduklar Decodo A.$.’ne izin verilmesi.
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SECILMIS KARARLAR

Armada Novell/Beyaz iletisim
Gozliik¢ii Dernekleri

Garanti Koza Ins.San/Balfour Beatty
Argelik A.S.

Karar Tarihi

Karar No

29.05.2001
31.08.2001
03.08.2000
08.05.2001

01-25/238-61
01-42/424-107
00-29/307-174
01-22/199-55
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Dosya Konusu: Armada Bilgisayar

Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(Armada A.S.)’nin, Novell italya ve
Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz
lletisim Sistemleri Dis Ticaret ve
Sanayi Limited Sirketi (Beyaz Ltd.
S.) tarafindan yapilan paralel
ithalati engellemek ve hakim
durumunu kotiiye kullanmak
suretiyle 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettigi iddiasiyla acilan
sorusturmaya iligskin nihai karardir.
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Dosya Sayisi : D2/2/1.S. - 99/4 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 01-25/238-61
Karar Tarihi :29.5.2001

TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL (ll.Baskan), ismet CANTURK,
Necdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R.Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

SORUSTURMA HEYETI

Baskan : R. Mifit SONBAY
Raportérler : ligaz SARIOGLU, Ferhat TOPKAYA, ibrahim
AYDEMIR

SIKAYET EDEN

Beyaz lletisim Sistemleri Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi
Barbaros Bulvari, Akdogan Sok., No:36/11, Besiktas/ISTANBUL
Vekili: Av. Haluk inanici

Bahariye Cad., No:73/2, Sabiha Esen Apt., Kadikéy/ISTANBUL

HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Merkez Mah. Abide-i Huirriyet Cad. No:286/1 Sisli/ISTANBUL
Temsilcisi: Prof. Dr. Arif Esin

Akaretler Siraevleri, Spor Caddesi No:67 Besiktas/ISTANBUL

IDDIALARIN OZETI

Beyaz Ltd. S.nin sikayet dilekgcesinde asagidaki bilgi ve iddialara
yer verilerek geredinin yapiimasi istenmistir.

- Kendilerinin Novell Inc. (ABD) firmasi tarafindan uretilen bilgisayar
programlarini bu firmanin distributérlerinden ithal ederek Turkiye
piyasasina sattiklari,

- Novell Inc. firmasinin Grind olan Netware 4-x Software lisansinin
ABD’nin telif haklari kanunlari, ve uluslararasi telif haklari
anlagsmalari ile korundugu, yazilim ve dokiimantasyonun milkiyet ve
kullaniminin bu lisansta tanimlanan sinirlamalara tabi oldugu,
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- Novell Inc. (ABD) firmasinin Avrupa ve Turkiye distribitéri oldugunu
sdéyleyen Novell italya ofisi ve Armada A.S.nin aralarinda anlasarak,
Beyaz Ltd. S. aleyhine bir kampanya baslattiklari, cesitli yayin
organlarinda (bilgisayar dergilerinde) ilanlar vererek;
Beyaz Ltd. S$ti.nin satmis oldugu “Novell Beyaz Kutu Bilgisayar
Programlari’nin lisanssiz oldugu, desteklenmedidi, saibeli oldugu ve
s6z konusu udrtnleri bu firmanin ithal edemeyecegdi, ayrica Armada
“Sticker’t (amblemi) tasimayan Novell Urlnlerinin gergcek Novell
arinleri olmadigi ve (Beyaz Ltd. $. tarafindan) verilen seri
numaralarinin Novell italya tarafindan onaylanmadigi, dolayisiyla bu
Urdinlerin sahte oldugu seklinde beyanlarda bulunuldudu,

- Bu haksiz fiillere iliskin Beyaz Ltd. S.nin, verilen seri numaralarinin
Novell Inc. (ABD) firmasi tarafindan onaylandigini belgeledigi,
bahsedilen tarzdaki ilanlarin ticari itibarini zedeledigi gerekcgesiyle
acllan davadaki istekleri hakl gérulerek Armada A.S.nin ilan vermis
oldugu dergilerde tekzip yayimlanmasina iligskin karar verildigi,

- Beyaz Ltd. S. ile Armada A.S. arasindaki bu hukuk savasi surerken
Armada A.$. yetkilisi M... G...’in paralel ithalatin yasak olduguna
dair beyanlarda bulunarak Armada A.$. disinda higbir firmanin
Novell Urinin0 Turkiye'ye getiremeyecegini ifade ettigi,

- Tum bu islemlerin, Armada A.S. ile Novell Italya firmalarinin aralarinda
anlasarak fiyat tekeli olusturduklarinin ve hakim durumlarini kétlye
kullandiklarinin géstergesi oldugu

belirtilmistir.
DOSYA EVRELERI

1- Beyaz Ltd. S.nin sikayet dilekgesi 14.1.1998 tarih ve 70-20 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

2- Sikayet dilekgesi Uzerine hazirlanan 17.3.1998 tarih ve D1/S.Y.-98/5
sayil ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 19.3.1998 tarih ve 57/17
sayili toplantisinda géristlimis, Kanun'un 40/1 ve Rekabet Kurumu
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo&netmelik'in 55/1. maddeleri
uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

3- C")nar_gstlrma sonucunda dizenlenen 4.10.1999 tarih ve D2/2/1.S.-99/4
sayll Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30.11.1999 tarihli
toplantisinda géristimus ve 99-55/590-377 sayili karar ile,

- Armada A.S.nin; Novell italya adina, Beyaz Ltd. S. aleyhinde,
tuketicilerde bu firmanin satisini yaptigi Novell Grdnlerinin orijinal
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olmadigi izlenimine kapilmalarina sebep olacak tirde reklam
kampanyalari dizenledigi,

- Armada A.S. ve Novell firmalar tarafindan cekilen ihtarlarla, Beyaz
Ltd. $.nin, Novell GrUnlerinin satisina son vermesi yéninde baski

yaptidl,

Armada A.S$. Genel Mudura Mustafa Gaven’in “paralel ithalat’in yasak
olduguna dair basina yaptidi agiklamalarla, Beyaz Ltd. $.nin kanuna
aykin faaliyette bulundugu intibar uyandirarak, firmanin tuketicilere
karsi itibarini ve gavenilirligini yitirmesine sebep oldugu,

- Armada A.S.nin, Novell Inc. (USA) ve Novell Italya Ofisi ile birlikte
Beyaz Ltd. S.nin, Novell Urlinlerini ithal etmesini engellemeye calistigi
ve bu engellemenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 4. maddesinin (d) bendinde yer alan “rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi...” seklindeki hikmuine
aykiri oldugu,

- Dosya uzerinden yapilan incelemelerden ve 6narastirma sirecinde
yapilan yuzylze gérismelerden Armada A.S.nin, ilgili dénemde ag
(network) isletim yazilimi piyasasinda hakim durumda olabilecegi ve
bu hakim durumu fahis fiyat uygulayarak kéttye kullanmis olabilecegdi

yénundeki raportér tespitleri géz 6nine alinarak Armada Bilgisayar
Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

4- Bu karar Uzerine, 15.12.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca ilgili tesebbise sorusturma acildigina dair bildirimde
bulunulmus, 17.12.1999 tarihinde s6z konusu karara iligkin tebligati alan
Armada A.S.nin ilk yazili savunmasi 17.1.2001 tarih ve 168 sayi ile
Kurum kayitlarina girmistir.

5- Kurul'un 30.5.2000 tarihinde aldigi kararla 4054 sayili Kanun'un
43/1. maddesi uyarinca sorusturmanin siresi 6 ay uzatiimistir.

6- Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 30.11.2000 tarih ve SR/00-15
saylll Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul
Uyeleri ile ilgili tesebbuse 5.12.2000 tarihinde génderilmis ve ilgili
tesebbilis Sorusturma Raporu’nu 6.12.2000 tarihinde tebellig etmistir.

7- Sorusturma Raporu’nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma
yuritilen tesebbis, 12.12.2000 tarih ve 5108 sayili basvurusu ile,
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma sirelerinin 30
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gun uzatiimasini talep etmis, bu talep Kurul’'un 21.12.2000 tarih ve 00-50
sayil toplantisinda gérustlerek kabul edilmistir.

8- Hakkinda sorusturma yuaratilen tesebbisin ikinci savunmasi
30.1.2001 tarihinde Kurum'a intikal etmistir.

9- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi, 14.2.2001 tarihli ek yazili gérus,
Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca Kurul u(yeleri ile ilgili tesebbuse
génderilmis ve ilgili tesebbls 20.3.2001 tarihinde ek yazili gérusu
tebellig etmistir.

10- llgili tesebbiisiin ek yazili gériise karsi yazili savunmasi 21.3.2001
tarih ve 1143 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

11- Sorusturma kapsamindaki tesebblsin talebi Uzerine; Rekabet
Kurulu'nun 10.4.2001 tarih ve 01-18 sayili toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 17.5.2001 tarihinde sézlii savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve szl savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilgililere génderilmistir.

12- 17.5.2001 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisina sikayetci
Beyaz Ltd. S. ile hakkinda sorusturma yapilan Armada A.S. temsilcileri
katiimiglardir. Toplantida iddialar ve savunmalar dinlenmistir.

13- Rekabet Kurulu, 29.5.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
30.5.2001 tarihinde tefhim edilmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma raporunda;

- Armada A.S.nin fahis fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu
kétuye kullandiginin tespit edilemedigi,

- Armada A.S. ile Novell Ireland Software Ltd. (Novell irlanda) firmasi
arasinda yapilan distribUtérlik anlasmasinin 4054 sayili Kanun’a
aykiri hukamler icermedigi,

- Armada A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda paralel ithalati engelleme
amaci tastyan bir s6zI0 anlasmanin mevcut oldugu, bu anlagmanin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
geredi yasaklandidi, bu nedenle Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi geregi Armada A.$.ye para cezasi uygulanmasi gerektigi,

Armada A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda yapilan séz konusu
rekabete aykiri sézli anlasmanin 1997/2 sayil "Anlagmalarin,
Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi Kararlarinin Kanunun
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10. maddesine go6re Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi" c¢ercevesinde bildiriimesi zorunlu
anlagsmalardan oldugu, anlasmanin bildirilmemis olmasi sebebiyle
4054 sayilli Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
geredi Armada A.S.nin ve 16. maddenin Uguncu fikrasi uyarinca
adi gegen tesebbisin yénetim organlarinda yer alan gercek
kisilerin cezalandiriimalarinin gerektigi,

- Rekabete aykiri s6zIi anlagmanin diger tarafi olan Novell italya’nin
Italya’da mukim bir tesebbiis olmasi nedeniyle, 1/95 sayili Tiirkiye-
Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Karar'nin 43. maddesinin
"Toplulugun veya Turkiye'nin, diger Tarafin topraklarinda
surdurtlen ve rekabete aykiri olan uygulamalarin kendi veya
tesebbuslerinin ¢ikarlarini olumsuz yénde etkiledigine inanmasi
halinde, ilk Taraf, diger Tarafa durumu bildirebilecek ve diger
Tarafin rekabetle ilgili makaminin uygun tedbirleri almasini talep
edebilecektir" seklindeki hukmi uyarinca, Avrupa Komisyonu’nun
konuya iligkin olarak bilgilendiriimesinin ve uygun tedbirleri
almasinin talep edilmesi gerektigi

kanaat ve sonucuna ulasildigi belirtilmistir.
INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ILGILI PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

ligili Grin pazari tespitinde belirleyici olan Grlnlerin ikame
edilebilirligidir ve bu ac¢idan Grinin iglevi ile tiketici tercihlerinin géz
6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Bilgisayar sektért "yazilim",
"donanim", "hizmet" ve "tiketim malzemeleri" olmak Uizere doért alt Griin
grubunun olusturdugu bir Ust pazar niteligini tagsimakta olup s6z konusu
artn gruplan birbirlerini tamamlayici niteliktedirler.

Bilgisayar sistemleri arasinda baglanti kurarak ag (network)
sisteminde yer alan bir kullanicinin ayni ortamda bulunan tim
bilgisayarlara erisebilmesi, ag isletim yazilimlari ve ad donanim
artnlerinin birlesiminden olusan ag sistemleri ile mumkuandur. Bunlarin
birinde meydana gelen degisim ve gelismelerin digerlerini dogrudan
etlkilemesi nedeniyle alt Grin gruplarini tamamen bagimsiz olarak
degerlendirmenin dogru olmadigina iliskin gérusler vardir. Ancak ilgili
arin pazarinin tanimlanmasinda belirleyici olan, Urlnlerin ikame
edilebilirligidir. Bilgisayar sektérindeki Grlnlerin birbirlerini tamamlayici
olduklar ve fakat cok farkli islevleri nedeniyle kesinlikle birbirleriyle
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ikame edilebilir olmadiklari aciktir. Dolayisiyla inceleme konusu olan
pazar, yazilim alt sektérinin iki kolundan biri olan sistem yazilimlari
kategorisinde yer alan “ag isletim yazilimlari pazari” olarak
belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar, ithal edilen mallarin dagitiminin ve perakende
satisinin yapildigi "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari"dr.

H.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS

Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi

Istanbul Ticaret Sicil’nde 297294 — 244876 sicil numarasi ile
kayith bulunan Armada A.$. 1992 yilinda GTK firmasi ile Karma Holding
A.S.nin bir ortak girisimi olarak kurulmustur.

Bilgisayar sektérinde faaliyette bulunan Armada A.S. ag isletim
yazilmi ve donanim Urlnlerinin distribUtérl0gunt yapmakta ve bu
konularda son kullanicilara hizmet vermektedir.

H.3. TESPITLER
H.3.1. Genel Olarak

“‘Novell” markasi, 99740 say ile Novell Inc. adina, bilgisayar ve
bilgisayar programlari Gzerinde kullanilmak amaciyla 551 sayili Kanun’a
gbre 27.7.1987 tarihinden gecerli olmak Uzere 10 yil sureyle Marka
Sicili'ne tescil edilmistir. Tescil, daha sonra 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname’nin 40. maddesi
geregince 27.7.1997 tarihinden itibaren 10 yil sireyle yenilenmistir.

“‘Netware” markasi ise, yine bilgisayar ve bilgisayar programlari
Uzerinde kullaniimak Uzere 100697 sayi ile yine Novell. Inc. adina 551
saylll Kanun’a gére 27.7.1987 tarihinden gecerli olmak tzere 10 yil
sureyle Marka Sicili'ne tescil edilmistir. Tescil, daha sonra 556 Sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkminde Kararname’nin
40. maddesi geregince 27.7.1997 tarihinden itibaren 10 yil slreyle
yenilenmistir .
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H.3.2. Taraflar Arasindaki Uyusmazliklara iliskin Bilgiler

H.3.2.1. Novell Inc. (ABD) Tarafindan Yapilan Su¢ Duyurular ve
00O Saveilligin Takipsizlik Kararlari

Novell Inc. firmasi vekili Av. M... G... tarafindan 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'na aykirilik iddiasiyla yapilan sug¢
duyurusu ile ilgili olarak, T.C. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliyi 1.8.1997
tarih ve 97/26494 Hz. sayili kararinda, “5846 sayili Yasanin 72/6.
maddesi (...eser sahibinin izni olmadan yapilan nushalari ithal eden)
dolayisiyla, izinsiz ¢ogaltiimis nishalarin ithalinin yasaklandigi, sanik
firmanin bu tar bir Grin® ithal edip sattiina iliskin delil bulunmadigi, 5846
sayili Yasanin 23/2. maddesine gére, Novell firmasi Urettigi programlari
satarak yayma hakkini tukettiginden, bu programlari satin alip Tarkiye'ye
getiren sanik firmanin satigini engelleyemeyecegdi, bu konuda hicbir
cezai yaptirnm bulunmadigi”’ni belirterek takipsizlik karari vermistir.

Yine Av. M.... G... tarafindan 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’ye aykirilik iddiasiyla yapilan su¢ duyurusu ile ilgili olarak
da istanbul Cumhuriyet Bassavcilii'nin 18.8.1997 tarih ve 997/26254
Hz. sayih kararinda aynen “Musteki vekili adlarina tescilli ‘Novell’ ve
‘Netware’ marka bilgisayar programlarinin taklitlerinin saniklar tarafindan
yetkileri olmadigi halde satiginin yapildiginin sikayeten bildiriimis ise de;
saniklarin belirtilen adresteki isyerinde yapilan aramada sikayete konu
drdnlerin  bulunmadidi 3.7.1997 tarihli arama tutanagi kapsamindan
anlasiimis olup; saniklarin savunmasi ve saniklar vekilinin 18.7.1997
tarih ve 31.7.1997 de Bassavciligimiza ibraz edilen savunma dilekgesi ve
ibraz edilen fatura ve gumrik makbuzlar ile yasal yollardan ithal edilen
drinlerin satisinin yapildigi belirtiimistir. Bu itibarla saniklarin is yerinde
sikayete konu Urin elde edilmedigi® belirtilerek takipsizlik karari
verilmistir.

H.3.2.2. Beyaz Ltd. S.nin Yayimlattirdigi Reklamlara iligkin
000 Reklam Kurulu’na Yapilan Sikayet

Sanayi ve Ticaret Bakanligi Reklam Kurulu Baskanligi'nca Beyaz
Ltd. S.ye yazilan 17.10.1997 tarih ve 10694 sayili yazida, yapilan bir
basvuru Uzerine Beyaz Ltd. $.ye ait, BT Haber Dergisi'nin 5.8.1996 tarihli
ve Chip Dergisinin Temmuz 1996 tarihli nushalarinda yayimlanan
“‘Gergcek Novell, Gergek Fiyat” baslikli; Computer World Dergisi’nin
Adustos 1996 tarihli nishasinda yayimlanan “Gergek Fiyata, Gergek
Novell” bashkli; BT Haber Dergisi’nin 29.4.1996, Chip Dergisi’nin Mayis
1996 ile Haziran 1996 ve Byte Dergisi’nin Mayis 1996 tarihli nishalarinda
yayimlanan “Lisansl Kullanici olmak igin Novell alirken sadece bu karta
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ihtiyaciniz var” baslkli reklam ve ilanlara ydnelik olarak 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 ve 17. maddeleri ile Ticari
Reklam ve llanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Tebli§
hikimleri c¢ercevesinde yapilan inceleme sonucunda s6z konusu
reklamlarin 4077 sayil Kanun’a aykiri olmadiklarina karar verildigi
belirtiimistir. Bu karara itiraz edilmemistir.

H.3.2.3. Armada A.S.nin Yayimlattirdigi Reklamlara iliskin
D00 Reklam Kurulu’na Yapilan Sikayet ve
OO0 Verilen Cezanin Iptali Igin Agilan Dava

Armada A.S. tarafindan 5-11.8.1996 tarihli BT Haber Dergisi'nde
yayimlattirilan "En iyi performans en iyiden alinir" baslikli reklamin,
Reklam  Kurulu'nca 4077 sayih  Kanun'a aykin  bulunarak
12.000.000.000,- TL'lik para cezasi ile cezalandiriimasina yénelik tesis
olunan idari islemin, Novell'e ait network programlarinin Turkiye’ye ithal,
yayma ve yararlanma haklarinin distribUtérlik sézlesmesi ile sadece
Armada A.S.ye ait oldugu ve bu nedenle dirist reklam yapildig
gerekgesiyle iptal edilmesi talebini haiz dava sonucunda Ankara 5. idare
Mahkemesi 8.7.1999 tarih ve 997/1042 Esas, 1999/599 Karar sayili
karari ile davanin reddine karar vermistir.

S6z konusu kararda; Armada A.S. disindaki firmalarin da Novell
bilgisayar programlarini Turkiye'ye ithal edip satisa sunma hakki
bulundugu, bu arada Beyaz Ltd. S.nin ithal edip Turkiye'de sattigi Novell
bilgisayar programlarinin orijinal nitelikte oldugu yetkili makamlarca tespit
edildigi, Armada A.S:nin 5-11.8.1996 tarihli BT Haber Dergisi'nde
yayimlattirdigi "En iyi performans, en iyiden alinir. Sadece kutulari
Uizerinde 'Armada giivencesiyle' sticker't bulunan Novell Grinlerini alanlar
'Lisansli Novell Kullanicisi' olurlar" ifadesini tagiyan reklamin gercegi
yansitmadidi, dolayisiyla ticari reklamlarin dirtst ve dogru olmasini,
tuketiciyi aldatici, yaniltici reklam yapilamayacagini 6ngéren 4077 sayil
Kanun'un 16. maddesinin ihlal edildigi yolundaki bilirkisi raporuna
dayanilarak dava konusu idari islemin mevzuata aykiri bulunmadigi
sonucuna varilmistir,

H.3.2.4. Diger Davalar

- Novell Inc. (ABD); gercede aykir reklamlar yayinladigi, kendisine
ait tescilli markalari yasaya aykiri olarak ilan ve reklamlarda
kullandidi, bu suretle haksiz rekabette bulundudu iddiasiyla Beyaz
Ltd. S. aleyhine acacagi haksiz rekabet ve markaya tecavizin
O6nlenmesi davasiyla ilgili olarak ihtiyati tedbir karari talebinde
bulunmus, Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 4.5.1998 tarih
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ve 998/650 D.is sayi ile Beyaz Ltd. S.yi, Novell Inc.in sahibi oldugu
bilgisayar programlarinin izni olmadan ¢ogaltiimis nushalarini ithal
ve ihra¢ etmesinin ve yurt icinde daditip satisa sunmasinin ve
satmasinin, satis sonrasi servis ve destek hizmeti vermesinin, bu
hususta herhangi bir sekilde ilan ve reklam yapmasinin, Novell
Inc.e ait marka, unvan ve Urdn isimlerini ve resimlerini her tirld
ilan, reklam ve tanitim brosurlerinde, basili kagitlarinda ve
faturalarinda kullanmasinin énlenmesi ve bu sekilde bastiriimis
olan materyalin bulunduklari yerlerden toplanarak muhafaza altina
alinmasi yéninde verilen ihtiyati tedbir karari Sisli 4. Icra
Mudurlagi tarafindan 11.5.1998 tarihinde infaz edilmis, ancak infaz
mahalinde tedbir konusu mallara rastlanamamistir.

Yetkisi olmadigi halde Novell Grlnlerini Tarkiye'ye ithal edip dagittigi
iddiasiyla Beyaz Ltd. S. aleyhine, Novell Inc. tarafindan istanbul 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinde 98/1176 Esas sayisi ile agllan dava
devam etmektedir.

- Beyaz Ltd. S. tarafindan, kendisine ait reklam metninin Armada A.S.
tarafindan izinsiz kullanilmasi suretiyle telif hakki ihlalinde
bulunuldugu iddiasiyla Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinde
96/944 Esas sayisl ile acilan davada alinan 30.6.1999 tarihli bilirkisi
raporunda Beyaz Ltd. $.nin Novell Urtnlerini Turkiye'ye ithalinin ve
satisinin T.T.K.nun 56. ve 57/5. maddeleri kapsaminda haksiz
rekabet olusturmadigi, Armada A.S.nin ise kétlleme suretiyle
T.T.K.nun 57/1. maddesine gére haksiz rekabet fiilini isledigi ifade
edilmistir. Dava devam etmektedir.

- Beyaz Ltd. S. tarafindan, kendi ilanlarini kullanip basinda haber
cikartarak ve basin yoluyla verdidi ilanlarda Beyaz Ltd. $.nin adini
acikgca yazarak haksiz rekabet fiili isledidi iddiasiyla Armada A.S.
aleyhine Istanbul Asliye 1. Ticaret Mahkemesinde 96/959 Esas
sayisl ile acilan dava 1996/944 sayili dava ile birlestirilmistir.

- Beyaz Ltd. S.ye ait reklamin izinsiz olarak yayimlanmasi suretiyle
5846 sayili FSEK’e aykirilik iddiasiyla Armada A.S. yénetim kurulu
Uyeleri, Novell italya gérevlileri ve IDG Yayincilik yénetim kurulu
Uyeleri aleyhine Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinde 998/98
Esas sayisi ile agllan ceza davasi devam etmektedir.

- Novell Inc. tarafindan Beyaz Ltd. $. yoneticileri hakkinda, ihtiyati
tedbir kararina uyulmamasi iddiasi ile yapilan sikayet Gzerine Sigli
5. Asliye Ceza Mahkemesinde 99/1154 sayi ile agilan dava devam
etmektedir.
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H.3.3. Paralel ithalat

Paralel ithalat kavraminin tanimlanabilmesi igin 6éncelikle "hakkin
tUketilmesi - tukenmesi" kavraminin bilinmesi gekermektedir. Hakkin
thketilmesi - tikenmesi kavrami Uzerinde doktrinde fazla bir tartisma
yoktur. Bu konudaki bir eserde (Gul Okutan, Tekinalp/Tekinalp, AB
Hukuku, Istanbul-2000, s.685-686) yer alan "“Fikir ve sanat eseri, bulus,
tasarim gibi korunmaya deger fikri bir Uréin yaratmis ya da marka, ticaret
unvani, isletme adi, logo ve diger bir isaret secerek, bu ad ve isaretler
Uizerinde korunmaya deger bir hak elde etmis olan kisinin bu hakki
ticarette kullanmak, mesela patentin bir mala uygulanmasi, markanin bir
mal Gstiine konulmasi, bir fikir ve sanat eserinin ¢ogaltilmasi konusunda
mutlak (6ncelikle, meneden, tekelci) bir hakka sahip olmasi dogaldir.
Fikir ve sanat eseri sahibi, mucit, tasarimci bu mutlak hakki bir malda
bizzat somutlastirir, yani fikri mala uygular, mal dolagima ¢ikarir ya da
lisans verir. Haktan bu tarzda ekonomik fayda elde etmek igin Grlin
sahibi bunu dolasima c¢ikarmak, halka sunmak zorundadir. iste, bir fikri
milkiyet hakki ile korunmakta olan bir malin, hak sahibi kisinin elinden,
bizzat kendisinin hakkini uygulama mevkiine koymasi ya da baskasina
lisans vermesi seklinde riza ile ¢ikmasi sonucunda, fikri 'mulkiyet'in
sagladigi haklara ne olacagl konusunda problemler dodmustur. Fikri
hakkin sahipleri kendi yarattiklari mallar Uzerinde maksimum korumayi
saglamak, bu mali hukuki yoldan elde etmis Uglinct kigiler ise, malin yeni
maliki olarak onu istedikleri bicimde kullanmak isteyeceklerdir. Bdylece
serbest ticaret ile fikri mulkiyetin korunmasi ve kamu yarari ile kisisel
kullanim 6zgurluga arasinda bir denge kurmaya calisan bir ilke
dogmustur ki bu ilkeye 'fikri mulkiyet haklarinin tikenmesi' ilkesi (ilk
satim ilkesi) denir. FM, ilgili oldudu Grindn imali ve ilk satisi konusunda
sahibine tekelci bir hak verir. FM sahibi, ilgili Granu istedigi gibi imal edip
satabilir ve kendi izni olmadan baskalarinin o Griint imal edip satmasini
engelleyebilir. Ancak Uriin bir kez hukuki yoldan ve riza ile hak sahibinin
elinden ¢iktiktan sonra bu Uriint iktisap etmis kisilerce malin ticaretinin
yapilmasi, yani alinip satiimasi engellenemez. Diger bir deyigle, belirli bir
malin ilk iradi satisindan sonra fikri mulkiyet sahibinin o belirli mal
Uzerindeki tekelci ilk satim hakki 'tikenir', artik malin dolagimina
midahale edemez.” ifadeler hakkin tiketilmesi ilkesini agiklamaktadir.

Bagka bir eserde de (Fahrettin Kayhan, Turk Marka Hukuku
Acisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Tikenmesi, Ankara Barosu
Fikri MUlkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, s.52) bu konuda
"Fikri Mulkiyet alanindaki mutlak sinirsiz bir koruma, fikri mulkiyet
hakkina sahip olan kimselerin Urintn kendileri tarafindan piyasaya
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sunulmasindan sonraki el degistirmelerini, dagitimini da kontrol altina
almalari sonucunu dogurur. Bu durum, mallarin serbest dolasimina ve
rekabete asiri kisitlayici bir etki yaratir. Bu nedenle fikri mulkiyet
haklarinin  sinirlandiriimasi  zorunlulugu dogmustur. Fikri mulkiyet
haklarini sinirlayan ilkelerden biri hakkin tikenmesi 6gretisidir. Hakkin
tikenmesi 6gretisine goére, fikri mulkiyete konu mallarin bizzat hak sahibi
veya onun izni ile bir bagkasi tarafindan ilk defa piyasaya sunulmasindan
sonra fikri mulkiyet hakki tikenmis kabul edilmektedir. Baska bir deyimle
artitk hak sahibi, fikri mulkiyet hakkina dayanarak, malin piyasadaki
sirkllasyonunu denetleme hakkina sahip degildir." seklinde benzer
ifadelere yer verilmistir.

Paralel ithalat ise, hakkin tiketilmesinden - tUkenmesinden sonra
mallarin serbest dolagimini ve bunun sonucu olarak rekabetin olusmasini
saglayan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Paralel ithalat kavrami
mevzuatimizda dogrudan tanimlanmamig, ancak ilgili mevzuatta yer
verilen hikimlerin yorumlanmasi neticesinde doktrinde yerini almistir.
Doktrinde farkli sonuglara yol agan bir ¢ok tartisma mevcut olmasina
karsin, gerek rekabet mevzuatl, gerek Yargitay kararlar dikkate
alindiginda paralel ithalata iliskin olarak bir sonuca varmak mumkundur.

Paralel ithalat kisaca, fikri ve sinai hak sahibi veya onun izni ile
bir baskasi tarafindan bir Glkede piyasaya sunulan bir malin aynisinin
Gclncu Kkisgilerce bir baska kaynaktan saglanmak suretiyle yasal
prosedirine uygun olarak o ulkeye ithal edilmesi islemi olarak
tanimlanabilir.

Tanimdan da  anlasilacagi Uzere, paralel ithalatin
gerceklesebilmesi igin ithal edilen mal ile o Ulkede daha énce piyasaya
sunulan mal arasinda bir ayniyetin bulunmasi gerekmektedir. Mallar
arasinda farkhihidin olmasi durumunda paralel ithalattan degil, gri
ithalattan bahsedilebilir. Ancak bu farkliigin fikri ve sinai hak sahibi veya
onun izni ile bir baskasi tarafindan yapilan bir midahale ile yaratiimasi
da gerekli sartlar arasindadir.

Paralel ithalat konusunda fikri ve sinai mulkiyet haklarina iligkin
mevzuatta acik bir dizenleme bulunmamasi ve sorusturma konusunun
Novell markall ag isletim yazilimlarinin paralel ithalatinin engellenmesi
olmasi dolayisiyla, durumun &nce markalarin korunmasi hakkinda
mevzuat agisindan, sonra fikri ve sinai haklar ve mallarin serbest
dolasimi ¢cercevesinde Turkiye’nin, Avrupa Birlidi ile iligkileri agisindan ve
son olarak rekabet mevzuati agisindan incelenmesi uygun olacaktir.
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H.3.3.1. Markalarla ilgili Mevzuat Agisindan Paralel ithalat

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun HUkmiinde
Kararname'nin 9. maddesinde marka tescilinden dogan haklarin kapsami
belirlendikten sonra "Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tuketilmesi"
bashkli  13/1. maddesinde aynen "Tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki bir mal Uzerine konularak marka sahibi tarafindan veya
onun izni ile Turkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiler
marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalr." seklindeki
hikme yer verilmistir. Anilan KHK'de paralel ithalat kavramina ydénelik
acik bir duzenleme olmamakla birlikte hakkin tuketilmesi ile ilgili s6zu
gecen madde dogrultusunda paralel ithalat kavraminin acikliga
kavusmasi icin doktrindeki goriglere asagida yer verilmistir.

Prof. Dr. Sabih Arkan, paralel ithalata iliskin géristiinde 556 sayili
KHK’nin  13. maddesinin 1. fikrasinin, 89/104/EEC sayili "Ticaret
Markalarina fligkin Olarak Uye Devletlerin Hukuklarinin
Uyumlastinimasina Dair Birinci Konsey Ydénergesi'nin 7.1. maddesinin
kéth bir tercumesi oldugunu belirttikten sonra aynen su ifadelere yer
vermistir: "KHK’daki ‘...piyasaya sunulmasindan sonra mallarla ilgili fiiller
marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir’ ifadesi, ‘marka
sahibi tarafindan (veya onun izni ile) markayi tagsiyan mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi markanin bu mallarla ilgili olarak
kullaniimasini yasaklayamaz’ seklinde anlasiimalidir. Dolayisiyla marka
sahibi, markasini tasiyan mallari piyasaya sunduktan sonra, Uglncl
kisilerin bu mallarin ticaretini yapmasina ve bu arada markayi, malla ilgili
reklamlarda kullanmasina da karsi ¢ikamaz.... KHK 13/1’e gbére marka
hakkinin tiketiimesinden s6z edilebilmesi icin, tescilli bir markanin tescil
kapsamindaki mallar Gzerine konularak Turkiye’de piyasaya sunulmus
olmasi gerekir.... Markay! tasiyan mallarin piyasaya sunulmasi, cesitli
sekillerde gergeklesebilir. SUriimiin, hangi hukuki kalip icinde yapildiginin
(satim, trampa, kiralama) énemi olmadigi gibi, Ucreti karsiliginda yapilip
yapilmadigi Uzerinde de durulmaz. Malin, vitrine konularak teshir
olunmasi da, bu anlamda piyasaya sunmadir. KHK 13/l uyarinca
tukenmeden séz edilebilmesi igin, markayi tasiyan mallarin Turkiye’de
piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markayl tasiyan malin Turkiye
disinda piyasaya sunulmus olmasi, marka hakkinin Turkiye bakimindan
tiketilmesine yol acmaz. Dolayisiyla bu halde yabanci ulkeden
Turkiye'ye yapilacak ithalata, marka sahibi, marka hakkina dayanarak
engel olabilir. Buna karsilik, markali mallarin Turkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallari yurt disina satar
(veya yurt disinda da Uretirse) bunlarin tglncu Kisiler tarafindan yurt
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digsindan satin alinarak Turkiye'ye ithaline (parallelimport) engel
olamaz.... Ayni durum, yabanci markayi tasiyan mallarin Turkiye'de tek
saticisi durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu markay! adina
tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla
‘Timberland’ markasini tagiyan ayakkabilarin Turkiye igin tek saticisi olan
firma, bir G¢lncl kisinin Fransa’dan ucuza satin aldigi ayni marka
ayakkabilari Turkiye'ye ithal etmesine marka hakkina dayanarak karsi
clkamaz. Géruldugu tzere KHK agisindan tikenme ilkesi, Ulkesel olarak
uygulanacaktir.” (Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara, 1998,
s.134-135).

Fahrettin Kayhan ise paralel ithalat ile ilgili olarak "Paralel
ithalattan s6z edilebilmesi icin, ithalata konu olan malin, sadece yurt
disinda piyasaya sunulmus olma sarti yoktur. Baska bir deyimle, Turkiye
disinda piyasaya sunulmus olan malin Turkiye'ye ithal edilmesi paralel
ithalatin varligi i¢in yeterlidir. Turkiye'ye ithal edilenlerin disinda, markal
mallardan daha énce Turkiye'de piyasaya sunulmus olup olmasinin bir
6nemi yoktur. Ancak eger ithalata konu mallarin disinda marka sahibi
tarafindan markali mallardan ayni zamanda Turkiye'de de piyasaya
sunulmus ise paralel ithalattan s6z edebilmek icin yurt icinde piyasaya
sunulan mallarla, yurt disinda piyasaya sunulup yurda ithal edilen mallar
arasinda ayniyet (identify) olmasi gerekir. Ancak marka sahibinin yurt
disinda ayni marka altinda piyasaya surdigd mallar ile yurt icinde
piyasaya surdugu mallar arasinda az-¢ok farklilik varsa bu durumda gri
piyasadan sé6z edilir. Gri Piyasa (Grey Market), marka hakki sahibi veya
onun izniyle bir baskas! tarafindan Ulke disinda piyasaya sunulan ve
Gcuncu kisiler tarafindan Ulkeye ithal edilen markali 6zgin mallarin, daha
6nce marka sahibi tarafindan veya onun izniyle Ug¢lncl kisi tarafindan
Ulke icinde piyasaya sunulan markali mallardan farkli olmasi durumunda
s6z konusu olur. Bagka bir deyimle, marka sahibinin Turkiye'de piyasaya
sundugu markali mallarla diger bir Ulkede piyasaya sundugu markall
mallar arasinda az veya cok bir farklihgin olmasina gri piyasa denir.
Ornegin Turkiye'deki X markasinin sahibi bu marka altinda Tirkiye'de
Uretip piyasaya sundugu bilgisayarlarda Turkge karakter seti, ayni marka
altinda Almanya'da piyasaya sundugu bilgisayarlarda Almanca karakter
seti kullanmigsa bu iki bilgisayarin ayni mal oldugu séylenemez. Marka
sahibinin Almanya'da piyasaya sundugu bilgisayarin Turkiye'ye ithali gri
piyasaya yol agacaktir. Yine paralel ithalati, markali mallardan Turkiye'de
piyasaya sunulmus olanlarinin marka sahibi veya onun izniyle Uglncl
kisi tarafindan ihra¢ edilmesinden sonra, tGg¢lncu kisiler tarafindan tekrar
Tarkiye'ye ithal edilmesini (geri ithalat) paralel ithalat kavramindan
ayirmak gerekmektedir. Geri ithalat (Reimportation), marka hakki sahibi
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tarafindan veya onun izniyle Ulke iginde piyasaya sunulmus olan markali
mallarin marka sahibi veya onun izniyle baska bir Ulkeye ihrag
edilmesinden sonra ayni mallarin G¢lncu kisiler tarafindan tekrar tlkeye
ithal edilmesidir" seklindeki agiklamalarindan sonra paralel ithalat, geri
ithalat ve gri piyasa kavramlari arasindaki farklarin gézden kaciriimamasi
gerektigini belitmektedir. (Fahrettin Kayhan, a.g.e., s.53-54).

Prof. Dr. Unal Tekinalp da paralel ithalat icin, markanin
Turkiye'de ve malin ithal edildigi Ulkede ayni sahis adina tescil edilmesi
gerektigini belirterek bu konuyu bir érnekle aciklamistir: “ ‘Southstar’
markasi, bir ABD firmasi olan ‘Southstar Co.' adina, televizyonlar igin
Turkiye'de ve gene ayni firma adina Italya’da tescil edilmistir. Soutstar
Co. firmasi, bu marka altinda televizyonlari ABD’den Turkiye'ye ithal
etmek ve Turkiye'de Southstar markasi altinda Uretim yapmak hakkini
munhasiran Artemis Dis Ticaret A.S.ye tanimistir. Artemis Dis Ticaret
A.S. sbz konusu televizyonlari Turkiye'ye ithal ederken, Izmir Dahili-
Harici Ticaret A.S.nin ayni televizyonlari, tretiminin yapildi§i Italya’dan
ithal etmesi, paralel ithalattir. Paralel ithalat marka hukuku yéninden
markanin haksiz kullanimini  olusturmaz. CUnkl, ©6rnekten de
anlasilacag! Uzere marka hukuka uygun olarak kullaniimaktadir. Paralel
ithalatin tek saticilik ve rekabetin korunmasi hukuku yéninden
dogurdugu sorunlar —yani tek saticinin (érnekte Artemis Dis Ticaret A.S.)
baska bir sahsin (érnekte izmir Dahili-Harici Ticaret A.S.) ithalatini
Soutstar Co. ile arasindaki tek saticilik sdzlesmesine dayanarak
durdurup durduramayacadi ve bunun RKK'ya aykirilik teskil edip
etmeyecedi- marka hukuku ile ilgili degildir." (Unal Tekinalp, Fikri
Mulkiyet Hukuku, Istanbul, 1999, s.411).

Saadet Arikan ise paralel ithalata iliigkin géruslerini su sekilde
aktarmaktadir: “Paralel ithalat Ulkeler arasinda ticaret unsurunu iginde
tasiyan bir kavramdir. Bu gergcevede paralel ithalattan s6z edebilmek igin
daha dnce piyasasinda ayni malin bulundugu devlete ithalat yapiimali ve
ayni mallar arasinda bir rekabet dogmalidir. Paralel ithalat genellikle ayni
Urin icin birden ¢ok pazarin olmasindan kaynaklanan bir ithalattir.
Burada anilan pazarlar ¢ogunlukla ulusal sinirlara gére olusmaktadir.
Paralel ithalatin en énemli nedeni A ve B Ulkesindeki fiyat farkhliklardir.
Bu fiyat farkliigi x malinin, A Ulkesinde ve B Ulkesinde piyasaya
surilmesinden sonra, (ayni malin) fiyatin daha yiksek oldugu A ulkesine
ithalatina yol agmaktadir. Ulkeler arasindaki bu fiyat farkhliklar ya biyiik
firmalarin i¢ piyasa ile ihra¢ piyasasi arasinda kendilerinin bilingli olarak
guttikleri fiyat politikasindan kaynaklanir (burada diger piyasada
tutunma, bir pazar payl edinebilme saikinin énemli bir roll
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bulunmaktadir); ya da Ulkelerden birinde tretim unsuru fiyatlarinin distk
olmasi (6rnegdin is gucinin ucuzludu gibi) yine nihai Uriinde énemli fiyat
farkliliklarina neden olmaktadir. Bir diger 6énemli neden ise ulkeler
arasindaki sosyal politika farkhliklaridir (6rnegin ila¢ fiyatlarinin sosyal
amaglar ile belirli bir seviyede tutulmasi gibi). Bu hali ile paralel ithalat,
uretici agisindan bakildiginda, Ureticinin énem verdigi (genellikle yuksek
fiyatl) pazardaki stratejisini olumsuz etkileyecek niteliktedir. Bu nedenle
Ureticiler, paralel ithalatginin bu parazit rekabetini énleme araclari
arayarak, dusuk fiyatl Ulkeden yuksek fiyatl Ulkeye yapilan ithalati
6nlemeye calismaktadir. Paralel ithalat ile ilgili bagimsiz kurallar hentz
higbir Glke hukukunda yer almadigindan uretici, hukukun mevcut kurallari
icinde paralel ithalati 6nlemektedir. Anilan kurallar Bor¢lar Hukukununun
akit serbestisi ve soézlesmelerin taraflarini baglayiciigi c¢ercevesinde
belirlendigi gibi Rekabet hukukunun rekabeti gbzeten ilkeleri
dogrultusunda da belirlenebilmektedir. Bu iki hukuk genellikle Uretici ile
paralel ithalatgl arasinda bir akdi gerektirirken; Fikri-Sinai Haklar Hukuku,
FSH sahibi Ureticiye, Uglincu kisi niteligindeki paralel ithalat¢cinin ithalatini
arada akit olmadan da 6énleme yetkisi vermektedir. FSH'larin paralel
ithalatin énlenmesindeki rolt, bu haklarin hak sahibinin verdigi mutlak
yetkilerden kaynaklanmaktadir. Bir yanlis anlamanin énine geg¢mek
acisindan vurgulanmasi gereken, FSH’larin amacinin paralel ithalati
6nlemek olmadigidir. FSH’larin en énemli fonksiyonu, bu haklarin ézinu
olusturan ve koruma agisindan yasal sartlari tasiyan fikirlerin
hakkaniyete uygun bir karsilik olmasini saglamaktir. Bu karsilik, herkese
kars! ileri sUrllebilecek mutlak bir yetki seklinde belirlenmekte ve bu
yetki, hakkin kullanimi ile hak konusu, malin ithalati ve ihracati Uzerinde
mutlak sbz sahibi olmak seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Anilan mutlak
yetkiler arasinda sayilan kullanim hakki hak sahibine: hak konusu mali
Uretmek, ¢cogaltmak, yayinlamak, kiralamak, édiung vermek, diger ticari
islemlere konu yapmak ve bu amaglar ile depolamak, hak konusu isareti
koruma kapsamindaki mallar Gzerinde ve tanitimda kullanma gibi
munhasiran hak sahibi tarafindan kullaniimasi gereken yetkiler
vermektedir. Bu c¢ercevede, A Ulkesinde patent, marka veya tasarim
belgesi almis dreticinin, B Ulkesinde ayni ¢er¢cevede korunan patent,
marka veya tasarim konusu mallarini B Ulkesinin piyasasindan toplayip A
Ulkesine sokmaya calisan paralel ithalat¢ly, A dlkesinin  FSH
mevzuatinin kendisine verdigi mutlak yetkilere dayanarak énleme yetkisi
bulunmaktadir.” (Saadet Arikan, Fikri-Sinai Haklarda "Hakkin
Tiketiimesi" Doktrini Avrupa Birligi ve Turkiye, Iktisadi Kalkinma Vakfi
Dergisi, 1996, sayl 129, s.36-37).
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Hamdi Pinar bir makalesinde (Marka Hukukunda Haklarin
Tikenmesi, Prof. Dr. Kemal Oduzman'in Anisina Armagan, Istanbul-
2000) Sabih Arkan'in gérislerine de atifta bulunmak suretiyle paralel
ithalat konusunda asagidaki ifadelere yer vermistir: “Arkan’in buradaki
gérusunun iki farkll agidan degerlendiriimesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Zira ithal edilerek piyasaya sunulan mallar; ya tekrar
ithalat (reimport) veya paralel ithalat (parallelimport) yoluyla Glkeye
sokulmustur. Tekrar ithalat ile paralel ithalat arasindaki ayrim Ulkesel
veya bdlgesel tukenme ilkesi kabul edildiginde énem kazanmaktadir.
Cunkd ithalata konu olan mallar Uzerindeki marka hakkinin tikenip
tukenmemesi, yukarida da ele alindigi gibi bu ayrimin agik ve net olarak
yapilmasina baglidir. Arkan’in ifadesinde her iki ithal seklinin de yer
aldigr gérulmektedir.

Birinci  olarak  ‘markali  mallarin  Turkiye’de  piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi, bu mallari yurt digina satar(sa)...
bunlarin Gguncu kigiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Turkiye’ye
ithaline... engel olamaz’ ifadesiyle Arkan, markali mallarin tekrar ithalini
(Reimport) aciklamaktadir. Ulkesel tikenme ilkesi kabul edilmis olsa dahi
markall mallarin i¢ pazarda piyasaya sunulduktan sonra ihraci ve daha
sonra bu mallarin tekrar ithali her zaman mumkdndur. Fakat boyle bir
durumda ... sadece bu mallarin Gzerindeki markadan dogan haklar
tikenmis olacaktir. Bu durumda yukarida da deginilen i¢ pazar agisindan
piyasaya sunulmanin gergeklesebilmesi igin malin devrinin Ulke iginde
gerceklesmis olmasi lazimdir. Yoksa belli bir miktari i¢ pazarda diger bir
miktari dis pazarda marka sahibi tarafindan piyasaya sUrilen mallar
Uizerindeki —genel bir ifadeyle- markadan dodan hakkin tiikkenmis oldugu
ileri strtlemez. Cunki Ulkesel tikenmenin sonucu sadece i¢ pazarda
piyasaya surulen miktardaki mallarla ilgili marka hakki tukenirken, dis
pazardaki haklar i¢ hukuk agisindan tikenmis olmayacaktir. Arkan’in bu
goérist 556 s. Marka KHK’'nin 13. maddesindeki diizenlemenin ulkesel
tikenme veya asgari bir dizenleme olarak ele alinmasi hallerinin her ikisi
icin de dogrudur. Ikinci ihtimal ise paralel ithalattir. Paralel ithalat séz
konusu oldugunda ulkesel ve boélgesel tiukenme ilkeleri sadece
uluslararasi tukenme ilkesinden ayriimakta ayni zamanda kendi
aralarinda da farklilik géstermektedir. Bélgesel tikenmede bdélge birden
fazla Glke sinirlarindan olustugu icin bu sinirlarin igcinde kalan uUlkeler
arasinda paralel ithalat mimkindur. Fakat bu bélgenin disindaki Ggiincl
bir tlkeden paralel ithalat marka UGzerindeki haklar bu bdélge acisindan
tukenmemis oldugundan mimkin degildir. Ulkesel tikenmede ise tlke
sinirlari disinda piyasaya surilmis mallarin bu Ulkede de piyasaya
sunulmus olup olmadigina bakilmaksizin paralel ithali yapilamaz. Bunlar
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dikkate alindiginda Arkan’in ‘markali mallarin Tirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi, bu mallari... yurt digsinda da Uretirse
bunlarin Gg¢linct kisiler tarafindan yurt disindan satin alinarak Turkiye'ye
ithaline (Parallelimport) engel olamaz’ ifadesi sadece Ulkesel tiikenme
ilkesi kabul edildigi takdirde dodru olamayacaktir. Daha énce Arkan’in da
ifade ettigi paralel ithalatin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda ilgili yerel
mahkemelerin ve Yargitay'in Alman, ingiliz ve Japon mahkemelerinin
yaptigi benzer yorumlari yapmasina da engel bir durum bulunmamasi
yénindeki gérusit, Marka KHK 13/1 maddesinin asgari bir diizenleme
getirdigi ve bu hikmin emredici olmadigi yénundeki gériasimuizi
desteklemektedir. Bu sebeple Arkan’in buradaki ifadesi ve dipnottaki
‘Timberland’ 6érnedi de ancak 1. fikranin bu sekilde yapilacak yorumuyla
Marka KHK’nin hukamlerine aykirilik teskil etmeyecektir.”

Hamdi Pinar ayni makalede, Unal Tekinalp'in gérisiyle ilgili
olarak da, Sabih Arkan'a getirdigi elestiriye paralel olarak sunlari ifade
etmistir: “Tekinalp de Arkan gibi Marka KHK 13. maddenin 1. fikrasinda
Ulkesel tukenmeyi getirdigini vurgulamasina ragmen ayni eserin bagka
bir kisminda paralel ithalatin gerceklesebilmesini ‘marka(nin) Turkiye’de
ve malin ithal edildigi Ulkede ayni sahis adina tescill’ olmasi sartina
badlamistir. Tekinalp, bu dislncesini agiklamak amaciyla verdigi
ornekten de anlasilacadi Uzere bu sart altinda acik bir sekilde paralel
ithalatin markanin haksiz kullanimi olmadigini belirtmistir. Tekinalp’in bu
goérusu Ulkesel tikenme ilkesiyle acik bir celiski icindedir. Eger -Tekinalp
gibi- Ulkesel tikenme ilkesi kabul edilirse bdyle bir paralel ithalat Marka
KHK 9/2(c) bendine aykiri olacaktir. Fakat yukarida da belirtildigi gibi
Ulkesel tukenme ilkesi uygulama agisindan da c¢ok dar bir sinirlama
getirdiginden dolayi birbiriyle celigkili fikirler savunulabilmektedir. Bu
celiskinin ortadan kaldirlabilmesi icin 13. maddenin 1. fikrasindaki
ifadenin, emredici degil sadece asgari bir dizenleme oldugunun kabull
gerekmektedir”

Hamdi Pinar adi ge¢gen makalesinde paralel ithalata iliskin olarak,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12.3.1999 tarih ve 1998/7996 Esas sayili
kararini da asagidaki sekilde yorumlamistir: “Yargitay’in ‘Police’ karari
marka hukuku agisindan ele alindijinda ise maalesef o6gretideki
karisiklik ve celiskili ifadeler daha davacinin iddialarinin gerekgelerinden
baslamak Uzere Yargitay’'in kararindaki gerekcelere kadar yansimistir...
Davay! ele alirken Yargitay’'in ilk 6énce 9. ve 13. maddeleri marka
hukukunun sistematik yapisina uygun olarak ele almasi isabetli olmustur.
Zira 9. maddeye goére davaci tarafindan iddia edilenin, marka hakkinin
koruma kapsamina girip girmediginin tespiti zorunludur. Gergi Yargitay
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dogrudan bu tespiti yapmamakla birlikte; bu maddenin ikinci fikrasina
kararinda deginmesi Yargitay tarafindan dolayll da olsa davalinin
iddiasinin  marka hakkinin koruma kapsaminda kabul edildigi
anlasiimaktadir. Bundan sonra marka hakkinin koruma kapsaminin
istisnasi olan 13. maddenin 1. fikrasinin ele alinarak sonuca c¢aligiimasi
da kanun sistematigi agisindan dogru bir yoldur. Yargitay’in Marka
KHK’nin 9. ve 13. maddeleri hakkindaki gériisi maddi hukuk agisindan
incelendiginde, sonug elestiriyi kaginilmaz kiliyor. Kararda yer alan
Yargitay’in Marka KHK 9/2-(c) bendi ile ilgili ‘Turk i¢c pazarina hig
sunulmamis olan mallarin ithali..marka hakkina tecaviz olugturacagi
kabul edilmistir’ géristini biraz agmak gerekmektedir. Burada zikredilen
‘mallarin ithali’ kavraminin, mallarin paralel ithalati olarak kabul edilmesi
gerekir. Zira ulkesel tukenme ilkesinin gecerli oldugu yerlerde, paralel
ithalatta ithal edilen mallar i¢c pazarda piyasaya sunulmamistir. Bundan
dolayl da bu mallarin ithali mimkin degildir. Buradan ¢ikan ilk netice;
ayni 6gretideki gibi Yargitay'in da ilk dnce Ulkesel tikenme ilkesine
uygun goérist savundugudur. Ama gerekcesinde salt bu ifadeyle
yetinmeyen Yargitay’in kararin devamindaki diger goérisini de
irdelemek gerekmektedir. ‘Davaci gézlUkleri ile ayniyet arz eden orijinal
vasifta olup taklit olmayan gézliklerin, kanuni prosedire uygun olarak
mensei Ulkesinden bagka Ulkelerde Uretilip o Ulkelerden Turkiye'ye ithal
edilmesi durumunda, ithalat¢i tarafindan satiimasi veya ithalatgi firmadan
fatura karsihigr satin alinip satisa arz edilmesi halinde 556 s. KHK’nin
9.m.2.f.(c) bendi uygulanmayacaktir." Yargitay'in yukaridaki gérusu
dikkate alindiginda béyle bir ifadenin gindeme getirecedi ihtimalin,
hukuken mimkin olmamasi gerekmektedir. Burada acgik bir sekilde
paralel ithalat s6z konusudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 13.
maddedeki dizenleme emredici dedil, sadece asgari bir dizenleme
olarak kabul edildiginde, Yargitay’'in bu ifadesi kapsaminda bir él¢ide
paralel ithalat yénindeki bu gérus savunulabilir. Fakat Yargitay’'in burada
‘mense Ulkesinden baska ulkelerde uretilip o Ulkelerden Turkiye'ye’ ithali
seklindeki gerekceyi, sanki tukenmesinin bir sarti gibi belirtiimesi
kanaatimizce kasdi asan bir ifadedir. Aksinin kabull halinde, mensei
tlkesinden paralel ithalat mimkin olmayacagi gibi bu tur markal Grdnin
Uretiimedigi Ulkelerden de ithali imkansiz olacaktir. Béyle bir sart
tukenme ilkesinin esprisine de aykindir... Tdark Hukukundaki
dizenlemeler lafzi yorumlandidi takdirde sonug, Ulkesel tukenme
ilkesinin kabuliinii gerektirmektedir. Ancak 6gretinin ve Yargitay'in bu
konudaki goérigunin tam olarak belli olmadigi da ortadadir. Zira bir
taraftan Ulkesel tukenme denilirken; diger taraftan ise orijinal mallarin
paralel ithalatinin mimkin oldugu yéninde goérus bildiriimektedir.
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Ogretideki bu yaklasim ayni sekilde Yargitay'in ‘Police’ kararina da
yansimistir. Bu durum ise ac¢ik bir tercihin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak pozitif dizenlemeleri, gai yorumla emredici degil,
asgari bir dizey olarak kabul ettigimiz takdirde, su an igin uluslararasi
tikenme ilkesi ydninde bir tercih mimkindar. Bu tercih ise beraberinde
TRIPs’e Uye diger Ulkelere ve onlarin vatandasglarina da bu haktan
yararlanma sonucunu getirecektir. Fakat bu kuralin istisnasi yukarida da
ifade edildigi gibi GATT'In XXIV. maddesinin sartlari altinda yalnizca
serbest ticaret bolgeleri ve gimrik birlikleridir. AB Komisyonu, Marka
Yoénergesiyle uluslararasi  tukenme ilkesinden  vazgecilmesinin
uluslararasi dizeydeki olumsuz sonuglarini  hafifletebilmek igin,
Toplulugun dénemli ticari iliskide bulundugu devletlerle uluslararasi
tikenme ilkesini dngdren iki veya ¢ok tarafli s6zlesmeler yapma yetkisine
sahip oldugunu vurgulamistir. Hem Komisyonun bu agik gérisine
ragmen, hem de siki bir entegrasyonu zorunlu kilan Gumruk Birligine
dahil olan Turkiye'nin, AB tarafindan benimsenen AEA sinirlarini igine
alan bélgesel tukenme ilkesinin disinda tutulmus olmasinin kabul edilir
bir tarafi bulunmamaktadir. Ozellikle AB Komisyonunun uluslararasi
tukenme ilkesi ile bolgesel tikenme ilkesi konusunda tercihini bélgesel
tukenme yolunda kullanma egilimi géstermesi; TRIPs Konseyi’nin 2000
yilinda TRIPs Anlasmasini gézden gecirecek olmasi da 6énimuizdeki
gunlerde tukenme konusunun uluslararasi alanda yeniden ele alinmasini
zorunlu kilacaktir. Netice itibariyle Turkiye acisindan yapilmasi gereken,
bir an énce Ortaklik Konseyi'nce, 1/95 s. OKK Ek 8'in 10. maddesinin
2. fikrasinda duzenlenen Turkiye ile AB arasindaki haklarin tikenmesi
6énundeki engelin kaldirilmasinin saglanmasidir. Bu da eger uluslararasi
anlasmalarla uluslararasi tikenme ilkesi benimsenmezse bile Tirk
Hukuku acgisindan bélgesel tukenme ilkesinin kabulinu gerektirecektir.”

Doktrinde yer alan gérusler incelendiginde markalarin korunmasi
ile ilgili mevzuatin paralel ithalata yonelik agik bir dizenlemeye sahip
olmadigi gibi doktrinde de tam bir fikir birligi bulunmadigi gérulmektedir.
Yukarida géruslerine yer verilen Hamdi Pinar, bu konuyu acgik¢a dile
getirmis ve bu konuda bir tercihin yapiimasinin zorunlu oldugunu ifade
etmistir.

H.3.3.2. AB ve Tiirkiye iliskileri Agisindan Fikri ve Sinai Haklar

Turkiye ile AB arasindaki iligkinin hukuki temeli 1964 senesinde
yurarlige giren Ankara Anlasmasi'dir. Bu anlagsmada yer verilen son
déneme iliskin sartlar 1.1.1996 tarihinde yurarlige giren 1/95 sayili
Ortakhk Konseyi Karari (OKK)'nda belirtilmistir.
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1/95 sayil OKK’de fikri ve sinai haklara iliskin dizenlemeler
bulunmaktadir. OKK’nin "Yasalarin Uyumlastiriimasi” baslikli kisminin
fikri, sinai ve ticari mulkiyetin korunmasi ile ilgili birinci béliminde yer
alan 29. maddesinde;

“1. Taraflar fikri, sinai ve ticari mulkiyet haklarinin uygun ve etkin bigcimde
korunmasi ile uygulmasini saglamak konusuna verdikleri énemi teyid
ederler.

2. Taraflar, fikri mulkiyet haklarina Gumrik Birligini olusturan iki tarafta
da es diuzeyde verimli koruma saglanmasi halinde Gumruk Birliginin
dizgun igleyebilecegini kabul etmektedirler. Bu dogrultuda, bu Kararin
Ek 8'de belirlenen yakumlulikleri Gstlenmektedirler."

ifadeleri yer almaktadir.

Ek 8'de, on madde halinde duizenlenen yukimlilaklerin ilki
Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) cergevesinde
1994 yilinda imzalanan Ticaretle Baglantih Fikri Mdulkiyet Haklari
Anlagsmasi (TRIPs)'na iligkin taahhUttir. Bu ¢ercevede, Turkiye, OKK’nin
yurarlige girmesinden itibaren 3 yil igcinde TRIPs Anlasmasi'ni
uygulayacagdini taahhit etmektedir. Dinya Ticaret Orgiti Anlagsmasi'nin
bir eki olarak hazirlanan TRIPs Anlagmasi, tim fikri ve sinai haklarda
Uye Ulkelerin dikkate almasi gereken minimum standartlari belirlemis ve
fikri ve sinai haklar cercevesinde "Hakkin Tuketilmesi" ilkesine yer
vermigtir. Bu ilkenin duzenlendigi 6. madde, fikri ve sinai haklarin
tuketilmesi ile ilgili uyusmazliklarin, bu anlasma kapsaminda ¢éziime
ulastirlamayacagi konusunda diizenleme getirmistir. Yine ayni maddeye
gbére bu konunun tek istisnasi, hakkin tiketiimesi ilkesinin, TRIPs
Anlagsmasi'nin ulusal muamele ve en ¢ok kayirilan tlke kaydi ile ilgili
maddelerini ihlal eder bigimde uygulanmasi durumudur.

1/95 sayili OKK'nin 8 sayili Ek'inin TRIPs Anlagmasi ile ilgili
getirdigi  dizenlemeyi takip eden maddelerinde, uluslararasi
s6zlesmelere iligkin yukumlalikler ele alinmistir. Kararin  yararlok
guninden o6nce ve sonraki U¢ yilda taraf olunacak uluslararasi
s6zlesmeler belirtilerek Tarkiye’nin bu dizenlemelere taraf olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Getirilen bir diger yukumlalik ise TRIPs
Anlagsmasi'na uyumun vyani sira AT'nin bu konudaki mevzuatina
uyumdur. Fikri ve sinai haklar mevzuatinin bir kismina OKK’nin yarurlak
tarihinden énce uyum saglanmasi sarti getirilmis, geri kalan kismi igin
yurrlik tarihinden itibaren 3 yillik bir stire taninmistir.

8 sayili EK'in 10. maddesinde ise hakkin tiketilmesine iligkin
hikim yer almaktadir. 10/2. maddede “Bu karar, iki taraf arasindaki ticari
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iliskilerde uygulanan fikri-sinai ve ticari haklarin tuketilmesi sonucunu
dogurmaz” denilerek hakkin tuketiimesi ilkesinin Turkiye-AT Gumruk
Birligi iliskisinde uygulanmayacagi éngéralmastur.

H.3.3.3. Rekabet Mevzuati Agisindan Paralel ithalat

Rekabet mevzuati agisindan konunun degerlendiriimesinde
6ncelikle paralel ithalatin nedenleri ve dolayisiyla engellenmesinin
sebepleri (izerinde durulacaktir.

Fikri hak sahipleri, yillar boyunca kendi yarattiklari mallar
Uizerinde azami korumayi saglamay hedeflemis, buna karsilik mal satin
alan Kkisiler de, satin aldiklari bu mali diledikleri sekilde kullanmak
istemislerdir. Karsilikli ¢ikar catismalari neticesinde, serbest ticaret ile
fikri mulkiyetin korunmasi; kamu yarar ile kisisel kullanim 6&ézgurlugu
arasinda dengeyi temin etmek amaciyla fikri mulkiyet haklarinin
tukenmesi ilkesi ortaya cikmistir. Bu ilkeyle birlikte kurulacak olan
dengeden, fikri hak sahibi agisindan markanin zarar gérmesini
engelleyecek bir koruma getirmesi, malin yeni maliki agisindan ise
markaya zarar vermedigi strece malin yeniden satimi ve benzeri
konularda serbestce davranabilmesini saglamasi beklenmektedir. Diger
bir anlatimla fikri ve sinai mulkiyet hakki sahibi, malini ilk defa piyasaya
sirme konusunda kendi kontroliinde olan tekel hakkina sahip olmakla
birlikte bu hak, daha sonra malin piyasada yasal dolagimini kontrol etme
yetkisini de kapsamaz. Ancak giinimuzde bu dengenin fikri hak sahipleri
lehine bozulmasina yoénelik bir egilim géralmektedir. Asil amacinin
markay! korumak olan dizenlemelerin; fikri hak sahibinin ticari kazancini
artirmaya yonelik olarak gerceklestirdigi faaliyetleri korumaya varan,
buna karsilik yeniden saticilarin ve tuketicilerin markali mal Gzerindeki
tasarruf haklarini gerektiginden fazla sinirlayacak sekilde yorumlandigi
goérulmektedir. Bu asamada ticaret serbestinin saglanmasinda énemi
olan paralel ithalat konusunda acgiklamalar yapmak yerinde olacaktir.

Paralel ithalat Ulkeler arasinda yapilan ticaret neticesinde ortaya
¢cikan bir kavramdir. Bir lUlkede satisa sunulan bir malin, ayni malin
satisinin yapildidi bir bagka ulkeye ithal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan
paralel ithalatin temel nedenlerinden biri iki Ulke arasindaki fiyat
farkhl@idir. Bu durumda paralel ithalat¢ilar tarafindan, fiyati ucuz olan
Ulkeden alinan mal, pahali olan Ulkeye ithal edilecektir.

Marka sahibinin bu iki Glke igin uyguladid fiyatlarda farkhlagmaya
gitmesinin iki énemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki marka
sahibinin yeni girdigi veya pazar payini artirmayi hedefledigi piyasalarda
tutunma amacidir. Diger sebep ise Uretim faktérleri fiyatlarinin tretim
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yapilan Ulkelerde farklilik géstermesidir. Is giiciiniin ucuz olmasi, Uretilen
tlkedeki mallarin fiyatlarinin da ucuz olmasini dogurabilecektir. Bu iki
temel sebebe dayanan fiyat farki nedeniyle Uglncu kisilerce
gerceklestirilen paralel ithalatin engellenmeye c¢alisilmasi, hak sahibinin
fikri ve sinai haklarindan ziyade, hak sahibinin pazar stratejisini koruma
amacina hizmet edecektir. Oysa, gerek markalarin korunmasina ydénelik
mevzuatta, gerekse rekabetin korunmasina iliskin mevzuatta marka
sahibinin pazar stratejisini olusturmasina yoénelik faaliyetlerini koruma
amacini tasiyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun "paralel
ithalat" konusuna dogrudan bir dizenleme getirmemistir. Ancak
Kanun'un 4(d) ve 6(a) maddeleri, rakip tesebbislerin piyasaya girisinin
engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaclayan eylemleri
yasaklamis, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglari dogurmasi
acisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, markali malin Tirkiye'de piyasaya sunuldugu
andan itibaren hak sahibinin, markanin korunmasi ile ilgili mevzuat
cercevesinde korunan koétuye kullanim halleri sakl kalmak kaydiyla,
malin yeniden satisini ya da yasal yollarla orijinal malin tGlkeye ithalini
engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri sirtlemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, Police marka giines gdzluklerinin
paralel ithalatina iliskin olarak vermis oldugu 12.3.1999 tarih ve
1998/7996 Esas sayili karari ile Dexter markali ayakkabilarin paralel
ithalatina iliskin olarak vermis oldugu 14.6.1999 tarih ve 1999/3243 Esas
sayili karari da bu gérust dogrular niteliktedir.

Yargitay’in ilgili kararlari incelendiginde, paralel ithalata iligskin
doktrinde tartigiimakta olan konuya, marka sahibinin farkli dagitim
kanallarina farkl fiyatlarla satmis oldugu mallardan elde edecegi kari
maksimize etmesine yardimci olma amacini tagimayan, amaci sadece
markalarin  korunmasini saglamak olan markalarla ilgili mevzuat
acisindan yaklastigi kadar; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayicl anlagsma, karar ve uygulamalari
6nlemek amacini haiz Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda da yaklasarak karar verdigi gérilecektir. Yargitay, Rekabet
Mevzuat’'nda dizenlenmeyen ilk satis hakkini da iceren kararinda
‘paralel ithalat’in engellenemeyecegine hikmetmistir. Yargitay’'in konuya
iliskin kararlarina gére, Turkiye'de markasi tescil edilmig bir malin, marka
sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Turkiye'de piyasaya sunulmasinin
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ardindan, Gglncu kisilerce vyasal prosedire uygun olarak ithal
edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacagi aciktir.

S6zu edilen tum goérusler rekabetci bir piyasanin saglanmasi
amacini tasiyan Rekabet Kanunu'nun dizenlemeleriyle birlikte
degerlendirildiginde; paralel ithalat kavraminin, hak sahibi tarafindan bir
Ulkede piyasaya sunulan bir malin aynisinin Ug¢lncl Kisilerce yasal
prosedire uygun olarak bir baska Ulkeden o Ulkeye ithal edilmesi ve
piyasaya sunulmasi seklinde tanimlanmasi ve rekabet mevzuati
yéninden bu hakkin varliginin kabul edilip korunmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

SAVUNMALAR VE BUNLARA iLiISKIN DEGERLENDIRMELER
1.1. ilgili Uriin Pazarina iliskin Savunma ve Degerlendirmesi

ligili Grin pazarina iligkin olarak savunma dilekcesinde 6zetle,
ilgili Uriin pazarinin ag isletim yazilimlari pazari olarak tespit edilmesinin
yeterlilikten uzak oldugu, bilgisayar sektériinde, ag isletim yazilimlari da
dahil, her Grtin i¢in ikame bulmanin mimkin oldugu, nitekim Windows
for Workgroups, UNIX ve LINUX adli isletim sistemlerinin Novell
Netware’in ikamesi oldugu, ag isletim yazihmlarinin ve agd donanim
Urtnlerinin birbirlerinin ylizde ylUz oraninda tamamlayicisi olduklari ve
tim bu nedenlerle ilgili Uriin pazarinin ag sistemleri pazari olarak tespit
edilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Ancak asagida da acgliklanacagi Uzere ag donanimlari ile ag
yazilimlarinin birbirinin ikamesi olamayacagi aciktir. Birbirini tamamlayan
drtnler agisindan degerlendirildiginde, nasil ki bir otomobil lastigi Ureticisi
bir otomobil motoru Ureticisine rakip olamaz ve lastik Ureticileri hakkinda
yuratilen bir sorusturma igin ilgili Grin pazar olarak tim otomotiv
sektoérii  belirlenemezse, benzer sebeplerle ag donanimlari ile ag
yazilimlarinin ayni pazar igcerisinde tanimlanmasi da mumkin degildir.
Konuyla ilgili bilgi yetersizligi, teknik agidan oldukg¢a karmasik yapiya
sahip olan sektére iligkin yanlhs saptamalara sebebiyet verebilmektedir.

Ag sistem yazilimlar, ag Uzerinden bilgi sistemlerinin i¢ bilgi
kaynaklarini (dosyalar vb.) ve bunlarin c¢iktilarini  (yazici vb.)
paylastirmaya yonelik bilgisayar programlaridir. A§ donanim Urunleri ise
bilgi sistemlerini ve bunlarin pargalarini birbirine baglamak Uzere
tasarlanip uUretilen elektronik cihazlardir. Dolayisiyla bunlar arasindaki
tamamlayicilik iliskisi yiksek olsa da ticari mal olarak tamamen ayri
kategoridedirler.
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TCP-IP (A3 Protokoludir. Ag protokolleri bir makinenin baska bir
makineyle nasil haberlesecegini belirler. Internet protokoll [IP] internet
Uzerindeki her tarli haberlesmenin temelini olusturan benzer kurallari
tanimlar. Cogu protokolde oldugu gibi internet protokollerinde de
katmanlar vardir. Internet Protokoll [IP] temeli olusturur. Onun Uzerinde
lletim Kontrol Protokolii [TCP] denen baska bir protokol yer alir.
Codunlukla bu iki protokol TCP-IP olarak beraber kullanilir)’nin bir ag
protokoll olarak ortaya c¢ikisi IPX’e gére daha sonra olmustur. TCP-IP,
IPX (Internet Paket iletimi: Novell'in, Netware [Novell'in, bilgisayarlarin
haberlesmesini saglayan programi] programi kullanicilarinin birbirleri ile
haberlesmesini, veri iletimini saglayan standartlasmis iletisim
protokoli)’'in tam ikamesi degildir. Bunlarin birbirini tam ikame etmedigi
kullanim alanlari s6z konusudur. Bu iki Uran birbirinden farkl
standartlasmistir. Novell Netware UUrinia piyasada uzun sire tekel
sayilabilecek bir konumda bulunmus ve ag donanim pargalari da sadece
Novell ile uyumlu olarak Uretilmistir.

Bu Urdnler ayni platformda ¢alismamaktadir ve ¢alisma mantiklari
farklidir. Novell Netware Uzerinde Windows uygulamasi calistinlabildigi
halde Windows Uzerinde Novell ¢alistirlamamaktadir.

UNIX, bir ya da birden fazla kullanicinin ticari/teknik uygulama
programlarinin bir ag Uzerinden ortak kullanimini saglayan bir igletim
sistemidir. Netware ise birden fazla kullanicinin bir ag Uzerindeki
kaynaklara erisimini saglayan bir ag isletim sistemidir. UNIX’in temel fikri
bilgisayar sistemlerinin kaynaklarinin, kullanicilarin kullanimina agilimini
saglamaktir. Netware’in temel fikri ise ag Uzerinde bulunan cesitli
kaynaklarin kullanicilar tarafindan paylagimini ve erisimini denetlemektir.
Bu Urtnler tamamen farkli platformlardadir. Bunlar ¢ok sinirli alanlarda
birbirinin yerine kullanilabilmekte ise de uygulama alani agisindan ayni
Uriin piyasasinda rakip olmalari s6z konusu degildir.

LINUX ise UNIX'in bir tirevinden yola ¢ikarak diinya ¢apinda pek
cok programcinin ortak cabasiyla gelistiriimis olan bir bilgisayar
sistemidir. LINUX hemen tim bilgisayar igletim sistemleri gibi ag
Uizerinde yer alarak ¢alisma yetenegine sahip ise de teknik agidan bir “ag
isletim sistemi” degildir.

Rekabet Kurumu'nun Bilgisayar Sektért hakkindaki raporunda da
degdinildigi gibi bu urin kategorileri birbirinin tamamlayicisi olsa da
islevsel olarak farkh OrGn pazarinda yer alirlar. Herkesce bilindigi gibi
iktisat teorisine gére de tamamlayici Urlinler degil ikame Urlnler ayni
Urin pazarinda yer alirlar. Dolayisiyla, ilgili Grin pazari, sorusturma
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raporunda da ayrintili olarak aciklandigi Uzere ag isletim yazihmlari
pazaridir.

1.2. Hukuki Degerlendirmeye iliskin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, Armada A.$.nin sorusturma konusuyla ilgili olarak
fikri ve sinai mulkiyet haklarindan kaynaklanan hicbir tekelci hakka sahip
olmadigi gibi bu tip haklarin kétiye kullanimindan dogacak ihlallere de
taraf olmadigi, Armada A.S. ile Novell arasinda akdedilen sézlesmede
Armada A.S.ye hi¢ bir minhasir hak taninmadigi, sézlesmenin
2. maddesinde Armada A.S.nin munhasir olmayan yetkilere sahip
oldugu, 6. maddesinde ise Novell'in Armada A.S.ye fikri mulkiyet haklari
kapsaminda hi¢ bir yetki devri yapmadigi ve tim bu haklarin Novell’e ait
oldugu Dbelirtiimis, dolayisiyla Armada A.S.nin  paralel ithalati
engelleyebilecek hi¢ bir gice ve yetkiye sahip bulunmadigl iddia
edilmistir.

Sorusturma konusu husus Armada A.S. ile Novell firmalar
arasinda imzalanan distrib0térlik anlagmalarina iliskin  bir ihlali
icermemektedir. DistribUtérlik anlasmalari incelenmis ve Sorusturma
Raporu’nun ilgili béluminde ayrintilariyla ele alinmigtir. Dolayisiyla
distribitérlik anlagsmalarinda ihlal olmadigina ve Armada A.S.nin hakim
durumun kétuye kullanimindan dogacak bir ihlale taraf olamayacagina
yonelik yapilan savunma yersizdir. Sorusturma Raporu’'nda béyle bir
iddiada bulunulmamis, ancak Armada A.S. ile Novell italya arasinda
rekabeti ihlal amaci tasiyan sézlu bir anlasmanin bulundugu belirtilmistir.

1.3. ihlal iddialarinin Mahkemelerde Halen Devam Etmekte Olan
Ihtilaflara Dayandirilmasina lligkin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, ihlal iddialarinin tamamen Turk Ticaret Kanunu,
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Hakkinda Kanun, 4077 sayili
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun ve 556 sayil Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname kapsamina girerek
adli yargiya intikal etmis ve bir kismi halen devam etmekte olan davalara
dayandirildigi, bu durumda Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi
uyarinca Rekabet Kurulu’'nun konuya iliskin olarak herhangi bir islem
tesis etme yetkisinin bulunmadigi ileri straimastor.

Sorusturma Heyeti’'nin yapmis oldudu incelemeler neticesinde
ortaya attigi iddialar, devam etmekte olan davalara
dayandinimamaktadir. S6z konusu davalar 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile dogrudan iligkili olmadiklarindan
sorusturmaya konu teskil eden olay anilan yasa kapsaminda
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incelenmistir. Sorusturma Raporu’nda bahsi gecen sézli anlagmaya
iliskin olarak yargiya intikal etmis bir durum s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun bu konuya iligkin olarak iglem tesis
etmesi konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

1.4. ilgili Uriin Piyasasindaki Pazar Paylarina iliskin Savunma ve
Degerlendirmesi

Savunmalarda, Armada A.$.nin yazilim, donanim ve hizmet
sektérlerindeki pazar paylarinin olduk¢a dustk oldugu, Armada A.$.nin
hakim durumda bulunmadidi iddia edilmigtir.

Rekabet Kurumu Arastirma Dairesi tarafindan hazirlanmis olan
Bilgisayar Sektéri Raporu kaynak go6sterilerek verilen tablolardaki
Armada A.S.nin “Yazilim Gelirleri” icindeki ve “Sistem Yazilimlari’
icindeki pazar paylarina isaret edilmek suretiyle Armada A.S.nin ilgili
Urin pazari olarak tespit edilen “ag isletim yazilimlari” pazarinda hakim
durumda bulunup bulunmadidini séylemek gugtur. Nitekim yazihm
sektérl iginde igletim sistemleri, sistem yazilimlari, yazihm gelistirme
araglari, guvenlik yazihmlari, uygulama yazilimlari gibi ¢ok sayida alt
sektér bulunurken “Sistem Yazilimlar” dahi igletim sistemleri yazilimlari
ve ag yazilimlari gibi farkl alt Grin pazarlarini kapsamaktadir. Genel
olarak bakildiginda bilisim sektérinde firma sayisinin ¢oklugu ve
alternatif temin kaynaklarinin mevcudiyeti de bir vakiadir. Esasen
Sorusturma Raporu'nda da hakim durumun kétiye kullaniimasina
yonelik bir suglama yapiimamistir.

I.5. Sorusturmanin Sadece Armada Bilgisayar Sistemleri A.$.
Aleyhine )
Acilmasina lliskin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, rekabet ihlalinin varligi halinde anlasmanin her ikKi
tarafi hakkinda da sorusturma acilmasi gerektigi, sadece Turkiye'de
yerlesik Armada A.S. hakkinda sorusturma agilmasinin yerinde olmadigi
iddia edilmistir.

Avrupa Birligine dye olan Ulkelerde faaliyet gdsteren
tesebbuslerin  Turkiye sinirlari igerisinde rekabeti ihlal etmeleri
durumunda, Ortaklik Konseyi Karari’'nda yer alan rekabet kurallari gecgerli
olacaktir.

1/95 sayili OKK'nin 30. maddesinde,

. amaglari veya etkileri rekabetin engellenmesi, kisittanmasi
veya bozulmasi olan tim kuruluglar- arasi anlagmalar,
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kuruluglarin érgutlerince alinan kararlar ve ortak uygulamalar,
Ozellikle de;

(b) Uretimi, pazarlari, teknik ilerlemeyi ve yatirimlar sinirlayan
veya denetim altina alanlar;

(c) pazarlari veya kaynaklari paylasmaya ydnelik olanlar;

takdirde Gumruk Birligi’'nin iyi isleyisiyle bagdasmaz sayilarak
Topluluk ile Turkiye arasindaki ticareti etkileme olasiligi tasidiklar
6lctide yasaklanir.”

hikmine yer verilmistir. Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak da
35. maddenin 1. fikrasi “Ortaklik Konseyi, Gumrik Birliginin yartrlige
girmesinden itibaren iki yil icinde, 30., 31., 32. maddeler ile 33. maddenin
ilgili hikdmlerinin uygulanmasi igin gereken kurallari bir kararla
benimseyecektir. Bu kurallar, AT icinde halihazirda mevcut olan kurallari
temel alacak ve baska hususlarin yanisira, rekabetle ilgili kurumlarin
goérevlerini belirleyecektir.” seklinde duzenlenmistir. Ayni maddenin
2. fikrasinda,

“Bu kurallar kabul edilinceye kadar:

a. Topluluk ve Turkiye'deki makamlar, anlagsmalarin, kararlarin,
ortak uygulamalarin ve hakim durumun kétiye kullaniimasinin
kabul edilebilir olup olmadidi hususunu, 30. ve 31. maddeler
cercevesinde belirleyeceklerdir.”

hikmane yer verilmistir. Toplulugun veya Turkiye’'nin belli bir uygulamayi
30, 31 ve 32. maddelere aykiri bulmasi halinde yapilmasi gerekenler
36. maddede duzenlenmistir. S6z konusu madde geregince 30., 31. ve
32. maddelere aykiri bir uygulamanin 35. maddede bahsedilen uygulama
kurallari ile yeterince ele alinmamis olmasi veya bu kurallarin
bulunmamasi ve séz konusu uygulamanin, bir tarafin ¢ikarlarina veya
sanayie ciddi zararlar getirmesi veya getirme tehdidini yaratmasi halinde,
s6z konusu taraf, Gumriok Birligi Ortak Komitesi blnyesinde
gerceklestirilecek danisma temaslarini takiben veya bu temaslar igin
talepte bulunmasindan sonra 45 isglini sonunda uygun &nlemleri
alabilecektir. Ancak s6z konusu Komite hentiz kurulmadigindan, Novell
Italya’nin Italya’da mukim bir tesebbiis olmasi ve Turkiye'de rekabeti
engelleme amaci tasiyan bir anlasmanin tarafi oldugu kanaatine varildigi
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takdirde Avrupa Komisyonu’nun konuya iligkin olarak bilgilendirilmesinin
gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar isiginda, 4. madde kapsaminda
yUrltilen sorusturmanin sadece Armada A.S. aleyhine agilmasi dogru
olup, nihai kararda rekabet ihlalinin varliginin tespiti halinde s6zIU
anlasmanin diger tarafi olan Novell italya firmasi ile ilgili olarak Avrupa
Komisyonu’nun bilgilendiriimesi sz konusu olacaktir.

I.6. Novell Tiirkiye Ofisine iliskin Savunma ve Degerlendirmesi

Savunmalarda, Sorusturma Heyeti'nin incelemelerinde Novell
Turkiye’den herhangi bir bilgi talep edilmedigi, Rekabet Kurumu’'nun,
Novell'in Turkiye’de bir ofisinin bulundugunu tespit edememis oldugu
kaygisinin tasindigi ifade edilmistir.

Sorusturma Raporunda da belirtildigi Uzere, 6narastirma
déneminde vyapilan incelemeler sirasinda Novell Tuarkiye Ofisi’nin
faaliyette bulunmamasi sebebiyle bilgi alinamamis olmakla beraber
Novell Turkiye Ofisi, Ekim 1999 yilinda kurulmus olup, sorusturma
konusu ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.

GEREKGE VE HUKUKi DAYANAGI

Sorusturma Heyeti hazirladigi raporda, Armada Bilgisayar
Sistemleri A.S. ile Novell Italya arasinda paralel ithalati engelleme amaci
tasiyan s6zIU bir anlagsmanin var oldugunu iddia etmistir. Raporda,

- Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. Genel Mudura M... G...’in
Novell Israil firmasi satig mudirii D... D...’a yazdi§i elektronik
postada Beyaz Ltd. $.den paralel ithalatgi olarak bahsetmek
suretiyle, s6z konusu dénemde Beyaz Ltd. $.nin, aleyhine
devam eden ihtiyati tedbir kararina aykiri hareket ettigini
dustnerek Novell firmasini konu hakkinda bilgilendirmek
istedigi dislnllse de bu mesaj metninin yine kendisine ait
basin demegleriyle birlikte degerlendirildiginde konuya
yaklasiminin paralel ithalati engellemeyi amacladigi, ancak
s6z konusu elektronik posta mesajlarinda Novell firmasinin
paralel ithalati engellemeye ydnelik herhangi bir ifadesinin yer
almadigu,

- Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. Genel Mudurii Mustafa
Guven’in Novell Urunleri ve Beyaz Ltd. S. ile ilgili olarak,
15.7.1996 tarihli Computer World Dergisinde yayimlanan,
“Saibeli Novell Kutusuna Dikkat” bashkli haber altinda yer
alan “Guven, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na goére ‘paralel
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import' yapmanin veya yaptigini ima etmenin de yasak
oldugunu kaydetti.” ve 22.7.1996 tarihli Computer World
dergisinde yayimlanan, “Novell Kullanicilari Dikkat!” bashkli
haber altinda yer alan “Given, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’na gére paralel ithalatin yasak oldugunu, distribltor
disinda uglncl parti sirketlerin fikir ve sanat eserlerini Tiirkiye
pazarina getiremeyecegini ifade etti.” seklindeki ifadeleri ile
paralel ithalatin yasak oldugunu beyan etmek suretiyle
kamuoyunun yaniltiimasina sebebiyet verdigi ve Beyaz Ltd.
S.nin yaptidi ithalati dolayli olarak engelleme yoluna gittigi,

1996 yilinda Computer World Dergisinin 20. sayisinda yer alan

ve “DIKKAT - Novell olarak, asagdida ilani veren firma ile higbir
iliskimiz bulunmamaktadir. Biz ‘Novell' olarak ilanda gérilen
arind; tanimiyor, desteklemiyor ve upgrade etmiyoruz.
Uriinlerimiz sadece, Tirkiye'deki tek yetkili distriblitdrimiiz
‘Armada’ kanaliyla ve ‘Yetkili Novell Saticilar’nin tam Novell
destedi ile sizlere ulagsmaktadir.” ifadesini tasiyan reklamda
tuketicileri  yaniltici  bilgiler verildigi, GrGnlerin  Armada
haricinde herhangi bir firma tarafindan tuketicilere
sunulamayacag! kanaati uyandiriimak istendigi ve sz konusu
reklama ait faturanin Novell italya ofisi adina diizenlenmesine
ragmen ilan metnini yayimlayan kurulusa édemeyi Armada
A.S.nin yapmasi, ilan siparisi ve teslimatinin Armada A.S.
personeli tarafindan yapilmasi nedeniyle bu reklami Armada
A.S. ile Novell italya Ofisinin mustereken hareket ederek
yayimlattirdi§i sonucuna ulasildigi,

- Armada A.$. Genel Mudurd M... G...’in paralel ithalata yénelik

6nceki bélumlerde ele alinan yaklagimi da dikkate alindiginda
yayimlanan reklamlarin paralel ithalati engellemeye yénelik
ortak davraniglar olarak kabul edilmesinin kaginilmaz oldugu,

S6z konusu ihtarnameler, reklam metinleri, basin demecleri ve
davalarda gecen ifadelerden rekabeti engelleme amacini
tasiyan s6zli bir anlagsmanin varliginin kabul edilmesi
gerektigi sonucuna ulasildigi,

Taraflarin bu sekilde ifade ettikleri, paralel ithalati engelleme
suretiyle rekabetin ortadan kaldiriimasini saglama seklindeki
amaglarinin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisitlama amacini tasiyan.... tesebblisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindeki
hukmi geregi yasaklandigu,

- S6z konusu anlasmanin amacinin rekabeti engellemek
oldugunun tespit edilmesi nedeniyle, ilgili Urin piyasasinda
pazar arastirmasi yapilmasi suretiyle anlasmanin sonuglarinin
veya etkisinin incelenmesine gerek olmadigi, rekabet hukuku
acisindan bdyle bir amacin tespit edilmesinin yeterli oldugu,
daha fazla incelemeye veya piyasa analizi yapmaya gerek
bulunmadigi,

belirtilmistir.

Her ne kadar Armada Bilgisayar Sistemleri A.S. Genel
Muduri’nin basina yapmis oldugu acgiklamalar ve firma tarafindan
verilen reklamlar Armada A.S.nin “paralel ithalat’1 engellemeye yénelik
davraniglari olarak kabul edilebilir gériinse de, Novell italya ile Armada
A.S. arasindaki iliski mal tedariki ve pazarlamasi disinda, baskaca ve
Rekabet Kanunu’nu ihlal edici nitelikteki bir faaliyeti kapsamamaktadir.
Novell italya’nin  vermis oldugu reklam, Gclnclu taraflarca
gerceklestiriiecek FSEK kapsaminda ihlal niteligini haiz davraniglar
karsisinda kamuoyunu bilgilendirmeye yoénelik bir icerige sahiptir.
Armada A.S$.nin tek tarafli olarak gerceklestirdigi faaliyetler, bu baglamda
Novell italya’yi baglamamaktadir. Kaldi ki, Novell firmasi bir sire énce
Armada A.S. ile calismaya son vermistir. Bu gelismeler de
gostermektedir ki, Novell firmasinin Rekabet Kanunu kapsaminda
degerlendirilebilecek sekilde Turkiye capinda tekellesmeye yoénelik
Gclncu firmalarl piyasa disina itici faaliyetleri bulunmamaktadir. Bu
aciklamalar 1si§inda Armada A.S. ile Novell italya’nin belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan s6zIU bir anlagma veya uyumlu eylem iginde
olmadiklari anlagiimaktadir.

Ancak, yasal yollarla yapilan ithalatin engellenmesinin rekabet
mevzuatina aykirilik teskil edecegine, diger bir deyisle paralel ithalatin
engellenemeyecedine iliskin  olarak aciklama yapmak gerekli
gorulmustar.

Paralel ithalati engellemeye ydnelik girisimler, rakip tesebbuslerin
piyasaya girisinin engellenmesine, faaliyetlerinin zorlastirimasina neden
olacaktir. 4054 sayili Kanun, 4. maddesinin (d) bendinde &érneklendigi
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Uizere, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalari, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerini, bu cimleden olarak da
paralel ithalati engellemeye yénelik karar ve eylemleri yasaklamaktadir.
Kanun, 6. maddesinin (a) bendinde érneklendidi Gzere, bir veya birden
fazla tesebbisin Ulkenin bltininde ya da bir béliminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile
yapacag! anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasini, bu
cumleden olarak da paralel ithalati engellemeye ydnelik karar ve
eylemleri yasaklamaktadir. Dolayisiyla, Turkiye'de markasi tescil edilmis
bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Turkiye'de
piyasaya sunulmasinin ardindan, Giglinct kisilerce yasal prosedure uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunmasi
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddeleri
uyarinca yasaklanmistir.

Armada A.S. ile Novell irlanda arasinda akdediimis olan
distribitérlik anlasmasi Armada A.S.ye munhasir olmayan bir hak
tanimaktadir ve anlagsmada 4054 sayili Kanun’a aykirihk teskil eden
herhangi bir hikim bulunmamaktadir.

Diger yandan ihlale konu olan dénemde ilgili Grin pazarinda
hakim durum tespiti yapmaya yeterli veriler bulunmadigi gibi ihlalin
saglikli pazar bilgilerine ulasilamayacak kadar ge¢mis bir déneme
rastlamasi ile sektérin karmasik yapisi ve istatistiki bilgilerin kithgr da
nazara alindiginda Armada A.S.nin hakim durumda bulundugu sonucuna
varmak mumkun gérulmemistir.

Armada A.S.nin elektronik posta yazigsmalarinda ve basin
demeclerinde kendini gosteren paralel ithalati engellemeye doénuk tek
tarafli faaliyetleri Novell italya’yi baglamamaktadir. Dolayisiyla Armada
A.S. ile Novell italya arasinda paralel ithalati engelleme amaci tagiyan bir
s6zli anlasmanin ve bundan kaynaklanan bir rekabet ihlalinin varligindan
s0z edilemez.

Sonug¢ olarak, somut olayda hakkinda sorusturma yapilan
Armada Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S. ile Novell Italya arasinda
paralel ithalati engellemek suretiyle rekabetin ihlaline yol agan bir s6zIU
anlagsmanin varligi iddiasina katihinmamis ve dolayisiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikumlerine aykiri bir eylem
bulunmadidindan anilan tesebblse Rekabet Kanunu'ndaki cezai
yaptirimlarin uygulanmasina gerek gérulmemistir.
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SONUC

1- Turkiye'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili
saticisi tarafindan Turkiye’de piyasaya sunulmasini miteakip, Gglncu
kisilerce yasal prosediire uygun olarak ithal edilmesine (paralel ithalat)
engel olunamayacagina OYBIRLIGIi ile;

2- Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile
Novell Ireland Software Ltd. (Novell irlanda) firmasi arasinda akdedilmis
distribUtorluk  anlagsmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri  hikUmler
icermedigine OYBIRLIGI ile;

3- Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi'nin ilgili
Uriin pazarinda hakim durumda bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

4- Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile
Novell italya Ofisi arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan bir
s6zli anlagsmanin varhdina iliskin yeterli bilgi ve belgenin elde
edilemedigine, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun hukimlerine aykiri bir eylem bulunmadigindan ayni Kanun’un 16.
maddesi geredi herhangi bir para cezasinin uygulanmasina gerek
olmadigina OYCOKLUGU ile,

Danigtay yolu acik olmak Uzere karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Armada Bilgisayar San. ve Tic. A.$. hakkinda yuratulen
sorusturma sonucu Rekabet Kurulu'nca verilen 29.5.2001 tarih ve 01-
25/238-61 sayili kararda, paralel ithalatin yasaklanamayacagi
belirtildikten sonra Armada A.S. ile Novell italya arasinda paralel ithalatin
engellenmesine yonelik sézli anlasmanin varligi kabul edilmeyerek para
cezasl uygulanmasina gerek gorulmemistir. Ancak sorusturma
raporunda da belirtildigi (zere Armada A.S. genel midurinin basina
yaptigi aciklamalar ve firma tarafindan verilen reklamlar, sikayetcinin
paralel ithalat yapmasini engelleyici niteli§e haiz olup, Novell italya ile
Armada A.S. arasindaki iligkiler ve s6z konusu reklamlarin musterek
hareket sonucu yayimlattirildigi hususlar goézetildiginde her iki firma
arasinda paralel ithalati engelleme amaci tasiyan sézIlU bir anlasmanin
varhginin kabull ile hakkinda sorusturma yapilan tesebbiise 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinde 6ngérilen mieyyidenin uygulanmasi gerektigi
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dusuncesiyle anilan kararin sonu¢ béliminin 4. bendinde ¢odunlugun
gérusiine katilmiyoruz.

ismet CANTURK R. Mdfit SONBAY

Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Gozlikei
derneklerinin, dernek tiiziiklerinde
fiyat tespitine ve tespit edilen

fiyatlarin uygulanmasina iligkin
maddelere yer verdikleri, “Gézliik
Cami Rehberi” ve “Fenni

Gozliikgiller Orijinal Fiyat Listesi”
hazirladiklart savlan ile acilan
sorusturma sonucu verilen nihai
karardir.

Dosya Sayisi : D2/2/1.S.-00/2 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 01-42/424-107
Karar Tarihi : 31 .08.200__1
TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: ismet CANTURK,

Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan

GOKMEN, R. Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,

Mustafa PARLAK, Rifki UNAL
SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Ismet CANTURK, Rekabet Kurulu Uyesi
Raportérler : ligaz SARIOGLU, Ali DEMIROZ, Hakan BILIR
INCELEME TALEBINDE BULUNAN

ihbar

HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR
1. Adana Fenni Gézltukguler Dernegi
Abidin Pasa Cad. No:160 ADANA
2. Ankara Fenni Gézlukguler Dernegi
Konur Sokak 41/9 Bakanliklar ANKARA
3. Denizli Fenni Gézlukguler Dernegi
Oguzhan Cad. Saglik Han Kat:3 No:28 DENIZLI

4. Diyarbakir Fenni Gézlukguler Dernegi



REKABET Dergisi

163

Gazi Cad. Suakar Sokak No:1/B DIYARBAKIR
Gaziantep Fenni Gézlukguler Dernegi

Gaziler Cad. No:75/B GAZIANTEP

Hatay Fenni Gézlukguler Dernegi

Kurtulus Caddesi 10/B Antakya HATAY

Izmir ve Ege Fenni Gézlukguler Dernegi
Birinci Beyler Sokak Biyiik Beyler ighani

No:8 Kat:3/304 35260 Konak IZMIR

Kayseri Fenni Gézlukguler Dernegi
Cumhuriyet Mah. Umur Sokak Sultan Ishani
KAYSERI

9. Konya Fenni Gézlukguler Dernegi

10.

11.

12.

13.

14.

Istanbul Cad. Kadilar Sokak

Form ishani No: 202 KONYA

Mersin Fenni Gézlukguler Dernegi
Hastaneler Cad. Devlet Hastanesi Karsisi
No:243 MERSIN

Osmaniye Fenni Gézlukguler Dernegi
Palali Stuleyman Cad. No:174 OSMANIYE
Samsun Fenni Gézlukguler Dernegi

Kale Mahallesi, Kaptanoglu Caddesi
No:3/5 SAMSUN

Temsilcileri:

- Av. Turgut ILHAN
Saglik-2 Sokak No:71/5 Yenisehir ANKARA

Antalya ve Akdeniz Fenni Gézlukguler Dernegi
Cumbhuriyet Cad. ElImal Mah. 22. Sokak
Gokkaya Ishani 2/25 ANTALYA
Temsilcisi:
- Av. Kursat Alper TULU

Kazim Ozalp Cad. Eski Otogar Karsisi 465. Sok.

Fikri Melli ishani No:16/12 Kat:1 ANTALYA

Tum Fenni Gézlukguler Dernegi

Hamidiye Cad. Dogubank Ishani Kat 5 No.: 504
34420 Sirkeci- Istanbul

Temsilcisi:

- Prof. Dr. Arif ESIN
Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No.: 67

No:2/4
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80680 Besiktas ISTANBUL
IDDIALARIN OZETi
Rekabet Kurumu’'na verilen imzasiz sikayet dilekgesinde;

- Dernek tuzuklerinde “Kazang Bélisimu, Fiyat Belirleme” gibi yasalara
aykiri hukamlerin yer aldigi,

- Her mali yilin baginda, 17 gézluk¢l derneginin kendi aralarinda
toplanarak biri kamu kesimi icin gézluk camlar fiyat listesi, digeri halk
icin orijinal fiyat listesi adi altinda iki tir monopol nitelikte liste
hazirladiklari,

- So6z konusu derneklerin fiyat listelerini T.C. Maliye Bakanlidi ile imzal
protokole baglayip, Resmi Gazete'de ilanini saglamak suretiyle,
Tarkiye’'deki tum resmi kurumlari ve halki belirledikleri fiyatlari 6demeye
mecbur biraktidi,

- Her gézlik magazasinda s6z konusu derneklerin yayinladigi ve para
karsihgi dagittigi yilhk monopol fiyat listelerinin mevcut oldugu

belirtilmistir.
DOSYA EVRELERI

1- Rekabet Kurumu kayitlarina 14.06.2000 tarih ve 2450 sayi ile intikal
eden imzasiz dilekge Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 29.08.2000 tarih ve
00-32/350-195 sayili karari uyarinca; “gézlik cami piyasasinda” 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
belirlenmesi amaciyla énarastirma yapiimistir.

2- 23.10.2000 tarih ve D2/2/1.S.-00/2 sayili Onarastirma Raporu'nda yer
alan bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucu Rekabet Kurulu,
31.10.2000 tarih ve 00-42/455-249 sayil karari ile;

- Gozlikgl derneklerinin dernek tlzuklerinde fiyat tespitine ve tespit
edilen fiyatlarin uygulanmasina iligkin maddelere yer vermelerinin,

- Tum Fenni Gézlukculer Dernedi'nin gdézlik cami fiyatlarina iligkin
“Go6zluk Camlari Rehberi” hazirlamasinin,

- Ankara, izmir ve Ege, Adana, Antalya ve Akdeniz, Kayseri, Konya,
Samsun, Denizli, Hatay, Mersin, Gaziantep, Osmaniye, Diyarbakir Fenni
Gozlukculer Derneklerinin mugstereken gézluk cami fiyatlarina iliskin
“Fenni Gézlukguler Orijinal Fiyat Listesi” hazirlamalarinin

4054 sayih Kanun’un 4 Gncl maddesinin (a) bendinde yer alan
‘mal veya hizmetlerin alim ya da satis fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,
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kar gibi unsurlar ile her tarli ahm ya da satim sartlarinin tespit ediimesi”
seklindeki hiukme aykirilik olusturmasi nedeniyle, séz konusu 14
tesebbls birligi hakkinda, ayni Kanun'un 41 inci maddesi uyarinca
sorusturma agmistir.

3- Bu karar tizerine, 14.11.2000 tarihinde, 4054 sayili Kanun'un 43/2 nci
maddesi uyarinca ilgili tesebbis birliklerine sorusturma acildigina dair
bildirimde bulunularak taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 guin igerisinde
Kuruma géndermeleri talep edilmistir.

4- llgili tesebbiis birliklerinin ilk yazili savunmalari yasal sireleri iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

5- Sorusturma safhasinda, Ankara Fenni Gézlikguler Dernegi tarafindan
gbnderilen 11.01.2001 tarih ve 178 sayili yazida, agilan sorusturma
nedeniyle 2001 yil igin fiyat liste ¢calismalari yapilmadidi belirtilerek fiyat
belirsizliinden kaynaklanan karmasanin &énlenmesi i¢in alinacak
tedbirler veya fiyat listesi yayinlanmasina izin verilip veriimeyeceqgi
konusunda Rekabet Kurumu gérisu talep edilmistir. Yine ayni dernek
tarafindan génderilen 19.01.2001 tarih ve 319 sayili yazida ise fiyat
listesi ¢ikariimayacag: bildirilmistir.

6- T.C. Maliye Bakanhgi Butgce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi'nin
16.02.2001 tarih ve 772 sayilli yazilarinda, 2001 yih Mali Butce
Kanunu'nun ilgili maddelerine atifta bulunularak, fiyat listelerinin
yayinlanmasi konusunda yeniden bir degerlendirme yapilmasi ve sonucu
iceren goérusumuz talep edilmistir.

7- S0z konusu talep Uzerine, Rekabet Kurulu 03.04.2001 tarih ve 01-
15/148-M sayili karari ile 4054 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 3 Gncu
fikrasi uyarinca gézluk cami fiyat listeleri ile ilgili olarak ihlale ne sekilde
son verilecegine iligkin hazirladigi gérus ilgili taraflara teblig edilmis ve
T.C. Maliye Bakanhgi konu hakkinda bilgilendirilmistir.

8- Hazirlanan go6rus cercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 4 {ncl
maddesini ihlal eden eylemlere son verilmesi icin, taraflara;

1. GozlikgU derneklerinin orijinal fiyat listelerini 2001 yilindan
itibaren yayinlamamasi,

2. Goris yazisinin alinmasindan itibaren 7 gun icinde dernek lyesi
tum gézlukgulere orijinal fiyat listesi yayinlanmayacagdinin duyurulmasi,

3. En ge¢ 15 glin icinde de, bu gereklerin yerine getirildiginin, Rekabet
Kurumu Bagkanligi'na tevsik edilmesi

gerektigi bildirilmigtir.
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9- Hakkinda sorusturma yurutilen gézluke¢t dernekleri Kurul gériisiine
uyduklarini Rekabet Kurumu’na génderdikleri yazilarla tevsik etmiglerdir.

10- 30.04.2001 tarih ve SR/01-17 sayih Sorusturma Raporu, 4054 sayili
Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca Baskanlik¢a tum Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

11- Hakkinda sorusturma yuritilen bitln tesebbuslerin ikinci savunma
yazilari zamaninda Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

12- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Goras", Kanun'un 45/2
nci maddesi uyarinca, 07.06.2000 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve
taraflara teblig edilmistir.

13- ligili tesebbuslerin ek yazili gériise karsi cevaplari zamaninda
Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

14- Rekabet Kurulu'nun 31.07.2001 tarih ve 01-37/375-M sayili
toplantisinda, yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 31.08.2001 tarihinde
s6zIlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sézli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2 nci maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

15- 31.08.2001 tarihinde vyapilan sézli savunma toplantisina ilgili
tesebbus birlikleri ve temsilcileri katiimistir.

16- Rekabet Kurulu 31.08.2001 tarihinde nihai kararini vermis ve karar
13.09.2001 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler, Sorusturma Raporu'nda;

- GOzlukgu derneklerinin, dernek tiziklerinde fiyat tespitine ve tespit
edilen fiyatlarin uygulanmasina iliskin maddelere yer vermelerinin,

- Tum Fenni Gézlukguler Dernegi'nin gézlik cami fiyatlarina iliskin
“Gozluk Camlari Rehberi” hazirlamasinin,

Adana, Ankara, Antalya ve Akdeniz, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep,
Hatay, izmir ve Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye, Samsun Fenni
Gozlukguler Derneklerinin mustereken gézluk cami fiyatlarina iliskin
“Fenni Gézlukguler Orijinal Fiyat Listesi” hazirlamalarinin

4054 sayill Kanun’un 4 inct maddesinin (a) bendinde érneklenen
yasak kapsaminda olmasi nedeniyle; s6z konusu goézlik¢l dernekleri
hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi
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uygulanmasi ve ihlale son verilimesi amaciyla, gézluk¢l dernekleri
tarafindan 2001 yilindan itibaren higbir surette fiyat listesi
yayinlanmamasi ve dernek tuziklerinde yer alan ve 4054 sayili Kanun'a
aykiri olan hukumlerin s6z konusu tuzuklerden cikarilmasi gerektigini
belirtmislerdir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ILGILi PAZAR
1.1. ilgili Uriin Pazan

ligili Grin pazari tespitinde belirleyici olan Uriinlerin  ikame
edilebilirligidir ve bu ac¢idan Grinin iglevi ile tiketici tercihlerinin géz
6ninde bulundurulmasi gerekmektedir. Tedavi amach kullanilan,
numarall gézlik cami piyasasi incelendiginde, ¢ok genis bir Urln
yelpazesi ile karsilasiimaktadir. Birbirine benzer gibi gériinen bir ¢ok Grtn
hammadde, ¢ap, uretim teknidi ve kaplama gibi teknik farkliliklar ve fiyat
farkliliklari nedeniyle birbirlerinden ayrilmaktadir. Uriin gesitliliginin farkli
ihtiyaclari karsilamasi nedeniyle degisik 6zellikler tagsiyan camlarin teknik
olarak ikame edilemeyecegi dusunulebilir. Ancak sorusturma konusu
fiyat listelerinin piyasada yer alan tum cesitlere iliskin olmasi nedeniyle,
bu dosya agisindan Urlnler bazinda bir pazar tanimlamasinin gerekili
olmadig ve gézlik cami piyasasinin bir batin olarak ele alinmasinin
uygun oldugu kanaatine varilarak ilgili Grin pazar “gézliik camlari
perakende satig pazari” olarak belirlenmistir.

1.2. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar, gézlikgli derneklerinin Turkiye’nin gesitli
bélgelerinde faaliyet géstermeleri ve hazirladiklari fiyat listelerinin Glkenin
tumu icin gecerli olmasi nedeniyle, "Tlirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
belirlenmistir.

2. HAKKINDA SORUSTURMA YURUTULEN TESEBBUS BIiRLIKLERI
Gozliikk¢ii Dernekleri

3958 sayil Gézlukguluk Hakkinda Kanun’da gézlikguler arasinda
mesleki bir érgutiin kurulmasina iliskin dizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle, gézlukguler gesitli illerde 2908 sayili Dernekler Kanunu’'na tabi
dernekler kurmak suretiyle d&rgutlenmiglerdir. Sorusturma acildig
dénemde, Turkiye genelinde “dernek Uyeleri arasinda mesleki birlik,
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yardim ve sosyal dayanismayl saglamak, modern gézluk¢ulugin
gelismesine katkida bulunmak” amaciyla kurulmus olan 14 gdézlikgu
dernegi faaliyet géstermektedir. Bu dernekler asagida siralanmistir:

Ankara Fenni Goézlukguler Dernegi
Adana Fenni Gézlukguler Dernegi
Kayseri Fenni Goézlukguler Dernegi
Denizli Fenni Gézlukguler Dernegi
Hatay Fenni Gézlukguler Dernegi
Antalya ve Akdeniz Fenni Gézlukguler Dernegi
Izmir ve Ege Fenni Gézlukguler Dernegi
Konya Fenni Gézlukguler Dernegi
Samsun Fenni Gézlukguler Dernegi
Mersin Fenni Gézlukguler Dernegi
Gaziantep Fenni Goézlukguler Dernegi
Osmaniye Fenni Gézlukguler Dernegi
Diyarbakir Fenni Gézlukguler Dernegi
Tum Fenni Gézlukguler Dernegi

3. 4054 SAYILI KANUN'UN DORDUNCU MADDESININ
IHLALINE ILISKIN TESPITLER

Gozlukgl dernekleri 4054 sayili Kanun'un 4 Uncl maddesini
asagida yer alan eylemleri sonucu ihlal etmektedir:

1- GOzlikcl derneklerinin tiziklerinde bulunan maddelerin Kanun'a
aykirihgu.

2- Fiyat listeleri yayinlamak suretiyle gézluk camlari fiyatlarinin tespiti.
3.1. Dernek Tiiziiklerinde Yer Alan Maddeler

Derneklerin  tuzukleri incelendiginde fiyat tespitine iligkin
hikimlerin yer aldigi gérilmektedir. Asagida sorusturma kapsaminda
bulunan 14 goézluk¢l dernedine ait tlzuklerin fiyat tespitine iligkin
maddelerine yer verilmistir.

Adana Fenni Gozliik¢iiler Dernegi Tuiziigi

“ Madde 3 - Dernedin Yapacagi Faaliyetler
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d) Fenni gézlikgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
g6z protezi uygulamasina ait fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu
kuruluslarina sunmak, tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak

g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluslarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazigsmalari surdirmek..

Madde 10 - Yonetim Kurulu'nun Goérevleri

(g9) Fenni goézlukgulik mesledine iliskin fiyat liste ve tarifelerini teskil
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.

Madde 12 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykiri davranan,...diger Uyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asiri rekabette bulunan ...yeler hakkinda
sorusturma yaparak uyarma, dernekten gecici veya daimi ihra¢ cezalari
verilir”.

Ankara Fenni Gézliikgiiler Dernegi Tuzigii

“ Madde 3 - Dernedin Yapacag! Faaliyetler

d) Fenni gozliukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
interkilerlens, protez g6z, prizma, fresnel prizma, teleskopik gézlik ve
gézlukgulukle ilgili her tarli malzeme ve lens sollUsyonlarina ait fiyatlari
ve fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak’

g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluglarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazigsmalari surdirmek...

Madde 10 - Yonetim Kurulu'nun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gézlukgulik meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
etmek ve ..

Madde 12 - Tuzuge Aykiri Davraniglar ve Cezalar
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"...Fiyat tarifelerine uymayan,...diger Oyelerin ortak cikarlarini bozucu
asiri rekabette bulunan ...0yeler hakkinda sorusturma acilir’.

Antalya ve Akdeniz Fenni Gozliik¢iiler Dernegi Tiiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

d) Fenni gézliukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat listelerini belirlemek ve alakali Kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak

g) Fiyat listelerinin Uyelerine ve kamu kuruluglarina dagilimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazismalari strdirmek.

Madde 11 — Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

(g9) Fenni gézlukgulik meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.

Madde 13 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykirn davranan,...diger Gyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asiri rekabette bulunan ...Gyeler hakkinda
sorusturma yaparak uyarma, dernekten gecici veya daimi ihra¢ cezalari
verilir”.

Denizli Fenni Goézliikgiiler Dernegi Tiiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

d) Fenni gézlikgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
interkilerlens, protez g6z, prizma, fresnel prizma, teleskopik gézlik ve
gézlukgulukle ilgili her tarli malzeme ve lens sollUsyonlarina ait fiyatlari
ve fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak.

g) Fiyat listelerinin Uyelerine ve kamu kuruluslarina dagilimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazismalari surdirmek...

Madde 11 — Yonetim Kurulunun Gorevleri
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(g) Fenni gézluk¢ulik meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.”

Diyarbakir Fenni Gézliikgiiler Dernegi Tizigii

“ Madde 3 - Dernedin Yapacag! Faaliyetler

d) Fenni gézlikgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
interkilerlens, protez g6z, prizma, fresnel prizma, teleskopik gézlik ve
gézlukgulukle ilgili her tarli malzeme ve lens sollUsyonlarina ait fiyatlari
ve fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak

g) Fiyat listelerinin Uyelerine ve kamu kuruluslarina dagilimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazigsmalari surdirmek...

Madde 10 - Yonetim Kurulu'nun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gézlukguluk meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
etmek" ve ...

Madde 12 - Tazuge Aykiri Davraniglar ve Cezalar

"...fiyat tarifelerine uymayan,...diger Gyelerin ortak ¢ikarlarini bozucu
asiri rekabette bulunan ...uyeler hakkinda sorusturma acilir’.

Gaziantep Fenni Gozliikgiiler Dernegi Tiiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

d) Fenni gézliukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
interkilerlens, protez g6z, prizma, fresnel prizma, teleskopik gézlik ve
gézlukgulukle ilgili her tarli malzeme ve lens solUsyonlarina ait fiyatlar
ve fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
Uyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak.
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g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluglarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazismalari strdirmek.

Madde 10 — Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gézlukguluk meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegi komiteler marifeti ile saptar.

Madde 12 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykir davranan,...diger Gyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asir rekabette bulunan ...Gyeler hakkinda
sorusturma yaparak uyarma, dernekten gecici veya daimi ihra¢ cezalari
verilir”.

Hatay Fenni Goézliik¢iiler Dernegi Tiiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

d) Fenni gézlikgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
interkUlerlens, protez g6z, prizma, fresnel prizma, teleskopik gézlik ve
gézlukgulukle ilgili her tarli malzeme ve lens sollUsyonlarina ait fiyatlari
ve fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak

g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluglarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazismalari strdirmek.

Madde 10 — Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gézlukgulik meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegi komiteler marifeti ile saptar.

Madde 12 - Tuzuge Aykiri Davraniglar ve Cezalar

"...fiyat tarifelerine uymayan,...diger Gyelerin ortak ¢ikarlarini bozucu
asiri rekabette bulunan ...0yeler hakkinda sorusturma acilir’.

izmir ve Ege Fenni Gozliikgiiler Dernegi Tiiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler
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d) Fenni gézlukculerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait,
birim fiyat listelerini belirlemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak,

g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluglarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazismalari surdirmek...

Madde 11 — Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gézluk¢lulik meslegine iliskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.

Madde 13 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykir davranan,...diger Gyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asiri rekabette bulunan ...Gyeler hakkinda
uyarma, dernekten gegici ve daimi ihrag cezalari verilir”.

Kayseri Fenni Gézliikgiiler Dernegi Tuzigii

“Madde 2 — Dernegin Amaci ve Bu Amaci Gergeklestirmek icin Dernekce
Surdurilecek Calisma Konulari

(b)...

6. Fiyat listelerinin Oyelerine ve kamu kuruluslarina dagitimini
saglamak, muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak,

Konya Fenni Gézliikgiiler Dernegi Tizigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

e) Fenni gézlukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait,
birim fiyat listelerini belirlemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak,
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h) Fiyat listelerinin Uyelerine ve kamu kuruluglarina dagihmini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazigsmalari surdirmek...

Madde 10 — Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

(f) Fenni gézlukguluk meslegine iliskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.

Madde 12 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykiri davranan,...diger Gyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asir rekabette bulunan ...Gyeler hakkinda
sorusturma yaparak uyarma, dernekten gecici veya daimi ihra¢ cezalari
verilir”.

Mersin (igel) Fenni Gézliikgiiler Dernegi Tiiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

d) Fenni gézlukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait,
birim fiyat listelerini belirlemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak,

g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluglarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazismalari strdirmek.

Madde 10 — Yonetim Kurulunun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gézlukgulik meslegine iligskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegi komiteler marifeti ile saptar.

Madde 13 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykir davranan,...diger Uyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asir rekabette bulunan ...UGyeler hakkinda
sorusturma yaparak uyarma, dernekten gecici veya daimi ihra¢ cezalari
verilir”.

Osmaniye Fenni Gézliikgiiler Dernegi Tizigii

“ Madde 3 - Dernedin Yapacag! Faaliyetler
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d) Fenni gézlikgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
interkilerlens, protez g6z, prizma, fresnel prizma, teleskopik gézlik ve
gézlukgulukle ilgili her tarli malzeme ve lens sollUsyonlarina ait fiyatlari
ve fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
Uyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak

g) Fiyat listelerinin Gyelerine ve kamu kuruluglarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazigsmalari surdirmek...

Madde 10 - Yonetim Kurulu'nun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni goézlukgulik mesledine iliskin fiyat liste ve tarifelerini teskil
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.

Madde 12 — Haysiyet Kurulu

"...fiyat tarifelerine aykirn davranan,...diger Gyelerin toplu menfaatlerini
aclk sekilde haleldar edici asir rekabette bulunan ...UGyeler hakkinda
sorusturma yaparak uyarma, dernekten gecici veya daimi ihra¢ cezalari
verilir”.

Samsun Fenni Gozliikgiiler Dernegi Tuiziigii

“ Madde 3 - Yapacagdi Faaliyetler

e) Fenni gézlukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait,
birim fiyat listelerini belirlemek ve alakali kamu kuruluglarina sunmak,
tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak,

h) Fiyat listelerinin Uyelerine ve kamu kuruluslarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, vyurt
dizeyindeki yazismalari strdirmek.

Madde 10 — Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

(f) Fenni gézlukguluk meslegine iliskin fiyat liste ve tarifelerini tespit
edecegdi komiteler marifeti ile saptamak.
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Madde 12 - Tuzuge Aykiri Davraniglar ve Cezalar

"...fiyat tarifelerine uymayan,...diger Gyelerin ortak ¢ikarlarini bozucu
asiri rekabette bulunan ...0yeler hakkinda sorusturma acilir’.

Tiim Fenni Gozliik¢iiler Dernegi Tiiziigi

“ Madde 3 - Dernedin Yapacag! Faaliyetler

j) Fenni gézlukgulerin teknik is kademelerine ve mesleki haklarina ait
birim fiyat unsurlarina dayanarak gézlik cami ve gergevesi, kontaklens,
g6z protezi uygulamasina ait fiyat listelerini belilemek ve alakali kamu
kuruluslarina sunmak, tyeleri arasinda hizmet ve fiyat birligi saglamak

m) Fiyat listelerinin Uyelerine ve kamu kuruluslarina dagitimini saglamak,
muhasebe servislerinin liste uygulamalarinda yardimci olmak, yurt
dizeyindeki yazigsmalari surdirmek...

Madde 10 - Yonetim Kurulu'nun Goérev ve Yetkileri

(g) Fenni gozlukculik mesledine iliskin fiyat liste ve tarifelerini teskil
edecegi komiteler marifeti ile saptar.”

3.2. Fiyat Listeleri

Dernekler her yil biri T.C. Maliye Bakanhgi ile mustereken
hazirlanan resmi fiyat listesi, digeri ise orjinal fiyat listesi olmak Uzere iki
ayri liste hazirlamaktadir.

Resmi Fiyat Listesi

T.C. Maliye Bakanligi resmi kurum ve kuruluglarda calisanlar ile
bu kisilerin bakmakla yukimll olduklari kisilerin tedavi giderlerini
karsilama zorunlulugu nedeniyle alinacak hizmetlerin fiyatlarinin
belirlenmesi icin her yilin basinda gézlik¢l dernekleriyle bir protokol
imzalayarak gozlik camlari Ucretlerini ve yapilacak indirim oranlarini
belirlemektedir.

Dernekler, T.C. Maliye Bakanlgi ile protokol hazirlamadan énce
her yil Kasim-Aralik aylarinda biraraya gelmekte ve takip eden bultce
yilinda protokolde yer alacak fiyatlari enflasyon oranlarini géz éniinde
bulundurarak belirlemektedir. Ocak ayinda, Butge Kanunu’'nun ¢ikmasini
takiben T.C. Maliye Bakanligi ile gézluk¢li dernekleri yaptiklar
gérismeler neticesinde o yil icin gecgerli olacak resmi fiyat listesi
konusunda uzlagmaya varmaktadir. S6z konusu liste Butgce Uygulama
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Talimati Tebligi icerisinde yer almakta ve Mart-Nisan aylarinda Resmi
Gazete’'de yayinlanarak vyurarlige girmektedir. Bu protokol sonucu
olusturulan fiyatlar Bagd-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
emsal alinmaktadir. Hatta bazi blyuk 6zel sektor kuruluslari da bu liste
fiyatlari Uzerinden calisanlarina 6deme yapabilmektedir.

Resmi fiyat listesi olarak adlandirilan bu liste Gzerinden dernek
Uyesi tim gdzlukguler resmi hastalarina %15 indirim yapmak zorundadir.
Bu listede yer alan gézluk camlari hastanin tedavisini saglamaya yeterli
olan, piyasada satisa sunulan en ucuz camlardir. Resmi hastalar daha
nitelikli ve pahali cam almak istedikleri takdirde aradaki farki kendileri
karsilamak durumundadir.

Gozlukeu derneklerinin bir araya gelerek beyaz 60 O, renkli 609,
fotokromik (kolormatik) 60, beyaz bifokal, fotokromik bifokal ve Organik
CR-39 camlarina iligkin fiyat belirlemeleri ve ardindan Bakanlik ile
gérusmeler yapmalari, T.C. Maliye Bakanhgrnin 178 sayih KHK'de yer
alan gérev ve yetkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gézIukgl
dernekleri ile T.C. Maliye Bakanligi arasinda yapilan protokol geregince
olusturulan fiyat listelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi
Kurul'un sorusturma acilmasina iliskin 31.10.2000 tarih ve 00-2/455-249
sayili kararinda belirtilmistir.

Diger Fiyat Listeleri

Gozlukgl Dernekleri yukarida agiklanan ve resmi receteli
hastalara uygulanmak Uzere hazirlanan liste disinda resmi regetesi
olmayan ya da resmi regete tarafindan karsilanan gézlik camindan farkli
Ozelliklerde cam almak isteyenler icin ayrintih bir fiyat listesi daha
belirlemektedir.

Tum Fenni Goézlukguler Dernegdi disindaki 13 dernek mustereken
belirledikleri fiyat listelerini bastirarak tyelerine dagitmaktadir. 13 dernek
tarafindan mustereken belirlenen fiyat listesi “Fenni Gézlukguler
Dernekleri Orijinal Cam Fiyat Listesi” adini tasimakta ve listenin 1 inci
sayfasinda “Bu liste tavsiye nitelikliindedir.” seklinde bir ibare yer
almaktadir. Bu listede resmi kurum fiyat listesiyle birlikte diger cam
turlerinin fiyatlar, is¢ilik Ucretleri ve ekstra iglemler icin alinacak tcretler
de tespit edilmistir.

2000 yilina ait Fenni Gézlukguler Orijinal Fiyat Listesi’nin 26 nci
sayfasinda recgetelerin degerlendiriimesine iligskin esaslara yer verilmistir.
1 inci maddede “ Bu liste FENNI GOZLUKCULER DERNEKLERINCE
tavsiye niteliginde hazirlanmis olup 1.1.2000 tarihinden itibaren gecerli
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olmak Uzere kullanima sunulmustur.” ifadesi yer almaktadir. 27 nci
sayfada ise aynen “ ISBU 2000 YILI NUMARALI GOZLUK CAMLARI
FIYAT LISTESI: ANKARA, iZMIR VE EGE, KONYA, ADANA, KAYSER!I,
SAMSUN, DENIZLI, MERSIN, GAZIANTEP, ANTALYA, OSMANIYE,
HATAY ve DIYARBAKIR FENNI GOZLUKCULER DERNEKLERI
tarafindan mustereken hazirlanmistir.” ibaresi bulunmaktadir.

1997 yihna kadar diger goézlikgl dernekleriyle fiyat listesi
yayinlayan Tum Fenni Goézlukguler Dernegi bu tarihten itibaren tek
basina fiyat listesi hazirlamaya baslamistir. “Gézlik Camlari Rehberi”
adini tasiyan bu listede c¢esitli gézlik camlarinin fiyatlari, yapilacak isgilik
ve ekstra iscilik fiyatlar tespit edilmektedir. Hazirlanan rehberin “Info”
baslikli béliminde 2000 yilina ait Numarali Gézluk Camlari Rehberine
gére recgetelerin degerlendiriimesine iligkin esaslara yer verilerek
“‘Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. Kisim 4. Madde hukimleri
dogrultusunda meslektaslar arasinda bilgi birligi ve beraberligi saglama
amaciyla TAVSIYE niteliginde” diizenlendigi belirtiimistir.

4. SAVUNMALAR VE SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
4.1. Yazilh Savunmalar

S6zlih Savunma o6ncesinde yapilan savunmalarda Tim Fenni
Gozlukculer Dernegi disindaki 13 gézluk¢l dernegdi ayni savunmalari
Kurumumuza géndermistir. Bu nedenle bu 13 dernedin savunmalari
birlikte ele alinmistir.

Adana, Anlgara, Antalya ve Akdeniz, Denizli, Diyarbakir,
Gaziantep, Hatay, Izmir ve Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye
ve Samsun Fenni Gézliik¢ii Derneklerinin Yazili Savunmalari

- Bu derneklerin yaptiklari usule ve esasa yénelik yazili savunmalarinda

- Sorusturma agilmasina iliskin olarak yapilan tebligatin usulsiz oldugu
ve sorugturma sureci ile ilgili hususlarda kanuni strelere uyulmadigi,

- Goézlukglu derneklerinin tesebbus olmadig,

- Gozlukgu derneklerinin 4054 sayil Kanun'un yasakladigi faaliyetlerle
ilgilerinin bulunmadigi,

- Goézlukgu derneklerinin yayinladiklari listelerin kamu hizmeti amaciyla
ve kamu ihtiyaci nedeniyle c¢ikarildigi, Danistay karariyla hukuka uygun
bulundugu,

- Dernek tuzuklerinde yer alan diizenlemelerin yanlis anlamlandirildigu,

- Gozluk cami Ureticilerinin hammadde acgisindan disa bagimli olduklart,
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- Fiyat listesi olmamasi ya da farkh listeler olmasi halinde bir takim
sorunlarin ortaya ¢ikacad,

- Gozlukgt derneklerinin tuziklerinin Igisleri Bakanligi'nin onayindan
gectigi, yasalara aykiri bir tizugun bakanhdin onayindan gegcemeyedgi,

- Sorusturma kapsaminda bu listeleri kullanan kurum ve kuruluslar ile
nihai tuketiciler agisindan bir degerlendirme yapilmadigi,

- Savunmalarin yabanci hukuk kurallari ve yabanci Ulke uygulamalari
dayanak gosterilerek curutilmeye calisildigr ve savunmalari reddetmek
Uzere herhangi bir Tark mevzuatinin bulunmadigi,

- T.C. Maliye Bakanligi'nin dernekler tarafindan olusturulan listeye atifta
bulunmasinin fiili bir zorunluluk olusturdugu ancak bu listenin
olusumunun yasaya aykirl bulunmasiyla listenin olusumunun muimkun
olmadigi, dolayisiyla ortaya ¢éztlmesi zor bir durumun ortaya ¢iktigi,

- Dernek tlziklerinde yer alan "fiyat belirleme" yetkisinin T.C. Maliye
Bakanligrnca cikarilan resmi listenin olusturulmasina yénelik oldugu ,
somut gerekceler olmaksizin bu tuzdgin degistiriimesinin istendigi,
derneklerin tuzuklerinin bu sekilde degistirimesi halinde T.C. Maliye
Bakanlidi ile liste gérusmelerine katilmak igin yetkilerinin kalmayacag,

- Rekabet Kurulu'nu bu tarz bir sorusturma yapmasinin T.C.
Anayasasi'nin 56 nci maddesine aykiri oldugu

belirtilmistir.
Tiim Fenni Gozliik¢iiler Dernegi Yazili Savunmalarinda;
- llgili Griintin arz yéniinden ikame edilebilir oldugunu,

- Listelerin gbzlukguleri meslege iliskin yenilikler konusunda bilgilendirme
amagcl ve o6zellikle kiigiik yerlesim birimlerindeki gézlukguler i¢in yarar
sagladigini,

- T.C. Maliye Bakanhdinca bu listelerin yayinlanmasinin zorunlu
tutuldugunu,

- Fiyat listelerinin piyasay etkilemedigini,

- Tum Fenni Gézluk¢uler Dernegi'nin diger derneklerle birlikte hareket
etmedigini,

- lhlalin ortadan kaldiriimasi igin yapiimasi istenen yukumlultklerin yerine
getiriimesinin kabul edildigini, bu listelerin teamul geregi ortaya ciktigi ve

hic bir maddi c¢ilkara hizmet etmedigi ve bu nedenlerle ceza
uygulanmamasi gerektigini
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ileri sUrmugledir.
4.2. S6zlii Savunmalar

Adana, Ankara, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, izmir ve
Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye ve Samsun Fenni Gézliikgii
Derneklerinin S6zlii Savunmalari

- Gobzlukgu derneklerinin dogrudan ya da dolayl olarak piyasayi
etkilemek gibi bir amag ve fonksiyonlarinin teorik ve pratik olarak mevcut
olmadigi,

- Rekabet Kurumu'nun ilk defa bir sivil toplum 6rgitind ve bir kamu
hizmetini sorusturmaya aldigi,

- Rekabet Kurumu'nun bir bakanligin fonksiyonunu ustlenerek bu
bakanliga ait olan gérev ve yetkiyi kullandigi,

- Bu nedenlerle Rekabet Kurumu'nun gérev ve yetkilerini astigi ve
yasaya aykiri islem yaptigi

lleri strtlmustar.

Antalya ve Akdeniz Fenni Gozliik¢iiler Dernegi S6zlii Savunmasi
- Derneklerinin Rekabet Kurulu'nun ihlalin ortadan Kkaldirilmasi igin
istenen yukumlultkleri yerine getirdigini,

- Derneklerinin dernek tuzuglne uygun olarak hareket ettigi bu tizugun
de Igisleri Bakanligi'nca onaylandidi dolayisiyla ortada dernege izafe
edilecek bir kusur olmadigini

belirtmislerdir.
Tiim Fenni Gozliik¢iiler Dernegi So6zlii Savunmasi

- Tum Fenni Gézlukguler Dernegi'nin Rekabet Kurulu tarafindan ihlalin
ortadan kaldinimasi i¢in istenen yukimlulukleri yerine getirdigi ve
sorusturma slreci boyunca uyumlu bir tavir takindidi ve bu durumun
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigtir.

4.3. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Taraflarin yazili savunmalarinin bir kismi Kanun’da yer alan usul
hakimlerine uyulmadigina yéneliktir. Sorusturma Karan 31.10.2000
tarihinde alinmis ve sorusturma acildigina dair bildirim 14.11.2000



REKABET Dergisi 181

tarihinde yani 4054 sayili Kanun'un 43 Uncl maddesinde belirlenen 15
gunlik sure igerisinde taraflara gdénderilmistir. Sorusturmanin devam
eden sUreclerinde de Kanun'un ilgili maddelerince belirtilen siirelere tam
anlamiyla uyulmustur. Dolayisiyla tebligatin gecersiz oldugu ve kanuni
surelere uyulmadigi yénindeki savunmalara neden olacak bir usulszlik
bulunmamaktadir.

Go6zlukgl dernekleri savunmalarinda tesebbls olmadiklarini ve
fiyat listesi c¢ikarmakta cikarlari bulunmadigini iddia etmiglerdir. Bu
dernekler 4054 sayili Kanun'un 3 Uncl maddesinde tanimlanan tesebbis
birligi tanimina uymaktadirlar. Goézlukgller tarafindan kurulan bu
derneklerin aldidi1 kararlar piyasayi etkilemekte ve Oyelerinin ¢ikarlarini
temsil etmektedir. Bu durum Sorusturma Raporu'nda, dernekler
arasindaki yazismalardan ve derneklerin duyurularindan verilen
orneklerle de acikg¢a gdosterilmistir.

Yapilan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde olmasiyla ilgili savunma
da ihlalin niteligini degistirmemektedir. Birbirlerinin  rakibi olan
goézlukgulerin fiyat belirlemelerinin 4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu
aciktir. AB uygulamalarindan verilen érneklerle de bu durum Sorusturma
Heyeti tarafindan ortaya konmustur. Listelerin baglayici olmamasi,
yaptinnm icerip icermemesi ve piyasadaki etkisi ihlalin niteligini
agirlastici/hafifletici unsurlar olarak ele alinmaktadir.

Daha dénce deginildigi gibi sorusturmanin konusu, T.C. Maliye
Bakanhgi'nin  memurlarin tedavi ihtiyaglarini  karsilamak amaciyla
O6deyecegi fiyatlarn belirlemesi degil, tim cam cesitlerinin fiyatlarinin
g6zlukclu dernekleri tarafindan belirlenmesi ve liste halinde gézlikgulere
dagitilmasidir. Dolayisiyla T.C. Maliye Bakanligi'nin édemelerinde bu
listelere atifta bulunmasi ve bu listeleri dikkate almasi, s6z konusu
listelerin 4054 sayili Kanun'a uygun oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
konuyla ilgili savunmalarda belirtilen Danigtay Karari da T.C. Maliye
Bakanhigi'nin resmi fiyat listelerini olusturmasiyla ilgili olup, derneklerin
tim gézluk cami fiyatlarina iligkin liste ¢ikarmalari ile baglantisi
bulunmamaktadir.

Dernek tuzuklerinde yer alan ve derneklerin fiyat listeleri ¢cikarma,
bu fiyat listelerine uymayanlarin cezalandiriimasi gibi hukimlerin yanlis
yorumlandirildigina iliskin savunma da gegcerli gérilmemistir. Burada yer
alan hukumler 4054 sayili Kanun'un 4 Uncu maddesinde yer verilen
rakipler arasinda rekabetin engellenmesine neden olabilecek tesebbis
birligi kararlarina temel teskil edecek niteliktedir.
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Rekabet hukuku agisindan édnemli olan piyasada faaliyet gésteren
aktérlerin, arz ettikleri mallarin fiyatlarini kendilerinin olusturmasidir. Her
firmanin stratejisi geredi kendi malinin kalitesi, maliyeti gibi kriterleri
gbézéniune alarak, baska bir ifadeyle rekabetin geredi olarak her
g6zlukgunin ticari kararlarini  6zellikle fiyatlarini badimsiz olarak
belirlemesi gerekmektedir.

llgili ~ Grin  pazarinin  belirlenmesine  yénelik  savunma
degerlendirildiginde, sorusturma konusu tesebbis birligi kararlar tim
g6zluk cami tdrleri ile ilgili oldugundan pazarin dar ya da genis
tanimlanmasi bu kararlarin niteligini etkilememektedir.

Piyasada listelerin uygulanmadidi ve gézlukgulerin liste fiyatlarini
dikkate almadigi ydénindeki savunma da bu listelerin olusturulma
amacini degistirmemektedir. 4054 sayili Kanun'a aykirn olacak sekilde
fiyatlarin belirlendigi listelerin varligi, etkileri bir yana, bash basina bir ihlal
olusturmaktadir.

Derneklerin savunmalarinda yer verdikleri sorusturma surecinde
orjinal fiyat listesi yayinlamamalari ve Kurul'un ihlale son verilmesi
amaciyla bildirdigi gérusinde belirtilen hususlari yerine getirmeleri,
taraflara verilecek cezanin tespitinde dikkate alinabilecek bir husustur.

I. GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK

Go6zIluk cami pazarinda agilan sorusturma sirecinde yapilan
tespit ve incelemeler degerlendirildiginde, gézluk¢li derneklerinin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Gncl maddesini ihlal ettikleri
ortaya ¢cikmaktadir.

Sorusturma konusu fiillerin  failleri gdézluk¢li  dernekleridir.
Go6zlukgu dernekleri 2908 sayili Dernekler Kanunu’na gére gézlukguler
tarafindan kurulmustur. Sorusturma konusu fiilleri degerlendirmeden
O6nce go6zlukcl derneklerinin 4054 sayill Kanun gergevesinde niteliginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Kanun'un 'Tanimlar' basliklh 3 Gncl maddesinde 'tesebbls’,
piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tlzel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimindan bir butin
teskil eden birimler" olarak tanimlanmistir. Bu tanim cercevesinde
goézlukculerin tesebbis olduklari asikardir.

Kanun'un yine 3 Unci maddesinde ‘'tesebbus birligi'
"tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak icin olusturdugu tizel kisilige haiz
ya da tizel kisiligi olmayan her turlt birlikler" olarak tanimlanmistir. Bu
cercevede her biri birer tesebbis olan gézlukguler tarafindan kurulan
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g6zlukcu derneklerinin tesebbis birligi niteligini tasidigr géralmektedir.
Derneklerin olusumunda ticari bir amacin gidiimemesi ya da ticari ya da
ekonomik bir faaliyet icerisinde bulunulmamasi derneklerin tesebbus
birligi olarak nitelendiriimesine engel teskil etmemektedir. Bu nedenle
Uyelerinin ticari kararlarini etkileyen olusumlar tizel Kkisiligi olup
olmadigina bakilmaksizin rekabet hukuku kapsamindaki fiillerinden
sorumlu olacaklardir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun'un 4 Gnci maddesi "Belirli mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri
ve yasaktir" demek suretiyle sadece tesebbuUsler arasi rekabeti bozucu
fiilleri degil, ayni zamanda rekabeti bozucu tesebbus birligi kararlarini da
yasaklamaktadir. Dolayisiyla her biri birer tesebbus birligi olan gdézlikgu
derneklerinin ilgili pazarda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacl taslyan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan karar ve
eylemleri de 4 Uncl madde kapsaminda de@erlendirilecektir. Gozlikgu
derneklerinin  bu kararlari tek baslarina ya da diger gdzlikgu
dernekleriyle birlikte almalari ve bunlari uygulamalar fiillerin niteligini
degistirmemekte ancak uygulama ve piyasa sartlar dikkate alindiginda
ihlalin niteligini arttici olabilmektedir.

Sorusturma konusu olayda, gézluk¢l derneklerinin iki sekilde
4054 sayill Kanun'u ihlal ettigi tespit edilmistir:

- Dernek tuziklerinde 4054 sayili Kanun'a aykiri hikimlerin bulunmasi

Derneklerin tek baslarina ya da diger gézluk¢t dernekleriyle birlikte fiyat
listeleri yayinlamak suretiyle gézlik cami fiyatlarinin tespiti.

Gozlikgu derneklerinin tiziklerinde derneklere, goézlikgllikle
ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirleme, fiyat listeleri olusturma, tGyeler
arasinda fiyat birligi saglama ve belirlenen fiyatlara uymayarak asiri
rekabette bulunan firmalarn cezalandirma vyetkileri veren hukumler
bulunmaktadir. Daha c¢ok fiyat tespitini iceren bu hikimlerin dernek
tyeleri arasinda urin ve hizmet fiyatlarini yeknesak bir hale getirme
amacinda oldugu gérulmektedir. Yatay dizeyde birbirinin rakibi olan
tesebblsler tarafindan kurulan derneklerin  bu tir amaglarla
yetkilendiriimeleri 4054 sayili Kanun'a aykiri bir durumdur. Bu nedenle,
sorusturmaya taraf gézlukgt derneklerinin tiziklerinde yer alan ve 4054
saylll Kanun'a aykiri olan hikimlerin dernek tlziklerinden ¢ikariimasi
gerekmektedir. Savunmalarda bahsedildigi gibi, Igigleri Bakanhgi
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tarafindan onaylanmis dernek tuziklerinin tum kanunlara uygun
oldugunu kabul etmek dogru bir yaklasim degildir. Dosya konusu olayda
da géruldugi gibi Igisleri Bakanligi tarafindan 4054 sayili Kanun
hikumlerine aykiri tizik maddelerinin tespiti mimkin gérinmemektedir.
Bu anlamda dernek tizlklerinde yer alan s6z konusu hikimlerin,
rekabeti sinirlamaylr amaclayan tesebbus birligi kararlari olarak kabulu
gerekmektedir.

Gozlukeu dernekleri fiyat listeleri yayinlamak yoluyla (gézlik cami
fiyatlarini tespit ederek) da 4054 sayili Kanun'u ihlal etmektedirler. Bu
durum, tiziklerde Kanun'a aykiri olarak derneklere verilen yetkilerin fiili
olarak kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Goézlik¢l  dernekleri
tarafindan olusturulan fiyat listeleri uzun yillardan beri yayinlanmaktadir.
Bu listelerde c¢esitli gdézluk camlarinin fiyatlari  belirlenmektedir.
Sorusturma acilan dénemde gézluk camlari fiyatlarini belirleyen iki farkl
fiyat listesi bulunmaktadir: Tum Fenni Gézlukgller Dernedi tarafindan
belirlenen Gézlik Camlari Rehberi ve Ankara, Izmir ve Ege, Adana,
Antalya ve Akdeniz, Kayseri, Konya, Samsun, Denizli, Hatay, Mersin,
Gaziantep, Osmaniye, Diyarbakir gézlik¢l dernekleri tarafindan
mustereken hazirlanan Orjinal Cam Fiyat Listesi .

Bu listelerin varligi dolayisiyla yatay anlamda birbirine rakip olan
tesebbisler arasindaki rekabet olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu
listelerin temel amaci -tavsiye niteliginde olsalar da- piyasadaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirmaktir. Her biri bagimsiz olarak karar alma ve
uygulama durumunda bulunan tesebbusler bu listeler nedeniyle fiyat
rekabetine ayni cizgiden baglamaktadir. Rekabet Hukuku'nda rakipler
arasinda vyapilan fiyat anlagsmalari "yatay fiyat tespit" olarak
nitelendiriimektedir. 4054 sayili Kanun'un 4 Gnct maddesinin a bendinde
de "mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet
kar gibi unsurlar ile her tarli alim ya da satim sartlarinin tespit edilmesi"
yasaklanan hallerden sayilimistir. Bu cercevede fiyat listeleri yoluyla
g6zluk cami fiyatlarinin belirlenmesi 4054 sayili Kanun'un 4 dnci
maddesinin a bendine aykirilik olusturmaktadir. Benzer sekilde, yatay
fiyat tespiti ABD ve AB uygulamalarinda da tek basina hukuka aykiri
g6rilmektedir.

Fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi da ihlalin niteligini
degistirmemektedir. Belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi ve
yaptirrminin bulunmamasi ihlalin niteligini degistirmemekte ancak bu
durum ihlali agirlastinici/hafifletici bir husus olarak ele alinmaktadir. Bu
noktada "yatay fiyat tespiti" ile "dikey fiyat tespiti" kavramlar arasindaki
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niansin ve dikey fiyat tavsiyelerine gésterilen téleransin dogru
anlasiimasi gerekmektedir.

Gozlukeu derneklerinin  fiyat listeleri yayinlamalari ile ilgili
deginilmesi gereken bir baska nokta da T.C. Maliye Bakanhdi'nin ilgili
pazardaki varligidir. T.C. Maliye Bakanhdi her yil devlet memurlarinin
g6z tedavileri icin 6deyece@i g6zluk camlar fiyatlarini gdézlukgu
dernekleriyle bir protokole baglayarak belirlemektedir. Her yil Resmi
Gazete'de Butge Uygulama Talimati ekinde yayinlanan resmi fiyat listesi
ile memurlarin g6z tedavileri igin gereken gézlik camlarinin fiyati
belirlenmektedir. Bu liste T.C. Maliye Bakanlidi'nin butce harcamalarini
disipline etme amaciyla 178 sayih KHK ile kendisine verilen yetkileri
kullanmasi yoluyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu fiyat listesinin 4054 sayil
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi Kurul'un 30.11.2000 tarih ve
00-42/455-249 sayili kararinda belirtiimistir. Ancak énceki dénem butce
uygulama talimatlarinda, yukarida yer alan resmi fiyat listesine ek olarak,
bazi cam cesitleri icin gézluk¢l derneklerinin fiyat listelerindeki en disuk
fiyatlarin esas alinacagi ve resmi liste disinda farkli bir cam talep
edilmesi halinde gézlikgu derneklerinin fiyat listesi esas alinarak aradaki
farkin ilgili tarafindan édenecegdi yénundeki hikumler de yer almaktaydi.
Butce Uygulama Talimati'nda 4054 sayili Kanun’a aykiri olan fiyat
listelerine atifta bulunulmasi bu fiyat listelerinin hakliligr yénunde bir
argiiman olusturmamaktadir. Baska bir deyisle, T.C. Maliye
Bakanhgi'nin bu listelere atifta bulunmasi bu listelerin Kanun'a aykiri
olmasi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Esasen daha 6nce ifade
edildigi gibi, listelerin T.C. Maliye Bakanliginca gézénune alinmasinda
degil, listelerin olusum asamasinda (derneklerin biraraya gelerek ya da
tek baslarina fiyatlarl tespit etmesi) 4054 sayili yasaya aykirilik ortaya
cikmaktadir. Zaten T.C. Maliye Bakanhgi da 22 Mart 2001 tarih ve 24350
mikerrer saylli Resmi Gazete'de vyayinlanan Butce Uygulama
Talimat’'nda gézlikgl derneklerinin fiyat listelerine atifta bulunmayarak
uzun yillar stiren uygulamasini degistirmistir.

Ankara Fenni Gézlukguler Dernegi'nin talepleri ve T.C. Maliye
Bakanligi Butgce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi'nin sorusturma
konusu konularin yeniden degerlendiriimesi ydnlndeki talebi Uzerine
2001 yih igin ayni ihlallerin devam etmesini énlemek amaciyla, Rekabet
Kurulu, taraflara Kanun'un 9/3 maddesi ¢ercevesinde ihlale ne sekilde
son verilecegine iligkin goéruslerini bildirmis ve T.C. Maliye Bakanhgi
bilgilendirilmistir. Rekabet Kurulu Goérus'inde; gézluk¢l derneklerinin
orijinal fiyat listelerini 2001 yilindan itibaren yayinlamamasini, 7 gun
icinde dernek Uyesi tim gozllkgUlere orijinal fiyat listesi
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yayinlanmayacaginin duyurulmasini ve en ge¢ 15 gun icinde de, bu
gereklerin yerine getirildiginin, Rekabet Kurumu Baskanldi'na tevsik
edilmesini istemistir. Dernekler, Kurul gérisinde yer alan hususlara
aynen uymuslardir ve bu durum Kurul'ca tesebbiis birliklerine
uygulanacak cezanin takdirinde dikkate alinmistir.

Sorusturma kapsaminda yer alan tesebbis birliklerinden TUm
Fenni Gézlukguler Dernegi tek basina fiyat listesi yayinlamaktadir. Bagka
bir ifadeyle, Kanun'a aykiri bir tesebbis birligi karari ortaya ¢gikmaktadir.
Diger 13 go6zluk¢l dernegi ise ayri ayn fiyat listesi belirlememekte, 13
dernedin mustereken olusturdugu listeyi Uyelerine dagitmaktadir. Bu
noktada 13 dernegin biraraya gelmesi nedeniyle olusan ayri bir hukuki
kisiligin ortaya cikip ¢cikmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu 13
dernek fiyat listelerini birlikte olusturmakta, liste disindaki faaliyetlerini
ayri ayri yuritmektedir. Dolayisiyla s6z konusu orijinal fiyat listesi 13
dernedin anlasmasi yoluyla olusturulmus ve bu dernekler tarafindan
bastirilarak Uyelerine dagitilmistir. Anlasma yoluyla olusturulan liste ve
bu listelerin derneklerin Gyelerine dagitilmasi nedeniyle, 13 dernegin ayri
ayri sorumluluklari (13 ayri tesebbus birligi karari) bulunmaktadir.

Yapilan bu degerlendirmeler 1si§ginda, gézlik¢l derneklerinin
thziklerinde yer alan fiyat tespitine iliskin hikumler ve fiyat listeleri 4054
sayili Kanun'un 4 Gnct maddesini ihlal ettigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
g6zlukgu derneklerinin Kanun'un 16 maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
cezalandiriimalari, ihlalin devam etmemesi icin gdzlik¢l derneklerinin
tek baslarina ya da mustereken fiyat listesi yayinlamamalar ve
thziklerinde yer alan kanuna aykiri hikimleri gikarmalari gerekmektedir.

J - SONUC

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

a) Gozlukgu derneklerinin, dernek tizlklerinde fiyat tespitine ve
tespit edilen fiyatlarin uygulanmasina iliskin maddelere yer verdikleri,

b) Tum Fenni Gézlukguler Derneginin gézlik cami fiyatlarina
iliskin “Gézluk Camlari Rehberi” hazirladigl,

c) Adana, Ankara, Antalya ve Akdeniz, Denizli, Diyarbakir,
Gaziantep, Hatay, Izmir ve Ege, Kayseri, Konya, Mersin, Osmaniye,
Samsun Fenni Goézlukguler Derneklerinin  mustereken goézlik cami
fiyatlarina iligkin “Fenni Gézlukguler Orijinal Fiyat Listesi” hazirladiklari



REKABET Dergisi 187

tespit edilmis olup sorusturma kapsamindaki 14 tesebbus birliginin, 4054
saylll Kanun'un 4 Uncl maddesinde ornek olarak belirtilen yasak
eylemlerde bulunduklarina OYBIRLIGI ile;

lI- Yukarida belirtilen eylemleri gerceklestirmek suretiyle adi gegen
tesebbuls birliklerinin 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda
ihlale yol actiklarina ve bu nedenle ayni Kanun'un 16. Maddesinin 2.
Fikrasi geregince idari para cezasi ile cezalandinimalarinin
gerektigine OYBIRLIGI ile;

lll- Sorusturma agildidi tarih ve devam eden dénem iginde derneklerce
yeni fiyat listelerinin yayinlanmamis olmasi para cezasinin takdirinde
Kurulumuzca hafifletici neden olarak g6z énliinde bulundurularak;

- Ankara Fenni Gézlikguler Dernegi

- Adana Fenni Gézlukguler Dernegi

- Kayseri Fenni Gézlukguler Dernegi

- Denizli Fenni Gézlukguler Dernegi

- Hatay Fenni Goézlukguler Dernegi

- Antalya ve Akdeniz Fenni Gézlukguler Dernegi
- Izmir ve Ege Fenni Gézlukguler Dernegi
- Konya Fenni Gézlukguler Dernegi

- Samsun Fenni Gézlukguler Dernegi

- Mersin Fenni Gézlukguler Dernegi

- Gaziantep Fenni Gézlukguler Dernegi

- Osmaniye Fenni Gézlukguler Dernegi

- Diyarbakir Fenni Gézlukguler Dernegi

- Tum Fenni Gézlukguler Dernegi'nin

4054 sayili Kanun'un 16. Maddesinin 2. Fikrasi ve 2001/1 sayili
Rekabe Kurulu Tebligi uyarinca ayri ayri 3.796.416.000.- (Uc milyar
yediylzdoksanalti milyon dértylizonalti bin)'er TL: para cezasl ile
cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile;

IV- Dernek Tuzuklerinde 4054 sayili Kanun'a aykiri olarak yer alan
hikumlere iliskin ihlale son verilmesi amaciyla;

a) Adana Fenni Gézlukguler Derneg@i Tuzugd’'niin
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- ayni maddesinin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Gyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin (g) bendinin,
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- 12 nci maddesinde yer alan “.. fiyat tarifelerine aykiri davranan,...diger
tiyelerin toplu menfaatlerini agik sekilde haleldar edici asiri rekabette
bulunan ...0yeler hakkinda sorusturma yaparak uyarma, dernekten
gegcici veya daimi ihra¢ cezalari verilir” ifadesinin;

b) Ankara Fenni Gézlukguler Dernegi Tuzugi’'nin
- 3 Unct maddesinin (d) bendinin,

- aynl maddesnin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagilimini saglamak ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin g bendinin,

- 12 nci maddesinde yer alan "fiyat tarifelerine uymayan, ...diger (yelerin
ortak c¢ikarlarini bozucu asiri rekabette bulunan ...Gyeler hakkinda
sorusturma agcilir’ ifadesinin;

¢) Antalya ve Akdeniz Fenni Gézlukg¢ller Dernegi Tuzidu’'niin
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- ayni maddesinin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Gyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 11 inci maddesinin (g) bendinin,

- 12 nci maddesinde yer alan "...fiyat tarifelerine aykiri davranan, ...diger
tiyelerin toplu menfaatlerini agik sekilde haleldar edici asiri rekabette
bulunan ...0yeler hakkinda sorusturma yaparak uyarma, dernekten
gegcici veya daimi ihra¢ cezalari verilir” ifadesinin;

d) Denizli Fenni Gézlukguler Derneg@i Tuzugd’'niin
- 3 Unct maddesinin (d) bendinin,

- ayni maddesinin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Gyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 11 inci maddesinin (g) bendinin;
e) Diyarbakir Fenni Gézlukguler Derne@i TuzUgu’'nin 3 Gincl maddesinin;
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- aynl maddesnin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin g bendinin,
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n

- 12 nci maddesinde yer alan "...iyat tarifelerine uymayan,...diger
liyelerin ortak c¢ikarlarini bozucu asiri rekabette bulunan ...0yeler
hakkinda sorusturma acilir” ifadesinin;

f) Gaziantep Fenni Gézlukguler Dernegi Tuzugi’'nin 3 Gincti maddesinin;
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- aynl maddesnin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin g bendinin,

n

- 12 nci maddesinde yer alan "...fiyat tarifelerine uymayan, ...diger
liyelerin ortak c¢ikarlarini bozucu asiri rekabette bulunan ...0yeler
hakkinda sorusturma acilir’ ifadesinin;

g) Hatay Fenni Gézlukguler Dernedi Tuzugiu’niin 3 incl maddesinin;
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- aynl maddesnin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin g bendinin,

n

- 12 nci maddesinde yer alan "...fiyat tarifelerine uymayan,...diger
liyelerin ortak c¢ikarlarini bozucu asiri rekabette bulunan ...0yeler
hakkinda sorusturma acilir” ifadesinin;

h) Izmir ve Ege Fenni Gézlukgller Dernedi Tizugi’niin

- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- ayni maddenin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin UGyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 11 uncu maddesinin (g) bendinin,

- 13 U0ncl maddesinde yer alan "...fiyat tarifelerine aykiri
davranan,...diger lyelerin toplu menfaatlerini acik sekilde haleldar edici
asir rekabette bulunan ...0yeler hakkinda uyarma, dernekten gegici ve
daimi ihrag cezalari verilir” ifadesinin;

1) Kayseri Fenni Gézlukguler Derneg@i Tuzugd’'nin

- 2 nci maddesinin b (6) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin (yelerine
ve kamu kuruluslarina dagitimini saglamak, muhasebe servislerinin liste
uygulamalarinda yardimci olmak, ...” ifadesinin;
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i) Konya Fenni Gozlukguler Dernedi Tuzagi’nin
- 3 Uncl maddesinin (e) bendinin,

- ayni maddenin (h) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin (f) bendinin,

n

- 12 inci maddesinde yer alan "...fiyat tarifelerine aykiri davranan,
...diger lyelerin toplu menfaatlerini agik sekilde haleldar edici asiri
rekabette bulunan ...0yeler hakkinda sorusturma yaparak uyarma,
dernekten gecici veya daimi ihrag cezalar verilir’ ifadesinin;

i) Mersin (icel) Fenni Gézlikguler Dernedi Tuzigirnin
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- ayni maddenin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin UGyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ..” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin (g) bendinin,

- 12 inci maddesinde yer alan “...fiyat tarifelerine aykiri davranan,
...diger lyelerin toplu menfaatlerini agik sekilde haleldar edici asiri
rekabette bulunan ...Uyeler hakkinda sorusturma yaparak uyarma,
dernekten gecici veya daimi ihrag cezalar verilir’ ifadesinin;

k) Osmaniye Fenni Gézlukguler Dernegi Tuzugu’nin
- 3 Uncu maddesinin (d) bendinin,

- ayni maddenin (g) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin (g) bendinin,

- 12 inci maddesinde yer alan “..fiyat tarifelerine aykiri davranan,
...diger lyelerin toplu menfaatlerini agik sekilde haleldar edici asiri
rekabette bulunan ...Uyeler hakkinda sorusturma yaparak uyarma,
dernekten gecici veya daimi ihrag¢ cezalari verilir’ ifadesinin;

[) Samsun Fenni Gézlukguler Dernegi Tuzugu’'nin
- 3 Uncu maddesinin (e) bendinin,

- ayni maddenin (h) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

- 10 uncu maddesinin (f) bendinin,
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- 12 inci maddesinde yer alan “...fiyat tarifelerine uymayan, ...diger
liyelerin ortak c¢ikarlarini bozucu asiri rekabette bulunan ...0yeler
hakkinda sorusturma acilir ” ifadesinin;

m) Tum Fenni Gézlukguler Dernegi Tuzugu’'nin
- 3 Unct maddesinin (j) bendinin,

- ayni maddenin (m) bendinde yer alan “Fiyat listelerinin Uyelerine ve
kamu kuruluslarina dagihmini saglamak ...” ifadesinin,

10 uncu maddesinin (t) bendinde yer alan "... fiyat tarifelerine aykiri
haraket eden... Gyeler hakkinda sorusturma yaparak..." ifadesinin;

dernek tiiziklerinden cikariimasina OYCOKLUGU ile;

Danistay yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Fenni Goézliik¢ii Dernekleri hakkinda yurutilen 31.08.2001 tarih
01-42/424-103 sayil nihai kararinin 4. maddesine katiimama gerekcem;

Bilindigi gibi dernek tuzikleri 2908 sayili Dernekler Kanunu
hukimlerine gére duzenlenir ve faaliyetleride ayni kanun hikimlerine
gére denetlenir. Tuzikte kanuna aykiri bir hikim bulunmasi veya
dernedin kanun ve tizige aykir bir faaliyette bulunmasi halinde
yapilacak igslem Dernekler Kanununda dizenlenmistir.

Dernek TuzUklerindeki hikimler hakkinda Dernekler Kanunu
disinda bir islem yapmak mimkin olmadidi gibi, herhangi bir kurumun
miidahale yetkisi de bulunmamaktadir.

Dernekler cogu zaman uyelerinin ortak menfaatlerini korumak
amaciyla kurulurlar. Bu amaglar ve calisma esalari dernek tlzuklerinde
aclkca ifade edilmektedir. Dernek amaclarinda ifade edilmeyen
hususlarda istigal edemez.

Ancak amaclarinda ifade edilen faaliyet konulari veya eylemleri
bagka bir kanunun yasak kapsamina girebilir. Ornegin burada oldugu
gibi satis fiyati listesinin yayinlanmasi, Rekabet Kanununa aykirilik teskil
edilebilir. Bu takdirde eylem hangi Kanuna aykirirlik teskil ediyor veya
yasagi kapsamina giriyorsa ilgili kanun hukUimlerine  gore
cezalandirilabilir.



192 REKABET Dergisi

Sucu kaynadinda yok etmek gibi bir diisinceden hareket ederek,
heniiz olusmamis veya olusmayacak olan bir eylemin mutlaka olusacak
mantidiyla hareket edilerek islem yapilmasi temel hukuk hukimleriyle de
bagdasmaz. Rekabet Kurulu’nun tizuk hukimlerinde degisiklik yapmayi
istemek gibi bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Ancak derneklerin
tesebbls faaliyeti niteliginde ki bu tur eylemlerinin Rekabet Kanunu
hikimlerine aykiriik teskil etmeyen, yasak kapsamina girmeyecek
sekilde hareket etmeleri istenebilir. Dernekler bir yandan Dernek Tuzugu
hikumlerine riayet ederken, dider yandan baska kanunlarin sug saydigi
eylem ve fiilerden de kaginmalari gerekir. Rekabet Kanununa aykiri
eylemleri halinde de bu kanun hikumlerine gére cezalandirilabilir.

Ancak, tizik hikumlerinin dedistiriimesini istemek hak ve yetkisi
Rekabet Kanununa ait degildir., diye dustintyor ve kararin bu maddesine
katiimiyorum.

Mustafa PARLAK
Kurul Uyesi

KARSI OY ACIKLAMASI

Fenni Goézluk¢l Dernekleri hakkinda yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak alinan 01-42/434-107 sayili kararin iki hikmuine, asagidaki
nedenlerle katiimiyorum.

1- Kurul, 13 gézlikgl derneg@inin bir araya gelerek gézluk cami fiyat
listesi hazirlamak i¢in “anlagsma” yaptigini; Tam Fenni Goézlukguler
Derneginin de “karar” almak suretiyle benzer liste hazirladigini kabul
ederek, 4054/4’Gn ihlal edildigi sonucuna varmis ve ceza hikminu
uygulamistir.

Bu tir fiyat listelerinin hazirlanisinin ve Uye isyerlerine bu listelerin
gonderilmesinin, 4054/4 ‘e aykiri dustigu hakkinda bir gérus ayriligl séz
konusu degildir. Ancak, bu ihlalin hukuki agidan degerlendiriimesi ve fiilin
hukuki niteliginin belirlenmesi dogru olmamisgtir.

Gérusume goére, 13 goézlukcu dernegdinin biraraya gelerek fiyat
listesi belirlemesi, bir “anlasma” degil, bir “karar’dir. Bu sonug, hi¢ stiphe
yokki, hem verilecek cezayr hem de ceza verilecek olan kurulusu
belirlemek agisindan buyuk énem tasimaktadir.
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4054 sayili kanunun 3.maddesi, Tesebbis Birligini tanimlarken,
“Tesebblislerin belirli amaclara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz
ya da tizel kisili§gi olmayan her trlG birlikler” demistir. Kanun bu tanimla,
6nemli bir aynim getirerek “tUzel kisiligi olmayan her turli birlikler’i de
tesebbus birligi olarak tanimlamistir. 13 Dernegdin bir araya gelisindeki
temel nedenin, Maliye Bakanhdi ile yapilacak fiyat tesbiti toplantisina bir
teklif gétirmek oldugu dusunudlirse bir araya gelmekle “tizel kisiligi

olmayan Tesebbus Birligi” olusturuldugu acgik¢ca gérilmektedir.

Go6zlukgl Derneklerinin bir araya gelisleri, bir anlasma yapmak
icin degil, bir karar almak igindir. Dolayisiyla, “tizel kisiligi olmayan birlik”
olusmustur. Esasen kanunumuzda, bu tirlii beraberliklerin olabilecegini
dusunerek “her tarld birlik” demek suretiyle ¢cok genis bir tanim
benimsemistir.Bu durum, bir anlasmadan c¢ok, bir kararin varhgini
kolayca ortaya c¢ikarmaktadir. Karar ile anlagsma arasindaki énemli fark,
anlasmalarda, buna uymayan tarafa verilecek cezalarin (yaptirimin) da
belirlenmesi geregidir. Bdéyle bir yaptirm séz konusu degildir.
(Bkz.Prof.Dr.Y.Aslan, Rekabet Hukuku 2001-sayfa 72-90)

Diger bir énemli noktada, bu anlagsma veya kararin “rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayaci” nitelikte olmasi geregidir. Gerek
taraflarin amaci, gerek uygulamadaki tesbitler, hazirlanan listelere
g6zlukgulerin hi¢ bir sekilde uymadigini, hi¢ bir gézlik¢tnin kendisini bu
anlasma ile bagh kabul etmedigini, liste alti fiyatlarla satislarin yapildigini
ve derneklerin de Uyeleri gbézlukgllere herhangi bir yaptirm
uygulamadigini,géstermektedir. Dolayisiyla rekabeti ihlal edici bir amag
olmadigi gibi uygulamanin da olmadidi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Bu durumda olayin, “tesebbls birligi karar”” olarak
degerlendiriimesi gerekirken, anlasma olarak kabul edilmesi ve
tesebbuslere (g6zluk¢l derneklerine) ayri ayri ceza verilmesi, eylemin
hukuki niteligine uygun dismemistir. Dogru olan, Derneklerin bir araya
gelerek olusturduklar, “tesebbis birligine” tek ceza verip, uUyeleri
arasinda esit olarak paylastirmaktir.

2- Kararda, Dernek tiziklerinde vyer alan bazi hikimlerin,
thziklerden cikartiimasi gerektigine karar verilmesini de, Kurul'un
yetkileri iginde gérmuUyorum.

Dernek Tuzukleri, 2908 sayili Dernekler Kanunu hikimlerine
gére duzenlenir ve ayni kanunun 10.md.si geregince denetlenir.
Kanuna aykirihdin tesbiti halinde ne gibi islemlerin yapilacagi bu
maddenin ikinci fikrasinda dUzenlenmigtir. Dernek Tuzuklerindeki
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hikimler hakkinda bagka bir islem yapmak mimkin degildir ve Rekabet
Kurulunun bdyle bir yetkisi de yoktur.

Kaldiki, Dernek tuziklerindeki hukUmler genel dizenlemeleri
icerir. Uyelerinin ortak menfaatlerine dénilkk diizenlemeler, baz
kanunlara aykiri olabilecegi gibi, bazi kanunlara da uygun olabilir. Fiyat
listeleri her zaman “satis fiyati” icin belirlenmeyebilir. Birlikte davranma
ilkeleri ne ise, ona uygun davraniglar, Derneklerin temel amaclaridir ve
bu kanun tarafindan korunmustur. Ne varki, tlziklerde mevcut bu
hikimlere uygun bir davranis 4054 sayili kanuna aykiri olabilecektir. Bu
halde yapilmasi gereken, aykiri eylemi cezalandirmaktir. Bu eylemin
dayandigi hukmun cikartiimasini istemek, Rekabet Kurulununun gérevi
ve yetkileri icinde bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle kararin ilgili bélimlerine katilmiyorum.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Temel Ticaret ve
Yatirm A.S., Tirk Demir Doékiim
Fabrikalar A.S., izocam Tic. ve
San. A.S. ve Demir Export A.$.’nin
Garanti Koza insaat San. ve Tic.
A.S.’deki toplam % 49.177096
oranindaki hisselerini Balfour

Beatty Overseas Ltd’ye
devretmeleri iglemine izin verilmesi
talebi.

Dosya Sayisi : D1/1/A.G.-00/2 (Ortak Girigim)
Karar Sayisi : 00-29/307-174
Karar Tarihi : 03.08.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Mehmet Zeki UZUN, Ismet CANTURK, Nejdet
KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A.Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Abdulgani GUNGORDU, Hilal YILMAZ
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C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Koc Holding A.S.
Meclisi Mebusan Cad. No:53
Findikl/ISTANBUL
Temsilcisi:
Osman OZCAN
Baglarbasi Kisiklh  cad.
No:28 Altunizade
81180-Uskudar/iISTANBUL

D- TARAFLAR: - Garanti Koza insaat San. ve Tic. A.S.
- Temel Ticaret ve Yatinm A.S.
- Turk Demir Dékim Fabrikalar A.S.
- izocam Tic. ve San. A.S.
- Demir Export A.S.
- Balfour Beatty Overseas Ltd

E- DOSYA KONUSU: Temel Ticaret ve Yatirim A.S., Tark Demir Dékim
Fabrikalari A.S., Izocam Tic. ve San. A.S. ve Demir Export A.S.’nin
Garanti Koza insaat San. ve Tic. A.S.deki toplam % 49.177096
oranindaki hisselerini Balfour Beatty Overseas Ltd'ye devretmeleri
islemine izin verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.07.2000 tarih, 2981 sayi
ile giren bildirim Uzerine, 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile 1997/1
saylll Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblid’in ilgili hikimleri uyarinca duzenlenen
28.07.2000 tarih, D1/1/A.G.-00/2 sayili Ortak Girisim On Inceleme
Raporu, 31.07.2000 tarih, REK.0.05.00.00/58 sayili Bagkanlik énergesi
ile 00-29 sayill Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLER GORUSU: Kog Grubu’'na bagl Tirk Demir Dokiim
Fabrikalari A.S., Demir Export A.S., izocam Ticaret ve Sanayi A.S. ve
Temel Ticaret ve Yatinim A.S.’nin, Garanti Koza insaat Sanayi ve Ticaret
A.S.’deki toplam %49.177096 oranindaki hisselerini Balfour Beatty
Overseas Ltd'ye devretmesi igleminin;

- 1997/1 Sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§”in kapsaminda izne tabi bir
islem oldugu,
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- llgili Urin pazarinda hakim durum yaratacak ya da hakim
durumu guglendirecek nitelikte olmadigi ve Ulkenin butunu yahut bir
kisminda rekabetin 6nemli él¢clide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi,

- Ortak girisim niteligindeki Garanti Balfour Beatty insaat Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin taraflarindan en az birinin, ortak girisimin faaliyette
bulundugu sirece, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde, ilgili Grin
pazarinda (Garanti Balfour'un faaliyet gdsterdigi alan) faaliyet
gbstermemesi sartiyla izin verilmesi gerektigi,

- Bu kosula uygun hareket edilmemesi halinde, aykiriligin
gerceklestigi tarihten itibaren s6z konusu ortak girisimin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gnct maddesi kapsaminda
rekabeti sinirflayan bir anlagsma sayilarak, O6narastirma ve/veya
sorusturma agilmasi gerektigi,

dustnUlmektedir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME

1. llgili Pazar: Garanti-Koza insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin faaliyet
konusu dikkate alindiginda ilgili drin pazari, “insaat ve taahhut isleri”
olarak; llgili cografi pazar ise, “Turkiye Cumbhuriyeti Sinirlar" olarak kabul
edilmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Garanti Koza Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin sermayesinin
%98,34’0 Kog¢ Grubu’'nun kontrolii altinda bulunmaktadir. 01.06.2000
tarihinde imzalanan “Hissedarlik Anlasmasi” ile Ko¢ Grubu’na bagl
olarak faaliyet gosteren Tirk Demir Doékum Fabrikalari A.S., Demir
Export A.S., izocam A.S. ve Temel Ticaret ve Yatinm A.S.’ye ait Garanti
Koza Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’deki toplam %49.177096 oranindaki
hisse, Balfour Beatty Overseas Ltd (BBOL)'e devredilmektedir. Kog
Holding A.S. ile BBOL arasinda yapilan Hissedarlik Anlagsmasi’'nin “Girig”
béliminde, bildirim konusu hisse devrinden sonra Ko¢ Grubu ve
BBOL’nin herbirinin % 49,177096 hisseye sahip olacagi, sirketin geriye
kalan % 1,645808’lik hissesinin ise ¢esitli sahislara ait olacadi karara
bagdlanmistir. Ayni bélimin devaminda ise kurulacak sirketin Kog Grubu
ve BBOL arasinda “mustereken idare” edilecegi belirtiimistir.

_ Devralma iglemi sonucunda sirketin, “Garanti Balfour Beatty
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.” adi altinda faaliyet goéstermesi
6ngo6rilmektedir.
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Bu bilgiler ¢ercevesinde; devralma iglemi sonucu bir ortak girisim
sirketinin olustugu anlasiimaktadir.

1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in "Birlesme ve Devralma
Sayilan Haller" baslikli 2’'nci maddesinde ortak girisimlerle ilgili olarak;
"Amaglarini gergeklestirmek lizere iggticli ve malvarligina sahip olacak
sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici
amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture).” tanimlamasi

yer almaktadir.

Bu tanimdan hareketle, bir ortak girisimin yogunlagsma dogurucu
nitelikte kabul edilmesi ve dolayisiyla 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda
Rekabet Kurulu iznine tabi olmasi igin aranan sartlar su sekilde
siralanabilir:

i) Ortak kontrol altinda bir tesebbistin bulunmasi (ortak girisim),
i) Bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

i) Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi.

i) Ortak Kontrol

Ortak kontrol, ortak girisimleri diger birlesme/devralmalardan
ayiran bir 6zelliktir. Ortak kontrol, iki veya daha fazla ana sirketin ortak
girisimin karar verme mekanizmasi Uzerinde tek basina etkili olmamasi
olarak tanimlanabilir.

Hissedarllk Anlasmasi’nda kurulacak ortak girisim sirketinin
taraflarinin esit hisse sayisi ve sermayeye sahip olacagi dizenlenmistir.
Sirketin yonetim organlari olan Genel Kurul, Yénetim Kurulu, Ydnetici
Kurul, Idari Heyet olusturulurken her iki tarafin esit sayida temsil
edilmesi, bu kurullarda karar alabilmek icin de salt ¢ogunluk esas
ahinmistir. Dolayisiyla taraflardan herhangi biri tek basina karar
alamamaktadir. Bu bilgiler 1s1dinda; taraflarin ortak girisim Gizerinde, tam
bir ortak kontrol sagladigi anlagiimaktadir.

ii) Bagimsiz Iktisadi Varlik Olmasi

Garanti Koza-ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin sermayesi
3,000,000,000,000.- TL'dir. Sirket, ortak girisim ©6ncesi de faaliyet
gostermekte, bagimsiz bir alici ve satici gibi davranmaktadir. Béylece
tam fonksiyonlu bir ortak girisime yetecek dizeyde faaliyet ve kaynaklara
sahip oldugu anlasiimaktadir. Sirketin siresi ise “Kurulusundan itibaren
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hudutsuz” olarak tespit edilmistir. Sirketin bagdimsiz bir varlik olarak
ybénetilmesi hususu Hissedarlik Anlasmasi’nda da karara baglanmistir.
Bu bilgiler 1s13inda, ortak girisimin bagimsiz iktisadi varlik olmasi sartinin
saglandidi anlagiimaktadir.

iif) Rekabeti sinirlayici amag veya etkinin olmamasi

Bu kosulun saglanabilmesi igin ana sirketlerin birbirleriyle veya
ortak girisimle rakip olmamalari, ortak girisimin taraflar arasinda
rekabetc¢i davranislarin koordinasyonunu saglamaya ydnelik olmamasi
gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili Hissedarlik Anlagsmasi’'nin "Rekabet" baslkli 7 nci
maddesinde, “Taraflarin her biri, isbu anlasmanin yurtrluge girdigi
tarihten itibaren suresi boyunca, kendisinin veya kendisine bagl
sirketlerin, diger tarafin énceden yazili rnizasi olmaksizin, anlagmal
Ulkelerde Sirket faaliyetleriyle ilgili faaliyetler yuritmemesi konusunda
mutabiktir’ denilmektedir. Ko¢ Grubu’'na baglh Ark Insaat'in kiiciik capli
bir sirket olmasi, halihazirda pazar payini etkileyecek faaliyette
bulunmamasi ve Balfour Beatty Insaat Ticaret Limited Sirketi'nin
Tarkiye’de kurulu olmasina ragmen faaliyetinin bulunmamasi nedeniyle
devralma islemi sonucu olusacak ortak girisim, taraflar arasinda
koordinasyona yol acici nitelikte degildir. Ancak s6z konusu sirketlerin
ilgili pazarda higbir faaliyetinin bulunmamasina ragmen hukuken var
olmasi, potansiyel rekabetin olumsuz ydénde etkilenme riskini
dogurabilecektir. Ayrica bu sirketleri kontrol eden gruplarin énemli bir
ekonomik giice sahip olmalari, adi gegen sirketlerin istenildigi takdirde
ilgili pazarda faaliyete gegebilme imkanini kolaylastirabilecektir.

Basvuru konusu ortak girisime iliskin Hissedarlik Anlasmasi’'nin 7
nci maddesinde yer alan diizenlemelerden, taraflarin ortak girisimle ayni
pazarda faaliyet géstermeme konusunda mutabik oldugu, taraflarin
egdiliminin ilgili pazarda ortak girisim vasitasiyla faaliyet géstermek oldugu
anlasiimaktadir. Ancak, s6z konusu Anlasma’nin 7.1 inci maddesinde,
“...diger tarafin énceden yazili nzasi olmaksizin...” denilmek suretiyle
taraflarin ilgili Orin pazarinda faaliyet gdsterebilmesi, karsi tarafin
rizasiyla mimkidn hale getirilmistir. Bu durum, taraflarin her ikisinin de
ilgili pazarda faaliyet géstermesine imkan yaratacagindan koordinasyona
yol acabilecek niteliktedir.

Nitekim Kurulun Migros Turk T.A.S. ve Metro AG'ye iligkin
19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili Karari; “Taraflardan yalnizca birinin
ortak girisimle Tarkiye’'deki herhangi bir il veya ilge merkezindeki ilgili
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Urin piyasasinda faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin veriimesine...”
seklindedir.

Ote yandan sektériin rekabetci yapisi da géz éniine alindiginda
taraflardan sadece birinin ortak girisimle ayni pazarda faaliyet
gostermesi, koordinasyon riskine yol agmayacak, dolayisiyla pazardaki
rekabetin énemli élglide sinirlanmasi sonucunu dogurmayacaktir.

Taraflardan en fazla birinin ilgili Grin pazarinda faaliyette
bulunmasi durumunda; bildirim konusu ortak girigsim, 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi'nin 2/c maddesindeki tanimina uymaktadir.

Bildirim konusu devralma islemi sonucunda olusacak ortak
girisimin taraflarindan, ilgili Grin pazarinda faaliyet gésteren tek sirket
olan Garanti-Koza Iinsaat Sanayi ve Ticaret A.S.’dir. Bu sirketin 1999 yili
cirosu 1998/2 sayil Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig'de yer alan ciro
sinirini gegmesi nedeniyle ortak girisimin, 1997/1 Sayil “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig”in kapsaminda izne tabi bir islem oldugu anlagiimaktadir.

Tarkiye'deki ingaat sektérine yonelik saglikh istatistiki bilgiler
bulunmamakla birlikte, ingaat sektérindn yillik cirosunun yaklasik 13
milyar USD oldugu, sektérdeki en blyuk tesebbisin pazar payinin ise %
.....un altinda kaldigi tahmin edilmektedir. Sektérde ¢ok sayida tesebbis
faaliyet gdsterdiginden, sektérin rekabetgi bir yapiya sahip oldugu,
yogunlasma oraninin oldukg¢a dusuk oldugu gérilmektedir.

Bu bilgiler cercevesinde; basvuru konusu ortak girisimin, ilgili
arin pazarinda hakim durum vyaratacak ya da hakim durumu
guglendirecek nitelikte olmadigi ve bunun sonucu olarak tlkede veya bir
bélumunde etkin rekabeti dnemli dlgiide engellemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.

I- SONUC

1. Kog¢ Grubu’'na bagh Turk Demir Dékim Fabrikalari A.S., Demir
Export A.S., Izocam Ticaret ve Sanayi A.S. ve Temel Ticaret ve Yatirm
A.S’nin, Garanti Koza Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.deki toplam
%49.177096 oranindaki hisselerini Balfour Beatty Overseas Ltd'ye
devretmesi igleminin; 1997/1 Sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi bir iglem olduguna, ilgili Griin pazarinda hakim durum yaratacak ya
da hakim durumu gigclendirecek nitelikte olmadidina ve Ulkenin butinu
yahut bir kisminda rekabetin 6nemli &lcude azaltiimasi sonucunu

dogurmayacagina OYCOKLUGU ile;
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2.1. Ortak girisim niteligindeki Garanti Balfour Beatty Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (eski adiyla Garanti Koza insaat San. ve Tic.
A.S.) taraflarindan en az birinin, ortak girisimin faaliyette bulundugu
surece, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde, ilgili Griin pazarinda Garanti
Koza’nin katildigi ihalelere birlikte girmemesi sartiyla bildirim konusu devir
islemine izin verimesine OYBIRLIGI ile;

2.2 Bu kosula uygun islem yapilmamasi halinde, aykirihigin
gerceklesecegdi tarihten itibaren s6z konusu ortak girisimin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Uncli maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayan bir anlasma sayilacaginin ve 6narastirma ve/veya
sorusturma acilmasi gerekeceginin taraflara bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Koc¢ Grubu’'na badh sirketlerin Ko¢ Grubu’na bagl Garanti Koza
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’ndeki hisselerinin Balfour Beatty Overseas
Ltd.e devredilmesi suretiyle olusturulacak ortak girisime izin verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu’nun 03.08.2000 tarih 00-29/307-174 sayili
Kararina asagida belirttigim gerekcelerle katiimamaktayim.

S6z konusu Inceleme Raporu’'nda, 6zetle;

- Ortak girisime izin verilebilmesi icin ortak girisimin taraflar
arasindaki ve taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci
ve etkisinin olmamasi,

- Bunun icin ortak girisimi olusturan taraflardan en az birisinin
ortak girisimle ayni faaliyette bulunmamasi,

- Ortak  girisimi  olusturan  Hissedarlar Soézlesmesi'nde
(m.7) taraflarin Ortak Girisim ile ayni konuda diger tarafin yazili rizasini
almadan faaliyet géstermeyecegine dair hilkmun, her iki tarafin da yazili
izin alinmak suretiyle ortak girisimle ayni konuda faaliyet gostermesine
imkan sagladigi,

Hususlari agiklanarak, ortak girisim taraflarindan en az birisinin
ilgili Griin pazarinda (garanti Koza’nin faaliyet gésterdigi alan) faaliyet
gbstermemesi sartiyla izin verilmesi énerilmektedir.

Kurul ise bu o6neriye karsilik: “sektériin rekabetci yapisi géz
onldne alindiginda taraflardan sadece birinin ortak girisimle ayni pazarda
faaliyet géstermesi koordinasyon riskine yol acmayacak, dolayisiyla
pazardaki rekabetin  6nemli  dlcide  sinirflanmasi  sonucunu
dogurmayacaktir’ gerekcesiyle, raportérlerin bu géristine katiimamistir.
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Rekabet koordinasyonu (ihlal), rekabetin az yogun c¢ok yogdun
yasandidi (6zellikle ¢ok yodun yasandidl) tim piyasalar igin s6éz
konusudur. Bu bakimdan Komisyonca kabul géren Rekabet Kurulu’'nca
da o6nceki kararlarda benimsenen “ortak girisimlerde taraflarin en az
birinin ortak girisimle ayni faaliyetleri géstermemesi” sartinin, rekabetgi
yapinin oldugu piyasalarda aranmamasinin objektif bir nedeni oldugunu
dustnemekteyim.

Bu nedenle Raportérlerin géristinin dogru oldugu kanaatinde
oldugum icin cogunluk kararina katiimamaktayim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

Dosya Konusu: Arcgelik A.$.’nin
yetkili  servis isletmeleri ile
olusturdugu satis sonrasi servis
sistemi icin mevcut anlagmalara
bireysel muafiyet verilmesi ve bu
anlagsmalarin yerine akdedilecek
yeni anlagsmaya (Yetkili Servis
Soézlesmesi) menfi tesbit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi
talebi.

Dosya Sayisi : D3/1/K.U.-01/1 (Muafiyet/Menfi Tespit)
Karar Sayisi: 01-22/199-55

Karar Tarihi: 8.5.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr.  Kemal EROL, Ismet CANTURK, Nejdet
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B- RAPORTORLER: Kirsat UNLUSOY, Bilent GOKDEMIR
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Tuzla 81719/iISTANBUL
- Yetkili Servis isletmeleri

E- DOSYA KONUSU: Arcelik A.$.'nin yetkili servis igletmeleri ile
olusturdugu satig sonrasi servis sistemi igcin mevcut anlagsmalara
bireysel muafiyet verilmesi ve bu anlagmalarin yerine akdedilecek
yeni anlagsmaya (Yetkili Servis Sozlesmesi) menfi tesbit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.1998 tarih, 1046 sayi ve
29.2.2000 tarih, 721 sayi ile giren basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5, 8 ve 10. maddeleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 24.4.2001 tarih, D3/1/K.U.-01/1 sayili
Muafiyet / Menfi Tespit On Inceleme Raporu 26.4.2001 tarih,
REK.0.07.00.00/24 sayili Baskanlik &nergesi ile 01-22 sayili Kurul
gundemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU:- Mevcut anlasmanin “Tanimlamalar’
baglikll maddesinin “Yedek Parga ve iscilik Fiyat Katologu” taniminda ve
8, 11 ve 17. maddelerinde yer alan rekabeti kisitlayici hikimlerin
kaldiriimasi ya da dogrudan veya dolayll olarak fiyat tespiti icermeyecek
bir sekilde dlizeltimesi ve anlasmanin 7. maddesi hUkmUnin kaldiriimasi
ya da yetkili servis isletmelerinin nesnel kalite 6zelliklerine bagli kalarak
baska saglayicilardan yedek parca almasini engellemeyecek tarzda
yeniden kaleme alinmasi kosuluyla s6z konusu anlagsmaya bireysel
muafiyet taninabilecegi,

- Arcelik A.S. ile yetkili servis isletmeleri arasinda akdedilen mevcut
anlasmalarin yerine gecgecek olan yeni anlagsma ile vyetkili servis
isletmelerine, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri sinirlamalar
getiriimesi nedeniyle s6z konusu anlasmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecedi,

- Diger taraftan mevcut anlagsmanin yerine akdedilecek olan yeni
anlasmanin ilk halinde tavsiye niteligini asan ve dolayli fiyat tespiti iceren
bir hikmin yer almasina kargin, bu hikmun ek bildirimde bulunularak
1998/7 sayili Teblig’in 8. maddesinin (e) bendi anlaminda dogrudan ya
da dolayll olarak fiyat kisitlamasi icermeyecek sekilde duzeltiimesi
nedeniyle, sézl edilen anlagsmanin son haliyle 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu

dustnUlmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
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H.1. ilgili Pazar

Uriin Pazar: ligili Griin pazarinin tespitinde; tiketicinin gézinde fiyati,
kullanim amagclari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan ya da yuksek
ikame edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu dlcutlerden hareketle ve bildirime konu olan
anlagmalarin belli markadaki Urtnlere yoénelik satigs sonrasi tamir
hizmetlerini kapsadigi g6z &énunde bulundurularak; ilgili Grin pazari
elektrikli ev aletleri tamir hizmetleri pazari olarak belirlenmistir.

Cografi Pazar: Tesebbuslerin faaliyet goésterdikleri alanin, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullarinin
komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkl olmasi; ilgili cografi pazarin
tespitinde blUylUk bir énem tasimakta ve belirleyici olmaktadir. Bu
cercevede; bildirime konu olan anlasmalarin tlke geneline yénelik olmasi
da dikkate alinarak ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak
tesbit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu olan bildirimde, yeni anlagsmanin yurarlige
girmesine kadar gecgecek slre icin mevcut anlagmalara bireysel muafiyet
talep edilmektedir.

Mevcut anlagsma hiakimleri 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki
kosullar agisindan asagdida degerlendirilmistir:

a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi;

Anlasma sonucunda, uzmanlasma, 0&lgcek ekonomilerine
ulagilmasi, Uretim maliyetlerinin dismesi, ¢iktl miktarinin artmasi ve ¢kt
miktarinda sirekliligin saglanmasi, ekonomik olmayan Uretim birimlerinin
tasfiye edilmesi, Urlin yelpazesinin genislemesi, tiketici hizmetlerinde
kalitenin artmasi gibi sonuglarin dogmasi durumunda (a) bendindeki
kosulun karsilandigi sdylenebilir.

Arcelik A.S. ile bagvuru konusu anlagsmalari akdeden yetkili servis
isletmeleri’nin yalniz Beko ve Arcgelik markali Orlinlere servis hizmeti
vermeleri; tamir ve bakim konusunda Arcelik A.S. tarafindan surekli
olarak periyodik egitimlerden gegiriimeleri; musteri memnuniyetini
saglayacak ve kurum imajini koruyacak nitelikte cesitli teknik ve ticari
bilgilerle desteklenmeleri dolayisiyla, séz konusu servis igletmeleri
elektrikli ev aletleri konusunda 6zellikle garanti suresi digina ¢ikmis olan
her markaya satis sonrasi hizmet veren bagimsiz servis birimlerine gére
¢ok daha etkin calismaktadirlar. Bu birimler kaliteli techizat ve yedek
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parca kullanmak zorundadirlar ve bu zorunluluk dogal olarak hizmet
kalitesinde artisi beraberinde getirecektir. Ayrica; Argelik A.S. ile yetkili
servisler arasinda karsilikli bilgi alisverisi ve teknik igbirli§i Uzerine
oturtulmus olan servis sistemi, hizmet rasyonellesmesini saglayabilecek
niteliktedir.

Yetkili servis isletmelerinin tamamina yakini kUglk &lgekl
isletmelerdir. Kiguk &lcekli isletmeler, daha buylk 6lgcekte calisan
isletmelere goére tuketici tercihlerini yakalamada Ustinlige sahiptirler.
Yetkili servis isletmeleri, Arcelik A.S. ile yapmis oldugu servis anlasmasi
neticesinde musteri profilini markaya bagimli olarak daraltmistir. Bu
durumda tuketici tercihlerini yakalamadaki kabiliyeti bir kat daha artacak
ve buna ek olarak Argelik A.S., yetkili servislerinden elde edecegi geri
bildirimleri kullanarak Uretiminde, tlketici zevk ve tercihlerini dikkate
alarak gerekli degisiklikleri gerceklestirebilecektir. Dolayisiyla servis
hizmetlerinin kalitesinde ciddi artiglar meydana gelecektir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi;

Yapilan anlagsma sonucundaki kazanimdan uygulamada belli
oranlarda tuketicinin de pay almasi beklenmektedir. Tuketici yarari, genel
anlamda sunumu yapilan mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki dususler
olarak algilansa da, arzin surekliligi, drin kalitesindeki artig, yeni bir
rakibin piyasaya girmesi vb. seklindeki kazanimlar da bu kosulun
saglanmis olmasi anlamina gelmektedir.

Bildirim konusu yetkili servis anlasmalari sonucu tiketicilerin elde
edecegi fayda, fiyatlardaki disltsten ¢ok arzin sirekliligi ve 6zellikle Grin
kalitesindeki artis seklinde kendini goésterir. Yetkili servis isletmeleri,
anlasma geregi yalniz Beko ve Argelik markal Urlnlere servis hizmeti
vermektedirler. Bunun yani sira Argelik A.S. yetkili servislere belli
surecler icerisinde teknik egitim ve meslek i¢i egitim destegi vermekte ve
bu sayede yetkili servislerin sz konusu Urlinlerin servis hizmetlerinde
uzmanlasmas! saglanarak yiksek verim elde edilmektedir. Saglanan
yuksek verimin tlketiciler Gzerinde ki tarl etki yaratmasi
beklenmektedir. Birincisi; artan verimlilikle birlikte maliyetlerin dusmesi ve
bunun fiyatlara yansimasiyla tiketici daha kaliteli hizmeti daha ucuza
elde etme imkani bulacaktir. Ikincisi ise; saglanan teknik ve egitim
destedi ile hem hizmetin sunumunda sureklilik ve guven tesis edilmis
olacak hem de kalitede artis temin edilecektir.

Yapilan yetkili servis anlagsmalari neticesinde tuketiciler igin,
servis hizmetinin geredince yerine getiriimedigi durumlarda Uretici
firmaya basvurarak sikintisini giderme imkani dogmaktadir. Anlagsma
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geregince uretici firma, yetkili servislerin faaliyetlerini, muisteri tatminini
saglamak ve hizmet kalitesini muhafaza etmek amaciyla dizenli olarak
denetlemektedir. Bu sekilde olusturulan denetleme mekanizmasi ile belli
bir hizmet standardi, tim tiketiciler icin es zamanh olarak yaratiimis
olacaktir.

c) ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi;

Arcelik A.S. ile s6z konusu anlasmalari akdeden yetkili servis
isletmelerinin timunun, kiguk ve orta dlcekli sirketler oldugu, Turkiye’de
bu alanda faaliyet gdsteren toplam 6943 civarinda servis isletmesi
bulundugu, bunlardan 515'inin Arcelik A.S. hizmet markasi altinda
faaliyet gosterdigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden tesbit edilmistir.

Turkiye genelindeki servis isletmeleri hizmet markalari bazinda
soyledir:

Servis Arcgelik | Bagimsi | Vestel | Profilo | Candy | AEG Vestel

isletmesi |Beko |z Ariston | Bosch | Singer | Electrolux
Servisler

Toplam 515 5243 196 643 107 121 118

Arcelik A.S. ile yetkili servisler arasinda akdedilen anlasma
sonucunda ilgili cografi pazar Turkiye geneli olarak ele alindiginda
piyasadaki rekabet kosullarinda énemli dlclide degisiklik olmamaktadir.
Tablodan da géruldigu Gzere; Turkiye genelinde servis isletmelerinin
yaklasik %75’ini serbest olarak faaliyet gdsteren badimsiz servis
isletmeleri olusturmaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi;

Bu maddeye gbére taraflarin (zerine getirilen rekabet
kisitlamalarinin, anlasma sonucu elde edilecek faydalarin ortaya ¢cikmasi
icin zorunlu olmalari gerekir. Anlasma ile getirilen temel rekabet
kisittamasi Arcelik A.S.’nin arz ettigi GrGnler haricindeki Urlinlere servis
hizmeti veriimemesi ve bu Urlnlerle rekabet halinde bulunan Urlnlere
iliskin sair ticari faaliyetlerde bulunulmamasidir.

(a) ve (b) bentlerindeki amaclar; ekonomik ve teknik gelismenin
saglanmasi ve tuketicinin bundan belli bir pay almasidir. Bu amaclarin
gerceklesmesi, yukarida aciklandigi Uzere, etkin bir servis sistemi
kurulmasina, Ureticilerin servis birimlerini teknik olarak desteklemesine
ve belirli Grinlerde uzmanlasmaya baglidir. Anlasma ile getirilen ve
yukarida yer verilen temel rekabet kisitlamasinin, (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarin elde edilebilmesi igin zorunlu oldugu anlasiimaktadir.
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Diger yandan Arcelik A.S. ile yetkili servisler arasinda akdedilen
mevcut anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanabilmesi i¢in, yukarida
s6zU edilen amaglarin elde edilebilmesi igin zorunlu olmayan, ancak
anlasmada yer alan ve rekabet kisitlamasi da igceren hikimleri
bulunmaktadir.

Ozetle; mevcut anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. madde
hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi icin anlagsmanin
“Tanimlamalar’ baslikl maddesinin “Yedek Parca ve lscilik Fiyat
Katologu” taniminda ve 7, 8, 11 ve 17. maddelerinde yer alan rekabeti
kisitlayict hukimlerin kaldiriimasi ya da mevzuata uygun hale getirilmesi
gerekmektedir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, mevcut anlagmalarin yerine
akdedilmesi dusunulen yeni anlagsma (Yetkili Servis Sézlesmesi) ile ilgili
olarak menfi tespit basvurusunda bulunuldugu ve bu basvurunun
reddedilmesi halinde anilan anlasmaya bireysel muafiyet talep edildigi
belirlenmistir.

Menfi tespit; bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykiri olmadigini
g6stermektedir. 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde tanimlanan franchise anlasmalarinda, franchise
verenin bagka kisilere ayni yerde baska franchise vermemesi ya da
franchise alanin rakip mallara iliskin faaliyette bulunmamasi gibi cesitli
acllardan ticaret 6zgurliguni normal kosullara gére daha fazla kisitlayici
kayitlarin bulunmasi, rekabetin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bildirime konu olan yeni anlagsmanin 19. maddesi ile, yetkili
servise anlasma kapsaminda yer alan ve servis verme sorumlulugu
altina girmis oldugu Urunler disindaki Urlnlere servis, onarim ve montaj
hizmetleri vermeme seklinde temel bir rekabet sinirlamasi getiriimesi
dolayisiyla s6z konusu anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi
aciktir.

Ote yandan, akdedilmesi dusunulen yeni anlagsmanin 1998/7
saylli Franchise Anlagsmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uyumlu
hale getirildigi dosya mevcudu bilgi ve belgeden anlasiimaktadir.

1998/7 sayili Franchise Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nin Tanimlar kisminda franchise ve franchise anlasmasi
kavramlari su sekilde tanimlanmistir:

"Franchise: Son kullanicilara mallarin yeniden satilmasi veya hizmetlerin
sunumu i¢in kullanilacak olan markalar, ticaret unvanlari, magdaza
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isaretleri, faydali modeller, tasarimlar, telif haklari, know-how veya
patentlere iligskin fikri veya sinai milkiyet haklarindan olusan bir sistemi
ifade eder.

Franchise Anlasmasi: Franchise verenin, franchise alana, dogrudan veya
dolayll mali katki karsiliginda, belirli tirden mal velveya hizmetleri
pazarlamasi amaciyla bir franchise kullaniimasi hakkini verdigi ve en
azindan;

- Ortak bir marka veya igletme adinin kullaniimasi ve tesislere ve/veya
ulagim araglarina yeknesak bir gérinum verilmesi,

- Franchise veren tarafindan franchise alana know-how aktariimasi,

- Franchise alanin anlasma slresince franchise veren tarafindan
surekli olarak ticari ve teknik acidan desteklenmesi,

yukUmlultklerini iceren bir anlagmadir.”

Franchise sisteminde, franchise verenin uretti§i mallarin sadece
bir bélgede tekel hakkina sahip olarak satimi s6z konusu degildir. Bu
sistemde, mallarin veya hizmetlerin strimi kapsamli ve yeknesak bir
pazarlama ve y6énetim anlayisi ¢ercevesinde yapllir. Franchise sisteminin
merkezinde ad, marka, sembol gibi gayri maddi mallara sahip olan ve
Uretim, pazarlama ve dagitim konusundaki ilkeleri belirleyen, bunlar
arasindaki uyumu saglayan, franchise veren adini alan bir isletmeci
bulunur. Tuketiciler karsisinda, strimi franchise verenin direktifleri
dogrultusunda yapan, belli bélgelerde kendi ad ve hesabina faaliyette
bulunan siriim birimleri ise, franchise alan olarak ifade edilir.

Franchise sisteminde franchise veren, franchise alanin igletmesi
icin kapsamli bir edim paketi getirmektedir. Bu paket, isletmenin en ince
noktasina kadar donanimini, igletme politikasi anlayisini ve isletmenin
idari organizasyonunu icermektedir. Sistem, franchise veren tarafindan
en ince ayrintilarina kadar dizenlenmistir. Franchise alanlar, sanki
sistemin kurucusunun bir subesiymis gibi franchise sistemiyle yogun ve
dikey olarak butlinlesmis ve bu suretle franchise verenlerin, franchise
alanlar Uzerindeki kontrol ve etkisi de artmistir.

Franchise anlagsmasi, tek bir mal veya mal gruplarini
icermemekte, franchise alanin isletmesine iliskin faaliyetlerin tUmunu
kapsamaktadir. Hatta bu mal ya da mal gruplarinin disinda yalnizca
hizmetin sunuldugu iligkileri iceren dizenlemelerin franchise anlagmasi
olarak nitelendiriimesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Franchise anlagmalari ile ilgili olarak yukarida verilen bilgiler
Isiginda; Arcelik A.S. ile yetkili servis igletmeleri arasinda akdedilmesi



REKABET Dergisi 209

dusunidlen yeni anlagsmanin “franchise anlagsmasi” tanimina uyup
uymadig1 asagida degerlendirilmistir.

Akla gelebilecek ilk soru herhangi bir tesebblsin sahip ve fiilen
hakim oldugu bir “sistem”i (“franchise”’) kendisi kullanmaksizin
bagkalarinin kullanimina ag¢masinin franchise anlagsmalarinin ruhuna
aykiri olup olmadigidir. Ancak, franchise veren tarafindan olusturulmus
bir sistemin mutlaka franchise veren tarafindan da fiilen kullaniliyor
olmasi zorunlu degildir. Sistem sahibinin imtiyaz verdigi kigilerle yaptigi
anlagsmalar, franchise anlasmalarinin diger asli unsurlarini ihtiva
ediyorsa, sistem sahibinin bu sistemin kullaniimasi vasitasiyla tuketiciye
ulastinlan  mal veya hizmetlerden, sistemi kullanmaksizin iktisadi
menfaat elde ediyor olmasi, s6z konusu hukuki iligkiyi bir franchise iligkisi
olmaktan ¢ikarmamaktadir.

1998/7 sayih Teblig’de &ngdérilen “franchise anlagsmasi’
taniminda franchise verenin sistemi bizzat kullaniyor olmasi sarti
aranmamaktadir. Bu nedenle, Arcelik A.$.nin satis sonrasi servis
sistemini kullanmiyor ya da kullanmayacak olmasi anilan anlagmanin
Teblig’deki asli unsurlari tagsimasi kaydiyla “franchise anlasmasi” olarak
nitelendiriimesine engel teskil etmemektedir.

Bildirime konu anlagsmada taraflar, ne “slrekli ve dénemsel
6deme” (yilhik brat cironun belli bir orani veya maktu olarak yapilan
6deme) seklinde ne de “6n édeme” (anlasmanin akdi ile yapilan toplu
6deme) seklinde bir franchise Ucreti kararlastirmamislardir.

1998/7 sayil Teblig'de franchise hakkinin taninmasinin karsiligi
olarak “dogrudan veya dolayl Ucret” terimi yerine “dogrudan veya dolayli
mali katki” ifadesi kullanilimaktadir. Dolayisiyla, kurulmasi dusinilen
satigs sonrasi servis sistemi, servis subeleri kurma yoluna gidilmesi
halinde bizzat dogrudan ve pahali bir yatirm yapacak olan Argelik
A.S.’'ye, ¢cok daha az bir maliyetle, hem mamullerin satisinin devamini
(veya artmasini) saglamak hem de muisteri gbézinde kendisine ait
gbziken bir isletme organizasyonuna kavusmak imkani vereceginden;
yetkili servis isletmelerinin Arcelik A.S.’ye sagladigi bu iktisadi menfaatin
1998/7 sayil Teblig’in “franchise anlagmasi” tanimindaki “dolayli mali
katki” kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimistir.

Anlagsmaya taraf olan tum yetkili servis isletmeleri, Argelik
markasini kullanmaktadir ve servis hizmeti verilen isyerlerinde yeknesak
bir gérinim saglamak durumundadirlar. Anlasmanin 8.1, 9.4, 10.1 ve
11. maddeleri dikkate alindiginda, anilan maddelerde yer alan
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hikimlerin  yeknesak gérinUmin saglanmasi yéninde oldugu
gorulmustar.

Arcelik A.S., birgok taninmis markada elektrikli ev aletleri Ureten
firmalari binyesinde bulunduran Ko¢ Grubu'na badlh olarak Uretim
faaliyetinde bulunmaktadir ve bu konuda uzmanlasmistir. Sirket yetkili
servis igletmelerine, satis sonrasi tamir hizmetlerinin goériulebilmesi
amaciyla, Urettigi elektrikli ev aletlerine iligkin gizli ve belirlenmis bilgileri
iceren bir know-how vermektedir. Bu hususa iligkin hikimler “Tanimlar
(Iscilik Ariza Kitabi)” baslikll maddede ve 1.1, 13.1. maddelerde yer
almaktadir.

Anlagsma hukumlerine gére, yetkili servis isletmeleri anlasma
sUresince teknik ve mali agidan desteklenebilecektir. Sirket'in ticari ve
teknik agidan surekli destek yukimlalugd altinda oldugunun anlasmada
acikca ifade edilmemesine karsin hem anlasmanin tamaminin Medeni
Kanun’'un 2. maddesi hikmiine dayanan guiven prensibi dogrultusunda
hem de anlasmanin amacini dizenleyen 1. maddesinin yorumlanmasi
neticesinde; Sirket'in sirekli destek yukimlaluaguna asli bir borg olarak
yuklendigi sonucu dogmaktadir. Bu hususa iliskin hikimler 9.2 ve 14.
maddelerde yer almaktadir.

Ayrica Tebligde yer alan diger hukumler cercevesinde
incelendiginde, s6z konusu anlagmanin Teblig hukumlerini karsiladigi
g6rilmektedir.

Bildirime konu olan anlasmanin ilk halinde tavsiye niteligini asan
dolayll bir fiyat tespiti olmasina karsin ek bildirimde yer alan yeni
anlasmanin son halinde 1998/7 sayili Teblig’in 8. maddesinin (e) bendi
anlaminda dogrudan ya da dolayli olarak fiyat kisitlamasi vyer
almamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu anlasmanin anilan Teblid
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecedi kanaatine variimistir.

I- SONUC

Yukarida yer verilen aciklamalar cgercevesinde; Argelik A.S.’nin
yetkili servis igletmeleri ile olusturdugu satis sonrasi servis sistemi igin
mevcut anlagsmalara bireysel muafiyet verilmesi ve bu anlagsmalarin
yerine akdedilecek yeni anlagsmaya (Yetkili Servis Sézlesmesi) menfi
tesbit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile ilgili olarak;

1) a) Mevcut anlasmanin “Tanimlamalar’ baslkli maddesinin “Yedek
Parca ve Iscilik Fiyat Katologu” taniminda ve 8, 11 ve 17. maddelerinde
yer alan rekabeti kisitlayici hiikkimlerin kaldirilmasi ya da dogrudan veya
dolayli olarak fiyat tespiti icermeyecek bir sekilde duzeltimesi ve
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anlagsmanin 7. maddesi hukmdnun kaldirimasi ya da yetkili servis
isletmelerinin  nesnel kalite 6zelliklerine bagh kalarak baska
saglayicilardan yedek parca almasini engellemeyecek tarzda yeniden
kaleme alinmasi kosuluyla ve basvuru tarihinden itibaren 5 yil sire ile
s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmasina,

b) Bu kosullarin yerine getiriimesi icin kararin tebliginden itibaren ilgili
taraflara 45 gin sire verilmesine ve bu sire icerisinde, 6ngérilen
dizeltmelerin yapildigina dair belgelerin Kurum’a sunulmasina,

c) Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi uyarinca anlagmanin
gegersiz olacaginin, Kurulumuzca 6ngérilen dizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin
ve ayni Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin ilgili
taraflara bildiriimesine,

2) Arcelik A.S. ile yetkili servis igletmeleri arasinda akdedilen mevcut
anlagsmalarin yerine gegecek olan yeni anlagsma ile vyetkili servis
isletmelerine, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri sinirlamalar
getiriimesi nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

3) Mevcut anlasmanin yerine akdedilecek olan yeni anlasmanin ilk
halinde tavsiye niteligini asan ve dolayli fiyat tespiti iceren bir hUkmun yer
almasina karsin, bu hikmin ek bildirimde bulunularak 1998/7 sayili
Teblig’'in 8. maddesinin (e) bendi anlaminda dogrudan ya da dolayl
olarak fiyat kisitlamasi icermeyecek sekilde diuzeltimesi nedeniyle, s6zu
edilen anlasmanin son haliyle 1998/7 sayili Franchise Anlagsmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, ingilizce baslik ve en gok 15 satirlik ingilizce bir dzet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin lizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan géndermeler dipnotlar yerine, metin iginde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica ic¢indeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralar1: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirastyla ve sayfa altinda
ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri
gonderilebilir. Yazinin yayinlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
iicretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




