REKABET Dergisi 1

BU SAYIDA...

Bir hukuk dali olarak ortaya c¢iktigi 1890'dan bu yana surekili
gelisme icinde olan rekabet hukukunda yasanan hareketliligin kaynagi
olarak, her tirden olayda gecerli olabilecek kurallarin gelistiriimesinin
zorlugu nedeniyle olaylarin ancak dava bazinda ele alinabilmesi
gbsterilmektedir.

POSNER ve EHRLICH'in “Insanoglunun éngériisti ile bilgisinin
sinirlihgi ve dilin kendisinde varolan belirsizlik, kanun koyucunun pratikte
uygulanabilecek genel standartlari tam ve net olarak belirleyebilme
yetenegini sinirlamaktadir. Bu nedenle uygulanacak standartlarin bir
kurallar blitinine baglanmasi kendiliginden bir eksik ve fazla igerimin
gerceklesmesine neden olmaktadir.” seklindeki tespiti géz o6ninde
bulunduruldugunda hukuk alaninda gelismenin saglanabilmesi igin, en az
alinacak kararlar kadar yapilacak akademik calismalara da ihtiyac
duyuldugunu sdylemek saniriz yerinde olacaktir.

Dergimizin bu sayisinda, Kurumumuz eski Bas Hukuk Musaviri
Doc. Dr. Osman Berat GURZUMAR tarafindan yapilan calisma da bu
acidan énemli bir basligi teskil eden “4054 sayili Kanunun 4. Maddesine
Aykinn  S6zlesmelerin  Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi’ni  konu
edinmektedir.

Ozellikle rekabet hukuku uygulamasinda, uygulayicilara ve
muhataplara yol gésterecek ve ihtiya¢ duyulan zengin akademik ortamin
olusmasini sadlayacak calismalarda “sorulacak sorularin dogru tespiti’
kuskusuz buyldk 6nem tasimaktadir, cunkl kanimizca ancak dogru
sorulmus bir sorunun cevabi olabilir. Sn. GURZUMAR, makalesinde bu
noktadan hareketle “4054 sayili Kanunun m.4 hikmdine aykiri bir
sbézlesmenin gegersizligi butlan midir? Eger bu gegersizligin (BK m.19/20
hiikmii dikkate alindiginda hakli olarak ilk akla gelen bir gegersizlik ¢cesidi
olarak) “emredici hilkme aykirilik nedeniyle butlan” olusturdugu kabul
edilirse, bu so6zlesmenin muafiyetten yararlanmasi halinde hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi ve boylece de taraflari borg altina sokmasi nasil
aciklanabilir?” seklindeki sorulari ortaya koymakta ve bu sorularin
cevabina gegcmeden 6nce, anlasma ve sézlesme kavramlarinin Kanun
karsisindaki konumuna deginmek suretiyle cevaplarin hangi zeminde
aranmasi gerektigi konusuna aciklik getirmektedir.
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S6z konusu kavramlarin acikhda kavusturulmasinin ardindan
“4054 sayili Kanunun m.4 hiikmiine aykirn sézlesmelerin ayni Kanunun
m.56 hikmii geregince tabi oldugu gegersizligin hukuki niteliginin”
arastirnilmasina gegcildigi makalede, Turk hukuku ve yabanci hukuk
uygulamalari ile doktrinde, konuya iliskin gérislere yer verilmekte ve
yazar kendi goruslerini, “gegersizligin takdiri olup olmamasi; gegersizligin
nedeni olan rekabeti sinirlama keyfiyetinin (hukuka aykiriligin) hangi
merci tarafindan belirlenecegi; gegersizligin butlan, askida gecersizlik,
noksanlik vb. gegersizlik tirlerinden hangisine girdigi” ¢ergevesinde dile
getirmektedir.

Sn. GURZUMAR makalesinde yapmis oldugu detayl incelemede
“gecersizligin sonuca iliskin takdir yetkisinin kullaniimasiyla devreye giren
bir gegersizlik (yani teknik anlamda bir takdiri gegersizlik) olmadigi; adli
mahkemelerin rekabetin sinirlanmasi keyfiyetini takdir ve tespit etme
yetkisinin bulunmadigi ve mahkemelerin Rekabet Kurulunun bu konudaki
nihai kararini elde etmeden karar veremeyeceklerini ileri sirmenin
mimkiin olmadigi;, m.4 hiikmiine aykiri sézlesmelerin gegersizliginin her
zaman butlan olusturdugu seklindeki goériigleri paylasmanin mimkiin
olmadigi ve 4. maddeye aykiri ve 5. maddedeki kimdilatif gartlari
tasiyan ancak hakkinda Kurul tarafindan heniiz muafiyet karar
veriimemis anlagmalarin ortaya ¢ikan gegersizliginin ‘askida gegersizlik’

olarak nitelendirilebilecegi” sonucuna ulasmaktadir.

Ciro  kavrami, rekabet hukuku uygulamasinda gerek
akademisyenler, gerek muhataplar, kimi zaman da ulusal otoriteler
arasinda farkli yorumlanabilmektedir. Bu nedenle ciro kavrami, birlesme
devralmalara iligkin uygulamada kritik bir 5Snem tagimaktadir.

Konuya iligkin Topluluk uygulamasinin incelendigi “Birlesme ve
Devralmalarin  Kontroliine lliskin Diizenlemeler Baglaminda Ciro
Kavrami” adli ¢alismada Rekabet Uzmani Sebnem KULAKSIZOGLU
tarafindan detayli bir inceleme yapilmakta ve galismanin igerisinde “Ciro
Tebligi’nin tam cevirisine yer verilmek suretiyle de s6z konusu metin,
uygulamada basvurulabilecek Turkge kaynaklardan biri olarak Tuark
rekabet hukukuna kazandiriimaktadir.

Bu sayida da uluslararasi gelismeler ile beraber “Secilmis
Kararlar” béluminde bir sorusturma bir devralma ve de bir ortak girisim
kararina yer verilmektedir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgili ¢evreler icin énemli bir kaynak
teskil edecegine inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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4054 SAYILI REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN
4. MADDESINE AYKIRI SOZLESMELERIN TABI OLDUGU
GEGCERSIZLIK REJiMI

Dog. Dr. Osman B. GURZUMAR"

I. GIRIS

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlasmalari, uyumlu eylemleri ve kararlari m.4 hikmuiyle acikca
yasaklayan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 56’nci
maddesinde, m.4 hikmune aykiri her tirli anlasma ve tesebbis birligi
kararinin “gecersiz” oldugunu belirtmektedir. Kuskusuz Kanun’un m.56
hikminde kullanilan  “anlasma” terimi, bu maddede Rekabet
Hukuku’ndaki genis anlamini yitirmekte ve artik teknik ve dar anlamda
sozlesmeyi (yani hukuki islem niteligindeki anlasmalari) isaret
etmektedir'. Cunki 4054 sayili Kanun’un 4’incti maddesi, aynen mehazi

" Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi. Bu ¢alismada yer alan giriigler, Rekabet Kurumu nun
goriisleri olmayip, yazarin kendi goriisleridir.

! Anlagma kavraminin Rekabet Hukukunda Medeni Hukuktaki “sézlesme” kavramina gore daha
genis kapsamli olmast keyfiyeti ile ilgili olarak su noktaya dikkat cekmekte yarar vardwr: Bilindigi
lizere, eger “hukuk diizeni herhangi bir hukuki sonucu, ancak bu sonuca yodnelen bir irade
agiklamasima baglamissa” (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. S. Tekinay, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Basi, Istanbul 1993, 5.38), bu sonuca yénelen bir irade
beyammin agiklanmasiyla bir hukuki islem kurulur. Hukuki islem, bu anlamda, hukuki sonuca
yonelmis (yani hukuki sonu¢ -drnegin, borg- dogurmast igin agiklanmig) irade beyanmidir ve
sozlesme de (iki tarafli bir hukuki iglem olarak), ... kisiler arasinda hukuki bir sonug ....
dogurmak amacwla yapilan bir anlagsmadw” (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.43/44). Ancak, irade beyaninin hukuki sonuca yonelmis olmasi sartinin gerceklesmis olmasi igin,
ornegin Alman Hukukunda da artik egemen oldugu gozlenen yaklasima gore, irade beyanini
agiklayan kiginin hukuken baglanma iradesiyle hareket ettigi izlenimini yaratmasi yeterli
goriilmektedir (bkz. IMMENGA/MESTMAECKER, GWB Kommentar zum Kartellgesetz, 3.
Auflage, Miinchen 2001, Ernst J. MESTMAECKER, No 85 Pr.l, s.100; “hukuki sonuglar
teorisi "ne -Rechtsfolgentheorie- dayanan hukuki sonuca yénelmis olma sartimin anlami i¢in bkz.
ayrica N. KOCAY USUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, 2. Bast, Istanbul
1985, 5.105/106 ve GAUCH/SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeniner Teil,
Bd. I, No 126, 5.21). Iste, Rekabet Hukukunda “anlasma” teriminin Medeni Hukuktaki “sozlesme”
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teriminden daha genis kapsamli olmast ile kastedilen de iki veya daha fazla tesebbiis arasindaki
bir uzlasmamin (mutabakatin) 4054 sayii Kanun m.4 hiikmii anlaminda bir anlasma sayilabilmesi
i¢in, bu uzlagmanmin hukuki sonuca yénelmis irade beyanlariyla olusturulmaswun sart olmadigidir
(doktrinde bu hususu agik¢a vurgulayan bir yazar olarak bkz. M. Nazli AKSOY, Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'a Aykiriligin Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglar, Rekabet Kurumu
Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara 2002, s.26; aymi yonde ve daha dolayli K. C. SANLI,
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongérilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykirt Sozlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarvmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez
Serisi, Ankara 2000, s.76). Nitekim bu nedenledir ki -uzlagmanin hukuki degil sosyal, ahlaki veya
ekonomik yaptirimlarla temin edilmek istendigi- centilmenlik anlagmalar da 4054 sayili Kanun
m.4  hiikmii anlaminda birer anlasma sayilabilmektedirler. Dolayisiyla, herhangi bir irade
uyusmasini kuran agik ya da ortiilii irade beyanlari hukuki sonuca yonelmisse, bu uzlagma bir
sozlesmedir ve bu uzlasmamn 4054 sayili Kanun’'a aykirdik nedeniyle gecersizliginden
bahsedilebilir. Buna karsin bu uzlagsmayr olusturan agik veya ortiilii irade beyanlari hukuki sonuca
yonelmemisse, bir hukuki iglemden -sozlesmeden- ve dolayisiyla onun gecersizliginden
bahsedilemez; fakat yine de ortada Rekabet Hukuku anlaminda bir anlasma vardir ve eger bu
anlasma 4054 sayihh Kanun m.4 hiikmiine aykiri ise anlasmamn taraflart bu Kanun'daki idari
yaptirimlara maruz kalirlar. Doktrinde ve Rekabet Kurulu Kararlarinda (RKK) sikiikla rastlanilan
“Kanun sozlesme terimi yerine, anlasma kelimesini ozellikle se¢migtir. Ciinkii burada yazili, sozlii,
zimni her tirlii uyusma anlasma olarak kabul edilmektedir.” (Yilmaz ASLAN, Rekabet Hukuku,
Genisletilmis 2. basim, Bursa 2001, 5.72), “Tiirk rekabet hukuku ¢ergevesinde anlasma borglar
hukukundaki sozlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak degerlendirilmekte ve bu
nedenle yazili veya baska tiirlii bir sekil sartina bagli olmasi gerekmemektedir” (RKK 27.10.1999
t., 99-49/536-337(a) s. -Istanbul Ekmek Pazari-, Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2002, s.21 6),
“.. bir sozlesme Tiirk Rekabet Hukuku g¢ergevesinde yazili veya bagka bir sekil sartina
baglanmaksizin borg¢lar hukukundaki sozlesme kavramindan daha genis bir kavram olarak
degerlendirilmektedir” (RKK 26.11.1998 t., 93/750-159 s. -Adwyaman/LPG-, Rekabet Kurulu
Kararlar, Ankara 2002, 5.482), “Rekabet Hukuku bakimindan anlasmalarin yazili olmast kosul
degildir.” (RKK 26.4.2001 t, 01-21/191-149 s., -Haydarpasa/Halkali/Erenkoy Giimriik
Taswyiclar- RG 24515 s, 6.9.2001 t.) tarzindaki ifadeler ise “Rekabet Hukuku anlaminda
anlasmanmin  kurulmus ve varlik kazanmis oldugundan bahsedebilmek bakimindan, bunlarn,
sozlesmelerden farkl olarak, zimnen veya sarih, yazui veya sozlii olarak yapimis olmasi onem
tasimaz” seklinde yanhs anlasiima riskini tasimaktadirlar. Ciinkii, hukuki iglem niteligindeki
anlasmalar da (yani borglar hukuku sozlesmeleri de) BK m. 1/11 hiikmii geregince, agik veya ortiilii
olarak (yani sarih veya zimni irade beyanlariyla) kurulurlar. Keza bir (borglar hukuku)
sozlesme(si) kurmak igin agiklanan irade beyanlarimin yazili veya sozlii olmasi da, aynen hukuki
islem niteligi tasimayan anlasmalarda oldugu gibi, o sozlesmenin viicut bulmast bakimindan onem
tasimaz. Zira, irade agiklamasinin yazili veya sozlii yapilabilmesi keyfiyeti, borglar hukuku
sozlesmeleri bakimindan, sozlesmenin kurulmasi (vani varligi ya da yoklugu) ile degil, (dar
anlamda) gecerlilik (veya dar anlamda gecersizlik=hiikiimsiizliik) ile ilgili bir keyfivettir ki, BK
m.11/I'e gore buradaki kural da zaten sekil ozgiirliigiidiir (yani kanun agik¢a bir sekil
ongormedikge highir sekle bagl olmamaktir). Sekil keyfiyeti konu bakimindan ancak su kapsamda
bir anlam tasiyabilir: Kanunen gegerlilik sarti olarak belli bir sekle tabi kilinmis bir sozlesmeyi,
taraf tesebbiisler bu sekle uymadan ve fakat 4054 sayily Kanun m.4 hiikmiine aykwr1 bir icerikle
vaparlarsa, bu tesebbiisler, sozlesmelerinin sekle aykiriik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugundan
ve bu nedenle de sozlesme ile bor¢ altina girmemis olduklarindan bahisle ayni Kanun'un m.9,
m.16 ve m.17 hiikiimlerindeki idari yaptirimlardan kurtulamazlar. Diger taraftan bu sozlesme,
sekle aykwrilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz oldugu icin -hukuki niteligi 4054 sayili Kanun'un
muafiyet hiikiimleri semsiyesi altinda tespit edilmesi gereken ve bu makalenin konusunu olusturan-
m.56/1 hiikmiindeki gegersizlik rejimine de tabi olamaz, ¢iinkii gegerlilik sekline aykirt olan boyle
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olan Roma Antlasmasi (RA) m.81/1 (eski m.85/1) hikkmunde oldugu gibi,
davranis yasaklayici bir ¢zellik tagirken; ayni Kanun’un 56’nci maddesi
bu yasaga aykirihdin ézel hukuktaki sonuclarindan sadece gecersizligi
(ve bunun neticelerini) dlzenleyen bir yaptirm hiokmG &zelligi
tasimaktadir. Gegersizligin (veya hikimsdzligin) ise hukuki islemler
bakimindan sézkonusu olacagi ise agiktir.

4054 sayill Kanun rekabete aykiri (veya anti rekabetci®)
anlasmalari 4’ancti maddesinde emredici bir hilkimle yasaklamakta, bu
tar anlagsmalari hukuka aykiri saymakta ve bu nitelikteki anlasmalarin
hukuki iglem niteligi tasiyan tdrlerinin “gegersiz” oldugunu da 56’nci
maddede hikme baglamakta ise de, yine ayni Kanun, m.5 hikmindeki
sartlarin tamaminin varhdi halinde, “ilgililerin talebi lizerine, tesebbdiisler
arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birlikleri kararlarinin 4 (nci

bir sozlesmenin -etkisi itibaryyla m.5 hiikmiindeki kiimiilatif sartlar: doldursa bile- muafiyet almak
suretiyle gecerlilik kazanabilmesi (muafiyet sadece sozlesmenin amaci, konusu ve etkisi
perspektifinden yaratilmis bir idari yontem olduguna gore) miimkiin degildir (nitekim ASLAN,
s.75'deki “... 56. maddenin getirdigi gegersizlik yapturumi bu kavramin” -yani anlasma
kavrammin- “mahiyetini agiklayamaz. Ciinkii 4. maddeye aykiri olup da hukuken baglayict olan
anlasmalar i¢in getirilmis olan bu yaptirimin, ... seklinde yer alan ifadeyle kastedilmek istenen de
ancak bu olabilir). Esasen yukaridaki son iki ciimlede yapilan tespit, diger gecersizlik nedenleri
bakimindan da sozkonusudur. Gergekten, iki tesebbiis arasinda aktedilmis olan bir sozlesme 4054
sayur Kanun m.4 hiikmiine aykiri oldugu gibi aymi zamanda -baska bir somut nedenle- kamu
diizenine veya bir baska emredici kanun hiikmiine de aykirt olabilir. Iste bu durumda da taraf
tesebbiisler, aralarindaki (4054 sayihh Kanun m.4’e aykir)) sozlesmenin zaten bagska nedenle
(ornegin, bagka bir emredici kanun hiikmiine aykirilik nedeniyle) batil oldugundan ve borg
dogurmadigindan bahisle 4054 sayui Kanun'daki idari yaptirvimlardan kurtulamazlar. Esasen,
Avrupa Birligi Hukuku literatiivii ile Komisyon, Illk Derece Mahkemesi ve Adalet Divam (AD)
kararlarinda, “RA m.81/1 hiikmii anlaminda bir anlagmadan bahsedilebilmesi i¢in bunlarin
hukuken baglayicit olmasinin gerekmedigi” mealinde kullanilan ifadelerin de (bkz. orn. R. WHISH,
Competition Law, Fourth Edition, 2001, s.76 vd.;, BELLAMY & CHILD, European Community
Law of Competition, Fifth Edition, London 2001, No 2-016, s..52 ve bu yazarlarin zikrettigi
kararlar) bu sekilde, yani “RA m.81/1 hiikmii anlaminda (ve bu hiikme aykiry) bir anlagsmadan
bahsedebilmek i¢in, bu hiikme aykiri olmasaydy taraflart baglayacak ve bor¢ altina sokacak olan
bir sézlesmenin mevcut olmasi sart degildir” seklinde anlagilmasi gerekir (ve kastedilen de zaten
budur). Anlasma kavrami i¢in bkz. ayrica A. AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara 2001, s.42 vd.; M. Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan
Tesebbiisler Arast Isbirligi Davranislart ve Hukuki Sonuclari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez
Serisi, Ankara 2001, s.168 (bu yazarin anlasma kavramini daraltan ve sadece hukuki islem
niteligindeki anlagmalara inhisar ettiren yaklasimint paylasmiyoruz); E. BADUR, Tiirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara 2001,
s. 58 vd.; Saibe Oktay OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, Istanbul 2002, s5.164 vd.

? SANLI, 5.390.

> RA m.81/1 hiikmiindeki ... the prevention, restriction or distortion of competition” ifadesinin
kapsadigi tiim hallerin “anti-competitive nature” terimiyle ifade edilebilecegi konusunda bkz.
BELLAMY&CHILD, No 1-096, 5.98.



REKABET Dergisi 6

madde hikimlerinin uygulanmasindan” muaf tutulabilecegini de
aciklamaktadir. Kanun'un 5’inci maddesinden cikan ve tartismasiz olan
netice sudur: 4’Gncl maddeye aykiri anlagmalar, eger Kanun’da (m.5
hikminde) sayilan kimdulatif sartlari tasiyorlarsa, yenilenebilme sansi da
dahil olmak Uizere, bes yil igin bireysel muafiyet almak suretiyle* 4’iincii
maddeye aykiriliga baglanan hukuki sonuclardan kurtulabilirler”. Fakat
Kanun, 13’Uncl maddesinde, bu maddede sayilan durumlardan birinin
gerceklesmesi halinde muafiyetin geri alinabilecedini de hikme
baglamaktadir.

4054 sayii Kanun'un yukarida anilan hukdmleri dikkate
alindiginda, bir sézlesmenin rekabete aykirilik nedeniyle “gecersiz”
olmasi halinde, séyle bir tablo ortaya ¢cikmaktadir:

Kanun’un 4’tnct maddesine aykirilik nedeniyle “gecersiz” olan bir
s6zlesme, eder Kurul'un -bagvuru Uzerine- verecedi bir kararla (idari
islemle) bireysel muafiyet alabilirse, 6zel hukukta gecersizlige baglanan
sonuglardan (yenilenebilmek tzere, 5 yil i¢in) kurtularak hikim ve sonug
dogurur hale gelir ve fakat -Kanun’da sayilan hallerden birinin sézkonusu
olmasi halinde- Kurul'un karariyla (veya 5 yil sonra bireysel muafiyet
yenilenmezse) tekrar eski haline (yani gecersizlige baglanan hukuki
sonugclara tabi olma statlistine) geri dénebilir. Keza yine Kanun’un 4’lnct
maddesine aykirl bir sézlesme, yapildigi andan itibaren, herhangi bir
grup muafiyeti tebliginden yararlaniyor veya yapildiktan sonra yurirlige
giren boéyle bir tebligin kapsamina girmis olabilir. Bu durumda da bu
s6ézlesme birinci ihtimalde bastan, ikinci ihtimalde ise tebligin yurarlage
girdigi andan itibaren 6zel hukukta gecersizlige baglanan sonuglardan
kurtularak kendisini kuran irade beyanlarinin yéneldigi sonuglari
doguracak ve fakat yine Kurul’'un idari bir islemiyle tekrar eski haline (yani
gecersizlige baglanan hukuki sonuglara tabi olma statlisiine) geri
dénebilecektir®.

* ... vahut da, Kurul’un cikaracagi grup muafiveti tebliglerinden birinin kapsanuna giriyorlarsa
ve bu tebligdeki sartlari tasiyorlarsa, bu sefer de m.5 hiikmiindeki kiimiilatif sartlari -teblige
uygun olduklar icin- tasidiklari varsayimiyla, grup muafiyetinden yararlanmak suretiyle ...

° Kuskusuz, eger 4’iincii maddeye aykirt bir anlasma Kanun’un m.10/I hiikmiinde ngoviilen 1
aylik siire icinde degil de daha ge¢ Kurul’a bildirilmisse, bu anlasmanin 4’iincii maddeye
aykirnthga baglanan sonuglardan kurtulabilmesi de ancak bildirim tarihinden itibaren etkili
olmak iizere gergeklesecektir.

% Bkz. Rekabet Kurulu’'nun dikey anlasmalarla ilgili 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi (RG
14.7.2002 t., 24814 s5.) m.6 ve motorlu tasitlar dagitim ve servis anlasmalaryyla ilgili 1998/3 sayili
Tebligi (RG 1.4.1998 t., 23304 5.) m.8.
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Yukaridaki tablo su sorulari akla getirmektedir. 4054 sayili Kanun
m.4 hiukmune aykirilik nedeniyle sézkonusu olan gegersizlik “takdiri” bir
gecersizlik midir ve bu gecersizligi hangi merci tespit veya (takdiri butlan
goérist kabul goérirse) takdir edecektir? 4054 sayii Kanun'un m.4
hikmine aykiri bir sézlesmenin gecersizligi butlan midir? Egder bu
gegersizligin  (Bor¢lar Kanunu'nun -BK- m.19/20 hiukmt dikkate
alindiginda hakli olarak ilk akla gelen bir gegersizlik ¢esidi olarak)
“emredici htikme aykirilik nedeniyle butlan” olusturdugu kabul edilirse, bu
s6zlesmenin muafiyetten yararlanmasi halinde hikim ve sonug
dogurmasi ve bdylece de taraflari borg altina sokmasi nasil aciklanabilir?
Yoksa bu hikimsizligin, 6rnedin grup muafiyet tebliglerinden
hicbirisinin kapsamina girmeyen veya bunlardan birinin kapsamina
girmekle birlikte ilgili tebligin sartlarini haiz olmayan sdézlegsmeler
bakimindan, bireysel muafiyet alabilme imkani dikkate alinarak askida
gecersizlik velveya -idari bir makamin tamamlayici unsur niteligindeki bir
bireysel idari islemine muhta¢ olma anlaminda- bir noksanlik olarak mi
degerlendiriimesi gerekir? Egder bu goéris kabul edilirse, askida
gecersizlik ve noksanlik hallerinin simdiye kadar gelistiriimis olan
gecersizlik modellerinde, emredici hiikiimlere aykiriliktan kaynaklanan
gecersizlik hallerini kapsamaksizin disinilmis olmasi gergegdi nasil
asilabilir? Ayrica, muafiyet geri alinabilecegine gére, bunun muafiyetten
yararlanan bir sézlesmenin hUkimsiazligunin hukuki niteligi Gzerinde
herhangi bir etkisi olabilir mi? Ote yandan -benzer tereddiitler agisindan-
grup muafiyetinden yararlanan sézlesmelerin  gecgersizlik  teorisi
gercevesindeki durumu nedir?

4054 sayili Kanun m.4 hikmune aykiri sézlesmelerin tabi oldugu
gecersizlik rejiminin niteliginin belirlenmesiyle yakindan ilgili olan bu ve
diger sorulari da kapsamak Uzere, asagida, ilk énce Turk doktrininde
konuyla ilgili olarak ileri strtlen gérUsler 6zetlenecek, daha sonra AB,
Alman ve Isvicre hukuklarindaki duruma kisaca deginilecek ve son olarak
da konuyla ilgili géruslerimiz acgiklanacaktir.

Il. TURK DOKTRININDE iLERi SURULEN GORUSLER

4054 sayii Kanun'un 4’Unci maddesine aykirl sdzlesmelerin
hukimsazlugundn tarand ilkénece “.. kanunun emredici hiikiimlerine
aykini herhangi bir sé6zlesme gibi rekabet kanununa aykiri bir sézlesme
de mutlak butlanla sakattir” seklinde aciklayan ASLAN, daha sonra
kullandidi bir dipnotta “Ote yandan BK 20. maddesi RKHK 56. madde ile
ongortlen gecgersizlik yaptinnmini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

7 ASLAN, s. 380.
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Nitekim butlanla malul olan bir s6zlesme taraflarin iradeleriyle dahi
gecerli hale getirilemezken Rekabet Kurulunun muafiyet karariyla gegerli
hale getirilebilmektedir. RKHK 4 maddesine aykiri anlasmalar iptale tabi
(askida gegerli) olarak da kabul edilemezler ¢linkii bunlar yapildiklari
andan itibaren muafiyet kararina kadar gegersizdirler hikim ve
sonuglarini dodurmazlar® agiklamasini yapmaktadir. Bireysel muafiyet
almis bir sézlesmenin muafiyet slresinin dolmasindan sonraki dénemde
ortaya cikan ihtimallerin “bu sekildeki anlasmalari askida gegerli olarak
kabul etmemize” yol actigini® da belirten ASLAN’a gére Kurul'un bireysel
muafiyet karariyla anlagsmanin kanuna aykiri ve yasak olma durumu
ortadan kaldiriimis olmaktadir'®.

SANLI'ya gbére “.., 4. maddeye aykiri hukuki igslemlerin tabi
oldugu gecersizlik rejimini, sadece Kanun'un 4 ve 56. maddeleri g6z
Onlinde tutarak tespit etmek ve gecgersizligin tirinid butlan olarak kabul
etmek ... mimkin degildir. ....... gecersizlik tirindn (ve hikimlerinin)
tespit edilmesinde, muafiyete iliskin Ozelliklerin de dikkate alinmasi
zorunludur™. SANLI, meseleye bireysel muafiyet acisindan bakildiginda
ve 4'Uncl maddeye aykiri bir sézlesmenin Rekabet Kurulu'nun verecegi
bir idari kararla ge¢cmise etkili olarak (ex tunc) gecerli hale gelebildigi
dikkate alindiginda, gegersizligin kesinligini ortadan kaldiran bu durumun
butlan yaptiriminin biinyesi ile bagdasmadigini belirtmektedir'?. Yazara
gbére 4’Uncl maddeye aykiri olan bir sézlesme kendiliginden ve
baslangi¢tan itibaren sdzkonusu olan ve hakim tarafindan re’sen
goézetilecek bir gegersizlige tabi olmakla birlikte; bu gecersizlik, muafiyet
alabilme imkan ve ihtimali nedeniyle, askida bir gegersizliktir'®. SANLI,
grup muafiyetinden vyararlanan veya bireysel muafiyet almis olan
s6zlesmelerin gecerliliginin ise -4054 sayili Kanun m.13 hikmundeki
‘muafiyetin geri alinmasi” olanadi dusunuldugiunde- askida gegerlilik
olarak nitelendirilebilecegini de belirtmektedir'®. Anilan yazarin tarif ettigi
modelde “butlan yaptirimi, ancak Kurul tarafindan ... muafiyet talebi
reddedilen veya hakkinda muafiyetin geri alinmasi karari alinan hukuki
islemler igin sbézkonusu” edilebilen “istisnai bir gecersizlik tiri

8 ASLAN, 5.384 dn.17.
? ASLAN, 5.381.

10 ASLAN, 5.380.

1 SANLI, 5.399.

12 SANLI, 5.399.

3 SANLI, 5.401/402.
™ SANLI, 5.402.
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olmaktadir’™™. Nihayet SANLI, grup muafiyeti hukimlerinin uygulandidi bir
durumda 4. maddenin tatbikine yer olmayacagina gére, bdyle bir
durumda gecersizlikten bahsetmenin mimkin olmadigini  da
belirtmektedir'®.

Kapsami hakkinda doktrinde c¢ok farkli yaklasimlar bulunan
‘askida gecgersizlik” kavramini 4054 sayili Kanun m.4 hukmune aykir ve
Kurul’a bildiriimis olan anlasmalar i¢in uygun bulmadidi anlasilan
TOPCUOGLU ise, Kurul'a bildirilen anlasmalarin “.. Kurul'un muafiyet
talebini olumlu ya da olumsuz sonuglandirmasina kadar gegen sliire
icerisinde .... topal hukuki muamele” niteliginde oldugunu; doktrinde bu
hal icin “askida gegersizlik” teriminin kullaniimasinin isabetli olmadigini;
zira gecersizlik hukimlerinin kesin oldugunu; hikimsuz bir islemin daha
baslangi¢ta 6li dogmus oldugunu ve sonradan diriimesine, sihhat
kazanmasina imkan bulunmadidini; buna ragmen sakat bir islem
sonradan sihhat kazaniyorsa, bu nitelikteki islemlere eksik islemler
dendigini; Rekabet Kurulu kararinin, herhangi bir tesebblsler arasi
anlagsmanin muteberligi veya hikim ifade etmesi icin gerekli bir unsur
olmadigini; yasak faaliyetleri konu edinen anlagmalarin Kurul’'un muafiyet
kararina kadar Kanun'un 4’Uncii maddesine aykiri oldugunu, fakat
muafiyet tanindigi takdirde sdézkonusu madde uygulamasindan istisna
tutulacagini; bu acidan Kurul kararinin anlasma veya Kkararin
tamamlanmasi gereken bir sarti olarak algilanamayacagini ve bu
durumda da askida gecersizlikten bahsedilemeyecegini belirtmektedir."’
Kurul'a bildiriimemis anlagsmalar icin ise, Yazar, “Kurula bildirilmemis
anlasmalara muafiyet hikimleri uygulanmayacagina gére, anlasma ve
kararlar kendiliginden hiikiimsiiz sayilacaktir'® ifadesini kullanmakta ve
fakat bu hukimsuzlugin butlan olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin herhangi bir aclklamada
bulunmamaktadir'.

3 SANLI, 5.402. Yazar, bireysel muafivetin siireli olarak verilmesi zorunlulugu nedeniyle, bireysel
muafiyet almis sozlesmelerin  gegerliligini  “sumrli  sireli  gegerlilik” (5.401) seklinde
adlandirmaktadir.

" SANLI, 5.402.

7M. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramgslart ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara 2001, 5.289-292.

* TOPCUOGLU, 5.289.

2 Ancak sézkonusu yazarn anilan tezinin 288’inci sayfasiun ilk paragrafindaki su agiklamadan
Kurul’a bildirilmemis anlasmalar:t batil kategorisinde gordiigii neticesinin ¢ikarilabilmesi
mimbkiindir: “Hiikiimsiizliik engelinin zamanla asumasi veya taraflarca diizeltilmesi miimkiin
olmadigindan, hiikiimsiiz bir anlasma veya kararin sonuglarini elde etmek isteyen taraflar,
anlasma veya karari, Rekabet Kanununa aykwrr olmayacak sekilde yeni bastan insa etmelidirler.
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Askida gecersizlik nitelendirmesini reddeden bir bagka yazar
AKSOY’dur. 4054 sayili Kanun’'un 56’inci maddesinde duzenlenen
gecersizligi butlan olarak nitelendiren AKSOY’a gore “Askida gegersizlik
kavrami,  Borglar  Hukukunda  eksik  s6zlesmelerin, eksiklik
tamamlanincaya kadar askida bulunmalarini ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Askida gegersiz sayilan eksik sézlesmeler, eksik unsur
tamamlaninca gecgerli hale gelmektedirler. Oysa 4. madde kapsamindaki
anlagsmalarda herhangi bir unsurun eksikligi s6z konusu dedgildir, bu
anlagsmalar Kanun’a aykiridirlar. Kanun’a aykiriligin yaptinnmi ise mutlak
butlandir. Askida gecerlilik ise, iptal edilebilir sézlesmelerin  hukuki
niteligini  belifmek igin  kullaniimaktadir. ... Rekabet Hukukunda
muafiyetten yararlanan sézlesmelerin iptal edilebilir sbzlesmelere
benzetilmesi ... isabetli degildir. Zira 4. madde kapsamindaki anlasmalara
muafiyet taninmasi, o anlasmalarin Kanun’a aykirihdini bir bagka ifadeyle
rekabeti kisitlayici niteligini degistirmemekte, sadece muafiyet siiresince
Kanun’a aykirihgin  yaptinmlarinin  uygulanmasini  engellemektedir.
Dolayisiyla gegersiz bir s6zlesmenin muafiyet karariyla birlikte gecgerli
hale gelmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. ... Kanun’a aykiri
anlasmalarin baslangigta askida gecersiz, muafiyet karari ile birlikte
askida gegerli olduguna iliskin gortis, 4054 sayili Kanun'daki gegersizlik
sistemini tamamen karmasik bir hale getirmekle kalmayip, Borglar
Hukuku kavramlarina da oldugundan farkl anlamlar yiiklemektedir.”?°

4054 sayill Kanun’daki muafiyet hoakimlerinin  uygulanmasi
sonucu ortaya cikan tabloya belirleyici bir unsur niteligi tanimaksizin,
4’Uncli maddeye aykiri sOzlesmelerin gegersizligini butlan olarak
nitelendiren BADUR’a gbre “56. maddede diizenlenen gecersizlik,
kanunun emredici hikimlerine aykin sézlesmelerin gecgersizligi ile
aynidir. Yani kanunun emredici hiiktimlerine aykiri herhangi bir sdzlg\isme

gibi, RKHK’ya aykiri bir s6zlesme de mutlak butlanla sakat olacaktir='.

Turgut OZ'e gére de, m.56 hikmindeki gegersizligin niteligi
butlandir. OZ, bu konuyla ilgili olarak, su agiklamayr yapmaktadir %:
“Gordaldigd dzere, RKHK’a aykiri anlagmalar, iptal edilebilirlik dedgil,
butlan yaptinmina baglanmigtir. Bbylece, Rekabet Kurulu'nun Kanuna
aykirihgi belirleyen kararlari, bozucu yenilik doguran bir iptal karari degil,
bir tesbit karari olacaktir. Anlasma, BK m.20 anlaminda kendiliginden ve
diizelemez sekilde batil olacaktir. ... Ancak, hukukumuzdaki butlanin her

Yeni islem, batil hukuki islemden bagimsiz oldugundan, kendisine baglanan hukuki sonuglar
doguracaktir.”

" AKSOY, 5.45/46.

*" BADUR, 5.159/160.

221 07 Yénetim (Management) Sozlesmesi, Istanbul 1997, 5.62.
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zaman hakim tarafindan tespit edilebilmesi ilkesinin tersine, ihtilaf halinde
bu hususu Kurul tesbit edecek ve 53. madde uyarinca Resmi Gazete’de
yayinlatacaktir.” OZ'e gére, buradaki butlan, sorumsuzluk anlasmalarinin
butlanina (“haiz oldugu takdir salahiyetine istinat ile”) hakimin karar
verecegdini beliten BK m.99/ll hikmundeki “takdiri butlan”a benzeyen
bir durumdur®®. Bununla birlikte OZ su aciklamayi da gerekli gérmektedir:
“Ancak, rekabet hukukunda bu butlani takdir yetkisi hakime birakilmamig;
bu hususta ©6zel olarak yetkilendiriimis olan Rekabet Kuruluna
birakilmigtir. Gene burada, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
Kurulun bu yetkisini kullanirken uyqulayacagi élgitler ayrintili  ve
sinirlayici - sekilde dilizenlenmis ve butlan kararinin ancak Resmi
Gazetede Kurul kararinin yayinlanmasi ile hikim ifade edecegi
ongérilmdstiir. Nihayet bu karar, bir de idari yargi denetimine tabi
tutulmusgtur. Gergekten, bu karmasik ve 6zel hukukumuzun gecersizlik
sistemine yabanci diizenlemenin, takdiri butlan kavraminin gercevesine
sokulmasi da oldukga zorlamali olacaktir.”**

4054 sayill Kanun'un 56'nci maddesinde sdzkonusu edilen
gecersizligin  hukuki niteligini -isvicre Rekabet Hukukundan da
esinlenerek- irdeleyen S. Oktay OZDEMIR ise, bu konuda su aciklamayi
yapmaktadir: “RKHK m.4’de diizenlenen ve rekabet yasagina giren karar
ve islemlerin hukuki yaptinminin Borglar Hukuku m.19, m.20 anlaminda
gecersizlik oldugu ve burada aranan sartlarin gerceklesmesi halinde
sézkonusu olabilecekleri izlenimi dogmaktadir. Ancak butlanda islemin
yapildigi anda gegersizlik sebebinin bulunmasi gerekirken, rekabet
sinirlamasinin kabull, ilgili makam tarafindan yapilan bir dederlendirme
ile varlik kazandigindan, bu alana uymamamaktadir. Bu noktada
kanunun 4. maddesinde getirilmis karinelerin varligi da farkli bir
degerlendirme yapmaya yetmemektedir. ..... Karinelerin varligi halinde de
yine rekabet sinirlamasinin  bulunduguna dair kararin aranmasi
gecerliligini korumaktadir. ... Kanimizca iki tir degerlendirme yapmak
mdmkdnddr. Butlanin verilen kararla hiikim doguracagi veya burada
butlandan daha ok askida hiikimsiizligiin varligi disdndilebilir.”?® “...
buradaki gegersizlik Rekabet Kanununa aykiriliktan dogan bir gegersizlik
oldugundan BK.m.19, 20 anlaminda bir gecersizliktir. Ancak bu
gecersizligin dogmasi igcin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
amacinin aciklandigr 1. maddede belirtildigi gibi, getirilen bu sartlarla
rekabetin engellenmis, bozulmus veya kisitlanmig olmasi gerekmektedir.
Béyle bir karar Rekabet Hukuku degerlendirmesi ile ve ilgili piyasanin

307, 5.62, dn.155.
07, 5.62, dn.155.
2 OZDEMIR, 5.177
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kogullar1 gbz 6niine alinarak yapilacaktir. Kanunun 5. maddesindeki
sartlarin varligi halinde rekabet lizerinde yukaridaki etkileri doguran bir
sézlesmenin gegersizligi karari veriimeyebilecektir®®. OZDEMIR’e gére,
‘Rekabet Hukuku hiikiimleri rekabetin sinirlanip sinirlanmadidindan
bagimsiz olacak sekilde, direkt olarak uygulanarak herhangi bir
sozlesmenin BK m.20 geregi gegersiz olduguna karar vermeyi
saglayamaz. Ancak Rekabet Hukukunun uygulanmasinin maddi
sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigine karar verildikten sonra, yani
rekabet  sinirlamasinin  varligi  saptandiktan  sonra  gecersizlik
degerlendirmesi yapilabilir.”

Nihayet, 4054 sayili Kanun’un m.4 hikmune aykiri sézlesmelerin
gecersizligine BK m.20/Il  hukmindeki kismi  butlan  kuralinin
uygulanmasinin imkan dahilinde oldugu ve fakat (tek amaclari rekabeti
kisitlamak, engellemek ya da ortadan kaldirmak olan) Kkartel
anlasmalarinda kismi gecersizligin hemen hemen hic
gerceklesemeyecegi konusunda doktrinde bir fikirbirligi bulundugu
sdylenebilir’’. AKSOY’a gére, “en yilksek yasak hadde indirme ilkesinin
de oOzellikle sire kayitlari bulunan rekabete aykiri sézlesmelerde”
uygulanabilmesi mumkindir ve érnegin (artik yurirlikte olmayan) “Tek
Elden Satin Alma Anlagmalarina lliskin 1997/4 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 4/d maddesi hilkmi geregince, 5 yildan daha uzun bir siire
icin yapilmis olan anlasmalar .... igin .... en yliksek yasal hadde indirmeye
iliskin kuralin bu konuda uygulanmasi halinde, anlasmanin 5 yila kadar
olan kisminin gegerli oldugu kabul edilecektir?®.

M. YABANCI HUKUKLARDAKI YAKLASIMLAR

4054 sayih Kanun’un maddi hukuk kurallarinin (4. ve 6.
maddelerinin) mehazi olan Roma Antlasmasi’’nin m.81/1 (eski m.85/1)
hikminde Uye Ulkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve konulari
itibariyla ortak pazardaki rekabeti bozma, kisitlama veya ortadan
kaldirma etkisine sahip olan tesebbusler arasi anlasmalar yasaklanmakta
ve aynl maddenin ikinci fikrasinda da bu aykinligi tagsiyan anlagsmalarin
“kendiliginden gecersiz” olacagl aciklanmaktadir®. Keza anilan

** OZDEMIR, 5.276

¥7 Bkz. TOPCUOGLU, 5.293; SANLI, 5.433 vd. (434); AKSOY, s. 47 vd (s.49). Butlan goriigiinii
reddeden (yahut butlanin istisnaen sézkonusu olacagini savunan) yazarlar, burada, dogal olarak,
“kismi gegersizlik” veya “kismi hiikiimsiizliik” terimini kullanmaktadir.

* AKSOY, 5.50.

? Hakim durumun sozlesmeler araciligiyla kotiive kullamimast durumunda bu sozlesmelerin
gecersizligi ve bunun neticeleri hakkinda bkz. WHISH, 275/276; bkz. ayrica N. INAN, Rekabet
Kanununun Uygulanmasinda Adli Mahkemelerin Rolii, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk
Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, C.1, s.606/607.
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hikmin Gcglnci fikrasinda belli kimulatif sartlarin gerceklesmis olmasi
halinde, birinci fikraya aykiri anlagsmalara birinci fikra hikiUmlerinin
uygulanmayacagina karar verilebilecedi de belirtiimektedir.

Avrupa Birligi Hukukuna iliskin literatirde, Adalet Divanrnin
daha yillar éncesinde (Béguelin Karar’nda®) yaptigi nitelendirmeye
dayanilarak, RA m.81/2 hiukmu ile getiriimis ve ulusal hukuklarda da
dogrudan etkisi olan gecersizlik®' yaptiriminin, bastan itibaren (ab initio)
ve kendiliginden (ipso iure) sbézkonusu olan, sézlesmenin taraflar
arasinda hicbir hilkim ve sonu¢ dogurmamasi ve uglnci kisilere karsi
ileri sUrilememesi neticesine yol acan, hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gereken mutlak bir gecersizlik oldugu kabul edilmektedir®.
Ayrica, bu o6zelliklerden hareketle, doktrinde, buradaki gecersizlik icin
bazi yazarlarca butlan® terimi de kullaniimaktadir®.

Ancak AB Hukukuna iligkin literatirde, “butlan” terimini
kullanmaksizin, sadece “gecersizlik” terimini kullanmayi tercih eden
yazarlarin® yanisira; Komisyon'a bildirimesi gereken ve bildiriimis
bulunan (bireysel muafiyet talep edilen) sézlesmeler icin “askida
gegersiz” kavramini kullanan vyazarlar da vardir®®. Ote yandan
Komisyon’a bildirilmesi gereken, 17/62 sayih Konsey Tuzugu
cercevesinde usuliine uygun olarak (bireysel muafiyet almak (zere)
bildiriimis olan ve fakat anilan TUz0dun yurdrlige girmesinden énce
aktedilmis olan sézlesmeler icin, Komisyon'un bireysel muafiyet talebini
reddetmesi ve butlani tespit etmesi anina kadarki sire¢ bakimindan

3 Case 22/71, Béguelin Import v. G. L. Import Export (1971) ECR 949. Ayni yénde Case 319/82,
Société. De Vente de Ciments et Betons v. Kerpen & Kerpen (1983) ECR 4173.

3 “to be void” = “Ungiiltigkeit, Unwirksamkeit”

32 Bkz. 6rn. LANGEN/BUNTE, Kommentar zum deutschen und europaeischen Kartellrecht, Bd.l,
8. Auflage, Berlin 1998, No 170 Art85, s.170, s.1532. Gegersizligin kendiliginden olmast
konusunda bkz. ayrica A. JONES/B. SUFRIN, EC Competititon Law, Oxford 2001, s5.87.

3 “Nullity” = “Nichtigkeit”. Ancak Ingiliz Hukukunda (kendiliginden) gecersizlik (to be void) ile
butlan (nullity) arasinda kesin bir aywim yapilmamakta, ornegin gegersizligin kesin olmadigi
haller igin de butlan kavrami kullamlabilmektedir (bkz. JONES/SUFRIN, s5.136 ve asagida dn.39-
42'nin ait oldugu ana metinde zikredilen Passmore v Morlan karari). Ingiliz Hukukunda
sozlesmelerin gegersizlik tiirleri bakimindan yapilan ayirimda vurgu, kendiliginden gegersizlik
(“to be void” = hukuka aykirilik - “illegality ’- ve sozlesme oncesi objektif imkansizlik halinde) ve
gegersiz kilimabilme (“voidable” = orn. hata, hile, tehdit durumunda) iizerinde yogunlagmaktadir
(bkz. D. BARKER/C. PADFIELD, Law Made Simple, Eleventh Edition, Oxford, 2002, s.132-152).
3 Bkz. érn. BELLAMY & CHILD, No 10-029 vd. (ozellikle No 10-31 ve 10-32); LANGEN/BUNTE,
No 169/170 Art.85, 5.1531/1532; AKINCI, 5.331/332.

% Bkz. 6rn. WHISH, 5.260 vd.

0 U. TEKINALP, TEKINALP/TEKINALP, AB Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2000, No 95, 5.432. Bu
vaklasimda, (ge¢mise etkili bireysel muafiyet alabilmek igin bildirim kiilfetine tabi olmayan
anlasmalar bakimindan) artik 17/62 sayili Tiiziigiin 4 tincii maddesinin 1216/99 sayu Tiiziikle
ugradig degisikligin kuskusuz dikkate alinmasi gerekmektedir.
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“gecerliligi askida™’ terimi de (AD’nin bu konudaki yerlesik ictihatlarina
dayanilarak) kullanilmaktadir®.

Belirtmek gerekir ki, ingiliz istinaf Mahkemesi'nin Passmore v
Morland plc davasinda verdigi ilging bir karar®®, RA m.81 (1) hikmiine
aykiriliktan kaynaklanan gecersizligin ilgili anlagsmanin pazar (zerindeki
olumsuz etkisinin bir zaman sonra ve yeni somut kosullar nedeniyle
ortadan kalkmasi halinde, buna kosut olarak sona erebilecek zamansal
(‘temporal’) ve gecici (“transient”) bir gegersizlik oldugu seklindedir.
Karara konu olan olayda, Passmore, Inntrepreneur Pub Co (“IPC”)'den
hasilat kirasi sézlesmesiyle kiraladidi ‘pub’t isletmekte ve Kkira
sdzlesmesinde yer alan bir minhasirlik kaydi nedeniyle biralarini sadece
(ayni zamanda bira dreticisi olan) IPC’den ve onun haleflerinden satin
almak yukimlalogu altinda bulunmaktadir. Bu kira sdzlesmesinin
yapildigi sirada IPC’nin ayni muinhasirhk kaydini iceren kira
sézlesmeleriyle kiralanmis olan yaklasik 4500 ‘pub’l bulunmaktadir. Daha
sonra, ‘pub’in ve kiralayan sifatinin Ingiliz Hukukuna gére gecerli bir
sekilde (IPC’ye goére daha kiguk bir tesebbls -bira dreticisi- olan)
Morland plc’ye intikal etmesinden sonra Passmore, bu tesebbise karsi,
kira soézlesmesindeki munhasirhk kaydinin RA m.81/1°e aykirilik
nedeniyle ve m.81/2 geregince gegersiz oldugunu ileri stirmustur. Istinaf
Mahkemesi ise, su temel sorunun cevabinin meselenin ¢dézUminde
belirleyici oldugunu aciklayarak, Passmore’un gecersizlik iddiasini
reddetmistir: “Varsayilsin ki, s6zlesmedeki miinhasir alim (tek elden satin
alma) kaydi, s6zlesmenin yapildigi sirada IPC’nin benzer kayitlarla yUklii
kiralara konu olan 4500 ‘pub’a sahip olmasi ve bu nedenle de -kimdiilatif
etki sonucunda- diger bira dreticilerinin pazara giriginin énemli 6lgiide
engellenmesi tehlikesi yliziinden gecgersizdi. Eger bu ‘pub’larin bir kismi
daha sonra Morland gibi daha kiigciik (reticilerin eline gegseydi,
muhtemeldir ki anilan kimdilatif etki azalirdi veya sona ererdi ve béylece
de sbzkonusu pazara giris engeli ortadan kalkardi. Acaba bu durumda da
hala anilan minhasir alm (tek elden satin alma) kaydinin
gecersizliginden bahsedilebilecek miydi? Diger bir ifadeyle, m.81/2°deki
gecersizlik yaptinnmiyla iligkilendirildiginde, m.81/1’in, anlagmalarin, pazar
kosullarina bagli olarak zaman igerisinde gegersiz hale gelebilmeleri ve

yine -kogullar degistiginde- bu durumdan kurtulabilmeleri seklinde bir

37 “Provisional validity” = “vorlaeufige Giiltigkeit”.

%% Bkz. LANGEN/BUNTE, No 168/169 Art.85, s.1531/1532 (ve orada zikredilen AD kararlari);
TEKINALP, No 99, 5.432.

¥ Bu karar ve degerlendirmesi icin bkz. WHISH, 5.271/272; BELLAMY & CHILD, No 10-033 vd,
5.783 vd. ve G. CUMMING, David John Passmore v. Morland and Others, (2000) ECLR 261.
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mantija dayanmasi miimkin miidir?”® istinaf Mahkemesi, elestiri

konusu olan ve hatta bazi yazarlar tarafindan “m.81/2’ye dayanan
gecersizlik savunmasina karsi Yargi’nin besledigi antipatinin bir érnegi”’
olarak nitelendirilen bu kararinda, yukaridaki soruyu olumlu olarak
yanitlamis ve “m.81/2 hikmii ile 6ngérilen butlan, aynen m.81/1deki
yasaklama gibi zamansal ve arizi (gegici) bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
eger yasaklama -kogullarin degismesi nedeniyle- anlagsmanin taraflari
arasinda artik uygulanma kabiliyetini yitirmisse, bu durumda sézkonusu
anlasmanin gegersizligi de ortadan kalkar.”* neticesine varmistir®®.

Nihayet RA m.81 hikmine aykiri sézlesmelerin tabi oldugu
gecersizligin, gecersizlige yol acan aykiri sézlesme kaydinin sézlesmenin
geri kalan kismindan ayrilmasinin mimkin oldugu hallerde, kismi
gecersizlik teskil edebileceginin, ancak bu konunun her tye Ulkenin kendi
ulusal hukukuna gére karar badlanacaginin AB Hukukunda ifade
edildigini de burada eklemek gerekmektedir*.

Ote yandan Alman Hukukunda da, Kartel Kanunu’nun (GWB*)
‘Kartel Yasagr” kenar bashdini tasiyan ve “Rekabeti engelleyici,
kisitlayici yahut bozucu amaci veya etkisi olan, (birbirleriyle rekabet
iliskisi icinde bulunan) tesebblisler arasi anlagmalar, tegebblis birligi
kararlari ve uyumlu eylemler, yasaktir.” seklinde Turkceye cevrilebilecek
olan 71’inci paragrafina*® aykiri olan anlasmalarin gegersizliginin (ki bu
anlasmalar, GWB’nin sistematigi icerisinde yalnizca yatay anlasmalari
isaret etmekte ve kartel anlasmalari olarak nitelendiriimektedir), kural
olarak, butlan teskil ettigi belirtiimektedir’’. Eger tesebbusler arasi bir

“ WHISH, 5.271.

“ FREEMAN & WHISH, A Guide to Competition Act 1998, Butterworths, 1999, No 2.31
(BELLAMY & CHILD, No 10-036, s.785 'den naklen).

*2.(1999) 1 CMLR 1150 (55 ve 56 nolu aciklamalar,).

B Bu kararin cesitli agilardan icerdigi ve/veya dogurdugu tartismali noktalar hakkinda bkz.
BELLAMY & CHILD, No 10-036, 5.785/786.

* Case 56/65, Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235; Case 319/82,
Société de Vente de Ciments et Bétons de |’Est v Kerpen & Kerpen GmbH (1983) ECR 4173; Case
10/86, VAG France SA v Establissements Magne SA (1986) ECR 4071; WHISH, s.268;
BELLAMY&CHILD, No 10-037 vd., s.786 vd.; D. G. GOYDER, EC Competition Law, Second
Edition, New York 1992, 5.150/151; V. KORAH, EC Competition Law and Practice, Sixth Edition,
O_xford 1997, s.74.

# Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraenkungen” = “Rekabet Kisitlamalarina Kars: Kanun”.

5 “Kartellverbot. Vereinbarungen zwischen miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen,
Beschliisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, die
eine Verhinderung, Einschraenkung oder Verfaelschung des Wettbewerbs bezwecken oder
bewirken, sind verboten.”

7 IMMENGA/MESTMAECKER, No 322 Pr.1, 5.181; V. EMMERICH, Kartellrecht, 8. Auflage,
Miinchen 1999, s.59. Aym goriis, 1.1.1999 tarihinde yiirirliige giren kapsamli kanun
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yatay anlasma GWB Pr.9/lll hikmi ¢ercevesinde usulline uygun olarak
bildirilmis, Kartel idaresi bildirilen anlasmaya ayni hilkkim cercevesinde
itiraz  stireci baslatmis ve taraflar da bu itirazin kalkmasini
saglayamamislarsa, sdézkonusu butlanin, itirazin yOrGrliok kazandigi
andan itibaren hikim ve sonuglarini dogurdugu aciklanmaktadir®.
(S6zkonusu butlan Alman Medeni Kanunu'nun (BGB) 139uncu
paragrafindaki kismi butlan hikmine tabidir*®.) Buna karsin eger bir
yatay anlasma GWB'nin 10uncu paragrafi cercevesinde (bireysel)
muafiyet talebiyle (usuliine uygun olarak) bildirilmis ise, butlanin, bu
durumda, bireysel muafiyet talebinin reddini iceren idari tasarrufun® (red
kararinin) yurarlige girdigi andan itibaren hikim ifade edecegi ve bu
nedenle de muafiyet talebinin reddi veya kabuline gbére, bu tir
anlagmalarin butlaninin veya gecerliliginin hikim ifade ettigi ana kadarki
sirec bakimindan ortada bir askida gegersizligin®® bulundugu
belirtiimektedir’®>. GWB’nin 10’'uncu paragrafinin 1’inci fikrasinin 2’nci
cumlesinde, acik¢a, bu anlagmalarin, muafiyet talebinin kabulini iceren
idari tasarrufun yurarliok kazanmasiyla (kesinlesmesiyle) gecerli hale
gelecekleri ifade edilmektedir.

Alman Hukukunda, butlan yaptirnminin, ayni Kanun'un, dikey
anlagmalarda yer alan ve taraflardan birinin Gg¢lncu kigilerle yapacagi
anlasmalarda fiyat ve is kosullarini belirleme 6zgarliginia kisitlayan

degisikliginden onceki donemde de temsil edilmekteydi; bkz. LANGEN/BUNTE, No 123 vd. Pr.1,
5.103 vd.

* IMMENGA/MESTMAECKER, No 323 Pr.1, s.181. GWB nin amlan hiikmiine gore, Kanun'un 2
ila 4/'inci paragraflarinda zikredilen ve tammlanan anlasmalar, bildirimden itibaren bir ay
icinde Kartel Idaresi nin itiraz etmemesi halinde, 1’inci paragrafdaki yasaklamadan muaf olur ve
gecerli hale gelirler. GWB’nin 2 ila 4/I'inci paragraflarinda zikredilen anlagmalar ise sunlardir:
“Norm ve tip kartelleri” (“Normen- und Typenkartelle”) ile “kosul kartelleri”
(“Konditionenkartelle”’), “uzmanlagma kartelleri” (“Spezialisierungskartelle”) ve “orta swf
kartelleri” (“Mittelstandskartelle” = kiigiik ve orta boy tesebbiislerin rekabet giiciinii artiran
rasyonallestirmeyi amaglayan isletmelerarasi isbirligi anlasmalar). Eger Kartel Idaresi,
bildirilen yatay anlagmamin bu saydanlarin Kanun'da tammlanan niteliklerini tasimadigi
siiphesine kapilirsa, itiraz siireci (“Widerspruchsverfahren”) baslatir ve bu durumda ilgili
tesebbiisler bildirdikleri anlasmanin Kanun’un aradigi kosullary haiz oldugunu kanitlamak kiilfeti
altinda olurlar.

¥ IMMENGA/MESTMAECKER, No 328 vd. Pr.1, 5.182 vd.

0 “Ozel hukuk alaninda yenilik dogurucu islevi haiz idari islem” = “privatrechtsgestaltender
Verwaltungsakt” (EMMERICH, 5.94).

°L“Schwebende Unwirksambkeit”

32 IMMENGA/MESTMAECKER, No 322 Pr.1, s.181. GWB’nin 10 uncu paragrafinda zikredilen,
muafiyet alabilecek olan anlagmalar, aym Kanun'un 5 ila 8’inci paragraflarinda zikredilmis ve
tammlanmis olan “rasyonallestirme kartelleri” (“Rationalisierungskartelle”), “yapisal kriz
kartelleri” (“Strukturkrisenkartelle”), Pr.7 hiikmiindeki kosullar: tasyyan “diger karteller”
(“Sonstige Kartelle”) ve (istisnai) bakanlik iznini alan kartellerdir (bu son sinifa giren yatay
anlasmalar, Kartel Idaresi’nin degil, Iktisat Bakanliginin izniyle gecerlilik kazanirlar).
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kayitlari (15’inci paragraftaki istisnalar disinda) yasaklayan 14’Gncl
paragrafina® aykirilikta da sézkonusu oldugu gériisti hakimdir’®. Ayrica,
GWB'nin 17 ve 18’inci paragraflarindaki yasaklamaya aykiri olan, baska
bir ifadeyle lisans veya devir konusu olan fikri/sinai haklarin maddi
icerigini asar bir sekilde lisans alana veya devralana sinirlamalar
yukleyen (ve 17’nci paragrafin 2 ve 3’UnclU paragraflarina gére bireysel
muafiyet de almamis olan) devir ve lisans anlagsmalarinin gegersizliginin
de butlan teskil ettigi belirtimektedir’®. Keza her iki halde de, butlanin
BGB Pr.139'daki kismi butlan hikmine tabi oldugu ve o6zellikle de
s6zlesmenin, “kurtarici kayitlar®® icermesi halinde, rekabeti kisitlayici
ilgili kayitlar disinda ayakta kalacagi ifade edilmektedir®”.

Diger taraftan, AB'ne (ye olmayan (ve fakat Tirk Medeni
Hukukunun temel yurarlik kaynaklari olan Medeni Kanun ile Borglar
Kanunu’'nun iktibas edildigi bir Avrupa Ulkesi olarak dikkate alinmasinda
yarar bulunan) fsvigre'ye bakilirsa, bu Ulkede 1996 yilindan beri
yirirlikte olan yeni Kartel Kanunu'nun (“KG’*®) 5'inci maddesinin birinci
fikrasinda, belli bir mal veya hizmet pazarindaki rekabeti dikkate deger
dlglide bozan® ve hakli iktisadi etkinlik gerekcelerine de dayanmayan

3 “Verbot von Vereinbarungen iiber Preisgestaltung oder Geschaeftsbedingungen.
Vereinbarungen zwischen Unternehmen iiber Waren oder gewerbliche Leistumgen, die sich auf
Maerkte innerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes beziehen, sind verboten, soweit sie einen
Beteiligten in der Freiheit der Gestaltng von Preisen oder Geschaeftsbedingungen bei solchen
Vereinbarungen beschraenken, die er mit Dritten iiber die gelieferten Waren oder iiber
gewerbliche Leistungen schliesst.”

> IMMENGA/MESTMAECKER, No 66 Pr.14, 5.397; EMMERICH, s.113. Buna karsin, GWB nin
miinhaswlik — kayitlarimn - belirli - kosullarin  varhigr  halinde Kartel Idaresi tarafindan
yvasaklanabilecegini hiikme baglayan 16 nci paragrafinda farkl bir durumun soézkonusu olduguna
dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Bu diizenleme ¢ercevesinde, Alman Hukukunda, AB Hukukundaki
durumun aksine, miinhasirlik kayitlar, kural olarak, hukuka aykiri ve yasak degildir; ancak
Kartel Idaresi’nin karartyla, bu tir kayitlar, 16 ’nci paragrafdaki (alternatif nitelikteki sartin
yamnisira bir de kiimiilatif sarttan olusan) kosullarin gerceklesmesi halinde yasaklanabilmekte ve
boylece de ileriye etkili olarak hiikiimsiiz kilinabilmektedir (EMMERICH, s.147). Ancak, sonradan
devreye sokulan bu yasaklamaya ragmen taraflar ayn igerikte bir kayitta yeniden bir uzlagsmaya
varwrlarsa, bu durumda artik butlan sézkonusu olmaktadwr (EMMERICH, s.147). Diger taraftan,
eger bir miinhasirlik kaydi AB iiye iilkeleri arasindaki ticareti etkiliyorsa, o takdirde, RA m.85/1 e
aykirithik  sozkonusu olmakta ve bu durumdaki gegersizlik bu kerre butlan olarak
nitelendirilmektedir (EMMERICH, s.150).

> IMMENGA/MESTMAECKER, No 159 vd. Pr.17, 5.545 vd: EMMERICH, s.166.

6 “Salvatorische Klauseln” = Sozlesmenin geri kalan kismini ayakta tutan kayutlar.

’:7 IMMENGA/MESTMAECKER, No 66 Pr.14, s.397 ve No 160 vd. Pr.17, s.545 vd.

3 “Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wetbewerbsbeschraenkungen” = “Karteller ve diger
Rekabet Kisitlamalar: Hakkinda Federal Kanun™.

¥ Rekabet iizerindeki olumsuz etkinin dikkate deger olgiide (“erheblich”) olmas: sartinin, rekabeti
bozucu etkinin “iiriin cesidi, fiyat ve satig sartlary gibi iktisadi parametrelere dokunan ve ilgililerin
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anlasmalar ile etkili rekabetin ortadan kalkmasina yol agan anlagsmalarin
yasaklandigi gézlenmektedir®®. Anilan hiukmiin ikinci fikrasinda ise, RA
m.81/3 ve 4054 sayili Kanun m.5/I hukimlerindekine benzer kosullarin
varhgl halinde, rekabeti kisitlayici uzlagsmalarin hakli iktisadi etkinlik
gerekcesine dayandiginin kabul edilecegi belirtiimektedir. Buna gore,
eder rekabeti kisitlayici herhangi bir anlasma, Uretim veya dagitim
maliyetini azaltmak, Grtnleri veya Uretim siurecini duzeltmek, arastirmaya
veya teknik yahut mesleki bilginin yayginlasmasina katkida bulunmak ya
da kaynaklarin rasyonel kullanimini saglamak igin gerekli ise ve taraf
tesebbuslere hicbir sekilde rekabeti ortadan kaldirma yolunu agmiyorsa,
boyle bir anlasma, iktisadi etkinlik bakimindan hakli gerekcelere
dayaniyor demektir®'. Hikim ayrica son fikrasinda, aktiiel veya
potansiyel rakip tesebbusler arasinda yapiimis olmak kaydiyla, fiyatlarin
dogrudan ya da dolayli olarak belirlenmesine, Uretimin veya alinacak ya
da goénderilecek Urin miktarlarinin sinirlanmasina ve pazarlarin cografi
olarak veya musteri bazinda paylasiimasina iliskin anlagmalarin, rekabeti
ortadan kaldirdiginin karineten kabul edildigini de belirtmektedir®*. Kanun
diger taraftan, 6’'nci maddesinde, AB ve Tiurk Hukukundaki grup muafiyeti
imkanina benzeyen (ve mevcudiyetleri halinde rekabet sinirlamalarina
iktisadi etkinlik gerekgesiyle ve kural olarak haklilik kazandiracak sartlar
iceren) bir idari tasarruf imkanini dizenlemekte ve ayrica 8’inci
maddesinde de, yetkili makam tarafindan yasak oldugu tespit edilen
rekabeti kisitlayici anlasmalara, Ustin nitelikteki kamu c¢ikarlarinin
gerektirmesi  durumunda, Federal Konsey'in®  karariyla izin
verilebilecegini hikme baglamaktadir®.

iktisadi durumlari iizerinde hissedilen bir nitelik tasimast gerektigini ifade ettigi” seklindeki bir
saptama i¢in bkz. L. DAVID, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, Bern 1997, No 462, 463 (s. 114).
% “Abreden, die den Wettbewerb auf einem Markt fiir bestimmte Waren oder Leistungen erheblich
beeintaechtigen und sich nicht durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz rechtfertigen lassen,
sowie Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs fiihren, sind unzulaessig.”

ol “Wettbewerbsabreden sind durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt, wenn
sie: a) notwendig sind, um die Herstellungs- oder Vertriebskosten zu senken, Produkte oder
Produktionsverfahren zu verbessern, die Forschung oder die Verbreitung von technischem oder
beruflichem Wissen zu fordern oder um Ressourcen rationeller zu nutzen; und b) den beteiligten
Unternehmen in keinem Fall Moglichkeiten erdffnen, wirksamen Wettbewerb zu beseitigen.”

% “Die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wird bei folgenden Abreden vermutet, sofern sie
zwischen Unternehmen getroffen werden, die tatsaechlich oder der Moglichkeit nach miteinander
im Wettbewerb stehen: a) Abreden iiber die direkte oder indirekte Festsetzung von Preisen; b)
Abreden iiber die Einschraenkung von Produktions-, Bezugs- oder Liefermengen; c) Abreden iiber
die Aufteilung von Maerkten nach Gebieten oder Geschaeftspartnern.”.

% “Bundesrat”.

5 Hiikmiin 2 'nci fikrasina gore ise, bir hukuk davasinda, herhangi bir rekabet sumirlamasinin, caiz
olmasa bile iistiin kamu yarar: nedeniyle gerekli oldugu ileri siiriiliirse (mahkeme bu durumda
Federal Konsey’e basvurmali ve) bu konudaki karart Federal Konsey vermelidir.
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Isvicre Hukukunda, yukarida zikredilen yasaklamalara aykirilik
iceren fiillere (ve bu arada anlagsmalara) dayali hukuk davalarinin, KG
m.12 vd. hikomlerinde duzenlendigi gérulmektedir. Anilan Kanun’'un
m.12 hikmuinde, rekabeti kisitlayici herhangi bir davranigla rekabeti
engellenen Kkisilerin, bu engellemenin sona erdirimesi veya ortadan
kaldiriimasi, Isvigre Borclar Kanunu (OR) hikimleri cergevesinde maddi
ve manevi tazminata hukmedilmesi ve elde edilen kazancin vekaletsiz is
gérme hukumlerine gére veriimesi konusunda dava haklarinin bulundugu
aciklandiktan sonra; ayni Kanun'un 13’Unci maddesinde, rekabeti
engelleyici davranisin sona erdiriimesi veya ortadan kaldiriimasi
iddiasinin hakli bulunmasi halinde, mahkemenin, davacinin talebi
lizerine

‘a. Sdzlesmelerin tamamen veya kismen gegersiz olduguna;

b. Rekabetin engellenmesine yol agan tarafin rekabeti engellenen
tarafla pazara uygun ve ilgili brans bakimindan mutad bir sézlesme
yapmasina”

karar verebilecegi hikme baglanmaktadir®™. Ayrica, Kanun,
m.15 hidkminin 7Tinci fikrasinda, herhangi bir hukuk davasinda bir
rekabet sinirlamasinin yasak olup olmadigi meselesinin halli gerekiyorsa,
mahkemenin, bu konuda bilirkisi olarak Rekabet Komisyonu’na
basvurmasi gerektigi de acikca belirtiimektedir.

Isvicre’de de anilan Kanun'un yasakladi§i tarzda tesebbusler
arasi sozlesmelerin 6zel hukuktaki akibeti gecersizlik olmakla birlikie,
Kanun’'un m.13 hukmundn lafzi, gegersizligin, davacinin talebi tzerine
mahkeme tarafindan verilecek olan rekabeti engelleyici durumu
(davranigi, fiil) sona erdirme veya ortadan kaldirma kararinin
uygulanmasini  saglayan bir ara¢ olarak duzenlendigi izlenimi
dogurmaktadir. Kanun’'un resmi gerekcesinde “bir rekabet sinirlamasi,
ancak, bu sinirlamanin caiz olmadiginin hukuken gecgerli bir sekilde
tespitiyle hukuka aykiri sayilabilir ve bunun bir hukuki sonucu olarak
butlan yaptirimina tabi olabilir®® denmekte; bu saptamadan, karar verilen
“butlanin gecmise degil ileriye etkili” oldugu sonucu cikarilmakta®’ ve bu
goériis doktrinde de bir kisim yazarlar tarafindan paylasiimaktadir.
Esasen, Isvigre literatiirinde, herhangi bir anlasmada yer alan bir rekabet

% “Zur Durchsetzung des Beseitigungs- und Unterlasungaanspruchs kann das Gericht auf Antrag
des Klaegers namentlich anordnen: a) Vertraege ganz oder teilweise ungiiltig sind; b) der oder die
Verursacher der Wettbewerbsbehinderung mit dem Behinderten marktgerechte oder
brancheniibliche Vertraege abzuschliessen haben.”

% BBI 1995 1553

" BBI 1995 1553
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sinirlamasinin caiz olmadigi (yani hukuka aykiri oldugu) ve bu nedenle
de butlan yaptirmina maruz kalmasi gerektigi seklinde hukuken icra
edilebilir bir kararin verildigi ana kadar, bdyle bir rekabet sinirlamasina
Kartel Hukukuna aykirilik gerekcesine dayanan bir gecersizligin
sonuglarinin uygulanamayacagi, baska bir ifadeyle, bu sonucglarin
uygulanmasinin karar anina kadar (kanun geregi) ertelenmis oldugu
konusunda bir fikir birligi bulundugu séylenebilir®®. Ancak mahkeme
karariyla (ve fakat Rekabet Komisyonu'nun bilirkisiligine dayanilarak)
hikim ifade edecek olan gecersizligin gecmise mi yoksa ileriye mi etkili
oldugu hususu tartismalidir. Gegmise etki (ve klasik butlan) gérisini
kabul eden HILTY, ileriye etki gérisini kabul edenlerin buradaki
gecersizligi “ileriye etkili butlan” olarak degil “ileriye etkili gegersizlik”
olarak adlandirmasi gerektigini; ancak bu gecersizligin neden ileriye etkili
olmasi gerektiginin anlasiimasinin mimkin olmadigini; herhangi bir
anlasmanin Kartel Hukuku bakimindan caiz ve bu nedenle de gecerli
olmadiginin sonradan bir hukuk mahkemesince hiukme baglanmasi
halinde bu gecersizligin hikimden énceki zamani da kapsamasi (yani
gecmise etkili olmasi) keyfiyeti ile gecersizligin  sonuglarinin
(uygulanmasinin) bu mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar (kanun
geregi) ertelenmis olmasi keyfiyetinin birbirlerini dislayan durumlar
olmadigini ve gecersizlik mahkeme karariyla bir kere belirlendikten
sonra, bu karara kadar fiili bir uygulanma olanagindan yararlanmis olan
anlasmanin bu filli durumuna bir gecerlilik tanimanin, isvicre Kartel
Kanunu'na yakistirilan “kétiilye kullanmayi engelleyici kanun™® olma
ozelliginin aksine, “kétiiye kullanmanin hukuken korunmasr’”® anlamina
gelecegini, tatmin edici gerekcelerle aciklamaktadir’”.

IV.  KONUNUN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Yaklagsim Yoéntemi

4054 sayil Kanun’'un m.4 hiukmuine aykiri sézlegsmelerin ayni
Kanun’'un m.56 hikmi geregince tabi olduklari gecersizligin hukuki
niteliginin  belirlenebilmesi icin  bu Kanun’'un &éngérdigli muafiyet
sisteminin dikkate alinmasinin kacinilmaz oldugu seklindeki gériis’,

% Bkz. PEDRAZZINI/MUREN/MARBACH, Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bern 1998,
No 1061-1063, 5.248; R. M. HILTY, Lizenzvertragsrecht, Bern 2001, s.401-403 (ve orada
zikredilen eserler).

% “Missbrauchsgesetzgebung”. Bu kavram, “Verbotsgesetzgebung” (“yasaklayici kanun”)
kavranunin ziddy olarak kullanilmaktadr.

70 “Missbrauch Rechtsschutz”.

' Bkz. HILTY, 5.399-403.

72 SANLI, 5.399; bkz. ayrica yukarida I1.
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kanaatimizce, kuskuya yer birakmayacak bir gerekliligi ifade etmektedir.
Bu nedenle Kanun’un konuyu ilgilendiren hiktdmlerini veri olarak kabul
ederek, bu hiUkimlerin ortaya c¢ikardigi somut neticelerden olusan
tabloyu doktrinde simdiye kadar gelistiriimis olan modeller 1siginda
degerlendirmek gerekmektedir.

4054 sayilli Kanun’'un 4’Uncl maddesine aykiri sézlesmelerin
m.56 hukminde &6ngorilen gegersizligi, ayni Kanun’'un muafiyet
hikUmleri dikkate alindigi zaman ortaya c¢ikan ihtimallerin her birini
karsilamak Uzere ve gecersizlik turleri bakimindan simdiye kadar
yerlesmis olan kavramlardan hangileriyle tanimlanmaya calisilirsa
calisilsin, bu kavramlar, aslinda, Kanun'un ©6ngérdigi karmasik
(komplex) bir tabloyu nitelendirmis olacaklardir. Bu nedenle, Kanun’a
aykini anlagmalarin baslangigcta askida gecersiz, muafiyet karari ile
birlikte askida gecerli olduguna iligkin gortislerin 4054 sayili Kanun’daki
gecersizlik sistemini tamamen karmagik bir hale getirdigi seklindeki bir
saptamanin’, askida gegersizlik ve askida gegerlilik kavramlarinin
yerindeligi tartismasi baki kalmak Uzere, Kanun'un bizzat olusturdugu
karmasik yaplyi gézardi ettigi sdylenebilir.

B. Medeni Hukuk (ve Borglar Hukuku) Dogmatiginde
Gelistirilmis Olan Gegersizlik Modellerine Kisa Bir Bakis

Medeni Hukukta (ve bu hukuk dalinin bir parcasi olan Borg¢lar
Hukukunda) olusturulan gecersizlik modellerine bakildi§gi zaman,
‘gecersizlik” (“hikimsdzItik”) kavraminin, genis anlamiyla, bir hukuki
islemin, kanunlarda &ngérilen ve en hafifinden en adirna kadar
islemdeki herhangi bir sakatligi isaret eden nedenlerden biri ylzinden,
bastan itibaren, kismen veya tamamen, herkes ve/veya -eger bir
sézlesme sdézkonusu ise- taraflardan biri veya her ikisi i¢in, etkisiz oldugu
veya sonradan etkisizlestigi her hali kapsadigi séylenebilir’®. Bu nedenle,
ornegin,

73 Bkz. AKSOY, 5.45/46; yukarida I

™ Doktrinde bazi yazarlar “hiikiimsiizliik” kavraminn, “etkisizlik” (“Unwirksamkeit”) kavramina
esit olarak kullamildiginda, “gegersizlik” kavramindan ayriddigini ve genis anlamiyla
hiikiimsiizliigiin gegersizligi de kapsayan bir iist kavram oldugunu belirtmektedirler (bkz. K.
OGUZMAN/N. BARLAS, Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 9. Bast, Istanbul,
2002, s.139/140; A. SCHWARZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ceviren: B. Davran, Istanbul 1948,
5.367). Bu yazarlara gore, dar anlamda hiikiimsiizliik ise gegersizligi (“Ungiiltigkeit”), yani
sadece “hukuki muamelenin gegerli olmadig: halleri ifade eder” (OGUZMAN/ BARLAS, s.141).
Buna karsilik “hiikiimsiizliik” kavramim “gegersizlik” kavramiyla es anlamli olarak kullanan
yvazarlarin ¢ogunlukta oldugu soylenebilir (bkz. ornegin, F. EREN, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1998, s.307 vd: H. HATEMI, Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul
1999, 5126 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.374 vd.). Bu makalede de
“gecersizlik” ve “hiikiimsiizliik” kavramlary es anlamda kullaniimaktadir.
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Yapildidi anda kanuna veya genel ahlaka yahut da kisilik haklarina
aykiri oldugu ya da konusu imkansiz oldugu icin BK m.19/20
geregince batil olan,

Hata veya hile yahut da tehdit nedeniyle sakat oldugu igin bu
sakathigi (islemle bagl olmayan ilgili tarafc¢a) bir yil icinde diger tarafa
bildiriimek sartiyla (kural olarak) bastan itibaren kesin hukiimstz hale
getirilebilecek ve fakat bu sakathdi bir yil iginde ileri surtlmezse
yahut da icazet verilirse bastan itibaren dlzelebilecek olan (BK
m.31),

Gabin (asiri yararlanma) nedeniyle sakatlanmis oldudu icin, gabine
maruz kalan tarafindan bir yil icinde iptal edilerek bastan itibaren
kesin hukimstz hale getirilebilecek olan (BK m.21),

Sinirli ehliyetsiz  (6rnegin ayirt etme gicine sahip ve fakat
kisittanmig) bir kisi tarafindan kanuni temsilcinin (vasinin) izni
alinmaksizin yapildidi ve bu kisiyi bor¢ altina sokmaya yéneldigi i¢in
bu kisiyi henlz baglamayan, bu nedenle de heniz noksan olan ve
karg! tarafin tayin ettigi sUre icinde de kanuni temsilci tarafindan
icazet (onay) verilmezse veya bu onayin verilmeyecegdi aciklanirsa
karsi tarafi da bastan itibaren baglamaz hale gelecek olan (MK m.16,
m.451),

Bir kisi adina ve hesabina ve fakat ondan temsil yetkisi alinmaksizin
yapilmis oldugu icin sézde temsil edilenin icazeti alinmadikga onu
baglamayan, diger tarafin ise icazetin belli bir slre icinde
aciklanmasini isteme hakkina sahip oldugu ve bu sire icinde
icazetin veriimemesi halinde artik bu tarafi da baglayici olmaktan
cikacak olan (BK m.37, 38)

islemlerin hepsinin durumlari gegersizlik Gst kavrami ile ifade edildigi gibi;

Mutlak butlan sebeplerinden (MK m.145) biriyle malul ve fakat ancak
(sureyle kayith olmayan) bir dava neticesinde verilecek mahkeme
karariyla ve ileriye etkili olarak ortadan kaldrilabilecek olan bir
evliligin (MK m.156),

Aslinda butlan sebepleri olmakla birlikte bu kerre iptal sebebi olarak
oéngérulen gecerlilik sarti niteligindeki sekle yahut da hukuka veya
genel ahlaka aykirilik nedeniyle ve ancak (hak dusUricu sireyle
kayith) bir dava neticesinde verilecek olan bir iptal karariyla kesin
olarak hukumsuzlesebilecek olan bir 6lume bagh tasarrufun (MK
m.557-559),

Hakim tarafindan onaylanmis olmadidi i¢in (heniz) hikiim ve sonug
dogurmayan, bosanma veya ayrihidin yan sonuglarina iliskin bir
anlasmanin (MK m.184 b.5),
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e Vesayet altindaki bir kisinin vasisi tarafindan vesayet altindaki kisi
adina yapilmis olmakla birlikte vesayet makaminin ézel izni alinmis
olmadigi icin hikim ve sonu¢ dogurmayan bir taginmaz satiminin
veya bir kambiyo taahhidinin (MK m.462 b.1 ve b.5),

o Resmi sekilde yapilmakla birlikte noterlikce tutulan &zel sicile
kaydedilmemis oldugu icin (heniz) hikim dogurmayan mdulkiyetin
sakll tutulmasi (mulkiyeti muhafaza) kaydinin (MK m.764)

ve

e Uclincli sahislara zarar vermek veya rehin hikimlerini dolanmak
amaciyla yapildig! igin i¢ iliskide hiukim dogurmakla birlikte, dis
iliskide Ug¢Uncu kigilere karsi ileri sUrllemeyecek olan bir tasinir
mulkiyeti devrinin (MK m.147)

hukuki durumu da gecersizlik Ust kavrami altinda ifade edilebilmektedir.
Keza, gecersizlik kavrami, en genis anlamiyla, hukuki iglemin kurucu
unsurlarinin tamam olmamasi halinde ortaya cikan yokluk halini de
kapsamaktadir’>. Hatta bazi yazarlar, “hiikiimsiizlik” kavramini,
yukaridaki tanim ve 6rnekleri asar bir sekilde daha da genisletmekte ve
(bizim paylasmadigimiz bir yaklasimla) hukuki iglemin bizzat kendi
blnyesinde mevcut olan sakatliklar diginda yer alan (érnegin BK m.95,
m.106/107 hikimlerindeki) nedenleri ifade eden “dénme” nedenlerini de,
“hiikiimsiizliik nedenleri” kavrami icinde mitalaa etmektedirler™.

Yukaridaki aciklama ve o6rnekler, pozitif hukukun, hukuki
islemlerdeki sakatliklari, bunlarin agirlik ve niteligine goére, farkl
sonuglara bagladigini ve fakat bu hallerin timUnin gecgersizlik kavrami
altinda toplanabildigini géstermektedir. iste bundan hareketle, doktrinde
Kita Avrupasi (6zellikle de Isvicre ve Almanya) doktrininden de
yararlanmak suretiyle, bu tir érnekler arasindaki farkliliklar veya ortak
noktalar dikkate alinarak, gecgersizlik modelleri gelistiriimis ve bu modeller
adlandiriimis; ancak bu konuda (aslinda dogal olarak) herhangi bir
yeknesaklik saglanamamistir. Gergekten, gecersizlik hallerini, &rnegin,
OGUZMAN/BARLAS, yokluk, butlan, iptal edilebilirlik, noksanlik ve nisbi
etkisizlik seklinde siniflandirirken”’, EREN, eksiklik, butlan ve iptal
kabiliyeti78; HATEMI, yokluk, butlan, askida gecersizlik ve iptal
kabiliyeti”; TUNCOMAG, butlan ve iptal miieyyidesi®®; TEKINAY, butlan

7 Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s.139-141; HATEMI, s.126. Aksi goriiste EREN, 5.307.

76 Bkz. J. GURAL (AKIPEK), Hiikiimsiizliik Nazariyeleri Karsisinda Tiirk Medeni Kanununun
Sistemi, Ankara 1953, s.2.

7 OGUZMAN/BARLAS, s.139-148.

7 EREN, 5.306-320.

7 HATEMI, 5.126-128.
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ve askida gecersizlik halleri (islemdeki eksiklik, mevcut hiiktiimsdizligiin
ortadan kalkabilmesi -veya gegerliligin askida olmasi- ve iptal kabiliyeti)®’
ve ATAAY ise, yokluk, butlan, askida olma (gegerlilijin askida olmasi ve
gecersizligin askida olmasi)) ve aksak (topal) olma® seklinde
siniflandirmaktadir.

Ayrica, siniflandirmalar farkli oldugu gibi, bazen kullanilan ortak
kavramlara da farkli anlamlar yiklenebildigi gézlenmektedir. Ornegin,
askida gecersizlik kavrami, HATEMI tarafindan yalnizca sonradan
tamamlanmasi caiz olan eksikliklerin varligi hali icin kullanilir (ve bdylece
de bu yaklasim OGUZMAN/BARLAS'in siniflandirmasindaki®® noksaniik
haliyle 6rtiismekte) iken®; TEKINAY’In yaklasiminda askida gegersizlik ,
noksanlidin yanisira iptal kabiliyetini de kapsamakta ve fakat iptal
kabiliyeti kavrami altinda, hakim goérusten (yani iptal kabiliyetini ayri bir
grup olarak ele alan ve bundan irade fesadi, gabin, 6lume baglh
tasarruflarin gecersizligi vb. halleri anlayan yaklagimdan) farkl olarak,
ornegin BK m.236/ll (sinirl ehliyetsize yapilan bagislamanin kanuni
temsilci tarafindan veto edilmesi) ve BK m.152 (bozucu sarta bagl
sézlesmelerde sartin gerceklesmesiyle birlikte sézlesmenin
hukumstiziesmesi) gibi haller de dikkate alinmaktadir®®>. TEKINAY®,
ornegin, irade fesadi hallerini iptal kabiliyeti kavramiyla ifade etmenin
isabetli olmadigi distncesindedir.

Keza, bazi yazarlar tarafindan askida gecersizlik st kavrami,
bazi yazarlar tarafindan ise iptal kabiliyeti kavrami altinda mutalaa edilen
gecersizlik halleri cimlesinden olmak Uzere, irade fesadi nedeniyle sakat
olan iglemlerin “diizelebilir hiikiimsiizlik” ve gabin ile sakat sézlesmelerin
ise “bozulabilir muteberlik” seklindeki farkli gecersizlik turlerine tabi
oldugu gérist de®” herkes tarafindan paylasilmamaktadir.

Bunun yanisira, hukuki islemdeki gecersizlik nedeni yluzinden,
taraflardan sadece birinin islemle bagl olmadidi ve digerinin ise bagl
oldugu halleri ifade etmek Uzere kullanilan “tek tarafli baglamaziik™®® ve

oK T UNCOMAG, Borg¢lar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, Beginci Bast, Istanbul 1972, 5.116-126.

S TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.374-383.

32 4. ATAAY, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, nglnczi Basi, Istanbul 1981,
5.177-183

83 Bkz. OGUZMAN/BARLAS, s.145-147.

8 Bkz. HATEMI, 5.126.

8 Bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.382.

86 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.382

8 Bu gériiste OGUZMAN/BARLAS, s5.145.

8 “Einseitige Verbindlichkeit”.
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“topal hukuki islem™® kavramlarinin®® kapsami ve somut o6rnekleri
Uzerinde de bir uzlasma oldugunu ileri sirmek muamkin degildir.
Gercekten bazi yazarlar, bu son iki kavrami ayri bir kategori olarak
mutalaa ederken®', bazi yazarlar bu halleri iptal kabiliyeti grubu icinde yer
alan bir alt grup olarak dusunerek, érnegin, irade fesadi halleri ile gabini
bu alt gruba sokmakta®; diger bazi yazarlar ise noksanlik kavrami
altinda yaptiklari agiklamalarda verdikleri belli érneklerde, ‘“tek tarafli
baglamazlik” kavramini ismen zikretmeksizin, bu tek tarafli baglamazlik
durumunun o  6rnekler icin  s6ézkonusu oldugunu  zimnen
aciklamaktadirlar®.

Ancak, tUm bu nitelendirme, siniflandirma ve o6rnekleme
farkhliklarina karsin, doktrindeki gérts ayriliklarinin, baslibasina ve -
yokluktan sonra- en agir gegersizlik turinu olusturan (dar ve teknik
anlamiyla) “butlan® yaptinminin sebepleri, 6zellikleri ve sonuglari
bakimindan, ¢cok daha az oldugu séylenebilir. Gergekten, “butlan”in

8 “Hinkendes Rechtsgeschaeft”.

* Bkz. HATEMI, s.128; EREN, 5.319.

9! Bkz. ATAAY, 5.182 vd.; ayrica bkz. HATEMI, s.128.

*? Bkz. EREN, 5.319.

% Ornegin OGUZMAN/SELICI/OKTAY, simirly ehliyetsizin kanuni temsilcinin iznini almaksizin
yaptigi bor¢landirict veya tasarrufi islemleri “noksanlik” drnegi olarak gosterirken, su agiklamayt
yapmaktadirlar: “Onayin verilip verilmediginin belli olmadigi donemde islem askida hiikiimsiiz
oldugundan, onay vermezse karst taraf da islem ile bagh olmaktan kurtulur”
(OGUZMAN/SELICI/OKTAY, Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2002, s.72). Suurli ehliyetsizin
kanuni temsilcinin izni olmaksizin yaptigr bor¢landirict veya tasarrufi islemin gegersizliginin tek
tarafli baglamazlik oldugu konusunda bkz. ozellikle AKIPEK/AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku,
Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Dérdiincii Basi, Istanbul 2002, s.347-349. Tek tarafli
baglamazligin, swmirli ehliyetsiz ile iglem yapan kisinin bu durumu bilmesi halinde sozkonusu
olacag (vani smirli ehliyetsiz islemle bagli degil iken, durumu bilen diger tarafin bagl olacagi)
goriigii i¢in bkz. EREN, s.309; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, Medeni Hukuk, 6. Baski,
Ankara 2000, s.298. Bu islemler icin “askida hiikiimsiizliik” kavramimn kullanilmasi konusunda
bkz. ayrica DURAL/OGUZ, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, 5.83.

* Burada, “dar ve teknik anlamda butlan” kavramni kullanmamizin sebebi sudur: Eger “butlan
esittir kesin gegersizlik (kesin hiikiimsiizliik) ” onermesi veya “butlan” sézciigiiniin karsiligr olarak
“kesin  gecersizlik  (kesin  hiikiimsiizliik)”  terimini  kullanan  yaklasim  (bkz.  orn.
OGUZMAN/BARLAS, s.141; HATEMI, 5.126) dikkate alimirsa, kesin gegersizlik halleri iginde,
yukarida ana metinde agiklanan butlanin bazi ozelliklerine sahip olmayan kesin gegersizlik
hallerinin yer aldigunun da gozden kaciridmamasi gerekir. Gergekten, ornegin, ayirt etme giiciine
sahip bir kisithmin kanuni temsilcisinin rizasun sormaksizin yaptigi bir bor¢landirict islemin kesin
gegersizligi ancak, kanuni temsilci tarafindan (karst tarafin veya hakimin belirledigi siire i¢inde)
icazetin verilmemesi (veya icazetin verilmeyeceginin bu siire gegmeden kanuni temsilci tarafindan
agiklanmasi) halinde ortaya ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla, bundan onceki siire¢ bakimindan askida
gegersiz (ve noksan) olan “baoyle bir islemin icazetin verilmemesiyle birlikte artik bastan itibaren
kesin gecersiz hale geldigi” soylemi, “butlan esittir kesin gegersizlik” dcnermesi temelinde,

oy

“sozkonusu islemin icazetin verilmemesiyle birlikte batil hale geldigi” seklindeki bir ifadeyi de (bu
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e Tam ehliyetsizlik®®; dizen hikmi niteligi tasiyanlar disindaki
emredici hukuk kurallarina, kamu dizenine, genel ahlaka ve kisilik
haklarina® aykirilik; (objektif) imkansizlik, gecerlilik sarti olan sekle
aykirilik®” ve muvazaa sebeplerine dayanan®;

e Islemin yapildigi andan itibaren® ve kendiliginden sézkonusu olan,
devreye girmesi icin herhangi bir davanin acilmasini (veya irade
beyaninda bulunulmasini yahut bir idari islemin yapilmasini)

cergevede) dogru kilmaktadir. Ancak, bu ikinci ifadedeki “batil” sozciigi, dar ve teknik (yani
gergek) anlamdaki butlanmi isaret etmemektedir (¢iinkii dar ve teknik anlamda butlan, hukuki
islemin yapildig1 anda mevcut olup bu yiizden islemin o anda “6lii dogmasina” neden olan ve
devreye girmesi igin -bu érnekte oldugu gibi- herhangi bir kisinin olumlu veya olumsuz bir fiilini
gerektirmeyen bir gegersizliktir). Keza yukarida dn.48’e atif yapan ana metinde zikrettigimiz
IMMENGA/MESTMAECKER 'a ait agiklamadaki “butlamin itirazin yiirirliik kazandigi andan
itibaren hiikiim ve sonug dogurdugu” ifadesi de aymi sekilde degerlendirilmelidir.

? Tam ehliyetsizligin butlana degil, yokluga neden oldugu yowiinde Isvigre doktrinindeki azinlik
goriigii icin EREN, 5.308.

%6 Kisilik haklarmn Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) m.27 (MK m.23) hiikmiine aykiri olarak
suurlandiran hukuki islemlerin, sozkonusu hiikmiin kisilik hakki swmirlandrian kisiyi koruma
amact dikkate alinarak butlan olarak nitelendirilmesinin yerinde olmadigi goriisii ve bu durumda
OR m.20 hiikmii geregince butlant kabul etmenin sakincalart hakkinda bkz. A. BUCHER,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Ziirich 1988, 5.265 vd. Sozkonusu
sakincalary  onlemenin  butlani  reddetmek yerine OR m.20 hiikmiiniin ZGB m.27 ile
iligkilendirilerek yorumlanmast ve uygulanmast suretiyle miimkiin olacagr konusunda bkz.
GAUCH/SCHLUEP, No 687, s.116/117.

97 Sekle aykiriligin butlana degil, kendine ézgii (sui generis) bir gecersizlige yol agtigi goriigiinde:
H. ALTAS, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s5.143 vd.; EREN,
8.270 vd. Bu goriis i¢in bkz. ayrica J. SCHMID, Die odffentliche Beurkundung von
Schuldvertraegen, Freiburg 1988, No 642 vd. (s.182 vd.), 666 (5.189), 690/691 (5.196/197).

* Bkz. orn. OGUZMAN/BARLAS, s.141/142; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
5.383/384; OGUZMAN/OZ, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ucu‘nczl Basu, Istanbul 2000, s.131.

¥ Ancak, baslangicta hichir emredici hukuk kuralina aykiri olmamakla birlikte, daha sonra
yvapilan bir kanun degisikligi ile yiiriirliige koyulan bir emredici hukuk kuralina aykiri hale gelen
bir sozlesmenin butlami, sonradan ortaya cikan bir butlandir. Ote yandan, bir evlenmede de
ornegin “mutlak butlan” sebeplerinden biri var ise, bu islem de yapildigi anda sakattir, ancak
hakimin butlan kararina kadar gegerli bir evlenmenin biitiin sonuglarint dogurur (MK m.156).
Ayrica, uygulanmig ve fakat devam etmekte olan bir siirekli bor¢ iliskisinin butlaninin sonradan
tespiti halinde de, islemin yapildigi andan itibaren sozkonusu olan butlanmin sonuglarmin ileriye
etkili olarak uygulanmasi ve ifa edilmis edimlerinin geri istenmemesi gerektigi ifade edilmektedir
(bkz. 6rn. OGUZMAN/OZ, 5.136; TUNCOMAG, 5.118/119). Gegersiz bir sozlesmeye dayamlarak
strdiiriilmiis ve uygulanmug (siirekli) borg iligkilerinin (uygulanmis ve ifa edilmis kisminin) “fiili
sozlesme iliskisi” (“faktisches Vertragsverhaeltnis”) teorisi g¢ercevesinde degerlendirilmesi
konusunda bkz. GAUCH/SCHLUEP, No 1189, s.217. Yazarlar, bizzat kendi i¢cinde ¢eliskili olan
fiili akit iligkisi kavrammin “‘fiiliyatin (veya olgunun)” sézlesme kuramayacagi ve bu kavramla,
sadece, bazt fiili iliskilerin, bunlar gegerli sozlesmelere dayall borg iliskileri olmadiklar: halde,
sanki gegerli birer sozlesme iliskisiymis gibi hukuki sonuclara baglanmalarini isaret ettigini, hakli
olarak vurgulamaktadirlar (GAUCH/SCHLUEP, No 1192, s.218). Bu konuda bkz. ayrica BGE
11011248 vd.
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gerektirmeyen, bu anlamda da yenilik doguran degil tespit hUkmanun
konusu olan; hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken'®;

o Belli bir sire gegcmesi, icazet verilmesi, eksikliklerin tamamlanmasi
gibi sebeplerle diizelmesi mimkin olmayan' ve bu anlamda bir

kesinlik ifade eden;

1% Bkz. orn. OGUZMAN/BARLAS, 5.142; EREN, 5.309 vd.; TUNCOMAG, 5.117; OGUZMAN/OZ,
s.131; ATAAY, s.178 vd. Sekle aykiriligin kendine ozgii gegersizlige yol agtigi goriisiinde olan
yvazarlar, bu gecersizligin hakim tarafindan re 'sen dikkate alinmamasi gerektigini savunurlar (bkz.
yukarida dn.97). Bu yaklagimin dogal bir sonucu, iigiincii kisilerin de sekil eksikligine dayali
gegersizligi ileri siirememelidir (bkz. A. MEIER-HAYOZ, Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. IV: Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum,, 2. Teilband: Grundeigentum I,
Art.655-679 ZGB, 3. Auflage, Bern 1974, No 130 Art.657 ZGB).

1 OGUZMAN/BARLAS, s.142; EREN, 5.309 vd.; TUNCOMAG, 5.118; HATEMI, s5.127. Belirtmek
gerekir ki, tasarruf yetkisi bulunmayan bir kisi tarafindan yapilan tasarruf isleminin, sonradan bu
vetkinin elde edilmesi halinde gecerli hale gelebilecegi ifade edilmekte (GAUCH/SCHLUEP, Bd.1,
No 291, 5.50; OGUZMAN/BARLAS, s.142, dn.229) ise de, bu goriisiin kabulii, ancak, tasarruf
vetkisi  bulunmaksizin  yapuan  tasarruf  islemlerinin  gegersizliginin  butlan  olarak
nitelendirilmemesine yol ag¢malt ve burada batil islemlerin diizelemeyecegi ilkesinin bir
istisnasiuin bulundugu seklinde anlasimamalidir. Nitekim KANETI, “... tasarrufta bulunamn
tasarruf yetkisinin bulunmamasindan otiirii gegersiz olan bir tasarruf iglemi, bu kimse sonradan
tasarruf konusu hakki kazamrsa diizelmis olur” dedikten sonra ekledigi “Batil islemlerin
diizelmeyle gecerlilik kazanmalar: miimkiin degildir” ifadesiyle (S. KANETI, Hukuki Islemlerin
Cevrilmesi, Istanbul 1972, s.1 0) herhalde bunu isaret etmektedir. Ote yandan, BGB 'nin 141 ’inci
paragrafinda yer alan ve BK'da mevcut olmayan hiikmiin birinci fikrasina gore batil olan bir
hukuki islemin, onu yapmis olan kisi tarafindan sonradan onaylanmast (veya teyit edilmesi)
halinde sozkonusu islem yeniden yapilmis sayuw. Keza hiikmiin ikinci fikrasina gore, batil bir
sozlesme taraflarca sonradan onaylanmissa, siiphe halinde, taraflar, onaylanan sézlesme bagstan
itibaren gegerli olsaydi bu sayede neye sahip olacaklard: ise bunu birbirlerine karsi taahhiit etmig
sayilirlar. Alman Hukukundaki bu hiikiim, batil bir hukuki islemin yoneldigi hiikiim ve sonuglarin
dogabilmesi i¢in o hukuki islemin yeniden (ve fakat butlan sebebini tasimaksizin) yapilmast
geregini dogrulayan bir hiikiimdiir. Onay (“Bestaetigung” ) ise, sadece, hukuki islemi (artik
butlan sebebini tasimaksizin) yeniden kuran irade beyan olarak algilanmakta ve batil olan hukuki
islemin ayni icerikle ve karineten ge¢mise etkili olarak (vani, ilk yapildigi sirada gecerli olsayd:
taraflary hangi duruma getirecek idiyse, bu durumun gerceklesmesini saglayacak borglarla)
yeniden yapumis sayilmasina neden olmaktadir. Buna karsin GURAL (AKIPEK) “Bir hukuki
muamelenin hiikiimsiizliigiinii dermeyan selahiyetinden feragat” seklinde -G. Lutzesco’ya atfen-
tammladigr ve tek tarafli bir irade beyaniyla islemdeki (artik evvelce mevcut olan sebebi de
ortadan kalkmis bulunan) gegersizligi bertaraf etmeye yaradigim belirttigi “tasvip’in batil
islemlerde (sozlesmelerde) bile siézkonusu olabilecegi gorigiindedir (GURAL (AKIPEK),
s.112/113 ). Anilan yazara gore, “... kanuni bir menuiyet dolayisiyle mevzuu imkansiz ve BK 20
geregince mutlak butlan miieyyidesine tabi bir muamelenin sonradan bu menuiyetin kalkmasi
halinde tasvibine hukuki herhangi bir mani tasavvur edilemeyecegi gibi muhit sebepleri de bunu
icap ettirir.” (GURAL (AKIPEK), s.113 ). Keza yazara gire, ayirdetme giiciinden yoksun bir
kisinin yaptigi bir hukuki islem de, bu kisinin aywrdetme giiciinii kazandiktan sonra iglemi “tasvip
etmesi” ile diizelebilecegi gibi (GURAL (AKIPEK), s.113 ), baslangicta batil olan bir islemin ,
belirli bir siire sonra ve/veya sonradan ortaya ¢ikan yeni sebepler dolayisiyla kendiliginden
gecerli hale gelmesi de miimkiindiir (GURAL (AKIPEK), s.115). Kanaatimizce, batil olan bir
sozlesmenin bu gecersizligine sebep olan hukuki neden ortadan kalksa bile bu sozlesmenin
taraflardan birinin veya her ikisinin irade beyaniyla yahut da irade beyani yerine gegebilecek bir
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e BK m.20/ll hUkmU c¢ergevesinde, durumuna goére kismi veya tam
butlan seklinde ortaya ¢ikan'®

bir gecersizlik olusturdugu konusundaki genel kabuliin bugline kadar
degismeden etkisini surdurdigi séylenebilir.

Nihayet, burada, bu caligsmanin konusu bakimindan yapilacak
tartismalarda 6nem tasiyabilecek olan “takdiri butlan” kavramini da
kisaca hatirlatmakta yarar vardir. “Takdiri butlan”, herhangi bir hukuki
islemin batil sayilip sayillmayacagi konusunda, hakime, MK m.4
anlaminda bir takdir yetkisinin tanindigi gecersizlik hallerini isaret eden
bir kavramdir. Doktrinde bu halin Borglar Kanunu'nda acikca

davranisyyla gegerli hale gelmesi (bu konuda -ornegin BK m.238/111'deki gibi- acik bir kanun
hiikmii bulunmadik¢a) miimkiin olmadigi gibi; emredici kanun hiikiimlerine aykirilik nedeniyle
batil olan sozlesmelerin kosullarin veya kanun hiikiimlerinin degismesi nedeniyle hukuka
aykiriliklarimin ortadan kalkmast sonucu kendiliklerinden gegerli hale gelmesi de (hakim goriisiin
kabul ettigi iizere) miimkiin degildir. Dolayisiyla, eger bir sézlesme yapildigr swradaki hukuka
aykirihigr nedeniyle batil ise, hukuka aykiriigi sonradan herhangi bir nedenle ortadan kalkarsa, o
sozlesme kendiliginden gegerli hale gelmez. Ancak, érnegin siirekli bir borg iliskisi kurmak iizere
yapilmis ve fakat yapildigi anda hukuka aykirdik nedeniyle batil olan bir sozlesme, buna ragmen
taraflarca wygulanmaktayken, bu siirecin bir yerinde hukuka aykiruik ortadan kalkar da taraflar
da yine aym uygulamaya devam ederlerse, bu vakia Borglar Kanunu'nun sozlesmelerin
kurulmasina iliskin genel hiikiimleri cercevesinde karsilikli ve birbirine wygun zimni irade
beyanlart olarak algilanabilmek kaydiyla, batil sozlesmenin ayni igerikle yeniden (ve bu kerre
hukuka aykirihik da sozkonusu olmadigr igin ileriye etkili bir sekilde gegerli olarak) yapildigi
anlamint tasryabilir ve batil olan sézlesmenin hukuka aykiriigin ortadan kalktigi ana kadarki
uygulamasina dayali ifalarin geri istenme olanagr da MK m.2 hiikmii ¢ergevesinde ortadan
kaldwrilabilir (ki, bu konuda -yukarida zikredilen- BGB Pr.141 hiikmii de yol gosterici olabilir).
Esasen gegersizlik sebebinin sonradan ortadan kalkmasiyla kendiliginden gegerlilik kazanamama
anlayisi, sadece butlan icin degil, kural olarak, diger gecersizlik halleri icin de sozkonusudur.
Gergekten, drnegin, yapudigi anda askida gegersiz olan bir hukuki islemin bu gecersizligine neden
olan sebebin sonradan ortadan kalkmasi halinde, gegersizlik -aksini ongdren bir kanun hiikmii
bulunmadik¢a- kendiliginden ortadan kalkmaz. Mesela, sinirly ehliyetsizin yaptigi bir bor¢landirict
hukuki islem, simrly ehliyetsizin daha kanuni temsilci icazet verip vermeyecegini agiklamadan
once tam ehliyetli hale gelmesi nedeniyle kendiliginden gegerlilik kazanamaz. Doktrinde, boyle bir
islemin kanuni temsilcinin icazeti (veya artik tam ehliyetli olan sozkonusu kisinin onayi) ile
gecerlilik kazanabilecegi belirtilmektedir (OGUZMAN/OKTAY/SELICI, Kisiler Hukuku, 7. Bask,
Istanbul 2002, 5.69). Iptal edilebilirlik seklindeki bir gecersizlige tabi olan hukuki islemlerin iptal
hakkina sahip kisinin onayiyla veya hak diisiiriicii siirenin bu hak kullamilmaksizin geg¢mesiyle
gegerli hale gelmesi ise kanun hiikmii geregidir (bkz. érn. BK m.31).

92 Kismi butlanla ilgili olarak, yukaridaki dipnotlarda zikredilen eserler disinda bkz. V.
BASPINAR, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlam, Ankara, 1998. Ote yandan izellikle belirtmek
gerekir ki, batil sozlesmelerin “tahvili” (“cevrilmesi”), batil sézlesmenin butlammin diizelmesi
seklinde degerlendirilemez. Tahvilde, gecersiz bir sozlesmenin, gegerlilik sartlarmn doldurdugu -
ve taraflarin yaptiklar: sozlesmenin gegersizligini bilselerdi aktedecekleri kabul edilebilen- baska
bir sozlesmeye cevrilmesi sozkonusudur (bkz. KANETI, s5.10).
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dizenlenmis tipik 6rnedi olarak BK m.99/ll hukmii gdsterilmektedir'®.

Gergekten, “mesuliyetten beraet sarti’mi (sorumsuzluk anlasmalari’n)
dizenleyen BK m.99 hukmunin 2’nci fikrasina gére, “Hafif kusur halinde,
borglu iptidaen mes’uliyetten beraeti tazammun eden gartin dermeyani
sirasinda alacakli borglunun hizmetinde ise veya mes’uliyet hiikiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit
ediyorsa; haiz oldugu takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sarti batil
addedebilir’. Bu hikim geregince hakim, hiukimdeki sartlar altinda
yapilan ve borc¢lunun hafif kusurdan sorumlulugunu pesinen ortadan
kaldirmaya ydénelik olan bir sorumsuzluk anlagmasinin batil olup
olmadigina, kendi takdir yetkisine dayanarak ve somut iligkinin icinde yer
aldigi butin kosullari degerlendirerek karar verecektir. Dolayisiyla,
hakimin 6rnegin emredici hukuk kurallarina veya ahlaka aykirihk
nedeniyle butlani sadece tespit etmesi s6zkonusu iken; hafif kusurdan
beraet sartini (eger BK m.99/II'deki alternatif hallerden biri var ise) -
kendi takdir yetkisine dayanarak- “batil addetmesi” s6zkonusudur. Ancak,
takdir yetkisine dayanarak hakimin butlana karar vermesi halinde de,
butlan ile ilgili olarak yukarida aciklanan neticeler ilgili sézlesme
bakimindan uygulama alani bulur.

C. 4054 Sayili Kanun m. 4 Hiikmiine Aykiri S6zlegsmelerin
Gegersizliginin Tiri ve Ozellikleri Hakkindaki Gériislerimiz

1. Gegersizligin “Takdiri” Olup Olmadigi Hakkinda

Rekabete aykirl sézlesmelerin 4054 sayili Kanun m.56 hikmiinde
ongérulen gegersizliginin, Kanun’'un muafiyet hikumleri de dikkate
alindiginda, butlan mi, yoksa bunun disinda kalan bir gecersizlik tard ma
olusturdugu meselesine ge¢gmeden 6nce, bu gecersizligin takdiri bir
gegersizlik olup olmadigi konusunun acikliga kavusturulmasi yararli
olacaktir. Sézkonusu gecersizligin butlan olusturup olusturmadigi
meselesinin hallinin sonraya birakildigi bu inceleme yénteminde, “takdiri
butlan” degil “takdiri gegersizlik” kavraminin kullaniimasi mimkuin ve
amaca uygun goézikmektedir. Sorunun yanitlanmasi bakimindan, 4054
saylll Kanun’'un 4’0Unci maddesinin kurdugu yasaklama sisteminin
(muafiyet hukimleriyle birlikte degerlendirilmesi gereken) ézellikleri 6nem
tasimakta ve 4054 sayili Kanun'un 4’incti maddesine 6rnek teskil eden
RA m.81 hiokmuyle ilgili AB doktrin ve wuygulamasinin dikkate
alinmasinda vyarar bulunmaktadir. Hemen asagida (a)da vyapilan
aciklamalar bu amaca yénelik oldugu gibi, bu makalenin ilerideki diger
boélimleri bakimindan da énem tasimaktadir.

! Bkz. OGUZMAN/OZ, 5.131/132; TUNCOMAG, 5.122/123; R. SEROZAN, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, Istanbul 1998, 5.202; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.885.
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a. Anlasmalarin 4054 Sayili Kanun m. 4 Hiikmii Cergevesinde
Hukuka Aykirihginin Analizinde Kullanilan Yéntem

RA m.81 hikminin lafzini asagidaki sekilde Turkgeye
cevirebiliriz:

“1. Uye lilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek olan ve Ortak
Pazar'daki rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma amaci veya
etkisine sahip olan, blitin tesebbiisler arasi anlasmalar, tesebblis
birligi kararlari ve uyumlu eylemler, 6zellikle de

(a ...

(b) ...

(c)

(d)

(e) ...

Ortak Pazar ile bagdasmaz oldugu gerekgesiyle yasaklanmigtir.

2. Bu maddeye gére yasaklanmig olan anlagsmalar veya kararlar
kendiliginden gecersizdir.

3. Ancak, mallarin dretiminde veya dagitiminda iyilesme
saglanmasina veya teknik ya da ekonomik gelismeye katki saglayan
ve bu sayede ortaya ¢ikan yararlardan tiiketicinin adil bir pay almasi
sonucu doguran ve, ayrica,

a) tesebbiislere burada sézii edilen amaclara ulagmak icin kaginilmaz
olmayan sinirlamalar yliklemeyen,

b) tesebbiislere ilgili driinlerin esash bir kismi bakimindan rekabeti
ortadan kaldirma olanagi yaratmayan

- tesebbiisler arasi bir anlasmaya veya anlasma grubuna,

- bir tesebbdiis birli§i kararina veya béyle bir karar grubuna,

- bir uyumlu eyleme veya uyumlu eylem grubuna

birinci fikra hitkmiiniin uygulanmayacagi ilan edilebilir.”

AB Hukukunda, bu hikimden hareketle, yasak kapsamina giren
anlagsmalarin belirlenmesi bakimindan genel olarak sergilenen (ve fakat
s6zkonusu hukuk cevresinde tartismasiz ve kesin oldugu da higbir
sekilde ileri strilemeyecek olan) vyaklasim asagidaki sekilde'™
Ozetlenebilir:

1. HOkOmdeki “amag¢” ve ‘“etki” kavramlarl, ADnin Société
Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm kararinda'® belirtildigi
Uzere, kimdilatif degil alternatif sartlar isaret eder. Bu nedenle, ilk

% WHISH, 5.90-103. Bkz. ayrica BELLAMY&CHILD, No 2-096 (5.98) - 2-104 (s.106) ve
JONES/SUFRIN, s.146 vd.
19 Bz, Case 56/65, (1966) ECR 235 (249).
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énce anlasmanin amacinin degerlendiriimesi gerekir; eger amacin
rekabete zarar verici nitelikte olup olmadigi konusunda bir belirginlik
yoksa, o zaman, anlasmanin rekabete zarar verici bir etkisinin olup
olmadigi arastiriimalidir.

2. Oyle anlasmalar vardir ki, bunlarin anti rekabetci 6zelligi bu
anlagsmalarin amacindan hareketle rahatlikla tespit edilebilir. Burada
“amacg” s6zcugu ile kastedilen, esas itibariyla, anlagsmanin taraflarinin
subjektif (6znel) niyet ve hedefleri degil, anlasmaya -uygulanacagi
iktisadi iliskiler kapsami bakimindan izafe edilebilecek- objektif
(nesnel) amactir'®.

3. Eger bir anlasmanin (yukarida ifade edilen sekilde anlasiimasi
gereken) amacinin rekabeti sinirlamak oldugu tespit edilirse, artik bu
anlagsmanin rekabeti sinirlayici  bir etkisinin olup olmadiginin
arastirimasina gerek yoktur'®. Dolayisiyla, eger bir anlasmanin
amacinin, 6rnegin, fiyat tespiti oldudu belirlenebiliyor ise, bu
anlasmanin taraflarina, fiyat tespitinin rekabeti sinirlamadidini iddia
(ve ispat) imkani taninamaz'®. Bu husus, esasen, aynen fiyat
tespitinde oldugu gibi, “hard-core” (agi) sinirlamalar olarak
adlandirilan (pazarlarin Grin bazinda veya codrafi olarak paylasimi,

"5 WHISH, 5.92/93.

7 Case 56, 58/64 (1966), Consten and Grundig v. Commission ECR 299 (342); Case 45/85, VdS
v. Commission (1987) ECR 405, (1988) 4 CMLR 264; Case C-277/87, Sandoz Prodotti
Farmaceutici v. Commission (1990) ECR 1-45; Case T-148/89, Tréfilunion v. Commission (19935)
ECR 1I-1063. Aymi yondeki Komisyon kararlari i¢in bkz. érn. OJ (1999) L 95/1, (1999) 4 CMLR
1415 (“TACA”).

1% BELLAMY & CHILD a gore, rekabeti simirlayict amact agik olan bir anlagmamn konusu olan
tiriinlerin ait oldugu ilgili pazarm ve buna dayanarak da anlasmamin bu pazardaki etkisinin
belirlenmesi (1) “hissedilir” veya “dikkate deger etki” (“appreciable effect”) sartimin gergeklesip
gerceklesmedigi, (2) anlasmanin iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyici nitelige sahip olup
olmadigi, (3) verilecek cezamin agwligi, (4) muafivet sartlaruimin gerceklesip gerceklesmedigi
konularvmin aydinlanmast bakimindan yine de sozkonusu olacaktr ve uygulamada, bu nedenle,
anlagmamin  birincil olarak amacindan hareket edildigi kararlarda bile bir etki analizi
yvapilmaktadw (BELLAMY & CHILD, No 2-99, 5.102). WHISH, taraflara, bu ciimleden olmak
iizere, niceliksel bir savunma getirerek, ornegin kendilerinin pazardaki konumlarinin ¢ok zayif
olmast nedeniyle, somut anlasmamn hissedilir (vani dikkate deger) olgiide rekabeti veya iiye
tilkeler arasi ticareti etkileyici ozellik tasimadiginmi iddia ve ispat olanagimin tamnmasi
gerekliliginin, kavramsal olarak, taraflara “amacimin rekabeti sinwrlayict oldugu tespit edilmis
olan anlasmanin rekabeti simwrlayict etkisinin  bulunmadigi” savunmasini yapma olanagi
verilmesinden farkli bir husus oldugunu ozellikle vurgulamaktadir (WHISH, 5.93/94). Bu vesileyle
belirtmek gerekir ki, RA m.81/1 hiikmiindeki yasak kapsamina girilebilmesi i¢cin aranan bir sart
olarak “iiye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesi” gerekliligi, rekabetin sinirlanmast sartini
tamamlayan ve mutlaka gergeklesmis olmast gereken bir sarttir; bu nedenle, rekabeti sinrlayict
amact veya etkisi olan bir anlagma, eger iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyici nitelikte degilse,
RA m.81 hiikmii kapsaminda miitalaa edilemez. RA m.81 hiikmiindeki “etkilenme” unsurunun
olumlu ya da olumsuz bir etkilenme olmaswuin onem tasyip tasimadigi konusunda yapilan
tartismalar i¢in bkz. AKINCI, 5.188 vd.
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boykot vb.) kayitlarin tamami icin gecerlidir. Bu tir kayitlar, amag
itibariyla rekabeti sinirlayici oldugu acik'®® ve per se yasak (bu
nedenle de, de minimis ilkesinin sartlarindan yararlanmiyorlarsa',
ancak m.81/3 hikmindeki muafiyet yoluyla m.81/1’e baglanan
yaptirimlardan istisnaen kurtulabilecek) olan kayitlardir.

4. Eger bir anlasmanin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu tespit
edilememisse, bu durumda, sézkonusu anlasmanin RA m.81/1
hikmant ihlal edip etmediginin belirlenebilmesi icin, rekabeti
sinirlayici etki taslyip tasimadigina bakmak gerekir. Burada “etki” ile
kastedilen mevcut (aktlel) veya potansiyel etkidir.

5. Herhangi bir anlasmanin, rekabeti sinirlayici etki tasiyip
tasimadigi, ancak, o anlasmanin yapildigi ve uygulandigi (veya
uygulanacagi) somut iktisadi kosullarin (yani, ilgili Griin pazan ve ilgili
cografi pazar, bu pazara giris engellerinin bulunup bulunmadigi, eder
bdyle engeller mevcut ise incelenen anlagsma veya anlasmalarin
s6zkonusu engellerin dogmasi ve/veya devami yahut glglenmesi
bakimindan herhangi bir etkisinin olup olmadigi vb. parametrelerin)
belirlenmesi neticesinde ve bu kosullar dikkate alinarak yapilacak bir
degerlendirme ile anlasilabilir''. Ancak, anlasmanin yasak kapsamina
girebilmesi igin, iktisadi inceleme neticesinde belirlenen olumsuz
etkinin, Oye Ulkeler arasindaki ticaret Uzerinde dikkate deger
(hissedilir) bir etki olmasi gerekir' 2.

6. Nihayet, herhangi bir anlasmanin rekabeti sinirlayici etkisinin
bulunup bulunmadidi arastirilirken dikkat edilmesi gereken bir nokta,
her “akdi kisittama’nin''® varligindan hareketle, mutlaka ve her zaman
rekabeti sinirlayici bir etkinin ve bdylece de m.81/1 hikmunan ihlalinin
s6zkonusu olacagini kabul etmenin mumkun ve dogru olmadigidir.
Cunkd rekabetin sinirlanmasi pazar ile ilgili ekonomik bir kavramdir ve
eger bir anlasmanin amacinin rekabeti sinirlandirmak oldugu yukarida

19 fik Derece Mahkemesi’nin bu yondeki yaklasimini iceren bir karari icin bkz. European Night
Services v. Commission, (1998) ECR 1I-3141 .

10 BELLAMY & CHILD, No 2-098, 5.100.

U Tipik ve ¢ok énemli bir érnek olarak bkz. AD’min Delimitis v. Henninger Braeu AG karart,
Case C-234/89 (1991) ECR 1-935. llkesel bazda biiyiik 6nem atfedilen bu kararinda AD, iireticiden
belirli bir miktarda bira alimi mecburiyetini iceren anlagmalarin amacimn nitelik itibaryla
rekabeti sinwrlayict olarak degerlendirilemeyecegini ve bu anlagmalarin yapudigi ve uygulandig
iktisadi ¢evre i¢indeki kosullarin ayri ayri degerlendirilerek, rekabeti simwrlayict etki tasiyip
tasimadiklarimin her somut olayda ayrica arastirilmasi gerektigini belirtmigtir.

12 By konuda bkz. BELLAMY & CHILD, a.g.e, No 2-141 (s.128)-No 2-149 (s.136) ve orada atif
yvapilan kararlar ile Komisyon'un (9.12.1997 tarihli aym konudaki Duyurusu’nun yerine gegen)
22.12.2002 tarihli “de minimis Duyurusu"nda (OJ (2001) C 368/13) yer alan (ve fakat sadece yon
gosterici olup AB mahkemelerini baglamayan) kriter ve esikler.

13 “Contractual restriction” (WHISH, 5.99).
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aciklanan sekilde belirlenemiyorsa (baska bir ifadeyle ortada bir “hard-
core” sinirlayicl anlasma kaydi yoksa), sadece stézlesmede yer alan
bir kisitlayici kaydin varligindan hareketle, anlagsmanin rekabeti
sinirlayici etkisinin kabul edilmesi dogru olmaz. Eger herhangi bir akdi
kisitlama, nitelik itibariyla kendisi rekabeti sinirlayici olmayan bir
anlasmanin yapilabilmesi ve amacina ulasabilmesi zorunlu (ve fakat
zaman, mekan ve konu bakimindan -yani orantili bir sekilde-
sinirlandiriimig) bir unsur olusturuyorsa, bu kisitlamanin (Gglncu
kisilerin rekabetini olumsuz etkilememesi sartiyla) rekabeti sinirlayici
etkisinin oldugu ve bu suretle m.81/1 hikmunt ihlal ettigi
sOylenemez'™. Ancak bu yaklasim, m.81/3 hukmundeki muafiyet
imkaninin kurdugu sistem dikkate alindiginda, Amerikan Antitrost
Hukukundaki “rule of reason” prensibinin AB Hukukuna da ithal

edildigi anlamini tasimaz'"®.

Su halde AB Hukukunda, herhangi bir anlasmanin RA m.81/1
hikmini ihlal edip etmedidini belirleyecek olan mercinin -eger

14 Blz. ve kry. Société Technique Miniére v. Maschinenbau Ulm karari (Case 56/65, (1966) ECR
235), L C Nungesser KG v. Commission karari (Case 258/78 (1982) ECR 2015), Coditel v. Ciné
Vog Films (No 2) karar: (Case 262/81 (1982) ECR 3381), Pronuptia de Paris v. Schillgalis karar
(Case 161/84 (1986) ECR 353), Remia BV and Verenidge Bedrijven and Nutricia v. Commission
karari (Case 42/84 (1985) ECR 2545) vb. Rekabet yasagu ile ilgili bir Komisyon karari olarak bkz.
ve krs. Reuter/BASF karari (OJ (1976) L 254/40). Ozellikle birlesme ve devralmalarda kullanilan
(ve fakat diger anlasmalarda da sozkonusu edilebilen) bir olgiit olan “pan simrlamalar
doktrini”nin temelini olusturan bu yaklagim, drnegin bir franchise sozlesmesinde yer alan ve
franchise-verenin fikri ve sinai miilkiyet haklary ile sistem biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu
olan bir ¢ok akdi kisitlamamn m.81/1 hiikmiine aykirt olmadigr (Pronuptia karari ki bu kararda
caiz oldugu soylenen bir¢ok akdi kisitlama daha sonra yiiriirliige giren ve su anda artik yiiriirliikte
olmayan 4087/88 sayili Grup Muafiyet Tiiziigii nde de yer almigtir-) veya bir anlagsmadaki lisansin
inhisariliginin, lisans alamin yatrimini korumak igin zaruri olmast halinde, m.81/1 i ihlal etmedigi
sonucuna ulagilabilmesini saglamaktadir. Genel olarak yan simirlamalar wygulamast ve bunun
sartlart hakkinda bkz. ozellikle MANZINI, 5.397/398. Birlesme ve devralmalar bakimindan (1990
ve 2001 tarihli ilgili Komisyon Duyurularinda diizenlenen) yan simirlamalar doktrini igin bkz.
ozellikle C. GULERGUN, Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda Birlesme-Devralmalarda Yan
Simirlamalar, Rekabet Dergisi, Sayt 6, 2001, 5.3 vd.

115 Komisyon un, rule of reason prensibinin AB Hukukuna ithal edilmedigi goriigii icin bkz. White
Paper on Modernisation, OJ (1999) C 132/1; WHISH, 99. Genel olarak rule of reason etkisini
dogurabilecek yaklasimlar bakimindan, herhangi bir anlasmanin RA m.81 hiikmii 1518inda
degerlendirilmesi faaliyetinin bu maddenin 1’inci ve 3’iincii fikralarmin birlikte dikkate alinmast
(birlikte okunmasi) seklinde gerceklestirilmesi halinde, anlasmanin rekabetci ve anti rekabetci
etkileri arasindaki dengenin (veya dengesizligin) ortaya ¢ikacagi ve anlagmamn yasaga aykirt bir
nitelik tagyip tasimadiginin ancak bu suretle anlasabilecegi, RA m.81/111 hiikmiindeki (17/62 sayul
Tiiziik ile Komisyon’'a tamnmis olan) muafiyet kosullarimi degerlendirme yetkisinin 17/62 sayul
Tiiziigiin deiiismesiyle ulusal makamlara ge¢mesi sonucunda rule of reason prensibinin Avrupa’da
da etkin olarak uwygulanmasina bir engel kalmayacag seklindeki bir goriis icin bkz. P. MANZINI,
The European Rule of Reason-Crossing the Sea of Doubt, (2002) ECLR 392 (397) ve orada
zikredilen Ik Derece Mahkemesi karart.
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sbzkonusu anlagsmanin amacinin (“hard-core” kisitlamalarda oldugu
Uzere) rekabeti sinirlamak oldugu rahatlikla anlasilamiyorsa- her hal ve
karda bir etki analizi yapmasinin gerektigi ve ayrica akdi kisitlamalarin
niteligi itibariyla rekabeti sinirlayici olmayan anlasmalarin yapilabilmesi
icin zorunlu olmasi halinde caiz addedilmesi keyfiyetinin de -egder rule of
reason prensibine AB Rekabet Hukuku sisteminde de lege lata yer
olmadigi kabul edilecek olursa- kavramsal olarak etki analizi cimlesinden
kabul edildigi sdylenebilir. Buna gére, AB Hukukunda, herhangi bir
anlasmanin m.81/1’e aykirilik nedeniyle m.81/2 anlaminda kendiliginden
gecersizligi, amacinin rekabeti sinirlandirmak oldugu agikga anlasilan
anlasmalar bakimindan kolaylikla, bunun disinda kalan anlagsmalar
bakimindan ise ancak belli bir (iktisadi) analizden sonra
belirlenebilmektedir.

Tark Hukukundaki, 4054 sayilli Kanun’'un RA m.81 hikmini
O6rnek alan m.4 (m.5) ve m.56 hikUmlerinden hareketle belirlenmesi
gereken duruma gelince:

4054 sayili Kanun’un

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”

dedikten sonra, amac¢ veya etki itibariyla bu nitelikte olan anlagmalari
(kararlari ve uyumlu eylemleri) 6rnek kabilinden alti bend halinde sayan
4’Uncll maddesi, Turk Hukukunda da, AB Hukukunda oldugu gibi ve
yukarida zikredilen sekilde, ama¢ ve etki alternatifleri bazinda bir
yaklagimin benimsenmesine musaittir ve hatta béyle bir yaklasimi gerekli
kilmaktadir.

Nitekim, Rekabet Kurulu’nun bir ¢cok kararinda, Kurul'un da ayni
yaklagimi benimsedigi anlasiimaktadir. Gergekten, Kurul'un 4.3.1999
tarihli BIAK kararinda''®, “rekabeti kisittamak amacina yénelik
anlagsmalar” ve ‘rekabetin kisitlanmasina neden olan anlagsmalar’
(rekabeti kisitlayici etkisi olan anlagmalar) ayirimi yapilmis ve karara
konu olan anlasmanin amacinin rekabeti sinirlamak olmadigi ve fakat
anlasmanin potansiyel olarak rekabeti kisittama etkisine sahip oldugu

16 Karar No: 99-13/99-40, RG 23744 s., 3.7.1999 t. (kararin 2.3 nolu bolimiiniin son kisnmina
bkz.). Aymi ayirim Rekabet Kurulu'nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayii TEB (Tiirk
Eczacilar Birligi) kararinda da (RG 24550 s., 11.10.2001 t.) yapumistir (kararin I/l ve 2 nolu
boliimlerine bkz.).
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belirtiimistir'”.  Keza  Kurul,  17.6.1999 tarihinde  verdigi
Akcansa/Baticim/Batis6ke/Cimentas/Denizli Cimento kararinda da''®

‘Rekabet Hukuku acgisindan fiyat tespitine ve pazar paylasimina
yoénelik bu tir anlasmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda
degerlendirilmis ve ¢ok agik bir bigcimde yasaklanmigtir.

Bir anlasmada, rekabeti sinilama amaci agiksa, anlasmanin kendisi
veya en azindan rekabeti bozucu hiikimleri, ‘per se’ bir rekabet ihlali
olugsturur. Bu durumda, anlasmanin rekabet lizerindeki etkilerinin
incelenmesine gerek yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan
anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz rekabetgi faaliyetlerini ortak
¢lkarlar adina gézden c¢ikardiklari bir yapisal gergeve yaratir. Bu
sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlagmaya taraf olmak,
anlasma etkilerini gerceklestirmemis olsa dahi yasaktir.”'"

ifadesini kullanarak, AB uygulama ve doktrininde benimsenen yaklasimi
paylastigini  ortaya  koymustur. Kurulun, 26.11.1998 tarihli
Adiyaman/LPG kararinda da'®® bir anlasmanin rekabeti kisitlayici
amacinin ac¢ik oldudu hallerde anlasmanin etkisine bakmanin gerekili
olmadigi belirtiimis ve ayni kararda ayrica bir anlasmanin rekabeti
kisitlayici amacinin tespit edilememesi halinde ise anlasmanin bu etkiyi
dogurabilecek olmasinin onun 4054 sayili Kanun m.4 kapsamina girmesi
icin yeterli oldugu vurgulanmistir'?'. Ote yandan, herhangi bir anlasmanin
m.4 hikmune aykiriiginin belirlenebilmesi bakimindan terditli bir analizin
yapilmasinin gerekli oldugu, dolayisiyla, amacinin rekabeti sinirlamak
oldugu (acik¢a) anlasilan anlasmalarin m.4 hikmindeki yasak
kapsamina girmesi icin bunlarin rekabeti sinirlayici etkisinin ayrica
arastiriimasina gerek bulunmadigi; buna karsin, amacinin bu yénde
oldugu tespit edilemeyen anlagmalarin ise rekabet Uzerindeki mevcut ve
potansiyel'® etkilerinin analiz edilmesinin gerektigi konusunda doktrinde
de bir gérus birligi oldugu soéylenebilir'®®. Nihayet, herhangi bir akdi
kisittamanin varliginin, mutlaka rekabeti sinirlayici etkiye yol agmasi
gerekmedigi, baska bir ifadeyle, nitelik itibariyla kendisi rekabeti
sinirlayici olmayan bir anlasmanin yapilabilmesi ve amacina ulasabilmesi

17 Bu karar hakkindaki elestirel bir degerlendirme i¢in bkz. ASLAN, s.105 vd.

18 Karar No: 99-30/276-166 (a), RG 24192 s., 6.10.2000 t.

112 Rekabet Kurulu Kararlary, Ankara 2002, 5.307/308.

20 Karar No: 93/750-159, RG 24255 s., 9.12.2000 t.

21 Bz Rekabet Kurulu Kararlar, Ankara 2002, s.477 ve 482. Bkz. ayrica Istanbul Ekmek Pazart
karari (Karar No: 99-49/536-337 (a), Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2002, 5.216).

22 RA m.81 hiikmiinden farkli olarak, 4054 sayili K. m.4 hiikmii, potansiyel etkiyi de ayrica
(“dogurabilecek nitelikte olan” ifadesiyle) zikretmektedir.

123 Bkz. ASLAN, 5.103; SANLI, 5.103-106; TOPCUOGLU, 5.133 vd.; BADUR, 5.81 vd.
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zorunlu (ve fakat zaman, mekan ve konu bakimindan -yani orantili bir
sekilde- sinirlandiriimig) unsurlar olusturan kisitlamalarin, rekabeti
sinirlayict  etkisinin - bulunmadigi  seklindeki degerlendirmenin, AB
Hukukunda oldugu gibi, Turk Hukukunda da benimsenmesi
mUmkandir'?.

Su halde, Turk Hukukunda da,

1. 4054 sayili Kanun’'un m.4 hukmidndn acgik lafzi karsisinda, bu
hikimdeki yasak kapsamina giren bir anlasmanin belirlenebilmesi
bakimindan, amag ve etki alternatifli ve terditli bir inceleme yapilmasi
s6zkonusudur;

2. Eger, herhangi bir anlasmanin fiyat tespiti, pazar paylasimi,
boykot vb. (bir kismi m.4'de de &rnek kabilinden sayilmis olan)
rekabet sinirlamasi oldugu acgik (ve kanun koyucu tarafindan da bu
nitelikleri per se kabul edilmig) sonuglardan birisini (veya bir kagini)
amacladigi anlasilabiliyorsa, bu anlagsmanin (sézlesmenin), rekabet
Uzerindeki aktiiel veya potansiyel etkisinin arastiriimasina gerek
kalmaksizin'® yasak kapsaminda yer aldi§i, bu nedenle hukuka aykiri

ve m.56 hikmi geregince gegersiz oldugu tespit edilmis olur'?®;

3. Buna karsin, anlasmanin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu
tespit edilememisse, o zaman, anlagsmanin ilgili pazardaki rekabet
Uzerindeki etkisinin (0 anlasmanin yapildigi ve uygulandigi -veya
uygulanacagi- somut iktisadi kosullar -ilgili Griin pazari ve ilgili cografi
pazar, bu pazara giris engellerinin bulunup bulunmadidi, eder béyle
engeller mevcut ise incelenen anlagsma veya anlagmalarin sézkonusu
engellerin dogmasi ve/veya devami yahut glcglenmesi bakimindan

24 Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 29.5.2001 tarih ve 01-25/240-62 sayili (RG 24954 s., 2.12.2002
t.) kararvun H.3.2.1 boliimiinde kullanilan “Bir fason iiretim anlasmasinda -taraflarin
rakip olmamalart sartiyla- know-how, teknolojik bilgi veya malzeme transferi sozkonusu
oldugunda, iiretici iizerine getirilen belli olciideki rekabet kisitlamalarinmin, Kanun’un 4.
maddesi kapsanu disinda birakilabilecegi kanaatine varilmakla birlikte” ifadesi, bdyle bir
yvaklasimy isaret etmektedir. Rekabet Kurulu'nun, yan swrlamalar doktrinini birlesme ve
devralmalar bakimindan uyguladigi ornek kararlar icin bkz. GULERGUN, a.g.m., 5.33-36.

2 Béyle bir arastirmanin verilecek cezamn agirhig bakimindan yapilmasi ise baska bir konudur
(YILMAZ, 5.103).

26 Ancak Tiirk doktrininde de, AB’de oldugu gibi, amaci per se yasak sonuglar olan anlagmalarin,
taraflarvun pazardaki ekonomik giiciiniin ¢ok kii¢iik olmasit vb. sebeplerle yasak kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi ileri siiriilmekte ve “hichir iktisadi giicii olmayan, ilgili iiriin
pazarmdaki paylart ¢ok kiigiik olan iki igletmenin aralarinda yaptiklar: anlagsmanin bazi
hiikiimlerinin amacwun rekabeti simrlayict oldugu tespit edilse bile bunlari yasaklamanin bir
anlami yoktur” (ASLAN, s.103) denilerek, esasen, de minimis doktrinini isaret eden bir saptama
yapilmaktadir. Ote yandan, burada “amac” ile kastedilen, Tirk Hukukunda da, taraflarin
subjektif niyet ve saikleri degil, anlagmadan ¢ikarilacak objektif amagtir (SANLI, s.104).
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herhangi bir etkisinin olup olmadigi vb. parametreler- dikkate alinarak
yapilacak) iktisadi bir analiz ile belirlenmesi gerekir'®’; eger bu analiz
neticesinde anlagsmanin ilgili Grin pazarindaki rekabeti olumsuz
etkiledigi veya etkileyebilecegi belirlenirse, o zaman, anlasmanin
(s6zlesmenin) hukuka aykirl ve m.56 hukmU geregince gecgersizligi de

belirlenmis olur.

b. Gegersizligin Takdiri Olup Olmadigi Sorusunun
Hukuka Aykirilik Analizi Yontemi Temelinde Yanitlanmasi

4054 sayilli Kanun m.4 hikmiane aykirihigi AB Hukukundaki
yaklasimlar da érnek alinarak -hemen yukarida (a)’'da acgiklanan sekilde-
belirlenen bir anlagsmanin gegersizliginin takdiri bir gegersizlik olup
olmadigl konusunda su saptamalar yapilabilir:

Turk Borglar Hukuku bakimindan takdiri butlamn 6érnek durumu
olarak zikredilen yegane kural olan BK m.99/ll hikmuinde, butlan
sonucuna Yol acacak sartlarin gerceklesip gerceklesmediginin
degerlendirimesi  bakimindan degil, anilan hukimdeki hallerin
gerceklestiginin hakim tarafindan tespit edilmesi durumunda hakimin
sonucu uygulamasi (yani butlana hiikmetmesi) bakimindan dizenlenmis
bir takdir yetkisi s6zkonusudur. Oysa, bir sézlesmenin 4054 sayili Kanun
m.4 hukmi geredince yasak ve boéylece de m.56 hiukmu geregince
gecersiz olup olmadigi sorusu bakimindan yapilacak degerlendirme,
sadece, hukuka aykirilik ve bunun neticesi olarak da gecersizlik
sartlarinin somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesi igin
yapilan bir degerlendirmedir'?®®. Diger bir deyisle, 4054 sayili Kanun m.4

27 Rekabeti simirlama amact olmamakla birlikte bu etkiye sahip olan anlasmalarin 4054 sayili
Kanun m.4 hiikmii kapsaminda olacagi yoniindeki RKK icin bkz. orn. Istanbul Ekmek Pazart
karart (Karar No: 99-49/536-337 (a), Rekabet Kurulu Kararlari, Ankara 2002, s.216 -ad
bashgindan onceki son paragraf-).

128 Gergekten, MK m.4 hitkmii anlaminda tannan takdir yetkisi, genel olarak, “bir hitkmiin
uygulanmasi igin gereken sartlart takdir yetkisi” ve “uygulanacak sonucu takdir yetkisi” seklinde
ikive ayrilmaktadir (bkz. OGUZMAN/BARLAS, s.62/63; aymi aywimi “olaylarin takdirine”,
“hukuki sonuglarin takdirine” ve “hem olaylarm hem de hukuki sonuglarin takdirine” seklinde
adlandiran bir yazar olarak bkz. ayrica E. OZSUNAY, Medeni Hukuka Giris, 5. Basi, Istanbul
1986, 5.224). Ornegin, adin degistirilmesi, MK m.27/1 hiikmii geregince, ancak hakli sebepler
varsa istenebilir. Burada, hakim, sonucu degil, adin degistirilmesine neden oldugu ileri siiriilen
sebeplerin hakli olup olmadigint (vani hiikmiin uygulanma sartimin gerceklesip gerceklesmedigini)
takdir eder. Keza, drnegin, bir is¢i, BK m.344 hiikmiindeki “muhik sebeplerden dolayr gerek isgi,
gerek is sahibi, bir ihbara lizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir” kuralma dayanarak
hizmet sozlesmesini feshederse, wyusmazlik durumunda, somut olayda is¢inin gosterdigi fesih
sebebinin “muhik sebep” olup olmadigimin hakim tarafindan degerlendirilmesi, feshin BK m.344
geregince hakli sayilabilmesi konusundaki bir takdir yetkisinin kullaniimasidir. Hakim gosterilen
sebebi “muhik” kabul ederse, feshin hakli olduguna, aksi takdirde haksiz olduguna karar
verecektir ve burada da hiikmiin uygulanma sartlarimin varligi bakimindan takdir yetkisi
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hilkmiindeki yasak kapsamina giren ve bu nedenle de ayni Kanun
m.56 geregince gecersiz olan bir sézlesme bakimindan, sonuca
iliskin bir takdir yetkisinin (yani hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirlenmis bir sézlesmenin gegersiz olup olmadigina karar vermek
konusundaki bir takdir yetkisinin) varhgindan s6éz etmek miimkiin
degildir. Eger bir sézlesmenin amacinin veya etkisinin rekabeti
sinirlayici oldugu belirlenmigse, artik bu sézlesmenin gegerli olup
olmadigina takdiren karar vermek s6zkonusu olamaz; anilan hilkkme
aykirihgin tespitinin kanuni sonucu gecersizliktir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun m.4 hukmune aykirilik nedeniyle m.56 hiukmi baglamindaki
gecersizligin BK m.99/11 hiilkmiinde &rnedini bulan dar anlamdaki takdiri
butlan kavrami icinde mitalaa edilmesi mimkin gézikmemektedir.

Buna karsin, herhangi bir anlasmanin (aktiel veya potansiyel
olarak) rekabeti sinirlayici (engelleyici, bozucu ya da Kkisitlayici) bir
etkisinin bulunup bulunmadiginin degerlendirimesi baglaminda AB
Hukuku vyerlesik uygulamasinda kabul edilen “etkinin dye (lkeler
arasindaki ticaret bakimindan hissedilir (dikkate deger) olmasi” sartl,
4054 sayili Kanun m.4 hikminin amagsal yorumuyla, Turk Hukukuna
da (“rekabeti sinirlayici etkinin ilgili pazarda hissedilir él¢iide olmasi”
seklinde) tasinirsa, bu sartin her somut olayda gergeklesip
gerceklesmedigini (yani rekabeti sinirlayici etkinin somut olayda hissedilir
6lgiide olup olmadigini) belirleyecek makama'® taninmis bir takdir
yetkisinin varliyindan s6z etmek daha isabetlidir olabilir. Gergi, herhangi
bir anlasmanin rekabeti sinirlayici bir etkiye (aktlel veya potansiyel
olarak) sahip olup olmadiginin belirlenmesinin (bunun igin gdésterilen
caba, konuyla ilgili uzmanlik bilgisi gerektiren bir iktisadi analiz faaliyeti
ve bu faaliyet neticesinde ulasilan sonu¢ da iktisat biliminin verilerine
dayanan objektif bir sonucu ifade etmek durumunda olduguna gére) MK
m.4 hukmuUnde isaret edilen anlamda fakdir yetkisinin kullaniimasindan
farkli bir olgu oldugu; yani, herhangi bir anlagmanin yapildigi ve
uygulandigi (veya uygulanacagi) somut kosullari ifade eden (ilgili Grin
pazari ve ilgili cografi pazar, bu pazara giris engellerinin bulunup
bulunmadidi, eder bdyle engeller mevcut ise incelenen anlasma veya

sozkonusudur. Buna karsin, ornegin, agilmis bulunan bir bosanma davasinda bogsanma sebebinin
kanitlanmig olmasi halinde, hakimin bosanmaya ya da ayriliga hiikmedebilmesi (MK m.170/1)
sonuca iliskin bir takdir yetkisini ifade eder. Iste, BK m.99/II hiikmiinde diizenlenen takdiri butlan
halinde de, hukuki sonuca iliskin bir takdir yetkisi soézkonusudur. Dolayisiyla, hafif kusurdan
sorumsuzluk kaydum igeren bir soézlesmenin yapildigi sirada, ornegin, alacakli borg¢lunun
hizmetinde ise, hakim, hukuki sonuca iliskin takdir yetkisini kullanarak, sézkonusu kaydin batil
olduguna veya olmadigina karar verebilecektir.

12 Rekabet Kurulu’'nun yamsira adli mahkemelerin de bu konuda yetkili olup olmadiklar:
konusuna asagida 2 'de ayrica deginilecektir.
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anlasmalarin sézkonusu engellerin dogmasi ve/veya devami yahut
guclenmesi bakimindan herhangi bir etkisinin olup olmadigi vb.) iktisadi
parametreler dikkate alinarak toplanan veriler sonucunda ulasilan
rekabetin  sinirlandigr  (sinirlanacagit) ya da  sinirlanmadigi
(sinirlanmayacagi) seklindeki bir sonucun MK m.4 anlaminda takdiren
varilan bir sonuc sayilamayacagi da ileri surilebilir’*®. Ancak de minimis
dokirini gergcevesinde, ilgili pazardaki rekabeti hissedilir dizeyde olmayan
bir sekilde sinirlayan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun m.4 hukmine aykiri
olmadiginin kabulll gerekiyorsa, gecersizlige yol acan hukuka aykirihgin
sartlari arasinda, sinirlari agik¢a belli olmayan ve her somut olayda
ayrica degerlendiriimesi gereken niceliksel bir unsurun varligi da
aranacak demektir ki, bu durumun MK m.4 anlaminda (ya da -rekabeti
sinirlama ve boéylece de hukuka aykirilik dederlendirmesini yapan merci
bir mahkeme degil de Rekabet Kurulu ise- MK m.4 hikmiindekine
benzer) bir takdiri isaret ettiginin ileri sirilmesi, herhalde, yanlis olmaz''.
Bundan hareketle, 4054 sayili Kanun m.56 hikmuindeki gecersizlik de
takdiri butlan olarak adlandirilirsa, bu, sadece terminolojik bir tercih
olmaktan oteye gitmez ve bu kavramin simdiye kadar isaret ettigi
anlamin kapsamini genisletmek anlamini tasir. Kavramin bu sekilde
genis anlasiimasi halinde, érnegin, iktisadi 6zgurlugu asir kisitladigi igin
ahlaka aykiri -ve ayni zamanda da kisilik hakkini ihlal edici- sayilan bir
sézlesmenin MK m.23/1l (ve BK m.19/Il, m.20/l) geregince butlanini da
takdiri butlan olarak adlandirmak gerekecektir. Clnku, buradaki ahlaka
aykirilik icin aranan “asirr’lik sarti da, hi¢ kuskusuz, hakimin takdir yetkisi
alanina giren bir unsur olusturmaktadir. Keza, yukarida bahsedilen, nitelik
itibariyla kendisi rekabeti sinirlayici olmayan bir anlagsmanin yapilabilmesi
ve amacina ulasabilmesi icin zorunlu ve fakat zaman, mekan ve konu
bakimindan -yani orantili bir sekilde- sinirlandiriimis unsurlar olusturan
akdi kisitlamalarin, rekabeti sinirlayici etkisinin olmadiginin tespiti de

30 By konuda sonuca varmak igin yapilan iktisadi analizde toplanan somut verilerin sonug
bakimindan delil olarak degerlendirilmesi faaliyetinin ise maddi hukuka degil, yargilama
hukukuna giren baska bir konu oldugu (ve olsa olsa -ornegin HUMK m.240 hiikmiinde de
kullamilan anlamda- “delillerin takdiri”ni ifade ettigi - Bkz. S. EDIS, Medeni Hukuka Giris ve
Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Basi, Ankara 193, s.193-) agiktir.

31 Hatta, hissedilir olma sartimin, bizzat rekabetin sinwrlanmasi kavraminin bir pargast oldugu da
ileri siriilebilir ki, bu durumda, bizzat rekabeti simirlayict etkiden bahsedilip bahsedilmemesi
keyfiveti de bir takdir yetkisi olgusuna isaret eder. Ornegin Almanya’da, yeni GWB de agik¢a yer
almadigr halde, hukuka aykirilik unsurunun varligimin kabulii icin aranmaya devam edildigi
soylenen “hisedilir olma sarti”mn (“Spiirbarkeit”), ne zaman gergeklesmis sayilabilecegine
iliskin yapilan agiklamalarda kullamlan parametreler (alternatif rekabet, pazara giris engelleri
vb.) de minimis mantigimin bizzat rekabetin suirlanmasi kavramimin bir tamamlayicisi gibi
diistiniilebilecegini gostermektedir (bkz. EMMERICH, s.45 vd.).
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(6zellikle orantili olma sarti bakimindan) ayni anlamda takdiri bir
degerlendirmeye dayanir.

Ancak, 6zellikle belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun’a aykirilik
nedeniyle ortaya ¢ikan gecersizligin yukarida acikladigimiz anlamda bir
takdiri degerlendirme ile belirlenmesi keyfiyeti, bu gecersizligin
s6zkonusu degerlendirme ile ortaya ciktigi andan itibaren (yani ileriye)
etkili olacagi sonucuna hi¢ kusku yok ki yol agamaz'®*®>. Bu baglamda -
lafzi, gecersizligin ancak bir hakim hikmiyle sonu¢ doguracagi
seklindeki anlayisi isaret eden- isvicre Kartel Kanunu (KG) bakimindan
(bile) gecersizligin gecmise etkili olmasi gerektigini beliten HILTY’nin
yukarida IlI'iin sonunda zikredilen argimanlari, Turk Hukuku bakimindan
evleviyetle gecerlidir.

Ote yandan, herhangi bir sézlesmenin 4054 sayili Kanun m.4
hikmundeki hukuka aykirilik sartlarini tasidigini belirleme faaliyetinin
(bu sartlarin igine hissedilir etki unsurunun dercedilmesi durumunda
oldugu gibi) MK m.4 hukmu anlaminda takdiri bir degerlendirmeyi
icerdiginin kabul edilmesi, bu gecersizligin, sonug itibariyla, ancak
hakimin iptale benzer (bozucu yenilik doguran) bir hikmuiyle kesin
gecersizlik sonuclarini doguracak bir gecersizlik haline getirildigi
anlamini tasimamaktadir. Burada aciklanan anlamdaki takdiri
gecersizlik, icerdigi hukim ici bosluk (aradigi hukuka aykirilik
sartlarinin somut olayda gerceklestiginin yetkili bir merci tarafindan
takdir yetkisine dayanilarak tespit edilmesi suretiyle) somut olayda
doldurulmus'® olan emredici bir kanun hikmiine aykiriigin yol actigi,
yani her hal ve karda ipso iure (kendiliginden = kanun geregi)
s6zkonusu olan bir gegersizliktir.

Nihayet belirtmek gerekir ki, herhangi bir anlagsmanin 4054 sayili
Kanun m.4 hikmindeki yasak kapsamina girip girmedigi ve bdylece de
hukuka aykiri olup olmadigi konusundaki hukuki degerlendirmenin
yalnizca Rekabet Kurulu tarafindan yapilabilecegi gérist kabul edilirse
(ki bu konu hemen asagida 2'de acgiklanmaktadir), gecersizligin sarti olan
hukuka aykirihk sartinin gerceklestigini (rekabeti sinirlama keyfiyetinin
hissedilir olmasi noktasinda takdiren) belirleyen Rekabet Kurulu’nun bu
goériusi karsisinda, hukuk mahkemesinin, ortada sonuca iligkin bir takdir

32 Gegersizligin sonuglarinn, siivekli borg iliskilerinde, MK m.2 hiikmii nedeniyle ileriye etkili
olarak uygulanmasi ihtimali ise saklidir (bkz. bu konuda asagida 5).

33 Burada kastedilen, hichir sekilde, MK m.1 hiikmii anlaminda bir kanun boslugu doldurma
olmayip; tipik bir takdir yetkisi kullanma faaliyetidir. Bilindigi iizere, hakime takdir yetkisi taninan
haller, dar ve teknik anlamdaki kanun boslugu kavramindan tamamen farkl olan “hiikiimici (intra
legem) bosluk” kavramiyla ifade edilmektedir.
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yetkisi bulunmadigina gére, gecersizligi tespit etmekten baska bir
secenedi kalmayacaktir. Buna karsin hukuk mahkemesinin (de)
s6zkonusu hukuka aykirihdi tespit etme konusunda yetkili oldugu gérisi
kabul gérur ise, bu durumda, hukuka aykirihdi takdiri degerlendirmesi
neticesinde tespit eden mahkeme, gecersizligi de tespit etmis olacak ve
bu ihtimal agisindan, buradaki takdiri gecgersizligin sonuca mi sartlara mi
iliskin oldugu seklindeki ayirrm da teorik bir anlam ifade etmekten &teye
gitmeyecektir.

Kanaatimizce, T. OZ'Un 4054 sayili Kanun'un m.4 hiukmine
aykirilik nedeniyle m.56 hikmu gergevesinde ortaya ¢ikan gecersizlik igin
“.. burada égretide ‘takdiri butlan’ olarak ifade edilen istisnai bir duruma

. benzer bir diizenleme vardir’ '** seklinde yapti§i saptamadaki
‘benzerlik”, yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde degerlendirilebilir.

2. Gegersizligin Nedeni Olan Rekabeti Sinirlama Keyfiyetinin
(Hukuka Aykirihgin) Hangi Merci Tarafindan
Belirlenecegi Hakkinda

4054 sayili Kanun'da, s6zlesmeden kaynaklanan davalara bakan
hukuk mahkemelerinin bu sézlesmelerin rekabete aykiri oldugu itiraz
veya suUphesiyle Kkarsi karsiya kalmalari halinde bu konuyu
inceleyemeyeceklerini ve meselenin aydinlatiimak Uzere mutlaka
Rekabet Kurulu'na sorulmasi gerektigini belirten bir hUkim yoktur. Ayni
husus, kuskusuz hakim durumun kétlye kullaniimasi, rekabete aykir
tesebbuls birligi kararlari ve uyumlu eylemler i¢in de gecerlidir. Aksine,
Kanun’un

“Zarar gorenlerin, bir anlagsmanin varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle piyasalarin fillen paylasiimasi, uzun
sayilacak bir stre piyasa fiyatinda gézlenen kararlilik, fiyatin piyasada
faaliyet gésteren tesebblislerce birbirine yakin araliklarla artirildigi gibi
kanitlan yargi organlarina sunmalari halinde, tesebblislerin uyumiu
eylem iginde bulunmadiklarini ispatlama yiiki davacilara geger.”

diyen m.59/1 hilkmnun lafzi, rekabete aykiri bir uyumlu eylemden zarar
go6rdigu iddiasiyla, uyumlu eylem tarafi olan tesebbiislere m.57 ve m.58
hikumleri geredgince hukuk mahkemesinde tazminat davasi agan bir
kisinin davalilarin eyleminin rekabeti sinirlayici (boylece de hukuka
aykirt)  oldugu  seklindeki  iddiasimin, bu mahkeme  6nlinde
kanitlanacaginin ve sézkonusu iddianin varit olup olmadiginin bu
mahkeme tarafindan karara baglanacaginin kanun koyucu tarafindan
benimsendigi gérisini guclendirici bir ifadeye sahiptir.

3107, 5. 62, dn.155.
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Anilan m.59 hikmi, olmasi gerektigi gibi, Kanun'un “Rekabetin
Sinirlanmasinin  Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” baslikli  Besinci
Kisminda yer almaktadir ve 4054 sayili Kanun’a aykiri bir sekilde
rekabeti sinirlayan eylemlerin  6zel hukuktaki sonuclarinin  adli
mahkemeler tarafindan uygulanacagi konusunda da herhangi bir
tartisma olamaz. Dolayisiyla, 6érnedin, sézlesmeden kaynaklanan bir
borcun ifa edilmedidi iddiasiyla hukuk mahkemesinde acilan bir davada,
sdzlesmenin 4054 sayili Kanun m.4 hikmune aykiri bir sekilde rekabeti
sinirladiginin sabit olmasi halinde, bu sézlesmenin gegersiz oldugunu
tespit etmek de bu mahkemenin yetkisindedir.

Buna karsin, hukuk politikasi bakimindan tartisma konusu
yapilabilecek olan (ve yapilan) husus, bir hukuk mahkemesinin rekabetin
sinirlanmasi  keyfiyetinin sabit olup olmadigina Rekabet Kurulu’nun
gorusdnd hicbir sekilde almak zorunda kalmaksizin karar verme yetkisine
sahip olmasinin -rekabeti sinirlama sonucuna ulasmak igin yapiimasi
gereken iktisadi analizin hemen yukarida (1)’'de acgiklanan 6zellikleri de
dikkate alinirsa- ne derece yerinde oldugudur'®. Hatta bir goéris,
meseleyi, de lege ferenda degdil, mevcut (pozitif) hukuki durum
bakimindan bile herhangi bir anlasmanin rekabeti sinirlayici nitelik
tasiyip tasimadigini dederlendirme ve tespit yetkisinin mahkemelere
degil miinhasiran Rekabet Kurulu’'na ait oldudu seklinde ¢dézmek
egilimindedir'*®. Bu géris, pozitif hukuk bakimindan, tartismaya agiktir ve
bu tartismali durumun, érnedin, 4054 sayili Kanun’da sézkonusu mesele
bakimindan (mesela m.59 hiikminiin lazfiyla ruhunun c¢atismasindan
kaynaklanan) bir ortilii boslugun bulundugu ve bu boslugun Kanun’un
amagsal yorumla tespit edilebilecek olan ruhuna uygun olarak
doldurulmasi gerektigi seklinde veya benzeri bir hukuki gerekceyle
asllabilmesi de olduk¢a guctur. Nitekim doktrinde de, adli mahkemelerin,
su anda yururlikte olan hukuka goére, 6nlerine gelen davalarda 4054
saylll Kanun’a aykirihk meselesini (Rekabet Kurulu’na sormak ve
keyfiyeti zorunlu bekletici sorun seklinde dederlendirmek durumunda
olmaksizin) inceleme yetkisine sahip olduklar géristunin hakim oldugu
sOylenebilir'. Bununla birlikte, Yargitay 19. Hukuk Dairesi, hakim
durumun kétlye kullaniimasi iddiasina dayanilarak agilan bir tazminat
davasiyla ilgili olarak verdigi bir kararinda

3 Ayn soru, kuskusuz, hakim durum tespiti ve hakim durumun kétiye kullanidmast iddialar:
balkimindan da gegerlidir.

136 py yonde 07, 5.62, dn.155.

37 Bkz. INAN, 5.596 vd.; ASLAN, s.415/416.
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‘Davada yer alan talebin agiklanan niteligi goézetildiginde tazminata
karar verilebilmesi icin éncelikle 4054 sayili Yasanin yetkili kildigi
‘Rekabet Kurulu’ tarafindan hakim durumun kétiiye kullaniimis
oldugunun saptanmasi gerekir. / Mahkemece bu yén goézetilerek,
davaci tarafin anilan yasa kapsaminda, Rekabet Kurumuna
basvuruda bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, bdéyle bir
miiracaat yoksa, yapilacak basvurunun, 6én mesele olarak
sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diistintilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet gériilmemistir.”*

demek suretiyle, rekabet ihlali iddialarinin varit olup olmadidi konusunda
karar verme yetkisinin minhasiran Rekabet Kurulu’na ait bulundugu
gorusiind benimsemistir. Bu ictihadin bir anlasmanin rekabeti sinirlayici
nitelik tasiyip tagsimadigina karar vermek yetkisinin de miinhasiran
Rekabet Kurulu'na ait oldugu goérusini kendiliginden icerdigi
sOylenebilir'®®. Ancak, bu kararda “sonucu beklenmesi gereken” bir “6n

38y 19. HD, 1999/3350 E., 1999/6364 K. (FMR, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, C.1, S.2, 5.209).

3% Buna karsin, Yargutay 19. HD’nin 2002/2827 E., 2002/7580 K. sayili (yayimlanmamis ve bu
makalenin yazildigr sirada da karar diizeltme asamasinda olan) yeni bir karari bu a¢idan farki
bir ozellik tasimaktadir. Daire, bu yeni kararinda, “Ote yandan, davanin dayanaklarindan biri
1998/3 sayur tebligdir.1998/3 sayil tebligdeki feshi ihbar siirelerinin taraflardan birinin
sozlesmeyi tek tarafli fesih etmesi hali icin getirilmis bulunmasina, somut olayda taraflarin
karsilikll olusan rizalar sonucu sozlesmenin fesih edilmis olmasina ve protokol gereklerinin de
taraflar tarafindan yerine getirilmis oldugunun anlasiimasina, Rekabet Kurulu’nun 21.12.1999
tarih 1999-58/624-398 sayili karart ile de davalimin 4054 sayih Yasaya aykirt bir eyleminin
bulunmadig1 saptandigindan, anilan Kanunun 58. maddesindeki tazminata hiikmedilmesi
kosullarinin da olusmamus olmasina, olay ikrah olusturmadigindan 4054 sayih Yasaya aykiriik
dolayisi ile acilan idari davanin sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davanin reddine
karar verilmek gerekirken, yazili gerekceyle karar verilmesi isabetli goriilmemistir.” ifadesini
kullanmaktadir. Dairenin bu kararinda zikredilen Kurul kararina (RG 6.8.2002 t., 24838 s.) konu
olan bagvuruda, Daire oniindeki davada davaci olan tesebbiis, davali tesebbiis aleyhine, Rekabet
Kurulu'nda da bir sikayet basvurusu yapmig ve sikayet ettigi tesebbiisiin, yetkili saticilarin yeniden
satig fiyatini ve indirim oramini belirlemek, filo satislart esnasinda yetkili saticilar arasinda farkiy
destek primi uygulamak, nakliye siibvansiyonu yapmak, rakip ve muadil yedek par¢a satisinda
kasitlamalar getirmek, esit edimdeki bayilere farkli davranmak, arag satis miktarlari tek tarafly
olarak belirlemek, yetkili saticimin anlasma bolgesini degistirmek, arz boykotu uygulamak ve
1998/3 sayili Teblig’de éngoriilen fesih siirelerine uymaksizin anlasmay: feshetmek suretiyle
4054 sayui Kanun'u ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Adli mahkemedeki (4054 sayili Kanun m.58
hiikmii ¢ergevesinde agilan) tazminat davasimin da dayanaklari olan bu iddialarin hepsi, Rekabet
Kurulu'nca yapilan oénarastirmada incelenmis ve iddialarin higbirinin varit olmadigi, ayrica
sikayet edilen tesebbiisiin ilgili iiriin pazarinda hakim durumda da bulunmadigi belirtilerek,
sorusturma ag¢imasina gerek olmadigina karar verilmigtir. Kurul kararinda, taraflar arasindaki
bayilik sézlesmesinin tek yanl bir fesihle degil, bir protokol ile sona erdirildigi de belirtilmektedir.
Buna karsin, anilan Yargitay kararindan anlasildigi iizere, adli mahkemede ayni gerekgelerle
acilan tazminat davast olumlu sonuglanmis, davali 4054 sayili Kanun m.58 hiikmii ¢ercevesinde
davacimin  “...tazminat alacagimin ... takdiren bir misli artirilmak suretiyle ........... TL
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maddi....." tazminata mahkum edilmis ve yerel mahkeme bu kararinda “... gegmise yonelik feshin,
4054 Sayili Kanuna gore ¢ikartilan 1998/3 sayili teblig hiikiimlerinden kurtulma amacim tasidig,
kanuna karsi hile amagl davranig sonucunda, imzalanan protokollerin gegersiz oldugu, normal
sartlarda protokolii ve fesih sozlesmesini imzalayamayacak durumda olan davacumn ikrah
sonucunda protokolleri yapmak zorunda kaldigi ... seklindeki bilirkisi raporunu esas almigstir.
Yargitay 19. HD ise taraflar arasindaki bayilik sézlesmesini ortadan kaldiran protokoliin tehdit
altinda yapilmis saylamayacagint ve ayrica Rekabet Kurulu’'nun anilan karart ile de davalinin
4054 sayih Kanun’'a aykiri  bir eyleminin  bulunmadigvun  saptandigint  belirterek yerel
mahkemenin kararm bozmugtur. Ayrica Daire’ye gore Kurul kararina karsi agilan idari davanin
beklenmesine de gerek yoktur, ¢iinkii olayda tehdit (ikrah) yoktur. Daire kararina iiyelerden Sayin
Coskun Kog¢ak'in yazdigi karsi oy yazisimn sonug¢ kisminda ise, aymi Daire’nin 1999 tarihli
kararina atif yapuarak, “Somut olayda, davacinin rekabet ihlali yoniinden Rekabet Kuruluna
basvurdugu kurulca bu iddialar yerinde goriilmeyerek sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina  karar verildigi ancak karara karsi idari yargi yoluna basvuruldugu
anlasumaktadir. Bu durumda mahkemece idari davanin én mesele olarak sonucu beklenip, tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek bir karar vermesi gerekirken bu yoniin diisiiniilmemesi isabetli
olmadigindan  hiikmiin bu gerekceyle bozulmast gerektigi  goriisiindeyim”  denilmektedir.
Dolayisyla, karst oy yazisinda, 19. HD'nin 1999 tarihindeki ilk kararinda ortaya koydugu
prensibi izlemedigi ve bunun da dogru olmadigr belirtilmektedir. Gergekten, anilan Daire 'nin bu
¢ok yeni kararinda, bir yandan rekabet ihlalinin bulunmadigi gerekgesiyle sorusturma agmama
karart alan Kurul’'un bu karari 4054 sayili Kanun m.58 'deki tazminat kosullarumin olusmadigi
neticesi bakimindan dayanak olarak gosterilmekteyken, diger yandan sozkonusu Kurul kararina
karst acilmis olan idari yarginin sonucunun beklenmemesi (bunun gerekcesi olarak ortada bir
tehdidin bulunmamasi gosterilse de) hem kendi i¢inde hem de Daire 'nin onceki kararwyla celiskili
goziikmektedir. Eger Yargitay bu yeni kararinda tehditle protokol yaptirmak seklinde
gergeklestirilen haksiz fiili (fiyat belirleme, arz boykotu vb. ileri siiriilen diger iddialardan ayri ve
izole olarak) tamamen Bor¢lar Kanunu gergevesinde degerlendirseydi ve/veya dava (da) sadece
tehdide dayali bu haksiz fiilin yol actigi zarar bakimindan incelenen (ve boylece de tazminat
miktart 4054 sayii Kanun m.58 hiikmiindeki ozel hukuk cezast ¢ercevesinde degil, miinhasiran
BK’na dayalr olarak tespit edilecek) bir dava olsaydi, o zaman burada bir ¢eligkiden soz edilmez
ve Rekabet Kurulu kararmmin anilmasimin da sadece (belki de destekleyici) bir atif oldugu
soylenebilirdi. Oysa, Daire 'nin meseleyi boyle almadigi, kararin (pek de agik olmayan lafzindan)
anlasilabilmektedir. Ciinkii Daire karart aym ciimlenin iginde hem tehdidin bulunmamasini hem
de Rekabet Kurulu kararmi 4054 sayui Kanun’un ihlal edilmediginin dayanagi olarak
gostermektedir. Rekabet Kurulu kararinda ise, sikayet bagvurusunda yer alan bir¢ok ihlal
iddiasinin yanisira bayilik anlagmasmin protokol adi altinda ve fakat ashinda tek yanh bir fesihle
1998/3 sayili Teblig’e aykirt olarak sona erdirildigi iddiast da incelenmistir. O halde, eger Kurul
karari dayanak alinmak suretiyle Daire’nin 1999 tarihli ictihadimin devam ettigi gosterilmek
isteniyorsa, bunun dogal neticesi, Kurul kararina karsi agilan idari davanin sonucunu beklemek
olmaldi. Oysa boyle yapilmamistir. Kuskusuz Yargitay in burada, tehdit iddiasint da izole olarak
BK ¢ergevesinde degil, 4054 sayii Kanun ¢ergevesinde degerlendirmekle birlikte, 1998/3 sayul
Teblig deki fesih siirelerine aykiri bir tek yanh fesihle 4054 sayii Kanun'un ihlal edilmis oldugu
seklindeki davaci iddiasi bakimindan, somut olaydaki sona erdirme protokiiniin tehdit altinda
yvapilmis olup olmamasi keyfiyetini bir én mesele olarak gordiigii ve BK m.29/30 hiikiimleri
cercevesinde bir tehdidin varligimin sartlarmi degerlendirmek agisindan da Kurul'u degil adli
yargiyr yetkili addettigi igin, tabiri caiz ise “protokoliin tehdit altinda yapup yapilmadigina ben
karar veririm, bence burada BK 'nun tehdit sartlari gergeklesmemistir, dolayistyla ortada bir tek
yanly fesih yoktur, bu nedenle ne 1998/3 sayili Tebig’'in ne de boylece 4054 sayii Kanun'un
ihlalinden soz edilebilir” seklinde bir yaklasim i¢inde oldugu séylenebilir (ki Yargitay 19. HD bu
son kararinda, 1998/3 sayu Teblig’in hiikiimlerini de inceleme konusu yapmistir). Ancak eger bu
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mesele’den bahsedilmekte ise de bu yaklasimin, zorunlu bekletici
sorunlarin pozitif hukukumuzda kanun hikimlerinde acik¢a sayilanlarla
sinirli olmasi keyfiyetiyle'® bagdastirimasi mumkin
gdzilkmemektedir'®®®, Mahkemenin meseleyi (yani éniindeki sézlesmenin
rekabeti sinirlayip sinirlamadigi meselesinin maddi bir vakia olarak -bu
konuda uzman olan- Rekabet Kurulu tarafindan aydinlatiimasini) ihtiyari
bekletici sorun olarak dederlendirip, Rekabet Kurulu'nun Kkararini
beklemesi ise mumkin olabilmelidir. Ornegin, bir distribUtérlik
sbzlesmesine dayanilarak acilan bir ifa veya adem’i ifa nedeniyle
tazminat davasinda, sdézlesmenin 4054 sayili Kanun m.4 hikmine
aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu siphesine disen veya davalinin bu
yéndeki bir itiraziyla karsilasan hukuk hakimi, davaciya Rekabet
Kurulu'na menfi tespit igin basvuruda bulunmak Uzere bir sire
verebilmelidir. Bu durumda davaci kendisine verilen slre icinde Rekabet
Kurulu’na basvurursa, hakim, Kurul kararinin verilmesini éntindeki dava
icin bekletici sorun yapar ve durusmayl da Kurulun karar vermesine
kadar gececek tahmini slreyi dikkate alarak ileriki bir tarihe erteler. Bu

yaklasim benimsenmis ise o zaman da Rekabet Kurulu kararinin (tehdit yoluyla ihlal bakimindan)
dayanak yapilmasimin bir anlami yoktur. Su halde Daire’nin 1999 tarihli kararinda ortaya
koydugu prensibi, 2002 tarihli yeni kararinda, aynen izledigini soylemek giictiir. Nihayet
belirtmek gerekir ki, bu karara konu olan olayin esast bakinundan, hem Rekabet Kurulu’na
yapilan bagvuruda hem de mahkemede acilan davada ileri siiriilen iddialar arasinda yer alan
“anlasmamn 1998/3 sayih Teblig’deki fesih siirelerine uyulmaksizin feshedilmis olmast
suretiyle 4054 sayith Kanun’un ihlal edildigi” iddiasimin -ozellikle de anlasmayt sona erdiren
tesebbiisiin hakim durumda olmadig hallerde- ne derece dikkate alinabilecegi meselesi, bu
makale konusunun sinirlarint agan (ancak mutlaka yapimas: gereken) farklh bir tartismanin
konusudur. Burada sadece, adli mahkemelerin bazi kararlarinda, muafiyet tebliglerine, bunlara
kanunla taminan iglevi asan bir hukuki deger atfetme egiliminin gizlendigini ve bunun son
derece sakincali oldugunu vurgulamakla yetinivoruz (bu konuda bkz. INAN, 5.605,616 ve ayrica krs.
asagida dn.203).

"¥B..KURU/RARSLAN/E.YILMAZ, ~Medeni ~Usul —Hukuku,12.Baski,Ankara 2000,s.566vd.;
H.PEKCANITEZ Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, 5.280; ayni yazar,Bekletici Sorun, EUHFD
1980/1,5.249

3% Doktrinde, genis anlamda“on sorun” kavranumin “bekletici sorun”u da kapsadigi ve
hakimin bir on sorunu éniindeki davada kendi degerlendirmesiyle degil, baska bir mahkemenin
gorevine giren agilnus veya acgilacak bir davada verilecek bir karara giore sonuca baglamak
durumunda olmasi halinde “bekletici sorun” kavraminin kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir
(bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.563). Yargitay anilan kararinda her ne kadar “On mesele”
ifadesini kullanmakta ise de, Yiiksek Mahkeme bu “on mesele”’nin davaya bakan mahkeme
tarafindan bizzat degil, mutlaka Rekabet Kurulu’nun verecegi karara gore agikliga
kavusturulmasi gerektigini belirttiginden (ki Rekabet Kurulu bir bilirkisi degildir ve ancak 4054
sayitlh Kanun’daki usul hiikiimleri cercevesinde karar verebilir), Rekabet Kurulu bir yargi
organi olmamakla ve “bekletici sorun” kavranu da hep bir mahkemenin baska bir mahkemenin
kararint beklemesi baglanunda kullanilmakla birlikte, Yargitay’in buradaki meseleyi esasen bir
“bekletici sorun” (veya buna benzeyen ve dar anlamda on sorun kavramini da asan bir on
sorun) gibi algiladig1 soylenebilir.
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durumda, davacinin menfi tespit basvurusuyla ilgili olarak verilen Kurul
kararini esas alarak bir hikim vermesi beklenir'®®. Ancak Rekabet
Kurulu kararlarinin mahkemeler bakimindan HUMK m.236, 237, 287 vd.,
388 vd hukumlerinde sinirlayici olarak sayilan kesin delillerden olmadigi
dikkate alindiginda'*, mahkemelerin 6énlerindeki bir dava konusunu
dogrudan ilgilendiren Kurul kararlarini beklemesi ve/veya bu kararlara
uygun hiukim vermesi seklinde bir kanuni zorunluluktan bahsetmek
mUmkin degdildir. Buna karsin, herhangi bir anlasmanin rekabeti
sinirlayip sinirlamadigr én  sorunuyla dogrudan ilgili bir konunun
incelendigi bir davada, rekabet ihlalleri konusunda uzman tek resmi merci
olan Rekabet Kurulu'nun uzmanhgindan yararlaniimaksizin verilen bir
adli mahkeme kararinin, bu yuzden (HUMK m.428/5°de yer alan -ve
Yargitay tarafindan da -istinaf mahkemelerinin yoklugu nedeniyle- genis
bir yoruma tabi tutularak delillerin takdirine de uygulanan temyiz sebebi
anlaminda) “meselei maddiyenin takdirinde hata edilmis olmasi” (maddi
vakialarin yanhg degerlendiriimis olmasi) riskine daha acik bir karar
olusturabilecegi sdylenebilir.

De lege ferenda, 4054 sayili Kanun’a, herhangi bir anlasmanin,
uyumlu eylemin veya tesebbuis birligi kararinin hemen yukarida (1)’de
aciklanan anlamda rekabete aykiri olup olmadidi sorusuyla kargi karsiya
kalan adli mahkemelerin bu konuyu Rekabet Kurulu'nun kararini almak
Uzere bekletici sorun yapmak zorunda oldugu seklinde bir hiukim
eklenmesi dusundlebilir ise de, béyle bir tecih yapilirken davalarin siresi
bakimindan ortaya cikacak sakincalarin gézardi edilmemesi gerektigi
hakli olarak ileri surilmektediri'. Bir idari karar merciinin kararinin
bekletici sorun yapilarak konunun mahkeme tarafindan bu idari merciye
sorulmasi seklindeki zorunluluk, esas itibariyla, hukuk sistemimizin asina
olmadigi bir yéntemdir. Ancak, her halde, Kanun’a bdyle bir hikim
koyulacak olursa, henliz bir rekabet sorusturmasi yapilmamis olan bir
anlasmanin rekabeti sinirlayip sinirlamadigi kendisine sorulan Rekabet
Kurulu’'nun, bdyle bir basvuruyu, rekabet ihlali sorusturmalari igin
izlemesi gereken sorusturma ydéntemine (yani 4054 sayili Kanun’'un
bugiin yurirlikte olan m.40 vd. hukumleri cergevesinde) tabi olarak degil,
buglin menfi tespit ve bireysel muafiyet basvurularinda izledigi (nispeten
daha suratli) yénteme benzer bir usulle sonucglandirmasini saglayacak bir

3% Doktrinde, bir konuyu ihtivari bekletici sorun yapan hakimin bu sorun hakkindaki karari
beklenen mahkemenin verdigi hiikiimle kural olarak baglh oldugu belirtilmektedir (bkz.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.573).

3% Bkz. INAN, 5.598.

G (ASCIOGLU) OZ, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye
Kullamilmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, Ankara 2000, s. 188, dn.83; INAN, 5.597.
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mekanizmaya da Kanun’da agikga yer verilmesinde yarar vardir. Keza de
lege ferenda, zorunlu bekletici sorun ¢6zUmu yerine (fiili degilse de
hukuki islevi daha farkli ve kanaatimizce daha dogru bir yéntem olarak),
herhangi bir anlasmanin rekabeti sinirlayip sinirlamadigi sorunuyla karsi
karsiya kalan adli mahkemelerin, isvicre Hukukunda oldugu gibi'*',
Rekabet Kurulu'nun bilirkisiligine bagvurma zorunlulugunu getiren bir
hukmiin eklenmesi de distnilebilir'*. Bu durumda, Rekabet Kurulu,
HUMK m.276/Il hikmU anlaminda bir resmi bilirkigi sifatini kazanir ve
tesebbisler arasi anlagsmalarin rekabeti sinirlayip sinirlamadigi
sorunuyla karsi karsi kalan adli mahkemeler, Rekabet Kurulu'nun
konuyla ilgili bilirkisi “ gérisleri’ni takdiri delil olarak degerlendirirler'.
Bilirkisilik alternatifinin de le ge ferenda benimsenmesi ihtimalinde de,
Kanun’da, hakkinda heniiz sorusturma baslatiimamis anlagmalar igin adli
mahkemelerce Kurul'un bilirkisiligine basvurulmasi halinde, Kurul’'un bu
basvurulari sorusturma sdrecinden daha suratli sonuglandirmasini
saglayacak bir mekanizmaya Kanun'da agik¢a yer verilmesinde yarar
vardir.

3. Gegersizligin “Butlan”, “Askida Gegersizlik”, “Noksanlik” vb.
Gecgersizlik Tiirlerinden Hangisine Girdigi Hakkinda

4054 sayilli Kanun m.4 hiukmune aykiri sézlesmelerin ayni
Kanun’un m.56 hikmunde belirtilen gecgersizliginin, hicbir ayirrm yapmak
geregini hissetmeksizin, kanuna aykiriik nedeniyle, BK m.19/20
hikamleri gergcevesinde ve her zaman butlan olusturdugunu ileri siren
goruse'** katilmiyoruz.

4054 sayili Kanun m.4 hikmundeki yasak kapsamina girdigi (yani
rekabeti sinirladigr) icin  hukuka aykiri olarak nitelendirilen bir
s6zlesmenin 6zel hukuk alanindaki neticelerinden biri de gecersizlik
olduguna ve ayni Kanun bir baska hikmuinde, belirli kimilatif sartlarin
gerceklesmesi halinde soézkonusu soézlesmenin “4  {ncli madde
hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina” karar verilebilecegini
belirttigine goére, muafiyetin 6zel hukuk alanindaki bir anlami da, 4054
sayili Kanun m.5 hiikmiinde sayilan gartlari haiz olan bir sézlesmenin, bu
sartlar haiz oldugu icin kendisine taninan (bireysel) muafiyet ile birlikte
gecerlilik kazanacagi olabilir ve dyledir de. Dolayisiyla -“butlan” terimi ile

1 Bkz. yukarida IT1.

2 Bilirkisive basvurma zorunlulugunun agik kanun hiikimleriyle ongoriilmesi, hukuk sistemimize
yabanci bir yol degildir (bkz. orn. MK m.165 ve m.409/11).

43 Rekabet Kurulu’'nun su anda boyle bir gorev ve islevi olamayacag seklinde (bizim de
katildigimiz) goriis icin bkz. INAN, 5.602.

4 Bu goriiste olan yazarlar ve gerekgeleri igin bkz. yukarida (11).
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baslangicta yapildigr haliyle ve yapildigi anda yéneldigi hikim ve
sonuglarla birlikte sonradan (icazet veya benzeri baska bir igslemle)
canlanabilmesi imkani bulunmayan (o c¢ok kullanilan ifadeyle “blii
dogmus” olan) hukuki islemlerin gecersizligi kastedildigine gére'* - 4054
saylll Kanun m.4 hikmundeki yasak kapsamina girmekle birlikte ayni
Kanun'un m.5 hiikmii g¢ergevesinde Kurul'dan muafiyet alarak gecerli
hale gelen bir sézlesmenin (muafiyet kararindan 6nce sbézkonusu olan)
gecersizliginin de (bu gegersizlik “yasaklayici bir kanun hikmdiine
aykirihktan kaynaklansa bile -ki bu hususa asagida yeniden
deginecegdiz-) butlan teskil etmemesi gerektir. Butlan iyilesmez. Batil bir
islem, ne icazet ile ne de -burada oldugu gibi- idari bir islemle sonradan

gecerlilik kazanabilir'*®.

Kanun’un m.5 hukmu cercevesinde muafiyetten yararlandirilan bir
s6ézlesmenin, Kurul'un bireysel muafiyet karariyla gecerli hale gelmedigi,
bireysel muafiyete ragmen butlanin hala devam ettigi seklindeki goriis'’,
kanaatimizce kabul edilemez. Bu goérus, muafiyet kararinin m.4 hikmune
aykirl bir sézlesmeyi gecgerli hale getirmedigini, c¢lnkl bdyle bir
s6zlesmenin de rekabeti sinirlayici niteliginin ve dolayisiyla hukuka
aykiriiginin devam ettigini, muafiyet kararinin sézkonusu sézlesmeye
sadece muafiyet slresince Kanun’a aykiriigin  yaptinmlarinin
uygulanmasini engelledigini ileri strmektedir. Ancak, sézkonusu
aykirihgin 6zel hukuktaki yaptirimlarindan birinin de m.56 hikmunde
vurgulanan gegersizlik oldugu gézardi edilemeyecegine goére, sézkonusu
goérisin kullandigi 6nermenin dogal sonucu da, esasen, muafiyetin 4054
saylll Kanun m.4 hiukmune aykiri sézlesmeleri gecerli hale getirdigi
olmalidir. Aksi kabul edilirse, bugin Turkiye'de Rekabet Kurulu’ndan
bireysel muafiyet almis yUzlerce (6zellikle dikey anlasma olusturan)
s6zlesmeye dayanilarak yUritilen iktisadi faaliyetlerin  tamaminin
gecersiz borg iliskilerine dayanilarak gegerli bir sekilde (!) ifa edilen ve
fakat buna ragmen hukuk diizenince (bir kurala baglanmak suretiyle) g6z
yumulan edimlerle gerceklesen faaliyetler oldugunu soéylemek
gerekecektir ki, bdyle bir kabulin bir hukuk sisteminin i¢ tutarhlig
bakimindan makul oldugunu séylemek gugctir. Gegersiz sézlesmelerin
gecerli sézlesmeler gibi hUkiim ve sonug¢ dodurmasinin kurallastiriimasi
sbzkonusu olamaz. Gecgersiz bir sdzlesmenin bu 6zelliginin ileri

5 Blkz. yukarida (B). Belirtmek gerekir ki, buradaki gegersizligi butlan olarak nitelendiren
yvazarlar, Bor¢lar Hukuku bakimindan bizim paylasmadigumiz bir simiflandirma terminolojisiyle
yvapilan “mutlak butlan - nisbi butlan” aywumindaki “mutlak butlan”i kastetmektedirler (bkz.
yukarida I1).

6 Tasarruf islemlerinin durumuyla ilgili olarak bkz. yukarida dn. 101

7 Bu goriiste AKSOY, 5.46 (bkz. yukarida (11)).
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sUrdlmesine dorustlik kuralh ve hakkin kétiye kullaniimasi yasagi
cercevesinde istisnaen cevaz veriimemesi ve bdylece o sézlesmenin
gegersizligine  baglanan  sonuglarin  uygulanmamasi  kuskusuz
mUmkindir; ancak bu bagka bir durumdur. Eger bir hukuk dizeni, belirli
bir hukuk sahasindaki spesifik kurallara aykirilik nedeniyle hukuka aykiri
addettigi s6zlesmelere, belli sartlar tasiyorlarsa, idarenin bir islemiyle, o
s6zlesmelerin yéneldigi hikim ve sonuglarinin uygulanabilmesi imkanini
taniyorsa, burada (idareye yapilan bir kanuni delegasyonu da iceren)
kurallastiriimis bir imkan var demektir ki, bunun anlami da ancak o
s6zlesmelerin sézkonusu idari islemle gegerli hale getirildikleri olabilir.

Kanaatimizce, kanun koyucunun muafiyet sistemiyle, 4’Gnci
maddeye aykiri olmakla birlikte m.5 hikmundeki sartlari haiz olduklar
icin muafiyetten yararlanan sézlesmelerin m.56 hikmunde vurgulanan
gecersizlik yaptinmindan kurtulmalarini  (da) amacladigi’® aciktir.
Dolayisiyla, m.4 hikmindeki yasaga aykirt olmakla birlikte, m.5
hiukmuandeki kimaulatif sartlar tasidigi icin yararl yanlarinin agir bastigi
Kurul’ca belirlenen bir sézlesme, bireysel muafiyet alinca, gecersizlik
yaptirrmindan gecmise (zamaninda bildiriimisse yapildigi andan, geg
bildiriimisse bildirim tarihinden itibaren -m.10/l-) etkili olacak sekilde ve
Kurul kararinda (en fazla 5 yil olmak ve fakat yenilenebilmek Uzere)

belirtilen bir sire icin kurtulmaktadir'*.

Su halde, 4054 sayili Kanun m.5 hikmindeki sartlari tasiyan ve
bu nedenle de muafiyet alabilecek olan bir sézlesmenin bireysel muafiyet
almadan o6nceki safhada sbdzkonusu olan gecgersizligi 6yle bir

8. yani muafiyetten yararlanan sizlesmelerden dogan borclarin ifa edilmemesi halinde

bunlarnin ifas1 icin dava acgilabilmesini, bu sozlesmelerin ifasinin -durumuna gore- sebepsiz
zenginlesme veya ayni hakka dayali istihkak davalarina yol acmamasini, kisacast bu
sozlesmelerin iktisadi hayat icerisinde hukuken korunan menfaatler -haklar- dogurarak bu
haklarin kullanilmasini saglamalarini istedigi ...

0 Kuskusuz 4054 sayili Kanun m.5 f son hiikmiine dayamlarak ¢ikaridmis olan bir grup
muafiveti tebliginin kapsaminda olup da tebligin kosullarin tagiyan bir sézlesme (veya sozlesme
hiikmii) de aym Kanun’un m.4 hiikmiindeki yasak nedeniyle gegersiz olma neticesinden kurtulmus
bir sozlesmedir. Bir sozlesme, eger yapildigi anda boyle bir tebligin kapsamina giriyor ve grup
muafiyetinden yararlanma sartlarmi da tasiyyorsa, m.4 hitkmiiniin bir yaptirimi olan m.56
hiikmiindeki gegersizlik sonucuna tabi olmayan bir sozlesme ozelligini yapildigi andan itibaren
kazanmr. Buna karsin, eger bir sozlesme, yapudigi anda grup muafiyeti sartlarin tasimamakla
birlikte, bazi hiikiimlerinin degistirilmesiyle bu sartlara uygun hale getirilirse, somut durumun
ozelliklerine gore, ya bu sozlesme sartlara uygun degisikligin yapidigi andan itibaren gegerli hale
gelmis addedilir ya da ortaya yeni ve gegerli baska bir sézlesme ¢ikmis kabul edilir. Nihayet
belirtmek gerekir ki 4054 sayili Kanun m.4 hiikmiine aykiri olan ve herhangi bir grup muafiyet
tebliginden de yararlanmayan bir sozlesme, bireysel muafiyet ile gecerli hale gelebileceginden, bu
sozlesmeler icin de, ¢calismamizin bundan sonraki kisminda heniiz bireysel muafiyet almamig olan
sozlesmelerin gecersizligi ile ilgili olarak yapacagimiz agiklamalar gegerlidir.
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gecersizliktir ki, bu gecersizligin nedeni yasaklayici bir kanun hikmiine
aykinlik oldugu halde, kendisi kesin bir nitelik tagimamakta ve eger
taraflarca usuline gére muafiyet basvurusu yapilirsa idari bir kararla
gecmise etkili olarak dlizelebilme imkanina sahip bulunmaktadir. Bu
durumda, bdyle bir sézlesmenin gecersizliginin, butlan yerine, bir tir
askida gecgersizlik (veya gecgersizlik) olarak nitelendirilmesi mdmkdn

olabilmelidir'°.

Kugkusuz, askida gecersizlik gérusine karsi, simdiye kadar
Medeni Hukuk dogmatiginde gelistiriimis olan gecersizlik modelleri
icinde™' askida gegersiz olarak nitelendirilen gecersizlik hallerinin
higbirisinin dar anlamda hukuka aykirilik (burada: yasaklayici kanun
hiikmiine aykirilik) nedenine dayanan haller olmadigi itirazi yapilabilir'2.
Bu itiraz, 6zellikle, 4054 sayili Kanun m.4 hikmuine aykiri sézlesmelerin
hukimsuzlugunlt askida gegersizlik olarak nitelendiren yaklagimlarin,
noksanlik haliyle értiisecek sonuglara yénelmesi durumunda'® daha da
6nem kazanmaktadir. Ancak, dogmatik acidan dayandidi tereddutler
ciddiye alinmasi gereken bdyle bir itiraza temel olan yaklasimin, 4054
saylll Kanun’'un m.4 hukmine aykiri oldugu icin BK m.19/20 anlaminda
batil oldugu ileri strtlen bir sézlesmenin nasil olup da bir idari kararla
hikim ve sonug dogurur hale gelebildigini de teorik temelde aciklamasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bu tir sézlesmelerin doktrinde
gelistirilmig ve kapsadigi haller bakimindan da (lizerinde higbir sekilde fikir
birligi  olmayan™ askida gecersizlik (ve noksanlik) kavramina
giremeyecegdini (yukaridaki gerekgeyle) savunan bir gérusin, BK m.20
hiikmiinde kullanilmig bir kanuni terim olan ve kapsadigi ve igaret ettigi
haller ile sonug ve 6zellikleri bakimindan belki de doktrinde (izerinde en
az tartisma bulunan'™ butlan kavraminin, 4054 sayill Kanun m.4
hikmindeki yasaga aykiri sézlesmeler bakimindan nasil olup da idari bir

130 gskida gecersizlik nitelendirmesini 4054 sayily Kanun m.4 hiikmiine aykir olup heniiz muafiyet
almamus olan sézlesmeler icin uygun bulmayan TOPCUOGLU nun, bu sozlesmeleri, muafiyet
almadan énceki durumlary bakimindan “topal hukuki muamele” olarak nitelendiren yaklagimina
(TOPCUOGLU, 5.292) katilmiyoruz. Ciinkii, yukarida (B) 'de de belirttigimiz iizere, “topal hukuki
muamele” taraflardan biri icin baglayict olmaywp, digeri igin ise baglayici olan iglemler icin
kullanilan bir kavramdir (bkz. HATEMI, s.128; ATAAY, 5.182/183) ve ayrica, bizim katildigimiz
tammlamalar cergevesinde, taraflardan biri igin baglayici olup digeri icin ise (heniiz) baglayict
olmayan islemler de zaten askida gecersizlik ve/veya noksanlik iist kavrami iginde yer alan
islemlerden olabilirler (bkz. OGUZMAN/BARLAS, s.145).

! Bkz. yukarida (B).

1’_‘7 Bu yondeki bir itiraz igin bkz. AKSOY, 5.46 (ve yukarida (B)).

33 Bkz. O. B. GURZUMAR, Franchise Anlasmalari ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s.123; SANLI, s.463 A¢iklama 92.

34 Bkz. yukarida (B).

33 Bkz. yukarida (B).
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kararla diizelebilen bir gegersizlik haline blrindigini de agiklamasi
gerekir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, esasen, askida gecgersizlik (ve
noksanlik) gérust (gérunuste) gecersizlik sebebi bakimindan, butlan
gorusu ise gecersizlik sonuglari ve 6zellikleri bakimindan, simdiye kadar
yerlesmis olan gecersizlik dogmatiginden &din vermektedirler. Ancak,
askida gecersizlik gérisinin verdigi 6dun, butlan gérusinin verdigi
6dinden daha mazur gértlebilir. CUnki, 4054 sayili Kanun m.4 hikmuine
aykiri sézlesmelerin, hicbir ayirnm yapilmaksizin ve her zaman batil
oldugu seklindeki gorus, butlanin (yokluktan sonra) en agir, 6l dogmus
ve dlizelemez (kesin) bir hukimsuzlugu ifade eden 6zelligini ortadan
kaldirmaktadir. Buna karsin, 4054 sayili Kanun m.4’deki yasaklayici
hikme aykiri olmakla birlikte, m.5 hikmundeki kimdalatif sartlari tasidigi
icin -Kurul'a basvuru halinde- muafiyet alabilecek bir sézlesmenin
gecersizliginin  askida gecersizlik (ve hatta noksanlik) olarak
nitelendiriimesi, bdyle bir sézlesmenin gecersizliginin kesin nitelik
tasimadigini ve Kurul'ca taninacak bir muafiyetten yararlanmak suretiyle
diizelebilme imkanina sahip oldugunu isaret etmesi bakimindan daha
makul bir yaklagimdir.

Askida  gegersizlik  gorusunuan,  6zellikle  noksanlik ile
baglantilandiriimasi veya bu tur hikimsizlige benzetilmesi halinde,
simdiye kadar doktrinde kavramsallastiriimaya calisiimis olan sistemden
(goruniste) verdigi 6dun, yukarida da belirttigimiz gibi, sebep
yénindendir. Gercekten (askida gecgersizlik kavramini noksanlik ile
ortisen bir tarzda ele alan yazarlarin'™® agiklamalari da dahil olmak
Uizere) bu tur gecersizlige verilen érnekler arasinda, konu veya amacin
emredici (ve/veya yasaklayici)) kanun hiikiimlerine aykiri olmasi
sebebiyle ortaya clkan gecersizlik hallerine rastlanmamakta ve bu
gecersizlik nedeni, doktrinde fikir birligi icinde, BK m.19/20 cercevesinde
bir butlan nedeni olarak zikredilmektedir. Ornegin, askida gegersizlik ile
ortusen birer noksanlik hali olarak, mimeyyiz kii¢iik ve mimeyyiz
kisithlarin kanuni temsilcilerinin iznini almadan yaptiklari borglandirici
hukuki islemler ve yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islemler bakimindan
ortaya clkan gecersizlik, bu islemlerin her iki taraf icin de hikim ve
sonu¢ dogurmas! icin aranan tamamlayici unsurlarin (izin/icazetin)
eksikliginden kaynaklanan bir gecersizliktir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun'un tesebblsler arasi anlagsmalar igin amag¢ ve/veya etki
bakimindan yasaklayici bir isleve sahip olan 4’'Uncl maddesine aykiri bir
sézlesmenin gecersizliginin askida gecersizlik ve hatta buna paralel

36 Bkz. yukarida (B).
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olarak tamamlayici unsur olan muafiyet eksikligi nedeniyle noksanlik
seklinde nitelendiriimesi, klasik dogmatigin sablonuna (en azindan ilk
bakista) uymamaktadir.

Ne var ki 4054 sayili Kanun m.5 hikmi “Kurul agagida belirtilen
sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi (izerine tesebbdisler
aras! anlasma, uyumlu eylem ve tesebblis birlikleri kararlarinin 4’iincii
madde _hiikiimlerinin _uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir’ dedigine gére, burada aslinda bir anlamda, muafiyet sartlarini
tasiyan bir sézlesmenin Kurul'un muafiyet taniyan idari islemiyle birlikte
m.4 hikmiindeki yasak kapsamindan ciktiginin (veya bu kapsamda
olmadiginin) tescil edilecedini ifade etmis olmaktadir'’ (ki, 4054 sayili
Kanun'un m.5 hikminde yer alan kimdulatif sartlarin gerceklestiginin
somut olayda Kurul tarafindan tespit edilmis olmasi halinde Kurul'un
bireysel muafiyet taniyip tanimama konusunda sonuca iligkin bir takdir
yetkisi de -kanaatimizce- yoktur'®®). Bu durumda, 4054 sayili Kanun’un
m.5 hiikmiindeki kiimiilatif sartlarin tamamini tagidigi i¢in muafiyet
alabilecek olan bir sé6zlesme, aslinda, kanun koyucunun, bu sartlari
tasidigi icin yasak (ve bdylece de hukuka aykirilik) kapsami diginda
tutulabilecegini -ve fakat bunun ancak Kurul karariyla olabilecegini-
bastan kabul ettigi bir s6zlesmedir. Bagka bir ifadeyle bdyle bir
sbzlesme, esasen rekabeti sinirlayici etkisi olmakla ve bu nedenle
de hukuka aykin sayilmasi gerekmekle, hatta yapildig:i anda dyle de
go6ziikkmekle birlikte, hukuka uygunluk nedenleri seklinde ortaya
ctkan kiimiilatif muafiyet sartlarini tasidigi icin bu sartlari tasimayan
sb6zlesmelerden farkli muamele gérmesi gerektigi kanun koyucu
tarafindan benimsenmis olan bir sé6zlesmedir. Kanun koyucu aslinda

37 RA Antlagmas: m.81/3 hiikmiiniin benzer lafzi (bkz. hemen yukarida (1)) bakimindan ayni goriis
icin bkz. LANGEN/BUNTE, No 128, Art.85, s.1513.

B8 dym goriiste LANGEN/BUNTE, No 149 Art.85, s.1521 ve ASLAN, s.138; aksi goriis iin bkz.
TOPCUOGLU, 5.247. Kaldy ki, Kurul 'un, muafivet tammayacak ise, “sartlar gerceklesmistir ama
muafiyet tammiyorum”  seklinde  hiikiim verecegine, “sartlar(dan biri veya birkagi)
gergeklesmemistir, muafiyet vermiyorum” ifadesini igeren bir karar vermesi ¢ok daha mantikl ve
ihtimal dahilinde olmasi gereken bir durumdur. Her hal ve karda, 4054 sayili Kanun m.5
hiikmiindeki ~ sartlart  tasiyan  sozlesmelerin - taraflarvuin  “muafiyet  alma  haklari”nin
bulundugundan bahsetmek miimkiin goziikmektedir. Nitekim LANGEN/BUNTE, anilan eserlerinin
hemen yukarida atif yaptigimiz kisumlarinda “Anspruch auf Freistellung” derken, bunu
kastetmektedirler. 5 'inci madde hiikmiiniin aradigi her bir sartin gergeklesmis olup olmadiginin
Kurul tarafindan degerlendirilecek olmasi ise baska bir konudur ve Kurul'un bu husustaki yetkisi
hakkinda bir fikir ayriligi yoktur. Ancak Kurul'un bu yetkisi de keyfilik anlamina gelemeyecegi
igin, Kurul'un bir muafiyet talebini reddetmesinin -somut olayda m.5 hiikmiiniin sartlarmn
gergeklestigini gozard: eden- keyfi bir degerlendirmeye dayanmast halinde, bu kararin Danistay
tarafindan bozulmast gerekir. Ote yandan, m.4 hiikmiine aykirt bir sizlesmeye muafiyet
verilmesinden m.6 hiikmiiniin de ihlal edilmesi nedeniyle kag¢inilmasi baska bir meseledir.
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burada, Amerikan Hukukundaki rule of reason’in islemesini gerektiren
sebepleri, muafiyet sistemi icinde, muafiyet sebepleri haline getirmistir.
Dolayisiyla, bdyle bir sézlesme, Rekabet Hukuku ve 4054 sayili Kanun
terminolojisindeki menfi tespit kapsaminda olan anlagmalardan degildir,
ama (m.5 hdkmuindeki kimdalatif sartlari, yani m.4 hikmuindeki yasagin
ve bdylece de hukuka aykiriik sonucunun islememesini saglayan
kosullar tasidigindan) Kurul'un muafiyet kararinin alinmasi (yani su anda
henlz eksik olan bir tamamlayici unsurunun telafi edilmesi) durumunda
gecerli hale gelebilecek olan bir sézlesmedir. Su halde, béyle bir
sOzlesmenin m.4 hiikmiine aykirihginin BK m.19/20 hiikmii
anlaminda kanuna ve/veya hukuka aykirilik ile ayni oldugunu iddia
etmek pek makul géziikmemektedir. Hatta, BK m.20 hilkkminde agik¢a
butlan sonucu dizenlenmigken 4054 sayili Kanun’'un m.56 hiukmuinde
4’Uncl maddeye aykirn sézlesmelerin  “gecgersiz” oldugunu ayrica
belitmek ihtiyacini hissetmis olan kanun koyucuya, bu tutumu nedeniyle,
4054 sayill Kanun m.4 hikmiine aykinlik nedeniyle ortaya ¢ikan
gecersizligin -muafiyet sisteminin dogurdugu ézellikler nedeniyle-
her zaman butlan olamayacagini vurgulama amacini izafe etmemiz de
mumkdandur.

Sonug olarak, 4054 sayili Kanun’un m.5 hiikmiindeki kiimiilatif
sartlan tasiyan ve heniiz hakkinda bir muafiyet karari da verilmemis
olan bir sézlesmenin ayni Kanun’un m.4 hikmu kargisindaki durumu
nedeniyle ortaya c¢lkan gecersizliginin askida gecersizlik olarak
nitelendiriimesi ve hatta bu askida gecgersizligin de -yukaridaki
gerekgelerle- bir noksanlik haline tekabul ettiginin kabul edilebilmesi
mimkiin géziikmektedir'®®,

4054 sayih Kanun m.4 hukmune aykiri olan ve m.5 hiikmiindeki
sartlani da tasimadigi icin muafiyetten yararlanmamasi gereken
sdzlesmelere gelince:

AB ik Derece Mahkemesinin Matra Hachettte v. Commission
kararinda™® da belirtildigi Uzere salt hukuki agidan, her tiir rekabet

B8 gncak bu goriigiimiizden, oniine 4054 sayili Kanun m.4 hiikmiine aykwrt bir sozlesme gelen bir
mahkemenin bu aykiruigi tespit ederken sozkonusu sozlesmenin ayni zamanda m.5 hitkmiindeki
kiimiilatif  sartlart  gerceklestirdigini de  tespit edebilecegini  diisiindiigiimiiz  neticesi
ctkarilmamalidr. Hi¢ kusku yok ki -bu makalenin  baska yerlerinde de belirttigimiz gibi-
sozkonusu kiimiilatif sartlarin gerceklestigini tespit etmek ve bireysel muafiyet vermek yalnizca
Rekabet Kurulu'nun yetkisindedir. Mahkeme,  éniindeki davamin konusu veya temeli olan
sozlesmenin sadece m.4 hiikmiine aykiriik nedeniyle ve m.56 geregince gegersizligini tespit
edecek ve ona gore karar verecektir. Buna karsin sozlesme icin Rekabet Kurulu'na bireysel
muafiyet basvurusu yapumissa, mahkeme, yine m.4 hiikmiine aykwrilik nedeniyle gegersizligi tespit
etmekle birlikte (¢iinkii sozkonusu hiikme aykriligin sonucu gegersizliktir ve daha heniiz bireysel
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sinirlamasi(ni igeren anlagsma) muafiyetten yararlanabilir. Dolayisiyla,
sabit fiyat ve pazar paylasimi anlagmalari bile, ¢ok istisnai hallerde de
olsa, somut bir olayda, bireysel muafiyet sartlarini tasiyor olabilirler. AB
literatiirinde bunun tipik bir 6rnegi olarak Komisyon’un Reims I/ karari'®®
zikredilmektedir'®'. Su halde, 4054 sayili Kanun'un m.4 hikmundeki
yasak kapsamina giren ve m.5 hikmuindeki sartlari da haiz olmayan
herhangi bir s6zlesmenin bireysel muafiyete mazhar olmadigi keyfiyeti -
4054 sayili Kanun’un getirdigi sistem igerisinde- ancak Kurul'un bireysel
muafiyet talebini reddetmesiyle ortaya cikabilir. Bu nedenle de, béyle bir
s6ézlesmenin gecersizliginin, esasen, muafiyet talebiyle ilgili karar
verilmeden 6nce ki slUregte (de) zaten halihazirda (sézlesmenin yapildigi
andan itibaren) mevcut olan ve fakat varligi ancak bireysel muafiyet
talebinin reddiyle (veya yanlis verilmis muafiyetin Kurul’ca geri
alinmasiyla ya da Danistay tarafindan iptal edilmesiyle) anlasilabilen
bir butlan oldugu ve muafiyet talebinin reddi anina kadar olan sirecteki
gecersizligin -bu sebeple, sadece- seklen askida oldugu dusunulebilir
ise de, 4054 sayih Kanun’un m.13 hukmundeki muafiyetin geri alinmasi
kurumunun etkisi bakimindan getiriimis olan sistem bu yaklasimi da
sinirlamaktadir. Soéyle ki:

4054 sayili Kanun m.4 hukmidne aykiri olmakla birlikte m.5
hikmindeki sartlari tasimadigi icin bireysel muafiyet alamayacak olan
(almamasi gereken) bir sézlesmeye yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak
muafiyet verilmisse ve bu yanlislik veya eksiklikte ilgili tesebbusin hilesi
veya kasti s6zkonusu degilse, bu muafiyetin Kurul karariyla geri
alinmasi, 4054 sayili Kanun m.13/ll geregince, “verildigi tarihten itibaren’
etkili olmaktadir'®. Bu durumda, 4054 sayili Kanun m.13 ve m.10/|

i

muafiyet de almmamugstir), kararimi, Kurul'un karari ¢ikana kadar bekletecektir. Eger Kurul
bireysel muafiyet karari verirse, mahkemenin bekletici meselenin nedeni olarak tespit ettigi ve
fakat bireysel muafiyet karariyla artik (durumuna gore, sozlesmenin yapildigr andan veya bildirim
tarihinden itibaren) ortadan kalkan gegersizligin bireysel muafiyet kararindan énceki safhada
(asagida dn.159-164 e iliskin ana metinlerde yaptigimiz agiklamalar sakly kalmak kaydiyla) askida
gegersizlik oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir. Mahkeme m.4 hiikmiine aykirilik nedeniyle gegersizligi
tespit ederken bunun bir butlan veya askida gegersizlik oldugu seklinde bir nitelendirme yapmak
zorunda degildir.

39 Case T-17/93, (1994) ECR 11-595, Pr.85.

1007 (1999) L 275/17, (2000) 4 CMLR 704.

%" Bkz. WHISH, s.124.

1924054 sayii Kanun'un m.13/I ve III “Geri alma karart (a) bendinde degisikligin oldugu
tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararvun verildigi tarihten itibaren
gegerlidir. / (c) bendinde belirtilen yanls ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kasti ile
gergeklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayil.” hitkmiinii haiz olmasina karsin, ASLAN
(5.142) ve TOPCUOGLU (5.263), bu iki durum arasinda farklilik bulunmadigini, muafiyetin
verildigi tarihten itibaren et kili olmak iizere geri alinmasyyla hi¢ alinmamig sayimasinin aslinda
aynt sonuca yol agtigini ileri siirmektedirler. SANLI ise bu goriise katilmamakta ve (sakincalarina
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hukdmleri birlikte yorumlandiginda, bdyle bir sézlesmeye, sdézkonusu
“vanhg” muafiyet karariyla, (zamaninda bildiriimisse) yapildigi veya (ge¢
bildiriimisse) Kurul'a bildirildigi tarih ile muafiyet karari tarihi arasinda
gecerlilik tanindi§i sonucu ortaya cikmaktadir'®®. Baska bir ifadeyle,
esasen -4054 sayill Kanun m.5 hikmundeki sartlar tasimadigi icin-
bireysel muafiyet alamayacak olan ve hukuka aykiriligi da -bu nedenle-
BK m.19/20 hukmunde zikredilen hukuka aykiriliktan farkh olmadigi i¢in
hicbir zaman kesitinde “gecerlilik yasamamasi” gereken bir sdzlesme
buna ragmen ve ilgili tesebbisin hilesi sézkonusu olmaksizin yanlis
veya eksik bilgiye dayanilarak bireysel muafiyet almissa, hakkindaki bu
muafiyet karari -bu karar sonradan geri alinsa (veya alinabilecek olsa)
bile- o sézlesmeye, durumuna gére, yapildigi veya bildirildigi tarih ile
muafiyetin verildigi tarih arasinda bir gegerlilik tanimis olmaktadir. Bu
durumda, 4054 sayili Kanun m.4 hiikmiine aykiri olan ve ayrica m.5
hilkmiindeki sartlan da tasimayan sézlesmelerin bile, Kurul’dan -
ilgili tesebbiislerin hilesi s6zkonusu olmamasi kaydiyla- alinacak
(yanhs) bir muafiyet karariyla belli bir zaman kesiti i¢in gecerlilik
kazanabilme ihtimali olan (ve, dolayisiyla, gecersizlikleri de bu
anlam ve c¢ercevede kesin olmayan) sé6zlesmeler oldugu
soylenebilir'®?. Dolayisiyla, butlanin diizelemeyecedi disturu dikkate
alindiginda, bu sdézlesmelerin gecersizliginin de butlan kavraminin

cercevesini astigi gdzlenmektedir'®.

ragmen) sozkonusu kanun hiikmiiniin lafzi dogrultusunda yapilan yorumu benimsemektedir (bkz.
SANLI, 5.237/238, Agiklama 496). ASLAN ve TOPCUOGLU’nun savundugu sonuca,
kanaatimizce, ancak, 4054 sayih Kanun m.13 hiikmiiniin ruhu ile lafzi arasindaki agik bir
celiskiden kaynaklanan bir ortiilii boslugun varlig1 kabul edilirse ulagilabilir. Bu tiir ortiilii
kanun bogsluklart kanunun ruhuna gore doldurulmak gerektigine gore, muafiyetin m.13 (b) ve
(c) bendleri geregince geri alindigr hallerde de muafiyet hi¢ alinmanug sayilacak ve ilgili
sozlesmenin gecersizligi de her hal ve karda yapildigr andan itibaren sézkonusu olacaktir.
Belirtmek gerekir ki, AB Hukukunda 17/62 sayili Konsey Tiiziigii 'niin m.8/I1/d hiikmiinde, ilgili
tesebbiislerin muafiyetin baglandig1 yiikiimliiliiklere aykirt davranmasi, muafiyetin alinmasinin
hileyle saglanmasi ve tesebbiislerin muafiyeti kotiiye kullanmasi nedenlerinden biriyle geri
almmast durumunda, geri alma isleminin ge¢mise etkili olarak dahi yapilabilecegini hiikme
baglamistir. Buna gore, AB Hukukunda da, sayilan sebeplerden biriyle muafiyetin geri alinmast
gecmise etkili olmayabilmekte ve boylece muafiyeti geri alinan soézlesmeye belli bir zaman
kesitinde gegerli kalabilme imkant tamnmis olmaktadur.

163 Ayni goriiste SANLI, 5.238, A¢iklama 496.

183 Sizlesmenin bildirildigi tarih ile muafiyet aldigi tarih arasindaki zaman kesiti bakimindan
gegerli sayilmast ihtimalinde, bildirim tarihine kadar olan gegersizligin ileri siiriilmesi imkaninin
MK m.2 hiikmii ¢ercevesinde sumrlandirilmast ve boylece de sozii edilen siiregteki gegersizligin
sonuglarimin (bildirimden sonra) uygulanmamasi miimkiindiir.

% Dolayistiyla, muafiyet talebi reddedilmesi gereken ve Kurul’ca da reddedilen bir sozlesmenin
zaten batil oldugunun bu sekilde ortaya ciktigr seklindeki bir yaklasima, muafiyetin geri
alinmasimin etkisini yukarida anlatlan sekilde diizenleyen Kanun, getirdigi su sonucla engel
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Su halde, 4054 sayii Kanun m.4 hikmine aykiri ve m.5
hikmundeki sartlari da tasimayan bir sézlesmenin gecersizliginin higbir
zaman Kesiti igin ve higbir sekilde diizelemeyecek hale gelmesi
anlaminda kesinlik kazanmasi, her hal ve karda, bireysel muafiyet
sartlarinin mevcut olup olmadigini inceleme yetkisine miinhasiran sahip
olan Rekabet Kurulu’'nun bir islemine (muafiyeti reddetme veya geri alma
islemine) ihtiya¢ gdstermektedir. Yani Kurul, bdyle bir sézlesme ile ilgili
olarak yapilan bireysel muafiyet talebini reddedince veya ilgili tesebbisin
hilesiyle kullanillan yanlis ya da eksik bilgi Uzerine verilen bireysel
muafiyet Kurul’ca geri alininca, bu sézlesmenin gegersizligi Kurul'un bu
islemleriyle birlikte kesinlesmekte ve bu durum da sézlesmenin yapildigi
ana kadar gecmise etkili olmakta; Kurulun yanlishkla -ve fakat ilgili
tesebbisun hilesi sézkonusu olmaksizin- verdigi bireysel muafiyetten
yararlanan bir sézlesmenin gecersizligi ise, bu kerre, muafiyet kararinin
Kurulca geri alinmasi ile ortaya cikarak kesinlegsmekte ve fakat
s6zlesmenin yapildigi veya Kurul'a bildirildigi tarih ile muafiyetin verildigi
tarih arasinda gecerli sayilmaktadir.

Ozetle, 4054 sayili Kanun m.4 hiukmine aykiri olup m.5
hikmindeki sartlari da tasimadigi icin muafiyet almamasi gereken
sézlesmelerin gecersizligi (de), yukarida agiklanan 6zellikleri nedeniyle,
butlan kavraminin sinirlarini asan kendine 6zgu (sui generis) bir nitelik
tasimaktadir (ve eger kapsadigi ve isaret ettigi haller bakimindan
Uzerinde zaten bir gérus birligi bulunmayan askida gegersizlik kavramina
genis bir anlam yuklenirse, muafiyet veriimeden énceki belli bir zaman
kesiti icin duzelebilme ihtimali baglaminda, daha ziyade, askida
gecersizlige yaklasmaktadir).

Tartigmasiz olmasi gereken nokta ise, hakkindaki muafiyet talebi
Kurul'ca reddedilen veya muafiyeti (m.13 b ve c¢ bendlerindeki
sebeplerden biriyle) Kurul'’ca geri alinan her sézlesmenin gegersizliginin
s6zkonusu Kurul iglemleriyle birlikte gegmise etkili olmak (ve fakat
gecmise etkisi farkh durumlarda farkli tarihlere tekabil etmek) Uzere

kesin bir nitelik kazandigi'®®, yani kesin gecersiz hale geldigidir'®.

olmaktadir: Boyle bir siozlesme, bireysel muafiyet talebi reddedilmeden dnceki siirecte
yanhishikla muafivet almasi1 ihtimali bakimindan belli bir zaman kesiti icin gecerlilik
kazanabilecek ve bu nedenle de o siirecteki hiikiimsiizliigii kesin olmayip (belli bir zaman kesiti
icin) diizelebilecek olan bir sézlesmedir.

1% Muafivet almus bir sézlesmenin muafivetinin kararin alinmasina esas teskil eden bir olayda
degisiklik olmast nedeniyle geri alinmast halinde ise sozlesme bu degisikligin oldugu tarihten
itibaren gegersiz hale gelir (4054 s. K. m.13/b ve m.13/11).

1% Askida gecersiz bir sézlesmenin kesin gegersiz hale gelmesinin “batil hale gelmesi” seklinde
ifade edilmesiyle ilgili olarak bkz. yukarida dn.94 'de yaptigimiz agiklama.
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Dolayisiyla, 4054 sayih Kanun'un getirdigi sistem icerisinde, kesin
gecersiz s6zlesmeler, bireysel muafiyeti reddedilmis veya muafiyeti geri
alinmig olan sézlesmelerdir'®.

Nihayet belirtmek gerekir ki, 4054 sayili Kanun m.4 hikmine
aykiriliktan kaynaklanan ve ayni Kanun’'un m.56 hikminde &éngérilen
(ve/veya vurgulanan) gegersizligin yukarida agiklanan sekilde askida
gecersizlik olarak nitelendiriimesi, higbir sekilde, bu gecersizligin
baslangictan (yani sdézlesmenin yapildigi ve/veya m.4 hukmine
aykiriligin basladigi andan) itibaren (ab initio)'®® ve kendiliginden (ipso
iure) bir gegersizlik olusturdugu gercegini dedistirmez. Ayrica sézkonusu
gegersizlik, hem askida gecersizlik teskil ettigi surecte hem de kesin
gecersizlik haline dénustuginde, herkes icin etkilidir, herkes tarafindan
ileri sOrUlebilir ve hakim tarafindan da re’sen dikkate alinabilir
(alinmalidir)'®. Ayrica bu gecersizlik, anlasmanin baslangictaki rekabeti
sinirlayici etkisinin piyasa kosullarinin degdismesi neticesinde ortadan
kalkmasi ve bdylece de 4054 sayili Kanun m.4 hikmine aykirihk
anlaminda hukuka aykirihdinin sona ermesi nedeniyle kendiliginden
bertaraf olamaz. Amaci itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tasidigi icin
hukuka aykiri olan kartel anlagsmalari bakimindan zaten sézkonusu
olmayan bdyle bir ihtimal, eder (6rnegin, surekli borg iliskisi kurmak Uzere
yapilmis bir dikey anlasma bakimindan) gerceklesmisse, rekabeti
sinirlayici etkinin ortadan kalkti§i ana kadar taraflarca uygulanmis olan
anlasmanin bu andan sonra da uygulanmasina devam edilmesi, Borglar
Kanunu'’nun sézlesmelerin  kurulmasina iliskin genel hukumleri
cercevesinde karsilikli ve birbirine uygun zimni irade beyanlari olarak
algilanabilmek kaydiyla, gecgersiz anlasmanin ayni icerikle yeniden
(ileriye etkili bir sekilde ve -artik hukuka aykirilik da sézkonusu olmadigi
icin- gecerli olarak) yapildigi anlamini tasiyabilir ve gecersiz olan
s6zlesmenin  hukuka aykirihgin ortadan kalktigi ana kadarki
uygulamasina dayall ifalarin geri istenme olanagi da MK m.2 hiukmu
cercevesinde ortadan kaldirilabilir '¢%.

17 Ayni yénde SANLI, 5.402.

1% Ancak, 4054 sayili Kanun m.4 hiikmiine aykirt olup da siirekli borg iligkisi kuran sozlesmelerde,
bu gecersizligin ozel hukuktaki sonuglarimin, MK m.2 hiikmii geregince, ileriye etkili olarak
uygulanabilecegi konusunda bkz. asagida (35).

199" Gegersizligin nedeni (ve sozlesmenin 4054 sayii Kanun m.4 hiikmiindeki yasak kapsamina
girmesinin bir sarti) olarak rekabetin -hissedilir sekilde- simrlanmast keyfiyetinin agikliga
kavusturulmasinin, takdiri ve teknik bir degerlendirmeyi gerektirmesi de bu tespite engel degildir
(bkz. yukarida (1)).

1% Ayni gériiste SANLI, 5.425. Bkz. ayrica yukarida dn.101. Gegersizligin kendiliginden
diizelecegi goriisii icin bkz. yukarida (111) 'de zikredilen Passmore karart.
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4. BK m.20/1l (“Kismi Butlan”) Hiikmiiniin
Uygulanabilirligi Hakkinda

a. Genel Olarak

4054 sayih Kanun m.4 hikmine aykiri olan sézlesmelerin tabi
oldugu gecersizlige BK m.20/ll hUkminin uygulanabilecegi konusunda
doktrinde hakim olan gérise'® biz de -askida gecersizlige bu
uygulamanin kiyasen yapilacagi kaydiyla'’'- katiliyoruz.

Buna godre, eger bir sézlesmenin sadece bir kismi (belirli
hukdmleri, kayitlar) 4054 sayili Kanun m.4 hikmune aykiri ise yalnizca
bu kisim (bu sézlesme kayitlari) gegersiz olacak iken (BK m.20/1 ¢.1), bu
kayitlar olmaksizin sézlesmenin geri kalan kismini ayakta tutmak
taraflarin farazi iradelerine’’® uygun sayilamiyorsa sézlesmenin tamami
gecersiz sayilacaktir (BK m.20/ll ¢.2)'”®. Dolayisiyla, aksi sabit
olmadik¢a, taraflarin farazi iradelerinin sézlesmenin gecersiz olan kayitlar
disinda kalan kismiyla ayakta kalmasi yéninde oldugu seklindeki (favor
contractus prensibinden kaynaklanan) ilke, 4054 sayilli Kanun m.4
hikmine aykiri kayitlar tagsiyan sézlesmeler bakimindan da gecerlidir.
Kuskusuz, uygulamada siklikla rastlanildi§i Gzere, s6ézlesmeye “kurtarici
kayitlar™ koyulmak suretiyle BK m.20/ll c.2'nin uygulanma imkani
engellenebilecedi gibi; sézlesmeye bir “gecersizlik kaydi””® koyulmak
suretiyle BK m.20/Il c¢.1 hdkmindeki kismi gegersizlik ilkesinin taraflar
arasinda gecerli olmadiginin bizzat sézlesmede dile getiriimesi de
mamkanddr.

Ote yandan, herhangi bir sézlesmenin bir kisminin hukuka aykiri
olmasi halinde BK m.20/Il hilkminde acikga 6ngérilmus olan (basit veya

sade) kismi gecersizlik'® ve tam gecersizlik'” alternatifleri disinda

170 Bkz. yukarida Il ve III.

71 Kismi butlan hiikmiiniin diger gegersizlik hallerine de kiyasen uygulanabilecegi hakkinda bkz.
0rn.GAUCH/SCHLUEP, No 852 (s.154) ve No 754 (s.135).

72 Burada “farazi iradeler” ile kastedilenin, taraflara sozkonusu gecersizligi bilselerdi diiriistliik
kurali ¢ergevesinde -biitiin somut kosullarve menfaat durumlar: dikkate alinmak suretiyle- objektif
olarak izafe edilecek iradeler oldugu konusunda bkz. GAUCH/SCHLUEP, No 700, s. 120 ve orada
zikredilen eserler.

17 Kismi butlanmin uygulanabilmesi icin gerceklesmis olmasi gereken objektif ve subjektif sartlar
igin bkz. érn. GAUCH/SCHLUEP, No 689 vd. (s.118 vd.); BASPINAR, s.64 vd.

! 7{ “Salvatorische Klauseln”.

1 Kismi  butlan  bakimindan bu  kavram Isvigre literatiirinde “butlan  anlasmasi”
(“Nichtigkeitsabrede”) seklinde kullamimaktadir. Bkz. bu konuda GAUCH/SCHLUEP, No 695
vd., s.119 vd. Ancak, amlan yazarlarm kullandigi “Nichtigkeitsabrede” terimi genis anlam
tasimakta ve sozlegsmenin geri kalan kisminin gegersiz olmamasini isaret eden kurtarici kayitlar da
bu kavram altinda ifade edilmektedir (No 696, s.119/120).

176 «Schlichte Teilnichtigkeit”.
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(anilan hikmin -en azindan lafzinda- bulunmayan) baska alternatiflerin
de sézkonusu olabilecegdi; yani sézlesmenin hukuka aykiri olmayan kismi
ayakta tutulurken (@) hukuka aykiri oldugu igin gegersiz bulunan
sbézlesme kisminin hakim tarafindan taraflarin farazi iradesine uygun bir
ikame kayit’® dusiinilerek bu kayit ile diizenlenmis sayilabilecedi
(“degistiriimis kismi gegersizlik”"®), (b) hukuka aykiriligi bir kanuni azami
haddi ge¢mis olmaktan kaynaklanan ve bu nedenle gecersiz olan
sézlesme kisminin yerine s6zkonusu kanuni azami haddin gegebilecegi
(veya gecmesi gerektigi)’®® ve/veya (c) hukuka aykiriligi bir emredici
kanun hiikmiine (b’dekinden baska bir sekilde) aykiriliktan kaynaklanan
ve bu nedenle gecgersiz olan sbzlesme kisminin yerine sbézkonusu
emredici kanun hiikmiiniin aynen uygulanacadi'' seklinde doktrinde
yapilan genel degerlendirmelerin 4054 sayili Kanun’a aykiri sézlegsmeler

177 “Ganznichtigkeit”.

178 “Ersatzregel”.

7 Bu kavram kismi butlan ihtimali icin, [svigre Hukukunda, “modifizierte Teilnichtigkeit”
terimiyle ifade edilmektedir. Bu ihtimal bkz. GAUCH/SCHLUEP, No 703/704, s.121, 122; BGE
107 11216 vd., 114 11 163 vd.. Degistirilmis kismi butlan (ve burada zikretmedigimiz “genigletilmis
kismi butlan”) kavramlari i¢in bkz. ayrica, N. KOCAYUSUFPASAOGLU, Degisik Kismi
Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizlik Kavramlari Ile [lgili Diisiinceler, Selim
Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s.25-34; BASPINAR, 5.149 vd.

180 GAUCH/SCHLUEP, No 706, s.122/123. Bu vazarlarin da belirttigi iizere, “izin verilen hadde
indirim” (“Reduktion auf das erlaubte Mass”) olarak adlandirilan bu ihtimal de, esasen bir tiir
“degistirilmiy kismi gecersizlik” halidir. Anilan yazarlar, azami haddin sozlesmenin gegersiz olan
kisminin yerine gegmesi (ve bdylece de sozlesmenin tamaminin gegersiz addedilmemesi) igin de
taraflarin  (gegersizligi  bilselerdi, diiriist ve dogru kisiler olarak sahip olacaklary) farazi
iradelerinin buna uygun olmasi gerektigini belirtmektedirler (bkz. bu konuda asagida dn.203 deki
agiklamalarimiz). Bu goriisiin uygulama alamn pozitif hukukumuz bakimindan daraltan (bkz.
ancak asagida dn.203) ve “Ticari hiikiimlerle yasak edilmis bulunan muamele veya sartlar, aksine
hususi bir hiikiim bulunmadik¢a, batdir; su kadar ki, bir akit hiikmiince yerine getirilmesi
gereken edalar hakkinda kanun veya salahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi
asan mukaveleler, en yiiksek had iizerinden yapumis sayilir ve bu hadden fazla olan edalar, hata
ile yapilmis olmasa dahi geri alvmir. Bu hallerde Borglar Kanunu'nun 20 nci maddesinin ikinci
fikrasumin son ciimlesi tatbik olunmaz.” diyen TTK m.1466 hiikmiiniin de bir tir “degistirilmis
kismi butlan” halini isaret ettigi konusunda bkz. EREN, s.315. Taraflara izafe edilebilecek olan
“sozkonusu gegersizligi bilselerdi sozlesmeyi yapmaziardi” seklindeki bir ortak farazi iradenin
kabuliinden bahisle sozlesmenin tamaminin gegersiz sayilmasi imkanimin  -ihlal edilen emredici
kuralin amacinin gerektirmesi nedeniyle- azami hadleri asmaktan kaynaklanan gecersizliklerde
meveut olmadigi konusunda bkz. ayrica OGUZMAN/OZ, s.136.

B Ornegin, bor¢lunun her tirlii kusurdan sorumsuzlugunu diizenleyen bir sorumsuzluk kaydimin
(“sorumluluktan beraet sartt”’nin = BK m.99) butlam nedeniyle bor¢lunun agr kusurdan sorumlu
olmaya devam etmesi (BK m.99/) bu ciimledendir (GAUCH/SCHLUEP, No 711, s.124; EREN,
5.315). Bu ihtimal de GAUCH/SCHLUEP tarafindan (m.20/11’de zikredilmeyen) bir “degistirilmis
kasmi gegersizlik” olarak adlandirilmakta ve yazarlarca, burada, batil olan sézlesme kisminin
ihlal edilen emredici kural ile ikame edildigi kabul edilmektedir (No 712, s.124). Bu ihtimalde
taraflarin  aksi yondeki farazi iradelerinin dikkate alinrak sozlesmenin tamaminin  batil
saylamayacagi konusunda doktrinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
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bakimindan da dikkate alinmasi gerektigi disincesi'® de'®?

yaklasim tarzi olarak, kabul edilebilir.

, genel bir

Keza, BK m.19/ll hikminde duzenlendigi haliyle kismi
gecersizligin, tek amaclar rekabeti kisittamak, engellemek ya da ortadan
kaldirmak olan kartel anlagmalari bakimindan hemen hemen hi¢
gerceklesmeyecegi seklindeki goériis'® de bir gercegi ifade ettigi gibi; bu
tur anlasmalar bakimindan, hemen vyukaridaki paragrafta zikredilen
degerlendirmelerin -ayni gerekcelerle- fazla ©6nem tasimadigi da
sdylenebilir. Ancak bu nitelikte olmayan, 6rnedin baska bir amacla
aktedilmis olmakla birlikte rekabeti kisitlayici kayitlar da tasiyan
anlasmalar -6zellikle de dikey anlagsmalar bakimindan- kismi gecersizligin
ve anilan degerlendirmelerin énemi yatsinamaz. Asagida, konunun dikey
anlagmalar bakimindan gésterdigi 6zellige deginilmektedir.

b. Dikey Anlagmalar Bakimindan

Bilindigi Uzere, bugin Turkiye'de dikey anlagsmalar bakimindan
yurarlukte olan iki grup muafiyet tebligi vardir. Bunlardan biri yalnizca
motorlu tasitlarla ilgili dagitim ve servis anlagmalarina iligskin olan 1998/3
sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'®*, digeri ise 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”'®dir.

Soézkonusu Tebliglerden ikincisinin (2002 sayili  Teblig’in)
“Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar’
bashgini tasiyan m.4 hikmu

i

“‘Asadida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme
amaci tasiyan sinirlamalari igceren dikey anlasmalar bu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamaz.”

52 Bkz. SANLI, 5.486 Agiklama 248. Bkz. ayrica AKSOY, 5.50 (ve yukarida II).

182 . 4054 sayih Kanun’un yasaklayict hiikiimlerinde herhangi bir azami had belirlenmemis
olmasi nedeniyle dogrudan dogruya bu Kanun temelinde bir uygulama alam bulamayacak ve
grup muafiyeti tebliglerinde getirilen azami hadler bakinundan da -hemen agsagida (b)’de dikey
anlagmalar bakimindan acgiklayacagimiz sekilde- normatif bir gereklilik olarak kabul
edilmemesi gereken azami hadde indirme ilkesindeki ézellikler hari¢c olmak iizere ... (bkz.
asagida dn.203).

183 Bz yukarida 1l. Bu konuda bkz. ayrica GOYDER, s.150/151. Yazar haklt olarak, bu tiir
anlasmalarin  gegersiz olmaswun taraflar igin (anlasmayr yargi organlari nezdinde zorla
uygulatmak amacin  highbir sekilde tagimadiklarina gére) omemli bir yaptirim olmadigni,
tesebbiisler igcin bu tir anlagmalar i¢in sadece wuygulanacak idari para cezalarimin iglevsel
oldugunu belirtmektedir.

84 RG 1.4.1998 t., 23304 5. Bu Teblig in 6 nct maddesinin (b) ve (c) bendleri 2000/3 sayili Teblig
(RG 4.10.2000 t., 24190 s.) ile mehazina uygun bir sekilde degistirilmistir.

> RG 14.7.2002 t., 24814 s.
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dedikten sonra, dért bend halinde bu sinirlamalari saymakta ve bu arada
(alicinin sbézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagl bdlge veya
misgsterilere iliskin olarak getirilen kisitlamalari da sdzkonusu
sinirlamalardan biri olarak zikreden (b) bendinin) 1 ila 4’Gnch alt
bendlerinde ise bélge veya musteri kisittamasi olmakla birlikte muafiyeti
istisnaen engellemeyen sinirlamalara yer vermektedir. Ayni Teblig’in
‘Rekabet Etmeme Yikdamliligd” bashdini tasiyan m.5 hukminin
baslangi¢ ciimlesinde ise

“‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen
yukudmldliiklere uygulanmaz:”

dendikten sonra, grup muafiyetinden yararlanamayacak olan rekabet
etmeme yldkimlulUkleri ile bunlarin istisnalar (ikisi alt paragraflara
ayriimig) U¢ bend halinde sayiimaktadir.

Keza, anilan Teblig'in érnek alindigi AB Komisyonu’'nun dikey
anlasma ve uyumlu eylemlere iligkin 2790/1999 sayili (grup muafiyeti)
Tuz0gu'niin'® m.4 hikminin baslangic cimlesinde de grup muafiyetinin
herhangi bir dikey anlasmaya uygulanmamasina neden olan rekabet
sinirlamalarindan (veya, daha dogru bir ifadeyle, amaglar’®’ sézkonusu
maddede sayilan rekabet sinirlamalarindan’® biri oldugu icin muafiyetten
yararlanamayan dikey anlasmalardan’®) bahsedilirken, m.5 hiikkmiinde
dikey anlagmalarda yer alan ve grup muafiyetinden yararlanamayan
yiikiimldliikler'*°den bahsedilmektedir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun 2002/2 sayili Tebligi'nin m.4 ve 5
hakimleriyle Komisyon’'un 2790/1999 sayili Tuzddd’'nin m.4 ve 5
hukdmleri bu acidan birbirine paraleldir.

Bu durumda, grup muafiyeti ile ilgili bu dizenlemelerin hemen
yukarida (b)'de agikladigimiz ve BK m.20/ll hikminden kaynaklanan
kismi  gecersizlik ile ilgili degerlendirmelerde, dikey anlagmalar
bakimindan herhangi bir degisiklige yol acip acmayacagl sorusu akla

86 Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article
81 (3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, OJ (1999) L
336/21.

87 Bu hiikiimde, RA m.81 (1) hiikmiinden farkli olarak, yalnizca “object” sézciigiiniin kullanlip,
“effect” sozciigiiniin (de) kullanimamis olmasina ragmen, sozkonusu hiikiimle ongoriilen
muafiyetten yararlanamama neticesinin kapsaminin oldukea genis oldugu konusunda bkz. WHISH,
5.581/582.

88 Hard-core restrictions” = “agir stnirlamalar”.

89 “The exemption .... shall not apply to vertical agreements which ... ... have as their object: ....."
90 “The exemption .... shall not apply to any of the following obligations contained in vertical
agreements.”
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gelmektedir. Esasen bu c¢ercevede, iki farkli sorunun formule edilebilmesi
mumkandur.

1. Birinci soru su olabilir:

Teblig’in m.5 hiukminde sadece rekabet yasagi kayitlarinin
muafiyetten  yararlanamayacadi  belirtiirken, m.4  hikminde
anlasmanin muafiyetten yararlanamayacagi aciklanmak suretiyle iki
durum arasinda acik bir farkhlik yaratildigina gére, eger herhangi bir
dikey anlasmada, 2002/2 sayili Teblig’in m.4 hikminde sayilan ve
maddenin  lafzina gére anlasmanin  grup  muafiyetinden
yararlanamamasina yol ag¢an rekabet sinirlamalarindan biri veya
birkagi yer aliyorsa, bu durumda, “bu anlasma icin BK m.20/Il
hiikmiiniin ilk climlesindeki (ana kural olan) kismi gecersizlik ilkesi
hicbir sekilde uygulanmayacak ve bdylece de bu anlasmanin
(sézlesmenin) tamamen gegersiz sayilabilmesi igin ayni hikmdin son
climlesindeki kosulun aranmasina gerek kalmayacaktir’ diyebilir
miyiz?
Bu soruyla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, Komisyon'un
2790/1999 sayii  Tuziuk ile ilgili olarak yayimladigi (Rehber)
Duyuru’nun'®' 46 numarali aciklamasinda,

“Grup Muafiyeti Tlzigl, 4’Gncli maddesinde, dikey anlasmanin
tamaminin Tiiziigin uygulama alanindan ¢ikmasina neden olan agir
sinirlamalarin bir listesini vermektedir. Bu tir agir sinirlamalar igeren
dikey anlagmalarin bireysel muafiyet alabilmesi de beklenilimez (¢ok
az muhtemeldir)”"*?

ve 66 numaral agiklamasinda ise (mealen)

‘Agir  sinirlamalar igin  ayrima  (veya  ‘ayrilabilirlik’)  ilkesi
uygulanmaz.”’®

denmektedir. Keza, literatirde de Komisyon Duyurusu’na atfen, ayni

aciklamalar yapilmaktadir'*.

Rehber'de yer alan bu agiklamalar, Turk Hukukunda da -2002/2
sayili Teblig’in etkisi bakimindan- yol gdsterici bir 6zellik tagsimaktadirlar.
Ancak gerek bu aciklamalarin dikkate alinmasi, gerekse Tebli§’in lafzi,

I Commission Notice, Guidelines on Vertical Restraints, OJ (2000) C 291/1.

92 “The BER contains in Article 4 a list of hardcore restrictions which lead to the exclusion of the
whole vertical agreement from the scope of application of the BER. Individual exemption of
vertical agreements containing such hardcore restrictions is also unlikely.”

193 “There is no severability for hardcore restrictions.”
! Bkz. WHISH, 5.581.
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Tebli@’in m.4 hikminde sayllan agir sinirlamalar iceren dikey
anlasmalarda BK m.20/Il hikmdnin ilk cimlesindeki (ana kural olan)
kismi gegersizlik ilkesinin artik uygulanmayacagl ve bdylece de bu
anlasmalarin (sézlesmelerin) tamamen gecersiz sayilabilmesi igin ayni
hikmin son cUmlesindeki kosulun aranmasina artik gerek kalmadigi
seklindeki bir neticeyi hakli kilamaz. Cunku:

Bu tur anlagmalarin grup muafiyeti kapsami disina ¢ikmasi ile
burada kastedilen, bu anlasmalarin 4054 sayili Kanun m.4 hikmine
aykiri olmakla birlikte Teblig'in 4’Gnci maddesindeki agir (hard-core)
sinirlamalar diginda kalan ve bu nedenle de aslinda grup muafiyetinden
yararlanabilme kapasitesine sahip bulunan diger rekabeti sinirlayici
kayitlarinin da grup muafiyetinden yararlanamayacadi ve bdylece
bunlarin da -Teblig m.4 hikminde sayilan agir sinirlamalarla birlikte-
m.56 hiukmuindeki gecersizlige tabi kalacaklaridir. Herhangi bir
anlasmanin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamamasinin anlami
da zaten, bu anlasmada yer alan rekabeti sinirlayici kayitlarin higbirisinin
grup muafiyeti kapsaminda yer almadididir. Béylece, burada, Tebli§’in
m.4 hikmundeki agir sinirlamalardan birini veya birkacini iceren bir dikey
anlasmanin, aslinda bu sinirlamalar olmasaydi (“kara liste”ye girmedikleri
igin) grup muafiyetinden yararlanabilecek olan rekabeti sinirlayici diger
kayitlar1 (veya rekabeti kisitlayici diger bir kaydi) ile s6zkonusu agir
sinirlamalar arasinda ayrilabilirlik  6zelligini ortadan kaldiran  bir
fiksiyonun, yani (bir anlamda) bir ayrnilmazlik fiksiyonunun yaratildigi
soylenebilir. Béyle bir fiksiyonu yaratmak -grup muafiyeti tebliglerinin bir
islevi de rekabeti sinirlayici kayitlarin 4054 sayili Kanun m.4 ve m.56
hikumleri karsisindaki akibetini dizenlemek olduguna gére- Rekabet
Kurulu'nun yetki alani dahilindedir. Fakat bu, bdyle bir anlagmanin
rekabeti sinirlayici kayitlari (agir sinirlama olusturanlar ile rekabeti
sinrlayici diger kayitlari) disinda kalan kismi bakimindan BK m.20/Il c.1
hikmunun uygulanabilirliginin (yani bu hikman éngérdaga genel kuralin)
sbzkonusu Teblig m.4 ile ortadan kaldirildigi anlamina higbir sekilde
gelemeyecegi gibi; Teblig’e bdyle bir fonksiyon ylUklemek de zaten
mimkin dedildir. Rekabet Kurulu, bdyle bir Tebli§ ile yalnizca
anlagmalarin rekabeti sinirlayici kayitlarinin durumunu dizenleyebilir ve
bu tlr kayitlar iceren anlagsmalarin (sézlesmelerin) bu kayitlardan geriye
kalan kisminin gecerliligi ile ilgili olarak ise herhangi bir idari diizenleme
getiremez. Dolayisiyla BK m.20/1l c.1’deki genel kural, Teblig m.4
hikminde sayilan agir sinirlamalar iceren sézlesmelerin rekabeti
kisitlayici kayitlarindan geri kalan kisminin ayakta tutulabilme imkani
bakimindan hala caridir ve bu tur sézlesmelerin geri kalan kisminin
gegersizligi de BK m.20/Il c.2'deki kosulun gerceklesmis oldugunun
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somut olayda kabulline baghdir. Codu somut sézlesmede BK m.20/Il ¢.2
hiukmundeki  kosulun, yani “taraflarin, kismi gecgersizligi bilselerdi
sozlesmeyi hi¢ yapmayacaklari yoniindeki farazi iradeleri” sartinin
gerceklesmis olma ihtimalinin ¢ok yiksek olmasi ise, genel genel
dizenleyici nitelikteki bir idari islemden hareketle, “adir sinirlamalar
iceren dikey anlasmalarda kismi gegersizlik cari olmayip bu anlasmalar
(sézlesmeler) her zaman tam gegersizlige tabidir’ seklinde bir ilkenin
pozitif hukukumuzda kabul edilmis oldugu sonucuna varabilmemiz igin
yeterli bir gerekge olamaz.

Belirtmek gerekir ki, Turkiye'de halen yurarlikte bulunan motorlu
tasitlar dagitim ve servis anlasmalarinin grup muafiyeti ile ilgili 1998/3
sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin m.7 hikmUnin son fikrasi da yukarida
(esasen ¢ok dogal olmakla birlikte uyanabilecek teredditleri veya ortaya
cikabilecek yanlis anlamalari engellemek icin) yaptidimiz tespitin bir
ifadesidir. Gergekten anilan hikmin son fikrasinda, aynen;

‘“Bu maddenin a, b, ¢, ve d bentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkagi anlasmada yer aliyorsa, anlasmada
yer alan rekabeti kisitlayici nitelikteki tiim hikimler de muafiyetten
yararlanamaz. e, f, g, h, i, j ve k bentlerinde siralanan rekabet
sinirlamalarindan bir veya birkagi varsa, bu uygulamayi yapan (retici,
saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir isletme lehine olan
rekabet sinirlamalari muafiyetten yararlanamaz. Her halukarda
anlasmanin rekabeti sinirlayici olmayan hikimlerinin  sonuglari
etkilenmez.”

denmektedir'®. Alintiladigimiz bu hikmin son cumlesi, Rekabet

Kurulu'nun gikardigi grup muafiyeti tebliglerinin hukuk sistemi icindeki
islevi dikkate alindiginda, yukarida acikladigimiz gerekcgelerle, sadece
hukuki bir gercedi ifade etmektedir.

195 Sézkonusu Teblig'in mehazi olan ve 30.9.2002 tarihinde yiiriirliikten kalkan 1475/95 sayili
Komisyon Tiiziigii'niin (Commission Regulation (EC) No 1475/95 of 28 June 1995 on the
application of Article 85 (3) of the Treaty to certain categories of motor vehicle distribution and
servicing agreements, OJ (1995) L 145/25) m.6/2 hiikmii de ayni yondedir. Bu Tiiziigiin yerine
1.10.2002 tarihinde yiirirlige giren 1400/2002 sayii Komisyon Tiiziigii'nde (Commission
Regulation (EC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the application of Article 81 (3) of the Treaty to
the categories of vertical agreements and concerted practices in the motor vehicle sector, OJ
(2002) L 203/30) ise, yukarida agikladigimiz konu bakimindan, 2790/1999 sayili Tiiziigiin lafzina
paralel bir diizenleme getirilmistir. Gergekten, motorlu tasit sektoriiyle ilgili yeni Tiiziigiin m.5/1
ve 2'’min girig ciimlelerinde, mealen, “...muafiyet herhangi bir dikey anlagmada yer alan
(asagidaki) yiikiimliiliiklere uygulanmaz:” ifadesi kullanilirken; m.4/1 hitkmiiniin giris ciimlesinde
ise amaglary sozkonusu maddede sayilan rekabet sinwrlamalarindan biri oldugu icin muafiyetten
yararlanamayan dikey anlagsmalardan bahsedilmektedir.
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2. Dikey anlagsmalarla ilgili 2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi'nin
yukarida anilan duzenlemelerinden kaynaklanabilecek ikinci soru ise
su olabilir:

Teblig’in m.4 hikminde anlasmanin  muafiyetten
yararlanamayacagi belirtilirken m.5 hikminde ise sadece (bu
hikimde tanimlanan) rekabet yasagi kayitlarinin (rekabet etmeme
yukidmldiliiklerinin)  muafiyetten  yararlanamayacadi  aciklanmak
suretiyle iki durum arasinda acik bir farkhlik yaratiimakla birlikte, m.5
hikm0 geregince muafiyetten yararlanamayan bir rekabet yasaginin
(rekabet etmeme ylikiimliiliiginun) herhangi bir dikey anlagmada yer
almasi halinde ortaya c¢ikacak olan gecersizlige her zaman BK m.20/I|
hikmdntn tam anlamiyla uygulanabilmesi yine de mimkin mudir ve
bu cercevede doktrinde BK m.20/ll hlkmUnin kismi butlan adi altinda
toplanan durumlara uygulanabilirligi ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmeler Tebli m.5 hikminde zikredilen (ve caiz
addedilmeyen) rekabet yasaklamalarina ne derece aktarilabilir?

2002/2 sayill Rekabet Kurulu Tebligi'nin m.5 hikmdnin mehazi
olan 2790/1999 sayili Komisyon Tuzugi’niin m.5 hakmuyle ilgili olarak,
Komisyon'un yukarida anilan (Rehber) Duyurusu’nun 67 numaral
aclklamasinda

‘Buna kargin, Grup Muafiyet Tizdgd’nin 5’inci maddesindeki
kosullara ayrilma ilkesi uygulanir. Bu nedenle, grup muafiyetinin
yararlari sadece anlagsmanin 5’inci maddedeki gartlarla uyumlu
olmayan kismi bakimindan ortadan kalkar.”"*®

ve 57 numarall aciklamasinda da

“Grup Muafiyeti Tizdgd’nin 8’inci maddesi pazar payi esigi agiimamig
olsa bile belirli yikimlilikleri Grup  Muafiyeti  Tiziuga’ndn
kapsamindan ¢ikartmaktadir. Buna karsin, eger anlasmanin geri kalan
kisminin muafiyetten yararlanmayan yikdmldliiklerden ayrilabilmesi
mimkiin ise, Grup Muafiyet Tizdgd’'nin bu kisma uygulanabilirligi
devam eder.”®’

196 “The rule of severability does apply, however, to the conditions set out in Article 5 of the BER.
Therefore, the benefit of the block exemption is only lost in relation to that part of the vertical
agreement which does not comply with the conditions set out in Article 5.”

7 «Article 5 of the BER excludes certain obligations from the coverage of the BER even though
the market share threshold is not exceeded. However, the BER continues to apply to the remaining
part of the vertical agreement if that part is severable from the non-exempted obligations.”
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denmektedir. Keza, literatirde de Komisyon Duyurusu’na atfen, ayni
aciklamalar yapilmaktadir'®. Gergi Komisyon Tuzigiu'nde ve (Rehber)
Duyuru’da m.5 hikmuU cergevesinde “ayrilabilirlik” (veya “boltinebilirlik”)
kriterinden ne anlasiimasi gerektigiyle ilgili herhangi bir aciklama yer
almamaktadir. Ancak, WHISH’in de hakli olarak belirtti§i gibi, herhangi bir
akdi (s6zlesmesel) borcun RA m.81 (2) hikmundn uygulanabilirligi
cercevesinde (s6zlesmenin diger hukimlerinden) ayrilabilir olup olmadigi
meselesi, tamamen, o sézlesmeye uygulanacak (ulusal) maddi hukukla
ilgili bir konudur.

Buna goére, yukarida alintilanan acgiklamalar cercevesinde, AB
Hukukunda, herhangi bir dikey anlasmada, Tuzugun 5’inci maddesinde
caiz gorilen sinir ve tanimlamalari asan bir rekabet yasagi (rekabet
etmeme ylkiamliligd) kararlastiriimigsa ve bu anlagsmada yer alan (ve
agir sinirlama niteliginde olmadigi icin m.4 hukmundeki kara listeye de
girmeyen) diger rekabet sinirlamalari da rekabet yasagindan ayrilabilir
nitelikte iseler, rekabet yasadi digsindaki sdzkonusu sinirlamalar
muafiyetten yararlanabilecek; buna karsin aksi varitse, anlagsmanin
rekabeti sinirlayici bitiin  kayitlari grup muafiyeti kapsami disinda
kalacak ve, her iki halde de, sézlesmenin gecgersizliginin tam veya kismi
bir gecersizlik olup olmadigi, sézlesmeye uygulanacak ulusal maddi
hukuka goére belirlenecektir.

Turk Hukuku bakimindan da durum, kanaatimizce, 2002/2 sayili
Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde ve yukaridakine benzer bir
yaklasimla su sekilde agiklanabilir:

Eger herhangi bir dikey anlasmada Tebli§ m.5 hikminde caiz
addedilen sinir ve tanimlamalari asan bir rekabet yasadi (rekabet
etmeme ylkiamliligd) yer aliyorsa, bu anlasmada bulunan (ve agir
sinirlama niteliginde olmadigi icin m.4 hukmindeki kara listeye de
girmeyen) diger rekabeti sinirlayici kayitlar, bunlarin rekabet yasagi ile
dogrudan bir badlantisi  bulunmamasi sartiyla, grup muafiyeti
kapsaminda yer alirken, sézkonusu rekabet yasagdi grup muafiyetinden
yararlanamayarak gegersiz olacak ve BK m.20/ll  hikmUindn
uygulanabilirligine iliskin olarak doktrinde (genel olarak kismi butlan
bakimindan) yapilan degerlendirmelerin'®® bu gecersizlikle ilgili olarak ne
derecede cari oldugunun arastiriimasi gerekecektir. Ornedin, saglayici
(S) ile alici (A) arasinda yapilan 10 yil streli bir dagitim anlasmasinda,
2002/2 sayili Tebli§ m.4/b hukmunin 1 ila 4’Gncu alt bendlerinde
aciklanan (serbest birakilan) rekabet sinirlamalarindan biri veya birkaci

5 Bkz. WHISH, s.586.
99 Bkz. hemen yukarida (a).
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ile anilan Teblig'de hic s6zl edilmeyen baska sinirlayici kayitlar da
bulunuyor, bunun yanisira (A)ya, ayrica, (anillan Teblig'in m.5/a
hikmUnin alt paragraflarindaki sartlar da gerceklesmedigi halde) 8 yil
middetle (S) ile rekabet etmeme ylkUmlGluga yikleniyorsa, bu rekabet
etmeme yukumluliagu ile rekabeti sinirlayici olan diger kayitlar arasinda
herhangi bir baglantinin bulundugu sabit olmadik¢a, sadece rekabet
etmeme yUukimlUluglu gecgersiz olacak ve -yine sadece bu sézlesme
kaydi ekseninde- BK m.20/ll hukmu ile doktrinde kismi gegersizlige iligkin
olarak yapilan diger degerlendirmelerin sézkonusu anlagsmaya nasil
aktarilacadi hususunda ortaya c¢ikabilecek farkli goéruslerin dikkate
alinmasi gerekecektir. Bdylece, eger burada hukuka aykiriligi bir kanuni
azami haddi ge¢mis olmaktan kaynaklanan ve bu nedenle gecersiz olan
sozlesme kisminin yerine sézkonusu kanuni azami haddin gegmesini
gerektiren bir durumun (veya -buradaki azami had dar ve teknik anlamda
bir kanun hikmuinden degil, bir Teblig’den kaynaklandig! icin- buna
benzer bir durumun) varligi kabul edilecek olursa®®, kismi gegersizligin
sadece objektif sartinin varligiyla vyetinilerek, degistiriimis kismi
gecersizlik teorisinin uygulama alanlarindan biri®®' cergevesinde, rekabet
yasaginin (rekabet etmeme yikimliliginin) sadece 5 yili asan 3 yillik
kismi gecersiz sayilacaktir (ve hatta bu kabulin bir sonucu olarak, “bu
kaydin gecgersizligini bilselerdi taraflar bu sézlesmeyi yapmazlardi”
sartinin  gerceklesmis olup olmadiginin arastirilarak sézlesmenin
tamaminin gecgersiz sayillmasi imkani da artik sézkonusu edilemeyecektir
292 Buna karsin, burada, kanuni azami hadde indirme ilkesinin (TTK
m.1466 hikmU anlaminda kurallastiriimis bir mutlaklikla, yani normatif bir
gerekliligin sonucu olarak) uygulanamayacag! savunulursa (ki biz bu
goristeyiz®®®), bu durumda BK m.20/Il hikmii, sézkonusu rekabet yasagi

200 Simdi yiiriirliikte olmayan 1997/4 sayili Teblig m.4/d hiikmii bakimindan bu gériiste AKSOY,
8.50, dn.139. Ayrica bkz. yukarida (a).

201 Bz, yukarida dn. 178 de GAUCH/SCHLUEP e atfen yapilan agiklamalar. Ancak, orada da
belirttigimiz iizere, bu yazarlar, azami hadde indirme ilkesinin mutlak olmadigin, kanuni azami
hadlerin asilmasindan dogan gegersizliklerde de taraflarin farazi iradelerinden hareketle, azami
haddi igeren ikame kaydin kabulii yerine, soézlesmenin tamaminin batil sayilabilecegini
belirtmektedirler.

202 pksi gowiis igin bkz. yukarida dn.199°da GAUCH/SCHLUEP e atfen yapilan agiklama. Bkz.
ayrica ve ozellikle hemen asagida dn.203.

203 Azami hadde indirme ilkesinin uygulanmasinin grup muafiyeti tebliglerindeki azami hadleri
asan __anlasmalar bakinundan normatif bir gereklilik teskil edemeyecegdi seklindeki
goriisiimiiziin gerekceleri su sekilde ézetlenebilir: Grup muafiyetinin bireysel muafiyetten tek
farku, birincisinde, Rekabet Kurulu’nun kendi ongordiigii sartlar: tasiyan belirli anlasma tiirleri
bakinundan 4054 sayth Kanun m.5 hiikmiindeki kiimiilatif sartlarin gerceklesmis oldugu
varsayinudir. Boylece Kurul’un cikarttigi herhangi bir grup muafiyeti tebligindeki sartlart
tasiyan ve bu tebligde tamimlanan tiire giren anlasmalar, sézkonusu varsayim nedeniyle,
tebligdeki kosullara sahip olduklart andan itibaren Kanun’un m.5 hiikmiinde ongoriilen
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muafiyetten, pesinen, ayrica bir Kurul kararina gerek olmaksizin ve fakat Kanun’un m.13
hiikmiindeki sartlarin varlig1 halinde de geri alinmak iizere yararlanirlar. Bireysel muafiyette
ise, basvuru iizerine Kurul, bagvuru konusu anlasmayr Kanun’un m.5 hiikmiindeki sartlar
bakimindan ozel olarak inceledikten sonra bireysel bir idari islemle, o anlasmanmn m.4
hiikmiiniin sonuglarindan muaf tutulmasina karar verir. Eger Kurul, ornegin, bireysel muafiyet
bagvurusu yapilnus olan ve cok cesitli rekabet sinirlamalart iceren 5 yil siireli bir anlasmadaki
sozkonusu simirlamalardan spesifik olarak bir tanesinin kendisinin ongordiigii ve sart kostugu
belli bir sekilde degistirilmesi halinde bu anlagsmanin Kanun’un m.5 hiikmiindeki kiimiilatif
sartlar gergeklestirecegi kanisina varip da, anlagsmadaki rekabeti kisitlayict kayitlara sozkonusu
degisikligin yapilmasi sartiyla bireysel muafiyet verdigini agiklarsa, anlasmanin o stnirlamasi
hicbir sekilde otomatikman Kurul’un ongordiigii sekilde degistirilmis olmaz (ki, buna uzan
siireye baglannugs rekabet simirlamalarimin siirelerinin azaltilmasimin Kurul’ca sart kosulmasi
durumu da dahildir). Taraflar ya anlagsmamn ilgili hiikmiinii Kurul’un istedigi sekilde
degistirerek muafiyetten yararlamrlar, ya da anlasmayi degistirmezler ve muafiyetten de
yararlanamazlar. Iste, islevsel bakimdan -anlasmalart 4054 sayih Kanun m.4 hiikmiiniin
sonuglarindan muaf tutma anlanunda- bireysel muafiyetten hicbir farki olmayan grup
muafiyetinde de (bu ikincisi genel diizenleyici bir idari islem teskil etse bile) bu bakimdan farkh
bir uygulamaya gitmek miimkiin degildir. Nasil bir bireysel muafiyet kararinda yer alan sartlar
taraf tesebbiislerin basvuru konusu yaptigi anlagsmanin kendiliginden bir parcast haline
gelmiyorsa; ayni sonug¢ grup muafiyeti tebliglerinde yer alan muafiyet kosullari bakinindan da
sozkonusudur ve bunlara azami hadleri gosterilen rekabet simrlamalart da dahildir. Kaldi ki,
herhangi bir grup muafiyeti tebligindeki sartlara uymadigr icin bu tebligin sagladig
muafiyetten yararlanamayan bir anlagmanin taraflan (taraflardan her ikisi veya sadece biri),
sozkonusu anlagsmanin bireysel muafiyet alabilmesi icin Rekabet Kurulu’na basvurma hakkina
sahiptir. Grup muafiyeti tebliginde yer alan bir azami had hiikmiinii (konumuz bakimindan:
200272 sayih Teblig m.5 hiikmiindeki rekabet yasagi siiresini) asmast nedeniyle grup
muafiyetinden yararlanamayan bir anlasma (veya veya 2002/2 sayilhi Teblig’in m.5 hiikmiine
aykirthk halinde oldugu gibi, bir anlagsma kaydi) icin bireysel muafiyet alabilme imkan ve
ihtimali, agw (hard-core) simirlamalar icermeleri nedeniyle grup muafiyetinden
yararlanamayan anlagmalar icin bireysel muafiyet alinabilmesi ihtimalinden daha yiiksektir.
Dolayisiyla, grup muafiyeti tebliglerindeki bu tiir hadleri asan simirlamalar iceren anlasmalarin
tarafi olan tesebbiislerin bireysel muafiyete basvurma imkanlari, anlasmada yer alan ve tebligde
gosterilen azami haddi asan ilgili kaydin (azami hadde indirme ilkesi geregince) anlasmanin
yapuldigr andan itibaren azami had iizerinden kararlastirilnus sayildigi (ki, azami hadde indirme
ilkesinin uygulanmasmin anlami budur; bkz. TTK m.1466) gerekcesiyle, engellenemez. Bu
anlamda, Rekabet Kurulu’nun grup muafiyet tebliglerinin islevleri arasina, asilnuglarsa
sozlesme kaydi yerine gececek sinirlar ihdas etmek gibi bir islevin dahil edilmemesi gerekir
(ayni goriiste INAN, 5.605 ve 616). Baska bir ifadeyle, Rekabet Kurulu’nun cikardigt herhangi
bir grup muafiyeti tebliginde (grup muafiyetinden yararlandirma sarti olarak) éngoriilmiis olan
azami hadlerin isleviyle, TTK m.1 466 hiikmiinde sizii edilen “... selahiyetli makamlarin kabul
etmis oldugu” en yiiksek hadlerin islevinin ozdes oldugunu kabul etmek, kanaatimizce,
miimkiin degildir. Rekabet Kurulu’nun cikardigr grup muafiyeti tebligleri, sadece, 4054 sayili
Kanun’a aykiri olduklart icin aymi Kanun’un m.56 hiikmii geregince gecersiz olan
anlasmalarin, tebligdeki sartlart tasiyorlarsa muafiyetten yararlanmalarini  ve bunun
neticelerinden biri olarak da m.56 hiikmiindeki gecersizlikten kurtulmalarim saglar. Tebliglere
bunun disinda bir iglev yiiklenemez. Boylece (4054 sayii Kanun’un m.4 hiikmiiniin nitelik
itibariyla TTK m.1466 hiikmii kapsamindaki yasaklayici ticari hiikiimlerden biri kisvesine
biiriindiigiiniin ve Rekabet Kurulu grup muafiyeti tebliglerinin diizenledigi iliskilerin -nitelik
itibaryla- TTK m. 1466 hiikmiiniin kapsanundaki islerden oldugunun kabulii halinde bile -ki bu
da aynt bir tartisma konusudur-) azami hadde indirme ilkesinin Kurul tebliglerindeki azami
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kaydiyla ilgili olarak tamamen (yani aynen lafzinin éngoérdigu sekilde)
uygulama alani bulacaktir. Keza, &rnedin, bir secici dagitim
anlagsmasinda, 2002/2 sayili Teblid'in m.4 hiukmindeki kara listede
bulunmayan bazi rekabeti sinirlayici kayitlarin yaninda dagiticiya bir de
spesifik olarak belirlenmis rakip saglayicilarin Grlnlerini satmama
yukimlaluga yuklenmigse, bu yukumlulugun yol actigi gecersizlik
bakimindan da BK m.20/Il hikminin tamamiyla (lafzinin éngérdigu
sekilde) uygulanmasinda herhangi bir tereddiit yasanmayacaktir.

2002/2 sayili Tebli§ m.5 hukmundeki duzenlemenin yol
acabilecegi ikinci ihtimal ise, bir dikey anlasmada yer alan ve Teblig’in
m.5 hukmuane aykiri olan bir yakimlulik ile yine anlasmada yer alan (ve
Teblig’in m.4 hukmindeki kara listeye de girmeyen) baska bir rekabeti
sinirlayict kayit (veya kayitlar) arasinda (dogrudan) bir baglantinin
bulunmasi durumudur. Ornegin, sadlayici (S) ile alici (A) arasinda 10 yil
middet icin yapilan, (A)’ya (S) karsisinda (s6zlesmenin yapildigi tarihten
itibaren) 8 yillik bir rekabet yasagi (rekabet etmeme yikimliligi)
yukleyen bir dagitim anlagsmasinda yer alan (ve (S)nin -sinirlari
dahilinde- son kullaniciya satis yapmamayi ve baska tesebbislere
distributérlik hakki vermemeyi (A) karsisinda taahhit ettigi) bir minhasir
bdlge kaydinin, sézlesmenin yapilmasindan sonraki 8'nci yilin sonunda
ortadan kalkacagdi kararlastiriimis ise durum budur. Gercekten bu
ihtimalde, sézlesmenin MK m.2 hikmine g¢ergcevesinde yorumu munhasir
bélge kaydinin rekabet yasaginin devamina baglandi§i neticesini
doguracagina goére, rekabet yasaginin gegersizligi minhasir bélge
kaydini da etkileyecek ve yukarida bir énceki paragrafta yaptigimiz
degerlendirmeler, bu sefer, sézlesmenin bu iki kaydi bakimindan (yine
benimsenecek géruse gore iki ihtimalli olarak) yapilacaktir. Béylece, eger
birinci goéris kabul edilecek olursa, sézkonusu sézlesmede, hem (A)
aleyhine kararlastiriimis olan rekabet yasaginin (azami hadde indirim
ilkesi uygulanmak suretiyle) 5 yili asan kisminin gegersizligi, hem de bu
kaydin gecersizligine bagh olarak (A) lehine kararlastiriimis olan
minhasirlik kaydinin 3 yilik kisminin hikim ifade etmemesi kabul

hadleri asan anlasmalara kurallagtirilmus mutlaklikla uygulanmasi gerektigi soylenemez. Buna
karsin, somut bir olayda, ortaya ¢tkan uyusmazlik iizerine oniine boyle bir gecersizlik meselesi
gelen hakimin, MK m.2 hiikmii cergevesinde ve somut olayin kosullart nedeniyle, somut
sozlesmenin tebligdeki azami haddi asan ve hakkindaki bireysel muafiyet talebi de Kurul’ca
reddedilmis olan bir hiikmiinii, grup muafiyeti tebligindeki azami had cercevesinde ayakta
tutma, sozkonusu kaydin sadece bu haddi asan kismun gecersiz sayma ve “bu durum bilinseydi
sozlesme yapilmazdi” seklindeki bir savunmayt da dikkate almama yetkisine sahip oldugu kabul
edilebilir.
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edilecek®®*: buna karsin azami hadde indirme ilkesinin Kurul tebliglerinde
6éngérulen hadler bakimindan uygulanamayacagi gérist benimsenirse,
ya her iki s6zlesme kaydi da -sézlesmenin geri kalan kismi ayakta
kalmak Uzere- timiyle gecersiz sayillacak ya da BK m.20/ll c.2
hikmUnin lafzi aynen uygulanmak suretiyle sézlesmenin tamaminin

gecersiz oldugu kabul edilecektir 2°°.

5. Gegersizligin Diiriistliik Kural Cercevesinde
Sinirlandirilmasi Hakkinda

Medeni Kanun’un m.2 hikminde dizenlenmis olan “diirdstlik
kurali ve hakkin kétiye kullaniimasi yasagr'nin, 4054 sayili Kanun m.4
hikmine aykiri sézlesmelerin gecgersizliginin ileri sirilmesi olanagi ve bu
gecersizligin sonuglarinin uygulama alaninin kapsami bakimindan da
6nem tasidigi kuskusuzdur. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’a aykiriliktan
kaynaklanan gecersizligin uygulama alaninn MK m.2 hukmu
cercevesinde belli sinirlamalara tabi olabilecegi, 6zellikle de, 4054 sayili
Kanun m.4 hikmine aykiri bir sézlesmenin surekli borg iligkisi
olusturmasi halinde gecersizlige baglanan sonuglarin (somut iligskinin
Ozellikleri cercevesinde ve bu 6zellikler geregince) ileriye etkili olarak
uygulanmasinin gerekebilecedi veya 4054 sayili Kanun’'un 6ngérdugu
muafiyet sistemi nedeniyle ortaya c¢ikan gecersizligin zamanla iligkisi
dikkate alinarak bazi durumlarda bu gecersizligin ileri strilmesinin
(6rnedin gec bildiriimekle birlikte bireysel muafiyet almis olan ve fakat
muafiyetten de bildirim tarihinden itibaren yararlandidi i¢in bu tarihten
itibaren gecersizlikten kurtulan bir sézlesmenin sézkonusu tarihten
oénceki gecersizliginin ileri sUrdimesinin) hakkin kétiye kullaniimasi
sayllabilecedi seklinde doktrinde agiklanan gérislerin®® isabetinin
tartisma disi oldugu agiktir.

2% By durumda da bir “degistirilmis kismi gecersizlik” uygulamas: sézkonusudur. Ancak buradaki
degistirilmis kismi gecersizlik, aym zamanda “genisletilmis lkismi gegersizlik” (“erweiterte
Teilungiiltigkeit”) (bkz. hemen asagida dn.205) uygulamasina da girmektedir.

205 Béyle bir durumda, taraflarin (diiriist ve dogru davranmalar: halinde sahip olacaklary) farazi
iradelerinden hareketle, kanuna aykiri oldugu icin gecersiz olan kismin yanisira (bu kisimla bir
anlamda baglantili olan) diger kismin gegersiz olacagi ve fakat sozlesmenin bunlar disinda geri
kalan kisminin gegersiz sayimayacagi goriisii i¢in bkz. GAUCH/SCHLUEP, No 705, s.122.

206 Bkz. bu konuda SANLI, 5.436 vd. ve ayrica yukarida dn.99’da fiili sozlesme iliskisi ile ilgili
olarak yapian agiklamalar. Ote yandan, RA m.81 (1)’e aykirilik nedeniyle m.81 (2) deki
gegersizligin  ileri siriillmesi (“Euro-defence”) bakimindan, “rekabet hukuku teknigine
dayanmilarak sozlesme yiikiimliiklerinin ifasindan kagimilmasi halinde pacta sunt servanda ilkesinin
etkisi” hakkinda bkz. WHISH, s.266 vd. ve orada zikredilen yargisal kararlar.



REKABET Dergisi 71

V. SONUGC

Onceki bélimlerde yapilan tum degerlendirmeler 1siginda, 4054
saylli Kanun m.4 hiukmiine aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan gecgersizlik ve
bu gecersizligin 6zellikleri bakimindan benimsedigimiz yaklasim,
asagidaki sekilde dzetlenebilir:

1. Buradaki gecgersizlik sonuca iliskin bir takdir yetkisinin kullaniimasiyla
devreye giren bir gecersizlik (yani teknik anlamda bir takdiri gecersizlik)
degildir. 4054 sayil Kanun’'un m.4 hikmune aykirihgin bir sarti olan
rekabeti sinirlama keyfiyetinin bir unsuru olarak hissedilir olma sartinin
belirlenmesi bakimindan takdiri bir degerlendirmenin varligindan séz
edilebilirse de, gecersizligin bundan hareketle takdiri gecersizlik olarak
nitelendiriimesi bu kavramin kapsamini genisleten bir terminolojik tercih
olmaktan oteye gitmez.

2. Adli mahkemelerin 4054 sayili Kanun m.4 hiukmuine aykiriliktan
kaynaklanan gecersizligin nedeni olan rekabeti sinirlama keyfiyetini takdir
ve tespit etme yetkisinin bulunmadigini ve mahkemelerin Rekabet
Kurulu'nun  bu konudaki nihai kararini elde etmeden karar
veremeyeceklerini ileri sirmek mumkuin degdildir. De lege ferenda, adli
mahkemelere Rekabet Kurulu'nun resmi bilirkisiligine basvurma
zorunlulugu getirilebilir.

3. 4054 sayili Kanun m.4 hikmune aykiri sézlesmelerin ayni Kanun’'un
m.56 hiukmunde belirtilen gecersizliginin, hicbir ayirirm yapilmaksizin,
kanuna aykirilik nedeniyle ve BK m.19/20 hukiumleri ¢cercevesinde, her
zaman butlan olusturdugu seklindeki gértst paylasmak miumkin degildir.

4. 4054 sayii Kanun’un m.5 hikmundeki kimulatif sartlar tasiyan ve
henliz hakkinda bir muafiyet karari da veriimemis olan bir sézlesmenin
ayni Kanun’'un m.4 hikmu karsisindaki durumu nedeniyle ortaya g¢ikan
gecersizligi askida gecersizlik olarak nitelendirilebilir ve hatta bu askida
gecersizligin bir noksanlik haline tekabul ettiginin kabul edilebilmesi dahi
mamkanddr.

5. 4054 sayili Kanun m.4 hukmune aykiri olup m.5 hikmundeki sartlari
da tasimadigi icin muafiyet almamasi gereken sézlesmelerin gecersizligi
(de), Kanun’'un muafiyetin geri alinmasinin zaman bakimindan etkisi
hakkinda yaptigi normatif tercihler geregince, butlan kavraminin
sinirlarini asan kendine 6zgu (sui generis) bir nitelik tagsimaktadir (ve
hatta muafiyet verilmeden 6nceki belli bir zaman kesiti icin dizelebilme
ihtimali cercevesinde, daha ziyade, askida gecgersizlige yaklagmaktadir).
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6. 4054 sayih Kanun m.4 hiukmune aykirilik nedeniyle ortaya c¢ikan
askida (veya hemen yukaridaki 5 numarali agiklamadaki sui generis)
gecersizlik, baslangigtan itibaren ve kendiliginden olusan, herkes
tarafindan ileri sUrllebilecek, herkes icin etkili ve hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacak bir gecersizliktir.

7. Hakkindaki muafiyet talebi Kurul'ca reddedilen veya muafiyeti
Kurul'ca (4054 sayili Kanun m.13 b ve ¢ bendlerine gére) geri alinan her
s6zlesmenin gecersizligi sézkonusu Kurul igslemleriyle birlikte gecmise
etkili olmak (ve fakat gecmise etkisi farkli durumlarda farkl tarihlere
tekabll etmek) Uzere kesin bir nitelik (kesin gecersizlik 6zelligi)
kazanacagindan, 4054 sayili Kanun’un getirdigi sistem icerisinde, kesin
gecersiz s6zlesmeler, bireysel muafiyeti reddedilmis veya muafiyeti geri
alinmis olan sézlesmelerdir.

8. BK m.20/lII'de getiriimis olan dizenleme 4054 sayili Kanun m.4
hikmine aykir sézlesmelerin gecersizligi bakimindan da uygulama alani
bulabilecegi gibi, doktrinde kismi gecersizlikle ilgili olarak gelistirilen ve
incelenen (degistiriimis kismi gecersizlik, genisletiimis kismi gecersizlik
vb.) kavram ve kurumlarin 4054 sayili Kanun m.4 hikmine aykiriliktan
kaynaklanan gecersizlikte de dikkate alinmasi sézkonusu olabilir. Bu
cercevede dikey anlagsmalarin ézel bir 6nemi vardir. Dikey anlagmalar bu
acidan degerlendirilirken, ilgili grup muafiyeti tebliglerindeki hikimlere,
Rekabet Kurulu’'na Kanun’la taninan gérev ve yetkilerin sinirini zorlayan
bir islev tanimaktan kagcinmak gerekir.

9. 4054 sayili Kanun m.4 hukmune aykiri sézlesmelerin gegersizliginin
ileri strtlmesi imkaninin somut iliskinin 6zelligi dikkate alinarak MK m.2
hikm( cercevesinde belirli sinirlamalara tabi tutulabilecedi aciktir.
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KISALTMALAR CETVELI
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V. versus
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vd. ve devami

Y. Yargitay

ZGB Zivilgesetzbuch (isvicre Medeni Kanunu)
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BIRLESME VE DEVRALMALARIN KONTROLUNE iLiSKiN
DUZENLEMELER BAGLAMINDA CiRO KAVRAMI

Sebnem KULAKSIZOGLU*

GIRIS

Birlesme ve devralmalarin piyasadaki rekabet kosullarini ne
sekilde etkileyecegini dogru bir sekilde degerlendirebilmek acisindan
birlesme taraflarinin  buyukliklerinin -~ élgilmesi  gerekmektedir. Bu
blyUklUklerin &lgctlmesi genellikle ciro yoluyla olmaktadir. Ciro ilgili
tesebbuslerin bir dnceki mali yilda mal ve hizmet satisindan elde ettikleri
gelirleri ifade etmektedir.

Ciro esikleri, birlesmelerin kontrolii konusundaki yetkinin Topluluk
ile Oye ulkeler arasindaki dagiliminda belirleyici bir role sahiptir.
Calismanin | numaral béliminde AB’de birlesmelerin kontroline iligkin
duzenlemelerde cironun yerine deginildikten sonra Il numarali bélimde
bu yetki dagiim konusuna vyer verilmistir. Bir birlesmenin (veya
devralmanin) Topluluk boyutu olup olmadigina karar vermek igin
oncelikle ciro esiklerine bakiimakta, daha sonra gerekli rekabet testleri
yoluyla kapsama giren islemlerin ortak pazarla uyumlu olup olmadigi
incelenmektedir.

Il numarali bélimde 4064/89 sayili “Tesebbusler Arasi
Yogunlagsmalarin Kontroli Hakkinda Tlzik’e (kisaca 4064 sayili
Birlesme Tuzugu) iliskin genel bir aciklama yapildiktan sonra ciroya
iliskin 1 ve 5 nci maddeler ayrintili olarak agiklanmistir. Bu esnada,
maddelerde gegen bazi kavramlarin ne sekilde anlasiimasi gerektigi
Gzerinde de durulmustur. Bunlarin en énemlileri olagan faaliyet, net ciro,
ilgili mali yil, cironun cografi dagilimi vb.dir. Bu kavramlar V numarali
bélimde yer alan “Cironun Hesaplanmasi Hakkinda Tebli§’i®” (bundan
béyle Ciro Tebligi olarak anilacak) dogru bir sekilde yorumlayabilmek

acisindan da gerekli olacaktir.

* Rekabet Kurumu Uzmani. Bu makalede yer alan goriisler, Rekabet Kurumu’nun gorisleri
olmayip, yazarin kendi goriisleridir.
7.0 1998 C66/25.
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Ciro testinin uygulanmasi acgisindan 6ncelikle “ilgili tesebbiis’tn
dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. ilgili tesebbiis kavramina
IV.1. numarali bélimde deginilmistir. Ilgili tesebbusin ayirici 6zelligi
bagimsiz bir ekonomik varlik olmasidir; yani tesebbilsin yasal seklinden
ziyade fonksiyonel varligi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bir tesebbs,
s6z konusu varligin ekonomik bagdimsizligi bulunup bulunmamasina
badl olarak, tek bir sirket, bir sirketler grubu, bir ortak girisim, bir ortaklik
veya bir birey olabilir. Bir yogunlasmadaki ilgili tesebbis “ilgili
Tesebbusler Kavrami Hakkinda Teblig?® in (bundan sonra ilgili
Tesebbusler Tebligi olarak anilacak) 3 ncl paragrafina goére, genel
anlamiyla, birlesen ya da devralan ve devralinan taraflardir. 5 nci
paragrafta da, ilgili tesebbuslerin bir birlesme veya kontrolin
devralinmasi islemine dodrudan katilanlar oldugu ifade edilmistir. IV.2.
numarall bélimde ise cesitli tirdeki tesebbls ve islemlerde cironun ne
sekilde hesaplanacagi Uzerinde durulmustur.

V Nolu bélim ise butuntyle Ciro Tebligi’nin hukimlerine
ayrilmistir. Ciro Tebligi'nin hukimleri konumuz agisindan blyik énem
arz ettiginden metnin tam cevirisi yoluna gidilmistir.

Son bélimde ise ciro esikleri ve piyasa paylarina iliskin olarak
Tarkiye uygulamasina deginilmis, Komisyon uygulamalari tye Ulkeler
bazindaki uygulamalar agisindan da yol gésterici oldugu icin ayrica Uye
Ulke uygulamalarina yer veriimemistir.

Olduk¢ca kapsamli bir arastirmayr gerektirmesi nedeniyle
calismamizda fazlaca yer verilememis bir kavram ‘“ilgili pazar”’
kavramidir. Bazi Ulkelerde, ilgili tesebbuslerin buyuklikleri hakkinda daha
dogru bir bilgi edinebilmek acisindan ciro esiginin yani sira piyasa
paylarina da bakilabilmektedir; bu durumda ilgili pazar payinin hangi ilgili
pazar itibariyla hesaplanacagi énem kazanmaktadir. Belgika, Fransa,
Yunanistan, Portekiz, ispanya ve ingiltere’deki birlesme incelemelerinde
mutlak dedgere dayanan ciro esiklerinin yanisira bu tir bir piyasa payi
esigi de bulunmaktadir. Turkiye'de de “4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakinda Kanun” a istinaden cikarilan 1998/2 sayili Teblig’in 1 nci
maddesi 2 nci fikrasinda “...... birlesme veya devralmay! gerceklestiren
tesebbuslerin, ulkenin tamaminda veya bir bdlumunde ilgili Grin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini agmasi halinde
veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk
Lirasr’ni asmasi halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur’
ifadesi yer almakta, dolayisiyla hem mutlak bazdaki ciro esiklerine hem

208 0J 1998 C66/14.
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de piyasa paylarina atifta bulunulmaktadir. Piyasa payini kullanmada
karsilasilan zorluklar éncelikle piyasanin tanimlanmasindaki zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Piyasa payinin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi
icin oncelikle “ilgili pazar’in dogru bir sekilde tanimlanmasi gerekir.
Tutarli ve 6ngoérilebilir bir piyasa tanimlamasi sayesinde, piyasa payi
6lgusunun kullaniimasi daha kullanigh hale gelecektir. Dolayisiyla ciroyu
esas alan bir c¢alismanin arkasindan bu tdr bir ¢alismanin gelmesi
gerektigi asikardir.

I. AB’DE BIRLESMELERIN KONTROLUNE iLiSKIN
DUZENLEMELER VE CIRONUN YERI

Birlesmelere iligkin bir dizenlemeye ihtiyac duyuldugu, Komisyon
tarafindan, ilk olarak 1973 yilinda giindeme getirildigi halde hem ulusal
yasalardaki hem de yaklasimlardaki farklar yetki dagilimi ve birlesmelerin
kontroli konularinda anlagsmaya varmayi zorlastirmistir. Bilindigi Gzere,
AT Anlagsmasi spesifik olarak birlesmeleri ilgilendiren hikimler
icermemektedir. Bu nedenle 1989 dan 6nce, hakim durumu gigclendiren
birlesmelerin kontroll amaciyla madde 85 ve 86 kullaniimis, ancak bu
yeterli olamamistir. Sonunda 1989 yilinda 4064/89 sayili “Tesebbusler
arasi  Yogunlasmalarin Kontrolii Hakkinda Tuzik?® kabul edilerek
Avrupa Komisyonu’na Topluluk boyutu olan yogunlasmalari dizenleme
yetkisi verilmistir. Boylece DGIV icerisinde bir Merger Task Force
kurulmustur. Dizenleme, 4064 sayili Birlesme Tuzugu olarak bilinmekle
birlikte birlesme ifadesi hi¢c kullaniimamakta, bunun yerine
“yodunlasmalarin kontrol(”” ifadesi yer almaktadir. Sadece normal ticari
anlamda kullanilan birlesmeler degil, hisse veya varliklarin devri yoluyla
bir tesebbusun digerinin  kontroluni almasini  saglayan butun
yogunlasmalar kapsam dahilindedir®'°.

4064 sayili Birlesme Tuzugi’'nde sadece 6nemli bir Topluluk
boyutu olan birlesme ve ortak girisimler icerilmekte, yani Komisyon
sadece belli buyuklukteki birlesmelerle ilgilenmektedir. Topluluk boyutu
kavraminin en énemli yarari, Toplulukta énemli bir ciroya sahip olan
yogunlasma taraflarinin tek bir kontrol mekanizmasina tabi olmasidir
(one-stop shop). Bdylece farkh sistemler uygulanmasindan dogacak
potansiyel catismalar énlenmistir®'. Tuzigun ciroya iliskin 1 ve 5 nolu
maddelerine ¢alismamizin |l numarall bélumunde deginiimektedir.

29 Council Regulation (EEC) No.4064/89 OJ L 395/1 30 November 1989.

20 Nitekim ekonomik sonuglart agisindan fark olmadigindan birlesme terimi ¢alismamiz boyunca
devralma terimini de igcerecek sekilde kullanilnugtir.

2 Rodger ve MacCulloch 1999, Boliim 6.
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Bunun ardindan bir bildirim formu ile sirasiyla “yan kisitlamalar
hakkinda” ve “yogunlasma dogurucu ve isbirligi dogurucu islemler
arasindaki farklar hakkinda” tebligleri®’® iceren tamamlayici Tizik
gundeme gelmistir. 1993 ve 1994'de Komisyon birlesmelerin kontrol
slirecinin daha etkin ve acik bir sekilde islemesini saglamak igin yeni bir
bildirim formu ve “yogunlasma dogurucu ve isbirligi dogurucu islemler
arasindaki fark hakkinda” yeni bir tebli§ iceren ikinci bir tamamlayici
Tuzuk benimsemistir?'®.

Ayni yil Komisyon su U¢ tebligi yayinlamistir. Yodunlasma
Kavrami Hakkinda Teblig®'*, Ilgili Tesebbis Kavrami Hakkinda Teblig?'
ve Cironun Hesaplanmasi Hakkinda Teblig?'®. Esas ilgi alanimizi
olusturan bu Ciro Tebligi'ne calismamizin V numarali bdéliminde

deginilmektedir.

1997 yiinda Birlesme Kontroli Hakkinda Tuzugun tadilatina
paralel olarak tamamlayici tiizilk ve tebligler de tekrar tadil edilmistir®'’.

Toplam ciro, satis indirimleri, katma deger vergisi ve ciroyla
dogrudan ilgili benzin, alkol ve sigara vergileri gibi diger vergiler
dusuldikten sonra ilgili tesebbuslerin olagan faaliyetleri kapsamina giren
mal ve hizmetlerin satisindan elde ettikleri gelirlerdir. 4064 sayil
Birlesme TuzUdU’'nde g farkl cirodan bahsedilmektedir: Taraflarin diinya
capindaki cirosu, ortak pazardaki ciro ve Uye Ulkelerdeki ciro. Topluluk
veya Uye Ulkelerdeki ciro, duruma gére, Topluluktaki veya o Uye Ulkedeki
tesebbls veya tiketicilere satilan mal ve hizmetleri kapsamaktadir.
Yogunlagsma bir veya birden fazla tesebbilis parcasinin (parcalarinin)
devralinmasiyla olusuyorsa sadece efektif olarak devralinan parcanin
(parcalarin) cirosu dikkate alinacaktir. Ancak TlzUk'te taraflar arasinda
iki yillik bir dénemde cereyan eden birden ¢ok islemin tek islem olarak
ele alinacagina dair 6zel bir kiikiim mevcuttur.

Tuzikte ve Tebligde asagida sayilanlarin  cirosunun
hesaplanmasi konusunda 6zel hikimler mevcuttur®'®:

1- Sirket Gruplarr. Bir ilgili tesebbisiin cirosu sadece kendisinin
halihazirdaki cirosunu degil, dogrudan veya dolayli olarak kontrol edilen

22.0J 1990 C 203/5 ve 10.

23 Regulation 3384/94 (OJ 1994 L 377/1)

0J 1994 C 385/5

20J 1994 C 385/12

2507 1994 C 38521

1707 1997 L180/1. “Full-function Ortak Girisim Hakkindaki Teblig” “Yogunlasma Dogurucu ve
Isbirligi Dogurucu Islemler Arasindaki Farklar Hakkindaki Teblig”in yerini almistir.

28 Canenbly-Hélzler (1995: 5.9)
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tesebbdislerin, kontroli elinde bulunduran ana sirketlerin, ayni ana
sirketin kontrol ettigi diger sirketlerin ve Tuzugun 5(4) maddesinde
sayllan iki veya daha fazla tesebbis tarafindan ortaklasa kontrol edilen
tesebbuslerin cirosunu da icerecektir. Toplam ciro ayni sirket grubuna ait
olan tesebbusler arasindaki mal ve hizmet satisini kapsamayacaktir (ic
cironun dusulmesi).

2- Ortak Girisimler. Toplam cironun hesaplanmasi agisindan,
bagli bir tesebbus ile onu (ya da baglantili herhangi bir diger tesebbiisi)
kontrol eden tesebblsler arasindaki mal ve hizmet satisindan
kaynaklanan ciro dikkate alinmayacaktir. Bagli tesebbisle Uglncl
taraflar arasindaki islemlerden kaynaklanan ciro ilgili tesebbusler
arasinda esit bir sekilde paylastirilacaktir.

3- Banka ve Sigorta: Bankalar sz konusu oldugunda,
tesebblsin blyuklugunin bir dl¢iist olan cironun yerini TUzuguin 5(3)(a)
maddesinde sayilan kalemlerden elde edilen gelir alirken, sigorta
sirketleri s6zkonusu oldugunda gayrisafi primlerin degeri almaktadir
5(3)(b).

4- Kamu tesebbiisleri. Kamu sektérl séz konusu oldugunda,
cironun hesaplanmasinda birlikte “bagdimsiz karar gtci bulunan bir
ekonomik birim” teskil eden tesebbusler dikkate alinmaktadir. Bu
baglamda, sermayenin tutulma ve sekli ve mevcut yénetimsel kontrol
o6nemli degildir. Komisyon, Ciro Tebligi'nde her iki sirketin de devlet
sahipliginde olmasinin 5 nci madde amaglari agisindan otomatik olarak
bir grubun pargasi olduklari sonucuna yolagmayacagina, daha ziyade her
sirketin bagimsiz bir ekonomik birim teskil edip etmedigine bakilmasi
gerektigine dikkat cekmistir.

In. BIRLESMELERIN KONTROLUNE iLiSKiN YETKININ
AB VE UYE ULKELER ARASINDA DAGILIMINDA
CIRONUN ROLU: GOKLU DOSYALAMA

4064/89 sayili Birlesme Tuiuz0du “one-stop shop” olarak
adlandirilan tek yetki sistemine dayanmaktadir. Buna gére, dizenleme
kapsamina giren butiin birlesme ve birlesme benzeri islemler agisindan
butin sorumluluk Komisyon’dadir. Duzenleme kapsamina girmeyen
islemlerde ise sorumluluk Uye devletlere gegmektedir.

Topluluk boyutu olan herhangi bir yogunlasma Komisyon’a én
bildirime tabidir. islem birlesme, devralma ve belli tip ortak girisimleri
icerecek sekilde bir yodunlasma olup olmadidi acisindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve bu konuda esas olarak ciro
esiklerinden yararlaniimaktadir. Kapsamda degilse, uygun oldugu élcide,
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madde 85 veya 86 ve /veya ulusal yasalar ¢cercevesinde ele alinmaktadir.
Islemin Topluluk boyutu olup olmadigina karar vermek acisindan, Avrupa
Birligi ve tye Ulkeler arasinda yetki dagilimini belirlemekte kullanilan ciro
esiklerinden yararlaniimaktadir. Sézkonusu islemin Topluluk boyutu
varsa gerekli rekabet testleri yoluyla 4064/89 sayili Birlesme Tuzugu’'nin
kapsamina giren bu islemlerin ortak pazarla uyumlu olup olmadigi
incelenmektedir. Topluluk gapinda ciro esiklerinin saglanmadigi daha
kiclk capta birlesmelerde ise inceleme yetkisi ulusal rekabet
otoritelerindedir.

Gerek ciro gerekse bunun cironun cografi dagilimi, yetkinin case-
by-case tahsisi acisindan, géreli olarak kullanigh bir yol olmakla birlikte,
birlesmenin Topluluk capindaki olasi yayllma etkilerini
yansitmayabilecektir. Bu tir esik sinirlamalari konuldugunda sadece bir
Ulkede etki doguran ve dolayisiyla ulusal olarak degerlendiriimesi
gereken bazi birlesmeler Topluluk kontroline tabi tutulabilirken, daha
genis etkilere sahip diger bazi birlesmeler disarida birakilabilmektedir.
Birinci problem acisindan; 4064 sayili Birlesme TuzUdU’'nin, Topluluk
boyutu bulunmakla birlikte, Komisyon'un davayl Uye Ulkeye havale
etmesine imkan taniyan 9 ncu maddesi yol gésterici iken, ikinci problem
konusunda bir dizenleme getiriimemis, dolayisiyla sinir étesi etkileri
belirlenen esiklerin altinda kalan birlesmeler konusunda Komisyona bir
yetki verilmemistir. Sadece Madde 22(3) sayesinde, Uye devletlere
esikleri  karsilamamakla birlikte Topluluk c¢apinda etkisi olan
yogunlagmalari incelemek Uzere Komisyonu c¢agirma yetkisi verilmistir.
Bu madde sayesinde heniiz ulusal birlesme kontroll sistemi getirememis
Ulkeler icin gegici bir dizenleme yapiimistir.

Ciro esikleri bir birlesmenin Topluluk boyutu olup olmadiginin
belirlenmesine ve 4064/89 sayili Birlesme TUzUgu altinda incelenmesine
zemin hazirlamaktadir. Tazgun 1(2) maddesindeki orjinal esiklere goére,

- Bir birlesmenin Topluluk boyutuna sahip olmasi igin taraflarin
diinya c¢apindaki cirolari toplaminin 5 milyar ECU’dan fazla olmasi
gerekmektedir (diinya capinda ciro testi). Genel esik olarak da
adlandirilabilir.

- Iki veya daha fazla tesebbiisiin her birinin Topluluk ¢apindaki
cirolarinin 250 milyon ECU’dan fazla olmasi gerekmektedir (Topluluk
capinda ciro testi). De-minimis esigi olarak da adlandirilabilir.

Ancak, tesebbdslerin her birinin Topluluk ¢apindaki cirosunun
tgte ikiden fazlasi tek ve ayni (ye devlette ise yogunlagsmanin Topluluk
boyutu olmayacak dolayisiyla 4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii
uygulanmayacaktir (ugte iki testi).
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Ciro esikleri her zaman tartisma yaratmistir. Ulusal birlesmeler
Uzerindeki kontroll sirdirmek isteyen Ulkelerin destegini elde etmek icin
esikler baslangigta c¢ok yuksek tutulmustu. Esiklerin 1993'de gézden
geciriimesi éngérulmusken revizyon ancak 1996’da tamamlanabilmis ve
bir Yesil Kitap yayinlanmistir?”. Bu kitapta, esiklerin dogrudan
dusuralmesi kabul edilmezse “ikinci en iyi ¢6zim”un Komisyonun, birden
¢ok ulusal otoritenin yetki alanina giren yogunlasmalarla (goklu
dosyalama) ilgilenmesini saglamak oldugu 6éne surulmusti. Bdylece
Komisyon'un yetkisi artmis olacakti. Nitekim, Konsey 1997 yilinda
esiklerin dogrudan dogruya dusurtlmesi yerine ¢oklu dosyalamaya
dayanan diizenlemeyi benimsemis??’ ve bdylece 4064/89 sayili Birlesme
T0zUdU’'nin 1(3) maddesinde yer alan ek esikler gindeme gelmistir. Bu
ikinci esikler seti, Madde 1(2) anlaminda Topluluk boyutuna haiz
olmayan, fakat en azindan t¢ Uye uUlkede milli rekabet kurallar altinda
bildiriimesi gereken (coklu bildirim olarak adlandiriimaktadir) islemlerle
ilgilenmek igin tasarlanmistir. Bu amacla, Madde 1(3) ilgili tesebbusler
acisindan hem dinya ¢apinda hem de Topluluk ¢apinda daha duisik ciro
esikleri koymaktadir. Buna gére, Tuzigin 1(2) maddesindeki orjinal
esikleri karsilamayan bir yogunlasmanin yine de Topluluk boyutunun
olabilmesi igin,

(a) llgili tesebbdislerin tiimiiniin diinya capindaki toplam birlesik
cirosu 2,500 milyon ECU’yu agmalidir,

(b) En azindan g (ye dlkenin her birinde ilgili tesebbdislerin
tiimdndn toplam birlesik cirosu 100 milyon ECU’yu asmalidir.

(c) (b) bendi amacglar dogrultusunda kapsama alinan en az (g
tye devletin her birinde en az iki ilgili sirketin her birinin cirosu 25 milyon
ECU’dan fazla olmalidir,.

(d) En az iki ilgili sirketin herbirinin Topluluk g¢apindaki toplam
cirosu 100 milyon ECU dan fazla olmalidir.

Ancak bu dért kriter kargilansa bile ilgili tesebbdislerin her biri
Topluluk g¢apindaki cirosunun 2/3’iinden fazlasini tek (ve ayni) (lkede
elde ediyorsa yogunlasmanin Topluluk boyutu oldugu séylenemeyecektir.

Dolayisiyla ek esikler madde 1(2)deki Dinya ve Topluluk
capindaki toplam ciro duzeylerini disurmis ve iki asamali bir kriter
getirmisti.  Once 1(2) maddesindeki orjinal kriterin  saglanip
saglanmadigina bakilmakta, orjinal esikler saglanmiyorsa ilgili
tesebbulslerin belilenmesi ve cironun hesaplanmasi agisindan daha

2 Community Merger Control - Green Paper on the Review of the Merger Regulation, COM(96)
19 final. En son yegsil kitap 2001 yuinda yayinlanmigstir.
22Council Regulation 1310/97 [1997] O.J.L.180.
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dusik olan ek esiklere bakiimaktadir. Cirolarin toplanmasi ve Topluluk
boyutu olup olmadiginin belirlenmesi acgisindan “ilgili tesebbdisler”,
genellikle, tek (veya ortak) kontroli elde eden tesebbis (ya da
tesebbisler) ve Uzerinde kontrol hakki kazanilan tesebbustur.
Devralmanin, devralma iglemi icin kurulmus arac¢ niteligindeki bir sirket
yoluyla yapildidi durumda, Komisyon arka plandaki tesebbus(ler)i ilgili
tesebbiis(ler) olarak alacaktir. Ilgili tesebbislerin belirlenmesi ve belli tir
islemler acgisindan cironun hesaplanmasi konularina calismamizin IV
numarall bélimunde deginilmektedir.

Gerek orjinal esikler gerekse ek esikler agisindan ligte iki kurali
gecerlidir. Bu kural sayesinde, sézkonusu taraflarin Topluluk capindaki
cirosunun Ucte ikisinin tek ve ayni Uye devlette yaratildigi, dolayisiyla
ulusal incelemeye tabi olmasi gereken durumlar TUzUgln inceleme
kapsami disinda kalabilmektedir. Uygulanmasi kolay olmakla birlikte bu
kuralin bazi eksikleri vardir®': Birincisi ticte iki kuralina uyan bazi gruplar
aslinda kendi piyasalarinin disinda da 6nemli bir faaliyet gdsteriyor
olabilirler. Ucte iki kurali nisbi terimlerle ifade edildiginden, Topluluk tyesi
diger Ulkelerdeki faaliyet dizeyinin degerlendiriimesi mutlak rakamlardan
ziyade taraflarin AB’'deki toplam faaliyetlerinin oranina bagli olacak ve
dolayisiyla kuralin etkisi Gye ulkenin buyuklugine gére degisecektir.
Ikinci olarak, taraflardan biri nispeten ufaksa ve Ucte iki kuralini
karsilamiyorsa yetki ulusal otoriteden Topluluk’a gececek ve goéreli
terimlerle ifade edilmekten kaynaklanan baska bir anormallik ortaya
cikacaktir. Uclincuist, Ulke konumunun giclendiriimesi, disaridan yeni
girisi zorlastirma ve/veya diger Topluluk Uyesi Ulkelerle olan ticaret
akisini etkilemek gibi yollarla bir takim yayilma etkileri (spillover) ortaya
clkaracaktir.

Tozagun 1993'deki revizyonu sirasinda esik dlzeylerinin
dusUrdimesinin yanisira Ugte iki kuralinin kaldiriimasinin (veya dértte Gce
indiriimesinin®?) yaratacadi olasi etkiler arastiriimis, ancak mevcut
sisteme kiyasla fazla bir avantajinin olmayacagina karar verilmistir.
Komisyon, Ucte iki kuralini strdirmenin “Uye Ulkelerin politik gcd”
(subsidiarity) kuraliyla daha tutarli olduguna hiukmetmistir. Kurali géreli
terimler yerine mutlak olarak ifade etme konusuna ise degdinilmemistir.
Miktar esiklerinin problemleri, 1996 Yesil Kitap sirasinda da tartisildigi
halde sadece mevcut esiklerin disurilmesi Gzerinde durulmus, asagida

21 Morgan (2000:168).
22 Bu sayede, onemli s étesi etkileri olan islemlerin Tiiziigiin kapsamina daha rahat
alimabilecegi diisiiniilmiistii.
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deginilecek olan turden bir piyasa payl géstergesi getiriimesi konusuna
deginilmemistir.

Piyasa Payi

Yetkiyi, Avrupa capinda énem arz eden birlesmeleri Topluluk
kontroline tabi tutabilecek sekilde tanimlamak ve potansiyel anti
rekabetci etkiler yaratabilecek birlesmeleri teshis etmek acisindan
yukarida deginilen ve mutlak bazda belirlenen bu esikler 6nemli olmakla
birlikte, rekabet Uzerindeki anti rekabetci etkileri 6ngérmek acisindan tek
basina iyi birer gésterge degildir. Uriin uzmanlasmasinin derecesi ve
firmalarin  hacmi gibi sektérel &zelliklerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ornegin Reed International ve Elsevier'in birlesmesi ile
dinyanin en buyuk yayin gruplarindan biri olusturuldugu halde her iki
sirketin dinya c¢apindaki cirosunun 5 milyar ECUdan az olmasi
nedeniyle bu birlesme 4064 sayili Birlesme Tuzudu kapsami disinda
kalmistir?®. Birlesme Tuzigu altinda, kiiguk piyasalarda biyik piyasa
paylarina sahip olabilen uzmanlagsmis kigik girisimlerden ziyade, buyuk
piyasalarda faaliyet gésteren firmalar ve aykiri firmalar incelenmektedir.

Bu nedenle, piyasa yapisi Uzerinde énemli etkiler dodurabilecek
birlesmelerin teshis edilmesinde ve bildirme-degerlendirme
prosedirununin uygulanmasinda piyasa payi gostergelerine de ihtiyac
vardir. Bu gostergeler esiklere ek veya alternatif sekilde olabilir. Eger
esiklerle birlestirilirse uzmanlasmis piyasalardaki nisbeten kiglk
islemlerin ve o6nemli piyasa payl olmakla birlikte bazi taktiklerle
incelemeden kacan blyik firmalarin kapsama alinmasina yardimci
olacaktir. Ustelik piyasa pay! géstergesi enflasyondan ve firmalarin artan
mutlak hacimlerinden etkilenmemektedir®*.

Bir birlesmenin potansiyel maliyetleri piyasa giciinde ve piyasa
buyuklugundeki artigla ilgilidir. Ornegin, basit statik kismi denge
cercevesinde monopolcl bir kaynak dagilimindan kaynaklanan refah
kaybi, ilgili piyasada rekabetgi kosullarda toplam satis miktarinin, talep
esnekliginin ve monopollesmeden kaynaklanan fiyat carpikliginin bir
fonksiyonudur®®.  Dolayisiyla, incelemeye tabi olmasi gereken
birlesmeleri teshis etmekte kullanilan ekonomik géstergeler bu
degiskenlere dayanmalidir. Ancak uygulamada piyasayi teshis etmek zor
oldugundan, etkilenen piyasaya iliskin bu tlr gdstergeleri kullanmak da
zor olmaktadir. Bu nedenle bazi otoriteler se¢cme kriteri olarak piyasa

23 Morgan (2000: 164)
! Morgan 2000:165.
22 (Scherer 1990:662).
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payini kullanirken ikincil ve dizeltici bir faktér olan ciro esiklerini de
kullanmaya devam etmektedir.

Bir piyasa payl esigi belirlenirse herhangi bir islemin bildirilip
bildiriimeyecegi konusundaki yasal belirsizligin artabileceginden vyola
cikarak, taslak Tuzikte bulunan piyasa payi esigi sonradan c¢ikariimistir.
Bununla birlikte, Tuzik’te yine de piyasa payl gdstergelerine atifta
bulunulmaktadir. Bildirim formunda, firmalarin, belirli piyasa payi
esiklerinin karsilanmadidi piyasa verilerini saglamaktan muaf tutuldugu
ifade edildigi gibi, Tuzugln girisinde de ilgili tesebblslerin piyasa payinin
Toplulukta ya da onun énemli bir kisminda, %25’i asmadi§i durumlarda
yogunlasmanin efektif rekabeti engellemeyecegi varsayimi
yapilmaktadir’®. Belgika, Fransa, Yunanistan, Portekiz, ispanya ve
Ingiltere’deki birlesme incelemelerinde mutlak dedere dayanan esiklere
ek olarak bir piyasa payi esigi de bulunmaktadir.

Piyasa payini hesaplamada karsilasilan problemler &ncelikle
piyasanin tanimlanmasindaki zorluklardan kaynaklanmaktadir. Tutarli ve
ongdorulebilir bir piyasa tanimlamasi sayesinde, piyasa payi 8lgisinin
kullaniimasi daha kullanisli hale gelecektir. Uriin tanimlamalari ve cografi
tanimlamalar ile kararlar arasindaki celigkiler 4064/89 sayili Birlesme
T0z0gu altinda bir cekisme kaynagi olmustur. Bunun Uzerine Komisyon
1997 yilinda piyasa tanimlamasi konusunda bir dizi ilke yayinlamistir®?’.
Bu kaynak, Komisyon kararlarinda benimsenen yaklagimlarin faydal bir
Ozetini icermektedir. Piyasa payl gdstergesinin gelecekte daha
uygulanabilir olmasi isteniyorsa daha &ngérulebilir ve daha tutarl
tanimlamalara ihtiya¢ duyulacaktir.

Piyasa payr kavrami Turk Rekabet Mevzuati icinde de yer
almistir. 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”a istinaden
cikarilan 1997/1 ve 1998/2 sayili Teblig’lerde, birlesme veya devralmayi
gerceklestiren tesebbUslerin ilgili piyasadaki payinin  %25’i astigi
durumlarda Rekabet Kurulu'ndan izin alinacagdr hukmu yer almaktadir.
Dolayisiyla ilgili piyasanin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve
yorumlanmasi TUrk rekabet sistemi acisindan da énem tasimaktadir.

226 Girisin 15 numaral maddesi.
227 Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of Community
Competition Law, C72 OJ (1997).
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1. 4064/89 SAYILI BIRLESME TUZUGUNUN
CIROYA iLISKIN MADDELERI ve ILGILIi KAVRAMLAR:
Olagan Faaliyetler, Net Ciro, ilgili Mali Yil,
Cironun Cografi Dagilimi, Uye Ulke Paralarinin Euro’ya
Cevrilmesi

TUzUgun ciroya iliskin maddeleri 1 ve 5 numarali maddelerdir.
Ciroya iliskin 1 ve 5 nci maddeler arasinda kalan 2 nci ve 3 nci maddeler
T0zugun temel ilgi alanina iliskin hikUmler icerdiginden 1 ve 5 nci
maddelere gegcmeden kisaca bunlara da deginmekte fayda vardir.

2 nci madde 1. paragrafta, Komisyon'un ihlal kosullari olup
olmadigini belirlemesi acgisindan hangi faktérlerin énemli oldugu ifade
edilmistir: Iigili tesebbuslerin piyasa durumu ve ekonomik ve finansal
gugleri, Grinlb arz edenler ve kullanicilar agisindan mevcut alternatifler,
drGnlere veya piyasalara girebilme kabiliyeti, herhangi bir yasal veya
diger giris engeli olup olmamasi, ilgili mal ve hizmetler icin arz ve talep
egilimleri, ara mali ve nihai mal tuketicilerinin c¢ikarlari, tuketicinin
yararina olmasi ve rekabeti engellememesi kosuluyla teknik ve ekonomik
gelismenin saglanmasi.

2. maddenin 2. ve 3. paragraflarinda ise regilasyonun temel
endisesinin birlesmelerin ve yeni olusumlarin rekabet Uzerindeki etkisi
oldugu dile getirilerek ortak pazarda veya onun 6énemli bir kisminda
efektif rekabeti 6nemli 6lglide engeleyecek bir hakim durum yaratmayan
ya da mevcut bir hakim durumu gigclendirmeyen bir yogunlagmanin ortak
pazarla uyumlu oldugu (2. paragraf), aksi halde ortak pazarla uyumilu
olmadigi (3. paragraf) ifade edilmektedir. Dolayisiyla bir yogunlagsma
hakim durum yaratmadigi ya da mevcut hakim durumu guglendirmedigi
sUrece bir ihlal degildir, ortak pazarda ya da onun énemli bir kisminda
efektif rekabetin engelleniyor olmasi da gerekmektedir. Géruldaga tzere
4064 sayil Birlesme Tuzugl de AT Anlagsmasi gibi hakim durum yaratan
ya da giclendiren yogdunlagsmalari yasaklamaktadir.

3. maddede yogunlasma teriminin kapsamli bir tanimi
yapiimaktadir. Komisyon bunun nasil uygulanacagina iliskin daha detayli
bir yol gésterici teblig (notice) yayinlamistir®?®,

Bu asamada Tuzugun ciroya iliskin maddelerine bakabiliriz. 1 nci
maddede bir yodunlasmanin dinya capindaki ve Topluluk capindaki
cirolar acisindan Topluluk boyutuna sahip olmasinin kosullari
belirlenirken, 5 nci maddede cironun hesaplanmasina iliskin kurallar yer
almaktadir.

228 Comission Notice on the Concept of Concentration, OJ C66/5,1998.
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TUZUGUN 1 NCi MADDESIi: Bu maddede esas olarak, bir
yogunlasmanin Dinya capindaki ve Topluluk capindaki cirolar itibariyla
Topluluk boyutuna sahip olmasinin kosullari belirlenmektedir.

1 (1) numaral paragrafta,

“Bu Tlizlik, madde 22 hiikmi sakli kalmak kosuluyla, paragraf 2
ve 3 de aciklanan tirden bir Topluluk boyutu olan biitiin yogunlagsmalara
uygulanir’ hUkm( yer almaktadir

1 (2) numaral paragrafta, bir younlasmanin Topluluk boyutuna
sahip olduguna, dolayisiyla Uye Ulkeler yerine Komisyon incelemesine
tabi olacagina hilkkmedilebilmesi igin,

(a) llgili tesebbdislerin tiimiiniin diinya capindaki toplam birlesik
cirosu 5,000 milyon ECU’yu agmalidir,

(b) En azindan iki ilgili tesebblisiin her birinin Topluluk ¢apindaki
toplam cirosu 250 milyon ECU’yu agmalidir.

Ayrica her girket Topluluk cirosunun 2/3’inden fazlasini tek ve
ayni lye devlette yaratiyor olmamalidir. Baska bir deyisle eder her sirket
Topluluk ¢apindaki cirosunun 2/3'Unden fazlasini tek ve ayni Uye devlette
gerceklestiriyorsa bu yogunlagsma disarida birakilmaktadir.

Topluluk boyutu olan yogunlasmalardan kasit, genel olarak,
cok uluslu birlesmeler ve ortak girisimlerdir.

1 (3) numaral paragrafa gére, 2 nci paragrafta belirtilen esikleri
karsilamayan bir yogunlasmanin Topluluk boyutunun olmasi igin,

(a) llgili tesebbdislerin tiimiiniin diinya ¢apindaki toplam birlesik
cirosu 2,500 milyon ECU’yu agmalidir,

(b) En azindan g lye (lkenin her birinde ilgili tesebbiislerin
tiimdndn toplam birlesik cirosu 100 milyon ECU’yu asmalidir.

(c) (b) bendi amaclari dogrultusunda kapsama alinan en az (g
liye devletin her birinde en az iki ilgili girketin her birinin cirosu 25 milyon
ECU’dan fazla olmalidir,.

(d) En az iki ilgili sirketin herbirinin Topluluk g¢apindaki toplam
cirosu 100 milyon ECU dan fazla olmalidir.

Ancak bu doért kriter kargilansa bile ilgili tesebbdislerin her biri
Topluluk ¢apindaki cirosunun 2/3’iinden fazlasini tek (ve ayni) Ulkede
elde ediyorsa yogunlasmanin Topluluk boyutu oldugu séylenemeyecektir.

1 Mart 1998'den itibaren yurarlige giren bu yeni esikler
sayesinde, bir yogunlasma madde 1(2)'deki orjinal esikleri karsilamasa
da Komisyon'un yetki alanina girebilmektedir. Bir birlesmenin AB’nin
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birlesme kontolUne tabi olup olmadiginin belirlenmesinde iki asamali bir
sire¢c s6z konusudur: Once 1(2) maddesindeki orjinal kriterin saglanip
saglanmadigina bakilmakta, orjinal esikler saglanmiyorsa ilgili
tesebbislerin belirlenmesi ve cironun hesaplanmasi acgisindan ek
esiklere bakilmaktadir. Ek esikler icin de orjinal esikler icin gecerli olan
kurallar uygulanmaktadir. Ek esikler hem madde 1(2)’de yer alan Diinya
ve Topluluk ¢apindaki toplam ciro dizeylerini dustrdigi, hem de (b) ve
(c) maddeleri sayesinde “sinir-6tesi” etkilere agirlk verdigi icin Topluluk
boyutu kriterinin saglanmasini kolaylastirmis, béylece Komisyon’un
yetkisini arttirmistir.

Bununla birlikte, yogunlasmanin Topluluk boyutuna sahip
olduguna hiukmedilebilmesi icin, deginilen esiklerin batin ilgili
tesebbulsler agisindan saglaniyor olmasi gerekmez; en az iki sirketin
Toplulukta dnemli bir ciroya sahip olmasi yeterlidir. Bu durumda, Topluluk
cirosu az olan ya da hi¢c olmayan bir veya birden ¢ok tesebbisin
katihmiyla  olusan  bir  yogunlasma  Tuzudin  yaptinmindan
kurtulamayacaktir. Ayrica tesebbuslerden birinin devralan grupta,
digerinin ise hedef grupta bulunmasi gerekli degildir. Bu, daha ziyade
konsorsiyum ihaleleri ve ortak girisimler icin dnemlidir. Ornegin, A ve B
C’nin ortak kontrolinU Ustlendiginde, A ve B Topluluk boyutu kriterini
sagladigi slrece, C’nin cirosu ve buydkligi TuzGgin uygulanmasi
acisindan ilgisizdir.

Ancak, 6nemli bir Topluluk cirosu bulunmakla birlikte bu cironun
tek ve ayni Uye devlette gerceklestigi durumda birlesme, Uye devletin
rekabet otoritesinin yetki alanina girecektir.

TuzUkte yer alan butin bu esikler ECU itibariyla tanimlanmistir. 1
Ocak 1999’da euro nun kullanima girmesiyle ECU ile euro arasinda bire-
bir dénlstirme yapilmis ve bu tarihten itibaren ayni esikler euro itibariyla
ifade edilmistir. Uye Ulke parasi cinsinden tutulan hesaplari euro’ya
cevirmede kullanilacak kur Komisyon'dan elde edilebilecek olan on iki
aylk toplam ortalama kur olmalidir. Bireysel olarak cevrilen ve g aylik,
aylik ya da haftalik rakamlara denk gelen satis rakamlarinin toplami
kullanilamaz. Tesebblstn satislar birden ¢ok para cinsindense euro’ya
cevirme denetlenmis konsolide hesaplarindaki déviz (zerinden
olacaktir®®.

TUZUGUN 5 NCi MADDESI: Bu maddede esas olarak cironun
hesaplanmasi Uzerinde durulmaktadir.

22 Cook-Kerse (2000:67), Hawk-Huser (1996:82).
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5(1) numarali paragraf hikmine gbére; “madde 1(2) anlamindaki
toplam ciro, bir 6nceki mali yilda ilgili tesebbiisiin satis indirimleri, katma
deger vergisi ve ciroyla dogrudan ilgili diger vergiler diiglildiikten sonra
olagan faaliyetleri kapsamina giren mal ve hizmet satisindan elde ettigi
miktarlari kapsayacaktir. llgili tesebbiisiin toplam cirosu 4 ncii paragrafta
deginilen tesebbdisler arasindaki mal ve hizmet satigini igermeyecekiir.
Topluluktaki veya bir tye (lkedeki ciro, duruma gére Topluluktaki veya o
liye tllkedeki tegebblis ve tiketicilere saglanan mal ve hizmetleri
kapsayacaktir’.

Bu madde agisindan bazi kavramlari netlestirmekte fayda vardir.
Bunlardan biri olagan faaliyetler kavramidir. Komisyon tebliglerinde
veya kararlarda bu kavrama fazla deginilmemis, dolayisiyla kavramin
yaygin anlamindan anlagiimasi hedeflenmistir. Bununla birlikte bazi
kararlarda olagan faaliyetlere iliskin ac¢iklamalar bulmak mimkundr.
Accor/Wagon Lits kararindan®® yola c¢ikarak; eder sézkonusu taraf
periyodik (veya duizenli) olarak alim satim yapiyorsa ticari faaliyette
kullandidi varliklarin (6zellikle bu ticari faaliyet bir hizmet endustrisi ise)
transferinden elde edilen gelirlerin kismen veya bitin olarak toplam ciro
rakamlarina dahil edilmesi gerektigi 6éne surulebilir. Devlet yardimlari,
sUbvansiyonlar veya tesebbilise yapilan diger dogrudan &édemeler
tesebbiisiin toplam cirosuna eklenmelidir. Odemeler bir seferlik veya
olaganistl nitelikte oldugunda ise ciroya ekleme sézkonusu
olmayacaktir. Ancak olagan faaliyetlerin bir parcasi olan devlet
6demelerinin ciroya eklenebilmesi icin su iki kosulun saglanmasi

gerekir®®':

1- Bu tur o&demeler 0rin fiyatlarina yansimak suretiyle
s6zkonusu tesebbusin mal ve hizmet satisiyla dogrudan ilgili olmalidir.

2- Yardimdan fiili olarak yararlanan sézkonusu tesebbls
olmalidir. Tesebbislin &demeden nihai olarak yararlanacak olan
acisindan sadece bir araci oldugu durumda bu yardimlar cironun bir
parcasi olarak alinmayacaktir.

Fiili saglayici ve nihai tiketici arasinda araci niteliginde olan belli
hizmet endustrileri agisindan da Komisyon ayni “araci-yararlanici’
kuralini uygulamaktadir. Ornedin, hizmetleri karsihginda aldiklari
komisyonlar seyahat veya reklam acentalarinin cirosuna eklenebilirken,

230 Case No. IV/M.126 (April 28,1992).
3! Hawk-Huser (1996:79).
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nihai tuketicilerin nihai saglayicidan acenta vasitasiyla satin aldigi tatil

veya reklam paketi icin 6dedikleri gelirler ciroya eklenmeyecektir®2.

Netlestiriimesi gereken diger bir kavram net ciro kavramidir. Net
ciro acgisindan, participating faiz geliri, sabit varliklarin bir parcasini
olusturan diger faiz ve benzer gelirler ve olaganistl gelirlerin (ticari
faaliyette kullanilan ve bu isletmenin Griini olmayan varliklarin satisindan
elde edilen kar gibi) dustimesi gerekmektedir. Ciro Tebligi’'nde hizmetin
diger saglayicilarin araciligiyla satildigi belli hizmet sektérlerinde cironun
hesaplanmasinda problemler yasanabilecegi ifade edilmistir. Araci gibi
faaliyet gosteren bu tir hizmet tesebbuslerinin cirosu, yukaridaki
paragrafta da ifade edildigi Uzere, tamamen aldiklari komisyonlardan
ibaret olacaktir.

5(1)’nci maddede satis indirimleri, katma deger vergisi ve ciroyla
dogrudan ilgili diger vergilerin distUlmesi hiUkmu yer almaktadir. Satis
indirimleri tesebblsin musterileriyle ticari gérismeleri esnasinda verdigi
ve satilan miktar Gzerinde dogrudan bir etki yaratan bitin indirim ve
iskontolar ifade etmektedir. Ciroyla dogrudan ilgili vergiler, alkollt igki
vergileri gibi, dolayl vergileme sekillerini ifade etmektedir.

Yogdunlagsmanin Topluluk boyutu olup olmadigini test etmek
acisindan, ilgili tesebblstin cirosunun nerede elde edildigi, yani cironun
cografi dagihmi da énemlidir. Cironun ne kadari Gye devlette ne kadari
Toplulukta elde edilmektedir? 5(1)’de yer alan “...... Topluluk’taki veya bir
liye dllkedeki ciro, duruma goére Topluluktaki veya o_liye (lkedeki,
tesebbiis ve tiketicilere sadlanan mal ve hizmetleri kapsayacaktir’
ibaresi cironun cografi olarak tahsisine iliskindir.

Cironun elde edildigi yer mallarin dagitildigi ve hizmetlerin
saglandidi yer midir yoksa musterilerin bulundugu yer midir? Bu ikisi her
zaman 6zdes degildir. Ornegdin Paris’te yerlesik bir kisiye Berlin’de bir
motorlu tasit satilabilir®. Sirket hesaplarina bu konuda diisiilen notlar
genellikle vyeterli olmamakla birlikte denetlenmis kesin hesaplarin
bulunmadigi durumlarda Komisyon sirketlerin sagladigi rakamlardan

yararlanmak zorunda kalabilmektedir®®.

Komisyon “veri bir bélgede” hangi mal ve hizmetlerin meydana
geldigini belirlemek agisindan “dagitim noktasi” kriterini uygulamaktadir.
Bu genel kural, kendisine mallarin dagitildig1 veya hizmetlerin saglandigi

232 Hawk-Huser (1996:79).
233 Cook-Kerse (2000:68).
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musterilerin bulundudu yeri (location) esas almaktadir®®®. Birgok mal ve
hizmet icin bu yer, mallarin dagitildigi ve hizmetlerin saglandigi yerle
aynidir®®. Sonradan faturanin kesildigi yer misterinin bulundugu yerden
farkl oldugunda da durum degismeyecektir®’.

Elle tutulabilir mallar agisindan bazi kurallar sayilabilir®®®. Birincisi,
veri bir cografi satis bdlgesine bir acenta veya satistan sorumlu sirket
(subsidiary) tahsis edilmisse, bunlar tarafindan yapilan tim satiglarin bu
bélgeye tahsis edilmesi gerekmektedir. Ornegdin Kanada’daki satislar icin
satistan sorumlu bir sirket tahsis edilmisse bu sirketin satislarinin higbiri
Topluluk ¢apinda ciro olarak saylimayacaktir.

Ikincisi, dogrudan ihracat durumunda, misterinin yerlesigi oldugu
veya performansin meydana geldigi Ulke farkli bile olsa, ilgili Glke olarak,
mallarin tagindigi dlke alinmalidir.

Uclincuist, ayni tilkedeki bir aliciya bir satis yapilsa ve bu alici da
mall bagka bir Ulkede yerlesik birine satsa (dolayh ihracat) cironun
hesaplanmasi agisindan ilk alicinin yeri belirleyici olacaktir.

Bazen elle tutulabilir Grtnlere bagll olan birtakim haklarin satisi
sézkonusu olabilir. Ornegdin, bir kargo ham petrol Suudi Arabistan’dan
Hollanda’ya tasinirken farkli Ulke tacirleri arasinda birka¢ kez ticarete tabi
olabilir. Bu durumda elle tutulabilir Griinin kendisinin satisindan ziyade
buna baglh bir elle tutulamaz hakkin satisi sézkonusudur ve alicinin yeri
alicinin ikamet ettigi yer (residence) olarak alinacaktir.

Hizmetler durumunda da hizmeti tiketecek olanin yeri 6nem arz
etmektedir. Alici, sézkonusu hizmeti saglayicinin yerinde elde ediyorsa
satis bu yere tahsis edilmelidir. Ancak, alici hizmeti evde otururken elde
edebiliyorsa satis alicinin yerine gére tahsis edilmeli, yani alicinin
ikametgahi esas alinmalidir. Bu ana kural birgok hizmet sektéril igin
¢6zUm niteliginde olmakla birlikte bazi hizmet tirleri agisindan problemler
dogabilmektedir:

Ornegin ulastirma ve kurye hizmetleri sézkonusu oldugunda;
mallarin tasinmasinda temel kural iyi islemekle birlikte uluslararasi insan
tasimaciligi  konusunda  problem dogmaktadir. Bu durumda

uygulanabilecek (ic method sdzkonusudur®®: 1-Bitiin satis geliri

23 Dolayisiyla, cironun cografi tahsisi agisindan esas konu islemin nerede meydana geldigidir,
miigterinin nerede yerlesik oldugu degil.

% Hawk-Huser (1996:83).

37 Ciro Tebligi 46 nci paragraf.

238 Broberg (1997:104).

2 Hawk-Huser (1996:84-85).
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varilacak Ulkeye tahsis edilebilir (yani New York’tan Paris’e bir gidis-
doénus bileti sézkonusu oldugunda toplam gelir Fransa’ya tahsis
edilecektir). 2- Gelir, ¢ikis yapilan Ulke ile varilacak Ulke arasinda yari
yariya tahsisi edilebilir. 3- Butin gelir satisin yapildigi tlkeye tahsis
edilebilir. Ciro Tebliginde bu konuda bir hikiim bulunmamakla birlikte
Komisyon (iclincii secenegi yani satis noktas! kriterini benimsemistir®*.
Dolayisiyla, uluslarasinda insan tasindigi durumda satis noktasi kriteri
uygulanmalhdir.

Uluslararasi kurye tasimaciligina benzetilebilecek olan telekom
hizmetleri durumunda da genel kural alicinin ikametgahi olmalidir. Ancak
mobil telefonlar bir istisna olusturmaktadir. Ornegin, bir ingiliz telekom
GSM abonesi Hamburg'tan Munih’e telefon ettiinde konusma Alman
GSM saglayicisi agi yoluyla yapildigi halde Ingiliz Telekomuna charge
edilmektedir. ingiliz Telekom bu ciroyu arayanin ikamet ettigi ingiltere
yerine Almanya’da yaratti§i icin daha iyi géris Ingiliz Telekomun bu
ciroyu Almanya’ya tahsis etmesi gerektigidir.

Uzak mesafe telefon kablolari ve uydu sistemleri, genellikle,
kapasiteyi telekom operatérleri konsorsiyumuna satacak olan bir
miteahhit tarafindan insa edilmektedir. Mduteahhitin  donanimin
mulkiyetini elinde bulundurdugu durumda, yaratilan ciro konsorsiyum
tyelerinin codrafi mekanina gére (location) tahsis edilmelidir®'. Diger bir
deyisle telekom iglemleri yoluyla yaratilan ciro, alicinin ikametgahi
seklindeki ana kurala gére tahsis edilmelidir. Bu kuralin tek istisnasi,
yukarida da deginildigi Uzere, cironun telefon edenin fiili yerine gére
tahsis edildigi mobil telefonlar durumudur.

Cironun cografi tahsisi agisindan problem yaratan diger bir hizmet
sektdrll banka ve sigortacilik sektéridur. Bu sektére Tuzigun asagida
yer alan 5(3) maddesinde ayrintili olarak deginilecektir.

Cironun hesaplanmasi agisindan ilgili mali yil da 6nemlidir. Ciro
bir énceki mali yildaki (yani yogunlasmanin bildirildigi yildan hemen
6nceki yildaki) toplam cirodur. A ve B arasindaki yogunlasma Eylul
1999'da meydana geliyorsa ve A’'nin mali yil sonu Mart sonu, B’nin mali
yil sonu ise Ekim sonuna denk geliyorsa ciro, sirasiyla 1 Nisan 1998-31
Mart 1999 ve 1 Kasim 1997-31 Ekim 1998 mali yillarindaki ciro

olacaktir®*,

0 Swissair —Sabena davasi 7 nci dipnot. Case No. IV/M.616 (July 20,1995) 15.
! Alcatel/STC Case No. 1V/M366.
2 Cook-Kerse (2000:66)
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Uygulamada, Komisyon tesebbilisiin gercek mali durumunu her
zaman tam olarak yansitmayabilen en son denetlenmis hesaplari dikkate
almaktadir. Bodylece, &rnegin iglemden hemen ©&nceki dénemde,
siparislerde veya uretimde bir azalma seklinde sirketin mali durumunda
gecici bir dedisme oluyorsa cironun hesaplanmasinda bu tir faktorler
gézardi edilmektedir. Kesin hesaplara bunlari dahil edecek sekilde bir
ayarlama yapilmayacakitir.

Yogunlagsma mali yilin bitiminden hemen édnce meydana geliyorsa
ve o mali yil icin denetlenmis hesaplar heniiz mevcut degilse problem
yasanmaktadir. Normalde Komisyon denetlenmemis, gegici veya isletme
hesaplarina givenmezken bir énceki yilla cari yilin hesaplari arasinda
cok ciddi bir farkin oldugu istisnai durumlarda nihai taslak rakamlar varsa
bunlari dikkate alabilmektedir.

Calismamizin 'V numarali béliuminde deginilecek olan Ciro
Tebligi'ne goére, bir devralma (6rnegin yavru sirket ya da bir fabrika)
denetlenmis hesaplar tarihi ile bildirim yukomlaliguni doguran olay
arasinda meydana geliyorsa sirketin yarattigi ciro veya devralinan
varlklar tesebbisin son denetlenmis hesabindaki cirosuna eklenmelidir.
Benzer sekilde, sirket bu dénemde bir yavru sirketi elden cikariyor veya
bir fabrikayi kapatiyorsa bu yavru sirket ya da fabrikanin yarattigi ciro son
denetlenmis hesaptan disulmelidir. Komisyonun bu konuda resmi bir
rehberi bulunmamakla birlikte varsayim olarak, sirket yeni kurulmus ve
ciro elde etmis ancak hentz mali yih tamamlanmamigsa da ayni sey
gecerli olmalidir.

5(2) numaral paragraf hikmine goére, birinci paragraftan
kisaltma yoluyla, yogunlagsma, yasal varliklar olarak teskil ediimesinden
badimsiz olarak, bir veya birden c¢ok tesebbls parcasinin
devralinmasiyla ortaya ¢ikiyorsa, satici ya da saticilar agisindan sadece
isleme konu kisma iliskin ciro dikkate alinacaktir. Ancak ayni sahis ya da
tesebbusler arasinda iki yillik bir dénemde meydana gelen birinci
paragraf anlamindaki iki veya daha fazla islem son iglem tarihinde ortaya
cikan tek ve ayni yogunlagsma olarak ele alinacaktir.

Bu kuralin amaci devralan firmanin hedef firmayi, her parcaya ait
Topluluk ¢apindaki ciro 250 milyon ECU esiginin altinda kalacak sekilde,
parcalar halinde alarak Birlesme TuzUgU’'nin yaptirnrmindan kagmasina

engel olmaktir?*.

5 Hawk-Huser (1996:86).
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5(3) numarah paragraf hilkmU dogrultusunda;

1998 Mart ayinda kredi ve diger finansal kurumlar agisindan,
bankacilik gelirlerinin esas alindigi yeni bir ciro hesaplama y&ntemi
getirilmistir. Bundan once kredi ve diger finansal kurumlarin cirolarinin
hesaplanmasi acisindan varliklara dayali bir hesaplama sézkonusuydu.
Bu hesaplamada Dinya capinda cironun yerini varliklarin onda biri
kavrami almaktayken Topluluk ¢apinda cironun hesaplanmasi agisindan;

Toplulukta yerlesik kredi kurumlar ve miisterilere verilen borg ve avanslar

Tim kredi kurumlari ve miigterilere verilen toplam borg ve avanslar

orani toplam varliklarin 1/10’u ile ¢arpiimaktaydi. Esigin karsilanmasi igin
sonucun, en azindan iki ilgili tesebbiis durumunda, 250 milyon ECU veya
daha fazla ¢cikmasi gerekmekteydi.

2/3 esidi agisindan ise;

X tye llkesinde yerlesik kredi kurumlar ve mligterilere verilen borg ve avanslar

Toplulukta yerlesik kredi kurumlan ve mlisterilere verilen borg ve avanslar
toplami

orani  kullaniimaktaydi. Bulunan rakam 2/3'den az ise esik
saglanmaktaydi.

Bazi finansal kurumlar bor¢ ve avans vermediginden cironun
cografi tahsisini yapmak mimkin olamamaktaydi. Komisyon bu problemi
ortadan kaldirmak igin varliklara dayali bir metod yerine bankacilik
gelirine dayanan bir hesaplama getirmistir. Ustelik, varliklar testi esas
alindiginda, énemli bir cirosu (6rnegin fee geliri seklinde), fakat ¢cok az
sayida varligi bulunan bazi finansal kurumlar sézkonusu oldugunda;
genel ciro kurallari yerine varliklara dayali bu tar 6zel kurallar
kullanilmasinin etkisi, cirolari genel kurallara uygun hesaplansaydi
Topluluk boyutu olduguna hikmedilecek bazi islemlerin  Topluluk
boyutunun bulunmadidi sonucuna variimasi olmaktaydi. Bu nedenle
bankacilik gelirlerinin esas alindigi yeni bir hesaplama yéntemi getirilerek
TOz0gun varliklara dayali eski 5(3) (a) maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Buna gdre cironun yeri acisindan asagidakiler kullanilacaktir:

(a) Kredi kuruluslari ve diger mali kuruluslar agisindan, 1(2) ve (3)
hususunda, “Banka ve diger mali kurumlarin yillik ve konsolide hesaplari
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hakkindaki 86/635 sayili Konsey Yénergesi’nde yer alan asagidaki
kalemlerin katma deger vergisi ve bu kalemlerle dogrudan iligkili diger
vergiler diusuldikten sonraki toplami:

()  Faiz geliri ve benzeri gelirler
(I Menkul kiymet geliri
- Hisse senedi ve dedisken getirili diger menkul kiymet
geliri
- Participating faiz geliri
- Bagl tesebbuslerdeki hisse geliri
(1) Alinabilir komisyonlar
(IV) Finansal faaliyetlerden net kar
(V) Diger faaliyet geliri

Topluluk ya da Uye ulkedeki kredi veya finans kurulusunun cirosu,
duruma goére Topluluk veya Uye Ulkede kurulmus olan kurulusun subesi
ya da kolunun elde ettigi yukarida betimlenen gelir kalemlerini
kapsayacaktir.

(b) Sigorta sirketleri durumunda ise; diinya ve Topluluk ¢apindaki
cirolar yerine dinya ve Topluluk capindaki gayri safi primlerin degeri
kullaniimaktadir. Ucte iki kurall ise sigorta sirketinin Topluluk
vatandaslariyla yapilan sigortadan elde edilen gayri safi primlerin Ugcte
ikisinin tek ve ayni Ulkede elde edilip edilmedigi seklinde degisiklige
ugramaktadir. Uzerinde yazili gayri safi primler, ilgili sigorta sirketi
tarafindan veya onun adina ¢ikarilan sigorta sézlesmeleri itibariyla alinan
ve alinabilir miktarlardan olugsmaktadir (6denen reasurans primleri
dahildir), vergi ve parafiskal katkilar ile bireysel veya toplam prim
miktarina gére alinan vergiler dustlmelidir.

5(4) numarah paragraf hikmine gére, 2 numaral paragraf
hikmi sakh kalmak kosuluyla, madde 1 (2) ve (3) anlamindaki bir ilgili
tesebbisin toplam cirosu sirasiyla asagidaki cirolari toplayarak
hesaplanabilir:

a- llgili tesebbusiin kendisinin cirosu,

b- iigili tesebbisiin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin
veya ticari varliginin yaridan fazlasina ya da oy haklarinin yaridan
fazlasini kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yénetim kurulu veya
tesebblst temsile yetkili organlarin Gyelerinin yaridan fazlasini atama
yetkisine ya da islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbuslerin
pazar paylari veya cirolarl,

c- llgili tesebbiis tizerinde (b)'de sayilan hak ve yetkilere sahip
olan tesebbuUslerin pazar paylari veya cirolari,



REKABET Dergisi 97

d- (c) 'de sayilan tesebbuslerin, Gzerinde (b)'de sayilan hak ve
yetkilere sahip oldugu tesebblslerin pazar paylari veya cirolari,

e- (a)-(d) de sayilan tesebbuslerin, Uzerinde (b) de sayilan hak ve
yetkilere birlikte sahip oldugu tesebbislerin pazar paylari veya cirolari.

5(4)'den yola cikarak, bir yogunlagsmadaki ilgili tesebbUstn cirosu,
grup kelimesi maddede yer almamakla birlikte, gruba Uye butin
sirketlerin cirosunun toplanmasiyla hesaplanacaktir. 5(1) hikmune gére,
bir sirket grubunun digerine sagladigi mal ve hizmetler, iki kere saymaya
neden olmamak amaciyla, cironun hesabinda dikkate alinmayacaktir.
5(5) (a) sayesinde, yogunlasma taraflari ile ortaklasa kontrol edilen
tesebbis arasindaki arz da diglanmaktadir.

5(5) numaral paragraf hilkmUne gore;

Yogunlagsmanin ilgili tesebbuslerinin birlikte, 5(4)(b)'de sayilan
haklara veya guice sahip oldugu durumda ilgili tesebbuslerin, 1(2) ve (3)
amagclari dogrultusunda, toplam cirolarinin hesaplanmasinda;

a) Ortak tesebbusle ilgili tesebbusler veya bunlardan herhangi
biriyle (5)(4)(b)-(e) de belirtildigi sekilde iligkili diger ilgili tesebbusler
arasindaki mal ve hizmet satisindan kaynaklanan ciro dikkate
alinmayacaktir.

b) Ortak tesebblsle herhangi bir Gglncl tesebblis arasindaki
mal ve hizmet satisindan kaynaklanan ciro dikkate alinacaktir. Bu ciro
ilgili tesebbusler arasinda esit bir sekilde paylastirilacaktir.

IV.  CiROSU HESAPLANACAK _
iLGILi TESEBBUSUN BELIRLENMESI ve
BELLI TUR iSLEMLERDE CIRONUN HESAPLANMASI

IV.1. Cirosu Hesaplanacak ilgili Tesebbiisiin Belirlenmesi

Ciro testinin uygulanmasi acisindan ilgili tesebbls kavrami
merkezi bir 6neme sahiptir. Ciro esiklerini uygulamak icin éncelikle ilgili
tesebbuslerin teshis edilmesi gerekmektedir. 5(4) ncii maddeye gére, her
ilgili tesebbusilin cirosunun hesaplanmasinda bu tesebbuslerin cirosuyla
grubun kalaninin (yani her yavru sirketin, ana ve collateral tesebbuslerin
ve bu sirketlerin 5(4)'de sayilan turden birlikte kontrol ettikleri diger
tesebbuslerin) cirosunun toplanmasi gerekmektedir. A ve B’nin bir ortak
girisimi olan AB’nin C’nin kontrolinl devraldigi durumu duastnelim. A ve

B’nin Toplulukta ciddi boyutta bir cirosu olsun®*.

2 Ornek tablo ve aciklamasi, Cook ve Kerse (2000:71) den alinmustir.
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Tesebbus Dinya capinda ciro Topluluk capinda ciro
A 2500 m euro 325 m euro
B 3000 m euro 300 m euro
AB 60 m euro 60 m euro
C 50 m euro 40 m euro

Eger ilgili tesebbls olarak A ve B’nin kendisi alinirsa en az iki
tesebblsin Topluluk ¢apindaki cirosu 250 milyon eurodan fazla
oldugundan 1(2)(b) maddesine gére Topluluk boyutu Kkriteri
saglanacaktir; fakat ilgili tesebbls olarak AB alinirsa A ve B’nin cirolari
yalnizca 5(4) yoluyla hesaba katilabilecek ve Topluluk boyutu giindeme
gelmeyecektir. CUnklU 5(4)'deki toplama usuliine goére yalnizca bir
tesebblis (AB) 250 milyondan fazla bir topluluk cirosuna sahip
olabilecektir.

llgili tesebbusiun ayirici 6ézelligi bagimsiz bir ekonomik varlik
olmasidir; yani tesebblsiin yasal seklinden ziyade fonksiyonel varligi
6nem arz etmektedir. Bu nedenle bir tesebbis, s6z konusu varligin
ekonomik bagimsizligi bulunup bulunmamasina bagll olarak, tek bir
sirket, bir sirketler grubu, bir ortak girisim, bir ortaklik veya bir birey
olabilir.

Bir yogunlagsmadaki ilgili tesebbiis ise llgili Tesebbusler Tebligi
3 ncl paragrafina goére, genel anlamiyla, islemdeki birlesen ya da
devralan ve devralinan taraflardir. Bir birlesme veya devirden séz
edebilmek icin de ortada birbirinden bagimsiz olan iki isletmenin s6z
konusu olmasi gerekir. Eger birbirlerinden bagimsiz olmayan yani ayni
gruba bagh olan isletmeler arasinda bir birlesme sézkonusu ise bu bir
grup ici birlesmedir, rekabet hukuku kapsaminda bir birlesme veya
devralma olarak kabul edilemez. Bir igletmenin zaten kontrol ettigi veya
ortak bir kontrol altinda olan iki isletmenin birlesmesi rekabet hukuku
anlaminda bir birlesme degildir ve bunlar igin izin alinmasi gerekmez. Bu
gibi isletmeler tek bir isletme olarak kabul edilir®*.

5 nci paragrafta ise, ilgili tesebbuislerin bir birlesme veya kontrollin
devralinmasi islemine dogrudan katilanlar oldugu ifade edilmektedir.
Kontrolin devralinmasi igleminde satici yogunlagsmanin ilgili tesebbus
degildir;, yogunlasmaya dogrudan katiimamaktadir ve devralma
isleminden sonra herhangi bir rolii kalmamaktadir. ilgili Tesebbusler
Kavrami Hakkinda Teblig'nin 8 nci paragrafina gére; islemin saticinin
rizasi olmaksizin gerceklesemeyecedi asikar olmakla birlikte igslem
tamamlandigi zaman devralinan sirket Uzerindeki tum kontroll

2 gslan, Y. (2001:257).
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kaybettiginden saticinin roli sona ermekte ve sirketle butin baglar
kopmaktadir.

ICI/Tioxide kararinda®* ICI ve Cookson’in her biri Tioxide’de %50
paya sahipti. ICl Cookson’dan %50yi devraldiginda Komisyon ilgili
tesebbisleri ICI (devralan taraf) ve bir bitlin olarak Tioxide (devralinan
taraf) olarak belirlemistir. Satici konumundaki Cookson ise ilgili tesebbis
olarak alinmamistir. ilgili Tesebbusler Kavrami Hakkinda Teblig'ne gére
bdyle bir durumda ilgili tesebbisler kalan (devralan) hissedar ve ortak
girisimdir, devralma isleminden sonra herhangi bir roli kalmayan

hisssedar ilgili tesebbiis olarak alinamaz®"’.

Ortak kontroliin devralindigi, yaratildigi ya da kullanildigi durum
ise biraz daha karisiktir. Ornegin A ve B’nin birlikte kontrol ettigi AB,
C’nin kontrolini devralirsa ilgili tesebbls olarak hangisi alinacaktir?
Genel kural olarak, eger ortak girisim ticari faaliyetini devamlilik esasina
goére sUrdurmesini saglayan yeterli kaynaga sahip (mali ve diger) bir full-
function ortak girisim ise ilgili tesebbiistin birlikte kontrol edilen AB oldugu
kabul edilmektedir. Ortak girisim sadece hedef sirketin devralinmasina
yénelik bir arac¢ niteliginde oldugunda ise ilgili tesebbls olarak kabul

edilmeyecektir®*®.

llgili tesebbuslerin kimligi tesbit edildikten sonra bunlarin cirosu,
ilgili tesebbisle 5(4) de sayilan tlirden bagi olan diger tesebbislerin
cirosunun toplanmasi suretiyle bulunmaktadir.

IV.2. Belli Tiir islemlerde Cironun Hesaplanmasi

Bu bélimin hazirlanmasinda kullanilan baslica kaynaklar Cook
ve Kerse (2000) ile Hawk ve Huser (1996)’dir.

- Birlesmeler

Yogunlagmalarin bir tird bir sirketin digerini devralmasi (birlesme)
veya ortak girisim olusturulmasidir. Taraflar, devralinan taraflarin
hicbirinin digeri Uzerinde kontrol sahibi olmayacagi sekilde, ortak girisim
durumunda ticari faaliyetlerinin bir kismini, birlesme durumlarinda ise
tamamini tek bir sirket veya ticari varlik olusturmak Uzere biraraya
getirirler. Bu tur birlesmelerde cironun hesaplanmasi kolaydir. ilgili
tesebbus birlesme sonucu ortaya ¢ikan yeni varlik degil, (iki veya daha
fazla) bagimsiz varliktir.

26 TV/M.023 (Nov.28,1990).
27 Cook ve Kerse (2000: 72).
8 Cook ve Kerse (2000: 73).
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- Tesebbiisiin Tamami Uzerinde Tek Kontroliin Devralinmasi

Bu durumda iki ilgili tesebbls vardir: Devralan tesebbis ve
devralinan (ya da hedef) tesebbls. Kontrol azinlik hissselerinin
devralinmasiyla olustugunda da durum aynidir.

- Tesebbiistin Bir Kismi Uzerinde Tek Kontroliin Devralinmasi

Yogunlasma bir veya birden c¢ok tesebbisin parcalarinin
devralinmasinin  bir sonucuysa cironun hesaplanmasinda sadece
devralan tesebbisin ve devralinan parcalarin cirosu dikkate alinmalidir.
Saticinin cirosu ilgisizdir. Taz0dlun 5(2) birinci alt paragrafi hikmune
glre; “...yogunlagsma yasal varliklar olarak tegkil edilmesinden bagimsiz
olarak bir veya birden g¢ok tesebblis pargasinin devralinmasiyla ortaya
¢lkiyorsa, satici ya da saticilar agisindan sadece isleme konu kisma
iliskin ciro dikkate alinacaktir. Ancak ayni sahis ya da tesebblisler
arasinda iki yillik bir dénemde meydana gelen birinci paragraf
anlamindaki iki veya daha fazla islem son islem tarihinde ortaya ¢ikan tek
ve ayni yogunlagsma olarak ele alinacaktir’. Bu hikimde “pargalarin”
devralinmasi seklinde ¢odul bir ifade kullaniimissa da ilgili Tesebbusler
Tebligi'nde bunun tekili de icerdigi acikca ifade edilmistir. Parca veya
parcalar bir veya birden ¢ok farkl yasal varlik (yavru sirketler gibi) veya
yasal Kkisiligi bulunmayan divisionlar veya kendi baslarina cironun
atfedilebilecedi ticari faaliyeti olusturan spesifik varliklar olabilir. Bu tdr
varliklar marka veya lisanslar veya hava yollari durumundaki spesifik
rotalar olabilir. Devralinanin belli bir faaliyete son vermesinin devralmanin
6n kosulu oldugu durumda, 5(2) agisindan, devralinan kisim olarak
devam eden faaliyetler alinacak, sona erdirilen faaliyet dikkate
alinmayacaktir.

Tesebblis pargasi Uzerinde tek kontrolin elde edildigi bulundugu
durumlarda saticinin azinlik hissesini korudugu durumda bile 5(2)
uygulanacaktir. Magneti Marelli/CEAc davasinda®?, Fiat, CEAc’nin yavru
sirketi olan Alcate Alsthom’un %50.1 hissesini devraldiginda satici (CEA)
%48.3 hisseyi elinde tutmaya devam etmistir. Devralma Fiat'a Alcatel
Alsthom Uzerinde tek kontrol sagladigindan, Komisyon, 5(2) acgisindan
Fiat'in ve Fiat'in devraldigi kismin (Alcate Alsthom) cirosunu dikkate
almistir. Linde/Fiat davasinda ise tersi bir durum gézlenmistir. Linde
lveco'nun bir parcasi olan yavru sirket Carrell’nin %51 hissesini
devralmis, satici (lveco) ise kalan %49'u korumustur. Iveco’nun %49
hissesine ticari planlar, butgce vb konulardaki veto hakki eslik ettiginden
Linde ve lveco'nun ortak kontrolii s6z konusu olmus, %51 hisseye

2119917 0.J. L222/38 [1992]4 C.M.L.R.MG61.
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ragmen Iveco Carrellinin tek kontrolini alamamistir.  Cironun
hesaplanmasinda da buna parallel olarak Linde, Carrelli ve lveco’nun
cirolari dikkate alinmistir.

- Tesebbiis Pargasi Uzerindeki Tek Kontroliin
Asamali Olarak Devralinmasi

Tesebbls pargalarinin zaman icinde asamali olarak devralinmasi
durumunda Madde 5(2) yine gegerlidir. Eger iki veya daha fazla tesebbus
parcasinin devralinmasi iki yillik bir ddnemde meydana geliyor ve ayni iki
sahis ya da tesebbls arasindaki islemlerden kaynaklaniyorsa bu
devralmalar son devralma tarihinde meydana gelmis tek ve ayni
yogunlasma olarak ele alinacaktir.

Bu tur bir asamal isleme 6rnek Volvo/Lex'tir. 4 ayhk araliklarla
Volvo énce ingiltere’deki Lex yavru sirketinin varliklarini daha sonra da
Irlanda’daki Lex yavru sirketinin hisselerini devralmistir. Ikinci islemde
devralinan parcanin Topluluk cirosu 20 milyon euro (yani esigin altinda)
oldugu halde bu islemin Topluluk boyutuna sahip bir islem oldugu
sonucuna varildi. Cunkll 20 milyon euro ciro, ilk islemde devralinan
parcanin 784 milyonluk Topluluk cirosuyla toplanmistir. Ancak
hissedarligin iki yilhk bir dénemde asamali olarak devralinmasinin bu
hikmun diginda kaldigina dikkat edilmelidir.

- Onceden Ortak Kontrol Varken Tek Kontroliin Devralinmasi

Tesebblsin 6nceden ortak kontrole tabi sirketlerin tam
kontrolunt devraldigi islemler genellikle ikiye ayrilmaktadir: Birinci ve
daha genel olan durum bir ortak girisimdeki bir hissedarin daha &énce
baska hissedar ya da hissedarlarin elinde olan hisseyi (veya en azindan
tek kontroli saglayacak kadar blUyUk bir hisseyi) devralmasidir. Bu
durumda birlesme durumunda uygulanan hukim uygulanmakta ve bu tek
bir yogunlasma olarak ele alinmaktadir. Yani sadece iki ilgili tesebbls
vardir: Devralan ana sirket ve tek kontrolini devraldigi ortak girisim.
Ikincisi, dnceden mevcut bir ortak girisimin varliklarinin/islemlerinin bir
kismi Uzerinde tek kontrole sahip ana sirketlerce parcalandigi demerger
durumudur. Bu durumda her devralma ayri bir devralma olarak
degerlendirilecektir. Ancak her yogunlagsma icin yine iki ilgili tesebbus
olacaktir. Devralan ana sirket ile Gzerinde tek kontroliin devralindigi ortak
girisim kismi. Ikinci isleme 6érnek olarak Solvay ve Laporte’'un her birinin
%50 hissedar oldugu ortak girisim verilebilir®®. Ana sirketler Interox'u,
Solvay’in Interox’'un faaliyetlerinden birinin, Laporte’un ise digerinin tek
kontrolini (%100) devralacagi sekilde parcalamaya karar vermislerdir.

20 Case No. IV/M.197 (April 30, 1992).
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Islemin iki adet yogunlasmadan ibaret oldugu sonucuna variimistir.
Birinde ilgili ciro Solvay’in ve devraldigi Interox’'un cirosuyken, digerinde
Laporte’un ve devraldigi Interox kisminin cirosuydu.

- Ortak Kontroliin Devralinmasi: Yeni Kurulan Sirketler

llgili Tesebbusler Tebligi 21 nci paragrafina gére bir ortak girisim
yeni kurulmussa kendi cirosu olamayacagindan ilgili tesebbis olarak
sadece ortak kontrolU devralan sirketler alinacaktir.

Ancak Komisyonun ana sirketlerle baglantii butin grubun
cirosunu almasi konusunda bir belirsizlik séz konusudur. Volvo/Atlas®’
ve Steetley/Tarmac®*® davalarinda Komisyon ortak girisime Kkatilan
taraflarla baglantih olan btiin grubun cirosunu dikkate almisken,
Sanofi/Sterling Drug®™® davasinda ortak girisimin sadece hali hazirdaki
“ana sirketlerinin” cirosunu almistir, ait olduklari gruplari dedil. Linde-Fiat
davasinda, Carrelli’nin ortak kontrolll yoluyla ana sirketlerden biri olmaya
devam eden Iveco’nun da cirosunu dahil etmis fakat tim Fiat grubunun
cirosunu katmamistir.

- Ortak Kontroltin Devralinmasi: Mevcut Sirket

iki veya daha fazla badimsiz varlik baska bir varh§in ortak
kontrolini devraldiginda, alici cephesinde, butin bu varliklar ayr birer
ilgili tesebbls olarak kabul edilirken, Gzerinde ortak kontroliin devralindigi
hedef sirketin ayri bir ilgili tesebblis olarak kabul edilip edilmeyecedi
konusunda bu sirketin niteligine bakiimaktadir. Bu noktada sirketin
6nceden kurulmus bir sirket mi yoksa yeni kurulan bir sirket veya ortak
girisim mi oldugu 6nem kazanmaktadir. Onceden kurulmus bir
tesebbisse ilgili tesebblils olarak Kabul edilirken, yeni kurulmus bir
tesebblsse veya ortak girisimse ayri bir ilgili tesebbis olarak Kabul
edilmeyecektir. Dolayisiyla, mevcut bir girketin ortak kontrolli s6z konusu
oldugunda Komisyon ilgili tesebbiis olarak, ortak kontrolU alan sirketleri
ve ayrica kontrolil devralinan mevcut sirketi almaktadir. Ortak kontrol
daha énce mevcut bir yavru sirket Gzerinde tek kontrole sahip olan ana
sirketin bu yavru sirketteki hissesini satmasiyla olusuyorsa ilgili
tesebbusler yeni taraflar ve hedef sirket (su anda ortak kontrole tabi olan
daha 6énceki yavru sirket) olacaktir.

Iki sirket énceden mevcut olan tek kontroldeki faaliyetlerinin bir
kismini yeni kurulan bir ortak girisim altinda birlestirdiginde ise, ortak

1 [1992] 4 C.M.L.R. 345.
»2[1992] 4 C.M.L.R 343.
237199315 CM.L.R MI.
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girisimin ayri bir ilgili tesebbls olarak alinip alinmayacagi konusunda
Komisyon net degildir. Ortak girisimin yeni kuruldugu mu distntimelidir
yoksa ©nceden mevcut oldugu mu? Burada uygulanabilecek kural,
énceden mevcut ve tanimli bir yillik cirosu bulundugundan ortak girigimi
ayri bir ilgili tesebbis olarak kabul etmektir.

Ortak girisimin kendisinin ayri bir ilgili tesebbls olarak alinip
alinmayacagindan badimsiz olarak Komisyon, iglem nedeniyle ortak
kontrolU devralan veya elinde tutan her ana sirketin ayri bir ilgili tesebbus
olarak alinmasi kuralini uygulamaktadir. Bu kural Toplulukta édnemli bir
etkisi bulunmayan islemlerin de Birlesme TuzUgl’'nin kapsamina
alinmasina yardim etmistir. Bu durumda, érnegin General Motors ve IBM
birlikte Mexico City’de bir otel devraldiginda bu islem ortak girisimin de
minimis niteliine ragmen ciro esiklerini saglayacaktir®.

- Ortaklasa Kontrol Edilen Sirketlerce Yapilan Devralmalar/
Ortak Girisim

Ortaklasa kontrol edilen sirketlerce yapilan devralmalar bazi
karisikliklara yolagabilmektedir. Topluluk boyutu olup olmadigina karar
vermek acisindan ortaklasa kontrol edilen sirketin devralma amaciyla mi
kuruldugu yoksa o6nceden kurulmus bir full-function ortak girisim mi
oldugu 6énem kazanmaktadir. Her hallkarda, Tuzugun 5(4) maddesi
geregi, ana sirketlerin ve bunlarin baglantili gruplarinin cirosu alinmakla
birlikte taraflarin ilgili tesebbls olarak alinmasinda fark vardir.

llgili Tesebbusler Tebligi 28 nci paragrafina gére; devralma ana
sirketlerin devralma amaciyla kullandi§gi bir aragtan ibaretse
(konsorsiyum ihalesindeki gibi) ilgili tesebbis ortak girisimin kendisi degil
ana sirketlerin her biri ve hedef sirket olacaktir. Ozellikle ortak girisimin
hedef sirketi devralma amaciyla kuruldugu, hentz faaliyet géstermeye
baslamadigi, yasal bir kisiliginin veya full function niteliginin bulunmadigi,
ve tesebbls birligi oldugu durumlar bdyledir. Ana sirketlerin iglemin
arkasindaki gergcek oyuncular olduguna dair gdstergeler bulundugunda
da ayni kural uygulanacaktir. Bu goéstergeler, ana sirketlerin islemin
tesviki, organizasyonu ve finansmanina garkoldugu durumlari icerebilir.
Ayrica, devralmanin ortak girisimin faaliyetlerinin niteliginde énemli bir
cesitlendirmeye yol agmasi da ana sirketlerin islemin gercek oyunculari
oldugunu gosterebilir. Ortak girisimin farkh bir Griin piyasasinda faaliyet
gbsteren bir hedef sirketi devraldiyindaki durum budur. Bu tir
durumlarda ana sirketler ilgili tesebbus olarak alinacaktir.

! Hawk-Huser (1996:93).
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llgili tesebbisiin cirosunun hesaplanmasinda 5(4)’e gére her ana
sirketin cirosu ile grubun kalaninin cirosu toplanmalidir. Ana sirketlerin
her ikisinin ilgili tesebbis oldugu durumda cironun hesaplanmasinda 5(5)
hikumleri de dikkate alinacaktir.

Piyasada zaten faaliyet gdstermekte olan full-function ortak
girisimlerin yaptid1 devralmalarda ise durum tersinedir. Burada ilgili
tesebbusler ortak girisimin ana sirketleri degil, ortak girisimin kendisi ve
hedef sirket olacaktir™. Bu, ana sirketlerin cirosunun gézardi edildigi
anlamina gelmez sadece ana sirketler ayri birer ilgili tesebblUs olarak
sayllmamaktadir. Komisyonun gériisine gore, 5(4) geredi olarak, ortak
girisimin cirosu hem ana sirketlerin hem de bunlarin ilgili gruplarinin
cirosu toplanarak bulunmalidir.

Bu gérusin altinda yatan mantik 5(4) (c)'nin yorumlanmasiyla
ilgilidir. 5(4) (c)’ye gobre, “ilgili tesebblsun” cirosu, ilgili tesebbis Uzerinde
5(4) (b)de sayllan hak ve yetkilere sahip tesebbuUslerin pazar paylari
veya cirolarini da igerecektir. Ortaklasa kontrol edilen bir sirketin her ana
sirketi, dogrudan veya dolayli olarak sermayenin veya ticari varliginin
yaridan fazlasina ya da oy haklarinin yaridan fazlasini kullanma yetkisine
veya denetim kurulu, yénetim kurulu veya tesebbisil temsile yetkili
organlarin Gyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine sahip olmasa da
sirketlerin (birlikte) tesebbusin islerini idare etme hakkina sahip oldugu
tartisilabilir. Komisyona gére, maddede “ilgili tesebblste ilgili haklara
sahip olan tesebbusler” seklinde ¢odul kullaniimasindan yola ¢ikarak,
Komisyon, bir ortak girisimi ortaklagsa kontrol eden tesebbuslerin her
ikisini dikkate almak gerektigi géristndedir. Nitekim, Ciro Tebligi’'nde de
5(4) (c)nin ortaklasa kontrol edilen tesebblsiin ana sirketlerine
uygulanma amagli oldugu ifade edilmistir.

- Onceden Mevcut Olan Bir Ortak Girigimin
Hissedar Yapisinda Degisme

Bir ortak girisimde ya da ortaklasa kontrol edilen bir sirketteki
hissedarlik yapisinin degismesine yol agabilen cesitli islemler olabilir.

Birincisi, bir veya birden ¢ok hissedar ortak girisimden
ayrildiginda bunun etkisi kalan hissedarlara daha &énceki ortak kontrol
yerine tek kontrol vermek olabilir. Bu durumda ilgili tesebbus tek kontrolu
devralan hissedar ile Gzerinde boéyle bir kontrolin kullanildigi énceden
birlikte kontrol edilen sirkettir. Tek ya da birlikte kontrol hakki olmayan
diger sirket hissedarlari ilgili tegebbis olarak sayilmayacaktir.

2 Jlgili Tesebbiisler Kavrami Hakkinda Teblig (OJ 1998 C66/14) 57 nci paragraf.
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Diger bir durum hissedarlarin ortak girisimden ayrildigi, ancak
bunun kalan hissedarlarin tek ya da birlikte kontroli devralmasina yol
acmadigr durumdur. iki olasilik s&z konusudur. Birincisi, mevcut
hissedarlarin ayrilmasiyla ortak kontrolin kalan hissedarlarca daha
yogun bir sekilde kullaniimasidir. Bu duruma érnek olarak Avesta 1%
davasi verilebilir. Bu olayda islemden énce dért ana hissedar arasinda bir
ortak girisim vardi. Bunlardan British Steel ve NCC tim veto haklarini
kullanirken Axel Johnson ve AGA sinirli veto hakkina sahipti. Axel
Johnson paylarini satarak ortak girisimden ayrilinca artik tim veto
hakkini kullanabildigi icin AGA’nin  konumu guglenmistir. Komisyon
AGA’nin ortak girisimdeki konumunun “énemli 6lcide dedistigi’ni ve
kontrollin niteliginde bir dedisme meydana geldidini ifade etmistir. Boyle
bir durumda ilgili tesebbusler, ortak kontroli ve ayrica ortak girisimi
yuriten kalan hissedarlarin her biridir. Kontroltn niteligi degismeksizin
sadece ortak kontrole sahip taraf sayisinda bir azalma olustugunda ise
islem yeni bir yogunlasma olarak ele alinmayacaktir.

Son olarak, hissedar sayisinin azalmasi, artmasi ya da ayni
kalmasindan bagimsiz olarak, bir islem bir veya birden ¢ok hissedarin
kontroli devralmasiyla sonug¢landiginda Komisyon kontrolln niteliginin
degistigini varsaymaktadir. Bu, yeni bir hissedarin kontrol hakki elde
etmesiyle, énceden kontrol hakki bulunmayan bir hissedarin kontrol
hakki elde etmesiyle veya bir hissedarin kontrol hakkini Giglinct bir tarafa
devretmesiyle gerceklesebilir. Komisyon bu tir bir islemin ortak girisimin
kontroll konusunda degisiklige, dolayisiyla bir yodunlasmaya yol agtigini
6ne sUrmektedir. Bu durumda ilgili tesebbusler kontrol hakki olan
hissedarlarla (mevcut ve yeni) ortak girisimin kendisidir™®’. Bu konudaki
o6rnek bir dava iki hissesardan birinin ortak girisim sirketindeki payini
Uiclincll bir tarafa devrettigi Synthomer/Yule Catto davasidir.?*®

- llgili Tegebbiislerin Mevcut Bir Ortak Girisimde
Hissedar Olduklari Durum

llgili tesebbuslerin baska bir tesebbus iizerinde 5(4)(b)’de sayilan
tirden ortaklasa “kontrol haklari’nin bulundugu durumlarda, ortaklasa
kontrol edilen varligin cirosunun toplanmasi agisindan 5(5) 6zel bir
hikim getirmektedir. Birincisi, ortak girisim ile ilgili tesebbuslerin her biri
arasinda veya 5(4)(b)-(e)’'ye uygun olarak cirosunun ilgili tesebbisin
cirosuyla toplanacagi diger herhangi bir tesebbils arasindaki mal ve
hizmet akimindan dogan ciro dikkate alinmayacaktir.

2’:6 Case 1V/M.452, Decision of 9 June 1994.
7 Bellamy-Child 1996: paragraf 6-011.
28 Case 1V/M.376, Decision of 22 October 1993.
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Ikincisi ortak girisimin Gclncu taraflara satisindan elde edilen ciro,
ortak girisimdeki fiili paylarindan bagimsiz olarak, ciroyu ana sirketler
arasinda esit bir sekilde paylastirmak suretiyle ilgili tesebbisin cirosuyla
toplanmaktadir. Boylece eger A ve B bir ortak girisim sirketindeki 50:50
hissedarsa ortak girisimin cirosu bunlar arasinda esit olarak
oranlanacaktir. Oranlanmis rakamlar madde 5e uygun olarak diger
cirolar ile toplanacaktir. Ancak ortak girisimdeki oranin 60:40 oldudu
durumda da 50:50 paylasimi yapilacaktir. Ayrica, bir ortak girisimi A, B
ve C seklinde Ug¢ tarafin islettigi durumda da ayni 50:50 paylasimi
uygulanmakla birlikte, A ve B’nin ortak girisimdeki paylari ortak kontroli
almalari igin yeterliyse yogunlagsmanin ilgili tesebbuUsleri olarak sadece A
ve B alinmaktadir®™.

- Aset Degis Tokusu

Iki veya daha fazla sirket varliklarini degis tokus ettiginde her
birinin  digerinin  varliklari  (zerindeki kontroli devralmasi farkl
yogunlagsmalar olarak alinmaktadir. Her bir yogunlagsma acgisindan, ilgili
tesebbusler, devralan sirket ve devralinan varliklardir. Degis tokuslarin
birbirini gerektirmesi ve belli bir anlasmayla uyumlu olmasi da durumu
degistirmeyecek ve Komisyon bunlari ikiden fazla ilgili tesebbisln
bulundugu tek bir yogunlasma olarak kabul etmeyecektir.

- Isletme Hisselerinin Devralinmasi

Isletme hisselerinin devralinmasi ve benzer islemler ilgili
tesebbisin belirlenmesinde bazi zorluklara neden olmaktadir. Temel
soru hisselerin devralinmasindan sonra tesebblsin kontrolini kimin
alacagidir: Bireysel yoéneticiler mi, bir arac sirket mi, veya bir dis yatirrmci
mi? Ydneticilerin, isletme hisselerinin devralinmasina yénelik bir sirket
yoluyla, bir hedef sirketi devraldigi durumda ilgili tesebbus, full-function
bir ortak girisim niteliginde oldugu slrece igletme hisselerinin
devralinmasina yénelik sirkettir. Yoneticiler ve dis yatirimcilarin gercek
oyuncular oldugu durumda ise bu hikim gecerli olmayacaktir.

Kontrol iglevinin bireysel ydéneticiler yerine dis yatirrmcilar
tarafindan yerine getirildigi ve sirketin devralinmasinin sadece bir ara¢
oldugu durumda ilgili tesebbis dis yatirmcilardir. CWB/Goldman
Sachs/Tarkett®®® olayinda iki yatirimci grubunun her biri, hisselerin
devralinmasina yénelik olarak kurulan yeni sirketteki oy haklarinin
%44’0n0 elinde tutmaktaydi. Yatirimci gruplarindan biri ortaklasa kontrol

2% Madde 5(5) (b) nin uygulanmasi agisindan Mc Dermott/ETPM olayina bakilabilir: [1998] 5
C.M.LR 148.
260 11994] 4 C.M.L.R. 604.
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edilmekteydi ve sadece bir arac niteligindeydi. Bu nedenle ilgili tesebbus,
ortaklasa kontrol edilen yatirrmci grubun iki ana sirketi ile diger yatirim
grubuydu.

Kontroliin bireysel yéneticilerin elinde oldugu durumda eger
bunlar fiili olarak tesebbus ise ilgili tesebbisler olarak alinacaklardir.

- Sahislarin Kontrolii Devralmasi

Bir sahis eger dis ekonomik faaliyetleri kendi hesabina
gerceklestiriyorsa Komisyon bu sahsi bir tesebbls olarak kabul
etmektedir. Sahsin ilgili tesebbils olarak cirosu, 5(4)’e uygun olarak
kontrol ettigi tesebbuslerin cirolarinin toplamindan olusacaktir.

- Kontroliin Kamu Sirketlerince Devralinmasi

4064 sayil Birlesme TuzugU’'nin 12 nci resitaline gére bir kamu
sirketi de ilgili tesebblis olabilir; dolayisiyla yogunlagsmalarin kontroll
konusunda kamu ve 6¢zel sektdér arasinda ayrim yapilmamaktadir. Bir
kamu tesebblsinin cirosu, sermayelerinin tutulma sekline ve uygulanan
ybnetimsel denetleme kurallarina bakilmaksizin, “bagimsiz karar gucu
bulunan bir ekonomik birim teskil eden” butin tesebbislerin cirosunu
icerecektir. CEA Industrie/France olayinda bu kural uygulanarak, Fransiz
hikimetinin atom enerjisi sirketi ile telefon sirketi, her ikisinin de sahibi
ayni devlet oldugu halde, ayri ilgili tesebbusler olarak ele alinmistir.

- Kredi ve Diger Mali Kurumlar ile Sigorta Sirketleri

Kredi ve diger finansal kurumlara iliskin hikimler Tazigdn 5 nci
maddesinin (a) bendinde yer alirken, sigorta sirketlerine iliskin hilkimler
(b) bendinde yer almaktadir.

1 Mart 1998’den sonrameydana gelen yogunlagsmalara uygulanan
5(3)(a)’da finansal tesebbusler i¢in ciro hesaplanmasi kurallari yer alirken
su gelir kalemleri de tanimlanmaktadir: faiz ve benzeri gelir, menkul
kiymet gelirleri, alinabilir komisyonlar, finansal islemlerden elde edilen
net kar ve diger faaliyet gelirleri.

Cironun bu sekilde hesaplanmasi sayesinde spesifik gelir
kalemleri esas alinmigs ve eski “varliklar’ testinden kaynaklanan
problemler ortadan kalkmistir. Varliklar testine ve ortaya cikan
problemlere Tuzugin 5(3) maddesinin agiklandigi bélimde deginilmisti.

5(3) sigorta sirketleri icin de 6zel bir hikim igcermektedir.
5(3)(b)’'de cironun yerini prim geliri almis, dolayisiyla, Tazagun 1(2) (b) ve
1(2)’nin son kismindaki hikma itibariyla, Topluluk cirosu ve lye devlet
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cirosunun vyerini sirasiyla Topluluk sakinlerinden ve UUye devlet
sakinlerinden alinan gayri safi primler almistir.

Sigorta sirketi reasurans, hayat sigortasi ve emeklilik sigortasi gibi
sigorta faaliyeti gerceklestiren tim sirketleri ifade etmektedir. Sigorta
brokerlari veya sigorta danismanlari gibi sigortalama disinda kalan
sigorta igleri diger finansal kurumlar olarak siniflandiriimaktadir.

Onceki mali yildaki prim diizeyini hesaplarken sadece sézkonusu
yilda yapilan yeni sigorta sézlesmelerine iliskin degil, énceki yillarda
yapilan ve ele alinan dénemde yururlikte bulunan sézlesmelere iligkin
bltln primler dikkate alinmaktadir.

Bir sigorta sirketi yatirm yaptiginda, yatinm yaptigi tesebbis
Uzerinde kontrol hakki saglayan yatirimlarla (bu durumda tesebbisin
cirosu ile sigorta sirketinin kendisinin Uzerinde yazili gayrisafi primleri
toplanmaktadir) sigorta sirketinin tesebblsin yénetimine dahil olmadidi
tamamen finansal yatirimlar arasinda ayrim yapilmasi énemlidir (bu
durumda ciro sayllmamaktadir).

Primlerin cografi dagilimi agisindan temel kural, tahsisin sigorta
primini 6deyen mausterilerin ikamet ettigi yere gére yapilmasidir.
Mdusgteriler bankalar veya (reasurans durumunda) diger sigorta
sirketleriyse; subeler, kollar ve yasal kisiligi bulunmamakla birlikte kalici
bir sekilde faaliyet gosteren diger tesebbusler kurulduklari Glkenin
yerlesigi olarak ele alinacaktir.

- Faaliyet Alani Karmasik Olan Finansal Sirketler

Bir yogunlagmanin ilgili tesebbustu olan finansal sirket kredi,
sigorta brokerligi, sigorta isleri veya siradan faaliyetler (6rnedin seyahat
acenteligi gibi) seklinde birden fazla kategoride faaliyet gdsterebilirler.
Bdyle bir durumda grubun toplam konsolide cirosuna bakmak yerine
grubun farkh parcalarina farkli kriterler uygulanmasi, daha sonra da elde
edilen bu alt toplamlarin toplanmasi gerekecektir. Bu, Tuzugun 5(4)
maddesindeki, bir yogunlagsmadaki ilgili tesebbisin cirosunun grubun
btln sirketlerinin cirosunun toplanmasi yoluyla hesaplanacagi seklindeki
hikumle de tutarlidir.
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V.

1.

CIRONUN HESAPLANMASI HAKKINDA
KOMISYON TEBLIGIi*'

(TESEBBUSLER ARASI YOGUNLASMALARINV KONTROLU
HAKKINDAKI 4064/89 SAYILI KONSEY TUZUGU (AET)

CERCEVESINDE) _
(Avrupa Ekonomik Dernegi llintili Metin)

Cironun “Muhasebe” Seklinde Belirlenmesi

1.

Ticari Faaliyetin Bir Yansimasi Olarak Ciro

1.1. Ciro
1.2. Olagan Faaliyetler

. “Net” Ciro

2.1. indirim ve Vergilerin DUsUImesi
2.2. “I¢” Cironun Dusulmesi

. Farkli Turde Faaliyetler igin

Ciro Hesaplama Kurallarinin Uyumlastiriimasi

3.1. Genel Kural

3.2. Sirket Parcalarinin Devralmasi

3.3. Asamali (Staggered) islemler

3.4. Gruplarin Cirosu

3.5. Devlet Sahipligindeki Sirketlerin Cirosu

Cironun Cografi Olarak Tahsisi

1.

Genel Kural

2. Cironun ECU’ya Cevrilmesi

Kredi Kurumlari ile Diger Mali Kurumlar ve Sigorta Sirketleri
1.

Tanimlar

2. Cironun Hesaplanmasi

Bu Tebligin amaci son olarak 1310/97 sayili Konsey Tizugu*®® (AT)

tarafindan tadil edildigi haliyle 4064 sayili Konsey Tuzudu’'nin=>* (bundan

sonra 4064 sayili Birlesme TuzUgl olarak anilacak) 1 ve 5 nci madde
metnini genigleterek prosedire ve uygulamaya ait sUphe ve sikinti
yaratan belli sorunlari aydinlatmaktir.

261.0J 1998 C66/25
262.0J 1997 L180/1
26300 1989 L.395/1; diizeltilmis versiyonu OJ 1990 L257/13
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2. Bu Tebli§ Komisyonun 4064 sayil Birlesme TuzUgun0 guncellestirme
uygulamasindan elde ettigi tecribeye dayanmaktadir. Tebligde &ne
surilen ilkeler Komisyonun bireysel durumlardaki uygulamalari
tarafindan takibedilecek ve daha da gelistirilecektir.

264

Bu Teblig cironun hesaplanmasi konusundaki Teblig’in“®>* yerini almistir.

3. 4064 sayili Birlesme Tuzugi’nde Komisyonun gérevieri agisindan ikKi
yoénli bir test mevcuttur. Birinci test islemin Madde 3 anlaminda bir
yogunlasma olmasi gerektigidir®. ikincisi Madde 1'de yer alan ciro
esiklerini kapsamaktadir ve Topluluk Uzerinde bir etkisi olan ve
Toplulugun cikarina olduguna hikmedilebilecek bu tur islemleri teshis
etmek icin tasarlanmistir. Ciro bir yogunlagsmada biraraya getirilen
ekonomik kaynaklarin bir temsili (proxy) olarak kullaniimakta ve bu
kaynaklarin cografi dagilimini yansitmak agisindan cografi olarak tahsis
edilmektedir.

Madde 1'de sirasiyla 2 nci ve 3 Uncl paragraflarda iki grup esik
aciklanmaktadir. Madde 1(2) éncelikle islemin bir Topluluk boyutu olup
olmadigini  belirlemek igin  kontrol edilmesi gereken esikleri
aciklamaktadir. Bu acidan, dunya capindaki ciro esikleri ilgili
tesebbislerin butin boyutlarini élgmeye yéneliktir; Topluluk ciro esigi,
yogunlagsmanin Toplulukta minimum bir faaliyet dizeyi icerip icermedigini
belirlemeye calismaktadir; tgcte iki kurali tamamiyla Ulke ici olan iglemleri
Toplulugun yetki alaninin disinda birakmayi amaclamaktadir.

Madde 1(3) sadece Madde 1(2)'de belirtilen esiklerin karsilanmadigi
durumda uygulanmaldir. Bu ikinci esikler seti Madde 1(2) altinda
Topluluk boyutuna haiz olmayan fakat en azindan U¢ Uye Ulkede milli
rekabet kurallari altinda bildiriimesi gereken (¢oklu bildirim olarak
adlandiriimaktadir) islemlerle ilgilenmek igin tasarlanmistir. Bu amagla,
Madde 1(3) ilgili tesebbusler agisindan hem dinya capinda hem de
Topluluk capinda daha disik ciro esikleri koymaktadir. Eger bu daha
dusuk esikler saglanirsa ve ilgili tesebbisler en azindan tg¢ Gye llkede
minimum bir faaliyet diizeyi elde ederse bu yodunlasmanin bir Topluluk
boyutu vardir. Madde 1(3) ayrica tamamen yurtici olan islemleri
belirlemeyi amacglayan Madde 1(2) ninkine benzeyen bir Ugte iki kural
icermektedir.

4. Esikler yodunlasma taraflarinin piyasa durumunu ya da eylemin
etkisini degerlendirmek icin degil, bir yetki tesis etmek icin tasarlanmistir.
Bu esikler, sadece dogrudan yogunlasma isleminde icerilenleri degil,

10 1994 C385/21
26 Yogsunlagma Kavrami Hakkindaki Teblig’e bakiniz.



REKABET Dergisi 111

taraflarin bitlin faaliyet alanlarindan elde ettikleri cirolarla bitin faaliyet
alanlarina tahsis ettikleri kaynaklari icermektedirler. 4064 sayili Birlesme
TUz0gu’nin 5 nci maddesi cironun ne sekilde hesaplanmasi gerektigini
aciklarken, 1 nci maddesi Topluluk boyutuna sahip bir yogunlasmanin
belirlenmesinde kullanilacak esikleri belirlemektedir.

5. Piyasa payi veya diger kriterler yerine sadece ciro hesaplanmasina
dayanmasi nedeniyle 4064 sayili Birlesme Tu0z0dd’'nin 1 nci
maddesindeki esiklerin tamamen kantitatif olmasi, bu esiklerin amacinin
islemlerinin  Topluluk boyutuna haiz olup olmadigi ve dolayisiyla
bildirilebilir olup olmadigini belirlemek ac¢isindan birlesmeye taraf
sirketlerin kolayca kullanabilecedi basit ve objektif bir mekanizma
saglamak oldugunu gdstermektedir.

6. 4064 sayili Birlesme T0zUgU’'nin 1 nci maddesi agisindan kesin
netice, cironun hangi sektérde elde edildigine ve bu sektérlerin
sdzkonusu iglemden etkilenip etkilenmeyecegine bakiimaksizin ilgili
tesebbuslerin ciro rakamlarn itibariyla ayri ayri ekonomik gucunu
Olcmektir. Bu suretle 4064 sayili Birlesme Tuzugu birlesmenin Topluluk
cikarina olup olmadigina karar vermek acisindan birlesme vyoluyla
biraraya getirilen bitin ekonomik ve mali kaynaklarin belirlenmesine
oncelik vermistir.

7. Bu cercevede, cironun isleme taraf tesebbuislerin ekonomik glcini
mUmkin oldugu kadar dogru bir sekilde yansitmasi gerektigi asikardir.
Ortaya c¢ikan rakamlarin ekonomik gercgekligi dogru bir sekilde ifade
etmesini sadlamak Uzere tasarlanmis olan 4064 sayili Birlesme
T0zUdU’'nin 5 nci maddesindeki kurallar setinin amaci budur.

8. Cironun hesaplanmasiyla ilgili olarak Komisyonun Maddde 1 ve 5 ‘i
yorumu, llk Derece Mahkemesi ve ATAD tarafindan getirilebilecek
yoruma zarar vermemektedir.

I. CIRONUN MUHASEBE SEKLINDE HESAPLANMASI
1. Ticari Faaliyetin Bir Yansimasi Olarak Ciro
1.1. Ciro Kavrami

9. 4064 sayih Birlesme Tuzugd’'nun 5 nci maddesinde kullanildigi haliyle
ciro kavrami agik¢a “mallarin satisi ve hizmetlerin saglanmasindan elde
edilen miktarlar” ifade etmektedir. Béylece hem mal hem de hizmet
acisindan tesebbiisiin faaliyetinin bir yansimasi olan satis, cironun
hesaplanmasindaki zorunlu kriterdir. “Satistan elde edilen gelir’ sirket
hesaplarinda genellikle satis baglid altinda gériinmektedir.
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10. Mallar s6z konusu oldugunda ciro, mulkiyetin el degistirmesini iceren
her ticari faaliyet teshis edilerek kolaylikla belirlenebilir.

11. Hizmetler durumunda ise, ticari faaliyet bir deger transferi icerdigi
icin, cironun hesaplanmasinda dikkate alinacak faktérler ¢cok daha
karmasiktir.

12. Hizmetler durumunda cironun hesaplanma ydntemi, genel olarak,
mallar durumunda kullanilandan farkli dedildir; Komisyon toplam satis
miktarini dikkate almaktadir. Hizmetin saglayici tarafindan dogrudan
tiketiciye satildigr durumda, ilgili tesebblUsin cirosu son mali yildaki
toplam satis miktarindan olusmaktadir.

13. Hizmet sektérinin karmasikligindan dolayl, bu genel prensibin
saglanan hizmetin spesifik kosullarina adapte edilmesi gerekebilir.
Nitekim, belli faaliyet sektérlerinde (turizm ve reklamcilik gibi), hizmet
diger saglayicilarin aracihdiyla satiliyor olabilir. Bu tir sektérlerin
cesitliliginden dolayi bircok farkli durum ortaya cikabilir. Ornegin araci
gibi davranan bir hizmet tesebbislinin cirosu sadece aldigi
komisyonlardan ibaret olabilir.

14. Benzer sekilde, kredi, finans ve sigorta gibi bir dizi alanda ciro
hesaplanmasinda Ill. Bélimde Uzerinde durulacak teknik problemler
dogmaktadir.

1.2. Olagan Faaliyetler

15. Madde 5(1) hukmine goére, ciro hesaplanmasina dahil edilecek
miktarlar ilgili tesebbuslerin olagan faaliyetlerine karsilik gelmelidir.

16. Kamu otoritelerince tesebbuslere saglanan yardimlar agisindan, ilgili
tesebblsln siradan faaliyetleriyle iliskili herhangi bir yardimin eger
yardimi alan tesebbisin kendisiyse ve yardim dodrudan mal ve hizmet
satisiyla ilgiliyse ve bu nedenle de fiyata yansitiliyorsa ciro
hesaplanmasina dahil edilmesi gerekmektedir®®. Ornegin bir mal
tiketimine yonelik bir yardim, imalatcinin tlketicinin fiili olarak
6dediginden daha yiksek bir fiyattan satmasini saglar.

17. Hizmetler acisindan, Komisyon tesebbisin hizmeti sunmak igin
gerekli olan kaynaklarin tesisine iliskin faaliyetlerine bakmaktadir.
Accor/Wagons Lits kararinda®’ Komisyon Wagons-Litin kar-zarar

26 [V/M.156- 27 Kasim 1991 tarihli Cereol/Continentale Italiana davasina bakiniz. Bu davada
Komisyon Topluluk yardimint ciro hesaplanmaswun disinda biraknugtir. Ciinkii yardim birlesmeye
taraf tesebbiislerden birinin iirettigi iiriinlerin satisini degil tesebbiisiin kullandigi hammaddenin
(tahil) iireticilerini desteklemeyi amagliyordu.

27 [V/M. 126 =28 Nisan 1992 tarihli Accor/Wagons-Lits davasi.
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hesabindaki “diger faaliyet geliri” kalemini dikkate almistir. Komisyon
araba kiralama faaliyetlerinden elde edilen geliri iceren bu kalemin alt
kalemlerinin Wagon-Lits’in mal ve hizmet satisindan turetildigini ve
olagan faaliyetlerinin bir parcasi oldugunu distinmustar.

2. “Net” Ciro

18. Dikkate alinmasi gereken, Tuzukte belirtilen bir dizi kalem
dusuldikten sonraki net cirodur. Komisyonun amaci ciroyu, tesebbisin
reel ekonomik agirhgr konusunda karar vermeyi saglayacak sekilde
uyumlastirmaktir.

2.1. Vergi ve indirimlerin Diigiilmesi

19. Madde 5(1)'de satis indirimleri ile katma deger vergisi ve ciroyla
dogrudan ilgili diger vergilerin dusulmesi hikmi yer almaktadir. Bu
nedenle, indirimler ticari faaliyet bilesenleri (satis indirimleri) ve vergi
bilesenleriyle (katma deger ve ciroyla dogrudan ilgili diger vergiler)
baglantilidir.

20. Satis indirimleri, tesebblsin musterileriyle ticari gdérismeleri
esnasinda kabul etti§i ve satis miktar Gzerinde dogrudan etkisi olan
bltln indirim veya iskontolari ifade edecek sekilde alinmalidir.

21. Vergilerin dustlmesi agisindan, 4064 sayili Birlesme Tuzugu KDV ve
ciroyla dogrudan ilgili diger vergilere isaret etmektedir. S6z konusu,
katma deger vergisi oldugu slrece vergilerin dustlmesi genel olarak
herhangi bir problem yaratmamaktadir. “Ciroyla dogrudan ilgili diger
vergiler” kavrami alkollu icki vergileri gibi ciroyla dogrudan iliskili vergiler
oldugundan agikca dolayli vergilere bir géndermedir.

2.2. “i¢” Cironun Diisiilmesi

22. Madde 5(1)’in ilk paragrafi hilkmine gére; Bir ilgili tesebbusin toplam
cirosu paragraf 4’de bahsedilen ilgili tesebbisle badlari olan (ana sirket
veya yavru sirket) tesebbisler arasindaki mal ve hizmet satisini
icermemelidir.

23. Amag, her varligin gercek ekonomik agirhigini hesaba katmak
acisindan grup icindeki ticari muamelelerden dogan gelirleri dislamaktir.
Nitekim, 4064 sayili Birlesme Tuzugi’'nde yer alan “miktarlar’yalnizca
tesebbls gurubuyla UGglncu taraflar arasinda meydana gelen islemleri
yansitmaktadir.
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3. Farkh Tiir Faaliyetler igin Ciro Hesaplama Kurallarinin
Uyumlastiriimasi

3.1. Genel Kural

24. 4064 sayili Birlesme Tuzugd’'nin 5(1) maddesine gére; toplam ciro
ilgili tesebbusun bir dnceki mali yilda mal ve hizmet satisindan elde ettigi
gelirleri kapsamaktadir. Bu nedenle, temel kural her ilgili tesebbus icin
dikkate alinacak cironun islem tarihine en yakin olan mali yilin cirosu
oldugudur.

25. Genellikle, islemden bir gin énce sona eren yila ait denetlenmis
hesap bulunmadigindan séz konusu sirketin batin yila ait faaliyetlerinin
en iyi temsilcisi, en son mali yilin ciro rakamlaridir.

26. Komisyon mevcut olan dogru ve guvenilir rakamlari esas almak
istemektedir. Bu nedenle genel kural olarak, denetlenmis hesaplara veya
diger nihai hesaplara atifta bulunmaktadir. Ancak, Topluluk ile Oye
olmayan (lkenin muhasebe standartlari arasinda fark bulundugu
durumlarda Topluluk, bu hesaplarin ciro acgisindan Topluluk
standartlariyla uyumlu olacak sekilde yeniden ifade edilmesinin gerekli
olduguna hilkkmedebilir. Komisyon igsletme hesaplari veya herhangi diger
gecici hesaplari arizi durumlar disinda kullanma egiliminde degildir
(sonraki paragrafa bakiniz). Bir yogunlagsma yilin ilk aylarinda meydana
geliyorsa ve en son mali yilin kesin hesaplari henliz mevcut degilse
dikkate alinmasi gereken rakamlar énceki yila iliskin olanlardir. iki hesap
kimesi arasinda esasli bir fark varsa ve o&zellikle en son yila ait
rakamlarin nihai taslagi mevcutsa Komisyon bu taslak rakamlari dikkate
almaya karar verebilir.

27. 26 nci paragrafa ragmen kesin hesap tarihinden sonraki devralma ya
da tasfiyeler icin daima bir ayarlama yapilmasi gerekir. Bu,
yogunlasmanin esas kaynaklarinin teshis edilmesi igin gereklidir. Nitekim
bir sirket faaliyetinin bir kismini nihai anlasmanin imzalanmasindan,
kamu ihalesinin duyurulmasindan veya yogunlasmaya ilgi uyanmasina
neden olan bir kontrol degisikliginden &énceki herhngi bir tarihte
feshederse veya bdylesi bir tasfiye veya kapatma faaliyetin én kosuluysa
ticari faaliyetin bu kismina atfedilecek olan ciro, bildirimde bulunan tarafin
son denetlenmis hesabinda gdésterilen cirosundan dusulmelidir. Tersine,
kontrolin son kesin hesaplarin hazirlanmasindan sonra devralindigi
varliklara atfedilebilecek ciro, sirketin bildirim amacgh cirosuna
eklenmelidir.

28. Islemden 6nceki dénemde Urin siparislerinde azalma veya uretim
slrecinde bir yavaslama gibi ciroyu gecici bazda etkileyebilen diger
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faktorler cironun hesaplanmasi amaciyla gézardi edilecektir. Bunlari dahil
etmek amaciyla nihai hesaplara bir uyumlastirma yapiimayacaktir.

29. Denetlenmis hesaplar cogunlukla 4064 sayili Birlesme Tuz0gdi’'ndn
ongoérdiagu tarden bir cografi ayrim saglamadigindan, cironun cografi
dagihmi acisindan Komisyon, 4064 sayili Birlesme Tuzugu 5(1)'de bahsi
gecen kurala uygun olarak, sirketlerden elde edilen mevcut rakamlari
esas almaktadir (b6lum Il.1’e bakiniz).

3.2. Sirket Parcalarinin Devralinmasi

30. 4064 sayih Birlesme Tuzugd’nin 5(2) nci maddesine gobre;
yogunlasma, yasal varliklar olarak olusturulmus olsun ya da olmasin, bir
veya birden cok tesebbisin hisselerinin devralinmasiyla olusuyorsa
satici veya saticilar agisindan sadece isleme konu kismi ilgilendiren ciro
g6zdénine alinmalidir.

31. Bu hikme gore, devralan butiin grubu degil sadece birini ya da ticari
faaliyetinin bir kismini devraliyorsa (yavru sirket seklinde teskil edilip
edilmediginden bagimsiz olarak), cironun hesaplanmasinda sadece
devralinan kismin cirosu icerilmelidir. Aslinda alim-satim anlasmasi
onsuz sonuclandirilamayacagindan satici, igsleme yasal agidan yavru
sirketleriyle bir bUtiin olarak taraf oldugu halde, anlasma yapildiktan
sonra herhangi bir rolii olmayacaktir. Anlasmanin piyasadaki olasi etkisi,
bagdimsiz olmaya devam eden saticinin kalan ticari faaliyetine degil
sadece devralaninkilerle beraber bir miulkiyet transferine tabi olan
ekonomik ve mali kaynaklarin bilesimine bagl olacaktir.

3.3 Asamali (Staggered) Faaliyetler

32. Birbirini izleyen bazi islemler bazen sadece ayni taraflar arasindaki
daha genis bir strateji dahilindeki bireysel adimlardir. Sadece yetki
belirlemek amaciyla bile her islemi tek basina disinmek ekonomik
gercekligi gézardi etmek anlamina gelecektir. Ote yandan séz konusu
asamali faaliyetlerin bir kismi taraflarin ihtiyaclarini daha iyi karsilayacagi
gerekgesiyle bu gelenegde gére dizayn edildigi halde digerleri 4064 sayili
Birlesme Tu0zUdU’'nin uygulanmasini énlemek amaciyla bu sekilde
yapilandirilabilir.

33. 4064 sayili Birlesme TUzUgu madde 5(2) 2 nci paragrafta yer alan
ayni sahis ya da tesebbisler arasinda iki yillik bir ddnemde meydana
gelen birinci paragraf anlamindaki iki veya daha fazla islemin son islem
tarihinde ortaya cikan tek ve ayni yogunlasma olarak ele alindigi
senaryolari 6nceden gérmustar.
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34. Gergekten, bu hilkiim A sirketi B sirketinin, B’nin toplam faaliyetlerinin
%50’sini temsil eden, bir yavru sirketini satin alirsa ve bir yil sonra diger
yavru sirketi (B’nin kalan %50’si) devralirsa her iki islem tek islem olarak
farzedilecegini ifade etmektedir. Her iki yavru sirketin Toplulukta sadece
200 milyon ECU elde ettigi varsayimiyla ilk islem madde 1(3) de &éne
surtlen kosullari yerine getirmedigi surece bildirilebilir olmayacaktir.
Ancak ikinci iglem iki yillik bir ddnemde meydana geldiginden ikinci islem
meydana gelince her ikisi tek bir islem olarak bildiriimek zorundadir.

35. Esikler kimdulatif olarak karsilaninca, son islemle beraber 6nceki
islemlerin (iki yil icindeki) bildirilebilir hale geldigi icin hikim &nem
tasimaktadir.

3.4. Gruplarin Cirosu

36. 4064 sayili Birlesme Tuz0gdu’nin (1) nci maddesi anlamindaki bir
yogunlasmadaki ilgili tesebbiis®™® bir gruba ait oldugunda, esiklerin
karsilanip karsilanmadigini belirlemek acgisindan bir bltln olarak grubun
cirosu dikkate alinmaldir. Amag yine, bu faaliyet yoluyla biraraya gelen
ekonomik kaynaklarin toplam hacmini elde etmektir.

37. 4064 sayili Birlesme TuOzugu grup kavramini soyut terimlerle
tanimlamak yerine ilgili tesebbisle dogrudan ya da dolayli baglari olan
hangi sirketlerin grubun bir parcasi olarak ele alinacagini belirlemede
kistas olarak, sirketlerin tesebbisin iglerini idare etme hakki olup
olmadigi Uzerinde durmaktadir.

38. 4064 sayili Birlesme TuzUdU’'ndeki Madde 5(4) asagidaki gibidir:

“2 nci paragraf [pargalarin devralinmasi] hilkmi sakli kalmak kosuluyla,
bir ilgili tesebblisin madde 1(2) ve (3) anlamindaki cirosu sirasiyla
asagidaki cirolar toplanarak hesaplanmalidir:

a- llgili tesebbisiin kendisinin cirosu,

b- iigili tesebbiisiin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin veya
ticari varliginin yaridan fazlasina ya da oy haklarinin yaridan fazlasini
kullanma yetkisine veya denetim kurulu, yénetim kurulu veya tesebbusu
temsile yetkili organlarin Gyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine ya
da islerini idare etme hakkina sahip oldugu tesebbuslerin pazar paylari
veya cirolarl,

c- llgili tesebbis tizerinde (b)de sayilan hak ve yetkilere sahip olan
tesebbuslerin pazar paylari veya cirolari,

d- (c) 'de sayilan tesebbuslerin, Uzerinde (b)’'de sayilan hak ve yetkilere
sahip oldugu tesebbislerin pazar paylari veya cirolari,

268 [1gili tesebbiis kavrami hakkindaki Komisyon Tebligine bakiniz.
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e- (a)-(d) de sayilan tesebbuslerin, Uzerinde (b) de sayillan hak ve
yetkilere birlikte sahip oldugu tesebbislerin pazar paylari veya cirolari.

Isleme dogrudan katilan sirketin cirosu (a bendi), yavru sirketlerini (b
bendi), ana sirketlerini (c bendi), ana sirketlerinin diger yavru sirketlerini
(d bendi), ve gruba ait iki veya daha fazla sirket tarafindan ortaklasa
kontrol edilen (e bendi) herhangi diger tesebblst icermelidir.

llgili tesebbus ve ilgili tesebbiis grubu su sekildedir:

Cl1
%100
. . %100
%50 %50 d
a
%51 %5 %100
b b b
%100 %100 %50 %350
bl b2 e

a- ligili tesebbus

b- iIgili tesebbusiin yavru sirketleri ve onlarin yavru sirketleri (b1 ve b2)
c- llgili tesebbisiin ana sirketleri ve onlarin ana sirketleri (c1)

d- llgili tesebbusiin ana sirketlerinin diger yavru sirketleri
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e- Grubun iki (veya daha fazla) sirketi tarafindan ortaklasa kontrol edilen
sirketler

Not: Bu harfler madde 5(4)’tn ilgili maddelerine denk gelmektedir.
Bu haritadan bazi ¢cikarsamalar yapilabilir:

1. (b) deki kontrol testi gerceklestigi strece, kontrol eden sirketin
fiili hisselerine bakilmaksizin séz konusu yavru sirketin butin cirosu
dikkate alinacaktir. Ornekte, ilgili tesebbusiin i¢ yavru sirketinin (b ile
temsil edilen) toplam cirosu dahil edilecektir.

2. Gruba dahil sirketlerden herhangi biri digerlerini de kontrol
ederse bunlar da hesaba katiimalidir. Ornekte, yavru sirketlerden birinin
(b) kendi yavru sirketleri vardir (b1, b2).

3. Tesebblsun iglerini idare etmek agisindan her birinin ve
tamaminin rizasinin gerekmesi anlaminda, iki veya daha fazla sirket ilgili
tesebblst (a) ortaklasa kontrol ettiinde hepsinin cirosu dahil
edilmelidir®®. Ornekte, ilgili tesebbusiin (a) iki ana sirketinin yanisira (c),
bunlarin ana sirketi de (c1) dikkate alinacaktir. 4064 sayili Birlesme
TUz0gu bu kuralla agik¢a ilgili tesebbistuin aslinda bir ortak girisim oldugu
durumlara atifta bulunmasa da ana sirketlerden bahsedilirken cogul
kullanilmasi nedeniyle madde 5(4) (c)'nin metninden bu c¢ikarsama
yapilabilmektedir.

4. Herhangi bir grup-ici satis grubun cirosundan dustlmelidir
(paragraf 22’ye bakiniz).

39. 4064 sayili Birlesme Tuzugu ayrica bir igslemdeki iki veya daha fazla
ilgili tesebbiistin diger sirketi ortaklasa kontrol ettigi spesifik senaryoyla
da ilgilenmektedir. Madde 5(5) (a) bendine uygun olarak, ortak girisimle
her bir ilgili tesebbls veya madde 5(4) anlaminda bunlardan biriyle iligkili
herhangi bir diger sirket arasindaki mal ve hizmet satisindan
kaynaklanan ciro disarida birakilmaktadir. Bu kuralin amaci iki kere
sayma probleminden kaginmaktir. Madde 5(5)’in b bendi hilkmine gére,
ortak kontrolll yansitmak agisindan tglnci taraflarla yapilan islemlerden
kaynaklanan ortak girisim cirosunun ilgili tesebbusler arasinda esit olarak
oranlanmasi gerekmektedir.

40. Kiyaslama yoluyla madde 5(5) (b) bendindeki kuraldan yola ¢ikarak,
ilgili tesebbuslerle Ggunci taraflar arasindaki ortak girisimler durumunda
Komisyonun uygulamasi, ortak girisimde kontroli elinde bulunduran
bitin sirketler tarafindan esit olarak paylasilan ciroyu her bir ilgili

2% [1gili tesebbiis kavrami hakkindaki Komisyon Tebligine (paragraf 26-29) bakiniz.
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tesebbise tahsis etmek olmustur. Ancak butin bu durumlarda ortak

kontrol ispatlanmalidir®™.

Uygulama ortak girisim ya da ortak kontrol durumlarinda cironun
hesaplanmasi acgisindan ortaya cikabilecek batin senaryolarin mevcut
tebligede icerilmesinin mimkin olmadigini géstermektedir. Belirsizliklerin
dogdugu durumlardaki degerlendirmelerde daima iki kere saymadan
kagcinma ve isleme dahil tesebbislerin olsai ekonomik guicini
olabildigince dogru yansitma prensiplerine éncelik verilmelidir®”".

41. Madde 5(4)’Un yogunlasma nedeniyle ortaya c¢ikan yeni yapilari degil
sadece islem sirasinda zaten mevcut olan gruplari (yani bir islemdeki her
bir ilgili tesebbis grubu) kastettijine dikkat edilmelidir. Ornegin egder
yavru sirketleriyle birlikte, A ve B sirketleri birlesecekse iligli tesebbils
olarak nitelenen, yeni olusum degil A ve B sirketleridir ve her iki grubun
cirosu bagimsiz olarak hesaplanmalidir.

42. HikmUn amaci cironun hesaplanmasi amaciyla mevcut gruplara ait
sirketleri teshis etmektir. 5(4)’deki tesebblsin iglerini idare etme hakkina
sahip olma testi®”® ile 3(3) de yer alan ve incelemeye tabi islem
vasitasiyla gerceklesen kontrolin devralinmasina isaret eden kontrol
testinden farklidir. Factual kanit temelinde ilkini ispatlamak daha kolay ve
basit oldugu halde ikincisi kontrol devralinmadigi zaman daha zorlayici

olmaktadir.
3.5. Kamu Miilkiyetindeki Sirketlerin Cirosu

43. ligili tesebbiisiin cirosunun hesaplanmasi amaciyla tabi oldugu
ekonomik gruplamayi belirlemede kullanilacak metodu ortaya koyan
Madde 5(4) kamu mulkiyetindeki tesebbulsler acisindan 4064 sayil
Birlesme Tuzudu’'nin 12 nci resitali ile birlikte okunmalidir. Bu resital
kamu ve O6zel sektdér ayrimindan kaginmak igin hesabin “sermayenin
tutulma veya uygulanacak sUpervisionin seklinden bagimsiz olarak
bagimsiz bir karar birimi olan bir ekonomik birlik teskil eden tesebbusler”
olarak alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu nedenle, her iki sirketin kamu mulkiyetinde olmasi gercedi madde 5
amagclarl acisindan otomatik olarak bir grubun pargasi oldugu sonucuna

270 Ornegin A ve B sirketleri C ortak girisimini kursun. Bu iki sirket aym zamanda D’yi ortak
olarak %60 A’ya, %40 B'ye ait olacak sekilde ortaklasa kontrol ediyor olsun. A ve B’nin C ortak
girisimini kurduklary siradaki cirosu hesaplanmirken D 'nin iigiincii taraflarla olan cirosu A ve B'ye
esit olarak dagitilmaktadur.

L Ornegin, IV/M.806- 26 Agustos 1996 tarihli BA/TAT davasina bakiniz.

272 Ornegin, IV/M.126-28 Nisan 1992 tarihli Accor/Wagons-Lit ve IV/M.940 — 9 Temmuz 1997
tarihli UBS/Mister Minit davalarina bakiniz.
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yol agmayacaktir. Daha ziyade, sirketlerin bagimsiz bir ekonomik birlik
olusturdugu kanaatini uynadiracak bir zemin bulunup bulunmadigi
dustntlmelidir.

44, Boylece, kamu miulkiyetindeki bir sirket bltin bir endustriyel holding
sirketinin parcasi degilse ve kamu mulkiyetindeki diger holdinglerle
herhangi bir koordinasyona tabi degilse madde 5 amaglari dogrultusunda
badimsiz bir grup olarak ele alinmalidir, bu Kamunun mulkiyetinde olan
diger sirketlerin cirosu dikkate alinmamalidir. Ancak bir Gye ulkenin
cikarlarinin holding sirketlerinde toplandigi veya birlikte yénetildigi veya
diger nedenlerle kamu miulkiyetindeki sirketlerin bagimsiz karar gucu
olan bir ekonomik birimi teskil ettigi durumlarda bu bu ticari faaliyetten
dogan cironun, madde 5 dogrultusunda, ilgili tesebbls grubunun parcasi
oldugu dusunulimelidir.

Il. CIRONUN COGRAFi OLARAK TAHSISI
1. Genel Kural

45. Madde 1(2) (a) ve Madde 1(3)(a)’da konulanlar disindaki esikler,
Topluluk ¢ikari bulunmasi acisindan, belli bir Topluluk cirosu bulunan ve
niteligi itibariyla esas olarak sinir étesi olan durumlari ayirt etmektedir.
Bunu yapabilmek acgisindan cironun codrafi olarak tahsisi gerekmektedir.
5(1)in ikinci alt paragrafinda cironun tahsisinin mausterilerin islem
tarihindeki tahsisi tarafindan belirlendigi hikmi yer almaktadir.

“Topluluktaki veya bir Uye Ulkedeki ciro Topluluktaki veya o Uye Ulkedeki
tesebbuslere veya musterilere satilan mal ve hizmetleri ihtiva etmelidir”.

46. Satillan mallar ve saglanan hizmetlere atif yapilmasinin amaci mallar
s6z konusu oldugunda satis, hizmetler sézkonusu oldugunda ise yer
(hizmetin satildigi yerden farkl olabilir) Gzerinde durarak mal ve hizmetler
arasinda ayrim yapmak degildir. Her iki durumda da, ciro agisindan
misterinin bulundugu yere atifta bulunulmalidir, bir cok durumda bu vyer,
bir anlasmanin yapildigi, séz konusu saglayici agisindan cironun
yaratildi§i ve alternatif sadlayicilarla rekabetin meydana geldigi yerdir®”.
Madde 5(1)’in ikinci alt paragrafi, mal ve hizmetin elde edildigi ya da mal
ve hizmetin faydasinin tdretildigi yer Gzerinde durmaz. Mobil bir mal
durumunda, motorlu bir arag¢ satin alan tarafindan Avrupa’nin her yerine
géturdlebilir ama yalnizca bir yerde satilabilir. Paris, Berlin veya Madrid
gibi...Bu, hizmet satisini dagitimindan ayirmanin  mimkin oldugu
hizmetler durumu icin de gecerlidir. Paket tatiller durumunda, tatillerin

273 Tiiketicinin mal ve hizmeti satin aldigi sirada bulundugu yer ile sonradan faturalamanin
yapildigi yer farkliysa ciro ilkine tahsis edilecektir.



REKABET Dergisi 121

seyahat acentalari yoluyla satiimasi seklindeki rekabet, perakende
alisveriste oldugu gibi, bolgesel olarak meydana gelecektir. Oysa hizmet
bir dizi uzak bélgede saglanabilmektedir. Ancak bu ciro nihai tatil yerinde
degil, bolgesel olarak kazaniimaktadir.

47. Bu, Toplulugun satin alma stratejisinin bulundugu ve mal ve hizmet
gereksinimlerini tek bélgeden karsiladigi ¢ok uluslu bir sirket durumunda
bile uygulanabilir. Parcalarin daha sonra ¢esitli Uye Ulkelerdeki on farkl
fabrikada kullaniliyor olmasi, grubun disindan bir sirketle yapilan islemin
yalnizca bir Glkede meydana geldidi gercegini dedistirmez. Diger taraflara
sonradan yapilan tahsis ilgili tesebbls agisindan tamamen bir ig
meseledir.

48. Ancak cironun cografi tahsisi acisindan (Bélim llI'ebakiniz) belli
sektorlere 6zgl bazi problemler ortaya ¢gikmaktadir.

2. Cironun ECU’ya Cevrilmesi

49. Ciro rakamlarini ECU ya cevirirken kullanilan déviz kuruna ¢ok dikkat
edilmesi gerekir. Bir girketin yillik cirosu ilgili on iki aya iligkin ortalama
oran Uzerinden c¢evrilmelidir. Bu ortalama, Komisyondan elde edilebilir.
Onaylanmis yillik ciro rakamlari ¢ aylik, aylik veya haftalik parcalara
ayrilmamalidir. Bireysel olarak Ug¢ aylik, aylik veya haftalik oranlara denk
gelecek....

50. Bir sirketin satislari farkli paralar cinsinden oldugunda prosedir yine
aynidir. Sirketin denetlenmis konsolide hesaplarda yer alan toplam cirosu
ve reporting dévizi on iki aylik ortalama oran Uzerinden ECU’ya
cevrilmektedir. Bélgesel déviz satislari, sirketin denetlenmis konsolide
hesaplari  seklinde  olmadigindan  bunlar ECUya  dogrudan
cevrilememektedir.

ll. KREDi KURUMLARI VE DIGER MALI KURUMLAR iLE
SIGORTA SiRKETLERI

1. Tanimlar

51. Bankacihik ve sigortacilik faaliyetlerinin spesifik karekteri bu
sektorlerdeki cironun hesaplanmasi acisindan spesifik hikimler iceren
4064 sayili Birlesme Tuzigi’'nce resmen taninmistir. 4064 sayili
Birlesme Tuzugu’nde kredi kurumlari ve diger mali kurumlar terimlerinin
(madde 5(3) (a) bendi anlaminda) tanimi yer almamakla birlikte
Komisyon, uygulamalarinda mitemadiyen Birinci ve ikinci Bankacilik
Ydnergelerindeki tanimlari benimsemistir:
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- “Kredi kurulusu, isi halktan mevduat veya diger geri 6denebilir
fonlar toplamak ve kendi hesabina krediler vermek olan bir tesebbis”
anlamina gelir.

- Finansal kurum temel faaliyeti hisse almak veya Ek’deki 2 ila 12
nci maddelerde sayilan faaliyetlerin bir veya birkacini yerine getirmek
olan ve kredi kurumu disinda kalan bir tesebbdstir.

52. Yukarida verilen mali kurum tanimindan bir yandan holding
sirketlerinin 6te yandan EK’in 2 ila 12 nci maddelerinde acik¢a ifade
edilen faaliyetlerin bir veya birkagini diizenli olarak temel faaliyet olarak
yerine getiren tesebbuslerin 4064 sayili Birlesme Tuzugu 5(3) (a) bendi
anlaminda finansal kurum olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
faaliyetler sunlardir:

- Odiing verme (tiiketici kredisi, ipotek kredisi, faktéring....),

- Finansal kiralama,

- Para nakil hizmetleri,

- Odeme araclarinin cikarilmasi ve ydénetimi (kredi Kkartlari,
seyahat cekleri, ve banker’s draft),

- Garanti ve taahhditler,

- Para piyasasi araclari, déviz, mali future ve opsiyonlar, déviz ve
faiz orani aracglari ve transfer edilebilir menkul kiymetler
acisindan kendi veya musterileri adina islem yapma,

- Hisse cikarimina katiima ve bu tlar konularla ilgili hizmetler
sunma,

- Sermaye yapisi, endustriyel strateji ve ilgili sorunlar hakkinda
tesebbise o6neride bulunma, birlesme ve tesebbilsin satin
alinmasi konusunda &éneri ve hizmetler,

- Para bozma,

- Portfolyo ydnetimi ve éneriler,

- Menkul kiymetlerin korunmasi ve yénetimi.

2. Cironun Hesaplanmasi

53. Kredi kurumlari ve diger finansal kurumlar ile sigorta sirketleri
acisindan cironun hesaplanma yéntemi 4064 sayili Birlesme Tuzugu’'nin
5(3) ncii maddesinde tanimlanmaktadir. Bu bélimin amaci sayisi 4064
saylili Birlesme Tuzugd’nan ilk yillarinda artan yukarida adi gegen tirdeki
tesebbdislerin cirosunun hesaplanmasina iligskin ek sorunlara cevap
vermektir.
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2.1. Kredi Kurumlari ve Mali Kurumlar
(Finansal holding sirketlerinin digindakiler)

2.1.1.Genel

54. DUnya capindaki cironun tanimi acisindan kredi kurumlari ile diger tir
mali kurumlara bankacilik gelir kriterinin uygulanmasinda normal olarak
herhangi bir problem yoktur. Zorluklar Topluluk ¢apindaki ciro ile Uye
Ulkelerdeki cironun belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu amacla
uygun kriter 4064 sayili Birlesme TUzUd0’'niin ikinci paragrafi 5(3) (a) (v)
bentlerindeki branch veya bélinme residence kriteridir.

2.1.2. Kiralama Sirketlerinin Cirosu

55. Finansal kiralama ile aligveris amacli kiralama arasinda énemli bir
ayrim sézkonusudur. Oziinde, finansal kiralamalar alisveris amacli
kiralamalara kiyasla daha uzun dénemler igin yapiimatadir ve mulkiyet
kiralama sdzlesmesine konan bir satin alma opsiyonu yoluyla kiralama
déneminin sonunda genellikle kiraciya gegmektedir. Alisveris amacl bir
kiralamada, aksine, kiralama déneminin sonunda milkiyet kiraciya
ge¢memekte, kiralama sbézlesmesinde kiralanan techizatin bakim,
onarim ve garanti maliyetleri yer almaktadir. Bu nedenle bir finansal
kiralama kiralayan tarafindan verilen ve kiracinin sézkonusu varligi satin
almasini saglayan bir bor¢ gérevi gérmektedir. Bu nedenle bir finansal
kiralama sirketi 5(3) (a) anlaminda bir mali kurumdur ve cirosu “kredi ve
diger mali kuruluglarin cirosunun hesaplanmasina” iliskin spesifik
kurallarin uygulanmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Aligveris amagl
kiralama faaliyetlerinin 6din¢ verme fonksiyonunun bulunmamasi
nedeniyle bu faaliyetlerin mali kurumlarca en azindan temel faaliyet alani
olarak yerine getirildigi dustntlmediginden madde5(1)’'deki genel ciro
kriterleri uygulanmalidir.

2.2, Sigorta Sirketleri
2.2.1. Uzerinde Yazili Gayri-Safi Prim

56. Sigorta sirketlerinin cirosunu délgmek agisindan Uzerinde yazili gayri
safi prim kavraminin uygulanmasi, 4064 sayili Birlesme Tazugu 5(3) (b)
bendinde yer alan tanimlara ragmen bazi ek problemler yaratmistir.
Asagidaki aciklamalar yerinde olacaktir:

- Uzerinde yazili gayri-safi primler alinan primlerin (ilgili
tesebblsln yeniden sigorta alaninda faaliyetleri varsa alinan yeniden
sigorta primlerini de icerebilir) toplamidir. Odenmis ve édenebilir yeniden
sigorta primleri (yani yeniden sigorta kapsaminda olmak igin ilgili
tesebbis tarafindan édenen ve d6denebilecek tim miktarlar) zaten 4064
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saylll Birlesme T0z0dl anlaminda Uzerinde yazili gayri-safi primlerde
icerilmektedir.

- Primler kelimesi kullanildiginda (gayri safi primler, net
(kazanilmis) primler, édenen yeniden sigorta primleri vb) bunlar sadece
sdzkonusu muhasebe yilinda yapilan yeni sigorta sézlesmelerini degil
onceki yillarda yapilan ve ele alinan dénem boyunca yururlikte kalan
s6zlesmelere iligkin tim primleri kastetmektedir.

2.2.2. Sigorta Sirketlerinin Yatirimlari

57. Sigorta poligesi Uzerinden 6denecek rakamlar igcin uygun bir rezerv
teskil etmek acisindan, kurumsal yatirimcilar olarak ta dusundlebilen
sigorta sirketleri ¢cok blyUk bir portfolyoyu sigorta sirketlerinin cirosunda
yer almayan ve yillik bir gelir saglayan hisse, faize endeksli menkul
kiymet, arazi ve mulk ve diger varliklar seklinde tutarlar.

58. 4064 sayili Birlesme Tuzugd’'nin uygulanmasi agisindan, sigorta
sirketinin yatirnm yapilan tesebbuslerin yénetimine karismadigi tamamen
finansal olan yatinmlarla, veri bir sirkette interest giving kontrolin
devralinmasina yol acan ve bdylece sigorta sirketinin yavru ve bagl
sirketin is idaresi konusunda kesin bir etkisinin olmasina yol acan
yatinmlar arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Bu tur durumlarda, 4064
saylli Birlesme Tuzugu’'nin 5(4) nci maddesi uygulanabilir;, 4064 sayili
Birlesme TUzuUgl’'nde yer alan esiklerin belirlenmesi amaciyla yavru veya
bagli sirketin cirosu sigorta sirketinin cirosuna eklenmelidir.

2.3. Finansal Holding Sirketleri

59. Bir finansal holding sirketi finansal bir kurum oldugundan cirosunun
hesaplanmasi kredi ve diger finansal kurumlarin cirosunun hesaplanmasi
amaciyla 5(3) (a) da konulan kriteri izlemelidir. Ancak finansal holding
sirketinin temel amaci dider tesebbislerde katiim elde etmek ve
yénetmek oldugundan, sigorta sirketlerine gelince, finansal holding
sirketinin  sdzkonusu tesebblsin is idaresi konusunda bir etki
kullanmasina imkan saglayan bu ortakliklar agisindan 5(4) de uygulanir.
Boylece, bir finansal holding sirketinin cirosu temelde 5(3)e goére
hesaplanabilir, ancak 5(4)'de sayilan kategorilere giren tesebbislerin
(5(4) sirketleri) cirosunun eklenmesi gerekebilir.

Ancak uygulamada, dncelikle (birlestiriimemis) bir finansal holding
sirketinin cirosu dikkate alinmaldir. Sonra 5(4) sirketlerinin cirosu
eklenmeli ve bunu yaparken sirketlerin finansal holdinglere dagittigi kar
pay! ve diger gelirler distlmelidir. Asagida bu tir bir hesaplama érnegi
yer almaktadir:
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1. Finansal faaliyetlere iliskin ciro (from non-consolidated P&L),

2. 5(4) sigorta sirketlerine iliskin ciro (Uzerinde yazili gayri safi
primler),

3. 5(4) endustriyel sirketlerinin cirosu.

4. 2 ve 3 de yer alan 5(4) sirketlerinden elde edilen kar payi ve
diger gelirlerin dustulmesi.

5. Finansal holdingin ve grubunun toplam cirosu.

60. Bu tlr hesaplamalarda ézellikle konsolide hesaplarin (Topluluktaki ile
uyumlastirnlmistir ancak 6zdes degildir) hazirlanmasina iligkin olarak
farkli hesaplama kurallarinin gézéninde tutulmasi gerekir. Birlesme
T0zUgu kapsamina giren herhangi bir ilgili tesebblse uygulanan bu
kurallar ézellikle finansal holding sirketleri icin énem arz etmektedir. Bu
tur sirketler durumunda, kontrol edilen tesebbuslerin sayisi ve cesitliligi
ile holdingin yavru ve bagl sirketler ile hissesinin bulundugu diger
sirketler Gzerindeki kontrolinin derecesi dikkatli bir incelemeyi
gerektirmektedir.

61. Yukarida aciklandigi Uzere, finansal holding sirketlerinin cirosunun
hesaplanmasi uygulamda zahmetli olabilir. Bu nedenle, finansal holding
sirketinin cirosunun Birlesme TuzUgU’'ndeki esiklere yakin gézuktugu
durumlarda bu metodun titiz ve ayrintil bir uygulamasi gerekirken,
cironun Birlesme TuzUgu'ndekilere yaklasmadigi durumlarda yetki
dagihmi agisindan yayinlanmis hesaplar yeterli olacaktir.

VI. TURKIYE’DE DURUM

Birlesme ve devralmalara iliskin hilkimler 4054 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun” un 7 nci maddesinde yer almaktadir. Bu
madde hikmne gore;

“Bir ya da birden fazla tesebblisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yénelik olarak, llkenin bditiini
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
6nemli 6lgiide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebblistin mal varligini
yahut ortaklik paylarinin timdint veya bir kismini ya da kendisine
ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap
durumu harig olmak lizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir’.

Bu maddeye istinaden cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in “izne Tabi Birlesme veya Devralmalar’ baslikli 4 nci
maddesinde “.... Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin,
Ulkenin tamaminda veya bir bélimunde ilgili Grin piyasasinda, toplam
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pazar paylarinin, piyasanin %25ini_asmasi halinde veya bu orani
asmasa bile toplam cirolarinin 25 trilyon®”* Tiirk Lirasini asmasi halinde
Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur” hukmu yer almaktadir.

Goéruldugu tzere, Turkiye'de izne tabi birlesme ve devralmalarin
belirlenmesi acgisindan hem ciro esigi hem de bir piyasa payl esigi
s6zkonusudur.

Pazar payinin veya cironun hesaplanmasinda asagidaki
tesebbislerin ilgili _0rin pazarindaki pazar paylarinin toplami veya
cirolarinin toplami esas alinmaktadir®’”:

a- Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbdislerin ilgili
Uran pazarindaki kendi pazar paylari veya cirolari,

b- Birlesme veya devralmaylr gerceklestiren tesebbislerin
dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin veya ticari varliginin yaridan
fazlasina ya da oy haklarinin yaridan fazlasini kullanma yetkisine veya
denetim kurulu, yénetim kurulu veya tesebbisl temsile yetkili organlarin
Uyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine ya da islerini idare etme
hakkina sahip oldugu tesebbuslerin ilgili Griin pazarindaki pazar paylari
veya cirolari,

c- Birlesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbusler Gizerinde
(b)'de sayillan hak ve yetkilere sahip olan tesebbuslerin ilgili Grln
pazarindaki pazar paylari veya cirolari,

d- (c) 'de sayilan tesebbdslerin, Uzerinde (b)’de sayilan hak ve
yetkilere sahip oldugu tesebbuslerin pazar paylari veya cirolari,

e- (a)-(d) de sayilan tesebbuslerin, tUzerinde (b) de sayilan hak
ve yetkilere birlikte sahip oldugu tesebbuslerin pazar paylari veya cirolari.

Maddenin devaminda, cironun tek dizen hesap planina gére bir
O6nceki mali yildaki net satislardan olustugu ve ciro hesaplanirken
yukarida sayilan tesebbuUslerin kendi aralarindaki satiglardan dogan
cirolarin hesaba katilmayacagi ifade edilerek tesebbislerin kismen devri
ile olusan birlesme ve devirlerde devredilen kismin cirosunun esas
alinacagi ifade edilmistir.

1998/6 sayih Teblig’le yukaridaki maddeye mali kurumlar
acisindan bir ekleme yapilmistir. Buna gére, esiklerin hesaplanmasinda
mali kurumlarda ciro olarak;

2 7{ 1998/2 sayuli Teblig’le degistirilmigtir.
27 Tiirkiye heniiz iiye iilke olmadigt i¢in Birlesme Tiiziigii'ndeki gibi “iiye iilke” ve “Topluluk”
cirolari testini uygulamak yerine ilgili iiriin piyasasindaki cirolara bakilmaktadr.
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A- Bankalar igin;

3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 51 nci maddesinin (5) numaral
bendine gére Hazine Mustesarliginca usul ve esaslari belirlenen kar ve
zarar tablolarinda yer alan;

1) Faiz gelirleri;

a- Kredilerden alinan faizler,

b- Mevduat munzam karsiliklarindan alinan faizler,

c- Bankalardan alinan faizler,

d- Bankalararasi para piyasasi islemlerinden alinan faizler
e- Menkul degerler ciizdanindan alinan faizler,

f- Diger faiz gelirleri,

2) Faizdisi gelirler,

a- Alinan Ucret ve komisyonlar,

b- Sermaye piyasasi islem karlari,

c- Kambiyo karlari,

d- Istirakler ve bagli ortakliklardan alinan kar paylari,
e- Olaganistu gelirler,

f- Diger faiz disi gelirler,

B- Ozel Finans Kurumlari icin;

Hazine Mustesarliginca kurumlardan istenen gelir tablosunda yer
alan;

Cari hesaplardan gelirler,

Katilma hesaplarindan gelirler,

Ozel fon havuzlarindan gelirler,
Ozkaynaklardan kullansirilan fonlardan gelirler,
Diger faaliyetlerden gelirler ve karlar,

Olagan gelir ve karlar,

Loz

C- Finansal Kiralama Sirketleri igin;

28/4/1992 tarihli 21212 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurdlige giren Finansal Kiralama Sirketlerinin Kurulugs ve Faaliyetlerine
lliskin Yénetmeligin 8 nci maddesinin ikinci fikrasina dayanilarak istenen
gelir tablosunda yer alan;

1) Finansal kiralama gelirleri,
2) Diger faaliyetlerden olagan gelirler ve karlar,
3) Olagandisi gelir ve karlar,
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D- Faktéring sirketleri igin,

Hazine Mustesarliginca kurumlardan istenen gelir tablosunda yer
alan;

1) Faktoring gelirleri,

a) Faktoring faiz geliri,

b) Faktdring komisyon geliri,
2) Diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar,
3) Olagandisi gelir ve karlar,

E- Araci kuruluglar igin;

Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve 29/1/1998 tarihli
ve 20064 sayilli Resmi Gazetede yayimlanan Seri:XI, No:1 sayili
“Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin ilke ve Kurallar
Hakkinda Teblige” gére istenen ayrintili gelir tablosunda yer alan;

1) Brit satis kari,
2) Diger faaliyetlerden gelirler ve karlar,
3) Olaganustu gelirler ve karlar,

F- Sigorta sirketleri igin;

Hazine Mustesarliginca cikarilan Tek Dizen Hesap planina gére
Sigorta Denetleme Kurulu tarafindan istenen mali tablolardan konsolide
teknik kar-zarar hesaplarinda yer alan;

1) Alinan primler,
2) Alinan komisyonlar,
3) Diger gelirler,

toplami kabul edilir.
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e Avrupa Birligi’nden ve Diinyadan Rekabet Haberleri

e Microsoft Tekel Davasin1i Kazandi
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- AVRUPA BIiRLIGI’NDEN ve DUNYADAN
REKABET HABERLERI

+ AB Komisyonu Rekabet Genel Mudurligu, 1 Ekim 2002 tarihi itibariyla
yararlige giren motorlu tasit satisi ve servis hizmetlerine uygulanacak
yeni rekabet kurallarini tanitmak amaciyla bir brogtr hazirlamistir. Brosur
icin: http://europa.eu.int/Communiqué/competition/car-sector/.?”®

+ AB Komisyonu, sirket devralmalarn (‘take over bids’) icin ortak kurallar
belirleyen bir yénerge énerisinde bulunmustur. Oneride AB sirketlerine,
sinir 6tesi sirketleri devralmalarinda katilimei buttn taraflarin ¢ikarlarini
koruyan yasal giivence sunulmaktadir. S6z konusu Yénerge’nin 2005’te
tamamen butunlestiriimesi hedeflenen AB sermaye piyasalarinin iglerligi
acisindan ¢ok énemli oldugu belirtiliyor. Bu konuda bir énceki yénerge
Onerisi 12 yil siren muizakereler sonunda Temmuz 2001°'de Avrupa
Parlamentosu tarafindan reddedilmisti.?”’

+ AB Komisyonu Amerikan fast-food zinciri Burger King sirketinin
Amerikall yatinmcilar TPG Advisors lll, Goldman Sachs Group ve Bain
Capital Fund VII. tarafindan satin alinmasini onaylamistir.?”®

+ AB Birinci Derece Mahkemesi, Fransiz elektrik sirketleri Schneider ve
Legrand’in birlesmelerine karsi AB Komisyonu’nun gecen yil aldigi karari
iptal etmistir. Komisyon sdz konusu birlesmeye elektrik malzemeleri
pazarindaki rekabete zarar verecegi gerekcesiyle izin vermemisti.?”

+ AB Birinci Derece Mahkemesi AB Komisyonu'nun, Isvecli paketleme
sirketi Tetra Laval ve Fransiz sirketi Sidel'in birlesmesine iligkin
gectigimiz yil aldigi veto kararini iptal etmistir. AB Mahkemesi karara
gerekge olarak yapilan ekonomik analizde rekabet karsiti etkilerin
kanittanmasinin yetersizligi ve bazi degerlendirme hatalarinin varhgini
gerekce gostermistir.?%°

+ AB Komisyonu, Japon video oyun Ureticisi sirketi Nintendo ve onun
AB’'deki yedi dagitim sirketinin, fiyatlarn yiksek tutan anlasmalar
vasitasiyla dusik fiyatla ticaret yapiimasini engelledikleri gerekcgesiyle,
ilgili tesebbusleri toplam 167.8 milyon Euro para cezasina carptirmistir.

276 Briiksel’de Bir Hafta, Tiirk Sanayici ve Isadamlari Dernegi Avrupa Birligi Temsilciligi,
Briiksel, 1-7 Ekim 2002, no:2002/33, s.3.

277 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 1-7 Ekim 2002, no:2002/33, s.3.

278 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 14-21 Ekim 2002, no:2002/37, s.3.

27 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 28 Ekim 2002, no:2002/37, 5.2-3.

280 Briiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 28 Ekim 2002, no:2002/37, s.3.



REKABET Dergisi 132

Bu ceza Komisyon’un bu alanda verdigi en yuksek 5’inci ceza olmustur.
Nintendo, 1998 yilina dek AB rekabet kurallarina aykiri davrandigini
kabul etmekle birlikte, cezanin miktarina karsi ¢gikarak bunun igin temyize
gidecegini aciklamistir.?®’

+ AB ile ABD rekabet makamlar tarafindan, blylk caph sirket satin
almalarinda basarili bir igbirligine yénelik esaslara iligkin olarak ortak bir
rapor yayinlanmistir. Ortak calismayla sirket satin almalarina iligkin
sorusturmalarda kamu giiveninin saglanmasi amaglanmaktadir.?®

+ 9 Ekim 2002 tarihi itibariyla AB Komisyonu 2002 yili ilerleme
raporlarini Avrupa Parlamentosu’na (AP) sunmustur. Turkiye'ye iligkin
raporda; ekonomik kistaslar cercevesinde, Turkiye’nin  pazar
ekonomisinin isleyisi alaninda kaydettigi ilerlemenin, dis rekabet
baskisina karsi direncini gugclendirdigi, bununla birlikte ekonomik
gerileme ve mali krizlerin etkisinin hala surdigd, rekabet politikasi
alaninda ise devlet yardimlari konusunda AB muktesebatina uyumda
hicbir ilerleme saglanamadigi belirtilerek 6ncelikle bagimsiz bir devlet
yardimlari kurulu olusturulmasi gerektigi ifade edilmistir.?*

+ “lkinci Avrasya Ulkeleri Rekabet Hukuku ve Uygulamalar” konulu
toplanti 14.10.2002 tarihinde Istanbulda yapilmistir. 3 gun suren
toplantiya Turkiye ile birlikte Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Gircistan, Hirvatistan, Kazakistan, Kirgizistan, Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti, Mogolistan, Moldova, Ozbekistan ve Romanya’dan
Rekabet Kurulu Bagkan ve Ust dluizey yoneticileri katilmistir. Toplantinin
ilk gininde “Dogal Tekeller ve Regulasyon” ile “AB ve Turk Rekabet
Mevzuatindaki Son Degisiklikler’ konulari ele alinmistir.2%

+ ltalya’da Bakanlar Kurulu'nca gérusilip kabul edilen ve Medya
Yasas’’ndaki yeni dizenlemeleri iceren kararname, lletisim Bakani
Maurizo Gasparri tarafindan aciklanmistir. Kararnamede, devlet
televizyonu Rai'nin 21 Ocak 2004 tarihinden itibaren 6¢zellestiriimeye
baslanmasi, televizyon kanallarinin yayin haklarinin gogaltiimasi, medya
kurumlarinda karteli engellemek icin en blylk katilimin %30’dan %20’ye
indirilmesi, medyadaki karlarin %5’inin Telecom Italia’'ya aktarilmasi ve
radyo frekanslarinin diizenlenmesi éngériliyor.?®®

281 Byjiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 28 Ekim-04 Kasim 2002, no:2002/39, s.3.
282 Briiksel de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 28 Ekim-04 Kasim 2002, no:2002/39, s.4.
253 htp:/rwww.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor02 1. html.

284 Diinya Gazetesi, 15 Ekim 2002, s. 16.

285 Diinya Gazetesi, 15 Ekim 2002, s. 13.
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+ Alman arastirma sirketi ProCon GfK, arastirma sirketi ingiliz Strateji
MORI'yi satin almistir. Béylece Ingiliz arastirma sirketi MORI Turkiye
pazarindan cekilirken, GfK, Turkiye’de daha da buyimis oluyor. Yeni
yapilanma icerisinde Strateji MORI; Strateji GfK ismini almistir. Ayrica
ProCon GfK'nin ve Strateji GfK'nin birbirinden badimsiz olarak
faaliyetlerini sirdurecekleri belirtiimistir. 2%

+ Avrupa Komisyonu doért buyuk algili levha Ureticisini kartel
olusturmalarindan ve yasal olmayan fiyat anlagsmalarindan dolay! para
cezasina carptirmistir. Toplam 478 milyon Euro olan ceza su ana kadar
verilen cezalarin en yiksek ikincisidir.®’

+ Christie’s ve Sotheby’'s miizayede evlerinin 1993'te baslayip 2000
yilinin basglarina kadar slren anlasma ile aralarindaki rekabeti
dizenlemeleri konusu ile ilgili olarak Komisyon henlz ortada bir
sorusturma aciimamigken ihlal ile ilgili delilleri Komisyon’a ileten
Christie’s’in muafiyetten tam olarak yararlanmasina karar vermis ve s6z
konusu ihlal ile ilgili olarak ihlalin agirhgini, sdresini ve Sotheby’s’in
sorusturma siresince gdstermis oldugu isbirligini géz 6niine alarak %40
oraninda indirim yapip Sotheby’s’i tUm dinyadaki cirosunun %6’sI olan
20.4 milyon Euro cezaya carptirmistir. Christie’s ise sagladidi bilgiler ve
igbirligi sebebiyle bu sorusturmadan ceza almamistir. Es zamanli olarak
Amerika’da yuritlilen sorusturmanin neticesinde yine Christie’s isbirligi
yaptidi icin cezadan kurtulmus ancak Sotheby’s 45 milyon $ ve sirketin
baskani Alfred Taubman 1 yil hapis ve 7.5 milyon $ para cezasina
carptiriimistir.2®

. MICROSOFT TEKEL DAVASINI KAZANDI

+ Yazilim devi Microsoft, 4 yildir devam eden tekel davasindan galip
ctkmistir. Amerikan Yuksek Mahkemesi 2 Kasim 2002 tarihinde Microsoft
ile 19 eyalet arasinda Kasim 2001 tarihinde yapilan anlasmayi
onayladigini ve bu anlasmanin kamu zararina olmadigini aciklamistir.
Ancak halihazirda Microsofta karsi acillan daha pek c¢ok dava
bulunmaktadir. Bunlardan ikisini AOL Time Warner ile Sun
Microsystems’in Microsoft aleyhine ac¢ti§i davalar olusturuyor.

Davanin konusunu Microsoft'un tekel olmasi diger bir deyisle anti-
tekel yasasini c¢ignemesi olusturmaktaydi. Davacilara gére Microsoft,
Windows igletim sisteminin icerisine koydugu internet tarayicisi

26 Milliyet Gazetesi, 17 Ekim 2002, s.9.
287 Prof.Dr. Ar{fES[N, Finansal Forum Gazetesi, 26 Aralik 2002, s.4.
288 Prof-Dr. Arif ESIN, Finansal Forum Gazetesi, 7 Kasim 2002, s.4.
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Explorer'la tekel olmayl amaclamisti. 19 eyaletin temsilcisi gecen yil
Amerikan yargisinin Microsoft'un béliinmemesi yolunda karar almasiyla,
kararin temyizi icin ylksek yargiya basvurmuslardi. Ancak Amerikan
Yuksek Mahkemesi Microsoft lehine gecen yil verdigi karari tasdik
ederek, Microsoft ile hikiimet arasinda yapilan anlasmayi onaylamistir.
Anlagsma; bilgisayar Ureticilerinin, bilgisayarlarina bi¢im verirken daha
6zgur olmalarini ve diger firmalarin Microsoft'un Grtnlerine rakip yeni
yazilimlar gelistirip, bilgisayarlarin igcine koymalarina izin veriyor.?*°

+ Microsoft'un dava ile ilgili olarak kaydettigi olumlu gelismelere ragmen
yazilim devi icin tehlike gecmis goériunmuyor ¢Unkl diger bir gelisme;
Microsoft'un piyasaya yeni strdigd Windows XP GrGnidnden 6trdQ,
tekelcilik karsiti kanunlari ihlal etti§i gerekcgesiyle, Avrupa Birligi
tarafindan Microsoft'a kars! yeni bir dava agilacagi yénindedir.”*°

289 Aksam Gazetesi, 3 Kasim 2002, 5.9.
2 Finansal Forum Gazetesi, 5 Kasim 2002, s.14.
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO |  sAvisI TARIHI
1 ]02-60/755-305|Turk Telekominikasyon A.S.(TTAS) tarafindan internet| 02-10-
erisim hizmetlerinin sunulmasi igin gereken altyapilar| 2002
iceren pazarlardaki hakim durumunun bu pazarlar ve
internet erisim hizmetleri pazarinda kétiye kullanildig;
4054 sayil Kanun'un 6. maddesine aykiri bu ihlalleri
nedeniyle TTAS'In 1.136.376.790.621.-TL. para cezasi ile
cezalandiriimasi; ihlalin sona erdirilmesi ve ilgili piyasalarda
saglikl rekabet ortaminin olusturulabilmesi icin TTAS'In,
Rekabet Kurulu'nca 6ngérilen énlemleri yerine getirmesi
gerektigi.

2 |02-61/768-310|Bazi yabanci maden kuruluslarinin Tark Muhendis ve| 04-10-
Mimar Odalar Birlii Maden Mihendisleri Odasi| 2002
hakkindaki basvuruya konu uygulamalarin, 4054 sayil
Kanun kapsaminda islem yapilacak nitelikte olmadigi,
sikayetin reddi, talebin asil ilgilisi olan Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi'na intikal ettiriimesi.

3 |02-61/769-311 [MEPA A.S. ve Gokge A.S. haklarinda yapilan bagvuru| 04-10-
konusunda 4054 sayili Kanun uyarinca herhangi bir islem| 2002
yapilmasina gerek olmadigi.

4 |02-61/770-312|Maltepe Belediyesi hakkinda yapilan basvurunun 4054| 04-10-
Sayili Kanun kapsaminda olmadidi, sikayetin reddi. 2002

§ |02-61/771-313|Derman Hastanesi hakkinda yapilan basvuru konusu| 04-10-
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,| 2002
sikayetin reddi, talebin ilgisi nedeniyle Sanayi Ticaret
Bakanlgi, Reklam Kurulu’na génderilmesi.

6 |02-61/772-314|istanbul Madeni Esya Sanatkarlari Odalari Birligi'nin| 04-10-
istanbul'daki belediyeler hakkindaki basvurusunun 4054 2002
sayill Kanun kapsaminda bulunmadigi, sikayetin reddi.

7 |02-62/779-317 |Bastem Bilgisayar Ltd. Sti hakkinda T.C. Kars Valiligi Ozel| 11-10-
idare Mudurligu tarafindan yapilan basvuru konusu| 2002
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,

T.C. Kars Valiligi Ozel idare Mudurligirnin bu yénde
bilgilendirilmesi.

8 102-62/780-318|T. C. Calisma Bakanligi SSK Genel Mudurlugt hakkinda| 11-10-
Cozum Bilgisayar Tic. Ve San. Ltd. Sti. tarafindan yapilan| 2002
basvuru konusu uygulamalara yénelik olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir islem yapilmasina yer olmadigi,
sikayetin reddi.

9 |02-62/781-319 |Kayseri Blyiksehir Belediyesi hakkinda Kayseri ili Balikg! 12]082

Esnafi tarafindan yapilan basvuru konusu uygulamalarin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.
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SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

10

02-62/782-
320

GIMSA Marketler hakkinda yapilan basvuru  konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

11-10-
2002

11

02-62/783-
321

Tepe Ucuzluk Tuhafiyesi ve semt pazarcilari hakkinda yapilan
basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi, sikayetin reddi.

11-10-
2002

12

02-62/784-
322

Metro, Ozkaymak ve Kontur unvanli yolcu tagima sirketleri
hakkinda yapilan basvuru konusu uygulamalara yonelik olarak
4054 sayih Kanun kapsaminda bir islem yapilmasina yer
olmadigi, sikayetin reddi; bununla beraber uygulamalar
hakkinda Konya Valiligi'nin bilgilendiriimesi.

11-10-
2002

13

02-64/803-
325

DTV Haber ve Goérsel Yayincilik A.S. , Satel Sabah Televizyon
Produksiyon A.S., Star TV Hizmetleri A.S., AKS Televizyon
Reklamcilik ve Filmcilik A.S. ve Ulke TV Programcilik Reklam
Film Yayin Pazarlama A.S. ile bu sirketlerin reklam yerlerini
gecmiste pazarlamis olan ve/veya halen pazarlayan Bimas
Birlesik Medya Pazarlama A.$. tarafindan ilgili piyasada 4054
saylll Kanun’un ihlal edilip edilmedidinin tespitine yo6nelik
sorusturmaya iliskin nihai kararda; Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.$.’nin Cine 5 A.S'yi piyasa disina ¢ikartmaya
ybnelik rekabet ihlali teskil eden bir eyleminin bulunmadigi;
DTV Haber ve Gérsel Yayincilik A.S., Satel Sabah Televizyon
Prodiksiyon A.S., Star TV Hizmetleri A.S., AKS Televizyon
Reklamcilik ve Filmcilk San. ve Tic. A.S. ve Uke TV
Programcilik Reklam Film Yayin Pazarlama A.S.’nin BIMAS
Birlesik Medya Pazarlama A.S. aracilidi ile kendilerine ait
reklam yerlerinin fiyat ve diger satis kosullarini aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemelerinin ise
Kanun'un 4 Gnci maddesi 2 nci fikrasinin (a) bendi anlaminda
rekabet ihlali olusturdugu, bu dogrultuda ihlale karisan her bir
tesebblse ihlalin gerceklesmesindeki roll ile ihlalden olusan
zararin agirligi gibi unsurlar da dikkate alinarak Kanun’'un 16
nci maddesinin ikinci fikrasi ile doérdinct fikrasina gére para
cezasl verilmesi; Kanun’un 9'uncu maddesi geregince, rekabet
ihlaline son veriimesi ve TV vyayinciidi alaninda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin reklam yerlerinin satisi piyasasinda
rekabetin tesis edilmesi amaciyla, her bir TV kanalina
yapmalari veya kacinmalari gereken durumlarin bildiriimesi.

21-10-
2002

14

02-65/807-
326

TSE belgeleri olmamasina kargin musterilerine mallarin TSE
belgeli oldugu sdylenerek haksiz kazan¢ saglamak suretiyle
4054 sayili Kanun'u ihlal edildigi iddiasina iligkin bagvurunun
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi, sikayetin reddi.

23-10-
2002

15

02-65/808-
327

TEKEL'e ait TUtin Depolari O.G. ve Yangin ihbar Tesisati
isleri Yapimi ile ilgili sartnamenin rekabeti sinirladig iddiasina
iliskin basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi,
sikayetin reddi.

23-10-
2002
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KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

16

02-65/809-
328

Ozel Care Tip Poliklinigi’nin Saglik Bakanhdrnin Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkindaki
Yoénetmelik'in - 20. maddesinde belirtilen 6zel saghk
kuruluslarinin dis  tabelalarinin uygunluguna iliskin
sinirlamalara uymayarak haksiz rekabet ettigi iddiasini iceren
basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi, sikayetin reddi; ilgisi dolayisiyla bagvurunun Sanayi
ve Ticaret Bakanli§i Reklam Kurulu’na iletiimesi.

23-10-
2002

17

02-65/810-
329

Cagdas Turizm Otomotiv Pet. Gida San. Tic. Ltd. Sti.’nin, inan
Turizm San. ve Tic. Ltd. S$ti.’nin Nigde sehirlerarasi otobls
terminalinde Ulastirma Bakanligi Ankara Boélge Mauduarlagu
tarafindan onaylanmis fiyat tarifelerinde belirtilen fiyatlara
%25’den fazla indirim yaparak haksiz ve yikici rekabete yol
actigi iddiasini iceren basvuruya yénelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem yapiimasina yer olmadidi, sikayetin reddi.

23-10-
2002

18

02-66/814-
332

Kargo isletmeleri Dernedi (KARID) Uyesi kargo sirketlerinin,
dernekleri vasitasiyla, dagitim firmalari aleyhine uygulamalarda
bulunarak 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'u ihlal ettikleri iddiasina yénelik olarak; sikayet
dilekgelerinde belirtildigi  sekilde kargo sirketlerinin  KARID
¢atisi altinda aldiklari bir karar dogrultusunda dagitim
sirketlerinin  gonderilerini tagimadiklari iddiasinin  gercegi
yansitmadigi, zaman zaman ortaya ¢iktigi anlasilan sézkonusu
uygulamalar igin bir tesebbus birligi kararinin bulunmadidi ve
ayrica bu yénde kargo sirketleri arasinda bir anlagsmanin veya
uyumlu eylemin olduguna iliskin herhangi bir tespitin de
bulunmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlalinin s6zkonusu olmadigi, sikayetin reddi.

31-10-
2002

19

02-68/821-
333

BBD Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Da@itm A.S. ve BIRYAY Birlesik Basin Yayin
Dagittim A.S. hakkinda yuratilen sorusturmaya iliskin nihai
kararda: BIRYAY Birlesik Basin Yayin Daditm A.S. Ana
Sozlesmesi’nin 3. maddesinin hukuka uygun hale getiriimesini
ve 38. ve 39. maddelerinin ise sbézlesmeden c¢ikariimasini
oéngoéren 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili Rekabet Kurulu
Karar’'nda belittilen dizenleme gereklerinin  hakkinda
sorusturma ydritilen taraflarca yerine getiriimedigi; bununla
birlikte, ilgili Rekabet Kurulu kararinda tespit olunan rekabet
ihlalinin disinda, BBD Birlesik Basin Dagitm AS.,
BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin
Satis, Pazarlama ve Dagditim A.S.’nin kendilerine teblig olunan
17.07.2000 ve 14.12.2000 tarihli Rekabet Kurulu kararlari
sonrasindaki uygulama ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun
cercevesinde yeni bir rekabet ihlali olusturmadigi; 17.7.2000
tarih, 00-26/292-162 sayili Kararda &éngérulen degisiklikleri
yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam edi-

06-11-
2002
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yor olmasi nedeniyle 31.7.2001 tarih, 01-37/364-M sayili Karar
ile taraflar hakkinda baslatilan sireli para cezasi uygulamasi
devam ettiginden, hakkinda sorusturma agilan taraflara ayrica
bir idari para cezasi verimesine gerek bulunmadidi; BIRYAY
ana so6zlesmesindeki ilgili htukimlerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri olmasi nedeniyle olusan hukuki ihlale son
verilmesini saglamak amaciyla ve Kanun'un 27. Maddesinin (a)
bendi uyarinca, dava agma yoluna gidilmesi; gazete ve dergi
yayincihdi piyasasi agisindan 6nemi dikkate alindiginda,
gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu
tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek yeni
ihlallerin engellenmesini teminen, 4054 sayili Kanun’'un 14.
maddesi geredince, Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.,
YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S., Birlesik
Basin Dagitim A.S., BBD Merkez Dagitim Organizasyon
Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ve BIRYAY Birlesik Yayin
Dagitim A.S.’nin ve bu tesebbuslerin ortaklarinin kuracaklari
veya bizzat kendilerinin ortaklik yapisi icerisinde yer alacaklari
baskaca gazete ve dergi dagitim sirketlerinin, dagitim
uygulamalari ile ilgili olarak tg¢ yil boyunca Rekabet Kurumu’nu
bilgilendirmeleri  gerektiginin adi gecen tesebbislere
bildiriimesi.
20 (02-69/830-|Erpen Plastik San. ve Tic. A.S."ye iliskin sikayetin reddi. 07-11-
335 2002
21 |02-69/831-|SONY Yetkili Servisi'ne iligkin sikayetin reddi. 07-11-
336 2002
22 |02-69/832-(Telsim hakkindaki sikayetin reddi. 07-11-
337 2002
23 |02-69/833- |Superonline hakkindaki sikayetin reddi. 07-11-
338 2002
24 |02-69/834-|Art Televizyonu ve Kanal 68’e iligkin sikayetin 4054 sayil| 07-11-
339 |Kanun kapsaminda olmadig. 2002
25 |02-69/835-|Bazi TV kanallarina iligkin sikayetin 4054 sayili Kanun| 07-11-
340 |kapsaminda olmadig:. 2002
26 (02-69/836-|Turk Telekom A.S'ye iliskin sikayetin 4054 sayili Kanun| 07-11-
341 |kapsaminda olmadigi. 2002
27 |02-69/837-|Krank mili ithal eden bazi firmalar hakkindaki sikayetin 4054 07-11-
342 |sayili Kanun kapsaminda olmadigi. 2002
28 |02-69/838-|Carrefour Karsiyaka, KiPA Karsiyaka, TANSAS Karsiyaka| 07-11-
343 |hakkindaki sikayet ile ilgili olarak 4054 sayil Kanun| 2002
kapsaminda bir islem yapiimasina yer olmadigi.
29 |02-70/844-|Bartin ili Mahalli Cevre Kurulu'na iligkin sikayette belirtilen| 14-11-
348 |uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig. 2002
30 02-73(21/345- Dell marka bilgisayarlarin distribttéri olan Centim unvanli 12402)‘12

sirket hakkindaki sikayete iliskin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda islem yapilmasini gerektirecek yeterlikte bilgi ve
iddia bulunmadigi.
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31 |02-70/846-(Sifresiz yayin yapan ulusal kanallarin Digiturk standart paketi| 14-11-2002
350 dahilinde sifreli yayin yapmalarinin muhtelif kanunlar agisindan
degerlendiriimesi talebini iceren basvuru konusu uygulamalara
ybénelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir
islem olmadigi.
32 |02-70/847-|Real Hipermarket/Bilkent hakkindaki sikayet ile ilgili olarak| 14-11-2002
351 14054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bir islem olmadigi.
33 |02-70/852-|Mimar, insaat, Elektrik ve Makina Mihendisleri Odalarinin| 14-11-2002
352 |Adana Temsilcilikleri hakkindaki sikayet ile ilgili olarak; sikayete
konu fiyat belileme uygulamalari Rekabet Kurulu’nca daha
once sorusturulmus ve 28.01.2002 tarih, 02-04/40-21 sayi ile
karara baglanmis oldugundan dosya konusu basgvuruya ydnelik
olarak ayrica bir islem yapiimasina gerek olmadigi.
34 |02-72/864-|Ankara Elektrik Havagazi ve Otobis isletme Miessesesi| 21-11-2002
354 |(EGO) ile ilgili sikayet dilekgesinin ilgili piyasanin dogrudan
dizenlenmesi ve denetimi ile goérevli olan Enerji Piyasasi
Dazenleme Kurumu'na iletiimesi.
35 |02-72/865-|Turdes Ltd. Sti. hakkindaki basvurunun 4054 sayili Kanun| 21-11-2002
355 |kapsaminda olmadigi.
36 |02-75/883-|Sahte kakao sattigi iddia edilen firmalar hakkindaki sikayet ile| 28-11-2002
360 lilgili bagvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal teskil etmedidi, sikayetin reddi.
37 |02-75/884-|British American Tobacco (BAT) hakkindaki sikayet ile ilgili| 28-11-2002
361 |basvuru konusu uygulamalarin, ilgili tesebbisin sézkonusu
piyasada hakim durumda olmadidi kanaati ile, 4054 sayili
Kanun cercevesinde islem yapilmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi.
38 |02-75/885-|Ankara Buyuksehir Belediyesi hakkindaki sikayet ile ilgili| 28-11-2002
362 basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadidi.
39 |02-75/886-|Basbakanlik Denizcilik Mustesarligi hakkindaki sikayet ile ilgili| 28-11-2002
363 |basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.
40 |02-75/887-|Kocaeli Ozel Atafen Lisesi ( ilkogretim Okulu) ve Ozel Seymen| 28-11-2002
364 |Lisesi (ilkégretim Okulu) ile ilgili basvurunun, 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi.
41 |02-75/888-| YIMPAS Market hakkindaki sikayet ile ilgili bagvuru konusu| 28-11-2002
365 |uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
42 02—732/;395— Turkiye Firincilar  Federasyonu Basgkani Halil ibrahim| 12-12-2002

BALCI'nin Eylul ayi igerisinde cesitli basin organlarinda yer
alan ve ekmek fiyatlarinin %25 oraninda artirilacagina dair
aciklamalari ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigi.
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43 |02-77/906-|Ekosis ve Ekotest Cevre Danigmanlik ve Olgim Hizmetleri ile| 12-12-2002
369  |iliskili kisiler hakkindaki basvuru konusu uygulamalarin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
44 |02-77/907-|Eko Gaz Sistemleri A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru| 12-12-2002
370 |konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigi.
45 |02-77/908-|Diyanet igleri Bagkanligi ve Turkiye Seyahat Acentalari Birligi| 12-12-2002
371 |(TURSAB) hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru konusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigdi.
46 |02-77/909-|Dinar Belediyesi hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru konusu| 12-12-2002
372 |uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti &énemli &lcide
engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisi olmadigi kanaati ile,
4054 sayili Kanun gergevesinde islem yapilmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi.
47 |02-77/910-|Bankacilik Duzneleme ve Denetleme Kurumu hakkindaki| 12-12-2002
373  |sikayet ile ilgili basvuru konusu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi.
48 |02-77/911-|Saglik sigortasi sirketleri hakkindaki sikayet ile ilgili basvuru| 12-12-2002
374 |konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
49 |02-78/917-|Turk Standartlari Enstitisi’'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip| 19-12-2002
375 |etmedigi ile ilgili basvuru konusu uygulamalarin bu Kanun
kapsaminda bulunmadigi.
50 |02-78/924-|Yerli enerji regulatorlerinin  Gretiminde ve yabanci Grtnlerin| 19-12-2002
377 lithalatinda TSE standartlarina uyulmamasi ile ilgili ETRA
Elektromekanik san. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru
konusu uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
51 |02-78/925-|Antalya Esnaf ve Sanatkarlar Odalari Birligi'nin benzin| 19-12-2002
378 istasyonlarini sikayeti ile ilgili bagvuru konusu uygulamalarin
4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
52 |02-78/926-|Konya'da faliyet gosteren sehirlerarasi otobls isletmeleri ile| 19-12-2002
379 lilgili basvuru konusu uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti
onemli Olclide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisi
olmadigi kanaati ile, 4054 sayili Kanun cergevesinde islem
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadig.
53 [02-78/927-|Tarim ve Koyisleri Bakanlidi ile ilgili bagvuruya konu olan| 19-12-2002
380 [ilaglar i¢in kanundan kaynaklanan bir yetkiye dayanilarak
azami fiyat tespiti yapildidi, tespit edilen bu azami fiyatlarin
altinda satis yapilmasinin mumkun oldugu, bu sekilde satis
yapanlar ile ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun herhangi bir
yaptiriminin sézkonusu olmadigi yéninde basvuru sahibinin
bilgilendirilmesi.
54 02-73%/1928- Tasucu'da faaliyet gésteren Akglnler ve Fergiin unvanli tagima| 19-12-2002

firmalari ile ilgili basvuru benzeri uygulamalara yénelik olarak
06.06.2002 tarih, 02-36/408-172 sayili ve 11.10.2002 tarih, 02-
62/784-322 sayili Kurul kararlari dogrultusunda gereg@i yapilmis
oldugundan, bu asamada baskaca bir islem yapiimasina gerek
bulunmadigi.
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55 |02-78/929-|Ozkaymak, Kontur ve Metro unvanl tesebbusler ile ilgili| 19-12-2002
382 |basvuru benzeri uygulamalara yénelik olarak 06.06.2002 tarih,
02-36/408-172 sayili ve 11.10.2002 tarih, 02-62/784-322 sayili
Kurul kararlari dogrultusunda geregi yapilmis oldugundan, bu
asamada baskaca bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi.
56 |02-80/937-|PMSA Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile JTI| 24-12-2002
385 Tuttn Urtinleri Pazarlama A.S.’nin sigara fiyatlarina ayni veya
yakin tarihlerde ve ayni oranlarda zam vyaparak uyumlu
eylemde bulunduklari iddiasinin tespitine yénelik olarak 4054
saylll Kanun kapsaminda ihlal olusturacak sekilde uyumlu
eylem gerceklestirildigine dair yeterli delil bulunmadigi.
57 |02-81/940- [Unilever Tuketim Uriinleri Satig, Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin| 26-12-2002
387 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasini iceren sikayete yénelik
sorusturma agiimasi icin yeterli bilgi ve bulguya ulagilamadigi.
58 |02-81/942-|Ar-Tugla Pazarlama Ltd. Sti. hakkindaki sikayet ile ilgili| 26-12-2002
388 basvuru konusu uygulamalarin, ilgili piyasada rekabeti dnemli
Olcide engelleyici, bozucu ve kisitlayici bir etkisinin
bulunmadidi kanaati ile, 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde islem
yapilmasini gerektirecek nitelikte olmadigi, sikayetin reddi.
59 |02-81/943-|Eskisehirde kurulu Pancar Ureticileri Kooperatifi ile ilgili| 26-12-2002
389 basvuru konusu uygulamalarin, 4054 saylli Kanun
cercevesinde bir ihlal olarak nitelenemeyecegi, sikayetin reddi.
60 %681/944- Turk Demirdokim Fabrikalari A.S. hakkindaki sikayet konusu| 26-12-2002

uygulamalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.
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02-69/826-334

Ozel Basar Tip Teshis ve Tedavi Klinigi Hizmetleri Ticaret
Anonim Sirketi’'nin hisselerinin %60’inin RTS Renal Tedavi
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, taraflarin sahip oldugu toplam pazar payinin ve
cironun ilgili esiklerin altinda kalmasi nedeniyle 1997/1
saylli Tebli§ kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi;
“Hisse Devir Soézlegsmesi’nin 11. maddesiyle satici
konumundaki kisiye getirilen rekabet etmeme
yukimlalagunin, ilgili cografi pazar olan Eskisehir ili ile
sinirlandiriimasi halinde yan sinirlama sayilabilecedi ve bu
yoénde degisiklik yapilmasi halinde ilgili s6zlesmeye menfi
tespit belgesi verilebilecegi.

07-11-
2002

02-70/843-347

Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.S. ile Miller Brewing
Company arasinda yapilan lisans anlagmasina menfi tespit
belgesi verilemeyecedi ancak 5 yil sireyle bireysel
muafiyet taninabilecegi.

14-11-
2002

02-76/891-367

Turk Telekominikasyon A.$. hizmetlerinin Tirk Telekom
bayileri araciligi ile verilmesine iliskin dizenlenen “Turk
Telekom Bayilik Sézlegsmesi’nin “Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda bir anlagsma olarak
grup muafiyetinden yararlandigi.

02-12-
2002

02-80/935-384

Mercedes-Benz Tiurk A.S.'nin, %99,92 oraninda istirakinin
oldugu Mercedes-Benz Uluslararasi ic ve Dis Tic. A.S.’ni
devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’'un 7. Maddesi ve
bu maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylll "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§" kapsaminda
izne tabi bir islem olmadigi, talep edilen menfi tespit

belgesinin verilmesi.

24-12-
2002
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1 | 02-61/758- [LNM Holdings N.V. tarafindan Cek Cumhuriyeti Ulusal| 04-10-2002
306 Milkiyet Fonu elinde bulunan NOVA HUT A.S.’nin %67.25
oranindaki hissesinin devralinmasi islemine izin veriimesi.
2 | 02-61/759- |Parilti Toplu Yemek Uretim ve Hizmet A.S. hisselerinin %| 04-10-2002
307 20’sinin Sofra Yemek Uretim ve Hizmet A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilmesi.
3 | 02-61/762- |Nouvelles Frontieres Touraventure S.A.’nin, Nouvelles| 04-10-2002
308 Frontieres Turizm isletmeleri A.S.’deki hisselerinin, Tantur
Turizm Seyahat Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi igleminin
izne tabi olmadigi.
4 | 02-61/763- |Otokar Otobuis Karoseri San. A.S’nin istanbul Freuhauf Tasit| 04-10-2002
309 Araclari Sanayi ve Ticaret A.S.’ni devralmasi isleminin izne
tabi bir islem olmadig.
5 | 02-62/773- IMOPEF, MOPET, EMOC’un Mersin Rafinerisinde sahip| 11-10-2002
315 olduklari tim malvarligi, hak ve menfaatlerin BP REFINING
tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
6 | 02-62/774- |Mikes hisselerinin bir kisminin Aselsan Elektronik Sanayi ve| 11-10-2002
316 Ticaret A.S. ile Savunma Sanayii Mustesarid tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.
7 | 02-63/793- |indeks Bilgisayar Sistemleri Mihendislik Sanayi Tic. A.S.’nin| 18-10-2002
323 ortaklik hisselerinin bir kisminin Pouliadis and Associates
Societe Anonyme Industries and Commercial of High
Technology Systems S.A.’ya devredilmesi isleminin izne tabi
bir islem olmadigi.
8 | 02-63/794- |Burger King Acquisition Corporation’in Burger King| 18-10-2002
324 Corporation’i devralmasi islemine izin verilmesi.
9 | 02-66/812- |Northrop Grumman Corporation'un TRW Incorporated’in| 31-10-2002
330 butin hisselerini satinalmak suretiyle devralmasina izin
verilmesi.
10 | 02-66/813- |DHL International Limited sirketinin hissedarlarindan| 31-10-2002
331 Deutsche Post AG'nin, hisse oranini %50.64’den %75.67’ye
cikartarak tek kontrolii devralacak sekilde Lufthansa Cargo
AG’nin s6z konusu sirketteki 12,542,500 adet hissesini
satinalmasina izin verilmesi.
11 | 02-70/840- (Wendel Investissement ve Kohlberg Kravis Roberts & Co.| 14.11.2002
344 LP. konsorsiyumu seklinde olugturulan Lumina Parent SARL
tarafindan, Schneider Electric SA’dan, Legrand SA'nin %98
oranindaki hisselerinin devralmasinin izne tabi bir islem
olmadig.
12 02-2(‘)1/;341- Tamek Gida ve Konsantre Sanayii A.S.’nin %99,96 oraninda| 14.11.2002

istirakinin oldugu Ege Konserve Sanayi ve Ticaret A.S.yi ve
%98’ine  Tamek Holding A.$.’nin sahip oldugu Tamek
Pazarlama ve Ticaret A.S.'ni devralmasi isleminin, bagimsiz
tesebbiusler arasinda gerceklesmemesi ve devre
konu




REKABET Dergisi 145
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
tesebbislerin kontrollerinde herhangi bir degisikligin ortaya
clkmamasi nedeniyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylll “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda olmadigi.
13 | 02-70/842- |Otopar Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, ayni ekonomik birlik icinde| 14.11.2002
346 bulundugu anlasilan Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve
Ticaret A.$. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayih
Kanun’'un 7 nci maddesi ve bu maddenin son fikrasina
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin
Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda olmadigi.
14 | 02-72/859- |Telecom ltalia S.P.A’nin bagll ortaklarindan Telespazio| 21.11.2002
353 S.p.A’nin hisselerinin tamaminin  Finmeccanica S.p.A.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
15 | 02-72/864- |Ankara Elektrik Havagazi ve Otobis isletme Miessesesi| 21.11.2002
354 (EGO) ile ilgili sikayet dilekgesinin ilgili piyasanin dogrudan
dizenlenmesi ve denetimi ile gérevli olan Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu’na iletiimesi.
16 | 02-72/865- (Turdes Ltd. Sti. hakkindaki basvurunun 4054 sayili Kanun| 21.11.2002
355 kapsaminda olmadigi.
17 | 02-74/872- [Konya Seker Fabrikasi A.$.’nin Gumra Seker San. ve Tic.| 25.11.2002
356 A.S.’ndeki hisse oranini % 92,8'e cikarmasi ve GCumra Seker
San. ve Tic. A.S.’nin infisah ederek Konya $eker Fabrikasi
A.S. bunyesine iltihak etmesi ile ilgili olarak, Cumra Seker
San. ve Tic. A.$’nin fiili durumu itibariyla, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan anlamda bir “tesebbis”
olmadidi, dolayisiyla bildirime konu islemin Kanun’'un 7.
maddesi kapsaminda izne tabi bir islem olmadigu.
18 | 02-75/873- (Beldesan Otomotiv Yan Sanayi ve Ticaret A.$.’nin, Sachs| 28.11.2002
357 Beldesan Sispansiyon Sistemleri Sanayi ve Ticaret
A.S.'ndeki %50 hissesinin, Beldesan Sachs’in diger hissedari
olan ZF Sachs AG tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi.
19 | 02-75/874- |Armaport Liman igletmeleri San. ve Tic. A.S.’nin tim aktif ve| 28.11.2002
358 pasifleriyle tasfiyesiz olarak Marport Liman isletmeleri San.
ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin herhangi bir
tesebbisin diger bir tesebblsli devralmasi sonucu
yodunlagsma dogurucu bir iglem niteligini tasimadigi ve 4054
sayill Kanun kapsaminda bulunmadig.
20 02—255/;378— inteltek internet Teknoloji Yatinm ve Danigmanlik Ticaret| 28.11.2002

A.S. sermayesinin %25’inin Intralot SA Trading, Support and
Management of Software and Electronic Systems of Multiple
Use-Instant Lottery tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1
saylll Tebli§g kapsaminda izne tabi bir islem olmadidi.
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

21

02-76/890-366

Kureha Chemical Industry Company’nin darbe mukavemet
artiricilari  alanindaki faaliyetlerinin  Rohm and Haas
Company tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

02.12.2002

22

02-78/918-376

Turk Traktér ve Ziraat Makineleri A.S.’nin New Holland
Trakmak Traktér ve Ziraat Makineleri A.$.'ni devralmasi
isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligd”in 2.
maddesinde birlesme ve devralma sayilan hallerden
olmamasi dolayisiyla izne tabi olmadigi.

19.12.2002

23

02-80/934-383

Petrol Ofisi A.S. tarafindan is Dogan Petrol Yatirimlari
A.S.'nin butin aktif ve pasifiyle birlikte devralinmasi
isleminin, tesebbislerin kontrol yapisinda degismeye sebep
olmamasindan dolayi 4054 sayili Kanun'un 7. Maddesi ve
bu maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylll "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§" kapsaminda
izne tabi bir islem olmadig.

24.12.2002

24

02-80/935-384

Mercedes-Benz Tiurk A.S.'nin, %99,92 oraninda istirakinin
oldugu Mercedes-Benz Uluslararasi i¢ ve Dig Tic. A.S.'ni
devralmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. Maddesi ve
bu maddenin son fikrasina dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
saylll "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§" kapsaminda
izne tabi bir islem olmadigi, talep edilen menfi tespit

belgesinin verilmesi.

24.12.2002

25

02-81/939-386

Astel Kagitcilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ana sirketi olan
Ontex N.V.’nin %77,96 oranindaki hissesinin Candover
Invesments plc. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

26.12.2002

26

02-81/945-391

Pharmacia Corporation ile  Pfizer

islemine izin verilmesi.

Inc.'nin  birlesmesi

26.12.2002

27

02-81/946-392

Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin elinde bulunan
bazi varliklarin Konya Cimento Sanayii A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi ve “Varlik Alim-Satim
Soézlesmesi’nin 7.3'GUncli maddesinde yer alan rekabet
etmeme yukimluliginun, devralma isleminin zorunlu
unsuru olarak bir yan sinirlama niteliginde kabul
edilebilecegi.

26.12.2002

28

02-81/948-393

Opet Petrolciiltk A.S.’de Fikret Oztiirk ve Nurten Oztlirk’e
ait toplam %50 oranindaki hissenin Ko¢ Holding A.S.’nin
istirakleri olan Aygaz A.$., Bursa Gaz ve Ticaret A.S.,
Demir Export A.$. Mogaz Petrol Gazlar A.S. ve Beko
Ticaret A.$. tarafindan devralinmasi islemine izin veriimesi.

26.12.2002
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SECILMIS KARARLAR
Karar Tarihi Karar No
e BBD-YAYSAT-BIRYAY (3) 06.11.2002 02-68/821-333
e BORCELIK 26.06.2001 01-29/282-83
e BEMKA 11.07.2002 02-43/504-209
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Dosya Sayisi :
Karar Sayisi
Karar Tarihi
Konu

Dosya Konusu: Rekabet Kurulu’nca
alinan 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-
162 sayili Karar'da rekabetin tesisi
amaciyla éngériilen diizenlemelerin
yerine getiriimemesi nedeniyle
BIRYAY Birlesik Basin Yayin
Dagitm A.$.’nin  varliginin ve
Birlesik Basin Dagitim A.$,,
BIRYAY Birlesik Basin Yayin
Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin
Satis Pazarlama ve Dagitim A.$.’nin
faaliyetlerinin 4054 sayih Kanun
kapsaminda yeni bir rekabet ihlali
olusturup olusturmadiginin
incelenmesi.

SR/02-10 (Sorusturma)

: 02-68/821-333
:6.11.2002
: Rekabet Kurulu'nca alinan 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-

162 sayili Karar'da rekabetin tesisi amaciyla éngérulen dizenlemelerin
yerine getirimemesi nedeniyle BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim
A.S.’nin varliginin ve Birlesik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Basin
Yayin Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim
A.S.’nin faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda yeni bir rekabet
ihlali olusturup olusturmadiginin incelenmesi.

A - TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dr. Kemal EROL (ll. Bagkan) )
: Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN,

Uyeler

R.  Mdfit  SONBAY,

Murat

GENCER, Mustafa  PARLAK,

Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL.
B - SORUSTURMA HEYETI

Baskan

: Rifki UNAL

Raportérler : Baris EKDI, Hakan Suat OLMEZ,
Hakan BILIR, Bayram Ali GECGIL
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C - SIKAYET EDENLER
Resen

D - HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD)
Fatih Mahallesi, Hasan Basri Caddesi, Ford Otosan Arkasi,
81470 Samandira/ iISTANBUL

YAYSAT Yayin Satigs Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)
Dogan Medya Tesisleri, Hosdere yolu, 34850, Esenyurt / ISTANBUL

BIRYAY Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY)
Evren Mahallesi, Gilbahar Caddesi, No:68 Asmakat B:1 Gulnesli /
ISTANBUL

E - iIDDIALARIN OZETi

Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili
karari, gerekceli olarak 12.03.2001 tarihinde haklarinda sorusturma
yapilan Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD), BIRYAY Birlesik Yayin
Dagitim A.S. (BIRYAY) ve YAYSAT Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim
A.S.nin (YAYSAT) temsilcisine tebli§ edilmistir. S6z konusu Karar'da
BIRYAY’In Ana Sézlesmesinin 3. maddesinin hukuka uygun hale
getirilmesi, 38 ve 39. maddelerinin de soézlesmeden cikartiimasina
hikmedilmis ve bu degisikliklerin yapilmasi icin taraflara 45 gunlik stre
taninmisgtir.

Taraflarin belirtilen slre icerisinde ve sonrasinda Karar'da
emredilen degisiklikleri yaptiklarina dair herhangi bir bilgi veya belgenin
Rekabet Kurumu'na ulagsmamasi, Istanbul Ticaret Sicili Memurlugu
kayitlarinda BIRYAY Ana Sézlesmesinde degisiklik yapildigina dair
herhangi bir kayitin bulunmamasi, taraflar ve taraflarin temsilcileri
tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan bildirimlere cevap verilmemis
olmasi nedeniyle Kurul Karar’na uyulmadigi anlasiimis olup, Kurul
Karar’'na konu olan rekabet ihlallerinin siirmesi veya ilgili pazarda yeni
ihlallerin ortaya c¢ikmasi olasiligina karsi 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6.
maddeleri baglaminda rekabet ihlali olup olmadidinin tespiti amaciyla
sorusturma acilmasina karar verilmistir.

F - DOSYA EVRELERI

1- Rekabet Kurulu’'nun 31.07.2001 tarih ve 01-37 sayili toplantisinda;
BBD, BIRYAY ve YAYSAT hakkinda resen sorusturma aciimasina
karar verilmistir.
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2-

(0]
1

Bu karar Uzerine, 4054 sayili Kanun’'un 43/2. maddesi uyarinca
14.08.2001 tarihinde taraflara konuya iligskin bildirim yapilmis ve
taraflardan yazili savunmalari istenmistir. BBD’nin ilk yazil
savunmasi 13.9.2001 tarihinde, YAYSAT'In ilk yazili savunmasi ise
18.9.2001 tarihinde Kurumumuz kayitlarina girmistir.

Rekabet Kurulu'nun 30.01.2002 tarih ve 02-05/41-M sayili karar ile
4054 sayil Kanun'un 43/1. maddesi uyarinca sorusturmanin siresi 6
ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce dizenlenen 26.07.2002 tarih ve SR/02-10
saylli Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul
Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince hakkinda sorusturma yaratilen tesebbuslerden 30 gin
icinde ikinci yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, BIRYAY ve YAYSATIn
ikinci yazili savunmalari sirasiyla, 23.08.2002 ve 22.08.2002
tarihlerinde Kurumumuz kayitlarina girmistir. S6z konusu savunmalar
ertesinde Sorusturma Heyetince hazirlanan ek goérus taraflara
sirasiyla 10.09.2002 ve 09.09.2002 tarihlerinde teblig edilmistir.
BIRYAY ve YAYSAT'In ek goéruse iliskin yazili savunmalari 30 giinlilk
sirenin  bitimi olan 10.10.2002 tarihine kadar Kurumumuza
ulasmamistir.

BBD, 22.08.2002 tarih ve 3715 sayi ile Kurumumuz kayitlarina giren
yazisinda, Kanun’un 45’inci maddesi uyarinca ikinci yazili savunma
hakki icin 30 gunlik ek sure talep etmistir. S6z konusu talep Rekabet
Kurulu’nun 29.08.2002 tarih ve 02-51 sayili toplantisinda gérisulerek
ikinci yazili savunma suresinin 30 gun uzatilmasina karar verilmigtir.
Adi gecen Kurul Karari, ilgili tesebbise 07.09.2002 tarihinde teblig
edilmistir. ilgili tesebbiisiin yazili savunmasi ek 30 ginlik sirenin
bitimi olan 07.10.2002 tarihine kadar Kurumumuza ulasmamistir.

BIRYAY, BBD ve YAYSAT'n ilgili savunma haklarini sireleri
icerisinde  kullanmamalari  sebebiyle, yazii savunma slreci
10.10.2002 tarihi itibariyle sona ermistir.

BIRYAY, BBD ve YAYSAT s6zli savunma talebinde
bulunmamiglardir.

Rekabet Kurulu'nun 31.10.2002 tarih ve 02-66/819-M sayil
Karar’'nda konu ile ilgili nihai karar goérismelerine baslaniimasi
ongoralmustar.
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10- Rekabet Kurulu, 6.11.2002 tarihinde 02-68/821-333 say! ile nihai
kararini vermistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin raportérleri;

1. BBD, BIRYAY ve YAYSAT’In, 17.07.2000 ve 14.12.2000 tarihli
Rekabet Kurul'u kararlari sonrasindaki davranislarinin 4054 sayili Kanun
cercevesinde yeni bir rekabet ihlali olusturduguna iliskin herhangi bir
bulguya rastlanilamadidindan, hakkinda sorusturma acilan taraflara idari
para cezasi verilmesine gerek bulunmadigi,

2. Dogan Grubu’nun, Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.
(Dogan Dagitim), YAYSAT ve BIRYAY vasitasiyla gazete ve dergi
dagitimi piyasasinda hakim duruma geldigi,

3. Gazete ve dergi yayinciligi piyasasi acisindan kilit nitelikte olan
dagitim piyasasinin yakindan izlenebilmesini teminen, Dogan Dagitim,
YAYSAT ve BIRYAY’In, Sorusturma Raporunun “Degerlendirme ve
Oneriler” béluminde istenilen bilgileri ayni  bélimde 6ngérilen
dénemlerde Rekabet Kurulu’'na bildiriimeleri gerektigi,

sonug ve kanaatine ulagsmislardir.

H - INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILI PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

BBD, BIRYAY ve YAYSAT'In baglica faaliyet alanlarinin “gazete
ve dergi dagitimi” oldugu géz éniine alinarak, ilgili Griin pazar “gazete ve
dergi dagitimi pazari” olarak belirlenmistir.

Gazete ve dergi dagitimi; yayinevi tarafindan dagitim sirketine
teslim edilen mevkutenin son satis noktalarinda okuyucuya
ulastiriimasina kadar olan hizmeti kapsar. Dolayisiyla, gazete ve dergi
dagitimi pazari, dagitim sirketlerini, ana bayileri ve son satis noktalarini
kapsamaktadir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

BBD, YAYSAT ve BIRYAY'In gazete ve dergi dagitimini yurt
capinda gerceklestirdikleri dikkate alinarak cografi pazar olarak “Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlar’” kabul edilmistir.
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H.2. TARAFLAR HAKKINDA BILGILER
H.2.1. YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.

Kurulugsu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nin 21.09.1992 tarih ve
3118 sayili nushasinda ilan edilen sirketin merkezi Istanbul'da
bulunmaktadir. YAYSAT’In hisselerinin %75’i Dogan Grubu sirketlerine,
%25’i ise lhlas Grubu sirketlerine aittir.

H.2.2. BBD Birlesik Basin Dagitim A.S.

Kurulusu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nin 21.10.1991 tarih ve
2885 sayill nishasinda ilan edilen sirketin merkezi Istanbul olup, sirketin
hisselerinin %68’i Sabah Grubu'na, %20’si Star Gazetesi'ne (Uzan
Grubunun sahibi bulundugu Medya Park Yayincilk Sanayi A.S.ye
devredilmis bulunan Sabah Elektronik Yayincilik A.S. vasitasiyla), %10'u
K... Y...'’e (Genglik Yayinlari A.S. vasitasiyla), %2’si ise Feza Gazetecilik
(Zaman Gazetesi) A.S.’ye aittir.

H.2.3. BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.

Kurulusu Turkiye Ticaret Sicil Gazetesi'nin 28.05.1996 tarih ve
4046 sayili nishasinda ilan edilen sirketin merkezi Istanbul olup, % 49
oraninda YAYSAT ve % 49 oraninda BBD istiraki ile kurulmustur. Sirketin
%2’lik hissesi ise, A... D... D... B.... ve anilan sahislarin sahip olduklari
tesebbusler arasinda esit olarak paylastiriimistir.

H.3. YAPILAN iNCELEME ve TESPITLER
H.3.1. Yerinde inceleme ve Tespitler

YAYSAT Lojistik Direktort, 15.08.2001 tarihinde kendisiyle
yapilan gérismede; 17.07.2000 tarihli Kurul Karar’na karsi Danistay’a
itiraz edilmesi nedeniyle BIRYAY Ana Sézlesmesi'nde heniiz degisiklik
yapilmadigini, YAYSATIn bir lojistik ve planlama sirketi olarak
faaliyetine devam etmekte ve faturalama ile ilgili faaliyetlerin Dogan
Dagitim araciliyi ile yiritilmekte oldugunu, BIRYAY ile sézlesme
imzalayan musteri yayinevlerinin bir kisminin yayinlarinin  YAYSAT
tarafindan dagitildigint ancak faturalamanin Dogan Dagitim adina
yapildigini;  Kurulun séz konusu karari neticesinde bayiliklere iligkin
olarak munhasirligin kaldirildigini, diger dagitim sirketlerinin yayinlarinin
belediyelere ait bufelerde satilmasi yéninde herhangi bir engel
kalmadigini, bunun yani sira higbir son satis noktasina diger yayinlari
satmamasi yoninde talimat gitmedigini, gazete satis bifelerini
isletenlerin BIRYAY, BBD veya YAYSAT bayisi olmalarinin zorunlu
olmadigini belirtmistir.
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BIRYAY’In Genel Mudurii, 14.08.2001 tarihinde kendisi ile yapilan
gbérusmede; 17.07.2000 tarihli Kurul Karar’'na kargi Danistay’da itirazda
bulunuldugunu, sirecin hala devam etmekte oldugunu ve bu nedenle
BIRYAY’In Ana Sézlesmesinde heniiz degisiklik yapilmadigini, yayinci
kuruluglarin BBD ve YAYSAT ile dagitim sdézlesmesi yapmalari
konusunda herhangi bir engel bulunmadigini, BIRYAY’in faturalarinin
Dogan Dagitim’a kesildigini, tGcretin belirlenmesinde yayinevleri ile teker
teker goérusulip pazarlik yapildigini ve yayinin fiyati, niteligi, satis sansi
vb. unsurlarin dikkate alindigini ve satis sansi yUksek olmayan
yayinlardan sabit dagitim bedeli alindidini belirtmistir.

15.08.2001 tarihinde yapilan yerinde incelemede ayrica,
BIRYAY’a ait Ortaklik Pay Defteri, Genel Kurul Karar Defteri ve Yénetim
Kurulu Karar Defteri incelenmistir. Elde edilen bilgiler ve yapilan tespitler
asagidaki gibidir.

Ortaklik Pay Defteri : BIRYAY’a ait, istanbul 13. Noteri tarafindan 22
Mayis 1996 tarihinde 22748 yevmiye numarasi ile tasdikli 78 sayfalik
Ortaklik Pay Defteri’ndeki en son kayit 17. sayfada 24 Eylul 1998 tarihli
olup, s6z konusu kayitta 24.09.1998 tarihli devir sézlesmesi geregdi
Dogan Yayin Holding A.S.')nin 24 adet hissesinin Milliyet Gazetecilik
A.S.’ye devredildigi beyan edilmektedir.

Genel Kurul Karar Defteri: BIRYAYa ait, istanbul 13. Noteri tarafindan
22 Mayis 1996 tarihinde 22744 yevmiye numarasi ile tasdikli 134
sayfalik Genel Kurul Karar Defteri’ndeki en son kayit, sayfa numarasi
verilmemis olan defterin 11 ve 12. sayfalarinda yer alan, 30 Nisan 2001
tarihli Olagan Genel Kurul Toplanti tutanagdi olup, kayitlardan bir énceki
Genel Kurul tarihinin 31.03.2000 oldugu anlasiimaktadir.

Yénetim Kurulu Karar Defteri: BIRYAY’a ait, istanbul 19. Noteri
tarafindan 21 Aralik 2001 tarihinde 96089 yevmiye numarasi ile tasdikli
287 sayfallk Yonetim Kurulu Karar Defterindeki son kayit, sayfa
numarasi veriimemis olan defterin 1. sayfasinda yer alan, 19 Subat 2001
ve 11 numarali Yoénetim Kurulu Karari olup Hazine Maustesarligr'na
verilecek taahhUtname ile ilgilidir.

Yukarida yer alan tespitlerden, ticaret sicili kayitlarindan ve
taraflarin beyanindan, BIRYAY’In Sirket Ana Sézlesmesinde inceleme
tarihi itibariyle, 17.07.2000 tarihli Kurul Karari geregince herhangi bir
degisiklik yapilmadigi anlasiimaktadir.
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H.3.2. BBD’nin Gazete ve Dergi Dagitimi Pazarindaki Durumu

2000 yili ikinci yarisinda, Bilgin Grubu'nda (Karar'da Bilgin Grubu
ifadesi, Grubun baska gruplarla olan ortakli§gi éncesi yapiyl, Sabah
Grubu ifadesi ise s6z konusu ortakliklar sonrasi olusan yeni yaplyi
nitelemek Uzere kullaniimistir), ekonomik sikintilar nedeniyle, yerli ve
yabanci ortak arayisi baslamis ve bu siregte T... C...’e ait oldugu bilinen
Park Grubu ile bir ortaklik anlagmasina variimistir. Yénetim Kurulu Karari
ile, Sabah Yayincilik A.S.’nin A grubu imtiyazli hisselerinin yarisinin Park
Grubu'na devrine karar verilmistir.

Sabah Yayincilik A.$S.'nin Park Grubu'na devrinden yaklasik bir
hafta sonra, 27.10.2000 tarihinde, Bilgin Grubu'nun sahibi oldugu Etibank
A.S. (Etibank) Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF) devredilmistir.
Bu devir sonrasinda Banka'nin hissedari ve yénetim kurulu Gyelerinin
malvarliklarina ihtiyati tedbir konulmus, Medya Holding A.S., Medya
Sabah Holding A.S. ve Bilgin Holding A.S.’nin malvarligi ve istirakleri ya
da bagh ortakliklar Uzerinde Bilgin Grubu'nun tasarrufta bulunma hakki
kisitlanmistir.

Bu sirecte Park Grubu, Grubun timini devralabilecek ortaklik
arayiglarina girmistir. Bu arayislar neticesinde, M... E... K... (Cukurova
Grubu), T... C... (Park Grubu) ve M... V... (MV Holding)'dan olusan
MTM Haber Yatirrm ve Ticaret A.S. (MTM) Bilgin Grubu'nu devralmak
Gzere D... B... ile anlagmistir. 30.11.2000 tarihli Sabah Gazetesinde D...
B... bir veda yazisi yayinlayarak Grubu devrettigini belirtmistir. Ancak
yukarida yer verilen tedbir karari nedeniyle sirketlerle ilgili resmi bir hisse
devri yapilamamistir.

Din¢ BILGIN'in Gruptan ayriimasindan sonra MTM temsilcisi
Uyeler Sabah Yayincilik A.S., Birlesik Basin Dagitim A.$, Satel Sabah
Televizyon Prodiksiyon A.S., Medya Basin Servisleri Tic. A.S. gibi Bilgin
Grubu'nun énemli sirketlerinin yénetim kurullarinda gérev almiglar ve
filen MTM konsorsiyumu bu sirketleri ydénetmeye baglamistir. Ancak, bu
sirketlerde herhangi bir hisse devri gerceklesmemistir.

7 Ocak 2001 tarihinde yine Sabah Gazetesi'nde D... B...'in
Grubun basina déndugu aciklanmistir. Bir sUre sonra, adl gegen
sirketlerde oladanustiu genel kurullar yapilarak yénetimler Bilgin Grubu
tarafindan olusturulmaya baslanmistir.

Yukarida belirtildigi Gzere, BBD’de de diger bazi grup sirketleri
gibi belirli bir sire hisse devri olmaksizin MTM konsorsiyumunca
yonetilen ancak D... B...in dénmesiyle tekrar Bilgin Grubu’nun
kontrolline giren sirketlerdendir. Bununla birlikte, finansal krizin etkisinin
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gecmis olmamasindan dolayi, sirket faaliyetlerine eskisi gibi devam
edememis ve maliyetlerde indirime gidecek uygulamalara hiz vermistir.

Bu sorusturma cercevesinde, 27.06.2002 tarihinde kendisi ile
goéristlen BBD Genel Mudur(i; Sabah Grubu’nun gectigimiz yillarda
yasamis oldugu ekonomik kriz nedeni ile tasarruf slirecine girdigini,
gazete ve dergilerin tirajlarinin digmesine bagl olarak artan nakliye
masraflarinin  dusurilmesi amaciyla YAYSAT ile anlasildigini ve
YAYSAT ile BBD’nin ayni nakliye araclarini kullanmaya basladigini,
BBD’nin saha caligsmalari, internet tabanli sistemde toplanan satis
bilgileri, promosyon dagitimi gibi hizmetler karsiiginda YAYSAT'a
masraflar dahil %6,5 oraninda komisyon &dedigini, BBD’nin
promosyonlari kendi binasinda bulundurmadigini, bunlarin  YAYSAT
tarafindan depolanip dagitildigini  belirtmistir. Genel Mudur ayrica,
satiglarin diusmesi sonucunda sadece BBD bayisi olanlarin kazanglarinin
da dustugund, bayilerin mali agidan gigclendiriimesinin saglanmasi ve
YAYSAT'in bayiliklerdeki yayinlarin satigini izleme konusunda Internet
tabanl bir sistem gelistirmis olmasi nedenleriyle BBD ile YAYSAT'In ana
bayileri ile son satis noktalarinin da bir araya getirildigini, batiin bayiler ve
satis noktalarinin YAYSAT ile ortak oldugunu, s6z konusu tasarruf siireci
nedeniyle BBD'de yaklasik 400 olan personel sayisinin 70 civarina
indigini, BBD’nin musteri yayinlarinin dagitimindan da vazgec¢cmek
durumunda kaldigini ve musteri yayinlarinin  YAYSAT tarafindan
dagitildigini ifade etmistir.

Sorusturma Raporunun tesliminden sonra piyasada bazi yeni
gelismeler yasanmis, Sabah grubu yayinlari YAYSAT In dagitimindan
alinarak BBD ile ayni gruba bagh olan ve yeni kurulan BBD Merkez
Dagitim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.'ye (BBD
Merkez) verilmigti. BBD Merkez'in ¢cogunluk hissesi ayni zamanda
Sabah Grubu'nda ortakligi bulunan T... C...'in sirketi Merkez Basin
Yayin Filmcilik Programcilik Reklamcilik Organizasyon Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye aittir. BBD Merkez'in kurulmasiyla birlikte Sabah Grubu yayinlari
disinda, dagitimi BIRYAY’da bulunan Aksam Grubu yayinlari ile
YAYSATIn dagittigt Cumhuriyet gazetesi de bu yeni sirket ile
dagitiimaya baslanmistir. Béylece BBD kagit Uzerinde dagitim sirketi
olma hiviyetini korurken, faaliyetini yine Sabah Grubunun ortaklarindan
bir kisminin sahip oldugu BBD Merkez araciliiyla yuritmeye
baslamistir.
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H.3.3. Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama Anonim Sirketi’nin
Kurulusu

29.06.2002 tarihinde kendisi ile gorusulen Dogan Dagitim Mali
Isler Direktéru; belirli bir sinerjinin ve ihtisaslasmanin olmasi icin BIRYAY
ile ilgili olarak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu kararlar da dikkate
alinarak Haziran 2001’de Dogan Dagitim’in kuruldugunu, bunu muteakip
yayinevleri ile gérusuldiagunu, Aksam Grubu’'na ait gazete ve dergilerin
BIRYAY’da kalmayi, diger yayinevlerinin de Dogan Dagitim ile sézlesme
yapmay! tercih ettiklerini, bu nedenle, bu asamada BIRYAY’da yalnizca
Aksam Grubu’'nun sézlesmesinin  bulundugunu, Dogan Dagitim’in
kurulmasi ile hem Dogan Grubu’'nun yayinlari hem de eskiden “misteri
yayinlari” olarak tanimlanan yayinlarin ayni kosullarda Dogan Dagitim ile
dagitilmaya baslandigini, dolayisiyla, “musteri yayinlar” ve “grup
yayinlar” gibi bir ayrimin kalmadigini, tim yayinlarin Dodan Dagitim
tarafindan ayni kosullarda dagitildigini, bu yeni yapilanma c¢ercevesinde
YAYSAT'In yalnizca, lojistik faaliyetleri yuratmekle gérevli kilindigini ve
herhangi bir yayinevinin YAYSAT ile dagitim sézlesmesinin kalmadigini
belirtmistir.

2001 yihinin Haziran ayinda kurulan Dogan Dagitim’in amaci,
Sirket Ana Sézlesmesi'nin Amag ve Konu baslikli 3. maddesinde;

“‘Basin ve her turli vasitalarla basilmis yayinlarin, eserlerin pazarlanmasi,
dagitiimasi, tasinmasi, satilmasi, aracilik edilmesi, gerekli vyerlere
ulastiriimasi ve bayilik iglerini icra etmek Uzere yurt disindan ithal edilmesi ve
ayni maksatla Turkiye’de basiimis her turl eserleri yurt disina ihra¢ etmek
ve bunlarla ilgili olarak her nevi ticari ve sinai faaliyetlerle istigal etmek tzere
kurulmus ve kurulacak yerli ve yabanci sirketlerin sermaye ve idarelerine
istirak edilmesi”

olarak tanimlanmistir. Dogan Dagitim’in ¢ogunluk hisseleri Dogan Yayin
Holding A.S.’ye aittir.

H.3.4. Sorusturma Siirecinde Gazete ve Dergi Dagitimi Piyasasi
H.3.4.1. BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.

Bilindigi Uzere, Haziran 1996’da BIRYAY’In kurulmasindan sonra,
Dogan Grubu ve Bilgin Grubu yayinlari disindaki yayinlarin hemen
hemen tumi (muisteri yayinlari)) BIRYAY ile sbézlesme imzalamak
zorunda kalmiglardir. BIRYAY da kendisi ile sézlesme imzalayan
yayinevlerinin yayinlarinin dagitimini BBD veya YAYSAT araciligi ile
saglamistir.
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09.05.2001 tarihli YAYSAT Mali isler Mudirlugi'nden BIRYAY’a
gbnderilen yazida aynen “Bdélgelerde dagitimi 01.06.2001 tarihinde
yapilan yayinlarin faturalari tarafinizdan Dogan Dagitim A.$. olarak
tanzim edilecektir.” ifadesi yer almaktadir.

S6z konusu yazi sonrasinda BIRYAY tarafindan yayinevlerine
31.05.2001 tarihinde génderilen yazilarda aynen; “Daha 6nce 31 Mayis’a
kadar tanzim ettiginiz irsaliyelerinizde “BIRYAY A.S. adina YAYSAT
Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.S.'ye teslim edilmek Uizere” ibaresi
yerine 1 Haziran 2001 (dahil) tarihinden itibaren “BIRYAY A.S. adina
Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.ye teslim edilmek Uzere”
ibaresinin mutlaka yazilmasi gerekmektedir.” ifadeleri yer almaktadir.

Bu cercevede, Haziran 2001’den itibaren Aksam Grubu disinda
BIRYAY ile sézlesme imzalamis olan yayinevleri Dogan Dagitim’a
gecmislerdir. BIRYAY’da ise Aksam Grubu’na ait (Alem Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S. ve Aksam Pazarlama Dis Ticaret A.S.), 3 gazete
(Aksam, Gunes ve Bulvar), 18 adet haftalik dergi ve 3 adet aylik dergi
kalmig olup, anilan yayinlar Dogan Dagitim vasitasiyla dagitilmistir. Séz
konusu dagitim faaliyeti icin BIRYAY; Aksam Grubu’'ndan, dergiler icin,
%.....ini Dogan Dagitim’a vermek ve %.....’unu da kendisinde kalmak
uzere %..... oraninda, gazeteler igin ise %.....’sini Dogan Dagitim’a
vermek ve %...’0 de kendisinde kalmak Uzere %.... dagitim komisyonu
almistir. Ayrica gazetelerin yaninda verilen dergilerden alinan %...-...
oranindaki komisyonun sirasiyla % ..... ve %...’luk kismi BIRYAY’a
kalmig, %..... ve %..... lik kismi ise Dogan Dagitim’a verilmigtir.

Daha énce de belirtildigi gibi, Sorusturma Raporunun tesliminden
sonra BBD Merkez faaliyete gecerek, Sabah Grubu yayinlari disinda
Aksam Grubu yayinlarini da dagitmaya baglamistir. Bir baska deyisle
BIRYAY’la dagitim anlasmasi bulunan tek grup olan Aksam Grubu da
BIRYAY’dan ayrilmistir. Buna ragmen BIRYAY’In kadit Gzerinde varli§i
hala devam etmekte olup, ortaklik yapisi ve faaliyet konusunda istenilen
degisikliklerin yapilmasina iliskin herhangi bir gelisme olmamistir.

H.3.4.2. Birlesik Basin Dagitim A.S.

BBD, gazete ve dergi dagitimi piyasasinin ikinci blyik tesebbusu
iken bagh bulundugu grubun 2000 yilinin sonlarina dogru yasadigi mali
kriz nedeniyle dagitim faaliyetlerinde zorlanmaya baslamistir. Ayni
surecte, BIRYAY'dan BBD'ye génderilen musteri yayinlari Dogan
Dagitim ile sézlesme imzalama yolunu secgerlerken, BBD, Bilgin Grubu
yayinlarinin dagitimini tstlenmistir. S6z konusu kriz sonrasi BBD dagitim
fonksiyonlarindan nakliye, sevkiyat, denetim, pazar arastirmalar gibi
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faaliyetleri bedeli karsiiginda YAYSAT'a yaptirmaya baslamis, Bilgin
Grubu tesislerinde basilan yayinlar, YAYSAT’In elemanlarinin yardimiyla,
masraflarini  YAYSAT ve BBD'nin karsiladigi nakliye araclarina
yuklenerek, Dogan Dagitim’in dagitmakta oldugu diger yayinlarla birlikte
son satis noktalarina sevk edilmistir. Sézi edilen gelismeler
degerlendirildiginde, anilan dénem icinde BBD’nin fiilen dagitim
piyasasindan ¢ekildigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bununla birlikte, Sorusturma Raporunun teslimini miteakip,
Sabah Grubu, yayinlarini YAYSATa dagittirmaktan vazgecmis ve
yayinlarini, ¢ogunluk hissesine yine Sabah Grubu ortaklarindan T...
C...’in sahibi oldugu BBD Merkez’e dagittirmaya baglamistir. Bu anlamda
Sabah Grubu, fiilen gazete ve dergi dagitim isine tekrar donmustar.

H.3.4.3. YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.

Dogan Dagitim kurulana dek Dogan Grubu yayinlar ile
BIRYAY’In kendisine génderdigi misteri yayinlarinin dagitimini tstlenen
YAYSATIn 2002 yih itibariyle herhangi bir yayinevi ile sézlegsmesi
kalmamistir. YAYSAT halihazirda yalnizca lojistik (nakliye, denetim)
faaliyeti yUratmektedir. Bunun yani sira, YAYSAT, BBD ile ortak ana
bayilik ve son saticilik teskilatina sahiptir. Yeni yapilanma cercevesinde,
yayinevleri ile sézlesmeleri Dogan Dagitim yapmakta, dagitim isini ise
YAYSAT gerceklestirmektedir.

H.3.4.4. Dogan Dagitim A.S.

Dogan Grubu’'nun bir diger dagitim sirketi olan Dodan Dagitim
yalnizca yayinevleri ile sézlesme yapma ve faturalama islemleri ile
ilgilenmektedir. Sabah, Star (Uzan) ve Aksam (Cukurova) gruplari
disindaki tim yayincilarla dagitim sézlesmesi imzalamis olan Dogan
Dagitim, s6z konusu yayincilarin yayinlarinin dagitimint  YAYSAT
vasitasiyla gerceklestirmektedir. Bunun yani sira, BBD Merkez faaliyete
gecene kadar, BIRYAY ile sézlesmesi bulunan Aksam Grubu’nun
yayinlarini da Dodan Dagitim yine YAYSAT vasitasiyla yapmis, bunun
karsih§inda BIRYAY’a fatura kesmistir. Kararin daha énceki bélumlerinde
de belirtildigi Gzere, BBD de Bilgin Grubu yayinlarini (Dogan Dagitim’in
araciligi olmaksizin) bir ddsnem YAYSAT eliyle dagitmistir.

2001 yili sonuna kadar yayinevlerinin BIRYAY ile yapmis
olduklari sézlesmelerde yer alan kosullar yayinevi bazinda muhtelif
degisiklikler icermekle beraber genel olarak su sekildedir:
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BIRYAY’in Dagitim Kosullari :

Dergiler D Y% komisyon + (sabit Ucret)
Erotik Dergiler: % ...... komisyon + (sabit Ucret)
Gazeteler D Y% komisyon + (sabit Ucret)

Dogan Dagitim A.S.’nin Yayin Dagitim Kosullari :

Dergiler : % .... komisyon + Nakliye + Asgari Birim Dagitim
Bedeli
Erotik Dergiler: % .... komisyon + Nakliye + Asgari Birim Dagitim
Bedeli
Gazeteler : % .... komisyon + Nakliye + Asgari Birim Dagitim
Bedeli
Kitaplar : % .... komisyon + Nakliye + Asgari Birim Dagitim
Bedeli

H.3.4.5. Medya Pazarlama Yayin Dagitim A.$

Ekim 1999'da faaliyete gecmis olan Medya Pazarlama
Yayin Dagditim A.S., (Medya) yalnizca Star Grubu’na ait Star,
Damga ve Turkish News gazetelerini, Hayat ve Star Life
dergilerinin dagitimini yapmaktadir. Medya’nin, Turkiye genelinde
ve KKTC’de toplam 487 adet ana bayisi ve yaklasik 18.500 adet
son satis noktasi vardir.

I. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRME

Taraflarin yapmis olduklari savunmalarda; genel olarak, Rekabet
Kurulu’nun 17 Temmuz 2000 tarih ve 00-26/292-162 sayih kararina karsi
yargl yoluna muracaat edildigi, ilgili islemin iptali icin dava acildigi, bu
nedenle henlz kesinlesmemis olan Kurul Karari sebebiyle Kurul'ca
res’en sorusturma acgilmasina karar verilmesinin yasal olarak mimkun
olmadigi belirtilerek sorusturmanin kaldirilmasi talep edilmistir.

YAYSAT'In savunmasinda ayrica; BIRYAY ana sézlesmesi ile
ilgili degisikligin, BIRYAY’In ayr bir tazel kisilik olmasi nedeniyle
kendilerinin degil BIRYAY’in sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

Savunmalarda bahsedilen, 17 Temmuz 2000 tarih ve 00-26/292-
162 sayili Karar'a karsi yargi yoluna gidilmis olmasinin, bu sektérde yeni
bir rekabet ihlali ihtimali kargisinda Kurul'un tekrar sorusturma agmasini
engellemeyecegi aciktir.

BIRYAY ana sézlesmesi ile ilgili degisikligin, BIRYAY’In ayri bir
tuzel kisilik olmasindan dolayr BBD ve YAYSAT ilgilendirmedigi
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savunmasi ise; BBD ve YAYSATIn yaklasik % 99'luk toplam hisse
paylari ile BIRYAY'I kontrol ettikleri ve BIRYAY'In sézlesme degisikligi
icin genel kurulun toplanmasinin bu iki tesebblsin bagli olduklari
gruplarin inisiyatifinde olmasi nedeniyle, hakli gérilmemektedir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Rekabet Kurulu’nun BIRYAY, YAYSAT ve BBD hakkinda daha
once yurutmus oldugu iki sorusturmanin sonucunda;

- 17.07.2000 tarihinde alinan Karar'da, BIRYAY Ana Sézlesmesinin
muafiyet ve menfi tespit alamayacadina ve s6z konusu
s6zlesmenin 38 ve 39. maddelerinin sézlesmeden ¢ikarilmasi ve 3.
madde olan amag¢ maddesinin ise hukuka uygun hale getirilmesi,

- BBD ve YAYSAT'In, birlikte kurmus olduklari BIRYAY vasitasiyla

koordinasyon saglayarak, gazete ve dergi dagitimi piyasasini
bélusmek, musteri yayinlarini paylasmak, musteri yayinevlerine ait
gazete ve dergilerin dagitimina iliskin komisyon oranlarini ve
dagitilan yayinlardan alinacak sabit Ucreti birlikte tespit etmek
suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

- Ayrica yine 17.07.2000 ve 14.12.2000 tarihlerinde alinan
kararlarda, BBD, YAYSAT ve BIRYAY’In, birlikte hakim durumlarini
kétiye kullanarak, rakip tesebbislerin faaliyetlerini zorlastirmak,
gazete ve dergi daditimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari
avantajlarindan yararlanarak, gazete ve dergi yayincilgi
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmaya yol acan faaliyetlerde
bulunarak Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri

hikdm altina alinmistir.

Kurul'un yukarida yer alan kararlarinin gerekcelerine bakildiginda;
oligopol hatta duopol bir pazar yapisi arz eden gazete ve dergi dagitim
piyasasinin en blyik ve rakip iki aktéri olan YAYSAT ve BBD’nin normal
piyasa isleyis mekanizmasinin disina cikarak rekabet etmek yerine
aralarinda anlastiklari ve bu durumu diger dagitim sirketleri ve
yayinevlerinin aleyhine kullanmis olduklari gériiimektedir.

So6z konusu Kurul kararlarinda ayrica taraflara rekabet ihlallerinde
bulunmamalari icin yapmalari gerekenler de teblig edilmistir. Ancak,
taraflarin Kurul kararlarinin gereklerini yerine getirmemeleri Gzerine surel
para cezasl isletimeye baslanmis ve baskaca rekabet ihlallerinin olup
olmadiginin tespiti amaciyla taraflar hakkinda yeniden sorusturma
actmistir.
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Bu asamada degerlendirmeye gegmeden énce Karar'in yukarida
yer alan bdlumlerinde belirtilen gelismelere kisaca yeniden géz atmakta
fayda bulunmaktadir:

- Bilgin Grubu 2000 yilinin ikinci yarisinda mali kriz ylzinden
sikintiya girmis, Eylil 2000'de Bilgin Grubuna ait Etibank’in
yénetimi TMSF’'na gec¢mistir. Grup yasanan gelismeler sonrasi
bor¢larina karsilik sirketlerini devretme yolunu secmis, ancak
TMSF’nun hisseler Gzerindeki tedbir karari nedeniyle hisse devirleri
gerceklestiriiememistir.

- Ocak 2001°de Bilgin Grubu, yénetimini devrettigi sirketlerin basina

yeniden dénmus, ancak Ulkenin ve Grubun icerisinde bulundugu
mali kriz sonucu, Grup bazi alanlardan cekilmis ve klcllme
politikasi uygulamaya baslamistir. Grubun kigilme karar aldidi
alanlardan biri de BBD’nin faaliyette bulundugu gazete ve dergi
dagitimi pazaridir.

- Diger yandan, Dodan Grubu Haziran 2001’'de Dogan Dagitim’i
kurmustur.

- Dogan Dagitim’in kurulmasi Uzerine BIRYAY ile sézlesme
imzalayan ve YAYSAT ile dagitimi gerceklestirilen musteri yayinlari
ile YAYSAT ile sbézlesmeleri bulunan Grup yayinlari Dogan
Dagitim’a devredilmistir.

- BBD’nin ki¢cllme stratejisi ve Dogan Dagitim’in kurulmasi sonrasi

BIRYAY ile sézlesme imzalamis olan fakat dagitimi BBD tarafindan
gerceklestirilen yayinlar da Dogan Dagitim’a devredilmis, BBD’de
yalnizca Bilgin Grubu’na ait gazetelerin dagitimi kalmistir. Bu
surecte, Bilgin Grubu'nun yayinlarina iliskin dagitim sézlesmeleri
BBD ile imzalanmis olsa da vyayinlarin dagitimi komisyon
karsiliginda fillen YAYSAT tarafindan yapilmistir.

- Yine ayni slirecte, Bilgin Grubu yayinlari basildiklar tesislerden
YAYSAT elemanlarinca ortak nakliye araclarina yuklenmis,
sevkiyat, denetim, saha calismasi gibi tim dagitim fonksiyonlari
YAYSAT tarafindan gerceklestiriimistir. Ayrica maliyetleri diisiirme
ve kigllme surecinin bir pargasi olarak tum Turkiye capindaki
YAYSAT ve BBD ana bayileri ortak bayiliklere dénusturulerek, hem
ana bayilik teskilatinin hem de son satis noktalarinin sayisinda
indirime gidilmistir.

- Bu anlamda ulkemizdeki gazete ve dergi dagitiminin tamami
yalnizca kendi grubunun yayinlarini dagitan Star Grubu haricinde
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Dogan Grubu (Dogan Dagitim ve YAYSAT) tarafindan
gerceklestiriimeye baslanmistir.

- Bir miiddet sonra Sabah Grubu YAYSAT ile olan anlasmasina son

vererek, yayinlarini BBD Merkez vasitasiyla dagitmaya baglamistir.
Bu gelisme ile, Sabah Grubu fiilen gazete ve dergi dagitim isine
tekrar dénmustir. Sabah Grubu yayinlari haricinde, Aksam Grubu
yayinlari ve Cumhuriyet Gazetesi de yeni sirket ile dagditim
anlasmasi yapmislardir. Bunun neticesinde BBD Merkez, dagitim
piyasasinda fiilen varlik géstermeye baglamistir.

Gazete ve dergi dagitim piyasasinin gegmisine bakildiginda,
piyasanin oligopol bir yapi arz ettigi gézlemlenecektir. Yasanan mali
krizin sektéri ve Bilgin Grubu’nu olumsuz etkilemesi ylzinden bir dénem
Ozellikle sorusturma sirecinde piyasada Dogan Grubu’'nun tek basina
hakim durumda oldugundan séz etmek mimkindur. Séz konusu
gelismelerin yani sira Dodan Grubu sektérde yillarca bulunmasindan
kaynaklanan tecrubesi, bayilik iligkileri, sahip oldugu yayin portféyu gibi
avantajlarinin yani sira, gelistirerek telifini aldidi internet tabanli sistem ile
Tarkiye cografyasinda dagitimi oldukga zor ve maliyetli bir is olan gazete
ve dergi dagitiminda teknolojik olarak ¢cok st seviyeye gelmistir. S6z
konusu sistem ile satis noktalari glinlik olarak takip edilebilmekte, s6z
konusu noktalarin gunlik satiglari ile birlikte, tahmini satis rakamlari gibi
bilgiler de ¢cok buyik bir dogruluk oraniyla tespit edilebilmektedir. Bu
anlamda dagitimin en buyuk sorunlarindan olan iade, saha ¢alismasi ve
denetim konularinda blyuk asamalar kaydedilmis, satis noktalari
konusunda bilgiler her an glncellenerek, yayinevlerine daha iyi hizmet
verilmeye baglanmistir. S6z konusu sistem Dogan Grubu’na, tiraj, net
satisg, iade oranlari, satis projeksiyonlari, promosyon etkinlikleri gibi —ayni
zamanda rakibi olan — yayincilara ait énemli bilgilere yayincilardan énce
ulasma sansini da saglamistir.

Yasanan ihtisaslagma ve teknolojik gelismeler bir yandan Dogan
Grubu’'nun gazete ve dergi dagitimi ve yayincilidi piyasasindaki yerini
daha da saglamlastirirken, diger yandan da gazete ve dergi dagitimi
piyasasinda Grubun etkin glice ulagsmasini da kolaylastirmistir.

Bununla birlikte, Sabah Grubu, BBD Merkez Dagitim vasitasiyla
hem kendi yayinlarini hem de Aksam Grubu yayinlari ile birlikte
Cumbhuriyet gazetesini de dagitmaya baslayarak tekrar gazete ve dergi
dagitim piyasasinda aktif hale gelmistir. Yasanan bu gelismeler
piyasanin yapisinin yeniden analiz edilmesi gerekliligini ortaya
cikartmistir. Ancak daha énce de yer verildigi Uzere Dogan grubunun
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piyasada sahip oldugu lojistik ve teknolojik UstlnlUkler piyasadaki lider
konumunu gu¢lendirmistir.

Bu anlamda gazete ve dergi dagitimi piyasasinin ézellikleri séyle
6zetlenebilir:

- Yogunlasma orani ¢ok yuksektir.

- Talebin fiyat esnekligi dusiktir. Yayinevlerinin dagitim sirketleri
karsisinda pazarlik gucleri zayiftir.

- Dagitim sirketi kurmanin maliyeti (nakliye, denetim, saha
calismasi, bilgisayar agi kurulmasi vb.) yuksektir.

- Piyasaya girecek yeni dagitim sirketlerinin mevcut son satig
noktalarinin tamamina erisememesi durumunda, yeni bir teskilat
olusturabilmesi i¢in satis noktalarini besleyecek yayin portféyinin
de bulunmasi gereklidir. Gazete ve dergi yayincilidi piyasasinin
yaklasik %...-....’ini elinde bulunduran Dogan ve Sabah gruplarinin
yayin portfdylerinin  genisligi, dagitim piyasasina girecekler
acisindan énemli bir dezavantaj olugturmaktadir.

- Diger yandan, gazete ve dergi daditiminin neredeyse tamaminin

Dogan ve Sabah gruplarinin elinde bulunmasi da paradoksal bir
bicimde gazete ve dergi yayinciligina girisi etkilemektedir (Yalnizca
kendi yaymnlarinin dagitimini yapan Medya Dagitim dikkate
alinmamistir.). Bu iki grup, talep ettikleri dagitim komisyonlari
vasitasiyla rakibi olan yayincilarin maliyetlerini (ve dolayisiyla
yayinlarin fiyatlarini) dogrudan etkileme imkanina sahiptirler.

Bu asamada, yukarida yer alan tespitler sonrasinda, haklarinda
sorusturma yuritilen tesebbdislerin, 4054 Sayih Kanun'u ihlal edip
etmediklerine bakmak gerekmektedir.

Piyasanin ikinci buyuk sirketi konumundaki BBD’nin dagitim
piyasasindan fiilen cekilmis oldugu dénemde, Dodan Grubu'nun elde
etmis oldugu konum, piyasa hakimiyeti acisindan BBD ile anlasmasi
geredini ortadan kaldirmistir.

Bir bagka deyisle, daha énceki sorusturmalar sonucunda Kurul’'ca
tespit edilen gazete ve dergi dagitimi pazarinin ve musteri yayinlarinin
paylasimi, komisyon oranlarinin ve sabit Ucretlerin birlikte tespit edilmesi
gibi rekabet ihlalleri kendiliginden ortadan kalkmig, tim mdusteri
yayinlarinin ve hatta Bilgin Grubu yayinlarinin dagitimini tstlenen Dogan
Grubu, komisyon oranlarini ve sabit Ucretleri tek basina belirleme
imkanini elde etmistir.



REKABET Dergisi 164

BBD’nin bir takim mali zorluklar nedeniyle YAYSATtan bazi
hizmetleri satin almasini ve ortak nakliye araclarini kullanmasini, 4054
saylll Kanun'un 4. maddesi anlaminda rakipler arasindaki rekabeti
kisitlayan bir anlasmadan ziyade, Bilgin Grubu’nun icerisinde bulundugu
mali kriz sonucu ortaya ¢ikan zorunluluklarla agiklamak mimkunddr.

Bu anlamda BIRYAY ile sézlesmesi bulunan musteri
yayinevlerinin Dogan Dagitim’a devredilmesi de ayni cergevede
degerlendirilmistir. Ayrica, s6z konusu devirlerin, Kanun’'un 6. maddesi
baglaminda bir kétiye kullanma olduguna dair herhangi bir kanita
ulagilamamistir.

Bununla birlikte, Sabah Grubu fillen dagitim isine baslamistir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, piyasanin neredeyse tamamina
sahip bulunan s6éz konusu iki grubun kurdugu bir ortak girisimin ve bu
ortak girisimi olusturan sirketlerden birinin musterilerini diger tarafa
devretmesi, hatta kendisinin de karsi tarafin musterisi haline gelmesi,
daha sonra ise tekrar faaliyete baglayarak eski pazar payina yakin bir
orana ulasmasi, piyasadaki gl¢ dengesinin ne denli bu iki gruba bagli
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu degisikliklerin sonucunda
once Dogan Grubu gazete ve dergi dagitimi piyasasinda tek basina
hakim duruma gelmis, ardindan Sabah Grubu s6z konusu piyasada aktif
duruma gecmistir. Sektérde meydana gelen butiin bu hizli degisiklikler
piyasanin Rekabet Kurumu’nca izlenmesini ve yeniden analiz edilmesini
gerektirmektedir.

Gazete ve dergi yayinciligi piyasasi agisindan Kkilit nitelikte olan
bu piyasada yasanan carpici gelismeler hem yayincilik hem de dagitim
piyasasinda yeni rekabet ihlallerinin ortaya c¢ikmasi olasiliginin her
zaman var oldugunu géstermektedir. Bu nedenle, yasanan gelismeler ve
Rekabet Kurulu'nun anilan piyasada su ana degin U¢ sorusturma
yariatmis olmasi da dikkate alindiginda, piyasanin Rekabet Kurumu
tarafindan belli bir stre icin gézlemlenmesi ve bazi bilgilerin dénemler
itibariyle Kurul’a bildiriimesi geredi ortaya ¢ikmistir.

Bu cercevede, Rekabet Kurulu'nun ilgili tebliglerinde belirtilen
yukumlaltkler sakli kalmak kaydiyla;

A) Dogan Dagitim, BIRYAY, YAYSAT, BBD ve BBD Merkez Dagitimin;

a-basta komisyon ve sabit Ucretler olmak lizere, genel olarak, ilan edilen
dagitim kosullarinda herhangi bir degisiklik yapmalari,

b-portféylerinde bulunan yayinlari bir diger dagitim sirketine devretmeleri,
c-gercek veya tizel kisi olan ortaklarinin ortagl veya sahibi olacagi
herhangi bir daditim sirketinin kurulmasi ya da faaliyetine son verilmesi,
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d-baska dagitim sirketleri ile dagitim, nakliye, pazarlama, arastirma
gelistirme vb. konularda anlasma yapmalari

halinde durumun Rekabet Kurumu’na 30 giin i¢erisinde bildiriimesinin,

B) S6z konusu tesebbuslerin U¢ yil boyunca, her yilin 6. ve 12. aylarini
izleyen 15 gin icerisinde olmak Uzere dagitimini yaptiklari yayinlar ile
ilgili olarak;

a-Yayinevinin adi (Dagitim sirketi ile sézlesme imzalayan yayinevleri
veya baska bir dagitim sirketi ile imzalanan anlasma uyarinca yayinlari
dagitilan yayinevleri ayri ayri belirtiimek suretiyle)

b-Yayinevinin bagl bulundugu grubun adi (varsa)

c-Dagitilan yayin adi

d-Dagitilan yayinin periyodu

e-Dagditilan yayinina uygulanan komisyon orani

f-Dagitilan Yayinina uygulanan sabit ticret bedeli

bilgilerini igceren bir tabloyu Rekabet Kurumu’na géndermelerinin
gerekli oldugu kanaatine ulasiimistir.

Ayrica, sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin isim degisikliklerine
gitmeleri veya yeni sirket kurmalari durumunda, istenilen bilgilerin séz
konusu sirketler tarafindan da Rekabet Kurumu’'na génderilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, sektérde faaliyette bulunan, ancak,
sorusturma kapsaminda yer almayan BBD Merkez Dagitim
Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ile Dogan Dagitim Satig
ve Pazarlama A.$.’nin de s6z konusu bilgileri ayni kapsamda
Kurumumuza intikal ettirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, yukarida
belirtilen sirketlerin ortaklarinin kuracaklari veya bizzat kendilerinin
ortaklik yapisi icerisinde yer alacaklari diger gazete ve dergi dagitim
sirketlerinin de bu Karar kapsaminda yukarida istenen bilgileri Kuruma
bildirmeleri gerekmektedir.

Diger yandan, Rekabet Kurulu'nun 17.07.2000 tarih ve 00-
26/292-162 sayili Karar’'nda, BIRYAY’In Ana Sézlesmesi'nin 3.
maddesinin hukuka uygun hale getiriimesi, 38. ve 39. maddelerinin de
s6zlesmeden cikartilmasi hikim altina alinmistir. Taraflarin anilan
Karar'da belirtilen yukumlulUklerini yerine getirmediklerinin anlagiimasi
Uzerine, Rekabet Kurulu'nun 31.07.2001 tarih ve 01-37 sayih
toplantisinda, 17.07.2000 tarihli kararin teblig edilmesi ile baslamis olan
45 gunluk sidrenin bittigi 26.04.2001 tarihinden baslamak Uzere, BBD,
BIRYAY ve YAYSAT hakkinda Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi ve
2001/1 sayih Teblig geregince her gin icin 949.104.000 —TL. sureli para
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cezasl uygulanmasina karar verilmistir (Kanun’'un 17. Maddesinin (a)
bendi uyarinca verilen sireli para cezalarinin miktari, her mali yilin
basinda 765 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun 28.7.1999 tarih ve 4421 sayili
Kanun ile degisik Ek 2. maddesindeki usule gére artmaktadir).

S6z konusu slreli para cezasi, yukarida bahsedilen Kurul
Karar’'na uyulmamasi nedeniyle verilmis olup, vyuritilen bu
sorusturmadan badimsizdir. Bu nedenle, vyuritilen sorusturmada
taraflarin davranislarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda yeni bir ihlal
olusturduguna dair herhangi bir bulguya rastlanilmamis olmasi, séz
konusu idari para cezasina halel getirecek nitelikte degildir.

Bununla birlikte, yapilan incelemelerde sireli para cezasinin
basladigi  31.07.2001 tarihinden sonra da BIRYAY'In Ana
Sozlesmesi'nde Rekabet Kurulu'nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162
sayili Karari cergevesinde herhangi bir duzenleme yapilmadigi ve
BIRYAY’In bu haliyle rekabet ihlali tagiyan bir olusum olma niteliginin
devam ettigi goérulmustir. Rekabet Kurulunun belirtilen Karar’'nda,
BIRYAY’In Kurulus Ana Sézlesmesinin ama¢ maddesi olan 3. maddesi
ve ayrica 38 ve 39. maddelerinin rekabet ihlali niteliginde oldugu ve 4054
saylll kanunun 4. maddesini ihlal ettigi belirtiimistir. BIRYAY ana
s6zlesmesindeki ilgili hikimlerin su ana kadar dizeltimemesi nedeniyle
olusan hukuki ihlale son verilmesini saglamak amaciyla 4054 sayili
Kanun’un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca dava agma yoluna gidilmesi
gerekli géralmustar.

K. SONUC

1- BIRYAY Birlegik Basin Yayin Dagitim A.S. Ana Sézlesmesinin 3.
maddesinin hukuka uygun hale getiriimesini ve 38. ve 39. maddelerinin
ise s6zlesmeden cikariimasini éngéren 17.7.2000 tarih, 00-26/292-162
saylli Rekabet Kurulu Karar’'nda belirtilen dlzenleme gereklerinin
hakkinda sorusturma vydritilen taraflarca yerine getiriimedigine
OYCOKLUGU ile;

2- Yukarida belirtilen Rekabet Kurulu kararinda tespit olunan rekabet
ihlalinin disinda; BBD Birlesik Basin Dagitim A.S., BIRYAY Birlesik Basin
Yayin Dagitim A.S. ve YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve Dagitim
A.S.’nin kendilerine teblig olunan 17.07.2000 ve 14.12.2000 tarihli
Rekabet Kurulu kararlari sonrasindaki uygulama ve eylemlerinin 4054
saylll Kanun cercevesinde yeni bir rekabet ihlali olusturmadigina,
17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili Karar'da oéngérulen degisiklikleri
yerine getirmemeleri ve dolayisiyla rekabet ihlalinin devam ediyor olmasi
nedeniyle 31.7.2001 tarih, 01-37/364-M sayili Karar ile taraflar hakkinda
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baslatilan sireli para cezasl uygulamasi devam ettiginden, hakkinda
sorusturma agilan taraflara ayrica bir idari para cezasi veriimesine gerek
bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

3- BIRYAY ana sézlesmesindeki ilgili hikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri olmasi nedeniyle olusan hukuki ihlale son verilmesini
saglamak amaciyla ve Kanun’un 27. maddesinin (a) bendi uyarinca,
dava agma yoluna gidilmesine OYBIRLIGI ile;

4- Gazete ve dergi yayinciligi piyasasl agisindan 6énemi dikkate
alindiginda, gazete ve dergi dagitim piyasasinin Rekabet Kurumu
tarafindan izlenebilmesini ve dolayisiyla olusabilecek yeni ihlallerin
engellenmesini teminen, 4054 sayili Kanun’'un 14. maddesi geregince;

A) Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S., YAYSAT Yayin Satis
Pazarlama ve Dagitim A.S., Birlesik Basin Daditim A.S., BBD Merkez
Dagitim Organizasyon Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. ve BIRYAY
Birlesik Yayin Dagitim A.S.nin ve bu tesebbislerin ortaklarinin
kuracaklari veya bizzat kendilerinin ortaklik yapisi icerisinde yer
alacaklari bagkaca gazete ve dergi dagitim sirketlerinin;

a) Basta komisyon ve sabit Ucretler olmak Uzere, uygulanan
dagitim kosullarinda herhangi bir degisiklik yapmalari,

b) Portféylerinde bulunan yayinlari baska bir dagitim sirketine
devretmeleri (Portféydeki yayinlarin baska bir dagitim sirketine
devredilmesi hususu asagidaki durumlarda da gerceklesmis
sayllacaktir.),

- Sozlesmeleri bitmeksizin veya sdzlesmelerinin bitiminde,
yayinevlerinden baska bir dagitim sirketi ile sézlesme
yapmalarinin veya baska bir dagitim sirketi adina irsaliye
kesmelerinin talep edilmesi,

- Bagka bir dagitim sirketi ile sézlesmesi olup fillen dagitimi
yapilan yayinlarin dagitim faaliyetlerinin baska bir dagitim
sirketine devredilmesi,

c) Kendilerinin veya gercek / tlizel kisi olan ortaklarinin, ortagi veya
sahibi olacagl herhangi bir dagitim sirketinin kurulmasi ya da
kurulmus olan dagitim sirketinin faaliyetine son verilmesi,

d) Rekabete aykiri hususlar icermese dahi, baska daditim sirketleri

ile dagitim, nakliye, pazarlama, arastirma gelistirme vb.
konularinda anlasmalar yapiimasi,

halinde durumu en ge¢ 30 guin icinde Rekabet Kurumu’na bildirmeleri;
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B) S6z konusu tesebbuslerin dagitimini yaptiklari yayinlar ile ilgili
olarak;

a) Yayinevinin adi (dagitim sirketi ile s6zlesme imzalayan
yayinevleri veya baska bir dagitim sirketi ile imzalanan anlasma
uyarinca yayinlari dagitilan yayinevleri ayri ayri belirtiimek
suretiyle),

b) Yayinevinin bagli bulundugu grubun adi (varsa),

c) Dagitilan yayinin adi,

d) Dagitilan yayinin periyodu,

e) Dagitilan yayina uygulanan dagitim kosullari (sabit Gcret, nakliye

bedeli, komisyon orani vb.),

bilgilerini iceren tablolari, yilin ilk ve ikinci alti aylik dénemlerine iliskin
olarak ve ilgili dénemleri izleyen 15 gun iginde, G¢ yil boyunca Rekabet
Kurumu’na bildirmeleri

gerektiginin adi gecen tesebbislere bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

yukarida yer alan kararla ilgili her tarl stirenin, gerekgeli kararin taraflara
tebliginden itibaren baglayacagindan bahisle ve Danistay yolu agik olmak
Uizere 6.11.2002 tarihinde karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 06.11.2002 tarih ve 02-68/821-333 sayil
Kararina) )
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil
kararinda, BBD Birlesik Basin Yayin Dagitim A.S.(BBD) ile YAYSAT
Yayin Satis Pazarlama ve Daditim A.$. (YAYSAT)'In bizzat kendileri
gazete ve dergi dagitim pazarinda faaliyet gdsterirken, gene ayni
pazarda musteri yayinlarini dagitmak tizere kurduklari BIRYAY Birlesik
Basin Dagitim A.S. (BIRYAY)nin ortak girisim olarak ayni pazarda
faaliyet gostermesi rekabet koordinasyonuna yol agacagindan kanuna
aykiri gérulmus ve rekabetin tesisi icin BIRYAY sézlesmesindeki,

- Kurucularin sahip oldugu yayinlar disindaki yayinlari munhasir
dagitma yetkisi veren 38. madde ile,

- Gazete ve dergilerden alinacak asgari dagitim komisyon oranlarini
dizenleyen 39. maddenin

s6zlesmeden cikariimasi ve sirketin  “Amaci” bashdini tasiyan
3. maddesinin dagitim piyasasinda faaliyet gésteren tesebbislerin de
dahil oldugu mevcut ortaklik yapisi itibariyle rekabet hukukuna aykiri
oldugundan, aykirihgin giderilmesi, kararlastiriimistir.

Yani, ortak girisim ile ortak girisimi kuran taraflarin ayni piyasada
faaliyet gostermesi rekabet koordinasyonuna yol acacagindan uygun
gérulmemistir.

Uygulamaya devam edilmesi (zerine de 31.07.2001 tarih ve
01-37/364-M sayili karar ile taraflar hakkinda slreli para cezasi
baslatiimistir.

Ihlalin sona erebilmesi icin U¢ tarzda hareket edilmesi mimkindur.

Birinci yol, ortak girisim olusturan taraflardan birinin hissesini bir
baskasina devretmesidir. Bu taktirde 3.madde ile ilgili sorun sona erecek
38. ve 39. maddelerin ise sézlesmeden g¢ikariimasi gerekecektir.

Ikinci yol, ortak girisimin (BIRYAY) amaci degistirilerek gazete ve
dergi dagitim piyasasi disinda bir piyasada faaliyet géstermesidir.

Bir diger yol da ortak girisimin faaliyetini durdurmasidir.

Sorusturma Raporu’ndan BIRYAY'in faaliyetini durdurdugu, ortak
girisimi  olusturan taraflarin ise ihlalden &énce oldugu gibi (farkh
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tesebbisleri araciligiyla) gazete ve dergi daditim pazarinda faaliyetlerini
slrdardagu anlasiimistir.

Kurul, BIRYAY'In faaliyetini durdurmasina ragmen sézlesmesinde
éngérulen degisiklikleri yapmamasini ihlali devam ettirme seklinde
degerlendirmis olup, faaliyetin durmasi sonucu ihlal kesinlikle ortadan
kalkmis oldugu ve bu nedenle BIRYAY'In faaliyetini durdurdugu tarih
itibariyle taraflar hakkinda isletilen sureli para cezasinin da sona
erdiriimesi  gerektigi kanaat ve goéristu ile Kararin K1 ve
K.2. maddelerindeki cogunluk gérusine katilamadim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Usinor Grubu'na
bagh Sollac Mediterranee S.A.'nin
hisse devralmasi suretiyle Borusan
Grubu'na bagh Borgelik Celik
Sanayi Ticaret A.$.'nin ortak
girisime doénistiiriilme-sine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayisi1 : D1/1/E.C.G.-01/1 (Devralma)
Karar Sayisi :01-29/282-83
Karar Tarihi : 26.6.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler: Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A.Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK,
Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL

B- RAPORTOR: E.Cenk GULERGUN

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Borusan Holding A.S.
Temsilcisi Prof.Dr. Arif Esin
Akaretler S.Seba Caddesi No:67
80680 Besiktas - istanbul

D- TARAFLAR: - Sollac Mediterranee S.A.
Immeuble "La Pacifi" la defense 7 11-13 Cours

Valmy
92800 Puteaux FRANSA
- Borusan Holding A.S.
Meclisi Mebusan Cad. 103 80040 Salipazari -
Istanbul
- Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S.
Meclisi Mebusan Cad. 103 80040 Salipazari -
Istanbul
- Borusan Yatirim ve Pazarlama A.S.
Meclisi Mebusan Cad. 103 80040 Salipazari -
Istanbul

- Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve

Ticaret A.S. _
Mihrabat Cad. Marti Is Merkezi No:238 Kat:3-4 81630
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Kavacik Beykoz- istanbul
- Birlik Galvaniz Sac San. ve Tic. A.S.
Meclisi Mebusan Cad. 103 80040 Salipazari-istanbul
- Eredli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
Karadeniz Ereglisi
- International Finance Corporation
2121 Pennsylvania Avenue, NW, Washington DC 20433 ABD

E- DOSYA KONUSU: Usinor Grubu'na bagh Sollac Mediterranee
S.A.'nin hisse devralmasi suretiyle Borusan Grubu'na bagh Borgelik
Celik Sanayi Ticaret A.$.'nin ortak girisime doéniistiiriilmesine izin
verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.4.2001 tarih ve 1567 say;
15.5.2001 tarih ve 2007 sayi; 7.6.2001 tarih ve 2441 say! ile giren bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
7. maddesiile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikUmleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 21.6.2001 tarih, D1/1/E.C.G.-
01/1 sayih Devralma On Inceleme Raporu 21.6.2001 tarih,
REK.0.05.00.00/57 sayili Baskanlik 6nergesi ile 01-29 sayih Kurul
toplantisinda gérusilerek karara baglanmistir.

G-RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; Usinor Grubu’na bagl Sollac
Mediterranee SA isletmesinin hisse devralmasiyla Borgelik Celik Sanayi
Ticaret A.S.'nin (Borgelik) ortak girisime doéndstlriimesi islemine izin
verilimesi; igslemi dizenleyen Genel Anlagsma’nin 6.5 ve 6.6. maddelerinde
ongdérulen kisitlamalarin aynen, bu Anlagsma ile Ticari Anlasma’nin 10.
maddesindeki “gizli bilginin  kullaniimamasi ve Gglncl Kisilere
aciklanmamas!l” hikminin ise taraflardan birinin  hissedarliktan
ayrilmasindan itibaren 5 yil gecgerli kalacak sekilde yan sinirlama
sayllmasi; Borgelik’in alim-satimlarinin  dagilimina iliskin yil sonu
kiimulatif degerlerin 2001 yili sonundan itibaren baslamak Gzere Kuruma
bildiriimesi kosulunun taraflara yiuklenmesi gerektigi, ayrica s6z konusu
Anlagsmalarda yer alan ve olasi islem, iliski ve anlagsmalarin
gerceklestirimesine yénelik niyet beyanindan ibaret olan madde
hikdmlerinin kesin ve nihai dizenleme niteliginde olmamasi nedeniyle,
bu asamada degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1.Taraflar

Sermaye artirmi yapilacak ve ana sdézlesmesi degistirilecek
isletme Borcelik olup, ortaklarindan Borusan Holding A.S., Borusan
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Birlesik Boru Fabrikalari A.S., Borusan Yatinm ve Pazarlama A.S.,
Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret A.S. ile Birlik
Galvaniz Sac Sanayi ve Ticaret A.S. Borusan Grubu’'na dahildir. islem
sonrasinda Borcelik'in kontrolinii paylasacak Sollac Mediterranee SA
(Sollac) ise Fransiz Usinor Grubu’na baglidir. Diger ortaklar ise Eregli
Demir ve Celik Fabrikalarn T.A.S. ile International Finance
Corporation’dir.

H.1.1. Borusan Grubu

Borusan Grubu, yatirnm, dagitim ve celik alanlarindaki sirketleri ile
diger isletmelerinden olugsmaktadir. Yatirim alaninda, Borusan Grubu
sirketlerine istirak edilmekte (Borusan Holding A.S. ile Borusan Yatirim
ve Pazarlama A.S.); distribitérlik alaninda ise BMW, Land Rover ve
temsil edilen diger markalara iliskin motorlu tasitlar ile is makineleri
(Caterpillar) ve glg sistemleri (jenaratér, motor, forklift ve kojenarasyon)
satilmakta, bunlara iliskin hizmetler sunulmaktadir. Ayrica Grup, nakliyat
alaninda da faaliyette bulunmaktadir.

Borusan Grubu, ¢elik alaninda Mannesmann AG ile ortak oldugu
Borusan-Mannesmann Boru Yatirm Holding A.S. araciligiyla faaliyette
bulunmaktadir. Borusan Grubu’na bagl ve yassi celik Ureticisi olan
Borgelik, Birlik Galvaniz Sac Sanayi ve Ticaret A.S. (Birlik Galvaniz) ile
Kerim Celik Mamdilleri imalat ve Ticaret A.S. (Kerim Celik), sicak
haddelenmis sac UrUnlerinin  sonraki endustriyel asamalarini
gerceklestirmektedir.

H.1.2. Usinor Grubu

Usinor Grubu, dinyanin 6nde gelen celik Ureticilerinden olup,
22.150 milyon ton'luk Uretimiyle diinya siralamasinda tgincudur.

Usinor Grubu, Turkiye’deki faaliyetlerini asagidaki isletmelerle
yUrGtmektedir.

Tablo 1- Usinor Grubunun Turkiye’'deki Faaliyetleri

Isletme Adi Faaliyet Alani

Nitelikli yassi ¢elik Grtnlerinin
Usinor Celik Ticaret A.S. sanayici alicilara satis ve
pazarlamasini diizenlemektedir.

Sollac Ambalaj Celigi ve Ticaret Metal ambalaj sanayini ilgilendiren
A.S. (Gemlik/Bursa), Uginox tenekeleri rulo halinde alip
Sanayi ve Ticaret A.S. isleyerek teneke ambalaj

(Gebze/Kocaeli) sanayicilerine baski ve kutu
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yapimina hazir halde sunmaktadir.

ithal edilmis sac Urinleri ve

Bamesa Celik Servis Sanayi ve galvanizli sac Urtnlerini dilme ve
Ticaret A.S. boy kesme islemlerinden gecirerek
(Orhangazi/Gemlik/Bursa) otomotiv sanayi kuruluglarina

saglamaktadir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1.Uriin Pazar

Demir cevherinin ve/veya hurdanin yiksek sicaklikta firinlarda
islenmesiyle farkli et kalinliklarinda (gelik parcasinin yiksekligi ya da
derinligi) HR Uretiimektedir. Sicak sac olarak da adlandirilan HR yassi
celik Urtnlerinin baslangic formudur. Tlrkiye'de tek HR Ureticisi Eregli
Demir ve Celik Fabrikalart T.A.S. (Erdemir) olup, ithalat yapilabilecek
ureticiler Thyssen-Krupp-Stahl Grubu (Almanya), Arbed (Belgika), Riva
(Italya), Corus (ingiltere), Aceralia (Ispanya), Késice (Slovakya) ve Usinor
(Fransa)’dur.

Rulo halinde satilan HR’nin rulo ag¢ma isleminden sonra
asitlenerek temizlenmesi, yaglanmasi ve yeniden sarilmasiyla DKP elde
edilmektedir. DKP’den urinun fiziksel ve mekanik 6zellik kazandigi
haddeleme (sacin bir taraftan gerilirken diger taraftan preslenmesiyle
inceltiimesi) isleminden sonra FH olarak adlandirilan soguk haddelenmis
sac elde edilmektedir. Bu asamada DKP %70-80 oraninda
inceltimektedir. Ancak bunun bir anda yapillmasi Uriine zarar
verebileceginden, islem doért-bes defa tekrarlanmakta ya da sac ayni
presin icinde bir defadan fazla gezdiriimektedir. FH tane (molekdl)
bayudkltklerinin ve mekanik 6zelliklerinin istenen seviyeye getirilmesi igin
tavlama firinlarinda 72-80 saat boyunca isil isleme tabi tutulmakta, nihai
ylzey ve mekanik ézellikleri kazandiriimak amaciyla disik oranda (%5-
10) inceltilerek CR denilen soduk sac elde edilmektedir. CR ¢cogunlukla
rulolar halinde ticareti yapilan, farkli et kalinliklarinda inceltiimis ve uygun
kosullarda saklanmamasi halinde kolayca pas tutabilecek bir Grindur.

Soguk haddelenmis Urlinler pasa karsi dayanikh degildir. Bu
nedenle, CR’nin metalle kaplanmasiyla paslanmaya karsi koruma
saglanmaktadir. CR’nin ¢inko kaplanmasiyla galvanizli sac, kalay
kaplanmasiyla teneke elde edilmektedir. Galvanizli sac Uretiminde
elektrogalvanizleme ve/veya sicak daldirma ydntemi kullaniimaktadir.
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CR’nin, galvanizli sacin ve tenekenin organik madde kaplanmis formuna
ise boyall sac denilmektedir.

CR’nin  Uretilmesinden ya da galvanizleme isleminin
gerceklestirimesinden sonra, talep dogrultusunda sacin kesilmesi
gerekmektedir. Bu islem celik merkezleri tarafindan yerine getiriimektedir.
Celik merkezleri, saci kullanmaya en uygun ebatlarda ve dért kdsel
olmak Uzere kesmektedir. Bazi gelismis celik merkezlerinde, kesilmis
parcalarin ici bosaltilabilmekte ve hatta ayni parcanin farkh kisimlari
farkli inceliklerde kesilebilmektedir.

Galvanizleme isleminde, elektrogalvanizleme sicak daldirma
yéntemi ile kiyaslandiginda iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, yogun
elektrik kullaniminin Gretim maliyetini artirmasi ile ylzey kaplama
kalinhiginin diger yénteme gére ince olmasinin sanayi kullaniminda
yarattigl olumsuzluklardir. Sicak daldirma ydntemi ile gerceklestirilen
galvanizleme islemini de, Gretim surecinde kullanilan teknoloji yénuyle iki
grupta incelemek gerekmektedir. Bu teknolojilerden ilki 1930’lu yillara,
ikincisi ise son yillara aittir. Asagida bu teknolojilerin temel farkliliklarina
yer verilmektedir.

Tablo 2- Sicak Daldirma Ydntemi Teknolojilerinin Karsilastiriimasi

Eski Teknoloji

Yeni Teknoloji

1. Hammadde olarak CR
kullaniimaktadir.

1. Hammadde olarak FH’nin
kullaniimasi Gretim esnekligi
getirmektedir.

2. 1300 mm. geniglige kadar sac
levhalarin iglenebilmesi nedeniyle,
basta otomotiv sanayi olmak
Uzere, yekpare genislik gerektiren
bircok alanda bu Urlnler
kullanilamamaktadir.

2. 1500 mm.’ye kadar levhalarin
islenebilmesiyle yekpare genis
pargalar galvanizlenebilmektedir.

3. Galvaniz kaplama kalitesi
dusuktar.

3. Sac, otomotiv sanayinde oldugu
gibi, gbrandr yizeylerde teknik
boyama islemine tabi tutulabilecek
kaliteye ulastiriimaktadir.

Erdemir’in galvanizli sac yatirimi 2001 yilinda tamamlanacakiir.
Tezcan tesebblsUnin galvanizli sac Ureten tesisi 2000 yilinin ikinci
yarisinda devreye girmistir. Borcelik tesisi Tilrkiye'de yeni teknoloji ile
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galvanizli sac Ureten Ugluncu tesis olacaktir. Bu tesisler disinda bulunan
tesisler (Birlik Galvaniz dahil) eski teknoloji ile Gretim yapmaktadir.

Yukarida aciklanan asamalarin herbirinin sonunda elde edilen
Urdnlerin, bir sonraki asamanin girdisi olmasinin yanisira baska kullanim
alanlari da bulunmaktadir. Bu itibarla HR, DKP, FH, CR ve kaplanmig
sac ticari Uriinddr. HR, yassi ¢elik trlnlerinin Uretiminde kullanildigindan,
Ureticilere satiimaktadir. DKP tup (tUpgaz) yapiminda, agirlikli olarak
otomotiv ve clzi miktarda beyaz esya sanayinde kullaniimaktadir. FH ise
ambalaj cemberi ve yurt disinda el arabasi yapiminda, ayrica insaatin
ara bdlumlerinde trapez (6rti ve ayrim malzemesi) olarak
kullaniimaktadir. Kaplama éncesindeki nihai Griin olan CR’nin (soguk
sacin) ve kaplanmis sacin ise kullanim alani genistir.

Nitekim, Borcgelik satiglarinin yaklasik %80, %13 ve %7’si
sirastyla CR, FH ve DKP satiglarindan olugsmaktadir.

Borgelik'in Uretim faaliyetlerinin baslangi¢c girdisi HR’dir. HR'nin
kimyasal yapisi, elde edilmesinde kullanilan demir cevheri ve/veya
hurdaya baglhdir. HR’nin islenmesiyle baslayip CR Uretiimesine kadar
olan asamalarda drinin kimyasal yapisi degistiriiememekte, yalnizca
fiziksel 6zellikleri istenen hale getirilebilmektedir.

DKP, birgok sanayide kullaniimak igin kalin ve gerekli mekanik
Ozelliklere sahip olmayan bir Grindir. Bu nedenle, DKP’nin kullanim
alani diger Urlnlere gére dardir. CR ile FH arasinda incelik yéniyle
6nemli bir fark olmamakla birlikte, bu UrlGnler sertlik noktasinda
farkhlagmaktadir. FH oldukg¢a sert bir Grlinken; tavlama islemine tabi
tutulan CR daha yumusak, buna bagli olarak sanayi kullaniminda daha
kolay sekle sokulan ve daha nitelikli bir sacdir. Bu nedenle, CR ve FH
kullanici gézunde nitelik ve kullanim alanlari itibariyla denk Uranler
degildir. Ancak ayni Uretim slrecinin farkli asamalarinda elde edilen
Uranlere iliskin pazar tanimi yapilmasinda, Uretim yapisi 6nem
kazanmaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Uretimin cesitli asamalarinin
sonunda elde edilen drlnlerin bir sonraki asamanin girdisi olarak
kullaniimasi veya satilmasi tercihinin yapiimasinda esneklik oldugu
anlasiimistir. DKP ile FH’ye olan talebin karsilanmasi ve nihai olarak CR
Uretimine yoénelik ara madde temin edilerek olagan faaliyetin
strdaralmesi, mevcut dretim akisl ve girdi temini agisindan mimkunddr.
Ayrica, Turkiye’de yassi c¢elik Grunlerinin Gretimini gerceklestiren iki
firmadan Erdemirin demir cevheri ve/veya hurdanin, Borgelik'in ise
HR’nin islenmesinden itibaren CR’nin elde edilmesine kadar tim
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asamalari yerine getirmesi, s6zll edilen esneklikle birlikte géz énline
alindiginda; Uretici firmalarin ara mamdller bazinda degil, butlin Gretim
surecleriyle rakip olduklari sonucunu ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
DKP, FH ve CR’nin herbiri farkli ilgili Griin pazari degildir.

Yatirm sonrasinda Borgelik yeni teknolojili sicak daldirma
yéntemiyle galvanizli sac Uretecektir. Elektrogalvanizleme ve sicak
daldirma ydéntemleri, maliyet ve kaplama kalinligi acisindan
farkhlagmaktadir. Sicak daldirma yénteminde ise eski ve yeni teknoloji,
kaplanabilecek levha genisligi, kaplama kalitesi ve uretim esnekligi
yénuyle birbirinden ayriimaktadir. Bu ¢ergcevede, galvanizleme faaliyetine
yénelik olarak esas itibariyla, sicak daldirma yéntemiyle 1500 mm.
geniglige kadar Uretilen galvanizli Grtinler pazari tanimlanmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler c¢ergevesinde ilgili Urin pazarlari,
"soguk sac (DKP ve FH dahil) pazari" ve "1500 mm.’ye kadar saclarin
elektrokimyasal ylzey hazirlik ve 1sil iglemleri entegre olan daldirma
yontemi ile galvanizleme slrecinden gegiriimesiyle dretilen galvanizli
Uriin pazari" olarak tanimlanmistir.

Ote yandan, Borusan Grubu'na bagll Kerim Celik ile Usinor
Grubu'nun ortak kontrole sahip oldugu Bamesa’'nin faaliyet gésterdigi
celik merkezi hizmetleri, Usinor Grubu’ndan Sollac Ambalaj ve Uginox’un
gerceklestirdigi celik ambalaj tretimi ile Usinor Celik Ticaret A.S.’nin yer
aldigi nitelikli yassi celik satislari da iliskili faaliyetler olarak belirlenmistir.

H.2.2. Cografi Pazar

Yassi celik Ureticisi ve isleyicisi tesebbusler genellikle musterileri
olan sanayi isletmelerinin agirlikli olarak faaliyet gésterdigi Marmara
Bélgesi'nde yogunlasmistir. Erdemir, Turkiye’nin kuzeyinde faaliyet
gostermekle birlikte, Borgelik’in dretti§i tum 0Ordnlerde bu igletmeyle
rekabet halindedir. Dolayisiyla, soguk sac elde edilmesine yénelik
faaliyetlerde ve galvanizli sac Uretimindeki rekabetin tanimlanmasinda
bélgesel pazarlardan s6z etmek miUmkin degildir. Bu baglamda, ilgili
cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilerden, Borusan Holding A.S. ile Sollac
arasinda 22.3.2001 tarihinde imzalanan “Genel Anlagsma’yla duzenlenen
islem sonucunda, halihazirda Borusan Grubu'nun kontrol ettigi
Borgelik'in, Borusan ve Usinor Gruplari tarafindan birlikte kontrol edilen
bir ortak girisime dénusturilecegi anlasiimistir. Buna goére, Borgelik’in
2001 yilinda yapilacak genel kurul toplantisinda sermaye artirimi ve ana
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s6zlesme degisikligi gerceklestiriliecek, Usinor Grubu'’na bagh Sollac’in,
Borgelik'te %12.54 olan hisse orani %21.96’ya cikarilacak ve Sollac (A)
grubu hisselerin timine sahip olacaktir.

Ayrica, 22.3.2001 tarihinde Borusan Holding A.S. ile Sollac
arasinda imzalanan “Ticari Anlasma’da uretim kapasitesini artirma
amagcl yatinm plani dizenlenmis ve taraflar arasindaki ticari iligkilerle
ilgili ilkeler belirlenmistir. “Ticari Anlagma’ya gére, “Satis Acenteligi
Anlasmasl” yapilacak ve Borgelik tarafindan Uretilen, birinci sinif otomotiv
Urdnlerinin yapiminda kullanilan galvanizli sacin dianya pazarlarina
pazarlanmasinda Usinor Auto SA tek ticari acente olarak
yetkilendirilecektir. S6z konusu satislarda Usinor Auto SA’nin Borgelik
Granlerini birinci sinif otomotiv Ureticilerine tanitmasi, satis kosullarinin
Borcgelik tarafindan onaylanmasi ve Borgelik'in kendisine acentelik
hizmeti veren ve markasini kullandiran Usinor Auto SA’ya ciro lizerinden
%1 pay vermesi 6ngérulmistir. Ayrica bu Anlasma’nin 6. maddesi
geregince “Teknik Yardim Anlagsmas” ve “Hizmet Anlagsmasl”
hazirlanarak uygulamaya sokulacaktir.

H.3.1. islemin 1997/1 Sayili Teblig’in 2. Maddesi Gergevesinde
Degerlendirilmesi

Bildirime konu iglem &ncelikle, 1997/1 sayii “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Teblig’in 2(c) maddesi agisindan incelenmistir.
H.3.1.1. Ortak Kontrol

Borgelik'in islem dncesindeki “Esas Mukavelesi’ne gére; Yénetim
Kurulu (A), (B) ve (C) grubu hissedarlar tarafindan aday gésterilenlerden
sirasiyla 4, 1 ve 4 kisi olmak Uzere 9 kisiden olugsmaktadir. (A) grubu
hisselerin yaridan fazlasi ve (C) grubu hisselerin tamaminin Borusan
Grubu'nda olusu Yénetim Kurulu Uyeleri'nin dagilimina yansimistir.
‘Esas Mukavele’de, Sirket Yoénetim Kurulu'nda Borusan Grubu’nun 5,
Sollac ve Erdemir’in ise 2’ser lyesi oldugu belirtiimistir. Mukavele’'de
ayrica, Yoénetim Kurulu Baskani'nin (C) grubu hissedarlarin (Borusan
Grubu sirketleri) adaylari arasindan secilecegi ifade edilmistir. Bu
noktada, “Esas Mukavele’nin 14(c) maddesi dikkate alinmaksizin,
%61.18 oraninda hisseyi elinde bulunduran Borusan Grubu’nun Borgelik’i
tek basina kontrol ettigi sonucuna ulasmak olanakl degildir, clnk( bu
maddede stratejik kararlari veto etme hakkina iliskin dizenlemeye
gidilmistir.

Anilan madde su sekildedir. “SOLLAC (A) grubu hisselerin
cogunluguna sahip oldugu siirece, yukaridaki hiikiim gézéniine
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allnmadan, asagida belirtilen konularda Yoénetim Kurulu'nca karar
verilebilmesi igin (A) grubu temsilcilerinden en az birinin ve (C) grubu
temsilcilerinden en az birinin nisap iginde bulunmasi ve bu temsilcilerin
onayinin bulunmasini gerektirir.

Kararlar;

* Esas Mukavele’nin 3 (nci maddesinin 1inci fikrasi geregince diger
demir gelik gegitlerinde de faaliyette bulunulmasi.

* Yilhk sirket is plani ve biitce ve bunlarla ilgili degiskenlerin
onaylanmasi.

* Sirketin 500.000.-$ ABD Dolar’i karsiligindan daha yiiksek mertebede
yapacagi yeni yatirrmlar.

* Her tiirlti mali katihmlar ve mevcutlarda yapilacak degigiklikler.

* Sdresi bir yili asan veya miktari 1.000.000.-§ ABD Dolar’i mertebesinin
tzerinde mal alimi veya satimi disindaki anlagmalarin yapiimasi veya
sona erdiriimesi.

* Sirketge 3 (incd taraflara ayni ve sahsi her tiirlii garantinin verilmesi.

* Alinacak orta ve uzun vadeli krediler.

* Alinacak 2.000.000.-$ ABD Dolar’i karsiligindan daha yiksek kisa
vadeli krediler.

* Esas Mukavele’nin 25 (B) (lll) maddesine goére, Yénetim Kurulu
Uyelerine daditilacak temettii hakkinda karar alinmasi.”

Bu cercevede, Sollac’'in (A) grubu hisselerin coguna sahip olmasi
halinde, (A) ve (C) grubu hissedarlarin Yénetim Kurulu’ndaki en az birer
temsilcisinin onaylyla bazi stratejik kararlar alinabilecektir. Diger bir
deyisle, s6z konusu temsilcilerin olumsuz oyu stratejik kararlarin veto
edilmesi ve bu konularda karar alinamamasi sonucunu doguracaktir.
Ancak bu surecin islemesi igin Sollac’in (A) grubu hisselerinin goguna
sahip olmasi gerekmektedir. Oysa ki, toplam hisseler icindeki payi
itibariyla, Borusan Grubu %11.59 oraninda (A) grubu hissesine sahiptir
ve %10.37 oraninda (A) grubu hissesi bulunan Sollac bu kosulu
karsilamamaktadir.

Diger yandan, guindelik iglerin ne sekilde yurutulecegi hususu da
ortak kontrolin varhdi agisindan énemlidir. “Esas Mukavele’ye gore;
Sirket Genel Muduri ile teknik ve mali igler madarleri (A) ve (C) grubu
hissedarlarin herbirinin ¢cogunlugunun gésterecegi adaylar arasindan
Yoénetim Kurulu tarafindan secilecektir. Bu c¢ercevede, (A) grubu
hisselerin ¢gogunluguna ve (C) grubu hisselerin tamamina sahip olan
Borusan Grubu’nun gésterecegi adaylar arasindan Grubun cogunlukla
temsil edildigi Yonetim Kurulu’'nun atayacagi kisiler Ust dizey ydneticiler
olarak secilecektir. Boylece, stratejik kararlarin alinmasinda oldugu gibi,
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Sirket'in - glndelik davraniglarinin  yénlendiriimesinde de Borusan
Grubu'nun belirleyici oldugu ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla, Borgelik
Borusan Grubu tarafindan kontrol edilmektedir.

Bildirime konu islem sonrasinda (A) grubu hisselerin timu
Sollac’a gececektir. Bu sekilde, Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri'nin
dérdund Sollac, dérdini Borusan Grubu ve birini Erdemir -sirasiyla (A),
(C) ve (B) grubu hisselerin tamamina sahip olacagindan- gésterecektir.
Boylece, Yonetim Kurulu'nda Sollac ve Borusan Grubu esit sayida lyeyle
temsil edilecektir. Ayrica, “Esas Mukavele’nin stratejik kararlarla ilgili
14(c) maddesinde bazi degisiklikler yapiimistir. S6z konusu maddede,
(A) ve (C) grubundan en az bir temsilcinin onayi olmaksizin hakkinda
karar alinamayan hususlara yenileri eklenmistir. Bunlardan bazilar
asagidadir:

- Sirket’in gecis haklari ve sanayi tesisine karadan ve denizden
ulasilabilmesine iliskin her turli sézlesmenin akdi, degistirimesi veya
feshi,

- 500.000 ABD Dolarrni agsan miktarda ekipman, tesis veya arazi satisi,
Sirket'in dogrudan veya dolayli olarak (A), (B) ya da (C) grubu
hissedarlarla s6zlesme imzalamasi,

- Ana Sdézlesme’nin ve faaliyet alanlarinin degistiriimesi, Sirket’in
tasfiyesi ve sermayesinin artirilmasi veya azaltiimasiyla sinirli olmak
Gzere Genel Kurul giindeminin hazirlanmasi.

Ayrica, Ust duzey yodneticilerin secilmesine iligkin dizenleme,
Genel Mudur, Finans, Satis ve Pazarlama, Tedarik ve Planlama, Uretim
Madarleri ile sirket islerinin yarutilmesi icin gerekli diger Ust duzey
ybneticilerin atanmasi ve goérevlerine son verilmesini icerecek sekilde
genisletilmistir.

Sonug olarak, mevcut durumda Borusan Grubu tarafindan kontrol
edilmekte olan Borgelik islem sonrasinda Sollac’'in da dahil olacagi
sekilde ortak kontrol edilecektir.

H.3.1.2. Tam islevsellik

Mevcut durumda, soguk sac Uretimine yonelik faaliyet gosteren
Borgelik amaclarini gerceklestirmek Uzere isglci ve malvarlidina
sahiptir. Yatirnm sonrasinda da bu durumda bir degisiklik olmayacakitir.
Borcelik gundelik islerini yuritecek bir yénetime ve belirlenen alanlarda
faaliyet gdsterebilecek sekilde yeterli finansmana, insan kaynaklarina ve
malvarligina sahip olacaktir.
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Tam islevselligin saglanmasinda, ana tesebbislerden ortak
girisime satiglarda, ilgili Grin veya hizmetlere ortak girisim seviyesinde
6nemli dizeyde katma deger eklenmesi hususunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Borcgelik'in  saglayicilari arasinda ana tesebbusler
bulunmaktadir. Borgelik'in, hammadde aliminda en buydk dérdlinci
saglayici Sollac Groupe Usinor, diger alimlarinda ise Borusan Lojistik
Dagitim ve Depolama Tasima ve Ticaret A.S. ile Borusan Holding A.S.
sirasiyla birinci ve besinci saglayicidir. Borgelikin mal ve hizmet
alimlarinda 6zellikle Sollac Groupe Usinor'dan yapilan ve yapilabilecek
hammadde alimi &énemlidir. Hammadde almlarinin  baydk kismi
Erdemirden yapiliyor olmakla birlikte, ortaklik sonrasinda Usinor'un
agirliginin artmasi ve sirasinin degismesi kuvvetle muhtemeldir.

Ote yandan, ortak girisim ile ana tesebbusler arasindaki alim ve
satimlarin piyasa kosullarinda gerceklestirilip gerceklestirimemesi tam
islevsellik unsuru acisindan énemlidir. Genel Anlasma’nin 3.2. maddesi,
“Taraflar; Sirketin bir kar merkezi olarak faaliyet gdésterecegini ve
bununla sinirli kalmaksizin ve fakat, ylirirliikte bulunan ve gelecekte
yapilacak olan anlasmalar ve lojistik ve diger giderler de dahil olmak
tzere, Sirket, Sollac, Borusan Holding ve onlarin bagli sirketleri veya
istirakleri arasindaki bdtiin ticari islem ve iligkilerin cari piyasa fiyatlari
lizerinden gercgeklestirilecegini ve Yénetim Kurulu’nun onayina tabi
olacagini prensip olarak kabul ederler.” seklindedir. Ticari Anlasma’nin
2(i) ve Genel Anlasma’nin 6.4. maddelerinde de ayni niyet ortaya
koyulmustur. Bu sekilde niyet beyan edilmis olmasi, ortak girisimin
bagimh sayiimasini gerektirecek sekilde ilgili isletmelere ayricalik
taninmadigini géstermektedir.

H.3.1.3. Rekabet¢i Davraniglarin Koordinasyonu

1997/1 sayill Teblig'in 2(c) maddesine gére, ana tesebblisler
arasindaki rekabeti sinirlama amaciyla ortak girisim kurulmasi birlesme-
devralma saylilan hallerden degildir. Bu tur islemler 4054 sayili Kanun’'un
4. maddesi anlaminda anlagsma olarak degerlendiriimektedir. Bu
cercevede, degerlendirme yapilirken asagidaki hususlar dikkate
alinmistir:

- Iki veya daha fazla ana tesebbisin, ortak girisimin pazarinda ya da
bunun alt, st yahut komsu pazarlarinda faaliyetlerini 6nemli dizeyde
surdurdp surdurmedigi,

- ortak girisim olusturulmasinin dogrudan sonucu olan isbirliginin ilgili
tesebbuislere piyasalardaki rekabetin dnemli bir kismini ortadan kaldirma
olanagi getirip getirmedigi.



REKABET Dergisi 182

Mevcut durumda, Borgelik ile Usinor ve Borusan Grubu sirketleri
onemli dizeyde alim-satim iliskisi icindedir. Taraflara bagli bircok isletme
Borgelik'le ayni veya iligkili pazarlarda faaliyet géstermektedir. Borusan
Grubu'na bagh Birlik Galvaniz, elektrogalvaniz ve eski teknolojili sicak
daldirma yéntemleriyle Uretim yapmaktadir. Buna karsin, bu isletme ile
yatirnrm sonrasinda yeni teknolojili sicak daldirma yéntemiyle galvanizli
sac Uretecek Borgelik’in faaliyetleri, esas olarak insaat endustrisi ve
genel kullanim alanlarina, ayrica beyaz esya ve otomotiv sanayinde bazi
ic parcalarda (gérinmez ylUzeylerde) kullanima ydénelik  Uretimde
cakisacaktir. Diger yandan, Borusan Grubu'ndan Kerim Celik ve Usinor
tesebbisinin ortak kontrole sahip oldugu Bamesa isletmeleri, celik
merkezi hizmetleri sunmaktadir. Ancak Bamesa, Kerim Celik’'e gére cok
daha gelismis bir tesise sahip olup, daha karmasik talepleri
karsilayabilmektedir. Bu itibarla, Bamesa ile Kerim Celik’in faaliyetlerinin
ortismesi sinirlidir. Kaldi ki, rekabet kurallari acisindan, Bamesa ortak
kontrol edilen, bagimsiz bir igletmedir.

Usinor Celik Ticaret A.S. nitelikli yassi c¢elik Grunleri satisi
faaliyetinde bulunan ithalatgi bir firmadir. Bu Grtnler, karbon orani yiksek
HR’den elde edilen ve galvanizlenen Urtnler olup, bunlarin amortisérin
ortasindaki mil gibi 6zel kullanim alanlari bulunmaktadir. Bu yénuyle,
mevcut durumda Borcelik ile Usinor Celik Ticaret A.S. rakip degildir ve
yatirrmdan sonra da olmayacaktir. Usinor Grubu’na bagli Sollac Ambalaj
ve Uginox ise tenekeyi rulo olarak alip isleyerek baski ve kutu yapimina
hazir halde ambalaj sanayicilerine sunmaktadir. Teneke soduk sacin
kalay kaplanmis hali oldugundan, yatirrm sonrasinda da bu igletmeler ile
Borgelik’in alim-satim iligskisinde olmasi sz konusu degildir

Sonug olarak, yatirrm éncesinde ve sonrasinda, ortak girisim ile
ana tesebbduslerin her ikisinin de ayni pazarda yer almasi s6z konusu
degildir. Ortak girisimle Birlik Galvaniz’in ve Kerim Celik'le Bamesa'nin
faaliyetlerindeki cakisma ise sinirlidir. Bu cercevede, ortak girisim
kurulmasi igleminin rekabet¢ci davraniglarin koordinasyonuna vyol
acmayacagl, dolayisiyla anilan islemin 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda
oldugu kanaatine variimistir.

H.3.2. islemin 1997/1 Sayil Teblig’in 4. Maddesi Gergevesinde
Degerlendirilmesi ve Hakim Durum Tesbiti

1997/1 sayili Teblig’'in 1998/2 sayili Teblig ile degdisik 4.
maddesinde, %25'lik pazar payl veya 25 trilyon TL.lik ciro esiginin
asildigi birlesme-devralmalarin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu
ifade edilmistir. Ortak kontrol edilecek Borcgelik, ana tesebbislerden
badimsiz bir isletme olacaktir. Bu itibarla, yogunlagsma Borgelik tzerinde
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gerceklesecek ve ana tesebbilslerin devretmedigi faaliyetlerden
kaynaklanan pazar glcil yodunlasmayi etkilemeyecektir. Bu nedenle,
Borgelik'in ortak girisime dénusturiimesi isleminde esiklerden birinin
asilip asilmadiginin  belirlenmesinde, yalnizca bu isletmenin ilgili
pazardaki payi ve cirosu dikkate alinmistir.

Borgelik'in 2000 yili cirosu 107.298.329.000.000 TL.’dir. Borgelik
satiglarinin yaklasik %90’unun CR, FH ve DKP satiglarindan olustugu
dikkate alindiginda, ciro esiginin asildigi, dolayisiyla, bildirime konu ortak
girisim olusturulmasi igleminin izne tabi oldugu anlasiimistir.

Yurt ici CR satiglarinin firmalar arasindaki dagilimi asagida yer
almaktadir.

Tablo 3- Yurti¢i CR Satislari

Borgelik Erdemir ithalat Toplam

Satis Pazar Satis Pazar Satis Pazar Satis Pazar

(inton) | 7! (inton) | ~ 2 (inton) | 7! (inton) | ~ 2!

(%) (%) (%) (%)

1997 236 14 559 34 864 52 1659 100
1998 231 15 599 40 685 45 1515 100
1999 217 15 813 57 400 28 1430 100
2000 225 14 731 47 600 38 1556 100

Islem sonucunda hakim durum vyaratimasi veya var olan bir
hakim durumun gugclendirilerek rekabetin 6nemli élglide azaltiimasi s6z
konusu degildir; ¢clnk( Usinorun Turkiye’de yarattigu herhangi bir
faaliyet ortak girisime devredilmeyecedinden, halihazirda Borusan
Grubu’na bagli olan Borgelik'in islem sonucunda pazar gicinin artmasi
s6z konusu olmayacaktir.

H.3.3. Genel Anlagsma ve Ticari Anlagsma’daki Bazi Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi

Bildirime konu islemi diizenleyen Genel Anlasma’da ve bununla
eszamanli yapilan Ticari Anlasma’da niyet beyanindan ibaret olan madde
hakimlerine yer verilmistir.

Borgelik drtnlerinin alim merkezi yurt disinda bulunan birinci sinif
otomotiv Ureticilerine Usinor Auto SA tarafindan pazarlanmasina iligkin
Genel Anlasma'nin 6zellikle 2.5, 6.3 (i) ve 7.3 maddeleri ve bunun bazi
ayrintilarini iceren Ticari Anlasma’nin 3. maddesi basta olmak lzere, 4, 5
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ve 6. maddeleri anlasma, islem ve iligkileri konu almistir. Bu cercevede,
Genel Anlagsma ve Ticari Anlasma’nin s6z konusu maddelerinin, somut
dizenleme getirmemesi ve gelecekte gergeklestirilebilecek islemlerle ilgili
ilkeleri belirlemesi dikkate alinarak, bu asamada herhangi bir
degerlendirme yapiimamistir.

Ticari Anlagsma’'nin 7. maddesi, “Taraflarin her biri, Tlirkiye'de
Borgelik’in ve Birlik Galvaniz’in imal ettigi tipte ve kapsamda yassi celik
turiinler imal eden bir girkete istirak etmeden ya da Tiirkiye'de yeni imalat
tesisleri kurmadan énce, diger tarafa, her durumda ve proje bazinda
tespit edilecek olan sermaye paylari ve haklarina gére ve ayni kosullarla
mlsterek yatinm yapma firsatini verecektir...Ortak Girisim’le dogrudan
rekabet etmese bile, Ortak Girigim’in drdin dizisiyle baglantili olan veya bu
uriin  dizisinin  devami niteliginde olan piyasa sektérlerindeki
tesisler/sirketler veya ticari faaliyetler konusunda da, taraflar ayni ilkeyi
uygulama olanagini aragtiracak ve inceleyeceklerdir. Kerim Celik ticari
hizmetleri ve faaliyetleri bu maddenin kapsami digindadir. Bu isbirligi
kurallarinin - uygulanmasi, bu Isbirligi Anlasmasi taraflar arasinda
mlizakerelere baslanmasindan énceki son (li¢ ay igcinde imzalanmamis
oldugu strece, taraflardan birinin ilgili faaliyet sahasi iginde dgdnci
sahislarla imzaladigi Igbirligi Anlagmalarinin hiikiim ve kosullarina da
uyulmasi sartina tabi olacaktir.” seklindedir. Bu maddede esas olarak,
Borgelik ve Birlik Galvaniz’in GrUnleri ile bunlarla iligkili Grinler alaninda
taraflarin dodrudan veya dolayli olarak faaliyet gdstermek istemesi
halinde, 6nceligin ortak yatirrm yapilmasina verilmesi ydnunde niyet
aciklanmistir. Taraflarin minferiden ya da baska tesebbUslerle veya
birbirleriyle ortaklik kurarak ilgili pazarlara girmesinin belirli bir takvime
baglanmadigi madde hiukmidndn, “koordinasyon riski”  yénlyle
degerlendiriimesi olanakli degildir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, yatirrm sonrasinda Borgelik
ile Birlik Galvaniz'in tam anlamiyla rakip olmayacagi, bu iki firmanin sinirli
sayida Urtna birbirinin  yerine kullanabilecegi, ancak bu durumun,
Borgelik ile Birlik Galvaniz'in komsu (iliskili) pazarlarda yer aldigi
gercegini degistirmedigi, dolayisiyla, Borgelik’le ayni veya iligkili alanlarda
faaliyet goOsterilmesini ilgilendiren dizenlemenin, Birlik Galvaniz’i de
etkileyecegi, bu itibarla, Ticari Anlasma’nin s6zi edilen 7. maddesine
Birlik Galvaniz’in de konu edilmis olmasinin, niyet beyaninin kapsamini
genisletmedigi ve bu sekilde “dogrudan ilgililik” unsuruna halel
getiriimedigi anlasiimistir.

Genel Anlasma’nin 10. maddesinde, “Taraflarin higbiri, diger
Taraftan veya Sirket araciligiyla erisim imkanina sahip oldugu gizli
bilgileri lgtincti sahislara ifsa etmeyecek ve bu gizli bilgileri, bunlarla
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sinirli kalmaksizin ve fakat, arastirma amaci, sinai veya ticari amaglar da
dahil herhangi bir baska amacgla kullanmayacaktir. Bu gizlilik
yukamliligd, Taraflarin her birini, Sirket’in hissedarligindan ayrildigi
tarihten itibaren 5 yil sireyle daha baglayici olmaya devam edecektir...”
hikmine yer verilmistir. Ticari Anlasma’nin 10. maddesinde ise, bilginin
gizli tutulmasi sinirlamasinin, taraflardan birinin  hissedarliktan
ayrilmasini izleyen 9 yil boyunca gecerli olacagi ifade edilmistir.

Bilginin gizli tutulmasina iliskin dizenlemeler temel olarak, sir
niteligindeki bilginin (ticari ve teknik) Uglncu kisilere agiklanmamasi ve
kullaniimamasi yukamlaltklerini icermektedir.

Sir niteligindeki bilginin kullanilamamasi pazara girisi dodrudan
guclestirecek, gizli bilgiyi kullanamayacak tesebbis yeni bilgi Uretmenin
veya bu bilgiye ulasmanin maliyetine katlanmadikga ilgili faaliyetlerde
bulunamayacaktir. Ortak girisimlerde hissedarliktan ayrilinmasindan
sonraki déneme yoénelik bu tir dizenlemeler, bildirim konusu islem
sonucunda olabilecedi gibi, ortakliktan ayrilan ana tesebbisin ilgili
pazara dénisinin énlinde bir engeldir.

Bilginin G¢lnci kisilere ifsa edilememesi de benzer etkileri dolayli
olarak dogurabilecektir. Ozellikle hissedarliktan ayrilan bir ana
tesebblsin ortak girisimin bir rakibine, kontrolin yapisal degisiklige
ugramasina yol ag¢mayacak bicimde ortak olmasi halinde, bilginin
aciklanarak rakip isletme tarafindan kullanilamamasi ana tesebbisin
pazara girigini guclestirebilecektir. Ayni ana tesebbusun ilgili faaliyetler
alaninda tecribeli bir igletmeyle yeni bir ortak girisim kurmasi ve bu
bilginin diger ortak tarafindan “filen” kulanilmasi da anilan kisitlamayla
engellenecektir.

Ortaklik sirasinda edinilen bilginin aciklanmamasi kisitlamasi, bu
bilginin kullaniimasinin yasaklanmasinda oldugu gibi, hissedarliktan
ayrilan tesebbisin bagimsizca karar alma 6ézgurliguna sinirlayacaktir.
Bu c¢ercevede, gizli bilginin “acgiklanmamasi” ve “kullaniimamasi’
kisitlamalarinin birbirinden bagimsiz incelenemeyecegi, butiin olarak ele
alinmasi gerektigi kanaatine variimistir.

Rekabet hukuku yéninden, Usinor Grubu’'na bagli isletmeler bu
Gruptan bagdimsiz degildir. Genel Anlasma ve Ticari Anlasma’nin her
ikisinin de taraflari Borusan ve Usinor tesebbdisleridir. Bu nedenle,
taraflari ayni ve birbirine benzer dizenlemelerden olusan anlasmalarin

"Gizlilige" iliskin maddeleri birlikte degerlendirilmistir.

Hissedarlik siuresince bilginin gizli tutulmasi, ana tesebbuUslerin
ortak girisimle ayni faaliyette bulunmasini  glglestireceginden
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koordinasyon riskinin azaltiimasina katki verecektir. S6z konusu
dizenleme ayni zamanda, Borgelik'e transfer edilecek maddi olmayan
varliklarin degerinin korunmasini da saglayacaktir.

Teknik bilginin hissedarliktan ayrilmayi takip eden dénemde de
gizli tutulmasi, Borgelik’in faaliyet alaninin genisletiimesi icin gerekli
maddi olmayan varliklarin tam degeriyle transfer edilmesini
saglayacaktir. Soguk sac ve o6zellikle 1990’h yillarin teknolojisiyle
galvanizli sac Uretimi olduk¢ca karmasik ve masrafli bir Gretim sirecini
gerektirmekte, bu nedenle, islemin uygulamaya sokulmasinda yogun bir
sekilde hak transferi s6z konusu olmaktadir. llgili faaliyetlerde
bulunulabilmesi icin yeni teknolojinin bulunmasi veya baska bir sekilde
edinilmesinin olduk¢a masrafli olmasinin yaninda, olduk¢a uzun bir
zamani gerektirmesi bu asamada g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bu
cercevede, “Gizlilik” baslidl altindaki dizenlemelerin tam iglevsel ortak
girisim olusturulmasina yénelik oldugu, islemin yaritilmesiyle dogrudan
ilgili ve gerekli bulundugu anlagiimistir.

Ancak, bildirim formunun ekinde sunulan Ticari Anlasma'nin sézl
edilen 10. maddesine goére 9 yil olan gizlilik yuokimluligu, hissedarliktan
ayrilmasindan sonra Borusan Grubu'na pazari, gerektiginden uzun bir
sureyle kapatacaktir. Bu nedenle, gizli bilginin kullaniimamasi ve tguncu
kisilere aciklanmamasi yUkimluligunan, taraflardan herhangi birinin
Borcelik hissedarligindan ayrilmasini izleyen 5 yilin sonuna kadar gecerli
olacak sekilde duzenlenmesi halinde yan sinirlama sayilacagr gibi
taraflar arasindaki Genel Anlagsma'nin ayni nitelikteki hikmua ile de
benzerlik arzedecektir. Nitekim bildirimde bulunan tarafin temsilcisi,
Kurum kayitlarina 7.6.2001 tarih ve 9085 sayi ile giren yazisi ile Ticari
Anlagsma'nin gizli bilgileri kullanmama yukimlalagu getiren ve hitam tarihi
itibariyle 9 yil olarak belirlenen sltrenin 5 yil olarak degerlendirmeye
alinmasi yolundaki beyanini iletmistir.

I- SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;
1.a) Usinor Grubu’'na bagh Sollac Mediterrance S.A. isletmesinin hisse
devralmasi suretiyle Borgelik Celik Sanayi Ticaret A.S.’nin ortak girisime
dénistirilmesi igslemini diuzenleyen Genel Anlasma’nin 6.5. ve 6.6.
maddelerinde &éngérilen kisitlamalarin aynen, bu Anlasma ile Ticari
Anlasma’nin 10. maddesindeki “gizli bilginin kullaniimamasi ve U¢lnci
kisilere agiklanmamasi” hikmunun ise taraflardan birinin hissedarliktan
ayrilmasindan itibaren 5 yil sureyle gecerli olacak sekilde yan sinirlama
sayllmasina ve bu dogrultuda isleme izin verilmesine,
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b) S6z konusu anlagsmalarda yer alan ve olasi islem, iligki ve
anlasmalarin gerceklestiriimesine yénelik niyet beyanindan ibaret olan
madde hukUmleri kesin ve nihai diizenleme nitelijinde olmadigindan, bu
hukimlere yénelik olarak bir degerlendirme yapilamayacagina

QY BIRLIGi ile,

2. Raportér goérusinde ifade edilen "Borgelik'in alim-satimlarinin
dagihmina iliskin yil sonu kimulatif degerlerin 2001 yili sonundan itibaren
baslamak Uzere Kurumumuza bildiriimesi kosulunun iglemin taraflarina

yukletilmesi" onerisi ile ilgili olarak bir islem ve karar tesisine gerek
bulunmadigina OY COKLUGU ile

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Usinor Grubu'na bagli Sollac Sa’nin gergeklestirecedi hisse
devriyle Borgelik Celik San.Tic.A.S.’nin ortak girisime dénusturilmesine
izin verilmesine dair 26.06.2001 tarih ve 01-29/282-83 sayili Kurul
kararinin Raporun “Sonug¢” bélimunde &énerilen “ortak girisimin alim-
satim dagilimina iliskin kiimiletif degerlerin 2001 yil sonundan itibaren
Kuruma bildiriimesi” hususunda bir islem tesisine gerek olmadidina dair
bolimine asagida belirttigim gerekcelerle  katiimam  mUmkin
olamamistir.

Ortak girisimin olusturulmasinda, ortak girisimin taraflari ile ortak
girisim arasinda ticari iliskilerle ilgili ilkeler benimsenmistir.Ornegin;

- Ticari Anlagsmaya goére, Ortak Girigsim ile Usinor Auto SA
arasinda “Satis Acenteligi Anlasmasi” yapilacak ve Borgelik tarafindan
Uretilen birinci sinif otomotiv Urlinlerinin yapiminda kullanilan galvanizli
sacin Turkiye disinda pazarlanmasi Usinor Auto SA. tarafindan
yapilacaktir.

- Usinor Auto SA. Tirkiye disinda birinci sinif otomotiv
musterilerine Borgelik adina rulolar pazarlayacaktir.

- Borgelik, birinci sinif musterilere dogrudan veya dolayli olarak
otomobil celik rilolari pazarlamayacaktir.

- Usinor Auto SA. ihracat siparislerini teklif etme hakkina sahip
olacaktir.Bu durumda Gemlik'ten musteriye nakliyeden kimin sorumlu
olcadi Usinor Auto SA ile Borgelik arasinda kararlastirilacaktir.

Bu tir hikOimlere ragmen Ortak Girisimin  bagimsiz
davranabilece@i dustncesiyle ortak girisim olusturulmasina Raportérler
izin verilmesini teklif etmislerdir.Ancak Ortak Girisim uygulamada
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“‘bagimsiz’ davranabilece@i gibi, bu hikimler karsisinda ortak girigimi
olusturan taraflara karsi “bagdimli” da kalabilir.

Kurul, ortak girisimin “badimsiz” kalacadl dusincesiyle izin
vermistir.

Dosyanin Raportérleri, Ortak Girisimin bir taraftan “bagimsiz’
davranmasini temin etmek diger taraftan bu durumu kontrol edebilmek
icin Borgelik’'in alim satimlarina iliskin yil sonu kiimulatif degerlerin 2001
yil sonundan itibaren Kurumumuza bildiriimesi kosulunun taraflara
yuklenmesini teklif etmiglerdir.

Bu teklifi, gézetilen ama¢ bakimindan yararli buldugumuz igin
cogunluk kararina katilamamaktayiz.

Kemal EROL Nejdet KARACEHENNEM Ismet CANTURK
Il. Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
MUHALEFET SERHi

01-29 / 282-83 Sayili Karara iligkin

"Ortak Girigsim" statulerinde izlemeyi teminen sinirli bazi
hususlarda bilgi talebinin gerekliligi, taraflarin ileride ayni pazarda
calismalarinin giindeme gelebilecedi, ortak girisim ve ana tesebbusler
arasinda yogun iligkilerin bulunmasi karsisinda tek basina bir 6lgek
olarak kabul edilememesine ragmen, belirli bir stre icin talep edilecek
bilgilerin degerlendirmede yarar saglayacagi, 6te yandan bu kapsamda
ilgililere fazla bir yok ©6ngérulmedigi, nihayet yasal agidan da 1997/1
tebliginin 4.maddesinin bu talebe imkan tanidigi gerekgeleriyle bilgi talep
edilmemesine iliskin gogunluk gérusine karsiyim.

Prof. Dr. Zihtl AYTAG
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Emsan Emaye Tel
Sanayi A.S., Kavi Kablo ve Emaye
Bobin Teli Sanayi A.S., Botel Bobin
Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Bektas Bakir Emaye Kablo Sanayi
ve Ticaret A.$.nin faaliyetlerini
Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo
Sanayi A.$. adinda bir ortak
girisimin blinyesinde
birlestirmelerine izin verilmesi
talebi.

Dosya Sayisi : 2002-1-49 (Ortak Girigim)

Karar Sayis1 : 02-43/504-209
Karar Tarihi : 11.7.2002

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU )
Uyeler: Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mifit SONBAY, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof. Dr. Zihtl

AYTAC

B- RAPORTORLER: Hasan Hiiseyin UNLU, Abdulgani GUNGORDU,
M. Oguzcan BULBUL

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Emsan Emaye Tel Sanayi A.S.
- Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S.

- Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S.

- Bektas Bakir Emaye Kablo Sanayi ve Ticaret A.S.

Temsilcisi: Hisamettin KAV
Sanayi Mah. Sanayi Yolu Cad. No:20
Kurtkdy Pendik - Istanbul

D- TARAFLAR: - Emsan Emaye Tel Sanayi A.S.

Fevzi Cakmak Cad. No:18 Sefakéy - Istanbul
- Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S.

Sanayi Mah. Sanayi Yolu Cad. No:20
Kurtkdy Pendik - Istanbul
- Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S.

Mahmut Bey Merkez Mah. Tasocagi Cad. No:25
Bagcilar - Istanbul
- Bektas Bakir Emaye Kablo Sanayi ve Ticaret A.S.
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Sarkuysan Is Merkezi Okcu Musa Cad. No:1
Sishane - istanbul

E- DOSYA KONUSU: Emsan Emaye Tel Sanayi A.S., Kavi Kablo ve
Emaye Bobin Teli Sanayi A.S., Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Bektas Bakir Emaye Kablo Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
faaliyetlerini Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.$. adinda
bir ortak girisimin biinyesinde birlestirmelerine izin verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.5.2002 tarih ve 2054 say,
13.5.2002 tarih ve 2176 sayi, 31.5.2002 tarih ve 2468 sayi, 17.6.2002
tarih ve 2681 sayi, 20.6.2002 tarih ve 2731 sayi ile intikal bildirim Gzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile
1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig"in ilgili hdkdmleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 5.7.2002 tarih ve 2002-1-49/0I-02-HHU
saylll Ortak Girisim On Inceleme Raporu 5.7.2002 tarih ve
REK.0.05.00.00/81 sayili Baskanlik o©nergesi ile 02-43 sayili Kurul
toplantisinda gérusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; Emsan Emaye Tel Sanayi
A.S., Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S., Botel Bobin Teli
Kablo Sanayi ve Ticaret A.§ ve Bektas Bakir Emaye Kablo Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan Bemka Emaye Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S.
(Bemka) unvaniyla bir ortak girisim kurulmasi isleminin;

- 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in kapsaminda izne tabi bir
islem oldugu,

- llgili Urin pazarinda hakim durum vyaratacak ya da hakim
durumu guglendirecek nitelikte olmadigr ve uUlkenin buatunu yahut bir
kisminda rekabetin 6nemli élglide azaltiimasi sonucunu dogurmayacagi,

bu nedenle, séz konusu isleme izin veriimesi gerektigi ifade edilmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

H.1.1. Emsan Emaye Tel Sanayi A.S. (Emsan)

Ybnetim Kurulu, Mehmet Emin CANKURTARAN, Ugur
EKSIOGLU, Celik ARSEL, Ali Ciuneyt CANKURTARAN'dan
olusmaktadir. Sirketin ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.
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Tablo1-Emsan'in ortaklik yapisi

Hissed Hisse Orani (%)
ar
Cankurtaran Holding A.S. 53.85
ibrahim Ethem Aydin 10.55
Timsan Turizm ing. Mad. 9.00
Diger 26.60
Toplam 100.00

H.1.2. Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S. (Kavi)

Yonetim Kurulu Zeki KAVI, Hiusamettin KAVI, Nizamettin Nafiz
KAVI, Mehmet Alp AGAOGLU, Ali CETINER, Unal TOPCUOGLU, Turgut
PAMUK'dan olusmakta olup, ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.

Tablo 2- Kavi'nin ortaklik yapisi

Hisse Orani (%)

isseda

r
Kavi Holding A.S. 94.97
Zeki Kavi 1.25
Hisamettin Kavi 1.01
Diger 2.77
Toplam 100.00

H.1.3. Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. (Botel)

Yénetim Kurulu, Samuel KAMHI, Levent GABAY, Hayati KAMHI,
Vili KAMHI, Sahan L. KUCUK, Pal RAKOS, Sabri DELIC'den olusmakta
olup, ortaklik yapisi asagida sunulmustur.

Tablo 3- Botel'in ortaklik yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Profilo Holding A.S. 26.00
Jak V. Kamhi 17.50
Levent Gabay 7.25
Pearly Gabay 7.00
Sarlot Gabay 7.00
Ceyda Gabay 7.00
Artun Cem Kigik 6.20
Noy Can Ki¢lk 6.20
Diger 15.85
Toplam 100.00
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H.1.4. Bektas Bakir Emaye Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. (Bektas)

Yénetim Kurulu, Cihan BEKTAS, Sami SUCU, ibrahim GUNGOR
Maksut URUN, Hayrettin CAYCIl'dan olusmakta olup, ortaklik yapisi
asagida sunulmustur.

Tablo 5- Bektas'in ortaklik yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Sarkuysan Elektronik Bakir San. 91.51
ve Tic. A.S. '
Sarda Dagitim ve Tic. A.S. 8.33
Diger 0.16
Toplam 100.00

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. Uriin Pazar

Bildirim konusu ortak girisimin taraflari Emsan, Kavi, Botel ve
Bektas bakirdan elde edilen ve Uzeri emaye kaplanan emaye bobin teli
Uretimini ve pazarlamasini yapmaktadir. Kurulacak olan ortak girisim
sirketi Bemka da ayni Grin pazarinda faaliyet géstereceginden ilgili Grin
pazari bakirdan elde edilen "emaye bobin teli" olarak belirlenmistir.

H.2.2. Cografi Pazar

llgili cografi pazar “Turkiye Cumbhuriyeti sinirlar” olarak kabul
edilmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Ortak Girigsimin Niteligi

Dosya mevcudu belgelerde, Emsan, Kavi, Botel ve Bektas
arasinda emaye bobin teli Uretimi ve pazarlanmasi konusunda kurulmasi
dusunulen ortak girisim “..birbirinden bagimsiz 4 tesebblisiin, amaglarini
gerceklestirmek lizere kendi is glicli ve malvarligina sahip olacak sekilde
tim 4 tegebbdistin bilgi, kabiliyet, kapasite ve teknolojisini bir ¢ati altinda
toplayarak bagimsiz bir iktisadi varlik...” olarak tanimlanmis ve ortak
girisimin asagida yer alan usul ve esaslar cergcevesinde kurulmasi
hususunda taraflar arasinda mutabakata varildigi ifade edilmistir:

- Ortak girisimin, katiimci tesebbusler olan Emsan, Kavi, Botel ve
Bektas’in bilanco aktif ve pasiflerinin devri suretiyle degil, esas olarak
katilimci tesebbislerin aktiflerinde olup, bildirim formuna ekli listede
sayllan makine parkuru ve kapasiteleri, belirlenecek dederleri
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karsihgl ayni ve nakdi sermayeyi olusturmak Uzere kurulacak ortak
girisim sirketine devretmeleri suretiyle yapilmasi uygun géralmastar.

- Kurulacak ortak girisim sirketinin ilk yillarda arsa, bina ve alt yapi
maliyetlerinin  olusmamasi i¢cin  katihmci  ortaklarin  mevcut
gayrimenkulleri ile kurulus tesislerinin kiralanmasi yoluna gidilmesi
benimsenmistir.

- Ortak girisimin fillen gerceklestigi tarihten itibaren, katilimci sirketler
ve bu sirket ortaklari emaye bobin teli is kolunda hicbir suretle faaliyet
gbstermeyeceklerini taahhit etmiglerdir.

- Ortak girisime katilan firmalar énceki alacak ve borglarindan kendileri
sorumlu olacaktir.

- Makineler disinda ortak girisimde esas alinacak isim hakki, marka
gibi gayri maddi haklarin tespiti ve degerlemesi sirket temsilcileri
tarafindan hisse oranlarina yansitiimistir. Buna gére taraflarin ortak
girisim sirketi Bemka'daki ortaklik paylarinin asagidaki gibi olmasi
éngdérulmustar:

Tablo 6- Taraflarin Bemka'daki Hisse Oranlari

Taraflar Hisse Orani (%)
Emsan 36.50
Kavi 24.00
Botel 22.50
Bektas 17.00
Toplam 100.00

H.3.2. Ortak Girisimin Degerlendirilmesi

U

1997/1 sayili Teblig'in "Birlesme ve Devralma Sayilan Haller'
baslikll 2. maddesinde, "Amaclarini gerceklestirmek (izere isgiicli ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
¢lkan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-
venture)." tanimlamasi yer almaktadir.

Bu tanimdan hareketle, bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu
nitelikte kabul edilmesi, dolayisiyla 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

- Ortak kontrol altinda bir tesebbisiin bulunmasi (ortak girisim),
- Bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,
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- Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasindaki rekabeti sinirlayici amag veya etkisinin olmamasi.

H.3.2.1. Ortak Girisimde Ortak Kontroliin Saglanmasi

Ortak kontrol, iki veya daha fazla ana sirketin ortak girisimin karar
verme mekanizmasi Uzerinde tek basina etkili olmamasi olarak
tanimlanabilir. Bu c¢ergcevede, herhangi bir sirkette ortak kontroliin olup
olmadigi tespitinde, bazi unsurlarin varligi aranmalidir. Bu hususlar;
ortak girisimdeki hisselerin ana tesebbusler arasindaki oransal dagilimi,
hisseler arasindaki farkhliklar (altin hisse, veto hakki, vb.), imzalanan
anlasma cercevesinde verilen bazi 6zel haklar, yénetim kurulunun bazi
konularda karar alma nisabi, bilangonun onaylanmasinda, énemli yatirim
kararlarinin alinmasinda, yuksek dizeyde bor¢lanmalarin
gerceklestiriimesinde, sirketin st duzey ydneticilerinin atanmasinda
ortak girisimin taraflarinin oybirliginin gerekmesi olarak sayilabilir. Bu
kriterlerden bir veya birka¢inin saglanmasi halinde ortak kontroluin varligi
kabul edilmektedir.

Emaye Bobin Teli Ureticileri Ortak Girisim On Protokolil (On
Protokol)’niin 2.6. maddesinde “...yeni kurulacak sirketin yénetim kurulu
liye sayisinin her bir katihmci firmayi temsil edecek 2’ser liyeden olmak
tzere toplam 8 liyeden olugsmasi ... ortak girisim kurulu tarafindan
benimsenmistir.” ifadesi bulunmaktadir. Bemka'nin Ana Sézlesmesi'nin
“Yénetim Kurulu Toplantilar” baghkh 10. maddesinde “.. Yénetim
Kurulunun herhangi bir konuda karar verebilmesi igin, kurul (yelerinin
yaridan bir fazlasinin hazir olmasi sarttir. Gordgilen bir konunun karara
baglanmasi icin her hal ve gartta en az bes lyenin ayni dogrultudaki oyu
gereklidir. Ancak, nama yazili hisse senetlerinin ortaklik disindan
sahislara devri, sirkete yeni ortak alinmasi ve sermaye artirrmi gibi ana
s6zlesme degisikligi gerektiren konularda ve Ybénetim Kurulunun
olusumu, bltgenin onayi, 5 yillik planlar, bliyiik boyutlu borglanma ve
yatirnmlarla ilgili stratejik kararlarda toplanti ve karar nisabi 7/87dir.”
ifadesi yer almaktadir.

Buna gére ana sézlesme degisikligi gerektiren konularda, yénetim
kurulunun olusumunda, bltgenin onaylanmasinda, 5 yillik planlarda,
bUyluk boyutlu borgclanma ve yatirimlarla ilgili stratejik kararlarda ortak
girisimi meydana getiren doért tesebbilisiin oybirligi gerektiginden, ortak
girisim Uzerinde taraflarin ortak kontrolinin bulundugu kanaatine
variimistir.
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H.3.2.2. Ortak Girigsimin Bagimsiz Bir iktisadi Varliginin Olmasi

Tam fonksiyonlu bir ortak girisim, ilgili pazarda faaliyette bulunan
diger igletmelerin yapabildigi tim fonksiyonlari yerine getirebilir ve ilgili
pazarda faaliyette bulunan diger sirketlerle tam olarak rekabet edebilir.
Ortak girisim sirketinin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasina
iliskin protokolde ve ana sézlesmede yer alan dizenlemeler asagidaki
gibidir:

Bemka'nin Ana Sézlesmesi'nin “Sermaye” baslikli 6. maddesinde
ortak girisimin ayni ve nakdi sermayesi su sekilde tespit edilmistir:
“Sirketin sermayesi 20,000,000,000,000.-TL (Yirmitrilyon Tiirk Lirasi)dir.
Bu sermaye beheri 500,000,000.-TL (Begyiizmilyonlira) itibar1 kiymette
(40,000) adet paya ayrilmis olup, bunun ... tarafindan muvazaadan ari
bir sekilde tamamen, aynen ve nakden taahhit edilmigtir. Nakdi
Sermayenin Yi'line tekabdil eden 125,000,000,000.-TL
(Yiizyirmibesmilyarlira) kurulugun tescilini miiteakip en ge¢ bir ay icinde
ve bakiye i'line tekablil eden 375,000,000,000.-TL
(Ugytizyetmigsbesmilyarlira) da ¥i'liik kismin 6denmesini takip eden iki ay
icinde 6denecektir.” Nakdi sermaye olarak ortak girisimin taraflari olan
Emsan, Kavi, Botel ve Bektas ellerindeki makine parkurlarini ortak
girisime devredeceklerdir.

On Protokoliin 2.2. maddesinde “Yeni kurulacak olan sirketin ilk
yillarda arsa, bina ve alt yapi maliyetlerinin olusmamasi igin katihmci
ortaklarin mevcut gayri menkulleri ile kurulug tesislerinin kiralanmasi
yoluna gidilmesi benimsenmistir.” ifadesi yer almaktadir.

Bunun disinda ana sézlesmenin, yénetim kurulunun kurulusu,
toplanti ve karar alma safhasini dizenleyen 9. ve 10. maddelerinde ve
sirket ydneticilerinin atanmasina iliskin 12. maddesinde yer alan
hikUmler, ortak girisimin bagimsiz olarak karar alabilecek nitelikte
oldugunu ve Kkararlarini uygulayacak organlarinin  bulundugunu
gbstermektedir.

Bu cercevede ortak girisimin, amaclarini gerceklestirmek lzere
bagimsiz bir iktisadi varliga sahip oldugu anlasiimistir.

H.3.2.3. Ortak Girisimin Taraflar Arasindaki Rekabeti Sinirlayici
Amag veya Etkisinin Olmamasi

Bu kosulun saglanabilmesi icin 6ncelikle ana sirketlerin
birbirleriyle veya ortak girisimle ayni pazarda rakip olmamalari
gerekmektedir. Buna gére; ortak girisimin, kendisini olusturan
tesebbislerin daha 6énceki faaliyetlerini devralip devralmadiginin, onlarin
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adina yeni faaliyetlere girisip girismediginin, ortak girisim taraflarinin ilgili
pazarlarda veya ilgili Urln pazarinin Ust veya alt pazarlarinda ya da
komsu pazarlarda faaliyet goésterip gdstermedidinin tesbit edilmesi
gerekmektedir.

On Protokoliin 2.3. maddesinde “Girisimin fiilen gergeklestigi
tarihten itibaren, katihmci sirketler ve bu sirket ortaklari emaye bobin teli
is kolunda hi¢cbir suretle faaliyet gdstermeyeceklerini taahhdit
edeceklerdir. Bu nedenle taraflar arasinda ve taraflarla ortak girisim
arasinda herhangi bir rekabet ve/veya rekabeti bozucu bir uygulama s6z
konusu degildir.” ifadesi yer almaktadir.

Bildirim formunda da ortak girisimi meydana getiren taraflar olan
Emsan, Kavi, Botel ve Bektas’in ortak girisim sirketinin kurulmasi ile
emaye bobin teli Gretim ve pazarlama faaliyetinden ¢ekilecekleri ve ortak
girisim sirketi digsinda s6z konusu ortaklik siresi boyunca ilgili Urln
pazarinda faaliyet géstermeyecekleri ifade edilmektedir. Dolayisiyla ortak
girisimin, taraflar arasindaki rekabeti sinirlayici amag veya etkisinin s6z
konusu olmayacagdi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda, basvuru
konusu islemin yogunlasma dogurucu oldugu kabul edilmistir.

H.3.3. Esikler Yéniinden Degerlendirme

Ortak girisim taraflarinin 2001 yili toplam cirosunun ..... trilyon
..... milyar TL., ilgili GrQin pazarindaki paylarinin ise %...... oldugu, 1997/1
saylll Teblig’in 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 4. maddesinde belirtilen
%25’lik pazar payi ve 25 trilyonluk ciro esiklerinin asildigi, bu ¢ercevede
bildirime konu ortak girisimin, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
bir islem oldugu anlasiimaktadir.

H.3.4. Hakim Durum Degerlendirmesi

Yurt icinde emaye bobin teli Uretimi yapan 23 tesebbls
bulunmaktadir. Bunlarin  énemli  bir bélumi kigik kapasiteli
tesebbuslerdir. Kapasitesi belli bir blyuklugun Gzerinde olan 11 emaye
bobin teli Ureticisi bulunmaktadir. Bu tesebbislerin kapasite ve Uretim
bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 7- Turkiye'deki Emaye Bobin Teli Ureticilerinin 2001 Yili
Kapasite ve Uretim Miktarlari (ton/yil)

. Toplam Toplam Kapasite
T .. . Uretim Kapasite Uretim
esebbiis Kapasite Mi . . . . Kullanim
iktari Igindeki Pay | Igindeki Pay Orani (%)
(%) (%)
Emsan | ... | L L 50.00
Kavi | ... L e . 62.50
Botel | ... 62.86
Bektas | ... | L e 28.57
Ara | ... |
Toplam | |\ | .| 51.11
Hes | . | L e 80.00
Erikoglu | ... | | 63.89
Elsan | ... 41.67
Santel | ... | 70.00
Emtel | ... L L 83.33
Gamak | ... | e 80.00
TOPLAM T BT T T 58.89

Ortak girisim sonrasinda Emsan, Kavi, Botel ve Bektas
Uretimlerini birlestireceginden toplam yurt ici Uretimindeki paylari %.....
olacaktir. En yakin rakiplerinden HES Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret
A.S. (Hes) %....., Erikoglu ise %.....'lUk pazar pay! ile ortak girisim
sirketini takip edecektir.

Birlesme/devralma islemlerinde tesebbuslerin erisecekleri pazar
payl, hakim durumu goésteren unsurlardan birisi olmakla birlikte, her
zaman tek basina yeterli bir veri olmamaktadir. Taraflarin iglem
sonrasinda ulasacaklari pazar payinin yaninda; sektérdeki yurt ici ve yurt
disi rekabet kosullari, ithalat imkanlari, pazara giris imkanlari, alicilarin
guci, pazardaki rakip tesebbuslerin mevcut ve potansiyel rekabet gigleri
de hakim durum degerlendirmelerinde g6z &6ninde bulundurulmasi
gereken hususlardandir.

H.3.4.1. Uluslararasi Rekabet Bakimindan Olgek Biiyiikliigiiniin
Onemi

Emaye bobin telinin 6zellikleri gézéninde bulunduruldugunda,
fiyat seviyesinin en 6nemli rekabet glici oldugu anlagiimaktadir. Bu
nedenle maliyetlerin asgari dizeyde tutulmasi bakimindan belli bir dlgek
buyuklugine sahip olunmasi énemlidir. Bu acidan bakildiginda, vyerli
emaye bobin teli Ureticilerinin élceklerinin yurt disindaki Ureticilere gére
kicuk &lgekli oldugu gérilmektedir. ABD’de 120,000 ton/yil, ingiltere’de
110,000 ton/yil kapasiteye sahip olan tesisler bulunmakta, Avrupa Birligi
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(AB)'ndeki emaye bobin teli Ureticilerinin asgari élcek buyukluga 15,000
ton/yil olarak gergceklesmektedir. Yurt icindeki Ureticilerden en bulylk
Olcede sahip olan dreticinin kapasitesi 7,000 ton/yil olup, ¢odunun
kapasitesi 4,000 ton/yil'dir. Ortak girisimi olusturacak olan tesebbuslerin
toplam kapasiteleri ise 18,000 ton/yil olacaktir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden, 6lcek buylkligunin sektérdeki 6nemine iliskin olarak ortak
girisimin taraflari disinda sektérde faaliyet gésteren emaye bobin teli
Ureticisi rakip tesebbuslerin géruslerinin alindigi anlasiimistir.

Konu ile ilgili olarak, Hes, Elsan Elektrik Geregleri Sanayi ve
Ticaret A.S. (Elsan), Emtel Emaye Tel & Kablo Sanayi A.S., Er-bakir
Elektrolit Bakir Mamdlleri A.S. (Erbakir) vyetkilileri ile gérismede
bulunuldugu ve o&zetle, emaye bobin teli ihracati bakimindan bulyuk
kapasiteye sahip olmanin, &zellikle Avrupa’da buydk musteriler
bulunmasi ve bu musterilere teklif verilebilmesi agisindan buyuk énem
tasidigi, bu nedenle birlesmek isteyen emaye bobin teli Ureticilerinin
amagclarinin, yurt disi pazarlarda rekabet glcunu artirmak, kapasiteyi
artisi ile kaynaklarin verimli kullaniimasini saglamak, ham madde
aliminda ve dretimde avantajli hale gelinerek maliyetleri dusurmek
oldugu hususlari ifade edilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Emaye bobin teli
misgterilerinden Valeo Otomotiv Sistemleri A.S.,  Alstom Elektrik
Endustrisi A.S., Tark Philips A.S., Arcelik A.$.'nin de goéruslerinin alindigi
ve anilan tesebbuslerin yukarida yer verilen agiklamalara benzer gérusgler
ifade ettikleri anlasiimistir.

Emaye bobin teli sektériinde ylzden fazla farkli cap kalinhginda
Urin bulundugundan, Urinidn capinda yapilan her degisiklik tesisteki
hattin ~ durdurulup tekrar c¢alistinimasi  maliyetini  beraberinde
getirmektedir. Ayrica béyle bir degisiklik, hem Uretimi durdurulan hem de
yeni Uretilecek Urtnlerde fireye yol agmaktadir. Bu nedenle, bir hatta belli
bir ¢captaki telin surekli Uretiimesi buyik maliyet avantaji saglamaktadir.
Bu acidan 6zellikle AB Ulkelerindeki biylk miktarlarda emaye bobin teli
telebinde bulunan sanayi Ureticilerine mal satisi oldukga 6nem
kazanmaktadir. Bu musterilere satis yapilabilmesi ise, Uretimde
esnekligin saglanmasina bagli olup, belirli c¢aptaki Grlnlerin sirekli
Uretilebilmesini, dolayisiyla Uretim tesisinin yilksek kapasiteye sahip
olmasini gerektirmektedir. Buna karsilik daha éncede belirtildigi Uzere
yurt ici Ureticilerin tesislerinin kurulu kapasitesi ¢ok dusuktir. Nitekim bu
Ureticiler tarafindan o6lceklerinin  kiicik olmasi nedeniyle bu tor
misterilerin mal alim ihalelerine girilemedigi ifade edilmistir.
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Ortak girisimin taraflariyla yapilan gérismede, oncelikle 6lgek
ekonomisine ulasiimasi ve girdi maliyetlerinin dusuridimesi, mevcut
kapasiteleri ile talebi karsilanamayan Avrupa ulkelerindeki musterilere
teklif sunma imkaninin saglanmasi, daha uygun fiyatlarla hammadde
temin edilebilmesi, iscilik maliyetlerinin, genel giderlerin ve fire oranlarinin
azaltiimasi hususlarinin ortak girigsimin taraflara getirecegi yararlar olarak
sayildigi anlasiimistir.

H.3.4.2. ithalat imkanlari

Emaye bobin telinin ithalatini engelleyen veya zorlastiran hukuki
veya fiili herhangi bir husus bulunmamaktadir. Uriin tercihini etkileyen en
onemli faktor fiyat oldugundan, sektérdeki bircok emaye bobin teli
kullanicisi, gerektiginde ithalat yapabileceklerini ifade etmektedirler. Yurt
icindeki emaye bobin teli Ureticilerinin fiyatlar ithal Grin fiyatlan ile
rekabet edebilir dizeyde oldugundan bugiine kadar ithalat yolu fazla
tercih edilmemistir.

ithalatin énunde fiili veya hukuki bir engel bulunmamakla birlikte,
yerli Grtnlerin ithal Grtnlere tercih edilmesini etkileyen bazi hususlar
bulunmaktadir. Esasen, tim ithal UrlUnleri icin gecerli olabilen bu
hususlar; nakliye, finansman giderleri, gimrik ve diger burokrasi giderleri
ile belli miktarlarda mal getirme zorunlulugundan kaynaklanan stok
maliyeti gibi gider kalemleridir. Sektérde goérisme yapilan Ureticiler ve
misteriler, sayilan tum ithalat giderlerinin Grin fiyatini yaklasik %3-7
oraninda artirdigini, bu nedenle yurt i¢ci emaye bobin teli fiyati %10 veya
daha fazla arttigi takdirde ithalatin cazip hale gelecegini ve tesebbuslerin
ithalata yo®neleceklerini ifade etmiglerdir. Bu durumun yurt ici emaye
bobin teli fiyatlari Uzerinde belli bir baski olusturdugu ve olusturmaya da
devam edeceg@i aciktir. Emaye bobin teli kullanicilarindan énemli bir
kisminin uluslararasi ticari baglantilarinin bulundugu, yurt ici fiyatlarin
artmasi durumunda, ithalata yonelinmesinin daha da kolay olacagi
anlasiimaktadir. Ithalatin cazip olmasi durumunda, ithalat¢i firmalarin
emaye bobin telini topluca ithal ederek perakende satmasinin éniinde de
herhangi bir engel bulunmamaktadir.

H.3.4.3. Pazara Girig Engelleri ve Pazardaki Rakip Tesebbiislerin
Mevcut ve Potansiyel Rekabet Giigleri

Emaye bobin teli Gretimi ileri dizeyde teknik bilgi ve uzmanlagsma
gerektirmemektedir. Yatirrm maliyetleri ise yuUksek degildir. Her bin
ton'luk emaye bobin teli kapasitesi icin ortalama bir milyon ABD Dolari
yatirrm maliyetinin oldugu ifade edilmektedir. Yatinm siresi de uzun
olmayip, ortalama buyuklukteki bir tesisi, bir yildan daha kisa bir slirede
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kurmak mimkindir. Pazarda faaliyet gésteren tesebbuslerin kapasite
artisi yapmalari ise daha da kolaydir. Mevcut durumda bile &zellikle
Erikoglu ve Hes, sahip olduklari kapasite ve pazardaki faaliyetleri ile
ortak girisimin karsisinda énemli birer rakip durumundadirlar. Kaldi ki; her
iki tesebblls de gerektiginde kapasitelerini kisa sUrede kolaylikla
artirabileceklerini ifade etmislerdir.

H.3.4.4. Alicilanin Giicii

Emaye bobin teli kullanicilarinin énemli bir kismi; yabanci
sermayeli, yabanci ortakli uluslar arasi tesebbusler veya yerli sermayeli
olmakla birlikte uluslar arasi pazarlarda faaliyet gésteren tesebbuslerdir.
Emaye bobin telinin yurt ici talebinin énemli bir kismi da bu nitelikteki
tesebbisler tarafindan gerceklestiriimektedir. Inceleme cercevesinde
gérisme yapilan dokuz emaye bobin teli musterisi toplam yurt ici
dretiminin yaklasik olarak 1/3'Un0U tuketmektedir. Diger buytk alicilarla
birlikte bu miktarin, toplam yurt ici Uretiminin yarisi oldudu ifade
edilmektedir. Ozellikle yurt disi baglantilari nedeniyle ithalat imkani da
g6z o6nidnde bulunduruldugunda bu nitelikteki emaye bobin teli
kullanicilarinin, Ureticilerin fiyatlari ve satig politikalari Gzerinde belli
Olctde baski olusturdugu anlasiimistir.

H.3.4.5. Ortak Girisimin Bakir Piyasasina Etkisi

Emaye bobin telinin temel hammaddesi bakirdir. Ortak girisimin
taraflarindan Bektas, bir bakir Ureticisi olan Sarkuysan Elektronik Bakir
Sanayi ve Ticaret A.S. (Sarkuysan)'yle ayni ekonomik butinlik iginde
bulunmaktadir. Bu nedenle sdz konusu ortak girisimin bakir piyasasina
etkisi incelenmistir.

Bakir piyasasinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin kapasite ve
2001 yili retim miktarlarina iliskin bilgiler agagidaki gibidir:

Tablo 8- Bakir piyasasindaki tesebbuslerin kapasite ve Uretim miktarlari

Tesebbiis

Kapasite (ton/yil)

Uretim Miktarn (ton/yil)

Sarkuysan

Er-bakir

Telka

Hes

Anadolu Bakir

Elba

Trakya Bakir

Ozgiin Bakir

TOPLAM




REKABET Dergisi 201

Diger emaye bobin teli Ureticilerinden Erikoglu ve Hes'in de
ekonomik butunlik icerisinde olduklari bakir Greticileri bulunmaktadir.
Ortak girisim taraflarinin yillara gére hangi tesebbuislerden ne kadar bakir

alimi yaptiklarina iligskin bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir:
Tablo 9- Ortak Girisim Taraflarinin 1999 Yili Bakir Alimlari

Bakir Saglayicilari Emsan Kavi Botel Bektas TOPLAM
Sarkuysan 3,047 1,153 849 5,049
Erbakir 161 1,214 2,560 3,935
Oz Un Bakir 307 307
Sumer Bakir 95 95
Bata A,S,+Akseki 80 80
AS,
Nordeutsche 63 63
Affinerie
Diger 69 69
TOPLAM 3,271 2,838 2,640 849 9,598
Tablo 10- Ortak Girisim Taraflarinin 2000 Yili Bakir Alimlari
Bakir Saglayicilan Emsan Kavi Botel Bektas TOPLAM
Sarkuysan 4,708 812 2,595 1,153 9,268
Erbakir 1,685 1,685
Oz Un Bakir 66 66
Bata A,S,+Akseki 65 65
AS,
Nordeutsche 21 21
Affinerie
Diger 516 516
TOPLAM 4,729 3,079 2,660 1,153 11,621
Tablo 11- Ortak Girisim Taraflarinin 2001 Yili Bakir Alimlari
Bakir Saglayicilari Emsan Kavi Botel Bektas TOPLAM
Sarkuysan | | | e | 5,720
Erbakir | . 2,256
Diger 1 1 . 325
TOPLAM 3,762 21481 | | .. 8,301

Emsan, Kavi, Botel ve Bektas'in son U¢ yildaki bakir alimlari
incelendiginde, yaklasik olarak bakir alimlarinin %95’inin Sarkuysan ve
Erbakirdan yapildigi goérilmektedir. Buna gére, ortak girisim sonrasinda
tim bakir alimlarinin Sakuysan’dan yapilacadi varsayildiginda, bu
durumdan etkilenen Erbakir olacaktir. Erbakir'in yilda 60,000 ton bakir
Urettigi disunuldiginde, yillara gére ortak girisim taraflarina yaptigi
satisin toplam bakir satislari icerisindeki oraninin oldukca dusuk oldugu
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goriimektedir. Erbakir'in satiglarinin 1999 yilinda %6.5’i, 2000 yilinda
%2.8'i, 2001 yilinda %.....’s1 ortak girisim taraflarina yapiimistir.

Bununla birlikte ortak girisim taraflari bakir alimlarinin tamaminin
Sarkuysan’dan yapilmasinin s6z konusu olmadigini ifade etmiglerdir.
Ortak girisimin taraflariyla yapilan gérismede; uygun fiyat veren
tesebbusten mal alimi yapilacadi, tek saglayicidan mal alimi
yapilmasinin riskli oldugu, bu nedenle her zaman igin alternatif bir
saglayicinin  bulunmasinin  gerektigi, bakir alimlarin  ¢ogunun
Sarkuysan’dan yapilmasinin, bu sirketin uygun fiyat ve kosul vermesine
badh oldugu, Sarkuysan'in ortak girisim sirketinde Bektas’in sahip
bulundugu hisse miktari kadar ortaklhginin olabilecedi, dolayisiyla
oncelikli olarak ortak girisim sirketinin menfaatlerinin korunmasinin séz
konusu oldugu ifade edilmistir.

Buna gore, Sarkuysan’in Bektas dolayisiyla ortak girigsim sirketiyle
ekonomik baginin bulunmasinin bakir piyasasinda herhangi bir sorun
olusturmayacagi anlasiimaktadir.

Bu bilgiler cergcevesinde; %..... civarindaki pazar payina karsin,
emaye bobin teli ithalatinin mimkin ve kolay olmasi, pazara girigleri
engelleyecek veya zorlastiracak herhangi hukuki veya fiili durumun
bulunmamasi, pazarda yer alan rakip tesebbdislerin énemli bir fiili ve
potansiyel rekabet glcine sahip olmalari, belli élgiide alici glcundn
bulunmasi ve sektérde arz fazlasi bulunmasi nedenleriyle, ortak girisimin
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleme giciine sahip
olamayacagi, dolayisiyla herhangi bir hakim durumun olusmayacagi
anlasiimistir.

I- SONUC

Yukarida yer verilen bilgiler ve dederlendirmeler 1s1§inda, Emsan
Emaye Tel Sanayi A.S., Kavi Kablo ve Emaye Bobin Teli Sanayi A.S.,
Botel Bobin Teli Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bektas Bakir Emaye
Kablo Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Bemka Emaye Bobin Teli ve
Kablo Sanayi A.S. unvaniyla bir ortak girisim kurulmasi igleminin;

-1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir islem
olduguna,

- ilgili 0rGn pazarinda hakim durum yaratacak ya da hakim
durumu guclendirecek nitelikte olmadigina ve Ulkenin butunt yahut bir
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kisminda rekabetin 6nemli Olctde azaltiimasi sonucunu
dogurmayacagina,

dolayisiyla, basvuru konusu ortak girisime izin verilmesine OY BIRLIGI
ile karar verilmigtir.
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis {i¢ kopya halinde
teslim edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar
ismi ve dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirii, daktilo ile
yazilmis metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen
yazilar iade edilmez.

2. Yaziyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir dzet teslim

edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira
numarasi parantez ig¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde a¢ilan ayraglarla

belirtilmelidir. Ayrica ig¢indeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagin yil, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6.  Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yayimlanmasi halinde, derginin 3 kopyast yazara
ticretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




