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BU SAYIDA...

Eldeki mevcut bilgilere gére tekellesmeyi 6nlemeye yoénelik
dizenlemeler ilk defa yaklagik 4000 yil 6nce Eski Babil'de, Hammurabi
Yasalarinda gérulmistir. Modern anlamda ise temellerini Amerika’'daki
dizenlemelerden alan rekabet yasalari ginimuize gelene kadar cesitli
asamalardan ge¢mistir. Bugiin, diinyada rekabet hukuku ve iktisatina
yonelik oldukga yUklu bir bilgi birikimi bulunmaktadir.

Tarkiye’de 1994 yilindan beri yururlikte olan ve 1997 yilindan
itibaren de fiilen etkin bir sekilde uygulanan 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (Rekabet Kanunu), Glkemizin serbest piyasa
ekonomisinin nimetlerinden faydalanmasini maksimum dizeye ¢ikarmayi
hedeflemektedir. Ancak, kabul edilmelidir ki, Turkiye i¢in heniz yeni olan
Rekabet Kanunu, mevzuat kdilliyatimizda yerini alirken hukuk
sistemimizde daha 6nceden yer almayan yeni kavram ve dizenlemeleri
de beraberinde getirmisti. Bu yeniliklerin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi ve saglam bir rekabet hukuku igtihadinin
olusturulabilmesi icin dunyadaki gerek uygulamalar gerekse akademik
calismalar g6z 6nune alinarak Turkiye icin en uygun politikalarin ne
olmasi gerektigi incelenmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Bu
cercevede, dergimizin bu sayisinda hem literatir hem de degisik Ulke
uygulamalari degerlendirilerek Turkiye igin bir politika énerisinde bulunan
iki calisma yer almaktadir.

llk calisma Rekabet Uzmani Yasar Tekdemire aittir. Tekdemir,
makalesinde farkli tikenme rejimlerine bir géz atmakta ve marka
hakkinin tikenmesi ilkesi c¢ercevesinde paralel ithalatla ilgili ortaya
cikabilecek sorunlara Turkiye agisindan bir ¢6zim aramaktadir.
Tekdemir, elde ettigi sonuclar yardimiyla, Turkiye icin bir politika
onerisinde bulunurken, benimsenecek olan tikenme ilkesinin korumaci
mi yoksa liberal mi olmasi gerektigini tespit etmek icin tGlkemizin farkl
sektorleri ile ilgili bir takim ampirik c¢alismalar yapilmasi gerektigini
belitmektedir. Diger taraftan segilecek olan tikenme rejiminin butun bir
ulke ekonomisi igin gegerli olmaktan ziyade belirli sektorleri kapsayacak
sekilde olmasi gerektigi makalede ulasilan sonuglardan birisidir.



2 REKABET Dergisi

Tekdemir, ayrica “... Turkiye icin eger bir tukenme ilkesi
benimsenecekse, Turkiye'nin kendine &6zgl gercekleri dikkate
alindiginda bunun uluslararasi tikenme ilkesi ...” olmasi gerektigini de

belirtmektedir.

Bu sayimizda yer alan ikinci ¢alisma yine Kurumumuz Rekabet
Uzmanlarindan Murat Cetinkaya tarafindan kaleme alinmistir. Cetinkaya,
calismasinda batan tesebbusiin (failing firm) devralinmasini ve bdyle bir
devrin bir rekabet otoritesi tarafindan nasil degerlendiriimesi gerektigini
konuyla ilgili ekonomi literatliriinden yararlanarak incelemektedir. Genel
bir sonu¢ olarak batan bir tesebblsiin devralinmasina daha esnek bir
birlesme politikasi ¢ercevesinde yaklasiimasi gerektigi sonucuna ulasan
Cetinkaya, elde ettigi sonuglari SEKA 6zellestirmesine uygulamaktadir.
Cetinkaya, 6rnek olay calismasinda SEKA'nin batan bir tesebbis olarak
degerlendirilebilecedi sonucuna ulagsmaktadir. Bu degerlendirmeler
cercevesinde SEKA'nin devrine izin verilmesinin hemen hemen her sart
altinda 6ncelikle sektériin sonra da ekonominin yapisi i¢in olumsuz
sonugclar dogurmayacagini sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Bu sayimizda, bu iki degerli ¢alismanin yanisira, her zaman
oldugu gibi uluslararasi gelismelere de yer verilmistir. “Secilmis Kararlar”
béliminde GSM sektdrindeki énemli sorusturma kararlarindan birisine
yer verilmektedir.

Rekabet Dergisinin bu yeni sayisinin ilgili cevrelerce begeniyle
karsilanacagi imidiyle,

Saygilarimizia...
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MARKA HAKKININ TUKENMESI iLKESi VE

PARALEL ITHALAT SORUNUNA iKTiSADI BiR YAKLASIM
1. FARKLI TUKENME REJIMLERI

2. TURKIYE ICiN POLITIKA ONERISI

Yasar TEKDEMIR

1. GIRIg'

Fikri Mulkiyet hakkini (FMH) duzenleyen hukuk kurallari hak
sahibine, s6z konusu hak Uzerinde hakkin niteligine gére degismek
Uzere Dbelirli bir sire mudnhasiran tasarrufta bulunma yetkisi
tanimaktadir’. Ancak bu tasarruf hakki sonsuz veya sinirsiz bir hak
degildir. Uygulandidi tlkenin kabul ettigi hukuk sistemine bagli olarak
FMH'nin  kullanimi Uzerinde c¢esitli sinirlamalar getirilebilmektedir.
FMH’nin kullanimina getirilen sinirlandirmalardan birisi de, “Tikenme
likesi (principle of exhaustion)’dir’. Bu ilkeye gére, hak sahibi veya onun
yetkilendirdigi bir tesebbls o hakka dayanarak Urettigi bir mali pazara
sunduktan sonra, o mal Uzerindeki haklari sona ermis olur ve istisnai
kosullar* sakli kalmak kaydi ile o mallarin yeniden ticarete konu olmasina
karisamazlar. Bu ilke baglaminda giindeme gelen ve uluslararasi ticaret
perspektifini iceren énemli bir konu “paralel ithalat (parallel import)”

! Bu Makale alaminda iddiali olmaktan ziyade tiikenme ilkesi ve paralel ithalat sorununa farkly bir
perspektifien bakmayr tegvik etmeyi amaglayan ve sadece baslangic niteliginde olan bir
calismadir. Okuyucunun makaleyi bu gozle okumasinda yarar oldugu diisiiniilmektedir. Bu
makale igin goriig veren sayin Hakeme, gerek konu segiminde ve gerekse yazim asamasinda
degerli katkilarda bulunan hocam Ugur Yalciner’e ve makale taslagini okuyarak katkida bulunan
meslektaslarim Yiiksel Kaya, Murat Cetinkaya ve llmutluhan Selcuk’a tesekkiir etmek istiyorum.
Bu Makalede yer verilen goriisler yazara ait olup Rekabet Kurumu 'nun goriiglerini temsil etmez.
Makale hakkinda goriis ve elestirilerinizi ytekdemir@rekabet.gov.tr elektronik posta adresine
iletebilirsiniz.

2 Ornegin bu siire Patentler icin 20 yil, Markalar icin 10 yil (her 10 yilda bir yenileme imkani
vardir), Telif Haklari igin hak en ¢ok sahibinin oliimiinden itibaren 70 yildr.

* FMH yazimina uzak olanlar icin ilk bakista “tikenme” kavrami hakkin sona ermesi gibi
anlasuabilir. Burada tiikenme hak sahibinin hak iizerindeki yetkilerinin sona ermesini degil,
ancak o hakka dayanilarak iiretilen ve pazara sunulan mallar iizerindeki tasarruf hakkinin sona
ermesi anlamina gelmektedir.

* Marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonra, iiciincii kigiler tarafindan degistirilerek
veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanmalarint énleme yetkisi vardw (Markalar Hakkinda 556
Sayili KHK Madde.13).
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sorunudur. Paralel ithalat, bir FMH’na konu olan malin bir baska llkede
pazara sunulmasindan sonra ithalatin yapildigi Ulkeye hak sahibinin
rizasi veya onayl olmadan ithal edilmesidir. Bu cercevede, parallel
ithalata iliskin olarak bir Ulkede takip edilecek politikalar o llkede kabul
edilen tuikenme rejimi ile dogrudan ilgilidir.

Tukenme ilkesi ve paralel ithalat sorunu aslinda i¢ ice gecmis
kavramlardir. Bu baglamda birinden bahsedilirken dolayli olarak digeri de
ele alinmis sayilabilir. Bu iki kavram FMH alaninda giindeme gelen ve
Uzerinde 6nemli tartismalarin yapildigi ilging bir alani olusturmaktadir.
Nitekim bu tartismalara son yillarda Avrupa Birligi Komisyonu yaptirdigi
calismalarla katiimistir. Komisyonun g¢alismalarina hiz veren esas unsur
Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD)'nin tikenme ilkesine agiklik
getiren kararlandir. Bu baglamda, ozellikle ATAD'In  Silhouette®
kararindan sonra konuya olan ilgi daha da artmistir.

Baska kararlarindaki yaklasimlar ile birlikte Silhouette kararinda
ATAD Topluluk sinirlart diginda pazara sunulan bir malin tikenme
ilkesine dayanilarak Topluluga ithal edilmesini marka hakkinin tecavizu
olarak degerlendirerek uluslararasi tikenme ilkesini reddetmis ve
bolgesel tikenme ilkesinin gegerli oldugunun altini gizmistir®.

Son yillarda ézellikle Dinya Ticaret Orgitii (DTO) cercevesinde,
kuresel olarak ticaretin serbestlesmesi yéninde énemli adimlar atiimakta
ve mal ve hizmetlerin uluslararasi alanda serbestce ticarete konu
olmasinin éntndeki butin engellerin kaldirimasi veya en aza indirilmesi
amagclanmaktadir. Bu egilime paralel olarak DTO (yesi devletler gerekli
dizenlemeleri yapmak Uzere kayda deger bir c¢aba igerisindedirler.
Ancak ticaretin serbestlesmesi konusunda atilan bu adimlarin, FHM
alaninda guindeme gelen tikenme ilkesi ve ayni markali gergek Uriinlerin
paralel ithalati konusunda bir uzlasmaya varilmasini saglayamadigi
gérulmektedir. Ik bakista s6z konusu egilime paralel olarak, eger
devletler farkli markalar arasindaki rekabete imkan veren butun engelleri
kaldirma konusunda énemli bir ¢aba igerisine girmislerse, sadece bir
marka ici rekabete sorunu olan paralel ithalat konusunda da liberal bir
bakis acisini kabul etmeleri gerekir seklinde bir beklenti icinde bulunmak
hic de mantiksiz degildir. Ancak Devletler, bu konuda bir uzlagmaya
varmak vyerine ilging bir kiskanglk o6rnegi goéstererek hangi rejimi
sececekleri konusunda serbest kalmayi tercih etmiglerdir. Nitekim bu

> Case C-355/96, Silhouette Int’l Schmied GmbH & Co. v. Harlauer Handelsgesellschaft GmbH,
1998 E.C.R. 1-4799 (1998) 2 C.M.L.R. 953.

¢ Avrupa Birligi sinrlarinda uygulanan tiikenme ilkesi ve Silhouette” karari hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Pinar, 2000, s.883 vd.
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DTO gercevesinde FMH konusunda en énemli belge olan Fikri Miilkiyet
Haklarinin Ticarete lliskin Yénleri (Trade Related Aspects of Intellectual
Property Rights-TRIPS) Anlasmasina da girmi§tir7. TRIPS’in  6'ncl
maddesi bu sézlesmedeki higcbir maddenin tikenme ilkesini
dizenlemedigini ifade ederek Uye devletlerin bu alanda serbest
olduklarinin altini gizmektedir (Arikan, 1996; s.44). Konunun bu ilging
yénl kuskusuz konuyu o&zellikle iktisadi bir bakis agisi igerisinde
akademik bir calisma yapmak igin ¢ekici hale getirmektedir.

Bu calismada, esas olarak farkli tikenme rejimleri baglaminda
paralel ithalatin serbest birakilmasinin lehinde ve aleyhinde ileri strulen
ekonomik gerekgeler irdelenecek ve vyapilan degerlendirmeler
sonucunda bir rekabet hukuku uygulayicisi perspektifi icerisinde Turkiye
icin model ©&nerisinde bulunulmaya c¢alisilacaktir. Kolaylik olmasi
bakimindan calisma marka hakkinin tikenmesi sorunu ile sinirh
tutulacaktir. Ancak su da vurgulanmalidir ki, marka hakkinin tikenmesi
ilkesi baglaminda yapilacak olan agiklama ve degerlendirmeler diger
FMH’lar icin de gecerli olarak kabul edilebilir. Diger yandan, bu ¢alisma
esas olarak ekonomik bir perspektif ortaya koymaya calistigi igin, gerek
Avrupa Birligi ve gerekse Turkiye’deki hukuki durumun ne olduguna
iliskin olarak glindeme gelen tartismalara ve davalara ayrintili olarak yer
verilmeyecekiir.

Bu calismanin amacina dénik olarak, ikinci bélimde bir FMH
olarak Marka Hakkinin kapsami ve bu baglamda tukenme ilkesi ile olan
iliskisi ele alinacaktir. Ugtincti bélimde bu calismanin 6zini olusturan
paralel ithalat ve tikenme ilkesi kavramlari ve farkl tikenme rejimleri
aciklanacaktir. Dérdinci bélumde TRIPS c¢ercevesinde tikenme
sorunun nasil ele alindigi incelenecek ve pratik Ulke 6rneklerine yer
verilecektir. Besinci bdélumde farkli tukenme rejimleri ve bunlarin
ekonomik gerekgeleri irdelenecek ve bir rekabet hukuku uygulayicisi
perspektifi icerisinde karsilastirilacaktir. Altinci bélimde rekabet hukuku
ile tikenme ilkesi arasindaki iliski incelenecektir. Son bélim olan Yedinci
bélimde ise tikenme ilkesine iliskin yapilan agiklamalar isidinda Turkiye
icin bir politika énerisinde bulunulacaktir.

7 TRIPS anlagsmas: 1994 yilinda GATT Uruguay Roundu sonucunda kabul edilen Genel
Anlasmanin bir parcasi olarak kabul edilmis ve 1995 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu anlagmanin
temel amact DTO iiyesi iilkelerin minimum diizeyde bir FMH sistemine sahip olmalarini
saglamaktir.
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2. MARKANIN ISLEVLERI, MARKA HAKKININ KAPSAMI
veTUKENME SORUNU

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname’nin® (556 Sayili KHK) 5’inci maddesine gére, marka, bir
tesebblsin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar dahil,
Ozellikle soézcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya
ambalajlarinin gibi cizimle géruntulenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tarla
isaretleri icerir.

Genel olarak bir ticari markanin ¢ temel iglevi oldugu kabul
edilmektedir. Bu islevler, kaynadi gdsterme (origin), kaliteyi garanti etme
(quality guarantee) ve tanitim (advertisement) islevidir (Harrison, 2002; s.4).

Markanin kaynagi gésterme ve ayirtedici olma islevi asil olarak
tiketicinin korunmasi amacini gutmektedir ve bir markanin en temel
islevi olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu 6zellik, bir markanin tescil
edilmesi icin bir zorunluluktur.® Bu gercevede, tiketiciler pazarda aldiklari
bir malin kaynadl hakkinda kandiriima, yanilma ve Kkaristirma gibi
sorunlarla karsilasmazlar. Markanin kaliteyi garanti etmesi igslevi hem
tuketici hem de Uretici bakimindan olduk¢a énemlidir. Belirli bir sreden
beri pazarda bulunan markaya iligskin olarak tuketicinin sahip oldugu bilgi,
tiketicinin o marka Urlnlerin kalitesi hakkinda belirli bir bilince
ulasmasina yardimci olur. Bu g¢ercevede, tuketici kaliteli oldugu Urtinlere
marka yardimiyla ulasip satin alabilir (Harrison, 2002; s.9). Markanin
tanitim iglevi de oldukga 6nemlidir. Bu islev yukarida agiklanan diger
isevlerin yerine getiriimesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu
badlamda bu g iglevi birbirinden bagdimsiz disinmek miumkin degildir.
Tanitim islevi sayesinde, bir tesebbis Uretti§i mallar hakkinda tuketiciyi
bilgilendirebilir. Tanitim yoluyla, pazarda belirli bir bilinirlige ulagsan marka
sahibi tesebbis bu yolla malini tutundurabilir ve ayni zamanda
markasinin degerini artirabilir (Harrison, 2002; s.11).

Markalarin gerek marka sahipleri ve gerekse tuketiciler
bakimindan bu islevleri oldukga 6nemlidir. Bu islevler olmaksizin bir
markanin herhangi bir ticari deger tasimasi mimkin degildir. Markalarin

827.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¥ 556 Sayili KHK 'min “Marka Tescilinde Red Igcin Mutlak Nedenler” baslikli 7 nci maddesinin (b)
bendine gore “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha énce
tescil icin basvurusu yapiulmis bir marka ile aym veya aywt edilemeyecek kadar aymi olan
markalarin tescil basvurulart red edilmektedir.”
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bu islevleri ve o6zellikle kaynagini gdsterme ve ayirtedici olma islevi,
markalara iligkin yuaratiulen davalarda Mahkemeler tarafindan bir
markanin ger¢cek amag ve kapsaminin belirlenmesinde ve béylece marka
hakki sahibinin marka Uzerindeki haklarinin sinirlarinin gizilmesinde
6nemli dlgude gbéz 6ninde bulundurulmaktadir. Béylece, Mahkemeler
marka hakki sahibinin bir takim iddialarini ve taleplerini markalarin
gercek islevlerini astigi gerekgesiyle reddedebilmektedir.

Diger yandan, ayni KHK’nin “Marka Tescilinden Dodan Haklar”
baslikli 9’uncu maddesi tescilli bir marka hakkina sahip olan kisi ya da
tesebblsin s6z konusu marka Uzerindeki haklarinin kapsamini
belirlemektedir'®. Bu maddede belirtilen hallerde, marka sahibinin izni
alinmadan markasinin kullaniimasinin énlenmesini talep etme yetkisi
vardir. Nitekim KHK'nin “Marka Hakkina Tecaviz Durumlari” baslikli
61’inci maddesinin (a) bendi “9 uncu maddenin ihlali’ni marka hakkina
tecaviz durumu olarak dizenlemektedir. Marka hakkl sahibinin
tecaviizlerin 6nlenmesini talep etme hakki aslinda marka hakkinin
esasini olusturmaktadir. Bir baska deyisle marka hakki 6zinde hak
sahibine Uglncl Kisilere karsl koruma imkani saglamaktadlr”.

) Markann tescil kapsamina giren aym mal veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli marka ile
aynt olan herhangi bir isaretin kullanilmasz,

b) Tescilli bir marka ile aynt veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk iizerinde, isaret ile
tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali olan herhangi bir
isaretin kullanilmasi,

¢) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanmin kapsamina giren mal veya
hizmetlerle benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmast halinde, tescili istenen isaretin
kullanilmaswla  tescilli markanin itibarindan dolayr haksiz avantaj elde edecek veya tescilli
markanin ayirt edici karakterine zarar verecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullaniimasi.
Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hiikmiine gore, yasaklanabilir:

a) Isaretin mal veya ambalaji iizerine konulmast,

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmast,

c) Isareti tastyan malin ithali veya ihract,

d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarda kullamimas:.

Markamin sagladigi haklar, iiciincii kisilere karst marka tescilinin yaywn tarihi itibariyle hiikiim
ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak basvurunun yayinlanmasindan sonra dogabilecek
durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak basvurunun yayini ile dogan haklar,
tescilin yaywmiyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami icinde degerlendirilir.
Mahkeme, one siiriilen iddialarin gegerliligine iligkin olarak tescilin yayinlanmasindan énce
karar veremez.

! Bir kisi veya tesebbiisiin bir marka iizerinde hak ileri siirebilmesi iin soz konusu markanin
hakkin arandigi iilke hukukuna uygun olarak tescil edilmesi zorunludur. Dolayisiyla tescilsiz
markalar igin, Markalar Kanunu ¢ergevesinde herhangi bir hak iddiasinda bulunulamaz. Ancak
Haksiz Rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde dava agilmast miimkiindiir.
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Ancak daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bu marka hakki sinirsiz
bir hak degildir. Marka hakkinin sinirsiz olmadidi savi esas olarak hakkin
varligi (existence) ve kullanimi (exploitation) ayrimi ile iligskilendirilebilir.
Bu ayrima goére, hak sahibini hakkin varligi tUzerinde mutlak bir yetkiye
sahip iken, bu mutlakiyet hakkin kullanimi bakimindan gecerli degildir.
Dolayisiyla, hakkin kullanimina bir takim sinirlandirmalar getirilebilir.

Markalar bakimindan bu hakkin varligi/hakkin kullanimi ayrimi ile
birlikte ileri strilen énemli bir sav da, yukarida bahsedilen markanin asli
islevlerine iligskindir. Bu yaklasima gére, markanin asli islevi ayirt edici
olmak ve tuketicilerin yaniimasini énlemektir. Bu nedenle marka hakkinin
sinirsiz kullanimi markanin bu asli islevleri baglaminda saglanan marka
hakki korumasinin asil amacini asabilir. Marka hakki korumasi zaten hak
sahibine belirli yararlari elde etme imkani tanimaktadir. Bu yararlarin
6tesinde marka hakki sahibinin hak Uzerinde sinirsiz bir yetkiye sahip
olmasi o markanin korunmasindan beklenen toplumsal yararlarin elde
edilememesi sonucuna yol a¢maktadir. Bu c¢ercevede, tesebbislerin
marka haklari Uzerine getirilen énemli sinirlandirmalardan birisi asagida
ayrintili olarak incelenecek olan hakkin tikenmesi ilkesidir.

3. PARALEL iTHALAT VE TUKENME iLKESi KAVRAMLARI

Bu bélimde makalenin ana konusunu olusturan paralel ithalat ve
tikenme ilkesi kavramlarina iliskin tanim ve agiklamalara yer verilecektir.

3.1. Paralel ithalat

OECD tarafindan hazirlanan bir Raporda (OECD, 2002; s.4)
paralel ithalat, hak sahibi tarafindan veya onun yetkilendirdigi bir kisi
tarafindan ihrag Ulkesinde pazara sunulan gergek mallarin Ggincu kigiler
tarafindan ve hak sahibinin izni olmaksizin baska bir Glkeye ithal edilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade ile, marka hakki sahibi veya
onun izni ile bir baskasi tarafindan bir tlkede piyasaya sunulan'® bir
malin aynisinin Uglncl kisilerce bir bagka kaynaktan saglanmak
suretiyle yasal prosedirine uygun olarak o Ulkeye ithal edilmesi islemi
olarak tanimlanabilir. ABD’de paralel ithalat yerine ayni anlama gelecek
sekilde gri ithalat (grey import) kavrami da kullaniimaktadir.

Tanimdan da  anlasilacagi Uzere, paralel ithalatin
gerceklesebilmesi igin ithal edilen mal ile o Ulkede daha énce piyasaya
sunulan mal arasinda bir ayniik bulunmasi gerekmektedir. Mallar
arasinda farkhhidin olmasi durumunda paralel ithalattan séz edilemez.
Ancak burada hemen vurgulamak gerekir ki, bir markayi tagiyan mal ve

12 “Piyasaya sunulma” kavrami ve unsurlari hakkinda bkz: Pinar, 2000, s.861 vd.
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hizmetlerini ithalatinin paralel ithalat olarak degderlendirilebilmesi igin
mallarin yasalara uygun olarak pazara sunulmus olmasi ve/veya korsan
mal olmamasi gerekir. Parallel ithalat durumunda, ithalata konu olan
mallar orijinal Grtnler olup, ihra¢ Ulkesinde marka hakki sahibi veya onun
yetkilendirdigi bir tesebbus tarafindan Uretilerek pazara sunulmustur.

Paralel ithalata imkan veren temel unsur, malin ihrag Ulkesindeki
fiyati ile ithalatin gerceklestirildigi Ulkede fiyati arasinda énemli farkliliklar
bulunmasidir. Bu farkliligin nedeni ne olursa olsun'®, eger ulastirma
giderleri, gumrik vergileri ve tarife gibi unsurlar da dikkate alindiginda
arbitraja imkan veriyor ise, paralel ithalat¢l tesebbusler fiyatin daha
yuksek oldugu ulkedeki yetkili lisans sahibi tesebbisler ile rekabete
girebilirler. Béylece, aslinda paralel ithalat, ayni marka Urunleri satan
farkll tesebbusler arasinda bir rekabet ortami ya da bir baska ifade ile
rekabet hukuku terimiyle marka ici rekabete yol agmaktadir'.

3.2. Tiikenme ilkesi

FMH’nin korunmasinin arkasindaki temel mantik, kisi ya da
tesebbuslerin yenilik yaratma gudulerini tesvik ederek toplumsal refahi
artiracak yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglama fikrine dayanmaktadir.
Taninan koruma cercevesinde, hakkin niteligine bagli olarak belirli bir
stre hak sahibi olan kisi ya da tesebbis o hak Uzerinde minhasiran
tasarrufta bulunma hakkina sahiptir. Hak sahibi, elindeki marka veya
patenti dogrudan kendisi kullanabilecegi gibi Gg¢uncu kisileri belirli bir
6deme karsihdi bu hakkin kullanimina iligkin olarak yetkilendirebilir.

Diger yandan FMH sahipleri kendi yarattiklari haklar Gzerinde
maksimum korumayi saglamak, bu mali hukuki yoldan elde etmis tGguncu
kisiler ise, malin yeni sahibi olarak onu istedikleri bicimde kullanmak
isteyebilirler'®. Ancak, genel olarak kabul edilen gériise gore, FMH'dan
toplum adina beklenen yararlarin tam olarak elde edilebilmesi i¢in hak

B Yiiksek fiyatin nedeni o iilkedeki yetkili tesebbiisiin iiriiniin tanitun ve gelistirilmesi i¢in yaptigi
yatirumlardan  kaynaklanabilecegi  gibi, ozellikle markalar arasi rekabetin  sumirli  olmast
durumunda sahip oldugu pazar giicii nedeniyle, rekabet iistii bir kar elde etme giidiisiinden de
kaynaklanabilir. Aslinda bu fiyat farkimin arkasinda yatabilecek bu iki temel gerekce paralel
ithalat ve titkenme ilkesine iliskin olarak leyhte vey aleyhte goriislerin de ¢ikis noktasin
olugturmaktadir.

" SKOKO, H. “Theory and Practice of Parallel Imports”

Charles Stuart University www.athene.mit.csu.edu.au/~hskoko/parallel%20imports/
pimptheory.pdf

331.01.2003 tarih ve 25010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61
sayuli Rekabet Kurulu Karari (Armada Karariy) s.8-9 Rekabet Kurumu internet sayfasi:

www.rekabet.gov.tr
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sahibine bu hakkin kullanimina iliskin olarak bazi sinirlandirmalar
getirilmesi gerekmektedir (ARKAN, 1998; s.131). Aksi takdirde, FMH
alanindaki mutlak sinirsiz bir koruma, bu hakka sahip olan kisi ya da
tesebbuslerin kendileri veya yetkilendirdikleri kisiler tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonraki el degistirmelerini, dagitimini da kontrol altina
almalari sonucunu dogurur. Bu durum, mallarin serbest dolagimina ve
rekabete asiri kisitlayici bir etki yaratabilir.®

Bu yaklasim cercevesinde, serbest ticaret ile FMH'nin korunmasi
ve kamu yarari ile kisisel kullanim 6zgrligu arasinda bir denge kurmaya
calisan bir ilke ortaya ¢cikmistir. Bu ilke “hakkin tilkenmesi” ilkesi veya
ABD uygulamasinda oldugu tzere ilk satim ilkesidir (first sale doctrine).

Arrya (2003; s.10-11) gore tukenme ilkesi aslinda bir sézlesme
konusu degildir. Ancak sdézlesme araciliiyla fikri haklarin sinirlarini
belirleyen bir doktrindir ve éztundeki fikir kamu yarari ve fikri hak sahibinin
yararl arasinda bir denge ¢izmektir. Tikenme ilkesinin kékeni, Amerikan
Yuksek Mahkemesi'nin 1873’te verdidi patent haklarini iceren Adams v.
Burke kararina kadar gitmektedir. Avrupa'ya bakildiginda ise,
Almanya’da 1902 yilinda, Guajakol Karbonat davasinda kavram igin bir
tanimlama getirilmistir. Kavramin 6z, hak sahibinin rnizasiyla dolasima
surllen orijinal mallarin serbest dolagimi anlayisina dayanmaktadir (Ari,
2003; s.11).

Bu ilkeye goére, Urin bir kez hukuki yoldan ve riza ile hak
sahibinin elinden c¢iktiktan sonra bu UrGnd satin almig kisilerce malin
tekrar ticarete konu olmasini engelleyemez. Diger bir deyisle, markali bir
malin ilk iradi satisindan sonra hak sahibinin o mal (izerindeki tekelci ilk
satim hakkinin tikendigi kabul edilir ve artik malin dolagimina midahale
edemez. ik satis gerceklestigi zaman FMH’In asil amacini yerine
getirdigi ve bu satisla hak sahibinin o haktan kaynaklanan yararlari elde
ettigi kabul edilmekte ve bunun étesinde pazara sunulan mallar Uzerinde
hak ve yetki talep etmesinin amaci asan bir durum oldugu ileri
sUrilmektedir. Bu baglamda, marka hakkinin sadece ilk satisl
gerceklestirme konusunda mutlak bir hakki oldugu ve bu satis
gerceklestikten sonra hakkin tukendidi kabul edilmektedir.

Tukenme ilkesi ayni markali gercek mallar arasinda ortaya ¢ikan
ve rekabet hukuku yazininda marka ici olarak kabul edilen bir rekabet
ortami ile ilgilidir. Takip edilecek olan tikenme rejimi bir markaya iliskin

5 Ibid 5.8-9-Bu goriis (Fahrettin Kayhan, Tiirk Marka Hukuku Agisindan Paralel Ithalat ve
Marka Haklkinin Tiikenmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: I,
Sayi:1, s.52) 'dan alinmigtir.
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marka i¢i rekabetin boyutunu énemli élctide degistirebilir. Bir Glke sinirlar
icerisinde yasal olarak bir markanin kullanma hakkina sahip olan
tesebbis takip edilecek tukenme rejimine bagh olarak ayni markal
artnlerin uluslararasi rekabetine maruz kalabilecegi gibi, o marka
bakimindan séz konusu ulke sinirlari igerisinde tekel konumuna da sahip
olabilir.

Paralel ithalat Gzerindeki etkileri tUkenme ilkesinin tercihindeki
gérusler korumaci ve liberal olmak Uzere iki gruba ayrilir. Korumaci
yaklagim ulusal veya bodlgesel tukenme ilkesini, liberal yaklasim ise
uluslararasi tikenme ilkesini benimsemistir'”.

3.2.1. Korumaci Yaklagsim

Ulusal Tiikenme llkesi (national exhaustion): Ulusal tikenme ilkesine
gbre, hakka konu olan mal bir tlke sinirlar icerisinde hak sahibi veya
onun yetkilendirdigi bir baska kisi tarafindan pazara sunulduktan sonra,
hak sahibi o mallarin yeniden dagitimi veya ticarete konu olmasina iligkin
olarak sahip oldugu FMH c¢ercevesinde herhangi bir sinirlama getiremez
(Harwood, 1999; s.1). Bir bagka ifade ile, s6z konusu mallarin Ulke
icindeki yeniden satisina ve dolasimina karisamaz. Bu ilke
cercevesinde, tescilli bir markayi tasiyan Uriinler UGlke iginde serbestce
dolasabilir ve Gglncu kisiler yasalarin ¢izdigi sinirlar igerisinde bu mallar
Uizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olurlar.

Ancak bu ilkenin paralel ithalat bakimindan en temel sonucu,
paralel ithalatin yasaklanmasina imkan tanimasidir. Bu ilke
cercevesinde, hak sahibi sadece o Uulke sinirlari igerisinde pazara
sunulan mallar Uzerinde hak iddiasinda bulunamaz. Ancak baska
Ulkelerde pazara sunulan mallarin séz konusu Ulkeye ithalini sahip
oldugu FMH’nin verdigi yetkiler cercevesinde engelleyebilir (Martinez,
2001; s.2).

Bu ilkenin s6z konusu mallar bakimindan yarattii sonug ise, hak
sahibine uluslararasi pazari bdlme keyfiyeti tanimasidir. Bu keyfiyet
cercevesinde hak sahibi her tlkenin kendine has kosullarini da dikkate
alarak farkh fiyat ve satis politikalar izleyebilir. Bu ilkeyi kabul eden
Ulkede FMH’na konu olan mallar i¢in marka i¢i rekabet, paralel ithalatin
olmamasi nedeniyle sinirlandiriimis olur ve baska Ulkelerdeki dusuk
fiyatin yarattigi arbitrajdan bu tilkenin vatandaslari mahrum kalirlar'®.

17 Farkly tiikenme ilkeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Persembe Konferanslari-17, s.113 vd.
8 Burada ézellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlarda, mali pazara sunan
tesebbiisiin rekabet kosullarinda o malin tamtimi ve gelistirilmesi icin onemli yatirimlar
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Boélgesel Tiikenme llkesi (Regional exhaustion): Korumaci tiketim ilkesi
basligi altinda kabul edilen bir diger ilke ise bdlgesel tikenme ilkesidir.
Arkasinda yatan mantik itibariyle Ulkesel tukenme ilkesinden herhangi bir
farki yoktur. Bu ilke butinlesme yolunu tercih etmis Ulkeler bakimindan
gecerlidir. Bu ilkeye gore, bolge icinde yer alan herhangi bir Ulkede
hakka konu olan malin pazara sunulmasi ile o malin yeniden ticarete
konu olmasina iligkin olarak hak sahibinin yetkileri bdlgeye dahil butin
Ulkeler bakimindan tikenmis sayilir. Bu ¢ercevede, bdlge icinde mallarin
serbest dolasimina imkan verilir. Ancak ulusal tikenme ilkesinde oldugu
gibi bdlge disi Ulkelerden kaynaklanan paralel ithalat bakimindan hak
sahibinin yetkileri devam eder ve paralel ithalati engelleyebilir. Boylelikle
bélge icinde, ancak gecerli rekabet kurallarinin ¢izdigi sinirlar dahilinde
marka i¢i rekabet kisitlanabilir (Aktif satislarin engellenmesi gibi). Bu
sinirlar disinda marka ic¢i rekabetin kisitlanmasi mallarin serbest dolagimi
ilkesine aykiri olarak kabul edilir ve izin verilmez. Ancak, bélge disindan
kaynaklanan paralel ithalat yasaklanabildigi icin, uUlkesel tukenme
ilkesinde oldugu gibi, bélge disindan kaynaklanan ve marka ici rekabeti
artiran yollar ortadan kaldiriimis olur. Ornedin bugiin AB Uyesi tlkelerde
bolgesel tukenme ilkesi uygulanmaktadir'® (Martinez, 2001, s.1-4).

3.2.2. Liberal Yaklagsim

Uluslararasi Tiikenme llkesi (International exhaustion): Son ilke ise
liberal bir bakis agisini yansitan uluslararasi tikenme ilkesidir. Bu ilkeye
gbre, hakkin tukenmesi icin malin dinyanin herhangi bir yerinde pazara
sunulmus olmasi yeterlidir. Bu ilke dider iki ilkenin tersine paralel ithalati
serbest birakmaktadir. Bdylelikle, FMH’na konu olan bir mal dinyanin
herhangi bir yerinde pazara sunulduktan sonra, isteyen tGglncu kigiler o
mali ithal edebilir ve ithal edilen Ulkede faaliyet gésteren hak sahibi ve
onun yetkilendirdigi  kigsiler FMH'na dayanarak bu ithalati
engelleyemezler. Bu prensip dayandidi temel felsefe itibariyle
uluslararasi ticaretin serbestlesmesi egilimine de uygundur. Bu
baglamda, paralel ithalatin gerceklestigi Ulkedeki o malin yer aldig
pazarda markalar arasi rekabetin yani sira, yodun bir marka ici rekabete
imkan taninmis olur (Martinez, 2001, s.3).

4. TRIPS ANLASMASI VE TUKENME iLKESi SORUNU

giderlerine katlanabilecegi ve bu cercevede, marka i¢i rekabetin paralel ithalatin engellenmesiyle
suirlandridmasinmin makul goriilebilecegi ileri siiriilebilir.

2 Ashinda AB simwrlarinda kabul edilen bélgesel tikenme ilkesi Avrupa Ekonomik Alam olarak
tammlanan ve AB ile EFTA iilkelerini kapsayan tiim bolgede gegerlidir.
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Bir Ulke tarafindan kabul edilen tikenme ilkesinin, o Ulkenin
paralel ithalata iliskin takip edecegi politikayl dogrudan etkiledigi yukarida
aciklamalardan anlasilmaktadir. Ulkenin izleyecedi korumaci bir tikenme
ilkesi paralel ithalatin engellenmesine imkan tanimaktadir. Paralel ithalat
da uluslararasi ticaretin bir pargasi olduguna gére, bu konuda neden bir
uluslararasi kural olmadigi dikkate deder bir tartisma konusudur. Girig
béliminde de ifade edildigi Uzere, bir Ulkenin &zellkle DTO
cercevesinde dis ticaretini serbestlestirmek icin pek ¢cok énlem alirken ve
bu cercevede markalar arasi rekabetin énindeki dis ticaret engellerini
kaldirirken, sadece bir marka ici rekabet sorunu olan paralel ithalata izin
vermek Uzere uluslararasi bir uzlagsmadan kag¢inmasi oldukga ilgingtir.

Paralel ithalat ve tikenme ilkesi, TRIPS anlagsmasinin
goérisuldigu ve kabul edildigi GATT Uruguay Round muizakereleri
devam ederken 6zellikle ABD’li uzmanlar tarafindan bir uzlagsmaya
varilmak Uzere dile getirilmistir. TRIPS baglaminda uluslararasi ticaretin
serbestlestiriimesinin dogal bir sonucu olarak uluslararasi tikenme
ilkesinin kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Ancak, bu konuda ¢ikan
anlasmazliklar bir uzlagsmaya varmayi engelleyecek kadar biylk olunca,
anlasmanin tamami kabul edilmeme riskiyle karsi karsiya kalinmistir. Bu
risk karsisinda, TRIPS tukenme ilkesine iligkin olarak dogrudan bir
dizenleme dngérmemistir.

Anlasmanin 6’nci maddesinde konu su sekilde ele alinmistir: “Bu
Anlagma altinda anlasmazliklarin ¢bziimii amacina dénliik olarak, 3 ve
4’tincti maddelere tabi olmak kaydiyla, Anlagsmadaki higbir hikidm Fikri
Milkiyet  Hakkinin  tiilkenmesi  sorununa cevap  bulmak igin
kullaniimayacaktir®®

TRIPS anlagsmasindaki bu madde aslinda Uruguay Rounduna
katilan taraflar arasinda varilabilen uzlagsmayi (ya da uzlagsamamayi)
temsil etmektedir. Abbott bu gériismeler sirasinda, farkli Glke gruplarinin
farkl tikenme ilkesinden yana oldugunu ileri sirmektedir. Bu ¢ercevede,
gelismekte olan Ulkeler daha liberal bir rejim talep ederken, AB kendisi
bakimindan bélgesel tikenme ilkesinde Israr etmis ABD ise blyuk
Olcide mevcut Amerikan yasa ve doktrinleri cergevesinde paralel
ithalatin sinirlandiriimasini  éngéren 6nerilerde bulunmustur (Abbott,
1997; s.2).

Bu hikim cercevesinde, Anlasmanin taraflari tikenme ilkesinin
bu Anlagsma kapsaminda dizenlenmedigini ve her llkenin bu konuda

“Madde 3 ve 4 siraswyla ulusal muamele ve en ¢ok kayrilan ulus kaydina iliskindir. Bir iilke takip
edecegi tiikenme ilkesinin uwygulanmasi sirasinda bu maddeleri dikkate almak zorundadir.
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serbest oldugunu kabul etmislerdir. Bu Anlagsmanin kabuliinden sonra
kuresel anlamda bir tikenme ilkesinin kabul edilmesine iligkin olarak
Anlasmanin gbézden geciriimesi ve degistiriimesi igin tartismalar
surmustar.

Tikenme ilkesi baglaminda 6zellikle DTO binyesinde yapilan
tartismalarda, bazi uzmanlar FMH’nin bir uzantisi olarak, hak sahibinin
parallel ithalati yasaklama hakkinin da olmasi gerektigini savunurak
kuresel olarak korumaci tukenme ilkesinin kabul edilmesi gerektigini ileri
surmektedir. Diger yandan bazi bagska uzmanlar ise, paralel ithalat
Uzerine getirilen sinirlamanin higbir iktisadi rasyonalitesi olmadigini ve
bunun Ulkelerde toplumsal refahi azalttigini ve uluslararasi ticaretin
serbestlesmesinin getirebilecegi yararlara zarar verdigini ileri surerek
kiresel olarak bir uluslararasi tukenme ilkesinin kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Maskus ve Lahouel, 1999; s.26-27).

Bu serbestlik cergevesinde, AB Topluluk sinirlar igerisinde
bélgesel tukenme ilkesini kabul etmekte ve Topluluk disindan
kaynaklanan parallel ithalatin yasaklanmasina izin vermektedir. Diger
yandan ABD karmasik bir sistem izlemektedir. ABD markalar
bakimindan bir “ ortak kontrol istisnasi” getirmektedir. Bu baglamda
markalar alaninda paralel ithalata izin verilmekte ve uluslararasi tikenme
ilkesi izlenmektedir. Ancak patent ve telif haklari bakimindan ulusal bir
koruma sistemi uygulanmaktadir. Japonya ise uluslararasi tikenme
ilkesini kabul ederek parallel ithalata tamamen izin vermektedir.
Tarkiye'de ise, FMH’a iliskin 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK”nin 13’Unct maddesinde Ulkesel tiUkenme ilkesine yer verilirken
uygulamada konu oldukga tartismalidir®’.

Asagida OECD ulkelerine uygulanan tukenme ilkeleri bir tablo
olarak verilmektedir:

OECD Ulkelerinde Tiikenme Rejimleri’’

Ulusal Ulusal Tiikenme | Bélgesel | Uluslararasi Uluslararasi
Tiikenme (Belirli Istisnalar | Tiikenm :I'i.ikenme (Belirli Tiikenme
Igeren) e Istisnalar Igeren)

2! Bu konu makalenin amaglar: ve simirlart ierisinde Tiirkiye 'ye iliskin Boliimde ele alinacaktir.
2 Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya 2004 yilinda AB’ne iiye olduktan sonra
AB’nin kabul ettigi rejim olan bolgesel tiikenme ilkesine tabi olacaklardir.
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Macaristan | ABD (bagh Avrupa Japonya (fiyat Avustralya,

Turkiye sirketler igin Birligi kontroll olan Kanada

Polonya istisna) sektorler igin Cek Cumhuriyeti
istisna) izlanda, Meksika
Giney Kore Yeni Zelanda,
(ulusal markalar Norveg
igin istisna) Slovakya, isvigre

Kaynak:O'TOOLE ve TREANOR (2002)

5.  FARKLI TUKENME ILKELERI VE
EKONOMiK GEREKGELERI

Bir o6nceki bdélimde paralel ithalat kavrami, tikenme ilkesi
kavrami ve farkl tikenme ilkelerine yer verilmistir. Bu bélimde ise, ana
baslik olarak korumaci ve liberal tUkenme ilkelerini savunan gérislerin
arkalarinda yatan iktisadi gerekcelere yer verilecektir. Her iki grup
bakimindan ileri surllebilecek énemli iktisadi argmanlar vardir ve batin
taraflar bunlari toplumsal refah temelinde mesrulastirmaya calismaktadir.
Bu argimanlar kendi icinde tutarli oldugu kadar her birinin diger grubun
goérusleri cercevesinde elestirebilecek yénleri de bulunmaktadir. Bu
nedenle aslinda, ileri slrllen arglmanlar arasinda ana basgliklar halinde
korumaci ve liberal olmak Uzere ayrima gitmek kolay degildir. Buna
karsin, bu makalede her bir yaklasimin daha iyi anlagilabilmesi icin
paralel ticaretin lehinde veya aleyhinde ileri sirilen ekonomik gerekgeler
ilgili grup baslklari halinde incelenecek ve gereken yerde elestiren
yaklasimlara yer verilecektir.

5.1. Korumaci Yaklasim

Korumaci tukenme ilkeleri olarak ulusal ve bdlgesel tikenme
ilkelerinden bahsedilmistir. Bu ilkelerin uygulandidi Ulkelerde paralel
ithalat  engellenebilmektedir.  Korumaci  yaklasimi  savunanlara
baktigimizda karsimiza ¢ogunlukla FMH sahipleri ¢cikmaktadir. Makale
konumuz cercevesinde biraz daha spesifiklestirirsek, marka hakki
sahipleri veya ilgili Ulkede s6z konusu markalarin yetkili lisanséru
konumundaki kisi ya da tesebbusler bu korumaci ilkelerin uygulanmasi
gerektigini ileri surmektedirler. Bu goérisin arkasinda yatan iktisadi
gerekcelere iliskin ¢cok cesitli nedenler ileri strilmektedir. Bu cercevede
ileri sOrllen en guUclu gerekge, bedavacilik sorunudur (free-riding).
Bedavacilik disinda, ileri surilen énemli bir gerekce ise, korumaci
tukenme ilkesi kosullarinda marka hakki sahibinin tim Ulke kosullarini
dikkate alarak her Ulkede farkli fiyat ve satis politikasi izlemesinin refah
artirici oldugu iddiasidir (price discrimination and international market
segmentation). Bu 6zellikle gelismekte olan Ulkeler bakimindan ileri
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surdlen bir argimandir. Tuketiciler bakimindan ileri surilen bir énemli
gerekce paralel ithalata konu olan mallarin tiketicileri yanilttigi ve tiketici
géziinde markall mallarin dederini dlsdrdigli ve ayrica korsan
markalarin denetlenmesini zorlagtirdigi iddiasidir. Diger yandan marka
hakki sahiplerinin ileri sirdigdu énemli bir argiman paralel ithalata konu
olan mallar Uzerinde FMH’dan kaynaklanan haklarin devam etmesi
gerektigi iddiasidir (Bock, 2002).

o Bedavacilik Sorunu (free-riding problem)

Paralel ithalat karsitlarinin ileri surdugu ve en gugcli olduklar
ekonomik gerekge bedavacillk sorunudur. Bedavacillk sorunu
baglaminda ileri surtlen gerekceler olduk¢a kayda degerdir ve tikenme
ilkesine iligkin belirlenecek politikalar bakimindan énemli bir belirleyicilidi
oldugu ileri suralebilir. Uygulamada marka hakki sahibi her bir minhasir
bélgede (calismanin niteligi bakimindan bu bdlge bir llke olarak
dusunidlmelidir) bir veya birden fazla tesebblsi markali Urdnlerini
dretmek ve/veya satmak Uzere yetkilendirebilir ve her boélgedeki yetkili
lisansérinden markal Orlnlerin tanitimi, gelistiriimesi ve satiglarinin
artinlmasi igin bazi yatinnmlarda bulunmasini talep edebilir. Bu ¢ercevede
malin niteligine bagl olarak yetkili lisansér énemli yatinm giderlerini
ustlenmek durumunda kalabilir. Nitekim bir minhasir bélgeye tek bir
lisans alan tesebbis tayin edilmesinin arkasinda da bu tesebbisi malin
satisini artirmak igin gerekli yatirrmlari yapmaya tesvik etmek gudusu
yatmaktadir. Ozellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu pazarlar
bakimindan drindn tanitimi ve varsa UrUne iligkin kaliteli hizmet
sunulmasi énemli bir rekabet avantajidir. Markalar arasi rekabet giicini
korumak icin tesebbuslerin bir takim yatinmlarda bulunmasi pazarin
ortaya koydugu bir zorunluluktir. Diger yandan markalar arasi rekabet
olsun ya da olmasin fiyat esnekligi yuksek olan Urlinler bakimindan yetkili
tesebblsin bu yatinmlar gergeklestirmesi kaginilmaz olabilir

Eder s6z konusu tesebbis minhasir bir bélge dahilinde marka igi
rekabetten uzak kosullarda faaliyet géstermezse, baskalarinin kendi
yatinmlari Uzerinden bedavacilik yapacagini dusinerek bu yatirimlari
yapmaktan kacinabilir (O’toole ve Treanor, 2002; s.281).

Bdylece, bu yatinmlarin ortaya koydugu maliyetlerin ise bir
sekilde o malin fiyatina yansimasi dogal olarak kargilanabilir. iste paralel
ithalat karsitlarinin bedavacilik iddialari tam bu noktada baslamaktadir.
Bir Ulkedeki yetkili olan tesebbus ilgili malin tanitimi ve pazarlanmasi igin
6nemli yatinm maliyetleri ile karsl karsiya iken, paralel ithalat¢ilarin bu
yatirrm maliyetlerine katlanmadan ancak bu yatirnmlarin yarattigi
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digsalliktan yararlanarak paralel ithalat yoluyla getirdikleri mallari pazara
sunma imkanina sahip olabilmektedirler. Korumaci géris sahiplerine
gbre bu ticari denge kabul edilebilir ve daha &nemlisi srdardlebilir
degildir.

Paralel ithalata izin verilmesi durumunda, ithalatin yapildigi
Ulkedeki yetkili lisansérlerin satis ve pazarlamasini yaptidi Urdnlerin
tanitimi ve gelistiriimesi icin yatirm yapma durtileri azalacaktir (Fink,
1999; s.16). Bu baglamda, her ne kadar tuketiciler kisa vadede paralel
ithalatdan kaynaklanan dusik fiyatlardan yararlansa da, orta ve uzun
vadede o Ulkede kimse o Urunler bakimindan yatirrm yapmayacagi igin
tuketicilerin zarar gérecegi ileri strtimektedir.

Bedavacilik sorunu baglaminda Maskus ve Lahouel, paralel
ithalatin 6zellikle marka sahibinin uluslararasi dagitim kanallarinin etkin
kontroli bakimindan énemli bir sorun teskil ettigini ileri sirmektedir. Bu
cercevede, miunhasir bélge tayinleri paralel ithalatin olmadidi bir ortamda
marka sahibinin kolaylikla tim yetkili lisansérlerinin faaliyetlerini kontrol
imkani vermektedir. Béylelikle, marka sahibi dagitim sisteminin daha da
etkin hale gelebilmesi icin gerekli 6énlemleri alabilmektedir (Maskus ve
Lahouel, 1999; s.19-20). Paralel ithalatin olmasi durumunda ortaya
cikacak bedavacilik sorunu yetkili dagiticilarin o mala yatinm yapma
gudulerini zayiflatacadi icin marka hakki sahibinin uluslararasi dagitim
agini etkin ve verimli bir sekilde kontrol edemeyecegi ileri strilmektedir.
Bu baglamda, paralel ithalata getirilen bir yasaklama bedavacilik
sorununu ortadan kaldiracagi icin munhasir bélge tayininden beklenen
bltiin yararlarin da ortaya ¢ikacadi savunulmaktadir.

OECD tarafindan konuya iligkin yapilan ¢alismada marka hakki
sahibinin bedavacilik sorununa dava bazinda yaklagiimasi gerektigi ileri
surblmektedir. Ancak bu sekilde bedavacilik sorununa etkin bir ¢6zim
getirilebilir. Bu cercevede, yapilmasi gereken bedavaciigin ortaya
koydugu vyararlar ile markalar arasi rekabete iligkin olarak ortaya
koydugu zararlarin karsilastinimasidir. Bu baglamda, markalar arasi
rekabetin yogun oldugu ve lisans alanlarin pazar gucunin olmadigi
durumlarda, bedavacilik toplum adina negatif sonuglar dogurabilir ve bu
nedenle engellenmesinde yarar vardir. Bu ise marka ici rekabetin
markalar arasi rekabet lehine sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir
(OECD, 2002; s.12).

Genel olarak bakildiginda, bedavacilik sorununun paralel ithalata
iliskin olarak politikalarin belirlenmesinde énemli élglide dikkate alinmasi
gereken bir konu oldugu dusunulebilir. Ancak bu soruna per se bir
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yaklasim da yanhstir. Bir bagka ifade ile bedavacilik argimani
cercevesinde bitln sektérleri kapsayacak global bir tikenme rejimi ve
paralel ithalat politikasi belilemek dogru bir yaklagsim olmayabilir.
Bdylesine bir yaklagim 6zellikle markalar arasi rekabetin yogun ve malin
fiyat esnekliginin yuksek oldugu pazarlar bakimindan etkin sonug¢
dogururken tersi durumda, sadece ilgili tesebbiisiin pazar gliciine destek
olmaktan bagka bir sonu¢ dogurmayabilir.

Bu noktada, Kenny ve McNutt marka hakkina dayanarak paralel
ithalatin engellenmesinin uygulamada paralel ithalata iliskin yapilan etkin
sinirlandirmalarla ve rekabete aykiri sinirlandirmalar arasinda gercgekgi
bir ayrima gitme konusunda basarisiz oldugunu ileri strmektedirler
(Kenny ve McNutt, 1999; s.7-8). Bu baglamda geldikleri sonug ise,
paralel ithalatin ortadan kaldiriimasi marka ici rekabeti sinirlandirdigi igin
bunun antitrést perspektifinde incelenmesi gerektigidir. Boylece, séz
konusu bu durumun, paralel ithalat konusunun bir FMH sorunu olmaktan
ziyade bir rekabet hukuku sorunu oldugunun altini ¢izdigi dastnulebilir.

o Fiyat Aynnmciliginin Refahi Artirdigi iddiasi

Paralel ithalatin engellendigi kosullarda marka hakkl sahibi
uluslararasi pazari Ulke bazinda bdlme ve her Ulkenin kendine has
kosullarini (Ulkenin gelir dizeyi, mallarin fiyat esnekligi, yerel 6zellikler,
markalar arasi rekabetin varligi gibi) dikkate alarak farkh fiyat ve satig
politikasi belirleme imkanina kavusmaktadir. Nitekim esas olarak paralel
ithalata imkan veren husus marka sahipleri tarafindan uygulanan farkli
fiyatlardir.  Korumaci yaklasimi savunanlar, her ulkenin kosullarini
dikkate alarak takip edilen farkli fiyat politikalarinin iki énemli etkisi
oldugunu ileri sirmektedirler. Bunlardan ilki gerek kiresel bazda gerekse
Ulke bazinda refah duzeyinin yukselmesi dideri ise, etkin bir fiyat
farklilastirmasi izleyen marka sahibinin gelirlerinin artmasi ve artan
gelirin bir kisminin yeni yatirimlarin yapilmasina imkan vermesidir.

Iktisat yazininda Gglincil seviye fiyat ayrimcilidi olarak tanimlanan
bu ayrimcilik heterojen talep kosullarina sahip farkli tiketici gruplarina
farkli fiyatlarin uygulanmasi vyoluyla refah artirici olabilir. Pazar
uluslararasi pazar olarak kabul edersek, marka hakki sahibinin farkl
Ulkelerde takip edebilecegdi farkli fiyatlarin refah Gzerinde olumlu sonuglar
dogurabilecedi kabul edilebilir. Ornegin biri fakir ve digeri zengin iki
Ulkenin oldugu bir model cercevesinde, marka sahibi zengin Ulkede
yuksek fiyat belirleyerek buradan elde ettigi gelir ile fakir Ulkede daha
dusuk bir fiyat belirleme imkanina kavusabilir. Bu baglamda tesebbis her
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iki Ulkede mal satma imkanina sahip oldugu i¢in Uretim bakimindan &lgek
ekonomisinden 6énemli 6lcide yararlanabilir. E§er bu iki Ulke arasinda
paralel ithalat imkani olursa, bu durumda marka sahibi her iki Glkede ayni
fiyati takip etmek durumunda kalacadi igin, bu paralel ithalattan fakir
tlkenin zarar gérecegi ileri sirulmektedir (Fink, 1999; s.12-13).

Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, bdyle bir modelin
isleyebilmesi icin en azindan yuksek fiyat politikasinin takip edildigi
tlkenin paralel ithalatin engellenmesine imkan tanimasi gerekir. Aksi
takdirde, fakir Ulkenin nasil bir ilke belirledigine bakilmaksizin modelin
istenen sonucu vermesi mimkin degildir. Bu konuda ileri surulebilecek
bir diger husus ise, marka sahibinin zengin tUlkede kargi karsiya oldugu
markalar arasi rekabetin istedigi fiyati uygulamasini engellemesidir. Bu
durumda da modelin beklenen yarari ortaya koymasi mimkun degildir.
Son bir nokta ise, yUksek fiyatin belirlendigi Ulkede fiyatin talep
esnekliginin dusuk olmasi gerekliligidir (Fink, 1999; s.12). Sonug olarak
bu modelin islemesi ve sonucunda fakir Ulke ve marka sahibinin
refahinin artmasi fakir Glkeden ziyade zengin Ulkenin nasil bir tikenme
rejimi izleyecegine baglidir. Aslinda, burada korumaci yaklagsim
taraftarlarinin esas olarak kiresel anlamda paralel ithalata izin veren bir
uzlasmaya karsi ciktiklari disunulebilir. Bu baglamda gelismekte olan
Ulkelerden ziyade gelismis Ulkelerin béylesine bir uzlagsma c¢ergevesinde
uluslararasi tikenme ilkesini kabul etmelerine karsi ¢iktidi ileri strulebilir.

Bu kapsamda ileri surtlen bir diger argiman ise, fiyat ayrimcihgi
yoluyla marka hakki sahibinin artan gelirlerinin tekrar yatirrma dénerek
yeniliklerin ortaya ¢cikmasina imkan tanidigidir. Bu noktada, bir tlkede
paralel ticaret Uzerine getirilen sinirlandirlamalar c¢ercevesinde, marka
sahibi karliligini artirabilecek ve elde ettigi geliri AR&GE harcamalarinda
kullanabilecektir. Bu ise hem firmanin hem de faaliyet gdsterdigi pazarda
endustriyel yeniliklerin artmasi sonucunu doduracaktir.

o Tiketicilerin Aldatildigi ve Paralel ithalatin Korsan Markalari
Tesvik Ettigi Iddiasi

Korumaci yaklasimi savunanlarin ileri strdigu bir diger gerekce
ise, paralel ithalatin tiketicileri yaniltabilecedi ve son tahlilde tuketici
gbézinde marka dederinin dusebilece§i ve bunun markaya =zarar
verebilecegi iddiasidir (Kenny ve McNutt, 1999; s.8). Bu konuya iligkin
olarak OECD tarafindan yapilan calismada su degerlendirmeye vyer
verilmistir (OECD, 2002; s.17):

“..Ayni ticari markay tasiyan pek ¢cok mal farkl ézellikler dikkate alinarak
farkli yerlerde Uretilmektedir. Dolayisiyla bunlarin farkli ambalajlari, farkh
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kullanma talimatlari ve guvenlik standartlari olabilir (...) bu kosullarda
paralel ithalat yoluyla yetkili olmayan kisiler bu mallari bir bagska tlkeye
géturebilir ve bu farkli kogullarda Uretilen trGinler ayni markay tagisa bile
tuketici nezdinde kafa karisikligina ve yetkili lisansérlerin daha az yatirim
yapmalarina yol acgabilir. Bu nedenle pazar ayrimina gitmek bu
olumsuzluklari ortadan kaldirmak icin gereklidir...”

Bu baglamda ileri strtlen énemli bir argiiman ise, paralel ithalatin
korsan ve sahte markali mallarin énind acacadlr ydénundedir. Bu
noktada, paralel ithalatin sinirlandiriimasinin gergek anlamda korsan ve
sahte marka isi yapan yasa digi tesebbuUslerin faaliyetlerinin ortadan
kaldirilmasina yardimci olabilecegi ileri surilmektedir. Diger yandan, bu
konuda paralel ithalatin yasaklanmasinin korsan ve sahte markal Urln
sorununun ¢6zumu icin yeterli olmayacagi ileri strulmektedir (OECD,
2002; s.16). Eger bdyle bir sorun varsa, bu paralel ithalatin yasaklanmasi
yerine daha siki gumrik kontrolleri ile giderilebilir.

o FMH’nin Sagladigi Yetkilerin Siirdiigii iddiasi

Marka hakki sahipleri esas olarak bir marka Uzerindeki yetkilerin
sadece pazara sunulan ve markanin yasal olarak tescil oldugu ulke
bakimindan tiikendigini bunun disinda basgka Ulkelerde pazara sunulan
mallar Uzerindeki haklarinin devam ettigini ileri sirmektedirler (BOCK,
2002; s.3). Bu baglamda tescilli bir markayi tagiyan mallar Gzerindeki
hakkin ancak o tescili yapan ulke bakimindan sona erebilecegi ve paralel
ticarete konu olan mallar bakimindan o tlke sinirlari icerisinde FMH’dan
kaynaklanan hak ve yetkilerin sona ermedigi gérist savunulmaktadir.

5.2. Liberal Yaklagsim

Yukarida korumaci yaklasimin arkasinda yatan gerekcgeler
belirtildikten sonra, simdi de liberal tikenme ilkesi olan uluslararasi
tukenme ilkesini savunanlarin dayandidi ekonomik gerekcelere vyer
verilmeye calisilacaktir.  Liberal tikenme ilkesini savunanlara
bakildiginda, kisaca uluslararasi ticaretin serbestlesmesinden yarar
goéren her kesimi bu grup icinde gérmek mimkundur. Bunlar arasinda,
paralel ithalatla ugrasan tesebbisler®, tiiketici orgltlenmeleri 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu baglamda mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin
korunmasi ve gelistirimesi amaciyla faaliyet gdsteren Rekabet
Otoritelerinin de liberal bir tukenme ilkesi taraftar oldugu kabul edilebilir.

2 AB’de paralel ithalat 6nemli bir yer tutmaktadir ve paralel ithalatcilar haklarini savunabilmek
ve uluslararasi  tiikenme  ilkesini  kabul ettirebilmek icin  onemli  orgiitlenmeler
gerceklestirmektedirler. Ornegin Avrupa Paralel Ithalatcilar Koalisyonu (The European Parallel
Importers Coalition-EPIC) gii¢lii bir orgiitlenmedir.
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Bu gérist savunanlarin dayandiklari ekonomik gerekgelere
bakildiginda en 6nde gelen savunma serbest ticaret anlayisi icerisinde
paralel ithalata getirilen sinirlandirmanin aslinda herhangi bir tarife disi
engelden farki olmadigidir. Paralel ithalatin olmadigi yerde séz konusu
markall drtnler bakimindan yiksek fiyat uygulandigi ve bunun dogrudan
tuketiciye zarar verdigi ileri strilmektedir (Fink, 1999; s.9). Bu gerekge
ile baglanti bir diger argiman ise paralel ithalatin bazi rekabeti
kisitlayici eylemleri zorlastirdidi iddiasidir. Marka hakki sahiplerinin
yukarida ele alinan son gerekcgelerinin aksine liberal yaklagimi
benimseyenler, paralel ithalata konu olan mallar Gzerinde arttk FMH
dayanarak daha fazla hak ve yetki ileri sirmenin FMH'nin korunma
amaciyla ters dustidu ve aslinda paralel ithalatin daha fazla bir FMH
sorunu olmadigr yénindedir. Asagida bu gérusler ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir.

Serbest Ticaretin Onemi ve Pazarlarin Suni Olarak
Miinhasir Bazda Béliindiigii Argiimani

Uluslararasi tukenme ilkesi lehine ileri surtlen en édnemli gerekge
paralel ithalatin yasaklanmasi ile ortaya c¢lkan uluslararasi pazar
bélinmesinin serbest ticaret ilkesiyle ters dustugudur (FINK, 1999; s.10).
Bu argiman cgergevesinde, paralel ithalatin yasaklanmasina yol acacak
bir tukenme ilkesi takip edilmesinin aslinda tarife digi bir engel
kullanmaktan farki olmadigi ileri sUrlimektedir (Maskus ve Yongmin,
2001; s.4). Yazarlardan Fink’e (1999; s.10) goére ticaret engellerinin
ortadan kaldiriimasi kaynaklarin yeniden ve etkin bir sekilde dagilimina
yol actigi igin paralel ithalata izin verilmesi buna katkida bulunmaktadir.
Nitekim AB (Oyesi Ulkeler arasinda bélgesel tukenme rejimi
uygulanmasinin arkasinda bu yaklasim yatmaktadir.

Genel olarak tarife disi engellere bakildiginda, bu engellerin esas
olarak ulusal sinirlar igerisindeki pazarlar icin suni koruma duvarlari
sagladigi ve bunun sonucunda uluslararasi rekabetten uzak kosullarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabet Usti kar elde edebilmelerine
imkan tanidigr goérulmektedir. Bu tir engellerin var oldugu yerde
tuketiciler genellikle daha fazla fiyat 6demek durumundadirlar.

Paralel ithalatin  yasaklanmasi  6zinde  bir  rekabet
sinirlandirmasidir. Bir baska deyisle, bu yolla ayni marka urlnler
arasinda gerceklesebilecek bir marka i¢i rekabet engellenmektedir.
Paralel ithalatin yasaklanmasi ile birlikte marka hakki sahibi iki temel
imkana kavusmaktadir. Bunlardan ilki uluslararasi pazarlari Ulke bazinda
bélerek farkh fiyat politikalar izleyebilmesi ve digeri bir tlke sinirlari
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icerisinde 6zellikle markalar arasi rekabetin sinirli olmasi durumunda
rekabet Ustl kar elde edebilmesidir. Bu iki imkan aslinda birbiriyle
yakindan ilgilidir. Korumaci gérusin aksine, serbest ticaret yaklasimi
icerisinde uluslararasi pazar bélinmesi suni bir olusum olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda marka ici rekabetten uzak bir sekilde
marka hakki sahibi bir rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayanmayan
fiyat ayrimciligina gidebilir. Bu baglamda, belirli bir tlke bakimindan ise
paralel ithalatin getirdigi baskidan uzak kalan marka hakki sahibinin
marka i¢i rekabet kosullari olsaydi uygulayacagindan daha yiksek bir
fiyat belirleyebilecegi ileri surulebilir.

S6z konusu Ulke, marka hakki sahibinin uluslararasi pazar
bélumlemesi kapsaminda tek bir munhasir bélgeyi (exclusive terrritory)
olusturacaktir. Pratik uygulamaya bakildiginda marka hakki sahibi olan
kisi veya tesebbis her bir Ulkeyi ayri minhasir bdlgeler olarak
belirlemekte ve bu bdlgelerde belirli tegebbusleri lisans vermek suretiyle
yetkilendirmektedir. Bu lisans anlagmalarinda zaten her bir tesebbis aktif
olarak bir baska Ulkede faaliyet gdstermeme yukumlulagunt kabul
etmektedir. Bu anlamda farkli Ulkeler arasinda ayni marka mallar
bakimindan aktif ticaret engellenmektedir (O’toole ve Treanor, 2002;
s.282). Aktif ticaretin engellenmesiyle sinirlanan marka igi rekabet paralel
ithalatin yasaklanmasiyla daha da sinirlandiriimaktadir. Bunun dogal
sonucu ise, o markal Urtnler bakimindan her bir bdlgedeki yetkili
tesebblsin tekel imkanina sahip olmasidir.

Ozellikle bir tlke sinirlar igerisinde yiiksek fiyat belirlenmesi
ihtimalini giglendiren en dnemli husus ise markalar arasi rekabetin sinirli
oldugu hallerdir. Markalar arasi rekabetin sinirli oldugu hallerde, tuketici
bakimindan alternatif arz kaynaklari yeterli olmayacagi icin ilgili marka
hakki sahibinin o pazar bakimindan belirli bir glice sahip oldugu kabul
edilebilir. Bu durumda ilgili tesebbus hem markalar arasi hem de marka
ici rekabetten uzak kosullarda bir takim keyfi uygulamalar icine girebilir.
Burada ortaya c¢ikan énemli bir sorun cifte mark-up durumudur. Marka
hakki sahibinin pazar gliciine sahip oldugu durumlarda, ona bagl olarak
bir Ulkede faaliyet gosteren yetkili lisanséri de pazar glclne sahip
olacaktir. Bu durumda, hem lisans veren hem de lisans alan rekabet Ustl
bir kar belirledigi icin malin fiyati yukselebilir. Bu noktada, eder o tUlkede
guclu rekabet kurallar varsa bu denli kétlye kullanmalar giderilebilecegi
icin paralel ithalat olmadan da bu olumsuzluklarin éniine gegilebilecegi
argimani ileri surulebilir. Her ne kadar bu argiiman kendi iginde tutarli
olsa bile, her zaman 6&zellikle fiyatla ilgili kdtiye kullanma eylemlerine
kars! rekabet kurallariyla etkin bir sekilde micadele etmek mimkin
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olmayabilir. Bu nedenle, bu tir eylemlerle muicadelede rekabet
politikasinin  paralel ithalat gibi mekanizmalarla desteklenmesi
gerekebilir.

Nitekim bu konuda O’Toole ve Treanor (2002; s.284) paralel bir
goris ileri surmektedirler. S6z konusu yazarlar korumaci bir ilke olan
bdlgesel koruma ilkesi gercevesinde Topluluk digindan kaynaklanan
paralel ithalatin engellenmesine iligskin olarak Abbott ve Verkade’den
alinti yaparak su dederlendirmeye yer vermektedirler : “.Rekabet
kurallari uluslararasi tukenmeyi engelleyen bir yaklagsimin tuketici
acisindan ortaya koydugu negatif etkilerle miicadelede zayif bir aragctir.
Bir AB vatandasi icin 81 ve 82’inci maddeler ¢ercevesinde bir rekabet
ihlali iddiasinda bulunmak ve bu maddelere dayanarak dava agmak hem
zaman hem de ekonomik olarak maliyetli bir istir...”

Paralel ithalatin Rekabeti Kisitlayici Bazi Uygulamalari
Zorlastirdigi Argiimani

Bir dnceki baslikla da iligkili olmak Uzere, uluslararasi tikenme
rejimini savunanlar, paralel ithalatin ilgili Grin pazarinda bazi rekabeti
kisitlayici eylemleri zorlastiracagini ileri surmektedirler. Bu baglamda
paralel ithalat rekabet politikasi bakimindan tamamlayici olarak
goérilmektedir (Maskus ve Yongmin, 2001; s.3). Bir Ulkede marka hakki
sahibi veya onun yetkilendirdigi tesebbisin pazar gucuni kétuye
kullanmasi veya rakipleriyle rekabeti sinirlandirici anlasma ve uyumlu
eylemler icerisine girmesi paralel ithalatin imkan dahilinde oldugu
kosullarda daha zorlasacaktir. Paralel ithalatin engellenmesi halinde,
tesebbusler kolaylikla ellerinde pazar gicinden daha fazla yararlanma
veya rakipleriyle rekabeti kolaylikla sinirlandirma yoluna gidebilirler.
FMHna konu olan mallara genel olarak bakildiginda, bu argimanin
oldukca gicli ve tutarll oldugu kabul edilebilir. Ozellikle yodunlasma
oraninin yiksek oldugu pazarlar bakimindan, paralel ithalat imkani bu
yogunlasmis pazar yapisinin yol actigi aksakliklarin giderilmesinde rol
oynayabilir. Diger yandan, su da unutulmamalidir ki; paralel ithalat ilgili
oldugu pazar bakimindan ortaya cikabilecek butlin aksakliklari giderme
potansiyeline sahip degildir. Ancak izlenen rekabet politikasi bakimindan
tamamlayici nitelikte 6nemli bir destek kaynagidir.

Paralel ithalata Konu Olan Mallarin
Bir FMH Sorunu Olmadigi Iddiasi

Yukarida da ifade edildigi Uzere, marka hakki sahipleri paralel
ithalata konu olan mallar bakimindan hak ve yetkilerinin devam etmesi
gerektigini ve bunun FMH korumasinin dogal bir uzantisi oldugunu ileri
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strmektedirler. Buna karsin paralel ithalat ve uluslararasi tikenme ilkesi
taraftarlan paralel ithalata konu olan mallar pazara sunuldugu andan
itibaren arttk FMH sorunu olmadigini savunmaktadir. Bu goéris
cercevesinde, hak sahibi dinyanin herhangi bir yerinde bir mal pazara
sunduktan sonra arttk o malin gerek sunuldugu Ulke icinde gerekse
uluslararasi pazarlarda yeniden ticarete konu olmasina karisamazlar. Bu
goérisuin arkasinda yatan mantik ise hak sahibinin mali pazara sunarak
hakkin sagladi§i korumayi kullandigi ve ve bu ilk satis karsiliginda yeterli
bir ekonomik kazang elde ettigi savunmasidir. Bu baglamda, eder hak
sahibinin paralel ithalata konu olan mallar bakimindan hak ve yetkilerinin
devam ettigi kabul edilirse, hak sahibine ikinci bir ekonomik yarar
saglanmis oldudui ileri strtlmektedir (BOCK, 2002; s.3).

FMH’na saglanan korumanin arkasinda hak sahibi ile toplumun
cikarlari arasinda bir denge oldugu kabul edildiginde, bu gerekgenin
kabul edilebilir oldugunu ve bu baglamda paralel ithalata konu olan
mallarin bir FMH sorunu olmaktan ziyade ticaretin engellenmesi veya
engellenmemesi sorunu oldugunu ve dogrudan rekabet politikasi ile
iliskilendirilmesi gerektigini savunmak yanlis olmayacaktir.

5.3. Degerlendirme

Bu bélimde paralel ithalatin lehinde ve aleyhinde ileri sirulen
gorusler degerlendirildiginde, her birisinin kendisi i¢cinde tutarli oldugu ve
gucli argimanlara dayandidi goérilmektedir. Diger yandan her iki
goérisun karsilastiriimasi neticesinde, bir tGlkede nasil bir paralel ithalat
ve buna bagh olarak tikenme rejiminin izlenmesi gerektigi sorusuna
verilebilecek cevabin teorik bilgilerden ziyade o ulkenin kosullarina
dayanan amprik verilere bagh oldugu dustnulebilir. Nitekim bu gercek,
bir anlamda neden kuresel olarak bir tikenme rejimi benimsenemedigi
sorusuna da yanit olmaktadir. Bu gergcevede, bir Glke bakimindan paralel
ithalatin yasaklanmasi veya serbest birakilimasi konusunda verilecek
olan karar dogrudan o Ulkenin kendine has kosullarina baglidir.

Ozellikle fiyat ayrimciigi baglaminda yapilan acgiklamalardan da
gorilecedi Uzere, kuresel bazda kabul edilebilecek liberal bir tUkenme
rejimi, gelismekte olan Glkeler bakimindan olumlu bir sonug¢
dogurmayacaktir. Bu baglamda gelismekte olan ulkelerden ziyade
gelismis Ulkelerin nasil bir rejim benimsedigi 6nemlidir.  Diger taraftan
her Ulkenin kendi bireysel politikasini belirledi§i dusunuldaginde,
gelismekte olan Ulkeler bakimindan ulusal tikenme rejimini kabul ederek
paralel ithalata sinirlandirma getirmenin  bir yarari olmadigi
degerlendirmesi yapilabilir. Aksine paralel ithalata getirilen genel bir
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yasaklama 6zellikle yogunlasmis sektdrler bakimindan olumsuz sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle, genel anlamda bir liberal politika benimsemek
ve sektorlerin nitelijine gére istisna uygulamalarina gitmek yerinde
olacaktir.

Diger yandan paralel ithalata iliskin olarak kabul edilebilecek
korumaci bir politika fiyat ayrimciligina imkan vermesinin yani sira
bedavacilik sorununa da c¢6ézim olacaktir. Ancak, paralel ithalatin
sinirlandiriimasi ile bedavacilik sorununun giderilmesi bir Ulkedeki tim
sektorler bakimindan etkin sonug dogurmayabilir.

Ancak teorik tartismalar baglaminda her iki yaklasim
cercevesinde varilabilecek olan sonuc ise, paralel ithalat sorununun
aslinda bir FMH sorunu olmaktan ziyade bir rekabet hukuku ve politikasi
sorunu oldugudur. Bu baglamda soruna sadece FMH perspektifinden
yaklasmak tim sektérleri iceren statik bir bakis acisi getirir. Oysa
yukarida yapilan agiklamalar ortaya koymaktadir ki, bir Ulkedeki tim
sektorleri kapsayan statik bir uygulama yerine, olay bazinda karar
verilmesini mimkin kilan dinamik bir bakis acisina sahip olmak daha
yerinde bir yaklagimdir.

6. TUKENME ILKESi VE REKABET HUKUKU iLiSKiSi

FMH ile Rekabet Hukuku arasinda bir celiski oldugu kabul
edilmektedir. FMH belirli bir pazarda belirli kosullarin gergeklesmesi
durumunda bir bulus veya yenilik sahibine o bulus veya yenilige iligskin
olarak munhasiran tasarrufta bulunma hakki tanimaktadir. Bu bir
anlamda tekel hakkidir. Uzerinde tekel yetkisi taninan bu haklar patent,
marka gibi farkli kurumlar cercevesine korunmaktadirlar. Bu baglamda,
hak sahibi FMH hukukunun c¢izdidi sinirlar icerisinde bu tekel hakkini
kullanma serbestisine sahiptir. Boylece prensip olarak FMH, dinamik
rekabet kosullarinda yatirimlar tesvik etmek amaciyla statik rekabeti
sinirlandirarak tesebblslere pazar gicl vermektedir (Maskus ve
Lahouel, 1999). Aksi takdirde, tesebbulsler bedavacilik sorunlari
nedeniyle bu denli yatinmlara girmek istemeyebilirler ve bu dogrudan
toplumsal refahin dismesi riskini ortaya ¢ikarabilir. Diger yandan rekabet
kurallari ise tesebbuUslerin sahip olduklari tekel guglerini sinirlandirma
amacindadir. Boylece Rekabet Hukuku esas olarak tekel gucinun
kullaniimasi ve yeni tekellerin ortaya c¢ikmasinin denetlenmesi ile
ilgilenmektedir.

Genel olarak bakildiginda, her iki hukuk sisteminin nihai amaclari
aynidir. Bir bagka deyigle her iki hukuk sistemi de yeniliklerin, etkinligin
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ve toplumsal refahin encoklanmasi amacini gitmektedir®*. Ancak takip
edilen yollar farkhdir. Birinci durumda amaca ulasmak i¢in bulus yapana
bir tekel hakki taninmasi yoluna gidilirken ikinci durumda tekel yerine
rekabet kosullarinda yeni buluslarin yapilmasi ve etkinligin artiriimasi
amaclanmaktadir.

iki hukuk sistemi arasinda énemli cakisma alanlarindan birisi de
tukenme ilkesidir. Kabul edilen tikenme ilkesinin ne olduguna bagh
olarak rekabet hukuku baglaminda &zellikle lisans sézlesmelerinde
getirilen bir takim yasaklayici hilkimler ve bu ¢ercevede paralel ithalata
iliskin getirilen sinirlandirmalar rekabet hukuku kapsamina girmektedir.
Ancak burada su hemen vurgulanmalidir ki, tikenme ilkesi baglaminda
rekabet hukukunun ilgilendigi ve korumaya calistidi rekabet marka igi
rekabettir. Bir bagka deyisle, ayni marka Urlinler arasinda gergeklesen
rekabet Uzerine getirilen ve herhangi bir rasyonaliteye dayanmayan
sinirlandirmalar rekabet hukuku kapsaminda denetlenmektedir.

Kabul edilen tikenme ilkesine paralel olarak marka i¢i rekabetin
paralel ithalatin yasaklanmasi yoluyla kisitlanmasi rekabet kurallari
cercevesinde degerlendiriimektedir. Korumaci bir tikenme ilkesinin kabul
edildigi Ulkelerde, marka hakki sahibinin markalara iligkin yasal
dizenlemelerden kaynaklanan haklarina dayanarak paralel ithalati
engellemesi ve buna iligkin dizenledigi sézlesmeler rekabet kurallarinin
uygulama alani diginda olacaktir. Ancak liberal bir tUkenme ilkesi kabul
edilmigse, paralel ithalati engellemek yapilan sézlesme hukumleri
rekabet kurallari kapsaminda degerlendirilebilecektir. Eder bu denli
sinirlandirici hukamler i¢in herhangi bir hakli gerek¢e ve makul agiklama
s6z konusu degil ise marka ici rekabeti sinirlandiran bu tir sézlesmelerin
uygulanmasina izin verilmeyebilecektir.

7. SONUC VE TURKIYE iCiN BIiR POLITIKA ONERISI

Bu calismanin son bélumiU olan bu bélimde farkh tikenme
ilkelerinin arkasinda yatan iktisadi gerekgeler gercevesinde, Turkiye igin
bir model énerisinde bulunulacaktir. Ancak buna gegmeden énce kisaca
tikenme ilkesi ve paralel ithalat bakimindan mevcut durumun
incelenmesi yerinde olacaktir.

71. Mevcut Durum

Marka hakkinin tikenmesine iligskin ilke 556 Sayili KHK 13’Unci
maddesinde su sekilde dizenlemektedir:

# Teknolojik yeniliklerin tegviki icin FMH ve Rekabet Hukuku iliskisi konusunda ayrintili bilgi
icin bkz: Boztosun, 2002, s.171 vd.
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“Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal (izerine konularak,
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili filler marka tescilinden dogan
hakkin kapsami diginda kalir.

Marka sahibinin, birinci fikra hikmiine girmesine ragmen, malin
piyasaya sunulmasindan sonra, lglncl kigiler tarafindan degistirilerek
veya Kkotilestirilerek  ticari amagl kullanmalarini énleme yetkisi
vardir.”

Bu madde hikminden de anlasilacagi Uzere, tescilli bir
markadan kaynaklanan haklar, o markanin kullanilarak Gretilen malin
Turkiye'’de pazara sunulmasinin ardindan o mal bakimindan sona
ermektedir. Bu cercevede marka hakkina dayanarak markal gercek
artnlerin yeniden ticarete konu olmasi engellenemez. Ancak s6z konusu
maddenin ikinci fikrasi bu tikenmeye bir istisna getirmektedir. Bu
istisnaya gére, marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonra,
Gctncu kisiler tarafindan degistirilerek veya kétllestirilerek ticari amagh
kullanmalarini énleme yetkisi vardir.

Mevcut durum incelendiginde, 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda KHK’nin 13’Uncl maddesinin lafzindan yasal olarak Ulkesel
tukenme ilkesinin benimsendigi kabul edilebilir. Nitekim Arikan ve
Kayhan da ilgili KHK cercevesinde yasal olarak gecerli olan ilkenin
Ulkesel tukenme ilkesi oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak ilging bir
sekilde bu konuda akademik yazinda farkli gérisler ileri surtilmektedir®.
llgili madde hilkkmiinde bir ulusal tikenmeden bahsedilmesine ragmen,
uluslararasi tikenmenin varlidindan da bahseden gérisler en énemli
destegi kuskusuz Yargitay'in Police kararinda® uluslararasi tilkkenme
ilkesini benimsemesinden kaynaklanmaktadir. Burada makalenin amaci
ve sinirlari geredi bu kararin detaylarina girilmeyecektir”. Ancak bu
kararin etkisiyle uluslararasi tukenme ilkesinin oldugunu ileri siren
goérusler guclenmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu da paralel ithalatin
yasaklanmasina iligkin olarak aldigi kararlarda®, temel kurulus amacinin

2 Bu farkly goriisler icin bkz: Rekabet Kurulu Armada Karari (31.01.2003 tarih ve 25010 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayili Rekabet Kurulu Karari,
Rekabet Kurumu internet sayfasi: www.rekabet.gov.tr)

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12 Mart 1999, 1998/7996 E. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
1999/3. (Bu bilgi Persembe Konferanslari-17 137 'nci sayfadaki 15 'inci dipnottan alinmistir.)

¥ Yargitaym “Police” kararma iliskin olarak elestirel bir yaklasim icin bkz: Persembe
Konferanslari-17 (2002), s.137. vd.

28 Rekabet Kurulu Sesa Karari (06.08.2001 tarih ve 24485 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
11.06.2000 tarih ve 00-44/47257 sayur Rekabet Kurulu Karari, Rekabet Kurumu internet sayfasi:
www.rekabet.gov.tr) ve Armada Karar: (31.01.2003 tarih ve 25010 tarihli Resmi Gazete'de
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ruhuna uygun olarak ve Yargitay'in goérisi dogrultusunda uluslararasi
tikenme ilkesini benimsemis ve bu ilke cercevesinde paralel ithalata
getirilen engellemeleri 4054 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirmistir.

7.2.  Politika Onerisi®®

Buraya kadar yapilan agiklamalar sonucunda, gértulmektedir ki,
gerek korumaci gerekse liberal bir tikenme ilkesinin izlenmesi gerektigi
konusunda herbiri kendi icinde tutarl farkl iktisadi gerekgeler mevcuttur.
Bu baglamda belirli bir tlke igin hangi prensibin daha uygun oldugunun
belirlenmesi son tahlilde bir takim ampirik calismalarin yapilmasini
gerektirebilir. Ancak béyle bir calisma sonucunda sadece belirli sektérler
bakimindan bazi istisnalarin kabul edilmesi gerektigi sonucu cikabilir.
Diger yandan eger tim sektérleri kapsamaz ve belirli sektérler ile sinirli
kalirsa, bdyle bir amprik calismaya bagl olarak genel bir tikenme
ilkesinin kabul edilmesi Ulkenin tima bakimindan yararl olmayabilir.

Genel olarak bakildiginda, paralel ithalat sorununun 6zinde, bir
FMH hukuku sorunu olmaktan ziyade rekabet hukuku ve politikasi
sorunu oldugu ileri surllebilir. Ozellikle hakkin varligi ve kullanimi
ayrimina gidilmesi ve hakkin sinirlandiriimasi gerektigi argiimani bu savi
desteklemektedir. Paralel ithalat sorununun FMH hukuku gergevesinde
ele alinmasi ¢ézim icin yeterli degildir. FMH esas olarak korsan ve taklit
artnlerin ithalatt bakimindan bir koruma saglayabilir. Bunun &tesinde
tiukenme ilkesi cercevesinde marka hakki sahibinin bir koruma ve hak
talep etmesi kabul edilmemektedir. Bu nedenle, hak sahibine paralel
ithalatin engellenmesi imkanini veren korumaci bir tuikenme ilkesi kabul
etmek hak Uzerindeki tekel yetkilerinin uzatilmasi olarak gérulebilir. Bu
ise, FMH korumasinin arkasinda yatan felsefe ile 6rtismemektedir.
Baska bir deyisle, bu hakkin varligi Gzerindeki tekel yetkilerinin hakkin
kullanimini da kapsayacak sekilde genisletimesi FMH korumasinin
toplum adina ortaya koyacagi yararlari azaltacadi kabul edilmektedir.

Bu aciklamalar isi§inda, paralel ithalata iligkin olarak izlenecek
politika bakimindan kesin bir prensip yerine olay bazinda mudahale

yayimlanan 29.5.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayui Rekabet Kurulu Karari, Rekabet Kurumu
internet sayfasi: www.rekabet.gov.tr)

» Pinar konuya AB ile olan Giimriik Birligi cercevesinde bakmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye 'nin
giimriik birliginde olmast nedeniyle, uygulanmasi gereken ilkenin bolgesel tiikenme olmasi
gerektigini ve boglenin Tiirkiye AEA 'n1 kapsayan alan oldugunu ileri siirmektedir. Bu makale esas
olarak iktisadi bir perspektif sunma amacwinda oldugu icin Tiirkiye 'nin AB ile olan iliskileri
cercevesinde hukuki olarak wuygulanmasi gereken tiikenme ilkesi konusunda ayrintili bir
tartismaya girmek bu makalenin amacini asmaktadwr. Bu konuda Pinar’in Persembe Konferansi-
17 5.119 ve devaminda yer alan goriisleri incelenebilir.
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etmekte yarar vardir. Dikkatli incelendiginde paralel ithalatin lehinde ve
aleyhinde ileri surtlen her iki gérisin de kendi icinde tutarli ve
yadsinamaz derecede ©6nemli oldugu gérilmektedir. Bu nedenle,
gercekten bir Ulkenin batin sektorleri igin tek bir tUkenme prensibi
uygulanmasini énermek oldukgca zordur. Korumaci bir tikenme ilkesi
yogunlasmis sektérlerde tiketici refahini azaltma riskini barindirirken,
liberal bir tUkenme ilkesi 6zellikle markalar arasi rekabetin yogdun oldugu
sektorler bakimindan bedavacilik sorununu giindeme getirecektir.

Gucli ve uygulama yetenedi olan rekabet kurallarina dayali bir
rekabet politikasi bu iki soruna yanit verebilecek temel mekanizma olarak
degerlendirilebilir. Tukenme ilkesi ve buna bagli olarak paralel ithalatin
yasaklanmasi veya yasaklanmamasi aslinda bir rekabet sorunudur. Bir
baska deyisle, izlenecek olan politikaya bagh olarak statik bir sekilde tim
mallar i¢in paralel ithalattan kaynaklanabilecek daha fazla markalar arasi
rekabetin ortaya ¢cikmasina imkan taninmakta veya bu engellenmektedir.
Ancak statik bir bakis acisi iceren bu yaklasim 6zellikle rekabet
kurallarinin etkin bir sekilde uygulandigi Ulkeler bakimindan kabul
edilebilir degildir. Eger piyasa ekonomisinin yararlarina inaniliyorsa bu
durumda rekabeti kisitlayici suni uygulamalara gitmek yerine, paralel
ticaretin lehinde veya aleyhinde ileri slrllebilecek sorunlarin ¢ézim
mekanizmasi olarak rekabet kurallarini gérmek yanlis olmayacaktir. Bu
bagdlamda, Turkiye icin nasil bir tUkenme ilkesinin takip edilecedi konusu
izlenecek rekabet politikasi ile dogrudan ilgilidir. Bu noktada, Rekabet
Kurumu hangi sektdér bakimindan nasil bir tikenme rejimi takip
edileceginin belirlenmesi konusunda merkezi bir role sahip olacaktir.
Ancak Rekabet Kurumu'nun bu iglevi yerine getirirken saghkli sonuglar
dogabilmesi icin bir yandan Patent Enstitisi ve diger yandan is
cevreleriyle yakin temas icerisinde bulunmasi énemli bir zorunluluktur.

Diger yandan, rekabet kurallarinin uygulandigi gelismekte olan bir
Ulke olarak Turkiye icin eger bir tikenme ilkesi benimsenecekse,
Tarkiye'nin kendine 6zgu gercekleri dikkate alindiginda bu uluslararasi
tukenme ilkesi olmalidir. Bir yandan Tarkiye'nin henuz gelismekte olan
bir Ulke olmasi ve diger yandan teknoloji ihrag eden degil fakat teknoloji
ithal eden bir Ulke oldugu hususlari dikkate alindiginda, uluslararasi
tikenme rejimi daha mantikli gérilmektedir. Béylelikle ulusal tikenme
ilkesinin herhangi bir sektér ayrimina gitmeksizin yarattigi suni ticaret
engeli de ortadan kalkmis olur. Diger yandan bu ilkenin tlkenin tim
sektorleri bakimindan saglikli bir sekilde iglemesi bakimindan rekabet
kurallarinin uygulanmasi ile desteklenmesi sarttir. Ozellikle, markalar
arasi rekabetin yodun olduju ve bedavacilik sorunun yasanma
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ihtimalinin yuksek oldugu sektdrlerde marka hakkina sahip olan
tesebbulslerin  sézlesmeler yoluyla paralel ithalat (zerine getirdigi
sinirlandirmalar, kabul edilebilir ve makul gerekgelerin ileri strtimesi ile
rekabet kurallarinin uygulanmasi diginda tutulabilir. Béylelikle, dogrudan
herhangi bir etkinlik gerek¢cesine dayanmayan ve sadece hak sahibinin
FMH Uzerindeki tekel yetkilerinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilecek
olan paralel ithalatin yasaklanmasinin éniine, gegilmis olur. Bu durumda
su kabul edilmelidir ki, hak sahibi olan tesebblislere rekabet otoritesini
inandirmak i¢in énemli bir sorumluluk dismektedir.
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Literatiir Taramasi ve Ornek Olay Calismas:®

Murat CETINKAYA®

GIRIS

Literatirde birlesmelere® yonelik oldukca fazla sayida calisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ilk defa 1930’larda Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) kullaniimis olmasina ragmen, ekonomi literatlriinde
dogrudan dogruya batan®® tesebbiislerin devralinmasini inceleyen
calismalar oldukca kisithdir.

Batan tesebbiis savunmasi® cercevesinde degerlendirilen bir
birlesme iglemi, normal sartlar altinda uygulanan bir birlesme kontroll
cercevesinde yasal olmayacagi dustnulen bir islemdir. Ancak, batmakta
olan bir tesebblsiin devralinmasi neticesinde elde edilecek belirli etkinlik
kazanimlari nedeniyle bdyle bir birlesmeye, batan tesebbuls
degerlendirmesi yapilarak izin verilmektedir. Antitrést politikasinin bu
yaklagsimina gére, birlesmenin yol acacagi olasi anti-rekabetci etkiler,
batmakta olan tesebbisin piyasadan ayriimasinin yaratacagdi olumsuz
etkiler g6z 6niine alindiginda, kabul edilebilir gérinmektedir. Bu durum
bir anlamda Paredes’e (1996) goére bir ¢esit “ehven-i ser” yaklasimidir.

ABD antitrést politikasinda gérece daha genis bir uygulama alani
bulan bu doktrin, Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku ve iktisadi
uygulamasinda, bir kag¢ istisna disinda, su ana kadar detayli bir sekilde
ele alinmamistir. Bununla beraber, AB birlesme uygulamalarinda yer
bulan “kurtulus birlesmesi”*® kavrami, hemen hemen batan tesebbiis
savunmasinin pratikte uygulandigi sekle yakin bir yaklasim ve yorum
tarziyla ele alinmistir.  Ancak, birlesmelerde batan tesebbls

3 Bu ¢alisma Eylil 2002 de Essex Universitesi (Ingiltere) ekonomi béliimiine sunulan yiiksek
lisans tezinden derlenmistir. Ayrica, bu c¢alisma, 7 Eylil 2003 tarihinde, ODT U Ekonomi
Kongresinde sunulmustur.

32 Rekabet Uzmani. Bu ¢alismadaki gériisler yazara ait olup, Rekabet Kurumunun resmi goriigiinii
yansitmaz.

5 “Birlesme” kavrami birlesme ve devralmalar: kapsayacak sekilde kullanilmustir.

M “failing firm” kavrami, “batmakta olan tesebbiis” veya “batan tesebbiis” seklinde terciime
edilmistir.

3 Bu doktrinin bir “savunma” olarak adlandirilmasimin nedeni, bir birlesme olaymnda
sirketlerden birisinde batma riski oldugunun, birlesmeye izin vermekte isteksiz olan bir rekabet
otoritesine, taraflarin bir savunmasi seklinde sunulmasidur.

¥ “rescue merger”
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degerlendirmesinin yapiimasi ile birlesmenin bir sirketi kurtarma
amaciyla yapildiginin géz o6nlne alinarak islemin deg@erlendiriimesi
arasinda, degerlendirmelerde aranan sartlar ve bu iki uygulamanin olasi
etkileri acgisindan farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla ABD ve AB’nin
birlesmelerde batan tesebblis degerlendirmesine iliskin dnceki tarihli
yaklasim tarzlari birbirinden farklilik arz etmektedir.

Bu cercevede, bu calismanin amaci, hem rekabet otoritelerinin
uygulamadaki tecriibelerinden hem de daha genis olarak literatiirden
faydalanarak, batan bir tesebbiistn yer aldidi birlesmelere yénelik etkin
bir birlesme politikasinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili bazi yol gdsterici
genel kurallara ulagmaktir. Calismada, ulasilan yol gésterici kurallar, ayni
zamanda o&rnek bir olaya, SEKA'nin &zellestiriimesi islemine de
uygulanmaktadir.

Diger taraftan, gerek ABD gerekse AB antirést mevzuatinda
batan tesebbis savunmasina yer verilip veriimedigine yoénelik hukuki
tartismalar bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bundan baska belirtiimesi
gereken bir diger nokta da sudur; her ne kadar ¢alismadaki analizler ve
degerlendirmeler yatay birlesmeler g6z éniine alinarak yapiimakta ise de
calisma sonunda elde edilen bulgular, varsayimlarda uygun
dizenlemelerin yapilmasi kaydiyla, dikey ve ayrik birlesmelere de
uygulanabilir niteliktedir.

Cahsmanin ilk béliminde ABD, AB ve Turkiye’de birlesme
politikasinda batan bir tesebblsll iceren birlesmelere ne sekilde
yaklagildigi kisaca ele alinmaktadir. Bélum icinde 6ncelikle, kabaca
antitrést  politikasinin  amaglarina  deginilmektedir. Bu  konuya
deginilmesinin altinda, bir Ulkedeki birlesme politikasinin genel itibariyla o
Ulkedeki rekabet politikasinin amaglariyla uyumlu olacadi ve bu
amagclarin da ulkeler arasinda &énemli farkhhiklar g&sterebilecegdi
disiincesi yatmaktadir. Bunun ardindan da, belirtilen yerlerde rekabet
otoritelerinin batan tesebblis savunmasina yaklasim tarzi, belli basli
birlesme davalarindan yararlanilarak ele alinmaktadir.

Calismanin ikinci kismi, batan bir tesebbusiun yer aldig
birlesmelere yénelik yapiimis olan ¢alismalarin detayli bir incelemesini
icermektedir. Bu bdlim, konuyla ilgili 6nceden yapilmis olan ¢alismalarin
metotlarini  ve konuya yoénelik temel katkilarini ele almakta,
arastirmacilarin batin teorik analizlerini en bastan tekrar etmemektedir.
Kisaca, literatlr G¢ alt baslik halinde gézden gecirilmistir: Tesebbisin
batma durumunun tespiti, batan bir tesebbisl iceren birlesmelere
ybénelik politika ve tercih edilen alicinin belilenmesi. Bu bdlimin
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sonunda da, yapilan literatiir taramasi sonucunda, batan bir tesebbis
iceren birlesmelerin degderlendiriimesine yoénelik yol gdsterici nitelikte
temel prensipler belirlenmektedir.

Calismanin son béliminde ise, bir énceki bdlimde elde edilen
prensipler cercevesinde SEKA’nin durumu analiz edilmektedir. Bu
analizlerin odak noktasi, 6zellestirme strecinde SEKA’nin batan bir firma
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdidir. Bu sekilde, bu calisma
ile SEKA'nin o6zellestirme slrecinde vyapilacak olan antitrést
incelemelerine katkida bulunulmasi ve politika 6nerilerine ulasiimasi
hedeflenmektedir.

1. BIRLESME POLITiKASI ve UYYGULAMADA BATAN TESEBBUS
SAVUNMASI

1.1. Genel Olarak

Sirketleri birlesmeye tesvik eden farkli faktérler bulunmaktadir. Bir
birlesmedeki en temel durtl, birlesen taraflarin birlesme neticesinde elde
etmeyi umduklari faydalarin birlesmeme neticesinde katlanacaklari
maliyetlerden daha fazla olmasidir. Ravenscraft ve Scherer (1987: 3)
birlesmelere yol agan 3 temel durtiden bahsetmektedirler:

i. Gelecekte piyasa sartlarindaki belirsizlikler nedeniyle, devralinan
tesebbusle ilgili olarak alicinin saticidan daha iyimser olmasi,

ii. Alicinin, devralinan tesebblsu saticiya gére daha etkin bir sekilde
isletecegini distinmesi,

ii. Birlesme karl bir sekilde sonuglanmasa dahi, alici firma sahiplerinin
daha bluyuk bir sirketi yénetmeden kaynaklanan prestij ve parasal
faydalara ulasmak istemeleri.

Ravenscraft ve Scherer’in belirttigi bu 3 temel dartiden, ézellikle
birinci ve ikinci durtiinin batan bir tesebbliisiin devralinmasi iglemi i¢in de
gecerli olacadl soylenebilir. Tespit edilen bu 3 temel ve genel durtinin
yani sira, batan bir tesebbilisi devralmayi disiinen bir baska tesebblstn
ybneticileri ayni zamanda, muhtemelen, su iki hususu da
duslinmektedirler:

i. Batan tesebbusin elinde bulunan varliklari daha etkin kullanmak ve
batan firma tarafindan elde edilemeyen faydalari saglamak,

i. Fazla kapasitenin saglayacagl pazar gicini kullanmak, érnegin,
potansiyel girigleri engellemek veya yikici uygulamalar yoluyla mevcut
rakipleri zorlamak.
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Batan bir tesebbiist iceren birlesmeler, yalnizca bahsedilen bu
ekonomik etkiler géz 6nune alinarak degil, ayni zamanda, icerdikleri
sosyal etki ve sonuglar da hesaba katilarak degerlendirilebilir. Bu tip bir
birlesmeden yararlanacak en az 3 grup bulunmaktadir: Sirket ortaklari,
alacaklilari ve c¢alisanlarl. Zor durumda olan tesebbisin birlesmesi
sonucunda, bu gruplarin saglayacadi faydalar, sirasiyla, yatirimlarini
kaybetmemek, verilen borglari geri almak ve islerini kaybetmemek
olacaktir.

Bazi iktisat¢ilar bu endiselerin sosyal kaygilar oldugunu ve bu
nedenle de bir rekabet otoritesi tarafindan hesaba katiimamasi
gerektigini belirtmektedirler. Shughart ve Tollison (1985: 359) da, bu
sekilde, sosyal kayip argimaninin, rekabet otoritelerinin, batan
tesebbulslerin kaynaklarini tahsis etme slrecine midahale etmesi igin
mesru bir ekonomik neden olmadigini, ¢iinkil bu sosyal gruplarin zaten,
batan bir sirketten kaynaklanan maliyetleri i¢sellestirdiklerini ifade
etmektedir.

Rekabet otoriteleri tarafindan bir birlesme islemi
degerlendirilirken, genellikle, s6z konusu birlesme sonucunda ilgili
pazarlarda anti-rekabet¢i bir olumsuzlugun yaratilip yaratiimayacagina
bakilmaktadir. Neticede bdyle bir olumsuzlugun ortaya ¢ikma olasilig
kuvvetli ise, birlesmeye izin veriimemektedir. Kisaca, birlesmeler
birlesme 6ncesi (ex-ante) ve birlesme sonrasi (ex-post), pazar paylari,
yogunlagsma orani, giris engelleri gibi ve bunlarla sinirli olmayan diger
pazar kosullari karsilastirilarak analiz edilirler.

Birlesme sonucunda saglanacak olan etkinlikleri hesaba katarken
de, birlesmenin getiri/maliyet dengesine bakiimaktadir.’” Temelde, eger
bir birlesmenin sadlayacad: faydalar, o birlesmeden kaynaklanan
maliyetlerden fazla ise, bu birlesmenin etkinlik dodurucu oldugu kabul
edilir. Bundan dolayi da, rekabet otoriteleri tarafindan bdyle bir birlesme
islemine izin verilmektedir.

Bununla birlikte, Ulkeler birlesmeleri kontrol ederken farkl
mulahazalar tasimaktadir. Bu farkliliklar ¢ogunlukla, bu Ulkelerdeki
rekabet politikalarinin amaglarindaki farkhliklardan kaynaklanmaktadir.
Ayni sekilde, bir birlesme incelemesinde batan tesebbliis savunmasinin
hesaba katilmasi da o Ulkedeki rekabet politikasinin amaciyla yakindan
ilgilidir. Ornegin, ABD'de rekabet kurallarinin ana amaci etkin bir
ekonomik yapi saglamak iken, AB’de rekabet kurallarinin en énemli

%7 Birlesmelerin ekonomik getiri ve maliyetleri igin bkz. Williamson (1968).
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amacl uygun bir sekilde isleyen bir birlik olusturmak yani ekonomik
butunlesmeyi saglamaktir.*®

Bu cercevede, calismanin daha sonraki bélimlerinde kullanmak
Uizere, izleyen alt basliklarda kisaca ABD’de, AB’de ve Turkiye’de batan
tesebbis savunmasinin nasil degerlendirildigine bakilacaktir.

1.2. ABD Deneyimi

ABD’nin birlesmelere yénelik politikasini 6grenmek icin Yatay Birlesme
Rehberi’ne® (Birlesme Rehberi veya Rehber) bakilabilir. Rehberin 1.0
bélimine gore;

“Sayet bir birlesme dizgun bir sekilde tanimlanmis ve 6élgulimis bir
pazarda yodunlagsmayi énemli miktarda artirmiyorsa ve yogunlasmis
bir pazara yol agmiyorsa, bu birlesmenin pazar giicl olusturmasi,
[mevcut bir pazar gucund] artirmasi veya bu pazar giclnin
kullaniimasini kolaylastirmasi olasi degildir. Yogunlagmayi 6nemli
oranda artirmayan ya da yogunlasmis bir pazara yol agmayan
birlesmeler i¢in gogunlukla daha detayli bir analize gerek yoktur.”

Yine Rehbere gbére, pazar yapisi analiz edilirken, pazardaki
yogunlagsma oranini élgmek igin Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)
kullanilmaktadir.*® HHI, 10000’e (bir tekelin pazar payinin -100’0n- karesi
) ne kadar yakinsa pazarin o derece yodun oldugu kabul edilir. Ayni
zamanda, birlesme sonrasi HHI ve HHI'daki degisim miktarlari igin de
Rehberde belli esikler belirlenmistir.*’

ABD’de birlesme kontroline yénelik olan Rehberde batan
tesebblis savunmasi agik¢a yer almaktadir. Bu savunma ABD’de mutlak
bir savunma seklinde uygulanmaktadir. Yani, birlesmeyi gerceklestiren

3 Konuyla ilgili daha ayrintili tartismalar i¢in bkz. Bouterse (1994), Kauper (2000) ve Wesseling
(2000).

%1992 Horizontal Merger Guidelines of the U.S. Department of Justice and Federal Trade
Commission (1997 'de revize edilmistir.)

“ HHI, bir pazarda yer alan biitiin firmalarin pazar paylarimn karelerinin toplanmasi suretiyle
bulunur. Bir birlesme isleminde, birlesme éncesi varolan ve birlesme sonrast olusacak HHI
hesaplawnir. Birlesme sonrasinda olusacak yaprya ait HHI ile HHI daki degisime gire birlegsmenin

. b
olasi etkileri degerlendirilir. Ornegin, pazarda n tane firma oldugu kabul edilsin. S; ve S]-a,
swraswyla birlesme oncesi ve birlesme sonrasi pazar paylarimi géstersin. Bu durumda HHI daki

n n-1
degisim, AHHI = Z (S,a )2 — Z (S,b )zformiilzl ile bulunabilir.
i=1 i=1

" ABD de birlesmelere yénelik antitrést politikasinin genel bir analizi icin bkz. Scherer ve Ross
(1990: 174-194)
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tesebbuslerin rekabet otoritesine bu savunmayi kabul ettirebilmeleri igin
belirlenmis kati kosullar bulunmaktadir.** Rehberin 5.1 numarali
bélumiune gére bu savunmanin rekabet otoritesi tarafindan uygun
bulunmasi i¢in asagidaki doért sartin saglanmasi gerekmektedir:

i. Batmakta oldugu iddia edilen tesebbus, yakin gelecekte, mali
yukumlaltklerini karsilayamayacak durumda olmali,

ii. Iflas Yasasinin 171’inci bélimiine gére sz konusu tesebbiis basarili
bir sekilde yeniden yapilanamayacak olmal,

iii. Batmakta olan tesebbus, elindeki maddi ve maddi olmayan varliklarin
ilgili pazarda kalmasini saglayacak ve mevcut birlesmeyle
karsilastiriidiginda rekabete olumsuz etkileri daha az olacak nitelikteki
alternatif teklifleri tum cabalara ragmen olumlu bir sekilde
sonug¢landiramamis olmali,

iv. Devralma iglemi gerceklesmez ise batan tesebbistn varliklar ilgili
pazarin disina ¢ikmali.

ABD’de bu sekilde kati kurallara baglanan batan tesebbis
savunmasl! ilk kez International Shoe vs. US (1930) davasinda
kullaniimistir. Bu kavram daha sonra Citizens Publishing Co.vs. US
(1969) ve 1974’teki General Dynamics davalari ile daha da gelistirilmistir.

1.3. AB Deneyimi

Bu noktada, AB’deki birlesme politikasina da kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir. AB’de de birlesmelerin kontroli 4064/89 sayili
Tuzok (1310/97 sayili Tuzik ile degisik) cercevesinde ya\pllmaktadlr.43
T0z0gun 2 (2)’'nci maddesine gore:

“Ortak Pazar'da veya Ortak Pazar'in énemli bir kisminda rekabetin
6nemli bir sekilde engellenmesine neden olacak bicimde bir hakim
durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun giglendiriimesine
yol agmayan bir yogunlasma”

isleminin Ortak Pazar ile uyumlu oldugu kabul edilmektedir.

2 Ozellikle ABD deki hukuksal yazinda batan tesebbiis savunmasimn mutlak bir savunma mi
olmasi, yoksa bir “rule of reason” analizinin mi yapilmasi gerektigi konusunda tartismalar
bulunmaktadw. Bu c¢alismada, ¢alismamin amacwn astigr icin boyle bir tartismaya yer
verilmemektedir.

 Council Regulation, No: 4064/89, 1989 ve Council Regulation No: 1310/97, 1997.
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Tuzlgde goére herhangi bir yogunlasma isleminin olasi etkileri
degerlendirilirken diger unsurlarin yansira, fiili ve potansiyel girisler, arz
ve talep kosullari ve alici glcu gibi pazarin genel yapisini gésteren
hususlar da dikkate alinmaktadir. Ayni zamanda, hakim durum
yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun giglendiriimesi ile birlesme
arasinda da bir sebep-sonug iliskisi bulunmalidir. Diger bir deyisle, hakim
durumdaki degisiklik yogunlagsma sonucunda ortaya ¢ikmalidir.

Bunlarin yanisira, ABD’deki Rehberin tersine, AB Tuzugdinde
batan tesebbiis savunmasi agik¢a yer almamaktadir. Yine de, Monti ve
Rousseva’nin (1999: 38) da belirttigi gibi, Tuzik metninde vyer
almamasina ragmen Komisyon, Birlesme Tuzugune yénelik olarak
clkarmis oldugu Yesil Kitapta batan tesebbis savunmasindan
bahsetmektedir.**

Ancak, durum bdyle olsa da, ABde batan tesebbis
savunmasinin yer aldigi birlesme kararlarina nadiren rastlanmaktadir.
Komisyon'un batan tesebbls dederlendirmesi yaptigi birlesme
davalarindan en &6nemlilerinden birisi Kali and Salz/MdK/Treuhand
(Kali&Salz)'dir.*> Bu davada Komisyon batan tesebbis kavrami yerine
kurtulus birlesmesi kavramini kullanmay! tercih etmistir.

S6z konusu davada Komisyon, batan bir tesebbusun yer aldigi bir
birlesmenin olumsuz etkilerinin olmamasi icin 3 kosulun var olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kosullar sunlardir:

i. Devralinan tesebbus, baska bir tesebbus tarafindan satin alinmadigi
takdirde, yakin bir gelecekte pazar disina ¢ikacak olmaldir.

i. Rekabete daha az zararli alternatif bir devir sansi olmamalidir.

iii. Eger pazar terketmis olsaydi, devredilen tesebblisin pazar payi
devralan tesebbUse gececek olmalidir.

Kali&Salz davasinda, AB otoriteleri hakim durum ile birlesme
arasindaki sebep-sonug iliskisi Uzerinde durmustur. Eger birlesme
olmadan da devralan tesebbils pazarda hakim duruma gelecek veya
hakim durumunu guglendirecekse, bu birlesme ile hakim durum arasinda
tam bir nedensellik iligkisinin bulunmadigi kabul edilmektedir. Bu bakis
acisiyla, Komisyon, birlesme olmasa bile Kali&Salz'in ilgili pazarda bir
monopol olacagini géz éniinde bulundurarak birlesmeye izin vermistir.

"‘“_’ Green Paper on the review of the Merger Regulation, 1996.
+» Official Journal, L186/38, 1994.
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Diger yandan, yeni sayilabilecek bir birlesme karari ile Komisyon,
ABD’deki yaklasima benzer bir politika izlemis ve yukarida sayilan
tictinctl kosulu su sekilde degistirmistir:*°

e EJer baska bir tesebbis tarafindan satin alinmazsa, devredilecek
varliklar ilgili pazari kaginiimaz olarak terkedecek olmalidir.

1.4. Tiirkiye Deneyimi

ABD ve AB ile karsilastirildiginda oldukca yeni sayilabilecek bir
rekabet kultirine sahip olan Turkiye’de birlesme ve devralmalarin
kontroline iliskin en temel yasal dizenleme, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 7’'nci maddesidir. AB'deki dizenlemeye
oldukga benzeyen s6zkonusu maddeye gore:

‘Bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarini daha da guglendirmeye yénelik olarak, Ulkenin
bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli o6lclide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbisiin ya da kisinin diger bir
tesebblsin mal varligini yahut ortaklik paylarinin timund veya bir
kismini ya da kendisine y6énetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere, devralmasi
hukuka aykiri ve yasaktir.”

Yine AB’deki uygulamayla paralellik arzedecek sekilde Rekabet
Kurumu tarafindan yayimlanan 1997/1 sayili Rekabet Kurumu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§’de de batan
tesebbls degerlendirmesine yer verilmemistir. Bununla birlikte, izin
verilen bir birlesme dosyasmda‘”, Rekabet Kurulu, degerlendirmelerinde
batan tesebbls doktrininden acgikca bahsederek, devralinan tesebblsiin
yakin bir gelecekte iflas edebilecek bir durumda bulunduguna vyer
vermistir. Uzel Holding A.S$.'’nin Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.yi
devralmasinin incelendigi dosyada, Kurul bu islemi dederlendirirken
asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“‘Devralma iglemi neticesinde yaprak yay pazarinda %... pazar payl
olan Uzel Holding’in %... pazar payina sahip bir firmayi devralarak
pazar payini arttiracag! diusinllse de, pazara girisin ve ithalatin ¢ok
kolay oldugu, dolayisiyla potansiyel rekabetin yogun oldudu, firmalarin
misgsterilerinden bagimsiz hareket edemedigi bir pazarda hakim

6 Komisyon Karari, 11.07.2001, Case COMP/M.2314 (BASF/Eurodiol/Pantochim), paragraf 142.
*7 Rekabet Kurulu’nun 05.03.2002 tarihli ve 24686 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
20.07.2000 tarih ve 00-27/294-164 sayili karart.
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durumun varligindan s6éz etmek zor olacaktir. Bitiin bunlarin
otesinde Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.’nin yakin bir
gelecekte iflas edebilecek durumda olmasi, s6z konusu
tesebbiisiin durumunun, rekabet hukukunun sosyal boyutunu
ortaya koyan ve literatiirde “batan tesebbiisiin savunulmasi”
seklinde ifade eden diisiince gergcevesinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Buna gore, devralma iglemine izin verilmese
dahi Efe Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$.’nin sahip oldugu pazar
payinin Uzel Holding’e kayabilecegi, bu devralma islemi
neticesinde atil duruma diisebilecek hem makina hem de
isgliciniin atil vaziyette kalmadan ve pazar disina ¢ikmadan,
pazar i¢cinde degerlendirilecegi, ayrica rekabeti daha az
kisitlayabilecek baska bir alicinin varolmadigi gibi hususlar da
degerlendirmede dikkate alinarak anilan devir iglemine izin verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.”*

Tarkiye'de  birlesmelerin kontrolinde  batan  tesebbls
savunmasinin dikkate alinacag ile ilgili olarak dogrudan bir yasal hukim
bulunmamakla birlikte, Rekabet Kurulu'nun yukaridaki gibi bir
degerlendirme yapmasini engelleyecek acik bir dizenleme de mevzuatta
yer almamaktadir. Ayni zamanda, karardan alinan yukaridaki cimlelere
dikkat edildiginde, Rekabet Kurulu'nun, batan tesebbis doktrinini, AB
makamlarinin uyguladi§i tarzda ele aldigini séylemek de yanlis
olmayacaktir.

2. BATAN BIR TESEBBUSUN DEVRALINMASIYLA ILGILI
LITERATUR

Bu bdélimde, 6ncelikle, konuyla ilgili yapiimis olan calismalar
genel bir sekilde siniflandirilacak, ardindan da bu c¢alismalardaki
argimanlardan ve sonuglardan hareketle batan bir tesebblsi iceren
birlesmelerin analizi igcin uygulanabilir standartlar tespit edilmeye
calisilacaktir.

2.1. Genel olarak

Iktisadi literatiirde birlesmelere yénelik bir ¢ok calisma
bulunmasina ragmen, bu ¢alismalar icinde birlesmelerde batan tesebbus
analizine pek fazla deginilmemistir. Bu konudaki arastirmalar iki gruba
ayrilabilir:

i. Ozellikle ABD Birlesme Rehberindeki yaklagimi inceleyen calismalar,

81 L
Vurgu yazara aittir.



REKABET Dergisi 43

i. Genel olarak, batan tesebbis degerlendirmesinin refah etkilerini
analiz eden c¢alismalar.

Campbell (1984), Shughart ve Tollison (1985), McChesney
(1985), Friedman (1986), Kwoka ve Boulton (1986) ve Parades’in (1996)
calismalar birinci grupta yer almaktadir. Bu yazarlar ¢alismalarinda
Ozellikle ABD’deki uygulamayi ve Birlesme Rehberinde sinirlari gizilen
cerceveyi degerlendirmigler, mahkemelerin ve Rehberin batan tesebbis
savunmasina yaklasimlarini sorgulamislardir.

Persson'un (1998) ve Mason ve Weeds’in (2002) vyeni
sayllabilecek calismalari ise ikinci grupta yer almaktadir. Friedman da,
makalesinde batan bir tegsebblsin devralinmasina izin verilmesinin veya
veriimemesinin refah Gzerindeki etkilerine degindigi icin, bu gruba dahil
edilebilir. Bu grupta sayilabilecek diger bir calisma ise Ghosh (2002)
tarafindan yapiimistir. Ghosh, makalesinde batan tesebbiis savunmasini,
farkl bir bakis agisiyla degerlendirmis, bir firmanin pazara giris ve ¢ikis
kararlarini gercek secimler teorisini kullanarak incelemistir.

llk gruptaki calismalar, ézel olarak ABD yaklasiminin elestirisi
Uzerine kurulmus olsa da, bu calismalardan da rekabet politikasi
acisindan batan bir tesebbisl iceren birlesmelerin etkin bir sekilde
degerlendiriimesine ydnelik yol goésterici nitelikte temel prensipler
cikarmak mumkindir. Ornedin, Campbellin (1984) calismasinda, temel
iktisat teorileri kullanilarak, batan tesebbls savunmasinin ekonomik
etkinligi artiririp artirmadigi incelenmistir. Campbell, analizlerinde genel
olarak, batan tesebbuise ait varliklarin ilgili pazardan ayrilmasinin
yaratacadi etkinlik kaybi ile bu tesebbisin hakim durumdaki bir firma
tarafindan devralinmasinin yaratacagi ekonomik etkileri
karsilastirmaktadir.

Bu grupta yer alan Paredes (1996) ise batan tesebbis
savunmasinin, ABD antitrést uygulamasinda, rule of reason doktrini
cercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegini arastirmaktadir.
Campbellin esnek yaklagsiminin aksine Paredes, hakim durumda
bulunan  bir firmanin  rekabeti bozabilecek nitelikteki olasi
davraniglarindan kaynaklanan endiseleri hep aklinin bir késesinde
tutarak, her davanin, kendine 6zgu sartlari géz éninde bulundurularak
degerlendiriimesi gerektigi yénunde bir dislinceye sahiptir. Ona gore,
batan tesebbiisiin hakim durumdaki bir firma tarafindan devralinmasina
ancak ve ancak bu devir sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlarin, batan
tesebblstn ilgili pazardan ayrilmasi sonucunda ortaya c¢ikabilecek
kayiplardan daha az olmasi durumunda izin verilmelidir. Bununla birlikte,
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genel antitrést kaygilarin yanisira, Paredes batan bir tesebbisi iceren
birlesmelerin  yaratacagi olumlu ve olumsuz etkilerin  nasil
degerlendirilecegine yoénelik, daha kullanigh olabilecek alternatif bir
yéntem dnermemektedir.

Ikinci grupta yer alan Ghosh’un (2002) makalesindeki temel nokta
ise endustriye veya firmaya 6zgl gerileme (batma) ddnemlerinde
uygulanacak olan rekabet kurallarinin  esnetiimesidir.  Yazar
makalesindeki kurgusunu gercek secimler teorisi Gizerine yapmaktadir.
Yazar bu teoriyi, belirsizlik kisiti altinda bulunan bir firmanin yatirm
kararlarini analiz etmek icin kullanmakta, &zellikle de bu teoriyi
kullanarak bir endustrideki giris ve c¢ikis esiklerini saptamaya
calismaktadir. Ghosh, daha énceden bu konuyla ilgili yapilmis olan
calismalarin bir cogunu -bu ¢alismalarda izlenen neoklasik bakis agisi
nedeniyle- bu bakis agisi bir firmanin pazara giris ve pazardan c¢ikis
kararlarinda belirsizlikleri gézardi ettigi icin elestirmektedir.

Konuya 6nemli katkilari olan bir ¢alisma sunan Persson (1998)
esas olarak batan tesebbise ait varliklarin satiimasinin yaratacagi
etkinlikleri incelemekte, ulastigi sonuclar yardimiyla da ABD uygulamasi
ile AB uygulamasinin olasi refah etkilerini karsilastirmaktadir. Persson,
kurdugu modelde oligopolistik “icsel degderlemeli” bir ihale yéntemini
uygulamaktadir. Bu modele goére, bir firmanin batan bir tesebbisin
varliklarina édemek istedigi miktar diger alicilarin ézelliklerine baghdir.
Persson, Friedman’dan sonra batan tesebbis savunmasini oligopolistik
bir pazar yapisi ¢ergevesinde inceleyen ilk arastirmacidir. Daha énceki
calismalardaki ekonomik modellerin hepsi tam rekabet piyasasi g6z
6nlUne alinarak dizenlenmistir. Ancak gercek dinyada bu calismalarda
belirtilen tam rekabet kosullarini gérmek hemen hemen imkansizdir. Ote
yandan, gercekte, piyasalar genellikle aksak rekabet 6zelliklerine, yaygin
olarak da oligopolistik bir yapiya sahiptir. Bu nedenledir ki, daha énceden
yapilmis olan ¢alismalarin batan tesebblis savunmasina yénelik etkin bir
birlesme politikasi 6nermedeki basarilari zayiftir.

Bunun yanisira, Persson’un da ¢alismasinda belirttigi gibi, édnceki
calismalar batan tesebblise ait varliklarin nasil satildigi ile
ilgilenmemektedirler. Halbuki, batan tesebbiisi devralacak firmanin
kimligi bu varliklarin hangi yéntemle satildidi ile siki bir sekilde iligkilidir
(Persson, 1998: 4). Bu nedenle, Persson galismasinda farkli ihale (satig)
yéntemlerini de incelemekte, bunlarin refah tzerinde ne gibi etkilerinin
olacagini da analiz etmektedir. Elde ettigi bulgularla da, ABD’deki ve
AB’deki yaklagimlari, bu iki yaklagsimdan hangisinde batan tesebbusu
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satin alan firmanin toplumsal olarak tercih edilen firma oldugu yénuyle
karsilastirmaktadir.

Yine ikinci grupta yer alan ve konuyla ilgili yeni sayilabilecek bir
diger calisma da Mason ve Weeds (2002) tarafindan yapiimistir. Mason
ve Weeds'in cgalismalarindaki yéntem, modellerini belirsizligi hesaba
katarak dinamik bir kurgu Uzerine insa ettikleri icin, Ghosh’un, gergek
secimler teorisine dayall analizlerini animsatmaktadir. Ancak, Ghosh’tan
farkl olarak Mason ve Weeds konuya daha genis bir perspektiften
yaklasmis ve optimal bir birlesme politikasinin nasil olmasi gerektigi
sorusuna da yanit aramislardir. Yazarlar diger arastirmacilardan farkli
olarak, rekabet kurallari icerisinde batan tesebbls savunmasinin yer
almasinin pazar diginda bulunan bir firmanin ilgili pazara girme karari
Uzerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu savunmanin pazara giris i¢in bir
dirtl olabilecedi hususu daha énceki galismalarda da sézel olarak dile
getirilmistir. Ornegin, batan bir tesebbisiin piyasada bulunan bir rakip
tarafindan devralinmasinin, iflas etmenin (yani batmanin) maliyetlerini
dusurecedi ifade edilmistir. Bu baglamda, birlesmelerin kontroliinde
bdyle bir mekanizmanin yer almasinin potansiyel girislere yonelik yatirim
riskini azaltacagi ve boylece rekabeti tesvik edecegi ileri strtlmustur.*

Mason ve Weeds'in modellerine gbre, pazara girmek isteyen bir
firma ayni zamanda o pazari terketmenin kolaylidi ve zorlugunu da g6z
6ninde bulundurur. Yazarlara gére, finansal yénden sikintili olan
dénemlerde bir firmanin pazari terketmesini kolaylastiracagi icin batan
tesebblis savunmasi, o pazara girisleri tesvik etmek icin bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bdylece, genel olarak refah artisi saglanmis olur. Mason ve
Weeds’in c¢alismalarindaki en genel sonug¢ sudur: Birlesmeler, daha
yogun bir pazar yapisina yol acarak refah kaybini®® artirirlar ve tiketici
fazlasini dusurdrler. Diger yandan ise finansal olarak sikintili olan
dénemlerde firmalarin birlesmesi yogunlagsmayi ve refah kaybini azaltir.

2.2.1. Batma Durumunun Tespiti

Yurdisindaki yasal duzenlemelerde, rekabet otoriteleri ve
mahkemelerin kararlarinda batan tesebbliis savunmasina iliskin belirli
kosullar kabul edilmesine karsilik, konuyla ilgili akademik calismalar
hangi durumda olan bir firmanin batan bir firma olarak kabul edilmesi
gerektigine yodnelik daha esnek bir politika izlenmesi taraftardirlar.
Yapilan caligsmalarda, daha esnek bir politika izlenmesi durumunda,
mevcut uygulamaya gére daha etkin sonuglara ulasilacagdi tespit

* Bkz. Paredes (1996, dipnot 37).
" Bu kayba “dara kaybi” da denilmektedir.
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edilmistir. Ornegin, Kanada’'da bir firmanin batmakta olup olmadiginin
belirlenmesinde firmanin  muhasebe kayitlarina gére iflas edip
etmedigine bakilirken, Norve¢'te hemen hemen batmakta olan bir
tesebbusun gelecekte énemli bir rakip olamayacagi kabulinden hareket
edilir (OECD, 1996: 5). Bu iki yaklasim benzermis gibi gérinse de,
aslinda ikisi arasinda bir fark bulunmaktadir. O da sudur: Rakipleri
Uizerinde herhangi bir rekabetgi baski olusturamayan hemen hemen
batmakta olan bir firma henlz finansal yénden gicinid kaybetmemis
olabilir.

Birinci bélimde de bahsedildigi gibi, ABD’de bu savunmanin
hesaba katilabilmesi igin, isletmenin faaliyetlerini yurutemeyecegine
ybénelik olduk¢a kuvvetli bir kanaat olmaldir. Bu kati kosula karsilik,
Monti ve Rousseva (1999: 40), daha esnek bir yaklagim énermektedirler.
Bu vyazarlar, batma halinin tespiti icin asagidaki kosullar yeterli
goérmektedirler. Ancak, sayilan bu durumlarin surekliligi de ekonomik ve
finansal analizlerle tespit edilmelidir. Bu kosullar sunlardir:

i. Tesebbusun, Uretim maliyetleri satis hasilatindan fazla olmali, ya da,
ii. Diger firmalar yenilikler yaparken, s6z konusu tesebbis [onlarla
rekabet edebilecek sekilde] bu yeniliklere ayak uyduramamali, ya da,

iii. Eldeki varliklarin pazardan ayrilma riski olmal.

Yazarlara gére, sayllan bu U¢ husustan bir tanesi 6énemli
sayilabilecek bir zaman siresince devam ediyorsa, tesebblisin batmakta
oldugu kabul edilir. Bu goérusler gergevesinde, bir firma iflas sirecine
girmeden de batan bir tesebbls olarak kabul edilebilecektir. Bu nedenle,
batan bir firmanin elindeki varliklarin ilgili pazarda en uygun sekilde
degerlendirilebilmesi icin béyle esnek bir yaklasim uygun olacaktir.

Bdyle bir yaklagimin yanisira, batan tesebbis savunmasinda en
6nemli husus s6z konusu tesebbiise ait varliklarin pazar disina
clkmamas! olduguna goére, bu tesebblsiin pazari terketme kararinin
badl oldugu unsurlarin da incelenmesi gereklidir. Bu noktada Ghosh’un
(2002) gergek secimler teorisine dayanan analizleri yardimci olabilir. Bir
firma batma sirecine girmis olsa bile, sikintil durumunun dizelecegi
beklentisiyle, pazardan ayriimayi disinmuyor olabilir. Dolayisiyla, batan
tesebblsin gelecedge yonelik beklentilerini hesaba katarak, tesebbisin
gercekten pazari terkedip terketmeyecegi tespit edilebilir.

Ghosh'un ifadeleri dogrultusunda, neoklasik yaklasima goére, kisa
dénemde, bir firmanin endustriden ayrilma kararinin, piyasa fiyati (F) ile
firmanin ortalama degisken maliyetinin (ODM) karsilastiriimasina bagl
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oldugu sdéylenebilir. Buna gére, neoklasik yaklagsimda, batan bir
tesebbusln izleyecegi strateji (.S,,) su sekilde olacaktir:

terket &= F < ODM + x

terketme = F = ODM + x

Burada S§,, batan tesebbusin stratejisini, F piyasa fiyatini, ODM

ortalama degisken maliyeti ve x de ortalama degisken maliyette bir artisi
gbstermektedir.

Neoklasik modele uyumlu bu yaklasimin aksine, gercek segimler
yaklasiminda, eger pazarda bir belirsizlik varsa beklemenin de bir
maliyeti olacaktir. Dolayisiyla, neoklasik teorinin fiyat seviyesi ve maliyet
karsilastirmasinin yanisira, bir de, gelecekte olmasi beklenen fiyat
seviyesi ile maliyetler de firmanin pazardan ayrilma kararinda énemli bir
etken olacaktir. Bu durumda, r iskonto oranini, g gelecek dénemde daha
blylk bir sikintinin yasanma olasihdini, (7-q) dizelme (sikintilarin
ortadan kalkma) olasiligini géstermek Uzere, firmanin pazar terketme
karari su formuille gésterilebilir (Ghosh, 2002: 14):

r
F=ODM +x%— 2
-9 @

Burada, batan tesebbisln piyasayl terketme karari, ortalama
degisken maliyete ve beklenen maliyetin iskonto edilmis buyukligine
baghdir. Buna goére, bir firma, eger firmanin gelecekte olmasini bekledigi
fiyat yeteri kadar yiksekse, endustriden ayrilmayabilir. Bdéyle bir
durumda da, sayet pazar terketmeyi disinmuiyorsa, zor durumda
oldugu ileri sdrtlen firmanin, batan bir tesebbils olarak kabul
edilmeyecedi distnulebilir. Bu cercevede de soézkonusu firmanin
devralinmasinda normal bir birlesme degerlendirmesi yapilmasi uygun
olacaktir.
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Ghosh'un (2002: 4) ifadeleriyle, gelecekte guzel zamanlarin
gelecegini dusinmenin ve beklemenin bir dederi oldugu gibi, eder
beklenen bu guizel zamanlarin gelmesi ¢ok uzun sirerse, beklemenin de
bir maliyeti vardir. Iste, Ghosh’a gére, neoklasik model oldukca énemli
olan bu fayda ve maliyetleri hesaba katmamaktadir. Bu ¢ercevede, belli
bir anda ODM mevcut fiyat seviyesinden ylksek olsa da, batmakta olan
bir tesebbis hala ilgili pazarda kalmaya devam edebilir.

Kisaca Ghosh, arastirmasinin sonucunda, batan bir tesebbUsi
iceren bir birlesmenin etkinlik etkileri Uzerine odaklanan geleneksel
analizlerin olayr anlamak i¢in uygun ve yararlh olmadigini distiinmektedir.
Buna alternatif olarak da yukarida belirtildigi gibi Ghosh (2002: 9) batan
bir tesebbisiin piyasadan gikmasina ve devredilmesine yénelik durtilerin
gercek secimler teorisi ile anlasilabilecedini ileri sirmektedir. Ancak, bu
noktada sunu da belirtmek gerekmektedir; bir firmanin gelecege dénuk
beklentilerini hesaba katmak, bu beklentileri, ana hatlar yukarida
belirtilien modele yerlestirmek her zaman o kadar da kolay olmayabilir.
Bu nedenle, her ne kadar Ghosh’'un argimanlari mantikli da olsa,
Onerilen yaklasimi, kesin ¢ézUmler sunacak sekilde pratikte her zaman
uygulamak mimkdn gérinmemektedir.

Dolayisiyla, bu argiimanlar géz éntne alindiginda, bir firmanin
batmakta olup olmadigini tespit etmenin en uygun yolu, o firmanin ilgili
pazardaki rekabet¢i durumunu incelemek olacaktir. Bu yapilirken de
rekabet otoriteleri, makul bir streyi géz 6énlinde bulundurarak, o firmaya
ait kar/zarar durumu, firmanin satiglari ve pazar payindaki dususler,
pazarin bUyuklugu ve gelisme trendi, firma tarafindan gerekli yatirimlarin
yapilip yapilamayacagi gibi finansal ve ekonomik faktérleri géz éninde
bulundurabililer. Bu ve benzeri wunsurlarin bir bltin olarak
degerlendiriimesi, s6z konusu tesebbisin gercekten batmakta olup
olmadigi hakkinda dogru bilgiler sunabilecektir.

2.2.2. Batan Bir Tesebbiisiin Yer Aldigi Birlesmelerin incelenmesi
ve Etkinlik

Batan bir tesebbuisin devredilmesi normal bir birlesme olayina
gore farkh 6zelliklere sahiptir. Bu ikisi arasindaki en énemli fark, birlesme
gerceklesmezse batan tesebbisin elinde bulunan varliklarin (aktiflerin)
yakin bir gelecekte pazar digina ¢ikma olasiligidir. Bu nedenle normal bir
birlesme degerlendirmesi yapmak bu gibi durumlarda etkinligi artirici
olmayabilir.

Ancak, belirtmek gerekir ki; bir firmanin batiyor olmasi, bu
firmanin rekabeti bozacak sekilde devredilmesine izin vermek icin yeterli
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bir sart degildir. Asil dnemli olan ve Uzerinde durulmasi gereken nokta,
batan tesebbisin elinde bulunan varliklarin piyasa disina ¢ikmasi
hususudur. Bu noktadan hareketle, anti-rekabet¢i sonuglara yol
acabilecek olan bir birlesmeye, batan tesebbisin sahip oldugu
varliklarin piyasa disina ¢gikmasini dnlemek igin izin verilebilir.

Bu konuyla ilgili olan énemli diger bir husus ise batan tesebbuse
ait varliklarin piyasa disina ¢ikmasi ile ilgili pazardaki arz miktarinin
dusecegdi ve bunun da mevcut fiyat seviyesi ve kalite diuzeyini olumsuz
yénde etkileyecegi endisesidir.

O halde, batan bir tesebbistn yer aldigi bir birlesmenin analiz
edilmesinde iki énemli konu karsimiza ¢ikmaktadir: Batan tesebblsin
(yani bu tesebblse ait varliklarin) ilgili pazarn terketmesi riski ve bu
durumun pazarda yaratabilecegi olumsuz etkiler. Simdi bu iki konuda
literatUrde ileri surtlen dugunceleri irdeleyelim.

Monti ve Rousseva (1999: 38) batan tesebbuslerin devrinin
kendine 6zgl sartlar dahilinde incelenmesini énermektedirler. Bunun
gerekgesi olarak da iki ana neden ileri sirmektedirler. Bu yazarlara gore,
dncelikle, bu tip birlesmeler etkindirler. ikinci olarak da, bu birlesmeler
kendilerine 6zgl ekonomik ve sosyal faydalar saglarlar. Bu nedenle, bu
yazarlara gore, sayet bir birlesme bir firmanin pazar digina ¢ikmasinin bir
alternatifi ise, bu birlesmenin ilgili pazar Uzerinde olumlu etkileri olabilir.

Bunlarin yanisira, batan bir tesebbisin devredilmesinin genel
refahi 3 yolla artirabilecegdi de ileri striimektedir (OECD, 1996: 18):

- Bu tip birlesmeler var olan kapasiteyi artirir.

- SOzkonusu artan bu kapasite toplumsal olarak daha dederli bir
sekilde kullantlir.

- Ayni zamanda bazi sosyal menfaatler de korunur (isler, ortakhk
paylari gibi).

Egder, batan bir tesebblsin devredilmesi neticesinde bu tip
etkinlik kazanimlari saglanacaksa ya da bdyle bir birlesme, batan
firmanin varliklarinin piyasayi terketmesine nazaran daha rekabetci bir
yap! ortaya cikaracaksa, birlesmelerin kontroliine uygulanan normal
kurallar yerine daha esnek kurallar uygulanmahdir.

Bu tip birlesmelerin neden farkli bir sekilde degderlendiriimesi
gerektiginin altinda yatan bir diger sebep de sudur; bu birlesmelerde
birlesme dncesi ve birlesme sonrasi pazar yapilarinin karsilastiriimasi
¢ok da anlamli sonuglar vermeyebilir. ClUnk(, batan tesebbisiin zaten
ilgili pazarda her hangi bir rekabetci baskisi bulunmamaktadir.
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Bunlarin yanisira, bir tegebbisin batmasina géz yummanin ve bu
tesebblstn varliklarinin pazar disina ¢ikmasina yol agmanin, birlesmeye
izin verilmesiyle karsilastiriidiginda, daha rekabet¢i bir pazar yapisi
saglayacagina dair kesin bulgular yoktur. Bu sebeplerle, bu birlesmeleri
engellemeden 6nce, mevcut olan bdtin alternatif  yéntemler
degerlendirilmelidir.

Batan firmanin devredilmesine izin verilmesinin daha etkin bir
sonug¢ yaratacagini savunan Campbell (1984), neoklasik yaklagsim tarzini
kullanarak, basit bir modelle, batan bir firmanin hakim durumdaki bir
tesebbls tarafindan devralinmasinin, batan firmanin pazar disina
cikkmasina nispetle daha yiksek bir ekonomik fazla saglayacagini
gOstermektedir. Campbell’in yeterlilik kogsuluna gére, devralan tesebbus
hakim bir konuma gelse bile birlesme sonucunda etkinlik kazanimlari

saglanacaktir. Campbell'in yaklasik hesabina goére, S_  devralan

a

tesebblslin pazar payini ve §, de batan tesebblsin pazar payini
gbstermek Uzere,

(S, +5,) <8, (3)

kosulu saglaniyorsa, birlesme etkindir. Campbell’'e (1984: 268) gére bu
yaklasik hesap, en azindan tek yonla bir ¢cézim &nerisi getirmektedir.
Yani, bu testi saglamayan birlesmelerin etkin olup olmadigi tartismaya
acik iken, bu testi saglayan bir batan tesebbls birlesmesi muhtemelen
etkin olacaktir. Campbell'in, analizlerini yaparken kullandigi arz, talep,
marjinal maliyet ve marjinal hasilat fonksiyonlari dogrusal niteliktedir.
Campbell, daha sonra bu varsayimlari gevseterek, firmanin Uretim
miktarinin piyasadaki mevcut Uretim seviyesini agsamayacagi varsayimini
eklemistir. Buna gére de batan tesebbiisiin pazari terketmesi sonucunda
pazardaki Uretim miktari dismus olacaktir. Bu durum icin Campbell farkl

bir formUl 6nermektedir. S, devralan tesebbusin pazar payini, S, batan
tesebblsun pazar payini, £, de talep esnekligini géstermek sartiyla,
Campbell bu durumu séyle formule etmektedir:

1 1
(Sa+Sb)<§+5Ed (4)

Ancak, daha 6nce de Ghosh’a atfen belirtildigi gibi, bu cesit bir
yaklasim tarzi batan bir tesebblsin piyasadaki durumunu ve
davraniglarini kavramaktan uzaktir. Diger yandan, Friedman’in (1986) da
belirttigi Gzere, Campbellin kabul ettigi varsayimlar, genelde dogrusal
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fonksiyonlari g6z énune aldidi icin, oldukga sinirlayicidir. Bu sakincalari
gidermek icin Friedman, geleneksel Cournot modelini kullanarak, ne
zaman bir tesebbls -rakiplerin kapasitelerini azaltmamak varsayimiyla-
batan bir firmayl devralarak mevcut kapasitesini artirirsa endustrideki
toplam arz miktarinin artacagi ve bunun sonucunda da fiyat seviyesinin
disme ediliminde olacagini gdstermektedir. Campbell'in  aksine,
Friedman ayrica, buldugu bu sonucun piyasadaki firmalarin sayisindan
ve pazar paylarindan badimsiz olarak da gecgerli oldugunu
gbstermektedir.

Shughart ve Tollison’a (1985: 363) goére, birlesmelerde batan
tesebbls savunmasinin kabul edilmesine yénelik ileri surilen genel
sebepler ekonominin hukuka yanhs bir sekilde uygulandigini
gbstermektedir. Bu yazarlar, basit bir model kullanarak (bu modelde, iki
komsu endustrili bir ortamda batan bir tesebbis bulunmaktadir ve
alternatif bir alici da yoktur), batan tesebbuisin bir rakip tarafindan
devralinmasi durumunda, arz miktarindaki distsin ve refahtaki azalisin
daha az oldugunu géstermektedirler. Sonug olarak da, refah noktasindan
bakildiginda batan tesebbis savunmasi mantikli oldugu icin, bu tip
birlesmelere izin verilmesi gerektigi fikrini ileri sirmektedirler.

Daha &nceki calismalarda izlenen yéntemlere karsi c¢ikmakla
birlikte, bu ¢alismalarla ayni yénde olacak sekilde, Ghosh da, batan
tesbbuslerin devralinmasina daha esnek bir politika ¢ergcevesinde
bakilmasini savunmaktadir. Buna ek olarak, ABD ve AB’deki batan
tesebbis savunmasina yénelik kosullari yeniden dizenleyerek, Persson
(1998: 38), siki bir birlesme poltikasinin esnek bir politikaya nispetle
daha yogun pazarlara yol acacadl sonucuna ulasmaktadir. Ayrica,
Mason ve Weeds de (2002) yaptiklari modelleme neticesinde, pazara
girisi kolaylastirarak bazi sosyal faydalar saglayacadi ve pazarin uzun
dénemde daha rekabetci olmasina yol agacagi igin, batan tesebbuslerin
devralinmasina daha yumusak bir politika ile yaklasilmasi gerektigi
sonucuna ulagsmaktadirlar. Mason ve Weeds'in bulgular, batan
tesebblslere  yénelik  mevcut  politikalarin ~ yanlis  oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulardan en ¢arpici olani, bu esnek politikayi asil
olarak gercekten tuketiciyi dusiinen bir rekabet otoritesinin uygulamasi
gerektigi sonucudur.

Teorik c¢alismalarin ulastigi bu 6nerilerin yanisira, literatiirden
¢ikan bir diger sonug¢ da batan tesebbis birlesmelerine ydnelik politikada
ne ABD uygulamasinin ne de AB uygulamasinin tatminkar oldugudur.
Belki de, rekabet otoritelerinin batan tesebbuls birlesmelerine karsi béyle
kati kurallar ileriye sUrmesi, s6z konusu tesebblsin piyasayi
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terketmesiyle ortaya clkacak gercek fayda ve maliyetlerin tahmin
edilmesindeki zorluklardir. Bununla birlikte, batan tesebbiise ait olan
aktiflerin yalnizca o endustride degerlendirilebilecek varliklar olmasi
durumunda incelemede asil 6nemli olan husus da bu fayda ve maliyet
degerlemesinin yapilmasidir. Batan tesebbls birlesmelerine karsi farkli
bir politika izlenmesinin altinda yatan bir baska neden de iste bu
endistriye-6zgii  aktifler bulunmasi  durumudur. Iktisadi acidan
disunuldiginde, sayet batan tesebbls béyle endistriye has varliklara
sahipse, birlesmenin engellenmesi sonucunda tesebblsin pazari
terketmesi durumunda bu varliklar endustri disina ¢ikmis olacaktir
(OECD, 1996: 7). S6z konusu bu varliklar, maddi kiymetler olabilecegi
gibi, maddi olmayan kiymetler de olabilir. Bu nokta su agidan énemlidir:
Bir firmanin sahip oldugu, know-how, teknik bilgi ve diger fikri Grtnler gibi
maddi olmayan varliklar, ilgili pazar i¢in diger maddi varliklardan daha
degerli olabilir. Ancak bu, elbette ki, maddi olan varliklarin dedersiz
oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Ornegin, oldukca yukli bir maddi
yatinm gerektiren daditim agir gazete yayimciidi ve bira gibi, bazi
endustrilerde hayati bir 6neme sahiptir. Boyle iyi kurulmus bir aga sahip
olan, ancak ekonomik yénden sikintilar yasayan bir firmanin, cesitli
birlesme alternatiflerine izin verilmemesi suretiyle batmasina neden
olunmasi, hem endustri icin hem de toplam refah acgisindan bir etkinlik
kaybina yol acabilecektir.

Yukarida ayrintilariyla deginildigi Uzere, her ne kadar rekabet
otoriteleri batan tesebblis savunmasini diger birlesmelerden farkli bir
sekilde degerlendiriyor olsalar da, konuyla ilgili yapilan calismalar bu
degerlendirmelerde ileri surtlen sartlarin gereginden fazla kati oldugunu
ve bu sartlarin daha da esnetilmesi gerektigini géstermektedir.

2.2.3. Batan Tesebbiisiin Alicisi Kim Olmalidir?

Batma halinin nasil tespit edilecegi ve batan tesebbuUslere karsi
nasil bir birlesme politikasi takip edilecedi acgikliga kavusturulduktan
sonra, geriye olasl alicilardan hangisinin en rekabet¢i oldugunun
belirlenmesi kalmaktadir.

Her ne kadar rekabet otoriteleri batan bir tesebblsiin hakim
konumda bulunan baska bir tesebbils tarafindan devralinmasina oldukca
supheli yaklagsalar da, literatirde bdéyle bir islemin her zaman igin
olumsuz etkileri olacagi dugtncesinin yanls oldugu goésteriimektedir.
Hatta, hakim durumdaki bir firmanin en cok etkinlik saglayan bir alici
olabilecegi de goésterilmistir.
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Bir cok ulke uygulamasinda, batan tesebbis savunmasina,
s6zkonusu birlesmenin en rekabetci alternatif olmasi durumunda, izin
verilmektedir. Bunun yanisira, daha énceki bélumlerde de belirtildigi gibi,
bazi Ulkelerde batan firmanin pazar disina ¢ikmasi ve pazar payinin
devralan tesebblse gececek olmasi gibi ekstra kosullar da
gerekmektedir. Ancak, bu kati kosul, batan bir tesebblsin yer aldig
birlesmelerden beklenen faydalarin saglanmasina engel olabilmektedir.
Bu dustnceden hareketle yapilan calismalarda, bu tip kati kosullar
belirlenmesinin refah kayiplarina yol agacagi ifade edilmektedir.

Rekabeti en az bozabilecek nitelikteki alici tesebbiisiin, batmakta
olan tesebbiisii devralmak isteyip istemeyecedi kesin degildir. Ornegin,
Avustralya’da, batan bir tesebblsin yer aldigi bir birlesme islemine,
devralan tesebbisin amacinin pazara potansiyel girisleri engellemek
oldugu gerekgesiyle izin verilmemistir. Ayrica, rekabeti daha az bozucu
niteliklere sahip alternatif bir alicinin olduguna da inaniimaktaydi. Ne var
ki, birlesme islemi engellendikten sonra, alternatif oldugu distnulen alici,
batan tesebblsll devralmak istememistir. Sonuc¢ olarak da, batan
tesebbis pazar disina cikmak zorunda kalmistir. (OECD, 1996: 6)

Alicinin kim olmasi gerektigini arastiran yazarlardan birisi olan
McChesney’e gére “batan bir tesebbisin devralinmasi her zaman
etkindir” (Monti ve Rousseva’dan naklen, 1999: 48). Monti ve Rousseva,
McChesney’in argimanlarini, batan tesebblisin muhtemel alicilarini
dusunerek, 5 farkli senaryo altinda ele almaktadirlar:

i. Birlesmeye izin verilmedigi icin batan tesebblsun pazari terketmesi,

i. Batan teseblsun bir tekel tarafindan devralinmasi,

iii. Batan tesebbisin hakim durumdaki bir firma tarafindan
devralinmasi,

iv. Bir firmanin batan bir tesebbisl devralmasi ve hakim duruma
gecmesi,

v. Batan bir dagiticinin dikey bir birlesme ile devralinmasi.

Calismada, batin bu senaryolar altinda, devralma isleminin
etkinlik kazanimlar saglayip saglamayacagi ve birlesmeye izin verilmesi
sonucunda elde edilecek faydalarin, izin veriimemesi ve sdzkonusu
firmanin pazar terketmesi sonucunda elde edilecek faydalardan fazla
olup olmadigi tartisiimistir. McChesney’in analizlerine gére, devralan
tesebblis hakim durumda olsa bile, pazar paylarinda énemli oranlarda bir
degisiklik ortaya ¢cikmaz. Bu nedenle, bu devralma igslemi yalnizca Uretim
maliyetlerini etkiledigi icin, birlesme ekonomik yénden etkindir.
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Uclincii senaryoda, Campbellin analizleri de bize yardimci
olabilir. Campbell’e gére, birlesme sonrasinda, marjinal Gretim maliyeti
muhtemelen disecektir. Bu diisUs, arz miktarinda artisa, fiyatlarda da bir
dususe yol agacaktir. Campbell'in bu dustncesi, McChesney’in dnerileri
ile de uyumlu gérinmektedir.

McChesney’in analizlerinin ve Campbell ile Friedman’in bu
analizlere katkilarinin bir sonucu olarak, Monti ve Rousseva (1999: 51),
alicinin  kim oldugundan badimsiz olarak, batan bir tesebbisin
devralinmasi sonucunda, birlesme gergceklesmedigi zaman ortaya
citkmasi zor olan bir refah artisinin saglanabilecedini belirtmektedir.
Bununla birlikte, Parades’in (1996) gérusleri bu sonucun aksi
yénindedir. Ona goére, “ek kapasiteye sahip bir hakim firma” ile “ayni
firmanin daha az kapasiteye sahip olmasi” durumlarinin karsilastiriimasi
yanlistir. Parades bu karsilastirmaya alternatif olarak:

- Hakim konumdaki bir tesebblisin ek kapasiteye sahip olup
olmamasina,

- Ayni firmanin daha az kapasiteye sahip olup olmamasina,

- Batan tesebbisin kapasitesine ihtiya¢ duyan rekabetci bir pazarin
varligina ve

- lIgsel bir genislemeden ve rekabetten kaynaklanan ek kapasiteye
sahip rekabetci bir pazarin var olup olmamasina,

yoénelik bir degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagini ileri
surmektedir. Dolayisiyla, rekabeti en az bozabilecek niteliklere sahip olan
alici tesebbisin secimi, bu farkli durumlarin rekabet ve pazar yapisi
Uzerindeki etkilerine bagli olacaktir.

Yukarida bahsedilen calismalarin hepsi bir noktada eksik
kalmaktadir. Bu ¢alismalarin higbirisinde en ¢ok tercih edilen alicinin kim
olabilecegi hakkinda herhangi bir sey sdylenmemektedir. Bu noktada
devreye Persson'un (1998) calismasi girmektedir. Persson, ABD
yaklasiminda, batan tesebblis savunmasinin kabull igin ileri strilen
kosullarin, batan tesebblisiin toplumsal olarak en ¢ok tercih edilen firma
tarafindan alinmasini saglayamadigini belirtmektedir. Persson’un bu
sonuca ulagsmasini saglayan iki sebep bulunmaktadir:

i. Batan tesebbuse ait varliklarin dagitimi alici firmalarin ihale tekliflerine
bagimlidir ve oligopolistik bir pazarda, varliklara atfedilen 6zel ve
toplumsal degerler bir birinden farkl olabilir (Persson, 1998: 6).

i. ABD’deki, en az anti-rekabetci alici kosulunun varligi nedeniyle, alici
olmasi beklenen firma muhtemelen kigik bir firma olacaktir. Cunk,
Persson’a goére, kucgik firma, hakim konumdaki firmanin teklifini
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asmayacak sekilde, ancak yalnizca tasfiye de@erini asarak, batan
firmanin varliklarini eline gegirebilir (Persson, 1998: 6). Bunun tam
tersi olacak sekilde, AB'deki, devralma gerceklesmezse bile pazar
payinin aliclya gegecek olmasi kosulu nedeniyle de, alicl,
muhtemelen hakim konumdaki firma olacaktir. Bu nedenle, hakim
durumdaki tesebbbislin ve kigUk bir tesebbisin alici olmalari
durumunda saglanacak olan maliyet etkinlikleri de hesaba katiimal ve
karsilastiriimahdir.

Bu ikinci argimanla ayni yénde, pazar payl kosulu da, batan
tesebblsl sosyal yénden tercih edilen bir alicinin devralmasina yol
acmayabilir. Belki de bu gercek nedeniyle, AB Komisyonu daha sonraki
kararlarinda bu pazar pay! kosulunu géz éniinde bulundurmamistir.

Persson’un analizlerinin sonucu olarak, hem kigik hem de blyUk
bir tesebbusiin batan tesebbisi devralmasinin sosyal yénden tercih
edilebilir oldugu sdéylenebilir. Bunun yanisira, tiketiciler Uzerindeki pozitif
digsalliklarin ve rakipler Uzerindeki negatif dissalliklarin buyuklugtne
bagl olarak ABD kosullari, olagan birlesme kontroline uygulanan
kurallara nispetle daha iyi sonuclara yol acabilir (Persson, 1998: 20).
Boylece, ABD uygulamasinin, ABnin Kali&Salz davasindaki
uygulamasina gére daha fazla bir refah saglayici etkisinin oldugu kabul
edilebilir. Diger yandan, tuketici odakli bir perspektiften bakildiginda, her
iki yaklasimda da en iyi alicinin yer alacadi ve standart birlesme
kurallarina gére daha fazla bir arti deger saglanacagi gibi bir zorunluluk
yoktur.

Bunlarin yanisira, Persson’'un elde etti§i sonuclara gore,
uygulanan kati kosullar nedeniyle, ABD uygulamasinda maliyet
etkinsizlikleri ortaya c¢ikarken, AB uygulamasinda Uretken aktiflerin
endustriyi  terketmesine yol acillmaktadir. Bu nedenle, batan
tesebbuslerin devredilmesine yoénelik yapilan incelemelerde etkinlik
dusuncesinin géz éninde bulundurulmasi hayati bir 6neme sahiptir.

Kisaca, uygulamadaki kabulin aksine, literatirde batan bir
tesebbusun alicisinin kiigik bir firma olabilecegi gibi hakim bir firmanin
da olabilecedi 6nerilmektedir. Her iki alici profilinin de kendine 6zgu
fayda ve maliyetleri bulunmaktadir. Neticede, yapilacak olan segim, bir
Ulkedeki rekabet yasalarinin ve rekabet otoritelerinin amagclarina ve daha
da 6nemlisi tesebbuslerin yer aldigi pazarin ézelliklerine bagh olarak
degisecektir.

Yukarida U¢ temel baslk halinde belirtilen hususlarin yani sira,
literatirde, batan bir tesebblisin yer aldigi birlesmeler ile ilgili faydal
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calismalar olmakla birlikte bu galismalarin bazi noktalarda eksik ydnleri
veya aclklamakta zorluk c¢ektikleri hususlarin da bulunduguna dikkat
cekmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, batma durumunun nasil tespit edilecegine yénelik net
bilgiler bulunmamaktadir. Halbuki, s6zkonusu tesebbiis gercekten batma
esigindeyse genel birlesme kurallari gevsetilerek uygulanacagi icin, bu
durum oldukca énemlidir. Ayrica g¢alismalarin higbirinde, batmakta olan
tesebblsin rekabet gicl hakkinda bir degerlendirme yapilmamaktadir.
Genelde, batan bir tesebbisin pazar payl ya ¢ok disuk olacak ya da
zamanla dusecektir. Diger yandan, pazar pay! olduk¢a ylUksek olsa da,
pazarda rekabet eden, pazar paylari degil, tesebbusiin kendisidir. Bu
ifadeyle paralel sekilde, batan tesebbiis birlesmelerinin analizinde énemli
olan hususun, ilgili pazardaki rekabet¢i yapinin ve séz konusu
tesebbusun rekabet guclnin (rekabet edebilirliginin) oldugu séylenebilir.
Bu noktada, batan bir tesebbisin rekabet glcunin yalnizca finansal
tablolara bakilarak tespit edilemeyecedini de belitmek gerekmektedir.
Bu nedenle, bir tesebbisin finansal ydénden sikintilar yasamasi o
tesebbusun rekabet gicl hakkinda net bilgiler veremeyecegi igin,
yalnizca finansal gdstergelere dayanarak birlesmeye izin verilebilecegdi
hususu da zayif bir iddia olacaktir. Kwoka ve Warren-Boulton’un (1986:
450) belirttigi gibi, bir firmanin finansal durumu, batan tesebbuis
savunmasi igin gerekli ve yeterli bir sart degildir. Bu nedenle, konuyla
ilgili calismalar, firmalarin pazari terketme kararlarini etkileyebilecek ve
bunlari net olarak belirleyebilecek faktorler Uzerinde yogunlagmalidir.
Ozetle, her ne kadar ilgili b6limde batma durumunun tespiti igin rekabet
otoritelerinin hem finansal hem de ekonomik gdéstergeleri g6z 6nune
almasi gerektigi ileri sOrilmis olsa da, bu konuda daha ayrintili
calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci bir husus olarak da, rekabeti bozucu nitelikte olmayan
batan tesebbis birlesmelerinin genellikle yatay olduklari ve bu tip
birlesmelerde de giris engellerinin g6z éniinde bulundurulmasi gerektigi
ifade edilmektedir (OECD, 1996: 24). Halbuki, incelenen c¢alismalarin
higbirinde giris engelleri oldugu varsayimi yapilmamistir. Bu varsayim,
uygulamada rastlanan durumlarin de@erlendiriimesi i¢in oldukg¢a
kisitlayicidir.

Diger yandan, pazar yapisini belirleyen unsurlarin tespit edilmesi,
birlesmelerin analizi i¢in gerekli olan bir 6n ¢alismadir. Ancak, literatlirde
farkh pazar yapilarina yonelik ayrintil degerlendirmeler
bulunmamaktadir. Bunun da étesinde, ¢alismalarin bir codu tipik Cournot
modelini baz almaktadir. Her ne kadar, Persson, farkli birlesme kontrol(
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kurallarinin denge (zerindeki etkilerini incelemis olsa da, kurdugu
modelde, pazarda yer alan buyuk firmalarin yikici faaliyetlerde
bulunmayacadi gibi yeni varsayimlar da yapmakta ve yalnizca
yogunlagsma oranindaki degisimi ele almaktadir. Dahasi, Persson’un
calismasinda da pazara girislerin serbest oldugu varsayimi
bulunmaktadir.

Ayrica, literatiirde, pazarda yer alan firmalarin kapasite kisitlari
da detayl bir sekilde incelenmemistir. Halbuki, kapasite sorunu
birlesmelerin olasi etkilerinin belirlenmesinde énemli bir faktérdir. Ayrica,
kapasite kisiti altinda faaliyet gdsteren rakiplerin bulundugu bir pazarda
yer alan devralan tesebbus tarafindan, olasi bir yikici fiyat uygulamasinin
pazara etkileri, rakiplerin kapasite kisiti olmamasi durumuyla
karsilastiriidiginda rekabeti daha ¢ok bozucu etkiler yaratabilir.

Yukarida sayilan nedenlerle, batan tesebbls birlesmelerinde,
birlesmenin gercek etkilerini belirleyebilmek icin izlenebilecek en pratik
yol, batan tesebblise ait finansal zorluklarin, pazar payindaki ve
satiglardaki duistslerin tespit edilmesinden sonra, pazarin genel yapisinin
analiz edilmesidir. Pazar yapisina yénelik bu analizde, giris engelleri,
kapasite kisitlari, rekabetin yogunlugu, trinan 6zellikleri, maliyet yapisi,
firmanin yasam dénguslt ve endustri arz-talebindeki dedisiklikler
incelenebilir.

Son olarak, batan tesebbills birlesmelerinin incelenmesi
esnasinda, esnek bir yaklasim sergilemek icin, yukarida belirtilen
hususlari su sekilde genellestirebiliriz:

- Birlesmenin olasi anti-rekabetci yénlerinin tespit edilmesi,

- S6z konusu tesebbiisiin batmakta oldugunun tespit edilmesi,

- Pazarin genel yapisini géz éninde bulundurarak birlesmenin olasi
fayda ve maliyetlerinin tartiimasi.

3. ORNEK OLAY: SEKA OZELLESTIRMESI
3.1. SEKA ve Ozellestirme Siireci

Devlete ait bir tesebbls olan ve kadit-karton Uretimi ile istigal
eden SEKA’nin 6zellestirme islemleri halen devam etmektedir. SEKA’ya
ait igsletmelerin bircogu satilmig, bazilari ise hali hazirda &ézellestirme
asamasindadir.’’ SEKA genel olarak tiiketici kagitlari olarak adlandirilan

' SEKA’ya ait, sigara kagids iireten Kastamonu Isletmesi, gazete kagid: iireten Balikesir ve Aksu
Isletmeleri ve kraft kagitlart iireten Caycuma ve Akdeniz Isletmeleri bu yil icinde (2003)
ozellestirilmigtir. Bu ¢alismanin ilk yapudigi zamanda (Eyliil 2002) bu isletmeler halen SEKA 'nin
elinde bulunmaktayd.
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kagit havlu ve mendiller, tuvalet kagitlarn ve kagit pecetelerin Uretimi ile
ugragsmamaktadir. Yazi baski kagitlari, sargilik kagitlar ve kartonlarda ise
SEKA 6zel tesebbusler ile rekabet etmek durumundadir.

Ozellestirme islemleri, Rekabet Kanununun 7’'nci maddesi
cercevesinde birlesme ve devralma olarak kabul ediimekte ve bu
islemlerde, Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan 1998/4 sayili Teblige
gore Rekabet Kurulu'nun onayl gerekmektedir.® Diger butun
6zellestirme igslemlerinde oldudu gibi SEKA'nin ézellestiriimesinde de iki
asama bulunmaktadir. Once, o¢zellestirilecek olan tesebbis (SEKA)
dzellestirme kapsamina alinmakta, ardindan da, Ozellestirme Idaresi
Baskanlgi tarafindan ézellestirme prosediri baslatiimaktadir.

Ozellestirme idaresi, 6ncelikle Rekabet Kurulu'na, ézellestirilecek
olan kamu tesebbulslnin devrine iligkin bir énbildirimde bulunmaktadir.
Rekabet Kurumu da bu bildirimi 1998/4 sayi Tebli cercevesinde
degerlendirmektedir. Ardindan da, satilacak olan kamu tesebblsunin
muhtemel alicilari belli olunca bu alicilardan en yuksek ilk tg teklif sahibi
tekrar Rekabet Kurumu’na bildiriimektedir. Bu asamada da, Rekabet
Kurulu degerlendirmesini genel olarak 1997/1 sayili Birlesme Tebligi
cercevesinde yapmakta ve muhtemel alicilar hakkindaki gérisini
olusturmaktadir.

SEKA'ya ait isletmeler, Ozellestirme Idaresi Baskanli§i tarafindan
varlik satisi yoluyla ayri ayri 6zellestiriimektedir. SEKA'nin muhtemel
alicilar kadit sektériinde faaliyet gésteren sirketler olabilecedi gibi daha
6nce bu alanda herhangi bir faaliyeti olmayan sirketler de olabilir.
Birlesmelerin pazara olasi olumsuz etkileri, genellikle, batan tesebbisin
0 pazarda yer alan guglu bir firma tarafindan devralinmasi durumunda
yapildigi igin, bu calismada da 6zellikle muhtemel alicinin pazarda
faaliyet gosterdigi durumlar degerlendirilecektir.

SEKA’nin ve daha bir gok kamu tesebbusunin ézellestirilmesinin
temel gerekgesinin bu isletmelerin etkin bir sekilde ¢alismamis ya da
calistirrlamamis oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, SEKA’nin
finansal yapisindaki bozukluklar ve isletmedeki etkinsizlikler ézellestirme
karsitlari ve taraftarlari arasinda oldukca tartisma konusu olmustur. Bir
yandan, o&zellestirme karsitlari SEKA’nin aslinda etkin bir sekilde
calistigini ve bu nedenle ¢zellestiriimemesi gerektigini ileri surerlerken,
diger yandan Ozellestirme taraftarlari etkin olmayan Uretim, ydnetim

32 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig.
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etkinsizligi ve finansal kayiplar nedeniyle SEKA’nin ézellestiriimesinin
gerektigini iddia etmektedirler. Aslinda bu iki zit goériste sunulan
argumanlar anitrést acisindan 6énemlidir ve degerlendiriimesi uygun
olacaktir. Cunkl, SEKA gercekten ekonomik ve finansal yénden sikintili
bir durumdaysa, yani bir anlamda batmakta olan bir tesebbls ise,
gerektigi takdirde Rekabet Kurulu tarafindan bu &zellestirme islemine
batan tesebbis kosullari uygulanabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, bu bélimde, yapilan bu tartismalara bir
anlamda isik tutmak icin, SEKA’nin pazardaki ve sektérdeki ekonomik ve
finansal durumu ananliz edilecek, SEKA’yl batan bir tesebbis olarak
degerlendirmenin mimkin olup olmadidi arastirilacaktir.

3.2. Tiirkiye’de Kagit Sektériiniin Yapisi ve SEKA’nin Sektérdeki
Yeri

3.2.1. Sektoriin Genel Ozellikleri ve Pazarin Yapisi

Sermaye ve enerji yogun bir sektér olan kagit endustrisinde
teknolojik yenilik 6énemli bir yer tutmaktadir. Teknolojik yenilikler,
Uretkenligi artinp, maliyetleri dustrerek Grin kalitesini artirmakta,
Uretimde etkinlik saglamaktadir. Ne var ki, cesitli nedenlerle, teknolojik
yeniliklerin ve gerekli yatirrmlarin tam anlamiyla gerceklestirilememesi
sebebiyle, 6zellikle kamu tesebbuslerinde olmak Uzere, Turkiye kagit
endustrisinde verimlilik ve maliyet yapilari istenilen dizeyde degildir.
Bunun da &tesinde, kagit sanayisi genellikle disik kapasiteli ve
kUglk/orta boylu fabrikalardan olustugu igin 6lgek ekonomilerinden de
yararlanamamaktadir. Sektdrde, 6zel tesebblsler genelde orta boylu
fabrikalara sahiptir. Bu nedenle bir ¢ok kagit Ureticisi kiresel bazda
rekabet edebilirlikten uzaktir. Bunu saglamak icin kagit Ureticisi
tesebbuslerin kapasitelerini artirmalari, Griin kalitesini iyilestirmeleri ve
6lcek ekonomilerinden faydalanmalari gerekmektedir.

3.2.2. Stok Gereksinimi ve Pazara Giris Kosullari

Diger onemli bir nokta da, hammadde genellikle ithalatla
saglandidi igin, tesebbuslerin en az 3 aylk bir stokla ¢alismak zorunda
olmalaridir. Bu durum, pazarda yer alabilmek ve pazara girebilmek igin
ekstra bir sermaye vyatirrmi anlamina gelmektedir. Sermaye
gereksiniminin yanisira, yukarida da belirtildigi gibi, bu sanayi dali
teknoloji yogun bir 6zellige de sahiptir. Ayrica, kagit Gretimi hata kabul
etmez bir Uretim anlayisi gerektiren faaliyettir. Kadittaki en ufak bir hata
hem zaman hem de para kaybi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
herhangi yasal veya dogal bir giris engeli olmamakla birlikte, bu pazarda
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etkili bir rakip olabilmek hem zaman ve sermaye hem de yetismis isgucu
gerektirmektedir.

3.2.3. Pazarin Biiyiikliigii ve SEKA’nin Pazar Pay!

Sektérin sermaye yogun bir 6zellik tasimasi ve 1900’10 yillarin
basinda Turkiye'de guglu 6zel tesebbislerin bulunmamasi nedeniyle,
SEKA, 10 bin ton/yil gibi olduk¢a az sayilabilecek miktarda bir Gretim
kapasitesine sahip bir kamu tesebbist olarak 1936 yilinda kurulmustur.
Yuksek gUmrik duvarlarinin korumasi altinda Tark kagit sanayi,
SEKA’nin en énemli yerli Uretici oldugu 1963 ve 1979 yillan arasinda
kaydadeger oranlarda bir bilytime gerceklestirmistir.>® 1980’lerin basinda
gumrik duvarlar dasdrilince, ithalat ve 6zel sektér yatinmlar kagit
sanayisinde 6nemli bir yer tutmaya baslamis ve bu dénemden sonra
SEKA’nin pazardaki glicl yavas yavas erimeye baslamistir.

Sekil 1- Kagit iiriinlerinin liretim ve tiiketimi
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Kaynak: Sektoér Raporu (1998), Yilik Rapor (2000) ve Dénkasan (2002)

Bu durum, Turkiye'de vyerli Uretimdeki ve toplam kagit
tiketimindeki artisi gésteren Sekil 1’de agikca gérilmektedir. Uretimdeki
ve tuketimdeki fark belirtilen yillardaki ithalat miktarlarini géstermektedir.
Bu sekilden anlasilacag: Uzere, Turkiye kagit endustrisi buylyen bir
sanayi dalidir ve her gecgen yil pazar genisledigi gibi pazarda ithalatin ve
6zel Ureticilerin rekabetci baskisi giderek artmaktadir.

3 Bu donemde de, bazi kagit tiirlerinde talep fazlasi oldugu icin, belli miktarlarda ithalat
yvapimaktaydi. (Bkz. Sekil 1)
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Bu tur bilgilerin yani sira, Sekil 2’de de gésterildigi gibi, 6zel
uretimin ve ithalatin pazardan aldigi pay giderek artmakta iken, SEKA’nin
pazar payl zamanla dusmektedir.”® Pazar blyirken, SEKA'nin pazar
payinin dismesinin temel nedeni gerekli olan kapasite artirici ve
yenilesme yatirmlarinin  gergeklestirilememis olmasidir. Bunu g6z
6ninde bulundurarak, SEKA’'nin pazardaki rekabet glictiini ve rekabetgi
baskisini yavas yavas kaybetmekte oldugunu ve gerekli yatirimlar
yapllmazsa kacinilmaz olarak sektdérdeki gicunin tamamen silinecegini
yani batan bir tesebbls olacagini séylemek mimkundir. Sektére iligskin
raporlarda yer alan, SEKA’nin 2000 yilinda herhangi bir modernizasyon
yatinmi gerceklestirmedigi bilgisi de yapilan bu degerlendirmeyi
destekler niteliktedir. SEKA’nin durumu bdyleyken, diger yandan, ¢zel
tesebblsler modernizasyon ve kapasite artirici yatirnmlarina devam
etmektedir.

Sekil 2- Ozel sektor ve SEKA'ya ait pazar paylar
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Kaynak: Sektoér Raporu (1998), Yillik Rapor (2000)

Bunun bir sonucu olarak, 2000 yilinda SEKA’nin kapasitesi sabit
kalirken, 6zel firmalarin kapasiteleri toplamda %29.2 oraninda artis
kaydetmistir (Yillk Rapor, 2000). Eder bu sekilde gerekli yatirimlari
gerceklestirmezse, yukarida da belirtildigi gibi SEKA’nin pazardaki gucu
iyice zayiflayacaktir.

3.2.4. SEKA’nin Finansal Sikintilarn

Devlet tarafindan herhangi bir fon ayriimadidi icin, SEKA 6zellikle
1989-1994 yillar arasinda gerekli olan yatirimlari gergeklestirememistir

7 Sekil 2°de, ozel iireticilerin ve SEKA’min pazar paylart yurtici toplam iiretimin yiizdesi olarak
gosterilmistir.
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(Sektér Raporu, 1998: 30). Buradan cikarilabilecek bir sonug su olabilir:
Devlet hem kagit sektérinde 6zel tesebblslerin de artik faaliyet
gosterdidi gerceginden hareketle bu sektérden ¢ekilmek istemekte hem
de nasil olsa satllacak duslincesiyle SEKA'ya ekstra kaynaklar
ayirmamaktadir. Dogru olup olmadigi tartisilabilir olan bu politika
nedeniyle, SEKA yalnizca pazardaki payini kaybetmekle kalmamis, ayni
zamanda finansal zorluklar da ¢ekmeye baslamistir. Asadidaki tabloda
SEKA'nin ve 6zel sektdr kadit Ureticilerinin 1998 ve 1999 yillarinda sahip
olduklari kar/zarar durumu toplulastiriimis bir sekilde gésteriimektedir.

Tablo 1- SEKA’ya ait zararlar ve 6zel lireticilerin karlari (milyar TL)

SEKA'nin net zarari | Ozel tesebbuslerin net

(Toplam 8 igletme) kari (Toplam 136

fabrika)

1998 (10.413,1) 30.029,1
1999 (31.030,6) 26.439,0

Kaynak: Sirket Bilangolari (TCMB, 2002)

Tablodan da anlasilacagi tzere SEKA daha énceki kisimlarda
belirtilen sikintilarin yaninda ayrica, finansal yénden de zorluklar
cekmektedir. Belirtilen dénemlerde SEKA'nin elinde bulunun 8 isletmenin
toplam zarari, hemen hemen, sektérde yer alan 6zel kadit Ureticilerinin
toplam karina denk diismektedir.

3.2.5. Kapasite Kullanimi

Bu analizlerin ardindan  sektérdeki fazla  kapasitenin
degerlendiriimesi de gerekmektedir. Bu nokta olduk¢a énemlidir. Cunki,
SEKA’ya ait aktiflerin pazari terketmesi durumunda, sayet 6&zel
tesebbusler, SEKA'nin Uretim miktarinin yerini tutacak miktarlarda bir
fazla kapasiteye sahip degilse, toplam arz disecek ve belirli kagit
artnlerinin fiyatlarinda bir yikselme beklenecektir.

Tablo 2- SEKA’nin ve 6zel tesebbiislerin kapasite kullanim oranlan

KKO (%)

Yillar SEKA Ozel
1982 82.5 56

1985 81.4 62.3
1990 89.9 80.7
1991 69.8 76.5
1992 81.6 67.7
1993 65.2 84.9
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1994 77.8 86.0
1995 80.3 93.4
1996 61.3 85.0

Kaynak: Sektér Raporu (1998)

Daha 6nceki kisimlarda belirtilen pazar paylari ile birlikte
disunildigiunde, Tablo 2'de gésterilen kapasite kullanim oranlari,
SEKA’ya ait Uretim miktarinin pazardan c¢ekilmesi durumunda, 6zel
sektor Ureticilerinin sektérdeki talebin tamamini karsilayamayacaklarini
gostermektedir. Buradan hareketle, tiketici odakll bir yaklasimla
disunuldigu zaman, fiyatlardaki olasi bir yikselisin ve arz miktarindaki
olas! bir disusin 6nline gecgebilmek icin SEKA'ya ait varliklarin sektér
icinde faaliyet géstermesi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

3.2.6. Yogunlagma Oranlan

Bu degerlendirmelerin disinda, sektdrdeki yogunlagma oranlarini
incelemek de faydali olabilir.

Devlet Istatistik Enstitisi'niin verileri kullanilarak hazirlanan
seltloz, kagit ve karton dretiminde (ISIC Uglncu revizyon 2101)%, 4
firma (CR4) ve 8 firma (CR8) yogunlasma oranlari Sekil 3'te
gbsterilmektedir.

Kagit sektéri orta derecede yogunlasmis bir pazar olarak
belirtiimekle birlikte, Sekil 3'te de goéruldugu gibi, yogunlasma oranlari
zamanla dusmektedir. Ayni zamanda, belirtlen zamanlarda HHI da
dusme egilimindedir. Bu durum, Turkiye kagit sektérinde &zel
tesebbuslerin adirhiginin giderek arttigini géstermektedir.

¥ ISIC: International Standart Industrial Classification of all Economic Activities
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Sekil 3- ISIC 2101'e gore CR4 ve CRS
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Kaynak: 1985-1994 icin Sektér Raporu (1998), 1995-1998 igin DIE

Ozel tesebbuslerin sektére olan ilgisi nedeniyle yogunlasma
oranlari dismektedir. Sektérdeki yodunlasma oranlarinin bu sekilde
dusus egiliminde olmasi nedeniyle, birlesme veya devralma neticesinde
olusacak bir yogunlasma artiginin etkisi de o kadar da cok antitrést
sorunlart ortaya c¢ikarmayabilecektir. Bunun da 6tesinde, bu
birlesmelerde, sektérde yer alan 6zel tesebbislerde optimum Uretim
Olcedine ulasmak ve bu sayede ithalat ile rekabet edebilmek durtisinin
etkili oldugunu séylemek de mumkundur. Dolayisiyla, SEKA’nin, bir kagit
ureticisi tarafindan devralinmasi durumunda sektdrdeki yogunlagsma
oraninin yikselece@i bir gercektir. Ancak, yogunlasma oranindaki bu
yukselis her kosul altinda rekabeti olumsuz yénde etkilemeyecektir.

Yukarida vyapilan analizler sonucunda, asagida siralanan
hususlar nedeniyle SEKA'nin batan bir firma olarak degerlendirilmesi
mumkanddr:

- SEKA finansal yénden sikintilarla karsi karsiyadir,

Turkiye'de kagit tiketimi artarken, yani pazar geniglerken, SEKA’nin
pazar payl kaydadeder oranlarda diusmektedir.

-  SEKA’nin yeniden organize olmasi igin gerekli olan yatirimlarin
hemen higbirisi yapiilmamaktadir,

Teknolojik  yeniliklerin  gerceklestirildigine  dair hi¢  bir iz
bulunmamaktadir,
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- Ayni sekilde, kapasite ve kalite artirici yatirimlar da yapiilmamaktadir,

- SEKA, pazardaki rekabetci gliciini zamanla kaybetmektedir,

- SEKA’nin elinde bulunan Uretim faktérlerinin pazar disina ¢ikmasi,
pazardaki mevcut arz-talep yapisini ve fiyat seviyesini olumsuz bir
sekilde etkileyebilecektir.

Ote yandan, pazarda yer alan tesebbuslerin kapasite analizleri ve
sektérdeki yodunlasma oranlarinda izlenen egilim, bu pazarda
gerceklesecek olan birlesme ve devralmalarin anti-rekabetgi olmaktan
ziyade rekabeti artinici nitelikte olabilecegini gdstermektedir. SEKA
6zellestirmesinde izlenebilecek bu esnek ydéntem, ayni zamanda, 6zel
sektor Ureticilerinin etkin Gretim 6lgeklerine ulagmalarina ve giderek artis
egiliminde olan ithalatla fiyat ve kalite yéniinden rekabet edebilmelerine
de olanak saglayacaktir. Ulasilan bu sonuglar neticesinde, SEKA'nin
6zellestiriimesinin incelenmesinde, normal birlesme kurallari yerine daha
esnek bir yéntem izlenmesinin, refah agisindan daha olumlu sonuglar
doguracagi ileri surulebilir.

SEKA'nin batan bir tesebbus olarak degerlendirilebilecegi
sonucu, uygulanacak olan birlesme politikasinin esnekliine yoén
vermekle birlikte, ulasilan sonuglarin yanhs bir sekilde yorumlanmamasi
icin agikhda kavusturulmasi gereken birka¢ husus daha bulunmaktadir.

Rekabet uygulamalarinda kullanilan “ilgili pazar” kavrami diger
disiplinlerde (ekonomi, isletme vd.) kullanilan pazar kavramlarindan ve
“‘endustri-sektér” kavramlarindan farkli oldugu i¢in bu farkin yapilan her
turlil antitrést ananlizinde géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.*®
Ornegin, antitrést perspektifinden, belki de her kadit turii farkh bir pazar
olarak tanimlanabilecektir. Bu disincenin altinda yatan temel dusiince
tiketici tercihleri (talep), rakiplerin davraniglari (arz) ve potansiyel
rekabettir. Ornegin, talep agisindan bakildiginda, tuvalet kagidinin, yazi-
baski kagidi talep eden bir tiketicinin ihtiyacini karsilamasi mimkuin
degildir. Diger yandan, arz agisindan da, tuvalet kagidi Uretilen makinada
yazi-baski kagidi dretmek o kadar da kolay degildir. Bu nedenlerle, bir
onceki bdélimde SEKA icgin toplulastiniimis veriler Gzerinden yapilan
analizlerin, SEKA’ya ait her igletme igin, bu isletmelerde Uretilen kagit
turleri de géz 6ninde bulundurularak ayri ayri yapilmasi daha anlamli
sonuglar verecektir. Ancak bu durum, yukarida yapilan analizlerin yanls
oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, yukarida yapilan incelemelere
ek olarak, igletme bazli degerlendirmelerin yapilmasi, yukaridaki

% Jlgili pazarin tammlanmasina yéonelik daha ayrintili bilgi icin bkz. ABD Yatay Birlesmeler
Rehberi (1997) ve AB Komisyonu Topluluk Rekabet Kurallarinin Uygulanmast icin Ilgili Pazarin
Tammlanmasina Yonelik Duyuru. Ayrica bkz. Senyiicel ve Aktas (2000), Cetinkaya (2001).
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analizleri tamamlayici nitelikte olacaktir. Bununla birlike, SEKA’ya ait
isletmelerin 6zellestiriimesinde su ana kadar Rekabet Kurulu batan
tesebbls degerlendirmesi yapmamistir. Bunun nedeni, bu devralma
islemlerinin normal birlesme kurallari uygulansa dahi herhangi bir sorun
yaratmayacak olmasidir. Eger normal birlesme kurallari uygulandiginda
rekabeti bozabilecek herhangi bir durumla karsilasilsaydi, bu durumda
batan tesebbis dederlendirmesi yapmak uygun olabilirdi.
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SONUGC

Ekonomik hayatin kaginilmaz bir gercedi olan batan tesebbusleri
iceren birlesmeler belki de bir tesebblsin veya endustrinin yasam
déngusiinde yasanmasi gereken bir olaydir. Diger butin ekonomik
faaliyetlerde oldugu gibi bu islemlerde de islemi gergeklestiren taraflarin
amaglari, kamu otoritesinin amaglari ile uyumlu olmayabilir. Bu nedenle,
rekabet otoritelerinin poltikalarina yén vermek amaciyla, bu ekonomik
faaliyetlerin teorik bir incelemesi mutlaka yapilmalidir. Ancak, batan
tesebbls birlesmeleri ile ilgili, yeterli sayilabilecek miktarda hukuki
calisma varken, iktisat¢ilar bu konuya simdiye kadar o kadar da ¢ok
6nem vermemislerdir. Bununla birlikte, yapilan ekonomik calismalar,
batan tesebbuslerin daha esnek bir sekilde kontrol edilmeleri gerektigini
Oonermektedirler.

Bu calismada, konuyla ilgili yapilmis olan calismalardan daha
guncel olanlarin, eski calismalara gére daha farkli teorik yéntemler
kullandiklari belirtiimistir. Ancak, elbette ki, her ¢alismanin kendine 6zgu
bir 6zelligi ve konuya sagladigi bir katkisi vardir. Bu nedenlerle, bu
calismada, konuyla ilgili yapiimis olan her ¢alismadan belirli bir politika
Onerisi ¢ikarilmaya calisiimistir. Literatir taramasi kisminda Uzerinde
durulan iki 6nemli konu bulunmaktadir:

- Finansal ve ekonomik verilere bakilarak tespit edilebilecek olan
batma durumunun tespiti, analizlerin en dnemli bolimudur,

- Batan tesebbise ait varliklarin devralinmasinda, pazardaki tarihsel
gelisim ve pazarin genel yapisi da hesaba katiimaldir.

Calismanin son béliminde, temelde bu iki husus g6z énlnde
bulundurularak, SEKA’nin 6zellestiriimesi islemi incelenmistir. Analizler
neticesinde SEKA'nin batan bir tesebbls olarak degerlendirilebilecegdi
sonucuna ulasiimistir.

Batan tesebbls dederlendirmesinin  yapilmasi SEKA’nin
6zellestiriimesi isleminde bir cok kolayliklar saglayacagi icin, bu iddia, bu
Ozellestirme iglemine ydénelik yapilacak incelemeler icin énemli sonuglar
icermektedir. Ayrica, bu sonu¢, SEKA’nin Turkiye'deki tek dretici oldugu
kagt turlerini Ureten fabrikalarinin satigi asamasinda da gecerli olacaktir.
Ozellestirmeye yénelik degerlendirmelerin  bu sonuc cercevesinde
yapillmasi, ayni zamanda, yerli Ureticilerin dlcek ekonomilerine
ulagsmalarini ve ithalatla etkin bir sekilde rekabet edebilmelerini de
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saglayacaktir. Bununla birlikte, bu c¢alismada yapilan analizleri
tamamlayici olarak, SEKA’nin igletmeleri tek tek satilacagi igin, isletme
bazli bir degerlendirme de yapmak gerekmektedir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

e AB-DTO
e Microsoft

e AB Komisyonundan Haberler

. AB-DTO

Ticaretten sorumlu AB Komiseri Pascal Lamy, DTO ile Nisan
ayinda hizmet sektérinde serbestlesme konusunda vyapilacak
muzakerelerde, saglik, enerji, su ve egditim sektoérlerinin, uluslararasi
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rekabeti arttirmayl hedefleyen gérismelerin disinda tutulacagini, buna
karsilk mali hizmetler, telekomuinikasyon gibi 6énemli sektérlerle ilgili
olarak degisik oneriler getirilecedini ifade etmistir. Bununla beraber, AB
Komisyonu, Ugunci Ulkelerin AB hizmet pazarina girisini iyilestirmeye
yénelik olarak DTO miizakereleri cercevesinde yapmayi planladidi
degisikliklerin érneklerle belirtildigi bir 6neri taslagi aciklamistir.>’

Taslak metin icin:
http://europa.eu.int/comm/trade/services/pr050203b_en.htm

. MiICROSOFT

Sun Microsystems, Fujitsu, Nokia, Nortel gibi firmalarin da Gyesi
oldugu Bilgisayar ve lletisim Endustrisi Dernedi (Computer &
Communications Industry Association-CCIA), AB Komisyonu Rekabet
Genel Muduarlugirne Microsoft grubu hakkinda piyasadaki hakim
durumunu kétilye kullandigi gerekgesiyle, sikayette bulunmustur.®®

. AB KOMiSYONUNDAN HABERLER

AB Komisyonu, hizli internet erisimi saglayan sirketlere tam
rekabetci pazara gegis slirecinde daha adaletli rekabet ortami yaratmayi
amagclayan yeni kurallar konusunda 6neri hazirlamaktadir. Taslak éneri,
kablolu erisim hizmeti veren sirketler ile buylk telekominikasyon
sirketlerinin pazarda esit sartlarda rekabet etmesini hedeflemektedir.
Ayrica bu alanda bir sirketin pazara hakim olup olmadigi kararinin ulusal
idare tarafindan verilmesi éngoéruluyor. Halihazirda telekominikasyon
sirketleri hizli internet erisimi pazarina ilk girmenin vermis oldugu avantaj
ile mevcut 10.8 milyon kullanicidan 6.34 milyonuna hizmet veriyorlar.>

AB Komisyonu sigortacilik sektériinde bazi girigsimleri rekabet
kurallarindan muaf tutacak olan bir yénetmelik hazirlamistir. Ozellikle AB
Antlasmasi 81. maddesinde yeralan girisimleri iceren yoénetmelik,
yurarlukteki 3932/92 sayili yénetmeligin yerine gegcecek ve 31 Mart 2010
tarihine kadar gecerli olacak. Yeni ydnetmelik sigorta sirketleri arasinda
risk hesaplari i¢in bilgi alisverigi, bagdlayici olmayan standart police
kosullari  ve istisnai riskler konusunda ortaklik  girisimlerini
kapsamaktadir.

57 Briiksel’de Bir Hafia, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 3 Subat-10 Subat 2003, no:2003/5,
s.2,3.

J_'8 http://www.euractiv.com, 12 Subat 2003.

> Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 27 Ocak-3 Subat 2003, no:2003/4, s.2.
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AB Komisyonu, AB ile AB disi havayollari arasinda yapilan
anlagsmalarda rekabet kurallarini etkin olarak uygulayabilmek amaciyla
bir yénetmelik taslagi yayinlamistir. Halihazirda AB Komisyonu, AB
Ulkeleri havayollar sirketleri arasinda anlagsmalar konusunda vyetkili
olmakla birlikte birlesmeler disinda AB ile Ug¢linct Ulkeler arasindaki
anlasmalari inceleyemiyor.®

60 Briiksel’'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 24 Subat-3 Mart 2003, no:2003/8,
s.1,2.
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.01.2003 - 31.03.2003)

REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYiIsI TARIHi

1 | 03-05/58- |Ankara ve Konya basta olmak Uzere un sektort ile ilgili olarak| 17-01-
20 |Ankara Finncilar Odasi tarafindan yapilan sikayetin 4054| 2003
sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigi, dolayisiyla bir
o6narastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.
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2

03-06/59-
21

Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin satis noktalarina Coca-
Cola markali Uriinin satin alinmasini Turkuaz markali Grindn
de satin alinmasi kosuluna bagladigi, yeniden saticilarina
sadakat indirimleri uygulamak suretiyle rakiplerini diglayici bir
davranis motifini benimsedigi yénindeki iddialar hakkinda
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.

23-01-
2003

03-07/74-
29

T.C. Posta ve Telgraf Teskilatt (PTT)'nin tekel olusturmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettidi iddiasina yénelik
olarak bir ©6narastirma yapilmasina veya sorusturma
aclimasina gerek bulunmadigi; sikayetin reddi.

30-01-
2003

03-08/93-
39

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.$.’nin 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettigi iddiasina yénelik olarak sorusturma
aclimasina gerek bulunmadidi, sikayetin reddi.

06-02-
2003

03-09/112-
51

Yabanci markali gézltkleri ithal eden firmalar hakkinda Gézlik
imalatcilari Dernegi tarafindan yapilan basvuru konusu
iddialara yoénelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde bir
islem yapilmasina gerek bulunmadidi, sikayetin reddi.

07-02-
2003

03-10/114-
52

Bayilik sézlesmelerinde yer alan bazi hukumler araciligiyla
Nobel Pazarlama Ltd. Sti. tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yurutilen
sorusturma neticesinde; Nobel Pazarlama Ltd. $ti’'nin
sorusturma konusu olan bayilik sézlesmelerinde yer verilen
bayilik bélgesinin belirlenmesine yénelik hikmn pasif satislari
engellemeye yoénelik olmadiginin tespit edilmis olmasi
dolayisiyla, bu hikiim bakimindan bir rekabet ihlalinin
sézkonusu olmadigi; sézkonusu sézlesmenin fiyat tespitine
yoénelik 6. maddesinde yer alan hikmin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabet ihlali olusturdugu; bu ihlal
dolayisiyla Nobel Pazarlama Ltd. Sti.’ne idari para cezasi
verilmesi; sorusturmaya konu olan bayilik anlagsmasina iliskin
olarak Kurumumuza yapilmis olmasi gereken bildirimin
herhangi bir zamanda yapilmamis olmasi nedeniyle, Nobel
Pazarlama Ltd. Sti.’ne ve bu tesebbisin yénetim kurulunda
gorevli kisilere idari para cezasi verilmesi.

18-02-
2003

SIRA
NO

KARAR KARAR KONUSU

SAYISI

KARAR
TARIH

03-11/126-59 |Pinarli Belediyesi’nin yikici fiyat uygulamak suretiyle 4504

saylll Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak;
belediyelerin 4054 sayil Kanun’'un 3. maddesi anlaminda
bir “tesebblis” olmamasi nedeniyle, iddialara yénelik olarak
bir énarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina
gerek bulunmadidi, konunun igisleri Bakanligrna ve
Antalya Valiligi'ne intikal ettirilmesi.

20-02-
2003

03-12/135-63 |Yonga ve lif levha dureticisi firmalarin drinlerine ayni

tarihlerde ayni oranlarda zam yaparak satis fiyatini birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasi Uzerine yuratulen sorusturma neticesinde; yonga
levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gésteren
tesebbislerin ayda bir ya da bazen daha degisik araliklarla

20-02-
2003
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dizenlenen toplantilarda biraraya geldikleri ve bu
toplantilarda yonga levha ve/veya MDF'nin satis ve vade
kosullarini belirledikleri, dolayisiyla yonga levha ve/veya lif
levha piyasasinda rekabeti engellemeye yénelik
davraniglar icinde bulunduklari; sorusturma kapsaminda
bulunan tesebbuslerin 1993'ten bu yana slrdurtlen
anlasma duzenine dahil olmalarn ve bdylece 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle Kanun’un
16. maddesinin 2. fikrasi geregince cezalandiriimalari;
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini anlagsma yoluyla ihlal
ettikleri  tespit olunan  sorusturma  kapsamindaki
tesebbuslere bundan sonra rekabetin tesisi yéninde yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken uygulamalar
bakimindan, rekabete aykiri eylemleri tekrarlamamalar
gereginin, ayni Kanun’'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
bildiriimesi ve aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her gin igin
sureli para cezasi ile cezalandirilacaklarinin hatirlatiimasi.

03-13/140-67 |Ere Elektrik Uretim ve Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin

Urettigi  elektrik fazlasini enerji piyasasindaki diger
katilimcilara piyasa kosullarinda satisinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhdi ile Enerji Piyasasi Duzenleme
Kurumu tarafindan engellendidi ve bu durumun rekabet
mevzuatina aykiri oldugu, filen tek alici konumundaki
Tarkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit A.S.’nin séz konusu
Uretim miktar icin ¢ok dusuk alim fiyatlar teklif ederek
hakim durumunu kétlye kullandigi iddialarinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi, sikayetin
reddi.

27-02-
2003

MENFi TESPIT/MUAFIYET

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

03-08/87-37

Total Qil Turkiye A.S.’nin Tup-Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.’ni
devralmasi igsleminin taraflari olan Total Oil Turkiye A.S. ile
Tup-Gaz Ticaret ve Sanayi A.$.’nin, ekonomik butlnluk
icinde yer almalari nedeniyle 4054 sayili Kanun agisindan
tek bir tesebbis niteliginde oldugu; ayrica bildirim konusu
islemin ayni Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerine aykirilk
olusturmamasi nedeniyle talep edilen menfi tespit belgesinin
4504 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca verilmesi.

06-02-
2003

03-08/92-38

Teba Isitma Sogutma Klima Teknolojileri San. ve Tic. A.S.,
Daikin Industries Ltd. ve Daikin Europe N.V. firmalarinin
aralarinda akdettikleri ticli anlasma ile TEBA ISK ve Daikin
Europe arasinda ayni tarihte imzalanan alt anlasmaya menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; bildiim konusu anlagmalara

06-02-
2003




REKABET Dergisi 77
imzalandiklari tarihten itibaren 5 yil sire ile ve kosullu olarak
bireysel muafiyet taninmasi.

3 |03-08/96-42 |Toyota Sabanci Pazarlama ve Satis A.S.’nin, Toyota Motor| 06-02-
Corporation’dan ithal edecedi motorlu araglar ve yedek| 2003
parcalarin dagitim, pazarlama, satis ve servis islerini
dizenleyen Toyota Dagitici Anlasmasi’nin 4054 sayili Kanun
ve “1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlaslmalarina iliskin Grup Muafiyeti Teblidi” hukumlerine
uygun oldugu, bildirime gerek bulunmadigi.

4 | 03-13/138- |Camtas Duzcam Pazarlama A.S. ile bayileri arasinda| 27-02-

65 imzalanan Isicam vyetkili Ureticilik sézlesmelerine grup| 2003
muafiyeti taninmasi.
BIRLESME VE DEVRALMALAR
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAvisI TARIHI
1 03-01/2-1 |Stockhausen Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin Degussa Tic.| 03-01-
Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi. 2003
2 03-03/17-2 |Swisslog Management AG tarafindan kontrol edilen Corob| 09-01-
S.p.A’nin, Industri Kapital sirketi tarafindan kontrol edilen| 2003
CPS Color Group Oy tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi

3 03-03/18-3 |SC Johnson and Son. Inc. tarafindan Bayer AG’nin belirlif 09-01-

mal varliginin devralinmasi islemine izin verilmesi. 2003

4 03-03/19-4 |OYSA Nigde Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan OYSA| 09-01-

iskenderun Cimento ve Tic. A.S.’nin devralinmasi isleminin| 2003
izne tabi olmadigi.

5 03-03/20-5 |[Standart Cimento Sanayi A.S. tarafindan ESCIM Eskisehir| 09-01-

Cimento Fabrikasi T.A.S$.’nin cebri icra yoluyla| 2003

devralinmasi islemine izin verilmesi.
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6 | 03-04/42-15 |OPET Petrolctlik A.$.'nin, ECT'ye ait olan %7,75| 16-01-
oranindaki hissenin, OPET'’in ortaklarindan Fikret OZTURK| 2003
tarafindan devralinmasi islemine izin veriimesi.

7 | 03-04/43-16 |Isisan Isitma ve Klima Sanayi A.S. ile Isisan Dis Ticaret ve| 16-01-
Klima Sanayi A.$.’nin % 80 oranindaki hisselerinin| 2003
Buderus Heiztechnik GmbH tarafindan devralinmasi
islemine kosullu olarak izin verilmesi.

8 | 03-05/48-16 |Deniz Bank A.S.’nin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’'nun| 17-01-
sahibi bulundugu Milli Aydin Bankasi T.A.$. Tarigsbank| 2003
hisselerinin  %99,99’unu  satinalmasi dolayisiyla Taris
Yatirrm Menkul Degerler A.$.’nin Denizbank’in istirakine
dénlsmesi islemine izin verilmesi.

9 03-07/71-28 |Solutia Inc.’in regine, katki ve yapistirici Gretimi, imalati ve| 30-01-
satisi islerinin UCB S.A. tarafindan devralinmasi islemine| 2003
izin verilmesi.

10 | 03-08/94-40 |Northrop Grumman Corporation’a bagli TRW| 06-02-
Incorporated’in otomotiv iskolunun The Blackstone Group| 2003
L.P. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

11 | 03-08/95-41 |Dedeman Turizm Yatinmlari A.$.’nin Detur Turizm ve| 06-02-
Ticaret A.S. ile birlesmesi isleminin 1997/1 sayili Teblig| 2003
kapsaminda bir birlesme veya devralma islemi olmadigi.

12 | 03-11/116-53 |Hazer Yapi Malzemeleri ingaat ve San. Tic. A.S.’ne ait mal| 20-02-
varliginin bir kismini olusturan profil mamullerinin Gretimine| 2003
iliskin fabrikanin Tepe Knauf insaat ve Yapi Elemanlari
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi islemine ve Tepe
Knauf Grubu (Tepe Knauf insaat ve Yapi Elemanlari San.
ve Tic. A.S., PFT Siva Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.) ile
Hazer Grubu (Murat inkilap HAZINEDAROGLU, Umit
Sileyman HAZINEDAR-OGLU, Hakan BEKISOGLU)
arasinda Knauf Artfix Yapi Malzemeleri San. ve Tic. A.S.
unvanl bir ortak girisim sirketinin kurulmasi islemine 3 yil
slre ile izin verilmesi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO SAYISI TARIHi

13 | 03-11/117-54 |Hydro  Aluminium  Deutschland ~ GmbHnin  esnek| 20-02-
ambalajlama bélumi olan FlexPac’in Alcan Inc. tarafindan| 2003
devralinmasi islemine izin verilmesi.

14 | 03-11/118-55 |Semavi YORGANCILAR, Ender YORGANCILAR, Ali Sukra| 20-02-
GULYURT, Ozker GULYURT ve Solika YORGANCILAR’In| 2003
Orim Cam San. ve Tic. A.$.’nde sahip oldugu hisselerin
Schott Glaverbel B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

16 | 03-11/122-56 |Rational Software Corporation’in kontrolinin International| 20-02-
Business Machines Corporation (IBM) tarafindan| 2003
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.

16 | 03-11/123-57 |Dogus Holding A.$.’ne ait Filiz Gida San. ve Tic. A.$.’nin| 20-02-
sermayesinin %44,99’'unu temsil eden hisse senetlerinin| 2003
tamaminin Barilla Alimentare SpA tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi olmadidi.

17 | 03-11/124-58 |“Budget” markasi altinda gerceklestirilen oto kiralama isi ile| 20-02-
ilgili bazi maddi ve gayrimaddi malvarliklarinin, Avis| 2003
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Europe plc tarafindan bizzat ve/veya istirakleri aracihdi ile
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigi.

18 | 03-13/136-64 |E.ON Grubu’nun c¢ogunluk hissesine sahip oldugu| 27-02-
DEGUSSA Aktiengesellschaft'in kontrolinin RAG Grubu| 2003
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

19 | 03-13/139-66 |Yazicioglu Metal Endustri ve Ticaret A.S. ile Yazicioglu| 27-02-
Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd.S.'nin baz aktiflerinin,| 2003
Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bildirime tabi bir devralma islemi olmadigi

20 | 03-13/141-68 [Alice BBDO Reklam ve ilet. Hiz. Tic. A.S., TBWA Reklam| 27-02-
Hiz. A.S. ve Medina/Turgul DDB Reklam Hiz. Tic. ve San.| 2003
A.S. tarafindan Optimum Media Direction Medya Hizmetleri
A.S. unvanli bir ortak girisim kurulmasi isleminin izne tabi
olmadigi.

21 | 03-13/142-69 [Murat TOPOGLU, Hulya TOPOGLU ve Ahmet OZTURK'Un| 27-02-
Mavi-Yesil Kozmetik ve Gida Urinleri San. ve Tic. Ltd.| 2003
Sti.’ndeki %51 oranindaki hisselerinin Yildiz Holding A.S.
tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin
verilmesi.

22 |03-21/237-102|Turkiye Seluloz ve Kagit Fabrikalart A.S. (SEKA)'ne ait|31-03-
Kastamonu isletmesi’nin ~ varllk  satisi yoluyla|2003
Ozellestiriimesine iliskin devir isleminin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebli§ hukimlerine aykirilik
icermedigi.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR

NO |  sAvisI TARIHI

23 [03-21/238-103 |Turkiye Sellloz ve Kagit Fabrikalari A.S. (SEKA)'ne ait| 31-03-
Afyon isletmesi'nin varlik satisi yoluyla ézellestiriimesine| 2003

iliskin devir igleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig hukumlerine aykirilik icermedigi.
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SECILMIS KARARLAR

Karar Tarihi Karar No

e TURKCELL 20.07.2001 01-35/347-95
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Dosya Konusu: Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi  Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal
edip etmediginin tespiti.

Dosya Sayisi : S.R. -01/1 (Sorusturma)

Karar Sayisi: 01-35/347-95
Karar Tarihi: 20.7.2001
Konu : Turkcell

iletisim Hizmetleri A.S.'nin 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal

edip etmediginin tespiti

A - TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU



82 REKABET Dergisi

Uyeler : Dr. Kemal EROL (ikinci Baskan), Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Murat GENCER, Mustafa
PARLAK,

Prof. Dr. Zuhti AYTAC, Rifki UNAL.

B - SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Nejdet KARACEHENNEM
Raportérler : Derya YENISEN, E. Ebru OZTURK, A. Ogiin SARI,
Sahin ARDIYOK

C - SIKAYET EDENLER

Basari Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
Cetin Emec Bulvari, No: 117 06520 Balgat/Ankara

Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.
Mehmet Akif Mah. Inénii Cad. Star Sokak No: 2 34540
Ikitelli/istanbul

D - HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

Mesrutiyet Cad. No:153 80050 Tepebasi/ISTANBUL

Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESIN

Akaretler Siraevleri Spor Caddesi No:67 80680
Besiktas/ISTANBUL

E - IDDIALARIN OZETi
Basari Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin sikayet dilekgesinde,

- Turkiye’de cep telefonu sebekelerinin isletiimesinin Turkcell ve Telsim
olmak Uzere iki sirkete verildigi ve bu sirketlerden Turkcell iletisim
Hizmetleri A.$'nin (Turkcell) %70 pazar payi ile hakim durumda oldugu,

- Basar Elektronik’in Nokia cep telefonlarinin Turkiye distribtéri oldugu
ve bu marka cep telefonlarinin pazardaki belli bagl rakiplerinin Ericsson,
Panasonic vb. markalardan olustugu,

- Turkcell'in ortaklarindan olan buyuk bir grubun ayni zamanda Ericsson
cep telefonlarinin Turkiye distribUtérligunt yapan KVK sirketinin de en
blyUk hissedar! oldugu,

- Turkcell'in diger cep telefonu saticilarina uyguladidi distribatér satis
destek primini, énceleri Basari Elektronik’e de uyguladigi,

- Bu uygulamanin diger buyuk distribUtérlere uygulanan orandan daha
dusuk olmasina ragmen Basari Elektronik’in Turkcell hath satislarindaki
pazar payinin dnemli élgtde arttigi,
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- Basari Elektronik’in, piyasadaki glicin artirmasi tzerine Turkcell'in adi
gecen sirkete uyguladigi satis destek primini kaldirdigi ve ayrimci bir
davranigla sirketten hat ve sim kart lcreti talep ettigi, bunun sonucunda
Basari Elektronik’in satisini  yaptigi cep telefonlarinin bedelinde
rakiplerine nazaran 100 - 200 Alman Marki (DM) arasinda bir artis
meydana geldigi

belirtilerek 4054 Sayili Kanun’'un gereklerinin yerine getiriimesi talep
edilmistir.

Telsim Mobil Telekomilnikasyon Hizmetleri A.$.'nin  sikayet
dilekgesinde ise;

- Iki ayri Ur(in piyasasi olarak ele alinmasi gereken GSM operatérlugi
piyasasl ile GSM cihazlari piyasasinin Cukurova Holding tarafindan tek
bir piyasa gibi algilandiyi ve ekonomik faaliyetlerde ayri ayr Urln
piyasalarinda elde edilen hakim durumun getirdigi avantajlarin beraberce
kullanildigt,

- GSM cihazlari piyasasinda %50'den fazla pazar payina sahip olan
Ericsson cihazlarinin GSM operasyonu piyasasinda %70 oraninda pazar
payina sahip Turkcell hatlariyla kullaniimasi zorunlu tutularak her iki
piyasadaki hakim durumlarinin daha da guglendirildigi,

- Hem hat piyasasinin hem de cihaz piyasasinin dagitim sisteminde
Turkiye genelinde yaygin olan ayni distribUtér ve bayi aginin kullaniimasi
ve sadakat indirimleri ile Telsim’in ilgili piyasaya sokulmasinin
engellenmesiyle yiksek pazar payinin muhafaza edilebildigdi,

- Kullanicilarin genel olarak, sahip olduklari GSM telefon numarasini
degistirmeme yénundeki edilimlerinin, bir malin satisinin diger hizmetin
de alimi sartina baglanmasi gibi bir uygulamaya gidilmesini
kolaylastirdigi,

- Ericsson ya da éngdérulen belirli markali cihazlarin Turkcell hatti ile
satildigi ve bagska GSM hatti veya cihaz satiimamasi kosulu ile Turkcell
bayilerine baglilik indirimi yapildigi ve bu kurala riayet etmeyenlerin
performans primlerinde kesinti uygulandigi veya primlerin tamamen
kaldirildigu,

- Turkcell'in ikinci GSM hatti satin alanlara énemli oranlarda iskonto
uyguladigi, ilk basta promosyon gibi gérilen bu uygulamanin Turkcell’in
%70Q’lik pazar payl da gézdéninde bulunduruldugunda Telsim’i piyasanin
disina itmek amacini tasidigi ve Turkcell ile Ericsson’'un ayri Urln
piyasalarinda elde etmis olduklari hakimiyeti ortak davraniglar
sergileyerek Telsim’in faaliyetlerini zorlastir- rmak yéninde kullandiklari,

- Turkiye’de Ericsson disindaki alici cihaz satan tesebbuslerin de pazar
aradigi, 6érnegin Alcatel'in fiyat rekabetine girebilecek bir Griin oldugu,



84 REKABET Dergisi

ancak Telsim hatti satan ihtisas magazalarindan gelen talebin, Alcatel
tarafindan Turkcellin engelleyici tutumu nedeniyle reddedildigi ve bu
sekilde, Alcatel'in Telsim hath telefonlar da satarak Ericsson satiglarina
karsi yapacagi rekabetin Ericsson ve Turkcell tarafindan ortaklasa
bertaraf edildigi

belirtilmis, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 Sayili Kanun

uyarinca gerekli igslemlerin yapilmasi talep edilmistir.

F - DOSYA EVRELERI

Basari Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin sikayet dilekgesi 31.8.1999
tarininde 4190 sayi ile, Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri
A.$.'nin sikayet dilekgesi ise 27.9.1999 tarih ve 1145 sayi ile Rekabet
Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

Bu basvurular tizerine hazirlanan 06.10.1999 tarih, D2/1/E.0.-99/2 sayili
Ik Inceleme Raporu 28.10.1999 tarihli Kurul toplantisinda gérusilmis ve
bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 99-49/539-
340 sayi ile karar verilmistir.

llgili karar uyarinca dizenlenen 06.12.1999 tarih, D2/2/E.O.-99/3 sayili
Onarastirma Raporu 13.1.2000 tarihli Kurul toplantisinda gérusulerek
4054 Sayili Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca Turkcell iletisim
Hizmetleri A.$. hakkinda ayni Kanun'un 4 ve 6. maddelerini ihlal edip
etmedidinin acgikhda kavusturulmasi amaciyla sorusturma ac¢iimasina 00-
2/13-6 sayi ile karar verilmigtir.

Ayni Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbus ile
ilgili olarak ileri surtlen iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
28.1.2000 tarihinde ilgili tarafa tebli§ edilerek 30 gun icinde ilk yazili
savunmalari talep edilmistir.

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan yasal siresi iginde génderilen
ilk yazili savunma 29.2.2000 tarih ve 5506 sayi ile Rekabet Kurumu
kayitlarina intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 13.6.2000 tarihli toplantisinda Kanun'un 43. maddesi
hikmU uyarinca sorusturmanin siresi 6 ay uzatiimistir.

Sorusturma Heyeti'nce duzenlenen 12.1.2001 tarih ve S.R./01-1 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile
ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince



REKABET Dergisi 85

hakkinda sorusturma yurutilen tesebbisten 30 gin icinde ikinci yazili
savunmasini géndermesi istenmistir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma yuratilen
tesebblis, Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca savunma
suresinin 30 gun uzatimasini talep etmistir. Taraflarin bu taleplerinin
gerekcesi Kurul tarafindan hakli gérilmus ve talep kabul edilmistir.

Turkcell'in ikinci yazi savunmasi 16.3.2001 tarih ve 1056 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 2.4.2001 tarihli "Ek Yazili Gorus",
Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca tium Kurul Uyeleri ve ilgili tarafa
gonderilmistir.

Turkcell'in, 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin 2. fikrasi ¢gercevesinde
Sorusturma Heyeti Ek Yazili Gérustune karsilik olusturacagi cevaba
iliskin olarak 30 gunluk ek sure talebi, Rekabet Kurulu'nun 25.4.2001
tarihli toplantisinda gérusulerek 01-20/190-M sayilh karar ile uygun
bulunmustur.

Turkcell'in ek gériuise kargl cevap yazisi Kurumumuz kayitlarina 7.6.2001
tarihinde intikal etmistir. ilgili tesebbiisiin séz konusu cevap yazisindaki
talebi Gzerine, Rekabet Kurulu'nun 12.6.2001 tarih ve 01-27/272-M sayili
Karari ile 19.7.2001 gunu saat 10.30'da sézli savunma toplantisi
yapilmasina ve toplantiya sikayetci ile sorusturma kapsaminda bulunan
tim tesebbuslerin davet edilmesine karar vermigtir. S6zli savunma
toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

19.7.2001 tarihinde yapilan sézli savunma toplantisina sikayetci Basari
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S. (Telsim) de katiimis ve ilgili taraf savunmasini yapmistir.

Rekabet Kurulu 20.7.2001 tarihinde 01-35/347-95 sayi ile nihai kararini
vermis ve karar Kanun'un 49. maddesi uyarinca 1.8.2001 tarihinde
tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin raportérleri;
1. GSM hizmetleri piyasasinda Turkcell'in hakim durumda oldugu,

2. a) Turkcell'in, GSM cep telefonu distributérleri ile minhasir ¢alismasi
veya bunlar kendisine badiml konuma getirmesi suretiyle, bu
distributérlerin rakip operatérlerle benzer kampanyalar yapmasini ve



86 REKABET Dergisi

sonu¢ olarak bu distributérlere ait cihazlarin rakip operatér hatti ile
satilmasini kisitlayarak;

Aktivasyon merkezleri ile minhasir galismak suretiyle, aktivasyon
merkezlerinin ayni zamanda distributérlerin bayileri olmalari ve bu
distribUtérlerin tamamina yakininin yukarida agiklanan muinhasir ve
badimh distributérler olmalarinin birlikte sonucu olarak rakip operatérin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak;

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendinde;

b) Turkcellin GSM hizmetleri piyasasindaki hakim durumuna dayal
olarak, cep telefonu piyasasinda faaliyet gdsteren distribitérler arasinda
gerceklestirdigi ayrimci uygulamalar sonucunda kendisi ile munhasir
calisan distribUtérler karsisinda, muinhasir calismayan distribUtérlerin
rekabette dezavantajli konuma gelmesine neden olarak,

GSM operatorleri piyasasindaki hakim durumunu, kendisi ile
ekonomik birlik iginde olan KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S.'nin (KVK)
cep telefonu piyasasin- daki durumunu guglendirmek icin kullanarak ve
cep telefonu piyasasinda KVK'nin rakibi durumunda olan distribitérler
aleyhine rekabeti kisitlayarak,

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (b) ve (d) bendlerinde;

c) Turkcellin buraya kadar belirtilen uygulamalar sonucu, tiketicinin
istedigi marka cep telefonunu istedigi sebeke hatti ile kullanmasini
engelleyerek,

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (e) bendinde &rneklenen kétiye kullanma hallerini
gerceklestirmek suretiyle 4054 Sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
ihlale yol actigr;

Bu nedenle ayni kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi geregince
idari para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi;

Turkcell'in anilan Kanun'un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine
son vermesi ve bu cergcevede diger distribitér ve ithalatgilarin talebi
halinde onlarla da, halen yodun olarak calistigi distribUtérlere uyguladigi
kosullarda calisiimasi ve distribGtérleri ve bunlarin bayilerini minhasir
calismak zorunda birakan uygulamalari sona erdirmesi gerektigi;

3. Turkcell'in dagitim agindaki tesebbusler (TAM - Turkcell Aktivasyon
Merkezi, TAN - Turkcell Abone Noktasl) ile yaptigi sézlesmelerde yer
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alan fiyat tespitine ve munhasirhga iligkin hikumler nedeniyle bu
s6zlesmelerin 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil
ettigi,

Bu sézlesmelerin, fiyat tespitine iliskin hikim nedeniyle 1997/4
Sayili "Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"nden yararlanamayacagdr ve 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesindeki muafiyet kosullarini kargilamadidi icin bireysel muafiyet
alamayacag,

Aralik 1999 tarihine dek yururlikte olan sézlesmelerin ve bu
tarinten sonra yururlige giren yeni sézlesmelerin ve bu sézlesmelere
dayali eylemlerin yukarida izah edilen nedenlerden dolayi 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlale
yol ac¢tigi ve bu nedenle Turkcell’in ayni Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince idari para cezasi ile cezalandi- riimasi gerektigi,

4. ihlalin sona erdiriimesi bakimindan:
a) Fiyatlarin belirlenmesine iligkin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla)
Turkcell'in bir yardimcisi gibi ve Turkcell abone hizmetlerinin devami
niteliginde yaptigi aktivasyon hizmetlerinin satig bedellerinin Turkcell
tarafindan belirlenebilecegi,

- Ancak mulkiyetleri Turkcell dikey yapilanmasi igindeki tesebbislere
gecen ve yeniden satici sifatiyla devredilen sim kart ve kontér kart, vb’nin
yeniden satis fiyatinin Turkcell tarafindan belirlenemeyecedi,

b) Bayilerin miinhasir calismasina iliskin olarak,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribUtéra bayileri
olmamasi durumunda rakip operatérlerin ayni nitelikte bayi edinmelerine
engel bulunmadidindan minhasir c¢alisma sartinin rekabet kurallari
bakimindan herhangi bir sakincasinin olmadigi,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distributéri olmalari
halinde rakip operatérlerin ayni nitelikte bayi edinmeleri mimkin
olmadigindan ve bu surette ilgili pazarda rekabet 6nemli 6lglde
kisitlanacagindan minhasir ¢calisma sartinin getirilemeyecedi,
tespitlerinden hareketle,

- Fiyata iliskin  hikmin yukaridaki aciklamalar  dogrultusunda
dizeltiimesi,

- Ayni zamanda cep telefonu distribatérlerinin bayisi olan TAM'lar ile
yaptigi sézlesmelerdeki minhasirliga iliskin hilkimlerin ¢ikariimasi,
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- Uygulamada da fiyat tespiti anlamina gelen ve muinhasir ¢alismaya
zorlayan eylemlere son verilmesi

yolunda Turkcell'e talimat verilmesi gerektigi,
5. Sim Kkilit uygulamasina iliskin olarak;

- Satis esnasinda tuketiciye sim Kilitli bir cihaz satildiginin bildiriimesi,

- Uygulamanin belirli bir siireye tabi olmasi, yani stre bitiminden itibaren
cihaz sahibinin isterse kilidi kaldirtabilmesi,

- Cihaz sahibinin suresinden 6nce de kilidi kaldirtmakta serbest olmasi
ve suresinden 6nce kilit kaldiriimasi halinde tiketicinin hangi sire igin ne
kadar Ucret 6deyecedi konusunda bilgilendiriimesi,

- Sim kilidin ~ sUbvansiyon kapsaminda  olmayan  cihazlara
uygulanmamasi,

hususlarina iligkin olarak Telekomunikasyon Kurumu'na gorus
bildiriimesinin uygun olacagi

seklinde gérus ve tekliflerini belirtmiglerdir.
H - INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ILGILi PAZAR

llgili pazar, sayisal hiicresel mobil telekomiinikasyon hizmetlerinin
belirli karakteristik 6zellikleri itibariyla, fiyat, kullanim amaglari, tuketici
tercihleri agisindan énce PSTN denilen sabit kablolu telefon hizmetleri
ile, daha sonra analog mobil telekomtnikasyon hizmetleri (NMT-450) ile,
son olarak da kullanilan farkli frekanslara gére kendi aralarinda ikame
edilebilir olup olmadigina ve bunun vyanisira surekli bir ihtiyaci
karsilamaya uygun olup olmadigina®' bagli olarak tespit edilmistir.

Turkiye'de sayisal (dijital) hicresel mobil telekominikasyon
hizmetleri, halihazirda iki operatér tarafindan GSM-900 sebekelerinden
verilmektedir. GSM, dijital tasiyicilar i¢cin Avrupa’da en yaygin sekilde
kullanilan standarttir. Bu standardin icinde de GSM-900 ve GSM-1800
Avrupa’nin birgok Ulkesinde ve uzakdoguda yiiksek bir kullanim oranina
sahiptir. Zaman icinde saglanan teknolojik gelismeler ile birlikte verilen
hizmet tlrleri ¢ok c¢esitlenmis, bir sim kart ile birgok hizmetten
faydalanmak mumkun hale gelmistir. Bugin en yaygin kullanilan
hizmetler konusma ve daha sonra kisa mesaj génderme olarak devam

! "Telekomiinikasyon sektériinde Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin uygulanmasina yéonelik
rehber"’de (Guidelines on the application of EEC competition rules in the telecomunications
sector) yer alan ilgili pazar tanimina iliskin onerilen kriterler dikkate alinmuistir.
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etse de bunlarin yanisira kisa mesaj bazli data hizmetleri, faks, e-posta
génderme, mobil bankacilik, WAP, GPRS gibi daha birgok hizmet de
tuketiciler tarafindan kullaniimaktadir.

Butin bu hizmet torleri géz 6énine alindiginda, GSM sistemi
kullanilarak mekan sinirlamasi olmaksizin her tarli kisisel iletisim
olanaginin 24 saat boyunca erisilebilir oldugu gérilmekte, bu hizmetlerin
sosyal hayatta ve profesyonel hayatta bir ¢ok kolaylik yarattigi, farkli
teknolojileri bir platform Uzerinde birlestirerek kisinin "yakinsama'"nin
avantajlarindan faydalanmasini sagladigi anlasiimaktadir. Ozellikle de
mobil telefon penetrasyon orani ve mobil operatdrlerin sayisi arttik¢a
konusma disi katma deg@erli hizmetlerin kullanim oraninin ylkselecegi,
operatérler arasi rekabetin bu alanda yogunlasacag!i bir cok Ulke
o6rneginde goézlemlenmektedir. Bu hizmetlerin, sabit telefon hatlari
Uzerinden sesli iletisim (PSTN) hizmetinden ¢ok daha genis kapsamii
oldugu ve cok farkh ve ¢ok yénli amaclar saglamaya ydnelik oldugu
anlasiimaktadir. Bu iki sebekenin kesistigi tek alan olan sesli iletisimde
ise PSTN'in mekan ile sinirl oldugu géz éntine alindiginda séz konusu
hizmetlerin  birbirinin  yerine  gecebilmesinden  bahsetmek gl¢
goérinmektedir. Bu iki hizmet tirinin daha ¢ok birbirini tamamlamasi séz
konusu olabilir. Evinde sabit telefonu olan bir kisi ayrica mobil telefon
sahibi de olmaktadir. Ayni durum igyerlerinde, ofis icinde ve ofis disinda
isleri yurutebilmek amaciyla hem sabit telefon hem de mobil telefonun
kullaniimasi seklinde gerceklesmektedir. Evrensel hizmet niteligine bagli
olarak sabit telefon konusma tarifeleri, simdilik agirlikl olarak 6zel hizmet
niteligi tasiyan mobil iletisime iliskin konusma tarifelerinden daha
dusuktdr. Bu bilgiler 1s1ginda, blyuk oranda farkli nitelik tasiyan ve farkli
amag ve ihtiyaclara yonelik olan sabit telefon hizmetleri ile mobil telefon
hizmetlerinin ikame edilebilirliginden séz edilemeyecegdi, buna dayal
olarak da sb6z konusu hizmetlerin ayni pazar i¢inde yer almasinin
mumkin olmadigr gérulmektedir.

GSM hizmetlerinin analog hizmetler kategorisinde yer alan NMT-
450 standardindan verilen mobil hizmetler karsisinda teknik olarak
UstUnlikler tasimasi ve hizmet cesitlendirmesine ¢ok daha elverigli
olmasi, bu nedenle dinyada analog mobil hizmetlerin ¢ok sinirli bir
gelisme gdsterebilmis olmasi, Turkiye'ye 6zgl olarak bu standarda
uygun araglarin 6zel olarak Uretiminin maliyetinin fazla olmasi ve sadece
karayollarinda bazi kapsama avantajlarina da paralel olarak daha g¢ok
arag telefonu fonksiyonu ile sinirli kalmasindan 6ttrt, GSM hizmetleri ile
ayni hizmet kategorisi icinde algilanamayacagi, dolayisiyla bu hizmetlerin
tuketici tercihleri agisindan ortak bir talebe konu olmadigi, ortak bir
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ihtiyaci karsilamadigi, tim bunlarin sonucunda da ayni pazar icinde ele
alinamayacag anlasiimaktadir.

Son olarak, GSM-900 ile GSM-1800 sebekeleri Uzerinden
sunulan telekominikasyon hizmetleri incelendiginde, tuketici agisindan
bu hizmetlerin bir degisiklik yaratmadigi, ayni tirde ve ¢esitte hizmetlerin
iki sebeke Uzerinden de saglanabildigi gérulmektedir. Dolayisiyla GSM-
900 ve GSM-1800'den sunulan hizmetler, dual-band cihazlari kullanmak
kosuluyla tam olarak ayni turde ihtiyacglari saglamaya yénelik oldugundan
birbirini tam olarak ikame edebilen hizmetlerdir. Bu bakimdan ilgili
Urindn bu iki standardi da kapsayacak sekilde "GSM hizmetleri" olarak,
ilgili Grin pazarinin da "GSM hizmetleri pazari" olarak belirlenmesi
gerekmektedir.

ligili cografi pazar ise, GSM hiicresel mobil telefon sistemi
kurulmasi, geligtiriimesi ve isletiimesine iligkin lisanslarin "Tlirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde ve tim yurt sathini kapsayacak gsekilde”
verilmis olmasindan 6turd "Turkiye Cumhuriyeti"dir. Bu dederlendirmeler
sonucunda ilgili pazar, "Turkiye GSM hizmetleri pazarn" olarak
belirlenmistir.

GSM hizmetlerinin tiketiciye ulasmasi, baska bir deyisle bir
abonenin kendisine tahsis edilen GSM hattini kullanabilmesi, tiketicinin
bu sisteme uyumlu bir cihaza sahip olmasi ile olanaklidir. Bu durumda
"GSM cep telefonu pazari" baglantili pazar olarak tespit edilmistir.

H.2. HAKIM DURUM TESPITI
Turkcell'in hakim durumuna iligkin tespitler asagida agiklanmistir.
H.2.1. Pazar Giiciiniin Tespiti

H.2.1.1. Pazar Payi

Pazar payi, hakim durumun tespitinde tek basina yeterli olmayan
ancak diger faktoérlere goére her zaman &ncelikli 6neme sahip olan bir
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gostergedir®. Cok QIUksek pazar payi ise hakim durumun varligina iligskin

gliclil bir emaredir®.

Belirli ve uzunca bir sire boyunca sabit bir sekilde seyreden
pazar paylari, genelde bir pazarda faaliyet gésteren firmalarin, o pazarda
sahip olduklari pazar glicinin bir ifadesidir. Dolayisiyla uzunca bir stre
yuksek bir pazar payini koruyabilmis olan tesebbisiin hakim durumda
oldugu veri kabul edilebilir®.

Bir tesebbUsiin pazar payinin, en yakin rakiplerinin pazar payi ile
karsilastiriimasi sonucu ortaya ¢ikacak tablo da hakim durum tespitinde
rol oynayabilmektedir. Hakim durumda oldugu iddia edilen firmanin pazar
payl, yakin rakiplerinden acik farkla fazla ise bu, hakim durumun
tespitinde 6nemli bir gésterge olarak degerlendirilebilir®.

Turkcell ve Telsim’in 1994’ten 2000 Temmuz’'a kadar gecen alti
yilhk sirede edindikleri abone sayisina dayali olarak belirlenen pazar
paylarinin seyri asagidaki gibidir.

% Nitekim 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un hazirlanmasinda yararlanilan
Avrupa Birligi rekabet mevzuatinda ve wuygulamasinda aymi dogrultuda degerlendirmeler
yapimistir. Ornegin Hoffinann-La Roche v. Commission Davasinda Avrupa Toplulugu Adalet
Divani, hakim durumun tespitinde hicbiri tek basina belirleyici olmayan faktorler arasinda en
biiyiik oneme sahip olamin yiiksek pazar paylart oldugunu belirtmistir. Michelin v Commission
Davasinda ise %57 ve %65 pazar paylari, karsit herhangi bir gostergenin yoklugunda, hakim
durum igin yeterli kanit saymistir.

% Yine Hoffmann-La Roche v. Commission Davasinda Adalet Divani bu degerlendirmeyi
yapmigtir.

" Hoffmann-La Roche Kararnda Adalet Divami, bir tesebbiis tarafindan "bir siire” boyunca
korunan yiiksek pazar payimin, soz konusu tesebbiisiin ilgili pazarda "kaginmilmaz ticari taraf”
olmaswa imkan verdigi, bunun ise hakim durum tespitinde onemli bir kriter olan "tegebbiisiin
davranmiglarinda bagimsiz olmasi" 'na yol actigint belirtmistir. AKZO Chemie BV v Commission
Davasinda ise en az ii¢ yil boyunca siiregelen %50'lik pazar payi, hakim durumun varligina iliskin
giiclii bir kanit olarak kabul edilmistir.

% Adalet Divani Hoffmann-La Roche Kararinda, A vitamini pazarinda %47 pazar payina sahip
firmamin, rakiplerinin %27, %18 ve %7'lik pazar paylari karsisinda hakim durumda oldugunu
kabul etmistir. (Burada pazar "dar oligopolistik pazar" olarak tamimlanmustir.)
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Tablo - 1: Turkcell ve Telsim Pazar Paylari (1994-2000 Temmuz)

villar TURKCELL TELSIM
Yillik % Toplam % Yillik % Toplam %

1994 78 78 22 22
1995 64 68 36 32
1996 90 80 10 20
1997 74 77 26 23
1998 64 69 36 31
1999 68 69 32 31
2000 67 69 33 31

Temmuz 2000 itibariyla, Turkcell’in toplam 8.037.000 [6.176.500’i
sonradan ddemeli (postpaid-faturall), 1.860.500’i 6n ddemeli (prepaid-
faturasiz)], Telsim’in ise toplam 3.633.398 (2.970.419'u sonradan
6demeli, 662.979’u 6n 6demeli) abonesi oldugu bilinmektedir.

Turkcell'in hem pazar payinin piyasaya giristen itibaren
rakibinden acik farkla fazla olmasi, hem de bu durumun alti yil boyunca
korunmus olmasi Turkcell'in pazardaki gucunidn yuksekligine iliskin
6nemli bir gosterge teskil etmektedir. Ancak GSM hizmetleri pazarinda
faaliyet gelirlerinin abonelerin hizmetleri kullanmalarindan olustugu,
operatdrlerin aboneleri sunulan hizmetleri kullanmaya tesvik etmek igin
yeni hizmetler gelistirerek ve kullanim avantajlari saglayarak rekabet
ettikleri dikkate alindiginda, ses ve veri iletisimi icin toplam kullanim
miktarlarina ve bu kullanimlardan elde edilen gelirlere iliskin rakamlar,
sirketlerin pazardaki konumlari ve pazar payina dayali olarak hakim
durumun tespiti acisindan oldukc¢a énemlidir.

Bu cercevede, operatdrlerin hizmetlerinin aboneler tarafindan ne
oranda kullanildigina iliskin en édnemli gésterge, "sesli telefon” hizmetinin
en ¢ok kullanilan hizmet olmasi ve gelirin en blyik kismini olusturmasi
itibariyla, konusma sureleri olmaktadir. 1998 - 2000 yillarinda Turkcell ve
Telsim’in abone basina aylik ortalama kullanim sureleri asagida yer
almaktadir.

Tablo - 2: Turkcell Abone Basina Aylik Ortalama Kullanim Siireleri

Yil Kullanim
1998 164 dk.
1999 132,9 dk.
2000 125 dk.

Tablo - 3: Telsim Abone Basina Aylik Ortalama Kullanim Siireleri
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Yil Kullanim
1998 69,03 dk.

1999 59,14 dk.
2000 45,57 dk.

Kullanim sirelerinin abone sayilarina dayali pazar paylari ¢arpimi
sonucu ortaya ¢ikan rakamlara gére, Turkcell'in pazar payi yaklasik %83
civarinda belirlenebilmektedir.

Kullanim sirelerine iligkin son Ug¢ yilin verilerinin karsilastiriimasi,
Turkcell abonelerinin kullanim oranlarinin Telsim'inkilere gére daha fazla
(iki katindan fazla) oldugunu ortaya koymaktadir. Bu aciklamalar
gostermektedir ki, Turkcell hizmetlerinin aboneler tarafindan daha fazla
oranda kullaniliyor olmasi nedeniyle Turkcell'in pazardan aldigi pay,
rakibine kiyasla abone sayisina dayali olarak belirlenen paydan daha da
yuksek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

H.2.1.2. Talebin Yapisi

Telsim'in cihaz distribUtérlerine ¢ogunlukla Turkcell'den daha
fazla destek verdigi, bu sayede de ayni markada ve modelde telefonlarin
¢ogu zaman Telsim hath satis fiyatlarinin Turkcell hath satis fiyatlarindan
daha ucuz oldugdu bilinmektedir. Ornegin Mart 2000'de Ericsson A 1018
model telefonun Turkcell hath satis fiyati ortalama 70.000.000 TL iken
Telsim hatli ortalama satis fiyati 50.000.000 TL olarak gergeklesmistir.
Nokia 3210'un Turkcell hath fiyati 146.500.000 TL iken Telsim hatli fiyat
120.000.000 TL olmustur. Ayni déneme ait Telsim ve Turkcell'in abonelik
rakamlari, bu rakamlarin s6z konusu markalara dagilimi ve abonelik iptal
rakamlari ise bu tablo ile ters bir iliski sergilemekte, Telsim hatli
cihazlarin fiyatlarindaki s6z konusu ucuzluga ragmen Turkcell hatli cihaz
satiglarinin daha fazla gergeklestigi anlasiimaktadir. Mart 2000'de
Turkcell'in toplam abonelik rakami 276.246 olarak, Telsim'in toplam
abonelik rakami ise 105.615 olarak gerceklesmis, bu rakamlarin
markalara dagilimina bakildiginda ise toplam %28 olan Ericsson
satiglarinin %89'unun Turkcell hatl satislardan, %11'inin Telsim hatli
satiglardan kaynaklandidi anlasiimaktadir. Toplam cihaz satiglari i¢inde
Mart ayinda %32 paya sahip Nokia satiglarinin %72'sinin Turkcell,
%28'inin Telsim hatli satislardan olustugu anlasiimaktadir. Bu aya iligkin
sebeke degistirme rakamlarina bakildiginda ise, diger sebekeden
Turkcell'e gecislerin 1162 adet oldugu, Turkcell'den diger sebekeye
gegcisin ise sadece 89 oldugu gériulmektedir. Mart ayina iligkin yapilan bu
tespitlerin buyuk 6lgide piyasanin genel durumunu yansitiyor oldugu,
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diger aylara ve kumulatif olarak yillara iligkin verilerle de
desteklenmektedir. Sebekeler arasi gegis rakamlarinin 1998 Nisan-2000
Nisan arasi seyri ise asagidaki gibidir.

Tablo - 4: Sebekeler Arasi Gegis Rakamlari (1998-2000 Nisan)

1998 1999 2000
Telsim’'den Turkcell’'e 5.507 41.133 5.871
Turkcell’den Telsim’e 676 451 342

Yukarida yer verilen bu veriler rakip operatér hatti ile satilan cep
telefonlarinin daha ucuz olmasina ragmen Turkcell hatlarina olan talebin
azalmadigini géstermektedir. Turkcell hatlarina olan talebin bu yapisi ise
Turkcell'in rekabetci bir piyasada gecerli olmayacak uygulamalarda
bulunma olanagina sahip olmasina neden olmaktadir.

H.2.1.3. Pazara Girisg Engelleri

Bir tesebbisiin bir pazarda pazar gliciine dayall olarak rekabetgi
olmayan uygulamalarda bulunabilmesi, potansiyel rakiplerin pazara
kolaylikla girememe- lerine de baghdir. Dolayisiyla hakim durum
tespitinde bir pazara giriste karsilasilan zorluklarin dizeyi ve ¢esidi 6nem
kazanmaktadir.

H.2.1.3.1. Yasal Giris Engelleri

Bir pazarda faaliyet gOsterebilmek icin bir kamu otoritesi
tarafindan tahsis edilen herhangi bir miinhasir hak, o pazarda giris engeli
yaratmaktadir. Bu cercevede kamusal otorite kullanan bir kurum bir
imtiyaz, bir isletme lisansi, faaliyette bulunabilmek igin bir izin, ruhsat
alma mecburiyeti s6z konusu pazara girmek isteyen yeni tesebbusler igin
"vasal veya idari giris engeli” olusturmaktadir.

Turkiye'de GSM-900 standardinda hiicresel mobil iletisim
hizmetleri, 1994 vyilinda Tark Telekom'un Turkcell ve Telsim ile
duzenledigi "gelir ortakligi" sézlesmeleri ile baslamistir. 01.08.1996 tarih
ve 4161 Sayili Kanun’un yurarluge girmesiyle sézkonusu gelir ortakhgi
s6zlesmelerinin, lisans soézlesmelerine ddénusturiimesine  ydénelik
calismalar hiz kazanmis ve lisans anlagsmalari 27 Nisan 1998'de

imzalanmistir.

Yukarida o6zetlenen surecten anlasilacagr Uzere sorusturma
dénemini kapsayan slre icinde GSM-900 bandinda, lisans sézlesmeleri
uyarinca faaliyet gdsteren iki operatér sirket bulunmaktadir. 13.3.2000
tarihli ilk GSM 1800 ihalesini kazanan Is Bankasi - Telekom ltalia
Konsorsiyumu (Is-Tim) "Aria" adiyla 2001 Mart'ta faaliyete baslamistir.
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Turk Telekominikasyon A.$. (TTAS)in GSM operatéri "Ay-cell" ise
yakin zamanda faaliyete baslayacaktir. Dolayisiyla 2001 yili iginde
(sunulan hizmetler agisindan bir farklilik tagimamasi yénuyle ayni pazar
icinde degerlendiriimesi gereken 900 ve 1800 MHz frekans bantlari
Uzerinden vyurutilecek olan) mobil iletisim hizmetlerine iliskin pazar,
mevcut durumda Ug¢ aktorlt hale gelmis olmakla beraber, yakin zamanda
dort aktorli konuma gelecektir.

Yukaridaki aciklamalardan Ulastirma Bakanhi@i®® tarafindan
verilen lisans olmaksizin herhangi bir aktériin pazara girisinin s6z konusu
olmadigi, yani ortada yasal bir giris engeli bulundugu anlasiimaktadir.
Tesebbus sayisinin devlet tarafindan belirlendigi bu pazarda faaliyet
gosteren az sayida operatér, diger rekabet¢i sektérlerde oldudu gibi bir
potansiyel rekabet tehdidi ile karsi karsiya degildir.

H.2.1.3.2. Diger Giris Engelleri

Devletten imtiyaz alinarak GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet
gbstermeye hak kazanan bir tesebbilslin s6z konusu piyasadaki
varligina “hukuken” izin verilse dahi, o tesebbusun "fiili" olarak piyasaya
girebilmesi ve piyasada kaydadeger bir guce ulasabilmesi belirli bir
sureci gerektirmektedir. Daha 6nceden piyasada var olan operatérlerin
konumlari ise yeni giristen sonradan girenlerin etkinlik kazanabilecekleri
slirecin zorluk seviyesi ve uzunlugu ile ters orantili bir sekilde
etkilenecektir. Baska bir deyisle, bu silreci uzatan ve zorlastiran
engellerden bahsedilebildigi 6lciide, mevcut operatérlerin pazardaki
konumlari ve glcleri garanti altinda olacak, rekabet¢i olmayan
davraniglarda bulunma olasiliklari o kadar artacak, hakim durumun
varligindan bahsetmek de bu durumda o kadar kolaylasacaktir. Bu
engeller asagida aciklanmistir.

H.2.1.3.2.1. Batik Maliyetler

Pazara girisin basarili olamamasi halinde telafi edilemeyecek
olan maliyetlerin tima batik maliyetlerdir. Bu kapsamdaki maliyetler
uretim, arastirma ve gelistirme, dagitim ve pazarlama gibi ilgili
tesebblsin faaliyet gésterdigi alana gére farkliliklar gdstermektedir.
Fabrika ve diger Uretim faktérlerine yapilan ve girisin basarili olmamasi
durumunda telafi edilemeyecek olan tim Uretim harcamalari pazara giris
engeli yaratmakta olup, konu GSM hizmetleri piyasasina iliskin olarak
asagida deg@erlendirilmistir.

% 4673 sayili Kanun'un yirirlige girmesi sonrasinda isletmecilere yetki belgesi verilmesi
gorevini Telekomiinikasyon Kurumu iistlenmistir.
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H.2.1.3.2.1.1. Altyapi Yatirirm Maliyetleri

GSM hizmetleri pazarinda buyldk cogunlugu batik maliyetler
kapsamina giren altyapi yatirrm maliyetleri, tesebbislerin harcamalarinin
en buyuk kismini olusturmaktadir. Bu maliyetlerin batik maliyet olarak
nitelendiriimesinde  asil etken operatérlerle  imzalanan lisans
soézlesmelerinin  "Sézlesme, uzatiimadigi takdirde lisans siresinin
bitiminde kendiliginden sona erer. Bu durumda isletmeci, GSM sistemine
ait merkezi isletme birimleri olan network management center, gateway
santrallarini ve merkezi abone isleri sistemi (her tirli teknik donanimi
dahil) ile sistemin igleyisini etkileyici tiim teghizati ve bu teghizatin kurulu
bulundugu isletmecinin kullaniminda olan tasinmazlari Bakanliga veya
Bakanligin gé6sterecegi kurulusa bedelsiz olarak devredecektir”
seklindeki 47. maddesidir.

Altyapi maliyet kaleminin buylkligl, pazarda faaliyet gésteren
aktorlerin kendilerine talep yaratabilme slreclerini uzatabilecegi gibi, bir
cok aktér Uzerinde de piyasaya girme konusunda caydirici etki
yaratabilecektir.

GSM operatoérleri, imzalamis olduklari lisans sézlesmelerinde yer
alan altyapr yukamlulUklerinin yerine getirilmesi, bunun yanisira abone
sayisindaki artisa paralel olarak teknik kapasitelerinin artirilabilmesi ve
sunulan hizmetlerin gesitlendirilebilmesi icin strekli olarak altyapilarinin
gelistiriimesi zorunlulugu ile karsi karsiyadirlar. Operatérlerin  hizla
degisen kosullar cercevesinde sik sik teknolojilerini glincellemeleri ve
diger teknoloji pazarlari ile gerekli baglantilari kurmalari gereklidir. 1999
yiinda Turkcell abonelerinin sayisindaki patlamaya paralel olarak ek
sebeke yatirmlar yapiimis, bu sekilde maddi ve gayri-maddi varliklar
%80 artirilmigtir:

Tablo - 5: Turkcell Yatirrm Harcamalari (000 ABD $) (1997-1999)

%Artis 1997 1998 1999

(1999-

1998)
Operasyonel Duran Varliklar %140 | 269.210 457.723 | 1.099.20

2

Operasyonel Olmayan %192 19.846 59.926 | 174.768
Duran Varliklar
Maddi Olmayan Varliklar %169 54.726 102.457 | 275.981
Lisans Yol - 500.000 | 504.800
Devam Eden Ingaatlar %65 76.436 227.392 | 375.878
TOPLAM %80 | 420.218 | 1.347.498 | 2.430.62
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Turkcellin yeni abone basina yapilan yeni yatirrm oranlarina
bakildiginda da sebeke yatirimlarinin énemi anlasiimaktadir:

Tablo - 6 : Turkcell Abone Basina Yeni Yatirim (1997-1999)

1997 1998 1999
Yeni Yatirim/Yeni Abone (ABD
$/abone) 235 356 345
Yeni Abone Sayisi 582.025 1.199.640 3.124.588
Yeni Yatirim (000 ABD $) (lisans
bedeli disindaki) 136.633 427.280 1.078.331

GSM hizmetlerinin temel hizmetler ile sinirh kalmayarak,
bankacilik hizmetleri, fatura bilgi hatti, flas haber gibi SMS (kisa mesaj
servisi) bazli uygulamalari ile WAP, GPRS ve benzer data
uygulamalarinin geligtiriimesi, tuketicilerin bu hizmetleri kullanmaya
yonlendiriimesi, hizmet g¢esitliligi Uzerinden rekabetin yasandigi bir ortam
yaratmaktadir. Temel ve yukarida o6rnekleri verilen katma degerli
hizmetlerin etkin ve hizli yuratilmesi, teknik arizalarin en aza indirilmesi
de kalite rekabetini olusturmaktadir. Hizmet cesitliligi ve Kkalitesi
Uzerinden ylrGtilecek rekabet 6zellikle de operatér ve GSM abonelerinin
sayisinin artmasi ile 6nem kazanmaktadir. Bu durumda gerekli teknoloji
yatinmlarini yapmakta geciken veya zorluklar yasayan operatérlerin
rekabet etme glclu azalacaktir. Bu agidan altyapi igin yapilan
harcamalarin buyukligu pazara fiili giris engeli yaratmaktadir.

H.2.1.3.2.1.2. Pazarlama, Satis ve Dagitim Harcamalari

GSM hizmetlerinin operatérler tarafindan kullaniciya ulastiriimasi
pazarlama, satis ve dagitim igin yUksek miktarda harcamayi
gerektirmektedir. Bu harcamalar icinde dagitim aginin kurulmasi ve
isletiimesi, Urlin yénetimi, pazar arastirmalari, direkt pazarlama, tanitim
ve reklam harcamalari vb. kalemler yer almaktadir. Bu kalemlerin
bayuklugl, yeni operatérlerin  pazarda etkinlik géstermelerini
kisitlayabilmektedir.

GSM hizmetleri yiuksek teknoloji icerdiginden ve kullanici igin
yabanci ve karmasik oldugundan, bu servislerin pazarlanmasi,
operatérler igcin yuksek tanitim harcamalarini gerektirmektedir. GSM
hizmetlerinin uygulamada cihazlar ile birlikte satiimasi, ¢ogu zaman
operatér tarafindan, distribOtérlerle  dizenlenen  kampanyalarda
cihazlarin tanitimini  iceren reklam harcamalarinin  bir kisminin
ustlenilmesini de beraberinde getirmektedir. Yazili ve gérsel medyada
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yayinlanan reklamlar ve pazarlamaya iliskin diger harcamalar, mevcut
operatdrlerin maliyetlerinde énemli bir kalemi olusturmaktadir.

Bu konuda Turkcellin rakamlarina bakildiginda toplam
pazarlama, satis ve dagitim harcamalarinin 31.12.1999 tarihi itibariyla
96,5 trilyon TL oldugu, bu harcamalardan 9,7 trilyon TL'sinin yazili ve
goérsel medyada yer alan reklamlarin karsilidi oldugu anlasiimaktadir.

Telsim'in 31.12.1999 tarihi itibariyla pazarlama, satis ve dagitim
harcamalarina bakildiginda ise Turkcell'in ayni déneme iliskin harcama
rakamlariyla neredeyse ayni olmak ulzere 95,3 trilyon TL oldugu
goérilmektedir. Ancak Turkcell'e gére bunun daha buyuk bir kismi, 1999
yilrigin 11,9 trilyon TL'sI reklam harcamalarindan olugsmaktadir.

Baslangicta yasadigi bir takim dezavantajlar ve ¢esitli yénetimsel
ve operasyonel nedenlerle Turkcelle gére daha sinirlh bir blyime
kaydeden Telsim'in, pazardaki varligini koruyabilmek i¢in 6zellikle de son
zamanlarda Turkcell'in harcamalarini  asan reklam ve tanitim
harcamalarina girdigi gérulmektedir. Telsim, 1999 yilinda Turkcell'in
reklam harcamalarindan 2,2 trilyon TL daha fazla, 2000 yilinda ise
Turkcell'in reklam harcamalarinin iki kati maliyet altina girmistir.

H.2.1.3.2.2. Uriin Bagimliigi ve Sebeke Digsalliklari

Urainlerinin ayirt edilebilir bir kalitede oldugunun algilanmasini
saglayabilen bir dretici, Urinine kargi bir tir marka bagimlilig
yaratacagindan belirli bir miktar pazar gicini garanti edebilecek ve
ayrica mausterilerinin tUmanu kaybetme riski olmaksizin fiyatlandirma
dahil olmak UGzere c¢esitli satis stratejilerini uygulayabilme olanagina sahip
olacaktir. Bu bagimlilik, potansiyel Ureticilerin "heniiz bilinmeyen”
Urtnlerini piyasaya sunmalarini guglestirecektir.

Tuketiciler Grunleri  kalitelerindeki veya performanslarindaki
farkliliklar gibi nedenlerle birbirinin tam ikamesi olarak gérmeyebilirler.
Bunlarin yanisira bir markadan digerine ge¢mek bir takim maliyetleri
beraberinde getirebilir. Dolayisiyla tiketici bir kere bdyle bir Grind satin
aldiktan sonra o Uriine bagiml hale gelmektedir.

Reklamlar sayesinde Ureticiler tlketicinin, GrGnlerin kalitesine
iliskin kanilarini etkilemek ve benzer veya ayni Urlnler arasinda dogal
olmayan farkliliklar algilamalarina yol agmak suretiyle sosyal maliyetler
yaratabilirler. Ancak ¢ogu zaman farklilasma algilanan degil de gergek
nedenlere de dayanabilir. Satis sonrasi servisler, garanti servisleri, Urline
iliskin aligkanlklar, gecis maliyetleri gibi nedenler musterinin belirli bir
drine  baghhgini  saglayabilmektedir. Bir kere bu bagmlilik
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gerceklestikten sonra mdasterinin - diger bir markaya gecmesi
zorlasacagindan, uriin farklilagsmasi dreticiye belirli bir dizeyde davranis
serbestisi saglamaktadir. Ancak bu noktada farklilagsma ile ikame
edilebilirligin ayri kavramlar oldugu unutulmamalidir.

Turkcell 6rnedinde ise asagida yer verilen ¢esitli nedenlerden bu
firmanin GSM hizmetlerinde bir farklilagsma yaratabildigi ve hizmetlerine
karsi bir marka bagimhhgi olusturabildigi géralmektedir.

Lisansli déneme daha fazla abone ile baglanmasi, altyapi
calismalarinin kesintisiz ve etkin bir sekilde surdirtimesi ve kapsama
alaninda gerekli blyukluklere rakibinden daha énce ulasabilmesi, etkin
ve muinhasir c¢alisan bir dagitim aginin kurulmasi ve ileride de
deginilecek olan bu gibi operasyonel hususlar ve Turk telekomiinikasyon
mevzuatinda numara tasinabilirliginin  dizenlenmemis olmasinin
aboneler agisindan yaratacadl gecis maliyetleri nedenleriyle Turkcell
sadik bir tuketici kitlesi kazanmistir.

GSM hizmetleri pazarinda Turkcell'in pazar gucl Gzerinde buyuk
Olciide belirleyici bir role sahip olmasi nedeniyle Uzerinde durulmasi
gereken bir konu da, bu piyasada "sebeke dissalliklari"nin varligidir.
Sebeke dissalliklari, sebeke pazarlarinda (kablolu-kablosuz telefon, faks,
e-posta sebekeleri, vb) her bir tiketicinin diger tuketicilerin sebekeye
katiimalarindan fayda saglamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla GSM
hizmetleri pazarinda GSM abonesi olmak isteyen bir kisi olabildigince
cok fayda saglayabilmek icin en fazla sayida aboneyi blnyesinde
bulunduran, yani en yaygin olan GSM sebekesinin pargcasi olmak
isteyecektir.

Turkcell'in, ilk olmanin sagladigi avantajla beliren liderligi,
ilerleyen dénem-lerde gittikce artan abone sayisi ile devam etmistir.
Tuketicilerin bu piyasada yaygin olan sebekeyi tercih etmeleri blyuk
Olciide sebeke ici tarife indirimlerinden fayda saglamak istemelerine
badhdir. Diger bir neden ise tuketicilerin ayni sebeke iginde iletisimin
teknik olarak daha sorunsuz olacagina dair kanilaridir. Ancak Turkcell'in
tercih edilmesine neden olan ve bu pazarin bir sebeke pazari
olmasindan kaynaklanan dogal (operatérlerin uygulamalari sonucu
olusmayan) bir etken, sebekelerin gelecekteki durumu hakkindaki
tuketici beklentileridir. Turkcell'in rakibine kiyasla ¢ok daha fazla sayida
aboneye sahip olmasi, bu sebekenin gelecekteki buyuklugi hakkinda
tuketicilerin olumlu beklentiler i¢cine girmelerine yol ag¢maktadir. Bu
durumda sebekenin buginkii konumu buyuk 6&lgide gelecekteki
konumunun da belirleyicisi haline gelmektedir. Tulketiciler blyUk bir
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sebekenin pargasi olmayi daha guvenli bulmakta, hizmetlere ve altyapiya
iliskin  teknik  gelismelerden daha fazla yararlanabileceklerini
dusunmektedirler. Yeni giris yapan bir operatériin de, kritik sayida bir
kullanici kitlesi elde etmeksizin, s6z konusu digsalliklari yaratma
kabiliyeti olmayacak; bu durumda pazarda koéklu bir dedisim yaratacak
bir yenilikle pazara girmesi olasiidi disinda, pazarda yerlesik sebeke
olan Turkcell karsisinda yeterli derecede rekabet giicl olmayacaktir.

Sonu¢ olarak Turkcell, yaygin kullanimin yarattigi digsalliklar
nedeniyle ¢ok etkin bir sekilde abone sayisini korumakta ve arttirmakta;
bu durum dogal olarak rakibi Telsim'in pazar payini koruyabilmesini
gugclestirmektedir.

Dolayisiyla triin bagimliligi, agiklanan bu digsalliklar ile, normal
Urin pazarlarina oranla daha da baglayici etkiler dojurmakta, Turkcell'i
secgen bir tUketici "kuvvetle muhtemel” bu segimiyle bagh kalacag: gibi,
iletisim halinde oldugu baska tUketicilerin de ayni tercihi yapmalarina
neden olabilecektir. Bu durum ise pazara girisi zorlastirmaktadir.
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Yukarida yer verilen sebekeler arasi gegis rakamlarinin seyrini
gosteren sekil de bu sonucu destekler niteliktedir.

H.2.1.3.2.3. Dikey Biitiinliik

Bir pazarda bir firmanin rakiplerine gére daha etkin pazarlama ve
dagitim olanaklarina sahip olmasi, firmanin digerleri karsisinda belli bir
maliyet avantaji elde etmesine neden olabilir. Bu da o firmanin
rakiplerinin pazara fiili girisini geciktirebili: Bu durumda bir girig
engelinden bahsedilebilir.

Cesitli pazarlama ve daditim kanallarindan faydalanma

olanaklarini, bu kaynaklari kendine badimh hale getirerek kisitlayan
firma, faaliyette bulundugu pazara yeni girigleri zorlastirmaktadir.
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Turkcell'in, uyguladigi cesitli yéntemler ile pazarda dagitim
avantajini ele gecirdigi anlasiimaktadir. Turkcell sim kartlarini cihaz
ithalatcilarina (marka distribUtérleri ve paralel ithalatcilar) satmakta, bu
ithalatcilar kartlari cihazlar ile eslestirerek bayilerine géndermekte,
buradan da nihai tuketiciye satis yapiimaktadir. Ancak bu bayiler ¢ogu
zaman ikili bir yapi sergilemekte, ayni zamanda operatér adina hat
aktivasyon islemlerini de yurtutmektedir. Hat aktivasyonu yapmaya yetki
kazanan bayilere aktivasyon merkezi denmektedir. Bugin Turkcell'in
yaklasik 610 aktivasyon merkezi (TAM) bulunmaktadir. Bagimsiz ¢alisan
alt bayiler de (6500 civarinda) Turkcell hath cihazlarin satisini
yapmaktadir. Bu alt bayilerden 4381'i bir aktivasyon merkezine bagl
olarak calisan abone noktalari (TAN) olarak 2000 yili yaz itibariyla yeni
bir statil kazanmistir. Bu merkezler disinda sadece 6n 6demeli kart ve
bunlarin kontér yikleme kartlarinin pazarlama, satis ve dagitimini
yapmak Uzere kurulan A-Tel Pazarlama ve Servis Hizmetleri A.S. (A-
TEL) aracihdiyla 3700 gazete bayisinde s6éz konusu kartlarin satisi
yapilmaktadir. Dolayisiyla 6n édemeli kart satislari yukarida bahse konu
olan bayilerin yanisira gazete bayileri Uzerinden de yapilmaktadir.

Yukarida genel hatlar ¢izilen dagitim agi1 icerisinde bazi
distribatorler (KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel) ve TAM'lar ile minhasir
kosullarla calisiimakta, TAN'larla da pratikte bu minhasirlik
saglanmaktadir (Bu konuda H.3 bdéliminde ayrinti agiklamalar yer
almaktadir). Bu durumun diger bir aciklamasi, yukarida adi gegen dort
distrib0tér ile aktivasyon islemlerinin yapildidi merkezlere rekabet
etmeme yukUmlaluogu getiriimis olmasidir. Ayrica Turkcell tarafindan
uygulanan cesitli destek ve baglilik programlarinin da pratikte Turkcell
lehine bu agdin genislemesinde etkisi oldugu ve Turkcell'e iligkin bir
marka bagimhhgi yarattig1 sdylenebilir.

Buraya kadar bahsedilenler, Turkcell'in gercek kigilere satis
yapan saticilara yénelik politikalarini yansitmaktadir. Bunlarin yanisira
Turkcell'in istiraklerinden olan Corbuss adl sirket, Turkcell'in kurumlara
ybénelik satis politikalarini belirlemektedir. Corbuss, &zellikle bulyuk
sirketlere cesitli kurumsal c¢ézimler vyaratmakta, bu sirketlere
Ozellestiriimis hizmetler sunmaktadir. Dolayisiyla kurumsal c¢ézimler
sunan bir satis kanalindan da bahsedilmesi gerekmektedir.

Goruldugu tzere Turkcell'in genis, etkin ve buyuk élcide bagdimi
bir dagitim agi bulunmaktadir. Bu durumun pratikte yarattigi sonuglara
bakacak oldugumuzda;
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4381 alt bayi TAN kimligi altinda Turkcell ile ¢alismaktadir. TAN
s6zlesmesinde minhasir galismaya iliskin bir hikiim bulunmasa dahi,
pratikte (ileride ayrintilarina yer verilecek olan TAM'lar ile TAN'lar
arasinda imzalanan sézlesmelerle de saglandigi Gzere) buralarin rakip
tesebbls ile calismadigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla yeni olusturulan
TAN sisteminin de esasinda bayi bagimhhgdini artirmanin bir yolu olarak
tercih edildigi gérulmektedir.

610 olan TAM sayisinin, rakip Telsim'in 220 Telsim Shop'u
karsisinda olduk¢ca yiksek oldugu aciktir. TAM'lar sadece Turkcell
hatlarinin aktivasyonunu yapmaktadirlar. A-Tel aracihgiyla Turkcell hazir
kartlarinin satisini yapan 3700 gazete kiosku da sadece Turkcell kartlari
satmaktadir. Hazir kartlar icin kullanilan kiosklar gerek yayginhgi, gerek
kolay ulasilabilirligi ile etkin satis yerleridir.

Turkcell'in minhasir olarak calistiyi KVK, Genpa, Tekofaks ve
Ertel Turkcell satislarinin %81'ini gergeklestirmektedir. Turkcell de GSM
hizmetleri piyasasinin %70 abonesini elinde bulundurduguna gére, bu
dért distribitdr Tarkiye'de yapilan toplam aktivasyonlarin yaklasik %60'ini
gerceklestirmektedir.

Turkcell 6n 6demeli kart satislarinda sadece A-Tel, KVK, Genpa
ve Tekofaks ile (A-Tel, KVK ve Genpa agirlikli olmak {zere)
calismaktadir. Bunlar disindaki cihaz ithalatcisina én édemeli kart satisi
yapiimamaktadir. En yUksek gelisme potansiyeli gdsteren pazar
segmentini olusturan 6n 6demeli kart sisteminde yeni abone kayitlarinin
%69'unu Turkcell'in gerceklestirdigi géz 6nune alindiginda, yukarida
sayilan firmalar diginda butin cihaz ithalatgilarinin bu gelismenin disinda
kaldigi anlagiimaktadir.

Turkcell'in GSM cihazlari piyasasinin yaklagsik %60'in1 elinde
bulunduran dért distribitér ile minhasirhk sarti ile kampanya
dizenlemesi, yapilan cep telefonu satislarinin ise tamamina yakininin
kampanyalar dahilinde gergeklesmesi sonucu, mevcut ve potansiyel
rakiplerin Turkcell'in birlikte kampanya duzenledigi distribatérler ile
calismasi zor gérinmektedir. Ozellikle de bu distributérlerden KVK'nin
Turkcell ile ayni grubun binyesinde olmasi, Genpa ile bir takim stratejik
ortakliklara girilmis olmasi (Mobicom'da), A-tel'de de KVK'nin %50
ortaklik payinin bulunmasi Turkcell'in birlikte ¢alstigr dagitici firmalarin
blyuk élgiide kendine bagimli olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Telsim, Turkcell'in minhasir distribGtérlerinin dagitimini Gstlendigi
Ericsson, Alcatel, Panasonic gibi énemli markalari ise ancak paralel
ithalat yoluyla getiren, c¢esitli dezavantajlari olan ithalatgilar yoluyla kendi
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hattiyla actirabilmektedir. Bu yolla satilan cihazlarin dezavantajina
ragmen musteri tarafindan tercih edilebilmesi icin gogu zaman Turkcell'e
oranla daha billyuk oranda siibvansiyon yapmak zorunda kalmaktadir.
Telsim'in Unitel'i kurmasi da, Turkcell kanadindaki KVK olugsumuna karsi
bir gelisme olmustur.

Goéruldugu tzere, Turkcell'in cihaz ithalatgilari ile bir ¢esit dikey
entegrasyona girmis olmasi, rakibi Telsim'in pazarda tutunmak igin
katlanmak zorunda oldugu maliyetleri artirmaktadir. Abone sayisina
dayali olarak belirlenen %70 ve %30'luk farkl pazar paylarina ragmen
dagitim agi olusturma, cihaz subvansiyonu gibi maliyetleri de iceren
pazarlama, satis, dagitim harcamalarinin 96,5 trilyon TL ve 95,3 trilyon
TL olmak Uzere neredeyse ayni oldugu, daha az sayida distriblutér ve
bayi ile galisan Telsim'in Turkcell kadar harcama yapmak durumunda
kaldigi anlasiimaktadir. Bu da Turkcelle dikey entegrasyonunun
kazandirdi§i avan-tajlarin  rakipleri icin maliyet artirici  etkiler
dogurdugunun géstergesi olarak deger-lendirilebilir.

H.2.2. Grup Avantajlar

Turkcell'de Cukurova Grubu'nun %48, Sonera'nin %41 ortaklik
pay! bulunmaktadir. Turkcell'in ortaklarinin olduk¢a genis bir spektruma
yayllan diger alanlardaki faaliyetlerinin, Turkcell'in GSM hizmetleri
piyasasindaki konumunu nasil etkiledigi, Turkcellin pazar gucl
konusunda énemli bir kriter teskil etmektedir.

1972 yilinda kurulan Cukurova Holding Turkiye'nin belli bash
holdinglerindendir. Holdingin istirakleri bankacilik ve finansal hizmetler,
telekominikasyon, medya, turizm, demir-celik, kagit mamulleri, tekstil,
ticari ara¢ dretimi ve insaat sektorlerinde faaliyet yUritmektedir.
Holdingin bilisim sektérinde faaliyet godsteren istirakleri ise; Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S., Verinet Uydu Haberlesme San. ve Tic. A.S.
(uydu yer istasyonu hizmetleri), Topaz Telekominikasyon Yayincilik
Reklamcilik Sanayi ve Ticaret A.S. (kablo-TV hizmetleri), Superonline
Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme ve Haberlesme Hizmetleri A.S.
(internet erisim ve icerik hizmetleri), Mobicom Bilgi Iletisim Hizmetleri
A.S. (kablosuz telekominikasyon hizmetleri), Hobim Bilgi islem
Hizmetleri, Bilpa-Bilgi Islem Pazarlama A.S., KVK Mobil Telefon
Sistemleri Ticaret A.S. (cep telefonu distribitérliga) ve Digital Platform
lletisim Hizmetleri A.S. (sayisal uydu platform hizmetleri)'dir. Turkcell,
ayrica Avrupa’da en hizli buytyen GSM operatérlerindendir.

Goéruldugi gibi holding bilgi teknolojileri alaninda énemli sirketlere
sahip olup bu alanda kazandigi sinerjiyi sirdirmeyi ve holding olarak
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Ozellikle teleko-minikasyon, medya ve teknolojide blUyUimeyi, yeni
ekonomi konsepti cercevesinde bir strateji izlemeyi dustinmektedir.
Nitekim bu stratejinin bir uzantisi olarak medya sektérinde Aksam
Gazetesi ve Show TV satin alinmistir. Sayisal yayin platformu Digiturk de
bu anlamda énemli bir katkiy ifade etmektedir.

Cukurova Holding'in yukarida 6zetlenen faaliyet alanlarinin birbiri
ile iligskisi "convergence"” denen ve telekominikasyon, medya ve
enformasyon teknolojileri sektérlerinin ayni teknolojileri artan oranlarda
kullanmasi  olarak aciklanabilecek olan ‘"yakinsama" kavrami
cercevesinde énem kazanmaktadir. Birbiri ile ilk bakista ilgisiz gériinen
faaliyet alanlari, sayisal tekniklerdeki gelismeler sonucunda gunimuizde
icice gecmis durumdadir. Internet Uzerinden ses iletisiminin
gerceklestiriimesi, bankacilik hizmetleri verilmesi, sayisal yayin platformu
Uzerinden veri iletimi, e-posta, kablosuz telefon sebekeleri (izerinden
internet erisimi gibi daha bir¢cok hizmet yakinsamanin somut érneklerini
olusturmaktadir. Bu kapsamda, kablosuz telekominikasyon hizmetlerinin
internet servis sadlayiciligi, sayisal yayin, bankacilik gibi sektérlerden
bagimsiz olmadi§i aciktir. Ozellikle kablosuz telekomiinikasyon
hizmetlerindeki rekabetin zaman gectikce hizmet kalitesi ve cesitliligi
Uizerinden yasanacadi, bu baglamda da internet tabanli hizmetlerin
(mobil ¢coklu ortam) éneminin artacadi gézénune alindiginda, Cukurova
Grubu'nun avantajli konumu ortaya c¢ikmaktadir.  Sonera'nin
telekomuinikasyon alanindaki tecrubeleri de bu konumu
desteklemektedir.

Yakinsamanin yarattigi yukarida 6zetlenen avantajlarin yanisira,
Cukurova Grubu'nun farkli sektérlerde faaliyet géstermesinin baska
avantajlar yarattigi1 da aciktir. Turkiye'de henltiz gelisme asamasinda olan
GSM hizmetleri pazarinda operatérler tiuketiciye ulasmak icin ¢ok cesitli
yéntemler kullanmak durumundadir. Bu yéntemler tuketicilerin ilgisini
farkli  ybénlerden ¢ekmeyi amaglayan satis kampanyalarindan
olusmaktadir. Turkcell'in Yapi Kredi Bankasi ve Pamukbank ile
dizenledigi kampanyalar bu durumun &rneklerini olusturmaktadir.
Turkcell abonelerinden bir kisminin bedelsiz Digiturk abonesi yapilmasi
da grup avantajinin bir érnegidir.

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'ne ait bagdh ortaklik ve istirakler
incelendiginde de, Turkcellin pazardaki konumunu destekleyecek
olusumlar dikkati cekmektedir. Telekomiinikasyon, medya ve internet
alanlarinda verilen hizmetlerin kalite ve gesitliligini artirmak amaciyla
Hollanda'da kurulmus bir holding olan Fintur Holdings B.V.'nde Turkcell
%25 paya sahiptir (Cukurova Holding'in %40 ve Sonera'nin da %35 payi
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vardir). Turkcell ayrica bu holdingin yénetim haklarina sahiptir. Bu haklar
Turkcell'e Fintur Ozerinde operasyonel kontrol kurma ve Fintur'un
faaliyetlerinin 6zellikle de mobil portal, mobil internet icerigi ve mobil
ticaret gibi kritik alanlarda Turkcell ile paralel yuratulmesini saglama
olanagi vermektedir.

Turkcell Fintur'un yanisira, Kibris Mobil Telekomlnikasyon
Limited'de %99,99; Global Bilgi Pazarlama, Danisma ve Cagri Servisi
Hizmetleri A.$.'nde %99,99; Bilisim ve Egitim Teknolojileri Yapim ve
Yayin Hizmetleri A.S.'nde %40; Turktell Bilisim Servisleri A.S.'nde
%99,95; Corbuss Kurumsal Telekom Servis Hizmetleri A.S.'nde %99;
Hayat Boyu Egitim ve lletisim Hizmetleri A.S.'nde % 60; Digikids
Interaktif Cocuk Programlari Yapimciigi ve Yayincihd A.S.'nde %25
ortaklik payina sahiptir. Bu istirakler icinde 6zellikle Turktell Bilisim
Servisleri A.S. ve Corbuss Kurumsal Telekom Servis Hizmetleri A.S.
Turkcell'in GSM hizmetleri pazarindaki faaliyetlerine destek olmaktadir.

Yukarida vyer verilen bilgiler cercevesinde Turkcell'in, hem
ortaklarinin gesitli piyasalardaki konumu ve gict, hem de ortak oldugu
sirketler vasitasiyla faaliyetlerini genigletmis olmasi sonucunda, buyuklik
ve yayginhgin sagladigi sinerjiden faydalandidi, pazardaki gucunu
pekistirdigi anlasiimaktadir. Pazara yeni girecek operatérler icin ayni
derecede grup avantajina sahip olunmamasi bir giris engeli olarak
degerlendirilebilecektir.

H.2.3. Hakim Durum incelemesinin Sonucu

Hakim durum tespitine ydnelik olarak yukarida yer verilen
degerlendirmeler sonucunda;

Turkcell'in sadece yUksek pazar payl nedeniyle degil, ona
pazarda belli bir davranis serbestisi saglayan giris engelleri, dikey
bltinluk avantajlari ve buyulklik ve yayginlik avantajlari nedenleriyle de
piyasadaki konumunu uzunca bir sire muhafaza edebildigi ve GSM
hizmetleri pazarinda alti yillik sure igindeki pazar davranislarinda,
rekabetci kosullarda gergceklesmeyecek bir serbestiye sahip oldugu,

Tum bu gdstergeler 1siginda, Turkcell'in, 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesinde yer verilen hakim durum tanimina uygun olarak, “rakipleri ve
mlisterilerinden bagimsiz hareket ederek” GSM hizmetleri piyasasinda
talep Uzerinde belirleyici rol oynayan degiskenleri (stUbvansiyon
miktarlari, hat arz miktari vb) buydk dlgide kendi stratejileri
dogrultusunda belirleme glcune sahip oldudu, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun cergevesinde hakim durumda bulundudu tespit edilmistir.
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H.2.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Hakim durum tespitine ydénelik olarak Turkcell yazili ve sézli
savunmalarinda ilk olarak,

- Turkcell ile imzalanan lisans so6zlesmesinin 12. maddesi uyarinca
tarifelerde azami fiyati belirleme yetkisinin Ulastirma Bakanlgi'na ait
oldugunu ve Turkcell'in bu fiyatin (stine ¢ikmasinin mimkin olmadigini,
devletin arz ve talep miktari ile fiyat gibi parametrelere miidahalede
bulunma selahiyetinin, tarifelerde uygulanacak fiyatlarin olurunun
Bakanlik'tan alinmasi ile sinirli olmadigini, Turkcell faturalari marifeti ile
tahsilati yapilan vergilerin uygulamasi ve oranlari, kullaniimasi zorunlu
altyapi unsurlarinin bedelleri ve bunlarin kullanim kosullarinin devletin
kontroliinde bulundugunu, 3.4.2000 tarihinde agilan ihale ile pazarin
diiopol yapisinin degistirildigini,

Dolayisiyla, piyasadaki arz ve talep miktarlari ile her tirli
ekonomik parametreleri belirleme yetkisinin kamusal yetkilerle donatilan
kuruluglara ait oldugunu, bu nedenle Turkcell'in herhangi bir piyasada
azimsanacak pazar pay! ile faaliyet gésteren tegebblislerin dahi sahip
oldugu bagimsiz olarak ekonomik parametreleri belirleyebilme
yetenegine sahip bulunmadidini; pazarin tiim kosullarinin bu sekilde
devlet eliyle belirlendigi durumda Turkcell'in 4054 sayili Kanun'un 3.
maddesi anlaminda hakim durumda bulunmadigi belirtiimektedir.

Ulastirma Bakanligi tarafindan azami fiyat belirlenmesi, tarifelerin
oldukga yuksek tutulan bu sinir altinda operatérler tarafindan serbestce
belilemesi hususunda bir engel teskil etmemektedir. Ozellikle de
sorusturma doéneminin son zamanlarinda Turkcell daha ©&nceki
uygulamalarindan oldukga farkli birtakim tarife c¢esitlendirmesi ve
indirimlerine gitmis, bu konuda ne derece buylk bir serbestiye sahip
oldugunu bu stratejik uygulamalarla ortaya koymustur. Kaldi ki tarifeler,
GSM hizmetleri piyasasinda talep Uzerinde etki eden faktérlerden sadece
biridir. Azami fiyat tespiti seklinde gerceklesen devlet midahalesi,
tesebbuslerin bagimsiz davranislarini ortadan kaldirmamakta ve onlarin
pazar gulglerinin saptanmasina engel olusturmamaktadir. Aksi halde
regulasyon kuruluglarinin dizenlemelerde bulundugu piyasalarda bir
tesebblsin hakim durumda olamayacadl gibi yanlis bir sonuca
ulasilacaktir.

Devlet tarafindan GSM isletme imtiyazlari verilerek piyasada
faaliyet gésterecek operatér sayisinin belirlenmesi sonucunda piyasa
yapisinin genel cergevesinin belirlendigi dogru olmakla birlikte, bu
durumun rekabetci bir yapi arz etmesi buyik 6élgide aktérlerin tutum ve
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eylemlerine baglidir. Devletin belirli konulardaki (roaming, arabaglanti,
tarifeler vb) hukuksal duzenlemelerle sinirh olan  regilasyon
faaliyetlerinin tesebbuslerin iktisadi badimsizliklari éninde bir engel
olarak goérilmesi ve piyasadaki her tirli olusumdan devletin sorumiu
tutulmasi ise yine piyasa gergeklerinin gbézardi edilmesi anlamina
gelmektedir.

- Turkcell tarafindan éne surulen diger bir savunma, pazarin doygunluga
¢ok uzak bir noktada bulundugu, pazarin 30 milyon abone derinligine
erismesinin beklendigi, pazara yeni giris yapma hazirliginda bulunan iki
tesebbiisiin toplam 6 milyon ABD Dolari lisans dicreti ddemelerinin ise bu
kaniyi destekledigidir.

Yeni operatérlerle pazarin yapisi degisse dahi, bu durum 1994-
2001 yillar arasinda iki aktérlii piyasada Turkcell'in konumuna ve bu
konuma dayali davranislarina iliskin tespitlerin degismesi icin gerekge
teskil etmemektedir.

- Piyasaya yeni giren aktérlerden birinin, 6nimdizdeki yillarda da tekel
hakkini sirdiirecek olan ve bu dénemden sonra da tekel hakkinin ne
sekilde son bulacagi heniiz belli olmayan Tirk Telekom oldugu,
geleneksel kablolu telefon hatlarina ve 20 milyona yakin aboneye sahip
olan Tiirk Telekom'un potansiyel ve fiili rakip oldugu bir piyasada,
Turkcell'in rakiplerinden ve miigterilerinden bagimsiz olarak hareket
edebilmesinin mimkiin olmadigi da Turkcell'in savunmalari arasindadir.

Sorusturma déneminde Turk Telekom hentz bir GSM operatéri
olarak faaliyete baglamamistir. Tark Telekom'un GSM hizmetleri
pazarinda faaliyeti baslamasi ile birlikte, telekom altyapisi tGzerinde sahip
oldugu tekel konumuna dayali olarak, piyasanin rekabetci yapisi
Uzerinde bas goésterebilecedi Turkcell tarafindan éne sirilen muhtemel
olumsuz etkilerin Turkcell'in pazar gucune iliskin tespitlerle ilgisi
bulunmamaktadir. ileride bundan kaynaklanan olumsuzluklarin ortaya
¢cilkmasi halinde Turk Telekom'un ilgili davranislari kuskusuz rekabet
kurallarinin uygulama alanina girecektir.

- Tiirkiye'de bugiine kadar olugsan GSM hizmetleri piyasasinda pazar
payi kriterinin, hakim durum tespitinde kullanilmaya elverigli bir faktér
olmadidi, hakim durum tespitinde pazarin, lisans anlagsmalari ile
piyasaya girise olanak taninmasi, yiiksek teknoloji kullanimi, yatirim
maliyetlerinin bdylkligi gibi 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi
getirilen savunmalar arasindadir.

Pazar payinin tek basina yeterli bir dlgit olmadigi bilinmekle
birlikte, uzunca bir sire korunan ve rakiplerden acik farkla fazla olan



108 REKABET Dergisi

yuksek pazar paylarinin hakim durum tespitinde énemli bir gésterge
oldugu aciktir. Turkcell'e iligkin olarak ise, 1994 yilindan bu yana %70'ler
civarinda korunmus olan pazar payinin Telsim'in %30'luk pazar payi
kargisinda 6nemli bir gésterge oldugu, abone sayisina bagli olarak
belirlenen bu pazar payinin yanisira hizmetlerin kullanimindan ya da
baska bir deyigle hizmet satisindan kaynaklanan gelirler bazinda yapilan
bir karsilastirmanin ise Turkcell'in gergek pazar payinin daha da yuksek
olarak belirlenmesine olanak tanidigi tespit edilmistir. Hakim durum
tespiti yapilirken pazar payinin yanisira, talep esnekligi, yasal giris
engelleri, batik maliyetler, Grin bagimlhhdi ve dikey iligkilerden olusan
diger giris engelleri, stratejik davraniglar ve grup avantajlari
degerlendiriimis; bu dederlendirmelerde pazarin yiksek teknoloji pazari
olmasi, yasal giris engelleri bulunmasi, altyap! yatirrm harcamalarinin
blyluk olmasi gibi 6zellikleri ayrintili bir sekilde incelenmis; pazarin
Ozellikle de sergiledigi sebeke etkileri sonucunda bir operatér lehine
gelisme kaydettigi ortaya konmustur. Sonu¢ olarak Turkcell'in pazar
davraniglarinda normal rekabet tehdidi altindaki bir tesebbisiin sahip
olmadigi bir davranis serbestisine sahip oldugu belirlenmistir.

- Pazara girigte lisans sézlesmesinin imzalanmasi zorunlulugunun
piyasay! goéreceli olarak rekabete kapattigi ve GSM operatdrierinin bu
kurali degistirmelerinin mimkiin olmadidi, ayrica yliksek teknoloji
kullanilan  bir pazar olmasi nedeniyle kullanilan teknolojideki
degisikliklerin sahip olunan pazar payini bir anda degistirebilecedi,
dolayisiyla bu ve benzer sebeplerle, yasal olarak sadece iki operatériin
calisma lisansina sahip oldugu bir pazarda, sadece digerine nispetle
daha fazla pazar payina sahip oldugu igin bir operatérii hakim durumda
kabul etmenin, pazarin kendine 6zgl kosullarinin g6z ardi edilmesi
sonucunu dogurdugu, yeni GSM operatérierinin pazara katilmalari ve
yeni teknolojinin asamall olarak yerlesmesi ile pazar paylarinda énemli
degisiklikler yagsanacagi, dolayisiyla Turkcell'in halihazirdaki pazar
payinin pazarin 6zelliklerinden kaynaklanan bir durum oldugu Turkcell’in
6ne surdigl savunmalardan bir digeridir.

GSM hizmetleri piyasasinda lisans alinmasi zorunlulugu olarak
beliren yasal giris engelinin piyasayl potansiyel rekabete kapattidi
bilinmekle birlikte piyasada Turkcelle diger operatérden ve
musterilerinden blyuk 6lclide bagimsiz davranabilme serbestisi saglayan
bircok unsura hakim durum tespitinde yer verilmistir. Yeni GSM
operatdrlerinin pazara katilmalari ve yeni teknolojinin agsamali olarak
yerlesmesi ile pazar paylarinda énemli degdisiklikler yasanacagi iddiasi bir
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varsayimi ortaya koymakla birlikte bunun sorusturulan déneme iligkin
tespitleri gegersiz kilmasi mimkun degildir.

- Savunmada belirtilen diger bir husus, Telsim'in raporda da belirtilen
nedenlerle pazarda goreceli olarak diigltik bir paya sahip oldugu, bu
durumun sektériin dogasindan kaynaklandigi ve gegici bir durum oldugu,
bunun Turkcell'in rekabeti sinirlayici miidahalelerinden kaynaklanmadigi,
dolayisiyla Telsim'in kendi hatalarindan kaynaklanan sonuglardan Otlirti
4054 sayili Kanun anlaminda Turkcell'e nazaran dezavantajli konuma
gelmesinin veya Turkcell'in hakim durumda bulundugu iddiasina
muhatap edilmesinin, kusurun kusur sahibine hak olusturmasi anlamini
tasiyacagi ve bunun da hukukun temel bir prensibine aykirilik
doguracagidir.

Pazara giriste Telsim'in yasadigi zorluklarin, Turkcell tarafindan
cesitli nedenlerle yasanmamis olmasi, Turkcell'e piyasada éncelikli bir
konuma sahip olmasina neden olan bazi avantajlar saglamis; sebeke
digsalliklarinin da etkisi ile bu avantajlar, abone sayisinda artisa neden
olmustur. Burada Turkcell'in hakim durumda olduguna dair objektif
gerekcelere dayanan bir tespit yapiimaktadir.

- Turkcell'in, Telsim'in baslangigta kendi kusuru sayilabilecek bir siire
kapali kalmig olmasindan 6tirii %70 seviyesine yaklasan bir paya
ulastigi; ancak 2000 yilinin ilk yarisinda Telsim'in diizenledigi bir reklam
kampanyasi! ile o dénemde kaydedilen abone sayilarinda Turkcell ile
basabas paylara ulastidi, ayni dénemde Telsim'in 30 milyon dolari askin
bltgeyle gergeklestirdigi reklam kampanyasi ile biylik bir ¢ikis yakalamis
oldugu ve talebi 6nemli éiglide cektigi gbz onlinde bulunduruldugunda,
Turkcell'in rakibinden bagimsiz olarak arz ve talep miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gliciine sahip olmadiginin gériilecedi de
Turkcell'in savunmalarindan biridir.

Savunmada bahsi gegcen déneme iligkin (2000 Ocak-Temmuz
arasi) abonelik rakamlari, Telsim lehine gecen yila oranla sadece %1'lik
bir artisi sergilemekte; bu durum da 30 milyon dolari asan reklam
harcamalarina ragmen (Turkcell'in ayni dénemde reklam harcamalari
bunun yarisi kadardir), istenilen satis rakamlarina Telsim tarafindan
ulagsilamadigini, béylesine buylk kampanyalara karsin  Turkcell'in
pazardaki konumunun sarsilmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu
durum Turkcell'in savunmada iddia ettigi Uzere Telsim'in Turkcell
karsisinda etkin bir rekabet tehdidi olusturabildiginin degil, ¢ok yogun
cabalarina ragmen Turkcell'in pazar gicunt agindiramadiginin kanitidir.
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- Turkcellin diger bir savunmasi da, hakim durum tespiti icin Kanun'un
ongordugu olgiit kullanilmazken, AB rekabet hukuku uygulamalarindan
verilen Orneklerle miicerret hakim durum iddiasinin desteklenmeye
calisildigi;; metod olarak pazara giris engelleri, altyapr maliyetleri,
pazarlama, satig ve dagitim harcamalari, Uriin farklilastirmasi, teknoloji
avantajlari, dikey bditiinliik gibi konularin incelendigi ve soyut bir bigimde
Turkcell'in hakim durumda bulundugu sonucuna varildigidir.

Hakim durum analizinde, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesindeki
tanimin lafzi yorumu yanisira bu madde hikmunin fonksiyonel yorumu
da yapimis, madde hikminin ardinda yatan temel prensipler ve
gerekceler ortaya konulmaya calisiimistir. Hakim durumda oldugu éne
sUrllen tesebbUsin bitin pazar davraniglarinin ve pazarin yapisal
Ozelliklerinin detayli bir degerlendirmesi yapilarak, bu degderlendirmeler
cesitli verilerle (satis rakamlari, istatistikler, mali tablolar, fiyat listeleri vb)
desteklenerek, 3. maddede yer alan "Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbusin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme guct" taniminin ardinda yatan iktisadi gerekcgeler
gosteriimeye c¢alisiimistir.  Dolayisiyla  Turkcell'in - hakim durumda
bulundugu, yapilan iktisadi ve somut olgulara dayali analizler sonucunda
Kanun'un amacina uygun bir sekilde belirlenmistir.

- Savunmalar arasinda son olarak, dikey blitiinliik konusunda, Turkcell
abone merkezlerinin raporda 610 olarak belirtilen sayisinin Telsim'in 220
Telsim Shop'u karsisinda yliksek bir sayiyi ifade etmesinin son derece
ekonomik ve rasyonel bir olusumu igaret ettigi, Telsim'in de hizmet
kalitesini artirmasi halinde kisa slirede artacak talep kargisinda Telsim
Shop'larin sayisinin da artig gosterecegi, diger yandan Turkcell'in TAN
olarak adlandirilan tesebblislerle miinhasir galismadigi, A-Tel araciligiyla
Turkcell'in hazir kartlarinin satigini yapan 3700 kioska iliskin Turkcell'in
herhangi bir minhasirlik talebinin bulunmadidi, eger bu durum bir
olumsuzluk doguruyorsa bundan Turkcell'in sorumlu tutulamayacagi, A-
Tel'in kartlan dagittigi dagitim kanali disinda daha gdiglii dagitim
kanallarinin bulundugu iddialari yer almaktadir.

Hakim durum analizinde dikey butinlik konusunda Kurul'un
gorusleri bir durum tespiti seklindedir ve Turkcell'in dagitim aginin profili
cikariimaya calisiimaktadir. Bunun sonucunda Turkcell'in Turkiye'deki
pazar yapisl icinde son derece yaygin ve etkin bir dagitim agi olusturmus
oldugu ve bunun da pazardaki konumunu saglamlastirdigi &éne
surilmektedir. Bu kaniya varilirken Turkcellden elde edilen bilgi ve
belgelerden ve bunlarda yer alan ifade ve rakamlardan yararlaniimistir.
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Tabii olarak bunun yanisira yerinde gbézlemler de yapilmis, belgelerde
yer alan hususlarin pratikte gecerli olup olmadigi arastiriimistir. Bu
noktada sayisi 4381 oldugu Turkcell raporlarindan é3drenilen TAN'larin
(Turkcell Abone Noktasi), s6zlesmelerinde minhasirlik sarti yer almasa
dahi pratikte blylk oranda munhasir calistiklar, bu noktalarin birer
TAM'ne (Turkcell Abone Merkezi) bagli ¢alismalarinin da bu minhasirlig
saglamanin bir yolu oldugu gérilmustir. Kurul'un A-Tel araciligiyla
Turkcell'in hazir kartlarinin satisini yapan 3700 kioskun munhasir
calistigina iliskin herhangi bir iddiasi ise zaten bulunmamaktadir.

Sonug olarak savunmalar "Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda
hakim durumda oldugu'na iliskin goérisin degdismesi sonucunu
dogurmamistir.

H.3. TURKCELL'IN 4054 SAYILI KANUN'UN 4. MADDESI
KAPSAMINDAKI EYLEMLERI
H.3.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbisin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsamindaki eylemleri minhasirlik ve fiyat tespiti basliklari
altinda toplanmaktadir.

“Miinhasirlik” kavrami rekabet kurallari agisindan “saglayici-alici”
iliskileri cercevesinde birden fazla anlama gelebilen genis kapsamli bir
kavramdir. Bu sorusturmada séz konusu kavram, Turkcell’in dagitim agi
icinde yer alan cesitli nitelikte tesebbuslere, imzaladigi sézlesmeler
kapsaminda ve bu sdzlesmelerden kaynaklanan uygulamalar
sonucunda, ‘“rakip drinleri satmama” veya bagka bir deyisle “rekabet
etmeme yukdamliliagd" getirmesi olarak ele alinmistir.

4054 Sayili Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar" bashkli 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebblis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir’
seklindedir.

Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde Turkcell’in bayileri
ile yaptigi sézlesmelerin minhasirlik ve fiyat tespiti icerdigi ve bu
hukdmleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 4. maddesi
kapsaminda bir anlasma oldugu ve ayni Kanun'un gecici 2. maddesi ve
1997/2 Sayili Anlasmalarin, Uyumlu Eylemlerin ve Tesebbls Birligi
Kararlarinin Kanunun 10. Maddesine Gére Bildiriminin Usul ve Esaslari
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Hakkinda Rekabet Kurulu Teblidi'nin 4. maddesi uyarinca 5.5.1998
tarihine kadar muafiyet veya menfi tespit talebiyle Rekabet Kurumu’'na
bildiriimesi gereken anlagsmalar kapsaminda oldugu halde, slresi iginde
bildiriimedigi tespit edilmis, Turkcell Kanun'un 16. maddesinin (c)
bendine goére Kurul karari ile idari para cezasina captiriimis ve 4.
maddeye aykirilik iddiasiyla sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kararinin tebligi sonrasinda, Turkcell tarafindan
gobnderilen ilk yazili savunmayla beraber, anilan anlagmalarin tUmunin
yurarlikten kaldirilarak, yerlerine yeni anlasmalarin Turkiye sathinda
Aralik 1999 tarihinden itibaren yurirlige konuldudu ifade edilmis ve s6z
konusu anlagsmalarin bir 6rnedi Rekabet Kurumu'na génderilmistir.

Gerek ilk yazil savunmada ve gerekse verilen idari cezaya
ybnelik yapilan itirazda, énarastirma déneminde tespit edilen anlasmanin
acentelik anlasmasi oldugu ve bu nedenle Rekabet Kurulu tarafindan
daha 6nce verilmis bir karar dayanak gdésterilerek 4054 Sayili Kanun
kapsaminda olmadigi savunulmustur. Ayrica ayni savunmanin, yenilenen
sbézlesme icin de gecerli oldugu belirtilmistir. Kurul, savunan tarafin idari
para cezasina yénelik itirazini hakli bulmamistir.

H.3.1.1. Miinhasirhk
H.3.1.1.1. Dikey anlagmalar

Turkcell'in sorusturmaya baslandi§i zamanda mevcut dikey
anlagsmalari sorusturma déneminde degistirilmistir.

a) Sorusturma Basladiginda Mevcut Olan Dikey Anlagmalar
Bu sdzlesmelerde;

Bayi: “GSM isletmecisi olan Turkcell ile yaptigi 6zel anlasma
uyarinca, Turkcell'in abonelik islemleri ile GSM isletmesi kapsamindaki is
ve hizmetlerden belirleyeceklerini yiirtiten isletmelerdir.”

Turkcell Abone Merkezi (TAM): “Turkcell'in abonelerine sunmug
oldugu ve sunacagi tiim servislerde ve hizmetlerde, abonelik islemleri ve
depozito tahsilatlari, abone istegi ile agma-kapama, sim kart degigikligi,
vesaire konularda Turkcell'in abone ybénetmeligine uygun olarak faaliyet
gosteren Turkcell ve/veya Bayi tarafindan kurulan birimlerden her biridir’
seklinde tanimlanmisgtir.

Sorusturma konularindan birisini teskil eden minhasirlida iligkin
olarak s6zlesmenin 4.2.2. maddesinde;
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‘Bayi bu soézlesmeyi imzalamakla, operator hizmeti olarak sadece
Turkcell'in servis ve hizmetlerini satmak zorundadir. Rakip durumda olan
diger operatér firmalarin kartlarini satamaz, hatlarini acamaz, hizmet ve
servislerini kendi sirketinde ve bagli gsirket kuruluglarinda veremez”
denilmektedir.

Ayni sbzlesmenin 4.2.13. maddesinde ise;

“Bayi, rakip durumda olan mobil telefon sebekelerinin hat agma islemini
yapamaz ve yaptiramaz, rakip sirketlerin kartlarini diger sirket ve
kuruluglarinda satamaz” hUkmu yer almaktadir.

b) Degistirilen Dikey Anlagsmalar
Aralik 1999'da yurarlage girdigi bildirilen dikey anlagsmalarda ise;

Turkcell Abone Merkezi (TAM): “Turkcell'in abonelerine sunmug
oldugu ve sunacagi tim (rin, servis ve hizmetlerde, Turkcell'in
belirleyerek duyurdugu konularda Turkcell'in kurallarina ve/veya
duyurularina uygun olarak aracilik faaliyetleri gbésteren ve Turkcell ile
yaptigi isbu anlasma uyarinca, sézlesme konusu ig ve hizmetleri Turkcell
Abone Merkezi olarak anilan mekanlarda ydirtiten isletmedir.”

Bayi “Cep telefonu satan ve Turkcell'in pazarladidi (rin ve
hizmetleri abonelere sunmak igin TAM'lara mliracaat eden her tirli
perakende satig birimleridir’ seklinde tanimlanmigtir.

29.2.2000 tarih ve 5506 sayih ilk yazili savunmada degistirildigi
bildirilen Turkcell Abone Merkezi s6zlesmelerinin 4.A.2. maddesinde;

“Turkcell Abone Merkezi (TAM) Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin
sundugu mal ve hizmetlere rakip durumda olan diger operatér firmalarin
kartlarini ve sair (riinlerini hicbir surette satamaz, hatlarini acamaz,
hizmet ve servislerini kendi sirketlerinde ve bagli kuruluglarinda veremez.
TAM veya ortaklarindan biri (ya da birinci dereceden akrabalari)
Turkcell'in rakibi durumunda olan mobil telefon firmalarinin hat agma
islemini yapan ve satan bir firmaya ya da merkeze kismen ya da
tamamen ortak olamaz, c¢alisan, danisman, yoOnetici ve sair Sifatla
calisamaz" hukmu yer almaktadir.

Bu suretle, Turkcell’in TAM'lar ile yaptidi yeni sézlesmelerde de
minhasir calisma sarti bulunmakta, TAM’larin TAN’lar ile yaptidi
sézlesmelerde ise bu sart bulunmamaktadir.
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H.3.1.1.2. ilgililerin Beyanlar ve Diger Maddi Deliller

Yerinde incelemeler sirasinda elde edilen belgelerde dagitim
zinciri icinde Turkcell abone merkezlerinin munhasir calistigina iligskin
ifadelere ve bu durumu gésterir tablolara yer verilmektedir;

- "Dagitim Kanall" (Distribution Channel) adli raporda Turkcell abone
merkezlerinin bes yillik sézlesmeler uyarinca minhasir ¢alistigi ifadesi
bulunmaktadir.

- Yine “Satiglar ve Pazarlama” (Sales and Marketing) baslikli raporda
munhasir 532 aktivasyon merkezinin (bu sayr Agustos 2000 itibariyla
610'a ulasmistir.) Turkcell'in abonelik hizmetleri departmanina dogrudan
bilgisayar baglantisi oldugu, bunlarin disinda minhasir olmayan 6500 alt
bayi ile de calisildi§i ifade edilmektedir. Bu raporda TAM'lara "miinhasir
satici” denilmektedir.

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S. Genel Muduri ile yapilan
09.11.1999 tarihli gérismede; 350 kadar bayi ile munhasir calisildigi,
bunlarin bélge mudurliklerine “online” bagl olduklari 2000’e yakin alt
bayi oldugu, bunlarla minhasir calisiimadigi fakat tabela ve benzeri
destegin yapildigi, diger operatérle calisiirsa bu destegin kesildigi
belirtilmistir.

Yeni sézlesme ile olusturulan mevcut durumda, yukaridaki TAM
tanimindan da anlasilacagi gibi, ifade tutanaginda belirtiien 350 kadar
munhasir bayiye TAM adi verilmis, alt bayiler ise her biri bir TAMla
s6zlesme yapmak suretiyle TAN tanimina dahil edilmistir. Sorusturma
sirasinda elde edilen belgelerden TAM’larin sayisinin 610’a, TAN’larin
sayisinin ise 4381'e ulastigl anlasiimistir.

Yetkililerin ifadelerinde TAM’lar ile minhasir calisildigi, TAN’lar ile
munhasir calisiimadigi belirtiise de yerinde incelemeler sirasindaki
gbézlem ve tespitler sonucunda TAN’lara reklam ve tabela desteginin
verildigi ve bunlarla da minhasir ¢alisildigi anlasiimistir.

Konu bakimindan tzerinde durulmasi gereken nokta, Turkcell ile
kampanya yapan cep telefonu distribUtérii sirketlerin  kampanya
kosullandir. Turkcell Turkiye’de en cok satilan cep telefonu markalarinin
(Ericsson, Nokia, Panasonic, Alcatel, Siemens) distribitérleri olan KVK,
Ertel, Gen-Pa ve Tekofaks ile sUrekli olarak kampanyalar
duzenlemektedir. Bu kampanya protokolleri incelendiginde, kampanya
sliresince benzer bir kampanyanin diger operatérlerle dizenlenmesine
izin verilmedigi goérilmektedir. Kampanyali satiglarin toplam satislarin
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ortalama olarak %98’ini olusturdugu gézénine alinirsa minhasir ¢alisma
sartinin sureklilik arz ettigini séylemek yanhs olmayacaktir.

Distributérlerin ve bayilerinin Turkcell ile mUnhasir ¢alismalarinin
genel olarak kendi cikarlarina uygun olmadigi kabul edilebilir. Cep
telefonu satanlarin, telefonlarini muasterinin istedigi GSM operatérinin
hattiyla satabilmeyi istemeleri dodaldir. Ancak Turkcell'in rakip operatérle
calisan cep telefonu distribUtérleriyle kampanya dizenlememesi, cep
telefonu distribttérlerini mevcut GSM operatérlerinden birini tercih etmek
zorunda birakmaktadir. Bu nedenle piyasada o&ncelikle yer alan
distribUtérler, dogal olarak pazar payi yiksek olan Turkcell’i tercih etmek
zorunda kalmis, Telsim ise Turkcell’in calismayi tercih etmedidi ve piyasa
talebi dusuk distribUtérlerle calismak durumunda birakilmistir.

Belirtiimesi gerekli bir diger husus Turkcell'in bayileri olan TAN ve
TAM’larin ayni zamanda cep telefonu distribltérlerinin de bayileri
olmalarndir. Fiili uygulamada Turkcell cep telefonu sim Kkartlarini
distribttérlere ithal edilen telefon adedi kadar vermekte ve kartlar cep
telefonlari ile birlestirilerek distributérlerin bayilerine ulastiriimaktadir.

Burada cep telefonu ile sim karti eslestirme islemine yol agan
yeni hat tesisi ile cep telefonunun birlikte satiimasina iligkin uygulamadan
da s6z etmek gerekmektedir. Turkcell ve Telsim ile Ulastirma Bakanligi
arasinda akdedilen GSM Pan Avrupa Mobil Telefon Sisteminin
Kurulmasi Ve Iigletimesi Ile ilgili Lisans Verilmesine Iiliskin Imtiyaz
Sézlesmelerinin "Terminal Cihazlar" baglikli 18.i. maddesinde “Isletmeci
abonelik s6zlesmelerine, miigterilerinin GSM sistemine badlanabilmek
igin sadece GSM MoU’nun ve bakanligin usuliince onayladigi ve
belgelendirdigi terminal cihazlarini kullanabilmelerini 6ngéren bir hiikiim
koyacak ve abone kaydinda da bu hiikmiin geregini yerine getirecektir’
ifadesine yer verilmektedir. Bu hukiumle baglantili olarak Turkcell,
Abonelik Sézlesmesi'nin 4.6. maddesinde “Abone Turkcell GSM
sistemine baglanabilmek igin sadece GSM MoU® ve Bakanhgin
usuliince onayladigi ve belgelendirdigi terminal cihazlarini kullanabilir’
ifadesi yer almaktadir. Ozellikle usuliine uygun olarak ithal edilmeyen ve
GSM sistemine uygun olmayan cihazlarin satisinin engellenmesi
amaciyla en pratik yéntem olarak abone kayit islemi ile cep telefonu
satiginin birlikte yapilmasi seklinde bir uygulama olugsmustur. Konuyla
ilgili olarak goérugulen Teleses Telekomunikasyon Pazarlama A.S. Genel

7 GSM MoU, diinyadaki GSM operatérlerinin biraraya gelerek olusturdugu ve bu sistemin
kullanildigi sebekelerde uyulmasini kararlastirdiklar: standartlart belirleyen anlagma metnidir.
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Mudurd telefonsuz hat satisinin mumkin olmadigini, abone formunda
yer alan cihaz bilgilerinin doldurulmaksizin hattin agiimadigini belirtmistir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, sim kart satisi ile cep
telefonu satis islemlerinin birlikte yapilmasinin da etkisiyle,

- Cep telefonu distributorlerinin  bayilerinin ayni zamanda Turkcell’in
minhasir bayileri (TAM ve TAN’lar) olmalari, bu bayilerde belirli markali
cep telefonlarinin sadece Turkcell hatti ile satilmasina ve rakip
konumdaki operatér hattiyla satiimamasina,

- Cep telefonu distribatéri sirketlerin pazar payi blytk olan Turkcell ile
calismay! tercih etmek zorunda kalmalari sonucu rakip operatérin
faaliyetlerinin zorlagmasina,

- Tuketicinin istedigi marka cep telefonunu istedigi operatérin hattiyla
kullanabilme olanaginin ortadan kalkmasina,

- Hakim durumda olan bir tesebblisiin son satis noktalarinda bu sekilde
minhasir ¢calismasinin mevcut rakip Telsim’in faaliyetlerini ve potansiyel
rakiplerin pazara girigini zorlastirmasina

yol agmak suretiyle, yukarida bahsi gegcen ve muinhasirlik hakki iceren
anlagsmalarin ilgili pazarda rekabeti énemli élcide sinirlandirdigi ve bu
nedenle 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber, hakim
durumda oldugu tespit edilen Turkcell'in, bayileriyle bu nitelikte
anlagmalar yapmasi, hakim durumun koétuye kullaniimasi eyleminin
unsurlari olarak degerlendiriimis oldugundan ayrica 4. maddeye gére
ceza uygulanmamistir.

H.3.1.2. Fiyat Tespiti

Turkcell ile bayileri arasinda yapilan eski sézlesmelerin 4.2.13.
maddesinde;

“Bayi aksine bir bildirim Turkcell tarafindan yapilmadigi stirece, her tiirlii
hizmetlerle ilgili olarak Turkcellin bildirmis oldugu fiyatlari uygulamak
zorundadir. Bayinin herhangi bir sekilde farkli fiyat uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Turkcell fiyat degisikliklerini bayiye bildirecektir” ifadesi
yer almaktadir.

29.2.2000 tarih ve 5506 sayili ilk yazili savunmayla beraber
gbénderilen ve Aralik 1999 tarihinde uygulamaya konulan yeni TAM
sézlesmesinin 4.A.1.C maddesinde;

“Aksine bir bildirim Turkcell tarafindan yapiimadigi sirece igsbu sézlesme
kapsaminda belirlenen her tirlti hizmetle ilgili olarak Turkcell'in bildirmis
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oldugu fiyatlari uygulamak zorundadir. TAM’in herhangi bir sekilde farkli
fiyat uygulama yetkisi bulunmamaktadir” ifadesi yer almaktadir.

Turkcell'in dikey yapilanmasinda TAM'larin ve onlarin altinda her
biri bir TAM’a bagli bulunan TAN’larin yer aldigi yukarida belirtiimisti.
TAM ile TAN arasinda akdedilen sdézlesmelerde TAN su sekilde
tanimlanmistir: “Cep telefonu satan ve Turkcell'in pazarladigi (riin ve
hizmetleri abonelere sunmak igin Turkcell Abone Merkezlerine miiracaat
eden ve Turkcell Abone Merkezi ile Turkcell Abone Noktasi sézlesmesi
imzalamig olan her tlirlli perakende satig birimleridir.” Turkcell Aktivasyon
Merkezleri ve Turkcell Abone Noktasi arasinda imzalanan sézlesmelerde
TAM’lar kendi yetkileri cercevesinde TAN’lari yetkilendirmektedir.
Soézlesmenin 4.A-a. maddesinde “TAN, TAM vasitas! ile bilgi sahibi
oldugu Turkcellin tebliglerine, talimatlarina, duyurularina, bildirmis
oldugu standart ve ybnetmeliklere aynen riayet edecek ve herhangi bir
sebeple bunlara aykiri hareket etmeyecektir’ denmektedir. Daha énce de
belirtildigi gibi Turkcell tarafindan TAM’lara sézlesmede bahsedilen
islemler ve hizmetlerle ilgili olarak fiyat belirleme serbestisi verilmemistir.
TAM ile TAN arasinda akdedilmis olan sézlesmenin yukaridaki
hikiumlerinden TAM’larin talimatlarina tabi olan TAN’larin da Turkcell'den
ayri olarak fiyat belirleme serbestisinin olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Bu anlatilanlar 1siginda tim fiyatlarin, Turkcell tarafindan
belirlendigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, hangi mal ve hizmetlerin
fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenmesinin 4054 Sayili Kanun'a aykiri
oldugu konusu 6nem kazanmaktadir.

Turkcell ile TAMlar arasinda akdedilen sbézlesmenin 3.
maddesinde ve sdzlesme ekinde belirtilen aktivasyon hizmetleri;

“1. Yeni hat tesisi

Faks data tesisi

Sebekeler arasi gegis

Diger abonelik islemleri

Abonelik dosyalarinin diizenlenmesi, korunmasi ve zamaninda
Turkcell Bélge Ofislerine ulastiriimasi

6. Turkcell tarafindan belirlenecek yukaridaki is ve islemler digindaki is
ve islemler” olarak belirtiimistir.

GOk

6. madde kapsaminda TAM’larin Turkcell adina yaptigi islemler;

- Cep telefonu distributérlerince verilen sim kartlar disinda Turkcell
tarafindan dogrudan TAM’lara verilen 6n édemeli ve sonradan édemeli
sim kartlarin,
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- Kontér kartlarin
satiglarindan olugsmaktadir.

Goéruldagu gibi TAMlarin dogrudan veya TAN’lar vasitasi ile
yaptigi islemler iki grupta toplanmaktadir.

Birinci grupta aktivasyon adi altinda yukarida ilk bes maddede
aciklanan hizmetler yer almakta ve bu hizmetler Turkcellin satis
departmaninin devami niteliginde, Turkcell adina belirli bir komisyon
karsiliginda yapilan hizmetler olup bu hizmetlerin bedelinin Turkcell
tarafindan tespit edilmesinde rekabet kurallari bakimindan herhangi bir
sakinca olmadigi gérulmektedir.

Ikinci grupta miilkiyeti TAM’lara gegen kontér kart gibi TAM'larin
yeniden satici sifatiyla gerceklestirdikleri islemler yer almakta olup,
bunlarin yeniden satis fiyatinin Turkcell tarafindan belirlenmesinin 4054
Sayil Kanun uyarinca mimkuan olmadigi aciktir.

Yukarida anlatilanlar 1siginda Turkcellin bayileri ile imzalamig
oldugu eski ve yeni sézlesmelerin fiyat tespiti icermesi nedeniyle 4054
Sayili Kanunun 4. maddesine aykiri oldugu sonucuna ulasiimistir.

H.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Turkcell'in bu konudaki savunmalari énce "Genel Savunmalar ve
Degerlendiriimesi" basligi altinda incelendikten sonra, Turkcell'in
bayileriyle olan iligkilerinin acentelik iligkisi oldugu hususundaki savunma
ayrica degerlendirilmistir.

H.3.2.1. Genel Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell tiim savunmalarinda TAN’lar ile miinhasir galismadigini iddia
etmektedir.

Turkcell ile TAM'lar arasinda dizenlenen sézlesmenin 4.2.13.
maddesinde TAM'larin rakip operatér ile galisamayacagi, TAM'lar ile
TAN'lar arasinda yapilan sézlesmelerin 4.A.a. maddesinde TAN'larin
TAM'larin talimatlarina gére islem yapacagi hukme bagdlanmistir. Turkcell
Genel Mudurd, munhasir calismayan TAN'lara reklam ve tabela destegi
verilmedigini beyan etmistir ki bu da TAN'larin munhasir calistigini
gbstermektedir.

-llk yazi savunmada TAM sézlesmelerinde “miinhasiran Turkcell'e
hizmet verilmesini” éngéren hikmiin TAM’in faaliyetlerini sirdiirebilmesi
igin gereksinim duyacagi bilgisayar sisteminin, yazilimin, Turkcell’e ait
olan ve Turkcell bilgi merkezinin givenligi ile dogrudan ilgili olan
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sifrelerin, TAM dekorasyonunun Turkcell tarafindan tahsis edilmesi ve
bedellerinin o6denmesinden kaynaklandiginin goz Ontinde
bulundurulmasinin gerektigi belirtiimektedir.

Bilgi teknolojilerinin bu denli gelismis oldugu gunumuzde
minhasir galismayacak TAM'larin Turkcell’in ticari sirlarina ulagmalarini
engellemek Uzere gerekli bilgisayar yazilimi dizenlemelerinin yapilmasi
oldukga kolaydir. Bayilerin dekorasyonunun vyapilmasi ve Turkcell
kimligine buarindurilmesi, s6z konusu dagitim aginda minhasir ¢calisma
biciminin rekabet kurallarina uygun olup olmadiginin tespitinin ardindan
ele alinacak bir konu olmasi gerekir. Bayi dekorasyonuna katki
saglanmasinin, rekabeti sinirlayan muinhasir calismanin gerekgesi
olamayacagi dogaldir.

- Yine ilk yazili savunmada; “Miinhasirlik hiikmiiniin degerlendiriimesinde
dikkat edilmesi gereken bir diger husus, fiili ve potansiyel rekabet ile
ilgilidir. Mevcut durumda lisans altinda GSM operasyonlari sdrdiiren iki
tesebblis bulunmaktadir. Bu tesebblislerin herhangi birinin abone kayit
islemlerini, yaptirmak (izere araci tesebblis bulamamasi gibi bir tegebblis
kaynagi kisiti bulunmamaktadir. Turkcellin abone kayitlarinda aracilik
hizmeti veren TAM’larin Tiirkiye sathinda sayisinin 200’ler seviyesinde
oldugu, Turkcell'in fiili rakibi olan Telsim’in abone kayitlarini yaptirdigi
aracilarinin sayilarinin da ayni seviyelerde oldugunun g6z déniinde
bulundurulmasi gerektigi, ayrica dgiincti ve sonraki GSM lisanslari
sahiplerinin  (potansiyel rakiplerinin) ayni  bigcimde abone kayit
faaliyetlerini sdrdlirebilecekleri, muhataplari bulabilmeleri igin, yalnizca
beyaz esya yeniden satisi ile istigal eden 5 bini askin bayinin Tlirkiye
sathinda bulundugu ve makul yatirimlar ile gereksinim duyulacagi sayida
abone iglemi aracili§i gerceklestirilebilecek tlirden potansiyel muhatabin
olusturulabilecegi g6z éniinde bulundurulmalidir’ denmektedir. Ikinci
yazill savunmada ise, piyasaya yeni giren Is-Tim’in sézlesme imzaladigi
birgok bayinin Turkcell ile TAM anlagmasini sona erdirerek Is-Tim ile
calismaya baslamasi, Is-Tim’in hentiiz faaliyete bile bagslamamis oldugu
halde 300 bayi ile anlasmig olmasi ileri sirtilerek Turkcellin miinhasir
bayilik yapisiyla piyasada rekabeti engellemedigi belirtiimistir.

Bu konuda 6nem tasiyan husus daha ¢énce de deginildigi gibi
Turkcell'in minhasir bayilerinin ayni zamanda Turkcell ile munhasir
calisan cep telefonu distribGtérlerinin bayileri olmasi ve Turkcell'in rakibi
operatériin bu distribUtérlere ait cep telefonlari ile birlikte hat satisi
yapamamasidir. Is-Tim'in bayiler elde ettigi yénindeki savunmalar bu
kapsamda degerlendirildiginde, bu bayilerin ancak Turkcell TAM veya
TAN'hgint muhafaza ettigine yénelik maddi delillerin sunulmasi halinde
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kabul edilebilir olacaktir. Fakat ne Telsim'in ne de is-Tim'in herhangi bir
TAM veya TAN ile Turkcellin bayilik vasiflarini koruduklari surece
calistiklarina yénelik herhangi bir maddi delil sunulamamistir. Nitekim Is-
Tim bayileri nezdinde yapilan arastirmada, Is-Tim'in bayi secerken GSM
sektorl icinden olanlar tercih ettigi ancak bayilerin taraf oldugu munhasir
s6zlesmeler nedeniyle zorluklar c¢iktig1 ifade edilmis, savunmada
belirtilen beyanin aksine 300 dedil sadece 154 bayi ile anlasildidi ve
bunlarin da 100 adedinin bir operatériin bayisi veya daha énce sadece
cep telefonu satisi ile udrasan kuruluslar oldugu belirtilerek, bayilik
yapisinda sorunlar yasandigi ortaya konulmustur. Burada énemli olan
husus o6nemli markalarin Tarkiye distribUtérlerinin (KVK, Gen-pa,
Tekofaks) dagitim aglarindan, Turkcell ile munhasir ¢alismalari sonucu
Telsim veya yeni gelecek operatdrlerin faydalanamamalaridir.

Milnhasir calisma sartinin rakip operatérin kendi muinhasir
bayileri ile hat akivasyonu yaptirmasina engel olmadidi savunmada
vurgulanmaktadir. Bu durum Kurul'ca da kabul edilmektedir. Ancak
Kurul'un rekabet hukuku agisindan kabul edilemez gérdugu, cep telefonu
distribUtérlerinin bayilerinin ayni zamanda Turkcell’in minhasir bayileri
olmasi, belirli marka cep telefonlarinin sadece Turkcell hatti ile satiimasi
ve rakip operatérin faaliyetlerinin kisittanmasi sonucunu doguran
minhasirhiktir. Hakkinda sorusturma yuritilen  taraf  tim
savunmalarinda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda Kurul'un
6zellikle Gzerinde durdugu TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu
bayisi oldugu gercedini géz ardi etmekte ve bu konuya iliskin bir
savunma getirmemektedir. Cep telefonu hizmetlerinin  dagitim
asamasilyla ilgili piyasa aksakligina yol acan en énemli sorun, Turkcell’in
aynl zamanda cep telefonu distributérlerinin bayisi olan kuruluslardan
olusan kendi dagitim aginda iki asamall sézlesmeler yoluyla minhasir
calisma zorunlulugu getirerek rakiplerinin bu distribitér bayileriyle
calismalarini engellemesidir. Cunkd bu bayiler ayni zamanda sayilari
5000’e ulasan alt bayilere bulunduklari bélgelerde mal saglamaktadirlar.
Turkcell ile munhasir ¢alisan TAM ve TAN’larin bu alt bayilere diger
operatérin hattiyla calisan telefonlari saglamalari giiclesmektedir. Cunku
sorusturmanin ilgili oldugu dénemde bir operatdr hattinin aktive edilmesi
icin mutlaka Turkiye’de yasal olarak satin alinmis ve baska bir operatér
hattiyla kullaniimayan bir cep telefonunun abonede mevcut olmasi sart
aranmistir®™. Bu uygulama cep telefonu ve hattin bir paket halinde

% Bu uygulama, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nun 13. maddesine dayali olarak kacak telefon
girisinin engellenmesi amacwyla Telsiz Genel Miidiirliigii tarafindan bir protokolle zorunlu
tutulmugtur.
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satisini gerektirmis ve operatérlerden alinan hatlar cep telefonlar ile
eslestirilerek bayi agina paket halinde génderilerek satisa sunulmustur.

- Ikinci yazill savunmada, Bagsarrnin sikayet dilekgesinde calisacak bayi
bulmak konusunda herhangi bir zorlukla karsilagildidi yéniinde bir iddia
bulunmadigi, Telsim’in sikayet dilekgesinde de Turkcellin dagitim
yapisinin Telsim’in bayilik piyasasina girisini zorlastirdigina yoénelik bir
iddiaya yer verilmedigi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu bir bagvuru uUzerine incelemeye basladiktan
sonra sikayetin kapsami ile bagh degildir ve tespit ettigi tim ihlalleri
kanun cercevesinde sorusturmak yetkisine sahiptir. Ayrica Basari
Elektronik'in Turkcell'in eylemleri neticesinde bayi bulamadigi yéninde
Rekabet Kurulu'nun herhangi bir iddiasi ve tespiti bulunmamaktadir.

- Ikinci yazili savunmada yeniden satig fiyatinin tespitine iliskin éne
surtlen géruslerden birisi, “6n 6demeli kart satislarina iliskin miilkiyet
devri s6z konusu olan islemlerde Ulastirma Bakanligi'nin onay verdigi
satig fiyatlarinin Turkcell tarafindan énerildigi ve éneri mahiyetini asan
nitelikte herhangi bir miidahalenin yapiimadigi” seklindedir.

Ancak sorusturma raporunun bir eki olarak sunulan Turkcell
tarafindan yayinlanmis 466 sayili Sinyal adli duyuruda "28 Eylul 2000
tarihinden itibaren uygulanacak kontér fiyatlari asagida belirtiimistir"
ifadesinden bunun bir talimat oldugu ve éneri olarak degerlendirilmesinin
mimkin olmadigi anlasiimaktadir. Ulastirma Bakanligi'nin tarifeleri
onaylamasinin nedeni operatérlerin belirlenen tavan fiyat Gzerinde islem
yapmasini engellemektir. Bu yizden Turkcell tarafindan belirlenen tavan
fiyata iligkin bayilere talimat verilmesi marka ici rekabeti kisitlayan bir ihlal
olusturmaktadir.

- Turkcell ikinci yazili savunmasinda, Telsim’in kendi kusurlarindan
kaynaklanan  nedenlerle  calisacak  bayi  bulamamasinin  ve
basarisizliginin getirdigi faturanin Telsim ile egit seviyede ve kosullarla
rekabet yarigi yapan Turkcelle &detilmek istenmesinin 4054 sayili
Kanun'un ruhuna aykiri oldugu ifade edilmigtir.

Bu sorusturmayla elde edilmek istenen sonu¢ GSM hizmetleri ve
GSM cep telefonu piyasalarinda saglikli rekabet ortaminin saglanmasi
yoluyla iktisadi etkinlige katkida bulunmaktir. Bu agidan sorusturma
konusu ihlal ile sikayet edilen sirketin basarisi arasinda herhangi bir illiyet
bagi kurulmasi sézkonusu degildir.

- Uclincti yazi savunmada bayilerin aktivasyon primi Sdemelerinde
zorluk ¢ikaran GSM operatérleriyle ¢alismak istemedikleri belirtilmistir.
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Oncelikle incelenen dikey anlagmalardan TAM ve TANlarin
isteseler bile Turkcell digindaki operatérlerle ¢alismalarinin - mimkuin
olmadigi gérulmektedir. Ayrica, Turkcell'in basarisiz oldudu ve bayilerle
iligkilerinin dizgin olmadigini iddia ettigi mevcut operatdér disinda
piyasaya yeni giren Is-Tim’in daditim adi konusunda zorluklar cekmesi
Turkcell'in bu savunmasini desteksiz kilmaktadir.

- Turkcell'in Gguncu yazili savunmasinda, hat ve cihaz satisinin birlikte
yapiimasi seklindeki uygulamaya sebep olan GSM MoU ve Ulagtirma
Bakanligi'nin yasal olarak satisa sunulmus cep telefonlarinin hatlar ile
kullanilmas!  kosulunun  sorumlulugunun  Turkcell'e ait olmadigi
belirtiimektedir.

Rekabet Kurulu'nun bu uygulamanin hukuki dayanagr ve
sorumlulari hakkinda bir iddiasi bulunmayip, Turkcell'in bu uygulamadan
faydalanarak stratejik bir davranista bulunmasi ve piyasada rekabeti
kisitlamasi sorusturulmustur.

- Turkcell tarafindan yapilan Ug¢lincl yazili savunmada, “distribiitér bayi
faaliyetlerinin Turkcell haricinde cereyan eden siiregler olmasi nedeniyle,
var olabilecek aksakliklarin Turkcell tarafindan savunulmasinin
ustlenilmesinin olanakli olmadigi” ifade edilmektedir. Ayrica, s6zlu
savunma toplantisinda “Turkcell’in, cihaz distribitorlerinin TAM ve TAN
adi altindaki bayilerle miinhasir ¢alismalarina iliskin anlagsmalarin hukuki
muhatabi olmadigi, bu konuda bir aykirilik varsa bunun giderilmesi igin
kendi hukuki haklarindan feragat etmesinin istenmesinin higbir hukuki
normda yeri bulunmadigini” belirtmigtir.

Sorusturma konusu anlasmalar, Turkcell ile bayileri arasinda
minhasir c¢alisma kosulu iceren anlasmalar olup, cep telefonu
distribUtérlerinin bu bayilerle minhasir ¢alisip ¢alismadigr ve munhasir
calisiyorlarsa bunun rekabet kurallarina aykiri olup olmadigi konusu
sorusturma kapsami disindadir. Bu nedenle yaratilen sorusturma cep
telefonu distribUtérleri ile bayileri arasindaki anlagmalardaki dedil Turkcell
ile bu bayiler arasindaki anlasmalardaki minhasir ¢alisma kosullariyla
ilgilidir. Dolayisiyla bu savunmanin sorusturma konusu ile bir baglantisi
bulunmamaktadir.

- Turkcell'in G¢linct yazili savunmasinda kendisinin TAM ve TAN’lar ile
miinhasir galismasinin rekabet kurallari geregince yasaklanabilmesi igin
zorunlu unsur anlaminda bu dagitim aginin rakip operatérler tarafindan
kullanilmasinin kaginilmaz olmasi gerektigi belirtiimektedir.

Munhasirlik kosulu iceren dikey anlasmalar 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda yasaklanmaktadir. Ancak Rekabet Kurulu 5.
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maddede belirtilen sartlarin varligi halinde bu anlagsmalari 4. madde
hikdmlerinin uygulanmasindan muaf tutabilir. TAM ve TAN’larin ayni
zamanda cep telefonu distribGtérlerinin bayileri olmalari nedeniyle,
Turkcell'in bunlarla minhasir olarak ¢alismasinin ilgili piyasanin énemli
bir bélumunde rekabeti ortadan kaldirmasi sebebiyle bu anlasmalar 4.
maddede 6ngdérulen yasak kapsami digina tutulamaz.

- S6zIU savunmada, “Halihazirda piyasada bes bini agkin birden fazla
sayida operatére hizmet vermesi 6ninde hukuki ve fiili bir engel
bulunmayan araci tesebblis mevcut oldugu” ifade edilmis ve Sorusturma
Heyetince Turkcellin minhasir oldugu iddia edilen abone noktalarinin
aslinda birden c¢cok markaya hizmet verdigini gdsteren fotograflar
sunulmustur.

Oncelikle s6zlii savunmada Kurul'a verilen fotograflarin TAN’lara
ait olduguna ve sorusturmanin ilgili oldugu zaman diliminin tamamini
yansitan bir yaplyl sergiledigine iliskin herhangi bir maddi delil
sunulamamistir. Ikincisi Kurul Turkcellin ayni zamanda cep telefonu
distribUtéril bayisi olan bayilerle minhasir ¢alismasini rekabeti ihlal eder
nitelikte bulmustur. S6z konusu fotograflardan bu bayilerin ayni zamanda
cep telefonu distrib0téril  bayisi oldugunu gdsterir tabela vb.
gériimemektedir. Dolayisiyla fotograftaki bayilerin TAN sézlesmeleri
olup olmadidi ve ayni zamanda cep telefonu distribGtérl bayisi olup
olmadiklari anlagilamamaktadir. Birden ¢ok markaya hizmet veren satis
noktalari herhangi bir operatérin ya da distribatérin bayisi olmayan
serbest satici niteligindedir. Bunlarin TAM ve TAN'lardan cihaz ve hat
saglayarak satis yapmalari mimkindir. Ancak bu, olayin niteligini
degistirmemektedir. Séyle ki islem yaptiklari TAM veya TAN hangi cep
telefonu distribatérintn bayisi ise o distribitérin cihazlarinin Turkcell
hatti ile aktive edilmesi islemine aracilik etmektedir. Sonug¢ olarak
Turkcell ile munhasir olarak c¢alisan distribitérlerin cihazlarinin rakip
operatdr hattiyla aktive edilmesi mimkuin olamamaktadir.

H.3.2.2. TAM'larin Turkcell'in Acentesi Olduguna iliskin Savunma ve
Degerlendirilmesi

Turkcell'in ilk yazil savunmasinda, bayinin yalnizca saglayicinin
mal ve hizmetlerini nihai tiiketiciye satmasinda aracilik hizmeti
vermesiyle sinirli olan ve bayinin ticari risk lstlenmedigi tir dikey
anlasmalarin  rekabet hukukunda acentelik anlagsmalari  olarak
degerlendirildigi ve AB Anlasmasi'nin 81/1 maddesi kapsamina
girmedigi; Avrupa Birligi rekabet hukukunun acentecilik faaliyetlerine
iliskin 1962 yilindan bu yana stiregelmis olan bu diizenlemesinin (Ticari
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Acentelerle Akdedilen Miinhasir Acentelik Sézlesmelerine  lliskin
Komisyon Duyurusu, ATRG, 139, 1962, s.2921) Tirk Rekabet
Otoritesi'nce de kabul gordiigii ve Rekabet Kurulunun 13.7.1999 tarih ve
99-35/341-212 sayili toplantisinda THY'nin acenteleriyle yaptigi
sozlesmelerin 4054 Sayili Kanun kapsami disinda olduguna karar verdigi
belirtimektedir. Ik yazili savunmada ayrica, Turkcellin TAM olarak
adlandirilan Turkcell Abone Merkezleri ile bir sézlesme akdettigi, isbu
sézlesme mucibince bayinin Turkcell nam ve hesabina olarak, miilkiyeti
kendisine ait olmayan GSM hatlarinin satiglarina aracilik hizmeti verdigi
ve bu aracilik hizmeti kargiliginda belli bir hizmet bedeli aldigi ve bu
nedenle Turkcell'in "bayileriyle" akdettigi anlagsmalarin 4054 Sayili Kanun
kapsaminda olmadigi ileri surtlmektedir.

Turkcell'in savunmasinin agirlik merkezini TAM’larin ve TAN’larin
Turkcell'in acentesi oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulunmadigi olusturmaktadir. Bu savunma
degerlendirilirken 6nce acentenin kisaca tanimi yapilacak, acentelik
s6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun kapsamina girip girmedigi
degerlendirilecektir.

a) Acente

Tark Ticaret Kanunu’nun 116. maddesine goére: “Ticari miimessil,
ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin
bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir
surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren akitlere aracilik etmeyi veya bunlari
o igsletme adina yapmayi meslek edinen kimseye acente denir.”

Bu tanimdan anlasilacagi Uzere acentenin unsurlari genel olarak
soyle siralanabilir:

- Acente, bir ticari isletmeyi ilgilendiren sézlesmelere aracilik etme veya
bunlari o igletme adina yapma seklinde faaliyet gésterir.

- Acentenin aracilikta bulunma veya sézlesme yapma faaliyeti sureklilik
arz eder.

- Acente bu isi meslek edinmis bir kimsedir.

Aksi yazili olarak kararlastiriimis olmadikga bir tesebbis ayni
zamanda ve ayni yer ve bdlge iginde ayni ticaret dali i¢in birden fazla
acente tayin edemeyecegi gibi; acente dahi ayni yer ve bdlge igcinde
birbirleriyle rekabette bulunan muteaddit tesebbusler hesabina aracilik
yapamaz (TTKm. 118).

Hususi ve yazili bir izin olmadan acente muvekkili namina
s6zlesme yapmaya yetkili degildir (TTK m. 121).
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b) Acentelik Kavraminin Rekabet Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Rekabet hukukunda acentelik taniminin yapilmasi i¢in aranan
kosullar, bir igletmenin yuarattaga islerle ilgili ticari risk Ustlenmiyor
olmasina dayanmaktadir. Sézlesme cergcevesinde alim ya da satima
konu olan mallarin mulkiyeti acentenin Uzerinde degilse ya da acente,
kendisi s6zlesmeye konu hizmetlerin saglayicisi degilse ve asagida sayili
faaliyetleri ve bunlarin benzerlerini Ustlenmiyorsa, s6z konusu acente ile
ana sirket arasindaki sézlesme rekabet kurallarinin uygulama alani
disinda kalacaktir. Bu faaliyetler; hizmetlerin saglanmasi veya mallarin
alimina iligkin maliyetlere katihmda bulunmak; reklam butcelerine katki
ya da benzer sekillerde satis promosyonuna iliskin yatinrm yapmak;
s6zlesme konusu mal stoklarina iliskin risk tagimak; satis, satis sonrasi
ve garanti servisi olusturmak ve yuriutmek; tesis, malzeme ve personel
yatirimi yapilarak bir dagitim agi1 organize etmek; satilan Grtine dayali bir
hasara iliskin olarak Uglncl Kkisgilere karsi sorumluluk tasimak ve
misterinin - ddemesini yapmamasi karsisinda sorumluluk tasimak
seklinde sinirlayici olmamak tizere siralanabilir.®®

% AB Komisyonu'nun 1999 yilinda yaywladigr "Dikey Swmwrlamalara Iliskin Rehber"de
(Guidelines On Vertical Restraints) Roma Anlagmasi'min 81. maddesinin uygulanmayacagi
acenteler ayni nitelikte belirlenmistir.

VVR v. Sociale Dienst davasinda ATAD, ¢ok sayidaki seyahat acentesinin pazarladiklar
seyahatleri yine ¢ok sayidaki tur operatorleri adina satmalarina ve acentelerin miisterileri ile
yapmis olduklary kontratlarin tur operatorleri adina olmasina ragmen, seyahat acentelerinin
verdigi hizmetin tamamiyla bagimsiz bir esast oldugunu belirtmektedir (Bellamy&Child, Common
Market Law Of Competition, 1993, 5s.389).

Pittsburgh Corning davasinda ise Komisyon acentenin gercek anlamda bir yardimci olmast yani
miivekkilin dagitim sistemine tam anlamiyla entegre olmasi halinde, acentelik sézlesmesinin 81(1)
maddenin diginda kalacagini belirtmektedir. Eger acente, acentelik konusunun digindaki iiriinlerin
bagimsiz iireticisi veya dagiticisi durumunda ise yukaridaki kosullar saglanmamis olacaktir. Soz
konusu davada Komisyon, Formica Belgium'un Corning’in bir acentesi olmadigini, baska
firmalar igin de onemli fonksiyonlar iistlendigini ve kendi mallarini da iirettiginden yola ¢ikarak,
Pittsburg Corning’e ekonomik bir baglhiligin bulunmadigint belirtmistir (Richard Whish& Brenda
Sufrin, Competition Law, 1993, s.554).

Acentenin miivekkili lehine yaptigi satiglar haricinde, bagimsiz bir tacir olarak baska iireticilerin
aynt veya benzer iiriinlerini de satmasi durumunda, acentenin bagimsiz ticari faaliyetlerine
getirilen her tirlii kisitlama da 81. maddenin konusuna girmektedir (Ritter&Braun&Rawlison,
EEC Competition Law, 1991, 5.208). ATAD, Suiker Unie davasinda Komisyon'un seker iireticileri
ile acenteler arasindaki anlasmalarinin acentelik anlagmasi olmadigun, ciinkii iireticilerin atadig
acentelerin iigiincii sahislarin ayni nitelikteki islerini de yaptiklarini ve giiglii birer komisyoncu
olduklar:  yoniindeki  kararlarinmi  onaylamistir.  Sozkonusu davada ayrica acentelerin
miivekkillerinin rakipleri icin de faaliyette bulunmalarimin veya iiiincii sahislar adina da ilgili
veya ilgisiz bir piyasada bazi ticari igler yapmalarimin, acenteleri 81. madde kapsamina alacag
belirtilmektedir (Richard Whish& Brenda Sufrin, a.g.e., 1993, 5.554).
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Yukarida sayilli faaliyetleri veya bunlarin  benzerlerini
ustlenmemek suretiyle isini baska birinin nam ve hesabina yurattugu
kabul edilen, dolayisiyla acente olarak adlandirilan ve 4054 sayili Kanun
kapsaminda bagimsiz bir tesebbiis sayllamayacak olan bir isletme ile
adina ve namina islerini yariattiga ana sirket arasindaki acentelik
sézlesmesi ayni Kanun'un 4. maddesinin kapsami disinda kalmaktadir.
Sonug olarak, iki bagimsiz tesebbusiin arasindaki anlasmalar 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsamina girebilmekte, bagimsiz tesebbis
niteliginde olmayan acentelerle ana sirket arasindaki sézlesmeler ise 4.
madde kapsami disinda kalmaktadir.

Rekabet Kanunu kapsami disinda oldugu kabul edilen acentelik
s6zlesmelerinde, baska sdzlesmelerde rekabeti kisitlayici olarak
yorumlanan bazi sinirlamalarin bulunmasi makul sayiimaktadir. Bu
nitelikte hikimler, sézlesme kapsamindaki mal ve hizmetler, acentenin
faaliyet gosterecegi bélge (munhasir bdlge), acentenin satis yapabilecegi
migteriler ve mal veya hizmetlerin alim-satim fiyatlari Uzerinde
sinirlamalar getiren dizenlemeler olmak Uzere sayilabilir. Acentenin
faaliyetleri Gzerine sinirlama getiren tum bu hukdmler, sézlesme konusu
islere iligkin finansal ve ticari riskleri Gzerine almis olan ana sirketin, ticari
stratejisini belirleme hakkinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Burada s6z konusu olan finansal ve ticari riskler, belirli olan ve acentenin
ana sirket adina/hesabina sonuglandirdigi akitlerle dogrudan ilgili olan
risklerdir. Acentelik servisinin saglanmasi faaliyetine yodnelik riskler
genellikle degerlendirme disinda kalmaktadir.

Acentenin ana sirket hesabina alim veya satimini gergeklestirdigi
mal veya hizmetlere iliskin yukarida sayili sinirlamalarin yani sira,
acentelik anlasmalarinda, ana sirketin belirli bir islem, belirli bir musteri
ya da belirli bir bélge igin herhangi bagka bir acenteyi géreviendirmesini
(minhasir acentelik hikumleri) ya da acentenin ana sirketin rakibi
tesebbuslerin bayisi ya da acentesi olmasini engelleyen hukumler
(rekabet etmeme hukumleri) yer alabilir. E§er bu turde hukumler
acentelik hizmetlerinden ana sirketin rakiplerinin  faydalanmasini
zorlastiriyorsa ya da baska bir deyisle acentelik hizmetleri pazarini
rakipler aleyhine kapatiyorsa, s6z konusu hiukimler 4. madde
kapsaminda degerlen- dirilebilir.”

70 AB Komisyonu tarafindan yayinlanan rehberde, acentelik sizlesmelerinde yer verilen "rekabet
etmeme yiikimliliigii (va da rakip ile ¢alismama sarty)" acentelik hizmetleri pazarina rakiplerin
erigimini swrlyorsa, soz konusu acentelik sozlesmesinin Roma Anlasmasi'min 81. maddesi
kapsamina girdigi ifade edilmektedir.
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c) Turkcell'in Bayilerle Yaptigi S6zlesmelerin Rekabet Hukuku
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Soézlesmenin "Bayinin Yukumlulukleri" bagslikh 4.2.1. maddesi
"Bayi, Turkcell adina abone kayit islemleri ile ileride Turkcell tarafindan
bildirilecek is ve iglemleri Turkcell adina yapar ve bu is ve islemlerde
Turkcell'e aracilik hizmeti verir" seklindedir. Bu sézlesme gergevesinde,
bayiler Turkcell adina musteri ile "abonelik sézlesmesi”ni akdetmekte,
daha sonra da mdusterinin abonelik bilgilerini kaydederek Turkcell veri
merkezine ulastirmaktadir. Bu hizmetler esas olarak Turkcell'in sundugu
GSM servisinin bir devami niteligindedir. Ancak bayilerin yapmis oldugu
sim kart ve kontdr karti satma ve bunun gibi hizmetler bayilerin yeniden
satici sifatiyla yaptidi islemlerdir.

Prosedurlere ve standartlara uygunluk baslikli 4.2.13. maddeye
gbre, "Bayi, faaliyetlerinde Turkcell'in tebliglerine, talimatlarina ve
emirlerine, bildirmis oldugu y6netmeliklerine riayet edecek ve herhangi
bir sebeple bunlara aykiri hareket etmeyecektir. ... Bayi, sadece Turkcell
tarafindan kabul edilen ve onaylanmig hizmet ve servisleri sunabilir. Bayi
aksine bir bildirim Turkcell tarafindan yapilmadi§i stlirece, her tiirlii
hizmetle ilgili olarak Turkcellin bildirmis oldugu fiyatlari uygulamak
zorundadir. Bayinin herhangi bir sekilde farkli bir fiyat uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Turkcell fiyat degisikliklerini bayiye bildirecektir." Bu
maddeden, bayinin sézlesme dahilindeki ve Turkcellin uzantisi
niteliginde (acente gibi) yaptidi hizmetleri Turkcell'in belirleyecegi
standart prosedurler c¢ercevesinde yurUtmekle yukimli oldugu,
hizmetlerin yuratilme seklini ve hizmetlerin bedellerini belirleme yetkisi
bulunmadidi anlagiimaktadir. Ancak bayilerin yeniden satici sifatiyla
sattiklar sim kart ve kontér kartlarin satig fiyatlarinin Turkcell tarafindan
belirlenmesi bir rekabet kisitlamasidir.

On édemeli kartlarda abone belli bir konugsma Ucretini énceden
pesin olarak 6demekte ve o&dedigi kontdér Ucreti kadar konusma
yapabilmektedir. Turkcell’den alinan fatura érnekleri incelendiginde, 6n
ddemeli kartlarin mulkiyetinin distribUtérlere ve onlardan bayilere gectigi
ve kart Ucretlerinin Turkcell tarafindan gelir olarak tahakkuk ettirildigi
gézlenmektedir. Dolayisiyla 6n 6demeli kartlarin dagitimini ve satimini
yapan bayilerin bu islemlerde sadece aracilik ettigi ve herhangi bir ticari
risk Ustlenmedigi seklindeki iddialarin gecerlili§i kalmamaktadir. Cunku
6n 6demeli kartlarin dagitimini yapan bayilerin karti mulkiyetine aldigi ve
bu kartlarin bedeli élcustinde ticari risk altina girdigi yukarida da
belirtildigi gibi faturalardan gértlmektedir.
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Sonradan édemeli kartlarda da sim kartlarin mulkiyetinin bayiye
ayni sekilde gectigi; dolayisiyla ayni derecede olmasa da yine bir ticari
risk Ustlenildigi gérulmektedir.

Sonug olarak Turkcell abone merkezlerinin faaliyetleri iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta acentelik hizmeti niteliginde olan aktivasyon
hizmetleri; ikinci grupta ise bayilik hizmeti niteliginde olan ve yeniden
satici sifatiyla yapilan hizmetler yer almaktadir. Bu nedenle Turkcell'in
TAM'larla yapti§i sézlesmeler 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindadir.

H.3.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Onceki bélumde de aciklandiyi Uzere Turkcell ile TAM'ar
arasindaki iliski aktivasyon hizmetleri bakimindan acentelik iligkisini,
mulkiyeti TAM'lara gecen sim kart ve kontdr kartlarin satigi bakimindan
da yeniden saticilik seklinde bir bayilik iligkisini ifade etmektedir. Bu
cergevede;

- Sim kart ve kontér kart gibi mulkiyeti yeniden saticilara gegcen mallarin
satis fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenmesi Rekabet Kanunu'nun 4.
maddesi kapsaminda yasaktir.

- Acentelik anlasmalarina konulan rekabet etmeme hikUmleri rakiplerin
pazara girisini engelleyecek bir etki dogurmakta ise, bu tir anlagsmalari
Rekabet Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca 4. maddenin uygulamasinin
disina cikarmak mimkun degildir.

Bu bakimdan ve savunmalarda belirtilen hususlar da dikkate
alinarak;

a) Fiyatlarin belirlenmesine iligkin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla)
Turkcellin bir yardimcisi gibi ve Turkcell abone hizmetlerinin devami
niteliginde yaptigi aktivasyon hizmetlerinin satis bedellerinin Turkcell
tarafindan belirlenmesinin rekabet kurallari bakimindan bir sakinca
olusturmadigi,

- Ancak mulkiyetlerinin Turkcell dikey yapilanmasi icindeki tesebbuslere
gectigi ve yeniden satici sifatiyla devralindigi sim kart, kontér kartlarin
yeniden satis fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenemeyecegi,

b) Bayilerin minhasir galismasina iligskin olarak,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distriblGtérl bayileri
olmamasi durumunda savunmalarda da belirtildigi gibi rakip operatérlerin
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ayni nitelikte bayi edinmelerine engel bulunmadigindan munhasir
calisma sartinin herhangi bir sakincasinin olmadigu,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda Turkcell ile minhasir ¢alisan cep
telefonu distribitérlerinin bayileri olmalari halinde rakip operatérlerin séz
konusu distributérlerin - markalarini satan bayi edinmeleri mumkun
olmadigindan ve bu suretle rekabet énemli élgide kisitlanacagindan
minhasir galisma sartinin getirilemeyecegi,

c) Aralik 1999 tarihine dek yurirlikte olan anlagsmanin ve bu tarihten
sonra yurdrlige giren yeni anlasmanin yukarida izah edilen nedenlerden
dolay1 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu,

d) Turkcell'in TAM’lari ile yapti§i s6zlesmelerle ilgili olarak,

- Fiyata iliskin  hikmin yukaridaki aciklamalar  dogrultusunda
dizeltiimesi,

- TAM’larin ayni zamanda cep telefonu distribUtérlerinin bayileri olmasi
halinde munhasirliga iliskin huktmlerin ¢gikariimasi,

- Uygulamada da fiyat tespiti ve minhasir ¢alismaya zorlayan eylemlere
son verilmesi

gerektigi sonuglarina ulasiimistir.

H.4. TURKCELL'IN 4054 SAYILI KANUN'UN 6. MADDESI
KAPSAMINDAKI EYLEMLERI
H.4.1. Distribiitoérlerle Miinhasir Calisma Sarti

H.4.1.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Telsim’in Rekabet Kurumu kayitlarina 27.9.1999 tarih ve 1145
sayl ile intikal eden dilek¢esinde, “Hem hat piyasasinda hem de cihaz
piyasasinin dagitim sisteminde ayni distriblitér ve bayi aginin
kullanilmasi, bu agin Tiirkive genelinde yaygin olusu ve sadakat
indirimleri ile Telsim’in ilgili piyasaya sokulmasinin engellenmesiyle
yliksek pazar payinin muhafaza edilebildigi...” iddia edilmektedir.

GSM cep telefonu pazarinda faaliyet goésteren belli bash
distribUtérlerin yetkili dagiticihgini ve paralel ithalatini yaptiklari cihazlarin
bu distribUtérler arasindaki dagilimina bakildiginda;

KVK Mobil Telefon Sistemleri A.$.'nin (KVK) Ericsson, Nokia ve
Alcatel,

Gen-Pa Genel Pazarlama San. ve Tic. A.$.'nin (Gen-Pa) Ericsson,
Siemens ve Nokia,

Tekofaks Ofis ve Haberlesme Urinleri A.S.'nin (Tekofaks) Panasonic,

Ertel Erdem Telekominikasyon A.S.'nin (Ertel) Alcatel,
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Basari Elektronik Tic. ve San. A.S.'nin (Basari) Nokia, Kenwood ve
Samsung,

Unitel Telefon Pazarlama A.S.'nin (Unitel) Motorola,

Interline Telekominikasyon San. ve Tic. Ltd. $ti.'nin (Interline) Bosch,
Maxon, Swatch ve Telit,

STS Sakarya Telekominikasyon Ltd. $ti.'nin (STS) Sagem,

Gipas'in NEC marka mobil telefonlarin yetkili distribGtérlaguna yaptigu,

Interline'in Ericsson ve Samsung,

Simpeks ve Telsis’in Ericsson,

Basari'nin Alcatel,

Unitel'in Panasonic marka mobil telefonlarin paralel ithalatini yaptigi
g6rilmektedir.

Operatérler, bu distributérlere yukarida da bahsedildigi Uzere
cesitli yazil veya sézli kampanya protokolleri ¢ercevesinde sim kart
satis| yapmakta, bu kartlarla eslestirilen cihazlar icin cesitli desteklerde
bulunmaktadir. Bu destekler ¢ogu zaman hat ve kart bedelinin
distribitérden tahsil edilmemesini de icermektedir. Cihazlara verilen
destekler cihaz marka ve modellerine gére belirlenmektedir. Abonelige
acllan hat sayisina gére hesaplanan toplam destek operatér tarafindan
belli bir dénemin sonunda distribltére 6denmektedir. Operatérler
tarafindan cihazlarin bu sekilde siibvanse edilmesi, diinyada ¢ok yaygin,
hatta operatérler acgisindan kaginilmaz olan bir uygulamadir. Bu
uygulama 6zellikle de rekabetci pazarlarda énemli bir pazarlama araci
islevi gérmektedir.

Turkcell'in distributérlerle imzaladigi kampanya sézlesmelerinin
cogunda “Firma kampanya slresince bagka bir sim kart operatérii ile
kampanya dlizenleyemez, satis ve pazarlama anlasmasi yapamaz"
seklinde bir hilkkim bulunmaktadir. Kampanyali satislar bitin satiglarin
tamamina yakinini olusturdugundan, distribUtérlere getirilen bu rekabet
etmeme yukimlalugu piyasada belirleyici bir hal almaktadir.

Turkcell; KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel olmak (zere dort
distribltérli minhasir distribltér olarak nitelendirmekte, bu firmalari
kendi dagitim zincirinin pargalari olarak kabul etmektedir. Bunlardan KVK
zaten Turkcell ile ekonomik birlik icindedir; Erdem Holding'e bagli olan
Genpa ve Ertel de faaliyete baslamalarindan itibaren sadece Turkcell
hatli satis yapmistir. Tekofaks ise dnceleri her iki operatér ile galisirken
lisansli dénemden itibaren sadece Turkcell ile galisma karari almistir.

Yerinde incelemede elde edilen 15.6.2000 tarihli "Turkcell
Sunumu" adli belgede Gugli Satis Agr bashdr altinda anlagmal
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distributérler olarak KVK, Genpa (Ertel, Genpa ile ayni holding
blinyesinde oldugundan ayrica belirtiimemis) ve Tekofaks gdsterilmistir.
Yine Turkcell'e ait 6.3.2000 tarihli "Sales and Marketing" (Satis ve
Pazarlama) adli belgede "mevcut durumda KVK, Genpa, Tekofaks ve
Ertel olmak lizere dbrt ithalatgi sadece Turkcell sim kartlarini
dagitmaktadir” ifadesi yer almakta; "Distribution Channel" (Dagitim
Kanali) adli raporda da dagitim sebekesinde yer alan cihaz distribUtérleri
KVK, Genpa, Tekofaks ve Ertel olarak sayillmakta, bunlarin minhasir
oldugu belirtiimektedir. Ayni raporda Telsim'in dagitim sebekesinde yer
alan cihaz distribltérleri Unitel, STS, Interline ve Basari olarak
gosterilmis, bu distribUtérlerin "yetkili distribltér” oldugu belirtiimistir.

Gelir ortaklig1 s6zlesmesinin imzalandidi yil olan 1994'ten, 2000'in
Temmuz ayina kadar Turkcell sim kart satislarinin distributérlere dagilimi
asagidaki gibidir:

Tablo - 7: Turkcell Sonradan Odemeli Sim Kart Satislarinin
Distribiitérlere Dagilimi (1994-2000 Temmuz)

Distribiitér | Payi (%)
KVK 41
GENPA 22
TEKOFAKS 16
BASARI 6
ERTEL 2
DIGER 13
TOPLAM 100

Tablo - 8: Turkcell On Odemeli Sim Kart Satislarinin
Distributérlere Dagilimi

Distribiitér | Payi (%)
KVK 18
GENPA 34
TEKOFAKS 3
A-TEL* 45
TOPLAM 100

(*A-TEL, 6n 6demeli sim kartlarin ve bunlarin kontér kartlarinin pazarlama, satis ve
dagitimi icin %50-%50 KVK- Medya Holding ortakligi olarak kurulmus olan ve Birlesik
Basin Dagitim'in gazete bayilerini satis yeri olarak kullanan sirketin adidir.)



132 REKABET Dergisi

1994’ten 1999 Aralik'a kadar Telsim'in aktivasyon rakamlarinin
(sonradan &demeli ve 6n d&demeli) distribUtér ve paralel ithalatgilar
arasindaki dagilimi da asagidaki gibidir.

Tablo - 9: Telsim Aktivasyonlarinin Dagilimi

Distribiitor Payi (%)
BASARI
UNITEL

INTERLINE
TESLIS
NETAS
TELSIM

SIMPEKS

SAKARYA

— N[
w|hlwlwlo|B|NIS

GIPAS 1
DIGER 6
TOPLAM 100
Yukarida yer verilen tablolardan operatérlerin  hangi

distribUtorlerle yogun olarak calistigi acik bicimde gdérilmektedir.

Operatérlerin hatlarinin cep telefonu markalarina dagilimi ise asagidaki
gibidir:
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Tablo - 10: 1994-Temmuz 2000 Arasinda Satilan Turkcell Hatlarinin
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Cep Telefonu Turkcell satiglan Toplam hath cihaz
Markalarina icindeki pay (%) | satiglari igindeki pay*(%)
Dagilimi

ERICSSON 52 36,4
NOKIA 18 12,6
PANASONIC 16 11,2
SIEMENS 6 4,2
ALCATEL 4 2,8
DIGER 4 2,8
TOPLAM 100 70

(* Turkcell satiglar icindeki oranlarin Turkcell'in pazar payi ile ¢arpimi sonucu ¢ikan
yaklasik degerler. Bu degerler, tuketicilerin abone olurken satin aldiklari cihazlarin
dagilimini géstermektedir.)

Tablo - 11: 1994-Aralik 1999 Arasinda Satilan Telsim Hatlarinin
Cep Telefonu Markalarina Dagilimi

Telsim satiglar | Toplam hath cihaz

icindeki pay satiglar igindeki pay

(%) (%)
NOKIA 34,80 10,44
MOTOROLA 26,68 8,004
ERICSSON 16,06 4,818
BOSCH 4,19 1,257
PANASONIC 3,22 0,966
DIGER 9,78 2,934
PHILIPS 3,18 0,954
SAMSUNG 2,10 0,63
TOPLAM 100 30
Bu rakamlarin bagka bir ifadesi olan hangi marka cep

telefonunun hangi operatér tarafindan yaklasik olarak hangi oranda
satildigi -en cok satilan ¢ telefon markasina iligkin olarak- asagidaki
tabloda gdsterilmistir.
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Tablo - 12: En Yiiksek Pazar Payina Sahip Ug Marka Satislari iginde
Operatér Hat Dagilimi

Turkcell | Telsim
Ericsson %88,32 %11,68
Nokia %54,65 %45,35
Panasonic | %92,06 %7,94

Bu tablodan gérilecedi Uzere, Turkcellin munhasir calistidi
distribUtérlerden KVK, Gen-Pa, Tekofaks tarafindan dagitimi yapilan
markalarda, Turkcell hatli satislar bu markalara iliskin toplam satiglarin
cok buylk bir kismini olusturmakta; Basari'nin da dagitimini yaptid1 ve
Telsim'le de kampanyali satilan Nokia'da ise toplam satislarin hatlara
dagilimi iki operatér i¢in birbirine yakin oranlarda gergeklesmektedir. Bu
durum Turkcell tarafindan distributérlere uygulanan mudnhasirhdin
rakipler igin dogurdugu dezavantajin 6nemli bir gdstergesini
olusturmaktadir.

Telsim hath Ericsson marka telefonlarin hepsi paralel ithalat
yoluyla getirilmis olan telefonlardir. Bu ithalati yapan firmalar Interline,
Telsis ve Simpeks'dir. Telsim hat aktivasyonlarinin en ¢ok Basari ile
yurataldaga, bunun yansimasi olarak da Nokia markasi ile satilan
hatlarin Telsim hatl satiglar iginde buyldk bir oran teskil ettigi
gbzlemlenmektedir.

Telsim ve Turkcell'in distributérlere cihaz markalari bazinda
verdigi destekler incelendiginde ayni dénemlerde ayni marka cihazlar i¢in
Telsim'in daha fazla destek verdigi anlagiimaktadir. Turkcell Ocak, Subat
ve Mart 2000 déneminde Ericsson marka cihazlar icin Genpa ve KVK'ya
model bazinda 80 veya 90 DM destek vermistir. Ocak 2000'de Telsim'in
Interline, Telsis ve Simpeks'e Ericsson marka cihazlar igin verdigi destek
ise 150 DM'dir. Yine Ocak, Subat, Mart 2000 déneminde Turkcell'in
Nokia marka cihazlar i¢cin uyguladigi destek miktari 80 veya 90 DM
olarak belirlenmis iken, Ocak 2000'de Telsim ayni marka cihazlar igin
Basari'ya 130 DM destek uygulamistir. Bu 6rnekleri ¢odaltmak
mimkindur. Bu destekler sonucunda ayni markada Telsim hatli cihazlar
cogu zaman Turkcell hatli cihazlardan daha ucuza bulunabilmektedir.
Her iki operatdriin distribUtérlere destek politikalari géstermektedir ki,
Telsim, hatlarinin Turkcell'in munhasir distribGtérlerinin satisini yaptigi
cihazlarla rekabet edebilecek cihazlarla satiimasini saglayabilmek igin
oldukga yilksek pazarlama harcamalari altina girmek zorunda
kalmaktadir. Zira, GSM operatérlerinin hat satisi yapabilmesinde ve
pazar payini artirabilmesinde en énemli sartlardan biri hatlarini tiketici
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gbézinde taninmig, bilinen cihaz markalar ile satisa sunmasidir.
Sorusturma dénemi itibariyla Ericsson'un, pazara ilk giris avantajina da
badl olarak Turkiye cihaz pazarinda en bilinen marka konumunda
oldugu gézlenmistir. Nokia da tiketici tarafindan biylk oranda tercih
edilen bir markadir. Tuketicilerin tercih ettikleri cep telefonu markasi
abone olacaklari GSM sebekesini segcmeleri (izerinde énemli bir etken
olmaktadir.

KVK ve Genpa'nin Ericsson markasinin yetkili distribUtéri
olmalari ve sadece Turkcell ile calismalari sonucunda Telsim bu
markanin paralel ithalatini 6zendirebilmek i¢in yUksek distribitér destek
édemelerine katlanmak zorunda kalmaktadir. Ote yandanTelsim ile
calisan paralel ithalatcilar, Ericsson ile teknik servis anlasmasi olan
firmalardan (KVK, Genpa, Denba ve Asya) teknik servis
saglayamamaktadir. Bu da dogal olarak Telsim acgisindan dezavantaj
yaratmaktadir. Paralel ithalatgl firmalarla ¢alismanin beraberinde getirdigi
sorunlardan biri de belirli bir kaynaktan diizenli bir mal akisi olmamasidir.
Ani taleplerin karsilanmasinda ve yeni modellerin piyasaya sunulmasinda
6zellikle yetersizlikler ve gecikmeler yagsanmaktadir.

Paralel ithalat yoluyla getirilen Ericsson markall cihazlara iligskin
yukarida sayilan zorluklar buydk oranda yine bu yolla getirilen
Panasonic, Alcatel ve Siemens marka cihazlara iligkin olarak da
gecerlidir.

Nokia ve Motorola disinda yetkili distribUtérlerden temin edilerek
Telsim hatli satilan markalarin Bosch, Philips, Samsung, Kenwood, Telit
ve Sagem oldugu goérilmektedir. Ancak bu markalarin Turkiye cep
telefonu piyasasinda hentz bilinirlik kazanmamig, yeterli yayginhga
ulasmamis markalar oldugu gérilmektedir.

Bu konuda son olarak belirtiimesi gereken konu, Turkcell'in
uyguladigi munhasirlik kosuluna karsin Telsim'in birlikte calistigi
distributérlere boéyle bir kisitlama getirmedigidir. Bunun en acik
orneklerini Telsim ile yogun olarak ¢alisan Basari ve Interline'in énceleri
Turkcell ile de kampanya dUzenlemesi ve bilahare kampanya
duzenleyebilmek igin vaki talepleri olusturmaktadir.

H.4.1.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell'in ilk yazili savunmasinda, cihaz piyasasinda faaliyet
gostermedikleri ancak hat - cihaz birlikte satisini  zorunlu kilan
uygulamalar c¢ercevesinde, tiketiciler agisindan cihaz maliyetlerini
dlsirerek pazara yatirrm yapmak anlaminda, abone kazanmak amaciyla



REKABET Dergisi 137

cihaz distribiitérleri ile  kampanyalar diizenledikleri; yine bunlarla
baglantili olarak cihaz distribitérlerinin faaliyet gdésterdikleri piyasanin,
GSM operatérlerinin faaliyet gésterdigi piyasaya gére, elde edilen gelirler
bazinda ¢ok daha kiiglik ¢apl bir piyasa oldugu ve operatérierin bu
piyasayla tek ilgisinin abone kayitlari ile ilgili cihaz satiglarinin artirilmasi
yoéniinde oldugu, cihaz piyasasina verilen destekler karsiliginda,
operatdrlerin faaliyet gésterdigi piyasada verilen destedin birkag kati bir
gelir (ciro) elde edildigi ve Telsim'in de kendi hatti ile ¢alisacak cihaz
satiglarini destekledigi, Turkcell'in dlizenledigi kampanyalar marifetiyle
Telsim'in  faaliyetlerinin  zorlagtigi iddiasinin ise ancak Telsim'in
kampanya diizenleyecek mali kaynaklara sahip olmamasi halinde ileri
sdrtilebilecek bir iddia oldugu, oysa Telsim'in bagli bulundugu Uzan
Grubu'nun yeterli finansal kaynaklara sahip glgli bir grup oldugu ve
operatdrler arasi girigilen rekabet ile tiiketicilerin daha ucuza cihaz alma
olanagini elde ettikleri, Turkcell hatli satiglarin Telsim hatli satislardan
daha fazla olmasinin sebebinin, bu iki operatériin sunduklari hizmetlere
piyasanin verdigi cevaptan kaynaklandigi ifade edilmektedir.

Bu bélumdeki savunmalarda cihaz piyasasina operatér
desteklerinin hangi nedenlerle ve nasil yapildigi agiklanmis olup, bu tir
desteklerin bu piyasanin dogal bir isleyisi oldugu bilinmektedir. Kurul
tarafindan ihlal olusturdudu tespit edilen husus ise, hakim konumdaki
operatdr olan Turkcell'in verdidi desteklerin "rakip ile galismama" esasina
dayandiriimasi, baska bir deyisle munhasir c¢alisma kosuluna
badlanmasidir. Turkcell'in muinhasir olarak c¢alistigi distribUtérlerin
sorusturulan dénemde operatdrler agisindan, Turkiye piyasasinin
kendine has kosullari dikkate alindiginda, vazgecilemeyecek cihaz
markalarinin pazarlama ve satisini yapiyor olmalari dolayisiyla Telsim'in
bu distribUtérlerle c¢alisamamasi piyasanin  buyldk bir bdliminden
mahrum kalmasi sonucunu dodurmustur. Uzan Grubu'nun sahip oldugu
finansal kaynaklarin konuyla baglantisi bulunma- maktadir. Bu piyasanin
rekabetci isleyebilmesi icin ideal olan, bagimsiz distribitérlerin sattiklar
cep telefonlarinin tim operatérler agisindan erigilebilir olmasidir. Kaldi ki,
s6z konusu distribUtérler baslangi¢ta her iki operatér ile de
calisabilmisken sonradan bu durum Turkcell tarafindan muinhasir
calisma kosulunun empoze edilmesi ile deg@ismis, yani piyasanin
rekabetci isleyisi bozulmustur.

- Ikinci ve Gclincl yazili savunmalarinda ise Turkcell, Telsim'in abone
basina yeni yatirimlarinin Turkcell'e nazaran Onemli Olgiide diisik
oldugunu tahmin ettiklerini, bunun nedeninin santral ve baz istasyonu
yatirimlarini artirarak abone memnuniyetine yénelik bir yatirim programi
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uygulamak yerine, fonlarin kampanya desteklerini artirarak pazara
yonelik kullaniimasi geklinde bir ybnetim stratejisine dayandigini
disdndiklerini;  Telsim’in, Turkcelle oranla daha yiiksek oranda
kampanya destek primi uygulamasinin Telsim'in ydnetsel tercihlerinden
kaynaklandigini, ayrica aboneleri kalite rekabetine giriserek artirma
ybntemini benimsememelerinin sonuglarinin agir oldugunu gésterdigini
ifade etmektedir.

Telsim lisans anlagsmalarindan kaynaklanan yatirm
yukumluliklerini yerine getirmis ve 6zellikle de son zamanlarda birgok
yeni hizmeti piyasaya Turkcell ile es zamanl sunabilmigtir. Telsim'in
Turkcell'e nazaran daha yuksek kampanya destek primi uygulamasina
ragmen pazarda ayni etkinligi saglayamamasinin pazarin rekabetgi
olmayan yapisindan kaynaklandi§gi  iddiasi bu  savunmayla
giderilememistir.

- Turkcell'in 6ne surdugu diger bir husus, paralel ticaret basta olmak
tzere Tlrkiye'ye Uglincl kisiler tarafindan her marka cihazin getirilerek
satilabildigi ve bu cihazlar igin de kampanya dlizenlenerek aktivasyonun
artirilabildigi, hal boyle iken distribiitorler (izerindeki mdinhasirligin
piyasalari olumsuz etkilemedigidir.

Paralel ithalat yoluyla cihaz saglanmasi savunmanin iddia ettigi
Uzere yetkili distribUtérlerin yaptigi cihaz ithalati ile es avantajlar
yaratmamakta, vyetkili distribatérlige alternatif bir ydéntem haline
gelmemektedir. Bu durumun temel nedenleri paralel ithalatta sdrekli ve
dizenli bir mal arzinin olmamasi, yetkili servis hizmeti sunulmasinda
sorunlar yasanmasi ve daha yiuksek maliyetlerle karsilasiimasidir.

- Savunmanin cihaz lreticileri tarafindan Tlirkiye'de yeni distriblitoriiikler
ihdas edilebilecegi ve bu sekilde her operatériin istedigi marka ile
caligabilecegi ve gerek cihaz gerekse GSM hizmetleri pazarinin daha
rekabetci hale gelebilecegi iddiasinin ise, sorusturulan dénemdeki
mevcut ve mumkin kosullari yansitmadigi aciktir. 1994'den 2001'e kadar
cihaz piyasasinin yapisi incelenmis ve bu mevcut yapi gergevesinde
etkinligin saglanmasinin yollari aranmig, Turkcell'in, distributérleri ve
dolayisiyla markalari kendine baglayici politikalarina son verilmesi ve
piyasanin bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi en etkin ¢ézum olarak
g6riimektedir.

- Savunmanin, Basari'nin miinhasiran Telsim ile ¢alismasi halinde
yiiksek kampanya desteklerinden yararlandidi, Interline agisindan
durumun farkli olmadigi, dolayisiyla bunlarin Telsim ile mdinhasir
calisma sarti ile faaliyet gdstermediklerinin dogru olmadidi seklindeki
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iddias| ise, sorusturma déneminde elde edilen kampanya protokolleri ve
satis istatistikleri karsisinda gegersiz kalmaktadir. S6z konusu
tesebbuslerden elde edilen bilgi ve belgeler de Telsim'in munhasir
calisma kosulu empoze etmedigini géstermektedir.

S6zlu savunmada ise Turkcell tarafindan yukarida yer verilen
yazili savun-malardan farkh ve Kurulun bu savunmalara iligkin
goruslerini degistirebilecek herhangi yeni bir husus ortaya konulmamistir.

H.4.1.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Daha o6nce de deginildigi Uzere, Turkiye GSM hizmetleri
pazarinda faaliyet gésteren GSM operatérlerinin sunduklari mobil iletisim
hizmetlerini tlketicilere ulastirabilmeleri, GSM cep telefonu pazarinda
saglayici olarak faaliyet gdsteren cihaz distribitérleri ile anlagmalar
yaparak, hatlarinin bu distribUtérlerin dagitimini yaptiklari cihazlar ile
satisa sunulmasini  sadlayabilmelerine bagldir. Bu anlagmalar
cercevesinde cihazlarin siibvanse edilmesi veya hat ve kart bedelinin
distributérden alinmamasina yonelik operator destekleri
duzenlenmektedir. Dolayisiyla operatérler icin distribGtérler ticari iliskide
bulunulmasi kacinilmaz taraflar olmaktadir. Bu distribUtérlerin GSM
hizmetleri pazarinda hakim durumda olan tesebbis tarafindan kendine
badlanmasi ve diger operatérlerle ticari iliskiye kapatiimasi, GSM
hizmetleri pazarinda rekabet kosullarini bozucu etkiler dogurmaktadir.

Hakim konumdaki bir operatériin, sunulan hizmetin tamamlayicisi
niteliginde olan cep telefonlarinin saglayicisi distribatérlere "rakip
operatdr ile calismama" kosulunu dayatmasi ve verecedi subvansiyonlari
bu kosula baglamasi, yeni gelisen bir sebekenin tuketiciler icin cazip
olabilmesi ve varligini strdirebilmesi icin gerekli sayida aboneyi elde
edebilmesinin 6niinde engel olusturabilmektedir. S6z konusu munhasirlik
uygulamasi, sebeke piyasalarinda zaten yeni girenler aleyhine olan
pazar kosullarini iyice zorlastirmaktadir.

Turkcell'in kendisiyle miinhasir ¢alisiimasi kosuluna dayali olarak
distribU-térlerle  calismasi ydénindeki davranisi, Turkcell'in  hakim
durumunu gbézardi edemeyerek tercihlerini bu ydnde kullanan
distributérlerin, Turkcell ile zorunlu bir bagimlilik sergilemelerine neden
olmaktadir. Bu durum sadece Telsim igin degil, yeni giris yapacak
operatérler icin de pazarda tutunmayi zorlastirici, bu operatérleri
pazardan dislayici bir olusuma neden olacaktir. Telsim'in bu firmalarin
distrib0térligund yaptidi cihazlara ancak bu firmalara gére daha kiguk
capli isletmeler olan paralel ithlatgilar kanaliyla ulagsabilmesi, bu cihazlar
icin Telsim'in gereginden fazla harcama yapmasini zorunlu kilmakta,
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KVK, Gen-Pa, Tekofaks gibi buyuk isletmelerin isbirliginden de Telsim'i
mahrum birakmaktadir.

Bu aciklamalar gdéstermektedir ki, Turkcell fiilen cep telefonu
distribUtérlerinin - énemli  bir bd&lumunin rakipleri ile ¢alismamasini
saglamigtir. DistribUtérler ise bu piyasanin yapisi itibariyla sergiledigi
"sebeke digsalliklari"nin etkisiyle, hakim durumda olan Turkcell ile
calismamayi veya Turkcell'den destek almamayi géze alamadiklarindan,
normal kosullarda ticari ¢ikarlarina ters bir durumu kabullenmek zorunda
kalmislardir. MUnhasirhidin rakipleri agisindan yarattigi olumsuzluklarin
fiili olarak Telsim aleyhine gerceklestigi net bir sekilde ortada olmakla
birlikte, yeni operatérler icin de pazara giris engeli yaratildigi, yeni
tesebbuslerin mevcut kanallardan faydalanmak yerine kendi kanallarini
yaratmak zorunda kalacaklari anlagiimaktadir.

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, Turkcell'in cihaz distribUtorleri
ile "rakip operatér ile kampanya dizenlememe" kosuluna dayali olarak
dizenledigi kampanyalar cercevesinde cep telefonu distribGtérleri ile
minhasir ¢alismasi veya bunlari kendisine bagimli konuma getirmesi
suretiyle, bu distribGtorlerin  rakip operatérle benzer kampanyalar
yapmasini ve sonug¢ olarak bu distribUtérlere ait cihazlarin rakip operatér
hatti ile satiimasini engelleyerek rakip operatériin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdigi, bdylece 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde érneklendigi Uzere ihlale yol agtigi
tespit edilmistir.

H.4.2. Bayilerle Miinhasir Caligma Sarti
H.4.2.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Rekabet Kurumu kayitlarina 27.9.1999 tarih ve 1145 sayi ile
intikal eden basvuruda Telsim tarafindan, "hem hat piyasasinda hem de
cihaz piyasasinin dagitim sisteminde ayni distribiitér ve bayi aginin
kullanilmasi, bu agin Tiirkive genelinde yaygin olusu ve sadakat
indirimleri ile Telsim'in ilgili piyasaya sokulmasinin engellenmesiyle
yliksek pazar payinin muhafaza edilebildigi” sikayet edilmektedir.

Turkcell'in bayileri ile minhasir galistidina iliskin yapilan tespitler
ve elde edilen deliller H.3.1.1. maddede aciklandigi i¢cin burada ayrica
tekrarlanmayacak, s6z konusu bélimdeki agiklamalara ek nitelikte
aciklamalar vermekle yetinilecektir.

Turkcell'in bayi dagitim agi karsisinda Telsim'in dagitim agina
bakildiginda, Telsim'in sorusturma déneminde toplam 220 Telsim Shop
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ile calistigi, bu merkezlerle iligkilerin yazilh sézlesme kapsaminda dedgil,
sifahen ve duyurular yoluyla yurataldigu gériulmektedir.

Agustos 2000 itibariyla sayisi 610'a ulasmis olan Turkcell abone
merkezleri, cogunlukla KVK ve GENPA bayisidir. (TAM'lar arasinda az
sayida olmak uUzere Tekofaks ve diger distribatérlerin de bayileri
bulunmaktadir.)

H.4.2.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Turkcell'in  bu konudaki savunmalari ve bu savunmalarin
degerlendiriimesine H.3.2. maddede yer verilmistir.

H.4.2.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin alici veya saglayicilarina
munhasir caligma yukumlulugu getirmesi, bunlari hakim durumdaki
tesebbls disinda herhangi baska bir tesebbus ile ¢calismayi reddetmek
zorunda birakmaktadir. Bu tip bir muonhasirlik, hakim durumdaki
tesebblsin rakipleri agisindan pazarda bir "kapatiima" veya "pazardan
diglanma'ya neden oluyorsa kétaye kullanma olarak
nitelendirilebilecektir.”

Munhasirhgin - hukuki veya filli olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Munhasirligin tesisine iliskin  hokim yazili bir
s6zlesme maddesi olabilecegdi gibi, bazi uygulamalar da dolayli olarak
ayni sonucu dogurabilmektedir. Ancak bu minhasirligin kétaye kullanma
olarak kabul edilmesi, munhasirlik kosulunun pazarin kayda deger bir
kisminin rakiplere kapanmasina, dolayisiyla pazarda rekabetin
zayiflatiimasina neden olmasina bagldir.

Bagimsiz bayilerin, esasinda kendi ticari cikarlarina da aykiri
olabilecek sekilde Turkcelle mahkum hale gelmesine yol agan
minhasirhdin  yukarida agiklanan nedenlerle sadece Telsim'in
faaliyetlerini zorlagtirmakla kalmadidi, pazara yeni girecek operatorler
icin de pazara giris engeli yarattigi aciktir. Turkcell'in kendine bagladigi
dagitim kanallarindan faydalanamayacak yeni operatérlerin, normal
kosullar altinda olugmayacak olan maliyetler altina gireceklerini
beklemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Is Bankasi ile yapilan

™ Hoffmann-La Roche Davasinda Adalet Divani, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
miisterilerine dayatilan veya hakim durumdaki tegebbiis ile miisterileri tarafindan iizerinde
uzlagilan miinhasirlik kosullaruvmin 86.1 maddeyi ihlal ettigini belirtmistir. Adalet Divani, bir
pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin, alicilari, ihtiyaglarimin timiinii veya tamamini
kendisinden temin etmeleri yoniinde bir zorunluluk veya bir soz ile baglamasini, 86. madde
cergevesinde ihlal kabul etmigtir.
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gérismelerde, yetkililer tarafindan mevcut dagitim kanallarinin pazara
giris icin yeterli olmadigi, yeni bir dagitim sisteminin kurulmasinin zorunlu
gérundugu ifade edilmigtir. Dolayisiyla s6z konusu minhasirhdin yeni
giris yapan rakiplerin pazarda etkinlik gdstermesini gugclestirecegi de
beklenen bir sonugtur.

Gerek distribUtorler, gerekse bunlarin bayileri, operatérlerden
bagimsiz tesebbuslerdir. Kuskusuz telekomuinikasyon sektérinin yapisi
itibariyla  operatérler ile isbirligi icinde c¢alisma zorunluluklari
bulunmaktadir. Hakim durumdaki operatér olan Turkcell ile is yapamama
kaygisiyla distribitérler ve bunlarin uzantisi olan bayilerin bu operatér ile
minhasir galismayl kabul etmesi, ayni pazar giclne sahip olmayan
mevcut ve potansiyel rakiplerin bu bagimsiz kanallardan faydalanmasini
imkansiz hale getirmektedir. Dolayisiyla bayilere uygulanan munhasirhk
kosulu, distribUtérlere uygulanan minhasirlik  kosuluyla birlikte,
Turkcell'in hakim durumunu guglendirmekte, bu konumu garanti altina
almaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s131nda;

- Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.'nin, cihaz distribitérlerini ve bayileri,
gerek soézlesmeler kapsaminda, gerekse bu tesebbusleri kendine
badlayan fiili uygulamalarla minhasir ¢alisma kosuluna tabi tutmak
suretiyle, rakiplerin hizmetlerini sunmasi i¢in gerekli olan kanallari buyuk
Olciide kapatarak, bugline kadarki fiili durumda rakip tesebbis Telsim
Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.S.'nin Turkiye pazari i¢in 6nem arz
eden bazi markalarla satis yapma olanaklarini  kisitladigi, bu
uygulamalarla Telsim'in maliyetlerinde normal kosullarda
gerceklesmeyecek artislara neden oldugu ve s6z konusu rakibin GSM
hizmetleri piyasasinda faaliyetlerinin zorlagsmasina neden oldugu,

- Ayni zorlasmanin bu uygulamalar devam ettigi sirece yeni operatérler
icin de gecerli olacagi, bu tesebbuslerin pazara girigleri éniinde ciddi
engeller olugsacag,

- Dolayisiyla Turkcell'in GSM hizmetleri piyasasindaki hakim durumuna
dayali olarak gergeklestirdigi s6z konusu munhasirlik uygulamalarinin,
yukarida yer verilen nedenlerle 4054 Sayili Kanun'un 4054 Sayili
Kanun'un 6. Maddesinin (a) bendinde o6rneklenen yasak eylemlerde
bulundugu,

-Bu uygulamalarla suni olarak vyaratilan distribUtér-operatér
badimhhginin giderilerek piyasanin bundan sonra rekabetci bir yapiya
kavusturulmasi gerektigi

sonucuna ulasiimigtir.
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H.4.3. Esit Durumdaki Cep Telefonu Distribiitérlerine Kargi Ayrimci
Uygulamalar

H.4.3.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Turkcell'in cihaz distribUtérleri ile iligkileri, kampanya protokolleri
cercevesinde yurutuimektedir. Bu protokol veya sézlesmelerde, "Turkcell
sim kartl cep telefonu satislarini destekleyerek arttirmak, mevcut pazar
sartlarindaki  satiglara ilave katki saglamak"” amaglanmaktadir.
Kampanyalarin icerigi, "firma bayilerinde satilan ve son kullaniciya
ulastirilan perakende satislarin desteklenmesi” olarak ifade edilmektedir.
Toplam satiglarin %98'ini olusturan kampanyall satiglarda, Urtnler sim
kilitli olarak satiimaktadir. Kampanya kapsamindaki satislarda distribi-
térlerden hat ve sim kart tcreti talep edilmemektedir.

1994-2000 (Temmuz'a kadar) déneminde distribttérlerin Turkcell
satiglari igindeki pazar paylari incelendiginde KVK'nin %41, Genpa'nin
%22, Tekofaks'in %16, Ertel'in %2 ve diger distribitérlerin %13'lUk paya
sahip olduklar gérulmektedir. Asagidaki tablo incelendiginde, Turkcell’in
belli ~birkac distribitér ile yogun olarak c¢alisma egilimi
belirginlesmektedir. Bu tablodan, satislarin biyik kisminin KVK, Gen-pa
ve Tekofaks kanaliyla yapildigi gérulmektedir.

Basari'nin satiglari Nisan 1999'da 42.216 iken Mayis 1999'da
3.664’e gerilemis ve yiIl sonuna kadar da buna yakin miktarlarda
surmustur. (Mayis 1999 Turkcell'in Basari Elektronik'e verdidi destegi
kaldirdigi dénemdir.) 1999'un ilk dért ayinda Turkcell satiglari iginde
%20,4'luk paya sahip olan Basari Elektronik'in kalan sekiz aydaki payi
%1,68'dir.

Turkcell'in “Aylik Bazda Distribiitérlerin Kampanyali Aktivasyon
Takip Raporu” incelendiginde, distribUtérlerle yaritilen kampanyalarda
verilecek birim destedin cep telefonu modelleri bazinda belirlendigi ve
distribUtérlere ayni model cihazlar igin ayni desteklerin verilmis oldugu
anlasiimaktadir.
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Tablo-13: 1994-2000 (Temmuz'a kadar) Déneminde Toplam
Turkcell Hat Satiglari (sonradan 6demeli)

1994 | 1995 1996 | 1997 | 1998 1999 2000
KVK 1 7'421 73.172 | 97.300 | 69'200 489.135 | 11 97'452 626.683
GENPA 0| 37129 | 67.068 | 1°1 '366 372282 | 573.338 | 242.184
TEKOFAKS | 5.794 | 10179 | 42.000 | 50.350 | 134.900 | 431.025 | 384.000
BASARI 7267 | 3.096 | 35112 | 66.456 | 85717 | 214.054 4.250
ERTEL 0 0 0 0| 21500| 94.331 4621
DIGER 40.1 27 46.196 | ! 16'256 154'061 200612 | 236019 | 42783
TOPLAM | 7960 | Lo0775 | 357.93 | 591.43 | 130414 | 2.746.21 | 1.304.52
9 6 3 6 9 1

Daha o6nce de  belirtildigi Uzere Turkcell, kampanya
sbzlesmelerinde distribUtérlere  "miinhasir ¢alisma  ydkdamliliaga"”

getirmektedir. Bu yukimlulige uymayan, yani rakip operatérle de c¢alisan
distribUtérlerle calismamaktadir. Turkcell KVK, Gen-Pa, Tekofaks ve
Ertel'i "mdnhasir distriblitér" olarak nitelendirdigini ¢esitli raporlarda ifade
etmistir. (Dagitim Kanali ve Dagitim Stratejileri Raporlari) 2000 yilinda
minhasir distribltérlerin Turkcell satiglarinin %98'ini  gerceklestirdigi
gérulmektedir. Turkcell 1999'da az miktarda da olsa satis yaptigi
Simpeks ve Interline ile 2000 yilinda ¢alismamistir. Basari Elektronik'in
2000 yilindaki payi ise %1'in altindadir.

Basari Elektronik'in sikayet dilek¢esinde; Turkcell'in diger cep
telefonu saticilarina uyguladidi distribUtér satis destek primini énceleri
kendilerine de uyguladigi, bu uygulamanin diger distribatérlere
uygulanan orandan daha disik olmasina ragmen Basari Elektronik'in
Turkcell hath satiglarindaki pazar payinin énemli élgide arttigi, Basari
Elektronik'in, piyasadaki gucuni artirmasi Uzerine Turkcell’in adi gecgen
sirkete uyguladigi satis destek primini kaldirdigi ve ayrimci bir davranisla
sirketten hat ve sim kart Ucreti talep ettigi, bunun sonucunda Basari
Elektronik'in satisini yapti§i cep telefonlarinin bedelinde rakiplerine
nazaran 100 - 200 DM arasinda bir artis meydana geldigi belirtiimektedir.
Basari Elektronik yetkilileriyle yapilan gérismelerde de; Turkcell'le
kampanya yudratilen 26 Ocak - 30 Nisan déneminde 50 bin adetlik
kampanya hedefine cok kisa sirede ulagiimasina ve sire sonunda 110
bin adet satis rakamina erisilmesine ragmen, kampanyanin ilave miktar
ile devami yolundaki talebin Turkcell tarafindan kabul edilmedigi ifade
edilmigtir. Ayrica diger distribUtérlerden talep edilmeyen hat ve kart
bedeli bu dénemden sonra Basari Elektronik'ten talep edilmeye
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baslanmistir. Destegin kaldinldigi Mayis 1999dan sonra Basari
Elektronik'in pazar payinda belirgin bir dists olmustur.

Turkcell'den destek alamayan diger bir distribGtér Interline'dir.
Interline vyetkilileri, Turkcellin ortaklik yapisinda bulunan kisi ve
kuruluglarin ayni zamanda cihaz ithalati yaptiklarini ve satis
politikalarinin bu firmalara yénelik oldugunu, bu nedenle Turkcell'le
calisamadiklarini ifade etmiglerdir. Interline Telsim’in 6n 6demeli sistemi
olan Pratik Kart'i satabiliyorken, Turkcellin én dédemeli kartini yaptigi
s6zIU basvurulara ragmen satamamaktadir.

H.4.3.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin ilk yazili savunmasinda, Turkcell
hatti ile acilacak cep telefonu satisi gergeklestiren distriblitériere
ekonomik ve rasyonel Olglitler igerisinde objektif olarak destek
saglandigi, bu dlgtitlerin hangi miktarda abone kaydedildigi ile dogrudan
baglantili oldugu ifade edilmektedir.

Burada Turkcell'in kampanya kapsaminda ¢alistigi distribUtérlere
esit destekler vererek ayrimciik yapmadi§gi savunma konusu
yapilmaktadir. Turkcell'in minhasir veya bagdimli distribitérleri arasinda
ayrimci davrandigina iliskin bir iddia s6z konusu degildir. Sorusturmaya
konu olan husus, bu distributérler lehine ve rakip operatérle calisan
distributérler aleyhine gercgeklestirilen ayrimci uygulamalara iliskindir.

- Turkcell, Basari  Elektronik ile ticari iligkilerinde  sdrekliligin
bulunmadigini, Bagari Elektronik'in 1997-1998 yillarinin pek ¢ok ayinda
Turkcell'den kampanya destegi almamig oldugunu, Basari Elektronik'in
Turkcell'den kampanya destegi almadidi yillarda da satis adetlerini
artirdigi halde 1999 Mayis dénemi sonrasinda gértilen satis diisislerinin
yalnizca Turkcell tarafindan verilen maddi desteklerin sona erdirilmesi ile
aciklanamayacagini, Basari Elektronik ile sadece bir kampanya
diizenlemelerine karsilik KVK, Gen-pa ve Tekofaks ile ise stirekli olarak
kampanya duizenlediklerini, dolayisiyla ticari iliskileri devamlilik arz eden
distriblitorler olarak bunlari gérdiiklerini, sim kart talebinde bulunan diger
distribiitérlere de zaman zaman olumsuz yanit verebildiklerini ifade
etmistir.
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Asagidaki tabloda Basari Elektronik'in Turkcell hat aktivasyonlari
icindeki payinin yillara gére degisimi gosterilmektedir.

Tablo-14: Basari Elektronik’in Turkcell Satislar igindeki Payi

1994 % 10,29
1995 % 1,82
1996 % 9,8

1997 % 11,2
1998 % 6,57
1999 % 7,79
2000 % 0,32

Basari Elektronik yetkilileri 1994-1999 Mayis déneminde her yil
destek alindidini ifade etmistir. 12.02.2001 tarihinde Basari Elektronik
tarafindan Rekabet Kurumu'na goénderilen belgelerden 1998 yilinda
Turkcell'in Basari Elektronik ile kampanya dizenledigi anlasiimaktadir. 1
Ekim 1998 tarihinde Basari Elektronik tarafindan bayilerine génderilen
yazida Nokia-Turkcell isbirlidi ile hazirlanan "Turkiye Ayaga Kalkti, Milli
Mutabakat Saglandi" kampanyasindan s6z edilmektedir.

Tablonun tetkikinden de gérilecegi Uzere Turkcellin Basari ile
kampanya yapmadigi dénem olan 2000 yilinda Basari Elektronik'in
Turkcell satislari igindeki payl asgari seviyeye dusmustir.

Bu suretle, Turkcellin Basari Elektronik ile c¢alismalarinin
sureklilik arz etmedidi ve Basari Elektronik'in faaliyetlerindeki azalmanin
Turkcell'den kaynak-lanmadigi seklindeki iddialarin yerinde olmadigi
anlasiimistir.

- Turkcell'in savunmalarinda cihaz yenileme pazarinin toplam satiglar
icinde %35-40 oranina eristigi ve bu satiglarin éniinde herhangi bir engel
olmadigi ifade edilmektedir.

Basari Elektronik yetkilileri toplam satiglari icinde cihaz yenileme
satiglarinin %10'dan daha az bir oran teskil ettigini ifade etmistir. Ayrica
cihaz yenileme pazarinda gergeklestirilen satislarin Turkcell'in iddia ettigi
oranin ¢ok altinda kaldidi bilinmektedir. Diger yandan, Basari
Elektronik'in sadece cihaz yenileme pazarinda faaliyet géstermek
zorunda birakilmasi 6nemli rekabet sinirlamasi olarak distnulmektedir.

S6zli savunma toplantisinda yazili savunmalarda yer verilen
hususlardan farkli bir savunma yapiimamistir.
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H.4.3.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Turkcell'in  kétiye kullanma kapsamindaki eylemlerinden ilki,
ayrimciligin bagdimiilik yéni denilen alicilarin rakip tesebbislerle ticari
iliskiye girme isteklerinin kiriimasi karsiliginda hakim durumda bulunan
tesebbusle ticari iliskiye girme isteklerinin artirilmasidir. Turkcell, %70'lik
pazar payina sahip olmanin verdigi gucle, Telsim ile satis yapan
distributér ve bayilerle caligmamak suretiyle onlari piyasanin 6nemli
béliminden mahrum kalma riski ile karsl karsiya birakmakta ve bu riski
gbze alamayan distributér ve bayileri kendisine badimh hale
getirmektedir.

Piyasada Turkcell belirleyici aktér konumundadir. Turkcell'in
destedini kestigi distribitériin pazar payi belirgin bicimde dismekte
(Basari Elektronik); Turkcell'in portféyine giren bir telefon markasinin
(Nokia) pazar payinda birka¢ ay igcinde sigrama olmakta; dinya pazar
payl %10 olan bir markanin (Ericsson) Turkiye piyasasindaki payi
Turkcell destegi ile %40-50'lere ulagsmaktadir. Turkcell'in dért minhasir
distrib0térinin  pazar paylari toplami yaklasik %60'dir. Turkcell ile
minhasir ¢alismayan distribUtérler daha basindan pazarin %70'inden
mahrum kalmaktadir. Turkcell'in yaratti§i bagimhhk esas olarak
pazardaki bu giclinin muinhasir calisma sistemiyle birlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ayrimciligin rekabete etkisi iki yénli olmaktadir. Birincisi saticilar
(GSM operatoérleri) arasindaki (birinci basamak) rekabete etkisidir. Bunda
hakim durumdaki tesebbis alicilari (distribUtérler) arasinda ayrimcilik
yaparak diger saticilarin alicilara mal satmasini zorlastirabilir. Bu etki
6nceki ana baslk altinda incelenmistir. Ayrimcih@in ikinci etkisi ise
alicilar arasindaki (ikinci basamak) rekabete etkisidir. Bdylece hakim
durumda bulunan tesebbus alicilarina ayrimcilik yaparak alicilardan
bazilarina diger alicilara gére avantaj saglayabilir. Ayrimcih@in kabulu
icin hakim durumdaki tesebbistn alicilarina farkli davranmasinin alicilari
etkilemesi yeterlidir. Turkcell'in ayrimci davraniglari sonucu munhasir
distributérleri, diger distributérlere  kargi rekabet avantaji elde
etmektedirler. Bu avantaj, munhasir distribltérlerin pazar paylarindan da
g6zlemlenebilmektedir.

Turkcell'in  kétuye kullanma kapsamindaki diger eylemi mal
vermeyi reddetme ve mal vermeyi kesme olarak ortaya ¢ikmaktadir.
(Sektér yapisi ve ozellikleri nedeniyle, bu piyasada mal vermeyi
reddetme veya kesme distribUtor satis destek primini kaldirma seklinde
olmaktadir.) Herhangi bir tesebblUsin sagladigi imkanlardan
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yararlanamamak etkin rekabet yapisina sahip bir pazarda alicilarin
6nemli zararlara ugramasina neden olmayabilir. Ancak pazarda hakim
durumda bir tesebbUsiin bulunmasi durumunda alicilarin bu zararlari gok
blyur. Bu nedenle pazarda hakim durumda olan bir isletme tarafindan
satis yapmanin reddedilmesi halinde satis yapmanin reddedilmesi ya da
satistan kacginilmasinin ardinda yatan nedenlerin incelenmesi gerekir.
Satisi reddetme objektif olarak hakli ve makul gerekgelere dayaniyorsa,
kotiye kullanmadan s6z etmek mumkin olmayabilir. Rekabet hukuku
bakimindan satis yapmanin reddedilmesine iligkin olaylarda, "objektif
gerekceler" kavrami 6nem tasimaktadir. Buna gére, satig yapmayi
reddeden bir isletme, olayin sartlari cercevesinde, objektif nedenlerle bu
sekilde davranmis oldugunu kanitladigi takdirde, bu davranis kétlye
kullanma sayilmayabilecektir. Mal vermeyi kesmenin kétiye kullanma
olabilmesi i¢cin mal talebinde bulunan isletmeye uzun sireden beri mal
veriliyor olmasi, musterinin talebinin her zamankinden farkli olmamasi ve
mal vermeyi kesmek icin baska bir haklh sebebin olmamasi
gerekmektedir.”

Basar Elektronik'in durumuna bakildiginda 1994 yilindan itibaren
Turkcell'den kampanyalar cgergevesinde duzenli olarak hat sagladigi,
talepte herhangi bir azalma olmadigi, aksine Basari'nin Turkcell hatli
aktivasyonlarinin, destegdin kesildigi dénemde olduk¢a yUksek oldugu,
dolayisiyla mal vermeyi kesmek icin hakli bir sebebin olmadigi
gorilmektedir. Turkcell yetkilileri ile yapillan gérismede “Bagari
Elektronik ile donem dénem birlikte ¢aligildigi, ancak Basari’'nin Telsim
ile gegsitli kampanyalar yirtttigd, icinde bulunulan dénemde Basari ile
calisil-mamasinin tamamen ticari bir tercih oldugu” ifade edilmistir.

Basari Elektronik'in gikayeti ve yukarida yer verilen delil ve
analizler sonucu, Turkcell'in, kendisi ile minhasir ¢alisan distribltérlerin
lehine ve mulnhasir c¢alismayan distribUtérlerin - aleyhine ayrimci
uygulamalarda bulundugu ve bu suretle 4054 Sayilli Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde &rneklenen yasak eylemlerde bulundugu
sonucuna ulasiimistir.

72 ATAD"in 27/76 sayili United Brands Karari'nda, "miisterinin talebi her zamankinden farkli
degilse hakim durumdaki isletme, uzun siireden beri diizenli olarak ticari faaliyetini siirdiiren
miisterisine mal vermeyi reddedemez" degerlendirmesi yer almaktadur.
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H.4.4. Turkcell'in GSM Hizmetleri Pazarindaki Hakim Durumunu
KVK Mobil Telefon Sistemleri A.$. (KVK)'nin GSM Cep
Telefonu Pazarindaki Durumunu Giiglendirmek Amaciyla
Kullanmasi

H.4.4.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Basari Elektronik'in sikayet dilekgesinde Turkcell'in ortaklarindan
olan blyuk bir grubun ayni zamanda Ericsson cep telefonlarinin Turkiye
distributérlugint  yapan KVK'nin da en buydk hissedar oldudu,
Turkcell'in KVK'ya uyguladigi destek primini kendisine uygulamadigi,
destedi tamamen kaldirdigi, bunun sonucunda Basari'nin gii¢c durumda
kaldigi; Telsim'in sikayet dilekgesinde de iki ayri Urlin piyasasi olarak ele
alinmasi gereken GSM hizmetleri pazari ile GSM cep telefonu pazarinin
Cukurova Holding tarafindan tek bir piyasa gibi algilandigi ve ekonomik
faaliyetlerde ayri ayri Grin piyasalarinda elde edilen hakim durumun
getirdigi avantajlarin beraberce kullanildi§i; GSM hizmetleri pazarinda
Turkcell'in %70 oraninda, GSM cep telefonu pazarinda da Ericsson’un
%50'den fazla pazar payina sahip olmasi ve Ericsson cihazlarinin
Turkcell hatlariyla birlikte kullaniimasinin  zorunlu tutularak her iki
piyasadaki hakim durumlarinin daha da gugclendirildigi; hem hat
piyasasinda hem de cihaz piyasasinin dagitim sisteminde ayni distribator
ve bayi aginin kullanildidi iddialari yer almaktadir.

1994 yilinda kurulan ve Ericsson, Alcatel, Nokia ve Aselsan'in
yetkili distribUtéri olan KVK'nin 1999 yili cirosu 116.860.975.000.000
TL'dir. Pazar payl en yuksek (yaklasik %31) distribitér olan sirketin
ortaklik yapisi asagida gdsterilmistir.
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Tablo - 15: KVK Ortaklik Yapisi

PAY SAHIBI PAY ORANI (%)

Turkiye Genel Sigorta A.S. 57,98
Bilka Bilgi Kaynak ve liletisim Sanayi ve Ticaret | 3,38
A.S.

Suadiye Haberlesme Cihazlari Bilgisayar 29,15
Sistemleri lletisim San.Tic A.S.

M... E... K... 0,48
H... M... V... 0,48
0O...B... 0,48
M... M... A... 2,58
K... Imalat Ziraat End. Ve Tic. A.S. 5,49

KVK'nin ortaklik yapisi incelendiginde, Cukurova Holding
sirketlerinden olan Turkiye Genel Sigorta A.S., Karamko Imalat Ziraat
Endustri ve Ticaret A.S. ve Mehmet Emin Karamehmet'in paylari
toplaminin %64'e ulastiyi gérilmektedir. Turkcell'de ortakhidlr bulunan
Murat Vargi ve yine MV Holding sirketlerinden olan Suadiye Haberlesme
Cihazlar Bilgisayar Sistemleri Sanayi Ticaret A.$.'nin toplam payi ise
yaklasik %30'dur. Turkcell'de %4 ortaklik pay! bulunan Bilka'nin payi da
eklenince, KVK hisselerinin %97'sinin Turkcell'de ortakli§gi bulunan
kisilere, sirketlere ya da bu sirketlerin bagli oldugu holdinglere ait oldudu;
dolayisiyla KVK'nin  Turkcell ile ekonomik birlik icinde oldugu
anlasiimaktadir.

Satisini yaptidi tim cep telefonlarini Turkcell hattiyla aktive eden
KVK'nin Turkcell'in toplam satiglari igindeki payr 1994-2000 (Temmuza
kadar) déneminde %41; 1999'da %43,37; 2000'de (Temmuz'a kadar) ise
%48,90'dir.

Turkcell'in 2000 yilinin Ocak ve Subat aylarina ait "Aylik Bazda
Distribatérlerin Kampanyali Aktivasyon Takip Raporu" incelendiginde
(EK-32), bu dbénemde Genpa ile Ug; Ertel ile iki; Tekofaks ile bir
kampanya yapilirken, KVK ile bes ayrn kampanya yurataldagu
g6rilmektedir.
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Tablo - 16: Turkcell Sim Kart Aliglarina Gére ilk On

Distribiitor
HAZ 98 HAZ 99

s Sim kart Sir | Sim kart Sir
Distribiitér adi adedi a adedi a
KVK 32.000 1 124.680 1
GENPA 29.607 2 61.143 2
TEKOFAKS 4.200 4 50.000 3
BOSCH 18.314 4
ERTEL 900 9 12.921 5
BASARI 4.960 3 7.920 6
SEMISTAN 1.650 7.500 7
SIMPEKS 200 11 6.506 8
TEKNOTEKS 5.250 9
ASELSAN 4.000 10

610 Turkcell Abone Merkezinin 313'0 KVK bayisidir. KVK
kurulusundan bu yana pazarda sahip oldugu giicinl ve yuksek pazar
payini ¢ok buyilk 6lgide Ericsson'daki satisiyla saglamistir. Tuketicinin
en cok tercih ettigi markalardan biri olan Ericsson satiglarinin %55 -
%60'in1 KVK gergeklestirmektedir.

Tablo - 17: Ericsson Satislarn

PR 2000
Distribiitor 1998 1999 (Temmuza kadar)
Genpa 347.900 | 645.381 506.063
KVK 505.475 | 843.356 585.901

KVK'da yapilan yerinde incelemede Genel Mudur Yardimcisi H...
G...'nin odasinda bulunan "KVK Gélge Musteri Arastirmasi- Yonetici
Ozeti" baglkli KVK Shoplar'in calismalarini denetlemeye yénelik bir
piyasa arastirmasinin sonuglarini iceren belgeye gére 25 Nisan- 12
Mayis 2000 tarihleri arasinda gergeklestirilen arastirmada satis
temsilcilerinin %89'unun musterileri Ericsson markasina yoénlendirdigi ve
%87'sinin Turkcell kullanmanin daha avantajli oldugunu belirttigi ifade
edilmektedir. 1996'dan 2000'e kadar KVK Shop'larin i¢ dizaynlarini ve
KVK ve Turkcell tabela érneklerini gésteren tanitim brosiri de "1996'dan
2000'e kadar KVK Shoplar (Suregelen Butlnluk)" bashgdini tagimaktadir.

3700 gazete bayi aracilidiyla Turkcell'in 6n édemeli kartlarindan
biri olan "Muhabbet Kartin (digeri Hazir Kart) ve kontér yUkleme
kartlarinin pazarlama, satis ve dagitimini yapmak uzere kurulan A-
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TEL'de de KVK'nin %50 ortaklk payi bulunmaktadir. A-Tel'in ortaklik
yapisi asagida gésterilmektedir:

Tablo - 18: A-Tel’in Ortaklik Yapisi

ORTAK PAYI (%)
KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S. 50
Medya Holding A.S. 25

Bilgin Holding A.S. 19,5
Bilgin Yayincilik A.S. 5

Onay Sevket Bilgin 0,5

Asagidaki tabloda Mart 1999 - Temmuz 2000 arasinda Turkcell'in
toplam 6n &6demeli kart satis ylzdeleri gdésteriimektedir. Tablodan
géruldugu gibi 6n 6demeli satislarin Ucte ikisine yakini KVK ve A-Tel
kanaliyla gerceklestiriimektedir.

Tablo - 19: Turkcell’in On Odemeli Kart Satislarinin
Distributdrlere Dagilimi

DISTRIBUTOR | PAYI (%)
A-Tel 45
Genpa 34

KVK 18
Tekofaks 3

19.01.2000 tarihinde Genpa bayisi olan Senguller GSM Center
adina F... S... tarafindan Mobisad Baskani K... K...'e yazilan mektupta
15.12.1999-31.12.1999 tarihleri arasinda TAM'lar tarafindan yapilacak
Nokia aktivasyonlarina Turkcell tarafindan distriblitérler aracilidiyla
5.000.000 TL iade edilecedi ve bunun da ‘deprem verginiz bize ait’
sloganiyla tiiketiciye yansitilacagi; ancak Genpa bayileri olan TAM'larin
Nokia aktivasyonlarina KVK bayisi olmadiklari ve bu konuda Turkcell ile
birebir muhatap olamadiklari igin 5.000.000 TL deprem iadesi alma
hakkindan mahrum kaldiklari belirtiimektedir. Bu durum hakim konumda
olan Turkcell'in ekonomik butunlik icinde oldugu KVK lehine ayrimcilik
yaptigini géstermektedir.

Erdem Holding A.S. Yoénetim Kurulu Bagkani Z... A... E...
tarafindan Cukurova Holding A.S. Yoénetim Kurulu Ba§kan| M... E...
K...’e gbnderilen mektupta ise Genpa’nin 1999 yilinda Turkce// 6n
o6demeli kart satiglarinda %45’lik, 2000 yilinin ilk alti ayinda ise %40’k
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pazar payina sahip olmasina ragmen 2000 yilinin Temmuz ayindan
itibaren pazar payinin gerektirdigi miktarda hazir kart temin edemedigi;
A-TEL'in Temmuz ayinda yaklasik 400 bin adet hazir kart sattig;, 1999
ve 2000 yilinin ilk alti ayinda olusan pazar payi (%40-%45) géz énline
alindiginda Genpa’ya da yaklagik olarak 300 bin adet hazir kart tahsis
edilmesi gerektigi ancak Temmuz ayi icin Turkcellin Genpa’ya tahsis
edilen hazir kart adedinin 37 bin oldugu ve bu sayinin ay sonunda 63
bine ¢ikacaginin Turkcell tarafindan ifade edildigi belirtiimektedir.

Yukarida belirttigimiz tespitlere ek olarak, bu kararin &énceki
maddesinde agiklandigi Gzere Turkcell Nokia marka cep telefonlarina
iliskin olarak Basar ile calisirken KVK'nin Nokia distribUtérlgun
almasindan sonra Basari ile kampanya yapmayarak Nokia satislarini da
KVK'ya yénlendirmistir. Turkcell'in bunu gergeklestirmek i¢in uyguladigi
yéntem Basari'ya verdigi destedi kesmek olmustur. Bunun Uzerine
Basari'nin Turkcell icindeki pazar payl %25'lerden %4'lere dusmus;
sonuc¢ta Nokia Finlandiya bir bagka ithalat¢l firmaya da distribatérlik
vermek durumunda kalmistir. Turkcell'in destegdini kestigi déneme kadar
Basari Elektronik'in Turkcell hatli aktivasyonlari oldukca yuksektir ve
talepte herhangi bir azalma sézkonusu degildir.

Turkcell'in yukarida belirtilen eylemleri 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (d) bendinde érneklenen yasak eylemler kapsamindadir.

H.4.4.2. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

- Turkcell'in ilk yazili savunmasinda KVK ile Turkcellin ayni piyasada
faaliyet gostermedikleri, dolayisiyla sézkonusu ihlalin
gerceklesemeyecedi iddia edil-mektedir.

Turkcell ve KVK'nin ayni pazarda faaliyet gésterdiklerine dair bir
iddia s6zkonusu degildir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesi "Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan
eylemler'i yasaklamaktadir. Turkcell'in sorus-turmaya konu olan eylemi
GSM operatérligu piyasasindaki hakim durumun, GSM cep telefonlari
piyasasinda KVK'nin durumunu gugclendirmek amaciyla kullaniimasidir.
Dolayisiyla ihlalin olusmasi i¢in Turkcell'in cihaz piyasasinda dogrudan
bir faaliyetinin bulunmasi gerekmemekte; GSM operatérligu piyasa-
sinda sahip oldugu gucu cihaz piyasasinda KVK'yl guglendirmek
yénunde kullanmasi yeterli olmaktadir.
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- llk yazill savunmada ayrica Turkcell'in bundan higbir ekonomik gikarinin
bulunmadigi, Turkcell'in ekonomik hedefinin abone sayisini artirmak
oldugu, cihaz piyasasinda hangi distriblitérle ¢aligildiginin, ticari
mutabakatlara uyulmasi ve bagarili olunmasi kaydiyla, Turkcell
acisindan 6nem arz etmedigi; Turkcell'in GSM aboneleri icindeki payinin,
kendi basarilari ve rakibinin basarisizliklari karsisinda tiiketicinin
sekillendirdigi oranda bulundugu, Unitel isimli bir firmanin da Uzan
Grubu’na bagli oldudgu, ayrica bunun disinda da Telsim’in kendisine aktif
olarak faaliyet gosterebilecek birgok ticari muhatap bulmasinin mimkin
oldugu ve kampanyalarin birka¢ aylik kisa slireli anlasmalar oldugu,
bunun distribiitérlerin Telsim’le de kampanya diizenlemelerine engel
olmadi§i iddia edilmektedir.

Turkcell'in ekonomik hedefinin abone sayisini artirmak olmasi
gerektigi muhakkaktir. Bunu kendisine hedef olarak belirleyen bir
operatérin  kendisiyle kampanya kapsaminda c¢alismak isteyen
distribGtdrlerin  taleplerini geri cevirmemesi beklenir. Ancak &nceki
bélumlerde agiklandigi gibi Turkcell'in distribitérler arasinda ayrimci
uygulamalarda bulunarak, toplam abone sayisini artirmaktan c¢ok,
munhasir distributérleri kanaliyla kazandidi abone sayisini artirmayi
hedefledigi anlasiimaktadir. Kaldi ki KVK ile ekonomik birlik iginde
bulunmasi nedeniyle bundan ekonomik c¢ikar bulundudu aciktir.
Piyasada rekabet kosullarinin tesisi i¢in piyasanin operatér-distribltor
arasindaki bagdimlilik iligkilerinden kurtariimasi gerekmektedir.

- Ikinci yazili savunmada ise KVK'nin Turkcell ile ekonomik birlik iginde
oldugu iddiasinin dogru olmadigi, Turkcell ile KVK'nin ayri ydnetim
organlarina, personele ve mali kaynaklara sahip olduklari, KVK ile
Turkcell'in iki ayri tesebblis oldugu gercegdi kabul edilirken, bunlarin ayni
grup tarafindan kontrol edildigi goriistiniin ¢eliski olusturdugu iddia
edilmektedir.

Turkcell GSM hizmetleri piyasasinda, KVK ise cep telefonu
piyasasinda faaliyet gdsteren ayr tesebbuslerdir. Turkcellin kendi
piyasasindaki hakim durumunu cep telefonu piyasasinda KVK lehine
kétlye kullanmasi mimkundur.

S6zli savunma toplantisinda yazili savunmalarda yer verilen
hususlardan farkli bir savunma yapiimamistir.

H.4.4.3. Gerekge ve Hukuki Dayanak

Telsim'in, GSM hizmetleri pazarinda hakim durumda olan
Turkcell'in bu hakim durumunu GSM cep telefonu pazarinda da
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guglenme yénunde kullandigina; Basari'nin da Turkcell'in KVK'nin en
buyuk ortagi olduguna ve Turkcell'in ayrimci bir uygulama ile kendilerine
yapilan destegi kestigine dair iddialari incelenmis;

- KVK hisselerinin %97'sinin Turkcell'de ortaklidi bulunanlara ait oldugu,

- KVK araciligiyla gerceklestirilien aktivasyonlar i¢in deprem vergisi
tuketiciden alinmazken, Genpa bayilerine ayni olanagin saglanmadigi ve
kendisine yeteri kadar hazir kart tahsis edilmedidi hususunda Genpa'nin
sikayetci oldugu,

- Turkcell'in Nokia marka cep telefonlar i¢in Basari ile kampanya
dizenlerken KVK'nin Nokia distributérldgtni almasindan sonra ayrimci
uygulamada bulunarak Basari'ya destegini kesmis oldugu anlasiimistir.

Bir piyasada hakim durumda bulunan tesebbusin ekonomik birlik
icinde oldugu baska bir piyasadaki tesebblse yapacadi destek, o
piyasadaki tesebbusler arasinda rekabeti bozmamalidir. Yukarida yer
verilen Basari Elektronik érnedine dénecek olursak; Turkcell, KVK'nin
Nokia distribatérligunt almasini miteakip Basar’'ya verdidi destegi
kaldirmig; tim Turkcell hatll Nokia satiglari KVK kanaliyla yapilmaya
baslanmis ve bu eylemler sonucunda cep telefonu piyasasinda rekabet
kisitlanmistir. Dolayisiyla Turkcell'in KVK’ya yaptidi desteklerin ihlal
olusturup olusturmadigi hususunda belirleyici unsur, cep telefonu
piyasasinda rekabet kurallari bakimindan dogurdugu sonuglar
olmaktadir.

Yukarida belirtilen uygulamalari ile Turkcell'in, GSM hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, kendisi ile ekonomik birlik i¢cinde olan KVK
Mobil Telefon Sistemleri A.S.'nin cep telefonu piyasasindaki durumunu
guglendirmek igin kullanarak ve bu pazarda KVK'nin rakibi durumunda
olan distribUtdrler aleyhine rekabeti kisitlayarak 4054 Sayili Kanun'un 6.
maddesinin (d) bendinde &rneklenen yasak eylemlerde bulundugu
sonucuna ulasiimistir.

I- SONUC

Turkcell lletisim Hizmetleri A.$.'nin GSM hizmetleri pazarinda hakim
durumda olduguna OYCOKLUGU ile;

2. a) Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.'nin,

i) Duzenledigi kampanyalar cercevesinde cep telefonu distribltérleri ile
minhasir ¢alismasi veya bunlari kendisine bagimli konuma getirmesi
suretiyle, bu distribUtorlerin rakip operatbrlerle benzer kampanyalar
yapmasini ve sonug¢ olarak bu distribUtérlere ait cihazlarin rakip operatér
hatti ile satiimasini engelledigine;
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ii) Aralik 1999 6ncesinde bayileri, Aralik 1999 sonrasinda ise abone
merkezleri ve abone noktalari ile minhasir ¢alismasi suretiyle, abone
merkezleri ve abone noktalarinin ayni zamanda distributérlerin bayileri
olmalari ve bu distribUtérlerin tamamina yakininin yukarida aciklandigi
Uzere muinhasir ve badimh kiinmis distribUtérler olmalarinin birlikte
sonucu olarak rakip operatériin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigina;

ve bdylece 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (a) bendinde ornek olarak belirtilen yasak eylemlerde
bulunduguna OYCOKLUGU ile;

b) Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin,

i) GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumuna dayali olarak, GSM cep
telefonu pazarinda faaliyet gdsteren  distribUtérler arasinda
gergeklestirdigi ayrimci uygulamalar sonucunda kendisi ile minhasir ve
badimh calisan distribUtérler karsisinda, bu tir iliskiye girmeyen
distributérlerin rekabette dezavantajli konuma gelmelerine neden olarak,
4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendinde érneklenen yasak eylemlerde bulunduguna OYCOKLUGU ile;

ii) GSM hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, kendisi ile ekonomik
birlik icinde olan KVK Mobil Telefon Sistemleri A.S.'nin GSM cep telefonu
pazarindaki durumunu guglendirmek i¢in kullanarak ve bu pazarda
KVK’'nin  rakibi durumunda olan distribltérler aleyhine rekabeti
kisitlayarak, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesinin (d) bendinde d&rneklenen yasak eylemlerde bulunduguna
OYCOKLUGLU ile;

Sonug olarak,

Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.'nin yukarida (a) ve (b)
paragraflarinda belirtilen eylemleri gerceklestirmek suretiyle 4054 Sayil
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol actigina ve bu nedenle ayni
Kanun’'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandiriimasi gerektigine OYCOKLUGU ile;

3- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'"nin dagitim agindaki tesebbusler ile
yaptigi Aralik 1999 tarihine dek yururlukte olan sézlesmeler ile bu
tarinten sonra yurarlige giren yeni sézlesmelerde yer alan fiyat tespitine
iliskin hiukumler ve bu sézlesmelere dayal eylemlerinin asagida 5-b-i
maddesinde aciklandigi Uzere 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlale yol actigina;
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Bu nedenle ayni Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi geregince
idari para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigine OYBIRLIGI ile;

4- Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.'nin yukarida;

a) 2. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolayi, sorusturmanin yudritilmesi sirasinda goésterdigi
olumlu tutum ve sorusturma heyetine sagladigi kolaylklar azaltma
sebebi olarak dikkate alinarak, 1999 yili sonunda olugan yillk gayrisafi
gelirinin (net satislar) % 0,9’u oraninda takdiren 6.275.816.100.000.- (Alti
trilyon iki yiz yetmis bes milyar sekiz yiz on alti milyon yuz bin) TL.;

b) 3. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolayi, bu eylemler sonucu dogan zararin azligi azaltma
sebebi olarak dikkate alinarak, 1999 yili sonunda olugan yilhk gayrisafi
gelirinin (net satiglar) % 0,71’i oraninda takdiren 697.312.900.000.- (Alti
yUz doksan yedi milyar ¢ yiz on iki milyon dokuz yizbin) TL.; olmak
Uizere toplam 6.973.129.000.000. - (alti trilyon dokuz yUz yetmis G¢ milyar
yuz yirmi dokuz milyon) TL. para cezasl ile cezalandiriimasina
OYBIRLIGI ile;

5- a) Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin yukarida 2. maddede belirtilen
4054 sayil Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki eylemlerine son
vermesine ve bu cercevede cep telefonu distribltérleri ve ithalatgilari
arasinda hakli bir neden olmamasi halinde ayrimci uygulamalarda
bulunmamasina,

b) i) Fiyatlarin belirlenmesine iliskin olarak,

- Turkcell bayilerinin (TAM’larin dogrudan veya TAN’lar vasitasiyla)
Turkcell abone hizmetlerinin devami niteliginde ticari ve finansal risk
Ustlenmeksizin yaptiklari aktivasyon hizmetlerinin satis bedellerinin
Turkcell tarafindan belirlenebilecedine;

- Ancak mulkiyetleri Turkcell dikey yapilanmasi icindeki tesebbuslere
gecen ve yeniden satici sifatiyla devredilen sim kart ve kontér kartlarin
yeniden satis fiyatlarinin Turkcell tarafindan belirlenemeyecegine;

ii) Bayilerin miinhasir calismasina iligskin olarak,

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda cep telefonu distribltdri bayileri
olmamasi durumunda, rakip operatérlerin ayni nitelikte bayi edinmelerine
engel bulunmadidindan mdinhasir c¢alisma sartinin rekabet kurallari
bakimindan bir sakincasinin olmadidina;

- TAM ve TAN’larin ayni zamanda Turkcell ile minhasir ¢alisan cep
telefonu distribttérlerinin bayileri olmalari halinde rakip operatérlerin séz
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konusu distribGtérlerin  markalarini satan bayi edinmeleri mimkin
olmadigindan ve bu surette ilgili pazarda rekabet &énemli d&lclde
kisitlanacagindan minhasir calisma sartinin getirilemeyecegine;

Bu bakimdan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin TAM'lar ile
yaptigi sézlesmelerdeki;

- Fiyata iliskin  hikmUn yukaridaki aciklamalar dogrultusunda
dazeltiimesi,

- Ayni zamanda cep telefonu distribUtérlerinin bayisi olan TAMlar ile
munhasirhiga iliskin hilkimlerin ¢ikariimasi,

- Sozlesmelerde bu degisikliklerin yapilarak Rekabet Kurulu'na gerekgeli
kararin tebligini takip eden 60 gin icinde bildiriimesi,

- Uygulamada da fiyat tespiti anlamina gelen ve minhasir calismaya
zorlayan eylemlerde bulunmamasi,

gerektigi hususlarinin ilgili tesebbise bildirimesine OYBIRLIGI ile;
6- Sim Kilit uygulamasina iliskin olarak;

- Sim kilidin promosyon kapsaminda olmayan, yani bedelinin bir bélim,
belirli stre icin abonelik sartina bagli olarak bir GSM operatéri
tarafindan karsilanmayan cihazlara uygulanmamasi,

- Promosyon kapsaminda olup da sim Kkilitli cihaz satiimasi/verilmesi
halinde,

- Tuketiciye sim  Kkilith  cihaz  satildiginin/verildiginin, sim  Kkilit
zorunlulugunun bitim tarihinin ve slre bitiminden itibaren cihaz sahibinin
talebi halinde sim kilidin Ucretsiz olarak kaldirilacaginin ya da bu strenin
bitiminden sonra abone kalinmasi halinde tuketiciye saglanacak
avantajlarin bildiriimesi,

- Cihaz sahibinin sim kilit stiresinden 6nce de kilidi kaldirmakta serbest
olmasi, silresinden o6nce Kkilit kaldiriimasi halinde cihaz sahibinin
promosyonu yapan operatdre kalan sirenin ne kadar olmasi halinde ne
kadar promosyon iadesinde bulunacagi hususunda bilgilendiriimesi,

gerektigi hususlarina iligkin olarak Telekomunikasyon Kurumu'na goéris
bildiril-mesine OYBIRLIGI ile;
Danistay yolu agik olmak Gzere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 20.7.2001 Giin ve 01-35/347-95 Sayili Karari’na
KARSI OY GEREKGESI
Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.’nin Turkiye GSM hizmetleri

pazarinda hakim durumda bulundugu kabul edilmis de olsa, rakip kurulus
Telsim Mobil Telekominikasyon A.S.’nin %30 dolaylarinda belirlenen
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pazar payl ile hatirisayilir bir giu¢ oldugu gbézden kaciriimamaldir.
Nitekim, konu ile ilgili sorusturma dosyasinda, Turkcellin éndegelen
GSM cihaz distribGtérleri ile munhasir anlagsmalar i¢inde bulundugu
saptanmakla birlikte, Telsim’'in kendi kartlariyla satilacak telefon
bulamadigi somut bi¢cimde ortaya konulamamistir. Ayrica, Turkcell’in
munhasiran kendine baglamis oldugu belirtilen belli bash markalarda
GSM cihazlarinin dahi Telsim karti ile temin edilmesinin mimkun oldugu
da goériimektedir.

Ote yandan serbest piyasalarda rakip operatdr ya da genel bir
ifade ile rakiplerin isini zorlastirmanin ticari hayatin dogal bir geregi ve
gercegi oldugunun da rekabet otoritelerince kabule dilmesi ve dolayisiyla
bu nitelikteki her politika, strateji ve eylemin hakim durumun koétlye
kullaniimasi  olarak  adlandirimasindan  kaciriimasi  gerektigini
dusundayorum.

Sorusturma Raporu ve Karar’'in ilgili béliumlerinde belirgin olarak
ortaya konan ayirimci uygulama érnegi, Turkcell’in belirli markalarin
distributérleriyle GSM cihazinin fiyatinin bir kismini stibvansiyonla
karsilamak bi¢iminde “kampanya’lar yapmasi, diger bazi marka
distribUtérleriyle ise yapmamasidir. Oysa, Turkcell'in GSM hizmetleri
piyasasinda hakim durumda oldugu kabul edilmis de olsa, bu durumun
adigecen tesebblsin kimle ticari igbirligi yapacagina iliskin karar verme
hakkini elinden aldigini séylemek miumkun degildir. Turkcell, karsilikli
sartlarin pazarligini yaparak anlagsmaya vardigi herhangi bir GSM cihaz
ithalatcisi veya distributéri ile kampanya yapmakta 6zgurdir ve dogal
olarak bunun tersi de gecerlidir. Turkcell’in bu ézgurlagunu kullanmasi,
4054 sayili yasanin 6.maddesinde tanimlandigi Uzere hakim durumun
kétaye kullaniimasi olarak degerlendirilemez.

Yukarida agiklamaya calistigim dustncelerle bashkta anilan Kurul
Karar’'nin 2(a) ve 2(b-i) bentlerine katiimadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulunun 01-35/347-95 sayili Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. hakkindaki nihai kararin 1., 2(a) ve 2(b-i,ii) maddelerine
muhalefet gerekgem su hususlari icermektedir.
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1. kararin tamamini; Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin GSM
hizmetleri piyasasinda hakim durumda olduguna dayanmaktadir.

Bilindigi gibi Hakim Durum: Bir tesebbusun belirli bir piyasada,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametrelerini belirleyebilme gucudur.

GSM Hizmetleri piyasasinda halihazirda Turkcell ve Telsim olmak
Uzere iki tesebbus faaliyet géstermektedir. Is-Tim ve Telekomda lisans
meselelerini halletmis, piyasada faaliyet i¢in hazirlik yapmaktadirlar.

Iki aktérin faaliyet gésterdigi diopol bir piyasada, pazarin tam
ortadan esit sekilde boélinmesi sb6z konusu olamaz. Bir takim
davraniglardan dolayi birinin digerinden farkli pazar payina sahip olmasi
hakim durumda oldugunu géstermez. Hernekadar pazar paylasimi %70 -
%30 bigciminde isede bu pazar paylasimi tek basina hakim durumun
varhdi icin yeterli degildir.

Yine bilindigi gibi piyasaya girigin yasal izne bagli olusu, bir girig
engeli gibi gézukebilir. Ama unutulmamalidir ki, piyasaya giris izne tabi
oldugu gibi, bu piyasadaki bir ¢cok dizenlemeler de kamu otoritesinin
denetimi altindadir.

Esasen kamusal midahalesinin bu denli ¢cok oldugu bir piyasada
hakim durumdan bahsetmek mimkuan degildir.

Kaldi ki iki operatériin daha piyasaya giris hazirligi icinde olusu,
var olan operatérleri de potansiyel rekabete daha duyarli hale
getirmektedir. Bu durumda pazar payl %70 olan bir operatériin birakiniz
mevcut operatérden bagimsiz, piyasaya heniuz girmemis olan ve girme
hazirhd1 yapan operatérleri bile dikkate almadan herhangi bir ekonomik
parametre (fiyat gibi) belirleyebilmesi mimkun degildir.

Mamafih Nisan 2001’de Is-Tim'in piyasaya giris hazirhd iginde
oldugu dénemde henliz pazarpay! %0 ve pazarda faaliyeti olmamasina
ragmen; fiyat ve abonelik kosullariyla ilgili yaptigi dizenlemeye Turkcell
kayitsiz kalamamis, fiyatlarini indirmek zorunda kalmistir.

Sonu¢ olarak, pazara girisin izne tabi olusu, altyapi
harcamalarinin yuklt, satis ve dagitim harcamalarinin buyudklugu girig
engeli teskil ediyor olmasina ragmen, operatérlerin ekonomik
parametrelerini de bagimsiz belirleyemedidi ve kamusal denetime tabi
oldugu bir piyasada sadece pazar pay! ile hakim durumda oldugunu
séylemek mumkuin olmayacaktir.
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_ 2. kararin 2(a) ve 2 (b-i,ii) maddelerindeki hukimler, Turkcell
lletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumda
oldugu kararina dayandirilarak alinmistir.

Turkcell'in; dizenledigi kampanyalar cercevesinde cep telefonu
distributérleri ile munhasir calismasi veya bunlar kendisine bagimli
konuma getirmesi suretiyle, bu distribttdrlerin rakip operatorlerle benzer
kampanyalar yapmasini ve bu distribGtérlere ait cihazlarin rakip éperatér
hatti ile satilmasinin engellenmesi ile, bayileri aktivasyon merkezleri ve
abone noktalari ile minhasir ¢caligsmasi suretiyle, Aktivasyon merkezleri
ve Abone noktalarinin ayni zamanda distributérlerin bayileri olmalari ve
bu distribitérlerin tamamina yakininin minhasir ve bagimh kilinmis
distribUtérler olmalarinin  birlikte sonucu olarak, rakip operatérin
piyasadaki faaliyetleri zorlastirmasi eylemleri, ancak Turkcell lletisim
Hizmetleri A.S.’nin hakim durumda bir ihlal sayilabilecedi, aksi halde;
hakim durumun bulunmamasi durumunda bu eylemlerin de ihlal
sayllmasi gerekir.

Keza Distribatérler arasindaki ayrimci uygulama sayesinde
kendisi ile calisanlar avantajli, Rakip distribUtérleri aleyhine rekabeti
kisittama eylemi de hakim durumuna dayall olarak degerlendirilebilecek
olan bir ihlal olup, Turkcellin hakim durumda oldugu hususu kabul
edilmedigi takdirde bu eylemler de ihlal teskil etmeyeceginden, Kurulun
nihai kararinin yukarida bahsi gegen hukumlerine katiimiyorum.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU Mustafa PARLAK
Bagkan Kurul Uyesi

DUYURU

—

Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinim bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmig ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce bashk ve en ¢ok 15 satirhik Ingilizce bir dzet teslim

edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin tizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmaldir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde acilan ayraglarla

belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir: Yazar(lar)in

soyadi, kaynagm yil1, sayfa numaralar1: Ornegin:

I
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