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BU SAYIDA...

Dergimizin bu sayisinda rekabet hukuku uygulamasinda ¢
6nemli alana iligkin makalelere yer vermekteyiz, maddi rekabet hukuku
kurallarinin  kapsami ve uygulanis sekillerinin  mukayeseli olarak
incelenmesi, rekabet hukuku uygulamasinda iktisat biliminin érnek olay
bazinda uygulanigi ve rekabet usul kurallarinin uygulanis bi¢imi. Her ¢
konu yayinlarimizi takip edenlerin de katllacadi Uzere gelecekte bu
sayfalarda tekrar tekrar makale konusu yapilacak ana basliklardan
Uclni olusturmaktadir.

“Avrupa’da Kitap Satis Fiyatlarinin Tespiti, Isvigre Kartel Kanunu
Isiginda Federal Mahkeme'nin “Sammelrevers” Karari ve Tirk Hukuku
Bakiminda Bazi Cikarsamalar” baslikli makalesi ile Do¢. Dr. Osman B.
GURZUMAR, ozellikle son dénemde 4054 sayili Kanun'da yapiimasi
gerekli degisikliklere iliskin yasanan tartismalar ekseninde gindeme
gelen bir konuyu incelemekte ve bizlere gerek bahsettigimiz bu
tartismalarda, gerek 4054 sayili Kanun'un mevcut 4. maddesi
uygulamasinda giindeme gelen “yasaklayici hitkmiin kapsami”, “hiikmiin
amacl” ve bu amag¢ cercevesinde “ispat standartlari” konularini
mukayeseli hukuk bakimindan ele almaktadir.

Isvicre kitap piyasasinda fiyat tespiti konulu olayda bahsi gegen
basliklarinin ilgili idari otoriteler ve mahkemece ele alinis bigiminde
ortaya c¢ikan farkhliklardan hareketle bir degerlendirmenin yapildigi
makale, rekabet hukuku cergevesinde yapilacak yorumlarda ¢ok dikkat
edilmesi gereken bir noktay! olusturan “yasaklayici hikmdin sinirlarinin
tespitinde dikkate alinacak kriterler 6zelinde ekonomik ve ekonomik
olmayan olgular” konusunda bizleri aydinlatici bir 6zellik tagimaktadir.
Hukukun bu dalinda ispat standartlarinin sahip olmasi gereken belirlilik
ve oOngérulebilirlik 6zellikleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilacak
oldugunda, “non-economic considerations” iktisadi olmayan gerekgeler
basligi altinda kimi zaman gindeme gelen konularin rekabet hukuku
analizlerini bulandirdigi elestirisinin  yapildigi makale, hukukun bu
alaninin henuiz gelisme asamasinda oldugu tlkemiz agisinda kuskusuz
6nem tasimaktadir.
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4054 sayili Kanun, artik genel kabul gérdugu tzere igerdigi usul
hakimleri bakimindan Turk Hukukunda &6rnek gdsterilmektedir. Bu
bakimdan Kanun'un usul hukumlerinin diger idari birimlerin kurulug
kanunlarina da kaynaklik islevi gérmesi sevindirici bir gelismedir. Ne var
ki, bu hikimlerin uygulanis sekli bugiine kadar birgok kez tartisma
konusu edilmistir. Rekabet Uzmanlarindan Iimutluhan SELCUK
tarafindan hazirlanan “4054 Sayili Kanun’un Sorusturma Siirecine lligkin
Usul Hiikiimlerinin Uygulanig Sekli Hakkinda Elegtiri ve Oneriler” baslikli
makale tam da bu noktada, 6 yili agkin bir stre ertesinde, sorusturmalar
6zelinde usul kurallarinin uygulanis sekline iliskin elestiriler getirmektedir.
Sorusturma surecine iligkin uygulamanin yanls basladigindan hareket
eden yazar, makalesinde, suregelen uygulamanin terkedilmesini ve yeni
bir uygulamaya gecilmesini édnermekte, buna gére atiimasi gerektigi
dusunulen somut adimlara yer vermektedir.

4054 sayili Kanun uygulamasi bugiine kadar gerek bu satirlarda
gerek sair makale, konferans ve panellerde ifade edildi§i Uzere hukuk ve
iktisat bilimlerinin esdegerde énem tasididi bir alan teskil etmektedir. Bu
bakimdan Sn. GURZUMAR’In makalesinde de yer verdigi lzere
alinan kararlarin iktisadi gerekcelere dayanmasi olmazsa olmaz bir nitelik
arzetmektedir. Ulkemizde bu alanda yapilmis calismalarin artmasi ve
Ozellikle 6rnek olaylar bazinda iktisadi agidan degerlendirmelerin
yapildigi makalelerin yayimi kuskusuz Rekabet Kurumu tarafindan énem
verilen konularin basinda gelmektedir. Rekabet Uzmanlarindan Aydin
CELEN tarafindan hazirlanan ‘“ingiltere Cay Pazarindaki Rekabetin
Yogunlugunun Olgiilmesi: Bir Dinamik Hata Diizeltme Yaklagimi” baslikli
makale, hissedilen bu ihtiyacin gideriimesi yéninde bir adim
olusturmaktadir.

Bu sayida da uluslararasi gelismeler ile beraber “Segilmis
Kararlar’ béluminde rekabet ihlali iddialarina yénelik biri sorusturma
sonucunda, digeri énarastirma sonucunda alinmis iki adet karara yer
verilmektedir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgili gevreler icin énemli bir kaynak
teskil edecegine inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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Avrupa’da Kitap Satig Fiyatlarinin Tespiti,

ISVICRE KARTEL KANUNU ISIGINDA FEDERAL MAHKEME’NIN
“SAMMELREVERS” KARARI ve

TURK HUKUKU BAKIMINDAN BAZI GIKARSAMALAR

Dog. Dr. Osman B. GURZUMAR "

GIRIS

Isvicre Federal Mahkemesi'nin 14.8.2002 tarihinde verdigi
“Sammelrevers 1993” karari', AT Komisyonu ve Mahkemelerini 80’li
yillarin ortalarindan itibaren zaman zaman mesgul eden, bir ¢ok Avrupa
Ulkesinin ulusal hukuklarinda rekabet hukuku yasaklamalarindan ayrik
tutulan ve sézkonusu ulusal hukuklarin egemenlik sinirlari icinde kalarak
Uye Ulkeler arasi ticareti etkilemedikleri middetce de Topluluk Hukuku
bakimindan sakincali gérilmeyen bir anlagsma tiarinin, Topluluk Gyesi
olmayan bir Avrupa (lkesindeki uygulamasina iligkindi: Isvicre Kitap
Piyasasinda Fiyat Tespiti.

Anilan karar, hem anti rekabet¢i anlasma ve uyumlu eylemlere
iliskin maddi hukuk kurallari hem de rekabet hukukunun bazi ¢ok temel
ve ortak sorunsallari bakimindan, karsilastirmali hukuk cercevesinde
ilging sayilabilecek ve bir o kadar da tartismali tespitler icermekteydi.

Bu makalenin yazilmasinin nedeni, Federal Mahkeme’nin anilan
kararina konu olan tesebbusler arasi uzlasma hakkindaki tespitlerin,
isvicre Kartel Kanunu'nun® anti rekabetci® uzlasmalara* iliskin maddi
hukuk kurallarinin anlatiimasi bakimindan uygun bir firsat yarattigi ve
ayrica Turk hukuku igin bazi ¢ikarsamalar yapilabilmesine imkan verdigi
dusuncesidir.

I- isvicre Federal Mahkemesi’nin Kararinin Konusu Olan

" Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Osretim Uyesi. Bu ¢alismada yer alan goriisler, Rekabet
Kurumu 'nun goriisleri olmayip, yazarin kendi goriigleridir.

"BGE 129 11 18 v.

2 Asil adi: “Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wetbewerbsbeschraenkungen” = “Karteller
ve Diger Rekabet Simirlamalar: Hakkinda Federal Kanun™.

* Burada “anti rekabetci” terimi, 4054 sayili Kanun m.4’de yer alan rekabeti engelleme, bozma
ve kisitlama terimlerinin tamamini kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmaktadr.

* Burada “uzlagma” terimi, anlagmalart ve uyumlu eylemleri kapsamak iizere ve “collusion”
(“Abrede’) kavraminmin karsiligi olarak kullaniimustir.



4 REKABET Dergisi

Tesebbiisler Arasi Uzlagsma : “Sammelrevers”

Federal Mahkeme'nin yaptigi aciklamaya® gére, davaya konu
olan tesebbusler arasi uzlagsma su 6zellikleri tagimaktadir :

“Sammelrevers™ adi verilen ve Avusturya ve Almanya’da da
uygulanan bir (¢ok tarafli) baglanma belgesine imza atan kitap
yayincilari, ayni belgeyi imzalamis olan kitap perakendecileri (nihai
saticilari) ile fiyat tespit sézlesmeleri yapmakta, bu sézlesmelerde her
yayinci kendi yayinladigi kitaplarin nihai satim fiyatini belirlemekte ve
perakendeciler de anilan sézlesmelerde yayinci tarafindan belirlenecek
olan bu fiyatlara uyacaklarini, sézkonusu baglanma belgesinde taahhut
etmektedirler. Taahhide uymamanin fiyat tespit sdézlesmelerinde
dizenlenen yaptirimlari, taahhudine aykiri davranan (izinsiz indirim
yapan veya belirlenen fiyattan fazlasini uygulayan) perakendecinin
Isvicre Kitap Saticilari ve Yayincilari Birligine veya yayinciya cezai sart
6demesi ve vyayincinin (dilerse) bu saticiya kitap tedarikini
durdurabilmesidir.

Ote yandan, belgeyi imzalayan her yayinci kendisi tarafindan
belirlenmis (bagh) fiyatlari asagi ¢cekmeyecegini, aksi takdirde anilan
Birlige cezai sart 6deyecegdini bu belgede beyan etmektedir. Yayincilar,
hicbir bosluk tagsimayan islevsel bir fiyat badlligi mekanizmasi yaratma
ve uygulama sézu vermekte ve fiyat tespiti bakimindan buatin alicilara
esit davranma yukimlulaga altina girmektedirler.

Bu arada ayni baglanma belgesine imza atarak sisteme dahil
olan ara saticilar da sadece bu belgeyle baglanmis olan perakendecilere
satis yapacaklarini ve lIsvicre disinda faaliyette bulunmakla birlikte
belgeyi imzalayarak sisteme katilmig olan yeniden saticilar ise, satin
aldiklari sistem kapsamindaki kitaplari Isvigre’ye geri ithal ederken
s6zkonusu fiyatlara uyacaklarini taahhit etmektedirler.

Nihai saticilarla yapilan sézlesmeler sisteme katiimis olan her
yayinci adina temsilci sifatiyla hareket eden bir yed-i emin tarafindan
yapilmakta ve bu yed-i emin belirlenen fiyatlara uyulup uyulmadigini da
kontrol etmektedir. Saticilar tarafindan vekil tayin edilen bir temsilci ise
toplu baglanma belgesinde (codunlukla da yeni bir yayinciyr sisteme
dahil etmek ic¢in) yapilacak dedisiklikleri bu saticilar adina
imzalamaktadir.

> BGE 12911 21/22, Erw.2
¢ Toplu(ca) baglanma veya toplu beyan (deklerasyon).
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Sistemde, fiyat tespiti s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6zime baglanmasi 6ngérilmustir. Hakem heyetinin
olusumu igin, yayincilarin temsilcisi olan yed-i emin ile saticilarin vekili bir
baskan segmekte ve bu baskan da diger iki hakemi belirlemektedir.

“Sammelrevers’de, yani baglanma belgesinde herhangi bir fiyat
tespiti s6zkonusu degildir. Fiyatlar, her bir yayinci tarafindan ayrica
belirlenmektedir.

Hicbir yayinci sisteme katiimak zorunda olmadigi gibi, sisteme
katilan yayincilarin yayinladiklari buttn eserler i¢in bir baglayici fiyat
belirleme zorunlulugu da yoktur. Ancak buna ragmen, isvigre’de satilan
Almanca kitaplarin % 90’1, fiyatlari yayinci tarafindan baglayici olarak
belirlenen ve kitapevleri tarafindan bu fiyattan satilmak zorunda olan
kitaplardir.

- “Sammelrevers” ve Benzeri Uygulamalarin
AT Hukukundaki Durumu

A) Genel Olarak

Kitaplarin yeniden satis fiyatinin yayincilar tarafindan badlayici
olarak belirlenmesi, Avrupa’da, ¢cok uzun zamandir, hem tartisma konusu
yapillan hem de vazgecilimeyen bir uygulamadir. Bu uygulama, bazi
Avrupa tlkelerinin’ ulusal hukuklarinda, kanunlarla ya zorunlu hale
getirilmis® ya da caiz kilinmistir’. Sézkonusu uygulamanin ulusal

7 Bu Avrupa iilkelerinin hangileri oldugu konusunda bkz. ézellikle Avrupa Parlamentosu nun
2001/2061(INI) sayili tavsiye karari (OJ (2003) C 180 5.476 vd). Parlamento bu tavsiye kararinda
kitap piyasasinda yeniden satis fiyatlarimin tespiti uygulamaswyla ilgili bir yonerge taslagi
oOnermigstir.

8 Ornegin Fransa’da, 10.8.1981 tarih ve 81-766 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde, kitap
yayinlayan ya da ithal eden her gercek veya tiizel kiginin, yayinladig: ya da ithal ettigi kitaplarin
perakende satis fiyatini tespit etmek zorunda oldugu ve perakende saticilarin da bu fiyatlara % 95
ile % 100 arasinda bir oranda uymak yiikimliliigii altinda bulundugu hiikme baglanmistir.
Hiikmiin sondan bir onceki fikrasina gore, Fransa’da yaywmlanmis olan kitaplarin Fransa'ya
(geri) ithali durumunda ithalatcinin belirleyecegi perakende satis fiyati, yayincimin belirlemis
oldugu fiyattan daha az olamaz. Anmilan hiikme 13.5.1985 tarih ve 85-500 sayiuli Kanun ile eklenen
son fikraya gore ise, bir onceki fikra hiikmii, AT 'na iiye iilkelerden birinden Fransa’ya yapilan
ithalatta uygulanmaz, meger ki, sozkonusu ithalat swrf bir onceki fikra hiikmiinii dolanmak
amacwyla yapilmis olsun. Bkz. bu konuda AD 'mun 3.10.2000 tarihli karart (Case 9/99, Eichrolles
Distribution SA v. Association du Dauphiné etc., (2000) ECR 1-08207). Divan, bu kararinda, RA
m.3 bend c ve g, m.3a ve 5 (degisiklik sonrast m.4 ve 10), m.7a f-2 (degisiklik sonrasi m.14 f.2) ve
m.102a ve 103 (degisiklik sonrast m.98 ve 99) hiikiimlerinin, Fransa’ min yaywncilara perakende
satig fiyati tespit etme zorunlulugunu getiren sozkonusu diizenlemesinin bu iilkede uygulanmasina
engel teskil etmedigini aciklamistir. Belirtmek gerekir ki, sozkonusu hiikme eklenen son fikra,
Komisyon'un ve AD 'min konuyla ilgili olarak énceden ortaya koydugu yaklagimin bir sonucudur.
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hukuklar tarafindan zorunlu kilinmasinin veya caiz gérulmesinin baslica
sebebinin kdltdrin korunmasina ve gelismesine katkida bulunmak
oldugu belirtiimektedir. Buna gbére, kitap piyasasinda baglayici
perakende satis fiyatlarinin tespitinin zorunlu kilinmasi veya buna
hukuken imkan taninmasi, bagimsiz nitelikteki ¢cok sayida yayinevinin
varhiginin garanti altina alinmasina, ilmi ve edebi eser cesitliligi ile
dastnce / arastirma / bilim ve 63renim 6zgurluginin korunmasina (ve
gelismesine) ve ayrica farkli ulusal sinirlar arasinda mevcut olan ortak dil
alanlarinda Avrupa dislincesinin ilerlemesine katkida bulunmaktadir'®.

Bkz. bu konuda AD’nin 10.1.1985 tarihli (Case 229/83, .... Edouard Leclerc and others v. SARL
.. and others, (1985) ECR 1), 11.7.1986 tarihli (Case 299/83, SA Saint- Herblain distribution .....
v. Syndicat des librarires de Loire-Océan, (1985) ECR 2515) ve 10.7.1986 tarihli (Case 95/84,
Boriello v. A. Darras and D. Tostain, (1986) ECR 2253) kararlari. Bu kararlarda, RA m.5 f.2
(veni m. 10 f.2) hiikmiiniin ( -eski- m.85 (1) ve m.3 (f) hiikiimleriyle baglantili olarak), yayincilarin
veya ithalat¢ilarin  perakendecileri baglayict fiyat belirleme  yiikiimliliigii getiren ulusal
diizenlemeler yapilmasina, bu diizenlemelerin mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimina iliskin
Topluluk hukuku hiikiimleriyle wyumlu olmasi kaydiyla, engel teskil etmedigi; buna karsin ana
distribiitor niteligindeki ithalat¢ilarin baglayici fiyat tespitiyle sorumlu tutulmasi ve geri ithalat
konusu olan kitaplarin da kendisine geri ithalat yapian iilkede yayincinmin belirlemis oldugu
fivatlara uymasi zorunlulugunun getirilmesi hallerinin ise Topluluk hukukuyla (RA -eski- m.30;
yeni m.28 ile) bagdagsmayacag belirtilmistir.
? Ornegin Almanya’da GWB § 15 hiikmiinde, § 14 hiikmiindeki dikey fivat tespiti yasaginn bir
istisnast olarak, kitap, gazete, dergi vb. yaywn iiriinlerinin (“Verlagserzeugnisse”) yeniden satig
fivatlarimin dikey tespiti olanag diizenlenmigstir. Sozkonusu istisna, sunr dtesi ticaret bakimindan
da gegerli olmakla birlikte, bu hiikme, AT Komisyonu'nun talebi iizerine, 1.7.2000 yinda,
“sozkonusu istisnamin Ortak Pazar swurlari dahilindeki ticareti hissedilir sekilde etkileyen
anlasmalar bakimindan, ancak Almanya igindeki fiyat bagimliigi kayitlarimin dolanilmasina
engel olunmast  kapsaminda gegerli oldugu” ibaresi eklenmistir. Bu konuda bkz. ozellikle
IMMENGA/MESTMAECKER, GWB, Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Auflage, Miinchen 2001,
$ 15 Rdnr. 108, 5.432.
19 Bkz. yukarida dn.7’de zikredilen Avrupa Parlamentosu tavsive kararimn (E) bendindeki
agiklama. Parlamento, bu kararindan rahatlikla anlasilacagi iizere, kitap piyasasinda perakende
satig fiyati tespiti uygulamaswun kiiltiir politikasi bakimindan yararlarina deginmektedir. Karar
ekinin A/10 sayili agiklamasinda, ulusal hukuklarda caiz gériilen sabit fiyat sistemlerinin, ithalat,
ihracat, geri-ithalat veya internet satislary nedeniyle dolanilmasi imkanminin bu sistemleri tehlikeye
soktugu ve Topluluk hukukunun bu tehlikeyi artirict rekabet kurallari kabul etmesi gerektigi
belirtilmektedir. Keza, Konsey de 12.2.2001 tarihli kararinda (OJ (2001) C73 s.5), Komisyon u,
rekabet ve mallarin serbest dolasimy hiikiimlerini uygularken kitabin kiiltiirel degeri ile kiiltiirel
mozaik agisindan tasidigi énemi ve kitap piyasasinin transnasyonel boyutunu dikkate almaya ve
ayrica tiye iilkelerin fiyat tespitiyle ilgili ulusal diizenlemelerini degerlendirirken bu diizenlemeleri
dolanma risklerine, elektronik ticaretin sebep oldugu sonuglara ve bu iilkeler arasindaki ithalatla
baglantili sorunlara ozel bir énem atfetmeye davet etmistir. Avrupa basiminda bu konuda
yiiriitiilen tartismaya bir  érnek olmak iizere bkz. B. SCHMIDHAUSER, Ist das Buch eine
gewohnliche Handelsware?, Plaedoyer fiir die Beibehaltung gebundener Preise, Neue Ziircher
Zeitung, 3.7.1995.



REKABET Dergisi 7

AT Komisyonu, Uye uUlkelerin ulusal kanunlarinda caiz kilinmig
olsalar da olmasalar da, kitap piyasasinda yeniden satis fiyati tespitini
iceren tesebbusler arasi (dikey nitelikteki) uzlagsmalarin, sinir étesi 6zellik
tasimalari ve Uye Ulkeler arasindaki ticareti hissedilir sekilde etkilemeleri
durumunda, RA m.81 (1) hukmindeki yasak kapsaminda oldugu
goérisundedir. Nitekim AD’'nin hemen asagida (B)'de &zetlenecek iki
kararina konu olan Komisyon Kkararlarinda, bu goérus acik¢a dile
getiriimistir'’.  Ote yandan, yine asagida (A)da yapacagimiz
aciklamalardan da anlasilacadi Gzere, AD da bu gérisu paylasmaktadir.

Komisyon'un, bu konuda baslatmis oldugu kapsamli bir inceleme,
Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu makalenin konusunu olusturan
“‘Sammelrevers 1993"Un Almanya ve Avusturya’yi kapsayan ve bu
Ulkelerdeki uygulama sekliyle (vechesiyle) ilgilidir. 1993 yilinda
Komisyon’a bildirilen sinir étesi uygulamaya tabi anlasmalar, Komisyon
tarafindan, RA m.81 (1) hikmundeki yasak kapsaminda addedilmis ve
ayrica m.81 (3) hiukmiundeki muafiyete de mazhar gériimemislerdir.
Bunun Gzerine, Mart 2000’de, Komisyon'a, “Sammelrevers’in -igerik ve
uygulamasi Almanya ile sinirlanmis- yeni bir sekli bildiriimis; fakat daha
Komisyon bu anlasma ile ilgili nihai kararini agiklayamadan',
Komisyon'a, “Sammelrevers’in taraflari olan Alman yayincilari ve kitap
saticilarinin olusturdugu meslek birliginin'®, Alman yayincilarinin ve
Alman kitap saticilarinin, RA m.81 (1) hikmunu surekli olarak ihlal
ettikleri seklinde sikayetler gelmeye baslamistir. Sikayetlere gore,
Almanya digindaki Uye Ulkelerden internet yoluyla Almanya’daki
tuketicilere yapilan ve “Sammelrevers” cercevesinde Almanya igin
belirlenmis perakende fiyatlarinin ¢ok daha altinda bir fiyatla
gerceklestirilen satiglar, Alman yayinci ve saticilarin, anilan Birligin de
katilimiyla gerceklestirdigi uyumlu eylem niteligindeki bir boykotla
engellenmektedir. Bunun Uzerine Komisyon sorusturma baslatmis ve
anilan Birlik ile ilgili yayinci ve satici sirketler, sorusturmanin gidisatini
tahlil ederek, Komisyon’a bir taahhitname vermek zorunda kalmislardir.
Bu taahhitnamede, sézkonusu tesebblis birligi ile tesebbusler, Almanca
kitaplarin Almanya’daki tiketicilere, internet yolu da dahil olmak Uzere,

' Bu konuda bkz. ayrica, Komisyon Rekabet Genel Miidiirligii adina MONTI'nin kitap
piyasasinda yeniden satis fiyat tespitiyle ilgili olarak Komisyon'a yéneltilmis olan yazili sorulara
verdigi yanitlar : OJ (2000) C 225 5.200/201, (2001) C 151 5.120/121, (2003) C 28 5.78/79.

2 By siirecte Komisyon tarafindan 10.6.2000 tarihinde 17 sayili Konsey Tiiziigii m.19(3) hiikmii
cergevesinde bir Duyuru yayinlanmig  (OJ (2000) C.162) ve Komisyon, bu Duyuru’da,
“Sammelrevers”in yeni (ulusal) sekline, iiye iilkeler arasi ticareti etkilemeyecegi gerekgesiyle,
menfi tespit verebilecegi seklindeki niyetini agiklamistir.

13 “Borsenverein des Deutschen Buchhandels”.
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dogrudan sinir 6tesi (yani Gye ulkelerden yapilacak) satislarinin (ve
bunlarin yan hizmetlerinin) hicbir sekilde engellenmeyecegdini garanti (ve
bu garantinin tek istisnasinin “Sammelreversn Almanya igindeki
perakende satis fiyati bagliligi sisteminin dolaniimasi siphesinin nesnel
verilerle anlasiimasi halinde sézkonusu olacagini beyan) etmektedirler.
Taahhiutnamede, dolanma durumunun varlidinin hangi hallerde
s6zkonusu olacagl da -dar yoruma tabi olmak Uzere- ayrica
aciklanmaktadir. Komisyon taahhutnameyi yeterli gérerek, sikayetcilerin
de muvafakatiyla, anlasma taraflarina menfi tespit iceren bir “comfort
letter” vermis ve sorusturmayi kapatmistir'. Komisyon’'un bu kararinda
yukarida 7’nci ve 10’uncu dipnotlarda zikredilen Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’in kararlarinin izini gérmek mumkuandur.

B) Adalet Divani Kararlari
1) VBVB & VBBB Karari

Avrupa Toplulugu kitap piyasasinda fiyat tespiti konusuyla ilgili
olarak AD’nin verdigi ilk karar 1984 tarihlidir'®. Divan kararinin konusu,
merkezi Antwerpen’de (Belgika) bulunan ve Flaman yayincilarin blyuk
bir ¢ogunlugunun dyesi oldugu VBVB ile, merkezi Amsterdam’da
(Hollanda) bulunan ve Hollandali yayincilarin buytk bir ¢cogunlugunun
Uyesi oldugu VBBB arasinda 1949 yilinda yapilmis bir anlagmadir.

AD’nin agiklamalarina gore'®, anlasmada, birbiriyle yakin iliski
icinde olan Ug¢ grup kayit vardir:

Birinci grup kayda gére, (ilgili Birligin Gyesi olan) yayinci,
(isvigre’deki “Sammelrevers’den farkli olarak), kendi yayinladigi her kitap
icin bir magaza fiyati belirlemek zorundadir ve buna paralel olarak,
s6zkonusu Birliklerin diger butin Gyeleri karsisinda, bu fiyata (perakende
satis seviyesi de dahil olmak uUzere) aynen uyulmasini saglama
yukimlaliga altindadir. Anlagsmaya goére, istisnalar, ulusal duzeydeki
anlagmalarda sinirlayici olarak sayilir. Bu grup AD, tarafindan, “Yeniden
Satig Fiyati Muhafaza Sistemi” veya “Belirlenmis Yeniden Satis Fiyatina

Uyma Sistemi”"” olarak adlandiriimaktadir™.

" Komisyon'un “Sammelrevers” ile ilgili olarak gerceklestirdigi ve yukarida agiklanan sekilde
neticelenen sozkonusu inceleme ve sorusturmasuyla ilgili bilgi i¢in bkz. H. P. NEHL / J. NUITJEN,
Commission ends competition proceedings regarding German book price fixing agreements
following acceptance of an undertaking on cross-border sales, Competition Policy Newsletter,
Number 2 - June 2002, s.35 vd.

3 Joined cases 43/82, 63/82, VBVB & VBBB v. Commission, (1984) ECR 19

16 Karar gerekgeleri, No 6.

7 “The resale price maintenance system”.
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Ikinci grup kayit ise, kendileriyle alim/satim iligkisi kurulacak
yayincilarin ve kitap saticilarinin (perakendecilerin) taninmasi keyfiyetini
dizenlemektedir. Buna goére, VBVB'ye veya VBBB'ye Uye olan her
yayinci veya satici taninmis yayinci veya saticidir ve taninmamis yayinci
veya saticilarla (perakendecilerle) is yapilmasi ise yasaktir. Bu kayit

grubunu ise, AD, “Miinhasirlik Sistemi”” olarak adlandirmaktadir.

Nihayet GcUnch grup kayit, anlasmaya eksiksiz bir sekilde
uyuldugunu denetlemek, ulusal Birliklerin benzer komisyonlariyla isbirligi
yapmak ve anlasmaya aykiri davranislari tespit ederek bunlari yaptirrma
bagdlamak gérev ve yetkisiyle donatiimis olan bir komisyon kurulmasina
iliskindir. AD bu sistemi de “Ceza Sistemi’®° olarak adlandirmaktadir.

1958 yilinda bazi degisikliklere ugrayan anlasma, 1962 yilinda,
her iki tarafca ve ayri zamanlarda (o sirada yeni yurarlige girmis olan ve
buglin artik 1/2003 sayili Tuzik ile ikame edilmis bulunan 17 sayil
Konsey Tuzugu geregince) Komisyon'a bildirilir. Komisyon, icerigi menfi
tespit-muafiyet olan basvuruyla ilgili olarak 1981 tarihinde verdigi
kararda®', sézkonusu anlasmanin® RA’nin (o zamanki) m.85 (1)
hikmine aykirn oldugu ve m.85 (3) hukmu c¢ercevesinde de muafiyet
alamayacag neticesine varir. Komisyon’un gerekceleri sunlardir®:

Taraflar arasindaki bildirim konusu anlasma, hem icerdidi (kollektif)
minhasirlik sistemi hem de kollektif nitelikteki yeniden satis fiyati
muhafaza sistemi (dikey fiyat bagimiiligi sistemi) nedeniyle, ortak
pazar igcindeki rekabeti sinirlamaktadir.  Mdinhasirlik  sistemi,
anlagsmaya gére taninmig olan (bir llkedeki) yayinci ve saticilarin
anlasmaya gére taninmamis olan (diger (lkedeki) yayinci ve
saticilarla ticaret yapmasini engellemektedir. Kollektif dikey fiyat
bagimliigi sistemi, bir lye (lkedeki saticilara, baska bir liye llkedeki

8 Kararin Almanca metninde ise “Dikey Fiyat-Bagliligi Sistemi” veya “Fiyatta Dikey Baglanma
Sistemi” (“System der vertikalen Preisbindung”) seklinde ifade edilmektedir.

9 “Exclusive dealing system” (Alm. = “Ausschliesslichkeitssystem”)

20 “The penalty system” (kararin Almanca metninde “Sanktionsystem” = “yaptirum sistemi”
olarak ifade edilmistir).

21'82/123 EEC, OJ (1982) L 54

22 Komisyon, bildirim konusu uzlagmanin, her biri bir tesebbiis birligi olan VBVB ve VBBB (yani
tesebbiis birlikleri arasinda) arasindaki bir anlasmanmin formel ozelliklerini tasimakla birlikte,
aslinda bu uzlagsmanin, sozkonusu tesebbiis birliklerine iiye olan tesebbiisler arasi bir anlasma
oldugunu kabul etmistir. Ciinkii, sozkonusu tesebbiis birligine iiye olan her tesebbiis, iiyelik
sifatimt kazandigi andan itibaren ilgili tesebbiis birliginin yurt i¢inde veya disinda yaptigi biitiin
anlasmalarla bagl olacagini pesinen kabul etmektedir. Bu konuda bkz kararin 11/A/(35)-(37)
sayili agiklamalart.

2 Kararn II/B ve 1I/C béliimiindeki agiklamalara bkz.
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bir yayinci tarafindan yayinlanan ve fiyati da o yayinci tarafindan
belirlenen kitaplari kendi llkesinde satarken, sézkonusu satig fiyatina
uyma zorunlulugunu getirmektedir. Bu sistem, sdzkonusu (ye
llkelerden (Belgika ve Hollanda’dan) herhangi birinde faaliyet
gostermek isteyen herhangi bir yayincinin veya saticinin, fiyatla ilgili
bir dizi yikimliliige (yani, yayincinin magaza satisi fiyatini belirleme,
perakendecinin ise bu fiyata uyma zorunluluguna) muhatap olmasi
neticesini dogurmaktadir. Her iki (ye (lkedeki (Hollanda ve
Belgika’'daki) kitap saticilari (perakendecileri) arasinda her kitap igin
mevcut olmasi gereken fiyat rekabeti, sistem dahilindeki kitaplar
bakimindan ortadan kaldiriimaktadir. Anlasma, lye Llkeler (devletler)
arasindaki ticareti, 6zellikle de Belgika ve Hollanda arasinda yogun bir
kitap ticaretinin bulunmasi nedeniyle, hissedilir sekilde etkilemektedir.

Komisyon'un bu karari Uzerine, uyusmazlk, VBVB ve VBBB
tarafindan, AD 6nlne getirilir. AD, davacilarin anlasmanin m.85 (1)
kapsaminda olmadigini kanitlamak Uzere ileri strdikleri

Komisyon kararinin diigiince 6zgdrltigund kisitladigi,

kararin Sinai  Miilkiyetin  Himayesine lligkin ~ Paris Ittihadi

Mukavelenamesi’nin m.10 mikerrer hiikmiine aykiri oldugu, ¢linkdi

dikey fiyat bagimliiginin haksiz rekabeti engelleyen bir yéntem

teskil ettigi,

- Komisyon'un tutumunun (ye l(lkelerin bir ¢ogunda konuyla ilgili
olarak izlenen hukuk politikasina aykiri oldugu, ¢linkd lye dlkelerin
ulusal hukuklarinda, kitap piyasasindaki dikey fiyat belirleme
uygulamalarinin  kanunlarla veya mahkeme igtihatlariyla caiz
goriildigd,

- Komisyon'un kitap piyasasinin kendine 06zgl yapisini dikkate
almayarak kitap fiyatlarinin g¢ok ©6nemli bir rekabet faktorii
oldugundan hareket etmesinin kabul edilemeyecegi ve kitap
piyasasinda fiyat esnekleginin ¢ok az oldugu, ayrica, bagvuru
konusu anlagsmanin ne yayincilar diizeyinde ne de dagitim
zincirinin - ¢esitli  seviyeleri  arasindaki iliskilerde rekabeti
kisitlamadigi,

ve

- basvuru konusu anlasmanin (farkli devietlere mensup olsa da belirli
bir dil -dutch- birligi altindaki nifusun olusturdugu bir pazar
sézkonusu oldugundan) liye lilkeler arasindaki ticareti engellemedigi

seklindeki iddialarin tamamini reddeder. Divan, Komisyon kararini, hem
anlasmanin m.85 (1) kapsaminda oldugu hem de anlasmaya m.85 (3)



REKABET Dergisi 11

cercevesinde muafiyet verilmesi kosullarinin olusmadigi noktasinda,
onaylar.

AD’nin, anlasmayl RA m.85 (1) kapsaminda gérmesindeki
gerekce ve degerlendirmeler 6zetle sunlardir®:

- Dikey fiyat bagimliligi kuran bir sistemin haksiz rekabeti engelleyici
bir iglevinin olabilmesi, bir pazarin m.85 (1) hikmiinden istisna
tutulmasi igin yeterli bir gerekge olamaz. Tegebbdisler, iktisadi
rekabet Ozgurligiini kotiye kullanan ve boylece haksiz rekabet
eylemi gercgeklegtiren diger tesebblislere karsi, haksiz rekabeti
yasaklayan hukuk normlarina dayanarak miicadele etme imkanina
her zaman sabhiptirler.
Herhangi bir uygulamanin (ye l(lkelerin ilgili kanunlarinda veya
mahkeme igtihatlarinda caiz gorilmig olmasi, (bu kanunlarin veya
ictihatlarin Toplulugun rekabet kurallani karsisinda éncelik tagimasi
sézkonusu olamayacagindan), Topluluk hukuku diizeyinde higbir
anlam tagimaz.
Kitap piyasasinin kendisine 6zgi yapisiyla ilgili itirazlar bakimindan
dikkate alinmasi gereken nokta, AD’nin bu olaydaki ilgi alaninin,
uyusmazlik konusu anlagsmanin sinir 6tesi bir ozellik tasimasidir.
AD’nin verecegi karar, bu anlasmanin, Hollanda ve Belgika’nin Kitap
pazarlari (dutch dilinde yazilmig kitaplara iliskin pazarlar) arasindaki
iliski iizerinde yapacadi kisitlayici etkilerle sinirli kalacaktir. llgili
pazarin kendine 6zgu o6zelliklerinin anlasmanin tarafi olan tesebbiis
birliklerine, olayda ortaya c¢ikan ve Komisyon tarafindan da
aciklanan sekilde, saticilarin satis fiyatini belileme konusundaki
Ozgdirliiklerini perakende satig seviyesine varana kadar ortadan
kaldirma hakkini verdigi sOylenemez. Ayrica, basvuru konusu
anlasmanin kurdugu sistem, sézkonusu tesebblis birliklerine
birbirlerinin (lkelerindeki dagitimi perakende seviyesine kadar
kontrol edebilme imkani da vermektedir ki, bu da kabul edilemez.
- Uyusmazlik konusu anlagsmanin lye (lkeler (devletler) arasi ticareti
etkiledigi ve davacilarin bu konudaki iddialarinin RA m.85 (1)
hiikmiiniin lafzini gbzardi ettigi agiktir.

AD’nin muafiyet talebinin Komisyon tarafindan reddini hakli
gbérmesinin gerekgesi ise, esas itibarlg/la, davacilarin bu anlagmayla elde
edildigini ileri surdukleri kazanimlarin® iki ulusal pazar arasindaki ticaret

* Karar gerekgeleri No 32-49.

% Davacilar, fivat baghiligimn capraz _destekleme (veya subvansivon) (“cross-subsidization”)
veva _ic-denklestirme sistemi (“System des internen Ausgleichs”) seklinde nitelendirilen bir
sonuca yol actigini; buna gore yavinci tarafindan belirlenen sabit fivatlar savesinde yayincinin,
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akigl Uzerinde nasil bir olumlu etkisinin bulundugunu kanitlayamamis
olmalaridir®.

2) Publishers Association Karari

AD’nin 17.1.1995 tarihli Publishers Association kararinda®’ ise,
‘Net Book Agreements” adi verilen ve biri davaci Birligin (Yayincilar
Birligi'nin) Gyeleri, digeri ise davaciya Giye olmayan tesebbisler arasinda
1957 yilinda yapilmis iki anlasma sézkonusudur. Davaci Birlige, Birlesik
Kralllk’'da merkezi bulunan yayincilarin % 70 ila 80'i Gyedir. Her iki
anlagsma da, esasli unsurlari bakimindan ayni igerige sahiptir.

AD'nin agiklamalari® dikkate alinarak, sézkonusu anlasmalarin
en 6énemli 6zellikleri su sekilde dzetlenebilir:

Anlagsmalar “net books” adi verilen ve badl fiyati bulunan (fiyati
yayinci tarafindan tespit edilen) kitaplarin satisina iliskin standart sartlar
icermektedir. Bu sartlara gére, bu kitaplarin yayincilari tarafindan tespit
edilmis olan fiyatlarinin altinda bir fiyata satiimasi, satisa sunulmasi ya
da bu kitaplarin sézkonusu fiyattan asagi bir fiyata satiimasina izin
verilmesi yasaktir. Bu kuralin istisnalari (6rn. kUtlphanelere satista
oldugu gibi), soézkonusu sartlarda agikga ve sinirlayici olarak
sayllmaktadir. Eger herhangi bir yayinci yayinladigi bir kitap igin
bagdlayici bir perakende fiyati tespit ederse, bu kitabin Birlesik Krallik’ta
veya Iirlanda’da yapilacak butin satiglarinda sézkonusu fiyata ve
standart sartlara uyulmasi zorunludur. Anlasmaya katillan tesebbdisler,
davaci Birligin yénetim kurulunun, sézlesme ihlallerini izleyen ve bununla
ilgili bilgi toplayan bir ortak yetkili oldugunu kabul etmektedirler. Davaci
Birlik, 1955 senesinden beri, her sene, tim Ulkede, satilmasi zor olan
eserlerin kendisi tarafindan belirlenen sartlar dahilinde bagh fiyat
altindaki fiyatlardan satimasina izin vererek, yayincillara ve
perakendecilere, stoklarini tamamlama imkani tanimaktadir.

Birlesik Kralligin, rekabet konulari hakkinda gérevli mahkemesi
olan “Restrictive Practices Court”, 1962, 1964 ve 1968 vyillarinda,

cok talebi bulunan “‘bestseller”’ eserleri yayinlamak suretivle elde ettigi gelire dayanarak, satisi
daha az olan eserlerin _yavinina _girisme _riskini _rahatlikla _iistlendigini, _saticilarin
(perakendecilerin) daha fazla cesit iceren genis stok bulundurma imkanini _elde ederek
miisterilerine daha iyi hizmet verme sansum yakaladiklarimi iddia etmislerdir (bkz. karar
gerekgeleri No 54/55).

%6 Bkz. karar gerekgeleri No59.

27 Case 360/92 P. (1995) ECR 23.

8 Karar gerekgeleri No 4-15.
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s6zkonusu turden anlagsmalarin Britanya hukukuna uygunlugunu kabul
etmistir™®.

AT Komisyonu ise, 12.12.1988 tarihli kararinda® sézkonusu
anlasmalarin RA’'nin (eski) m.85 (1) hukmuindeki yasak kapsamina
girdigine ve bu anlagsmalarin RA (eski) m.85 (3) hikmu cercevesinde
bireysel muafiyet de alamayacagina hikmeder. Komisyon’a goére,
anlasmalara bireysel muafiyet de taninamaz; c¢Unkid anlagmalarin
kollektif nitelikteki fiyat belirleme sistemi, ne stok sahibi kitapevlerinin
sayisinin azalmasini ne kitap satislarinin dismesini ve ne de (bdylece)
kitap fiyatlarinin artmasini engellemek bakimindan olmazsa olmaz bir
unsur olusturmaktadir. Komisyon bu kararini verirken, basvuru sahibinin
esasli bir delil olarak dayandigi “Restrictive Practices Court” kararini
hicbir sekilde inceleme konusu yapmaz. Nihayet Komisyon, sdézkonusu
kararinda, yukarida deginilen VBVB & VBBB olayini da emsal olarak
zikreder.

Meseleye Kasim 1989'da muhatap olan IDM de davacinin
Komisyon kararinin iptaline iligkin istemini reddederek, Komisyon’un
kararini onaylar®’. IDM’nin kararina gére, sézkonusu anlasmalarda yer
alan kollektif baglanma sistemi, taraf saticilarin (perkandecilerin) uymak
zorunda oldugu fiyatlar ihdas etmekle, ilgili kitap bakimindan fiyat
rekabetini ortadan kaldirmakta ve bu keyfiyet Birlesik Krallik'tan diger
uye Ulkelere (ézellikle irlanda’ya) yapilacak ihracati oldugu gibi, bu
Ulkelerden Birlesik Kralliga yapilacak (geri) ithalati da kapsayarak, ortak
pazar sinirlari icindeki ticareti etkilemektedir. IDM’'ne gére, davacinin
bireysel muafiyet alabilmesi igin, sézkonusu anlasmalarla ulasiimak
istendidi ileri strilen amaglar igin, neden bireysel nitelikteki yeniden satis
fiyatt anlagmalarinin degil de kollektif bir sistemin gerekli oldugunun
kanittanmasi zorunludur. Mahkeme, davacinin bu kaniti getiremedigi
goérisundedir. Mahkeme’ye gére, Komisyon, davacinin muafiyet talebini,
teknik ve ekonomik gelismeye katki sartinin gerceklesmedigi
gerekcesiyle degil, kollektif fiyat tespitinin sézkonusu anlasmalarla
ulasiimak istenen amag¢ icin olmazsa olmaz bir unsur olusturmadigi
gerekcesiyle reddettigine gére, Komisyon'un, somut olayda, sézkonusu
sistemin Ulke iginde (ulusal dizeyde) yol ac¢tigi yararlarin ortak pazar

* Bu kabuliin gerekgeleri soyle ozetlenmektedir (bkz. karar gerekgeleri No 19-21) : (1) Bu
anlasmalarin  yasaklanmasi, fiyatlarin = yiikselmesine, stok sahibi kitapevlerinin sayisinin
azalmasina ve yayin ¢esitlerinin azalmasina yol acar; (2) bu anlasmalarin yasaklanmasi halinde
kamunun lehine ortaya ¢ikacak sonuglar hissedilir bir yogunlukta olmaz (3) bu nedenlerle,
sozkonusu anlasmalar genel kamu ¢ikarlarina aykir degildir.

3'89/44 EEC, OJ (1989) L 22.

3 Case 66/89, Publishers Association v. Commission, (1992) ECR 1I-1995.
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sinirlar igindeki ticareti de kapsayip kapsamadigini incelemesine gerek
kalmamistir. Ayrica IDM, Birlesik Kralllk'ta mukim bir Birlik olarak
davacinin, irlanda pazarindaki bir takim (muhtemel) olumsuz etkilere® -
bu pazar ayni dil cevresine ait olsa bile- dayanamayacagi gértusindedir.

AD ise, IDM kararinin anlagmalarin RA'nin (o zamanki) m.85 (1)
hikmindeki yasak kapsaminda olduguna iliskin kismi itiraz konusu
yapiimadigindan, kararin sadece bireysel muafiyet talebiyle ilgili kismini
inceleyerek bireysel muafiyet talebinin reddi kararini asagidaki
gerekcelerle bozar®:

Uyusmazlik konusu anlagmalarin igerdigi fiyat belileme sisteminin
llke icinde (ulusal diizeyde) yol actigi yararlarin ortak pazar sinirlari
icindeki ticareti de kapsayip kapsamadiginin incelenmemis olmasi
hatalidir. Keza, davacinin, Irlanda pazarindaki bir takim (muhtemel)
olumsuz etkilere® dayanamayacagi seklindeki gériis de hukuken
yanlistir. Cinki, RA m.85 (1) hiikmdiniin ne lafzindan ne de ruhundan
hareketle, bu hiikme gére taninacak bir muafiyetin rekabeti sinirlayici
somut anlasmanin olumlu etkilerinin sadece bu anlasmanin tarafi olan
tesebblislerin mukim bulundugu Uye llkenin (veya (lkelerin) sinirlari
icinde ortaya c¢ikmasina bagh oldugunu, bu etkilerin diger (ye
lilkelerde ortaya ¢ikmasi halinde ise muafiyetin taninmasinin mimkdn
olmadigini ileri siirmek mimkiin degildir. Ote yandan, Komisyon'un,
davacinin anlagsmalarin olumlu etkileri bakimindan esash bir delil
olarak dayandidi “Restrictive Practices Court” kararini higbir sekilde
degerlendirmeye almamasi ve inceleme konusu yapmamasi da
Topluluk Hukukuna aykiridir. Keza, “Net Book Agreements”in, VBVB
& VBBB kararindaki anlasma emsal alinarak degerlendirimesi de
dogru degildir. Clinkii VBVB & VBBB kararindaki anlagmada sisteme
katilan her yayinci yayinladigi her eser igin bir perakende (magaza)
satig fiyati belirlemek zorunda oldugu gibi; tanima esasina dayanan
bu sistem, “taninmayan” yayinci veya saticilarla is yapma yasagi da
getirmektedir. Buna karsin, “Net Books Agreements” sistemine katilan
yayincilarin, yayinladiklari her eser igin bir perakende satis fiyati
belirleme zorunlulugu sbézkonusu olmayip, sistemin 6ngordigu
standart satis kogullari, sadece yayincinin bir esere fiyat belirleme
yolunu sectigi zaman uygulanmaktadir.

- isvigre Kartel Kanunu’nun Anti Rekabetci Uzlagmalara

2 Burada IDM nin kastettigi, kollektif fiyat tespit sisteminin kaldirilmas: halinde sokonusu olacak
olumsuz etkiler olmalidir.

* Karar gerekgeleri No 32-48.

¥ Blkz. dn32 deki aciklama.
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iliskin Maddi Hukuk Kurallari, Bu Kurallarin Federal
Mahkeme’nin “Sammelrevers” Kararindaki Uygulamasi ve
Bu Uygulamanin Degerlendirilmesi

A) isvigre Kartel Kanunu’nun Anti Rekabetgi Uzlagmalara iligkin
Maddi Hukuk Kurallarinin Lafzi

Isvigre’de 1.7.1996 tarihinde yururlige giren ve 20.12.1985 tarihli
eski Kartel Kanunu’nu yurarlukten kaldiran 6.10.1995 tarihli yeni Kartel
Kanunu’nun® (KG) Ikinci Boliimi, maddi rekabet hukuku kurallarina
ayrilmistir. S6zkonusu Bélumun Birinci Ayirimi, yasaklanmis olan rekabet
sinirlamalarina ve Ikinci Ayinmi ise tesebbis birligi kararlarina iligkin
kurallari icermektedir.

Birinci Ayinm, 5’'inci maddede yasaklanmis rekabet uzlagsmalarini,
6'nci maddede ikincil mevzuatla hukuka uygun addedilebilecek rekabet
uzlagsmalarini, 7’'nci  maddede hakim durumdaki tesebbdslerin
yasaklanmis davraniglarini ve 8’inci maddede ise kanunen yasaklanmis
olan uzlagsma ve davraniglara Federal Konsey tarafindan izin verilmesi
imkanini dizenlemektedir.

Anilan hikimler (bu makalenin konusu sadece anti rekabetci
uzlasmalar oldugu icin, hakim durumdaki tesebbuslerin yasaklanan
eylemlerine iligkin 7’nci madde hari¢ olmak Uzere) asagidaki sekilde
tercime edilebilir:

Madde 5  Yasaklanmis Rekabet Uzlasmalari

Belli bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti énemli élglide bozan
ve (bir hukuka uygunluk sebebi olarak) iktisadi etkinlik gerekgelerine
de dayanmayan uzlasmalar ile etkin rekabetin ortadan kalkmasina
neden olan uzlagmalar yasaktir.

Rekabet uzlagmalari

a. dretim- ve dagitim masraflarini disirmek, drinleri veya dretim
strecini iyilestirmek, arastirmanin veya teknik veya mesleki bilgilerin
yayginlastiriimasina katkida bulunmak yahut da kaynaklarin daha
rasyonel kullanimi igin gerekli iseler; ve

b. taraf tesebbislere hicbir sekilde etkin rekabeti ortadan kaldirmak
imkanini vermiyorlarsa

P AS 1996 546. Bu Kanun’la ilgili olarak bkz. bu makalede yapilan agiklamalr diginda E.
OZSUNAY, Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar ve Tesebbiis Birliklerinin
Kararlari, Persembe Konferanslari, 5, Rekabet Kurumu Yayini, No 0056, Ankara 2000, s.54-57.
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(hukuka uygunluk sebebi olarak) iktisadi etkinlik gerekgesine
dayanirlar.

Asagidaki uzlagmalarin, aktiel veya potansiyel rakip tegebbiisler
arasinda yapilmig olmalari kaydiyla, etkin rekabeti ortadan kaldirdigi
kabul edilir*® :

a. Fiyatlarin dogrudan veya dolayli olarak tespitine iliskin uzlasmalar;
b. Uretimin veya alinacak ya da génderilecek iirtin miktarlarinin
sinirlanmasina iligkin uzlagmalar;

c. Pazarlarin bélge veya is ortagi (misteri) bazinda paylasiimasina
iliskin uzlasmalar.

Madde 6 Hukuka Uygunlugu Kabul Edilebilecek Rekabet
Uzlasmalari

Belirli tiirden rekabet uzlasmalarinin iktisadi etkinlik gerekgesiyle kural
olarak hukuka uygun sayilmasini saglayacak sartlar, tiziikler veya
tebligler araciligiyla ilan edilebili. Bu konuda O&zellikle asagidaki
tiirden uzlagmalar dikkate alinir :

a. Arastirma ve gelistirmede igbirligine iliskin uzlagmalar.

b. Kullanma ve hesaplama yardimlarina iliskin uzlasmalar dahil olmak
tizere, uzmanlagma ve rasyonellestirmeye iliskin uzlasmalar.

c. Belirli mal veya hizmetlerin miinhasir alimina veya dagitimina
iliskin uzlasmalar.

d. Fikri miilkiyet haklar (zerinde miinhasir lisansa iligskin uzlasmalar.

Ozellikle finans hizmetleri alaninda mdigterilerin veya yatirimcilarin
korunmasi igin ydrtrllige koyulan kamu hukuku kurallarinin rasyonel
tatbiki amaciyla gergeklestirilen uzlagsmalarda oldugu gibi, ekonominin
belirli sektorlerindeki ézel isbirligi tirleri de, tiziikler veya tebliglerle,
kural olarak hukuka uygun addedilebilir.

Tebligler Rekabet Komisyonu tarafindan Resmi Gazetede yayimlanir.
Birinci ve ikinci fikra anlamindaki tiziikler Federal Konsey tarafindan
ylrdrlige konulur.

Madde 8  Ustiin Kamu Cikarlari Nedeniyle Istisnaen Verilecek Izin

Yetkili merci tarafindan yasak kapsaminda miitalaa edilmis olan
rekabet uzlasmalari ile hakim durumdaki tesebbdislerin yetkili merci
tarafindan yasak kapsaminda addedilmis olan davranislarina, Ustiin
kamu c¢ikarlarinin korunmasi bakimindan gerekli olmalari kaydiyla,

% Bkz. asagida dn.65.
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taraflarin talebi (izerine ve istisnaen, Federal Konsey tarafindan cevaz
verilebilir.

Kanun'un madde 4 hikminin 7T’inci fikrasi ise, ‘“rekabet
uzlasmalar”™’ teriminin rekabeti sinilama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran ve ayni veya farkli pazar seviyelerinde faaliyet gésteren
tesebbulsler arasinda gerceklestirilen anlasmalarla uyumlu eylemleri
kapsadigini ifade etmektedir.

B) Genel Olarak “Sammelrevers” Karari

Isvicre Federal Mahkemesi'nin “Sammelrevers inceleyen
kararinin konusu, Isvicre Rekabet Komisyonu’nun38 Isvicre Kitap
Saticilari ve Yayincilari Birligi ile Alman yayincilari ve kitap saticilarinin
olusturdugu meslek birligi® hakkinda 1999 yilinda verdigi bir idari
karardir. Komisyon, sorusturma sonunda, “Sammelrevers’in KG’in m.5
f.1 ve f.3 bend (a) hikml anlaminda caiz olmayan (yasak kapsamina
giren) bir rekabet uzlasmasi olduguna karar vermis ve yayincilar ile ara
saticilara perakendecilere yaptiklari satiglarda perakende fiyati tespit
etmeme yukumluligu yukleyerek, perakendecilerin sézkonusu fiyatlarla
bagli olmadigini agiklamistir™.

Rekabet Komisyonu’na gbre, “Sammelrevers”, hem (yayinlanan
kitaplarin baglayici perakende fiyatla pazarlanmasi ve bu fiyat
baglayicihginin  dikey iliskide uygulamaya konulmasi konusunda)
yayincilar arasinda saglanan hem de, ayni zamanda, kitap
perakendecileri arasinda gercgeklestirilen ve perakendecilerin yayincilar
tarafindan belirlenen fiyatlara uyma keyfiyetini karsilikli olarak taahhit
ettikleri bir yatay uzlasmadir. Komisyon, “Sammelrevers™, bu
Ozellikleriyle, yayincilarla perakendeciler arasinda yapilan bireysel fiyat
anlasmalarini kollektif bir fiyat baglama mekanizmasina dénustiren,
yayincilar arasindaki yatay uzlasma sayesinde perakendecilere
rakiplerinin fiyat politikasi hakkinda kesin bilgi sahibi olma imkanini
taniyan ve sonugta perakende satis seviyesinde (fiyat) rekabeti(ni)
ortadan kaldiran bir yéntem olarak degerlendirmis ve rekabetin ortadan
kalkmasi  keyfiyetinin aksinin  kanitlanmasinin  da somut olay
cercevesinde  mimkin  olmadigini  kabul etmistir.'  Rekabet

37 “Wettbewerbsabreden”.

B “Wettbewerbskommission” (KG m.18 vd.).

¥ Bkz. dn.13.

“ Rekabet Komisyonu 'nun bu karari i¢in bkz. RPW 1999, 441 vd.
' RPW 1999, 454.
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Komisyonu'nun bu degerlendirmeleri, bir idari itiraz mercii olarak
kendisine basvurulan itiraz Komisyonu® tarafindan da paylasilmistir®.

Federal Mahkeme ise, s6zkonusu idari karar(lar)i iptal etmis ve
meselenin  “Rekabetin  ‘Sammelrevers’ nedeniyle &6nemli élglide
bozulmasi keyfiyetinin herhangi bir iktisadi etkinlik gerekgesine dayanip
dayanmadigr  sorusu  agikliga  kavusturulmak (zere” Rekabet
Komisyonu’'na geri génderilmesine karar vermistir**.

Federal Mahkeme’'nin bu karari, esas itibariyla, su sorularin
yanitlarina dayanmaktadir:

(1) “Sammelrevers” KG m.5 hikmuindeki yasak kapsamina giren bir
uzlasma midir? Eger bdyle ise, rekabeti énemli digiide bozan ve
iktisadi etkinlik gerekg¢esine dayanmasi halinde hukuka uygunlugu
kabul edilebilecek olan bir uzlasma olmasi nedeniyle mi, yoksa
rekabeti ortadan kaldiran ve bu nedenle de iktisadi etkinlik
gerekcgesiyle hukuka uygunlugunun iddia ve ispat edilmesi imkan
dahilinde bulunmayan bir (yatay) uzlagsma olmasi nedeniyle mi?

(2)KG m.5 .3 hikmUndeki “kabul” (ya da varsayim) aksi kanitlanabilir
bir adi karine midir, yoksa aksinin iddia ve ispat edilmesi mimkin
olmayan bir kesin karine (“fiksiyon” veya “faraziye™®) midir?

(8)KG m.5 .3 hikmUndeki “kabul” Un bir adi karine oldugunun kabul
edilmesi ve “Sammelrevers’in de bu karine kapsaminda oldugunun
birinci sorunun yaniti ¢cercevesinde kabull halinde, somut olayda,
s6zkonusu karinenin aksinin kanitlanmasi baglaminda, rekabetin
ortadan kalkmadigi iddia ve ispat edilebilir mi ve bu konuda ne tir
ispat vasitalari dikkate alinabilir?

(4)Eger Uglncu sorunun yaniti olumluysa, “Sammelrevers’in KG m.5
f.2 hiokmi anlaminda, iktisadi etkinlik gerekgesiyle hukuka
uygunlugu kabul edilebilir mi?

Bu sorulara Federal Mahkeme tarafindan verilen yanitlar,
kuskusuz, KG m.5, 6 ve 8 hukiumlerinde yer alan ve yukarida (A)’da
alintilanmis olan maddi hukuk kurallarinin yorumu ve uygulanma tarzi
hakkinda Mahkeme’nin sahip oldugu gérusleri yansitmaktadir.

C) isvigre Kartel Kanunu m.5 Hiikmiindeki Yasak Kapsaminda
Bulunan Rekabet Uzlagsmasi Tiirleri ve “Sammelrevers”in
Bunlardan Hangisine Girdiginin Tespiti

2 “Rekurskommission fiir Wettbewerbsfragen” (KG m.44).

* Yeniden Degerlendirme Komisyonu nun bu karari igin bkz. RPW 2001, 381 vd.
* BGE 12911 48, Erw.11.1.

# “Praesumptio iuris et de iure”.
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1. KG m.5 f.1 hikmUnUn lafzi, hangi tlr uzlasmalarin yasak
kapsaminda oldudu sorusu agisindan, esasen, amaca goére yorumu
gereksiz kilacak derecede acik bir lafza sahiptir. Bu hikiumle, Isvicre
hukukunda, ‘“rekabeti 6énemli éiciide bozan uzlasmalar™ ile “etkin
rekabeti ortadan kaldiran uzlasmalar”’ arasinda, normatif olarak, acik bir
farklilk yaratilmistir. Buna karsin, anilan fikra hikmunde ‘“yatay” veya
“dikey” ifadesi kullaniimadigi igin, bu fikrada dizenlenen uzlagmalarin
KG m.4 f.1 hukmu uyarinca hem yatay ve hem de dikey uzlasmalari
kapsadigi da aciktir®.

Su halde, Isvigre pozitif hukukunda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda etkin rekabeti ortadan kaldirmayip, sadece, ilgili piyasadaki
rekabeti 6nemli (dikkate deger) dlglide bozan yatay veya dikey nitelikteki
anlasma ve uyumlu eylemler, kural olarak yasak kapsamina giren ve
fakat iktisadi etkinlik gerekgelerine dayanmalar (iktisadi etkinlige bir
sekilde katki saglamalari) halinde ise, hukuka uygun ve yasak kapsami
disinda olduklari kabul edilen rekabet uzlagsmalaridir. “Rekabetin
bozulmas™ ile kastedilen ise, Federal Mahkeme ve doktrine gore,
‘rekabet katilimcilarinin faaliyet 6zgdrligdnin i¢ ve dig rekabette bir
veya birden fazla rekabet parametresi bakimindan sinirlanmasi”dir’®. RA

46 “Abreden, die den Wettbewerb ..... erheblich beeintraechtigen”.

7 “Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs fiihren”.

* BGE 129 11 23, Erw.4; 124 11 499 Erw.2a

* “Die Wettbewerbsbeeintraechtigung”.

0 BGE 129 I 24, Erw.5.1 ve orada atif yapilan eserler; ayni yonde (ve fakat “onemli élgiide”
kriterini de icermek iizere) L. DAVID, Schweizerisches Wettbewerbsrecht, 3. iiberarbeitete
Auflage, Bern 1997, No 461, s.115. Su halde, [svigre pozitif hukukunda kullanilan “rekabetin
bozulmasi”  kavramimin, Federal Mahkeme ve doktrin tarafindan, esas itibariyla, “rekabetin
sumirlanmasi” (“Wettbewerbsbeschraenkung”) kavramuyla ozdes tutuldugu soylenebilir (zaten KG
m.4 f-1 hiikmiinde rekabet uzlasmasi tamimlanirken de “rekabet simirlamast” kavramumin bir iist
kavram olarak kullanildigi anlasilmaktadir). Ancak, “rekabetin simirlanmasi” kavraminmin esasint
(“das Wesen”) ortaya koyabilecek kapsamli bir tamimin yapumasinin imkan dahilinde olmadig
da dikkate alinmalidir. Rekabetin sumirlanmasi kavramimn tammindaki giicliikleri Alman hukuku
cercevesinde ortaya koyan bir degerlendirme igin bkz. V. EMMERICH, Kartellrecht, 8. Auflage,
Miinchen 1999, s.41 vd.; bkz. ayrica BELLAMY & CHILD, European Community Law of
Competition, Fifth Edition, London 2001, No 2-057, s.74/75. EMMERICH, anilan
degerlendirmesinde, GWB § 1 hiikmiinde yer alan  “Verhinderung, Einschraenkung oder
Verfaelschung” ifadesindeki, birinci ve ikinci halin (yani “Verhinderung” = “engelleme” ve
“Einschraenkung” = “kisitlama”  hallerinin) “Wettbewerbsbeschraenkung” = ‘rekabetin
surlanmast” tist baslhigi altinda miitalaa edilebilecegini belirtmekte; buna karsin RA -eski- m.85
(1) hiikmiinden kaynaklanan, aynt Antlagma’nin m.3 bend g hiikmiiyle iliski i¢inde bulunan ve -AT
Komisyonu uygulamasinda ve doktrininde de kabul edildigi iizere- herhangi bir uzlagmanin kendi
taraflary disinda kalan rekabet aktorleri iizerinde simirlayici etkisi olan halleri isaret ettigi
soylenen iigiincii durumun (yani “Verfaelschung” = “bozma” halinin) bagimsiz bir kategori
olusturup olusturmadigi meselesinin yanitini ise agikta birakmaktadir (s.41 ve 43). Buna karsin,
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m.81 hukmunin lafzinda yer almamakla birlikte, AT hukuku
uygulamasinda sézkonusu hikmin amacina uygun olarak aranan
hissedilir (veya dikkate deder) etki’’ sartini karsiladigi séylenebilecek
olan, ‘rekabetin bozulmasinin 6énemli &lgiide olmasi” kriteri, Federal
Mahkeme’nin ve doktrindeki hakim gérusiun (AT ve Turk hukuklarindaki
yaklasima paralel olan) kabuline gére, yalnizca tesebbuslerin
perspektifinden yapilacak bir degerlendirmeyi degdil, ayni zamanda ve
hatta daha ziyade, etkin rekabetin iglerligi Uzerindeki olumsuz etki
baglaminda yapilacak bir degerlendirimeyi (de) gerektirmektedir’®. Bu
goérise gore, eder tesebbusler arasinda saglanmis bir uzlasma (anlagsma
veya uyumlu eylem) ilgili pazarda herhangi bir rekabet parametresini
olumsuz olarak etkileyebiliyorsa, bu uzlasmanin, en azindan sézkonusu
tesebbuslerin ilgili piyasada dikkate deger bir pazar payina sahip olmalari
durumunda, rekabeti énemli 6lcide bozmaya muktedir oldugu kabul
edilebilir’®>. Bu anlamda, isvigre hukukunda da, AT hukukunda oldugu
gibi (baglayici olmayan) genel niceliksel dederlendirme délgulerine énem
verildigi soylenebilir™.

Yukarida da kisaca belirtildigi Gzere, KG m.5 f.1 hiukmune gére,
ilgili pazardaki rekabeti 6énemli élcide bozan uzlagsmalar, iktisadi etkinlik
gerekgelerine dayanmalari halinde, hukuka uygundurlar ve bdylece de
yasak kapsami disinda kalirlar. Bu tUr uzlasmalarin hangi sartlar
gerceklesmigse iktisadi etkinlik gerekcesine dayanmis sayilacaklari ise
aynl maddenin 2'nci fikrasinda dizenlenmistir. Buna gére, anilan fikranin
(a) ve (b) bendlerinde zikredilen ve RA m.81 (3) ile 4054 sayili Kanun

IMMENGA/MESTMAECKER (a.g.e., § 1 Rdnr.197, s.137), bu iigiincii halin bagimsiz bir
kategori olusturmadig1 goriisiindedir. Bilindigi iizere, RA 'min m.81 (1) hiikmiinde de “prevention”
(engelleme), “restriction” (smwrlama veya fkisitlama) ve “distortion” (bozma) terimleri
kullanilnugtir. Keza Tiirkiye 'de de 4054 sayili Kanun'un m.4 f.1 hiikmiinde “engelleme, bozma ya
da kisitlama” ifadesi yer almaktadwr. Bkz. ayrica asagida dn.62.

3« Appreciable Effect”. Bu konuda bkz. orn. BELLAMY & CHILD, a.g.e., No 2-141 (s.128)-No
2-149 (5.136) ve orada atif yapilan mahkeme kararlar.

32 BGE 129 II 24/25, Erw.5.2.1 ve orada zikredilen yazarlar. Bu tespitin dayanagi, kuskusuz,
rekabet kanunlarvun ve bu arada KG'in rakipleri degil, etkin rekabet diizenini koruyan hukuk
normlart olusturdugu seklindeki genel kabuldiir.

> BGE 129 11 24, Erw.5.2.1.

> Nitekim Isvigre Rekabet Komisyonu, dikey uzlasmalarin rekabet hukuku bakimindan
degerlendirmesi hakkinda ¢ikardigi ve mahkemeler icin baglayict olmayan 18.2.2002 tarihli bir
duyuruda, dogrudan veya dolayli olarak sabit veya minimum fiyat tespiti i¢erenler disinda kalan
rekabeti kisitlayici nitelikteki dikey uzlagmalarin, taraflarin ilgili pazardaki pazar paylarimin %
10°u asmamast halinde, rekabeti énemli olgiide etkilemedikleri seklinde degerlendirilecegini
agiklamaktadir (BBl 2002, 5.3895 vd.). AT hukuku bakinindan bkz. ve krs. AT Komisyonu nun
(9.12.1997 tarihli aym konudaki Duyurusu’nun yerine gegen) 22.12.2002 tarihli “de minimis
Duyurusu’nda (OJ (2001) C 368/13) yer alan (baglayici olmayan) kriter ve esikler.
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m.5 hdkimlerindeki muafiyet kosullarina benzeyen sartlarn tasiyan
anlasma veya uyumlu eylemler, rekabeti énemli 6lciide bozmalarina
ragmen, hukuka uygun ve bdylece de yasak kapsami disinda mutalaa
edilirler. Fikranin (a) bendinde sayilan dretim- ve dagitim masraflarini
diugtirmek, Grinleri veya Uretim sdrecini iyilegtirmek, arastirmanin veya
teknik veya mesleki bilgilerin yayginlastirimasina katkida bulunmak
yahut da kaynaklarin daha rasyonel kullanimi igin gerekli olmak sartlari,
sinirl sayl (numerus clausus) prensibine tabi olan ve birbirleri karsisinda
alternatif nitelik tasiyan sartlardir’®. Dolayisiyla, rekabeti 6nemli élgtide
bozan herhangi bir (dikey ya da yatay) uzlasma, eder (a) bendinde
sayllan sartlardan birine sahipse, 6rnedin kaynaklarin rasyonel
kullanimina yariyor veya uretim surecinin iyilestiriimesine katkida
bulunuyorsa, hukuka uygundur ve (kendiliginden) yasak kapsami disinda
kalir. Buna karsin, kiimulatif bir kosul olarak dizenlendigi acik olan (b)
bendindeki “taraf tesebbiislere hicbir sekilde etkin rekabeti ortadan
kaldirmak imkanini vermeme” sartinin gerekliligi, isvigre doktrininde hakli
olarak tartisma konusu yapilmakta ve bu bendin sadece objektif ispat
yukinU degisik bir sekilde dizenleme islevine sahip bir hikiim oldugu
belirtimektedir®®. Bunun nedeni, m.5 hiukminun birinci fikrasinda etkin
rekabetin ortadan kalkmasina neden olan uzlasmalara iktisadi etkinlik
gerekcesiyle hukuka uygun addedilme imkaninin zaten taninmamis
olmasidir. Bu baglamda, KG m.4 f.1 hukmu, rekabet uzlasmasi olarak
hem aktiiel hem de potansiyel etkiyi esas aldidi igin, m.5 f.1 hikmudnun
rekabetin ortadan kalkmasi keyfiyetini sadece aktiel, m.5 f.2 bend (b)
hiukmindeki olumsuz sartin ise ayni keyfiyeti sadece potansiyel etki
bakimindan diizenledigini ileri sirmek de mumkiin gézikmemektedir®.

KG m.5 f.1 hikmiinde, rekabeti 6nemli élglide bozan uzlagmalarin,
ancak iktisadi etkinlik gerekcesine dayanmamalari halinde caiz
olmadiklarinin belirtiimis olmasi (iktisadi etkinlik gerekgesinin ne
zaman mevcut oldugunu aciklayan f.2 hikmuindeki sartlar ile 4054
sayili Kanun m.5 hikminde dizenlenen muafiyet kosullar arasindaki
dzdeslige varan benzerlige radmen) Isvicre sisteminin  Tirk
sisteminden 6nemli bir farklihgini ortaya koymaktadir. Gergekten,
Isvicre’de kanun koyucu tarafindan, iktisadi etkinlik gerekcesi adi
altinda zikredilen nedenler, bir nevi rule of reason diizenlemesi iglevi

* BGE 129 11 45, Erw.10.3.

%6 Bkz. D. ZIMMERLI, “Literatur oder Wettbewerb” - die Gefahr aufgedraengter Wohltaten im
Kartellrecht, Anmerkungen zu BGE 129 11 18, ZBJV, Bd.139, 4, 2003, s.315.

7 Buna karsin, Federal Mahkeme’nin, asagida da goriilecegi iizere, bu ¢alismanin konusunu
olusturan kararinda, (b) bendindeki sarti bagimsiz bir sart olarak degerlendirdigi anlasiimaktadir
(BGE 129 11 47, Erw.10.4).
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goérmektedir. Buna karsin, 4054 sayili Kanun'un m.4 hikmindeki
yasak kapsamina giren ve bu nedenle de menfi tespit kapsami
disinda kalan herhangi bir rekabet uzlasmasinin m.5 hikmi
cercevesinde 4’Unci  madde hiukumlerinin  uygulanmasindan
kurtulabilmesi icin, bu uzlagmanin, ya Kurul'a yapilan bir bildirim
Uzerine Kurul tarafindan verilecek bir idari kararla bireysel muafiyet
almasi, ya da herhangi bir grup muafiyeti tebliginin kapsamina girmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Turk hukukunda, 4054 sayili Kanun m.4
hikmundeki yasak kapsaminda olan herhangi bir rekabet uzlasmasi,
eder vyuarurlukte bulunan grup muafiyeti tebliglerinden birinden
yararlanmasini saglayacak kosullari da tasimiyorsa, ancak Kurul'un
birel nitelikteki bir idari islemiyle (ve zamaninda bildiriimisse yapildigi
andan itibaren, gec¢ bildirilmisse bildirim tarihinden itibaren gecerli
olmak Uzere, bes yil igin) muafiyet kazanabilir’®. Baska bir deyisle,
Tark pozitif hukukunda, 4054 sayili Kanun m.4 hikmi kapsamina
giren ve m.5 hiakmuindeki muafiyet sartlarini da tasiyan bir rekabet
uzlasmasinin Kurul'un birel nitelikteki bir idari islemine muhatap (veya
yine Kurul tarafindan gercgeklestirilen bir dizenleyici idari islem
olusturan herhangi bir grup muafiyeti tebliginden yararlanma
kosullarina sahip) olmaksizin, Kanun’un 4’inct maddesine baglanan
hukuki sonuclardan kurtulmasi mimkin degildir. Bu anlamda Turk
hukukunda, de lege lata, dodrudan kanundan kaynaklanan bir
‘kendiliginden muafiyet sistemi” yoktur.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’'un m.4 ve m.5 hilkkimleri RA m.81 (1)
ve (3) hukUmlerini érnek almis olmakla birlikte, AT hukukunda son
ylllarda yasanan degisikliklerle, Tark ve AT hukuklari arasindaki
yollarin muafiyet sistemi baglaminda ayrildi§i ve AT sisteminin
Isvicre’dekine paralel bir 6ézelik kazandigina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Gergekten, AT'da, ilk dénce 17 saylli Konsey
TOzUgu'nin m.4 (2) hikminde 1216/1999 sayili Tuzuk'le® yapilan
degisiklikle, bireysel muafiyete muhta¢ olmakla birlikte Komisyon'a
bildiriimemis ve fakat bireysel muafiyet kosullarini tasidiklari sonradan
tespit edilmis olan (dikey) anlagmalarin, yapildiklari andan itibaren bu
muafiyetten yararlanmalari imkani getirilmistir. Daha sonra ise, AT'da
(1.5.2004’den itibaren uygulanacak olan ve 17 sayih Tuzigu ikame
eden) 1/2003 sayili Konsey Tuzugu’'nun® m.1/2 hilkmilyle, RA m.81
(3)’Un sartlarina sahip olan anlasmalar igin, Komisyon'un (yenilik

3:8 4054 s. K. m.5 ve m. 10
¥ 0J(1999) L 148 5.5/6.
0J(2003) L 001 s.1-25.
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dogurucu nitelikteki) bireysel muafiyet kararina ihtiyag birakmayan (ve
fakat ispat yukiani muafiyetten yararlandigini iddia edene yukleyen)
‘kendiliginden muafiyet” veya “dogrudan uygulanabilir istisna sistemi”
(“legal exemption system” veya “directly applicable exception system”)
benimsenmistir. Bu yeni sisteme goére, ulusal mahkemeler ve rekabet
ototriteleri (de) herhangi bir anlasma, uyumlu eylem ya da kararin RA
m.81 (3) hiukmundeki sartlari haiz ve bdylece AT hukukuna uygun
oldugunu tespit edebileceklerdir. Oysa 17/62 sayili Tuzugun getirdigi
dizene go6re, herhangi bir rekabet uzlasmasina, RA m.81 (3)
hikmanun 6ngérdugu sekilde, bu Antlasma’nin 81’inci maddesinin
“.... birinci fikra hiikmiiniin uygulanmayacaginin” Komisyon tarafindan
deklere veya ilan edilmesi, bir tespit degil, yenilik dogurucu karar veya
tasarruf (“a constitutive act’) idi®'.

Diger taraftan, KG m.5 f.1 hikminde -hemen asagida aciklanacagi
Uzere- etkin rekabeti ortadan kaldiran uzlasmalara iktisadi etkinlik
gerekgesiyle caiz sayllma imkaninin taninmamis olmasinin, Isvigre
hukuku ile AT ve Turk hukuklari arasindaki dikkate deger bir farklihgi
isaret ettigi séylenemez. Ciunki, RA m.81 (1) ve 4054 sayili Kanun
m.4 f.1 hikUmlerinde rekabeti ortadan kaldiran anlasma, uyumlu
eylem ve Kkararlarla, rekabeti kisitlayan anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar arasinda herhangi bir farklilik yaratiimadigi halde, Turk ve AT
hukuklarinda da rekabeti (ilgili piyasanin &énemli bir bdélimiinde)
ortadan kaldiran uzlasmalarin muafiyet almasi, RA m.81 (3) (b) ve
4054 sayih Kanun m.5 f.1 bend (c) hukimleri nedeniyle, mimkin
degdilken, bunlar disinda kalan (rekabeti kisitlayan veya bozan)
uzlagsmalarin -diger sartlari da tasiyorlarsa- muafiyetten yararlanmalari
mumkundir. Dolayisiyla, Tirk ve Isvigre hukuklari arasindaki farklilik,
bu noktada da, etkin rekabeti ortadan kaldirma keyfiyetinin, ilgili
uzlasmanin lIsvicre'de kendiliginden caiz olmasini Turkiye'de ise
muafiyet almasini engelleyen bir sebep teskil etmesi seklinde ortaya
cikmaktadir.

Ozetle, KG m.5 hikmuniin getirdigi sistem icerisinde, rekabeti
6nemli élglide bozan (yatay veya dikey) uzlagmalar, kanunda tanimi
verilmis ve c¢ercevesi cizilmis olan iktisadi etkinlik gerekgesine
dayanmalari halinde, kendiliginden yasak kapsami disinda kalirlar.

% RA m.81 (3) hiikmiiniin, “... may be declared inapplicable ...” seklindeki lafziyla, yenilik
dogurucu karara dayali muafiyet sistemi ile bir tespit kararmin konusunu olusturacak dogrudan
uygulanabilir istisna sistemi arasinda tercih yapma yetkisini Konsey e tanidigr konusunda bkz. R.
WHISH, Competition Law, Fourth Edition, 2001, 5.247/248.
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2. Etkin rekabeti ortadan kaldiran uzlagmalar bakimindan ise,
KG, bunlarin iktisadi etkinlige hizmet ettikleri ve bu nedenle de yasak
kapsami disinda olduklarinin iddia ve ispat edilmesi olanagini
tanimamistir®.

Isvicre doktrininde, etkin rekabetin ilgili pazardaki esasli rekabet
parametrelerinin diglanmasi (veya engellenmesi) durumunda ortadan
kalkacag belirtiimektedir®. Buna gére, eder bir anlasma veya uyumlu
eylem, fiyat, satis sartlari, kalite, tedarik kaynaklari, pazarlama kanallari
vb. rekabet parametrelerinin islemesini engelliyorsa ve ilgili piyasaya
girisler de imkansiz veya imkansiza yakin derecede zor ise, bdyle bir
anlasmanin veya uyumlu eylemin etkin rekabeti ortadan kaldirdiginin
séylenmesi mimkindir®,

Ancak Isvicre kanun koyucusu, iktisadi analizi én planda tutan bir
yaklasimla tanimlanabilecek olan rekabetin ortadan kalkmasi kavraminin
iceriginin belirgin hale getiriimesini sadece mahkeme igtihatlarina ve
doktrine birakmak yolunu segmemis ve KG m.5 .3 hikminde saymis
oldugu belirli tirden uzlagsmalarin, rakip tegebblisler arasinda

% Tiirk hukuku bakimindan, K. C. SANLI, 4054 5. K. m.4 hiikmiinde rekabeti engelleme, bozma ve
kasitlama  hallerinin ayrt ayri sayimig ve boylece de ii¢ farkly terimin kullanilmis olmasinin, somut
olayda bu terimlerden birinin tercih edilmesi baglaminda, hukuki agidan herhangi bir farklilik
yaratmayacagini belirtmektedir (K. C. SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'da
Ongériilen Yasaklayicr Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi
Kararlarimin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:3, Ankara 2000, s.90).
SANLI ’'nin bu tespiti, anilan hiikme aykirilik nedeniyle herhangi bir anlagma, uyumlu eylem ya da
kararin menfi tespite mazhar olmamasi keyfiyeti bakimindan gsiiphesiz yerinde bir tespittir ve
SANLI'min kastettigi de zaten budur. Buna karsin anti rekabetgi nitelikteki herhangi bir
uzlagmamn bu niteliginin en iist derecede bir yogunluga sahip oldugunu ifade etmek iizere
kanunda bir de ‘“rekabetin ortadan kalkmasi”ndan bahsedilmesi (m.5 f.1 (c)), yukaridaki
aciklamalardan da anlasilabilecegi iizere, Tiirk hukukunda, muafiyetten yararlanabilme olanag:
balimindan islevsel bir onem tasimaktadir. Ayni husus, RA m.81 (3) (b) hiikmiindeki *
eliminating competition” ifadesi baglaminda, AT hukuku bakimindan da gecerlidir. Isvigre de ise
“rekabetin ortadan kalkmasi” kavrami, herhangi bir anti rekabet¢i uzlagmanin yasak kapsaminda
bulunup bulunmadigt sorusu bakimindan énem tasimaktadir. Ote yandan belirtmek gerekir ki,
GWB § 1 hiikmiiniin RA m.81 (1) hiikmii ornek alinarak yazildigin belirten Alman hukukculart,
bu hiikiimdeki (Ingilizce “prevention” sizciigiinii karsilayan) “Verhinderung”  (“engelleme”)
kavraminin rekabeti ortadan kaldirma halini isaret ettigini belirtmektedirler (bkz. EMMERICH,
a.ge. s.41; IMMENGA/MESTMAECKER, a.g.e., § 1 Rdn.196, s.137). Alman doktrinindeki bu
goriigiin Tiirk ve AT hukuklarina da aktarilabilecegi kabul edilecek olursa (ki edilebilir), bu, 4054
s. K. mA4 f.1 hiikmiindeki “engelleme” ve RA m.81 (1) hiikmiindeki “prevention” terimlerinin,
4054 5. K. m.5 f.1 bend (c ) ve RA m.81 (3) (b) hiikiimlerindeki “rekabetin ortadan kalkmasi” ve
“.... eliminating competition” kavramlaryyla ozdes oldugu anlamina gelecektir.

% Bkz. ZIMMERLI, a. gm., $.294; aym yoénde PEDRAZZINI/ von BUREN/ MARBACH,
Immaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Bern 1998, No 1049, 5.252.

% PEDRAZZINI/ von BUREN/ MARBACH, a.g.e., No 1049, 5.252.
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gerceklestiriimis olmalari sartiyla, etkin rekabeti ortadan kaldirdiginin
kabul edilecegini belirtmistir. Bu kabul, Federal Mahkeme ve doktrinin
hakli olarak temsil ettigi fikre goére, bir fiksiyon (faraziye) degil, aksi
kanitlanabilir bir kanuni karine® olusturmaktadir®. Boylece, eger
birbirleriyle (aktliel veya potansiyel olarak) rekabet iligkisi icinde bulunan
tesebblsler arasinda saglanan herhangi bir uzlasma (anlasma veya
uyumlu eylem), fiyatlarin dogrudan ya da dolayli olarak tespitine yahut
Uretimin veya alinacak ya da gdnderilecek Urin miktarlarinin
sinirlanmasina yahut da pazarlarin paylasiimasina iliskinse, bdyle bir
uzlasmanin, aksi kanitlanmadi§i takdirde ve surece, etkin rekabeti
ortadan kaldirdidi -karineten- kabul edilir. Karine, KG m.5 f.3 hikminde
sayillan sinirlamalari icerseler dahi, dikey anlagmalar i¢in gecerli degildir.

Yatay uzlasmalarda yer almalari sartiyla etkin rekabeti ortadan
kaldirdiklari karineten kabul edilen s6zkonusu sinirlama tirleri, AT
hukukunda “hard-core” (agir) sinirlamalar olarak adlandirilan (ve bir
anlasmanin amacini olusturmalari halinde o anlasmanin per se RA
m.81 (1) hukmul kapsamina girmesine neden olduklari genellikle kabul
edilen®’) sinirlamalarla 6zdestir. Isvicre hukukunda, hard core
sinirlamalar, yatay uzlasmalarda yer aliyorlarsa, karineten, rekabeti
ortadan kaldirici nitelikte kabul edilmekte ve, sézkonusu sinirlamalar,
bu karinenin aksi sibut bulmadikga, RA m.81 (3) hiukmuindeki
muafiyet sartlarina (nedenlerine) benzeyen KG m.5 f.2 bend (a)
hikmundeki sartlarin (nedenlerin) varlii halinde dahi, iktisadi etkinlik
gerekcesine dayanmak suretiyle m.5 f.1 hukmundeki yasak kapsami
disinda kalma imkanindan yoksun bulunmaktadirlar. Esasen, bu
anlamda, AT hukuku ile Isvicre hukuku arasinda, ispatin konusu
bakimindan pek bir farklilik oldugu séylenemez. Cunki, nasil Isvigre
hukukunda, 6rnegdin, minimum fiyat tespitini iceren bir yatay
anlasmada, ilkénce etkin rekabetin ortadan kalktigi karinesinin
curdtilmesi ve sonra da bu anlagsmanin (artik rekabeti 6nemli élgiide
bozan bir anlasma olarak) KG m.5 f.2 bend (a) hikmi anlaminda
iktisadi etkinlige katki sagladiginin ispati gerekiyorsa; AT hukukunda

% “Widerlegbare Vermutung”. Zaten madde metninde de “wird ... vermutet..” deyimi

kullanilmaktadir. Ancak “Vermutung” (“karine”) terimi hem faraziye (kesin karine veya fiksiyon
= “unwiderlegbare Vermutung”) hem de adi karine (“widerlegbare Vermutung”) kavramlarinin
ist basligi olarak da kullamildig: icin, yukarida (A)’'da yapilan ceviride “kabul edilir” ifadesi
kullanilarak, bu kabuliin bir adi kanuni karineyi isaret ettiginin agiklanmast i¢inde bulundugumuz
boliimdeki izahatlara birakilmuistir.

% Bkz. PEDRAZZINI/ von BUREN/ MARBACH, a.g.e., No 1054, 5.253; ZIMMERLI, a.g.m.,
$.295: BGE 129 11 23 Erw.3 ve 35 Erw.8.1.

7 Bkz. bu konuda WHISH, a. ge., 5.95-98.
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da, minimum fiyat tespiti iceren bir (yatay ya da dikey) anlasmanin
muafiyetten yararlanabilmesi igin, hem RA m.81 (3) hdkmindeki
alternatif sartlardan birinin gergeklestiginin hem de sézkonusu
anlasmanin taraf tesebbuslere ilgili pazarin énemli bir béliminde
rekabeti ortadan kaldirma olanagini saglamadiginin siubut bulmasi
gerekmektedir. Ispatin konusu bakimindan, ayni paralellik, kugskusuz,
Tark hukuku icin de s6zkonusudur.

Kanun koyucunun KG m.5 f.3 hikminde duzenledidi karinenin
aksinin ispatinin kime ait oldugu sorusunun yaniti ise, hukuk davasinda
ve idari karar alma siireci bakimindan farkli sekillerde verilmektedir®:

Eger bir hukuk davasi sézkonusuysa ve dava konusu olan yatay
nitelikteki bir anlagsma, &érnegin, bir minimum fiyat tespiti iceriyorsa,
davaci KG m.5 f.3 bend (a)daki karineye dayanarak sézkonusu
anlasmanin etkin rekabeti ortadan kaldirdigini ispatlamis sayilir ve bu
durumda anlagsmanin etkin rekabeti ortadan kaldiran (ve kendisine
iktisadi etkinlik gerekcesiyle yasak kapsami disinda oldugunu ispat
imkani taninamayacak olan) bir sinirlama olmadigini kanitlama yuku
davaliya aittir. Hukuk hakimi ise, taraflarca hazirlama ilkesi®® geregince,
s6zkonusu anlasmanin rekabeti ortadan kaldirip kaldirmadigini kendisi
arastiramaz ve bu ydndeki delillere kendiliginden basvuramaz. Buna
karsin, eger ayni anlasma, Rekabet Komisyonu tarafindan ydrutilen bir
idari inceleme veya sorusturma sdrecinin konusunu olusturuyorsa,
Komisyon, kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi’ geregince, karinenin
somut olaydaki maddi gerceklikle 6rtistp o6rtismedigini kendiliginden
arastirmak ve bu konuda kendiliginden delil toplamak zorundadir.
Dolayisiyla, karinenin aksinin sabit oldugunu ortaya koymak, hukuk
davasinda davalinin isi iken, idari inceleme sirecinde karar mercinin
goérev alanina giren bir husustur.

KG m.5 f.3 hikmindeki hallerden birine girdidi icin bu hikiimde
6ngorilen etkin rekabeti ortadan kaldirma karinesine tabi olan bir
uzlasmanin bu karineye tabi olmaktan kurtulabilmesi, yani bu uzlagmanin
gercekte etkin rekabeti ortadan kaldirmadiginin stbut bulmasi ise,
Isvicre Federal Mahkemesi ve doktrin tarafindan temsil edilen gériise
gore, ancak, ilgili pazarda dis-, ig- veya potansiyel rekabet’’ bakimindan
artakalan bir rekabetin”® mevcut oldugunun ispatiyla mumkindir’.

% PEDRAZZINI/von BUREN/MARBACH, a.g.e., No 1060, s.254; ZIMMERLI, a.g.m., s.295.
% “Vehandlungsmaxime .

0 “Untersuchungsmaxime .

7« Qussen-, Innen- und potentieller Wettbewerb”.

72 “Restwettbewerb”.
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Artakalan dis rekabet” ilgili pazarda somut uzlasmaya bagli olmayan ve
etkin bir faaliyet gosteren tesebbuslerin varligini; artakalan ic rekabet”
ise somut olaydaki uzlasmanin karinede sayillan rekabet
parametrelerinden birini (6rnedin, yeniden satis fiyatini) tespit etmis ve
bdylece de rekabeti bu parametre bakimindan ortadan kaldirmis
olmasina ragmen, baska alanlarda yine de bir rekabetin (6rnegin, kalite
rekabetinin’®) mevcut olmasini ifade eder””.

3. Federal Mahkeme’nin, KG m.5 hUkmUndn yukarida aciklanan
yorumu is1ginda, “Sammelrevers” ile ilgili olarak hemen yukarida (B)'de
formule ettigim sorularin ilk ikisine verdigi yanitlarin agiklamasi ve bu
yanitlarin kisa bir degerlendirmesi asagidaki sekilde yapilabilir:

Federal Mahkeme'ye gore, “Sammelrevers”, yayincilar arasindaki
iliski bakimindan, klasik fiyat kartelleri ile ayni kefeye konabilecek bir
uzlasma olusturmamaktadir; ¢lunkil bu sistemde, taraf olan yayinci
tesebbuslerin  “Sammelrevers” araciligiyla fiyatlari tespit etmesi
sézkonusu degildir’®. Buna karsin, Mahkeme’ye gére sistemin, yayincilar
arasinda ve fakat kitap perakendecileri arasindaki fiyat rekabetini
etkileyen bir yatay anlasma teskil ettigi soylenebilir’™.

Federal Mahkeme'nin (esas itibariyla Rekabet Komisyonu’nun kararini
izleyen) bu yaklagimi, Rekabet Kurulu'nun 27.6.2000 tarih ve 00-
24/255-138 sayill Maya kararinda® sergiledigi yaklasima benzemekle
birlikte, iki karar arasinda 6nemli bir farkliik vardir. Gergekten,
Rekabet Kurulu bu kararinda, sorusturma kapsamindaki maya

3 PEDRAZZINI/von BUREN/MARBACH, a.g.e., No 1058, 1059; ZIMMERLI, a.g.m., s.295; BGE
129 11 35, Erw.8.1 ve orada zikredilen eserler.

™ Burada “dig rekabet” ile kastedilen, rekabeti simirlayict bir anlagsma veya wyumlu eylemin
taraflaryyla bunlar disinda kalan tesebbiisler arasindaki rekabettir (konumuz baglaminda : dis
fivat rekabeti).

” Burada “i¢ rekabet” ile kastedilen rekabeti sinrlayict bir anlasma veya uyumlu eylemin
taraflarimin arasindaki rekabettir (fiyat digi i¢ rekabet).

76 AT hukukunda AD’min fivat ve kalite rekabeti ayrimuna yaklasimi bakimindan, secici dagitim
anlasmalarwla ilgili  Metro v. Commission (I) kararina bakilabilir (Case 26/76, Metro-SB-
Grossmaerkte GmbH v. Commission (No 1) (1977) ECR 1875.). Divan’a gére, teknik acidan
karmasik ozellik tasryan arabalar, kameralar, Hi-Fi cihazlari, bilgisayarlar vb. iiriinlerin yanisira
parfiimler ve liix kozmetik iiriinleri ile (cok kisa olan raf omiirleri nedeniyle dikkatli bir dagitimi
elzem kilan) gazetelerin, fivat rekabetini fivat _disi _rekabet lehine ikincil kilmayi hakli
gosterebilecek ozellikteki iiriinlerden oldugu soylenebilir. Ancak yvine Divan’a gore, fivat rekabeti
o kadar onemlidir ki, tamamen ortadan kalkmasina da hicbir sekilde goz yumulamaz.

77" PEDRAZZINI/von BUREN/MARBACH, a.g.e., No 1058, 1059.

78 BGE 129 11 29/30, Erw.6.5.1.

” BGE 129 11 30, Erw.6.5.3.

8 RG 29.11.2000t., 24245 s.
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Ureticisi tesebbuslerin “uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki
rekabeti dnleyerek bayi satig fiyatlarini yiikseltmek suretiyle Kanun'un
4 tncii maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine”’ kanaat getirmistir.
Kurula gb6re “.. dreticilerin bayilerin satig fiyatlarini ylikseltme
konusunda uyumlu eylem halinde bulunduklari tespit edilmig
bulunmaktadir. Uretici firmalarin bir alt kademedeki bayilerin satis
fiyatlarini ylikseltmeye calismalarini sadece bir dikey kisitlama olarak
degerlendirmemek gerekmektedir. Maya (ireticileri tarafindan bayilerin
satig fiyatlarini ylikseltme gseklinde olusturduklari dikey kisitlamalar
treticiler arasindaki yatay rekabeti dogrudan etkilemektedir. Zira, bayi
fiyatlarinin ylikseltiimesi ile (reticilerin piyasaya acikladiklari liste
fiyatlari arasinda ¢ok 6nemli bir iliski bulunmaktadir : Bayilerin diigtik
fiyatla maya satmalari engellenmek suretiyle (retici firmalarin yeni
liste fiyatlarini yayinlamalari ve yeni fiyata gegisleri kolaylagsmaktadir.
Baska bir ifadeyle, bayilerin arasindaki rekabetin engellenmesi, yeni
liste fiyatlarinin yayinlanmasina ve fiyat gegislerine gerekli zemini
hazirlamig olmaktadir.”®. Kurul'un bu aciklamalarindan acikca
anlasiimaktadir ki, maya Ureticileri arasindaki yatay nitelikteki uyumlu
eylem, sadece bayiler arasindaki (yani dagitim seviyesindeki) rekabeti
degil, uyumlu eylemin taraflari olan Ureticiler arasindaki (yani Uretici
seviyesindeki) fiyat rekabetini de sinirlamakta, daha dogrusu, bayiler
arasindaki fiyat rekabetinin engellenmesi, Ureticiler arasindaki fiyat
rekabetinin sinirlanmasinin bir enstrimani olarak kullaniimaktadir.
Buna karsin, “Sammelreversn yayincilar arasinda (yani Uretici
seviyesinde) yapiimis bir yatay anlasma oldugunun kabulli halinde
dahi, bu yatay anlasma, Federal Mahkeme'ye goére, sadece
perakendeciler arasindaki (perakende daditim seviyesindeki) fiyat
rekabetini engelleme sonucunu dogurmaktadir. (Zaten, bir kitabi
birden fazla yayincinin yayinlamasi -kural olarak- sézkonusu
olmayacag! igin, bir musteri belli bir kitabi satin almak istediginde,
kitaplar arasinda degdil perakende saticilar arasinda rekabet olacadi
dusunadlurse, “Sammelreversn yayincilar arasindaki rekabeti
sinifflamasi diye bir sorunsaldan da bahsedilemez®.) Kararlar
arasindaki benzerlik ise, Uretim zincirinin belli bir seviyesindeki
tesebbulsler arasinda yapilan bir yatay anlasmanin o seviyedeki
rekabeti degil, alt seviyelerden birindeki rekabeti bozmasinin mimkun
olmasidir. ilgingtir ki, Danistay 10. Dairesi, Kurul'un bu kararinin iptali

8 Karar, A¢iklama J (Sonug) / 3.
8 Karar, Aciklama I (Gerekge ve Hukuki Dayanak), altinci paragraf.
85 Bu konudaki tartisma i¢in bkz. BGE 129 II 34/35, Erw.7.3.2, 7.3.3.
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istemini reddettigi davalarda®, “Bu durumda, dagitim seviyesinde
olusan rekabeti 6nlemek amaciyla diger maya Lreticileri ile birlikte
uyumlu eylem iginde bulunan.... davacinin sézkonusu eylemlerinin
tespitine ...... iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir’ ifadesini  kullanmaktadir. Diger bir deyisle,
Danigtay’in bu kararlarinda, Rekabet Kurulu’nun ayni olaya iligkin
kararindan farkli olarak, maya Ureticileri arasindaki yatay uzlasmanin
(uyumlu eylemin) Ureticiler arasindaki rekabet Gzerinde yarattigi
etkiden s6z edilmeksizin, uyumlu eylemin (sadece) bayiler arasindaki
(dagitim seviyesindeki) rekabeti engelledijinden bahsedilmektedir.

Ancak Federal Mahkeme'ye gore, “Sammelrevers’n yayincilar
arasinda bir yatay anlagsma olusturup olusturmadig! tartismasi aslinda
¢cok da dénemli degildir; ¢unkl “Sammelrevers” zaten perakendeciler
arasinda saglanan ve perakende sevéyesindeki fiyat rekabetini etkileyen
bir yatay uzlasma 6zelligine sahiptir®®>. “Sammelrevers”, kendisine taraf
olan bitin perakendecilerin, yayinci tarafindan belirlenen ayni satis
fiyatina uymalari sonucunu dogurmakta ve bdylece de (sisteme dahil
butun rakiplerinin her kitabi, yayincinin belirledigi ve kendisinin de
uyacag fiyattan satacagini bilen) perakendeciler arasinda yatay nitelikte
bir uyumiu eylem teskil etmektedir®®. “Sammelrevers’in igerdigi satici
vekilligi ve tahkim sistemi de, uyumlu eylemin islerlige sahip olmasinda
koordinasyon islevi gérmektedir®. Gergi bu uyumlu eylem fiyatlarin
bizzat perakendeciler tarafindan belirlenmesini iceren bir uzlasma
degildir (cunki fiyati belirleyen yayincidir); ancak fiyat rekabetini olumsuz
etkileyen uzlagmalar (fiyat uzla§malar/88) mutlaka somut bir fiyatin
belirlenmesi seklinde ortaya c¢cikmak zorunda olmadigl ve sadece fiyati
olusturan unsurlarin tespiti de bir fiyat uzlasmasi olusturabilecegi igin,
dava konusu uyumlu eylemin de perakende seviyesindeki fiyat
rekabetinin dislanmasini amaglayan (ve bu etkiyi doguran) bir fiyat
uzlasmasi olarak kabul edilmesi gerekir®. Ozetle, Federal Mahkeme'ye
goére, dava konusu olayda, yayincilar tarafindan belirlenen yeknesak bir
nihai satig fiyatina sistem Uyesi tim perakendecilerin uymasi seklinde
ortaya ¢ikan bir uyumlu eylem vardir ve bu uyumlu eylem, KG m.5 f.3
bend (a) anlaminda yatay nitelikte bir fiyat uzlasmasi teskil etmektedir®.

8 Dan. 10. D., 2000/6064 E. 2002/4541 K. ve 2000/6091 E. 2002/4115 K. (yayinlanmamistir).
8 BGE 129 11 30/31, Erw.6.5.3.

8 BGE 129 11 31/32, Erw.6.5.4, 6.5.5.

87 BGE 129 I 32, Erw.6.5.5.

38 “Preisabreden”.

8 BGE 129 11 31/32, Erw.6.5.5.

" BGE 129 Il 31/32, Erw.6.5.5.
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Bunun anlami ise, “Sammelrevers’in etkin rekabeti ortadan kaldirdiginin
KG m.5 f.3 geregince karineten kabul ediimesidir®".

Bu durumda, sézkonusu uzlasma, ancak bu karinenin aksi stibut
bulursa, KG m.5 f.1 hiukmi anlaminda rekabeti 6nemli éi¢lide bozan bir
uzlagsma olusturacak ve bdylece de rekabeti bozma keyfiyetinin iktisadi
etkinlik gerekcesine dayanip dayanmadiginin arastiriimasi ancak bu
ihtimalde s6zkonusu olacaktir. Eger karinenin aksi sabit olursa ve ayrica
iktisadi etkinlik gerekgesinin varigi da KG m.5 f2 cercevesinde
kanitlanabilirse, “Sammelreversn yasak kapsaminda olmayan, yani
hukuka uygun bir rekabet uzlasmasi teskil ettigi ortaya ¢ikacaktir. Buna
karsin, bu uzlagsmanin rekabeti énemli élgiide bozan bir uzlasma oldugu
seklindeki karine c¢uritilmedikge, iktisadi etkinlik gerekgesi arastirmasi
yapilmasi hi¢bir sekilde mimkun degildir.

Federal Mahkeme’nin “Sammelrevers” ile ilgili olarak bu noktaya
kadar sergilemis oldugu ve sézkonusu uzlagsmanin anti rekabet¢i olmasi
konusunda AD ile Komisyon’un yukarida (ll)’de 6zetlenen kararlariyla da
ortusen yaklagsiminin, sonug itibariyla, yerinde oldugu séylenebilir. Buna
karsin, Federal Mahkeme’'nin, “Sammelrevers’in etkin rekabeti ortadan
kaldirdig1 seklindeki karinenin aksini ispata yarayacak 6zellikler tasiyip
tasimadigi konusunda yaptid1 dederlendirmelerler, asagida da gorilecegi
Uzere, 6zellikle ispat meselesi bakimindan tartismaya agiktir.

D) “Sammelrevers”in Etkin Rekabeti Ortadan Kaldirdigi
Seklindeki Karinenin Aksinin Sabit Olup Olmadigi Meselesi

1. Rekabet Komisyonu’nun (ve onu takiben itiraz Komisyonu’nun)
disiincesine goére, “Sammelrevers”, Almanca kitap -perakende- satisl
piyasasinda kapsayici bir fiyat tespiti mekanizmasi getirmek suretiyle,
isvicre sinirlari icerisinde, bir artakalan rekabet®® birakmaksizin, etkin
rekabeti ortadan kaldirmaktadir®®>. Dolayisiyla, Komisyonlara gore,
“Sammelreversn KG m.5 f.3 bend (a) geregince rekabeti ortadan
kaldirdid1 seklindeki karinenin aksinin stbut buldugunu sdéylemek
mumkuan degildir.

2. Buna karsin Federal Mahkeme, asagida aciklanacak ve
degerlendirilecek olan gerekgelerle, ilgili pazarda “Sammelrevers’e
ragmen artakalan bir rekabetin mevcut oldugu ve bu nedenle de

*" BGE 129 11 33, Erw.6.6.
2 Bu kavramlar i¢in bkz. hemen yukarida (C/2).
* RPW 1999, 458 vd.
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s6zkonusu uzlasmanin KG m.5 f.3 bend (a) geregince rekabeti ortadan
kaldirdig1 seklindeki karinenin aksinin stibut buldugu gérusindedir.

Gergekten, Federal Mahkeme, ilgili pazarda artakalan bir dis
rekabetten sz edilemese bile™, kalite rekabeti anlaminda bir i¢ rekabetin
mevcut oldugu dusiincesindedir”. Keza Federal Mahkeme'ye gére,
“Sammelrevers’in varligi ve uygulanmasi, potansiyel rekabetin ortadan
kalkmasina da neden olmamistir®®.

3. Federal Mahkeme’nin, kalite rekabetinin ilgili pazarda dikkate
deger dlgctiide mevcut oldugu seklindeki vargisinin gerekgeleri su sekilde
6zetlenebilir:

Komisyonlarin idari kararinin reddini isteyen davacilar, miigterilerin
¢ok énemli bir kisminin kitap aliminda c¢esit kalitesi ve enformasyon
hizmetleri bakimindan hizmet unsuruna biylik O6nem verdigini
belirtmigler ve bu iddialarini belgelemek lizere bazi anket sonuglari
ibraz etmiglerdir. Bu anket sonuglarina gore, kitap alicilarinin sadece
% 48’ fiyatlarin diglik olmasi keyfiyetini énemli veya ¢ok 6nemli bir
parametre olarak kabul ederken, % 63 ila % 69u, kitaplarin
magazadaki tanzim tarzi, enformasyon hizmetleri ve segilebilir kitap
sayisi gibi fiyat digi faktorlere ézel bir 5nem vermektedir. Ote yandan
Rekabet Komisyonu ve ltiraz Komisyonu da, kararlarinda, kitap
ticaretinde “liriin”l olusturan “kitabin” yanisira “hizmetlerin” de belli bir
6neme sahip oldugunu inkar etmemiglerdir. Ayrica davacilar, (Isvigre
Federal Kiiltiir Dairesi’nce arastirma yapmakla gdrevlendirilen)
Prognos AG tarafindan hazirlanan (ve esas itibariyla St. Gallen
Universitesi’nin yaptigi ¢alismalara dayanan) bir tahmin raporu da
ibraz etmiglerdir. Komisyon’un Mahkeme tarafindan dava dosyasina
alinmamasini talep ettigi bu rapor, Isvigre kitap satisi pazarinda fiyat
tespiti  uygulamalarini  kdiltir politikasi bakimindan ve iktisadi
vecheden inceleyen bir arastirmadir. Rapora gére, hem yurt disinda
hem de Isvigre’de kitap miisterilerinin kitap fiyatlar karsisindaki
duyarliligi géreceli olarak diigtik iken, driin gegitliligi, kitaplarin sunum
tarzi, enformasyon hizmetlerinin kalitesi vb. fiyat digi faktorler fiyattan
daha 6nde gelmektedir. Raporda, Almanya ve Fransa sinirina yakin
oturan kisilerin, % 20 ila % 30’a varan fiyat farklarina ragmen, kitap
almak igin bu tlkelerin sinira yakin yerlerine gitmemelerinin ancak bu
sekilde aciklanabilecedi de belirtiimektedir. Kaldi ki, kitap alimlarinin

*"BGE 129 11 35, Erw.8.2.
% BGE 129 11 39/42, Erw.9.4.1-9.5.4.
%S BGE 129 Il 43, Erw.9.5.5.
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en azindan gok 6nemli bir kismi bakimindan anilan hizmet faktérierine
dikkate deger bir 6nem atfedilmesi, zaten, genel hayat tecriibelerine
de uygun diismektedir. Ote yandan, Komisyonlar da, esas itibariyla,
kitap perakendecileri arasinda kalite rekabetinin bulunmadidini
séylememekte, sadece bu rekabetin fiyat rekabetinin engellenmesi
nedeniyle bozuldugunu veya sinirlandigini belirtmektedirler. Bozulma
veya sinirlanma, Kanun'’da aranan ‘ortadan kalkma” ile 6zdes
olmadigina gbére, Komisyonlarin izahati da aslinda ortada -bozulmug
da olsa- bir kalite rekabetinin bulundugunu isaret etmektedir. Esasen,
bir kitap perakendecisinin mdisterisine sundugu edim bir yanda satilan
kitabin tesliminden diger yanda ise hizmet sunumundan olugmaktadir.
Dolayisiyla, nihai satis fiyati bitin perakendecilerde ayni olan bir
kitabi satin almak isteyen bir miigteri, ayni fiyat karsiliginda, kendisine
sunulan hizmetin kalitesine gére saticidan saticiya degisecek olan bir
(karg1) edime muhatap olur ki, bu da bir kalite rekabetinin mevcut
oldugu anlamina gelir. Aslinda bu nedenle, normal isletme iktisadi
yaklasimlarina gére, baglayici fiyat tespitinin, kitap perakendecilerinin
diger rekabet parametrelerine 6zel bir 6nem atfetmelerine ve bdylece
maliyet yapisi ile ciro arasinda optimal bir iliski yakalamalarina neden
oldugu sdéylenebilir. Gergi, satin almak istedikleri kitabin ne oldugu
konusunda higbir tereddiitii bulunmayan kararli mdisterilerin,
enformasyon hizmeti vb. servislerle ilgilenmedigi (bu mdsterileri en
fazlasindan teslimatin hizinin ilgilendirdigi) ve bu nedenle de fiyat
tespitinin bu miisteriler bakimindan rekabeti 6nemli 6lgiide engelledigi
séylenebilir;, ama bunlar disinda kalan ve dikkate deger bir sayiyi
bulan diger misteriler bakimindan hizmet edimleri blyik &nem
tasidigi igin, rekabetin tamaminin ortadan kalktigi higbir sekilde ileri
sdrilemez. Nihayet, baglayici fiyat tespiti uygulamasi, mdigterilerin,
belli drtnlerle ilgili olarak pahali magazalarin danigsmanlik ve
enformasyon hizmetlerinden yararlanip daha sonra o driinleri ucuz
magazalardan (indirimli magazalardan) almalari sorununu da
engelleyen bir uygulamadir.

4. Federal Mahkeme’nin yukarida ézetledigim gerekgeleri, Isvicre
doktrininde elestiri konusu yapilmistir®”.

Elestiri, 6zellikle, Federal Mahkeme'nin artakalan rekabetin varhgi
badlaminda 6n planda tuttugu kalite rekabeti dederlendirmesinin, somut
olay bakimindan, inandiriciliktan uzak oldugu noktasinda toplanmaktadir.
Buna gore, kitapevleri arasinda (satisa refakat eden) hizmet kalitesi
bakimindan farkhliklar, hatta ¢ok 6énemli farkliliklar bulunmasi, fiyat

97 Bkz. ZIMMERLI, a.g.m., 5.297 vd.
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rekabetinin ikinci plana itiimesinin veya ortadan kalkmasinin (anlagmanin
rekabeti ortadan kaldiran dedil, rekabeti sadece bozan bir nitelik
tasidiginin  kabul edilmesini saglayacak sekilde) mazur goérilmesi
sonucunu doguran bir kalite rekabetinin varlidini tek basina isaret
edemez. Fiyat rekabetinin tamamen ortadan kaldirldigi bir ortamda,
kalite rekabetinin KG m.5 f.3 hukmuindeki karinenin aksinin ispati
bakimindan yeterli gérulebilmesi, ancak olaganisti kosullarin varligi
halinde miimkiin olabilmelidir®.

Esasen, fiyat rekabetini ortadan kaldiran bir anlasma veya
uyumlu eyleme, rekabet hukuku yaptirimlarindan kurtulabilme kapisi
acilirken cok dikkatli davraniimasi gerektigi seklindeki bir genel ilke,
rekabet hukukunun temel mantiginin bir geregidir. Nitekim AT (ve
esasen Tark) hukukunda da, sabit veya minimum fiyat tespitini iceren
(yani fiyat rekabetini ortadan kaldiran) yatay anlasmalarin -hele bir de dis
fiyat rekabeti de yoksa- muafiyet alma kosullarindan olan “rekabetin ilgili
pazarin 6nemli bir kisminda ortadan kalkmamasi” sartini taglgabilecekleri
intimalinden bahsetmek -prensip olarak- ¢ok zordur®. Federal
Mahkeme’nin kitapevleri (perakendeciler) arasindaki rekabet acgisindan
6nemli bir parametre olarak gérdugu kalite rekabetini, somut olayda,
Ozellikle hizmet rekabeti olarak dikkate aldigi dusunulurse, bu tir bir
rekabetin, ancak, fiyat rekabetini fiyat digi rekabet lehine ikincil kilmayi
hakli gosterebilecek o6zellikteki driinler'® bakimindan sézkonusu

98 ZIMMERLI, a.g.m., 5.296, 298 vd.

% BELLAMY & CHILD, a.g.e., No 3-060, s.176/177. Isvicre hukuku icin aynt yonde ZIMMERLI,
a.gm., 8.296/297. Ancak, fivat tespiti agir simirlamalardan olmakla birlikte, _fiyat tespitlerinin
muafivet almasimin_ AT hukukuna gore imkansiz oldugu seklinde genel bir tespit de yapilamaz.
Nitekim yukarida (bkz. 11/B/2) zikredilen Publishers Association kararinda, AD, fiyat tespiti i¢eren
anlasmalarin  (“Net Book Agreements”) muafiyet almast talebinin Komisyon tarafindan
reddedilmesindeki gerekceleri hakli gormeyerek Komisyon 'un red kararini onayan IDM kararini
iptal ederek aslinda bu gercegi de isaret etmis olmaktadir. Gergi, fiyat tespiti kayitlarinin muafiyet
alabilmesi imkaninin yatay ve dikey anlagmalar bakimindan farkly degerlendirilmesi gerektigi ve
birincilerin muafiyet alabilmesi imkanmnin, ikincilere nazaran daha zor oldugu soylenebilir ve
AD’min bu kararinda rekabeti simirlayan sozkonusu anlagmalarin yatay ya da dikey olup
olmadig1 konusunda herhangi bir goriis agiklamadigina da dikkat ¢ekilebilir (¢iinkii dava AD 'nin
oniine getirilirken, IDM kararimn anlasmamin RA m.85 (1) hiikmiine aykirihgina iliskin kism
davacilar tarafindan itiraz konusu yapilmamistir). Ancak, Komisyon kararuvmn 51-53 numarall
agtklamalarindan Komisyon'un (ve ona hak veren IDM 'nin) dava konusu anlasmalari, yayincilar
arasinda yapumis olan ve hem yaywcilar arasindaki rekabeti hem de perakendeciler arasindaki
fivat rekabetini simirlayan uzlasmalar olarak algiladigi agik¢a anlagiimaktadr.

90 By tiir diriinlere ornek olarak, AD’min -dikey anlasma niteligi tasiyan secici dagitim
anlasmalaryla ilgili olarak vermis oldugu, yukarida dn.76 da anilan Metro v. Commission (1)
kararinda, teknik agidan karmasik ozellik tasiyan iiriinler, liiks kozmetik iiriinleri gosterilirken;
ZIMMERLI, yatay fiyat tespiti bakimindan (vani, markalar arasi rekabet baglaminda), Isvicre
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olacaginin dikkate alinmasi gerektigi de aciktir. Iste ZIMMERLI, tim
bunlari da dikkate alarak, Federal Mahkeme’'nin kitapevleri (kitap
perakendecileri) arasinda, fiyat rekabetini ikinci plana itecek nitelikte bir
kalite rekabetinin varligina kanaat getirebilmis olmasini, ézet olarak, su
gerekcelerle elestirmektedir'®":

Artakalan i¢ rekabetin kalite parametresine dayanilarak siibut
bulmasi, ancak iktisadi nitelikteki harici vakialarin kanitlanmasiyla
mimkiin olabilir. Kalite rekabetinin belli bir pazardaki rekabet
bakimindan yogunluk ve dénemi de dogrudan ve kesin bir sekilde
kanitlanamayacagina gore, Federal Mahkeme, delillerin serbestce
takdiri ilkesi gercevesinde, ancak bir fiili karineden yararlanabilir ve
bdylece de ancak emarelere dayali sibut teknigini kullanabilir. Fiili
karinelerde ise, bilinen (kanitlanmis) bir olgudan hareketle, bilinmeyen
(kanittanmamisg) bir olgunun varliginin (aksi kanitlanabilmek t(izere)
kabulii sézkonusudur. Oysa Federal Mahkeme’nin kararina dayanak
aldigi tahmin raporunun (ve bu raporun dayandigi Universite
arastirmasinin) fiili karinelerdeki “bilinenden hareketle bilinmeyen
olgunun varliginin kabuli” formdiliiniin islemesine yarayacak glicte
‘bilinenler” sundugu soéylenemez. Federal Mahkeme’nin kararinda,
daha ziyade, bilinmeyenlerden hareketle bilinmeyen olgularin
varligina  hikmedilmistir. ~ Ciinkii  Isvigre’de kitap  piyasasinin
perakende seviyesinde higbir zaman etkin bir fiyat rekabeti
yasanmamig oldugu igin, tahmin raporunda kitap alicisi mdisterilerin
fiyata kargi duyarliliklariyla ilgili olarak aktarilan verilere, gereginden
fazla deger verilmesi dogru degildir. Misteriler, yapilan ankette,
mevcut olmayan (ortadan kaldirilmis) ve kendilerinin de bu nedenle
fikir sahibi olmadiklari bir rekabet parametresi (fiyat) hakkindaki
“duyarliliklari’ni  agiklamak zorunda kalmiglardir. Mdsterilerin - bu
konudaki acgiklamalari, ancak, isleyen bir dis rekabetin kosullari
altinda yapilmis olsaydi bir deger tasiyabilirdi; oysa dis rekabet de
bizzat, yillardir uygulanagelen “Sammelrevers” tarafindan ortadan
kaldiriimigtir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida anilan elestiriler digsinda ayrica ve
6zellikle, Federal Mahkeme’nin “kitap alimlarinin en azindan ¢ok énemli
bir kismi bakimindan anilan hizmet faktorlerine dikkate deger bir 6nem
atfedilmesinin, zaten, genel hayat tecribelerine uygun distiaga”
seklindeki tespitinin -ilgili pazarda fiyat rekabetinin kalite rekabeti

doktrinine atfen, banka- ve sigorta hizmetlerini ornek gostermektedir (bkz. ZIMMERLI, a.g.m.,
5.296, dn.32.).
08 ZIMMERLI, a.g.m., 5.299-305.
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karsisinda ikinci planda kalip kalmadigi sorunsali gergcevesinde (ki bu
rekabet hukukunun temel bir sorunsalidir)- bir ispat unsuru olarak
kullanilmis olmasinin ciddi bir sorun olusturdugu ileri strtilmektedir'®. Bu
hakli bir elestiridir.

Ote yandan, yine yukarida alintilanan elestirilerin yanisira ortaya
koyulan, Mahkeme’nin“bagdlayici fiyat tespiti uygulamasinin, mdsterilerin,
belli driinlerle ilgili olarak pahali magazalarin danismanlik ve
enformasyon hizmetlerinden yararlanip daha sonra o driinleri ucuz
magazalardan almalari sorununu engelledigi” seklindeki tespitinin
Mahkeme'yi kendisiyle celiskiye'® dustrdugil iddiasi da hakli bir iddiadir.
Gergekten Federal Mahkeme’nin bu tespiti, kitap musterilerinin, bir
rekabet parametresi olarak mevcut ve (fiyattan) 6nemli oldugu ileri
surllen hizmetlerin varhidina ragmen, dusuk fiyattan arza yine de cok
6nem verdiklerini, yani fiyatlar serbest birakilsa fiyat rekabetinin dogal
sonuglarini  doguracadini  Mahkeme’'nin de kabul ettigini, acik¢a
gbstermektedir.

Keza, Federal Mahkeme’nin “baglayici fiyat tespitinin, kitap
perakendecilerinin diger rekabet parametrelerine 6zel bir nem atfederek
maliyet yapisi ile ciro arasinda optimal iliski yakalamasina neden oldugu”
seklindeki (fiyat tespitini, kalite rekabetinin ve kalite bakimindan musteri
memnuniyetinin artmasini saglayan bir olumlu faktér gibi goésteren)
saptamasinin rekabet hukuku bakimindan oldukc¢a tehlikeli bir yaklagimi
ortaya koydugunu isaret eden elestiri de hakli bir elestiridir '**.

102 ZIMMERLI, a.g.m., 5.302.

193 ZIMMERLI, a.g.m., 5.303/304.

194 Bkz. ZIMMERLI, a.g.e., 5.306 vd. Yazar, bu konuyla iligili olarak su agiklamay: yapmaktadir:
“Bu iddia ekonomik siireci tamamen tersine ¢eviren bir iddiadir: ... Kartel Kanunu, fiyat
mekanizmasinin ve boylece de rekabetin dinamik ve statik etkinlik unsurlarinin bozuldugu yerde,
pazardaki  kaynaklarin yeniden optimal kullamim amacina tahsisinin saglanmast icin devreye
girer. Secilmis bir kitabin fiyati, esas unsurdur; ... . Buna bir de, bir kalite unsuru olarak,
kendisine buradaki gibi fazla bir énem atfedilen ve basl basina bir iiriin niteligi kazanan ‘hizmet’
eklenmektedir: ..... . Buna gore, rekabet ‘hizmet’le de gerceklestirilmektedir, ancak burada da
fivat rekabeti on plandadir (KG m.5 f.3 bend a) - yani burada hizmet kalitesinin karsiligi da arz
ve talep olgiisiine gore verilmelidir.” (s.306/307). Yazara gore baglayici fiyat tespiti yoksa, soyle
bir tablo ortaya ¢ikar: Miisteri, ne talep ederse ona gore bir karsilik alir; yani, durumuna gore,
va kendisine hi¢bir hizmet refakat etmeyen ucuz bir kitap alir ya da elde edilmesi ve/veya
hakkinda karar verilebilmesi igin (enformasyon hizmetleri vb.) bazi hizmet unsurlarinin
karsiigimin odenmesi gereken ve rekabet hukukunun mantigina wygun olarak ¢ok satan ucuz
kitaplarin getirisiyle siibvanse edilmedigi i¢in de daha pahali bir kitap alir.(s.308). Diger
taraftan, ZIMMERLI, kitap pazarinda, sabit fiyat uygulamasi esliginde kalici ve etkin bir kalite
rekabetinin olabilecegi seklindeki bir saptamanmin teorik acidan saglamligimi da sabit fiyat
uygulamaswn yenilik (“Innovation”), ozgiileme (“Allokation”), koordinasyon vb. rekabet
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5. Federal Mahkeme’nin “Sammelrevers’in varliginin potansiyel
rekabetin ortadan kalkmasina neden olmadigi seklindeki kanaatinin

gerekeesi ise sudur '%:

“Sammelrevers” ADnin VBVB & VBBB kararina'® konu olan
anlasmanin aksine bir “izin sistemine”®” (yani, ancak anlasmaya
katilan yayinci ve perakendecilerle is yapilmasi sartina) sahip
olmadigi gibi, bu uzlasmanin, pazara yeni kitap perakendecilerinin
girisini engelledigi veya zorlastirdigi seklinde herhangi bir iddia da
mevcut degildir. Aksine, dosyada yer alan belgelerden, baglayici fiyat
tespiti uygulamasina ragmen, pazara dikkate deger sayida
tesebbiisiin girip ¢iktigi  anlasiimaktadir ki, bu da pazarda
(perakendeciler arasinda) etkin bir rekabetin mevcut oldudunun bir
gostergesidir.

E) “Sammelrevers”in iktisadi Etkinlik Gerekgesiyle Caiz Sayilip
Sayilamayacagi Meselesi

Federal Mahkeme, “Sammelrevers’in KG m.5 .3 bend (a) hUkm{
geregince etkin rekabeti ortadan kaldirma karinesine tabi olmakla birlikte,
somut olay verileri ¢cercevesinde bu karinenin aksinin stibut buldugu
kanaatine vardigindan, KG m.5 hiukmuinde getirilen dizenlemenin
tamaminin mantiksal bir sonucu olarak, sézkonusu uzlasmanin KG m.5
f.1 hikmG anlaminda “rekabeti énemli élglide bozan” bir uzlasma
kategorisine girdigini kabul etmistir. Bunun anlami ise, “Sammelrevers’in,
Federal Mahkeme tarafindan, iktisadi etkinlik gerekgesine dayandiginin
kanitlanmasi durumunda, hukuka uygun ve bdylece de KG m.5 f.1
hikmindeki yasak kapsami disinda oldugu ortaya gikacak bir uzlasma
olarak kabul edildigidir.

Bu nedenle, Federal Mahkeme, “Sammelrevers’ bir daha
incelenmek Gzere Rekabet Komisyonu’na geri génderirken, Komisyon’un
bu uzlagmayr KG m.5 f.2 hiukminde duzenlenen bir hukuka uygunluk

Sfonksiyonlarimi sumirlandiran ozelligi nedeniyle, tartismaya agik oldugunu;  ornegin, yenilik
fonksiyonunun, perakende satis fiyatimin sabitligi nedeniyle sumirlanmasi keyfiyetinin kalite
rekabetine de etki edecegini; ciinkii perakendecinin sunacagi hizmetlerin kalitesinin bir rekabet
parametresi olarak yiikseltme kapasitesinin de bir simrt bulundugunu ve bu swmrin ise
verimsizligin basladig (yani talep edilen hizmetin maliyetinin ¢ok fazla oldugu) nokta oldugunu
ileri siirmektedir (s.309-311).

105 ZIMMERLI'ye gére, Federal Mahkeme'nin bu tespiti de yanhstir; ciinkii yazara gore,
Isvigre’de “Sammelrevers” sistemine katilmadan herhangi bir kimsenin kitap perakendeciligi
isine girebilmesi ve bir kitapevi acabilmesi hemen hemen imkansizdw (ZIMMERLI, a.g.m., s.314).
19 Bkz. yukarida 1I/B/1.

7 Divanin karardaki deyisiyle “miinhasirlik sistemi”ne (bkz. yukarida II/B/1).



REKABET Dergisi 37

sebebi olan iktisadi etkinlik sartlari bakimindan degerlendirmesi direktifini
verir'®. Federal Mahkeme, bu direktifi verirken, “Sammelrevers’in iktisadi
etkinlik gerekgesi sartlarini KG m.5 f.2 hikmi cergevesinde haiz
oldugunun kanitlanabilmesinin hi¢cbir sekilde ihtimal disinda olmadigini
belitmeyi de ihmal etmez'®”. Gergekten, Mahkeme'ye gébre,
“Sammelrevers’in, Uretim maliyetinin tamamini azaltacagi supheli ve
daha detayli bir inceleme gerektirmekte ise de, bu sistemin, en azindan
“belirli ya1y/nlarm” dagitim  masraflarini  azaltabilecegi dikkate
alinmalidir'®. Keza, Mahkeme'ye gére, eger baglayici fiyat tespitinin
(perakende seviyesinde sabit fiyat uygulamasinin) kitap ¢esidi ve sayisini
artirdidi iddiasi kanitlanabilirse, bu, hem kitap gesitlerinin bollagsmasi ve
kitap kalitesinin artmasi anlaminda drtinlerin iyilesmesi'"', hem de
(6zellikle de uzmanlik konularina iliskin kitaplarin satisa sunulabilmesi
bakimindan) teknik ve mesleki bilgilerin yayginlastirimasina ve/veya
kaynaklarin daha rasyonel kullaniimasina katkida bulunulmasi anlamina
gelecektir''®. Mahkeme insanligin bilgi hazinesinin kullaniimasinin da KG
m.5 .2 bend (a) anlaminda bir kaynak oldugu kanaatindedir.

Dikkat edilirse, Federal Mahkeme, meseleyi iktisadi etkinlik
gerekgesi perspektifinden incelemesi icin Rekabet Komisyonu’'na geri
gbnderirken, aslinda, Komisyon’un hareket alanini daraltmaya yoénelik
tespitlerde bulunmustur. Gergekten, Federal Mahkeme’nin yaklagsimina
goére, eger baglayici fiyat tespitinin (perakende seviyesinde sabit fiyat
uygulamasinin) kitap ¢esidi ve sayisini artirdidi iddiasi kanitlanabilirse,
Rekabet Komisyonu’nun “Sammelrevers’in iktisadi etkinlik gerekgesine
dayandigini kabul etmekten bagka bir segcenegi yoktur.

Fedez'%l Mahkeme’nin bu yaklagsimi da, doktrinde, su gerekgelerle

elestirilmistir :
- Tegebblisler arasinda gercgeklestirilen uzmanlasma- veya (retim
koordinasyonu ya da arastirma gelistirme anlasmalari  gibi
rasyonellestirmeye hizmet eden isbirligi tirleri ile dikey anlasmalarda
yer alan rekabet kisitlamalari, (lretim ve dagitim masraflarinin
diismesine neden olan ve bu nedenle de iktisadi etkinlik gerekgesine
dayandiklari kabul edilebilen kisitlamalardir. Yatirimlarin ve cironun
bu sayede ve son toplamda tiiketiciye yarar saglayacak sekilde

198 BGE 129 11 48, Erw.11.1.

1% BGE 129 IT 45/48 Erw.10.3.1 vd.
10 BGE 129 1T 45/46, Erw.10.3.1.
"1 BGE 129 T 46, Erw.10.3.2.

12 BGE 129 11 46/47, Erw.10.3.3.
13 ZIMMERLI, a.g.m., 5.317-321.
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artirlmasi, esas itibariyla, talep tarafindan gelen bir itkiyle (yani
talebin fazlaligi nedeniyle) arzin talebi mimkiin oldugunca etkin bir
sekilde tatmin etmeye calismasiyla saglanir. Oysa,
“Sammelrevers’deki fiyat tespiti uygulamasinda, zor satan (ve
genellikle de iddiali kiiltiir, edebiyat vb. yayinlardan olusan) kitaplarin
tretiminin gapraz subvansiyonla desteklenmesini teminen, g¢ok kiiglik
bir talep kargisinda suni olarak kayirilan bidyik bir “arz”
yaratilmaktadir. Bunun ise rekabet hukuku anlaminda etkinlige hizmet
etmekle  yakindan  uzaktan ilgisi  yoktur.  Ayni  sekilde,
“Sammelrevers’deki fiyat tespit sisteminin, en azindan belirli
yayinlarin dagitim masraflarini azaltabilecegi seklindeki diisiince de
bu anlamda iktisadi etkinlik gerekgesine bir dayanak olusturamaz.
Sabit fiyat uygulamasiyla, bir yandan (perakendecilere uygun bir
pazarlamanin gerektirdigi kalite standartlari vb. bilgi ve ydntemler
aktarilmaksizin) sadece, miigteri tarafindan az talep edilen mimkin
oldugunca ¢ok yayinin bir arada sergilenmesini saglanirken; diger
yandan da, bu sistemle, ¢ok (ve ucuza) satilabilme 6zelligine sahip
yayinlarin daha pahaliya satiimasi sonucu dogmaktadir. Bu tabloda,
rekabet bakimindan ortaya g¢ikan dezavantajlar, avantajlardan daha
fazladir.

- Perakende seviyesinde sabit fiyat uygulamasinin kitap cesidi ve
sayisini artirdigi seklindeki tespit de KG m.5 f.1 bend (a) hiukmdii
anlaminda “Uriinin iyilestigi’nin kabuliine yol agamaz. Kitaplar (yani
triin) fiyat tespiti ve ¢apraz subvansiyon neticesinde “lriindn
lyilesmesi” anlaminda olumlu bir etkiye tabi olmamakta, sadece
pahalilagsmaktadir. Keza, sabit fiyat uygulamasinin teknik ve mesleki
bilginin yayilmasina KG m.5 .2 bend (a) hiikkmi anlaminda katkida
bulundugu da séylenemez. Ciinki anilan hikimde gdsterilen tim
alternatif durumlar ve bu arada teknik ve mesleki bilginin yayilmasi,
ancak iktisadi bir sonuca, yani iktisadi etkinlige hizmet ¢ercevesinde
bir anlam tagirlar. Burada ise bu anlamda bir iktisadi sonugtan
bahsetmek miimkiin degildir. Ayni husus, insanligin bilgi hazinesinin
kullaniimasini KG m.5 f.2 bend (a) anlaminda bir kaynak olarak kabul
eden Federal Mahkeme’nin, kitap gegitlerinin bollagmasina yol agan
fiyat tespiti uygulamasinin, kaynaklarin daha rasyonel kullaniimasina
katkida bulundudgu seklindeki tespiti icin de gecerlidir. Clinkd, normal
rekabet kogullarinda talep yoklugu nedeniyle satilmasi s6zkonusu
olmayacak eserlerin olabildigince ¢ok sayida yayinlanmasinin iktisadi
etkinlige yararlilik ile higbir ilgisi yoktur ve iktisadi agidan da
anlamsizdir.
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Bu elestirilerin, KG m.5 f.2 bend (a) hukmiindeki “iktisadi etkinlik”
dUsturunu, ilgili rekabet sinirlamasinin sadece dogrudan ve ilk sirada
dogurmasi gerektigi bir sonu¢ (etki) olarak, yani ¢ok dar yorumladigi
belki akla gelebilir. Ancak, Federal Mahkeme'nin iktisadi etkinlik
gerekgesi semsiyesi altinda ortaya koydugu ve elestiri konusu yapilan
gerekcelerde, aslinda, kiltir politikasi bakimindan dikkate alinmasi
gereken kaygilarin hakim oldugu suphesi de haksiz dedildir. Esasen,
bazi Avrupa Ulkelerinin ulusal hukuklarinda, “Sammelrevers” benzeri
uygulamalarin 6zel kanunlarla caiz ve hatta mecburi kilinmis olmasinin'
ve yukarida 7’'nci ve 10’'uncu dipnotlarda zikredilen Avrupa Parlamentosu
ve Konsey kararlarinin gerekcelerinin de ¢ok farkli olmadidi séylenebilir.
Nitekim, Avrupa Parlamentosu’'nun sézkonusu tavsiye kararinda, ulusal
hukuklardaki sabit fiyat uygulamalarinin, okuyuculara yiksek kalitede ve
rahat ulasilabilir kitaplarin arzini saglayan yogun bir kitap satis aginin
kurulmasina ve bagimsiz yayinevlerinin ayakta kalmasina hizmet ettigi
belirtiimektedir. Ancak bu gerekgeler, esasen, rekabet hukuku
bakimindan dikkate alinabilecek iktisadi 6zellikler tagimakla birlikte; ayni
kararda bir ©6neri olarak yer verilen ybnerge taslaginin 4’Uncu
maddesinde, sabit fiyat uygulamalarina ancak Kkiiltiir politikasina iliskin
amaclarla gerceklestiriliyorlarsa izin verilebilecegi ve Uye lUlkelerin bu
yénerge cercevesinde uygulayacaklari serbest fiyat sistemlerinin kdiltcir
ve dil mozaiginin gelismesine ve g¢ogulculugun korunmasina yarayan
birer énlem olusturdugu acik¢a vurgulanmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
sbzkonusu Avrupa Ulkelerinin benzer gerekgelere uygun sonuglara
ulasabilmek icin, meseleyi rule of reason, muafiyet vb. rekabet hukuku
kavram ve kurumlarina dayanarak ¢ézmeye calismak yerine, 6zel yasal
diizenlemeler yapmalari anlamhdir. Nitekim isvigre doktrininde de, yatay
fiyat tespiti gibi agir sinirlamalarin jstisnaen caiz addedilmesini teminen,
yukarida anilan ve benzeri gerekgeleri, bir rekabet hukuku 6lcist olan
iktisadi etkinlik 6lgusl cercevesinde kullanmanin yanlis oldudu; bunun
yerine, sézkonusu gerekgelerin -6zel bir yasa cikariimadik¢a- KG m.8
hikmi( temelinde (ve Ustin kamu cikarlari dlglisiine gére) hukimet
tarafindan istisnaen caiz kilinma kurumu gercevesinde
degerlendirilmesinin gerektigi belirtimektedir' .

V- Genel Degerlendirme ve Tiirk Hukuku Bakimindan

Bazi Cikarsamalar

Kitap satisinda nihai satis fiyatinin yayincilar tarafindan baglayici
olarak tespitine dayanan uygulamalar, Avrupa’nin bir ¢ok Ulkesinin ulusal

1 "‘ Bhz. yukarida 1I/A.
13 ZIMMERLI, a.g.m., s.321.
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hukuklari gercevesinde, 6zel kanun hiukimleriyle ve kaltar politikasinin
bir geregi olarak caiz kilinmis ve hatta zorunlu tutulmustur.

AT Komisyonu’na gére ise, kitap (satisi) pazarinda sabit veya
minimum perakende satig fiyati tespitini amaglayan ya da bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsma
veya uyumlu eylemlerin (yahut da tesebbuUs birligi kararlarinin) AT’ na Uye
herhangi bir Glkenin ulusal mevzuatinda serbest birakilmis olmasi, bu
uygulamalarin o Ulkenin sinirlarini asarak ortak pazardaki rekabeti
sinirlamasi ve Uye Ulkeler arasindaki ticareti etkilemesi halinde, RA m.81
(1) hiokmuindeki yasak kapsaminda de@erlendirimesine engel
olusturmamaktadir. Yayincilar tarafindan kitap satis fiyatlarinin
belirlenmesine iliskin bu tlr uzlasmalarin, bunlar ulusal hukuklarda caiz
ve hatta zorunlu kilinmis olsalar bile, RA m.81 (1) hikmi kapsaminda
olabilecekleri seklindeki Komisyon yaklasimi, esas itibariyla, IDM ile
AD’nin verdigi kararlarda da kabul gérmustur.

“Sammelrevers” de Avrupa’nin Almanca konusulan Ulkelerinde ve
bu arada Isvigre'de uygulanan ve kitap satis fiyatlarinin yayincilar
tarafindan tespitini amaclayan tesebbusler arasi bir uzlasma ydéntemidir.
Sisteme katilan tesebbisler, vyayincillar (ve ara saticilar) ile
perakendecilerden olusmaktadir. Sistem, uzlasmaya taraf bir yayincinin
fiyat belirlemesi durumunda bu fiyata saticilar (perakendeciler) tarafindan
uyulmasi, ilgili yayincinin belirledigi bu fiyati bir daha asadi cekmemesi
ve ayrica perakende seviyesindeki satislarda sézkonusu fiyata harfiyen
uyulmasinin  saglanmasina yoénelik islevsel bir koordinasyon
mekanizmasinin da yer aldigi bir isbirligi esasina dayanmaktadir.
Isvicre’de satilan Almanca kitaplarin % 9011 kapsadigi belirtilen
“Sammelrevers”, fiyat rekabetini ortadan kaldiran bir uzlasma oldugu
iddiasiyla, Isvicre'de bu (lkenin Rekabet Komisyonu tarafindan
sorusturma konusu yapilirken; bu yéntemin Almanya’da (ve
Avusturya’da) uygulanan sekli de -AT Uyesi Ulkeler arasindaki ticareti
etkileyecek sekilde Ortak Pazar'daki rekabeti bozdugu gerekgesiyle- AT
Komisyonu'nun actidi bir sorusturmaya muhatap olmustur.

Isvicre Rekabet Komisyonu'nun “Sammelrevers” ile ilgili olarak
verdigi karar, bu sistemin etkin rekabeti ortadan kaldirdigi ve bu
uygulamaya derhal son verilmesi gerektigidir. Isvicre Federal
Mahkemesi'nin konuyla ilgili olarak Rekabet Komisyonu’nun kararini
bozarak ulastigl sonug ise, ¢esitli nedenlerle tzerinde durulmasi gereken
bir karardir.
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Bu karar (maddi hukuk kurallarinin getirdigi nihai dizen
bakimindan Turk ve AT hukuklarindan ¢ok da ayrn dugsmemekle birlikte,
6zgun bir sekilde kaleme alinmis olmasi nedeniyle Turk hukukgulari
tarafindan taninmasinda yarar olan) Isvigre Kartel Kanunu'nun (KG) ilgili
hakimlerinin  (hem icerik hem de wuygulanma tarzi bakimindan)
anlatimasina ve tartisiimasina uygun bir zemin olusturmaktadir.
Gergekten, KG m.5 hikmndn

- “rekabeti 6nemli élglide bozan uzlasma” ve “etkin rekabetin ortadan
kalkmasina neden olan uzlasma” seklinde normatif bir ayirm
yapmasi,

- “rekabeti 6nemli dlglide bozan uzlasma’ara iktisadi etkinlik
gerekgesine dayanmalari durumunda (kendiliginden) yasak kapsami
disinda kalabilme imkani tanirken, “etkin rekabetin ortadan
kalkmasina neden olan uzlasmaara bdyle bir imkani higbir sekilde
tanimamasi,

- AT ve Turk hukuklarinda RA m.81 (1) ve 4054 sayili Kanun m.4 f.2
hikimlerinde 6rnek kabilinden sayiimis olan sayimda yer alan
sinirlama hallerinin (ger¢cek anlamda) hard-core sinirlamalara denk
gelen tarlerini, karineten ve aksi kanitlanabilmek Uzere, “etkin
rekabetin ortadan kalkmasina neden olan” sinirlamalar olarak kabul
etmesi

ve nihayet

- yine AT ve Turk hukuklarindaki muafiyet sartlarina benzer kosullari,
iktisadi etkinlik gerekgesi anlaminda hukuka uygunlugu saglayan
nedenler olarak 6ngérmesi

nedeniyle 6nemli bir karsilastirmali hukuk kaynadi olusturdugu
sdylenebilir.

Anilan hikim, Federal Mahkeme’'nin “Sammelrevers” ile ilgili
kararinin  kaynagini  olusturmaktadir. Mahkeme, bu kararinda,
“‘Sammelrevers’in, perakendeciler arasindaki fiyat rekabetini sinirlayan
ve (bu nedenle) “etkin rekabeti ortadan kaldirdidr” karineten kabul
edilmesi gereken bir uyumlu eylem oldugunu tespit etmistir. Fakat,
Mahkeme'ye gore, ilgili pazarda etkin bir kalite rekabeti ile potansiyel
rekabetin mevcut oldugu, dava dosyasindaki veriler ¢ergevesinde subut
bulmus ve sézkonusu karine ¢urimustir. Federal Mahkeme’ye gére, bu
durumda, meselenin iktisadi etkinlik gerekcesine dayanan hukuka
uygunluk perspektifinden, Rekabet Komisyonu tarafindan yeniden
incelenmesi gerekmektedir.
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Federal Mahkeme’nin, KG m.5 hikmidnu uygularken kullandigi
asamall analiz yontemi, sistematik agidan kanunun amacina tamamen
uygundur. Ancak Mahkeme’nin karari, rekabet hukukunun yasakladigi
davranis modellerine girdi§i acglk olmakla birlikte istisnaen caiz
addedilmesi gerektigi dusinllen tesebbls davranislarina cevaz
verilmesinin gerekgesinin ve bunun igin izlenecek hukuki yontemin ne
olmasi gerekti§i meselesi bakimindan tartismaya aciktir. Nitekim,
Mahkeme’nin etkin rekabetin ortadan kalktigi seklindeki kanuni karinenin
aksinin (6zellikle de artakalan bir kalite rekabetinin varliginin) stbut
bulmasi ve bilahare iktisadi etkinlik gerekgesine dayali bir hukuka
uygunluk arastirmasi yapiimasinin saglanmasi baglaminda yaptigi analiz
-ispat hukuku agisindan sergilenen yaklagsim ve ayrica rekabet hukuku
bakimindan celiskiye yol agcan bazi tespitler nedeniyle- ciddi elestiriler
almistir. Bu elestiriler, esas itibariyla, Yiuksek Mahkeme’nin, aslinda, KG
m.5 hikmu tarafindan yegane hukuka uygunluk dusturu olarak
ongorilen iktisadi etkinlik gerekgesinin arkasina, kanunda éngérilmemis
olan baska bir gerekgeyi -kitap satig fiyatlarinin yayinci tarafindan
baglayici olarak tespitinin kultirel gelismeye katkisini- sakladigi
izlenimine dayanmaktadir.

Aslinda, yetkili merci tarafindan yasak kapsaminda mutalaa
edilmis olan anti rekabet¢i uzlasmalara, Ustin kamu ¢ikarlarina hizmet
etmeleri bakimindan gerekli olmalari sartiyla ve istisnaen, hukimet
tarafindan cevaz verilmesine olanak taniyan isvigre gibi Ulkelerde (KG
m.8), kitap piyasasinda baglayici fiyat tespiti ve benzeri agir rekabet
sinirlamalarina, rekabet hukukunun temel kavram ve kurumlarina dayali
gerekceler disinda kalan (sosyal, kultirel ve benzeri) gerekcgelerle,
rekabet otoritesi disindaki bir merci olan bakanlar kurulu veya ilgili
bakanlik tarafindan izin verilimesi olanak dahilindedir. Dolayisiyla, eger
gercekten, kulturel gereklilik ve o6nceliklere dayali bir Ustin kamu
yararinin varligina kanaat getiriliyorsa, Isvicre'de “Sammelrevers” ve
benzeri uygulamalara, hikimet (Federal Konsey) karariyla ve bdylece
de bir rekabet hukuku parametresi olan iktisadi etkinlik gerekgesi
disindaki bir gerekgeyle izin verilebilmesi mimkin olabilir. Anti rekabetgi
oldugu ve rekabet hukukunun dikkate alabilecedi gerekcelerle de caiz
kilinamayacagi resmi rekabet otoritesi tarafindan tespit edilmis herhangi
bir eylem ya da igbirligine, hiukimetin istisnaen izin vermesi gibi bir
yetkiye yasal dizenlemelerinde yer vermeyen Ulkelerde ise -ki Tlrkiye de
bunlardan biridir- bdyle bir olanak kuskusuz yoktur.

Hem Isvicre’de, hem AT’da ve hem de Turkiye'de, anti rekabetgi
uzlagmalarin rekabet kanunlarinin igerdigi yasaklayici hukimlerin (yani
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yasagin) kapsami disinda kalmasi (veya bu kapsamin disina ¢ikmasi)
icin yine bu kanunlar tarafindan aranan muafiyet veya dogrudan
uygulanabilir istisna sartlari, sadece olumlu iktisadi etkilere sahip olma
anlaminda tanimlanmis olan mazur gérulme nedenleridir; bunlarin
disinda kalan gerekgeler ise, rekabet hukuku kurallarina dayal bir
muafiyet veya dogrudan istisna nedeni olusturamazlar. (Esasen, bu
tespit, rule of reason prensibinin igletilebildigi durumlar ya da hukuk
sistemleri bakimindan da gecerlidir. Gergekten, bu prensibe gére yapilan
analiz de ‘herhangi bir uygulamanin rekabete yararll etkilerinin anti
rekabetci etkilerine nazaran agir basip basmadiginin tespiti icin yapilan
karmasik bir degerlendirme’den'’® baska birsey degildir. Diger bir
deyisle, rule of reason analizinde de sosyal, kiltirel vb. hakli nedenlerin
veya hukuka uygunluk sebeplerinin aranmasi sézkonusu olamamalidir.)

Dolayisiyla, érnegin Turkiye'de aktedilmis olan “Sammelrevers”
benzeri bir anti rekabetc¢i bir anlasmanin, Avrupa’da iddia edildigi gibi,
kaltoran korunmasina ve kultirel gelismeye blyuk katkisinin oldugunun
kabul edildigi bir ihtimalde bile, 4054 sayili Kanun m.8 hikm
cercevesinde menfi tespit kapsaminda olmasi mumkuin olmadigi gibi;
bdyle bir anlasmanin, eger 4054 sayili Kanun m.5 hikmundeki sartlar
haiz degilse muafiyet alabilmesi de olanak disidir'”’. Béyle bir
anlagsmaya, 4054 sayili Kanun m.4 hukmundeki yasagin uygulanmamasi,
bu imkani veren 6zel bir kanun hukmudndn varligina baghdir. Bu
durumda, bdyle bir 6zel kanun hukmi bulunmadigi halde, bu tir bir
anlasmanin, m.4 hikmune aykiri olmasina ragmen, dstin bir kamusal
¢clkara hizmet ettigi gerekgesiyle istisnaen caiz addedilmesi gerektigi
seklindeki bir talep ya da iddianin hakli gérilebilmesi, ancak, ya 4054
saylll Kanun m.4 ve m.5 hukimleri bakimindan ortada bir értali kanun
boslugunun bulundugunun ya da somut olayda Medeni Kanun’un (MK)
m.2 f2 hdkmdndn uygulanmasi gerektiginin kabuliyle mumkun
olabilirdi''®. Bir kiyas kaynadi olarak MK m.24 f2 hikminden
yararlaniimasini da igerebilecek olan bu iki olasilik

16 p  MANZINI, The European Rule of Reason - Crossing the Sea of Doubt, (2002) ECLR 393.
17 Rekabet Kurulu’nun bugiine kadar kitap piyasasiyla ilgili herhangi bir karart bulunmamakla
birlikte, goriildiigii kadariyla, Tiirkiye'de de, kitap satis piyasasinda perakendeciler arasindaki
fivat rekabetini ikinci dereceye itecek diizeyde bir kalite rekabetinden bahsedebilmek herhalde
sozkonusu degildir.

18 [svicre'de Isvicre Medeni Kanunu ' nun (ZGB) baslangic hiikiimlerinin_(bu arada ve ézellikle
m.1 ve m.2 hiikiimlerinin) kamu hukuku sahasinda da -en azindan- kiyvasen uyvgulanabilecegi
kabul edilmektedir;, bkz. H HAUSHEER/M. JAUN, Die Einleitungsartikel des ZGB, Art.1-10
ZGB, Bern 2003, Vorbemerkungen, Anm. 15-20, 5.5/7; H. M. RIEMER, Die Einleitungsartikel des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Aufl., Bern 2003, s.30 vd.; BGE 111 1l 66, 123 1l 592, 125
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- 4054 sayili Kanun m.4 hukmindeki yasaga getiriimesi gereken
6nemli bir istisnanin kanun koyucu tarafindan unutulmus olmasi
anlaminda ve MK m.1 f.2 hilkkmine gére doldurulmasi gereken gergek
ve fakat értilii bir kanun boslugunun'® varligindan,

ya da,

- 4054 sayili Kanun m.4 hikmdnun uygulanmasinin somut olaydaki
anlasma bakimindan MK m.2 f2 hikmine aykirn sonuglar
doguracaginin kabulinden, yani ¢ok istisnai bir nitelik tasiyan (somut
olaya dayali) bir gergek olmayan kanun boslugu’*° perspektifinden

hareket edilip edilemeyecedi meselesiyle ilgilidir'?'. Ancak, 4054 sayili
Kanun’un, anti rekabet¢i anlagmalarin iktisadi etkinlik gerekceleri disinda
kalan gerekgelerle (bunlar tGstiin kamusal ¢ikar gerekgeleri bile olsalar)

117,951V 72/73, 127 IV 200, 113 1V 193, 1131V 1, 112 Ib 46 E.4a, 108 Ib 385 E 3b., 111 Ib
278, 121 I 229 vb. Ayni kabul Tiirkive icin de gecerli olabilmelidir. MK m.2 hiikmiiniin idare
hukukunda da kiyasen uygulanmak_“lazim geldigi” hakkinda bkz. ézellikle T. B. BALTA, Idare
Hukuku I, Genel Konular, Ankara 1970/1972, 5.193/194. Keza idare hukukunda kanun boslugu
doldurma imkani ve hatta zorunlulugu bakimindan bkz. BALTA, a.g.e., s.192 ve S. EDIS, Medeni
Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 2. basi, Ankara 1983, s.113/114; bkz. ayrica S.
GOZUBUYUK/T. TAN, Idare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, 2. Basi, Ankara 2001, No 172,
5.138/139. Ancak kuskusuz ne Isvicre'de ne de Tiirkiye'de (ZGB veya MK) m.1 f-2 hiikmiiniin Ceza
Hukukunda uygulanmasi sézkonusu olamaz.

19 Blz bu konuda H. HATEMI, Medeni Hukuka Giris, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1999,
5.76 vd.

20 Bkz. bu konuda ézellikle H. HAUSHEER/M. JAUN, a.g.e., Art.1, Anm. 234, 254 vd., .84, 90
vd. ; K. OGUZMAN/N. BARLAS, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 9. Basi,
Istanbul 2002, 5.69/70. Fikrimce, G. GURKAYNAK tarafindan “Rekabet Hukukuna Gegici
Olarak Ithal Edilen Amaglar” bashigi altinda bazi AT Komisyonu, ATAD ve Rekabet Kurulu
kararlart hakkinda yapilan aciklamalar da (bkz. G. GURKAYNAK, Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamasi I¢in ‘Hukuk ve Iktisat’ Perspektifinden “Amag¢” Tartismasi, Rekabet Kurumu Yayn,
No 134, Ankara 2003, s.55 vd.), esasen, bu ihtimal cergevesinde degerlendirilebilir. Ornegin,
anilan yazarm Rekabet Kurulu'nun IGTOD karart (RG 1.6.2001 t., 24419 s.) ile ilgili olarak
yapuigr “.... sorusturulan tesebbiislerden birinin kamu sagligi miilahazasiyla rekabet kisitlamast
getirildigi yoniindeki savunmasinda ikna edici deliller bulunmasina ragmen, soze konu menfaatin
rekabet kisitlamalar: getirilmeksizin Tiirk Gida Mevzuati ¢ercevesinde korunabilecegi ifade
edilerek cezaya hiikmedilmistir” (GURKAYNAK, a.g.e., s.57) seklindeki saptama bu ciimledendir.
Aslinda sozkonusu durumlar bakimindan, rekabet hukukuna gegici olarak belirli amaglarin ithal
edilmesinden bahsetmek yerine, salt kamu saghgi, kiiltir, savunma vb. amaglarin, rekabet
hukukuna, birer amag olarak, gecici olarak bile ithal edilemeyeceklerini vurgulamak ve ilgili
tartismay:r sadece “rekabet hukukunun iktisadi etkinlik diisturu altinda getirilmis kurallarina
aykirt olan tegebbiis davramglarimin bile, bazi durumlarda, somut olayin ozellikleri geregi,
ornegin kamu sagligi, c¢evre korumasi veya giivenlik gibi miilahazalarla, istisnaen caiz
goriilmesinin sozkonusu olup olamayacagi” seklinde ifade etmek daha yerinde olur.

21 [svicre ve Tiirk doktrinlerinde yeknesak bir gruplandirmaya ulagmus oldugunu eskiden oldugu
gibi bugiin de soylemek miimkiin goziikmeyen gercek - gercek olmayan ve ortilii bosluk
kavramlari i¢in bkz. yukarida anilan eserler disinda ayrica H. M. RIEMER, a.g.e., s.73 vd.
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caiz addedilebilmesi imkanini nitelikli bir susma ile digladigi ileri
sUrllebilecegi icin, anilan Kanun'’da bu konuda 6rtali bir kanun
boslugunun varligindan séz edilmesi mimkin gézikmemektedir. Bu
badlamda, 4054 sayili Kanun’un m.4 hilkmuine aykiri bir uzlasmanin caiz
gorllebilmesini saglayabilecek kamu yarari parametrelerini sadece m.5
hikmundekilerden ibaret gérdidunin ve bunlar disinda kalan
parametrelerin ise dikkate alinamayacaginin kabul edilmesi, bir anlamda,
kamu yarari kavraminin bi¢imsel taniminda yer alan ‘“her yasal
diizenlemenin kamu yararini gézettigi ve boOylece yasaya uygun her
uygulamanin da kamu yararina oldugu” seklindeki varsayim'®
cercevesinde de degerlendirilebilir. Kaldi ki MK m.1 f.2 hikminde
‘hakim” kelimesi kullaniimis olmakla birlikte, bu hikmin sadece hakime
degil, kanun geregi hukuku uygulamak zorunda olan idari organlara da
hitap ettigi kabul edildigi'® icin, burada (gercek ve fakat 6rtiilii) bir kanun
boslugu bulundugu seklindeki bir yaklasimin'®*, sirf bu nedenle (yani bu
boslugu tespit etme ve boslugu doldurma faaliyetinin bir yargi organi
olmayan Rekabet Kurulu tarafindan da yapilabilmesinin mimkin olmasi
nedeniyle) bile, énemli riskleri icinde barindirdidi asikardir. Unutmamak
gerekir ki, anti rekabet¢i uzlasmalara, Ustin kamu c¢ikarlarina hizmet
etmeleri bakimindan gerekli olduklari gerekgesiyle ve istisnaen cevaz
verilmesine olanak taniyan Ulkelerde, bu yetki rekabet otoritelerine
(6rnegin, Isvicre’de Rekabet Komisyonu'na) degil, baska mercilere,
érnedin bakanlar kuruluna ya da konuyla iligkili bir bakanliga (Isvigre’de,
Federal Konsey’'e) taninmaktadir. Bunun arkasinda yatan sebep,
rekabeti korumak gérev ve yetkisine sahip olan rekabet otoritelerinin,
Onlerindeki olay ve iligkileri ancak ve sadece bu perspektifte
yogunlasarak degerlendirmelerinin ve ¢6zime baglamalarinin istenmis
olmasidir. Dolayisiyla, “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tegebbdislerin bu hakimiyetlerini  kétiiye
kullanmalarini  6nlemek, bunun icin gerekli dlizenlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamak” amacini tagidigini belirten 4054 sayili
Kanun’'un'** kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek ve bu piyasalarin

1227 AKILLIOGLU, Kamu Yarar: Kavrami Uzerine Diigiinceler, Idare Hukuku ve [limler Dergisi,
Sayi 1-3, Y1l 9, 1988, s5.13,14.

123 Bkz. EDIS, age., s.114.

24 yani, distiin kamu ¢ikarlarndan kaynaklanan bir istisnamin kanunda diigiiniilmemis olmas
anlaminda bir ortilii bosluk  bulundugu gerekcesinden hareketle, 4054 sayili Kanun m.4
hiikmiiniin somut olayda uygulanmaswin miimkiin olmamasi seklindeki bir degerlendirmenin ...
124 ple 4054 saytli Kanun m.1. GURKAYNAK'win, K. EROL’un, 1998 yilinda yaptigi bir
konusmada, 4054 sayili Kanun'un amaci bakimindan yukarida alintilanan m.1 hiikmiiniin lafzint
temel aldig bir izahatim “Kisaca Kanun'un amaci isminden de anlasilacagi iizere rekabetin
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serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tegekkdiliinii ve gelismesini
temin etmek gayesiyle kuruldugu yine bu Kanun’da acgiklanan (m.20)
Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Kurulun da, m.4 hikminde
iktisadi rekabet (ve iktisadi refah / tiiketici yarar'®*) perspektifi disinda
kalan (6rnedin salt saglik, savunma, kdltir vb. alanlara iliskin) cesitli
cikarlar bakimindan bir 6értald kanun boslugu mevcut oldugu seklinde bir
tespitte bulunmasinin, bu nedenle de sakincali olacagdi séylenebilir.
Gergek olmayan bosluk de@erlendirmeleri ise zaten (hangi mulahaza ile
olursa olsun), somut olayin kendine 6zglu kosullari nedeniyle belli bir
kanun hikmundn bu olaya uygulanmasinin MK m.2 f.2 hukmune aykiri
sonuglar dogurmasi halinde ve bdylece de sadece c¢ok istisnai haller
bakimindan s6zkonusu olabilir ki, mesela “Sammelrevers” benzeri bir
anlasmanin sagladigi kilttrel yararlarin bu ciimleden (yani 4054 sayili
Kanun m.4 hikmunin uygulanmamasina MK m.2 f2 hiokmi
cercevesinde  gerekgce  olusturabilecek  nedenlerden)  oldugunu
sdyleyebilmek mimkiin gézikmemektedir.

TUm bu nedenlerle ve 6zetle, 4054 sayili Kanun m.4 hikmunun,
(6rnegin, bu makalenin konusu olan “Sammelrevers” benzeri) anti
rekabetci bir anlasmaya MK m.1 f2 veya m.2 f.2 cercevesinde
uygulanmamasi imkan ve ihtimalinin, bu anlagsmanin kdiltiire olan katkisi
gerekgesine dayanilarak s6zkonusu edilebilmesi mamkin
g6zikmemektedir.

Bu aciklamalar, kuskusuz, tesebbis birligi kararlari bakimindan
da gecerlidir. Oysa, 6rnegin, Rekabet Kurulu, 19.2.1998 tarihinde verdi%i
(53/384-44 sayil)) TUS (Teknik Uygulama Sorumlulugu) kararinda'®,
TMMOB’'ne bagh Elektrik Mduhendisleri Odasi Teknik Uygulama
Sorumlulugu Uygulama Esaslari Yénetmeligi'nin 5.2’inci maddesinin
4054 sayili Kanun m.4 hukmune aykiri olmadidi gerekgesiyle sorusturma
acllmamasina karar verirken, bir gerekce olarak, “yapilarin elektrik
tesisatinin kamu givenligi ve saghg! agisindan tagidigi énem ve kar

korunmaswm saglamaktir” (bkz. K. EROL, Rekabet Kurumu ve Uygulamalari, Tiirkiye Birinci
Uluslararast Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayimi NO 0018, s.148) seklinde bitirmesinin,
tereddiite yol actigint (bkz. GURKAYNAK, a.g.e., 5.92) belirttikten sonra yaptig1 aciklamalar (bkz.
GURKAYNAK, a.g.e., 5.92/93), sozkonusu ¢alismanin tamaminda ortaya konmus olan “bir arag
olusturan Rekabet Hukukunun amacimin iktisadi etkinlik hedefine ulagmaya ¢alismak suretiyle
toplumsal refalin saglanmasi olmasi gerektigi” seklindeki yaklasimin, 4054 sayiui Kanun'un
anilan hiikmiine ragmen, bu Kanun’'un amacimn tespiti bakimindan da gecerli olabilecegi
yoniindedir.

1240 “Tiiketicinin refalimin arttirdmasi” ve “tiiketicinin korunmasi” kavramlari arasindaki anlam
farki bakimindan yapilan tartisma icin bkz. GURKAYNAK, a.g.e., 5.24 vd.

2 RG 20.11.1998 t., 23529 s.



REKABET Dergisi 47

amaclyla yapabileceginden fazla kontrolliik hizmetinin (istlenilmesiyle
ortaya ¢ikabilecek yasamsal 6nemdeki sorunlara meydan vermemek igin
kamu yararina getirilen bir hiikiim oldugu” seklinde bir ifade kullanmistir.
Bu ifade, Kurul'un, “kamu yarari’ni rekabeti sinirlayici bir tesebbdis birligi
kararinin 4054 sayi Kanun m.4 hukmidne aykiriigini kendiliginden
ortadan kaldiran bir unsur olarak goérdagu izlenimini dogurmaktadir.
Bdyle bir yaklagimin yukarida yaptigim agiklamalardan ilkesel olarak
cikariimasi gereken sonuca aykiri oldugu asikardir. Nitekim ASLAN da,
‘Kanun’un 5. maddesine gdre rekabeti sinirlayici bir anlasmanin 4.
madde yasagdi disinda birakilmasi mimkinddr. Bu muafiyetin
saglanmasi belirli kosullara baglanmigtir. Bu kogullar arasinda ‘kamu
yararina olmamak’ kosulu bulunmamaktadir. Rekabeti sinirlayici bir
anlagsmanin kamuya yararli oldugu gerekgesiyle hakkinda sorusturma
acilmamasi Kanuna aykirilik teskil eder””® demek suretiyle, Kurul'un bu
kararini elestirmektedir'’. Belitmek gerekir ki, “yapilarin elektrik
tesisatinin kamu givenligi ve saghg! agisindan tagidigi énem ve kar
amaclyla yapabileceginden fazla kontrolliik hizmetinin (istlenilmesiyle
ortaya cikabilecek yasamsal énemdeki sorunlara meydan vermemek”
keyfiyeti, bir menfi tespit gerekcgesi teskil edemezse de, ilgili anlasma
veya kararin 4054 sayili Kanun m.5 hikmnin (c) ve (d) bendlerindeki
sartlari da tasimasi kaydiyla, “hizmetlerin sunulmasinda ... iyilesmelerin
saglanmasi” parametresi cercevesinde (m.5 bend a) ‘tliketicinin yarar
saglamasi’na (m.5 bend b) neden olan bir muafiyet gerekgesi teskil
edebilir. Ancak, dikkat edilirse, bu son ihtimalde, dogrudan dogruya bir
kamu yarari de@erlendirmesi degil, 4054 sayili Kanun m.5 hikminde
spesifik, kumulatif ve sinirlayici olarak sayilmis bulunan muafiyet
kosullarina uygunluk de@erlendirmesi sézkonusudur. Bu kosullarin
tamamini haiz bir anlagsma veya tesebbus birligi kararinin kamu yararina
etkileri bulunan bir uzlagsma olusturmasi dogal olmakla birlikte, bu
keyfiyet, sézkonusu kosullari referans almaksizin kullanilacak bir kamu
yarari gerekcgesinin muafiyet sebebi olarak kabul edilebilecegi anlamina
gelmez.

126y ASLAN, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basum, Bursa 2001, s.115.

27 Kurul'un bu kararinda, “kamu yarari”’min bir parametre olarak alinmasinda, ashinda,
uygulama metodolojisi bakimindan, ya 4054 sayili Kanun m.4 hiikmiine aykwrilik hallerine onemli
bir istisnamin getirilmesinin ihmal edilmis olmast anlaminda bir ortiilii kanun boslugunun varlig
kabul edilerek bu boslugun MK m.1 f.2 hiikmii ¢ercevesinde doldurulmast yahut da somut olay
balkimindan 4054 sayili Kanun m.4  hiikmiine aykirilik tespit etmenin  (kamu yarart
degerlendirmesiyle) MK m.2 f:2 hiikmiine agik¢a aykwri olacagina hiikmedilmesi sézkonusudur.
Bu baglamda, Kurul 'un bu metodlardan hangisini uyguladigini belirtmemis veya bu metodlart hig
diistinmemis olmaswin onemi yoktur.
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Yukarida yapilan dederlendirmelerin, Medeni Kanun’'un baslangi¢
hikUmlerinin, 6zellikle de MK m.2 hikmnun, hicbir sekilde Rekabet
Kurulu kararlarinda etkili olamayacagi seklinde algilanamayacadi aciktir.
Bu hikimlerin énemli bir kisminda yer alan ilkeler, birer genel hukuk
ilkesi olarak, hukuku uygulayan butin mercileri oldugu gibi Rekabet
Kurulu'nu da baglar. Ornedin, bugiin Rekabet Kurulu tarafindan da
kullanildigr ag¢lk olan de minimis doktrininin  somut olaylarda
uygulanmasi'?® -eger RA m.81 (1) hilkmiindeki “hissedilir etki” unsurunun
Turk Rekabet hukukunda da kabul edilmesinin 4054 sayili Kanun m.4
hikmUnin amaca goére yorumuyla ulasilan bir sonug¢ oldugu seklindeki
gorustm'®® kabul edilmezse (ki bu gériis kanun hikiimlerinin MK m.2 f.1
hikmine uygun olarak yorumlanmasi gereginin de bir ifadesidir)-,
metodoloji agisindan, MK m.2 hikminde ifade bulan ilkelere
dayandinlabilir. Ancak dikkat edilirse, bu uygulama zaten 4054 sayili
Kanun’un dikkate aldigi ¢ikarlarin ve iktisadi rekabet perspektifinin disina
clkmayan bir uygulamadir. Keza, her akdi kisitlamanin rekabetin
sinirlanmasi anlamina gelmedidi, bu nedenle, amaci ve etkisi itibariyla
kendisi rekabeti sinirlayici olmayan bir anlasmanin yapilabilmesi igin
onda yer almasi zorunlu olan iktisadi faaliyet 6zgurlugine iliskin akdi
kisitlamalarin, 4054 sayili Kanun m.4 hukmuindeki yasak kapsami
disinda kalabilecegi seklindeki degerlendirmelerin™ de (ki, Rekabet
Kurulw'nun da bu tir degerlendirmeler yaptigi gézlenmektedir''),
kaynagini MK m.2 hukmundeki ilkelerde bulan (ve fakat iktisadi rekabet
perspektifinin disina cikmayan) degerlendirmeler oldugu séylenebilir. Ote
yandan, Komisyon’un yukarida (lI/A)'nin son paragrafinda zikredilen ve
taraflara “comfort letter” verilmesini igeren sorusturma kapatma
kararinda, “Sammelrevers’in Almanya’daki uygulanma sekliyle ilgili
olarak taraflarin verdikleri taahhitnamede yer alan istisnanin Komisyon
tarafindan kabul edilmesi de, esasen, bir tabii hukuk ilkesi olan dtirdistliik
kurali ve hakkin kétiye kullanilmasi yasaginin rekabet hukukunda

28 Ornegin, Rekabet Kurulu yukarida andigim -1998 gibi Kurum un kurulusundan sonraki erken
bir tarihe rastlayan- kararinda bile “... olayin Salihli gibi 4054 sayili Kanun'un uygulamast
balkimindan olduk¢a kiigiik bir bolgede gerceklesmis olmast, dolayisiyla ilgili hizmet piyasasinda
rekabetin onemli ol¢iide simirlanmadigi hususu da dikkate alinarak..” demek suretiyle bu doktrini
wygulamistir  (kararin  “DEGERLENDIRME” / a bélimiine bkz.). Rekabetin sinrlandigi
cografyamin kii¢iik olmaswuin degil,  belirlenmis bir cografi pazarda ortaya ¢ikan rekabet
suirlamasimin etkisinin -bu pazar kiigiik olsun olmasin- onemli olup olmadigimin arastirimasi
gerektigi ve anilan kararin bu agidan nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusu ise bu makalenin
konusu digindadur.

12 Bkz. 0. B. GURZUMAR, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. Maddesine
Aykirt Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, Sayt 12, 2002, s.38.

130 Blz. GURZUMAR, a.g.m., s.33 dn. 114 de sayilan AT kararlart.

3 Bkz. orn. Rekabet Kurulu'nun 29.5.2001 t. ve 01-25/240-62 s. kararinn H.3.2.1 boliimii,
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uygulanmasindan baska bir sey degildir. Gergekten, hatirlanacak olursa,
Komisyon’a sunulan sézkonusu taahhitnamede, “Sammelrevers’e taraf
tesebbusler, Almanca kitaplarin Almanya’daki tiketicilere (internet yolu
da dahil olmak lzere) dogrudan uUye Ulkelerden yapilacak satislarinin
hicbir sekilde engellenmeyecegdini garanti ederken, bu garantinin tek
istisnasinin “Sammelreversn Almanya icindeki perakende satis fiyat
baglihgi sisteminin dolaniimas! olacadini beyan etmigler ve bu da
Komisyon tarafindan kabul gérmustiur. Burada, AT hukukunun zaten
karisamayacagi, i¢ piyasaya iliskin ve ulusal hukukun izin verdigi bir
anlasmanin dolaniimasi (yani, AT hukuku geregince “Sammelrevers”
cercevesinde yasaklanamayacak olan ithalat hakkinin, ulusal dizeyde
gecerli olan “Sammelrevers’ dolanmak amaciyla kétiye kullaniimasi)
s6zkonusudur. Dolayisiyla, aslinda burada da, Komisyon’un sézkonusu
hakkin bu sekilde kétlye kullaniimasinin Almanya’da engellenmesini
mazur goérmesinin temelinde, rekabet perspektifini asan bir
degerlendirme 6lgutinin bulundugu sdylenemez. Cunkl burada, higbir
sekilde Almanya disina ¢ikarilmasi duastndlmeyen bir Grinin, Alman
hukukunda (ve AT hukuku bakimindan da Komisyon’un 6éngérdugu
kosullar cercevesinde) caiz addedilen “Sammelrevers dolanmak
gayesiyle, i¢c piyasa disina seklen surulip oradan Almanya’daki alicilara
satilmasi sézkonusudur.

Sonuc¢ olarak, Federal Mahkeme'nin incelenen karari, sadece
ispat hukuku bakimindan sergilenen yaklasim nedeniyle degil, kullanilan
iktisadi etkinlik gerekgelerinin arkasina kultar politikasi kaygilarinin
saklandigl seklindeki elestiriler nedeniyle de, karsilastirmali hukuk
perspektifinden yapilmasi gereken yukaridaki degerlendirmelere vesile
olan énemli ve Uzerinde durulmasi gereken bir karardir.
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4054 SAYILI KANUN’UN SORUSTURMA SURECINE iLISKIN
USUL HUKUMLERININ UYGULANIS SEKLi HAKKINDA
ELESTIRi ve ONERILER

iimutiuhan SELCUK'*?

. GIRIS

4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)
hiiktimlerini maddi hiiktimler ve usul'® hikumleri olmak tizere iki baslk
altinda incelemek mimkindur.

Usul hukumleri olarak adlandirabilecegimiz maddeler agirlikh
olarak, Kanun’'un 4. Kisminda, “Kurul'un Inceleme ve Arastirmalarinda
Usul” baghdi altinda yer almaktadir. 4. Kisim’in bashgindan da
anlagilacag! uzere bu hikumler temel olarak inceleme ve arastirmalarda
Kanun'un maddi hikiimlerinin'** uygulanmasindan sorumlu organin,
sureler, savunma haklari gibi konularda uymasi gereken kurallar tespit
etmeyi amaclamaktadir.

32 Rekabet Uzmami. Bu c¢alisma yazarn gériiglerini yansitmakta ve Rekabet Kurulu'nu
baglamamaktadir.

33 Bu cabisma icerisinde “usul” ifadesi ile birlikte ayni anlama gelecek sekilde “prosediir”
kavrami da kullanilacaktir.

B Uygulamada yorum kolayligimn saglanmasi amaciyla 4-8. maddeler (maddi hiikiimler) ile 40-
55. maddeler (usul hiikiimleri) arasinda yapilabilecek bu ayrimin ardinda yatan rasyonelin, usul
hiikiimlerinin, maddi hiikiimlerin en etkin bir sekilde uygulanmasina hizmet edecek sekilde
yorumlanmasi gerekliligi oldugu dikkate alindiginda; usul hiikiimlerinin yorumlanmasi esnasinda
“maddi hiikiimlerin etkin uygulanirligi” en fazla dikkat edilmesi gereken noktayr olusturmaktadir.
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Bu calismada incelenecek usul islemi, Kanun’'un 4. ve 6.
maddeleri ile yasaklanan davranislari gergeklestirdikleri “iddiasiyla™®,
Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan inceleme konusu eylem, karar veya
islemleri gerceklestirenler hakkinda baslatilan sorusturmalar ve bunlarin
isleyisidir.

Calisma, Tespitler, Degerlendirme ve Oneriler olmak Uzere (g
basliktan olusmakta, Calisma’nin son kisminda sorusturma slrecine
iliskin yerlesik uygulamanin terk edilerek Kanun hakumleri ger¢evesinde
Yeni bir Sorugturma Stireci Anlayisinin benimsenmesi dnerilmektedir.

Il. TESPITLER

Sorusturmalara iligkin olarak Uzerinde durulmasi gereken
konulardan ilkini, “sorusturma” kavrami ile Kanun’da ifade edilmek
istenenin ve “sorusturmaya iliskin prosediirii islemeye baslatan kararin
niteliginin” tespiti olusturmaktadir.

IL1. Sorusturmaya Baslanmasi

Kanun'’da yer alan terimlere bakildiginda, bu prosedire
baslanmasi ile ilgili olarak 40/1. maddede “sorusturma agilmasi” ve
“sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin tespiti” kavramlarinin;
43. maddede ise, maddenin “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi”
seklindeki basligina paralel olarak “sorusturma yapilmasina karar
verilmesi”* ifadesinin kullanildig gérilmektedir.

Kanun’da gecen, “aciima”, “baslama” veya “yapilma” kavramlari
incelendiginde sorusturma surecinin esasen “aktif’ bir streci; 6zellikle
“baslama” ve “yapma” kavramlar dikkate alindiginda, fiili bazi islemlerin
(incelemeler vb.) yapilmasinin éngéraldigu bir siUreci ifade ettigi
anlasiimaktadir.

Nitekim, 43. maddenin ilk fikrasinda yer alan “Sorusturma
yapiimasina karar verildigi takdirde, Kurul, gérevli raportér veya
raportorler ile birlikte sorusturmayi yliriitecek Kurul (yesi veya lyelerini
de belirler.” ifadesinin de yukarida yer verdigimiz bu izlenimi destekledigi
g6rilmektedir.

3 Madde 43/2 “Taraflara tamnan ilk yazili cevap siiresinin baslayabilmesi i¢in Kurul'un bu
bildirim yazist ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gondermesi gerekir”.

36 Ayni maddenin ikinci fikrasinda da ilk fikrada yer alan ifadeye paralel olarak “Kurul'un
baslattigi  sorusturmalari,  sorusturmaya  baslanmasi  kararvun  verilmesi...”  ifadeleri
kullanilmaktadur.



REKABET Dergisi 55

Bu cercevede Kurul tarafindan belirlenecek raportérlerin “aktif”
olarak bir “sorugsturma isi” “yapacaklari” nin ve gene Kurul tarafindan
belirlenecek bir ya da birden fazla Kurul Gyesinin ise bu raportor
grubunun gerceklestirecedi  “sorusturma  isini” “  ydritecedinin”

ongoruldugi anlasiimaktadir'®’.

Pekala sorusturmaya “baslanmasi” veya “yapilmasi” (zerinde
durulmasini, baslangic asamasina bu derece ©6nem verilmesini
gerektiren “neden” nedir? Sorusturmaya baslanmasi'™®® kararinin
Uizerinde durulmasini gerektiren temel neden, taraflar agisindan, bagka
bir ifade ile haklarinda sorusturma acilan kisi ya da kigiler agisindan,
haklarinda verilen bu kararin niteliginin tespit edilmesidir.

Acaba sorusturma acilmasina dair karar taraflar hakkinda bir
hukim icermekte midir? Veya uygulama ile kazandirilan anlam ile
‘haklarinda sorusturma acilan taraflar Kanun'u ihlal etmig olan kisi ya da
kigiler’ midir? Asagida yer verilen “Sorusturma Ag¢ilmasina Dair Kararin
Niteligi” baslikh  bélum ile esasen bu sorunun cevaplanmasi
amaclanmaktadir.

ILIl.  Sorusturma Ac¢ilmasina Dair Kararin Niteligi

Sorusturma agilmasina dair karar, uygulamada kendisine
yuklenen anlam itibariyla “Kanun’u ihlal eden kigi ya da kigiler” hakkinda
verilmektedir. Nitekim sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin “yapilan” énarastirmalar sonucunda hazirlanan teknik daire
raporlari incelendiginde, bu raporlarin neredeyse tamaminin énarastirma
konusu eylemi gerceklestiren kisi ya da kisilerin Kanun'u ihlal ettikleri
tespiti ile sona erdikleri gdriilmektedir'®®. Bu durum, gerek énarastirma
raporlarinda gerek uygulamada benimsenen bu yaklasim, acaba dogru
mudur?

37 Kanaatimizce burada Kanun’un yorumlanmasindan, éngoriilen bu fiili siirecte raportorlerin
sorusturmayt fiilen (ornegin gerekli gorildiigii hallerde yerinde inceleme yapmak sureti ile)
yvapacaklary, gorevli Kurul iiyesinin ise bu siirecte raportorlerce gerceklestirecek islemlerin
yiiriitiilmesinden  (koordinasyon,  planlama  vb.)  sorumlu  olmalarimin  ongoriildigii
anlagilmaktadir.

38 Bundan sonra “sorusturmaya baslanmasi” veya “sorusturma agilmast” ya da “sorusturma
yvapilmast” kavramlary ayni anlamda kullanilacaktur.

59 Ayni yaklagimin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik uyarinca Kurum biinyesinde
hazirlanan bir diger rapor tiirii olan ve fakat Kanun'da ifade edilmemis bir prosediir sonucu
olusan “Ilk Inceleme Raporlart”nda da benimsendigi goriilmektedir.
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Kanimizca gerek bahsi gegen O6narastirma raporlarinin'*
sonuglarinda yer alan bu ifadelerin gerek bu ifadelerin ardinda yatan
uygulamada benimsenen bu yaklasimlarin Kanun'da yeri oldugunu
sOylemek mumkin gérinmemektedir.

Esasen sorusturma acilmasina dair kararin, haklarinda
sorusturma acildigi bildirilen taraflarin hukuki statllerine olan etkisinin
tespiti anlamina gelecek olan bu sorgulama, Kanun’un 43/2. maddesinde
yer alan ifadelerin incelenmesi ile cevaplanabilmektedir. Madde, ilk
fikrasinda yer alan “sorusturmaya baslanmasi” ifadesi ile birlikte ikinci
fikrasi ile Kurul'un “iddialarin tiirii ve niteligi hakinda yeterli bilgiyi” ilgili
taraflara géndermesi gerektigine iliskin bir diizenleme getirmektedir.

43/2. maddeden de anlasilacagl Uzere Kanun, sorusturmaya
baslanmasi kararinin niteligini acikca “iddia” olarak dizenlemektedir.
Bunun yani sira ayni maddede yer alan “sorusturmaya baslanmasi
kararinin verildigi tarihten itibaren” ifadesinden de anlasilacagl Uzere
Kanun, Kurul tarafindan bu asamada alinan kararin niteliginin yalnizca
“sorusturmaya baslanmasi” ile sinirli oldugunu ortaya koymakta; dolayisi
ile kararin “ihlalin varliginin tespitine” iligkin bir yani bulunmadigini ortaya
koymaktadir.

Bununla beraber kanimizca Kanun’un, Kurul tarafindan bu
asamada alinan kararin niteligini yalnizca “sorusturmaya baslama” amaci
ile sinirh tutmasi ve sorusturmanin baslangic asamasinda taraflar
hakkinda ileri surtlen hususlara “iddia” niteligi yiklenmesi, beraberinde
“sorusturmaya baslama” karari ertesinde incelemeye konu iddialarin
netlestirimesi anlamina gelen, baska bir ifade ile Kurulun iddialarda
Israrci  olup olmadigini belirleyecegi bir ‘“tespit” karari alinmasi

gerekliligini getirmektedir'*’.

0 Onarastirma raporunun Kanun'un 40/3. maddesi uyarinca Kurum biinyesinde hazirlanan ve
dogrudan Kurul'a gonderilen bir rapor oldugu, bu nedenle Kurum i¢i yazismalarda ifadelerin
serbestce yazilabilecegi, kullanilabilecegi diisiiniilebilirse de; (6narastirma raporunun, hakkinda
sorusturma agulan taraflarca, ozellikle dosyaya giris hakki  bashgt altinda incelenip
incelenemeyecegi tartismalt olmakla beraber) gerek 44/2. madde wyarmmca haklarinda
sorusturmaya baslandig bildirilen taraflarin sozlii savunma haklarin kullanma taleplerine kadar
Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin bir niishasimin kendilerine
verilmesini isteyebilme, gerek uygulamada Kurul tarafindan haklarmda sorusturmaya bagslanilan
taraflara yapilan bildirimlerin ekinde Onarastrma raporlarina yer verilmesi nedenleriyle,
onarastirma raporunda yer alan ifadelerin veya bu raporlarin sonug kistmlarinin irdelenmesi ve
elestirilmesi, ozellikle sorusturma agilmasi kararimin taraflarin hukuki konumlarina olan etkisinin
incelenmesi esnasinda énem tasimaktadur.

I flerleyen boliimlerde de deginilecegi iizere Kurul, uygulamada sorusturma agilmasina dair
karar alinmasindan nihai karara kadar “iddialar” hakkinda goriiglerini beyan etmemektedir. Bu
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Bu konuya ilerleyen bélimlerde tekrar dénilecek olmakla beraber
buraya kadar yapilan degerlendirmeler 6zetlendiginde, 6zellikle 43/2. ve
Uzerinde ilerleyen bdlimlerde daha fazla durulacak olan 45/2.
maddelerin incelenmesi ile Kanun’un sorusturmaya baglanmasi kararina
‘taraflar hakinda Kanun’a aykiriligin tespitini” igeren bir anlam
yuklemedidi, dolayisi ile sorusturma agilmasina dair kararin niteliginin,
taraflar hakkinda ileri sdrulen “iddialarin” sorusturulmasi  (filen
arastinlmasi) amaci ile sinirll tutuldugu ve herhangi bir ‘tespiti”
barindirmadigi anlagiimaktadir.

Bu aciklamalar cercevesinde sorusturma acilmasina dair kararin
taraflarin  gerceklestirdikleri eylemlerin  hukuki niteligine bir etkisi
olmadigi, bu durumda gerek uygulamada benimsenen, “haklarinda
sorusturmaya baslanan taraflarin Kanun'u ihlal ettikleri” kanisinin; gerek
ilk inceleme ve 6narastirma raporlarinin sonu¢ kisimlarinda yer alan
‘taraflarin Kanun'u ihlal ettikleri” ifadelerinin Kanun’da yer alan anlayis ile
bagddasmadigi gérulmektedir.

ILIIl.  Sorusturma Siireci

Kanun'’da 6ngérilen sorusturma slrecinin  incelenmesine
gecilmeden 6nce halihazirda bu sirecin isleyisi hakkinda genel bir bilgi
verilmesi yerinde olacaktir.

i. Mevcut Uygulama

43. maddeye gére baslatilan'* sorusturmalara iliskin ilk olarak
maddenin ikinci fikrasinda éngéruldugu tzere 15 gun igcinde (hakkinda
sorusturma acilan) taraflara bildirim yapilmakta, bunun ertesinde
taraflara 1 ayhk savunma siresi taninarak, ilk yazili savunmalarin
Kurum’a génderilmesi istenmektedir.

Bunun ertesinde, Kurul tarafindan gérevilendirilen raportér ve
Kurul Gyesi(leri)nden olusan “sorusturma heyeti” tarafindan 43/1’de
ongoérilen slreler dahilinde (6 ay ya da 1 i) “sorusturma
tamamlanmakta” ve “sorusturma raporu” adi verilen bir rapor
hazirlanarak Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma

siirecin 12-18 ay sirebildigi dikkate almdiginda, bir “iddia” min 18 ay gecerliligini siirdiirmesi /
korumasi kanaatimizce hakkinda inceleme yiiriitiilen taraflarin faaliyetlerini giivenilir bir ticari
ortamda yiiriitmelerine zarar veren bir durum teskil etmektedir. Bu nedenle, detaylarina ilerleyen
boliimlerde yer verilecegi iizere, ara bir siirecte iddialarda israrct olunup olunmadigina iliskin
karar verilmesi, toplanan deliller 151g81inda iddialarda israr edilmesine gerek olmadigi ortaya
¢ikiyorsa taraf hakkinda yiiriitiilen prosediire son verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2 By karar ile birlikte yeterli sayida raportér ve Kurul iiyesi de sorusturmay: yiiriitimekle
gorevlendirilmektedir.
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acllan tum taraflara'® génderiimekte, taraflardan “ikinci yazili
savunmalarini” ayni maddenin ikinci fikrasi geregince 1 ay i¢inde Kurul'a
gbndermeleri istenmektedir.

Haklarinda sorusturma agilan taraflarca ikinci yazili savunmalarin
gbnderilmesi ertesinde gene “sorusturma heyeti” tarafindan 45/2. madde
cercevesinde “ek yazili goris” hazirlanmakta, bu goérisiin taraflara ve
Kurul Gyelerine tebligdi ile birlikte taraflara ayni madde cercevesinde “ek
gériise cevap” verme hakki taninmakta ve bunu takiben“sézlii savunma”
asamasina gelinmektedir.

“Ek yazili goriise cevabin Kurul kayitlarina intikalinden itibaren
46/2. maddede yer alan “Sézlii savunma toplantisi, sorugturma
safhasinin bitiminden en az 30 giin en g¢ok 60 gin iginde yapilr.”
hikminden hareketle Kurul tarafindan sézli savunma tarihi tespit
edilerek hakkinda sorusturma baslatilan tim taraflara bildiriimekte, s6zIU
savunmanin yapilmasi tarihinden itibaren 15 gun icinde gene Kurul
tarafindan nihai karar verilmek suretiyle dosya yargisal denetim sureci
haricinde Kurul agisindan “kesinlestiriimekte”, tamamlanmaktadir.

i Mevcut Uygulamaya iligkin Tespitler

Mevcut uygulama gergevesinde Kurul'ca benimsenen ve yukarida
kisaca anlatilan usule iligkin elestiri ve degerlendirmelere gecilmeden
O6nce sorusturma sireci iginde bu slreci duzenleyen hikimlerin ne
sekilde yorumlandidina iligkin tespitlere de yer verilmesi faydali olacaktir.

ii.i. 45/2. madde Gergevesinde ihlalin Tespiti ve Taraflara Tebligi
a) Kurul’un Rolii

Uygulamaya iligkin belirtiimesi gereken ilk ve en énemli noktayi,
Kurul'ca, sorusturma agilmasina dair karari almak haricinde bahsi gegen
surecin herhangi bir asamasinda sorusturma konusu olaya iliskin géris
veya degerlendirmede bulunulmamasi olusturmaktadir'**.

Dolayisi ile mevcut uygulama cergcevesinde Kurul, sorusturma
konusu olaya iligkin, ancak sorusturma agilmasina dair karari verirken ve

5 ye Kurul diyelerine

49 maddenin son fikrast geregince alinan “gegici tedbir karari” hari¢ olmak iizere. Ne var ki,
gecgici tedbir alinmasina dair kararin ileride deginilecek olan 9/3 ve 45/2 kararlarindan farkl
nitelikte oldugunu ve bu nedenle ayni kapsamda degerlendirilmemeleri gerektigini soylemek
yanlig olmayacaktir.
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sorusturma konusu olay hakkinda nihai karari alirken bir “jrade
beyaninda” bulunmus olmaktadir.

Sorusturma sirecin 12-18 ay sUrebildigi dikkate alindiginda,
kanaatimizce bir “iddia” nin 18 ay gecerliligini surdirmesi / korumasi,
hakkinda inceleme yuratulen taraflarin faaliyetlerini guvenilir bir ticari
ortamda yUrOtmelerine zarar veren bir durumdur. Bu nedenle,
ayrintilarina ilerleyen bdélumlerde yer verilecegi Uzere, ara bir siregte
iddialarda israrci olunup olunmadigina iliskin karar verilmesi, toplanan
deliller 1siginda iddialarda israr edilmesine gerek olmadigi ortaya
cikiyorsa taraf hakkinda yuritilen prosedire son verilmesi gerektigi
dustnUlmektedir.

b) Sorusturma Heyetinin Rolii

Hukumlerin yorumlanmasi ile ilgili dikkat cekici olan bir diger
noktayi, 45/2. maddede yer alan “bu Kanun'u ihlal ettigi belirlenenler”
seklindeki hikmin uygulamada “Sorusturma Heyeti” tarafindan
hazirlanan sorusturma raporunda Heyet'ce yapilacak dederlendirmeler
ile olusan bir durum olarak ele alinmasi, baska bir ifade ile maddede
belirtilen “Kanun’u ihlal edenleri belileme” fonksiyonunun “Sorusturma
Heyeti” gerceklestiriimesi olusturmaktadir.

Buna goére sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan sorusturma
raporunda ulasilan sonuglar taraflara génderilmek suretiyle taraflarin
savunmalari istenmektedir.

Sorusturma heyeti tarafindan ulasilan sonuglar “Kanun’un ihlal
edildiginin tespiti” yani sira “taraflarin Kanunu ihlal etmediklerinin tespiti”
seklinde de olusabilmekte, dolayisi ile mevcut uygulamadan, sorusturma
heyetinin “taraflarin Kanun’u ihlal ettikleri tespitini yapan”, Kurul'un yani
sira taraflarin Kanun'u ihlal edip etmediklerini belirleyen “bir mercii gibi

hareket ettigi” anlasiimaktadir'®.

c) Bildirimler

Bu asamada, sorusturma heyeti tarafindan yapilan bildirimlere de
deginilmesi yerinde olacaktir. Uygulamada sorusturma raporu ile Heyet
tarafindan varilan sonuglar ne olursa olsun bu sonuglarin sorusturma
heyetince ‘“haklarinda sorusturma acgilan tim taraflara” teblig edildigi
g6rilmektedir.

3 Nitekim, Kurum disi yazismalarin kimi durumda sorusturma heyeti baskam tarafindan kimi
durumlarda ise Kurum Bagkani tarafindan yapilmasi da uygulamada sorusturma heyetinin rolii
konusunda bir belirsizligin bulundugu kanisini desteklemektedir.
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Buna goére yerlesik uygulama cercevesinde, Heyet tarafindan
Kanun'u ihlal ettikleri sonucuna ulasilan taraflara hangi nedenlerden
dolayl Kanun'u ihlal ettiklerinin teblig edilmesinin yani sira, “Kanun’u ihlal
etmedigi” sonucuna ulasilan taraflara da hangi nedenlerden dolayi
Kanun'u ihlal etmediklerinin teblig edildigi ve her iki halde de taraflardan
savunma yapmalarinin istendi§i gérulmektedir. Ikinci duruma iligkin
olarak heyetce Kanun'u ihlal etmedikleri kanaatine ulasilan taraflara
yapilan bildirimlerde ise “sorusturma heyetince ulasilan sonucglara
Kurul'un igtirak etmeyebileceginin gbz éniine alinmasi” istenerek
savunma yapmalarinin istendigi gérilmektedir.

Hakkinda sorusturma agilan taraflarca genellikle saskinlik i¢inde
karsilanan bu durum pratikte taraflarca “heyetin gériisiine istirak edildigi
ifade edilerek” cevaplanmaktadir.

Ne var ki uygulamada yasanan sorun burada sona ermemekte,
heyet tarafindan tekrar ayni noktalari iceren bir “ek yazili gorig”
hazirlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte taraflara génderilen ve
heyetin sorusturma raporunda ihlal olmadigi yéninde yer verdigi gérisin
tekrari olan bu ek yazili géruse iliskin tebligde, kendilerinin Kanun’u ihlal
etmediklerini ifade eden bu (ek yazil) gbrise cevap verebilecekleri

belirtimektedir'*®.

i.i.ii. “Sorusturma Safhasi” Kavrami

Inlali belirleyebilme yetkisinin kime ait oldugu, 45/2. madde de
yalnizca “Kanun’u ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini Kurula
géndermeleri teblig edilir’ demesine ragmen ragmen Kanun'u ihlal
etmeyenlere tebligat yapilmasi gibi ¢eliskili durumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olan ve savunma haklari gibi basliklar altinda karigikliklara yol
acan bu durumun yani sira, son olarak “sorusturma safhasi” kavramina
uygulama ile yiklenen anlama da deginilmesi slrecin bir bitin olarak
saglikh bir sekilde degerlendiriimesi i¢in gereklilik arzetmektedir.

a) Ayni Kavram-Farkh Anlamlar?
i 45/2. madde

Kanun’'un muhtelif maddelerinde gecen “sorusturma safhasi”
kavrami, uygulamada farkli anlamlara gelecek sekilde kullaniimaktadir.
Bunlardan ilk ve en yerlesmis uygulama sahibi olan “sorusturma safhasi

6 Soz konusu yazi da taraflarca, “heyetin gériigiine istirak edildigi” ifade edilerek
cevaplanmaktadir.
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kavrami”, 45/2. maddede gecen “sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
rapor” ifadesinden yola g¢ikarak yapilan tanimlamadir.

Uygulamada “sorusturma safhasi” kavrami, 43. maddede yer
alan 6 ay ya da 1 yillik sire olarak ele alinmakta; 45. maddede gegen
“sorugturma safhasi sonunda hazirlanan rapor” ifadesinden hareketle bu
stire sonunda rapor hazirlanmasi gerektigi kabul edilerek bir rapor
hazirlanmakta ve bu rapora“sorusturma raporu” adi verilmektedir.

ii. 46. madde

Bununla beraber uygulamada “sorusturma safhasi” kavraminin
sik ve belirleyici bir kavram olarak karsimiza ¢iktigi ikinci alani ise, 46.
madde kapsaminda s6zlU savunma toplantilarinin tarihinin tespitinde
kullanilan, “sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 giin en ¢ok 60
gln icinde yapilir’ ifadesi teskil etmektedir.

Buna goére sorusturma safhasi, 43. ve 45. maddelerin birlikte ele
alinmasi ile ulagilan anlamdan, bir baska ifade ile “6 ay ya da 1 yillik
stireden farkli olarak”, "taraflarin sorusturma heyeti ek yazili gériisiine
cevap verecegi 30 glinliik stirenin sonuna kadar gegen tiim slire” olarak
ele alinmakta ve bu tarihten itibaren 46. madde de belirtilen sireler
cercevesinde s6zlU savunma tarihi belirlenmektedir.

Goéruldugi tzere henliz yalnizca iki ayri yerde gegcmesine ragmen
simdiden “sorusturma safhasi” kavramina iki farkli streyi ifade eden bir
anlam yuklenilmis olmaktadir.

iii. 44. madde

Bununla beraber “sorusturma safhasi” kavramina 44. maddede
de yer verilmekte, madde metninde bahsi gegen kavramin “...heyet,
sorusturma safhasinda bu Kanun’un 14 (ncl maddesinde dlizenlenen
bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilir.. . Kurul'un sorusturma safhasinda, bu Kanun'u ihlal
ettigi iddia edilen kigi veya Kigiler, karari etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve
delili her zaman Kurula sunabilirler.” seklinde kulanildigi gérulmektedir.
Acaba burada kullanilan “sorusturma safhasi kavrami” ile hangi slre¢
kastedilmektedir?

Uygulamada 43. ve 45. maddelerin birlikte ele alinmasi ile olusan
veya 46. madde metninde gecen sorusturma safhasina iliskin bir fikir
birligi bulunmakta iken, 44. madde kapsaminda kullanilan sorusturma
safhasi kavrami hakkinda ise fiiliyatta bir netligin bulundugunu séylemek
mumkdan gérinmemektedir.
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Burada gecen kavram uygulamada, kavramin ilk gectigi kisma
'*7 43 ve 45. maddeler uygulamasina'®, ikinci'*® kisma iliskin olarak
46. madde uygulamasina paralel™ algilanmaktadir.

iliskin
ise150
iv. 48/3. Madde

Son olarak “sorusturma safhasi” kavramina 48/3. madde
metninde rastlaniimakta, madde cercevesinde s6zIiT savunma
toplantisinin taraflarca talep edilmedigi ve Kurulca da re’sen karar
alinmadigi taktirde “nihai kararin sorusturma safhasinin biriminden sonra
1 ay iginde alinacag)” 6ngérulmektedir. Taraflarin sézliU savunma
yapilmasini talep edebilmelerinin ek yazili gérise cevap ile de mimkin
oldugu dikkate alindiginda, burada gegen sorusturma safhasi kavraminin
yorumlanmasinda, 46. madde uygulamasinda kabul edilen esaslar
cercevesinde, “taraflarin ek yazili gériise cevaplarinin Kurum kayitlarina
intikaline kadar stirenin” benimsendigi séylenebilmaktedir.

1. DEGERLENDIRME

Goéruldugun  Uzere sorusturma surecine iligskin  halihazirdaki
uygulama karmasik ve belirsizlikler iceren bir hal sergilemekte, ilgili
hikiumlerin yorumlanmasina iligkin fikirbirligi bulunmamaktadir.

lll.l.  Sorusturma Siirecinin Niteligi ve Bunun Sorusturmaya Etkisi

Yukarida yer verilen agiklamalarda sorusturma agilmasina dair
kararin taraflarin gerceklestirdikleri eylemlerin hukuki niteligine bir etkisi
olmadigi, buna gére gerek uygulamada benimsenen, “haklarinda
sorusturmaya baslanan taraflarin Kanun'u ihlal ettikleri” kanisinin; gerek
ilk inceleme ve 6narastirma raporlarinin sonu¢ kisimlarinda yer alan
‘taraflarin Kanun'u ihlal ettikleri” ifadelerinin Kanun’da yer alan anlayis ile
bagddasmadigi sonucuna ulasiimisti.

Gergekten Kanun'un lafzina bakildiginda da sorusturma
aclimasina dair kararin bir “iddia” niteligine sahip oldugu ve taraflarin
Kanun'u ihlal ettiklerine dair bir hikim veya tespit icermedigi
goérilmektedir. Bununla beraber sorusturma agilmasina dair karar
Uzerinde bu kadar durulmasinin gerekgesi “sorusturmanin amaci ve
niteliginin tespit edilmesi’dir.

7 jizerinde fikir birligi bulunmamakla beraber

8.6 ay ya da 1 yuli ifade edecek surette

9 taraflarin delillerden veya evraktan bir niisha isteme haklarina iliskin

30 jizerinde fikir birligi bulunmamakla beraber

Bl ek yazili gériise cevaplarin Kurum kayitlarina intikal etmesine kadar gececek siire olarak
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Yukarida, sorusturma surecine iliskin olarak, gerek 45/2.
maddenin nasil yorumlandidina (ihlalin tespiti) gerek muhtelif
maddelerde yer alan “sorusturma safhasinin sonu” kavraminin
uygulamada ne tip karisikliklara yol a¢tigina isaret edilmistir.

Bu bdlim altinda ise sorusturma acgilmasina dair kararin niteligi ile
birlikte bahsi gecen tim bu karisikliklar birlikte ele alinacak ve “sistemin
tamamina” iliskin bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

a) ihlalin Tespiti

Kanimizca 43/2. madde ile getirilen, sorusturmanin agilmasina
dair kararin “iddia” niteligine sahip olduguna iliskin dizenleme Kanun’'un
sistematigi ve sorusturmanin amaci ve niteli§gi bakimindan son derece
yerindedir.

Sorusturma sirecinin ardinda yatan mantigin veya bu slrece
iliskin maddelerin maddi hakikatin “(vakéalarin) tespiti” amaciyla konulmus
oldugunun gézardi edilmemesi gerekmektedir. Buna gére, sorusturma
safhasinin taraflarin Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti “amaci’na
hizmet eden ve delillerin toplanmasi, savunmalarin ele alinmasini
ongoren bir “arag” oldugu dikkate alindiginda, tim asamalar sona erene
ve taraflarin Kanun'u ihlal edip etmediklerine iliskin Kurul’ca nihai karar
verilene kadar taraflar hakkinda ileri surilenlerin “iddia” niteligi tagimasi
dogru bir yaklagim olacaktir.

Ne var ki, Kanun’un incelenmesi durumunda, temel olarak nihai
karara isaret eden ihlalin tespiti (9/1. ve 16/2. maddeler) mekanizmasi ile
birlikte 9/3. ve 45/2. maddelerde de ‘tespit” kavramina yer verilmis
oldugu gérulmektedir.

Ancak 9/1. ve 16/2. maddede yer verilen “nihai kararlarda yer
alacak tespitler” ile Kanun'un “diger (9/3, 45/2) maddelerinde yer alan
tespitlerin” karistirimamasi gerekmektedir.

Acaba bu durumda “...Kurul’ca nihai karar verilene kadar taraflar
hakkinda ileri sdrtlenlerin iddia niteligi tasimasi dogru bir yaklasim
olacaktir.” yaklagimimiz ile Uzerinde 1srarla durdugumuz “Kurul'un
iddialarinda 1srarci olup olmadigina karar vermesi ve bunun igin
hakkinda sorusturma actigi tesebbdiislerin  Kanun’u ihlal edip
etmediklerine iliskin kanaatini icerecek ve iddiasinda israr ettigi anlamina
gelecek tespitte bulunmasi” ifadeleri ¢elismekte midir?

Esasen 45/2. maddeye goére yapilmasi gerektigini belirttigimiz
tespitin nihai karar olmadigi, bu nedenle taraflarin hukuki statilerinde bir
degisiklik dogurmadigi ve nihayet yapilacak tespitin Kurul'un “iddialarda”
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Israrci oldugu veya iddiasina devam edip etmedigi anlamina geldigi
dikkate alindiginda kanaatimizce bu iki ifadenin birbiri ile c¢elistigini
sdylemek dogru olmayacaktir.

Kaldi ki 44. maddede gecen “Kurulun sorusturma safhasinda, bu
Kanun'u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler” ifadesi de 45/2. maddeye
gbre iddialarda israrci olunup olunmadidi anlamina gelecek ‘tespit” in
yapilmasina engel olmamakla beraber, bu ‘tespit” yapilsa dahi tim
sorusturma slreci boyunca (nihai kararin alinmasina kadar) taraflar
hakkinda ileri sOrGlen hususlarin iddia niteligini tasiyacagini teyit
etmektedir.

Gergekten de 9/1. ve 16/2. maddelerde yer verilen ifadeler
dikkate alindiginda, burada yer alan (nihai) kararlarin, taraflarin
gerceklestirdigi eylemlerin “hukuki statiilerini etkileyebilecek” nitelikte
olduklari goérulmekte ve bunlarin pratikte, islemlerin gecersizligine,
taraflarca gercgeklestirilen eylemlere son veriimesine veya taraflarca
6denmesi gereken para cezalarinin tespitine karar veriimesi seklinde
gerceklestigi ve uyulmamasi halinde yaptirimlari olan kararlar olduklari
g6rilmektedir.

9/3. ve 45/2. maddelerde yer alan ‘fespit’lerin ise yukarida yer
verilen bu kararlardan (bu kararlarda yer alan tespitlerden), 6zellikle
taraflar icin baglayici yanlarinin bulunmamasi'*?, bu cergevede uyulmasi
zorunlu kararlar olmamalari ve uyulmamasinin yaptiriminin olmamasi
gibi gerekgelerden dolayi (9/1. ve 16/2. maddelerde yer alan) ayrildiklar
g6rilmektedir.

Bununla beraber, kararlarin'® nitelikleri arasi farklilik karari
alacak “mercinin” de degismesini beraberinde getirmemekte, bilakis
ilerleyen bélumlerde de deginecedimiz Uzere her iki tespitinde ayni
mercii, Kurul tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Sorusturma acilmasina dair karar ile taraflar hakkinda “iddialari”
ortaya koyan makamin Kurul oldugu dikkate alindiginda; idare
hukukunun genel prensipleri arasinda yer alan “yetki ve usulde paralellik”
ilkesi cercevesinde, ileri surulen iddialardan vazgecilmesine ya da israrci
olunmasina yetkili makaminda gene bu iddialari ileri suren Kurul olmasi
gerekmektedir.

“:2 Nitekim 9/3. madde hiikmiinde de “goriis” ifadesinin kullaniimasi bu kaniy desteklemektedir.
33 Kanaatimizce 9/3. madde hiikmiinde gecen “gériis” gonderilmesi de bir karar alinmak
suretiyle gerceklesecektir.
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O halde uygulamada Kurul tarafindan degil fakat sorusturma
heyetince 45/2. maddede gecen “bu Kanun'u ihlal ettikleri belirlenenlere
yazili  savunmalarini... Kurula gdéndermeleri” seklindeki ifade
cercevesinde taraflarin Kanun'u ihlal edip etmediklerine iliskin tespitlerin
yapilmasi ve buna istinaden gene heyetce taraflardan, sorusturma

raporunda ‘heyetin ulastigi” sonuglar tebli§ edilmek suretiyle savunma
istenmesi dogru mudur?

Kanimizca uygulamada sorusturma heyeti tarafindan
taraflarin Kanun’u ihlal edip etmediklerine iliskin yapilan bu
degerlendirmenin Kanun’da™ yeri bulunmamaktadir.

Bu cercevede gerek yukarida yer verildigimiz “yetki ve
usulde paralellik” ilkesi, gerek Kanun’da sorusturma heyetinin
islem tesis etmeye yetkili bir “mercii” olarak tanimlanmamasi
gerekgeleri ile “uygulama ile benimsenen” bu usuliin”® Kanun’a
aykini oldugu diisiiniilmektedir.

Burada 44. maddede gecen “Kurul adina hareket eden” ifadesi
nedeniyle sorusturma heyeti tarafindan ‘“taraflarin Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespitinin” yapilabilecedi ileri surllebilecektir. Ne var ki,
ifadeye dikkat edildiginde Kurul tarafindan “géreviendirilen” heyetin
“Kurul'un yerine gegerek” bir tespit yapamayacagi acgiktir. Bu ¢ergevede,
44. maddede yer alan “Kurul adina hareket eden” ifadesinin de
uygulamada heyet tarafindan yapilan tespitlerin ve bu tespitler
cercevesinde taraflardan savunmalarinin istenmesinin hukuka uygunlugu
sonucunu dogurmaya yetecek veya bu kanaatin olusmasini saglayacak
bir ifade olmadidi dustnulmektedir.

Buna goére sorusturma heyetinin rolli incelendiginde, bu heyetin;
6zellikle yukarida fiili (icinde yerinde inceleme, bilgi isteme vb. gibi
goérevleri barindiran) bir slre¢ oldugu ortaya konulan “sorugturma
dénemi”*°nde, Kurul adina bu arastirmalari yapmakla gérevlendirilmis
(sorusturma isini yuritecek) ad hoc bir birim oldugu ve varlik nedeninin,
islemin hukuka uygunluguna karar vermekten ziyade buna yardimci

°145/2. maddede

33 Cesitli yazarlarca sik¢a dile getirilen “hem savcr hem yargic tartismasi da kanaatimizce
uygulamada sorusturma heyetine Kanunda ¢izilen smrlardan daha genis bir gorev
yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir.

36 flerleyen boliimlerde bu kavram iizerinde durulucaktir.
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olacak delillerin toplanmasi ve dizenli bir halde Kurula sunulmasi oldugu
ortaya cikmaktadir'’.

45/2. maddeye gobre belirlemenin Kurul tarafindan yapilacak
olmasi, dodal olarak ayni madde icerisinde gegen “sorusturma raporu” ve
“sorugturma safhasi” kavramlarinin da sorgulanmasini ve yeniden ele
alinmasini gerektirmektedir.

“Sorusturma  raporu’nun,  “sorusturma  safhasi” sonunda
hazirlanmasi nedeniyle éncelikle Kanun’da yer alan “sorusturma safhasi”
kavraminin yorumlanmasi, ardindan “sorusturma raporu’nun ele alinmasi
gerekmektedir.

b) Sorusturma Safhasi

“Sorusturma safhas/’nin uygulamada Kanun'un her maddesine
gére farkh yorumlanan bir kavram olduguna yukarida deginilmisti.
Bununla beraber Kanun uygulamasinda kullanilan terimlerin, &ézellikle
taraflar agisindan hak ve yukimluluk doguran kavramlarin “yeknesak
uygulanmasi” gerektigi g6z é6niine alindiginda, sézkonusu kavrama iligkin
yapilan farkli yorumlarin da dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

i 43. Madde -6 Ay ya da 1 Yillik Siire-
Mevcut Uygulamanin Tutarsizhigi

Uygulamada kavram ilk olarak 43/1. madde cercevesinde 6 ay
veya 1 yll olarak o6ngérulmis sureyi ifade edecek sekilde
yorumlanmaktadir.

Ne var ki hatirlanacadi Gzere 46. madde ¢ergcevesinde ele alinan
sorusturma safhasi ise bundan daha uzun bir sireci; uygulamada
benimsenen 6 ay veya 1 yillik sidrenin bitiminden sonra taraflarin
gbnderecekleri (2. ve 3.) savunmalari ve heyet ek yazili gérisini de
icerecek sekilde, 45/2. madde uygulamasinda benimsenen sulrecgten
ortalama 2.5 - 3 ay uzun bir sireci ifade etmektedir.

4

Bu cercevede “ayni kavrama farkli anlamlarin yiliklenmemesi’
gerektigi dusunudldugunde kavramin esas anlaminin bulunmasi ihtiyaci
dogmakta, bununla beraber kanaatimizce “sorusturma safhasr’
kavramina 43. madde cercevesinde 6 ay ya da 1 yil ifade edecek
sekilde bir anlam yuklenilmesinin de bir cok sakincasi bulunmaktadir.

4

7 Sorusturma heyetinin hazirladigi ve (yazili ve sozlii) delilleri ortaya koyacagi raporda
kanaatini ortaya koymasinda kuskusuz bir engel bulunmamaktadir. Ancak burada kastedilen
heyetin bu kanaatini, taraf haklarint etkileyecek nitelikte ve idarenin yerine gecmek suretiyle
taraflara yonelik ileri siiremeyecegidir.
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Bunlardan ilk ve en énemlisini, sézkonusu kavramin bahsi gegen
sureyi isaret edecek sekilde ele alinmasinin teorik olarak 46. maddenin
“uygulanma kabiliyetini” ortadan kaldiracak olmasi olusturmaktadir.

Durum daha detayl anlatilacak oldugunda, sorusturma safhasinin
6 ay ya da 1 yil olarak ele alinmasi 46. maddeye gére s6zli savunmanin
bu slrenin bitiminden en az 30 en fazla 60 gun sonra yapilmasini
gerektirecek; bu ise 45/2. madde cergevesinde taraflarin savunmalarini
gbéndermeleri icin kagit Uzerinde dahi surelerin yetersizligine neden
olacaktir.

Benzer bir sonu¢ 48. madde icin de s6z konusu olacak; maddeye
gore taraflarin s6zli savunma talebinin bulunmamasi veya buna Kurul'ca
da karar verilmemesi halinde nihai kararin 6 ay ya da 1 yilin bitiminden
itibaren 30 gun icinde verilmesi gerekecek, bu durum ise 45/2. madde
cercevesinde taraflar taninan savunma haklarini tamamen ortadan
kaldiracaktir.

ii. Yeni Bir Anlayis Miimkiin mii?

Yukarida yer verilen sakinca ve tutarsizliklarin dikkate alinmasi
yeni bir yorum yapilmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Kuskusuz bu ihtiyag
bir sonraki baslik altinda ele alinacagi Uzere uygulamaya iligkin 6zellikle
“sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor’ bashdi altinda ko&klu
degisikliklerin yapilmasini da gerektirmektedir.

Kanimizca uygulamada gorilen bu aksaklik, “sorusturma
safhasi’nin 43. maddede yer alan 6 aylik veya 1 yillik bir sUreyi ifade
edecek sekilde degil; bahsi gecen 6 ay ya da 1 yillik sure ile 45/2. madde
ile taraflara taninan savunma strelerini de kapsayacak bir kavram olarak
ele alinmasi ile ortadan kaldirilabilecektir.

Buna gbére “sorusturma safhasi” kavrami sorusturma agilmasina
dair kararin verilmesinden taraflarin 45/2. madde kapsaminda ek yazili
goérise cevaplarini Kurum’a géndermelerine kadar gegen sireyi ifade
etmektedir.

Nitekim 46. maddede “taraflarin cevap dilek¢esi ya da savunma
dilekgelerinde  sézlii  savunma  haklarini  kullanmak istediklerini”
bildirmeleri  halinde s6zli savunma toplantisinin  yapilacaginin
6ngérulmis olmasi ve bunu takiben sézli savunmanin “sorusturma
safhasinin bitiminden en az 30 giin en gok 60 giin iginde” yapilacaginin
hikme baglanmasi; taraflarin cevap dilekgelerinin 6 aylk ya da 1 yilhk
strenin sona ermesinden sonra, 45/2. madde uyarinca bu slrenin
bitiminden yaklasik 1.5 ya da 2.5 ay sonra gelmesi de; “sorusturma
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safhasi” kavraminin, taraflarin 45/2. madde uyarinca gdénderecekleri
savunmalarini (2. ve 3.) da kapsayan bir slire¢ oldugunu teyit etmektedir.

Bununla beraber, 6zellikle, taraflarin Kurum’a génderecekleri
ikinci yazili savunmalarinda yer alacak hususlara iligkin heyet tarafindan
yerinde inceleme veya bilgi istemeye ihtiya¢ duyulabilecedi de g6z éniine
alindiginda; 44. maddede yer alan ‘heyet, sorusturma safhasinda bu
Kanun’un 14 (ncli maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15 inci
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir.”
ifadesinde gecen “sorusturma safhasi” kavraminin, gelistirdigimiz bu yeni
yorum sekli esas alinarak 6 ay ya da 1 yil ile 45/2. madde gercevesinde
yapilan savunmalari da kapsayacak bigimde yorumlanmasinin, maddi
hakikate ulasabilme bakimindan 44. maddenin amac! ile paralellik
gosterecedi dusunilmektedir.

Maddi hakikate ulasilmasi bakimindan 44. maddenin yukarida yer
verilen amaci géz 6nunde bulundurularak yapilacak yorumlarda yalniz
Kurum’un degil “taraf haklarinin” da azami oranda korunmasinin gerekli
oldugu aciktir.

Bu bakimdan ayni maddede “Kurul’'un sorusturma safhasinda, bu
Kanun'u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kigiler, karari etkileyebilecek her
tarlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.” ifadesinde gecen
“sorugturma sarhasi” kavraminin da genis yorumlanmasi; kavramin
taraflarin savunma haklarini kisitlamayacak bigcimde, esasen yazil
savunma haklarini kullanma sureleri ile de paralel olarak, 6 ay ya da 1 yil
ile 45/2. madde cergevesinde yapilacak savunmalar i¢in gegecek sireyi
de kapsayacak bicimde ele alinmasi gerektigi dustntlmektedir.

Ne var ki, “sorusturma safhasrnin bu sekilde yorumlanmasi
beraberinde bu glne kadar benimsenen anlayisin yanhs oldugu
sonucunu getirmekle beraber, halihazirda benimsenen “sorusturma
raporu™nun “varhigi-gerekliliginin® de sorgulanmasini getirmektedir. O
halde benimsedigimiz bu yorum c¢ercevesinde “sorusturma safhasi
sonunda hazirlanan rapor” neyi ifade etmektedir? Veya bu yeni yorum
cercevesinde mevcut uygulamada hazirlanan sorusturma raporunun
akibeti ne olmaktadir?

Kanaatimizce sorusturma safhasinin sona ermesinin taraflarin
45/2. madde c¢ercevesinde génderecekleri son (3.) yazili savunmalarinin
(cevaplarinin) Kurum kayitlarina intikali olarak ele alinmasi, beraberinde
“sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor” un da bu tarih sonunda
hazirlanmasi gerekliligini getirmektedir.
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Dolayisi ile yeni yorumun “sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan rapor’un niteligi Uzerine buyuk bir degisiklik éngérdugu
anlagiimaktadir. Pekala bu degisiklikler nelerdir?

Kanimizca Kanun'da o©ngérulen “sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan rapor” ifadesi, s6zli savunma asamasina gelinmesine kadar
olan sdreci bir batin olarak ortaya koyan, sézlii savunma yapilmasina
kadar taraflar hakkinda Kurul’ca ileri siiriilen biitiin iddialari,
yapilan tespitleri ve taraflarin bu iddia ve tespitlere iliskin
savunmalarini kapsayan ve Kurul tarafindan alinacak nihai karara,
s6zlii savunma asamasinda taraflarca yapilacak degerlendirmeler
haricinde, zemin teskil edecek bir raporu ifade etmektedir.

Fakat burada eksik birakilan, baska bir ifade ile bilerek ifade
etmedigimiz noktayl 45/2. madde cercevesinde taraflarin “bu Kanun'u
ihlal edip etmediklerine iligkin bir belirleme” nin kim tarafindan ve ne
zaman yapilacagli, ayni madde c¢ercevesinde taraflarin 2. vyazili
savunmalarini ne zaman gonderecekleri olusturmktadir.

Iste yukarida yer verilen paragraflarda éngérilen yeni sistemin en
can alici noktalarindan birisini bu kisim olusturmaktadir.

Bu cercevede “sorusturma raporu” kavramini yeni bastan ele alan
ve yeni yoruma iligkin sistemin temelinde degisiklik &ngéren “yeni
sorusturma raporu” na iligkin aciklamalara asagdida yer verilmektedir.

iiii. Yeni Sorugturma Raporu

“Yeni sorusturma raporu” ile kastettigimiz sorusturma heyeti
tarafindan vyapilan inceleme ve dederlendirmeleri icerecek ancak
“taraflara gonderilmeyen’®® “Kurum igi hazirlanan bir rapor’dur'®.

38 Onaragstirma raporu ile paralel bir bigcimde

% Kanaatimizce énarastirma ile sorusturma safhasinin 6 ay ya da 1 yillik kismin arasinda
yvapilan igin niteligi bakimindan bir farkiiik bulunmamakta, sorusturma agilmast durumunda
taraflardan bir yazili savunma istenmesi de bu durumu degistirmemektedir. Bununla beraber
sorusturma agilmasina dair kararin (re 'sen sorusturma agilan haller haricinde) taraflar hakkinda
yeni bir islem tesisi anlamina gelmedigi ve “taraflar hakkinda isleyen bir prosediire devam
edilmesi” anlamina gelen ancak buna daha nitelikli (taraflara savunma hakki taniyan) bir hal
kazandiran bir karar oldugu diisiiniilmektedir.

Sorusturma agimasina dair karara bir nitelikte bu anlam yiiklenilmesi esasen Kurul tarafindan
kendisine yapilan bagvurular hakkinda yalniz sikayet edilen tesebbiisiin eylemi ile Kanun'u ihlal
ettigi veya etmedigi seklinde degil, eylem veya islem hakkinda incelemeye devam edilmesine gerek
olmadig1 seklinde de bir karar alinabilecegini anlayisminin bir parcasini olusturmaktadir.
Doktrinde Kurul tarafindan hangi tir kararlarin alinabilecegi konusunda bir belirlilik
bulunmamakla beraber, kanaatimizce Kurul 'un idari bir organ oldugu ve kaynaklarmmin sumirliligy
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Buna goére, sorusturma heyetinin iglem tesis etmeye yetkili bir
mercii degil yalniz dosyaya mahsus arastirmayi yapmaya gérevlendirilen
“‘ad hoc” bir birim oldugu dikkate alindiginda 6ncelikle hatirlanmasi
gereken, hakkinda sorusturma acilan taraflarin Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin belirlenmesini yapacak merciinin yetki ve usulde paralellik
ilkesi geregi'® sorusturma heyeti degil Kurul oldugudur.

Bu cercevede kanaatimizce 45/2. madde Kurul’a, “taraflarin
Kanun’u ihlal ettikleri belirleme” &devi yiiklemektedir. Kanimizca
“sorusturma heyeti”nin rolii, 44. maddede yer verildigi iizere “Kurul
adina hareket etmek?” ile sinirlidir ve heyetin “Kurul yerine gecerek”
taraflarin savunma haklarini etkileyecek mahiyette tespit yapma
yetkisi bulunmamaktadir.

Ne var ki Kanun, sorusturma heyetine yliklenilen bu gérev
(inceleme, arastirma yapmak vb.) sonucunda bir rapor’®’ hazirlanmasini
ongérmemektedir. Bununla beraber kanimizca Kanun ile béyle bir
raporun  duzenlenmesinin  dngérilmesinin - de  gerekli  oldugu
duslnulmemektedir.

Kanun ile Kurula yudklenilen ‘“taraflarin Kanun'u ihlal edip
etmediklerinin tespiti” gorevinin yerine getirilebilmesi igin “Kurul adina

dikkate alindiginda her sikayet konusu eylemin Kanun'a aykirt olup olmadigr konusunda nihai
karara kadar gidecek islem tesis etmesine olanak da bulunmamaktadir.

Kaninmizea Kurul, iilkede gergeklesen tiim ekonomik aktivitelerin izlenmesi ve denetlenmesinden
ziyade rekabet hukukunun uygulanmasina iligkin yol gésterici kararlar almak suretiyle rekabet
politikasimin geligmesine katkida bulunmak gorev ve sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Bu
cergevede Kurul, ulusal rekabet politikasinin gelismesi ve ekonomik agidan tagsidigr é6nem gibi her
dosya bazinda ele alinabilecek kriterler araciligryla énceliklerini tespit etme konusunda bir takdir
hakkina sahiptir.

Buna gore, girev ve yetkiye iligkin genel kurallar ¢ergevesinde oniine gelen bir dosyaya bakmama
ve dolayisi ile iddia konusu Kanuna aykiriigin bulunup bulunmadigr konusunda karar verip
vermeme gibi bir olanagi bulunmayan yargi organlarindan farkli olarak Kurul, svurll idari
kapasitesini kamunun bir biitiin olarak menfaatini ilgilendiren olaylarda kullanabilme yoniinde
bir takdir hakkina sahip olmalidwr. Dolayisyyla Kurul 'un kendisine yapilan her bagvuru hakkinda
nihai karar verilmesine kadar gidecek inceleme, arastirma yapmak; bu cercevede her basvuruyu
Kanuna aykirik vardir ya da yoktur seklinde sonuglandirmak odevi, baska bir ifade ile Kurul,
Kanun’a aykiriligin soz konusu olabilecegi her olayi nihai karara baglamak yiikiimliliigii altinda
bulunmamakta, nihai karar almaksizin da kendisine intikal eden ihbar, sikayet veya bagvurulart
sonuglandirabilme olanag bulunmaktadw. Kurul'un kendisine intikal eden her basvuruyu nihai
karar ile sonuglandirmast kesinlikle miimkiin olmamakla birlikte esasen hukuki belirlilik, siirat,
verimlilik gibi nedenlerden dolay: gerekli de degildir.

1% Baska bir ifade ile; 43/2 ye gore iddiayi ileri siiren makamn iddiasini geri ¢cekmesi veya bunda
israrct olmasi gerektigi kabuliinden hareketle.

! Yukarida sorusturma safhasi sonunda hazirlanan rapor ile kastedilenin farkli olduguna iliskin
aciklamalar goz oniinde bulundurulmalidir.
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hareket eden heyet” tarafindan yapilacak calismalarin ve bu kapsamda
yuritilen inceleme ve arastirmalarin sonuglarinin da dogal olarak Kurul'a
sunulmasi gerekmektedir.

Buna gobre, sorusturma heyetince hazirlanan inceleme ve
arastirma sonuclarini icerir bir rapor Kurul tarafindan incelenip
degerlendirilecek ve ‘taraflar hakkinda bir belirleme” yapilip; 45/2.
maddeye gbére bu belirleme sonucunda yalnizca haklarinda Kanun'u ihlal
ettigi sonucuna ulasilan taraflara “Kan%r;’u hangi nedenlerden dolayi ihlal

ettiklerini igerir” bir tebligat yapilacaktir ™.

Dolayisiyla Kurul tarafindan; 6 aylik ya da 1 yilik sure iginde
sorusturma heyetince elde edilen bilgi ve delilleri icerecek “i¢ raporun”
degerlendiriimesi sonucunda taraflara tebligat yapiimis ve 45/2’ye gére
taraflarin 2. yazilh savunmalarini géndermeleri istenmis olacaktir.

Bu asamada akla gelebilecek o6nemli bir soru, Kurul
tarafindan sorusturma déneminde yapilan arastirmalar ve toplanan
deliller 1siginda 45/2. madde c¢ercevesinde yapilacak tespit
sonucunda taraflarin Kanun’u ihlal “etmedikleri” kanaatine, mevcut
bilgi ve belgelerin aksi ydénde bir gériisiin olusmasina yeterli
olmadigi sonucuna ulasilirsa bu kisiler hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin akibetinin ne olacagidir. Gériisiimiiz, 45/2. madde
cercevesinde bu nitelikte bir tespitin yapiimasi durumunda Kurul’ca
taraflar hakkinda acilmis sorusturmanin tespit karari ile birlikte
nihai karar alinmak’® suretiyle kapatilmasi yéniindedir.

162 Benimsenecek bu yorum halihazirdaki uygulamada netlik bulunmayan bir diger nokta olan
9/3. maddenin ne zaman wygulanacag konusunda da yol gosterici olacaktir. 9/3. madde,
kanaatimizce gerek taraflar gerek kamu kaynaklart agisindan olduk¢a  kiilfetli  olan
sorusturmalarin agimasina (sikayet konusu eylem hakkinda prosediire devam edilmeksizin) gerek
olmaksizin, sorusturma agilmasina dair karar alinmaksizin kullanabilecek olmakla beraber,
hakkinda sorusturma agilan eylem ve iglemler hakkinda ise en dogru olarak tam da bu noktada,
Kurul tarafindan 45/2. maddeye yapilacak tespit ile beraber kullanilmalidir.

1% Nihai karar kavraminn ne anlama geldigi, baska bir ifade ile hangi kararlarin nihai karar
sayilacagr konusunda farkly goriisler bulunmaktadir. Nihai kararlarin ne olduguna dair bugiine
kadar uygulamada yapilan yorumlar agwrlikly olarak Kurul'un dosyadan elini ¢ekilmesi kriterini
esas almigtir. Nitekim telekomiinikasyon alamina iliskin kararlarda ve Telekomiinikasyon
Kurumu'na yapian goriis basvurularinda izlenen yontem de bu anlayisin gegerli oldugu
sonucunu teyit etmektedir. Buna gore ilk inceleme ya da onarastirma sonucunda, siwrasiyla
onarastirma ya da sorusturma agilmamasi kararlar: alinabilecegi ve bu kararlarin nihai karar
teskil edecegi gerekgeleri ile 2813 sayili Kanun'un 7. maddesinde yer alan mekanizmanin nihai
kararlardan énce goriis alimmasi  zorunlulugu getirdiginden hareketle bu asamalarda
Telekomiinikasyon Kurumu 'ndan goriis alinmasi zorunlulugu bulundugu anlayist benimsenmistir.
Kanimizea onaragtirma ya da sorusturma agmama veya baska bir ifade ile “incelemeye devam
etmeme; incelemeye son verme” kararlar: nihai karar niteligini haiz degildir. Bu goriisiimiiz



72 REKABET Dergisi

Bu géruse iliskin hemen akla gelebilecek bir elestiri olan,
Kanun'un 45/2. maddesi ve s6zlU savunmanin dizenlendidi diger
maddeler ¢ercevesinde taraflarin 2. ve 3. yazili savunmalari alinmadan
ve eger ilk yazili savunmalarinda bir talepte bulunulmus ise, sézlu
savunma toplantisi yapilmaksizin nihai karar alinamayacagi, mevcut
duizenlemenin buna engel teskil etigi yoniinde gérise ise katiimiyoruz'®.

Bu durumda, 45/2. maddenin iizerinde sik¢a durdugumuz
lizere “yalnizca Kanun’u ihlal ettigi tespit edilen” taraflardan yazili
savunma istenmesini 6ngérdiigii dikkate alindiginda, “Kanun’un
ihlal edilmedigi” mevcut bilgi ve belgelerin aksi yénde bir gériisiin
olusmasina yeterli olmadigi yéniinde bir 45/2. madde tespitinin
varligi durumunda dogrudan nihai karar alinmasina bir engel
olmadigini, bilakis bu durumun usul ekonomisi agisindan gereklilik
arzettigini, bununla beraber, usul hiikiimlerinin uygulanmasina
iliskin  yapilacak yorumlarda “savunma  haklarina  halel
gelmemesinin” nirengi noktasi olarak alinmasi gerektigi g6z
oniinde bulunduruldugunda, Kanun’un ihlal edilmedigi yéniinde bu

“nihai kararlarin ancak belirli usullerin takibini gerektiren, taraflara; almmasi belirli usullerin
takip edilecegi teminati verilen kararlar olmast” anlayisina dayanmaktadir. Bu cercevede
goriisiimiiz hangi kararlarin nihai karar olup olmadig: arastirmasinda Kurul'un dosyadan el
cekip cekmedigi kriterinin degil kararin belirli usuli teminatlarin yerine getirilmesi ertesinde
almip almmadigimin (Bu kararlar dogal olarak kisilerin hukuki yasamlarinda etki doguran
kararlardir.) belirleyici olmasi gerektigi yoniindedir. Ornegin taraflarin gerceklestirdikleri
eylemlerin hukuki statiisiinii degistiren ihlalin varligi karari, Kurul bu karart ile dosyadan elini
cektigi icin degil, bu kararm yanhz belirli usuller (teminat altina alinan yazili ve sozlii savunma
hallarimin kullanilmasi) ertesinde alinabilecek olmasi nedeniyle bir nihai karar teskil etmektedir.
Bu anlayis cercevesinde yine drnegin birlesme veya devralma iglemine izin verilmesi ya da islemin
yvasaklanmasi karary; bildirilmesi zorunlu birlesme veya devralma islemlerinin ancak Kurul
tarafindan izin verilmesi ertesinde yiirirliige sokulabilmesi ve bu c¢ercevede birlesme veya
devralma iglemlerinin “en fazla 30 giin iginde yapilacak bir inceleme sonucunda cevap
verilmemesi durumunda izin verilmis sayilacagi” teminati altina alinmis olmalari nedeniyle nihai
karar teskil etmektedir.

Ne var ki, konunun tek basina inceleme yapimasi gereken bir baslik olusturmasi nedeniyle
burada daha detayli bir arastirmaya yer verilmemis, bu asamada ¢alismamiz “nihai karar”in ne
oldugu konusunda yerlesik uygulama esas alinarak hazirlanmustr.

% Bu baslik altinda ifade etmemiz gereken énemli bir elestiriyi, “gerek Kurum gerek taraflarca
uygulamada “sorusturma’lara gereginden fazla bir énem atfedilmesi” olusturmaktadir. Yukarida
yer verdigimiz goriislerimize yonelik hemen akla gelebilecek elestirilere de kanaatimizce bu husus
kaynaklik etmektedir. Onceki béliimlerde de degindigimiz iizere “sorusturma” lar bahsi gecen
“Oonemi” ancak 45/2. maddeye gore Kurul'ca taraflar hakkinda “Kanunu ihlal ettikleri” yoniinde
bir tespit yapilmast durumunda haketmekte veya kazanmaktadirlar. Dolayisi ile agilmis olan
sorusturmalarin, “sorusturma doneminde” yapilan incelemeler ve elde edilen delillerin Kurul’'ca
degerlendirilmesi ertesinde sona erdirilebilecegi yoniinde goriislerimiz dikkate alindiginda,
“sorusturma agilmasina dair karara” bu derece giiclii bir anlam yiiklenilmesinin dogru
olmadigint diisiinmekteyiz.
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sekilde yapilacak bir tespit ertesinde dogrudan nihai karar
alinmasinin da bu anlayis 9er9evesinde165 usul kurallarina bir
aykirilik teskil etmeyecegini diisiinmekteyiz.

Bu sisteme yonelik diger bir elestiriyi, 6zellikle Kurul tarafindan
Kanun'un ihlal edildidi (iddialarda i1srarci olunmasi gerektigi) yéninde bir
tespitin yapildigr durumlara yénelik olarak, bir nihai karar olmaksizin ve
Kurulca tim asamalar tamamlanmaksizin goérus bildirilmek suretiyle
“ihsasi rey” de bulunulmus olacagi iddiasi olusturabilecektir.

Buna gére Kurul tarafindan nihai karar alinana kadar (Kanun ile
6ngorilmis savunma haklarini kullanmalari beklenmeksizin) taraflarin
Kanun'u ihlal ettikleri belirlenemeyecedi igin, nihai kararindan &énce
Kurul’ca bdyle bir belirleme yapilmasi hukuka uygun olmayacaktir.

Ne var ki, ileri surllebilecek bu iddiaya katilinmasi, veya 45/2.
madde cercevesinde Kurulca bu nitelikte bir tespit yapilmasinin
gercekten hukuka aykirilik yaratacaginin séylenmesi kanaatimizce
mumkan gérinmemektedir.

Yukarida Kurul tarafindan yapilan tespitlere iliskin yapilan
“‘ayrim’a dikkat edilecek oldugunda, Kurul tarafindan 45/2. madde
cercevesinde yapilacak belirlemenin; taraflar hakkinda veya taraflarin
gerceklestirdikleri eylem veya islemler hakkinda, bunlarin hukuki
statulerini etkileyecek nitelige sahip olmadigl sonucuna ulasiimisti.

Fakat esasen burada dedinilmesi gereken temel husus, Kanun’un
lafzindan ¢ok, Kanun ile Kurula yUklenilen gérevierin tekrar
hatirlanmasidir.

Yapilacak yorumlarda kanimizca en fazla dikkat edilmesi gereken
nokta Kurul'un Turk hukuk sistemi igindeki yeridir, buna gére, Kurum’un
“idarenin iginde” yer alan bir organ, bir birim oldugu unutulmamalhdir. Bu
cercevede Kurum’un karar organi Kurul tarafindan yapilacak islemlerde
de esasen mahkemelere yodnelik, “hakimin reddi” basligi altinda
incelenebilecek, “ihsasi rey” kurumunun igletilemeyecegi, bunun; esasen
bir “idare” olan Kurum’un faaliyetleri ile yarginin gérev ve yetkileri (uymak
zorunda olduklari kurallar) arasinda dogru olmayacak bir paralellik
kurulmasi anlamina gelecegi dustintilmektedir'®.

165 ortada savunma hakkin  kullanilmasin gerektirecek bir itham, iddia kalmadigi, 45/2

cercevesinde yapilan tespitin iddialarda israrci olunmasina gerek olup olmadigr anlamina geldigi
g0z oniinde bulunduruldugunda
1% Bu konuda ayrica bkz. dipnot 28.
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Buna goére, idarenin gergcek veya tuzel kisiler hakkinda hak ve
bor¢ dogurucu “tek yanl islem” dahi tesis edebilecegi géz &niine
alindiginda, 45/2. maddede yer alan “Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
belilenmesi” ve “yalnizca Kanun'u ihlal edenlerden savunmalarini 30 giin
icinde géndermelerinin istenmesi” hukmunin, yapilan inceleme ve
arastirmalar dederlendiriimek suretiyle Kurul tarafindan bir tespit
yapilmak suretiyle gerceklestiriimesinin, ortada mahkemeler benzeri
birbiri ile gekisme durumunda olan iki kisi ve bu iki kisi hakkinda karar
verecek bagimsiz bir birimin varliginin s6z konusu olmadigi, bilakis kamu
adina hareket eden ve kamu adina tek tarafli'® olarak tesebbiisler
hakkinda incelemeler yapan bir idarenin bulundugu sorusturmalarda
hukuka aykiri bir durum yaratmayacagdi distnilmektedir.

Tum bu acgiklamalar cercevesinde “sorusturma safhasrnin;
“sorusturma dénemi” (6 ay ya da 1 yil), “Kurul’ca yapilacak tespit” (45/2.
madde) ve ‘“taraflarca yapilacak savunmalardan (yazili ve s6zIU)
olustugu sonucuna ulasiimaktadir.

I[R SONUC ve ONERILER
Yukarida yer verdigimiz tartisma ve degerlendirmelerin 1s1ginda;

1. Sorusturmalara iliskin halihazirda uygulanan sistemin bir ¢ok
acidan sorunlar igerdigi,

2. Mevcut sistem icerisinde sorusturma sirecine iliskin usul
hikamlerinin (ve bu hukimlerde gegen terimlerin) yorumunda hukuka
aykiriliklarin bulundugu,

3. Bu aykinliklarin, Kanun’da Kurula taninan vyetkilerin
sorusturma heyeti tarafindan kullaniimasi, taraflara taninan savunma
haklarinin sinirlanmasi gibi agir sonuglar dogdurdugu,

4. Ne var ki bu durumun mevcut hikimlerin yeniden
yorumlanmasi ve uygulamada yeni bir sistemin benimsenmesi ile
giderilebilecegi

sonucuna ulasiimaktadir.

17 Kurul’un kendisine yapilan sikayetler iizerine harekete gegebilecegine iligkin diizenlemeler
kanaatimizce sorusturmalara “sikayet¢i ve sikayet edilen arasinda yiiriiyen bir ¢ekisme” niteligi
vermemekte, ortada bir sikayet edenin var olmasi yapilan islemin tesebbiisler hakkinda idarece
yiiriitiilen tek tarafli bir inceleme oldugu kanaatini degistirmemektedir. Nitekim, Kanun'da yer
verilen “idarenin ihbar veya sikayet basvurularimi ciddi gormesi halinde arastirmaya
baslayacagina” iliskin diizenleme, ve bu diizenemede yer verilen ciddiligin “kamu adina hareket
etmeyi gerektirecek bir durumun bulunup bulunmadigi” seklinde yorumlanmasi gerekliligi dikkate
almdiginda, sikayet eden ve edilen arasinda yiiriitiilen sorusturmalarda bir ¢ekisme bulunmadigt
kanaatini desteklemektedir.
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Bu cercevede mevcut durumda hukuka aykiriliklarin giderilmesi
amaciyla sorusturmalara iliskin uygulamada koklu degisikliklere gidilmesi
6nerilmekte ve bu degisikliklerin;

> Sorusturma safhasinin tespiti,
> Sorusturma heyetinin goérevleri,
> Sorusturma raporunun niteligi,

> 45/2. madde cergevesinde yapilacak “tespitler’
basliklarini kapsamasi gerektigi dustintlmektedir.

Buna gére sorusturmalara iliskin uygulamada, bu Calisma iginde
yapilan degerlendirmeler isiginda énerilen ve,

o Sorusturma safhasinin 6 ay ya da 1 yil strecek “(fiili)
sorusturma dénemi” ile birlikte 45/2. madde cergcevesinde yapilacak
savunmalar ve ek goérUs icin éngoérilen slreleri kapsayacak bigimde
yorumlanmasi,

o Halihazirda benimsenen, 6 ay ya da 1 yil sonunda
“sorusturma raporu” hazirlanmasi ve hakkinda sorusturma acgilan tim
taraflar ile Kurul Gyelerine génderilmesi uygulamasinin terk edilmesi,

o “Sorusturma dénemi” tespitlerini iceren, ©6narastirma
raporlarinin niteligine paralel olarak bir i¢ rapor nitelidi tasiyacak ve yalniz
Kurul'a génderilecek “yeni sorugturma raporu’nun hazirlanmasi,

o 45/1. maddeye goére hazirlanmasi gereken raporun ise
taraflarin 2. yazih savunmalarinin Kurum kayitlarina intikali ertesinde
hazirlanmasi,

o 45/2. madde geregince Kurul’ca, 6 ay ya da 1 yillik stre
sonunda hazirlanacak i¢ rapor (Yeni Sorusturma Raporu) ertesinde 43/2.
maddeye gbre ortaya konulan iddialarda israrci olunup olunmadigi
anlamina gelecek bir tespit yapiimasi,

o Yalniz Kurul'ca 45/2. madde g¢ergcevesinde Kanun’a aykiri
davrandidi tespiti yapilan taraflara bu yénde tespitlerin génderilmesi; ayni
maddeye gbére Kanun’a aykiri davranmadigi yéninde tespitler yapilan
taraflar hakkinda ise basglatiimis sorusturmalarin kapatiimasi,

sonuglarini benimseyen “Yeni bir Sorugturma Sistemi” ne gecilmesi
gerektigi dustnilmekte, ekte &nerilen bu sistemin isleyisini goésterir
tabloya yer verilmektedir.
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Yeni Sorusturma Safhasinin isleyisi Hakkinda Sema

( Sorusturma Acilmasina Dair Kararin Alinmasi

3

Hakkinda Sorusturma Agilan Taraflara 15 Giin Iginde Tebligat

Sorusturma

.

Donemi -

6 ay ya da Taraflarin 1 ay Iginde 11k Yazili Savunmalarim1 Géndermeleri

1 yil

/]

Sorugturma doneminde Yapilan Incelemenin Sonunda
Sorusturma Heyetinin Hazirladig1 /¢ Raporu, 45/2°ye gore
\ TespitleriniYapmas i¢in Kurul’a Gondermesi

/]

I¢ Raporun Intikali Ertesinde 45/2’ye Gére Taraflarn Kanun’u Thlal Edip
Etmediklerine Iliskin Kurul’ca “Tespit” te Bulunulmasi

5 B

§ .

Yalniz “Kurul’ca Kanun’u ihlal
Ettigi” Tespiti Yapilan” Taraflara
Teblig “Tespitler’in Tebligi

Kanun’u Thlal etmedigi Tespit Edilen
Tesebbiisler Hakkinda Nihai Karar
Alinmasi

i B

Bu Taraflardan 1 Ay Iginde Ikinci Yazili Savunmalarini Géndermelerinin Istenmesi

i B

Sorusturma Heyeti Tarafindan “Kurul’un Tespitleri” Gozoniinde Bulundurarak Ek

Vaz1lh (YAviic Hazirlanmacos
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~ INGILTERE CAY PAZARINDAKI
REKABETIN YOGUNLUGUNUN OLCULMES:I:
BiR DINAMIK HATA DUZELTME YAKLASIMI

Aydin CELEN®

1. GIRIS

Herhangi bir pazardaki rekabetin yogunlugunun él¢timesi ya da
pazardaki tesebblslerden birinin pazar giclnun hesaplanmasi, Sanayi
Iktisadr'nin her zaman en énemli konularindan biri olagelmistir.

Bain’in (1951) éncl ¢alismasini takip eden ¢eyrek yuzyilda, klasik
Yapi-Davranig-Performans (YDP) Yaklagsimi, sanayi dallari arasinda

* Rekabet Uzmani. Bu ¢alismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumunun resmi gériigiinii
yansitmaz.
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birtakim iligkiler tespit etmek amaciyla, ¢ok sayida sanayi dalini
kapsayan calismalara yodunlasmistir. Ancak, YDP Yaklasimi birtakim
dezavantajlara sahipti ve bu dezavantajlar YDP'nin sonugclari Uzerinde
kuskularin dogmasina yol acti. Oncelikle, bu yaklasimin, pazar yapisinin
pazar performansini olusturdugu yolundaki en temel varsayiminin
gecerliligi tartismali idi. Bir pazardaki zayif performansin nedeni, pazar
yapisinin yanisira pazardaki tesebbusler arasindaki etkinlik farki da
olabilirdi. Ayrica, YDP Yaklasimi karlilik gibi performans degiskenlerinin
olusturulmasinda, muhasebe maliyetlerini kullaniyordu. Oysa, muhasebe
maliyetleri ¢ogunlukla ortalama maliyetlerdi ve marjinal maliyetle
aralarinda bir korelasyon bulunmamakta idi. Benzer sekilde, muhasebe
kayitlarindan hesaplanan Kkarlar tesebbuslerin ekonomik Kkarlarini
yansitmiyordu. YDP yaklasiminin tim bu eksiklikleri neticesinde, Sanayi
IktisadI’nda dikkatler, cok sayida pazarlarda gézlenen yeknesak davranis
kaliplarini tespit etmekten belli bir pazardaki tesebbuislerin pazar gicin
hesaplamaya ydénelmistir. Bu, Yeni Ampirik Sanayi Iktisadi (New
Empirical Industrial Organisation — NEIO) ile klasik YDP arasindaki en
onemli  farktir.'® Ayrica, NEIO vyaklasimi, pazar gucinin
hesaplanmasinda karsilastirmali istatistikleri  kullanmak suretiyle
muhasebe kayitlarinin kullanimini en aza indirmistir.

Church ve Ware (2000) tarafindan da belirtildigi Uzere, NEIO
calismalarinin birgcogunun temelinde yatan mantik, talep ve maliyet
yapisinda gdézlenen dissal degismelere, tam rekabet piyasasinda fiyati
veri kabul eden oyuncular ile belli bir pazar glcine sahip olan
tesebbuslerin farkli bigimlerde tepki gdstermeleridir. Bu calismalardan
NEIO yaklasiminin temeli olarak kabul edilen Bresnahan (1982) ve Lau
(1982), literatuirdeki birgok calismayi 6nemli dlctide etkilemistir."® Bu iki
6nclu calismada, talep egrisi ve arz iliskisi, genel sanayi verileri
kullanilarak modellenmistir. Talep egrisi ve arz iligkisinin belli bir nokta
etrafinda dénmelerine neden olan digsal degiskenler sayesinde,
Bresnahan-Lau modeli bir pazardaki rekabetin yogunlugunu élgen bir
parametrenin hesaplanmasini mimkun kilmigtir.

Pazar gucunin hesaplanmasi konusunda énemli ve kalici etkiler
birakmasina ragmen, Bresnahan-Lau modelinin iki énemli eksikligi
bulunmakta idi. ilk olarak, modelde kullanilan degiskenlerin duragan olup
olmadig! hususu gézardi edilmekte idi. Duragan olmayan dediskenlere
regresyon uygulandigi taktirde, degiskenler arasinda gercekte olmayan
bir iligkinin tespit edilme riski dogabiliyordu. Ikinci olarak, Bresnahan-Lau

1% Bresnahan (1989).
1% Martin (2002).
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modeli piyasalarin dinamik yapisini dikkate almiyordu. Baska bir ifadeyle,
uzun dénem denge durumundan kisa dénemde olusan sapmalar gézardi
edilmekte idi. Steen ve Salvanes (1999), Bresnahan-Lau modelini “Hata
Duzeltme Teknigi” (error correction technique) cercevesinde tekrar
formile ederek bu eksikligi ortadan kaldirmistir. Steen-Salvanes modeli,
uzun dénem denge durumundan kisa dénemdeki sapmalari
hesaplamanin yanisira, aliskanlk olusumu ve adaptasyon maliyeti gibi
unsurlari da modele dahil etmistir.

Calisma kabaca iki asamadan olusmaktadir. Baglangi¢ olarak, ilk
asamada amag¢ Bresnahan-Lau modelini Ingiltere c¢ay pazarina
uygulamaktir. Bunu yaparken, Bresnahan-Lau modelinin diger ampirik
uygulamalarinda oldugu gibi, degiskenlerin duragan olup olmadigi
hususu goézardi edilerek duragan olduklar varsayilacaktir. Calismanin
ikinci asamasinda, duradanlik varsayimi terkedilerek Ingiltere cay
pazarina Steen-Salvanes modeli uygulanacaktir. Ancak, bu dinamik
modeli uygulamadan 6énce, degiskenlerin duragan olup olmadiklar ve
aralarinda kointegrasyon bulunup bulunmadidi birtakim ekonometrik
yéntemlerle test edilecektir.

Yukarida bahsedilen modellerin uygulamasi icin Ingiltere cay
pazarinin secilmesinin birka¢c nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, cay
oldukga uygun bir Griindir, zira ¢ayin rakiplerinin belirlenmesi ve maliyet
yapisinin incelenmesi kolaydir. Daha da énemlisi, oldukga homojen bir
Urin olmasi cayr bu calismanin konusu yapmistir. Ingiltere cay
pazarindaki rekabetin yogunlugunu d&lgcen kapsamli bir c¢alisma
bulunmamasina ragmen, c¢ay pazarinin dider alkolsiiz icecek
pazarlarindan gelen gugli bir rekabet baskisi ile kargl karsiya oldugu
goériimektedir. Dolayisiyla, ¢ay pazarinin tam rekabete oldukg¢a yakin
oldugunu beklemek akillicadir. Rekabetin yogunluguna iliskin olarak
baslangictaki bu bilgi birikimimiz calismanin basarisini
degerlendirmemize olanak saglayacaktir. Ayrica, cayin Ingiltere’de
geleneksel bir icecek olmasi nedeniyle ¢cay pazarinin énemli bir pazar
oldugu gézéninde bulundurulmalidir. Son olarak belirtmek gerekir ki, bu
calismanin ana amaci, 6zellikle gay pazarindaki rekabetin yogunlugunu
6lgmekle sinirlandirilamaz. Bunun yerine, amag, bu iki modelin nasil
uygulandigini, gerekli ekonometrik testlerin nasil yapildigini ve en
6nemlisi sonuglarin nasil yorumlandigdini gérmektir. Dolayisiyla, cay
pazarina yoénelik bu uygulamadan saglanan birikimler isiginda bu
modelleri baska pazarlara da uygulamak mimkun olabilecektir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu bélim ¢ kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, calismanin
konusunu olusturan Bresnahan-Lau (statik) ve Steen-Salvanes (dinamik)
modellerinin teorik altyapisi verilecektir. Bu kisimda yapilan teorik
aciklamalar ekonometriden ziyade sanayi iktisadi ile ilgili olacaktir.
Ekonometrik testlere iliskin gerekli agiklamalar Bélim-4'de verilecektir.
Ikinci kisimda, Ingiltere cay pazarindaki rekabetin yogunlugu ve dinya
cay pazarindaki durum konusunda genel bir fikir olusturmak amaciyla
birtakim aciklamalara yer verilmistir. Son kisim ise bu c¢alismada
kullanilan verilerin agiklanmasina ayriimistir.

21. TEORIK TEMELLER
2.1.1. Bresnahan-Lau Modeli (Statik Model)

Bresnahan-Lau modelinde alicilarin fiyati veri olarak kabul ettigi
ve fiyat ile miktarin arz ve talep esitliklerinin kesistigi noktada olustugu
varsayllir. (Ters) talep esitlidi su sekilde ifade edilebilir:

O=D(P,Z;a)+¢ (1)

Burada, Q miktar; P fiyati; Z talebi etkileyen dissal degiskenlerin
olusturdugu vektoérl, érnegin rakip bir Grintn fiyatini ya da geliri; a talep
sistemindeki tahmin edilecek parametreleri ve ¢ ise talep esitligi
ekonometrik hata terimini géstermektedir.'”

Arz esitliginin yapisi ise inceleme konusu olan pazardaki
rekabetin yogdunluguna gore degisecektir. Pazarda tam rekabet var ve
saticilar fiyati veri olarak kabul ediyorlar ise, fiyat marjinal maliyete esittir
ve arz iliskisi su sekilde yazilabilir:

P=MCO,W;pB)+n (2)

Burada, W arz esitliginin digsal deg@iskenlerini, érnegin, girdi fiyatlarini; 8
arz esitligi parametrelerini; n arz esitligi hata terimini ve MC(:) ise
marjinal maliyeti gostermektedir.

Ote yandan, pazarda tam rekabet yok ise arz fonksiyonundan
ziyade arz iligkisinden bahsedilebilir. Buna gére, marjinal maliyete fiyat
degil algilanan marjinal gelir esit olacaktir. Bu iligkiyi su sekilde ifade
etmek mumkuindar:

170 Tek bir dissal degiskenli en basit talep esitligi su sekilde olusturulabilir:
O=ay+apPt+ayZ+¢.
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P=MC(QW,;B)=AhQ,Z;a)+n (2)

Burada, P+h(-) marjinal geliri, P+A-h(:) is tesebbusler tarafindan
algilanan marjinal geliri géstermektedir. Talep parametreleri ve digsal
degdiskenleri, yani (Q, Z ve a), marjinal geliri etkilemelerinden dolayi, bu
esitlikteki h(-) teriminin icinde yeralmaktadirlar."”' Sayet A=0 ise pazarda
tam rekabet vardir ve dolayisiyla marjinal maliyet marjinal gelire esittir.
A=1 oldugu diger u¢ noktada ise pazar glcinin en Ust dizeye ulastigi
tam olarak igleyen bir kartel sézkonusudur. Bu iki deécjer arasindaki
Nlarda ise oligopolistik bir pazar yapisindan sozedilebilir."’

Ilk bakista, 1 ve 2" nolu esitlikleri birlikte cézmek suretiyle A
degerini hesaplamanin kolay oldugu dusunulebilir. Ancak, bdéyle bir
sistemde, talep fonksiyonu asagida sayilan kosullari tasimadikea,
rekabet ve kartel durumlarini birbirinden ayirdetmek mumkin degildir.
Pazar gicl parametresi olan N'in belirlenmesinde yasanan bu problemi
Bresnahan'i (1982) izleyerek géstermek mumkundur.

Aciklamalari daha anlasilir kilmak icin, talep ve arz esitliklerinin
en basit hallerini ele alalim. Talep esitligi su sekilde olsun:

O=a,+apP+a,Z+¢ (3)

Marjinal maliyet fonksiyonu ise MC = g, + ﬂQQ+ By W seklindedir.

Dolayisiyla, P = MC — A-h(-)+n formuline goére, arz iliskisi asagidaki
sekle dénusecektir:

P=ﬂ0+ﬁQQ+ﬁWW—1(%PJ+77 @)

71 () teriminin tam olarak degerini bulabilmek icin asagidaki kar maksimizasyonu problemini
¢cozmek yeterlidir:
maxmw = Q'D_](Q) -C(Q). Birinci tiirev kosulu uyarinca
o

-1 v
D (Q)+0 T —MC(-)=0. Tesebbiis pazardaki rekabetin yogunluguna bagl
olarak  karm 1 kadarmi  alacagindan  genel ifade su  sekilde  yazilabilir:

-] -1
oD oD

P=MC() —EQ(%] dolayisiyla h() terimi Q[%] ifadesine esittir.

172 Ornegin, Cournot dengesinde A=1/n, n pazardaki tesebbiis sayisini gostermektedir.
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Boyle bir modelde, arz iligkisi hangi sekilde olursa olsun talep
esitligi belirlenebilir.'® (3) no'lu talep esitligindeki tek icsel degisken P
iken W dediskeni esitlige dahil ediimemis tek dissal degiskendir.
Dolayisiyla, talep esitligi belirlenebilir. Benzer sekilde, (4) no’lu arz iligkisi
de belirlenebilmektedir. Zira, arz iliskisinde de bir tane esitlige dahil
edilmis i¢sel dedisken ve bir tane de esitlige dahil ediimemis dissal
degisken yeralmaktadir. Bu degiskenler sirasiyla Q ve Z degiskenleridir.

Ancak, pazar gucinld gbsteren parametre olan A bdyle bir
sistemde belirlenemez. Bu problemi gérebilmek igin (4) no’lu arz iligkisi
asagidaki gibi yazilabilir:

P=py+ 10+ pyW +n S)

Burada, y = ﬁQ — A/ ap’dir. Boyle bir sistemde, Bq, A ve ag'ye bagl olan

Q degiskeninin parametresini, yani y’l, tahmin etmek mumkandur. ar ise talep
fonksiyonu sayesinde biliniyor olmasina ragmen, diger iki parametre, yani Bq
ve A ayri ayr belilenemez. Bir baska deyisle, P=MC mi yoksa MR=MC mi
esitliginin izlendigi kesin olarak tespit edilemez ve dolayisiyla pazar gucu
parametre<i ) jle 1 arasinda herhangi bir degeri alabilir.

|

MCy

I |
1 [}
AN D,
[}

' |

173 Esitlik sistemlerinde, sayet sistemde kullanilan degiskenlerden bazilari sistem icerisinde
belirleniyor ise (ig¢sel degiskenler), sistemdeki esitliklerden bazilart icin bir “belirlenememe
problemi” ortaya c¢ikabilir ve sistemi tamamen ¢ozmek miimkiin olmayabilir. Bir esitligin
belirlenip belirlenemeyecegini tespit etmenin basit bir yolu bulunmaktadwr. Onemli olan sistem
disinda belirlenen degiskenlerden (dissal degiskenler) kag tanesinin esitlik harici tutuldugudur.
Sayet, hari¢ tutulan digsal degiskenlerin sayist en az esitlige dahil edilen i¢sel degiskenlerin sayisi
kadar ise bu esitlik belirlenebilir (Greene, 2000). Mevcut ornegimizde, P ve Q degiskenleri i¢sel
iken Zve W degiskenleri digsal degiskenlerdir.
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Q

Sekil-1: Talep Egrisinin Paralel Kaymasi — A belirlenemez.

Bir pazardaki rekabet yogunlugunun &lctimesinde yasanan bu
problemi bir sekil yardimiyla agiklamak mimkidndir (Sekil-1). Pazardaki
oyuncular pazar fiyatini ve baslangi¢ denge duzeyindeki, yani E;deki,
miktari g6ézlemleyebilmektedir. Oyuncular ayrica D, talep gizgisini tahmin
edebilmekte ve dolayisiyla MR; marjinal gelir ¢izgisini elde
edebilmektedir.'”* Ancak, maliyetler dogrudan gozlenememektedir. Boyle
bir durumda, bu pazardaki rekabetin yogunlugu hakkinda hi¢ bir sey
sdylenemez. Zira, gézlemlenen denge noktasi, yani E£;, hem tam rekabet
hem de mikemmel isleyen bir kartel ile uyumludur. Tam rekabetci bir
pazar yapisi bakimindan, E; denge noktasi MCc ve D; gizgilerinin
kesistigi yerde olusur. Burada, MC: marjinal maliyet edrisini
gOstermektedir. Ancak, E; denge noktasi ayni zamanda daha dusuk bir
marjinal maliyet egrisine, MC,, , sahip kartellesmis bir pazar yapisinin da
sonucu olusmus olabilir. Bu durumda, E; denge noktasi MCy ve MR;
egrilerinin kesistigi yeri gdstermektedir.

Simdi, Z degiskeninin (6rnegdin, gelirin) arttigini ve talep egrisinin
kayarak D, egrisini olusturdugunu varsayalim. Olusan yeni denge
noktasi, yani E,, hala her iki marjinal maliyet egrisi ile de uyumludur.
Diger bir deyisle, bu yeni denge noktasinda gerceklesen fiyat ve miktar,
hem miukemmel igleyen bir kartelin hem de tam rekabetin sonucu olabilir.
Esasen, MC¢ egrisi, hem marjinal maliyet egrisi MC¢ olan bir tesebblsin
hem de daha duz bir marjinal maliyet egrisine, yani MCy, , sahip olan bir
kartelin arz iligkisi olabilir. Dolayisiyla, marjinal maliyetler bilinemedigi
strece, Z degiskenindeki bu degismeden yola cikilarak pazarin tam
rekabete mi yoksa kartele mi yakin oldugu sdylenemez.

Bresnehan (1982) A parametresinin belilenmesinde yasanan bu
problemi ¢ézmeyi basarmistir. Bunun icin, Bresnahan (1982) talep
fonksiyonuna onu kaydirmakla kalmayip ayni zamanda belli bir nokta
etrafinda déndiren bir digsal dedisken eklemistir. Diger bir deyisle, talep
fonksiyonunun egimini degistirebilen bir digsal degisken, pazar glcl
parametresi olan N'in belilenmesini saglar. Bresnahan’in (1982) gelistirdigi
bu yaklasimi grafik yardimiyla agiklamak mimkindtr (Sekil-2):

P

175 Talep egyisini
egrisininkine

MR egrisi de lineerdir ve egimi talep
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MR,

Sekil-2: Talep Egrisinin  Bir Nokta Etrafinda Dénmesi-A
belirlenebilir.

Sekil-2’de talep egrisi ve iki maliyet edrisi, yani MCc and MCy,
O6nceki sekildekilerle aynidir. Ancak, talep egrisi simdi dikey olarak
kaymak yerine E; noktasi etrafinda dénmekte ve yeni talep egrisi, yani
D; , olusmaktadir.'” Sayet marjinal maliyet egrisi MC. ise ve pazarda
tam rekabet var ise talep egrisinin dénmesinin denge noktasi (zerinde
hi¢ bir etkisi olmayacaktir; E; noktasi yeni kosullarda da denge noktasi
olmaya devam edecektir. Ancak, sayet pazarda mikemmel isleyen bir
kartel mevcut ise ve marjinal maliyet egrisi MCy, ise, 0 zaman denge
noktasi MCy ve MR; egrilerinin kesisti§i E; gibi yeni bir noktaya
kayacaktir. Dolayisiyla, denge noktasinin kayip kaymadigina bakilarak
pazardaki rekabetin yogunlugu belirlenebilecektir.

Bresnahan (1982) modelinde, talep egrisinin dénmesini ve
dolayisiyla pazar gicl parametresinin belirlenmesini saglayan degisken,
P ve Z degiskenlerinin carpimindan olusan bir “baglantili degisken”dir
(interaction term). Dolayisiyla, basit érnegimizdeki (3) no’lu talep egrisi
asagidaki forma dénlsecektir:

Burada PZ degiskeni, P ve Z degiskenlerinden olusan baglantili
degiskendir. Buna gére, arz iligkisi asagidaki sekilde degisecektir:

7 Burada, sekli basit kimak amacwla talep egrisinin baslangic noktas: etrafinda dondiigii
varsayilmistir. Ancak, talep egrisinin ayni anda hem dikey olarak kaymast hem de belli bir nokta
etrafinda donmesi de miimkiindiir.
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P=p, +ﬂQQ+ﬂWW_1(%P +aPZZ)+77 4%

Talep esitligine sadece tek bir digsal degisken (PZ) eklendidi igin,
(3") no’lu talep esitligi hala belirlenebilir niteliktedir.'”® Dolayisiyla, (47)
no’lu arz iliskisindeki ar ve apz parametreleri biliniyor kabul edilebilir. (47)

nolu arz ilidsinde, 0" =-G( ) yazarsak, esitige ki adet
P Pz

icsel degiskenin dahil edildigi gorulecekti. Bunlar, Q and Q
degiskenleridir. Ayrica iki adet dahil edilmemis digsal degisken
bulunmaktadir. Bunlar, Z ve PZ degiskenleridir. Dolayisiyla, arz iliskisi de
belirlenebilir niteliktedir ve pazar glcl parametresi olan A terimi Q
degiskeninin katsayisi olarak tespit edilebilir.

Bir firmanin karsilastigi talep egrisinin dénmesini saglayan her
tarl degisken pazar giclt parametresinin (A) belirlenmesini saglayabilir.
Ornegin, tek bir tesebbusiin pazar giicil belirlenecek ise, o tesebbusin
artik talep egrisi, pazar talep egrisinden diger tim kicuk tesebbuUslerin
arzlarinin ¢ikartilmasi ile elde edilebilir. Bdyle bir durumda, klcuk
tesebbuslerin arz egrilerinin dénmesi durumunda, pazar talep egrisinde
herhangi bir degisiklik olmasa bile, pazar gicll hesaplanacak olan
tesebbisin artik talep egrisi dénecektir. Dolayisiyla, bir tesebblsin
pazar gicunu, diger tesebbuUslerin arz egrilerindeki dénmeye bagli olarak
hesaplamak miimkiin olabilecektir.'”’

Dissal degiskenlerin hangi sartlar altinda talep egrisini
déndlrecegi Lau (1982) tarafindan aciklanmistir. Lau’nun (1982)
‘imkansizlik teoremi’ne (impossibility theorem) goére, en yaygin ki
fonksiyonel form olan lineer ve log-lineer disindaki hemen hemen diger
tim fonksiyonel formlar pazar glcl parametresinin belirlenmesine
hizmet edebilir. Dolayisiyla, talep egrisinin dénmesini saglayarak pazar
glcl parametresini belirlemek icin, ya Bresnahan (1982) tarafindan da
Onerildigi gibi talep esitligine baglantili degisken ilave etmek ya da
esitlige lineer olmayan bir 6zellik kazandirmak amaciyla érnegin karesi
alinmis bir terim dahil etmek gerekmektedir. Literatirde, bu tlrden
“‘déndartch  degisken” (rotation variable) olarak farkh degiskenler
kullanilabilmektedir: Suominen (1991) ve Shaffer (1993), ilgili GrGnin
fiyati ile rakip bir OrGndn fiyatinin carpimindan olusan bir baglantili
degisken ile birlikte geliri kullanmistir. Buschena ve Perloff (1991) ise iki

176.(3") no’lu talep esitligi icin, bir adet esitlige dahil edilmis i¢sel degisken, yani P; ve bir adet

dahil edilmemis digsal degisken, yani W, bulunmaktadir.
177 Carlton ve Perloff (1999)



86 REKABET Dergisi

farkli zaman serisini dénduriici dedisken olarak kullanmistir. Jung ve
Seldon (1995) ise reklam pazarina iliskin yapmis olduklari
calismalarinda, Z degiskeni olarak pazarda sunulan yeni Grlin sayisini
kullanmislardir.'”

2.1.2. Steen-Salvanes Modeli (Dinamik Model)

Bresnahan (1982) ve Lau’nun (1982) calismalari pazar gicinin
tahmin edilmesi konusunda ekonomistlerin yaklasimlari Gzerine koklu ve
kalici etkiler birakmalarina ragmen, bu modeli uygulayan bazi ampirik
calismalar modelin ekonometrik bakimdan birtakim eksikliklerinin
bulundugunu géstermistir. Bu ¢alismalarda, modeller genellikle En Kiguk
Kareler Yéntemi (Ordinary Least Squares Method) yardimiyla
¢dzUlmistir. En Kiclk Kareler Yontemi'nde tahmin ve hipotez testlerinin
ancak kullanilan degiskenlerin duragan (stationary) olmasi durumunda
tutarli sonuglar verdigi bilinmektedir."” Ancak, Bresnahan-Lau modelinde
kullanilan tiketim, fiyatlar ve gelir gibi bazi degiskenlerin duragan
olmayip bir trende sahip olmalari cogu zaman kaginiimazdir. Dolayisiyla
bdyle bir durumda, duragan dedisken elde edebilmek igin duragan
olmayan degiskenlerin farklarini alarak modelde kullanmak izlenebilecek
yollardan biridir. Ancak, bu yaklasim iki bakimdan elestirilebilir:

Ik olarak belirtmek gerekir ki, degiskenlerin farkini alma yéntemi
farki alinmis degiskenler arasindaki iligskileri ortaya koyar. Oysa,
ekonomistler genellikle farki alinmis degiskenlerin arasindaki dedil,
degiskenlerin bizzat kendileri arasindaki iligkilerle ilgilenirler. Bu sorunu
basit bir érnek yardimiyla géstermek mumkunddr: Q degiskeni bir
arindn talebini, P degiskeni fiyatini goésteriyor olsun. Ayrica, her iki
degiskenin de I(1) oldugunu
varsayalm. A QO , = B -A P, + &, modelinde, bir periyottan digerine

talepte olusan degisme, ayni zaman diliminde fiyatta yasanan degdisme
ile aciklanmaktadir. Ornegin, B=-0.5 olmasinin anlami, Uretici fiyatini
aylik bir birim arttirdijinda, talep aylk yarim birim azalacaktir.
Dolayisiyla, béyle bir modelde, iliski degiskenlerin farki Uzerine insa
edilmektedir. Fiyat ve talep arasindaki iligki konusunda herhangi bir

178 Steen ve Salvanes (1999).

17 Eger bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi zamandan bagimsiz ise bu
zaman serisi “duragan” (stationary) olarak adlandirilir. X, degiskeni duragan degil fakat ilk
dereceden farki, yani X, - X,.;, duragan ise, X, degiskeni “fark duragani” (difference stationary )
va da birinci dereceden entegre (integrated to order 1), yani I(1), olarak adlandirilir. Duragan
bir serinin sifirinci dereceden entegre oldugu, yani 1(0), agiktir.
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aciklama getiremiyor olmasi nedeniyle, 6zellikle modelde ¢ok sag/lda
degisken kullanildig1 durumlarda, bu yaklasim yetersiz kalmaktadir.'®

Duragan olmayan degiskenlerin farklarini alma yéntemine
getirilen ikinci elestiri, bu yéntemin, degiskenler arasindaki uzun-dénem
iligkileri ihmal ediyor olmasidir. Bu konuyu daha iyi agiklayabilmek igin,
Oncelikle “es butenlesmis degiskenler - kointegre olmus degiskenler”
(cointegrated variables) ve “kointegre vektéri” (cointegrating vector)

hususlarinin basit bir regresyon modeli (y, = f-x, +¢,) yardimiyla

aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. En Kiguk Kareler Yéntemi’'nde,
genellikle hata teriminin, yani &, duragan ve “beyaz gurulti”” (white-noise)
serisi oldugu varsayilimaktadir. Ancak, sayet y; ve x; degiskenleri duragan
degil ise, bu varsayim gecersiz olmaktadir. Genel olarak belirtmek
gerekirse, sayet iki seri duragan degil ise ve farkli derecelerde entegre
olmuslar ise, bu iki serinin lineer kombinasyonlari iki seriden yiksek
dereceden entegre olmus serinin derecesinden entegredir. Bu genel
kuralin elimizdeki basit 6rnege uygulanmasi neticesinde, hata teriminin

de, yani & =Y, —,B-xt 'ninde, (1) olacadi sonucuna varmak mimkudnddr.

Ancak, 6yle bir B dederi bulunabilir ki, hata terimi, yani &, duragan yani
1(0) olabilir. Bdyle bir B dederinin bulunuyor olmasi, iki degiskenin
yaklasik ayni oranda degisme gdésterdigi anlamina gelmektedir. Béylece,
bu iki seri kointegre olmakta ve (1, - B) vektdri kointegre vektérinl
olusturmaktadir. Béyle bir durumda, y; ve x; degiskenleri arasindaki uzun
ve kisa dénemdeki iliskileri belirlemek mumkindir.'®' Steen ve Salvanes
(1999) tarafindan da belirtildigi Uzere, uzun dénem dengesinden kisa
dénemde olugan sapmalarin nedeni, tesadifi soklar ya da fiyatlarin
katihgi gibi birtakim faktérler olabilir.

Duradan olmayan degiskenler iceren modellerdeki uzun ve kisa

dénem dengeler “hata dizeltme teknigi® (error correction technique)

denilen bir ydntemle tespit edilebilir. Hata dizeltme modeli — HDM (error
correction model — ECM) su sekilde yazilabilir:

Ay, = a'Zt + }/(Axt)+ l(yt - Bx, )+ & (6)

Burada, hem Ay, hem de Ax, terimlerinin I(0) oldugu varsayiimaktadir.

Diger bir 6nemli varsayim da degiskenlerin kointegre olduguna iliskindir.
Basgka bir ifadeyle, (yt —ﬁ-xt) terimi duragandir, yani [(0)dir. Sayet

80 Holden ve Perman (1994)
81 Green (2000)
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degiskenler kointegre olmazlar ise, HDM denkleminin solundaki degisken
duragan iken, denklemin sadindaki hata dizeltme teriminin, yani

(yt —,B-xt)’nin, bdyle bir zorunlulugu bulunmayacaktir.

Steen ve Salvanes (1999), kisa dénem pazar dinamiklerinin
yanisira uzun dénem denge durumunu da tespit edebilmek amaciyla
Bresnahan-Lau modelinde birtakim degisiklikler yapmislardir. Steen-
Salvanes modeli, Bresnahan-Lau modelini hata diizeltme modeli (HDM)
cercevesinde tekrar formile etmeye dayanmaktadir. Steen- Salvanes
modeli, ayrica, duragan olmayan degiskenler kullanmadan kaynaklanan
problemleri de ¢cézmustir.

Bresnahan-Lau modelinin talep fonksiyonu (3°) HDM teknigi
kullaniimak suretiyle asagidaki gibi Steen-Salvanes modeline
dénusmektedir:'®

k-1 k-1 k—1 k—1
AQI =ap ZaQ,l'AQt—i + zaP,l'A])t—l' + zaZ,iAZt—i + ZaPZ,iAPZt—i
i=1 i=0 i=0 i=0

*
47710k ~OpB 4 =017, 4 ~0p,PZ, ]+,
(7)

Bu dinamik talep fonksiyonunda, sayet degiskenler birinci
dereceden duragan iseler, yani I(1), toplam (X) isaretli terimlerin tamami
duragan olacaktir. Bu toplamlar modelin kisa dénem dinamiklerini
vermektedir. Ornedin, sayet arallk sayisi (k) bire esit ise, apo
parametresi, kisa ddnemde P;/nin Q/ye olan etkisini vermektedir.

Yukaridaki basit modelde (6) oldugu gibi, talep fonksiyonunda (7)
parantez icindeki terimler HDM terimleridir ve degiskenlerin lineer
kombinasyonlaridir. Dolayisiyla, sayet degiskenler kointegre iseler,
kointegrasyonun tanimi uyarinca, lineer kombinasyonlar duragan olacak
ve uzun dénem parametrelerini verecektir.'®® Ornegin, 6, parametresi
uzun dénemde P/nin Q/ye olan etkisini vermektedir.

HDM parantezinin katsayisi olan v, “duzeltme
katsayisi”’(adjustment parameter) olarak adlandiriimaktadir ve —1 ile 0
arasinda olmasi gerekmektedir. Dlzeltme katsayisi, miktarin uzun
dénem hedef noktasindan uzaklastiginda tekrar bu noktaya hangi él¢tide

82 Talep fonksiyonu (7) ve arz iliskisinin (8) nasil elde edildigi Steen ve Salvanes (1999) de
verilmistir. Deodher ve Fletcher (1998) de baska bir yol kullanarak ayni formiillere ulagmustir.
83 Green (2000)
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yaklastigini gostermektedir.'®* Sayet dizeltme katsayisi —1 ise, uzun

dénem denge seviyesinden sapmalarin tamami aninda duzeltimektedir.
Diger yandan, sayet y=0 ise herhangi bir sekilde hata dizeltmesi
yapiimamaktadir.

Benzer sekilde, Steen ve Salvanes (1999) arz iligkisini dinamik
formda asagidaki gibi diizenlemistir:

k-1 k-1 k-1 k-1

*

APt - IBO + ZIBP,Z'APt—i + ZIBQ,Z'AQt—i + ZﬁW,l'AWt—i + Z%’AQI—i
i=1 i=0 i=0 i=0

S NN vy ] )
(8)

Burada,

9

—t _dir.
HP +49PZZt

%
Ql' =
(8) no’lu arz iliskisindeki katsayilarin agiklamasi (7) no’lu talep
esitligindeki katsayilarinkine benzemektedir. Ornegin, HDM
parantezindeki parametreler, yani o, éw ve A, uzun donem
parametreleridir. Ayrica, @ arz iligkisi i¢in dizeltme katsayisidir ve talep
esitliginde oldugu gibi —1 ve 0 araligindadir.

Bu calisma bakimindan en &énemlisi, arz iligkisinin bu sekilde
HDM teknigi ile formile edilmesi, uzun ve kisa dénem pazar gucu
parametrelerinin  belilenmesini  saglamaktadir: A katsayisi  uzun
dénemde rekabetin yogunlugunu olcerken, A, katsayisi kisa dénemde
rekabetin derecesini vermektedir.

2.2, PAZARIN YAPISI

Dunyada en c¢ok tuketilen icecekler arasinda yer alan cayin
alkolsuz icecekler pazarinin %40’1n1 olusturdugu tahmin edilmektedir.
Ulkelerin bircogunda ya cay ya da kahve en cok tiiketilen icecek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Asya ve Orta Dogu’'nun yanisira ingiltere, irlanda
ve Japonya gibi bazi Ulkelerde cay tuketimi yaygin iken, Kuzey Amerika
ve bircok Bati Avrupa ulkelerinde kahve tuketimi yaygindir.

8 HDM parantezinde uzun dénem parametrelerinin olusturdugu
Opbi_j +0,2,_} +O0py PZ,_} terimi uzun donem denge hedefidir.
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Herhangi bir pazar degerlendirmesine, 6ncelikle hammadde
pazarinin incelenmesi ile baslanmalidir. Bu genelleme, 6&zellikle,
Uretiminde az sayida hammaddenin kullanildigi ve dolayisiyla hammadde
pazarindaki fiyat degisimlerine ya da hammaddenin bulunabilirligine karsi
asirt duyarh olan urtnler icin gecerlidir. Cay yapragi ¢ayin en énemli ve
esasen tek hammaddesi olmasi nedeniyle, Ingiltere c¢ay pazarina
ge¢meden 6nce dinya cay yapradl pazari Uzerinde durmak faydali
olacaktir.

2.2.1. Diinya Cay Yapragi Pazan

Tuketicilere sunulan c¢aylar tek bir ¢ay yapradl turinden
olusmamaktadir. Aksine, bu gaylari Uretmek igin ¢ok sayida ¢ay yapragi
harmanlanmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de en cok tiketilen poset cay
markasi olan PG Tips urint 34 farkl ¢ay yapraginin harmanlanmasi
neticesinde olugsmaktadir.

Dinya cay yapragi Uretimi bir kag yildir yaklasik 3 milyon ton
olarak gerceklesmektedir. Otuzdan fazla Ulkede c¢ay yapragdi
yetistirimesine ragmen, bu pazar hala yogunlagsmanin yiksek oldugu bir
pazar niteligindedir; en buyik bes ¢ay yapragi Ureticisi diinya Uretiminin
%75’ini kargllamaktadir.

India Infoline’in verilerine gére, Hindistan ve Cin hem c¢ay yapragi
uretimi hem de tuketiminde ilk sirada gelmektedirler. Toplamda bu iki
Ulke cay yapragl Uretiminin yarisindan fazlasini karsilamaktadir;
Hindistan’in payi %30, Cin’in ise %23 olarak gerceklesmistir. Ancak, cay
yaprag! Uretimi ile ¢ay yapradi ihracatli arasinda dogrudan bir iligki
bulunmaktadir. Cay tuketimleri fazla olmasi nedeniyle, bu iki tlkenin
ihracatlari dinya c¢ay yapragl ticaretinin ancak sirasiyla %17 ve
%17.6’sin1  olugturmaktadir. Diger yandan, Kenya, Sri Lanka ve
Endonezya gibi Ulkeler toplamda dinya cay yapragdi Uretiminin sadece
%25’ini saglamalarina ragmen, dinya ticaretinin %50’sini kontrol
edebilmektedirler. Bu ikinci grup Ulkelerde gay tiketimi fazla olmamasi
nedeniyle, Uretimlerinin yaklasik %90’ini ihra¢ edebilmektedirler.

Cay vyapragi genellikle dretimin gerceklestigi  Ulkelerdeki
mizayede merkezlerinde satilmaktadir. Dinya (zerinde, yedisi
Hindistan’da, ikisi Afrika’da ve birer tane Sri Lanka, Endonezya ve
Banglades’te olmak Uzere toplam 12 uluslararasi mizayede merkezi
bulunmaktadir.'®® DZI'nin arastirmasinda da ifade edildigi Gzere, cay

8 Londra’da 1679 yilindan beri faaliyet gésteren bir baska miizayede merkezi bulunmakta idi.
Ancak, bu merkez, islem hacmi diisiikliigii nedeniyle 1998 yuuwun Haziran ayinda faaliyetlerine
son vermigtir.
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yaprad! icin standart bir dinya fiyatindan bahsetmek mumkin degildir.
Mizayede merkezlerindeki fiyatlar incelendiginde dikkati ¢eken en
6nemli nokta, fiyatlarin énemli élcide dalgalandididir. Herhangi bir
merkezin fiyatlarinda kisa bir sire igerisinde blyldk degismeler
yasanabilmektedir. Ayrica, ¢cay yapradi toplama isleminin mevsimsel
olmasi, muzayedelerin dizensiz bir bicimde yapilmasi ve birtakim devlet
dizenlemeleri nedeniyle, muzayede merkezlerinde olusan fiyatlar
arasinda da oénemli ugurumlar olusabilmektedir'®. Bunun yanisira,
blyuk Uretici Ulkelerde yasanan koéti hava kosullart da fiyat
dalgalanmalarina yol acabilmektedir. Ancak, iklimsel dedismeler, ¢ayin
en yakin rakibi olan kahvede daha kokli etkiler birakabilmektedir. Uretim
ve ihracatin ¢ok sayida Ulke tarafindan gercgeklestirildigi cay yapragdi
pazarinin aksine, kahve pazarinda Brezilya en 6nemli ve hatta tek Uretici
konumundadir. Bu da koétu hava kosullarindan kaynaklanan fiyat
dalgalanmalarinin gézlenme riskini énemli élgtide arttirmaktadir.

2.2.2. ingiltere Gay Pazar

Cay dreticilerinin faaliyet gosterdigi pazar en genis anlamda
icecek pazari olarak tanimlanabilir. icecek pazari 40 milyar poundluk (£)
hacmi ile Ingiltere’deki tiketici harcamalarinin yaklagik %7.4’Uni
olusturmaktadir. Ancak, béyle bir pazar tanimi, sicak igecekleri oldugu
kadar diger alkolsliz icecekleri ve hatta tum alkolll icecekleri de igine
alan ¢ok genis bir tanimdir. Tim bu sektérler arasinda bir dereceye
kadar rekabet olmasina ragmen, sadece alkolstz iceceklere ve &ézellikle
sicak icecek pazarina yogunlasmak daha uygun olacaktir.

Icecek tiketimi konusundaki aliskanliklarin sekillenmesinde,
kultar, bélge ve gelenekler gibi birtakim unsurlar etkili olmasina ragmen,
buginki dinamik icecek pazarlarinda geleneksel &gelerin énemini
gittikce  yitirdi§i goézlenmektedir. Icecek tirleri arasindaki ayirimlar
azalmis ve meyve aromalil sular, karbonlu képlren meyve sulari, kahve
aromall sitler ve cay aromali meyve sulari gibi cesitli icecekler
pazarlarda satisa sunulmaya baslanmistir.

Ingiltere’de 1990’ yillarda icecek pazarinda gézlenen diger bir
trend de, alkolstz igecek talebinin artis gdstermesidir. Diusuk alkolll
iceceklere yénelme ve ekonomik ortamda yasanan iyilesmeler, soguk
icecekler pazarindaki bilyimenin en énemli nedenlerindendir. Ozellikle,
Ingiltere’deki hava sicakliginin bu dénemde kademeli olarak yiikselis

86 Ornegin, 1995-1997 yillar: arasinda, miizayedelerde gozlenen fiyatlar 0.44 USD/kg ve 4.48
USD/kg araliginda degigmistir.
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gbstermesi, sicak icecek pazarinda daralmaya, soduk icecek pazarinda
ise buyUumeye yol agmistir.

Sicak icecek pazari, cay, kahve ve gida icecekleri olarak
adlandirilan ¢ikolata, kakao ve malttan olusmakta ve hacim olarak
200.000 ton, deger olarak 2 milyar pound (£) tutmaktadir.'®” Bu
sektorlerin herbirinde, farkli derecelerde talep azalmasi yasayan c¢ok
sayida Urun gesitleri bulunmaktadir. Bunlarin arasinda ¢ay, soguk icecek
pazarina en ¢ok pay kaptiran Urindir. Cay pazarindan soguk icecek
pazarina talep kaymasinin en 6énemli nedeni, ¢ay Ureticilerinin geng
tuketicileri kendi Urunlerine yénlendirememeleridir. Key Note gibi bazi
sirketlerin arastirmalarina gére, cay tiuketimi 35-44 yaslar arasindaki
nifus icerisinde oldukca yUksek olmasina ragmen, gencgler daha c¢ok
soguk iceceklere yénelmekte ve cayl soguk iceceklere alternatif olarak
gérmemektedirler. Gen¢ nufusu caya ydnelterek paylarini korumak
amaclyla c¢ay Ureticileri birtakim girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu
girisimlerden bazilari, poset c¢aylarin bigimlerini degistirme, daha kaliteli
6zel caylari pazara sirme ya da damlamayi 6nleyen poset caylarin
piyasaya siriilmesidir.'®® Paylarini korumaya yonelik olarak benzer
girisimler kahve Ureticilerinden de gelmektedir. Ornegin, Costa ve Aroma
gibi café barlar sayesinde degisik tatlar, yogun reklam kampanyalari ile
desteklenmis yeni kahve cesitleri ve nihayet buzlu kahve piyasaya
surtlmustar.

Soguk icecek talebinde gézlenen artisa ragmen, son yillarda ¢ay
talebini de artirabilecek birtakim gelismeler olmustur. Nufusun daha
saglikli bir yagsam tarzina yénelmesi, yeme ve icme aligkanliklarini énemli
Olciide degistirmistir. Cay, diger birgok icecek turine gére daha saglikli
bir alternatif olarak gérinmektedir. Cayin yararlari kamuoyuna etkin bir
sekilde lanse edilmig ve diger iceceklerden yogun bir rekabetin geldigi bir
dénemde cay pazari kismen de olsa buyukliguni koruyabilmistir. Bu
dénemde o&zellikle yesil cayin saghga faydalari c¢ok iyi bir bigcimde
vurgulanmis ve bunun neticesinde yesil cay talebinde bluyuk bir artis
g6zlenmistir. Bunun yanisira, ana hammaddesi ¢ay yapragi yerine diger
birtakim bitkiler olan bitki c¢aylari da saglik konusundaki bu
bilinglenmeden etkilenmis ve talepleri artmistir. Tuketicilerin cogunlukla
bitki caylari ile normal ¢ayi birbiri yerine tiketebilmeleri nedeniyle, bitki
cayinin talebindeki bu artis normal c¢ay pazarini olumsuz yénde
etkilemistir.

87 Ingiltere Cay Konseyi.
8 Damlamay: onleyen poset ¢ay sisteminde, kullanildiktan sonra ¢ay posetinin icine girebilecegi
bir kiiciik kagit paket ¢ay posetine ilave edilmigtir.



REKABET Dergisi 93

TUum musteri segmentlerine penetrasyon kadar i¢im kolayligi da
cay pazarina yon veren diger bir unsurdur. Cayin hazirlanmasinin, kahve
ve meyve suyu gibi diger iceceklere gére daha zor olmasi nedeniyle ¢cay
talebi olumsuz yénde etkilenmektedir. Ancak, ¢ay ureticileri icmeye hazir
cayl pazara sunarak bu problemi kismen de olsa asmaya
calismaktadirlar. icmeye hazir caylar giinimiizde kolay icilebilir kaplarda
piyasaya sunulmasina ragmen, Ingiltere cay pazarindaki bilyime en
azindan iki nedenden &turi sinirl olacaktir. Oncelikle, basta soduk
icecekler olmak Uzere cayin rakipleri de paketleme teknolojisinde
yasanan bu gelismeden olumlu bigimde etkileneceklerdir. Bu da cay
pazarindaki biyumenin éniinde bir engel teskil etmektedir. Ikincisi,
paketleme teknolojisindeki bu tir gelismeler ¢cay pazarinin en ¢ok soguk
cay segmentinin payini artiracaktir. Ancak, ABD gibi birgok gelismis
ulkenin aksine, Ingiltere’deki soguk cay tuketimi her zaman ¢ok diisiik
seviyelerde kalmistir."® Bu yuzden, ingiltere’de cay, hazirlanmasi ve
icilmesi kolay olmayan bir icecek olarak algilanmaya devam etmektedir.

35000
&
2 30000[ — *ABP
M
<
'z 25000 * Dalllimarka 4 Japonya ingil
= *A 4 Ingiltere
£ 20000 manya £ i
A~ ¢ Yeni Zelanda rlanda
3 15000
8 4 Cek Cum.
g 10000
:E ¢ Rusya ¢ Tiirkiye
g 2000 ¢ Sri Lanka .
2 + Hindistan + Suriye
m | | | | |
R 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0
M

Kisi Basima Tiiketim (kg)

Sekil-3: Cay Tuketimi (1997-1999 ortalama) ve Kisi Basina Gelir

(1999) (Kaynak: Rabobank International )

89 Giingimiizde ABDde tiiketilen ¢cayin %80’i soguk ¢ay bicimindedir.
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Cay, Ingiltere’deki tiiketimi zamanla azalis géstermesine ragmen,
geleneksel icecek olma 6zelligini halen surdirmektedir.’® ingiltere’deki
ve Irlanda’daki cay tiketimi 17. yuzyilin basindan beri herzaman yiiksek
seyretmistir. Ingiltere, cay icimini sosyal bir aliskanlik olarak géren birkag
ulkeden biridir. Sekil-3'den de gérulecegi lizere, irlanda, Ingiltere ve
Turkiye diinyada kisi basina cay tiketiminde basta gelen ulkelerdir.

Gunumuzde Ingiltere’de 40 adet firma cay harmanlayip satsa da,
bircogu kiuguk pazar paylariyla faaliyetlerini sirdirmektedirler. Diinyada
en blyuk iki uluslararasi ¢ay Ureticisi konumunda olan Unilever ve Tetley
Ingiltere pazarinda birbirine ¢ok yakin pazar paylari ile faaliyetlerini
surdirmektedirler. Bu iki Ureticinin her biri yaklagsik %25 pazar payina
sahiptir.

Dinyada en blylk cay dreticisi olan Unilever, énemli bir dizi
devralmalar ve yogun pazarlama faaliyetleri ile destekli yenilikler
sayesinde Ingiltere’deki lider pozisyonunu korumaktadir. Unilever, ilk
olarak 1972 yilinda Liptons’'u, daha sonra 1984 yilinda Ingiliz menseli
diger bir cay Ureticisi olan Brooke Bond'u satin almistir. Poset caylar
Ingiltere cay pazarinin %90 gibi buyuk bir bélumini olusturmasi
nedeniyle, Unilever gen¢ nifusu cezbedebilmek igin cay posetlerinin
seklini degdistirmek icin dnemli bir ¢caba go&stermistir. Bu c¢abalarin
neticesinde, PG Tips Pyramid olarak adlandirilan ve 1951 yilinda kare
cay posetlerinin ortaya c¢ikmasindan sonra pazardaki en buyuk yenilik
oldugu iddia edilen piramit sekilli cay posetlerini piyasaya sunmustur. Bu
arada, Unilever sadece c¢ay harmanlayip satmakla kalmayip ayni
zamanda c¢ay yapradl da yetistirmektedir. Brooke Bond su anda
dinyanin c¢esitli bélgelerinde on adet cay ekim yerine sahiptir ve
Unileverin ¢ay fabrikalarinda iglenmek Uzere c¢ay yapraklarini
saglamaktadir.™’

Tetley Ozellikle Avrupa, Kanada, Avustralya ve ABD’de faaliyet
gbstermektedir ve dunyanin ikinci en blyuk ¢ay ureticisidir. Tetley 2002
yilinda 53 ¢ay yapragi ekim yeri ile diinyanin en buyuk ikinci ¢cay yapragi
Ureticisi olan Tata Tea'yi devralmistir.'”” Bu devralma ile Tetley'in
Unilever karsisinda pazarda avantajli bir pozisyona gectigini ifade etmek
mumkandur.

901955 yilinda Ingiltere ve Irlanda diinya ¢ay tiiketiminin iicte birini gerceklestiriyordu. Bu oran
glintimiizde %35 e kadar diigmiistiir.

P Unilever.

92 Tetley.
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Ingiltere cay pazarinda, Grini tiiketicilere ulastirmada en cok
kullanilan kanal stpermarketler ve hipermarketlerdir. 2000 yilinda ¢ay
satislarinin %85'i bu kanal izerinden gerceklestirilmistir.’*® Tesco hacim
olarak Sainsbury’s ise deger olarak en ¢ok ¢ay satan satis noktasidir. Bu
arada, hipermarketler kendi markalari ile piyasaya surdukleri caylar
sayesinde énemli bir pazar guicine ulasmis bulunmaktadirlar.

2.2.3. Veri Tanimlanmasi

Bu kisimda, ingiltere cay pazarindaki rekabetin yodunlugunu
6lgmek Uzere kullanilan veriler tanimlanacaktir. Bu calisma igin gerekii
veri firma bazinda bilgi olmayip genel pazar bilgileridir. Buna ragmen, en
az on yillik bir siire i¢cin her bir degiskenin tger aylik degerlerine ulasmak
bu calismanin énemli bir bdlumind olusturmustur. Bu c¢alisma Ocak
1990 ve Aralik 2001 periyodunu kapsamaktadir. Dolayisiyla, her bir
degisken icin 48 adet Uger aylik deger kullaniimistir. Bu da istatistiksel
olarak anlaml tahminler yapmak icin yeterli gérilmektedir.

Modelin i¢csel degiskenleri olan cay fiyati (P) ve Ingiltere’de
tiketilen c¢ay miktari (Q), Ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu’nun
databankindan saglanmistir.

Farkli derecelerde de olsa soduk icecek segmentindeki tim
iceceklerle rekabet halinde olmasina ragmen, cayin en yakin rakibi
6nceki bélumde de ifade edildigi gibi kahvedir. Dolayisiyla, kahve fiyatini,
statik modelin (3") ve dinamik modelin (7) talep esitligindeki déndurici
degisken olarak kabul etmek mantikl olacaktir. Maalesef, 6zellikle
kahvenin Ucer aylk fiyatlarina ulasmak mumkin olmamistir. Bunun
yerine Ingiltere Ulusal istatistik Kurumu cay haric diger tum sicak
iceceklerin fiyatlarindan olusan genel bir fiyat endeksi olusturmustur. Bu
genel fiyat endeksinin en &énemli kismini kuskusuz kahve fiyat
olusturmasi nedeniyle, genel fiyat endeksi kahve fiyati yerine déndirucu
degisken olarak kullaniimigtir. Ayrica, calismada kolaylik saglamasi
bakimindan, bu genel fiyat endeksi bundan sonra kahve fiyati olarak
adlandirilacak ve Z degdiskeni ile sembolize edilecektir.

Kahve fiyatl (2Z) talep egrisini déndirmeye ve dolayisiyla pazar
guclh parametresini (A) belilemeye yeterli olmasina ragdmen, ilave
déndurtcu degiskenler eklenmesi rekabetin yogunlugunun daha kesin
belirlenmesini saglayacaktir. Bu ylzden, kahve fiyatina (Z) ilave olarak,
harcanabilir gelir (Y) ikinci déndurtci degisken olarak secilmistir. Gelire

193 .
Euromonitor.
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(V) iligkin veriler de ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu’nun databankindan
saglanmistir.

Statik (4°) ve dinamik (8) modellerin arz iligkileri igin, iki adet
aciklayici dissal degisken kullaniimistir. ingiltere’de cay tretiminin ne tir
maliyet kalemlerinden olustuguna iliskin bir bilgi olmamasina ragmen,
cay yaprag! ve iscilik maliyetinin gay Uretiminde en énemli iki maliyet
kalemi oldugunu varsaymak muimkuindar. Bu kalemler sirasiyla W1 ve
W2 degdiskenleri ile sembolize edilmistir.

Onceki bélumde de ifade edildigi gibi, global bir ¢ay yapragi
fiyatindan bahsetmek mumkin degildir. Ancak, Uluslararasi Gida ve
Tarim Orgiti (FAO) dért ayri cay yapradi mizayede merkezindeki
(Calcutta, Cochin, Colombo ve Mombasa’'daki) fiyatlari kullanarak bir
bilesik cay yaprad: fiyati hesaplamaktadir. Bu bilesik fiyat Ingiltere’deki
cay Ureticileri icin cay yapragi maliyeti (W7) olarak kullaniimistir. Diger
maliyet kalemi bakimindan, ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu’nun
ortalama kazang endeksi iscilik maliyeti (W2) olarak kullaniimistir.

Ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu’ndan saglanan verilerin tamami
endeks seklindedir. Bir baska deyisle, érnegin P degiskeninin belli bir
periyottaki degeri 100 olarak kabul edilmekte ve gézlenen fiyatlar bu baz
noktasindaki degere gére endekslenmektedir. Bu arada, tim nominal
degerler (harcanabilir gelir, fiyatlar ve maliyet kalemleri) Ingiltere
Perakende Fiyat Indeksi kullanilarak enflasyondan arindiriimistir.
Calismada kullanilan degiskenlerin istatistiksel 6zellikleri Tablo-1'de
Ozetlenmistir.

Degisken Tanim Ortalama Standart Sapma

Q Cay Miktari 96.2 5.2

P Cay Fiyati 100.9 6.2

V4 Kahve Fiyati 73.0 6.6

Y Harcanabilir Gelir 67.6 1.5

Pz Déndurucu Degisken, P carpi Z 7354.7 675.7
PY Déndurucu Degisken, P ¢arpl Y 6821.7 428.4
w1 Cayyapragi Fiyati 54.9 9.6
w2 iscilik Maliyeti 68.3 3.5

Tablo-1: Degiskenlerin istatistiksel Ozellikleri (n=48)

3. STATIK BRESNAHAN-LAU MODELININ
AMPIRIK SONUGLARI

Pazar glcu analizine bir baslangic olmak Uzere bu bolim statik
Bresnahan-Lau modelinin Ingiltere ¢ay pazarina uygulanmasina
ayrilmistir. Bunu yaparken tim dediskenlerin duragan oldugu yéniinde
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6nemli bir varsayimda bulunulmustur. Bu varsayim sadece bu bélum
icindir. Takip eden bélimlerde bu varsayim terkedilecek ve Steen ve
Salvanes’in (1999) 6ngérdigu cercevede modelin dinamik 6zellikleri
incelenecektir.

Kahve fiyati (Z2) ve gelir (Y) degiskenleri MR egrisini déndirmek
icin kullaniimistir. Dolayisiyla statik talep fonksiyonu su sekildedir:

Ikinci esitlik olan arz iliskisinde, iki maliyet kalemi, yani cay
yapragdr (W17) ve iscilik (W2) maliyetleri aciklayici degisken olarak
kullaniimistir. Buna gére statik arz iligkisi asagidaki gibi tanimlanabilir:

P=p,+pB,0+pB, Wi +pB,, W2 +20" +7, (10)

* _Qt )
Burada O, = %‘PJ““PZPZtJrO‘PYPYt) dir.

Calsmamizda oldugu gibi esitlik sistemlerinden olusan
modellerde, i¢csel degiskenlerden bazilarinin esitliklerin saginda olmasi
durumunda eszamanllik (simultaneity) problemi ortaya cikabilmektedir.
Boyle bir durumda, Gauss Markov Teoreminin énemli bir varsayimi ihlal
edilmis olmaktadir: Aciklayici dediskenler tesadifi degisken haline
gelmekte ve model tizerinde calisan kisinin kontroliinden ¢ikmaktadir.'®
Statik modelimize dobnersek, P i¢sel dediskeni (9) no’lu talep
fonksiyonunun, Q i¢sel dediskeni ise (10) no’lu arz iligkisinin agiklayici
degiskenidir. En Kiguk Kareler Toplami Ydénteminin bu modele
uygulanmasi durumunda tutarsiz ve yanlis tahminlere ulasilacagindan,
statik talep fonksiyonu (9) ve arz iliskisi (10) bir cesit “arac degisken”
(instrumental variable) teknigi olan ki Asamali En Kucik Kareler Toplami
(two stage least squares — 2SLS) Y&ntemi uygulanarak tahmin edilmistir.
IIk olarak, bu iki asamali yéntemin ilk asamasinda ara¢ degiskenlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Digsal degiskenleri ara¢ degisken olarak
belirlemek mUmkindir. Bu ylzden, cay yapragi fiyati (W7) ve iscilik
maliyeti (W2) (9) no’lu talep esitligi icin ara¢ degisken olarak
belirlenmistir. (10) no’lu arz iliskisi igin ise kahve fiyati (2) ve gelir (Y)
arac degisken olarak secilmistir. Bu arada, talep esitligi (9) ve arz iligkisi
(10), bu calismadaki diger tUm regresyonlar gibi ekonometrik paket

94 Aciklayier degiskenlerin  tamamimin ¢alismayr  yiiriiten  kiginin kontrolii altinda  oldugu
yoniindeki varsayim pek gercek¢i degildir. Daha az iddialt bir varsayim En Kiiciik Kareler
Yonteminin uygulanabilmesi i¢in ¢ogu zaman yeterlidir. Buna gore, aciklayici degiskenlerin hata
teriminden bagimsiz dagilim gostermesi kafidir.
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programi STATA ile ¢ézulmustur. Talep esitligi (9) ve arz iliskisi (10) igin
tahmin sonuglari sirasiyla Tablo-2 ve Tablo-3’de sunulmaktadir.

Parametre Tahmin Standart Sapma

ao -4113.760 2075.36
ap 42.213 20.34
az 4.804 3.75
ay 57.797 27.97
apz -0.045 0.04
apy - 0.583 0.27
R’ 0.24 -

Tablo-2: Statik Talep Esitligi’nin (9) 2SLS Regresyon Tahmin Degerleri

Tablo-2'den goruldigi tzere, talep esitliginin 0.24 olan R* degeri
1’den oldukga kiguktir. Bunun anlami, modelin eldeki veriye tam olarak
uygunluk gdstermedigidir. Baska bir ifadeyle, model badiml degisken
olan Q'deki degismeleri tahmin etmekten oldukg¢a uzaktir.

Z ve PZ degiskenleri disindaki tum degiskenler %5 etkinlik
dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Talep esitligi PZ ve PY badlantili
degiskenleri icermesi nedeniyle esitlikteki degiskenlerin katsayilari
dogrudan yorumlanamaz. Ancak, birtakim hesaplamalarin ardindan,
cayin fiyat esnekligini, cay ile kahve arasindaki ¢apraz fiyat esnekligini ve
cayin gelir esnekligini hesaplamak miumkianddr.

Fiyat esneklidi (¢-p), bir malin fiyatinda kiguk bir oranda degdisme
oldugunda o malin talebinde gbézlenen degisme oranidir ve su sekilde

hesaplanir:
AQ( P
_ . /Q(P):aQ(P). P
A%J oP  Q(P)

Burada Q(P) talep fonksiyonunu gdstermektedir. Degiskenlerin ortalama
degerleri Uzerinden hesaplandiginda, cayin fiyat esnekliginin — 0.506
oldugu gériulmustiar. Bu da cayin negatif egimli bir talep egrisine sahip
oldugunu gostermektedir. '

&

»e,, = wQr) P = (051, +ta,, Z+ a,, ?)(;]
oP  Q(P) O(P)

=(42.213-0.583%67.6 —0.045*73.0}|100.9 =-0.506.
96.2
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Capraz fiyat esnekligi, kahvenin fiyatinda (2) yuzde bir dedisme
oldugunda bunun cayin talebinde (Q) yaratacagi oransal degismedir ve
su sekilde hesaplanir:

AO(Z
_ . /Q(Z)_E?Q(Z). 4

& = =

r AZ/, oz O(Z)

Burada Q(Z) cayin talep fonksiyonudur. Benzer sekilde degiskenlerin
ortalama degerleri Uzerinden hesaplandiginda, gag/ ve kahve arasindaki
capraz fiyat esnekligi 0.20 olarak bulunmustur.'® Bu da, ingiltere’deki
tiketicilerin  gézinde c¢ay ve kahvenin birbiri yerine gectigini
gOstermektedir.

Statik talep esitliginin vermis oldudu en ilging sonug¢ gelir
esnekliginin isaretidir. Gelir esnekligi, gelirdeki (Y) yUzde birlik bir
degismeye karsi bir malin talebinde (Q) yasanan degismenin orani
olarak tanimlanabilir. Sayet gelir artarken talep de artiyorsa gelir
esnekligi pozitiftir ve sdézkonusu mal “normal mal” olarak adlandirilir.
Tersine, gelir artarken Urinun talebi azaliyorsa, gelir esnekliginin isareti
negatiftir ve bu Urdn “fakir mal” (inferior good) olarak isimlendiriimektedir.
Sonuclar cayin gelir esnekliginin -0.72 oldugunu géstermektedir.'’
Yasam standartlari artarken neden cay tlketiminin azaldigini tam olarak
aciklamak mimkin olmasa da birtakim éngérilerde bulunulabilir: Sayet
pazar ¢ok dar bicimde tanimlanirsa (6rneg@in belirli bir tipteki ayakkabilar)
gelir esnekligini yanlislkla negatif olarak belirleme riski vardir. Ancak,
calismamizda bdyle bir durumun oldugunu ileri stirmek zordur. Zira, ilgili
pazar olarak cay pazarinin belirlenmesi yerindedir. Diger yandan,
ornegin pazar “acik cay pazarl” olarak belirlenmis olsa idi, bu Grinin
fakir mal oldugu yoénindeki tespit yerinde olabilirdi: Gelirleri arttikca
tiketicilerin daha az acgik cay tukettikleri ve bunun yerine daha kaliteli ve
Ust sinif icecek olarak algilanan poset cay ve kahveye yéneldikleri gibi bir
sonuca varmak mumkun olabilirdi.

196

gpz=%-£=(a +a ﬁ)[i}==(4.804—0.045*]009)(73%62):0.20

+a, P) i}==(57797—0.583“]009)-(57% =072

104 7‘@4% 7 om) 62)
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Parametre Tahmin Standart Sapma
Bo 212.789 18.46
Bq -0.311 0.20
Bw1 -0.075 0.75
Bwz -1.142 0.27
A 0.00089 0.00057
R’ 0.59 -

Table-3: Statik Arz Iligkisi’'nin (10) 2SLS Regresyon Tahmin Degerleri

Modelin statik arz iligkisi icin aciklama katsayisinin statik talep
esitliginin katsayisindan daha yUksek oldugu tespit edilmistir: Arz
iligkisinin R? degeri 0.59’dur. Ancak, degiskenlerin katsayilarinin bircogu
%5 etkinlik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildirler. Bunlarin
icinde, A parametresi cay pazarindaki rekabetin yodunlugunun
belirlenmesi bakimindan énemlidir. Bolim-2’de belirtildigi Gzere, pazar
glicti parametresi olan A , -1 ve 0 arasinda degerler alabilir."”® Tam
rekabetin sézkonusu oldugu durumda A parametresi O degerini alacaktir.
Soézkonusu parametre -1’e esit oldugunda ise pazarda tam bir kartelin
varligindan sdézedilebilir. Galismamizda A parametresi 0.00089 olarak
hesaplanmistir ve géruldigu tzere beklenen [-1,0] araliginda degildir.
Ancak, beklenen aralikta olmamasina ragmen %5 etkinlik dizeyinde A
parametresi sifirdan farkli degildir. Dolayisiyla, bu sonuc ingiltere’deki
cay Ureticileri arasinda tam rekabetin oldugunu géstermektedir. Ancak, A
parametresinin gok az bir farkla sifirdan farksiz olmasi nedeniyle'® daha
ayrintili bir degerlendirme vyararli olacaktir. Boylece cay pazarindaki
rekabetin yogunluguna iliskin daha net sonuclara ulagsmak muimkin
olacaktir. ik olarak, cay Ureticileri karlarini en yiksek kilacak bir strateji
izlememektedirler. Zira, bu tesebbislerin MC’lari MR’larindan daha
yuksektir. Bunu daha net bir bicimde goérebilmek igin, (10) no’lu esitlikteki

8 Bu noktada onemli bir husus, (2°) no’lu egsitlikten farkli olarak (10) no’lu arz iliskisi
fonksiyonuna negatif (=) isareti eklenmemistir. Dolayisyyla, A parametresinin beklenen aralig
[0,1] den [-1,0] a degismistir.

199 ) parametresinin %95 giiven arahgindaki degeri [-0.0003, 0.0020] dir. Bunun anlami, )
parametresinin sifirdan farkly olmadigidir. Ancak, gorildiigii iizere A parametresi ¢ok az bir
farkla sifirdir. Dolayisiyla, etkinlik diizeyi %5 den daha diisiik secildigi takdirde, giiven aralig
sadece porzitif degerleri kapsayacaktir.
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200

A parametresini pozitif ve Q" degiskenini negatif’® olarak gérmek

yeterlidir. Sonugcta, ¢ay Ureticileri tam rekabet seviyesine gére daha gok
Uretim yapmakta ve bdylece tam rekabet piyasasindaki fiyat olan
marjinal maliyete (MC) gbére daha disuk bir fiyat uygulamaktadirlar. Bu
noktada, A parametresi gercek Uretim seviyesi ile tam rekabet Gretim
seviyesi arasindaki yUzdesel farklihgi gésterir. (10) no’lu esitlikten de
goérildugu Uzere, gercek fiyat tam rekabet fiyatindan (marjinal maliyet)

20" kadar (yani, /IQS—g kadar) daha yuksektir. Ayrica, gergek Uretim
o0

miktari ile rekabetgi Uretim miktari arasindaki fark, 8_P carpi fiyat

farkhhgi (yani ZQS—;) kadardir. Dolayisiyla, miktar degismesi AQ kadar

olacaktir. Bunu Q’ya bdlersek, tam rekabetten ylzdesel olarak ne kadar
fazla Gretim yapildigini gosteren A parametresine ulasilabilir. Buna gore,
Ingiltere’deki cay ureticileri tam rekabetci Uretim seviyesinden %0.00089
daha fazla Uretim yapmaktadirlar.

Ilk bakista, Ingiltere cay pazarinin ancak ders kitaplarinda
gérulebilen tam rekabet piyasalarindan daha rekabetci oldugu yolundaki
sonug tutarsiz gibi goérulebilir. Ancak, gecmis bazi calismalarda da
degisik pazarlar icin benzer sonuglar bulunmustur. Bunlarin iginde
Hjalmarsson'in  (2000) sonuclarn ile bizimkiler arasinda buyuk bir
paralellik vardir: iskandinavya lkelerindeki elektrik Ureticilerinin pazar
glcinidn hesaplanmasini  hedefleyen bu calismada, pazar glcl
parametresi pozitif olarak bulunmustur. Bu konuda calismada aynen,
“parametrenin pozitif olmasi énem arz etmemektedir. Zira parametre
6nemli dlgiide sifirdan farkl degildir. Dolayisiyla, pazar glictii parametresi
pozitif olarak degil sifir olarak dedgerlendiriimesi gerekmektedir.”
denilmistir. Bunun neticesinde, Hjalmarsson (2000) iskandinavya'da
elektrik pazarinin tam rekabetci bir pazar oldugu sonucuna varmistir.
Benzer bir yaklasimla ingiltere cay pazarinda tam rekabetin oldugu
sonucuna varilabilir. Bunun étesinde pazardaki rekabetin ne kadar yogun

o0 . oP
(10) no’lu esitlikten, Q degiskeninin Q@ terimine egit oldugu agiktir. Ve (28) no’lu

«
dipnotta 8_ teriminin isaretinin negatif oldugu gosterildi. Dolayisiyla, Q degiskeninin isareti

de negatif olacaktir.
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oldugu yolunda ilave birtakim sonuglara ulagsmak da mumkindur
(6rnegin, pazardaki toplam Uretim miktari tam rekabet seviyesine gére
ne kadar yuksek ya da fiyat tam rekabet fiyatina gére ne kadar disuk
gibi). Bu noktada Kanada'da bankacilik sektérindeki rekabetin
derecesini dlcen Shaffer'in (1993) calismasi oldukc¢a dikkat c¢ekicidir.
Shaffer (1993) 1980 sonrasi dénemde sbzkonusu pazarda A
parametresinin degerini pozitif olarak bulmustur. Bunun anlami, bizim
calismamizda da oldugu gibi, MR egrisi ve talep egrisi cakismakta ancak
MC MR’dan daha yUksek olarak gergceklesmektedir. Shaffer (1993),
MC’un MR’ya esit oldugu noktanin étesinde Uretim yapilmasi durumunu
“stper rekabet” olarak adlandirmistir. Benzer sekilde, Gruben ve
McComb (1999) Meksika bankacilik sektérinin 6zellestirme sonrasi
super rekabet safhasina gectigi sonucuna ulagsmistir. Bu tdr bir
kaynaklarin etkin olarak tahsis edilmemesi durumunu agiklamak zor olsa
da, Shaffer (1993) bunun muhtemel nedenlerine iliskin bazi éngérilerde
bulunmustur: Tesebbuslerin kar maksimizasyonundan ziyade hasilat
maksimizasyonu yolunu tercih etmis olabilecekleri muhtemel
aciklamalardan biridir. Diger bir aciklama da, 1980’li yillarda yasanan
yapisal degisiklikler sonrasinda bankacilik sektérinin heniiz yeni bir
dengeye ulasmadididir. Ancak, bu son acgiklama, uzunca bir siredir
koklu yapisal degisikliklerin yasanmadigi ingiltere cay pazari igin tatmin
edici olmaktan uzaktir.

4. DINAMIK ANALIiZ

Bresnahan-Lau modelini farkli pazarlara uygulayan énceki birgok
calismada oldugu gibi, biz de 6énceki bélimde modelimizi énemli bir
varsayima dayandirdik. Modelde kullanilan dediskenlerin duradan bir
yaplya sahip oldugunu, baska bir ifadeyle dediskenlerin ortalamalarinin,
varyanslarinin ve otokovaryanslarinin zaman igerisinde degiskenlik
gostermedigini varsaydik. Ancak, ekonomik zaman serilerinin tarihsel
olarak incelenmesi bu varsayimin gecersizligini ortaya koymaktadir.
Hendry ve Juselius (2000) tarafindan da ifade edildigi Uzere, ekonomik
zaman serileri ¢ogunlukla hem reel hem de nominal olarak zamanla
degisip olgunlasmakta ve dolayisiyla duragan olmayan bir yapi ortaya
clkarmaktadir.

Sabit ortalama, varyans ve otokovaryans varsayimi, sayet bu
varsayim yanlis ise birtakim &énemli istatistiksel hatalara vyol
acabilmektedir. Bu tir bir yanlis varsayimin ne tir sonuglar doguracagi
Yule tarafindan 1926 yilinda ele alinmistir. Yule’'un bu g¢alismasinin
bashdi “Neden Bazen Zaman Serileri Arasinda Tutarsiz Korelasyonlar
Buluruz?” idi ve bu baslik bile tek bagina duragan olmayan bir degigken
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ile duragan olmayan ilgisiz bir baska degisken arasinda kurulan
regresyonun sonuglari hakkinda bilgi veriyordu. Yule (1926), bu tur bir
regresyon sonucunda, degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmadigi
yéninde esasen dodru olan bir hipotezin reddedilme ve bunun yerine
degiskenler arasinda aslinda olmayan pozitif veya negatif bir iligkinin
tespit edilme riskinin oldugunu goéstermis ve bu fenomeni “tutarsiz
regresyon sorunu” olarak adlandirmistir. *' Bir baska deyisle, gercekte
olmamasina ragmen degiskenler arasinda bir iligskinin tespit edilme riski
bulunmaktadir. “2

Ancak, bu durum, duragan olmayan degiskenler arasinda higbir
sekilde iliski tespit edilemeyecedi anlamina gelmemektedir. Aksine,
duragan olmayan degiskenler arasinda uzun dénemde bir birlikte hareket
tespit edilebilir. Boéylece degiskenlerin ulagsmaya calistiklari bir genel
denge iligkisinden s6z edilebilir. Bir grup duragan olmayan degiskenin
ortak bir trendi paylastigi bdyle bir durumda, bu dediskenlerin lineer
kombinasyonlari birbirlerine entegredirler. Bir lineer fonksiyon ile bu tar
bir trendin ortadan kaldiriimasi kointegrasyon olarak
adlandiriimaktadir.*® Degiskenler arasinda kointegrasyonun varli§i hem
uzun dénem denge iligkilerinin modellenmesini hem de duragan olmayan
degiskenlerin yol actigi istatistiksel sorunlarin asilmasini saglamaktadir.

Bu aclklamalar 1siginda, &nceki bélimde yeralan statik
Bresnahan-Lau modelinin sonuglarinin, kullanilan degigkenlerin duragan
olup olmadiklarina bagli olarak, tutarsiz ve gergcekdisl olabilecegini
sdylemek mumkindir. Bu yluzden, bu bdlimun ilk kismi degiskenlerin
duraganlik ve kointegrasyon testlerine ayriimistir. Daha sonra ikinci
kisimda, bu hazirlik testlerinin sonuclarina gére, Ingiltere’deki cay
pazarindaki rekabetin yogunlugunu d&lgmek amaciyla Steen-Salvanes
modeli uygulanacaktir.

41. DINAMIK ANALIZ iCIiN
HAZIRLIK EKONOMETRIK TESTLERI

Oncelikli amacimiz ingiltere c¢ay pazarindaki rekabetin
yogunlugunu dlgmede  kullanilan  degiskenlerin  duragan olup
olmadiklarini belirlemektir. Dediskenlerin zamanla degisimini gdsteren

21 Granger ve Newboldun (1974) c¢alismalarinin ardindan gectigimiz yillardaki bir ¢ok
calismada “tutarsiz regresyon sorunu’ terimi yerine “gercekdisi regresyon sorunu’ terimi
kullanilmaya baglanmustir.

202 Bir ornek vermek gerekirse, Hendry (1980) Ingiltere’deki enflasyonu agiklamada Ingiltere 'ye
yagan kiimiilatif yagmur miktarinn Ingiltere’deki para stokundan daha agiklayict oldugunu
gostermistir.

203 Engle ve Granger (1987).
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grafiklerin incelenmesi suretiyle duraganlik ve kointegrasyon konusunda
bir sonuca ulagsmanin mimkin oldugu dusunulebilir.  Ancak,
degiskenlerin grafiklerini inceleyerek kesin istatistiksel sonuglar elde
etmek mimkin degildir.?®* Benzer sekilde, bir grup degisken grafiksel
olarak kointegre gibi gézukmelerine ragmen gercekte dyle olmayabilirler.
Dolayisiyla, degiskenlerin entegrasyon derecelerini belirleyebilmek igin
daha kesin prosedurlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

Degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etmede en cok
kullanilan yéntem Dickey ve Fuller (1979; 1981) tarafindan gelistirilen
“birim kok testi”dir. (unit root test). Bu testte, X; degiskenindeki gézlenen
degismenin bir otoregresif sire¢ AR(1) oldugu varsayilmaktadir. Bir
bagka deyisle, X, =0X,  +¢ 'dir. Bu yéntemde, Ho: 6=1 hipotezi (yani

“duragan degil” hipotezi) alternatif Hi: 6<1 hipotezine (yani “duragan”
hipotezine) kars! test edilmektedir. Ancak, daha sonraki calismalarda,
atlanilan otokorole olmus degiskenleri de dikkate alabilmek igin aralikli
birinci dereceden bagdmli degiskenleri ilave etme uygulamasina
gidilmistir.*® Bu tur uygulamalar genellikle Gelistirilmis Dickey Fuller
Testi (Augmented Dickey Fuller — ADF test) olarak adlandiriimaktadir. Bu
calismada, degiskenlerin duragan olup olmadiklarini tespit edebilmek igin
ADF testi uygulanacaktir.

Kointegrasyon testi icin ise, 1990’li yillarin basina kadar Engle ve
Granger’'in (1987) iki basamakli tahmin prosedirii uygulanmakta idi.
Ancak, kointegrasyon iligkilerinin tespitinde kullanilan bu tek esitlik
metodu, tek bir kointegrasyon iligkisinin varlidi gibi kisitlayici bir
varsayima dayanmakta idi. Oysa, ikiden fazla degiskenin sézkonusu
oldugu durumlarda denge iligskisi sayisi birden fazla olabilmekte idi.
Sonug¢ olarak, Johansen ve Juselius (Johansen, 1988; Johansen ve
Juselius, 1990) tarafindan 6nerilen cok degiskenli kointegrasyon testi
kointegrasyon iliskilerinin tespitinde en ¢ok kullanilan yéntem oldu. Bu
yuzden, bu c¢alismada Johansen ve Juseliusin ¢ok degiskenli
kointegrasyon testi kullaniimistir.

4.1.1. Entegrasyon Derecesi (Duraganlik) Testi
41.1.1. Teori

X; dediskeninin duragan olup olmadigdini tespite yénelik ADF Testi
asagidaki regresyon esitliginin tahmin edilmesi ile baslar:

20{ Ramirez ve Khan (1999).
205 Jaffry ve digerleri (1998).
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P
AX, =a+fi+yX, +) 5AX, +¢, (11)
i=1

Burada t olasi bir trendi temsil eden lineer zaman serisi, a olasi bir
surdklenmeyi (drift) gOsteren parametre ve ¢ ise tesadufi artik terimidir
(random residual term). Ayrica, otokorole olmus ancak atlanmis
degiskenleri de dahil etmek amaciyla bagimh degiskenin aralkl birinci

dereceden farki da, yani AX, , bu esitlige eklenmistir. ADF testi kisaca

su sekilde 6zetlenebilir: Sayet ¥ =0 ise zaman serisinin birim kéke sahip
oldugu ve duragan olmadigi soéylenir. Aksine, sayet y =0 hipotezi

reddedilir ise serinin birim kdke sahip olmadigi ve sifirinci dereceden
entegre oldugu, baska bir deyisle duragan oldugu sonucuna varilir. Bu
noktada, zaman trendi (f) ve sabit striklenme teriminin (a) eklenmesi ile
kritik degerlerin dagiiminin  degisti§i hususunu belitmekte fayda
bulunmaktadir.?*®

Bu arada, o&ncelikle, en wuygun arallk uzunlugu, yani p,
belirlenmelidir. Artik terimlerin, &, beyaz gurultd (white noise) olmasi
gerektigi yénindeki Johnston ve Dinardo’nun (1997) yaklasimi izlenerek
en uygun aralk uzunlugu tespit edilmistir. Buna gére, en dusuk aralikli
birinci dereceden fark degiskeni ile, yani 0 aralikh birinci dereceden fark
degiskeni ile baslanmis ve artik degiskenler beyaz gurultiye dénisene
kadar kademeli olarak bu sayi arttirnimistir. Her bir asamada artik
degiskenlerin beyaz gurultiye dénlstp dénismedigini gérmek icin artik
degdiskenlere Ljung-Box Q-testi uygulanmistir.

Bu calismada kullanilan ekonometri paket programi STATA hem
Ljung-Box Q-testini hem de ADF testini yapabilmektedir. Bu testlerin
sonuglari asagidaki kisimda sunulacaktir.

4.1.1.2. Testin Sonuglari

Ljung-Box Q testinin sonuglarina goére, beyaz gurulttd artik
degisken elde edebilmek icin, ikisi diginda diger tim degiskenlerin
kendisi icin aralikli birinci dereceden fark degiskeni eklenmesi zorunlu
degildir. Bu iki istisnai dedisken, sirasiyla 1 ve 3 adet aralikli birinci
dereceden fark degiskeninin eklenmesini gerekli kilan Q ve W,
degiskenleridir.

206 Cegitli hipotez testleri icin gerekli kritik degerler Davidson ve MacKinnon un (1993) yapmis
oldugu Monte Carlo simiilasyonlart kullanilarak tahmin edilmistir.
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(11) no’lu ADF regresyon esitligindeki aralikl birinci dereceden
degisken sayisi belirlendikten sonra, ADF testi her bir degiskenin
oncelikle kendisi i¢in uygulanmistir. Birim koék hipotezi Y degiskeni
disinda higcbir degisken icin reddedilememistir. Y degiskeninin daha kati
etkinlik dizeylerinde bile (6rnedin, %1 etkinlik dizeyinde) duragan
oldugu tespit edilmistir. Ancak, takip eden kisimda yapilacak
kointegrasyon testi icin uzun dénem iligkisi icerisindeki degdiskenlerin ayni
entegre derecesine sahip olmalari gerekmektedir.”®” Bu yilizden, Y
degiskeninin entegrasyon derecesinin dider degiskenlerinki gibi sifirdan
farkli oldugu, bir baska deyisle Y degdiskeninin de duragan olmadigi
varsayllmistir.

Degiskenin Kendisi, 1(0) Birinci Dereceden Fark, I(1)

Aralik | Hesaplana Kritik | Aralik | Hesaplana Kritik

(p) n Istatistik | Deger (p) n Istatistik Deger

Q Cay Miktari 1 -0.874 -3.516 0 -13.353 -3.516
P Cay Fiyat 0 -2.252 -3.512 0 -5.175 -3.516
Z Kahve Fiyati 0 -1.004 -3.512 0 -4.850 -3.516
Y Harcanabilir Gelir 0 -4.428 -3.512 0 -10.991 -3.516
,Z'i/;a%ayyaprag' 0 -2.768 3512 | 0 -6.482 -3.516
W2 iscilik Maliyeti 3 0.040 -3.524 2 -6.682 -3.524

%S5 etkinlik dizeyinde kritik degerler.
Y degiskeninin hem kendisi hem de birinci dereceden farki
duragandir.

Tablo-4: Entegrasyon Derecesi (Duradanlik) Icin Gelistiriimis Dickey-
Fuller (ADF) Testi

Degiskenlerin kendileri duragan olmadiklari igin, birinci dereceden
farklari alinmis ve bu birinci dereceden farklara ADF testi
uygulanmistir.?® Testin sonuclarina gére, birim kok hipotezi tim etkinlik
dizeylerinde reddedilebilmektedir. Bunun anlami, duragan olmayan
degiskenlerin entegrasyon derecesi 1, baska deyisle I(1)dir. Zira,
duragan olmayan degiskenlerin birinci dereceden farklarinin duragan
oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin hem kendileri hem de birinci
dereceden farklari icin yapilan entegrasyon (duraganlk) testlerinin
sonuclari Tablo-4'de 6zetlenmistir.

27 Enders (1995).

298 Ancak, daha énce, aralikli birinci dereceden fark degiskeni sayisini belirleyebilmek icin Ljung-
Box Q testi birinci dereceden fark degiskenlerine uygulanmistir. Buna gore, sadece W,
degiskeninin birinci dereceden farki igin 2 aralikli birinci dereceden fark degiskeni gerekli
olmusgtur.
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Modelde kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi énemli bir
sonu¢ dogurmaktadir: Bélim-3'de sunulan Bresnahan-Lau modelinin
sonuglari gergekdisi bir regresyonun sonuglaridir ve bu yltzden dikkatle
degerlendiriimelidir. Ancak, daha &6nce de belirtildigi Uzere, sayet
degiskenlerin kointegre olduklari tespit edilir ise Steen ve Salvanes’in de
(1999) yapmis oldugu gibi degiskenler arasinda bir uzun dénem denge
iliskisi bulmak mimkin olabilecektir. Bu amaca yénelik olarak, gelecek
kisimda Johansen ve Juselius’'un ¢ok degiskenli kointegrasyon testini
kullanarak degiskenler arasinda kointegrasyon olup olmadidi test
edilecektir.

4.1.2. Kointegrasyon Testi
4.1.2.1. Teori

Johansen-Juselius kointegrasyon testini agiklamadan &nce,
kointegrasyon ve hata duzeltme tekniginin birbirleriyle yakindan iligkili
kavramlar olduklarini belirtmek gerekmektedir. Zira, kointegre olmus
serileri hata duzeltme teknigi ile gdéstermek miumkindir. Birgok otorite
tarafindan hata duzeltme teknigi, badimh degiskendeki degigsmeleri
belirlemenin bir yéntemi olarak tanimlanmaktadir. Bagimli degisken
sadece aciklayici dediskenlerin kendisine degil, ayni zamanda aciklayici
degiskenlerin bagimli degisken ile aralarindaki bir denge iligkisinden ne
kadar uzakta olduklarina da bagli olabilmektedir.?*

Johansen-Juselius  kointegrasyon testi, duragan olmayan
degiskenlerin kendileri ile farklarini iceren bir otoregresif vektérin (vector
autoregressive — VAR) tahmin edilmesinden olugsmaktadir. Johansen
Juselius modeli hata dizeltme formunda su sekilde yazilabilir:

AX, =I'AX,_ +1',AX ,+AA+1" AX,  +I1IX 6 +¢

Burada /', ve II tahmin edilecek parametrelerden olusan matrislerdir.
11X, terimi, X, zaman  serisinin  kendisinin  farkl  lineer

kombinasyonlarini Gretmektedir. II matrisi, model tarafindan tanimlanan
sistemin uzun dénem &zellikleri hakkinda bilgiler barindirir. Ornegin, 17
matrisinin ranki (r) 0 ise, degiskenlerin higbiri diger degiskenlerin lineer
kombinasyonu olarak ifade edilemez. Bunun anlami, bu seriler arasindan
uzun dénem iligkisi bulunmamaktadir. Eger I/ matrisinin ranki 1 veya
daha buylk ise, bir veya daha fazla sayida kointegre vektérli var
demektir. Bu da degiskenler arasinda bir uzun dénem dengesinin

2% Hakola (2002).
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varigina isaret etmektedir. Ancak, sayet rank modeldeki degisken
sayisina (n) esit ise, bunun anlami degiskenlerin tamami duragandir,
yani 1(0). Béyle bir durumda, gergcekdisi regresyon sorunu da
bulunmamaktadir ve degdiskenlerin kendileri kullanilarak model
¢ozulebilir.

Kointegre vektorlerin sayisini veren [I matrisinin rankini
belirleyebilmek i¢in, Johansen ve Juselius (1990) 6ncelikle 7/ matrisinin

aff formuna donustirilebilecedini varsaymistir. Burada, denge
dizeyine ulagsma hizini gésteren o terimi kisa dénem etkiyi, kointegre
vektorl olan S ise uzun dénem etkiyi 6lgmektedir. Diger bir deyisle, «

terimi her bir kointegre iligkisinin (8) AX, Uzerine olan etkisini
6lcmektedir.

Johansen-Juselius testinde, I/ =af matrisinin ranki (), bir
baska deyisle kointegre vektorlerin sayisi, f matrisinin kolon sayisina

denk gelmektedir. Johansen ve Juselius, I matrisinin rankini
belirleyebilmek icin iki method énermislerdir. Bunlar, iz (trace - Ayqce) testi
ve en buyuk ézdeger (maximal eigenvalue - A, testleridir. iz yéntemi,
“‘kointegre vektdr sayisi r veya daha azdir” hipotezini “kointegre vektor
sayisl rden fazladir’ alternatif hipoteze karsi test etmektedir. En buyik
6zdeger ydnteminde ise test edilecek hipotez “kointegre vektdr sayisi
rdir’ iken alternatif hipotez “kointegre vektér sayisi r+7'dir’ olarak
tanimlanmaktadir.

Dickey ve digerleri (1991) tarafindan belirtildigi Gzere, ayrica
yukaridaki agiklamalardan da kolayca gérilecegi Uzere, Johansen ve
Juselius tarafindan gelistirilen kointegrasyon testini uygulamak oldukc¢a
zordur. Bu yuzden bir ¢cok ekonometri paket programlari bu testleri
otomatik olarak gerceklestirebilecek sekilde dizayn edilmislerdir. Esasen
bu ¢alismada kullanilan program olan STATA’nin Johansen-Juselius testi
icin tic adet komutu bulunmaktadir.?’® Ancak, bu calismada kullanmis
oldugum STATA versiyonunda bu komutlar maalesef aktive
edilmemislerdir.  Dolayisiyla bu komutlari  kullanmak  mimkin
olamamistir. Bunun yerine, bu test icin Dickey ve digerleri (1991)
tarafindan gelistirilen adim-adim ydéntemi izlenmistir. Netice olarak,
kointegrasyon testi yogun bir calismayl gerektiren bir gérev haline
dénusmaustir. Takip eden bélimde bu testin sonuglari sunulacaktir.

219 By komutlar mlcoint, Ircost ve weotest 'dir.
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4.1.1.2. Testin Sonuglari

Dickey ve digerleri (1991) tarafindan 6nerilen adim-adim
kointegrasyon testinin hem talep esitligindeki hem de arz iligskisindeki
degiskenler icin elde edilen sonugclari Tablo-5’de sunulmaktadir.

Talep Esitligi (n=6) Arz iligkisi (n=5)
) _ : . iz Testi
Ho: Rank =r | Iz Testi Kritik istatistigi Kritik _
Istatistigi (77,.) Degerler (7.) Degerler
B
r=0 19.1498 82.49 11.1228 59.46
r<il 10.2488 59.46 6.4630 39.89
r<?2 6.2146 39.89 2.1804 24.31
r<3 3.7720 24.31 0.6164 12.53
r<4 1.7986 12.53 0.0000 3.84
r<5 0.3680 3.84 - -

" Kritik degerler %5 etkinlik duzeyi icindir ve Osterwald-Lenum
(1992)’'den alinmistir.

Tablo-5: Johansen-Juselius Kointegrasyon Testi.

Bu sonuclara goére, her iki esitlikteki degiskenlerin kendi
aralarinda kointegrasyon olmadigi yoéniindeki hipotez %5 etkinlik
duzeyinde reddedilememistir. Bu durum hem iz testi hem de en buylk
6zdeger testi icin gecerlidir. Etkinlik dizeyi gevsetilse dahi, degiskenler
arasinda kointegrasyon olmadigi yénindeki sonu¢ degismemistir. Bunun
anlami, koingtegre vektér sayisi sifirdir. Bir bagka deyisle, bu sonuglar
degiskenler arasinda bir uzun dénem denge iligkisine isaret
etmemektedir. Bu calismada amacin Ingiltere cay pazarina Steen-
Salvanes modelini uygulamak oldugu ve bunun icin de degiskenler
arasinda bir uzun dénem denge iligkisinin varliginin zorunlu oldugu
dustnuldigunde, tam tersi bdyle bir sonug ilk bakista hayal kirikhgi gibi
gorulebilir. Ancak, durum bdyle degildir. Zira, bir dinamik analiz igin
degiskenler arasinda kointegrasyonun bulunmasi gerektigi yénundeki en
temel zorunluluk tartismalara aciktir.

Oncelikle, kointegrasyon testi ile neyin belirlendiginin acikhiga
kavusturulmasi gerekmektedir. Zira, Ramirez ve Khan (1999) tarafindan
da isaret edildigi Gzere, bu konuda ekonomistler arasinda énemli géris
ayriliklari bulunmaktadir. Kointegrasyonun varligi ileriye dénuk bir denge
iliskisinin isareti olararak degerlendirimemelidir. Bunun yerine,
kointegrasyonun degiskenler arasinda sadece geriye dénuk bir denge



110 REKABET Dergisi

iliskisini gosterdigi unutulmamalidir.®’’ Bizim sonuglarimiz bakimindan
daha da O6nemlisi, kointegrasyon analizlerindeki “uzun dénem denge”
ifadesi dar ekonomik anlamda yorumlanmamalidir. Bir baska deyisle,
kointegrasyonun yoklugu degiskenler arasinda uzun dénem dengesi
olmadigi anlamina gelmemelidir. Dickey ve digerleri (1991) tarafindan da
belirtildigi Uzere, su anda mevcut diger kointegrasyon testleri gibi
Johansen-Juselius yéntemi de degiskenler arasinda lineer bir iligskinin
var olup olmadigini test etmektedir. Dolayisiyla, burada ulastigimiz
sonu¢ en fazla degiskenler arasinda uzun dénemde lineer bir iligskinin
olmadigini géstermektedir.

Koingtegrasyonun  yokluguna radmen dinamik analizin
yapilabilecedi gérusuni destekleyen diger bir argiman da, kointegre
vektdr sayisinin dnemiyle ilgilidir. Dickey ve digerleri (1991) tarafindan da
belirtildigi Uzere, kointegre vektér sayisi az ise degiskenler arasindaki
uzun dénem iligkisi daha az sinirlanmis demektir. Dolayisiyla, diger
kosullar esit olmak sartiyla, kointegre vektér sayisi arttikga sistemdeki
denge duradan bir hal kazanmaktadir. Bu tespitin bizim sonuglarimiz
bakimindan &énemi sudur: Kointegre vektdr tespit edilememesine
ragmen, mevcut sistem de duradan olmasa da bir dengenin
bulundugunu ifade etmek mimkundur.

Ayrica, Johansen-Juselius testini kullanarak ¢cok sayida kointegre
vektér tespit etmenin de genellikle zor oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Dickey ve digerleri (1991) tarafindan da ifade edildigi
Uzere, bu test kointegre vektér olmadidi yénundeki hipotezi reddetme
guci az olan bir testtir.

Tum bu acgiklamalar i1siginda, hem talep esitliinde hem de arz
iliskisindeki degiskenler arasinda kointegrasyon oldugunu varsayarak
Steen-Salvanes modelinin uygulamasina ge¢mek yerinde olacaktir.
Ancak, bdyle bir varsayimin olduk¢a az bir teorik desteginin oldugu da
unutulmamalidir.

4.2. DINAMIK STEEN-SALVANES MODELININ
AMPIRIK SONUGLARI

Steen-Salvanes modelini uygulamadan &énce, dinamik talep
esitligindeki (7) ve arz iligkisindeki (8) aralik uzunlugunu (k) belirlemek
icin Ljung-Box Q-testi uygulanmistir. Hem talep esitli§i hem de arz iligkisi

2 Enders (1995).
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icin, tek bir aralik ile artik terimlerde otokorelasyon reddedilmistir.'?

Dolayisiyla, (7) no’lu genel nitelikteki dinamik talep esitli§i asagidaki
forma dénlUsmustuir:

AQt =ay+ O‘P,OAPt + aZ,OAZt + aY,OAYt + aPZ,OAPZt + aPKOAP);

%
Ty [Qt—] —Oph_1=0,Z,_;=6yY,_ ;| =0p,PZ,_;—OpyP 2_1]+ &
(12)

Benzer sekilde, dinamik arz iligkisi (8) tek bir aralik ile su sekilde
formile edilebilir:

AF, = By + Bp oAQ, + By 1 gAW 1, + By 5 g AW 2, + A0,

tW B =50 —sw Wi~ V2 —AQ_; |+,
(13)

Onceki bélimdeki regresyonlar gibi (12) ve (13) nolu esitlikler
2SLS metodu kullanilarak tahmin edilebilir. Ancak, bu esitlikler hata
dizeltme parantezindeki parametreler bakimindan nonlineerdir. Lineerligi
saglamak Uzere, Steen ve Salvanes’i (1999) izleyerek, hata dizeltme
parantezi acimistir. Bdylece, uzun dénem parametreleri tahmin

neticesinde dogrudan degil ama ¢ikan sonugclari (12) no’lu esitlikte 7/* ile
(13) no’lu esitlikte ise 1//* ile bélerek bulunacaktir.

Dinamik talep esitligi (12) ve arz iligkisinin (13) regresyon
sonuglari Tablo-6'da verilmistir. Arz iligkisi bakimindan modelin agiklama
ylzdesi (R°) 0.62lik buytklukle oldukga yiksek oldugu gértlmektedir.
Talep esitligi bakimindan ise ayni sonuca varmak zordur. Talep esitliginin
R? degeri sadece 0.08 olarak bulunmustur. Modelin dataya bu sekilde
tam olarak uyum gdstermemesinin bir nedeni, degiskenlerin kendi
degerleri ile degil farklari ile regresyon yapilmasi olabilir.*"®

Talep Esitligi (12) Arz iligkisi (13)
Parametre Tahmin Parametre Tahmin
a -1370.034 By 23.308

22 Talep esitligi ve arz iliskisi icin Q-istatistik degerleri swrasiyla 14.6093 ve 10.4854 diir. x°
degeri ise 18.31. Bunun anlami, her iki esitlik i¢in de tek bir aralik artik degiskeni beyaz giiriiltii
yapmaya yeterlidir. Boylece, model kurulmus olmaktadir.

23 Hialmarsson (2000), degiskenlerin kendileri yerine farklart ya da diger birtakim bicimleri ile
regresyon yapildiginda R’ degerlerinin degisecegini belirttikten sonra, bu tir regresyonlarda
diigiik R® degerlerinin problem olarak gériillmemesi gerektigini ifade etmistir.
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p 35.206 Poo 0.008
Ay 0.544 By 10 -0.009
Ay 53.471 B2 1.395
Apy g -0.529 Ao 4.06*10™
Apy g -0.002 W -0.159
7* -0.757 —V*Sp -0.008
—-7*0p 15.056 -v*y 0.084
-y*0, 2.176 —v*Sy, -0.169
—y* 0y 19.372 —y*A 5.17*10%
—y*0p, -0.019 R? 0.62
-7 *0py -0.205
R? 0.08

Tablo-6: Dinamik Talep Esitligi (12) ve Arz lliskisi (13) icin 2SLS
Regresyon Sonuglari

Modeldeki bazi parametreler birbirleriyle c¢arpim halinde
olmalarindan dolayl Tablo-6’daki katsayilarin isaretlerini dogrudan
yorumlamak mdmkuin degildir. Ancak, énceki bélimde oldugu gibi, bazi
hesaplamalardan sonra birtakim esneklik katsayilarina ulagsmak
mumkindir. Ustelik bu model sayesinde hesaplanan esneklik katsayilari
modelin dinamik yapisi nedeniyle uzun dénem dengeye iliskin birtakim
bilgiler verecektir.

Uzun ddénem fiyat esnekligi su sekilde hesaplanabilir:
5PP=[‘9P+‘9PZZ+9PYY}[7Q] Degigkenlerin  ortalama  degerleri

kullanilimak  suretiyle fiyat esnekligi —0.268 olarak bulunmustur. Bunun
anlami ingiltere gay pazarinda talep negatif bir egime sahiptir.*'*

g, n=(0, +9PZ§+0PY?)%J=(19889—0.025*730—0.2 76761009 )=-0268

962)
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Benzer sekilde, wuzun dénem capraz fiyat esnekligi
Epy =[<92 +<9PZP}[Z/Q} formull ile hesaplanabilir. Capraz fiyat esnekligi

0.267 olarak hesa\ple\nm|§t|r.215 Bunun anlami Ingiltere’de kahve sinirli
Olclide de olsa ¢ayin yerine tiketilebilmektedir.

Onceki bélimde, static Bresnahan-Lau modeli ingiltere cay
pazarinda gelir esnekliginin negatif oldugu gibi strpriz denilebilecek bir
sonug ortaya cikarmisti. ilging bir sekilde, ayni sonuc artan bir sekilde
dinamik analiz neticesinde de gecerliligini korumaya devam etmistir.

5YY=[9Y+‘9PYP}[%} formuli yardimiyla ve degiskenlerin ortalama

degerlerini kullanarak, gelir esnekligi —1.232 olarak hesaplanmistir.?™®

Talep esitligi (12) ve arz iligskisinin (13) duzeltme katsayilari olan
;/*ve y/* parametreleri —1 ila 0 araliyinda olmalidir. 2.1.2 no’lu bélimde

aciklandigi Uzere, sayet diuzeltme katsayisi O ise herhangi bir sekilde
hata duzeltmesi gergceklesmez. Diger yandan, dizeltme katsayisi —1 ise
uzun dénem denge diizeyinden gergeklesen sapma tamamen ve aninda
dizeltilir. Buna gore, bulmus oldugumuz -0.757 ve -0.159
blyuklugundeki ayarlama parametreleri bu sistemde hata dizeltme
mekanizmasinin devrede oldugunu gdstermektedir. Ancak, uzun dénem
denge dizeyinden yasanan sapmalara talebin arza gére daha cabuk
ayak uydurdugu gérilmektedir.

Ingiltere cay pazarinda arz bakimindan birtakim ilging sonuclara
ulasilmistir.  A,ve Aparametreleri sirasiyla kisa ve uzun dénemde

pazardaki rekabetin yogunlugunu oélgcmektedir. Daha énce de belirtildigi
Uzere, bu pazar glcl parametrelerinin —1 ila 0 araliginda olmalari
beklenmektedir.?’” Sayet bu parameter 0’a esit ise pazarda tam rekabet
yasaniyor demektir. Aksine pazarda tam bir kartel var ise bu parametre —
1 dederini alacaktir. Sonucglara goére, kisa dénem pazar glcl
parametresi, yani 4,, pozitiftr ve 4.06*10%° degerine esittir. Bu

parametre deder olarak ¢cok kii¢cik gériinmesine ragmen, %5 etkinlik

w5 =0, + HPZF)%J ~(2.875-0.025% 1009)73.0, )= 0.267

w0 g =0, + QPYF)%J =(25.590-0.271* 100.9)(67~ % p 2): ~1.232.

27 Dipnot-31’e bakiniz.
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duzeyinde 0’a esit degildir.>'® Benzer sekilde, uzun dénem pazar giici
parametresi olan A pozitiftir ve 3.24*10% degerini almaktadir. Ancak,
uzun dénem parametreler arz iliskisindeki (13) parametrelerin lineer
olmayan transformasyonlari oldugu igin, uzun dénem pazar gucl
parametresinin sifirdan farkli olup olmadigini belirlemek kolay degildir.
Steen ve Salvanes (1999) lineer Taylor tahminlerini kullanarak standart
hatalari hesaplamak suretiyle bunu basarmistir. Bu tar yogun
hesaplamalara girmek yerine, bu calismada, pazar glicli parametresinin
uzun dénemde de kisa doénemdeki 6zelligini devam ettirerek sifirdan
farkl pozitif bir deger aldigi varsayiimistir.

Pazar glcl parametresinin pozitif degerler almasi ilging bir
sonucu isaret etmektedir. Buna gére, ingiltere cay pazari hem kisa
dénemde hem de uzun dénemde tam rekabetten daha rekabetgi bir
gérinim ortaya koymaktadir. Bu durum “sUper rekabet” olarak
adlandiriimaktadir. Bu konuda daha ayrintili aciklamalar Bélium-2’de
yapilmistir. Cay dreticileri marjinal maliyetlerinin  (MC) marjinal
gelirlerinden (MR) yuksek oldugu dizeyde dretim yapmaktadirlar. Bir
baska deyisle, cay reticileri kar maksimizasyonu amaci
gutmemektedirler. Bolim-2’de aciklandigi Gzere, herhangi bir pazarda
tespit edilen stper rekabet durumunun muhtemel nedenlerini aciklamaya
yénelik bazi calismalar olmasina ragmen, bu argimanlardan higbiri
Ingiltere cay pazarindaki bu durumun agiklanmasinda ikna edici degildir.

5. SONUGC

Calismanin temel amaci, iki farkli modeli kullanarak Ingiltere cay
pazarindaki rekabetin yogunlugunu &6lcmekti. Buna gdére, calisma iki
asamadan olusmustur. Baslangic noktasi olarak, ilk asamada amag
Ingiltere cay pazarina statik Bresnahan-Lau modelini uygulamakti. Bunu
yaparken, diger bir cok Bresnahan-Lau modeli uygulamalarinda oldugu
gibi bu calismada kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadiklari
hususu ilk bdlumde ihmal edildi ve degiskenlerin tamaminin duragan
oldugu varsayildi. Calismanin ikinci agsamasinda, duraganlik varsayimi
terk edildi ve ingiltere cay pazarina Steen-Salvanes modeli uyguland.
Ancak bu dinamik modelin uygulanmasindan &énce degiskenlerin
duragan olup olmadiklari ve aralarinda kointegrasyon olup olmadigi
birtakim ekonometrik teknikler kullanilarak test edildi.

Modellerin sonuclarina gegmeden dnce, bu gcalismada kullanilan
degiskenlerin ekonometrik 6zelliklerine deginmek gerekmektedir.

2 Ay icin %95 giiven araligi [9.06*10°", 7.21%10°] 'dr.
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Degiskenlerin kendilerinin duragan olmadiklari, ancak birinci dereceden
farklarinin duragan oldugu, yani I(1) olduklari tespit edilmistir.?'® Boyle bir
tespitin, degiskenlerin duragan oldugu varsayimi ile uygulanan
Bresnahan-Lau modelinin sonuclari Gzerine énemli bir etkisi olmaktadir:
Duragan olmayan degiskenlerin regresyonu sonucunda gercekte bu
degiskenler arasinda herhangi bir iliski olmamasina ragmen bir iligkinin
oldugu yéniinde yanlis bir sonuca varma riski bulunmaktadir. Bu durum
‘gercek disi regresyon sorunu” olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla,
Bresnahan-Lau modelinin sonuclari dikkatle ve supheyle
degerlendirilmelidir.

Degiskenlerin 1(1) olduklarini gérdikten sonra, daha kapsamli bir
model olan Steen-Salvanes modelinin uygulanmasi ihtimali ortaya
ctkmistir. Ancak, bu modelin uygulanabilmesi i¢in modelde kullanilan
degiskenlerin diger bir kriteri saglamalarn sarttir: Buna gére,
degiskenlerin kointegre olmalari gerekmektedir. Testler maalesef ne
talep esitligindeki ne de arz iliskisindeki degiskenlerin kointegre
olduklarini gdéstermemistir. Bunun anlami, degiskenler arasinda uzun
dénem dengesi bulunmamaktadir. Bu noktada, Steen-Salvanes modelini
uygulayabilmek icin, degiskenler arasinda kointegrasyon olduguna
ybénelik baska bir varsayimda bulunulmustur. Dolayisiyla, bu modelin
sonuglarinin  da dikkatle dederlendirmeye alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

Bresnahan-Lau modelinin sonuclarina gére, Ingiltere cay
pazarinda %5 etkinlik dizeyinde tam rekabet yasanmaktadir. Dinamik
Steen-Salvanes modelinin sonuglari ise daha ilgingtir. Buna goére,
Ingiltere cay pazari tam rekabetten daha rekabetcidir. Ozellikle, cay
dreticileri tam rekabet seviyesinden daha fazla miktarda ¢ay Uretmekte
ve bunun sonucunda tam rekabet piyasalarindaki fiyat olan marjinal
maliyetten daha dusik bir fiyat uygulamaktadirlar. Daha énce de ifade
edildigi Uzere, béyle bir sonug ilk bakista tutarsizlik olarak gérilse de,
gecmis yillarda diger bazi calismalar da farkl pazarlar icin benzer
sonuglara ulasmiglardir. Bunlar arasinda, sirasiyla Kanada ve
Meksika’da bankacilik sektérlerinde rekabetin yogunlugunu o6lgmeyi
hedefleyen Shaffer (1993) ve Gruben ve McComb’un (1999) sonugclari
carpicidir. Shaffer (1993), marjinal maliyetin (MC) marjinal gelirden (MR)
yuksek oldugu bir noktada Uretim yapilmasi durumunu “super rekabet”
olarak adlandirmistir. Bu calismalarda, sliper rekabetin muhtemel nedeni
olarak iki argiman éne sirulmistir. Ilk olarak, Uretici tesebbusler kar
maksimizasyonundan  ziyade gelir  maksimizasyonu  politikasi

29 degiskeninin hem kendisi hem de birinci dereceden farki duragandur, yani 1(0) dur.
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gutmektedirler. Ancak, bu gerekce Ingiltere cay pazari icin pek ikna edici
goérilmemistir. Zira, ¢ay dureticilerinin kar maksimizasyonu politikasini
izlemediklerine iliskin elde sadlam bir tespit mevcut degildir. Ikinci
argiman ise, pazarlarda yasanan dizenleyici ve yapisal dedisikliklerin
bu tir gecici dengesizliklere yol agabilecegi ydonundedir. Benzer sekilde,
bu argiiman da Ingiltere cay pazari bakimindan tatmin edici olmaktan
uzaktir. Zira, uzunca suredir Ingiltere cay pazarinda bankacilik
sektorlerinde gézlenen tirden yapisal degisiklikler yasanmamaktadir.

Degiskenlerin ekonometrik 6zelliklerinin  yol actigi bir takim
eksiklikler yizinden Ingiltere cay pazarindaki rekabetin yodunlugu
konusunda kesin sonuglara ulagsmak kolay degildir. Ancak, yukarida
bahsedilen modellerin sonuglarina dayanarak bu pazardaki rekabetin
oldukga yogun oldugu gibi genel de olsa bir ¢ikarimda bulunmak
mumkandur.

Ingiltere ¢ay pazarindaki rekabetin yogunlugunun tahmin
edilmesinin yani sira, pazarin diger 6zelliklerine iliskin bir takim bilgilere
de ulagsmak muUmkin olmustur. Bunlardan ilki, ¢ayin fiyat esnekligine
iliskindir. Pazarin oldukga rekabetci oldugu sonucuna varildijina gére,
esnek bir talep egrisi beklemek mantikli olacaktir. Ancak, hem
Bresnahan-Lau modeli hem de Steen-Salvanes modeli oldukga disuk
egimli talep egrilerine isaret etmislerdir. Bu modellere gére fiyat
esneklikleri sirasiyla -0.506 ve —0.268 olarak bulunmustur.

Cay ile kahve arasindaki ¢apraz fiyat esnekligi bakimindan ise
daha tutarli sonuglara ulasiimistir. Capraz fiyat esneklikleri Bresnahan-
Lau modelinde 0.20, Steen-Salvanes modelinde 0.267 olarak
bulunmustur. Bunun anlami, c¢ay ve kahve birbirlerinin yerine
kullanilabilmektedir.

Calismanin en ilging sonucu ise gelir esnekliginin negatif degerler
almasidir. Bu iki model, gelir esnekligini sirasiyla —0.72 ve —1.232 olarak
hesaplamigtir. Bunun anlami, gay Ingiltere’de normal mal degil bir fakir
maldir. Diger bir deyisle, gelir artarken cay tiuketimi azalmaktadir.
Gectigimiz yillar icerisinde Ingiltere’de cayin popularitesi azalmasina
ragmen, bu trend cayin fakir mal oldudu yéniindeki tespiti destekler
nitelikte degildir. Bu noktada, gelir esnekliginin ilgili Grin pazarinin ne
sekilde tanimlandigi ile yakindan iligkili oldugunu  belirtmek
gerekmektedir. llgili Uriin pazari genis tanimlandi§i takdirde (6rnegin,
gida veya igcecek pazari gibi), sonuglar buyuk bir ihtimalle ilgili Grinin
normal mal oldugunu gésterecektir. Tersine, sayet pazar gereginden
daha ayrintili bicimde secilmis ise (6rnegdin, siyah ¢ay veya acik ¢ay gibi),
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muhtemelen Grunun fakir mal oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bu
aciklamalar c¢ercevesinde, Ingiltere’de ¢ayin bir fakir mal oldugu
yénundeki tespitin yerinde olmadigini belitmek gerekmektedir.

Calismanin, tahmin sonuglarini etkileyen en &énemli kusuru,
baslangi¢ noktasi olan veri setinin olusturulmasi asamasinda dogmustur.
Verinin toplanmasi asamasinda c¢ok gugcli bir takim varsayimlarda
bulunmak zorunda kalinmistir. Ornegin, rakip bir malin fiyatini
gbstermesi gereken Z degiskeni, sadece kahvenin fiyatini degil, cay
disindaki tim sicak iceceklerin fiyatlarini blnyesinde barindiriyordu.
Bdylesine kapsamli bir genelleme, cay ile “kahve” arasindaki ¢capraz fiyat
esnekliginin neden yeterince buyluk olmadidinin da bir agiklamasi olabilir.

Sonuclari etkilemesi muhtemel diger bir énemli varsayim da cay
yaprag! fiyatini gésteren W, degiskeninin hesaplanmasi noktasinda
yapiimistir. Bu calismada ideal olan, Ingiltere’de Uretim yapan cay
ureticilerinin kullandigi ¢ay yapraklarinin fiyatini kullanmakti. Ancak, veri
yetersizligi nedeniyle, Uluslararasi Gida ve Tarm Orgiti’nin (FAO)
dunyadaki dért énemli ¢ay yapradi mizayede merkezinin fiyatlarindan
olusturdugu bilesik ¢cay yapragi fiyati kullaniimak zorunda kalinmistir. Bu
muzayede merkezlerindeki c¢ay yapragi fiyatlarinin buydk farkhhklar
gosteriyor olmasi ve ingiltere’deki biuyuk cay ureticilerinin kendi cay
yapragd! ekim yerlerinin olmasi, kullanilan bilesik ¢ay yapragi fiyatinin iyi
bir maliyet kalemi olmasini engellemistir.

Calismanin yukarida sayilan kusurlarinin, eldeki modellerin
zayifigindan kaynaklanmadigi hususunu belitmek gerekmektedir. Zira,
bu kusurlar buytk ¢odunlukla veri yetersizliginin sonucudur. Daha kaliteli
veri kullaniimasi durumunda daha guvenilir sonuclara ulasilacagi
kuskusuzdur. Ancak, bunun anlami modelleri gelistirmenin muimkun
olmadigi degildir. Aksine, modeller birka¢ bakimdan gelistirilebilir.
Ornegin, calismamizda oldugu gibi, modeldeki degiskenlerin duragan
olmadigi, ancak aralarinda da kointegrasyonun tespit edilemedigi
durumlarda, modeller tatmin edici bir sonu¢ verememekiedir. Boyle bir
durumda, varilan tek sonug, uzun dénem dengesinin tespit edilemedigi
ve Bresnahan-Lau modelinin sonugclarinin tutarsiz oldugudur. Béyle bir
durum Kkarsisinda belki de tek ¢6zum, literatirin baslangicina geri
dénmek ve degdiskenlerin kendileri yerine farklarini kullanmak olacaktir.
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. AVRUPA’DAN REKABET HABERLERI

AB Komisyonu ve Danimarka Rekabet Kurumu arasinda varilan
anlasma sonucunda dogal gaz sektdriine ydnelik sorusturma sona
ermistir. AB Komisyonu Danimarka’da dogdal gaz tedarikgisi DONG ve
piyasanin %90’ina hakim Ureticileri Shell, A.P. Moeller ve Chevron
Texaco’nun olusturdugu konsorsiyum (DUC) hakkinda Temmuz 2001
tarihinde sorusturma baslatmisti. DUC ortaklar Urettikleri dogal gazin
satigi konusunda DONG ile yaptiklari baglayici anlagsmayi ve aralarindaki
ortak pazarlama anlagmalarini sonlandirarak bireysel olarak satis yapma
taahhtdinde bulunmuslardir. AB Komisyonu, Danimarka piyasasinin
Hollanda ve Almanya’ya da acilmasina olanak verecek bu gelismeler
sonunda sorusturmayl sona erdirmigtir. Daha 6nce Norvecg'te
sonuglandirilan benzer sorugturmanin ardindan, bu karar AB dogal gaz
piyasasinin bltlnlestiriimesi konusunda énemli bir adim
olusturmaktadir.?®

220 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 22-28 Nisan 2003, no:2003/16, s.4,
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AB Komisyonu, sirket birlesmeleriyle ilgili bir uygulama kilavuzu
yayinlamigtir. Birlesme ydnetmeligine gére, birlesme ve devralmalarla
ilgili olarak sirketlerin, yasal olarak siresi iginde onay icin AB
Komisyonu'na basvurmasi gerekiyor. Birlesen taraflarin ve yasal
temsilcilerinin ilgili islemlerde AB Komisyonu'na yardimci olmasi ve
birlesme islemlerinin daha etkin ve seffaf bir sekilde gerceklesmesini
saglamak amaciyla, kilavuzda devretme yukumlalikleri ve yediemin
yetkisi gibi konulara deginiliyor. Bu cercevede, birlesme ydnetmelidi
altinda “Devretme YukumlulUklerine Yoénelik Standart Model” ve
“Yediemin Yetkisi Icin Standart Model” olmak (izere iki standart modele
yer veriliyor. Devretme yUkumlalUklerine ybénelik standart model, genel
olarak: Devretme islemini, devredilecek is alanini ve devretme iglemi
tamamlanana kadar gecen sire iginde taraflarin yukUmldltklerini
tanimlamak; devredilen sirketi almak isteyen potansiyel alicilarin sahip
olmasi gereken nitelikleri ortaya koymak i¢in hazirlanmistir. Yediemin
yetkisi igin standart model ise yuUkimlUliklerin yerine getirilip
getirilmedigini izleyen yedieminlerin rol ve gérevini diizenlemektedir. %'

AB Bakanlar Konseyi, AB Komisyonu'nu "Genigleyen Avrupa’da
Sanayi Politikas!” baslikli bildirgesini onaylamistir. AB Komisyonu'nun 16
Aralik 2002 tarihinde yayinladigi bildirgede, surdurtlebilir bir gelisme
saglanmasi igin, ekonomik, sosyal ve c¢evreye yodnelik politikalarin
dengeli olarak uygulanmasi istenmektedir. AB’li bakanlar bu baglamda
sanayi rekabet gicl politikasinin yeniden ele alinmasi, yatay olma
Ozelligi tasiyan sanayi politikasinin sirketler politikasi araglarini da
kullanmasi, rekabet gicUnin arttirimasi icin  ekonomik, sosyal ve
cevresel surdurulebilir kalkinma arasinda denge saglanmasi, ve kobilerin
ihtiyaclarina énem verilmesi konularinin énemini vurgulamiglardir. Ayrica
bakanlar tiye ulkelere bu alanlarda bir dizi 6neri sunmuslardir.??

Sinir 6tesi sirket devralma tekliflerini belli bir yapiya oturtmayi
hedefleyen “Sirket Devralma Yénergesi® Avrupa Parlamentosu’nda
reddedilmigtir. Almanya ve Iskandinav Ulkeleri, koruyucu énlemler ve
hissedarlarin oy hakkini iceren 9. ve 11. maddeler konusunda Fransa,
ispanya ve italya ile uzlasmaya varamamistir.?*®

. BiRLESME VE DEVRALMALAR

221 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 5-12 Mayis 2003, no:2003/18, s.3,
222 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 12-19 Mayis 2003, no:2003/20, s.5,
223 Briiksel 'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 19-26 Mayis 2003, no:2003/21, 5.3
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Rus Yukos ve Sibneft sirketleri 22 Nisan 2003 tarihleri itibariyla
birlesme karari almiglardir. Birlesmeyle olusacak “YukosSibneft”
sirketinin 35 milyar ciro ve 100 milyon ton petrol Uretimiyle dinyadaki 5.
bilytik petrol devi olacag belirtiliyor.?**

ABD Federal Kominikasyon Komitesi’nin (FCC) aldigi kararlar
medyada birlesmelerin énund agmistir. ABD’de 1996 yilinda yurirlige
giren Telekom Yasasi, FCC’nin her iki yilda bir medya igleyis kurallarini
gbzden gegirmesini 6ngoéruyor. ABD medyasindaki degisiklikler su
sekilde 6zetlenebilir:

- Medya kuruluglari yerel bir pazarda birden fazla TV istasyonuna
sahip olabilecek,

- Medya sirketleri icin halen yuriarlukte olan % 35 oraninda ulusal
piyasa payi tavani % 45’e ¢ikarilacak,

- Gazete sahiplerine ayni bélgede TV ve radyo istasyonuna sahip
olmay yasaklayan kural kalkacak,

- TV sirketlerinin daha fazla istasyona sahip olmasinin énindeki
engeller kaldirilacak.?*

. MiICROSOFT

Dinyanin en buyuk internet hizmeti veren kurulusu AOL Time
Warner ile yazihm devi Microsoft arasinda 6zellikle internet teknolojisi,
aninda mesaj ve sayisal medya alanlarinda isbirligi yapacaklari
belirtiimektedir. Bu acidan Microsoft, AOL Time Warner’| bilgisayar
firmalarina tavsiye ederken, AOL Time Warner'in da Microsoft'un kisa
adi IE olan internet explorer tarayicisini kullanacagi ifade ediliyor. AOL
ve Microsoft, aralarindaki anti-tekel anlasmazhidini Microsoftun AOL
Time Warner'a 750 milyon dolar 6demesiyle sona erdirmislerdi. Sanayi
cevreleri AOL-Microsoft anlasmasinin Apple ve RealNetworks’'in yani
sira gok sayida kiiciik firmayi rahatsiz edecegini ifade ediyorlar.?*®

224 Hiirriyet Gazetesi, 23 Nisan 2003, s. 13.
225 Hiirriyet Gazetesi, 4 Haziran 2003, 5.12.
226 Diinya Gazetesi, 3 haziran 2003, s.5.
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REKABET KURULU NIHAI KARAR OZETLERI
REKABET IHLALLERI
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
1 |03-28/346-|Aycell Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. ile Tirk| 01-05-
146 |Telekominikasyon A.S.nin 4054 sayil Kanun'u ihlal ettiklerij 2003
iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigu.
2 |03-28/347-|Turk Telekomunikasyon A.$.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi| 01-05-
147  liddiasina yénelik olarak ©&narastrma yapillmasina ya da| 2003
sorusturma acilmasina gerek olmadigi.
3 |03-28/348-|Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. tarafindan 4054| 01-05-
148 |sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina yénelik olarak sorugturma| 2003
aclimasina gerek bulunmadigi.
4 |03-28/349-|Turkcell iletisim  Hizmetleri A.S. ve Telsim  Mobil| 01-05-
149 |Telekomunikasyon Hizmetleri A.S.’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal| 2003
ettikleri iddiasina yénelik olarak sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi.
5 |03-28/351-|Ege Bolgesi’nde faaliyet gésteren hazir beton ureticilerinin 4054 01-05-
150 |sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettiklerij 2003
iddiasina yonelik olarak yurutilen énarastirma kapsaminda yer
alan Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San.
ve Tic. A.$. ile Yiimaz Beton San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin eksik bilgi
vermeleri sebebiyle bu tesebbuslere idari para cezasi verilmesi.
6 |03-28/352-|Ege Boélgesi'nde faaliyet gOsteren gimento Ureticilerinin 4054 01-05-
151 2003

saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak yurutilen énarastirma kapsaminda yer
alan Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S.’nin eksik bilgi
vermesi sebebiyle bu tesebbiise idari para cezasi verilmesi.
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7

03-35/416-
182

ilac alimlarina yénelik bazi tasarruf dnlemlerini iceren genel
dizenlemeleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) tarafindan
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak bir
6narastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigi.

27-5-2003

03-40/432-
186

Turkcell iletisim  Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekominikasyon  Hizmetleri A.S. tarafindan, iS-TIM
Telekominikasyon Hizmetleri A.$.nin  “ulusal dolagim”
(roaming) talebinin reddedilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un
ihlal edildigi iddiasina yénelik olarak yurutulen sorusturma
neticesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde tum mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabetin tesisi ve korunmasi amacini
hedefleyen 4504 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un kapsami cercevesinde, rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici_eylemlere karsi her piyasada oldugu gibi tele-

09-06-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

kominikasyon pazarinda da Rekabet Kurulu'nun goérevli ve
yetkili bulundugu; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim
Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.S.'nin GSM
telekominikasyon altyapi hizmetleri pazarinda birlikte hakim
durumda bulunduklari; GSM altyapi hizmetleri pazarinda birlikte
hakim durumda bulunan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve
Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.$.'ne ait
altyapilarin, GSM hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin piyasaya girisleri asamasinda “zorunlu unsur’
niteliginde oldugu, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim
Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.$.'nin sahip olduklari
GSM telekomiinikasyon altyapisindan, iS-Tim
Telekomunikasyon Hizmetleri A.$.'nin ulusal dolasim yoluyla
yararlanma talebini reddettikleri ve bunun objektif gerekcelere
dayanmadigi; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.'nin, GSM telekomiinikasyon
altyapr  hizmetleri pazarinda hakim durumlarini  birlikte
davraniglari ile koétuye kullanarak, GSM hizmetleri pazarina
rakiplerinin girmesine engel olan eylemleriyle, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettikleri; bu ihlalleri nedeniyle ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ve Telsim Mobil
Telekominikasyon Hizmetleri A.S.'ne idari para cezasi
verilmesi; Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil
son verilecedinin ve ilgili pazarlarda rekabetin yeniden tesisi igin
yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranislarin,
telekomiinikasyon sektérinde ilgili dizenlemeleri yapmakla
gorevli Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan saptanmasinin
yerinde olacagi ve anilan Kurum tarafindan belirlenecek
kosullarin Rekabet Kurumu'na iletiimesinin ardindan, Rekabet
Kurulu'nca da benimsenmesi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un
9/1. maddesi dogrultusunda ilgili taraflara bildiriimesi.

03-40/436-

Ulker Gida San. Tic. A.S.’nin hakim durumunu kétilye kullanmak

10-06-
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187  |suretiyle Saray Biskivi ve Gida San. A.S$.nin piyasadaki| 2003
faaliyetlerini zorlastirarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak bir énarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
10 |03-42/465-|Antalya ilinde faaliyet gésteren ekmek firinlarinin aralarinda gizli| 12-06-
204 |anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerif 2003
iddiasina yoénelik olarak sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi.
11 |03-43/485-|Ege bolgesi hazir beton pazarinda yuritiimekte olan sorusturma| 13-06-
207 |gergevesinde Kurum yetkili raportorlerinin  yerinde inceleme| 2003
yapmalarinin Lafarge Beton A.S. tarafindan engellenmesi nedeniyle
sozkonusu sirket ydneticilerine idari para cezasi verilmesi.
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
12 |03-43/490-|Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International| 17-06-
229 |AS., Network Servisleri A. $. ve Multinet Kurumsal Hizmetler| 2003
A.S. firmalarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi
hakkinda sorusturma aclimasina gerek bulunmadidi, sikayetin reddi.
13 |03-44/501-|Emekli Sandidi'nin, esdeger ilaglarin fiyatlarinin aritmetik| 19.6.2003
221 |ortalamasinin alinmasiyla belirlenen referans fiyatlar tizerinden
geri 6deme yapilmasi ydnundeki kararinin ve hastane
eczanelerinden karsilanan recetelerde referans fiyat uygulamasi
yapilmamasi, %2.5 iskonto veriimemesi ve ila¢ kupurlerini
recete  arkasina yapistirma  uygulamasindan  hastane
eczanelerinin muaf tutulmasi islemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bulunmadidi, sikayetin
reddi.
14 |03-45/523-|Pasabahce Cam Sanayii ve Ticaret A.S.'nin bayilerine yonelik| 26-06-
231 2003

hakim durumunu kétiye kullandidi iddialarinin  dénarastirma
yapllmasi veya sorusturma agilmasi igin ciddi ve yeterli

bulunmadigi, sikayetin reddi.
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MENFi TESPIT/MUAFIYET

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

03-23/278-
126

Camtas Diuzcam Pazarlama A.S. ile Anadolu Cam San. ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda imzalanan bayilik sézlesmesine menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; sézkonusu anlasmanin 2002/2 sayil
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi; soézlesme ile getirilen dagitim
sisteminin, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari karsilamamasi
nedeniyle, sézlesmeyi grup muafiyeti kapsamindan cikaran
rekabet kisittamalarina bireysel muafiyet verilemeyecedi;
s6zlesmenin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanmasi.

10-04-
2003

03-42/463-
202

Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.$. ile Brauerei Beck
Gmbh & Co arasinda yapilan teknoloji ve marka lisans
anlagsmasina kosullu olarak 5 yil slreyle bireysel muafiyet
taninmasi.

12-06-
2003

03-42/464-
203

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA) ile
Maxi Market Tuketim Mallari Pazarlama ve Ticaret A.S.
arasinda imzalanan “Tutin Mamulleri Satim Soézlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, sézlesme kullanim igin
birakma niteligi tasimasindan dolayr 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
olmadigi, sézlesme konusu Urlnlerin  dagitiminda ve
sunumunda iyilesme saglanmakla birlikte, s6z konusu
uygulamayla rekabetin anilan amaglara ulasilabilmesi igin
zorunlu olandan fazla kisitlanmasi ve pazara giris engel
yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle sbézlesmeye 4054
sayili Kanun'un 5. maddesi geregince bireysel muafiyet de
taninamayacagi, bildirim konusu sézlesmeye kosullu olarak
menfi tespit belgesi verilmesi.

12-06-
2003

03-43/486-
208

Tirsan Lemforder Aks Modulleri Sanayi ve Ticaret A.S.,
Lemférder International AG&Co.KG ve Tiryakiler Oto Makina
Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda akdedilen DistribGtérlitk
Sézlegmesi'nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda bir dikey anlagsma oldugu;
DistribUtérlik Soézlesmesi'nin 13.4. maddesi ve Rekabet
Yasagl Sozlesmesi'nin  _muhtelif hdkdmleri  ile  aliciya

13-06-
2003
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sdzlesmenin sona ermesinden sonraki déneme iliskin olarak
getirilen sinirlamalarin grup muafiyetinden yararlanamadig;
bildirime konu Distribtérlik Sézlesmesi ve Rekabet Yasagi
Sézlegmesi'nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanabilecegi.

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

03-43/487-209

Profilo-Telra Elektronik San. ve Tic. A.S. ve Tirk Philips
Tic. A.S. ile BSH Profilo Elektrikli Geregler San. A.S.
arasinda imzalanan “igbirligi Anlasmasl”, ‘“imalat ve
Tedarik Anlasmas!”, “Yerli UrGinler igin Dagitim Anlagsmasi”
ve ‘“ithal Uranler igin Yeniden Satis Anlasmasi’na imza
tarihlerinden itibaren 5 yil slreyle bireysel muafiyet
taninmasi.

13-06-
2003

03-43/488-210

is-Tim Telekominikasyon Hizmetleri A.S. ile Aycell
Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.S. arasinda
imzalanan ve halen uygulanmakta olan "Sebekelerarasi
irtibat ve isbirligi Sézlesmesi'ne menfi tespit belgesi
verilmesi.

13-06-
2003

03-43/489-211

Mais Motorlu Araclar imal ve Satis A'S. ile bayileri arasinda
akdedilen dagitim ve yetkili saticilik sdézlesmelerine grup
muafiyeti taninmasi.

13-06-
2003

03-44/503-223

Toprak Tuketim Mallari Pazarlama ve Sanayi A.S.’nin
pazarlamakta oldugu Gala, Extra Gala, Selection, Nova,
Ultra Nova marka temizlik kagitlari, Libero markali ¢ocuk
bezi, Libresse markali hijyenik ped ve Toprak markali cam
bardaklarin pazarlanmasi amaciyla yapacagdl Yetkili
Saticilik Sézlesmeleri'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’'un  4’Unci  maddesi  hukumleri
cergevesinde rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amag ve etkisinin olmadidi anlasildigindan, ayni Kanun’'un
8'inci madde hikmi geregince talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesi.

19.6.2003

03-45/524-232

CAMIS Ambalaj Sanayii A.S ile MASIT Maden Sulari
isletmesi ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan
“CAMBOPAK” ¢oklu ambalaj makinesinin kiralanmasina
iliskin Makine Kiralama Soézlesmesine 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un 8’inci madde
hikmi geregince talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesi.

26-06-
2003
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BIRLESME VE DEVRALMALAR
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYisI TARIHI
1 |03-22/243-|Nissho lwai Corporation ve Nichimen Corporation tarafindan| 03-04-
104 |ortak bir holding sirketi kurmak amaciyla yapilan muisterek hisse| 2003
devri igslemine izin verilmesi.
2 |03-22/244-|Teck Cominco Ltd., Fording Inc., Consol Of Canada Inc. ve| 03-04-
105  [Sheritt International Corporation ile Ontorio Teacher's Pension| 2003
Plan Board’un metalurjik kdmur islerinin yeni kurulacak kémar
ortakhdi bunyesinde birlestiriimesi islemine izin verilmesi.
3 |03-22/245-|Mauser industriebeteiligungen GmbH&Co KG tarafindan Mauser| 03-04-
106 |Beteiligungs GmbH’nin devralinmasi iglemine izin verilmesi. 2003
4 |03-22/246-|Odak Dig Ticaret A.S. tarafindan Séllmer Dondurma San.| 03-04-
107 |A.S.’nin % 58 oranindaki hisselerinin devralinmasi igsleminin izne| 2003
tabi olmadigi.
5 |03-22/247-|Pfizer Inc.in istiraki olan Warner Lambert sirketinin sekerli| 03-04-
108 |mamuller alaninda is departmani olan Adams’in igtiraklerinin ve| 2003
mal varliginin Cadbury Schweppes tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.
6 |03-22/249-|Termik santral kazanlari icin muhendislik hizmetleri vermekte| 03-04-
109 |olan Babcock Borsing Power Systems GmbH'nin, Babcock| 2003
Borsing AG’ye ait olan % 90 hissesinin Babcock-Hitachi K.K.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
7 |03-23/277-|Kiraga Otomotiv Sanayi ve Ticari Yatinmlar A.$.’ne ait Peugeot| 10-04-
125 |Otomotiv Pazarlama A.S. hisselerinin Peugeot Automobiles’e ve| 2003
Kiraga bayilerinin bazi tasinir, tasinmaz mallari ve tarafi oldugu
s6zlesmelerin  Peugeot  Otomotiv  Pazarlama A.S.’ne
devredilmesi islemine izin verilmesi.
8 |03-25/299-|intem Ticaret Merkezleri A.S. tarafindan Mavisehir Carrefour| 18-04-
132 |Aligveris Merkezi'ni olusturan tasinmazin  3.620/10.000| 2003
oranindaki kisminin Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.'ne
devredilmesi islemine izin verilmesi.
9 |03-25/300-|Unifar Kimya San. ve Tic. A.S.’nin Mustafa Nevzat ila¢c Sanayi| 18-04-
133 |A.S. tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigi. 2003
10 |03-25/301-|Okmal Hassas Kagit Kirtasiye ve Kopya Makine ve Malzeme| 18-04-
134 |Ticaret A.S., Ege Okmal Hassas Kagit Yapistirici Bant ve| 2003
Kirtasiye Malzemeleri Pazarlama A.S. ve Ve-Ge Kagit ve
Yapistirici Bant Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Ve-Ge Hassas Kagit
ve Yapistirici Bant ve Sanayi Ticaret A.S.'ye devredilmesi
isleminin izne tabi olmadigi.
11 |03-27/322-|Turkiye Zirai Donatim A.S.ne ait Adapazar’ndaki Traktér| 25-04-
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138  |isletme Mudurlugi ile Tarim Makinalari isletme Mudarlagi'nin| 2003
(Sakarya Traktér Sanayi isletmesi) 17 Adustos Ortak Girisim
Grubu tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigi.
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYISI TARIHI
12 |03-27/323-|Dogus Holding A.S., Dogus insaat ve Ticaret A.S., Garanti| 25-04-
139 |Turizm Yatinm ve isletme A.S. ve Somtas Tarim ve Ticaret A.S.| 2003
kontrolinde bulunan Unmas Unlu Mamuller San. ve Tic. A.$.'ne
ait hisselerin tamaminin DAT Bakery International Holding B.V.
tarafindan devralinmasi igsleminin 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Tebli§ kapsaminda bildirilmesi zorunlu olmayan bir
devir islemi oldugu; 24.03.2003 tarihli Hisse Satim
Sozlesmesi'nin “Rekabet Yasagl” baslikh 8.17. maddesiyle
Dogus Holding A.S., Dodus insaat ve Ticaret A.S., Garanti
Turizm Yatirim ve igletme A.S., Somtas Tarim ve Ticaret A.S.’ne
getirilen iki yillik rekabet yasadinin yan sinirlama sayilacak
nitelikte oldugu; s6z konusu devralma islemine kaynak olan
“Hisse Satim Sézlesmesi’ne kosullu olarak menfi tespit belgesi
verilebilecegi.
13 |03-27/324-|Selkasan Kagit ve Paketleme Malzemeleri ima. San. ve Tic.| 25-04-
140 |A.S. ile OVA-SCA Packaging Ambalaj San. ve Tic. A.S.’ndeki| 2003
Kaplamin Ambalaj San. ve Tic. A.S.’ne ait hisselerin SCA
Packaging International B.V. tarafindan devralinmasi isleminin
izne tabi olmadigi.
14 |03-28(340-|Eczacibagl Grubu’na ait Eczacibagi Avon Kozmetik Uriinleri| 01-05-
141 |San. ve Tic. A.S.’nin % 50 oranindaki hisselerinin Avon Grubu| 2003
tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi.
16 |03-28/341-|Sartid a.d.’nin US Steel Balkan d.o.o tarafindan devralinmasi| 01-05-
142 |islemine izin verilmesi. 2003
16 |03-28/342-|Bohler Thyssen Schweibtechnik GmbH ve Gedik Kaynak Sanayi| 01-05-
143 |ve Ticaret A.S. arasinda GBT Gedik Bohlet Thyssen Kaynak| 2003
Sanayi A.S. unvanh bir ortak girisim sirketi kurulmasina izin
verilmesi.
17 |03-28/343-|Takim Tezgahlari San. ve Tic. A.S.’nin kamuya ait %100| 01-05-
144 loranindaki  hissesinin “Satig Yéntemi” ile “Belirli istekliler| 2003
Arasinda Kapali Teklif Usuli” ne gore ozellestiriimesinin izne
tabi olmadigi.
18 |03-28/344-|Vestelnet Elektronik lletisim ve Bilgilendirme A.S. ile| 01-05-
145  |Superonline  Uluslararasi  Elektronik  Bilgilendirme  ve| 2003
Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan “Altyapi
Paylasim Anlagsmasi’na menfi tespit belgesi verilmesi; sézlesme
konusu abone bilgilerinin, abonelik modellerinin, bazi altyapi ve
servislerin devredilmesi islemine izin verilmesi.
19 |03-31/377-|Turkiye Sellloz ve Kagit Fabrikalar A.S. (SEKA)’ye ait Caycuma| 08-05-
164 |igletmesi'nin varlik satigi yoluyla 6zellestirimesine iliskin devir| 2003
islemine izin verilmesi
20 |03-31/378-|Turkiye Seluloz ve Kagit Fabrikalari A.S. (SEKA)’ye ait Balikesir| 08-05-
165 |isletmesi'nin varlik satisi yoluyla ézellestirimesine iliskin devir| 2003

islemine izin verilmesi.
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SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

21

03-31/379-
166

C Kredi ve Kalkinma Bankasi A.$.’nin Prestij Menkul Degerler
A.$'ni devralmasi igleminin, izne tabi olmadigi.

08-05-
2003

22

03-31/380-
167

Vestelnet Elektronik letisim ve Bilgilendirme A.S. ile
Superonline  Uluslararasi  Elektronik  Bilgilendirme  ve
Haberlesme Hizmetleri A.S. arasinda imzalanan “Altyapi
Paylasim Anlasmasi’nin zamaninda bildiriimemesi nedeniyle,
Superonline  Uluslararasi Elektronik  Bilgilendirme  ve
Haberlesme Hizmetleri A.S. ile Vestelnet Elektronik iletisim ve
Bilgilendirme A.S.'ne 4054 sayili Kanun’'un 16. Maddesinin 1.
Fikrasi © bendi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca
ayrl ayri idari para cezasl uygulanmasi; ayrica bildirim
yukimlaliga bulunan slrede anilan tesebbislerin  yénetim
kurullarinda goérevli  olan kisilere de ayni Kanun'un 16.
Maddesinin tg¢lncu fikrasi  ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu
Teblidi uyarinca ayri ayri idari para cezasi veriimesi.

08-05-
2003

23

03-31/391-
172

Turkiye Seltloz ve Kagit Fabrikalar A.S. (SEKA)'nin Akdeniz
Isletmesi’nin varlik satisi yoluyla ézellestiriimesine izin verilmesi.

08-05-
2003

24

03-35/413-
180

General Electric Company ile AGFA-Gevaert N.V., AGFA-
Gevaert AG, AGFA CORPORATION, AGFA NDT LTD., AGFA
NDT INC, AGFA-SLOVAKIA ve AGFA-SLOVAKIA, s.r.o AGFA
NDT SA (“saticilar’) arasinda imzalanmis “Hisse ve Malvarligi
Satin Alma Soézlesmesi” c¢ercevesinde General Electric
Company’nin saticilarin bir takim malvarligi ile yukamlaltklerini
ve AGFA NDT GmbH'nin ihra¢ edilmis hisseleri ile diger tum
hisselerini devralmasi islemine izin verilmesi.

27-05-
2003

25

03-35/414-
181

ThyssenKrupp AG grubuna ait sirketlerden Thyssen Polymer
GmbH (Alman Sirketi), Vinyl Building Products Inc.(ABD Sirketi)
ve Thyssen Polymer Polska Sp.zo.o (Polonya Sirketi)nin
hisselerinin Deceuninck NV tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.

27-05-
2003

26

03-35/424-
186

Eti GimUs A.S.’nin 6zellestirme yoluyla 3 S Madencilik Seramik
ve ingaat Yapi Malzemeleri Dig Ticaret A.S.’ne devri igleminin,
1998/4 sayill “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin  Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulu'na Yapilacak
Onbildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebli§” kapsaminda bir “devralma” olmakla
birlikte, ilgili pazar dikkate alindiginda ayni Tebli§’de éngérilen
pazar pay! ve ciro esiklerinin altinda bulundugu anlasildigindan
bildirime tabi olmadidi, teklif sahibi tesebbisin ilgili GrGn
pazarinda faaliyette bulunmamasi sebebiyle pazar yapisinda bir
degisiklik olmadidi ve Eti Gumis A.S.’nin herhangi bir imtiyaza
sahip bulunmadidi géz éniine alindiginda Turkiye pazarindaki re
kabet kosullarini etkilemeye-

27-05-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

cegi, dolayisiyla bildirim konusu devir isleminin
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gerceklesmesinde rekabet hukuku bakimindan bir sakinca
bulunmadigi.

27 |03-42/462-|Volution Limited’in Smiths Group Ltd.’den satin almak istedigi| 12-06-

201 |sirket hisselerine iligkin 6demelerin kargilanmasi amaciyla,| 2003
yéneticiler ve HSBC’nin kendileri namina yatirmlari yaptigi ve
yénettigi yatinmcilarin, Volution Holdings Limited'in belirli sayida
hissesini satin almasi isleminin izne tabi olmadigi.

28 |03-44/499-|Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan PETKIM| 19-06-

219 |Petrokimya Holding A.S. (PETKiIMynin %88.86 oranindaki| 2003
hissesinin ézellestirme yoluyla Standart Kimya Petrol Dogalgaz
San. Tic. A.S.'ne devredilmesi islemine izin verilmesi.

29 |03-44/500-|Ulkemizde faaliyette bulunmayan ancak Uriinleri Avrupa’daki| 19-06-

220 |pbagimsiz tuccarlar tarafindan Ulkemizde pazarlanan Oxeno ve| 2003
Celanese tarafindan kurulacak ortak girisime izin verilmesi.

30 |03-44/502-|Vestelnet Elektronik Sanayi ve Ticaret A.$.'nin Vestelnet| 19-06-

222 |Elektronik iletisim ve Bilgilendirme A.S.'deki %97,6 oranindaki| 2003
hisselerinin DKnet Elektronik iletisim ve Teknolojik Yatirimlar
Ticaret A.S.'ne devredilmesi islemine izin verilmesi, ancak
devralma isleminin zamaninda bildiriimemesi nedeniyle taraf
tesebbuslere ve bildirim yukimlaliganin bulundugu slrede
taraflarin yonetim kurullarinda goérevli kisilerin herbirine ayri ayri
idari para cezasi verilmesi.

31 |03-44/505-|DHL Danzas Air & Ocean Sanayi Ltd. Sti.’nin, Berben Ekspres| 19-06-

224 |Nakliyat ve Tic. Ltd. $ti’'nin tim malvarhdini devralmasi| 2003
isleminine izin verilmesi.

32 |03-45/519-|Tesco Plc tarafindan Kipa Kitle Pazarlama Ticaret ve Gida| 26-06-

230 2003

Sanayi A.S.’nin devralinmasi islemine izin verilmesi.
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MAIS
MICROSOFT

SECILMIS KARARLAR

Karar Tarihi

Karar No

02.11.2000
23.11.2000

00-42/453-247
00-46/488-266
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Dosya Konusu: Boztekin Otomotiv
ve Tekstil San.ve Tic.A.S., Acar
Kaporta ve Plastik San. ve Tic. A.S.
ve Kismet Otomotiv Sanayi ve Tic.
A.S.’nin MAIS Motorlu Araclar imal
ve Satis A.S. ile Oyak Renault
Otomobil Fabrikalari A.Syi
Kanun’'un 4 iincii ve 6 nci
maddelerini ihlal ettiklerine iligkin
sikayeti, MAIS hakkinda resen
acilan sorusturma ve MAIS’in
yetkili saticihk ve yetkili atelyelik
sOzlesmelerine iliskin 05.05.1998
tarihli menfi tespit bagvurusunun
degerlendirilmesi.

Dosya Sayisi : D1/1/C.D.-98/5

Karar Sayisi: 00-42/453-247

Karar Tarihi: 02.11.2000

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat
GENCER.

B- SORUSTURMA HEYETI

Sorusturma Heyeti Bagkani: Dr. Kemal EROL
Raportérler: Ali ILICAK, Serpil CINAROGLU, M. Haluk ARI
C- SIKAYETCILER

Boztekin Otomotiv ve Tekstil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Vakif Mahallesi Vezir Sokak No: 11 16375 Yildinm/BURSA
Acar Kaporta ve Plastik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Call Sanayi Bélgesi Bursa Caddesi No: 92 BURSA

Kismet Otomotiv Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

Ankara Asfaltl 9. Km. Opet Karsisi No: 803/B BURSA
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Vekilleri:
Av. Prof. Dr. Yilmaz ASLAN
Cikinti Sok. Altiparmak Sitesi C Blok D.21 Altiparmak-BURSA

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF

Mais Motorlu Araclar imal ve Satis Anonim Sirketi
Biiylkdere Caddesi No: 175 ISTANBUL
Vekili:Av. Dog. Dr. Nurkut INAN

Cinnah Cad. 31/B/1 06680 Cankaya-ANKARA

E- IDDIALARIN OZETi

Sikayetciler Boztekin Otomotiv ve Tekstil San.ve Tic.A.$.”", Acar
Kaporta ve Plastik San. ve Tic. A.S.**® ve Kismet Otomotiv Sanayi ve
Tic. A.S.%° Bursa'da kurulu, cesitli otomobil markalari icin yedek kaporta
parcalari Uretiminde bulunan tesebbuslerdir. Sikayetci tesebbisler
tarafindan musterek olarak verilen ve MAIS Motorlu Aragclar imal ve Satis
A.S.% ile Oyak Renault Otomobil Fabrikalari A.S.’nin®**' Kanun’un 4 tincli
ve 6 nci maddelerini ihlal ettiklerine iliskin sikayet dilek¢esinde 6zetle;

MAIS ve OYAK RENAULT'nun, kendi adlarina tescilli parcalarla
itibas teskil edecek sekilde kaporta parcgalari Urettikleri iddiasiyla
BOZTEKIN ve ACAR aleyhine cesitli adliye mahkemelerinde haksiz
rekabet davalari actiklari, bunlardan Istanbul 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nde BOZTEKIN aleyhine acilan davada, haksiz rekabet
eyleminin olustuguna karar verilerek Uretimin durdurulmasina, kaliplara
el konulmasina hikmedildigi, Yargitay’in onamasi sonucunda kesinlesen
karar icin icra islemlerinin yapildigi, diger davanin surdugu, séz konusu
davalarin sadece imalatci isletmelere karsi degil, istanbul’da bulunan
badimsiz yedek parga saticilarina karsl da acildigi ifade edilmekte ve bu
davalar digsinda, yedek parga saticilarina da baski yapildi§i ve Renault
orjinal yedek parcalari satin almak isteyen bagimsiz yedek parca
saticilarina baska marka yedek pargalari satmamalari kosulu ile mal
verildigi, aksi halde Renault orjinal pargalarinin kendilerine
satilmayacagdinin séylendigi, bunlardan ayri olarak MAIS ve OYAK
RENAULT nun, Renault markali otomobillerde kullanilan yedek parcalar
pazari ve kullaniimamis otomobil satis pazarinda rekabeti engellemeye
ybnelik davranislar icerisinde bulundudu ileri strtlerek, sonucta;

227

227 Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “BOZTEKIN” olarak anilacaktir.

228 Kararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “ACAR” olarak anilacaktir.

22 Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “KISMET” olarak amilacaktir.

230 Kararin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “MAIS” olarak anilacaktir.

3! Kararin bundan sonraki bolimlerinde kisaca “OYAK RENAULT” olarak amilacaktir.
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- OYAK RENAULT-MAIS’in yedek kaporta parcalari Ureten isletmelere
uyguladigi ve Kanun'un 6 nci maddesine giren eylemlerinin
yasaklanmasi ve Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasina gére para
cezas! verilmesi, bu igletmelerin Uretim ve satislarini durdurmak igin
yaptigi islemlerden vazge¢mesi icin Kanun’un 17 nci maddesi a bendine
gore sureli para cezasi verilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'in, Renault, Renault 12, R9, R12 gibi kelime ve
isaretlerin Urtnlerin Uretici firmasi hakkinda yaniltici olmamak ve Uretici
firmalarin kendi markalari ile birlikte ve sadece bu pargalarin hangi
markanin hangi tipine uydugunu belirtme amaci ile kullaniimasina engel
olmamasinin emredilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS’in yedek parca saticilarina karsi yapmis oldugu
Kanun’'un 6 nci maddesini ihlal eden eylemlerinin yasaklanmasi, orjinal
parca satarken ek yukimlulik yUklemesinin ve rakip Grtnleri almamalari
sartinin ileri sirmesinin yasaklanmasi ve 6 nci maddeyi ihlal eden bu
eylemleri nedeniyle 16 nci maddenin ikinci fikrasina gére para cezasi
verilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'in bagimsiz bakim ve onarim atelyelerine karsi
yaptigi 6 nci maddeyi ihlal eden eylemlerinin yasaklanmasi ve bunlarin
kendi isletme adlari ile birlikte ve sadece kendi uzmanlik alanlarini
gbsterme gayesiyle ve yetkili servis izlenimi yaratmamak Uzere Renault,
Renault 12, R9, R12 gibi kelime ve isaretleri kullanmalarini
engellememesinin emredilmesi,

- OYAK RENAULT-MAIS'in yetkili saticilarla ve yetkili atelyelerle yapmis
oldugu sézlesmeler Kanun’un 4 Gnct maddesine aykiri oldugundan ihlale
son veriimesi ve 16 nci maddenin ikinci fikrasina gére para cezasi
verilmesi,

- Kanun'un ihlal edilmesinden énceki durumu koruyucu olmak kaydiyla,
OYAK RENAULT-MAIS’in, BOZTEKIN ve ACAR isletmelerinin tretim ve
satislarini durdurmak Gzere yapmis oldugu islemlerden vazge¢mesi igin
belirli bir sire verilerek bu sire icinde vazge¢cmezse sirenin sona
ermesinden itibaren Kanun’un 17 nci maddesi a bendine gére sireli para
cezasl verilmesi

talep edilmistir.

Her ne kadar dénarastirma yukarida deginilen dilek¢e Uzerine
baslatimissa da anilan tesebbuslerin ileri siurdikleri iddialardan
bazilarinda dodrudan menfaatleri oldugu gérilerek, yalnizca bu iddialarla
ilgili olarak sikayetci sifatini kazanabilecekleri kabul edilmis ve bu
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nedenle sorusturma safhasi, sikayet Uzerine yapilan inceleme ve resen
yapilan inceleme olmak Uzere ikiye ayriimigtir. Buna gére dilekgede
deginilen “hakim durumu kétlye kullanarak rakipleri piyasadan silme” ve
‘badimsiz yedek parcacilara baski uygulayarak sikayetgcilerin Grtnlerini
almalarini engelleme” yoénindeki iddialar sikayet Uzerine yapilan
inceleme olarak ele alinmistir.

Sikayet dilekgesinde yer alan, rakip tesebbuslerden temin edilen
yedek parcalarin yetkili saticilara kullandiriimamasi ve yetkili saticilik ile
yetkili atelyelik sdézlesmelerinde bulunan rekabet kurallarina aykiri
nitelikteki hikumlere iliskin iddialar ise ihbar kabul edilerek resen
incelenmistir. Onarastirma ve sorusturma asamalarinda yapilan yerinde
incelemelerde tespit edilen;

- Otomobil ve yedek pargca satisinda yetkili saticilarin uygulayacaklari
yeniden satis fiyatinin MAIS tarafindan belirlenmesi,

- Yetkili saticilarin esdeger kalitedeki rakip yedek parcalari kullaniminin
engellenmesi ve,

- Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi ile filo satiglarinda yetkili saticilarin
pazarlarinin kisittanmasi ve yapacaklari indirim oranlarinin belirlenmesi

hususlari da resen incelemeye alinmistir.
F- DOSYA EVRELERI

- Sikayet dilekgesinin Rekabet Kurumu'na intikali Uzerine, Rekabet
Kurulu’nun 07.05.1998 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 40/1 inci
maddesi uyarinca konuya iligkin olarak dnarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

- Onarastirma sonucunda Kurum raportérlerince diizenlenen 23.02.1999
tarih ve D1/2/UG-99/1 sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun
25.02.1999 tarihli toplantisinda gérustlmis ve sikayet edilen
tesebblslerden Renault marka otomobil ve yedek pargalarinin
pazarlanmasi ve satisi ile ilgili faaliyetlerde bulunan MAIS hakkinda
sorusturma acilmig, bu Urlnlerin sadece Uretimi ve ithalatiyla ugrasan
OYAK RENAULT sorusturma kapsami disinda birakilmistir. MAIS’de
yapilan yerinde incelemede elde edilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde
sikayet konusu iddialardan bagka bulgulara da rastlandigindan séz
konusu tesebbls hakkinda ayrica diger bazi iddialar da resen
sorusturma kapsamina alinmistir.

- Rekabet Kurulu'nun “daha &nceden inceleme, Onarastirma ve
sorusturmalari devam eden tesebbls ve tesebbis birliklerinin muafiyet
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ve/ veya menfi tespit taleplerinin, yUriyen mevcut dosyalar ile
birlestirilerek degerlendiriimesine” iliskin 72/559 sayi ve 02.07.1998 tarihli
karari géz éniinde bulundurularak, MAIS Motorlu Araglar imal ve Satig
A.S. tarafindan 05.05.1998 tarih ve 1162 sayil dilekge ile Yetkili Saticilik
Soézlesmesi, 05.05.1998 tarih ve 1161 sayil dilekge ile de Yetkili Atelye
Soézlesmesi icin yapilan menfi tespit basvurulari tesebbis hakkinda
yurattlen bu sorusturma dosyasinda degerlendirilmistir

- 10.03.1999 tarihinde, Kanun'un 43/2 nci maddesi uyarinca MAIS’e
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gin icinde ilk yazili
savunmasini géndermesi istenmistir.

- 09.04.1999 tarihli MAIS’in talebi izerine savunma hakkinin en genis
bicimde kullanilabilmesi icin, iddialarin tart ve niteligi hakkinda yeterli
bilgiyi ihtiva eden bildirim 12.04.1999 tarihinde tekrar génderilmistir.

- Hakkinda sorusturma agilan tesebbusin ilk yazili savunmasi yasal stre
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 24.08.1999 tarihli toplantisinda Kanun'un 43 Uncl
maddesi hilkm( uyarinca sorusturmanin suresi alti (6) ay uzatilmistir.

- Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 24.02.2000 tarih ve A.l1./00-2 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1 inci maddesi uyarinca Bagkanlik¢a
tum Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ olunmus ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geredince taraflardan 30 gUn iginde yazii savunmalarini
gbéndermeleri istenilmistir.

- Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, MAIS, savunma siresinin
Kanun'un 45 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30 gin uzatiimasini
talep etmistir. Bu talep Kurul tarafindan kabul edilmis, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbisin ikinci savunma yazisi da yasal suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

- Sikayetci vekilinin 31.03.2000 tarihli yazi ile sorusturmaya aktif olarak
katillabilmek ve delil sunabilmek icin dosyay! inceleme talebi, Kurul'un
09.05.2000 tarihli toplantisinda gérustlmus ve gizlilik derecesi olan bilgi
ve belgelerin ¢ikartiimasi suretiyle sikayetci vekilinin dosyay! inceleme
talebi kabul edilmistir.

- 10.05.2000 tarihli yazi ile sikayetciye 30 gun sire verilerek bu sire
icerisinde Kurum'a gelerek gizlilik derecesi olan bilgi ve belgelerin
cikariimasi suretiyle dosyay! incelemesi ve gérusini sunmasi gerektigi
bildirilmistir. Sikayetciler vekili Av. Yiimaz Aslan 27.05.2000 guni Kurum
binasinda dosyanin timini incelemis, istedigi belgelerin fotokopisi
kendisine verilmistir.
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- Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi "Ek Yazili Gérus", Kanun'un 45/2 nci
maddesi uyarinca, 29.06.2000 tarihinde tim Kurul Gyeleri ve taraflara
teblig edilmistir.

- Ek Goérus'un tebligini takiben hakkinda sorusturma yuratilen tesebbis
savunma siresinin Kanun'un 45 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 30
gun uzatilmasini talep etmistir. MAIS’in bu talebi Kurul tarafindan kabul
edilmistir.

- MAIS'in ve sikayetcilerin Ek Yazili Gériis'e karsi cevaplari yasal siiresi
icinde Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

- Rekabet Kurulu'nun 05.09.2000 tarih ve 00-33 sayili toplantisinda,
yurattlen sorusturma ile ilgili olarak 23.10.2000 tarihinde s6zI0 savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
23.10.2000 gini sikayetcilerden BOZTEKIN, ACAR ve KISMET
temsilcisi Av. Prof. Dr. Yilmaz ASLAN ve Bora BOZTEKIN ile MAIS
temsilcileri Av. Dog. Dr. Nurkut INAN, Av. Ayhan OZSARACOGLU ve Av.
Haluk ERUYGUR'un katilimlari ile yapiimistir.

- Rekabet Kurulu’nun 02.11.2000 gunliu toplantisinda verilen 00-42/453-
247 sayili nihai karar, 06.11.2000 tarihli tefhim toplantisinda MAIS
temsilcileri Av. Dog.Dr. Nurkut INAN, Av. Ayhan OZSARACOGLU ve Av.
Haluk ERUYGUR huzurunda okunarak tefhim edilmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Sikayetcilerin iddialari ile ilgili olarak:

- MAIS’in haksiz rekabete neden oldugunu disindugi bir takim
eylemleri hukuksal yollarla sona erdirmeye c¢alismasinin ve agilan dava
sonucunda mahkemenin sikayetginin haksiz rekabette bulundugunu
tespit etmesi ve Yargitay’in bu karari onamasi sonucunda séz konusu
tesebblstn Uretiminin durdurulmasi ve Urinlerini satan bazi yedek parc¢a
saticilarinin da hukuki yaptirimlara maruz kalmalarinin, MAIS’in ya da
sorusturma kapsamina alinmayan OYAK RENAULTnun hakim
durumlarini kétuye kullanmalari olarak degerlendirilemeyecegi,

- Kanun ile dizenlenen bir hakkin yargl karari ve kamu gicu ile
korunmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6
nci maddesi ile yasaklanmadigi, bu nedenle sikayetgilerin mahkeme
kararina dayanilarak yapilan islemlerin durdurulmasina dair istemlerinin
4054 sayill Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- ATAD'In ilgili kararlarinda da belirtildigi gibi bu eylemlerin hakim
durumu kétuye kullanma 6rnegdi olarak kabul edilemeyecedi,
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- Sikayetcilerin UrlUnlerinin bagimsiz yedek pargca saticilari tarafindan
alinmasinin  MAIS tarafindan zorlastirildi§i, Renault orijinal yedek
parcalari satin almak isteyen bagimsiz yedek parga saticilarina basgka
marka yedek parcgalari satmamalari kosulu ile mal verildigi, aksi halde
Renault orijinal pargalarinin kendilerine satilmayacaginin séylendigi
iddialarinin tespit edilemedigi

gerekceleriyle sikayetin reddi gerektigi dusunalmustur.

Bununla birlikte Raportérler MAIS’in  asadida siralanan
davraniglarinin Kanun'u ihlal ettigi sonucuna varmiglardir:

- Onarimda kullanilan yedek parga piyasasinda yeniden satis fiyatinin
tespit edilmesi,

- Filo satiglarinda yetkili saticilarin yapacagdi indirim oraninin belirlenmesi
suretiyle yeni otomobil pazarinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi,

- Filo satislarinda yetkili saticilarin kamu kuruluslarina teklif vermelerinin
engellenmesi suretiyle yetkili saticilarin pazarlarinin kisitlanmasi,

- Filo satiglarinda musterilerin hangi yetkili saticidan mal alabileceklerinin
MAIS tarafindan belirlenmesi sonucunda yetkili saticilarin pazarlarinin
kisittanmasi,

- Yetkili saticilar tarafindan esdeger kalitede olsa dahi rakip yedek
parcalarin kullaniimasinin kisitlanmasi amacinin guduilmesi,

- Yetkili saticilarin servislerinde veya yetkili atelyelerde onarim amaciyla
kullaniimayip, musterilere ambalajiyla satilan yedek parcalarin fiyatlarinin
belirlenme amacinin taginmasi.

MAIS’in  “Yetkili Saticilk Soézlesmesi” ve “Yetkili Atelye
Soézlesmesi” igcin  yaptidi menfi tespit basvurularinin incelenmesi
sonucunda ise:

- Anlagsmalarin taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bélgede
minhasiran dagitma hakki veren nitelikte bir anlasma olmasi nedeniyle
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unclu maddesini ihlal
ettiklerinden menfi tespit belgesi verilmesinin mimkuin olmadigi,

- Yetkili saticilik sézlesmesinin 35 nci maddesi uyarinca sdzlesmenin
ayrilmaz bir pargasi olan dis genelge ve talimatlar yoluyla yeniden satis
fiyatinin tespit edilmesinin 1998/3 sayili Teblig'in, Grup Muafiyeti
Kapsami Diginda Kalan Kosul ve Yukumlalukler baslikli 7 nci maddesinin
“Uretici, saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger tesebbuslerin,
anlasma konusu mallarin yeniden satisinda, saticinin fiyat belirleme ve
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indirim konusundaki serbestligini dodrudan ya da dolayli olarak
kisitlamasi” seklindeki 1-e fikrasina benzerlik géstermesi,

- Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi'nin kamu kurum ve kuruluslarina yetkili
saticilar tarafindan satis yapilmasinin yasaklanmasi ve ayni musteriye
birden fazla yetkili saticinin talip olmasi durumunda satisi kimin
yapacagdinin MAIS tarafindan belirlenmesine dair hiukimlerinin, 1998/3
saylh Teblig'in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
Yukumlulakler baslklli 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici veya dagitim
sistemi igcindeki diger bir tesebbustn, tuketicilerin, yetkili aracilarin veya
saticilarin anlagma konusu mallari veya bu mallar i¢in servislerini sistem
icindeki diledikleri bir tesebblisten elde etme serbestligini...
sinirlandirmasi” seklindeki 1-f fikrasina benzerlik géstermesi,

- Sézlesmenin ayrilmaz parcasi olan Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi'nin
1998/3 sayill Teblig ile acikca muaf tutulmamis rekabet sinirlamalari
icermesi, bu nedenle 1998/3 sayili Teblig’in 7 nci maddesinin “taraflarin,
bu Tebli§ kapsamina giren mal ve hizmetlerle ilgili olarak bu Teblig ile
acik¢ca muaf tutulmamis rekabet kisitlamalari 6ngérmeleri” seklindeki 1-c
fikrasina benzerlik gdstermesi nedenleriyle 1998/3 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanamayacadi,

- Bireysel muafiyet basvurusuna iliskin olarak yapilan degerlendirme
sonucunda da Kanun'un 5 inci maddesinde siralanan higbir kosulu yerine
getirmemesi nedeniyle sdzlesmenin bu haliyle Kanun’un 4 Uncu
maddesinden bireysel olarak muaf tutulmasinin mimkuan olmadig,

- MAIS’in yetkili atelyelik sézlegsmelerinin de ayni bigimde, taraflardan
birinin digerine bir hizmeti belirlenen bir bélgede minhasiran yuritme
hakki veren nitelikte bir anlasma olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi
veriimesinin - mimkin olmadigi, anlagsmanin yalnizca servise iligkin
olmasi  nedeniyle herhangi bir grup muafiyeti tebliginden
yararlanamadigi, anlagsmanin eki olan dis genelge ve talimatlarin agik
rekabet ihlalleri icermesi nedeniyle bireysel muafiyet verilmesinin de bu
haliyle mimkun gézukmedigi tespit edilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILi PAZAR
H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Sikayet konusuna iliskin ve resen yapilan sorusturmaya iligskin
olmak Uzere iki ayri ilgili Grin pazari belirlenmistir.
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1. Sorusturmanin sikayet Gzerine yapilan bélimane iliskin olan ilgili Grtn
pazarlari, “Renault 12 model araglarda yedek parca olarak kullanilan
kaporta parcgalari pazar” ve “Renault 9 model aracglarda yedek parca
olarak kullanilan kaporta pargalari pazari”dir.

Farkli marka araglarin parcalari birbirlerine uymadidi gibi, ayni
markall araglarin degdisik modellerinin parcalari da digerlerinin yerine
kullanilamamaktadir. Bu nedenle 6érnegdin, Renault 12 model araglarda
Renault 9 model otomobil igin Uretilmis kaporta pargasini kullanmak
mimkin degildir. Esasen Renault 12 model bir aracin higbir pargasinin
digerinin yerine kullanilmasi da mimkin gézikmemektedir. Bu nedenle
her bir model otomobilin ayri ayri her bir pargasinin farkh bir ilgili Grin
pazari olusturdugu séylenebilir. Sikayet Renault 9 ve Renault 12 model
otomobilin kaporta parcalarina iliskin oldugu igin yalnizca bu tip parcalar
ilgili Grin pazari olarak alinmistir. Bu pazarda faaliyet gésteren firmalarin
kaporta ile birlikte kaportayla ilgili parcalarin tamamini satmalari ya da
uretmeleri, bu pazari daha alt pazarlara bélmeyi de gereksiz kilmistir.

2. Sorusturmanin resen yapilan bdlumu igin ise “yeni otomobil pazar”,
‘Renault marka araglarin onarimi  pazari”” ve “Renault marka
otomobillerde kullanilan yedek parca pazari” ilgili Griin pazarlari olarak
belirlenmistir.

Otomobiller, karayollarinda kullanilan diger araglar olan ¢ekici,
kamyon, kamyonet, otobus, minibls, midibUs, motorsiklet, triportér ve
traktérlerden kullanim amagclari  bakimindan ayriimaktadir.  Yeni
otomobiller ise Ureticiye bagl bir ag tarafindan dagitilarak tiketiciye
sunulmakta olup, tiketici tercihleri ve fiyat da gb6z6ninde
bulunduruldugunda kullaniimis otomobil pazarindan farkli bir pazar
olusturmaktadir.

Renault marka otomobiller, diger marka otomobiller ile “yeni
otomobil piyasasinda” etkin oldugu séylenebilecek bir rekabetle
yuzyutzedir. Pazarin ithalata agik olmasi ve oyuncularin kiresel diizeyde
faaliyet gdstermesi bu rekabet ortamini yaratmakta ve potansiyel
rekabetin varligindan séz etmeyi de mumkun kilmaktadir.

llgili Griniin  Renault marka otomobiller olarak alindigi
varsaylldiginda, bu otomobillerin fiyatinda meydana gelecek gegici
olmayan, varsayimsal ve kli¢iik bir fiyat artisi sonucunda musterilerin
diger markalarin ayni segmentlerdeki UrGnlerine kaymalari kaginiimazdir.
Tuketicilerin belirtilen nitelikteki bir fiyat artisina marka degistirerek
karsilik vermeleri ilgili Grin pazarinin dogru olarak se¢ilmedigi sonucunu
verir. Bu tepki, ilgili Griin olarak alinan Grund ikame edebilecek bagka
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arinlerin oldugunu, bu nedenle ilgili GUrin taniminin genigletiimesi
gerektigini gdstermektedir. llgili Uriin otomobil olarak alindi§inda ise
meydana gelecek gecgici olmayan, varsayimsal ve kiglk bir fiyat artigi
tuketicilerin otomobil yerine kamyon ya da motorsiklet almalarina neden
olmayacag! igin, otomobil pazarinin, érnegin “otomotiv pazari” olarak
daha da genigletiimemesi gerektigi sonucuna variimistir.

Bu nedenlerle ilgili Grin “yeni otomobil” olarak alinmistir.
Sorusturma raporunda tesebbilisin yeni otomobiller pazarinda hakim
durumda olduguna ve bu durumunu kétlye kullandigina dair bir iddiada
bulunulmayacagdi i¢cin pazari daha alt segmentlere ayirarak inceleme
imkani bulunmakla birlikte pazari daha ayrintili bir bicimde tanimlamaya
gerek duyulmamistir.

Renault marka araglarin onarimi hizmeti agirlikli olarak MAIS’in
subeleri, yetkili saticilarinin servis ve bakim istasyonlari ve yetkili
atelyeler agi tarafindan verilmektedir. Renault Safrane, Laguna ve
Megane serisi gibi cotech tabir edilen ve yalnizca MAIS’in yetkili servisleri
tarafindan saglanan 6zel bakim ve servis gerektiren aracglarin yiksek
gelir grubundaki mausterilerinin ve 6zel avantajlar sunulan filo
musterilerinin sadece MAIS’in servis sebekesinden yararlandidi ve diger
model Renault sahiplerinin de genellikle yetkili servislere ragbet ettigi
distinulirse MAIS’in bu pazarda 6énemli bir payr oldugu sonucuna
varilabilir.

Yedek parca agisindan ise yukarida deginildigi gibi MAIS
tarafindan satilan her bir model otomobil i¢in ayr yedek parcgalar
kullaniimasi ve bu parc¢alarin da birbirinin yerine kullanilimasinin mimkun
olmamasi dolayisiyla her bir modelin her bir parcasi icin farkl ilgili Grin
pazarl tanimlamak mumkindir. Ancak bu konudaki iddianin, MAIS'in
yedek parcalarin yeniden satis fiyatini ve indirim oranlarini tespit etmesi
ve yetkili saticilarin ayni kalitede yedek parga kullanimini engellemesi
olmasi nedeniyle daha dar bir ilgili Grin pazari tanimlamaya gerek
duyulmaksizin ilgili pazar Renault markali otomobillerde kullanilan yedek
parcalar pazari olarak tanimlanmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

MAIS’in, satis adi vasitasiyla tum Turkiye’de faaliyet géstermesi,
sorusturmaya konu olan eylemlerin butin dagitim agini ilgilendirmesi
nedenleriyle ilgili cografi pazar Turkiye olarak alinmigtir.



146 REKABET Dergisi

H.2. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS

Hakkinda sorusturma yapilan MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis
A.S., OYAK RENAULT’nun uUrettigi otomobil ve yedek pargalarla bagka
fabrikalarin yedek pargalarinin pazarlama ve dagitim faaliyetlerini
yuritmektedir. 1997 vy cirosu 139.392.483.000.000 TL. olarak
gerceklesen sirketin ayni yila ait dénem kari ise 7.369.868.000 TL. dir.
1998 yihinin ilk 11 ayinda 22.567 milyar TL.lik yedek parca satisi
gerceklestiriimistir.  Firma 1997 yilinda 89.717 otomobil satisi
gerceklestirmis ve bu pazarda %26,2 oraninda bir paya sahip olmustur.

Firma 1997 yilinda satisini gergeklestirdigi yedek pargalarin
%48’ini OYAK RENAULT'dan, %48’ini Fransa'da kurulu ana sirketi
Renault S.A’dan, %4'Unl ise yan sanayi kuruluglarindan temin
etmektedir. Yine 1997 yilinda gergceklesen yedek parca satislarinin %
35.3'0 R9, %19.2° si R12, %13.1'i R19, %12.1'i R21, %4’G R11, geri
kalani da diger modellerden otomobiller igin kullanilan pargalardan
olusmustur.

MAIS’in 1998 yilinda yurt capinda 181 adet yetkili saticisi ve 6
adet subesi bulunmaktadir.

H.3. ELDE EDILEN BULGULAR
H.3.1. Sikayet Uzerine Yapilan inceleme
H.3.1.1. Sikayetcilere A¢ilan Haksiz Rekabet Davalari

MAIS ve OYAK-RENAULT, sikayetcilerden BOZTEKIN aleyhine
Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi
ile Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde haksiz rekabet davalari
acmis, ayni nitelikte bir dava da ACAR’a karsi a¢cmistir. Bunlardan
Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin sikayetci BOZTEKIN A.S.’nin
davall taraf oldugu 1995/ 1561 Esas No., 1996/ 1297 Karar No. ve
27.12.1996 tarihli Kararr’'nda:

“‘Davaci vekili mahkememize vermis oldugu dilekgesinde 6zetle, davaci
adina tescilli otomobil modellerine ait yedek pargalarinin izinsiz olarak
Uretilip satisa sunuldugu, davalllardan Boztekin Kaporta Sanayi ve
Ticaret A.$.’nin Uretim ve yedek parcalarini izinsiz olarak Uretip piyasaya
surmek suretiyle haksiz rekabet eylemini olusturduklari muitalasinda
olduklarini bildirmis olduklari géraimustar.

Dosyaya ibraz edilen tim belgelerin mahkememizce bilirkisi raporu
kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu bilirkigilerin
vermis olduklar sonucun isabetsiz olmadigi, davali taraf eyleminin



REKABET Dergisi 147

haksiz rekabet teskil ettigi musahade edilmis olmakla rapor
dogrultusunda davanin kabulli yoluna gidilerek asagidaki hiukim tesis
olunmustur.

HUKUM: Yukarida agiklandigi iizere;
1. ...

2. Davalillarin davacilara ait tescilli otomobil yedek pargalarini Uretip
satmak suretiyle haksiz rekabet eylemini olusturduklarinin tespitine,
Uretime ait kaliplara el konulmasina, Uretimin durdurulmasina, Uretilen
mallarin toplatilmasi ve imhasina, makina ve malzemelerle ilgili talebin
reddine,

oybirligiyle verilen karar aciklanip anlatildi.”
denilmektedir.

Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen bu hilkkiim davali
BOZTEKIN A.S. tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay Onbirinci Hukuk
Dairesi, daval tarafin temyiz itirazlarini reddederek hikmu 25.06.1997
tarih ve 1997/4904 no'lu karari ile onamistir. Bdylece hikmuin
kesinlestigi anlasiimistir.

H.3.1.2. Bagimsiz Saticilara Yonelik Baskilar

Sikayetcilerin ~ Grlnlerinin - bagimsiz  yedek parca saticilari
tarafindan alinmasinin MAIS tarafindan zorlastirildi§i, Renault orijinal
yedek pargalari satin almak isteyen bagdimsiz yedek parca saticilarina
baska marka yedek parcalari satmamalari kosulu ile mal verildigi, aksi
halde Renault orijinal pargalarinin kendilerine satilmayacaginin
soylendigi iddia edilmis ise de cesitli kentlerde saticilarla yapilan
gérismeler sonucunda, bagimsiz yedek parga satan bir¢cok tesebbuste,
hem Renault marka orjinal yedek pargalarin hem de sikayetcilerin ya da
Gctncu kisilerin Urettigi yedek pargalarin birarada serbestce satilabildigi
tespit edilmis, MAIS’in béyle bir baski yapti§ina iligkin herhangi bir delil
tespit edilemedigi gibi sikayet¢i tarafindan da sorusturmanin higbir
asamasinda buna iliskin somut bir delil gésterilememistir.
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H.3.2. Resen Yapilan inceleme
H.3.2.1. Yeniden Satig Fiyatinin Tespiti

Sorusturma asamasinda yapilan yerinde incelemelerde, MAIS’in
tavsiye ettigi fiyatlarin bu niteliklerini asarak, yetkili saticilarinin ve yetkili
atelyelerinin tespit etmesi gereken yeniden satis fiyati haline geldidi,
bayilerin ve atelyelerin uygulayacaklari indirim oranlarinin bile MAIS
tarafindan tespit edildigini goésteren belgeler ele gecirilmis olup bunlar iki
baslik halinde sunulmaktadir.

H.3.2.1.1. Yetkili Satici, Servis ve Bakim istasyonlarinin Onarim
Ucretlerinin ve Onarlrr_lda Kullanilan Yedek Parca
Fiyatlarinin Tespitine lligskin Deliller

a) Belgeler

1. 16.10.1996 tarihli ve 23.5/6287-VU/FY sayili, Servis Mudurleri
Toplantisi hk. konulu bir yazi MAIS tarafindan yetkili saticilara
gonderilmistir. Genel Mudur Yardimcisi S... D...'in ve Servis ve Bakim
Istasyonlari Mudar Yardimeisi V... U...’Un imzasini tasiyan bu yazi
asagidaki gibidir:

“Ankara Boélgesinde vyetkili satici servis mudirleri ile yil icinde
toplantilar yapilmis ve bazi kararlar alinmistir. Bu kararlardan
bazilarinin;

- Onarim Ucretlerinde yapilan indirim ylzdelerinin tespit edilmesi ve
uyulmasi,

- Filo sozlegsmeleri ile katilinan ihalelerde ayni gérus ve yaklagimin
saglanmasi

oldugu malumlarinizdir.

Ancak bazi yetkili satici servis ve bakim istasyonlarinda bu
kararlarin uygulanmadigi gézlenmistir. Bdlgede birlik ve beraberligin
gelismesini saglayan bu toplantilarda alinan kararlara uymanizi ve
konunun da tarafimizdan takip edildigi hususunda bilgilerinizi rica ederiz.”

2. Birinci sayfasi bulunamadigi icin tarihi ve sayisi belli olmayan ancak
bir 6nceki yazi gibi bir yetkili servisden alinan, Genel Mudur
Yardimcisi S... D... ve Servis ve Bakim Istasyonlari Maduria C... U...
imzali asagidaki yazinin 1996 vyili Arallk aymna ait oldugu
anlasiimaktadir:
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“...Ancak 18.12.1996 tarihinde yapilan toplantida Ankara bélgesinde
1997 yilinda uygulanmak tzere tim masteri ve filolara;

- Onarim Ucretlerinde maksimum % 10 iskonto yapilmasi,

- Onarimda kullanilan yedek parcaya MAIS perakende satis fiyat
Uizerinden yine maksimum % 10 iskonto yapiimasi,

- Uygulamanin 01.01.1997 tarihinden itibaren yurarlige girmesi,

- Bu iskontolarin disina ¢ikilmamasi konularinda oybirligi ile karar
alindig tarafimiza ulasan taahhttname tutanaginda géralmastur.

Ankara Bdlgesinde bu kararlara Ankara Sube ve yetkili atelyelerin
uymasi konusunda gerekli bilgilendirme yapilimistir.

Bu kararlarin uygulanmaS| sonucunda, bélgede Sube, Yetkili Satic
Servis ve Bakim Istasyonlari ve Yetkili Atelyeler daha verimli ve daha
fazla kar yapan isletmeler olacaktir.

Toplantida alinan kararlarin uygulanmasi konusunda gdsterilecek
hassasiyetin sizler tarafindan oldugu gibi, tarafimizca da takip
edileceg@i hususunda bilgilerinizi rica ederiz.”

3. Yukarndaki yazinin eki olarak asagidaki taahhitname de Ankara
bdlgesinde faaliyet gosteren yetkili saticilara génderilmistir:

“ONARIM UCRET VE ONARIMDA KULLANILAN
YEDEK PARGA iISKONTO TAAHHUTNAMESI

1) Ankara bdlgesinde bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve
bakim istasyonlarinda Renault Mais A.S.’nin belirledigi gecerli olan isgilik
Ucretlerinden maksimum %10 iskonto yapabilecegi,

2) Ankara bdlgesinde bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve
bakim istasyonlarinda onarim sirasinda kullanilan yedek pargadan
gecerli olan KDV’siz perakende satis tutari Gzerinden maksimum % 10
yedek parca iskontosu yapabilecegi,

3) Yukarida belirlenmis olan indirim tutarlan filolar dahil tim perakande
misterilere uygulanabilecedi,

4) Yukarida iskonto oranlari 01.01.1997 tarihinden itibaren tim Ankara ili
icinde bulunan Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim
istasyonlarinda uygulanmaya baslanacagi,
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5) Renault Mais yetkili satici, servis ve bakim istasyonlarinda 01.01.1997
tarihinden itibaren yapilacak filo anlagsmalarinda belirlenmis iskonto
oranlari Gzerinde kesinlikle sézlesme imzalanmayacag,

6) Renault Mais A.S. Ankara bélgesi yetkili saticl, servis ve bakim
istasyonlarinda yukarida belirlenmis olan iskontolarin Uzerinde devam
eden filo sézlesmeleri 01.01.1997 tarihinden itibaren sona erecek ve
belirlenmig olan iskontolar ¢cergevesinde yeniden sézlesme yapilacagi,

7) Bu konuda kontroller yetkili saticilarimiz tarafindan ve bdlge satis
sonrasi koordinatérleri tarafindan yapilacagi

Konularini sirketimiz adina taahhut etmekteyiz.”

Yukaridaki taahhitname 20.12.1996 tarinde Ankara bdlgesinde
faaliyet gésteren 21 adet yetkili satici firmanin servis mudurleri ve yetkili
saticilari tarafindan ayri ayri imzalanmistir.

4. 29.07.1997 tarih ve 23.5 /164 sayili Genel Mudur O... B... ve Genel
Madur Yardimcisi S... D... imzali duyuruda asagidaki hususlar
MAIS’in sebekesine®®* duyurulmustur:

‘Gunumuz ticari kosullari ve markalar arasi yogun rekabet ortami
icinde yetkili saticilarimiz satis sonrasi hizmetlerinin verimli ve karl
olabilmesi igin alinmasi gerekli dnlemler 26.01.1997 tarih ve 368 no.lu
Servis SirkUlerimizde duyurulmus; rekabet icin &zellikle isgilik
tutarindan ve yedek parga fiyatlarindan iskonto konusunun surekli ve
tek unsur olarak kullanilmamasi istenmistir. Ayrica bu temel hususlar
yapilan tim toplantilarda Yetkili Saticilarimiza defalarca duyurulmus
olup; Yetkili Satici Konseyi toplantilarinda onarim (Ucretlerinden
yapilan indirimlerin énlenmesi, filo sézlesmelerinde ve katilinan
ihalelerde ortak yaklagimin saglanmasi icin birlikte hareket edilmesi
hususunda prensip karari alindigi malumunuzdur.

Buna goére, alinan prensip kararlarinin etkin olarak uygulanmasini
saglamak Uzere; filolar da dahil olmak Uzere 01.08.1997 tarihinden
itibaren; bakim ve onarimlara gelen tim araclara, yurarlikteki onarim
Ucretlerinden ve perakende yedek parga fiyatlarindan azami % 10
oraninda indirim yapilmasi, mevcut filo sézlesmelerinin de 31.12.1997
tarihine kadar bu esaslar cercevesinde yeniden dizenlenmesine karar
verilmistir.

32 MAIS belgelerinde sube, yetkili satict ve yetkili atelyelerden olusan agin bu bigimde
adlandiridigi goriilmektedir.
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Ozellikle filo ve ihalelerdeki indirim oranlarinda Yetkili Satici
Konseyinin de mutabik kaldi§i s6z konusu oranlarin asilmamasina
0zen gosteriimesi, 6zel durumlarda ve Anadolu’daki bazi illerde
yapilabilecek istisnai uygulamalarda Koordinatér ve MAIS’in bilgisine
basvurarak yazili onay alinmasi gereklidir.

S6z konusu kararlarin ihlali hususunda Yetkili Satici Konseyine
yapilacak basvurular, gerekli arastirmanin yapilmasindan sonra
MAIS’in ilgili birimlerine aktarilacak ve calismalar belli bir
koordinasyon iginde yurUtUlecektir.

Yukaridaki agiklamalara ragmen hala indirim oranlarini istenilen
seviyeye cekmemekte israr eden yetkili saticilarimizin yedek parca ve
yetkili satici performans primleri bulunduklari dénem icin % 50
oraninda kesilecektir. Ayrica bu durum tim sebekeye duyurulacaktir.
Tekrar halinde ceza oranlari artirilip, gerektiginde Yetkili Satici
s6zlesmesi yeniden gbézden gecirilecektir.

Yetkili saticilarimizin kendi aralarindaki rekabetin kalite yéninde
olmasinin geregini ve asll rakiplerin diger markalar oldugunu hatirlatir,
calismalarinizda basarilar dileriz.”

5. 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili, Genel Mudur O... B... ve Genel
Mudur Yardimcisi S... D... imzali bir bagka duyuruda da yukarida
verilen 29.07.1997 tarihli duyuruya atif yapilmis ve asagidaki ifadeler
kullaniimistir:

“...Bildiginiz gibi indirimler konusuna 368 no.lu Servis Sirkllerinde ve
son olarak da 29.07.1997 tarihinde yayinlanan duyuruda yedek parca
ve iscilik Ucretlerine yapilacak indirime Yetkili Satici Konseyinden
gelen éneri ile % 10 sinirlama getirilmigtir. Ayrica bu duyuruda
uygulamaya uymayanlar igin éngdérulen yaptirimlara da yer verilmistir.
1 Ocak 1998 tarihinden itibaren érnekleme metodu ile fatura kontrol(
yapilacak ve duyuruya uymadigl tespit edilen yetkili saticilarimiza
yaptirnm uygulanacaktir.

Yetkili saticilarimizin kendi aralarindaki rekabetin kalite yéninde
olmasinin geregini ve asil rakiplerin diger markalar oldugunu bir kez
daha hatirlatir...”

6. MAIS tarafindan yetkili servislere ve yetkili atelyelere génderilen servis
sirkulerleri ile de onarim saat Ucretlerinin ne sekilde uygulanacagi
bildiriimis, Ucretlerin ne olacag! da yine bu bicimde MAIS tarafindan
tespit edilmistir. Asagida sebekeye gdnderilen servis sirkilerlerinden
bazilari verilmistir.



152 REKABET Dergisi

30.06.1997 tarih ve 416 sayili Sirktler'de:

“MAIS Subelerinde ve yetkili saticilarinda; Mekanik
2.000.000.-TL/saat, Kaporta 2.000.000.-TL/saat, Boya 3.000.000.-
TL/saat.

Yetkili Atelyelerde; Mekanik 2.000.000.-TL/saat... olacaktir.

. yeni onarim ucretleri 07/07/1997 Pazartesi guninden itibaren
yukaridaki fiyatlara uygun olarak aynen veya Servis Isletme
Koordinatériinizle yapacaginiz piyasa etudid sonucuna gére birlikte
tespit edecegdiniz indirim ylzdesiyle uygulanacaktir...”

ifadeleri yer almaktadir.

7. 20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkuleri'nde ise yukaridaki gibi
onarim gesitlerine gére MAIS subelerinde, yetkili atelyelerde ve yetkili
saticilarda uygulanacak saat Ucretleri belirlenmis ve

“Yeni onarim Ucretleri 02.03.1998 Pazartesi guninden itibaren
yukaridaki fiyatlara gére aynen veya 288 nolu duyuruda yer alan
esaslar gercevesinde indirim ylzdesi uygulanacaktir.”

denilmistir.

8. 22.06.1998 tarih ve 447 sayili Sirkller'de ise Ucretlerin artik “tavsiye”
edilmekte oldugu géralmustar.

b) Faturalar

Sorusturma Heyeti'nin yapilan incelemeler sirasinda cesitli yetkili
saticilardan 1999 yilinin Ocak ve Mart aylarina iligkin olarak temin ettigi
yedek parca fatura suretleri ve MAIS’in ilk savunmasinin ekinde yer alan
fatura 6rnekleri, MAIS’ten alinmisg olan ayni aylara ait tavsiye edilen
yedek parca fiyatlarini gésteren bilgisayar ciktisi ile karsilastiriimistir.
MAIS’in “tavsiye ettigi” fiyata yetkili saticilar tarafindan ne 6lgiide
uyuldugunu tespit etmek icin yapilan bu arastirmada Adana, Ankara,
Bursa, Gaziantep, Istanbul, Kayseri, Kirklareli ve Konya’da bulunan
yetkili saticilarin onarimda kullanilan yedek pargalar i¢in duzenledikleri

faturalar incelenmistir.

(1) (I (i) (V) V) (V1)
Parga Parca Adi Yetkili Satici | Yetkili MAIS’in Perakende
Kodu Perakende Satici tavsiye Fiyat-
Satis Fiyati | Perakende ettigi fiyat | Tavsiye
(TL) (KDV | SatigFiyati (TL) Edilen Fiyat
0, -
HARIC) (TL) (%15 (%15 KDV Farki (IV-V)
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KDV DAHIL) | DAHIL)
KAROTO’YA (BURSA) AiT 14.01.1999 TARIH VE 738019 NO’LU FATURA
BUJI BAKIR
270136651 ELEKTR. | 458,000 526,700 526,700 0
C42S R12
ALTERNAT
270225271 OR KAYISI | 452,000 519,800 519,800 0
R12 95
HAVA
600004600 | FILTRE
S ELney | 1.319.481 1517403 | 1517403 | 0
R12
BENZIN
770072814 | cilTRESI | 715,000 822,250 822,250 0
3
R9-11
YAG
270224648 FILTRESI | 900,000 1,035000 | 1,035,000 |0
C. MOT

Yukarida verilen 6rnekteki gibi sorusturma raporunda incelenen
35 faturada yer alan 90 kalemden, 77’sinde tavsiye edilen fiyata birebir
uyuldugu gérulmistiar. MAIS’in son yazill savunmasinda bu iddiaya
karsilik olarak génderilen faturalardan, toptan yedek parca satisina iligkin
faturalar konuyla ilgili bulunmadigindan inceleme disinda tutularak,
yeniden saticilarin onarim amaciyla kullanilan yedek parcgalara iligskin
olarak dizenledikleri 17904 adet fatura incelenmistir. Yapilan inceleme
sonucunda;

- Onarastirma kararindan énce 5 ayri yetkili satici tarafindan
dizenlenmis 912 faturanin %97,12 ‘sinde,

- Onarastirma karari ile sorusturma karari arasinda kalan ddénemde 12
ayn yetkili satici tarafindan dizenlenmis 9716 faturanin %94,53’tinde,

- Sorusturma kararindan sonraki tarihlerde 12 ayn yetkili satici tarafindan
dizenlenmis olan 7286 faturanin %92,12’sinde,
yapilan par¢a indirimlerinin %10’'u gecmedigi tespit edilmistir.

Yetkili satici ve atelyeler ile yapilan gériismelerde MAIS'in,
bayileri ile kurmus oldudu bilgisayar agi sayesinde yeniden satis
fiyatlarini gdsteren listeyi aninda bayilerine géndermis oldugu, gerek
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onarimda kullanilan gerekse disariya satilan yedek parcgalar igin,
saticilarin, UrGnun referans numarasini bilgisayara girmek suretiyle
MAIS'ce belirlenen satis fiyati Uzerinden faturayr basabildikleri, bu
nedenle fiyatta ancak MAIS’in éngérdugl indirim orani dahilinde bir
degisiklik  yapabildiklerii ne bu oranin (zerinde bir indirim
uygulayabildikleri, ne de tavsiye edilen (bilgisayarda yer alan) fiyatin
Uzerinde satabildikleri 6grenilmistir.

H.3.2.1.2. Yedek Parga Yeniden Satis Fiyatinin Tespitine iligkin
Deliller

Yetkili saticilar, servis bodlimlerinde onarim amaci ile sattiklari
yedek parcalar disinda, MAIS adi icinde bulunmayan tamircilere de
yedek parca satmaktadir. Satis islemleri; s6zlesme, onun ayriimaz bir
parcasi olan yetkili satici faaliyet yénetmelikleri ve MAIS tarafindan
yayimlanan duyurular ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

1. 1997 yih icin hazirlanan ve 31.01.1997 tarihinde subelere, yetkili
saticilara ve yetkili atelyelere dagitilan 22.5.56/14 sayih 1997 Yil
Faaliyet Yoénetmeligi'nin Yedek Parca ve Aksesuar Satislarina iligkin
Esaslar Bélumi'nin 22 nci sayfadaki Yedek Parca Fiyatlari bashgi
altinda

“Yetkili Saticilara uygulanacak yedek parga fiyatlarindaki indirim tutar
ve yedek parca musteri satis fiyatlar Sirketimizce tespit edilir.

Her ne kosulda olursa olsun perakende musterilerden yuarurlikteki
misteri satis fiyatlarindan daha yiksek bir fiyat talep edilemez.

Tespit edilen fiyatlarda ve indirim oranlarinda Sirketce IUzum
goérilmesi halinde gerekli degisiklikler yapilir. Yapilan degisiklikler
yetkili saticilara bildirilir.”

hakamleri yer almaktadir.

2. Ayni hikamler 1998 Yih Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi'nin 25 inci
sayfasinda aynen tekrarlanmistir.

3. MAIS'de yapilan yerinde incelemede bulunan 30.12.1998 tarih ve
22.6/261 sayili duyuru ile 16.11.1998 tarih ve 22.6/220 sayili ayni
icerikli  duyuru, 30.12.1998 itibariyle Yetkili Satici Faaliyet
Yoénetmeligi'nin yorarlikte oldugunu géstermektedir. Bu duyurular
sirasiyla ULUTAS Otomotiv San. ve Tic. A.S. ile KARDEMIR Oto
Sanayi Tic. Ltd. $. hakkinda olup ikisi de asadidaki bicimdedir:
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‘Asagida kod ve uUnvani yazili yetkili saticimiz 12.12.1996 tarihli spot
piyasa ile ilgili calisma esaslarini cezai yaptirimlari belirleyen
duyurumuza aykiri hareket etmistir.

Yetkili saticimiza, faaliyet yonetmeliginde yer alan yaptinmlar aynen
uygulanacak olup ihlalin tekrari halinde yetkili saticilik sézlesmesi
feshedilecektir.”

Goérulduga Uzere bu duyurular, yedek parca yeniden satis
fiyatinin tespitine de olanak taniyan 1998 veya 1997 yili i¢cin hazirlanmis
bir faaliyet yénetmeliginin 30.12.1998 tarihi itibariyle yururlukte oldugunu
gbstermektedir

H.3.2.2. ilgili Uriin Pazarindaki Rakip Firmalarin Urettigi
Yedek Pargalarin Yetkili Saticilar ve Atelyeler Tarafindan
Kullaniminin Yasaklanmasi

1. MAIS yetkili saticilara satti§i yedek parcalarinin yaklasik yarisini
yurtdisindan ithal etmekte, diger yarisini da OYAK-RENAULT
fabrikalarindan almaktadir. OYAK-RENAULT ise hem arabalarin
Uretimi icin gereken hem de yetkili saticilara saglanmak izere MAIS’e
verdigi parcalarin yine yariya yakinini kendi tUretmekte, diger yarisini
da “yan sanayi’ olarak adlandirilan firmalardan almaktadir. Ozellikle
otomobilin mekanik aksamini olusturan parcalar VALEO, MONROE,
MAKO, FARBA gibi bir bélumu uluslararasi nitelik de tasiyan, 150’ye
yakin fabrikadan alinmaktadir. Bu pargalarin bir kismi Uretimde
kullaniimakta, bir kismi da belirtildigi gibi onarim ve bakim amaciyla
kullaniimak Gzere MAIS uzerinden vyetkili satici ve atelyelere
ulagtinimaktadir. Dolayisiyla “orjinal MAIS pargas!” olarak anilsa da
MAIS ambalaji icinde yetkili saticilar tarafindan satilan parcalarin bir
kismi rakip yedek parcacilar tarafindan dretiimektedir. Bu nedenle de
yukarida sayilan yan sanayi firmalarinin drettigi ve OYAK-RENAULT
fabrikasina satmak yerine kendi bayileri yoluyla piyasaya verdigi
parcalar MAIS’in satti§i parcalarla, ayni tesebbus tarafindan uretildigi
icin esdeger kalitede kabul edilmektedir.

2. Rekabet Kurumu’nun 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4/b-5. maddesi
uyarinca anlasmada, saticinin anlasma konusu mallarla ayni kalitede
olmayan baska yedek parcalari satmama, tamir ve bakimda
kullanmama  yokimlulugunin  bulunmasi,  anlagsmanin  grup
muafiyetinden yararlanmasini  engellemez. Ayni Teblig’in 7.
maddesinin (h) bendinde, anlasmada saglayicinin, saticinin 4 Gncl
maddenin b-5 inci bendinde yer alan anlasma konusu mallarla rekabet
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edebilecek ve onlarin kalitesine denk olan yedek parcalari diledigi bir
dclincll tesebbusten elde etme serbestliginin dogrudan veya dolayli
olarak sinirlandiriimasina yénelik bir hikmdn bulunmasinin, bu
uygulamayi yapan Uretici, sagdlayici veya dagitim sistemi icindeki diger
bir isletme lehine olan rekabet sinirflamalarinin  muafiyetten
yararlanmasini engelleyecedi belirtilmistir.

3. 1997 Yil Faaliyet Yonetmeliginin Yedek Parca ve Aksesuar
Satiglarina lligkin Esaslar BélUmU’'nin 21 inci sayfasinda Siparigler
basligi altinda;

“Yetkili saticilar ile Sirketimiz arasinda imzalanmis bulunan
s6zlesmelerde, yetkili saticilarin Renault otomobillerinin, servis, bakim
ve onarimlarda kullanilacak veya tezgahtan ya da toptan olarak
disariya satilacak bilimum yedek parcayl sadece Sirketimizden almayi
dogrudan dogruya ve dolayli ithal veya baska higbir hakiki ve hikmi
sahistan alip satmamay kabul ve taahhut ettigi agik¢a belirtiimektedir.
Bu kapsamda, diger yedek parga Ureticisi firmalarin bayiligini yapan
yetkili saticilarimizin durumu titizlikle takip edilecektir.

Soézlesmedeki bu hukumlere yetkili saticilarin kesinlikle uymalari
gerekmektedir.”

denilmektedir.

4. 1998 yili Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi’nin ayni adh béliminde
ayni ifadelere tekrar yer verilmistir.

H.3.2.3. Ozel Satislar Birimi Yonetmelikleri ve Filo Satislari

01.07.1997 tarihinde, pazarda artan yodun rekabet karsisinda
sebekenin satislarini desteklemek, filo pazarindaki payr korumak ve
misteriye daha iyi hizmet saglamak amaciyla MAIS Satis Mudurlagi
bunyesinde “Ozel Satislar Birimi” (OSB) adinda bir birim kurulmustur.
OSB’nin kurulusunun sebekeye duyuruldugu 09.07.1997 tarihli duyuruda
filo satiglarinin tanimi, en az 5 adetlik satislar olarak verilmistir. Sirketin
Satis Mudur Yardimcisi Ahmet ARTUC ve Satis Bas Koordinatérii Ertan
AYDIN ile raportérlerin yaptigi gérusmede, 1997 yilindan sonra parkinda
en az U¢ adet Renault marka araba bulunan ya da (¢ ya da daha fazla
Renault alacak kuruluglara yapilan satiglarin da filo satislari kapsamina
girdigi 6grenilmistir.

1996 yilinda filo satislarinin toplam Renault satislarinin %10’unu
olusturdugu, bu oranin son yillarda %4-5 duzeyinde oldugu égrenilmistir.
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Renault’'nun filo pazarindaki payl 1996 yilinda %37.8, 1997 yilinda ise
Y%35'1ir.

1. 09.07.1997 Tarihli OSB Yénetmeligi

Sorusturmada tespit edilebilen ik OSB Yénetmeligi 09.07.1997
tarih ve 22.5.56/146 sayili duyurunun ekinde MAIS’in tum yetkili satici ve
subelerine ulastiriimistir. OSB, adi gegen yénetmelige gére sebekenin
koordinasyonunu sadlayacak, filo satislarinda sebeke karliliginin
artinimasina calisacak ve sebeke ici rekabeti denetleyecek, bu sekilde
filo satiglarinda marka imaji korunarak sebekenin etkinligini artiracaktir.
Bu amacla Yoénetmeligin A)Faaliyetler basligi altinda asagidaki hususlar
sayllmistir:

- A-1) 01.06.1997 tarihinden itibaren, sebekenin yapacagi tum filo ve
Ozel satiglar OSB ile koordinasyon saglanarak gerceklesecektir.

- A-2) OSB direkt satis yapabilecektir. (DMO, TSK, devlet ihaleleri,
yuksek adetli satiglar...) Yetkili saticilar DMO,TSK ve devlet ihalelerine
teklif veremeyeceklerdir.

- A-4) Misterinin oto ihtiyac adedi 30 otonun altinda ise MAIS tarafindan
belirtilen indirim  oranlari  dahilinde teklif verilecek ve OSB
bilgilendirilecektir.

- 16 ile 30 oto arasindaki taleplerde yetkili satici istegi dogrultusunda
satis koordinatéri de musteri gérismesine katilabilecektir.

- 31 otonun Gzerindeki taleplerde ise fiyat teklifi koordinatér bilgisi
dahilinde yapilacak, musteri gérismesine koordinatér de katilacaktir.

- A-5) OSB temsilcileri gerekli gérdiikleri takdirde musteri ile gériismeye
katilabilecektir.

- A-6) Musterinin 50 oto ve Uzerindeki taleplerinde OSB ile &zel indirim
anlagsmasi yapilacaktir.

- Yoénetmeligin A-8 nolu maddesinde, ekte bulunan indirim tablosu
cercevesinde musteriye indirim yapilacagi, MAIS'in katilimi icin MAIS’e
filo satigi indirim faturasi kesilece@i, bu faturanin satisin belgeleriyle
birlikte OSB’ye génderilecedi belirtimistir. OSB gerekli kontrolii yaptiktan
sonra sartlara uyuldugu tespit edilirse MAIS'in katiliminin saglanacagi
hususu A-8 maddesinin (b) bendinde yer almaktadir.

- Yénetmeligin A-9'uncu maddesinde bir filo musterisine birden fazla
yetkili saticinin talip olmasi durumunda, OSB’nin ilgili filo musterisinin
parkinda en ¢ok hangi yetkili saticinin otomobili oldugu, en son hangi
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yetkili saticinin otomobil sattidi, cografi yakinhgi ve yetkili saticinin satis
sonrasl hizmetlerini dikkate alarak kimin satis yapabilecegine karar
verecedi hUkmi yer almaktadir.

- A-11 maddesinde yetkili saticilarin filo musterilerine %10 indirim
uygulayabilecedi, bu indirime MAIS’in bir katiliminin olmayacagi
belirtiimektedir.

- Yénetmeligin C) Filo Satisinda indirim ve Katihm Oranlari baglkli
bélimde 01.06.1997 tarihinden itibaren gecerli olacak filo indirim
oranlari, filo buyuklugune gére ve MAIS ile yetkili saticinin indirimi nasil
paylasacaklarini gésterecek bigcimde dizenlenmistir.

- Yoénetmeligin C-1 maddesinin (a) bendinde “Yerli Uretim filo
taleplerinde, toplam satis adedine gére Tablo 1’de belirtilen indirim ve
katihm oranlari uygulanacaktir.” hikma yer almaktadir. Ayni maddenin
(b) bendinde ise benzer bir bicimde ithal otomobillerin filo taleplerinde
Tablo 2’de belirtilen indirim ve katilim oranlarinin uygulanacagi
belirtiimektedir. C-1 maddesinin (c) bendinde ise musterinin yerli ve ithal
otomobilleri birlikte talep etmesi durumu ayrintil bir bigimde izah
edilmistir.

- C-2’nci maddesinde “Otomobil pazarinin durumuna gére musteri
indirimleri ve yetkili satici katiimlari ile Renault katilimlari yenilenecektir.”
denilmektedir.

- OSB Yénetmeliginin C-3'iinci maddesinde ise “Tabloda satis adedine
badl olarak belirtilen musteri indirim ve Renault'nun katilm oranlari
maksimumdur. Musteriye yapilacak indirim tabloda belirlenen degerlerin
altinda olursa yetkili satici ve Renault katilimlarinin hesaplanmasinda
ayni oranlar kullanilacaktir.” hukmuU yer almaktadir. C-4 maddesinde ise
“Diger bir ifade ile talep edilecek olan indirim ve valér maksimum indirim
tablosunda belirtilen oranla sinirlidir.” denilerek bu husus vurgulanmistir.

2. 16.09.1998 Tarihli OSB Yénetmeligi

- MAIS Satis Mudurlagu tarafindan 16.09.1998 tarihinde 22.6/171 sayili
duyurunun ekinde yer alan yeni bir OSB Yénetmeligi ¢ikariimistir. Yeni
Yoénetmelik'te, yukarida yer verilen hikUmlerin tamaminin aynen
tekrarlandigi gibi, asagidaki paragrafin da 9 uncu maddeye eklendigi
géralmastar:

“Sebeke ici rekabeti en aza indirebilmek ve filo sadakatini 6n
plana ¢ikarabilmek amaciyla filo musterisinin daha énce alimlarini yaptigi
yetkili saticimizdan OSB’ye yansimis bir sikayet ya da ilgili yetkili
saticimizin ilgili filo ile bir suistimali (filonun hakettigi indirimden daha
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fazla indirim, promosyon vs. gibi ek avantajlarla haksiz rekabet) yok ise,
o yetkili saticimiz indirim oranini daha 6nce gergeklestirmis oldugu
satiglardan hareketle artirabilecek, ayni filoya ilk kez teklif verecek yetkili
saticilarimiz filonun o anki talebine karsilik gelen indirim orani ile teklif
verecektir.”

- Filo taleplerine uygulanacak indirimler gizli bilgi niteliginde oldugu
belirtilerek bu tablolar 24.09.1998 tarih ve 22.6/178 sayili duyuru ile
yetkili saticilara génderilmistir.

H.3.3. MAIiS’in Menfi Tespit ve Muafiyet Basvurusu

1. MAIS Motorlu Aracglar Imal ve Satis A.S. tarafindan Kurum’a
05.05.1998 tarih ve 1162 sayili dilekge ile Yetkili Saticillik Sézlesmesi,
05.05.1998 tarih ve 1161 sayi dilekge ile de Yetkili Atelye Sézlesmeleri
icin menfi tespit veriimesi talebiyle basvuruda bulunulmustur. Kurul'un
72/559 sayi1 ve 02.07.1998 tarihli “daha énceden inceleme dnarastirma
ve sorusturmalari devam eden tesebbus birliklerinin muafiyet ve/veya
menfi tespit taleplerinin, yuriyen mevcut dosyalari ile birlestirilerek
degerlendiriimesine” iligkin karari g6z ©6nunde bulundurularak yapilan
menfi tespit basvurulari tesebbls hakkinda yuritilen sorusturmayla
birlikte degerlendirilmistir.

2. Basvuruya konu olan iki tir sézlesme bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, Turkiye'de Uretilen ve yurt disinda Uretilip MAIS AS
(sézlesmede SIRKET olarak gecmektedir.) tarafindan pazarlanan, yeni
Renault otomobiller ve kigik ticari araglar ile bunlarin yedek pargalarinin
ve mitekabillerinin Sirket tarafindan dagitimi ile servisi konulu Yetkili
Saticillk Sézlesmesidir. Ikincisi ise konusu bir taraftan MAIS'in
ongoérdagu ilkeler dogrultusunda satis sonrasi hizmetleri (bakim-onarim
ve yedek parga) sunma, diger taraftan muhtemel otomobil musterilerini
arastirip tespit ederek SATICI (Mais subesi veya yetkili satici) ya iletmek
olarak tanimlanan Yetkili Atelye Sézlesmesi’dir.

H.3.3.1. Yetkili Saticilik S6zlesmesi

1. Bildirim formunda 216 adet bayi ile imzalanan Yetkili Saticilik
Anlagsmasr'nin 1998/3 sayili Teblig’e uygun olmasi amaciyla yapilan
degisikliklerin noter vasitasiyla bayilere duyuru seklinde 05.05.1998
tarihinde goénderildidi, ancak sézlesme dedisikliklerine karsi herhangi bir
itirazlari bulunmamakla birlikte zaman kisahgi nedeniyle bayilerin
tuminden kabul ettiklerine dair hentz resmi bir belge ulasmadigi
belirtiimektedir.
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2. Bildirim formunun eki olan ve anlasmanin diger taraflarina MAIS
tarafindan génderilen 04.05.1998 tarihli duyuruda;, s6z konusu
s6zlesmede, sdzlesmenin “Bu sézlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak
Sirketge yayinlanan ve yayinlanacak tim “dis genelgeler’ ve ‘talimatlar’
sézlesmenin ayrilmaz bir pargasini teskil edip, yetkili saticiyi baglayici
niteliktedir. yetkili satici bunlara itiraz edemeyecegdi gibi talimata uyma
zorunluluguna aykiri davranislarda bulunamaz. Boyle durumlarda Sirket
sozlesmeyi gegici bir siire igin askiya alabilecedi gibi, fesih de edebilir.”
seklindeki 35 inci maddesi hikmine dayanilarak bu duyuruda
belirtilen dedisiklikler ve eklemeler yapildigi ve bundan sonra taraflar
arasindaki iligkilerde sézlesmenin kalan hikimleri ile bu duyuruda
belirtilen dedisik hiikiimlerin esas alinacag ifade edilmektedir.

Asagida sdzlesmenin degisiklikten sonraki halinin sorusturma
acisindan énemli bulunan maddeleri incelenmistir:

Madde 1

Sézlesmenin konusu, Turkiye'de Uretilen ve yurt disinda aretilip
SIRKET tarafindan pazarlanan, yeni Renault otomobiller ve kiigik ticari
araclar ile bunlarin yedek parcalarinin ve mitekabillerinin SIRKET
tarafindan dagitimi ile servisi olarak tanimlanmistir.

Madde 5

Servis ve Bakim Istasyonlar Tesisi Yukimluluga bashkli 5 inci
maddede, “servis ve bakim istasyonlarinda Sirketin dnerecedi marka
cihaz ve avadanliklarla madeni vyaglari kullanma” yukimlalagu
getirilmigtir.

Madde 7

Renault Mamdllerinin Sirketten Alinma Zorunlulugu baslikli 7 nci
madde “bir motorlu aracin ve yedek pargalarin Uretimi, pazarlamasi,
bakim servisi ile istigal eden isletme veya kuruluglarin ana veya yetkili
saticisi olmamasi, hakli ve objektif nedenlerin varligi halinde sirketin bu
uygulamayi kaldirabilmesi veya degistirebilmesi” seklindedir.

Madde 29

Yetkili saticinin reklam yapma yukimlaliginin dizenlendigi 29
uncu maddenin bu yukimlilik kapsaminda bulunan pano, tabela,
amblem, yazi ve isaretlerin, Sirket'in énerdigi yerden satin alinmasi
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yukumlalagianu getiren 7 nci fikrasi, yetkili saticinin séz konusu
malzemeleri Sirket'in énerdiginden baska bir yerden almasina imkan
vermemektedir.

Madde 33

Yetkili saticinin satis ve satis sonrasi tesislerini techiz edecegi
alet, edavat ve demirbaslar “sirketin 6énerdigi yerden satin almak ya da
kiralamakla yukumld” oldugunu hikme baglayan 33 Uncll madde, yetkili
saticinin mutlaka énerilen yerden satin almasini gerektirecek niteliktedir.

Madde 35

Talimata uyma zorunlulugu baslikhh 35 inci maddede “Bu
s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak Sirketgce yayinlanan ve
yayinlanacak tim “dis genelgeler’ ve “talimatlar” sézlesmenin ayriimaz
bir parcasini teskil edip, yetkili saticiyi baglayici niteliktedir. Yetkili satici
bunlara itiraz edemeyecegi gibi talimata uyma zorunluluguna aykiri
davraniglarda bulunamaz. Béyle durumlarda Sirket sézlesmeyi gegici bir
sUre icin askiya alabilecegi gibi, fesih de edebilir’ seklinde bir hikim
bulunmaktadir.

Madde 37

Sézlesmenin Feshi ve Infisahi baglkli 37 inci maddeye sirketin
dagitim aginin kismen veya tamamen reorganizasyonunu gerekli
goérdugu veya zorunluluk oldugu takdirde bir yil dnceden haber vermek
kaydiyla soézlesmeyi tek tarafli olarak ve herhangi bir tazminat
6demeksizin feshetme hakkina sahip oldugunu éngéren bir hikim ilave
edilmistir.

Madde 40

Sézlesme slresinin  dizenlendigi 40 inci maddede vyapilan
degisiklikle sdézlesmenin siresinin bes yil olacagdi, 6 ay énceden feshi
ihbarda bulunmak kaydiyla taraflarin  sézlesmeyi tek tarafli
feshedebilecekleri, feshi ihbarda bulunmadiklari takdirde sézlesmenin bir
yil daha yurirlikte kalacadi, bu sekilde sézlesmenin siresiz hale gelmesi
durumunda ise taraflarin iki yil énceden feshi ihbarda bulunmak kayd ile
s6zlesmeyi tek tarafli feshedebilecekleri hilkme baglanmistir.

H.3.3.2. Yetkili Atelye S6zlesmesi

MAIS A.S.’nin 63 adet yetkili atelye ile imzaladigi belirtilen Yetkili
Atelye Soézlesmesi de, 04.05.1998 tarihli duyuru ile sézlesmenin “Bu
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s6zlesmenin uygulanmasi ile ilgili olarak Sirketgce yayinlanan ve
yayinlanacak tim dis genelgeler ve talimatlar sézlesmenin ayrilmaz bir
parcasini teskil edip, Atelyeyi badlayici niteliktedir. Atelye bunlara itiraz
edemeyecedi gibi talimata uyma zorunluluguna aykiri davraniglarda
bulunamaz. Béyle durumlarda Sirket sézlesmeyi gecici bir sUre igin
askiya alabilecegi gibi, fesih de edebilir.” seklindeki 9 uncu maddesine
dayanilarak degisiklige tabi tutulmustur.

S6z konusu duyuruda sézlesmenin Giris bdluminde yer alan
yetkili atelyenin adresinin bulundugu mahal veya semtin yetkili atelyenin
faaliyet bélgesi oldugu belirtiimektedir. Faaliyet esaslarini dizenleyen 5
inci maddesi ile yetkili atelyenin alt sézlesme yapmamasi, sézlesme
bélgesinin adresinin bulundugu mahal ile sinirl olmasi, Renault
parcalarinin dagitim agina dahil olmayan bayiye satiimamasi, ancak
s6zlesme konusu yedek pargalar bizzat séz konusu bayi tarafindan
otomobillerin bakim ve onarimi i¢in kullanilacaksa satilmasi, garanti,
Ucretsiz servis ve geri ¢cagirmada minhasiran Renault orjinal pargalari
veya tekabul eden parcgalarin kullaniimasi, bdlge disi aktif reklam faaliyeti
yapilmamasi, bakim ve onarim i¢in Renault pargalari veya bunlarin kalite
dizeyine denk olan ve MAIS’in onayladigi parcgalarin kullaniimasi,
Gclncu sahislarin  parcgalari  kullanildigi takdirde kullanicilara haber
verilmesi gibi bireysel muafiyet taninabilecek hikimler getirilmistir.
Yetkili Atelye Sézlesmesi'ne de bdlge disi aktif satisi ve reklam
faaliyetlerini yasaklayici ek hukimler getirilmistir.  Bildirim Formu’nda
menfi tespit, mimkun olmadigi takdirde muafiyet talebi yer almaktadir.

I- SAVUNMALAR

Sorusturma konusu ile ilgili olarak MAIS’in birinci ve ikinci yazili
savunma, ek goérise cevap ile s6ézli savunma toplantisinda yapmis
oldugu savunma ve ileri stirdigu hususlar asagida aktariimaktadir.

I.1. Usule iligkin Savunmalar
MAIS vekili tarafindan gbnderilen ilk yazili savunmada,

1. Rekabet Kurulu’nun sorusturma acildigina dair 25 Subat 1999 tarih ve
1999/10 sayil Karar’'nin metninin génderilmedidi bu durumun Kanun’un
9, 42 ve 43/l inci maddelerine aykirilik olusturdugu,

2. Ayrica, Rekabet Kurulu Bagkanligi'na génderilmis olan 9 Nisan 1999
tarihli yazi ile bilgi ve belge istenmis oldugu, 12 Nisan 1999 tarihli yazi ile
istenilen bilgi ve belgelerin génderildigi, ancak 8 Subat 1999 tarihli bir
tutanagin génderilmemis oldugu, ayrica s6z konusu tutanagin raporda
da degerlendiriimedigi,
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3. Anilan Kurul karari ile ilgili olarak, Kanun’'un 9 uncu maddesinin ilk
fikrasinda vyazili “...rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun
korunmasi i¢in yerine getiriimesi ya da kaginiimasi gereken davraniglari
kapsayan bir karari bildirir” hUkmUnun yerine getiriimedigi,

4. Kanun’'un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili olan karar
alinmis olmasina karsin ayni maddenin Gg¢lncu fikrasinda yer alan
“...Kurul birinci fikraya gére karar vermeden énce ilgili tesebbls veya
tesebbus birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin goruslerini
yazili olarak bildirir” hikminiun de maddedeki “bildirir” ifadesine ragmen
yerine getirilmemis oldugu

6ne surdlmustar.
I.2. Esasa iligkin Savunmalar

1.2.1. Yetkili Saticilarin ve Atelyelerin Yedek Parca Satis Fiyatlarinin
Belirlenmesi Iddiasina lliskin Savunma

MAIS’in yetkili satici ve atelyelerle yapti§i sézlesmelerinin
6zellikle 04.05.1998 tarihinde rekabet kurallarina uygun hale getirildigi
savunulmustur. Yetkili Saticilik Sézlegsmesi’nin fiyat ve indirim oranlarina
iliskin degisiklik maddelerinin;

‘Madde 11.1 (yeni metin) vyetkili saticlya uygulanacak Renault
mamullerinin  fiyatlart bu mamullerin maliyet ve kar unsurlar
belirlenmek suretiyle sirketce saptanir.

Madde 13.4 (yeni metin) Yetkili saticinin satacagi Renault
mamullerine ve servis saatlerine iligkin olarak sirketin bildirdigi fiyatlar,
maliyet unsurlari ile diger ekonomik kosullar dikkate alinarak, yetkili
saticinin bu drtnlerin fiyatlarini belirlemelerinde yardimci olmak igin
hazirlanmig olup, tavsiye niteligindedir.”

seklinde oldugu, ayrica MAIS Hukuk Musavirligi tarafindan 27.01.1998
tarihinde, 30.3020/1-019 sayi ile Servis ve Promosyon Mudurligi’ne
gbnderilen yazida, fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunun belirtiimesi
gerektiginin hatirlatildidi ifade edilmektedir.

Fiyat belirleme ve rekabeti engelleme konusunda delil olarak
degerlendirilen 1998 yili “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi” nin ise ilgili
mudarliklere gonderilerek hakkinda gérius istenen taslak niteligi tasidigi,
nitekim bu durumun yénetmeligin Ust yazisindan anlagildigi, eksiklik ve
hatalar nedeniyle yurarluge konulmadigr gibi yetkili saticilara da
génderilmedigi, bu durumun da Sirket'in giden evrak defterleri ve PTT

kayitlarindan anlagilabilecegi belirtimektedir.
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Bilgisayar programi  konusundaki iddialarin da gerceqgi
yansitmadigi, bilgisayarda tavsiye edilen fiyat ve indirim oraninin yukla
oldugu, yetkili saticinin fatura dizenlerken referans numarasini 1 ile girip
bilgisayarda faturayi yazabilecedi, bu sirada referans no’sundan sonra
istedigi fiyati yazma hakki oldugu, istedigi fiyati yazmayip bos ge¢cmesi
halinde ancak o zaman otomatikman MAIS’in tavsiye ettigi liste fiyatinin
yazildidi, bu durumda da yetkili saticinin faturanin en altindaki toplam
bedele istedigi oranda indirim yapabilme ve fiyati belileme imkanina
sahip oldugu, ayrica disaridan alinan malzeme ve yedek parca
fiyatlarinin da 2. referans numarasi ile bilgisayara yiiklenebildigi ve MAIS
yedek pargalarinin da referans kodu degistirilerek yetkili saticinin istedigi
fiyattan faturalandirilabilecegi ifade edilmektedir.

Sorusturma heyetinin hazirladi§i Ek Goérus’te yeniden saticilarin
tavsiye edilen fiyatlara birebir uyduklarinin éne sirilmesine yanit olarak,
saticilarin fiyat kalemine genellikle tavsiye edilen fiyati yazdiklarin,
ancak bu fiyat Uzerinden yapilan indirimi faturanin altinda ayrica parga
indirimi olarak gdsterdikleri savunmasi getirilmistir.

Son yazili savunmada MAIS, otomobil fiyatlarina midahele
etmedikleri halde yedek parca fiyatlarini tespit ettikleri iddiasinin
ekonomik ve ticari agidan anlamh olmadigini éne surmustur. Ek olarak
génderilen faturalarin 700 adedinde %10’dan fazla indirim yapildigi
belirtilmistir.

1.2.2. Yetkili Saticilarin ve Atelyelerin Rakip Yedek Parga _
Ureticilerinden Mal Temin Etmelerinin Engellenmesi Iddiasina
lligkin Savunma

1998/3 no'lu Teblig’e goére sagdlayicinin ilke olarak yetkili
saticilarin ve atelyelerin rakip yedek parca
ureticilerinden mal temin etmelerini engelleyemeyecegdi, ancak bu
durumun kullanilacak yedek parganin anlasma konusu mallarla ayni
kalitede olma zorunlulugu; anlasma konusu mallara verilen servislerde,
Ucretsiz servislerde ve geri cagirmada sadece anlasma kapsamina giren
yedek parcalari kullanma yukimlaligu ve rakip yedek parca kullaniimasi
halinde, yetkili saticiya bu durumun musgteriye énceden ve sonradan
bildiriimesi yukimlalugl olmak Uzere 3 istisnasi olduguna deginilerek,
MAIS’in sadece bazi yetkili saticilarin ve bazi Ureticilerin rakip yedek
parcalari sanki MAIS orjinal yedek parcasiymis gibi géstererek, hem
musteriyi aldatmalarina hem de MAIS markasina karsi haksiz rekabet fiili
uygulamalarina karsi énlemler aldi§i ifade edilmektedir.
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MAIS, Trabzon yetkili saticisi KOCMAK A.S.’nin Valeo firmasinin
Uretti§gi yedek pargalarin yetkili saticihgini ve ayrica, Istanbul yetkili
saticisit HEDEF A.S.’nin de on sekiz adet yedek parca Ureticisi firmanin
yetkili saticihgini ve dagiticihdini uzun siredir yapmakta oldugunu
belirtmistir. S6z konusu firmalarin buna iligkin fiyat listeleri ile KOCMAK
A.$.’nin Renault yedek parca satislarinda serbestce indirim uyguladigini
gosteren kampanya ilani yazisi da savunmanin ekinde sunulmustur. Bu
firmalarla ilgili olarak MAIS tarafindan higbir yaptirim uygulanmadidi da
belirtilmistir.

1.2.3. Filo Sat|§_lar|nda Yetkili Saticilarin Pazarlarinin Kisitlanmasi
Iddiasina lliskin Savunma

Yetkili saticilarin pazarlarinin kisitlanmasina delil olarak gdésterilen
Ozel Satis Birimi (OSB) Yénetmeli§inde yetkili saticilarin pazarlarinin
kisitlanmadi§i sadece MAIS’in belirtilen yerlere dogrudan satis yapma
hakkinin getirildigi, yonetmelikte belirlenen araglarin buyuk bdlimunin
6zel imalat araglar oldugu (polis, jandarma ve karayollari araglari gibi) bu
nedenle s6éz konusu araglarin “anlagsma konusu” mallarin olusturdugu
Urin yelpazesi disinda tutulmasinin normal oldugu bildiriimektedir.

Diger filo satiglarinda ise yetkili saticinin MAIS’e haber vermeden
filo satimina ya da ihaleye girmesi durumunda basarili olamayacagi, zira
verecegi fiyatlarda MAIS’e 6deyecedi normal fiyatlar ile bagli olacagi, bu
durumda ise MAIS'’i haberdar ederek araglari ihalenin gerektirdigi fiyattan
daha dusuk bir fiyata alip, kendi belirledigi fiyattan musteriye satma
olanagina sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica:

- Yetkili saticilarin filo satislarinda MAIS’in katilim payinin ¢ok zerinde
indirim orani uyguladiklarini,

- 1998 yilinda yetkili saticilar tarafindan valiliklere, kaymakamliklara,
Ankara Emniyet Mudurlagune, Konya Emniyet Mudurlugt ve Emniyet
Amirligine, Fatih ve Izmit Belediyelerine satis yapildigini,

- ayni filo musterisine degisik yetkili saticilarin satig yapabildigini ve
degisik indirim orani uygulayabildidini ispatlamak amaciyla bazi
faturalar sunulmustur.

|.2.4. Sikayetcilerin iddialarina Yénelik Savunma

MAIS vekili, gerek yazili savunmalarinda gerekse sozli
savunmada, sikayetgilerin Urettikleri pargalarin Renault orijinal Grlinlerine
benzemesi nedeniyle aldatici nitelikte oldugunu ve haksiz rekabet
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davalarinin da bu durumu énlemek icin agildigini belirterek, sorusturma
heyetinin sikayetcilerin istemlerinin reddedilmesi yénundeki goéruslerine
katildiklarini ifade etmistir.

J- GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
J.1. Sikayetgilerin Talepleri ile ilgili Degerlendirmeler
J.1.1. Endiistriyel Tasarim Haklarinin Kétiiye Kullanildig iddiasi

Yukarida verilen bilgilerden gérilebilecedi gibi BOZTEKIN'in,
OYAK RENAULT’ya ait tescilli otomobil yedek parcalarini Gretip satmak
suretiyle haksiz rekabet eylemini olusturdugu kesinlesmis bir yargi karari
ile tespit edilmistir.

Sikayet dilekcesinde, MAIS’in mivekkili tesebbusler aleyhine
mahkemede dava agmasi ve bu davalar sonucunda alinan kararlarin
uygulanmasi hakim durumu kétiye kullanma bigimi olarak gésterilmistir.
Ancak Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 36 nci maddesine goére
‘herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
6ninde davaci veya davall olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.”
MAIS’'in  kendi haklarini  koruma amaciyla hukuksal siregler
baslatmasinin engellenmesi talebi 6ncelikle Anayasa’ya aykindir.
Mahkemenin MAIS ve OYAK-RENAULTnun taleplerini hakl gérip,
haksiz rekabet eylemlerine son verme amaciyla tretimin durdurulmasina
ve diger tedbirlerin alinmasina karar vermesinin, MAIS'in hakim
durumunu kétiye kullanmasi, olarak degerlendirip yasaklanmasi da
Anayasa’nin 138 inci maddesinin “...idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getiriimesini geciktiremez” seklindeki
dérdinct fikrasina aykiriik teskil edecektir. Bu nedenle Rekabet
Kanunu'nu tesebbuslerin mahkemeye basvurmalarinin engellenmesine
ve mahkeme Kkararlarinin degistiriimesine ya da uygulanmasinin
engellenmesine yol acacak sekilde yorumlamak mumkun degildir.

Bu noktada Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) i¢tihadindan
érnekler vermek yerinde olacaktir. Italyan Mahkemelerinde gérilmekte
olan, Maxicar adli bagimsiz bir yedek parca Ureticisi ile Renault arasinda
sorusturma konusuna benzer bir davada hakim, ATAD’a davanin
sonuglandirilabilmesi icin asagidaki soruyu da iceren ki soru
sormustur:®*®

3 Case 53/87. 5 Ekim 1988. Consorzio italiano della componentistica di ricambio per
autoveicoli and Maxicar v Régie nationale des usines Renault. Reference for a preliminary ruling:
Tribunale civile e penale di Milano - Italy. Exercise of design rights for car bodywork components
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“AET Antlasmasi’'nin 86 nci maddesi otomobil Ureticilerinin, hakim
durumda olduklari kendi urettikleri otomobillerde kullanilan yedek
parcalar pazarinda bagimsiz yedek parga Ureticilerinin yarattigi rekabeti,
koruyucu haklar tescil ettirerek énlemeye calismalarini yasaklar mi?”

Divan verdigi yanitta éncelikle, yasa ile verilen inhisari bir hakkin
getirecedi faydanin givence altina alinmasinin, korunmus Urtnlerin izin
verilmemis U¢lncl taraflarca Uretilmesini ya da satilmasini énleme etkisi
dogurmasini, rekabetin kétliye kullanma yoluyla engellemesi olarak
degerlendirilemeyecedi yorumunu yapmistir. Divan gérisinde, 86 nci
maddenin yasagi kapsaminda dederlendirilebilecek koétiye kullanma
hallerini agagidaki gibi saymigtir:

“...Inhisari hakkin kullaniimasi, eder bagimsiz tamircilere yedek
parca vermeyi keyfi olarak reddetme, yedek parca fiyatlarini hakkaniyete
aykir bir dizeyde tespit etme, hala dolagsimda olmasina ragmen belirli bir
model otomobilin yedek pargalarini Gretmeme karari alinmasi gibi Uye
Ulkeler arasi ticareti etkileme olasiigini tasiyan belli kétiye kullanma
hareketlerinin ortaya c¢ikmasi durumunda 86 nci madde tarafindan
yasaklanabilir.”

Uretici tarafindan uretilen parcalarin  bagimsiz  imalatgilar
tarafindan sunulanlardan daha pahali olmasinin, Divan'in daha énceden
verdigi bir karar uyarinca,®®* her zaman bir kétliye kullanma olarak
degerlendiriimeyecedini, ¢linkl endustriyel bir tasarima dayali korunmus
hakkin sahibinin yasal olarak o tasarimi meydana getirmek icin yaptigi
yatinmlarin geri dénmesini isteyebilecedi, verilen géruste belirtilmistir.
Ayni bicimde Volvo firmasiyla Veng adindaki bir kaporta reticisinin taraf
oldugu bir dava ile ilgili olarak ATAD’a sorulan gérise yukaridaki
paragrafta yer alan yanit verilmistir.?*®

Goéruldugn  gibi  ATAD, otomobil  dreticilerinin,  kendi
otomobillerinde kullanilacak (kaportayla ilgili) yedek pargalar tescil
ettirmesini acik¢a bir kétllye kullanma olarak gérmemektedir. Bu nedenle
sikayetcilerin verdikleri érneklerin 4054 sayili Kanun’un 6 nci maddesine
kaynaklik eden AET Antlasmasrnin 86 nci maddesine aykiri olarak

- Compatibility with Articles 30 to 36 and 86 of the Treaty. European Court Reports 1988, s. 603,
Celex no: 9687J0053.

1 Case 24/67. Parke, Davis and Co. 29 Subat 1968, ECR 1968, s.55.

2 Case 238/87. 5 Ekim 1988. AB Volvo v Erik Veng (UK) Ltd. Reference for a preliminary
ruling: High Court of Justice, Chancery Division - United Kingdom. Abuse of a dominant position
- Refusal by the proprietor for a registered design to grant a licence. ECR 1988, s. 621, Celex no:
687J0238.
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gérilmemesi, benzer eylemlerin Kanunumuzun 6 nci maddesine de
aykiri olarak gérulemeyecegdi anlamina gelmektedir.

J.1.2. Renault Markasinin Kullanimi

Sikayetci tesebbusler, “bundan bdéyle Uretilecek olan drinlerde
Renault, Renault 12, R 9, R 12 gibi kelime ve isaretlerin Grlnlerin Uretici
firmasi hakkinda yaniltici olmamak ve Uretici firmanin kendi markalari ile
birlikte ve sadece bu pargalarin hangi markanin hangi tipine uydugunu
belitme amaci ile kullaniimasina engel olunmamasinin emredilmesine
karar verilmesini” Kurulumuzdan talep etmektedir.

ATAD'In C-63/97 sayili Kararr’na, sikayetcilerin yukarida anilan
marka kullanimi ile ilgili taleplerine dayanak gdstermek amaciyla
sikayetci vekilinin sorusturma raporuna génderdigi cevabin ekinde yer
verilmistir. Hollanda Yiksek Mahkemesi'nde gérilmekte olan BMW ile
Ronald Karel DEENIK arasindaki davada, mahkemenin ATAD’a BMW
markasinin izinsiz bir  bicimde kullaniimasinin yasaklanip
yasaklanamayacagina iliskin sorular yéneltmesi sonucunda Divan; BMW
ile bir baglantisi oldugu izlemini uyandirmamak kaydiyla, kamuyu BMW
marka otomobillerin tamirini  yapma konusunda uzman oldugunu
bilinglendirme amaciyla Bay Deenik'in markayi kullanabilecegine karar
vermistir.

Buradan da gérulebilecedi gibi dosyaya rekabet otoritesi degil
mahkemeler bakmakta, karar da rekabet kurallar degil fikri mulkiyet
kurallari hukimlerince alinmaktadir.

Ayrica 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname'nin 74 Uncl maddesi birinci fikrasi uyarinca
‘menfaati olan herkes, marka sahibine karsi dava acarak, fiillerinin
marka hakkina tecaviz teskil etmedigine karar verilmesini talep edebilir’.
Goéruldugu Uzere uygulanmasi gereken wusul ilgili KHK'de acgik¢a
belirtiimis olup Rekabet Kurulu'nun yukarida belirtilen mahiyette bir karar
almasinin buna uygun olmayacagi sonucuna varilmistir.

J.2. Resen Agilan Sorusturma Konularina iliskin Degerlendirmeler
J.2.1. Usule iliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi

1- Ik yazi savunmada iddia edildigi gibi Kanun'un 42 ve 43/Il nci
maddelerinde sorusturma karari metninin génderilmesi gerektigine dair
bir hikiim bulunmamaktadir. Zira 42 nci madde “Basvuru Sahiplerine
Bildirim”i dUzenledigi gibi 43 Uncu maddenin ikinci fikrasinda sadece
sorusturmaya baslandidinin bildiriimesi ve iddialarin tard ve niteligi
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hakkinda yeterli bilginin génderilmesi éngérulmektedir. Anilan hukumler
cercevesinde tesebblse sorusturmaya baglanmasi karari ve elde edilmis
olan belgeler génderilmistir. Ayrica, MAIS vekilinin 9 Nisan 1999 tarihli
basvurusu Uzerine, talep etmis oldugu tim bilgi ve belgeler kendisine
gonderilmis oldugu gibi dosyayl inceleme haklarinda herhangi bir
kisittama da yapiimamistir.

2- Raporda 8 Subat 1999 tarihli tutanagin yer almamis olmasi ise usulde
bir eksiklik teskil etmemektedir. Nitekim sorusturma asamasinda lehte ve
aleyhte olan tum deliller kullaniimis, keza Kurul da sorusturma
sonucunda lehte ve aleyhte olan tim delilleri birlikte degerlendirmistir.

3- Kanun’un 9 uncu maddesinin ilk fikrasinda yazili olan “ ...rekabetin
tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi ya da
kaginiimasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmi ise
fikra metninden anlasilacagi gibi nihai karari igaret etmekte olup, ancak
nihai kararla birlikte uygulanabilecekiir.

4- Son olarak Kurul'un ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin goérus
bildirmemesinin  énemli  bir usul eksikligi oldudgu savunmasi
degerlendirilmistir. MAIS’e gére 4054 sayili Kanun’'un 9(3) (nci
maddesindeki " Kurul ...goéruslerini yazil olarak bildirir* seklindeki ifadeyi,
Avrupa Toplulugu’nun 17 sayill Tuzugd’nin 3(3) Uncll maddesi
hikmine paralel olarak yorumlamak ve bunun zorunlu olarak her olayda
uygulanmasindan kurtulmak mimkdn degildir. Savunmaya goére, 17
sayill Tuzagun 3(3) Uncii maddesinin hilkmiindeki “yapabilir” (ingilizce
karsiligi: may) sézcuginin esas alinip bu yorumun yapilmasi, Tazigun
baska maddelerinin de, drnegin “Komisyon ceza kesebilir’ hikmunin
4054 sayll Kanunda, emredici hiokim haline geldiginin kabul
edilmemesini gerektireceginden yanls olacaktir. Dolayisiyla, Kurul her
olayda, nihai bir karar vermeden 6nce ihlale ne sekilde son verecedine
iliskin yazili gérus bildirmek zorundadir.

Bu savunmanin kabul edilebilmesi igin 4054 sayili Kanun'un
sadece lafzi ile degil, ruhu ve konulus amaci ile birlikte yorumlanmasi
gerekmektedir. Madde, AT Rekabet Hukuku kurallarindan iktibas yoluyla
alinmis oldugu icin mehaza bakilarak yorumlanmasi dogru olacaktir.
Bilindigi gibi Roma Antlagmasi'nin 87 nci maddesi geregince 1962 yilinda
Konseyce kabul edilen 17 sayili Tuzidin 3 Uncl maddesinde ayni
baslikla dizenlenen ihlale son verme maddesi, dijer pek ¢cok maddede
oldugu gibi 4054 sayili Kanun'un 9 uncu maddesine de kaynaklk
etmekte olup, son fikra hari¢ neredeyse aynen terciimesidir. Kanun'un 9
uncu maddesinin son fikrasi ise, AT Hukukuna Avrupa Toplulugu Adalet
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Divani'nin Camera Care davasinda vermis oldugu karar ile girmis olan
ihtiyati tedbir kararinin bir yansimasi olarak aktariimistir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan’'nin Camera Care dosyasiyla®*®

ilgili kararinin 16 nci paragrafinda, 17 sayih Tazigun 3 Gnci maddesinin
Komisyon'a rekabet ihlali niteligini tagiyan bir eyleme son vermek igin iKi
tur karar alma yetkisi tanidigi belirtiimektedir. Birincisinin “Karar” oldugu
ve Kurucu Antlasmanin 189 uncu maddesi uyarinca muhataplarinin bu
karara uymak zorunda oldugu, Tazigun 15 ve 16 nci maddeleri uyarinca
da bu “Karar’a” idari ve sureli para cezalarinin eslik edebilecedi yorumu
yapiimistir. Mahkeme, ikinci bir tdr ihlale son verme yolu olarak
Komisyon'un her zaman baglayici bir karar almadan énce 3(3) Uncu
madde uyarinca ihlale nasil son verilecegi ile ilgili tavsiyelerde bulunma
yetkisi oldugunu belirtmistir. Tazogun 3(3) UGncl maddesi hikmunin
amacinin, taraf tesebbusleri baglayici bir karar alma yoluna
basvurmadan énce, onlari kendi gérusleri dogrultusunda hareket etmeye
ikna etmek icin, durumdan yani Topluluk Hukuku karsgisinda davranigin
ihlal teskil edebilecedine iliskin Komisyon’un kendi degerlendirmesinden
haberdar etmek oldugu, acik bir bicimde ifade edilmistir. Ayrica bunun,
TUz0gun 3 Gncl maddesinin 6zU olan, baglayici karar almanin getirdigi
pratik yollardan yararlaniimasini sinirlayici bir bicimde yorumlanmasina
neden olamayacagi belirtilmistir.

Goruldugia tzere ATAD’In yorumu herhangi bir tartismaya yer
vermeyecek dlglide acik ve kesindir. Buna gére 4054 sayili Kanun'un
9(3) Uincl maddesine kaynaklik teskil eden AT’nin 17 sayih Tuzdgud’nin
3(3) Uncl maddesi, Komisyon’'un baglayici bir karar almadan olayi
¢6zmenin cesitli nedenlerle daha etkin olacagini diusundagi hallerde,
ihlale nasil son verilecegine iliskin tavsiyelerini taraflara iletmek suretiyle
dosyayl kapatma yetkisinin sakli oldugu, ancak bunun bir zorunluluk
olmadigi biciminde yorumlanmaktadir. Rekabet Kanunu’nun 9(3) tncu
maddesinin de ayni dogrultuda yorumlanmasinin dogru olacagi
dusUnulmustar.

Avrupa Toplulugu mevzuatinda, 17 sayili Tuzik'te, Komisyon’un
ihlal iddiasiyla sorusturma actigi hallerde, sorusturma tamamlanip ihlalin
varligina iliskin nihai karar alinincaya kadar, ihtiyati tedbir niteliginde
‘bagdlayici” bir karar alinmasina imkan veren acik bir hiokim
bulunmamasi, Tuzadin 3 (3) Uncl maddesinde yer verilen “goéris”
bildirme imkaninin, Komisyonun sorusturma tamamlanincaya kadar

26 Case 792/79 R. Order of the Court of 17 January 1980. Camera Care Ltd v Commission of the
European Communities.
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gececek sure icinde ihlalin stirmesinin kabul edilemeyecegdi durumlarda
kullanabilecedi bir tedbir olarak duzenlenmis bir hikim oldugu
disincesini  guglendirmektedir. Komisyon, hakkinda sorusturma
yurattigu tesebblse, badlayici olmasa bile ihlale ne sekilde son verecegi
konusundaki goéruslerini bildirmek suretiyle, ihlalin bir an énce sona
erdirilmesini saglamak isteyebilir. Baglayici olmayan bu gérise uygun
davranip ihlale son veren tesebbiisiin bu olumlu davranisi ceza
takdirinde Komisyonca degerlendiriimektedir.

17 sayih Tuzukle agikga dizenlenmemis olan ve sorusturmanin
sonug¢lanmasina kadar gececek sire igcinde ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin bulundugu durumlarda, nihai kararin
kapsamini asmayacak gecici tedbir niteligindeki baglayici olmayan
“gbrus”un oétesinde, “badlayici” nitelikte “kararin” da verilebilecegdi, Adalet
Divan’nin yukarida aciklanan Camera Care karari ile hikme
badlandiktan sonra Avrupa Toplulugu mevzuatina girmis ve ayni hikim
Tark kanun koyucusu tarafindan Kanun’un 9 uncu maddesinin son
fikrasina konulmak suretiyle aynen aktariimistir. Dolayisiyla 17 sayil
T0z0gun 3(3) Uncli maddesinin karsiligini olusturan Kanun’un 9(3) Uncu
maddesinin fazla bir anlam ve é6nemi kalmamistir. Bu nedenle Kurulumuz
nihai karara kadar gececek sire icinde ihlale derhal son verilmesini
zaruri gérdagi durumlar igin Kanun’un 17 nci maddesinin (a) bendindeki
sureli para cezasl ile de yaptirrma baglanmis olan 9 (4) Uncl
maddesindeki ihtiyati tedbir karari alinmasinin agikga mUmkuin
bulundugu bu durumda, badlayici olmayan “gérus” bildirmesinin her
olayda gerekli ve zorunlu oldugu yoénundeki savunmaya
katilamamaktadir. E§er bununla savunmanin ihlale devam etmekte hakl
oldugu kanitlanmak isteniyorsa, esasen Kurul'un sorusturma acma
kararinda ve bildiriminde MAIS'in ihlal teskil ettigini disundugu
davraniglari birer birer duyurmus olmasi Kkarsisinda kendisinden
beklenen, Kurul'un bu iddialarina katiliyorsa, bu davraniglarina tebligati
alir almaz son vermesidir. Nitekim olayimizda MAIS kendisinden
beklenen bu davraniglari gdsterme c¢abasi i¢cinde olmus ve Kanun
koyucunun amaci gerceklesmistir. Ote yandan 9 uncu maddenin son
fikrasiyla Kurula verilmis olan yetkinin henliz sorusturma asamasinda
ihlalin varhdi kanitlanmamigken, ihlale ne sekilde son verilebilecegi
konusunda gérus bildirmenin zorunlu tutulmasinin getirebilece@i pratik
sakincalar dahi, fikranin lafziyla degil ruhuyla yorumlanmasinin daha
dogru olacagi sonucunu hakl kilmis ve Kurulca 9 uncu maddenin 3 Uncu
fikrasi uyarinca her olayda goérus bildirmesinin zorunlu oldugu savunmasi
kabul gérmemistir.
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J.2.2. Onarimda Kullanilan Yedek Pargalarin
Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

MAIS’in, Rekabet Kurulu'nun 1997/5 sayili Teblig ile teskilatini
olusturdugunu ilan ettigi 05.11.1997 tarihinin éncesinde ve sonrasinda,
yayinladidi duyurularla ve servis sirkilerleriyle yetkili servislerin onarim
iscilik Ucretleri ile onarimda kullanilan yedek parca fiyatlarini ve bunlarda
uygulanabilecek maksimum indirim oranini acgik¢ca belirledidi tespit
edilmistir.

Servislerde uygulanacak yedek parga fiyatlari modem vasitasiyla
yetkili saticilara ulastirimakta ve fatura bilgisayar tarafindan kesilirken
MAIS’in génderdigi fiyatlar faturada gériulmektedir. Yetkili saticinin
bilgisayardan otomatik olarak ¢ikan bu fiyatlari degistirmesinin mimkun
oldugu belirtiimekle birlikte, incelenen 20 bine yakin faturada, tavsiye
edilen fiyatin disina ancak hata yapildigi icin ¢ikildigi, degisik olan
fiyatlarin olagan disiligindan anlasiimaktadir. Bu nedenle yetkili saticinin
kendisine ait olan yedek parcalarin fiyatini belileme 6zgurlugu
uygulayacag! parga indirimi oraniyla sinirlanmaktadir.

MAIS’in, uyulmazsa sézlesmelerin fesh edilebilecedine kadar
varan cezalarin uygulanacagini hatirlatarak yetkili satici agina génderdigi
yazilar, yukarida belirtilen sistem nedeniyle faturadaki parcgalarin toplami
Uzerinden indirim yapmak disinda kendi malinin fiyati Gzerinde bir
belirleyiciligi kalmayan yetkili saticinin bu son 6zgurligini de elinden
almaya yoneliktir.

Yedek parcalarin yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi igin yetkili
saticilara génderilen yazilarin, yetkili saticilik sézlesmesinin 35, yetkili
atelye sdzlesmesininse 9 uncu maddesi uyarinca bu sdzlesmelerin
ayrilmaz birer pargalari olduklar anlasiimistir. Bu nedenle MAIS, yetkili
saticilar ve yetkili atelyeler ile arasindaki sézlesmeler vasitasiyla indirim
oranini en cok %10 olarak tespit etmektedir. MAIS’in yeniden satig
fiyatini tespit etme davraniginin, yalnizca yetkili saticilara génderilen
yazilarla sinirl olmadidi, bu iradeye yetkili saticilar tarafindan da %90’in
Uizerinde bir oranda uyuldugu yukaridaki bélimlerde inceleme sonuglari
verilen ¢ok sayida faturadan anlasiimaktadir.

Avrupa Toplulugu Komisyonu’'nun bu tip dikey anlagmalarla ilgili
guincel yaklasimlarini VW kararinda®’ gérmek mimkiindiir. Volkswagen
firmasinin ltalya’'ya satti§i araclarin paralel ithalat yoluyla Almanya’ya
geri dénmesini engellemek igin Italya’daki yetkili saticilarini bu tlkeye

7 Case 1V/35.733, 28 Ocak 1998. Official Journal No. L 124, 25/04/1998, s. 60-108.
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dénebilecek satiglar yapmamalari yéninde zorlamasina iligkin olarak
acilan dosyada, Karar'in 128 ve 129 uncu paragraflarinda Komisyon:

“Volkswagen, Audi ve Autogerma tarafindan paralel ihracatlari énleme
ve engellemeye yonelik olarak benimsenen tedbirler, 85(1)’inci maddenin
yasagl kapsami disinda kalacak tek tarafli eylemler degildir. Bunlar
Ureticinin Autogerma Uzerinden secici dagitim agi igcinde yer alan
saticilariyla yarottigia sézlesme iligkilerinin  pargasidir. CUnki bunlar
saticilik sdzlesmesinin pratik uygulamasi i¢in karsilikli anlasma ile
benimsenmistir...”

‘Saticilarin ihracatlarinin Gzerindeki yasaklama ya da sinirlamalara
ureticilerin baskisiyla razi olup olmadiklarinin konuyla bir ilgisi yoktur.
82/367/EEC sayili Hasselblad kararinda Komisyon, bir uyumlu eylemin
var olmasi i¢in bir tesebbUsiin bilerek ve kendi iradesiyle hareketlerini bir
baska tesebbusun istekleri dogrultusunda ayarlamasinin yeterli
oldugunu, hareketin yasadisi oldugu bilgisi ya da gudusunin konuyla
ilgisinin olmadigini belirtmistir.”

ifadelerine yer vermektedir. S6z konusu karardan da anlasilacagi gibi
Uretici ile yeniden saticisi arasindaki dikey iliskilerde rekabet ihlali bir
tarafin digerini zorlamasiyla meydana gelse de, ihlal, aralarindaki
anlasmanin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerin bir kismi Rekabet Kurumu’nun
teskilatini olusturdugunu 1997/5 sayili Teblig ile ilan ettigi 05.11.1997
tarihinden Onceye rastlamakla birlikte, bahsedilen rekabet ihlallerine yol
acan ve uymayanlarin yaptirrma maruz kalacagdini belirten 288 sayili
duyuru 29.12.1997 tarihine aittir. 20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis
Sirkulerinde indirimlerin 288 sayill duyuruda yer alan esaslar
cercevesinde belirlenecedinden s6z edilmesi, ihlalin en azindan bu tarihe
kadar surduguntn bir kanitidir. Gerek matbu servis sirkulerleri ile,
gerekse de elektronik posta yoluyla fiyatlar yetkili satici ve atelyelere
‘tavsiye edilmekte” ve yetkili saticilar “kendi politikalari geregdi” bu
fiyatlara uymaya 06zen go6stermektedir. Butin bu mekanizmanin
sonucunda tiketiciye piyasa kosullari disinda belirlenmis fiyatlardan
hizmet sunulmaktadir.

MAIS’in, otomobil fiyatlarina karismadiklari halde ikincil énem
tasiyan yedek parga fiyatlarina midahale etmelerinin ekonomik bir
gerekcesi olmadigina iliskin savunmasi, kriz dénemlerinde otomobil
satiglarinin azalmasina ragmen yedek parga satiglarinin o oranda
azalmamasi, tesebbuslerin yedek parga cirolarinin toplam cironun
%40’ 1ndan az olmamasi, bagka bir deyisle pazarin biyik olmasi, ve en
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6nemlisi yedek parca piyasasinda rakiplerinin az sayida olmasi gibi
gercekler g6z 6ninde bulunduruldugunda gecerli kabul edilmemistir.
Otomobil pazarinda Renault markasinin énemli rakipleri bulunsa da,
yedek parca ve onarm pazarlarinda MAISin ciddi rakipleri
bulunmamaktadir. Otomobillerin teknolojileri giin gectikce ilerledigi igin,
bakimlari yalnizca yetkili servislerde yapilabilir hale gelmektedir. Yedek
parca piyasasinda yapilan yeniden satis fiyati tespiti gibi bir rekabet ihlali,
otomobil firmalarinin ilgili pazarda belirgin bir pazar glcine sahip
olmalari nedeniyle, otomobil piyasasinda yapilan olasi bir ihlal ile
karsilastiriidiginda, tuketiciler ve toplam kaynak dagilimi agisindan daha
vahim sonugclar dogurmaktadir.

Sonug¢ olarak yukarida ayrintilariyla acgiklandigi gibi; onarimda
kullanilan yedek parca fiyatlarinin ve bunlarda uygulanabilecek
maksimum indirim oranlarinin MAIS ve yetkili saticilar arasinda yapilan
bir anlasma ile tespit edilmesi eylemleri 4054 sayili Rekabet Kanunu’nun
4 Uncl maddesine aykirilik teskil etmekte ve s6z konusu maddenin “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”
bicimindeki (a) bendine birebir uymaktadir.

J.2.3. Diger Yedek Parcgalarin Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesi

MAIS’in yetkili servisleri ya da subeleri araciliyiyla dogrudan
tuketicilere satiimayip, yine ayni ag araciligiyla toptan ya da perakende
olarak tamircilere sattigi yedek parcalarin da yeniden satis fiyatini tespit
ettigi yukarida verilen bulgulardan anlasiimistir.

MAIS’in Rekabet Kurulu’na sundudu ilk yazili savunmasinda,
1998 Yetkili Satici Faaliyet Yoénetmeligi'nin yetkili satici ve yetkili
atelyelere dagitiimadidi, “taslak niteligi tasidigr’” éne surtlmistir. Ancak
s6z konusu belgenin ne Ust yazisinda ne de bagka bir yerinde taslak
niteliginde olduguna dair bir ibare bulunmamaktadir. Pazarlama ve

Planlama Mudurd R... T... imzali Ust yazi aynen asagidaki gibidir:

“Gondermis oldugunuz bilgiler dogrultusunda giincellestirilen 1998 yili
‘Yetkili Satici Faaliyet Yonetmeligi'nin bir kopyasi ekte yer almaktadir.
Muduarlaganuz ile ilgili bélumu kontrol ederek herhangi bir hata veya
degisiklik olmasi halinde 13 Mart Cuma giinine kadar Mudurlagimuze
bildirilmesi hususunda bilgilerinizi rica ederim.”

Bu yazidan da anlasilabilecedi gibi yénetmelik taslagindan degil,
guncellestiriimis bir yonetmelikten bahsedilmektedir. Mudurliklere goérus
sormak icin degil, glncellestirimesi tamamlanmis bu ydnetmelikte
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kendileri ile ilgili kisimlarda bir hata olup olmadiginin bildirilmesi igin
yollanmistir. Keza ancak bir hata varsa mudurlerin bu durumu bildirmeleri
istenmistir.

MAIS’in posta kayitlari incelenmis ve yetkililerle yapilan gériisme
sonucunda da kayitlarda giden evradin igcerigine iliskin bilgi bulunmamasi
nedeniyle ydnetmeligin goénderilip génderilmedigini tespit etmenin
imkansiz oldugu anlasiimistir. Cesitli illerde gérusulen ¢ok sayida yetkili
saticl ise ne 1998 yilinda ne de daha énce bdyle bir dékiiman aldiklarini
hatirlamadiklarini belirtmistir. Raportérler tarafindan buralarda yapilan
yerinde incelemelerde de vyetkili satici faaliyet yonetmeliklerine
rastlanmamistir.

MAIS’in savunmasinda 16.11.1998 ve 30.12.1998 tarihli
duyurularin 1998 Faaliyet Yénetmeligi ve fiyatlarla bir ilgisi olmadigi
sdylenmekte ve bu uyarilarin vyetkili saticilara  baska amaglarla
gonderildigi ifade edilmektedir. Ancak sorusturma raporunda da,
uyarilarin igeriginin bir rekabet ihlaliyle ilgisinin oldugu iddia edilmemistir.
Bu uyarilara dedinmekteki amag, 1998 veya 1997 yilinda c¢ikariimis bir
faaliyet yénetmeliginin 1998 yilinin sonlarinda hala yurirlukte oldugunu
gbstermektir. Bu iki yénetmeligin gerek bu bélimde incelenen yedek
parca yeniden satis fiyatlarinin tespiti, gerekse de rakip yedek parc¢a
kullanimina iligkin hukdmleri ayni olup, hangisinin yururlukte oldugu bir
6nem tasimamaktadir.

Onarim amagli olmayan yedek parga yeniden satis fiyatlarinin ve
bu fiyatlar Ozerinden yetkili saticilar tarafindan yapilabilecek azami
indirim oraninin MAIS tarafindan acikca belirlenmesi 4054 sayili Rekabet
Kanunu'nun 4 (ncl maddesinin (a) bendi ile benzerlik gdstermesi
nedeniyle bu maddeyi ihlal etmektedir.

J.2.4. Otomobil Yeniden Satis Fiyatinin Tespit Edilmesi

MAIS tarafindan ilk yazili savunmada belirtilen hususlar ve ekinde
gbnderilen 1998 yili Haziran ayina ait farkll saticilardan derlenmis
faturalarin incelenmesi neticesinde hem bayilerin birbirlerinden farkh
fiyatlardan hem de MAIS tarafindan tavsiye edilen fiyattan farkli olarak
satis yaptiklari tespit edilmistir.

Sorusturma safhasinda, sorusturma heyeti tarafindan degisik
illerdeki yetkili saticilar nezdinde yapilan incelemelerde de yetkili saticilar
tarafindan, otomobillerin yeniden satis fiyati konusunda baski
yapiimadigi, araclarin maliyeti esas olmak Utzere MAIS tarafindan
bildirilen tavsiye fiyati da g6z énlne alinarak yetkili saticinin kendi satig
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fiyatini belirleyebildigi ifade edilmig, bu saticilardan rasgele segcilen fatura
orneklerinden de farkli fiyattan arag satilabildigi géralmuastar.

Bu tespitler neticesinde MAIS’in yetkili saticilar tarafindan satilan
otomobillerin yeniden satis fiyatini belirlemeye dair bir amacinin
bulunmadidi ve dolayisiyla da bdyle bir etkinin pazarda dogmadigi
sonucuna ulasiimistir.

J.2.5. Rakip Yedek Par¢ca Kullaniminin Yasaklanmasi

MAIS’in savunmasinda Trabzon yetkili saticisi KOCMAK A.S. ile
ayni adreste bulunan KOCLAR Otomotiv, Gida, insaat, Taahhiit, Ticaret
Ltd. Sirketi’'nin Valeo firmasinin bayisi olduguna dair bilgiler
bulunmaktadir. MAIS yetkili saticisi HEDEF Otomotiv, Ticaret ve Sanayi
A.$.’nin Monroe, Mako, Farba, Valeo, Sismak, Supsan gibi yedek par¢a
ureticilerinin  bayiligini  yapti§i  hazirladiklari  fiyat  katalogundan
anlasiimaktadir.

21.10.1999 tarihinde Valeo Otomotiv Dagitim A.S. Satis Muduru
C... T... ile yapillan goérigsmede de Valeo bayilerinin MAIS yetkili
saticilarina mal satabildikleri belirtilmistir.

Ayrica yetkili saticilarla yapilan gérismelerden bayilerin MAIS’in
zorlamasiyla dedil kendi istekleriyle rakip yedek parca satmadiklari,
ancak musteri isterse bagska markalari satabilmeleri éninde bir engel
olmadigi 6grenilmistir.

Sonug olarak MAIS’in yetkili saticilarini, rakip firmalarin Grettigi
yedek parcalari satmamalarina ve onarimda kullanmamalarina yénelik
davraniglarda bulundugu tespit edilememistir.

J.2.6. Filo Satislan

OSB yénetmeliklerinin yukarida sayilan hikiumleri, tuketicilerin
anlasma konusu mallari dagitim sistemi icindeki istedikleri bir
tesebblsten elde etme serbestligini sinirlamaktadir. Kamu kurum ve
kuruluglari, anlasma konusu mallari yalnizca dogrudan OSB’den, diger
filo musterileri de kendi istediklerinden degil, OSB tarafindan belirlenen
bir takim kistaslara uyan yetkili saticilardan almak zorunda kalmaktadir.
Boyle bir kisittama, 1998/3 sayili Tebli§'in Grup Muafiyeti Kapsami
Disinda Kalan Kosul ve Yukumltltkler bashkh 7 nci maddesinin “Uretici,
saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir tesebblstn, tuketicilerin,
yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallari veya bu mallar
icin servislerini sistem icindeki diledikleri bir tesebblsten elde etme
serbestligini ... sinirlandirmasi” seklindeki 1-f fikrasina benzerlik
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gbstermekte ve bu nedenle de sbézlesme grup muafiyetinden
yararlanamamaktadir.

MAIS’in savunmasinin, filo satislarinin ok bilyilkk miktarlarda
gerceklesen, ¢codu zaman filo satisina konu olacak arag sayisinin hem
yetkili saticinin normal kapasitesini asabilecek, hem de daha énemlisi
MAIS’in Uretim kapasitesi ve hizi ile ilgili bir satis tiril oldugu savina
dayandigi gérulmektedir. Sirket yetkilileri ile yapilan gérismede 1997
yilindan sonra parkinda en az U¢ adet Renault marka araba bulunan ya
da ¢ veya daha fazla Renault alacak kuruluglara yapilan satislarin da
filo satiglari kapsamina girdigi 6grenilmistir. Dolayisiyla filo satislari
MAIS’in éne surdudu gibi yalnizca fabrikanin Gretim programini dahi
etkileyecek diizeyde blyUk satiglardan olusmamakta, hatta gogu zaman
daha énceden ¢ adet otomobil almis bir firmanin satin aldigi dérdincu
otomobil de filo satisi kapsaminda saylimaktadir.

Yukarida incelenen duyurular ve yénetmeliklerle MAIS'in, yetkili
saticilarin filo satiglarinda uygulayacagi indirim oranlarini tespit ettidi, bu
sekilde vyetkili saticinin musterisine uygulayacadi fiyata dogrudan
midahale etti§i acikga gérulmektedir. Bu tespite karsilik olarak, yetkili
saticinin indirim yapabilmesi icin MAIS’den indirimli ara¢ almasi, bunun
icin de MAIS'in bilgilendiriimesi ve indirime razi olmasi gerektigi
savunmasi yapilmistir. Ancak bu savunma, yénetmelik hikminin hem
MAIS’in razi oldugu indirimleri, hem de yetkili saticinin kendi kar
marjindan kisarak yapacagdi indirimi ayrintil bir bicimde belirlemesine
gerekce teskil etmemektedir. Yénetmeliklerde yer alan “Yapilan filo
satisinda belirtilen maksimum indirim oraninin asilmasinin tesbiti halinde
s6z konusu yetkili saticinin filo satiglari engellenecek ve Renault katilimi
saglanmayacaktir. Ayrica ilgili otolarin kar marjlari sifirlanacak ve ilgili
dénemde hakedilmis performans primi 6denmeyecektir.” seklindeki
hakimlerin rekabeti sinirlama amacini guttugu ve savunmada belirtilen
hususlarla agiklanamayacagi aciktir.

Savunmada filo satiglarinin, miktar ve fiyata iliskin 6zel kosullari
nedeniyle MAIS ile yetkili saticilar arasindaki sézlesme disinda bir islem
oldugu, dolayisiyla MAIS’in yetkili saticilarin filo satislarina katilimalarini
her zaman araclar temin etmeyerek veya indirimli fiyata razi olmayarak
engelleyebilecedi belirtiimistir. Bu nedenle, filo satiglarinin MAIS’in yetkili
saticilara tanidigi bir hak oldugu ve rekabet ihlali olarak degerlendiren
yénetmelik hukimleri ve bunlara kosut uygulamalarin da bu lGtufdan
kaynaklandigi ima edilmektedir. Ancak yetkili saticilik sdzlesmesinin
35 inci maddesi uyarinca OSB yénetmelikleri sézlesmenin ayriimaz
parcalaridir. Sézlesmenin konusu Renault tarafindan Uretilen ya da
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pazarlanan otomobiller ve kiglk ticari araglarin yetkili saticilar tarafindan
satiimasidir. Bu nedenle filo satislari da sdézlesme kapsaminda
degerlendiriimektedir.

J.3. Muafiyet Degerlendirmesi
J.3.1. Yetkili Saticilik S6zlesmesi

Yetkili saticilik sézlesmeleri otomobil ve yedek parca satisi ile
birlikte bunlara servis saglamaya iliskin olmalari nedeniyle 1998/3 sayil
Tebligin 2 nci maddesi agik hikmi uyarinca s6z konusu Teblig
hikUmleri cercevesinde incelenmistir.

S6z konusu basvuruda soézlesmelerin 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
uygun olarak dedistirildigi belirtiimekle birlikte, bildirim formunda, ekte yer
alan sézlesmenin, Kanun'un 4 Uncl ve 6 nci maddelerine aykiri
olmadiginin tespitine iliskin Kanun’'un 8 inci maddesi c¢ercevesinde bir
menfi tespit basvurusu oldugu ifade edilmektedir. Ancak, inceleme
konusu anlagsma taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir
bdlgede minhasiran dagitma hakki veren bir anlasma oldugundan, ilgili
piyasadaki rekabet tesebblsler arasinda akdedilen bu anlasma ile
bozulmaktadir. Bu nedenle s6z konusu anlagsmaya Kanun’'un 4 {ncl
maddesine aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verilmesi
mUmkin gézikmemektedir. Bildirim formunun 6.3 Gnct maddesinde yer
alan “Menfi Tespit Basvurusunda bulunmakla birlikte, Rekabet Kurulu bu
basvuruyu reddederse, bu basvurunuzun Muafiyet Bildirimi olarak
degerlendiriimesi konusunda isteminiz var mi?” sorusuna olumlu yanit
verildigi icin anlasma Kanun'un 5 inci maddesi ve motorlu tasit dagitim
ve servisine iligkin olmasi dikkate alinarak 1998/3 sayili Teblig
cercevesinde incelenmigtir. Bu Tebli§ hikimlerince muafiyet
taninamayacak maddeler icin bireysel muafiyet incelemesinde
bulunulmustur.

Soézlesmenin 5.3 ve 5.4.4 Uncu maddelerinin, yetkili saticilarin
cihaz, avadanlik ve madeni yaglari, s6z konusu muafiyet tebliginin ilgili
kosullarina uysa dahi, istedidi tesebbilisten alma serbestisini kisitladigi
géralmastar.

Sézlesmenin 7 nci maddesi hukmuandn, 1998/3 sayili Teblig'in
Grup Muafiyeti Kapsamina Giren Yukumlultkler baslikli 4 Gncli maddesi
1 (b) fikrasinda ayri satis yerlerinde, ayri bir yénetimle ve ayn bir yasal
varlik halinde ve markalar arasinda karisgikliktan kacinacak sekilde satis
halleri haric olmak Uzere Ureticiden baska kisiler tarafindan sunulan
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motorlu yeni tasit araglarini satmama yukumlaliganun kapsamini astigi
gérilmustar. Muafiyetten vyararlanabilmesi i¢cin bu maddenin yetkili
saticilarin MAIS’den baskas! tarafindan sunulan motorlu araclarin ve
yedek parcalarin ana veya yetkili saticisi olmasi hakkinin hakli objektif
nedenlerin varligi halinde 1998/3 sayili Teblig’in 6/2-a maddesi hukmu
uyarinca MAIS’in yazili onayi sartina bagll olmaktan cikarilacak sekilde
degistiriimesi gerekmektedir.

29.7 nci madde yetkili saticinin reklam yukumlultkleri dahilinde
bulunan 1sikl, 1sIksiz amblem, pano, tabela, yazi ve isaretleri, s6z
konusu muafiyet tebliginin ilgili kosullarina uysa dahi, istedigi
tesebbisten alma serbestisini sinirlamaktadir.

Sézlesmenin 33.1 inci maddesi yetkili saticilarin alet, edevat ve
demirbasglar 1998/3 sayili Tebli§’in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde
6ngorilmis olan standartlara uyulmasi kosuluyla istedigi tesebbisten
alma serbestisini kisitlamaktadir.

Sézlesmenin 35 inci maddesi MAIS’in yayimlayacadi her tirli
duyuru, yoénetmelik vb. metinlerin sézlesmenin ayrilmaz bir parcasi
olacadi ve yetkili saticinin bunlara uymakla yikimli oldugunu
6ngérmesi, bu maddenin rekabeti kisitlayici etkiler doguracak bigimde
kullaniimasina neden olabilmektedir. Bu nedenle maddenin kapsaminin
daraltiimasi gerekmektedir.

J.3.2. Yetkili Atelye So6zlesmesi

Sozlesmede “faaliyet bélgeleri” tanimlanarak yetkili atelyeler
arasinda cografi pazar paylasimi éngérilmesi, atelyenin Renault yedek
parcalarini dagitim agina dahil olmayan bayilere satmama yukimlulugu,
hakli objektif neden olmadikca baska marka araglarin bakim ve
onarimini yapmama yikimluluga, MAIS’e haftalik, 15 giinlik veya acil
(gunlik) olmak Uzere ekonomik miktarlarda siparis verme yukimlalugu
gibi hukumlerin bulunmasi nedeniyle bu anlagmanin rekabeti kisitlayici
oldugu ve Kanun’un 8’inci maddesi anlaminda bir “Menfi Tespit Belgesi”
verilmesinin mimkin olmadigr géralmustar.

1998/3 sayili Teblig, motorlu tasitlarin dagitim ve servisinin bir
arada duzenlendigi s6zlesmelere uygulanmasi ve yurlrlikte hizmetlere
iliskin bir grup muafiyeti dizenlemesinin olmamasi nedeniyle sadece
Renault marka araclarin servisinin dizenlendigi séz konusu sézlesme
bireysel muafiyet agisindan degerlendirilecektir.

Herhangi bir anlasmaya bireysel muafiyet taninabilmesi igin ise
Kanun'un 5 inci maddesinin 6ngérmus oldugu doért kosulun birlikte
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saglanmasi gerekmektedir. S6z konusu soézlesme bu sartlar
cercevesinde incelendiginde bireysel muafiyet almasini engelleyebilecek
herhangi bir hikme rastlanmamistir.

Ancak, soézlesmenin 9 uncu maddesine gére, sdzlesmenin
ayrilmaz parcasini teskil eden “dis genelge” veya “talimat” niteligindeki
faaliyet yénetmeliklerinin yedek parca satisini dizenleyen bdélumlerinin
muafiyet taninamayacak birtakim rekabeti kisitlayici hikimler icermesi
nedeniyle, yetkili atelye soézlesmesine, s6z konusu ydnetmeligin
bahsedilen hukumlerinin kaldirimasi sartiyla muafiyet verilmesi uygun
gorilmustar.

K- REKABETIN TESIiSi VE iHLALE SON VERME

Resen vyapilan sorusturma sonucunda tepit edilen ihlallerin,
yeniden saticilarla yapilan sézlegsmeler, faaliyet yonetmelikleri ve
duyurular ile gerceklestirildigi gérulmustir. Bu nedenle rekabetin tesis
edilebilmesi icin, isbu Karar'da da rekabeti engelledikleri sonucuna
varilan;

a) onarimda kullanilan yedek parcalarin yeniden satisinda MAIS’in
perakende satis fiyati Uzerinden %10 oranindan fazla indirim
yapilmasini yasaklayan 16.10.1996 tarihli ve 23.5/6287 sayili duyuru,
20.12.1996 tarihli “Onarim Ucret ve Onarimda Kullanilan Yedek Parca
Iskonto Taahhutnamesi'nin ekinde génderildigi duyuru, 29.07.1997
tarih ve 23.5/164 sayili duyuru, 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayil
duyuru ve 20.02.1998 tarih ve 439 sayili Servis Sirkuleri’'nin,

b) “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmelidi’nin yedek parca yeniden satis
fiyatlarinin MAIS tarafindan tespit ediimesini 6ngéren Yedek Parca ve
Aksesuar Satislarina lligkin Esaslar baslikli (¢uncti  b8liminin
dctnci maddesinin,

c) ve bunlarin digsinda mevzuatla izin verilenin 6tesine gecen her tirli
kisitlayici talimatin,

yurarlukten kaldiriimasi gerekmektedir.

Yetkili saticillik sdézlesmesinin 35 inci maddesinin rekabet
mevzuatina aykirl olarak uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Yine ihlallere neden olan OSB
Yoénetmeligi'nin 20.03.2000 tarihinde yurarlukten kaldirildigr  Kurul’a
bildirilmistir.
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L- SONUC

MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis A.S.’nin faaliyetlerine iliskin
olarak sikayetcilerin sikayeti Uzerine ve resen yapilan incelemeler,
O6narastirma ile sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerle
taraflarin yazili ve s6zli savunmalarinin degerlendiriimesi sonucunda;

1. Sikayetcilerin iddialart ile ilgili olarak;

a) MAIS’in haksiz rekabete neden oldugunu disundudu bir takim
eylemleri hukuksal yollarla sona erdirmeye c¢alismasinin, agilan
dava sonucunda Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin sikayetci
BOZTEKIN’in haksiz rekabette bulundugunu tespit etmesi ve
Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi’nin bu karari onamasi sonucunda
s6z konusu tesebblslin Uretiminin bu nedenle durdurulmasi ve
Urinlerini satan bazi yedek parga saticilarinin da hukuki
yaptinmlara maruz kalmalarinin, MAIS’in ya da sorusturma
kapsamina alinmayan OYAK Renault Otomobil Fabrikalari A.$.’nin
hakim durumlarini kétuye kullanmalari olarak
degerlendirilemeyecegi,

b) Sikayetcilerin Grinlerinin bagimsiz yedek parca saticilar tarafindan
alinmasinin MAIS tarafindan zorlastirildi§i, Renault orijinal yedek
parcalari satin almak isteyen bagdimsiz yedek pargca saticilarina
baska marka yedek parcgalari satmamalari kosulu ile mal verildidi,
aksi halde Renault orijinal pargalarinin kendilerine satilmayacaginin
sdylendigi iddialarinin tespit edilemedigi,

2. Yapilan 6narastirma sirasinda elde edilen bulgulara gére resen
yuratilen sorusturmayla ilgili olarak;

a) Yetkili saticilik sézlegsmesinin 35 ve yetkili atelye sézlesmesinin 9
uncu maddelerinde bu sézlesmelerin ayrilmaz bir pargasi oldugu
kararlastirilan dis genelge ve talimatlarla, yedek pargalarin yeniden
satig fiyatlarinin MAIS tarafindan tespit edildigi ve uygulandigi,
mevcut anlagsmalarin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne uygun hale
getirildigi iddiasiyla tek tarafli olarak yapilan degisiklikler arasinda
anilan maddeler yer almadi§i gibi bu maddelere dayanilarak
gbnderilmis olan duyurular, ydnetmelikler ve talimatlarin iptal
edildigine dair yeni bir duyurunun da yapilmamis olmasi sebebiyle
05.05.1998 tarihinden sonra dahi bu anlasmalarin yarurlikte
bulundugu; bu sekilde, halen yururlikte olduklar tespit edilen
Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi ile yetkili saticilarin servislerinde
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veya yetkili atelyelerde onarim amaciyla kullaniimayip, musterilere
satilan yedek parcalarin yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesinin
amagclandigu,

b) Onarimda kullanilan yedek parcgalarin yeniden satis fiyatlarinda
MAIS’in perakende satis fiyati (zerinden %10’dan fazla indirim
yapllmamasina ve yapanlarin  cezalandirilacagina iligskin
duyurularin yurarlukten kaldirldigina dair herhangi bir delil ibraz
edilmedigi gibi aksine tavsiye edilen fiyata aynen uyma ve %10’dan
fazla indirim yapillmamasina dair uygulamalarin ayni sekilde
surdurildagunan  yetkili  saticilardan  alinan  ve  MAIS’in
savunmalarinin eklerinde yer alan onarima iligkin faturalardan da
tespit edildigi,

c) Rakip tesebbusler tarafindan Uretilen esdeger kalitedeki yedek
parcalarin yetkili servis aginda kullaniimasinin ve satilmasinin
MAIS tarafindan yasaklandiginin belirlenemedigi,

d) Yetkili saticillk sozlesmesinin 35 inci maddesi geregince
sézlesmenin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilen ve MAIS
tarafindan 20.03.2000 tarihinde yurarlukten kaldinldigr bildirilen

“Ozel Satislar Birimi Yénetmeligi” ile filo satislarinda;

- yetkili saticilarin kamu kurum ve kuruluglarina satis yapmalarinin
engellenmesi,

- yetkili saticilarin uygulayabilecekleri maksimum indirim oranlarinin
belirlenmesi,

- musterilerin hangi yetkili saticidan mal alabileceklerinin MAIS tarafindan
belirlenmesi

amagclarinin gudulmekte oldudu tespit edildiginden,

s6z konusu anlagsma ve eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar’ baslikli 4 Uncli maddesinin (a) ve (b) bentlerini agik¢a ihlal
ettikleri;

3. MAIS tarafindan tek tarafli olarak cekilen ihtarname ile degistirilen
yetkili saticilk sézlesmeleri icin  yapillan menfi tespit/muafiyet
basvurusunun incelenmesi sonucunda;

a) anlasmanin taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir
bdlgede minhasiran dagitma hakki veren ve bundan baska cesitli
rekabet sinirlamalari da getiren nitelikte bir anlasma olmasi
nedeniyle Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 Unci
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maddesini ihlal ettiginden menfi tespit belgesi veriimesinin mimkun
olmadigi,

b) 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde yapilan
degerlendirmeye gore ise,

- s6zlesmenin degisik 5.3 ve 5.4.4 Uncu maddelerinde yer alan, yetkili
saticilari  girketin  6nerecegi cihaz, avadanlik ve madeni yagdlari
kullanmaya zorlayan hikminin 1998/3 sayil Tebli§’'in Grup Muafiyeti
Kapsami Diginda Kalan Kosul ve Yukumlalukler baslikli 7 nci maddesinin
“Taraflarca anlasmaya bu Tebligde anilan mal ve hizmetlerden baska
mal ve hizmetlerle iligkili hUkimler konulmasi veya anlasmanin bu gibi
mal ve hizmetlere uygulanmasi” seklindeki 1-b fikrasina uygunluk
gbstermesi,

- sézlesmenin degisik 7 nci maddesinin MAIS’den baskasi tarafindan
sunulan motorlu araglarin ve yedek pargalarin ana veya yetkili saticisi
olmamasini  6ngdéren duzenlemesinin 1998/3 sayili Teblid’'in Grup
Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve Yukumlulikler baslikll 7 nci
maddesinin “Taraflarin, bu Tebli kapsamina giren mal ve hizmetlerle
ilgili olarak bu Teblig ile agikga muaf tutulmamis rekabet kisitlamalari
ongdrmeleri” seklindeki 1-c fikrasina uygunluk géstermesi,

- sézlesmenin degisik 29.7 nci maddesinin yetkili saticinin reklam
yukUmlulikleri dahilinde bulunan 1sikli, 1siksiz amblem, pano, tabela, yazi
ve isaretleri MAIS’in 6énerdigi yerden satin almaya ya da kiralamaya
zorlayan hikmiandn 1998/3 sayili Tebli§’'in Grup Muafiyeti Kapsami
Disinda Kalan Kosul ve YukUmlalukler baslikli 7 nci maddesinin
“Taraflarca anlasmaya bu Tebligde anilan mal ve hizmetlerden baska
mal ve hizmetlerle iligkili hUkimler konulmasi veya anlasmanin bu gibi
mal ve hizmetlere uygulanmasi” seklindeki 1-b fikrasina uygunluk
gbstermesi,

- s6zlesmenin degisik 33.1 inci maddesinin alet, edevat ve demirbaslari
sirketin dnerecegi yerlerden satin alinmasini ya da kiralanmasini zorunlu
tutan hikminin 1998/3 sayili Teblig’'in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda
Kalan Kosul ve Yukumlulikler baslkli 7 nci maddesinin “Taraflarca
anlasmaya bu Tebligde anilan mal ve hizmetlerden baska mal ve
hizmetlerle iligkili hilkimler konulmasi veya anlagsmanin bu gibi mal ve
hizmetlere uygulanmasi” seklindeki 1-b fikrasina uygunluk géstermesi,

- s6zlesmenin 35 nci maddesi uyarinca sézlesmenin ayriimaz bir parcasi
olan dis genelge ve talimatlar yoluyla yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesinin Teblig'in Grup Muafiyeti Kapsami Disinda Kalan Kosul ve
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Yukumlulakler baslkli 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici veya dagitim
sistemi icindeki diger tesebbuslerin, anlasma konusu mallarin yeniden
satisinda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki serbestligini
dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamasi” seklindeki 1-e fikrasina
uygunluk gbstermesi,

- sézlesmenin ayrilmaz parcasi olan Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi'nin
(OSB), kamu kurum ve kuruluslarina yetkili saticilar tarafindan satig
yapilmasinin yasaklanmasi ve ayni misteriye birden fazla yetkili saticinin
talip olmasi durumunda satigi kimin yapacadinin MAIS tarafindan
belirlenmesine dair hikimlerinin, 1998/3 sayili Teblig’in Grup Muafiyeti
Kapsami Digsinda Kalan Kosul ve Yukumlalukler baslikli 7 nci maddesinin
“Uretici, saglayici veya dagitim sistemi icindeki diger bir tesebbisin,
tuketicilerin, yetkili aracilarin veya saticilarin anlasma konusu mallari
veya bu mallar icin servislerini sistem icindeki diledikleri bir tesebbusten
elde etme serbestligini ... sinirlandirmasi” seklindeki 1-f fikrasina
uygunluk gbstermesi,

- OSB Yénetmeligi'nin yetkili saticilarin filo satislarinda uygulayacaklar
indirim oranlarinin MAIS tarafindan tespit edilmesini éngérmesi, bu
nedenle 1998/3 sayili Tebli§’in 7 nci maddesinin “Uretici, saglayici veya
dagitim sistemi icindeki diger tesebbislerin, anlasma konusu mallarin
yeniden satisinda, saticinin fiyat belirleme ve indirim konusundaki
serbestligini dogrudan ya da dolayli olarak kisitlamasi” seklindeki 1-e
fikrasina uygunluk gbstermesi

nedenleriyle 1998/3 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden
yararlanamayacag|,

c) bireysel muafiyet bagvurusuna iligskin olarak yapilan degerlendirme
sonucunda da Kanun’un 5 inci maddesinde siralanan higbir kosulu
yerine getirmemesi nedeniyle sdzlesmenin bu haliyle Kanun'un 4
Uncl maddesinden bireysel olarak muaf tutulmasinin mimkun
olmadigi,

4. MAIS tarafindan vyetkili atelyelik sézlesmeleri icin yapilan menfi
tespit/muafiyet basvurusunun incelenmesi sonucunda;

a) taraflardan birinin digerine bir mali belirlenen bir bdlgede
munhasiran dagitma hakki veren ve bundan baska cesitli rekabet
sinirlamalari da getiren nitelikte bir anlasma olmasi nedeniyle menfi
tespit belgesi veriimesinin mimkun olmadig,

b) anlasmanin yalnizca servise iligkin olmasi nedeniyle herhangi bir
grup muafiyeti tebliginden yararlanamadigu,
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c) bireysel muafiyet verilmesinin de

- anlasmanin eki olan dis genelge ve talimatlarin yedek pargalarin
yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine dair hilkiimler icermesi,

- anlasmanin 5 inci maddesinin servis ve bakim istasyonlarinda MAIS'’in
O6nerecedi marka cihaz ve avadanliklarla madeni yaglari kullanmayi
zorunlu tutan hikdmler icermesi

nedenleriyle Kanun’un 5 inci maddesinde 6ngérilen kosulu saglamadigi
icin mimkuin olmadigi,

sonuclarina varilarak Rekabet Kurulu'nca:
1. Sikayetcilerin istemlerinin reddedilmesine OYBIRLIGi ile;

2. MAIS Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S.’nin yetkili saticilik s6zlesmesi
ve yetkili atelye sézlesmelerinin ayrilmaz parcgasi olan;

a) yetkili satici faaliyet yénetmelikleriyle yetkili saticilarin servislerinde
veya yetkili atelyelerde onarim amaciyla kullaniimayip, musterilere
satilan yedek pargalarin yeniden satis fiyatlarinin tespit edilmesi
amacinin gudilmesi suretiyle OYCOKLUGU ile,

b) duyurularla onarimda kullanilan yedek pargalarin yeniden satis
fiyatlarinin tespit edilmesi suretiyle OYCOKLUGU ile,

c) 6zel satiglar birimi yénetmelikleri ile:

i. yetkili saticilarin kamu kurum ve kuruluslarina satis yapmalarinin
engellenmesi suretiyle OYCOKLUGU ile,

ii. yetkili saticilarin uygulayabilecekleri maksimum indirim oranlarinin
belirlenmesi suretiyle OYCOKLUGU ile,

iii. musterilerin hangi yetkili saticidan mal alabileceklerinin  MAIS
tarafindan  belirlenmesi  amaglarinin  tasinmasi  suretiyle
OYCOKLUGU ile,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4 Unci
maddesinin acik¢a ihlal edildigine,

d) Boyle sézlesmeleri akdeden ve ihlallere neden olan eylemleri bildirim
tarihinden sonra da uygulayan MAIS Motorlu Araclar Imal ve Satis
A.S.’nin ayni Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, ayni
maddenin dérdincu fikrasi da degerlendirilerek, 1998 mali yili sonunda
olusan yillik gayrisafi gelirleri Gzerinden takdir edilen 257.947.002.625
(ikiyuzelliyedimilyardokuzytuzkirkyedimilyonikibinalti-ylzyirmibes) TL.
para cezasl ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;
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3. MAIS Motorlu Tagitlar imal ve Satis A.S. ile 216 adet yetkili saticisi
arasinda akdedilen yetkili saticilik s6zlesmeleri igin;

a) menfi tespit belgesi verilmesine iliskin yapilan basvurunun
reddedilimesine OYBIRLIGI ile,

b) sézlesmelerin 35 inci maddesine dayanilarak tek tarafli c¢ekilen
ihtarnameyle degisiklik yapilan,

- 5.3 ve 5.4.4 Uncu maddelerinin yetkili saticilarin cihaz, avadanlik ve
madeni yaglari, Teblig’in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde 6éngoérilmuis
olan standartlara uyulmasi kosuluyla istedigi tesebbiisten alma
serbestisini saglayacak bir bicimde degistiriimesi,

- 7 nci maddesinin yetkili saticilarin MAIS’den baskasi tarafindan sunulan
motorlu araglarin ve yedek parcgalarin ana veya yetkili saticisi olmasi
hakkinin hakli objektif nedenlerin varligi halinde 1998/3 sayili Tebli§’in 6
/2-a maddesi hikmi uyarinca MAIS’in yazili onayi sartina bagdh olmaktan
cikarilacak sekilde degistirilmesi,

- 29.7 nci maddesinin yetkili saticinin reklam yukumlalikleri dahilinde
bulunan 1sikli, 1sIksiz amblem, pano, tabela, yazi ve isaretleri 1998/3
sayll Teblig'in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde 6ngériimis olan
standartlara uyulmasi kosuluyla istedigi tesebbisten alma serbestisini
saglayacak bir bicimde degistiriimesi,

- 33.1 inci maddesinin yetkili saticilarin alet, edevat ve demirbaslari
1998/3 sayili Tebli§’in 5 inci maddesinin a-5 inci bendinde 6ngérilmuis
olan standartlara uyulmasi kosuluyla istedigi tesebbiisten alma
serbestisini saglayacak bir bicimde degistiriimesi,

- 35 inci madde uyarinca sézlesmenin ayrilmaz pargasi niteliginde olan
dis genelge ve talimatlardan sorusturma raporunda rekabete aykiri
olduklari sonucuna varilan hukumler ile ve varsa diger aykiri hukimlerin
cikarilmasi ve bu maddenin rekabet mevzuatina aykiri olarak
uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde yeniden dizenlenmesi,

-45 gin icinde &ngorilen degisikliklerin yapilarak tevsik edilmesi
amaciyla Kurul'a bildirilmesi

sartlariyla s6zlesmelerinin  grup muafiyetinden yararlanabileceginin
tesebbise bildiriimesine OYBIRLIGI ile,

c) Bireysel muafiyet basvurusuna iligkin olarak yapilan degerlendirme
sonucunda da Kanun'un 5 inci maddesinde siralanan higbir kosulu yerine
getirmemesi nedeniyle sdzlesmenin bu haliyle  Kanun’un 4 Uncu
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maddesinden bireysel olarak muaf tutulmasinin mimkin olmadigina
OYCOKLUGU ile,

4. MAIS Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S. ile 63 adet yetkili atelye
arasinda akdedilen yetkili atelyelik sézlesmeleri igin;

a) menfi tespit belgesi verilmesine iliskin yapilan bagvurunun
reddedilmesine,

b) anlasmanin 5 inci maddesinin yetkili atelyelerin aracin saglam ve
guvenilir bir bicimde calismasi i¢in gerekli olan standartlara uyulmasi
kosuluyla diledigi marka cihaz ve avadanliklarla madeni yaglari istedigi
tesebblsten alma serbestisini saglayacak bir bigcimde degistiriimesi ve

“Yetkili Atelye Soézlesmesi’nin 9 uncu maddesi uyarinca
s6zlesmenin ayriimaz parcasi niteliginde olan dig genelge ve talimatlarda
yer alan hikimlerden sorusturma raporunda rekabete aykiri olduklari
sonucuna varilan hidkiumlerin ¢ikarilmasi ve bu maddenin rekabet
mevzuatina aykirl olarak uygulanmasina imkan vermeyecek sekilde
yeniden duzenlenmesi sartlariyla 45 gun igcinde éngérilen degisikliklerin
yapilarak tevsik edilmesi amaciyla Kurulumuza bildiriimesinden sonra
yurarlige girmek ve bildirimin yapildigi 05.05.1998 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere MAIS'in ekli listede isimleri gésterilen yetkili
atelyelerle yaptigi anlagsmalara bes yil streyle ayri ayri bireysel muafiyet
verilmesine OYBIRLIGI ile,

5. MAIS tarafindan daha énce akdedilmis ve Rekabet Kurumu'nun
faaliyette bulundugunu 1997/5 sayili Tebli§ ile ilan ettigi 05.11.1997
tarihinde yurarlukte bulunan yetkili saticilik ve yetkili atelye sézlesmeleri
1997/6 sayili Tebli§’e uygun olarak 05.05.1998 tarihinde bildiriimis ise
de, bu bildirim formunda ve eklerinde o tarihte yururlikte oldugu
sorusturma sonucunda tespit edilen ve anlasmalarin ayriimaz bir parcasi
oldugu taraflarca kabul edilen, kisitlayici hikimler tasiyan Yetkili Satici
Faaliyet Yonetmeligi, Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi ve yedek parca
yeniden satis fiyatlarinda MAIS’in perakende satis fiyati (zerinden
%10’dan fazla indirim yapilmasini yasaklayan duyurularin Kurul'a
bildiriimemesi sebebiyle,

a) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16/1-c maddesi
ve 2000/1 sayili Tebli§g uyarinca MAIS Motorlu Araclar imal ve
Satis A.S. hakkinda 608.400.000 (altiytzsekizmilyondértytzbin) TL. para
cezas! uygulanmasina OYCOKLUGU ile,

b) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16/3 Uncl
maddesi uyarinca yukaridaki fikraya gére bildirimde bulunmamaktan
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dolayr MAIS’in o tarihte yénetim kurulunda gérev alan baskan Nihat
OZDEMIR, baskan vekili Manuel GOMEZ, lyeler Nilgin OZTRAK, E.
Ertugrul TIFTIKCIOGLU, Thierry DOMBREVAL, Frangois SCHWARTZ
ve Ugur AKSAN’a ayri ayri 30.000.000 (otuzmilyon) TL. para cezasi
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

6. Rekabetin tesisi icin tespit edilen bu ihlallerin sona erdirilmesini
teminen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9 uncu
maddesinin birinci fikrasi uyarinca;

yetkili saticilik sézlesmesinin 35 inci ve yetkili atelye sézlesmesinin 9 uncu
maddelerine gére yayimlanmis olan ve ihlal teskil ettigi tespit edilen,

a) onarimda kullanilan yedek parcalarin yeniden satisinda MAIS’in
perakende satis fiyati Uzerinden %10 oranindan fazla indirim yapilmasini
yasaklayan 16.10.1996 tarihli ve 23.5/6287 sayili duyuru, 20.12.1996
tarihli “Onarim Ucret ve Onarimda Kullanilan Yedek Parca Iskonto
Taahhutnamesi’'nin ekinde génderildigi duyuru, 29.07.1997 tarih ve
23.5/164 sayili duyuru, 29.12.1997 tarih ve 23.5/288 sayili duyuru ve
20.02.1998 tarih ve 439 sayil Servis Sirkuleri’nin,

b) “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmelidi’nin yedek parca yeniden satis
fiyatlarinin MAIS tarafindan tespit edilmesini éngéren Yedek Parca ve
Aksesuar Satislarina lligskin Esaslar baslikli igiincti b8luminin tginci
maddesinin,

c) ve bunlarin digsinda mevzuatla izin verilenin 6tesine gecen her turli
kisitlayici talimatin,

yurdrlikten kaldinimis oldugunun MAIS Motorlu Araglar Imal ve Satis
A.$. tarafindan halen faaliyette bulunan tum yeniden saticilara bildirilerek
tevsik edilimesine OYBIRLIGI ile,

d) filo satislarinin;

- kamu kurum ve kuruluglariyla dernek ve vakiflara yetkili saticilar
tarafindan satis yapiimasini yasaklayan,

- ayni musteriye birden fazla yetkili saticinin talip olmasi durumunda
satigl kimin yapacaginin MAIS tarafindan belirlenmesini saglayan ve

- yetkili saticilarin filo satislarinda uygulayacaklari indirim oranlarinin
MAIS tarafindan tespit edilmesini 6ngéren

hikamlerinin kaldirlmasi ve mevzuata aykiri olmamasi kosuluyla Ozel
Satiglar Birimi Yonetmeligi ile duzenlenebilecegi hususunun MAIS
Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S.’ye bildirilmesine OYBIRLIGI ile
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Danistay yolu agik olmak Gzere karar verilmistir.

2 Kasim 2002 tarih, 00-42/453-247 sayili Kurul Kararr’nin
5/a maddesine _
KARSI OY GEREKGCESI

MAIS’in yetkili bayileriyle imzaladigi yetkili saticilik ve yetkili atelye
s6zlesmelerinin ayrilmaz bir pargasi olarak yururlige sokulan “Yetkili
Satici Faaliyet Yénetmeligi® ile “Ozel Satislar Birimi Yénetmeligi’nin
rekabeti kisitlayici hikimler tasimis olmasina ragmen bildiriimemesinden
dolayl 4054 sayili kanunun 16/1-c maddesinde éngdérulen bildirmeme
cezasinin verilmesi karara baglanmis ise de, sayin cogunlugun gérusine

asagidaki nedenlerle katilmak mimkin olmamistir:

1- “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi® ile “Ozel Satislar Birimi
Yénetmeligi” adiyla MAIS tarafindan tek tarafli bildirim ile yururluge
konulan kisitlayici hikiimler, MAIS’in bayileriyle imzaladigi Yetkili
Saticilk Sézlesmesinin 35nci ve Yetkili Atelye Sézlegsmesinin Quncu
maddesinin verdigi imkan ¢ergevesinde ilave kisitlamalar olsa bile ayri bir
s6zlesme olmayip, asil sézlesmenin uzantisi ve bir pargasidir. Asil
sb6zlesme suresinde bildirilmis oldugundan, “Yetkili Satici Faaliyet
Yénetmeligi” ve “Ozel Satiglar Birimi Yénetmeligi’nin ayri bir sézlesme
gibi degerlendirilerek hi¢ bildirimde bulunulmayan anlagsmalar igin
uygulanmasi gereken maktu bildiimde bulunmama cezasi ile

cezalandiriimasi dogru degildir.

2- Kaldi ki, asil anlagsma bildirilirken eksik bildirilen bu iki Yénetmelikte
yer alan ve uygulanan kisitlamalar i¢cin sorusturma sonucunda eksik
bildirim ve acik ihlal sebebiyle nispi para cezasi verildigine gére, ayrica
bildirmeme cezasi verilmesine gerek de yoktur.

3- Ote yandan sorusturma raporunda énerilmeyen bu ceza icin MAIS’in
savunmasi da alinmamistir.

Dr. Kemal EROL
ikinci Baskan
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(Rekabet Kurulu’nun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247
sayili Kararina)
KARSI OY GEREKCESI

Mais Motorlu Tasitlar imal ve Satis A.S. hakkinda yapilan
sorusturma sonucunda alinan nihai kararin 2-d ve 5-a maddelerine,
asagida belirttigim gerekgelerle karsi oy kullaniimistir.

1- Mais tarafindan, Yetkili Saticilk Sézlesmesi ile Yetkili Atolye
Soézlesmesi 1997/6 sayilh Tebli§ ile dngérilen sire icinde Rekabet
Kurumu’na bildirilmigtir.  Ancak Yetkili Atdlye Sézlesmesi'nin 9.
Maddesine gére sdzlesmenin ayriimaz pargasini teskil eden “talimat’larin
Rekabet Kurumu’na goénderilmemesi nedeniyle bildirimde bulunmama
cezasl 6ngoérilmustar.

Rekabet Kurumu'nun soézlegsmenin bildiriimesiyle bilgi sahibi
oldugu noksanliklari tamamlatmasi mumkuindur. Nitekim noksanliklar
tamamlattirlmis ve ayni kararin 3-b maddesi ile rekabeti kisitlayan
hikimlerin s6zlesmeden cikariimasi kaydiyla muafiyetten
yararlanabilecegine karar verilmistir.

Bu bakimdan bildirimde bulunuldugu kabul edilerek, bildirimde
bulunmama cezasi veriimemesi gerektigi kanaatinde oldugum icin, bu
konuda ceza verilmesine iligkin Kararin 5-a maddesindeki cogunluk
goéristne katilmam mimkin olmamistir.

2- Yukarida belirttigim zamaninda bildiriimis sézlegsmelerin  noksan
eklerinin Kurul tarafindan talebi ve ihlallerin gideriimesi mimkun iken,
s6zlesme geredi génderilen talimatlarla ihlalde bulunulmustur. Bildirimde
bulunulmasi nedeniyle eyleme ceza veriimemesi gerekmektedir. Ancak
Kurul, rekabet eylemlerini “acik” ihlal olarak degerlendirdigi icin ceza
tatbiki uygun olmakla beraber, s6z konusu sdézlesmelerin Rekabet
Kurumu’nun teskilatini olusturmasindan énce dizenlenmesi ve ayrica
bildiriimis olmasi énemli azaltma nedeni kabul edilerek asgari ceza
ongorilmesi gerektigi kanaatiyle daha ylUksek ceza takdirini iceren
Kararin 2-d maddesindeki c¢ogunluk gérisine katilmam mimkin
olamamistir.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. hakkinda yuritilen
sorusturma ile ilgili Kurul kararina, asagida sundugum nedenlerle
katiimiyorum.

I- Usul Bakimindan;

Kurul'un 09.05.2000 tarih ve 00-17/163-83 sayili karari ile,
sikayetciyi “taraf’ gibi kabul eden usul kararina su nedenlerle
katilmiyorum.

Kararda, sikayetci olanlarin sorusturma dosyasini inceleme talebi
uygun gorulmastar. Diger bir deyisle sikayetci 4054 sayili kanun
anlaminda“ taraf* gibi kabul edilmis ve yasamizin yalniz taraf veya
taraflar icin tanidigi bir hak, sikayetciye de genisletilerek taninmistir.

1- 4054 sayil Kanun anlamindaki “taraf‘, yargilama hukukundaki
tarafla ayni degildir. Yargilama hukukunda bir dava s6z konusudur ve
bunun® davaci-davali “ taraflari mevcuttur. Oysa rekabet hukukundaki
sorusturmalar bir dava degildir ve bu sorusturmalarda genellikle re’sen
arastirma ilkesi 6n planda bulunmaktadir. 40.madde geregince re’sen
baslatilan sorusturmalar bir ihbar veya sikayete bagl olacagi gibi béyle
bir basvuru olmadan da Kurulun kendi karariyla baslatilabilir.
Dolayisiyla, “davaci-davali“ taraf séz konusu degildir.

4054 sayili yasanin sistematigi de g6z 6éninde bulundurulursa
sorusturmalarin taraflarindan biri, buna karar veren ve ihlali sorusturan
taraf olan Kurumdur, diger tarafi da hakkinda sorusturma acilan ve ihlali
yapan taraf veya taraflardir. Diger bir deyisle yasamizdaki “ taraflar “
deyimi genis anlamda dedil, sorusturma acilan birden fazla tesebbls
veya tesebbls birligini ifade etmektedir. (Ayni gértste Prof. Dr. Ejder
Yilmaz, Persembe Konferanslari (RK) Rekabet Kanunu Uygulamasinda
Usul ve Ispat sorunlari.Sayfa-93-94 Kasim 1999)

2- Yasada, bu kavramlarin bilingli bicimde ve birbirinden ayr olarak
kullanildigi da anlasiimaktadir. Kanunda s6zii gecen “taraf veya
taraflar* (Madde 43/2-44/2-44/1-46/1 vs.) ile “sikayetcinin® farkli
dustnuldigu, 42. maddedeki 6zel dizenlemeden de anlasiimaktadir.
42. madde de sikayette bulunanlara “basvuru sahibi* denilmistir.

3- Sikayetcinin  47.madde geregince so6zli savunma toplantilarina
katilma ve kararlara kargi Danistay’a basvurma hakkinin bulunmasi,
onun taraf gibi gérilmesi icin yeterli neden sayilamaz. Cinkl bu haklara
esasen menfaati bulunan bitln Gglincl sahislarda sahiptir.
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4- Sikayetginin dosyayi inceleme talebinin hukuki dayanagi, yalniz ve
ancak, taraf kabul edilmesiyle bulunabilir. Dosyayi inceleme hakkina
sahip olan birinin (sikayetcinin), hakkinda sorusturma yapilan taraftan
rekabet hukuku agisindan higbir farki kalmamaktadir. Bunun sonucunda
sikayetcinin de sorusturma raporunun génderilmesini, stre uzatim
talebinin goérustlmesini, ek raporun génderilmesini, hatta kararin
kendisine tebligini istemesi hakli talepler haline gelebilecektir. Bu ise
sikayetciyi, sikayet ettigi tarafla ayni gizgide gérmek ve degerlendirmek
olacaktir. Ekonomik menfaatleri birbirinin kesinlikle zitti olan sikayetci ile
sorusturma yapilan tarafin bu iligkilerini sorusturma dosyasinda igice
getirmek konumuzun 6zline de aykiri olacaktir.

5- Bati literatirinde sikga kullanilan bir deyim olan “dosyaya girme
hakkl” yalniz savunma hakkinin bir geregidir. AB uygulamalarinda da
‘savunma hakki“ ile “dinlenme hakki® birbirinden ayri tutulmakta ve
sikayetcinin dinlenme hakki sahibi oldugu ve aleyhine sorusturma acilan
isletmelerle ayni usull pozisyonda bulunmadigi, savunma hakki ilkesini
koyan ictihatlardan da yararlanamayacagi agik¢a gérulmektedir. (Adalet
Divaninin BAT and Reynolds davasi.)

Dosyaya girme hakki, ticari gelenekler ve sair nedenlerle
sistemimizde yalniz savunma hakkinin bir geregi olarak gérulmeli ve
yalniz sorusturma agilan tarafa veya taraflara taninmalidir.

6- Dosyaya girme hakki taninmadigi hallerde, sikayetcinin higbir hukuki
yararl ortadan kalkmis olmamaktadir. Diger bir deyisle sikayetginin
sikayet konular iginde kurulca ciddi bulunanlar olmussa sorusturma
aclldigina dair bilgi sikayetciye ulastinimakta (madde 42/1) ciddi
bulunmadidi igin sorusturma agilmayan konular igin de sikayetginin idari
yarg! yoluna gitme hakki (madde 42/2) bulunmaktadir. Ayrica sorusturma
sirasinda kurum gérevlilerinin her zaman sikayetcgiden bilgi istemesi,
bilgi almasi hatta delil almasi mumkundur.

7- Sikayetginin - 4054 sayili  kanunun sistemi icinde taraf gibi
goérilmeyisinin diger bir kaniti da kararlarda bulunmasi gereken hususlari
dizenleyen 52. maddedir. Burada “savunmalarin degerlendiriimesi‘ne
6zel 6nem verilmig, fakat sikayetgiyle ilgili herhangi bir unsura yer
veriimemistir. Dolayisiyla kanunumuz savunma hakkiyla ilgili batin
hususlari 6éngérmis buna karsilik dinlenme hakkini hicbir sekilde
savunma hakki gibi gérmemistir.

Usuli gercevede kalmasi geregine inandigim sikayetci haklarinin
genisletilerek taraf gibi degerlendiriimesi nedeniyle kararin bu bdlimune;
katilmiyorum.
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II- Esas Bakimindan;

1- Musterilere satilacak yedek parcalarin yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi amacinin gudildigd sonucuna varilarak ihlalin varligina
hikmetmek dogru degildir.

Once, bu ihlal ile ilgili herhangi bir “eylem” tespit edilememistir.
Yalniz “amacg¢’a dayanilarak ihlal sonucuna varmak da, noksan
degerlendirmedir. Kaldi ki MAIS, VYetkili Saticilk ve Atélye
Sézlesmelerini, Kurumumuza gdéndermis, Kurumun cevabi yazisinda
belirtilen hususlara uydurmak suretiyle de duzeltiimistir. Bu duzeltiimis
metnin, iyi niyetli bir davranis érnegdi oldugunun kabuli gerekir. Kurum,
nasil dizeltimesi gerektigini, metin halinde bildirmedikge, duzeltiimis
metnin ihlal olusturdugu sonucuna varamaz ve varamamaldir.

Bdyle bir dizenleme ihtiyaci da, esas itibariyle dikey anlagmalarin
(Bayilik Sézlesmeleri) tabiatinda vardir. Clnkl, burada aslolan bayiler
arasl! bir rekabet degildir. Asil rekabet, markalar arasi bir rekabettir ve
Renault ile diger marka arabalar arasindadir. Saglayicinin, bayileri bazi
kurallara bagli tutmasi, markalar arasi rekabeti artirmak icindir. Ozellikle
araba satigslarinda, satllan yalniz araba degil, bakim ve servis
hizmetlerinin butinidir. Bu nedenle, tiketici yarari, bakim-onarim ve
yedek parca islerinin de, satici tarafindan koordine edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Cunkl rekabetin 6zl ve hedefi tiuketici yararidir ve onun
istismar edilmesini dnlemektir.

Yedek parc¢a fiyatlarinin degistiginin duyurular ile bayilere bildiriimesi
de, bir ihlal amacindan ¢ok, bayilik sisteminin dogal bir sonucudur.

2- Kamu Kurum ve Kuruluglarina yapilacak toplu satislarin (filo satislari)
bayiler tarafindan yapilmasinin engellendigi sonucuna varilmasi da,
esyanin tabiatina aykiridir. Toplu satiglarin kosullari bireysel satiglardan,
dogal olarak farklidir. Bayilere taninan ké&r marji icinde bu satiglarin
gerceklestirimesi her zaman mimkin olamaz. Daha fazla indirim
gerekebilecedi gibi, satilacak adede gére teslim tarihlerinin belirlenmesi
de gerekebilir.

Bunun yaninda, saglayici, filo satiglari konusunda, bayiler arasi
ayrim yapmamakta, bayilere esit davranmaktadir. Markalar arasindaki
rekabet, bu olayda c¢ok acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ana dagiticinin,
filo satiglarinda yetkiyi kendisinde toplamasi, markalar arasi rekabetin
kaginiimaz bir geregidir. Bu da, hi¢ bir sekilde koordinasyon saglandigi
seklinde yorumlanamaz.
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Kaldi ki, bayilik s6zlesmelerinde cografi pazar paylasimi (bdlge
belirlenmesi) mUmkin oldudu halde, toplu satislarda bélgenin
belirlenmesi sart degildir ve bunu da taraflar, dikey anlagsmalarda
karsilikli olarak kabul etmiglerdir.

3- Ihlalin varigi sebebiyle kararlagtirlan para cezasi da, hakkaniyet
lculerinin Gzerinde, ihlalin agirlik veya hafifligi g6z éniinde bulundurulmadan
takdir edilmistir. Fiili ihlalin tespit edilemedigi, yani rekabet ihlaline
rastlanamadigl halde, “amac¢” var diyerek, bu dlciide yUksek bir ceza
6ngoriulmesi, rekabetci ortamin saglanmasina yardimci olamayacaktir.

Diger taraftan, MAIS, muafiyet icin Kuruma bagvurmustur.
Muafiyet talebinin 6ncelikle incelenip karara baglanmasi gerekirken,
sorusturma dosyasi ile birlestiriimesi, cezalandiriimasi sonucunun
baslangici olmustur. Muafiyet incelenerek, aykiriliklar bildirilebilse idi,
ihlal iddialarinin sona ermesi ve dolayisiyla ceza almamasi da mimkun
olabilecekti. Verilen ceza bu agidan da haksiz olmustur.

Cezalandirmada, MAIS’in karliik durumunun gbzardi edilmesi,
yuksek bir ceza ile cezalandiriimasina neden teskil
etmistir.Cezalandirmada, yol gésterici olmak, rekabet kultirl agisindan
daha dogrudur ve BIAK Kkararindaki gibi, ceza vermeme yoluna
gidilmesinin daha uygun olacagi gérisindeyim.

4- “Bildirmeme cezasl” verilmesini de, hukuki temele oturtmanin
mumkin olmadigi gérisiindeyim. MAIS, “bayilik sézlesmelerini” Kuruma
bildirmistir.  Bildiriimedigi iddia edilen “yénetmelikler” esasen bu
s6zlegsmelerin ekleridir ve noksanlarin istenmesi, Kuruma disen
gérevlerdendir. Incelemelerde de, sézlesmelerin esas alinmasi gerekir,
cunkl muafiyet, verilecekse, sézlesmeye verilir.

Onemli olan diger nokta, usul cezasi acisindan, karsi tarafin
savunmasinin alinmamis olmasidir. 4054/44.md. son fikra geregince
savunma almadan ceza 6ngdérilmesi, yasaya acgik¢a aykiri bir sonug
olacaktir.

Bu nedenlerle, codunluk gérisine katilamiyorum.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
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MAIS’in, yetkili bayileri ile yapti§i sézlesmelerdeki bir kisim
hakamler ile bazi uygulamalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini agik¢a
ihlal ettiginden MAIS’e ceza verilmesi gerekmekle beraber, sézlesmelerin
1998 yilindan 6nce dizenlenmis ve bildiriimis olmalari, ihlal iceren
hakim ve uygulamalarin niteligi itibariyle muhtemel zararin agirligr gibi
nedenlerle adi gecen tesebbiise verilecek cezanin asgari dizeyde
tutulmasinin daha uygun olacadi dustncesiyle Rekabet Kurulu’nun
2.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili kararinin (SONUGC) bdlumunin
(2.d) bendindeki daha yuksek ceza takdirini iceren ¢ogunluk gérusine
katiimiyorum.

R. Mifit SONBAY
Kurul Uyesi

KARSI OY ACIKLAMASI

MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S. hakkinda yuritilen
sorusturma ile ilgili Kurulun 02.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili
kararinin 2. maddesine asagida sundugum nedenlerle katilmiyorum.

1- Musterilere satilacak yedek parcalarin yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi amacinin gudildigd sonucuna varilarak ihlalin varligina
hikmetmek dogru degildir.

Once, bu ihlal ile ilgili herhangi bir “eylem” tespit edilememistir.
Yalniz “amacg¢’a dayanilarak ihlal sonucuna varmak da, noksan
degerlendirmedir. Kaldi ki MAIS, Yetkili Saticilk ve Atélye
Sézlesmelerini, Kurumumuza gdéndermis, Kurumun cevabi yazisinda
belirtilen hususlara uydurmak suretiyle de duzeltiimistir. Bu duzeltiimis
metnin, iyi niyetli bir davranis érnegi oldugunun kabull gerekir. Kurum,
nasil dizeltimesi gerektigini, metin halinde bildirmedikge, duzeltiimis
metnin ihlal olusturdugu sonucuna varamaz ve varamamaldir.

Bdyle bir dizenleme ihtiyaci da, esas itibariyle dikey anlagmalarin
(Bayilik Sézlesmeleri) tabiatinda vardir. Clnkl, burada aslolan bayiler
arasl! bir rekabet degildir. Asil rekabet, markalar arasi bir rekabettir ve
Renault ile diger marka arabalar arasindadir. Saglayicinin, bayileri bazi
kurallara bagli tutmasi, markalar arasi rekabeti artirmak icindir. Ozellikle
araba satigslarinda, satllan yalniz araba degil, bakim ve servis
hizmetlerinin butinidir. Bu nedenle, tiketici yarari, bakim-onarim ve
yedek parca islerinin de, satici tarafindan koordine edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Cunkl rekabetin 6zl ve hedefi tiuketici yararidir ve onun
istismar edilmesini dnlemektir.
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Yedek pargca fiyatlarinin degistiginin duyurular ile bayilere
bildiriimesi de, bir ihlal amacindan ¢ok, bayilik sisteminin dogal bir
sonucudur.

2- Kamu Kurum ve Kuruluglarina yapilacak toplu satislarin (filo satislari)
bayiler tarafindan yapilmasinin engellendigi sonucuna varilmasi da,
esyanin tabiatina aykiridir. Toplu satiglarin kosullari bireysel satiglardan,
dogal olarak farklidir. Bayilere taninan kar marji icinde bu satislarin
gerceklestirimesi her zaman mimkin olamaz. Daha fazla indirim
gerekebilecegdi gibi, satilacak adede gére teslim tarihlerinin belirlenmesi
de gerekebilir.

Bunun yaninda, saglayici, filo satiglari konusunda, bayiler arasi
ayrim yapmamakta, bayilere esit davranmaktadir. Markalar arasindaki
rekabet, bu olayda c¢ok acik sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ana dagiticinin,
filo satiglarinda yetkiyi kendisinde toplamasi, markalar arasi rekabetin
kacinilmaz bir geregidir. Bu da, hi¢ bir sekilde koordinasyon saglandigi
seklinde yorumlanamaz.

Kaldi ki, bayilik s6zlesmelerinde cografi pazar paylasimi (bdlge
belirlenmesi) muUmkin oldugu halde, toplu satislarda bélgenin
belirlenmesi sart degildir ve bunu da taraflar, dikey anlagsmalarda
karsilikli olarak kabul etmiglerdir.

3- Ihlalin varigi sebebiyle kararlastirilan para cezasi da, hakkaniyet
Olgulerinin  Uzerinde, ihlalin agirhlk veya hafifligi g6z &6ninde
bulundurulmadan takdir edilmistir. Fiili ihlalin tespit edilemedigi, yani
rekabet ihlaline rastlanamadigi halde, “amag¢” var diyerek, bu dl¢lide
yuksek bir ceza éngérulmesi, rekabetci ortamin saglanmasina yardimci
olamayacaktir.

Diger taraftan, MAIS, muafiyet icin Kuruma bagvurmustur.
Muafiyet talebinin 6ncelikle incelenip karara baglanmasi gerekirken,
sorusturma dosyasi ile birlestiriimesi, cezalandiriimasi sonucunun
baslangici olmustur. Muafiyet incelenerek, aykiriliklar bildirilebilse idi,
ihlal iddialarinin sona ermesi ve dolayisiyla ceza almamasi da mimkun
olabilecekti. Verilen ceza bu agidan da haksiz olmustur.

Cezalandirmada, MAIS’in karliik durumunun gézardi edilmesi,
yuksek bir ceza ile cezalandiriimasina neden teskil
etmistir.Cezalandirmada, yol gdésterici olmak, rekabet kultlirl agisindan
daha dogrudur ve BIAK Kkararindaki gibi, ceza vermeme yoluna
gidilmesinin daha uygun olacagi gériusindeyim.
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Onemli olan diger nokta, usul cezasi acisindan, karsi tarafin
savunmasinin alinmamis olmasidir. 4054/44.md. son fikra geregince
savunma almadan ceza 6ngérilmesi, yasaya acgik¢a aykiri bir sonug
olacaktir.

Bu nedenlerle, codunluk gériasine katilamiyorum.

Mustafa Parlak
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’'nun 2.11.2000 Giin ve
00-42/453-247 Sayili Kararrna
KARSI OY GEREKCESI

Mais’in toplu satislar konusunda benimsedigi ve bayileri ile
arasindaki Bayilik Sézlesmeleri’nin ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul
edilen 6zel satiglar birimi yénetmelikleri ile yurarluge koydugu kamu
kurum ve kuruluslarina yapilacak toplu satislarda s6z konusu birim eliyle
teklif verilmesi uygulamasinin anilan sirkete rakip markalarla rekabette
belirleyici olabilecek fiyat esnekligini sagladigi, yani piyasa kosullarinin
dogru degerlendiriimesi sayesinde bir filo ihalesinin diger markalarin
elinden alinabilmesi sansini verecek en uygun fiyatin énerilebilmesine
olanak yarattiyi géz 6énine alinirsa bu konuya Kurul ¢ogunlugunun
yaptigindan daha farkl yaklasmak gerekir.

Bagka bir deyisle, marka i¢i rekabeti bir 6lgide sinirlarken,
bundan c¢ok daha fazla 6énem tasididi kabul edilen markalararasi
rekabette Renault markasinin etkinligini artiracak ve bdylelikle ilgili
pazarda rekabetin canlliini destekleyecek bir uygulamanin bir kalemde
4054 sayili yasanin 4.maddesine aykiri olarak nitelendirilivermesinin
yanlis bir yaklagim oldugu gérustindeyiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, baslikta anilan Kurul Kararr’nin 2-
c-i bendine katilma olanagi bulamadik.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU  Murat GENCER Sadik KUTLU
Baskan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 2.11.2000 Giin ve 00-42/453-247
Sayih Kararr’nin 5/a Maddesine
KARSI OY GEREKCESI

Mais ile Yetkili Saticrlari arasindaki iligkilere iligkin
diizenlemelerden “Yetkili Satici Faaliyet Yénetmeligi” ve “Ozel Satislar
Birimi  Yénetmelidi”, anilan kurulusun Yetkili Saticr’lariyla imzaladigi
Yetkili Saticihk Sézlesmesi'nin 35. ve Yetkili Atelye Sézlesmesi'nin
9.maddesinde 6ngérulmis olup bunlar anilan sézlesmelerin tamamlayici
parcalaridir. Bu nedenle, s6z konusu yénetmeliklerin bildiriimis bulunan
s6zlesmeden ayri olarak ele alinmasi dogru degildir. Bildiriimesi gereken
s6zlesmeler bildirildigine gbére bunlara yalnizca eksik bildirim iglemi
yapilmasi (ki bu da yapilip eksik bildirim ve ihlal gerekgesiyle para cezasi
verilmistir) ve ayrica bildirmeme cezasi verilmesinden kaginiimasi
gerekirdi.

Bu dusunce ile Kurul'un baslikta anilan Kararr’'nin 5/a maddesine
katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 02.11.2000 Giin ve
00-42/453-247 Sayili Karar’’nin 2/a Maddesine
KARSI OY GEREKCESI

Yetkili saticilik sézlesmesinin 35 ve yetkili atélye sézlesmesinin 9
uncu maddesinde bu soézlesmelerin ayriimaz pargasi oldugu
kararlastirilan dis genelge ve talimatlarla yedek pargalarin yeniden satis
fiyatlarinin MAIS tarafindan tespit edildi§i ve uygulandigi yéniindeki
cogunluk goérisune, 05.05.1998 tarihinden sonra s6z konusu
uygulamanin tavsiye niteligini asip sabit fiyat empozesine dénustigine
iliskin yeterli delil bulunamadigi, tavsiye fiyat uygulamasinin da
markalararasi rekabetin yogun olarak yasandigi dosya konusu piyasada
cezalandiriimayi gerektirir bir aykirniik olmadigi degerlendirmesi ile
katilma olanagi bulamadim.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU
Baskan
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Dosya Konusu: Microsoft
Corporation'in 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettigi iddiasi.

Dosya Sayisi : D2/1/F.T.-00/2 (Onarastirma)
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Karar Sayisi : 00-46/488-266
Karar Tarihi :23.11.2000

TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler : Dr. Kemal EROL, Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU,
Ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, R. Mufit SONBAY,
Murat GENCER

RAPORTORLER: Alper Fevzi KARA, Ferhat TOPKAYA,
ibrahim AYDEMIR

SIKAYET EDEN: AMD Elektronik Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
Bllyukdere Cad. Naci Kasim Sok.
Huseyin Ozer Is Merkezi No:3/1-2 Sisli/istanbul
Vekilleri: Av. Sezai CICEK,
Av. Dervis KAHRAMAN
Yavuzselim Cad., Mistakimzade Sok.,
No:34/1 Fatih/istanbul

HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN: Microsoft Corporation
One Microsoft Way Redmond, WA 98052-6399 A.B.D.

DOSYA KONUSU: Microsoft Corporation'in 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

IDDIALARIN OZETi: AMD Elektronik Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
(AMD)'nin sikayet dilekcesinde 6zetle; AMD tarafindan ithal edilen
"Windows 98" program CD’lerinin satiginin, dretici firma Microsoft
Corporation (MS Corp.) tarafindan adli makamlara yapilan
basvurularla engellenmeye calisildigl; tim dinya Ulkelerinde 32 ila
35 ABD Dolari fiyatla satilan bu Griinin, Turkiye’deki kullanicilara 90
ABD Dolari bedelle satildigi iddia edilmektedir.

DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.6.2000 tarih, 2743 sayi ile
giren basvuru Uzerine hazirlanan 23.8.2000 tarih, D2/1/F.T.-00/2
sayill ik Inceleme Raporu, 29.8.2000 tarih ve 00-32 sayili Kurul
toplantisinda gérustilmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 6. maddesinin ihlaline iliskin bir sorusturma
aciimasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un
40/1. maddesi uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 1.11.2000 tarih D2/2/A.F.K.-00/1
sayill Onarastirma Raporu 13.11.2000 tarih, REK.0.06.00.00/44 sayili
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Baskanlik énergesi ile 00-46 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara
badlanmistir.

RAPORTORLERIN GORUSU: MS Corp. tarafindan uygulandigi iddia
edilen fahis fiyata iliskin iddianin ve Anayasa’nin 36. maddesi geregi
kisilerin yargl mercileri éniinde davaci olarak iddia hakkina sahip
olmasi cihetiyle, Microsoftun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'na muhalefet suguyla adli makamlara yaptigi basvurularin
rekabeti ortadan kaldirdigina iliskin iddianin yerinde olmadigi
dustntlmektedir.

INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Genel Bilgiler

Bilgisayar sektorl; yazilim, donanim, aksesuar ve diger ilgili yan
Urdnlerin Gretimini ve dagitimini gerceklestiren ve bu alana iligkin
hizmetleri sunan sektdrdir. Islevsellik ve igerik bakimindan sektéri,
‘yazilm”, “donanim”, “hizmet” ve “tUketim malzemeleri” alt gruplarina
ayirmak mimkundur.

Donanim: Bilgisayar sistemleri, kisisel bilgisayarlar (PC), ATM ve
yazicilarla iletisim sistemlerinden (ag sebekeleri ve modem vs.), bilgilerin
depolanmasina yarayan ana araglarla parcalardan olusan pazardir.

Yazilim: Bilgilerin depolanmasina aracilik eden sistem ve uygulama
programlaridir. Sistem ve uygulama yazilimlarindan olusur.

Hizmet: Donanim bakimi ve yazilim destegi, egitim ve danismanlik
hizmetleridir.

Tuketim Malzemeleri: Donanim drinleri disinda kalan bilgisayar
aksesuarlardir.

Turkiye'de bilgisayar sektéri yerli Uretimden ziyade ithalata dayal
bir sektérdur. Sektdrde faaliyet gosteren firmalar ya yabanci firmalarin
temsilcisi, distributéri veya yavru sirketi olarak ya da ithal edilen yazilim
ve donanim Urlnlerinin pazarlama ve teknik destek hizmetini sunmak
suretiyle faaliyet géstermektedirler.

Yazilim piyasasinda isletim sistemleri ve uygulama yazilimlari
temelde iki sekilde piyasaya arz edilmektedir. Kullanici Griini dogrudan
piyasadan alabildigi gibi, ayni Grin0 bir baska ekipmanla birlikte de temin
edebilmektedir. Diger bir deyisle bilgisayar programlari igin iki tir lisans
s6z konusudur: Kullanici Lisansi ve Orjinal Ekipman Ureticisi Lisansi.
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- Kullanici Lisansi: Bu tir lisansa konu programlar, kutular icinde
kullanicilara sunulmaktadir. Kutu iginde, yazilimin kayith oldugu
disketler, CD Rom ve lisans sdzlesmesi ile birlikte el kitabl yer
almaktadir. Yazilimi yikleyen, lisans sozlegsmesini de kabul etmig
olmaktadir.

- Orijinal Ekipman Ureticisi Lisansi (“OEM Lisansr’): Bu tir lisansa konu
programlar OEM lisansi sahibi tarafindan Urettigi bilgisayara Uretim
aninda yuklenmekte ve bilgisayar, program ile birlikte satisa
sunulmaktadir.

Tuketici acisindan OEM Uridnleri ile perakende satilan Grlnler
arasinda, Uriindn igeriginde farklilik bulunmamakla birlikte, OEM Uriinleri,
perakende satilan Urlnlere gore oldukg¢a ucuza satiimaktadir. Dolayisiyla
uretici firma, bu iki farkli pazarlama yontemine gére fiyat
farklilastirmaktadir.

Windows 98, Windows isletim sistemleri serisinin Windows 3.0,
Windows 3.1 ve Windows 95ten sonra Uretilen dérdinclh Oyesidir.
Windows 98'den sonra Windows 2000 uUretiimis olmasina ragmen,
Windows 2000 versiyonunun &zellikle ofis uygulamalarina goére
gelistiriimis olmasi ve Turkiye’de ofis disi PC kullanim oraninin yiksek
olmasi nedeniyle Windows 98 halen yaygin olarak kullaniimaktadir.

AMD, bilgisayar emtiasi ve sarf malzemeleri, her turli program ve
yazilmlarin ithali ve ticaretiyle, MS Corp. ise kigisel bilgisayarlar igin
isletim sistemleri, istemci/sunucu ortamlari i¢in sunucu uygulamalari,
ticari ve tuketiciye yoénelik Uretimi artirici uygulamalar, etkilesimli medya
programlari, internet platformu ve gelistirme araclari gibi yazilimlarin
Uretim ve pazarlamasiyla istigal etmektedir. Turkiye bilgisayar pazarinda
ise, Agustos 1993'ten itaberen badl sirketi olan Microsoft Bilgisayar
Yazilm Hizmetleri Ltd. S$ti. (MS Turkiye Ofisi) araciligiyla faaliyet
gbstermektedir.

1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Uriin Pazar: ligili riin pazari, belirli bir Griiniin, onunla yuksek
ikame edilebilirligi olan, tuketici gézunde nitelikleri, kullanim amaglari ve
fiyatlari bakimindan benzerlik gésteren Urlnlerle birlikte olusturdugu
pazardir.

Basvurunun konusu PC'lerde kullanilan ve MS Corp.'un tescilli
arind olan Windows isletim sisteminin Windows 98 adli versiyonudur.
Windows 98 programi, PC'lerin c¢alismasini saglayan bir isletim
sistemidir.
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Isletim Sistemi (“Operating System”), sistemde bulunan cevre elemanlari
(Donanim, “Hardware”) ile yazilimlarin (“Software”) haberlesmesini
saglayan bir ¢esit yazilim olup, daha disik seviyeli erigsimlerle donanimin
kontrolinU, kaynaklarin kullanimini ve paylasimini saglar. Bu ¢ercevede,
ilgili arin pazar “Kigisel bilgisayar igletim sistemleri pazari” olarak
belirlenmistir.

.2.2. Cografi Pazar: Basvuru konusunun, Windows 98 program
CD’lerinin Tarkiye’ye ithal edilerek, Turkiye’'de satilmasinin engellenmesi
ile ilgili olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar, "Tirkive Cumhuriyeti
sinirlar” olarak kabul edilmistir.

I.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

AMD'nin bagvurusunda yer alan iddialar ile bu iddialara iligskin
tespit ve degerlendirmelere, asagida Windows 98 program CD'lerinin
paralel ithalatinin engellenmesi ve tekel konumundaki MS Corp.'In bu
arind yurtdisina kiyasla Turkiye'de daha pahaliya satarak fahis fiyat
uygulamasi olmak Uzere iki baglikta yer verilmektedir.

1.3.1. Paralel ithalatin Engellenmesi

1.3.1.1. Paralel ithalatin Engellendigi iddiasina iliskin Taraflarin
Goriisleri
ve Yapilan Tespitler

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, raportérlerin paralel ithalatin
engellenmesine iliskin olarak AMD yetkilileriyle yaptigr gérismede;

- Yetkililerin; s6z konusu Urind Hong Kong'tan yasal yollarla ithal
ettiklerini ve Urtnun orjinal olduguna dair bilirkisi raporu aldiklarini,
ancak kisa slire sonra MS Corp. tarafindan triintn kendilerinden izin
alinmadan getirildigi, sahte oldugu ve Urinidn lisanstan ayri satildigi
gerekceleriyle Sisli Cumhuriyet Bagsavciligi'na s6z konusu Urilinlere
el konulmasi talebiyle bagvuruda bulunuldugunu ve muteakiben 10
Mayis 2000 tarihinde Sisli 3. Asliye Ceza Mahkemesinde dava
acildigini bildirdikleri,

- AMD avukatinin; MS Corp.'un kiguk firmalari uzun ve yipratici
mahkeme surecleriyle sindirerek tekelci gliciint korumaya ve béylece
arindn  kendi kontroli digindaki firmalarca ithalini engellemeye
calistigini, sirmekte olan davada ise davacinin, Uriiniin sahte oldugu,
Turkiye'de codaltildigi, Uzerindeki IBM ibaresinin  silindigi, calinti
oldugu vb. gerekgelerle hukuki sirecin uzamasi gayreti icinde
oldugunu, kendilerine kars! yuritilen davada MS Turkiye'nin dedil
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de, bizzat MS Corp'un taraf olduguna dikkat cekildigi, bu davayi
kazansalar bile ugradiklari zararin tazmini icin ABD'de bu Ulkenin
kanunlari cercevesinde dava acmalari gerekecegini, bunun ise
kendileri i¢cin olduk¢ca zahmetli ve masrafli bir slre¢ olacagini, bu
gercegi bilen MS Turkiye'nin de kasith olarak ve iglerini zorlastirmak
icin ana firma MS Corp.'u devreye soktugunu iddia ettidi,

anlasiimistir. Ayrica bahsi gegcen davaya iliskin olarak, MS Corp.’un,
AMD firmasinin ithal ettigi Grtnleri perakende olarak ve IBM igin verilmis
OEM lisansi ile birlikte sattigi iddiasini éne surdugu, baska bir deyisle,
arindn lisanstan ayrilarak, baska bir lisansla satildigini iddia ettigi de
belirlenmistir.

Ayrica raportérler tarafindan, ayni konuya iligkin olarak, MS
Turkiye Ofisi yetkilileriyle de gérusulmus, MS Turkiye Ofisi'nin MS Corp.
arinlerinin  ithalatt ve satisiyla istigal etmedidi, yalnizca MS
Corp.urunlerine iligkin egitim ve destek hizmeti verdigi, ayrica MS Corp.
adina Turkiye'de arastirma ve pazar calismasi yaptigi, Windows 98
isletim sistemi UrUnlerinin  Tarkiye'ye MS Corp.'un doért distribGtéri
araciligiyla, yerli ve yabanci bilgisayar markalariyla ve OEM kanaliyla
girdigi, kendilerinin yurtdigindaki distribatérlerin Turkiye'ye pasif satis
yapmasini engellemelerinin . mimkin olmadigi, AMD'nin ithal ettigi
drinlerin MS Corp. tarafindan yapilan incelemede sahte oldugunun
anlasiimasi Uzerine firma aleyhine dava acildi§i, korsan yazilim Ureten
baska firmalara karsi da aciimis davalar oldugu, ayrica, Turkiye'de fikri
mulkiyetle ilgili davalarda Grandn fikri malkiyet hakkina sahip olmasi
nedeniyle MS Corp.'un taraf oldugu, ayni sebepten AMD aleyhine acilan
davada da davaci tarafin "MS Corp" olmasinin, AMD'nin ileriye dénuk
muhtemel tazminat talebini 6énleme tedbiri olmasindan ¢ok, Urlnin
sahibinin bizzat MS Corp. olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

1.3.1.2. Paralel ithalata Engel Olundugu iddiasina iliskin
Degerlendirme

Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi ve piyasada
faaliyet goésteren tesebbuslerin piyasa disina c¢ikarilmasina yoénelik
faaliyetler 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin (d), 6. maddesinin (a)
bentleri geredince yasaklanmaktadir.

AMD, MS Corp.'un ac¢tigi dava yoluyla ilgili GrGnlerin paralel
ithalatini engellemeye calistigini ileri sirmektedir. Bu konuya ydnelik
olarak ABD rekabet hukukunda &zellikle buyuik firmalarin kiagukleri ¢esitli
gerekcelerle uzun ve yipratici davalara surtklemesi "predatory litigation"
(yikicl dava) adi altinda tanimlanmakta ve rekabete aykiri sayiimaktadir.
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Amerikan rekabet hukukunda "yikici dava" kavrami rakibin ticaretini
engellemeyi, zorlastirmayi, rakibi uzlasmaya zorlamayli ve zaman
kazanmay! amagclayan belli bir temelden yoksun iddialarla mahkemeye
basvurulmasi durumunda s6éz konusu olmaktadir. Fikri mulkiyet hakkini
bahane ederek acilan davalar da bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.
AMD'nin yipratici mahkeme siregleriyle ticaretinin engellendidi iddiasi da
yikici dava kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak dosya mevcudunda,
gerek firmanin konuyla ilgili yazismalarinda, gerekse raportérlerce MS
Tarkiye Ofisi'nde yapilan gérismelerde, MS Turkiye Ofisi'nin AMD'nin
ithalatini engellemek amag¢ ve niyetinde olduguna iliskin herhangi bir
bulguya rastlanmadigi, AMD'nin yalnizca sahtecilikle itham edildigi,
AMD'nin ithal ettigi Grtinlerin Uzakdodu kaynakh oldugunu ve bu bélgede
yuksek teknoloji kullanarak aslindan ayirdedilemeyecek mukemmellikte
taklit MS Windows urunleri imal edilebildigi yéninde haberler geldigi
ifadelerinin bulundugu, dolayisiyla AMD aleyhine agilan davanin paralel
ithalati engelleme ya da drin dagitimini tekelinde tutma niyetinden ¢ok,
fikri mualkiyet hakkini koruma kaygisindan kaynaklandigi anlagiimigtir.

Dolayisiyla, MS Corp.'un yukarida anlatilan yikici dava
kapsaminda mahkeme surecine basvurduguna iliskin destekleyici bir
bulguya veya kanita rastlanmadigi gériilmektedir.

1.3.2. Fahis Fiyat iddiasi
1.3.2.1. Hakim Durum Tespiti

Sikayet dilekgesinde, MS Corp'un hakim durumda oldugu ve
Windows 98 isletim sistemi Urlnlerini yurtdisina kiyasla Turkiye'de ¢ok
daha pahaliya sattigi iddia edilmektedir.

MS Corp., Windows markasiyla isletim sistemleri pazarinda 3.0,
3.1, 95, 98, 2000 ve en son olarak da ME versiyonuyla hizmet
vermektedir. Bunlardan 3.0, 3.1 ve 95 versiyonlari demode olmus, 2000
ve ME versiyonlarl ise piyasaya yeni ¢ikmis olmalari sebebiyle heniz
yayginlasamamistir. Dolayisiyla su anda en yaygin igletim sisteminin 98
versiyonu oldugu gérilmektedir.

Dosya mevcudundan, Windows igletim sistemlerinin, islevselligi
ve kullanighhgiyla piyasada tutunmus ve pazar payini hizla genisletmis
oldugu anlasiimaktadir. Bu piyasalarda pazarda belli bir yayginhga



206 REKABET Dergisi

ulasan Urun, artan bir ivmeyle pazar payini genigleterek o piyasada
gecerli standart haline gelmektedir. Bu piyasalarin tabiati geredi, sektér
pazar payl ¢ok yuksek bir ya da iki firma ve pazar payi ¢ok dusuk birkag
firma seklinde olusmaktadir. Ornedin, MS Corp.'un Windows isletim
sistemleri serisi piyasada belirli bir yayginliga ulastiktan sonra gerek
donanim gerekse yazilm dreticileri, Windows'u o piyasanin standardi
kabul ederek UrUnlerini onunla uyumlu olacak sekilde dizayn etme
ihtiyaci duymuslardir. Bu durum zamanla Windows'u rakipsiz hale
getirmistir. Ornegin bilgisayarda kullaniimak Gzere TV karti alan bir
tuketici sayet Windows disinda bir igletim sistemi kullaniyorsa, uyum
sorunuyla karsilasabilmektedir.

Ayni sire¢ MS Corp.'un belli bash bilgisayar Ureticilerine (IBM,
Compagq vb.) OEM lisansi vermesiyle hiz kazanmistir. Béylece Windows
isletim sistemleri hem perakende olarak hem de bilgisayar donanim
Urinleriyle birlikte, adeta donanimin bir parcasi olarak tlketiciye
ulasmaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, MS Corp.'un yazilim
sektoriindeki payini yillar itibariyla surekli arttirdigr géralmis ve 1999
verilerine goére isletim sistemindeki pazar payl dagiliminin asagidaki
sekilde oldugu anlasiimistir.

1999 yilinda satilan kisisel ve dizistu bilgisayarlarda bulunan
isletim sistemlerinin Griin bazinda dagilimi

Isletim sistemi Adet %

Windows 95/98 | 370,470 87.69

Windows NT 30,201 7.15

Mac OS (Apple) | 4,899 1.16

Dos only 16,900 4.00

Toplam 422,470 100.00

Yukaridaki bilgilerden, Windows 95, Windows 98 isletim
sistemleri ve yine bir MS Corp. urtinti olan Windows NT'nin, 1999 yilinda
satilan  kisisel ve dizOsti bilgisayarlarin  %95'inde  bulundugu
anlasiimaktadir. Dosya mevcudu bilgilerde, resmi bir istatistik
bulunmamakla birlikte, raportérlerce piyasa arastirmasi sirasinda yapilan
goérismelerde Windows 98'in de Windows igletim sistemleri icinde en ¢ok
satilan versiyon oldugu gérilmektedir. Diger taraftan piyasada Windows
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98'e ikame olabilecek Macintosh ve Linux marka isletim sistemleri de
bulunmakla birlikte bu sistenmlerin pazar paylari olduk¢a disuktar.

Tdm bu acgiklamalar 1siginda MS Corp.'un Turkiye Kkisisel
bilgisayar igletim sistemleri piyasasinda hakim durumda oldugu
anlasiimaktadir. Nitekim, ABD’de rekabet otoritelerinin MS Corp.
aleyhine actiklari davanin gerekcelerinden birisi de MS Corp'un igletim
sistemi piyasasindaki tekel konumu olmustur. Ozellikle uygulama
programlarinin (Word, Excel vb.) MS Windows'a gére dizayn edilmek
zorunda olunusu ve MS Corp.'un bu konuda rakip yazilim sirketleri dniine
engeller koyusu otoriteleri rahatsiz etmis ve dava sonucunda uygulama
yazilimi ve igletim sistemi departmanlari birbirinden ayrilarak firmanin
ikiye bélinmesi karari verilmistir

1.3.2.2. Fahis Fiyat Uygulandig iddiasina iliskin Degerlendirme

Sikayet dilek¢esinde AMD tarafindan, MS Corp'un Turkiye'de
kurdugu distributér sistemi ve OEM lisans anlasmalariyla dagitim
kanalini kontrol altina alarak sikayete konu Urindn yurtdisina kiyasla
fahis fiyattan satildigi iddia edilmektedir. 4054 sayii Kanun’'un 6.
maddesi, hakim durumda olan tesebbuslerin fahig fiyat uygulamalarini
yasaklamaktadir.

Dosya mevcudu bilgilerden, AMD'nin bu iddiasina iligkin olarak,
mahkeme slreci baslamadan énce Hong Kong'tan anilan trini 26 ABD
Dolar'na (Gumrik ve nakliye masraflari dahil 30 ABD Dolar") ithal
ettigine iliskin faturayi delil olarak éne sturdigu anlasiimistir. S6z konusu
Uriiniin bu fiyatinin, Turkiye'deki MS distribttérlerinin MS Corp.'un irlanda
deposundan aldiklari fiyata karsin oldukg¢a disik oldugu gérilmektedir.
Ancak AMD tarafindan, Hong Kong disinda séz konusu Urlnin
Turkiye'den daha wucuza satildigina iliskin herhangi bir kaynak
gosterilememektedir. Diger taraftan dosya mevcudunda, raportérlerce
yapilan incelemeler neticesinde (gerek internet Uzerinde gerekse ABD ve
Avrupa'daki birkag magazadan bilgi alinmak suretiyle); Windows 98
programinin gincelleme (“‘upgrade”) CD’sinin 80 ABD Dolari civarinda;
tam sUrimindn ise 150 ABD Dolari civarinda satildiginin tespit edildigi
gbrilmektedir. Ayrica yine dosya mevcudundaki bilgilerde yer alan ve
MS Turkiye Ofisi'nden alinan ve tim diinyadaki distribUtérlere uygulanan
satig fiyatini gésterir fiyat listesi de bu durumu dogrulamaktadir. Ote
yandan, MS Corp'un Turkiye'de OEM lisansi verdigi donanim
Ureticilerinin de (Escort, Casper, Yildiz Elektronik, Arena, Datateknik,
Vestel, Beko ve Estron) anilan Grin0 siparis miktarina gére 65-75%
arasinda degisen fiyatlarla aldigi anlasiimistir.
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Tdm bu bilgilerden hareketle, yurt disinda programin tam
surimuntn en az 150 ABD Dolari'na satildigi tespit edilen Grtnle ilgili
fahis fiyat iddiasinin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

SONUC

Yukarida vyer verilen degerlendirmeler dogrultusunda, AMD
Elektronik Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan ithal edilen
"Windows 98" program CD’lerinin satisinin, Uretici firma Microsoft
Corporation  tarafindan adli makamlara yapilan basvurularla
engellenmeye calisildigi, tim dinya uUlkelerinde 32 ila 35 ABD Dolari
fiyatla satilan bu Grtintn, Turkiye’deki kullanicilara 90 ABD Dolari bedelle
satildigi iddialarina yénelik bir sorusturma acilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirli, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce bashk ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir dzet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin tizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin ig¢inde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica i¢indeki bilgiler sirasiyla sdyle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

S

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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