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BU SAYIDA...

2003 yilinin bu son sayisinil telekominikasyon sektériine iligkin
rekabet hukuku sorunlarina ve dizenlemelerine ayirdik. Bunun en temel
nedeni, kolayca tahmin edilecedi Uzere Turk Telekominikasyon A.$.’nin
ses iletimi Uzerindeki tekel hakkinin bu yilin sonunda sona ermesiyle
sektdrin rekabete acilacak olmasi. Amacimiz, s6z konusu serbestlesme
slrecinde ve sonrasinda karsilasiimasi muhtemel sorunlari ve ¢6zim
Onerilerini gindeme getirmek.

Bu cergevede, bu sayimizda ilk olarak Rekabet Kurumu Bagkani
Sayin Mustafa PARLAK'In 1-2 Mart 2004 tarihinde gergeklesen
IV. Telekominikasyon Arenasi’nda yaptidi konusmaya yer verilmektedir.

Avrupa Birli§i  Yolunda Telekomunikasyon  Sektdri’nin
degerlendirildigi bu konugsmada, nitelikleri itibariyle rekabete kapali olan
dogal tekellerden bazilarinin teknolojik gelismeler sayesinde zaman
icinde rekabete acilabilir hale geldigi, telekominikasyon sektérinin de
bu sektdrlerden biri oldugu belirtimektedir. Ancak, piyasanin rekabete
acllabilir hale gelmesinin bu alanda duzenleme yapilmasi geregini
ortadan kaldirmadigi, bilakis sektér saglikli bir rekabet ortamina
kavusturuluncaya kadar devletin duzenleyici rolinin devam etmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Bunun yani sira alti gizilen bir diger konu da, dizenleyici kurallar
ile rekabet kurallarinin birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklari,
serbestlestirme sonrasinda rekabet ortaminin daimi kiinmasi i¢in bu
kurallarin belirli bir buttin iginde tasarlanip uygulanmasi gerekliligidir.

Metinde ayrica mevzuatin tek bir ¢ati altinda toplanmasi, mevzuat
hazirliklarinin seffaf ve katiimci bir sekilde gerceklestiriimesi, ilgili
kurumlar arasi igbirligine dair belirsizliklerin  giderilmesi  gibi
serbestlestirmeye ivme kazandiracak somut adimlara, mevcut mevzuatin
uygulanmasina ve Turk Telekom’un 6zellestiriimesine iliskin dnerilere yer
verilmektedir.

Dergimizin bu sayisinda yer alan ikinci calisma ise Rekabet
Uzmani Sayin Ali DEMIROZ'Un Avrupa Birligi'nin Yeni Diizenleyici
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Cergevesi Isiginda Telekomiinikasyon Sektorinin Diizenlenmesinde
Rekabet Hukukunun Rolii baslikli makalesidir. Bu makalede Avrupa
Birligi (AB)nin 25 Temmuz 2003 tarihinden itibaren uygulamaya
basladigi Yeni Duzenleyici Cerceve'nin (New Regulatory Framework),
telekomiinikasyon piyasalarinin  dizenlenmesi konusunda getirdigi
yenilikler ele alinmakta ve sektérel diuzenlemelerde rekabet hukuku
prensiplerinin esas alindigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Dolayisiyla,
rekabet hukuku telekomunikasyon piyasalarina dogrudan uygulanmakla
kalmayip, rekabet hukukunun pazar tanimi ve hakim durum vb. temel
kavramlariyla ilgili prensipler de elektronik haberlesme piyasalarinin
dizenlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir.

Anilan ¢alismada dikkat ¢ekilen bir husus da, telekominikasyon
alanindaki serbestlesme c¢alismalarina Avrupa Birligi'ne oranla daha geg¢
baslayan Turkiye’nin AB’nin deneyimlerinden yararlanmasi, yapilan
dizenlemelerin hem bu deneyimi, hem AB uyeligi —dolayisiyla da
mevzuat uyumu- perspektifini yansitmasi hem de yeni dizenlemelerin
Ozellikle yakinsama (convergence) olgusu cercevesinde, tim elektronik
haberlesme sebeke ve hizmetlerinin tek bir dizenleyici ¢erceve altinda
dizenlenmesini 6ngéren yeni bir yaklagimi yansitmasi gerekliligidir.

Makalede ayrica, yukarida deginilen dizenlemeler 1gi1ginda
Ulkemizde telekominikasyon  sektériinin  dizenlenmesine, bu
dizenlemelerin uygulanmasina ve sektére 6zgu dizenlemeler ile rekabet
hukuku iliskisinin nasil olmasi gerektigine yoénelik bazi &neriler
siralanmaktadir.

Dergide yer alan U¢lnctu makalede ise, AB Komisyonu Rekabet
Genel Mudurluga c¢ahsanlarindan Robert KLOTZ ve Jéréme
FEHRENBACH'In AB Komisyonu’nun telekomunikasyon sektériinde
fiyat yoluyla rekabet ihlallerine iligkin olarak vermis oldugu Deutsche
Telekom ve Wanadoo kararlari incelenmektedir.

Makalenin ilk kisminda Deutsche Telekom Kkarari ¢ergevesinde
hakim durumun kétiye kullaniimasi yéntemlerinden biri olan fiyat
sikistirmasi uygulamasina, buna iligskin testlere ve tesebbusler ile uye
devletlerin sorumluluguna, ikinci kisminda ise Wanadoo Kkarari
cercevesinde yikici fiyat uygulamalari ele alinmaktadir.

Bu makale, fiyatlarin sektére &6zgl kurallar c¢ergevesinde
dizenlendigi durumlarda dahi, tesebbuslerin hakim durumlarini
uyguladiklari fiyatlar vasitasiyla kétiye kullanabildiklerini géstermesi ve
bu alanlarda duzenleme olmasinin rekabet hukuku c¢ergevesinde
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yaptirnm uygulamasina engel teskil etmedigini gdstermesi acgisindan
oldukca 6énemlidir.

Yukarida deginilen caligsmalarin yani sira bu sayimizda da her
zaman oldugu gibi, rekabet hukukuna iligkin glncel gelismelere yer
verilmekte ve elektrik iletimine ve seyahat acentelerine iliskin secilmis
Rekabet Kurulu kararlari da bu sayimizda sizlere sunulmaktadir.

Ayrica, Rekabet Kurulu kararlarina itiraz sonucunda kesinlesen
Danistay kararlarinin bir listesini ve bu kararlardan sectigimiz iki tanesini
de bu sayimizda yayinlayarak bir ilki daha gergeklestirmenin mutlulugunu
yaslyoruz.

Petrol Ofisi A.$.nin (POAS) blok satis ydntemiyle
Ozellestiriimesine yoénelik olarak, anilan tesebbisin % 51’lik hissesini
devralacak ortaklarin akaryakit dagitimi alaninda da faaliyet géstermesi
nedeniyle Rekabet Kurulu 30.07.1999 tarihinde séz konusu igleme
kosullu olarak izin vermigtir. POAS’a talip olan ortak girisimin
ortaklarindan Petrol Uriinleri Turizm ve Nakliyat A.S. (PUIS), islem
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7 nci maddesi agisindan hakim duruma
gelinmesi ya da mevcut bir hakim durumun guglendiriimesine sonucunun
dogmayacagindan ve anilan karar ile Rekabet Kurulu'nun getirmis
oldugu kosullarin Anayasa’nin diizenledigi c¢alisma hurriyetine aykiri
oldugundan bahisle Danistay’a itiraz etmis, Danistay 10. Dairesi ise
Rekabet Kurulu’nun yatay ve dikey butinlesmeler yoluyla rekabetin
ortadan kaldirimasini  énlemeye yoénelik kosullar getirebilecegini
belirterek davayi reddetmistir.

Danistay’in 14.11.2002 tarihli karari ise, Rekabet Uzmanlarinin
yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi ile ilgilidir.

Dergimizin bu sayisinin, ézellikle telekomunikasyon sektériindeki
serbestlesme slreciyle ve genel olarak da rekabet hukukuyla
ilgilenenlere 6nemli bir kaynak teskil edecegine inaniyoruz.

Saygilarimizla . . .
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IV. TELEKOMUNIKASYON ARENASI
(AVRUPA BIRLIGi YOLUNDA TELEKOMUNIKASYON SEKTORU)
01-02 MART 2004

Konusma Metni

Mustafa PARLAK ~

Rekabet Kurumu adina hepinizi saygiyla selamliyorum.

Diger sektorleri dogrudan etkilemesi ve hizli buyime potansiyeli
bulunmasi nedenleriyle ekonomimizin en dinamik alanlarindan biri olan
telekomiinikasyon  sektérinin ~ AB’'ye tam  (Oyelik  slrecinde
serbestlestiriimesini konu alan bu konferansin 6nemini, &nceki
konusmacilar gibi ben de bir kez daha vurgulamak istiyorum.

Telekomiinikasyon sektérinin serbestlestiriimesi strecinde diger
Ulke uygulamalarindan faydalanmak suretiyle, “ge¢ gelenin avantajini’
hala korudugumuzu distundigim bu konjonktiirde, son derece dogru bir
zamanda dizenlenmis bulunan bu konferansta, Kurumumuz goéruslerini
aktarma firsatini bize tanidiklari icin STEAM ekibine tesekkir ediyorum.

Iki giin surecek olan bu konferanstan hepimizin azami derecede
faydalanacagini umut ediyor ve herkesin kendi payina énemli sonuclar
ve gérevler ¢ikaracagini dastndyorum.

Rekabetin ulusal ekonomimizin gelismesi ve glclenmesi
bakimindan éneminin, bugine kadar bir cok akademisyen, politikaci ve
ilgili tarafindan ifade edilmis olmasi nedeniyle sizleri detayli akademik
séylem ve bilgilerle bogmak yerine, burada rekabetin toplumsal refahin
arttinlmasi yéninde en &énemli dinamiklerden bir tanesi oldugunu
sOylemekle yetinmek ve toplumumuzun bir bitin olarak fayda
saglayacagi bir “esas” teskil ettigini belitmek istiyorum.

Ekonominin her alaninda rekabet éniindeki engellerin kaldiriimasi
ve rekabetin gelismesini saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi, basta

" Rekabet Kurumu Baskan



REKABET Dergisi 5

sektdr spesifik ve de genel goérevli dizenleyici ve denetleyici biz kamu
otoritelerinin baslica 6devlerinden birini olusturmaktadir.

Gerek ulkemizde, gerek yurtdisi uygulamalarinda, devlet eliyle
rekabetin birtakim ekonomik ve sosyal gerekgelerle sinirlandirildig
alanlari basta dogal tekel 6zelligi gésteren sektérler teskil etmistir.

Ne var ki dogal tekellerin, arz ettikleri ézellikler dolayisiyla, yasal
dizenlemeler aracilidi ile rekabete kapatiimis olmasi, bilindigi Uzere
“dinamik” bir bicimde ele alinmasi gereken bir husustur.

Bir hizmetin sunumunda ya da bir malin Uretiminde yasanan
birtakim teknolojik gelismeler o Uretimin yapildidi sektérin dogal tekel
olma niteligini ortadan kaldirabilmektedir.

Teknolojide ve hizmetlerin sunumunda ortaya ¢ikan gelismelerin
hizmetin “dogal tekel olma niteligini’ ortadan kaldirabildigi alanlara en
glzel 6rnek, bu konferansa konu sektdr olan telekominikasyon sektori
olarak verilebilmektedir.

Iste iktisat bilimi gercevesinde dogal tekel niteli§i kalmayan
sektorlerde yasal sinirlamalarin kaldiriimasi gerekliligi de bu noktadan
hareketle ortaya ¢cikmaktadir.

Konugsmamin ilerleyen bdélumlerinde dedinecedim ulzere yasal
sinirlamalarin kaldiriimasi dogal tekel niteligini kaybetmis sektérlerde
“devletin dtizenleyici roltiniin sona erdigi’ anlamina da gelmemektedir.
Aksine sektér saglikli bir rekabet ortamina kavusturuluncaya degin
devletin dizenleyici roli devam etmektedir. Avrupa Birligi serbestlesme
uygulamalarinda izlenen yolu da ana prensipleriyle bu sekilde ézetlemek

mUmkindr.

Ulkemizin de Uyesi oldugu OECD biinyesinde, tiye Ulkelerinin
neredeyse tamaminda ve Avrupa Birliginde telekominikasyon
sektoériinde rekabet kurallari ile sektdér spesifik kurallar bir arada
uygulanmaktadirlar.

Bu bakimdan Telekomunikasyon sektérundn
serbestlestiriimesinde ve rekabet ortaminin daimi kiinmasinda rekabet
kurallari ile dizenleyici kurallarin birbirlerini tamamlayici karakterde
olduklari ve bu sebeple yalnizca rekabet kurallarinin saglikli rekabet
ortaminin saglanmasinda yeterli olmadigi gibi, yalnizca duzenleyici
kurallarin da yeterli olmayacagini vurgulamakta fayda gériyoruz.

Simdi “AB Yolunda Telekomiinikasyon Sektériinde Serbestlesme
Stireci’ne Kurumumun bakis agisini agiklamak istiyorum.
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Hepimizin malumu oldugu Uzere, Avrupa Birligine tam uGyelik
Tarkiye icin bir devlet politikasi olarak kabul edilmektedir.

Tarkiye'nin AB Uyeligi gerceklesmese bile bu ¢ercevede yapilacak
olan dizenlemeler Ullke menfaatine olacaktir. Bunun nedeni, Avrupa
Birligi’nin telekomunikasyon sektérindeki diizenleme ve uygulamalarinin
dinya deneyimleri ile karsilastirildiginda son derece akilci oldugunun
ilgili tim cevrelerce genel kabul gérmesidir.

Dolayisiyla konunun sirf “AB’ye uyum stirecinin bir zorunlulugu
olarak” ele alinmasinin son derece yanls olacagi, aksine, Avrupa
Birligi’nin bilgi birikimi ve deneyimlerinden faydalaniimasinin son derece
blyUk yararlar saglayacadi kanaatindeyim.

Ses ve altyapi tekelinin 1.1.2004 tarihi itibariyla kalkmis olmasi
Ulkemizde telekomiinikasyon piyasalarinin tam rekabete aciimasi
konusunda énemli bir adim anlamina gelmektedir.

Bu adimla birlikte, telekominikasyon sektérinde rekabetin tesisi
icin ikinci bir agamaya girilmis olundugu agiktir.

Sektdrde rekabetin saglanmasi icin ise, bugiine kadar yasalar ile
tesis edilen ve kamu kaynaklari ile korunan tekelin énimuzdeki dénemde
bu sektérde rekabetin gelismesinin éninde engel teskil etmemesi igin,
bir dizi tedbirlerin alinmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Bu cercevede, sektdre girislerin teminat altina alinmasi ve
piyasalarda faaliyet gdsteren firmalarin mevcut eksik rekabet
kosullarindan magdur olmalarinin engellenmesi, bu duzenlemelerin
temel hedeflerini teskil etmelidir.

Iste Avrupa Birliginin yaklagik 15 yillk tecribesi tam da bu
noktada 6nem kazanmaktadir.

Avrupa Birligi'nin sé6z konusu deneyimi dikkate alinarak, sektérin
serbestlestiriimesi esnasinda basta arabaglanti ve erisim konularinda
olmak Uzere, fiyatlandirma, yerel agin erigsime agilmasi gibi konularda
dizenleme ve uygulamalarda son derece dikkatli davraniimasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Keza, erisim ve ara baglanti sajlanamamasi, pazara
girislerin éniinde engel teskil etmekte, bu alanlara iliskin yapilacak
dizenlemeler araciigi ile bu engellerin ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir.

Bu baglamda gériusimiz, AB deneyiminden gerektigi o6lclide
faydalaniimasi igin ilgili duzenlemelerin dikkatle incelenip Turkiye
sartlarina uygun bir bicimde adapte edilmesi gerektigi ydonundedir.



REKABET Dergisi 7

Serbest rekabet ortaminin tesisi amacina ulagsmak igin yapilacak
dizenlemeler, eksik rekabet kosullarinin tespit edildigi haller ile
sinirlanmali, ancak bu nitelikte bir durumun varliginin tespiti halinde
gerekli dizenlemelere bagvurulmalidir.

Amacini asan bir dizenlemenin bizatihi kendisinin pazara giris
engeli teskil edebilecegi dikkate alindiginda, duzenlemeler araciligi ile
piyasalara yapilacak midahaleler gerekli haller ile sinirh tutulmasi
gerekmektedir.

Topluluk telekomiinikasyon duzenlemelerinin detaylarina bakacak
olursak; AB dizenleyici yaklagimlarini 1998 ve 2002 duUzenleyici
cerceveleri olmak Uzere iki baslik altinda toplayabiliriz.

Teknolojinin giiniimiiz teknolojisine gére ¢ok daha eski oldugu ve
telekomlinikasyon sektoriiniin rekabete agilmaya baslandigi 90’ yillarda
getirilen Topluluk diizenlemelerinin;

- bu sektérin yasal tekellere konu olmasi
- dolayisi ile rekabete acilan bu sektdrlerde pazara yeni girecek
tesebbuslerin eski yasal tekeller ile karsi karsiya kalmasi

nedenleriyle ilk olarak mevcut eksik rekabet kosullarinin iyilestiriimesine
yonelik tedbirler icerdigi gérulmektedir.

Pazarda “saglikli rekabet kosullarinin tesisi’ ile gecen yaklasik 7
yillik bir stire¢ ertesinde,

- ilgili sektérlerin 1998 yili itibariyla tamamen rekabete agilmasi,

- teknolojik gelismelerin tiketicilere sunulan hizmet c¢esitliligini
artirmasi ve

- hizmetlerin sunum yéntemlerinde 6nemli degdisiklikler getirmesi

nedenleriyle dizenleyici yapinin zorunlu olarak yeniden ele alinmasi ve
eksik rekabet kosularinin devam edip etmedidinin, baska bir ifade ile
igsletmeciler Gzerine getirilen yukumluluklerin  gerekliligini  koruyup
korumadidinin gézden geciriimesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bu ihtiyagtan
hareketle sektdére yoénelik yeni duzenlemelerin kabul edildigi 2002
duzenleyici ¢ergevesi yurirlige sokulmustur.

iki ayri déneme iliskin yapilan diizenlemeler karsilastirildiginda,
heniz piyasalarin yeni olugsmaya basladigi ik dénemde duzenlemelere
esas olarak, “rekabet kurallari ¢cercevesinde yapilan ilgili pazar tanimlarr’
yerine “Onceden tespit edilmis belirli alanlarin” esas alindigi
g6rilmektedir.
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Buna paralel olarak, ilk ddnemde getirilen ex-ante yukiumltlklerin
muhatabinin, rekabet kurallari uygulamasinda hakim durumda
olmayabilecek ancak ilgili alanlarda 6nceden belirlenmis egikleri asan
isletmeler oldugu gérulmektedir.

Pazarlarda rekabet seviyesinin gézle goérulur bir bicimde arttig
icinde bulundugumuz ikinci dénemde ise, ex-ante yUikimlllUklere tabi
isletmeler rekabet kurallarina dayali hakim durum analizi yapiimak
suretiyle belirlenmektedir.

Bu kapsamda 6rnegin sektérin rekabete acildigi dénemde
rekabet kurallari kapsaminda pazarlarin ¢izilmesinde yasanan
zorluklarin, ilgili otoriteleri ve Topluluk merciilerini serbestlesmenin
gerektirdigi ivedilik ¢cercevesinde dnceden belirlenmis alanlarda faaliyet
gosteren tesebbuslere yukumlulikler getirmeye itmis olmasi énemli bir
deneyimi ifade etmektedir.

Turkiye’'nin igcinde bulundugdu durum, Topluluk hukukunun
gegcirdigi duzenleyici evreler incelendiginde dikkat ¢ekicidir.

Ulkemiz, bir yandan pazarlarin rekabete yeni aciimasi
bakimindan 90l yillarin basindaki Topluluk Gyesi Ulkeler ile benzer
kosullara sahip iken, diger yandan teknolojik kosullar bakimindan
Topluluk Gyesi Ulkelerin yeni dizenleyici yapi iginde bulundugu kosullar
ile benzer bir durumdadir.

Goérusumiz, yapilacak dizenlemelerde bu hususa 6zel énem
verilmesi gerektigidir.

Bu aclklam_alr—:\r ertesindg SERBESTLESMEYE _ _iVIV_IE
I§AZANDIR!LI\_IIASI ICIN GEREKLI SOMUT ADIMLARA ILISKIN
ONERILERIMIZE gecmek istiyvorum;

‘Avrupa  Birligi  Yolunda  Telekomiinikasyon  Sektériinde
Serbestlesme’ye  iliskin  &nerilerimizin  ilk  ayagini,  sektdrde
serbestlesmenin etkin bir bicimde gerceklesmesine olanak taniyacak, bu
sureci hizlandiracak yasal ve idari dizenlemelerin bir an &nce
tamamlanmasi olusturmaktadir.

Mevcut telekomlnikasyon mevzuatimiz, sektére tekellerin hakim
oldugu bir dénemden kalma yasalardan olugsmaktadir.

Sektdre yonelik bu yasal altyapi, daginik bir hal sergilemektedir.

Bununla birlikte, bu yasalar, bugin artik kabul ettigimiz anlayisi
tam olarak yansitmaktan da uzaktir. Dolayisiyla bu yasalarin artik tek bir
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catl altinda toplanarak yukarida sdyledigimiz anlayisi yansitacak sekilde
dizenlenmesi gerekmektedir.

Ulastirma Bakanli§i'nca hazirlanan “Elektronik Haberlesme Yasa

Taslagr’ bu gcercevede sevindirici bir gelismedir.

Ne var ki, yasalagsmadan 6énce Taslak hakkinda ilgili tim kisi ve
kurumlarin gérusinin alinmasi seffaflik agisindan bir zorunluluk olup,
Bakanhdimizin bu yénde adimlar atmis olmasi kuskusuz &énem
tasimaktadir.

Ancak s6z konusu Taslaga iliskin gonderilen gérislerin hangi
gerekcelerle kabul edilip edilmediginin agiklanmasi, dizenlemenin
yorumunda esas alinacak amacin netlestiriimesi ve c¢ikabilecek olasi
sorunlara énceden cevap verilmesi bakimindan uygun olacaktir.

Elektronik haberlesmeye iliskin Taslagin yasalagsmasi ile birlikte,
mevcut dizenlemelerin Turk Telekom’un &zellestiriimesine iligskin kalan
kisimlarinin da ihtiyaca cevap verip vermedigi dikkatle degerlendirilmeli
ve varsa eksiklikler bir an evvel tamamlanmalidir.

Taslaga iligkin ikinci olarak ise 6zellikle “kurumlar arasi igbirligini
o6ngdren hikimlerdeki belirsizlik” tzerinde durulmalidir.

Avrupa Birligi deneyiminden de gérulduga Gzere sektérde
serbestlesme  kurumlar arasi azami igbirliginde  bulunulmasini
gerektirmektedir.

Bunun nedeni telekomiinikasyon ve rekabet mevzuatlarinin her
ikisinin de rekabetin artiriimasini hedeflerken farkl “araglarla” donanmis
olmalaridir.

Dolayisiyla da kurumlar arasi igbirliginin etkin bir sekilde
gerceklesmesine olanak saglayacak bir dizenlemeye, “farkli nitelikteki

]

bu araglarin karistirilmamasi gerekliligi' nedeniyle intiyag duyulmaktadir.

Mevcut duzenlemeler bu ihtiyaci karsilamamakta, Taslagin
konuya yaklasimi da belirsizlikler icermektedir.

Serbestlesmenin saglanmasinda yeterince vakit kaybedilmis ve
artik gecikmeye tahamml kalmamistir.

4

Konusmamin basinda sdyledigim “dezavantaji avantaja ¢cevirme’
imkanimiz bu konuda acele edilmezse yavas yavas ortadan kalkmakta,
dolayisiyla “ge¢ gelenin avantajindan” bahsedebilmek igin énimuizde
sinirl bir zaman bulunmaktadir
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Bu cercevede biz Rekabet Kurumu olarak ilgili dizenlemelerin
olusmasina destek olmak igin her turli olanagimizi seferber etmeye
hazir bulunmaktayiz.

TelekomuUnikasyon sektorine iliskin ihtiyag duyulan yeni
“Yetkilendirme Ydnetmeligi'nin bir an evvel ¢ikariimasinda buyik fayda
goérilmekte, keza bu hususa, sektérin rekabetci bir yapiya
kavusturulmasi icin olmazsa olmaz tegkil eden “yasal belirliligin
saglanmasi” bakimindan 6nem verilmektedir.

Ozellikle AB deneyimi dikkate alinarak, yerel agin erigsime
aclimasina iligkin yasanan sorunlarin éniine gecilmesi amaciyla bir an
evvel ilgili dizenlemenin yapilmasi zorunludur.

Aksi takdirde uygulamada ne tip sorunlarin yagsanacag! burada
bulunan herkesin malumudur. Nitekim, DSL konusunda ortaya ¢ikan
sorunlar da bu konuda dizenlemelere olan ihtiyaci agik¢a ortaya
koymaktadir.

Kisa vadede sektérde rekabetin olusabilmesi bakimindan
piyasaya girisi tesvik eden erisim ve arabaglanti Ucretlerinin, uzun
vadede ise yatirm tesviklerini ve sebekeler arasi rekabeti artiracak
Ucretlerin tespit edilmesine olanak taniyan duzenlemelere Rekabet
Kurumu olarak buydk 6nem vermekteyiz.

Bu cercevede mevcut dizenlemelerin bu anlayisi agik bir sekilde
yansitacak hale getiriimesi, uygulamaya esneklik kazandiriimasi
bakimindan Kurumumuz agisindan 6nem verilen bir adim
olusturmaktadir.

Sebekeler arasi rekabetin ve sektérde genel anlamda rekabetin
bir an evvel saglanmasi bakimindan kablo tv ve sabit kablosuz
teknolojilere iligkin yetkilendirme yapilmasi ve ana telekominikasyon
sebekesine erisime olanak taniyacak duzenlemelerin bir an evvel
yurarlige sokulmasi ve eksikler varsa tamamlanmasi gerekmektedir.

Mevcut duzenlemelerin, uygulanma kabiliyetlerini zedeleyen bazi
belirsizlikler icerdigi de malumdur.

Bu konuda 6rnegin, Erisim ve Arabaglanti Y&netmeligi'nin
kapsamina iliskin yasanan tereddit, bu Yénetmelik c¢ercevesinde
getirilebilecek  erisim  yukomlulikleri  ve  bu  yukamlultklerin
muhataplarinin  tam olarak belilenmesinde  kanimizca  sikinti
dogurmaktadir.
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S8z konusu belirsizlikler uygulamaya yénelik kurumlar arasi gérev
alanlarinin belirlenmesinde de tereddutlere yol acabilmektedir.

MEVZUATIN UYGULANMASINA iLiSKIN ONERILERIMIZ ise,
ilgili mevzuatin uygulanmasi, kurumlar arasi uygulama ve son olarak ise
Turk Telekom’un 6zellestirmesine iliskin dederlendirmeden olusmaktadir.

Avrupa Birligi hukuku kamuya, pozitif; yani bir edimde bulunma
yénunde ddevler yukledigi gibi negatif, yani bazi davranislardan kaginma
6devi de yUklemektedir.

Buna go6re ‘pozitif yikidmliliikler’ bashgr altinda ilk olarak
mevzuatin, 6rnegin erigsim yukimlaligune iliskin hakumlerinin bir an
evvel uygulamaya sokulmasi gerekmektedir.

Avrupa Birligi kurallari cergcevesinde kamuya yuklenen “negatif
ylkdamldliikler’ altinda ise kamunun, “zorunlu olmayan hallerde
miidahalede bulunmaktan” kaginmasi gerekmektedir.

Gerceklestirilen muidahalelerin takibi, dizenlemelerin etkili bir
bicimde uygulanmasi bakimindan da énem tasimaktadir.

Ornegin isletmecilerin, “maliyet esasl fiyatlandirmaya gegilmesi ve
hesap aynistirmasi” yénlindeki yOkimldlGklerinin  takibi  konusundaki
aksakliklar, sektérde yasanan sorunlarin basinda gelmektedir. Bu alanda
yayimlanan duzenlemelerin ve alinan kararlarin uygulanmasina yénelik her
tarld takibin yapilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi agiktir.

TelekomuUnikasyon gibi yogun bir bigcimde dizenlemelere tabi bir
sektbrde, “serbest rekabet ortami saglanmasi ve korunmasi’ seklinde
Rekabet Kanunu’'na paralel faydalarin, sektér spesifik dizenlemeler gibi
rekabet kurallarindan farkli araglar kullaniimak suretiyle hedeflemis
olmasi, bu sektérde rekabet kurallarinin uygulanmasinda stiphesiz buyuk
bir hassasiyet gerektirmektedir.

Bu durum, rekabet kurallarinin uygulanma alaninin sinirlarinin
dogru cizilmesi; rekabet kurallari kapsaminda ele alinmasi gereken bir
durum varken rekabet otoritesinin mudahaleden kaginmasi veya rekabet
kurallari kapsaminda ele alinabilecek bir durum bulunmazken otoritenin
mudahalede bulunmasi seklinde hatali negatif veya hatali pozitif gibi
davraniglardan kaginilmasi bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

Bu sekilde son derece hassas bir dizi kriterin uygulanmasini
gerektiren olaylara ybnelik kamunun muidahalelerinin hangi hallerde
rekabet kurallarinin uygulanmasi, hangi hallerde ise, mudahale
aracglarinin agikga ¢ok daha genis cizildigi sektor spesifik kurallar ¢atisi
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altinda gerceklesmesi gerektigi, dogal olarak énceden cizilmesi zor bir
ayrimi olusturmaktadir.

Sektdriin serbest ve sadlikh bir rekabet ortami iginde tesekkilt ve
gelismesinin temini bakimindan telekominikasyon duzenlemelerinin
rekabet kurallarindan ¢ok daha genis kapsamli araglar icerdigi asikardir.

TelekomUnikasyon dizenlemeleri, acgik bir bigcimde “sektérde
tekellerin ortadan kaldirilmasi” ve “sektériiniin yeniden yapilandiriimasi”
cabasi icindedir. 4054 sayili Kanun ise bunun aksine tekellerin ortadan
kaldinimasini degil ancak tekellesme ve buna dayali giciun kétuye
kullaniimasini énleme ¢abasi icinde bulunmaktadir.

Bu iki hedefin karistirilmasi ciddi bir hata olacaktir.

Rekabet kurallari “tesebblis davraniglarinin ne olmasi gerektigini
belirleme” degil ancak “bazi tesebbliis davranislarini yasaklama” hedefi
gutmektedir.

Bagka bir ifade ile rekabet kurallari tesebbislere yénelik
“6nceden yazili receteler’ vermemektedir. Dolayisi ile rekabet
kurallarinin  bu karakterine, bu iki husus arasi hassas ¢izginin
kaybolmamasina azami dikkat gerektigi aciktir.

Bahsettigimiz bu ayrim, telekomunikasyon sektéri gibi yogun bir
bicimde duzenlemelerin (hazir regetelerin) s6z konusu oldugu bir alanda
fazlasiyla agirhdini hissettirmeli ve bu sektérde “belirleyici’ karakterin
Telekomuinikasyon Kurumu’na ait oldugu her daim akilda tutulmalidir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde kurumlar arasi isbirliginin zeminini
olusturacak saglikli yasal dizenlemelere ne derece ihtiya¢ duyuldugu
aciktir.

Uygulayici makamlar olarak bizlere disen goérev ise karsilikli
olarak isbirliginin azami seviyeye c¢ekilmesidir. Nitekim son dénemde
gerceklestirilen uygulamalar da bu yéndedir.

) Mevzuatin uygulanmasina yénelik bu aciklamalardan sonra
OZELLESTIRME’ye degdinmek istiyorum.

Bu noktada alti ¢izilmesi gereken ve her firsatta dile getirdigimiz
husus, “6zellestirmenin gelir elde amacina ydnelik degil, piyasanin uzun
vadede serbestlesmesine zemin olusturacak sekilde yapilmasi”
gerekliligidir.

Bu anlayisin somutlagsmasi gereken en énemli érnek tartismasiz
Turk Telekom 6zellestirmesi olmaldir.
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Nitekim sektérin rekabetci yapisi degerlendirildiginde Turk
Telekom’un mevcut yapilanmasindan kaynaklanan bir¢cok sorunun var
oldugu gérulmektedir.

Turk Telekom’'un altyapl tekeli olarak katma de@erli hizmet
piyasalarinda da ayni tizel kigilik altinda faaliyet gdsteriyor olmasi, bu
faaliyetlerin denetlenmesi acgisindan birgok problemi beraberinde
getirmektedir.

Bununla birlikte, birbirine rakip altyapilarda tekel hakki taninmig
olmasi sebebiyle Tirk Telekom’un, rekabetin sinirlanmasi sonucunu
dogurabilecek  bir menfaat c¢atismasi icinde  birakiimasinin,
konugsmamizin énceki bdlumlerinde yer verilen serbestlesmeye yoénelik
anlayis ile uyusmadigi da agiktir.

Bu nedenle Turk Telekom’un yapilacak 6zellestirmede yapisal bir
degisiklige gidilmeden oldugu gibi devredilmesi, mevcut sorunlarin
gelecege tasinmasi sonucunu dogduracaktir.

Bu kapsamda simdiden baslamak kaydi ile Turk Telekom’un
yeniden yapilandiriimasi ihtiyaci duyulmakta ve 6zellikle sabit altyapilar
ile TT-Net internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin ayri tizel kigiliklere
kavusturulmasinin faydal olacadi dustntlmektedir.

Ne var ki butiin bunlardan énce, Tlurk Telekom’un serbestlestirilen
bu sektérde rolinin yeniden ele alinmasi, sektérin uzun dénemdeki
rekabetci yapisinda belirleyici olacaktir.

Bu cgercevede artik, Turk Telekom’un sektérde devleti temsil eden
bir kurum oldugu anlayisinin terkedilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda 0&zellikle evrensel hizmet adi altinda sunulan
hizmetlerin finansmaninin nasil saglanacagi acikliga kavusturulmahdir.
Tark Telekom’un halihazirda sundugu ve piyasada etkin rekabetin
saglanmasi bakimindan bir zorunluluk teskil eden hizmetlerin
maliyetlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Konusmama burada son verirken “AB Yolunda
Telekomilinikasyon Sektérinde Serbestlesme Sireci” baslikh bu iki
gunluk konferanstan hepimizin azami derecede faydalanacagr ve
herkesin kendi payina énemli sonuglar ve gérevler ¢ikaracagdi beklentimi
yinelemek istiyorum.

Hepinizi saygiyla selamliyorum.
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~_ AVRUPA BIRLIGI’NIN YENi DUZENLEYICi
CERGEVESI ISIGINDA TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNUN
DUZENLENMESINDE REKABET HUKUKUNUN ROLU

Ali DEMIROZ ™

* Rekabet Uzmani. Bu calisma yazarin goriislerini yansitmakta ve Rekabet Kurulu'nu
baglamamaktadir.



REKABET Dergisi 15

I- GIRIS

Telekomuinikasyon ya da son zamanlarda sik¢a kullanilan sekliyle
elektronik haberlesme sektoril', sadece bu sektériin ekonomiye yaptidi
katkidan dedil, ayni zamanda ekonominin timi ve hatta haberlesmenin
sosyal hayattaki yeri nedeniyle toplumun timi icin temel girdi olan
hizmetleri saglamasindan dolayr bUyuk bir énem arz etmektedir
(Larouche 2000:362-363). Elektronik haberlesme alanindaki teknolojik
gelismeler nedeniyle surekli yeni Grtin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, bu
sektoriin ekonomik buyime ve istihdama olan katkisini da én plana
cikarmaktadir. Telekomunikasyon sektérinin belirtilen bu énemi ve bu
sektérdeki piyasalarin yapisi (dogal tekel, sebeke digsalliklari gibi
6zelliklerden dolayl uzunca bir stire bu piyasalarda tekelci yapilanmanin
varligl) nedeniyle, tekelci yapilanmadan rekabete gegisi ve llke ¢apinda
belli bir kalitede telekomunikasyon hizmetlerinin sunulmasini saglamak
gibi kamu politikasi amaclari dogrultusunda, bu sektérde rekabet
hukukunun 6tesine giden ekonomik diizenlemeler yapilmaktadir.

Bilindigi gibi, temel telekominikasyon hizmetlerinin (sabit telefon
sebekesi ve sabit telefon hizmeti) rekabete aciimasi ya da
serbestlesmesi, 1980’lerin baslarinda ABD, Ingiltere ve Japonya’nin
onculigulinde baslamis ve 1990larin sonlarina dogru birgcok Ulke
tarafindan tamamlanmistir. Ulkelerin kendi piyasalarini rekabete
acmalarina ek olarak, temel telekominikasyon hizmetleri ticareti, Dinya
Ticaret Orgltl binyesinde énemli sayida tlkenin 1998 yili baginda
yurarlige giren Temel Telekominikasyon Anlasmasi® ile kabul ettigi
yukumlaltklerle gelismeye baslamigtir.

Telekomulinikasyon piyasalarinin rekabete aciimasi icin Ulkesel,
bdlgesel ya da kiresel dizeyde yapilan girisimler nedeniyle s6z konusu
piyasalarda rekabetin artmasi ve teknolojik ilerlemeler nedeniyle
sektorin surekli degisen nitelidi, bu piyasalar igin yapilan dizenlemelerin
surekli gézden gecirimesine ve degistirimesine neden olmaktadir. Bu
cercevede, Avrupa Birligi (AB)'nin 2002 yilinda kabul edip 25 Temmuz
2003 tarihinden itibaren uygulamaya basladigi Yeni Duzenleyici Cergeve
(New  Regulatory  Framework), telekominikasyon piyasalarinin
dizenlenmesinde O6nemli yenilikler getirmektedir. Bu vyeniliklerin en

! “Elektronik haberlesme” kavrami daha genis bir anlamda kullamlmakla birlikte, bu ¢alismada,
“telekomiinikasyon” ve “elektronik haberlesme” kavramlar: sektoriin tiimiinii belirtmek amaciyla
aynt anlamda kullanilacaktir.

2 Bu Anlasma 4 No’lu protokol olarak GATS (General Agreement on Trade in Services)'e
eklenmigtir.
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6nemlisi, rekabet hukuku prensiplerinin sektdrel dizenlemelerde esas
alinmasidir. Boylece rekabet hukuku, dogrudan telekominikasyon
piyasalarina dider piyasalarda oldugu gibi uygulanmasinin yanisira,
prensiplerinin (6rn. pazar tanimi ve hakim durum ile ilgili prensipler)
sektére 6zgl dUzenlemelerin uygulanmasinda da esas alinmasi
nedeniyle elektronik haberlesme piyasalarinin diizenlenmesinde énemli
bir rol oynamaktadir.

AB’nin yeni dizenlemelerinin, 1.1.2004 tarihinden itibaren belli
alanlarindaki yasal tekeli sona erdirerek tim telekomuinikasyon sebeke
ve hizmetlerinin rekabete acgik bir sekilde isletiimesi ve sadlanmasini
baslatan ulkemiz icin ders c¢ikartilmasi gereken &nemli yoénleri
bulunmaktadir. Ulkemizin serbestlesme adimini atmada ge¢ kaldigi
gercegi (AB'den 6 yil sonra)® g6z 6nune alindiyinda, AB tecriibesinin,
hem AB uyeligimiz hedefi dogrultusunda bu duzenlemelere uyumun
saglanmasi gerekliliginin ortaya c¢ikacak olmasi hem de yeni
dizenlemelerin  6zellikle  yakinsama  (convergence)  fenomeni
cercevesinde, tim elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerinin tek bir
dizenleyici ¢erceve altinda duzenlenmesini 6ngdren yeni bir yaklagimi
yansitmasi (Frieden 2003:245-249) nedeniyle, dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu cercevede, bu calismada, éncellikle AB Yeni Duzenleyici
Gercevesi ozellikle rekabet hukukunun bu dlzenleyici gergevedeki yeri
ve rolu dikkate alinarak ana hatlariyla incelenecek ve daha sonra bu
dizenlemeler 1siginda Ulkemizde telekomuUnikasyon sektérindn
dizenlenmesine, bu dizenlemelerin uygulanmasina ve sektére &6zgu
dizenlemeler ile rekabet hukuku iligkisinin nasil olmasi gerektigine
ybnelik bazi éneriler siralanacaktir.

-  AB YENi DUZENLEYiCi CERCEVESI ve REKABET
HUKUKU’NUN BU GERGEVE iCERISINDEKIi ROLU

1. Genel Olarak Elektronik Haberlesme Sektériinde
Regiilasyon ve Kullanilan Araglar

Bilindigi gibi sabit telefon gebekesi bireysel elektronik
haberlesmenin en énemli altyapisi durumundadir. Bunun gibi, televizyon
ve radyo da kitlesel haberlesmenin vazgecilmez araclaridir. Teknolojik
gelismelerle birlikte, hem bireysel hem de kitlesel haberlesme

> AB, 1.1.1998 tarihinden baslayarak, iiye iilkelerin sabit telefon sebekesi ve telefon hizmetleri
alaminda vermis oldugu tiim ozel ve miinhasir haklari bazi istisnalarla (en ge¢ Yunanistan
1.1.2001 den itibaren) kaldirmuistir.
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alanlarinda ilerlemeler olmus, sabit telefon sebekesi ve karasal
televizyon yayin sebekeleri disinda alternatif elektronik haberlesme
sebekeleri (kablo tv, mobil telefon, dijital tv, uydu sebekeleri, internet vb.)
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun étesinde, teknolojik gelismelerle, her
tarla bilgi, ses ve géruntinin ayni sebeke Uzerinden tasinmasinin éni
aclimistir. Ornegin, televizyon yayinlarinin dagitimi icin kullanilan kablo tv
sebekeleri ¢ift yonli ses ve veri iletimine uygun hale getirilerek, bu
sebekelerde veri ve telefon hizmetlerinin saglanmasi mimkin hale
gelmistir.

Bu gelismelere ragmen, sabit telefon sebekesi ve telefon
hizmetleri, uzunca bir slre, elektronik haberlesmenin en 6énemli araci
olmustur. Halihazirda da bu sebekenin gelistiriimesiyle yeni hizmetlerin
saglanabilmesi nedeniyle, sabit telefon sebekesi telekominikasyon
sektérindeki 6nemini korumaktadir. Bu nedenle, Glke genelinde temel bir
altyapi olusturan bu sebeke ve bu sebeke Uzerinden saglanan telefon
hizmetleri, bir kac Ulke disinda (Orn., ABD ve Ingiltere) genellikle
1990’larin  sonuna kadar ulusal kamu tekelleri eliyle igletiimis ve
sunulmustur.

AB de tek pazar olusturma amaci  cercevesinde,
telekomuinikasyon sebekelerinin isletilmesi ve hizmetlerinin
saglanmasinda hem rekabet kurallari hem de Birlik organlari tarafindan
cikarilan direktifler* yoluyla bu alanin serbestlestiriimesini ve (ye
ulkelerdeki duzenlemelerin harmonizasyonunu saglamaya calismistir.
1980’lerin sonuna dogru baslayan ve tedrici bir sekilde uygulanan
politikalar sonucunda’, 1998 yili basinda sabit telefon sebekesi ve
telefon hizmetlerinin saglanmasi igin Gye Ulkeler tarafindan verilen tim
muinhasir ve 6zel haklarin kaldlrllma3|yla6, telekomiinikasyon sektériinde
tam serbestlesme saglanmistir. AB'nde tam serbestlesmenin
gerceklestirimesine ydénelik adimlar bu calismanin kapsaminda yer
almadigindan konunun ayrintilarina girilmeyecektir.”

Tam serbestlesmeyle telekomulnikasyon alanina giristeki hukuki
engellerin kaldiriimasi énemli bir adim olmakla birlikte, bu adim dogrudan

* Liberalizasyon (AB Anlagmasi’nin 86. Maddesine gore Komisyon tarafindan ¢ikarilan) ve
harmonizasyon (AB Anlasmasuin 95. maddesine gore Konsey ve Avrupa Parlementosu
tarafindan ¢ikarilan) direktifleri.

® Bu siire¢ 1987 yilinda yayinlanan bir Yesil Kitap (Towards a dynamic European economy-Green
Paper on the development of the common market for telecommunications services and equipment,
COM(87)290 final) ile baslamistir.

¢ Bkz. Directive 96/19/EC, OJ L 074/13, 22.3.1996.

7 Bu konuda detayli ve kapsamli bir inceleme icin bkz. Larouche (2000:Béliim 1-2).
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rekabeti getirmemekte; hem ilk basta deginildigi gibi tim toplum igin
elektronik haberlesme hizmetlerinin  énemi nedeniyle tuketicilerin
korunmasi hem de bu alandaki giris engelleri ve sebeke dissalliklar
nedeniyle yerlesik operatérlerin de facto tekel olarak kalmalarinin éniine
gecilebilmesi icin, sektére 6zgl dizenlemeler ile rekabet hukukunun
birlikte uygulandigi bir dizenleyici c¢ergcevenin varligi gerekmektedir
(Nikolinakos, Polykalos ve Kouvelou 2004:27).

Bu dizenleyici cerceveler rekabet hukukunun (genel olarak
hakim durumun kéttuye kullaniimasinin ve rekabeti bozucu anlasma ve
uyumlu eylemlerin yasaklanmasi ile birlesmelerin kontrolini igeren)
yanisira U¢ grupta toplanabilecek sektére 6zgl duzenlemeleri
icermektedir: (i)-rekabeti artirmaya ve korumaya yénelik kurallar (6rn.
yetkilendirme, frekans tahsisi, arabaglanti ve erisime yénelik kurallar),
(ii)- pazar guclne olan sahip tesebbislerin bu guglerini kétlye
kullanmalarini énleyecek dizenlemeler (arabagdlanti ve erisim sartlari,
son kullanicilara yénelik fiyat ve kalite yuokamlalUkleri gibi), (iii)- evrensel
hizmet yiikiimliliikleri (Geradin and Kerf 2003:12-13).°

Dlzenleyici cergevelerde sektdre 0zgl kurallar ve rekabet
hukukundan hangisinin daha agirlikl bir sekilde kullanilacagi tlkeden
tlkeye degismektedir.’® Tek basina rekabet hukukunun bu sektérde
serbestlesme ve rekabetin saglanmasi icin yeterli olmadigi ve bu sureci
yavaslattigi kabul edilmektedir (Walden 2001:11-12), bununla birlikte,
incelenecek olan AB Yeni Duzenleyici Cergevesi 6érneginde oldugu gibi,
piyasalarda rekabet arttikca sektére 6zgu dizenlemelerin azaltilip,
rekabet (hukuku) kurallarinin uygulanmasinin  agirhk kazanmasi
gerektigine yoénelik bir edilimin de genel kabul gérdigini séylemek
yanlis olmayacakiir.

Diger ulke dérneklerine paralel olarak, AB’'nde yukarida érnekleri
sayllan mudahaleleri iceren elektronik haberlesme dizenlemelerinin
temelini birbirini tamamlayici mahiyetteki sektére 6zgl kurallar ile
rekabet kurallari olusturmaktadir (Ungerer 2000:6). Sektére 6zgu kurallar
Birlik organlari tarafindan c¢ikarilan direktifler ya da duzenlemeler
cercevesinde Uye Ulkeler tarafindan (ulusal dizenleyici otoriteler yoluyla)

8 Bu ¢alisma, elektronik haberlesme sektériinde yapilan ekonomik diizenlemeler ile simirlidir,
ozellikle iiciincii sikta yer alan evrensel hizmet diizenlemeleri ya da tiiketicilerin korunmasina
yonelik diizenlemeler tek basina sektorel diizenlemenin konusunu olusturmaktadur.

 Ornegin, sadece Yeni Zellanda rekabet kurallart ile sektorii diizenleme yoluna giderken (son
yvillarda bu iilkede de ozellikle ara baglanti konusunda sektore ozgii diizenlemelerin gerekliligi
ortaya ¢ikmistir), ABD 'de sektore ozgii diizenlemelerin agwrligi daha fazladwr. Karsilastirma igin
bkz. Geradin ve Kerf (2003).
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uygulanmaktadir. Rekabet kurallari ise AB Anlagsmasi’nin 81 ve 82.
Maddeleri ile Birlesme Tuzugu'“nde getirilen hilkiimlerden olusmakta
ve AB Komisyonu, Uye Ulke rekabet otoriteleri ya da mahkemeleri
tarafindan uygulanmaktadir. Bu kurallar 1982 yilindaki British
Telecommunications'>  davasinda ATAD'In  rekabet kurallarinin
telekominikasyon sektérine de uygulanacagina hikmetmesinden beri
bu alanda uygulanmaktadir.

2. AB Yeni Diizenleyici Cergevesi

2.1. Telekomﬁnikasyqn Sektoriinde Yasanan Gelismeler ve
Yeni Diizenleme lhtiyaci

Yukarida telekomulnikasyon sektérinin dizenlenmesine iligkin
verilen genel bilgiler 1sidinda, Yeni Duzenleyici Cerceve, tam
serbestlesme sonrasinda olusturulan 1998 duzenleyici c¢ergevesinin
uygulamasi gbézden gecirilerek, telekominikasyon piyasalarindaki
gelismelere cevap verebilmek amaciyla kabul edilmistir. 1998 duzenleyici
cercevesi, 1998 yili baginda telekominikasyon piyasalarinda baglayan
tam serbestlesme sonrasinda rekabetin artiriimasini amaglamistir. Bu
dizenleyici cerceve genel olarak liberalizasyon ve harmonizasyon
direktiflerinin izerine bina edilmistir. Yetkilendirme Direktifi'®, Arabaglanti
Direktifi'*, Telefon Direktifi'®, Kiralik Hatlar Direktifi'® ve 2000 yilinda
kabul edilen yerel sebekenin rekabete acilmasina (local loop unbundling)
ybnelik Diizenleme'’, bu dizenleyici c¢ergevenin temel taslarini
olusturmaktadir. Sektére 6zgl duzenlemelere paralel olarak rekabet
hukuku da bu dénemde AB Komisyonu, Uye Ulke rekabet otoriteleri
ve mahkemeleri tarafindan uygulanmistir.

1998 duzenleyici cercevesi genel olarak sabit telefon sebekesi ve
bunun Gzerinden verilen hizmetlerde rekabeti artirmayi hedeflemekte ve
bu direktiflerde énceden belirlenmis alanlara ya da sebekelere yonelik

1% Council Regulation (EEC) No 4064/89 “on the control of concentration between
undertakings”, OJ L 395, amended by Council Regulation (EC) No 1310/97 of 30 June 1997. Bu
Diizenleme, 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren yeni Yogunlagma Tiiziigii 'niin (Council Regulation
(EC) No 139/2004) yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkacaktir.

" gnlagma’mun kamu tesebbiisleri ve devlet yardimlarina iliskin hiikiimleri bu c¢alismada ele
almmayacaktir.

2 Italian Republic v. Commission, Case 41/83, [1985] ECR 873, par.22.

3 Directive 97/13/EC, OJ L 117/15, 7.5.1997.

 Directive 97/33/EC, OJ L 199/32, 26.7.1997.

> Directive 98/10/EC, OJ L 101/24, 01.4.1998.

% Directive 92/44/EEC, OJ L 165, 19.6.1992,(Directive 97/51/EC ile degistirilmistir).

7 Regulation 2887/2000, OJ L 336/4, 30.12.2000.
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dizenleme ilkelerini belirlemekteydi. Bu durum, telekomlnikasyon
piyasalarinin hizla dedisen yapisina cevap verecek esneklidi icinde
barindirmiyordu. Ayrica bu duzenleyici cergeve tium elektronik
haberlesme sebeke ve hizmetlerini (6rnegin televizyon yayinlarinin iletimi
gibi) kapsamiyordu. Bu nedenle, 1998 dilzenleyici c¢ergevesi,
AB Komisyonu tarafindan 1999 yilinda yayinlanan bir Duyuru18 ile
g6zden gegirilmistir (Communications Review). S6z konusu Duyuru, yeni
dizenlemelerin hangi amacg ve ilkeler Gzerine bina edilecedi ve ana
hatlariyla nasil bir diizenleyici cerceve olusturulmasi gerektigi konusunda
AB Komisyonu’'nun géruslerini yansitarak, Yeni Dizenleyici Cergeve’nin
temelini olusturmustur.

Boyle bir gbézden gecirme slrecinin en &nemli nedeni,
serbestlesmenin ve teknolojik gelismelerin etkisiyle telekominikasyon
piyasalarinda ortaya c¢ikan degismelerdir. Genel olarak bakildidinda,
gbézden gecirmenin yapildigi ve yeni dizenlemelerin kabul edildigi
dénemde elektronik haberlesme endustrisinde gézlenen gelisim kabaca
su sekilde 6zetlenebilir: EKipman dretimi, sebeke (sabit telefon sebekesi)
isletiimesi ve bu sebeke lzerinden verilen telefon hizmeti, faks ve katma
degerli hizmetlerin (900’l0 hizmetler vs.) sunulmasindan ibaret olan ve
nispeten daha basit bir yapi arz eden telekominikasyon sektéri,
teknolojik gelismelerle-6zellikle internet teknolojisiyle- ayni tir hizmetlerin
birden fazla iletim altyapisi (sabit telefon sebekesi (PSTN), kablo tv,
mobil telefon, internet, dijital tv, vb.) yoluyla saglanabilecek sekilde
gelismeye baslamistir. Bunun sonucunda, iletim altyapisi igletiimesi,
internet erisimi hizmetleri, tarayici, arama motoru gibi orta kademe
yazilimlarin olusturdugu yazilim hizmetleri ve bu iletim sebekeleri
Uzerinden verilen yayin ve online hizmetler olmak Uzere cesitli
hizmetlerin tiketiciye ulastirnildigi ¢ok katmanli (multi-layered) bir deger
zincirinden olusan daha karmasik bir elektronik haberlesme endustrisi
ortaya ¢cikmistir (Fransman 2002:67-69).

Boylece, diizenleyiciler, 1997 yilinda bir Yesil Kitap' ile irdelenen
yakinsama fenomeni c¢ergevesinde, bilisim teknolojileri, medya ve
telekomuUinikasyon sektdrlerinin birbirinin igine gectigi, ayni tar hizmetlerin
degisik altyapilar yoluyla iletilebildigi ve ézellikle internetin hem teknolojisinin
(packet-switching) getirdigi yenilikler hem de bir iletim platformu olmasi

8 Communication from the Commission, “Towards a New Framework for Electronic
Communications Infrastructure and Associated Services The 1999 Communications Review, COM
(1999) 539. Bu ¢alismada 1999 Duyurusu’ olarak adlandwrilacaktir.

" Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information
Technology Sectors, and the Implications for Regulation, COM(97)623, 1997.
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nedeniyle sektérde rekabetin artmasinin ve yeni hizmetlerin sunulmasinin
6nund actigr bir durumla karsi karsiya kalmistir. Teknolojik gelismeler
nedeniyle yasanan bu dedisime paralel olarak, tekelci yapilanmadan
rekabete gecis icin dizayn edilen 1998 diuzenleyici ¢ergevesinin, artik belli
dizeyde rekabetin sadlandidi piyasalarda ve elektronik haberlesmenin tim
segmentlerindeki rekabetin artirimasi icin yeterli olmadigi ifade edilmistir.?
Bdyle bir ortamda, 1999 Duyurusu ile gegeklestirilen gbézden gegirme ile
elektronik haberlesme piyasalari igcin en uygun dizenleme modelini
olusturmaya yénelik ilk adimlar atilmistir.

2.2. Diizenleme Amag ve ilkeleri Isiginda Onerilen
Temel Degisiklikler

1999 Duyurusu’nda AB Komisyonu, yakinsama ile ilgili danisma
surecinde ortaya c¢ikanlar basta olmak Uzere degisik danisma
sureclerinde toplanan sonuglar 1si1ginda, elektronik haberlesme alaninda
yapilacak dizenlemelerde gozetilecek amacglari ve bu amaglara ulagsmak
icin yapilan dizenlemelerde benimsenecek ilkeleri ele almaktadir. Bu
amag ve ilkeler Yeni Dlzenleyici Cerceve'yle getirilen duzenlemelerin
sekillenmesinde dénemli bir rol oynamaktadir. Benimsenen ilkelerin bu
alandaki duzenlemeler bakimindan 6zellikle Ulkemize &rnek teskil
edebilecegi distinulmektedir.

Bu cercevede, yeni dizenleyici ¢ercevenin amaci, serbest ve
rekabetci bir haberlesme hizmetleri pazarinin  (Avrupa c¢apinda)
olusmasini desteklemek, Avrupa vatandaslarinin/tiiketicilerin bundan
faydalanmasini saglamak (degisik sosyal gruptan vatandaslarin
hizmetlere erisiminin saglanmasi, tuketicilerin korunmasi, hizmetlerin
saglanmasi ve kosullar ile ilgili konularda seffafligin saglanmasi ve
kisisel bilgilerin korunmasi) ve ortak pazari bu pazardaki kosullari
uyumlastirarak giiclendirmek olarak belirlenmistir.”’

Bu amaglara ulasmak igin kullanilacak ilkeler ise séyle
siralanmistir:

- Duzenlemeler ekonomik buyumeyi, rekabet edebilirligi ve
istihdami besleyecek  ve pazar  gugleri tarafindan
saglanamayacak genel c¢ikarlari garanti edecek sekilde énceden
belirlenmis politika amaclar izerine oturmahdir.

- Dulzenlemeler s6z konusu amagclarin elde edilebilmesine imkan
verecek Olclde asgari diizeyde tutulmaldir.

20 Bkz. 1999 Duyurusu, dipnot 18, s.iv.
2 Ibid, 5.10-11.
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- Duzenlemeler degisen bir pazarda hukuki belirliligi

artirmalidir.

- Teknoloji nétr (technologically neutral) dizenleme

amaclanmalidir.

- Duzenlemeler global, bélgesel ya da ulusal olarak kabul
edilebilir ancak duzenlenen alanlara en uygun sekilde
uygulanmalidir.??

Bu amag ve ilkeler gergevesinde, AB Komisyonu daha basit, daha
esnek bir sekilde pazardaki aksakliklarin giderilmesiyle orantili midahale
6ngdren, mumkin oldugunca teknoloji badimsiz bir sekilde tim
elektronik sebeke ve hizmetleri ile bu hizmetlerin saglanmasina yardimci
unsur ve hizmetleri ayni gerceve altinda diizenlemeyi amaclayan yeni bir
duzenleyici cerceveyi teklif etmistir. Bu yeni cercevede kullanilacak
araclar sunlardir: (i)-Duzenleme, direktif gibi baglayici sektére 6zgl
mevzuat, (ii)-Rehberler, tavsiyeler gibi baglayici olmayan metinler ve (jii)-
Rekabet hukuku.

Uzun bir danigma sureci sonunda kabul edilen Yeni Dizenleyici
Cerceve’nin temel hukuki metinleri asagida siralanmistir:

- Gerceve Direktif (Framework Directive)®®,
- Yetkilendirme Direktifi (Authorisation Directive
- Evrensel Hizmet Direktifi (Universal Service Directive)
- Erisim ve Arabaglanti Direktifi (Access and Interconnection
Directive)®
- Rekabet Direktifi (Competition Directive)
- Kisisel Bilgilerin Korunmasi ile ilgili Direktif

(Data Protection Directive)?®
- Pazar Analizi Rehberi®® ve ilgili pazarlara yénelik Tavsiye®.

24
) 25

27

Bu calismanin amaci dikkate alinarak, tim bu dékimanlar
ayrintih olarak incelenmeyecek, 6zellikle Cerceve Direktif ile getirilen

2 Ibid, 5.12-13.

# Directive 2002/21/EC, OJ L 108/33, 24.4.2002.

* Directive 2002/20/EC, OJ L 108/21, 24.4.2002.

# Directive 2002/22/EC, OJ L 108/51, 24.4.2002.

26 Directive 2002/19/EC, OJ L 108/7, 24.4.2002.

7 Directive 2002/77/EC, OJ L 249/21, 17.9.2002.

% Directive 2002/58/EC, OJ L 201/37, 31.7.2002.

# Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power
under the Community regulatory framework for electronic communications networks and services,
0OJC 165/6, 1.7.2002.

30 Commission Recommendation, OJ L 114/45, 8.5.2003.
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esaslar irdelenerek rekabet hukukunun yeni dizenleyici cercevedeki roll
ele alinmaya caligilacaktir.

2.3.1. Cercgeve Direktif ile Getirilen Esaslar: Kapsam, Pazar Tanimi,
Etkin Piyasa Giicii ve Pazar Analizi

Cerceve Direktif, Yeni Duzenleyici Cerceve’'nin kapsamini,
kullanilan kavramlarin tanimlarini, topluluk organlari, tiye Glke dizenleyici
otoriteleri ve rekabet otoriteleri arasindaki iligkileri ve &ézellikle sektére
6zgl duzenlemelerin hangi hallerde ve hangi esaslar dikkate alinarak
uygulanacagini belirlemesi agisindan 6énemlidir. Cerceve Direktif ile
getirilen temel esaslar, Erisim ve Arabaglanti, Yetkilendirme gibi spesifik
direktiflerle  getirilen  hdkimlerin  kimlere nasil  uygulanacagini
gbstermektedir.

2.3.1. Kapsam

Cerceve Direktif, esas olarak, elektronik haberlesme sebeke ve
hizmetlerinin dizenlenmesini amaglamaktadir. Bu nedenle “elektronik
haberlesme sebekesi” ve “elektronik haberlesme hizmeti” kavramlari
Cerceve Direktifin 3. maddesinde tanimlanmistir. Bu tanimlarda géze
carpan iki énemli 6zellik bulunmaktadir. Bunlardan ilki icerik ve iletim
ayrimidir. Yeni Duzenleyici Cerceve icerigi degil iletimi dizenlemektedir.
Icerik denetimi blyik élciide Uye ulkelerin denetiminde kalmaya devam
etmektedir. S6z konusu bu ayrim, uye Uulkelerin 6zellikle televizyon
yayinlarinin icerigi basta olmak Uzere igerik denetimini Topluluk
dizenlemelerine birakmak istememelerinden kaynaklanmaktadir.

Ancak, bu durum icerik ve iletimin neredeyse ayriimaz olarak
birbirinin i¢ine gectigi durumlarda, bazi servis saglayicilarin elektronik
haberlesme hizmeti verip vermedidi konusunda duraksamaya neden
olmakta ve sektérel duzenlemelerin getirdigi garantilerden bazi hizmet
saglayicilarinin faydalanamamasi ve sadece rekabet hukuku araglarina
basvurabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu duruma en guzel érnek, bir
internet servis saglayicinin internet erisim hizmeti verirken bir elektronik
haberlesme hizmeti saglamasi ancak ayni servis saglayicinin
abonelerine sagladigi “istege bagh video (video on demand)” hizmetinin
“elektronik haberlesme hizmeti” tanimina girmemesidir.®’ Cergeve
Direktif'te yer alan elektronik haberlesme hizmeti taniminda ve Direktif’in
dibacesinde yapilan aciklamalarda 6zellikle hangi bilgi hizmetlerinin
(information services) elektronik haberlesme hizmeti tanimina girip
girmedigine yoénelik net bir kriter getirilememistir. Ortaya c¢ikan bu

3 Konunun ayrintilart igin bkz. Rosenthal (2003).
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sorunlar nedeniyle, igerik-iletim ayriminin tUlkemiz dizenlemelerinde de
dogrudan benimsenmemesi; icerik ve iletimin tutarli bir sekilde ayni
dizenleyici ¢cerceve iginde ve belki de ayni otorite eliyle dizenlenmesi
konusunun tartigilmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, elektronik haberlesme sebekesi tanimi, televizyon
yayin sebekeleri de dahil olmak Uzere her turli sebekeyi (interneti
olusturan sebekeleri de kapsayacak sekilde) dizenleyici gergevenin igine
almaktadir. Bu tanim, ileride dizenleme esaslarinin ele alindigi kisimda
da belirtilecedi Uzere, teknoloji tarafsiz dizenleme ilkesinin bir
yansimasidir. Ayrica, elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerine ek
olarak Cerceve Direktif, elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerine
yardimci unsurlari ve hizmetleri (yazihm sistemleri, elektronik program
rehberleri, araylzler gibi) de tanimlayarak dizenleyici ¢ercevenin igine
almaktadir.

2.3.2. Ex Ante Diizenlenecek Elektronik Haberlesme Piyasalarinin
Belirlenmesi: Etkin Piyasa Giicii, Pazar Tanimi, Pazar Analizi

Cerceve Direktifin 14, 15 ve 16. maddeleri, Yeni Diizenleyici
Cerceve’de ex ante duzenlemelerin nasil yapilacagini belirlemesi
acisindan merkezi 6neme sahip hikimler olarak karsimiza gikmaktadir.
Buna gdre, ulusal dizenleyici otoriteler ex ante dizenleme yapilacak
alanlari Komisyon'un tavsiye32 etti§i pazarlar cercevesinde rekabet
hukuku ydntemlerini kullanarak belirleyecek, bu pazarlar igerisinde etkin
rekabetin bulundugu pazarlarda herhangi bir ex ante dizenlemeye
gidilmeyecek ve varsa isletmeciler Uzerindeki mevcut yukumlultkler
kaldirlacak; belirlenen bu pazarlarda etkin rekabet yoksa spesifik
direktiflerde (Erisim ve Arabaglanti ve Evrensel Hizmet) belirlenen uygun
yukamlaltkler ilgili operatérlere yuklenecektir. Bir bagka ifadeyle, daha
6nce belirtilen teknoloji tarafsiz duzenleme ilkesi geregi, ekonomik olarak
belirlenen pazarlara, hedeflenen amaclar dogrultusunda, istisnalar hari¢
olmak Uzere, herhangi bir teknolojiye avantaj ya da dezavantaj
saglanmadan dizenlenmeye gidilecektir. Bu noktada, etkin rekabetin
oldugu piyasalarin sadece rekabet hukuku ile dizenlenecegini
vurgulamak gerekmektedir.

Bu cercevede, bazi yukumluliklerin muhatabi olan isletmecilerin
belirlenmesinde ve bir piyasada etkin rekabetin var olup olmadiginin
tespiti icin yapilan pazar analizinde kullanilan énemli bir kavram olan
etkin piyasa glct (EPG) (significant market power) kavramina kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir.

2 Komisyon yukarida belirtildigi gibi ilk tavsiyesini 2003 yilinda yaywnlamistir. Bkz. dipnot 30.
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EPG kavrami, 1998 dizenlemelerinde AB rekabet hukukundaki
hakim durum kavramindan farkli ve daha dusik seviyede pazar gicini
isaret etmek icin kullaniimistir.*® Gergeve Direktifin 14 Gincli maddesi
énemli bir yenilik yaparak EPG kavramini rekabet hukukunda (madde
82) kullanilan hakim durum kavrami ile esitlemistir. Buna gére, madde 14
(2):

Bir tesebbis, tek basina ya da diderleriyle birlikte, hakimiyete esit bir

konuma, bir bagka ifadeyle tiketicilerden, musterilerden ve rakiplerden

6nemli o6lcide badimsiz davranma imkani veren ekonomik guce,

sahipse bu tesebblsin etkin piyasa glcine sahip oldugu
varsaylilacaktir.

diyerek EPG'yi tanimlamistir. Bu tanim AB rekabet hukuku
ictihadlarindaki hakim durum tanimiyla paralellik gt'Jstermektedir.34
Dolayisiyla, Yeni Duzenleyici Cerceve’'nin EPG kavramini “hakim durum?”
kavramiyla esitleyerek, bu kavramlarin sektére 6zgl dizenlemelerde
kullanimi ve rekabet hukuku uygulamalarinda farklilisabilecegi belirtilse
de, rekabet hukuku ve sektérel dizenleme arasinda bir paralellik
kurdugu goérulmektedir. Bu paralellik, hakim durumda bulunan
tesebbislere hem rekabet hukukunda hem de sektérel diizenlemelerde
getirilen yukumltlikler gézénine alindiginda, bir takim kesismeleri de
beraberinde getirecektir. lleride aciklanacadi gibi, ézellikle Erisim ve
Arabaglanti Direktifi ile getirilebilecek yukumlllukler dikkate alindiinda,
ex ante duzenlemelerin igletmelere ex post olarak 82. madde
cercevesinde getirilebilecek yukumlalUkleri yuUkleyebilecegi, dolayisiyla
82. maddenin uygulanmasina daha az ihtiyag duyulacagi
anlasiimaktadir. Hatta bir yazarin (Hocepied 2002) iddia ettigi gibi
dizenlenen piyasalarda “82. madde’nin modasi gecebilecektir”.

Yeni Dizenleyici Cerceve’de bazi yukumlalUklerin uygulanacagi
tesebbislerin belirlenmesinde esas alinan pazar guci kriterinin eski
dizenlemelere gbre yukseltiimesi, hakim durumda olmayan ancak
pazarda gicli durumda bulunanan igletmecilere bazi yukumlltklerin
yuklenmeyeceg@i, bu durumun da o&zellikle piyasaya yeni girenler

3 Buna gore, belli bir telekomiinikasyon piyasasinda %25'ten fazla pazar payina sahip
organizasyonlar etkin piyasa giiciine sahip olacaktir. Bununla birlikte, ilgili organizasyonun
pazar sartlarim etkileme giicii, pazardaki cirosu, son kullamicilara erisimi kontrol edebilmesi,
finansal kaynaklara erisebilmesi ve bu pazardaki tecriibesi dikkate alinarak, iiye iilkelerin,
%25 'ten daha az paywma sahip organizasyonlarin etkin piyasa giiciine sahip olduguna ya da
%25'ten fazla pazar payina sahip olanlarin etkin piyasa giiziine sahip olmadigina karar
verebilecekleri de dikkate alindiginda, iiye iilkelere etkin piyasa giiciiniin belirlenmesi konusunda
bir esneklik tamindig goriilmektedir (Arabaglanti Direktifi (bkz. dipnot 14), Madde 3)).

3 Orn. bkz. United Brands v. Commission, [1978] ECR 207, para.65.



26 REKABET Dergisi

bakimindan bir dezavantaj olusturacadi yénindeki endiselere neden
olmustur. Bu endiselerin yumusatiimasi amaciyla, rekabet hukukunda
kullanilan iki kavram yukarida acgikladiimiz EPG testine dahil edilmistir:
“pirlikte hakimiyet (joint or collective dominance)” ve “yakin iligkili pazarlar
(closely related markets)” (Braun ve Capito 2002:314).

Yukaridaki tanimda gecen “tek baslarina ya da digerleriyle
birlikte” ifadesi “birlikte hakimiyet” kavraminin sektérel duzenlemede
kullanilacagini ve birden fazla tesebbusin ayni piyasada EPG’ne sahip
tesebbls olarak belirlenebilecegini gdstermektedir. Komisyon, pazar
tanimi ve pazar analizi ile ilgili olarak ulusal dizenleyici otoritelere yol
gosterici olarak Cergeve Direktif hikmu{ uyarinca c¢ikardigi Pazar Analizi
Rehberi’nde, birlikte hakimiyetin belirlenmesi ile ilgili kriterleri Bidayet
Mahkemesi ve ATAD'In 82. madde ve Birlesme TUz0gU’niin uygulanmasi
sirasinda ortaya c¢ikan igtihatlarini yansitacak sekilde agiklamistir.

Birlikte hakimiyet kavramina ek olarak getirilen “yakin iligkili
pazarlar” kavramiyla (Madde 14(3)) da, belli bir piyasada EPG’ne sahip
bir isletmenin, bu gucunu, ilgili piyasayla iligkili bir baska piyasaya
genisletmesini saglayacak badlar s6z konusu oldugu durumlarda, diger
piyasada da EPG’ne sahip bir tesebbls olarak belirlenebilmesine imkan
taninmistir. Bu hikim, elektronik haberlesme piyasalari gibi alt, Ust ya
da komsu pazarlarda ayni anda faaliyet goésteren tesebbislerin
bulunmasi nedeniyle 6nemlidir. Bununla birlikte, hangi sartlarda bir
piyasada hakim olan tesebblisin yakin iligkili diger piyasada EPG’ne
sahip bir tesebbus olarak belirlenecegdi dolayisiyla diger piyasada da bazi
yukumlaltkler yuklenecegi énemli bir soru isaretidir. Bu kavramin ¢ikis
noktasi olan ATAD'In Tetra Pak II*° kararinda sergiledigi yaklasimin ex
ante duzenlemelere uygulanmasi ve 6zellikle iki piyasa arasindaki ne tur
‘bagdlar’in yakin iligkili pazar sayilacadi sorularinin cevabini anilan
Rehber’de net bir sekilde bulmak mumkun degildir. Ancak, bu kavramin
istisnai sartlarda kullaniimasi gerektigi yoniinde yorumlar yapiimaktadir.*®

Ozetlemek gerekirse, yeni EPG testi rekabet hukukundaki hakim
durum testine esitlenmis ve yuksek bir esik olusturan bu yeni test, birlik
hakimiyet ve yakin iliskili pazar kavramlariyla tek basina hakimiyet
disindaki bazi durumlari ele alacak sekilde genisletilmistir.

Ik basta da deginildigi gibi, Uye tlke diizenleyici otoriteleri, ileride
belirtilecek igbirligi kapsaminda rekabet otoritelerinin de yardimiyla,
Komisyon'un Tavsiye’sini géz 6nlne alarak ulkelerindeki pazarlari

# Case C333/94P, Tetra Pakv. Commission, [1996] ECR I-5951.
% Bkz. Taylor (2001).
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rekabet hukuku prensiplerine gdre belirleyecek ve analiz edeceklerdir.
Komisyon'un Tavsiyesinde bulunmayan pazarlar da® lye dlkeler
tarafindan ex ante diuzenlemeye konu edilebilecek ancak bu sureg¢ belli
bir prosedir icerisinde Komisyon ile yirattlecektir. Belirtilen pazar analizi
surecinde ex ante dizenlemenin s6éz konusu olacadl pazarlarin
belirlenmesinde, (i)- ylUksek ve kalici giris engellerinin varligi, (ii)-
pazarlarin belli bir zaman diliminde etkin rekabete dogru bir geligsim
icinde olup olmayacagi, ve (iii)- rekabet (hukuku) kurallarinin tek basina
bu pazarlardaki pazar aksakliklarina ¢ézip c¢ozemeyecegi kriterleri
dikkate alinmaktadir.®® Belirlenen bu pazarlarda EPG’'ne sahip bir
tesebbusin varligi, o piyasalarda etkin rekabetin olmadigi® ve spesifik
direktiflerde yer alan uygun yukumltliklerin EPG’ne sahip tesebbuslere
yuklenmesi anlamina gelecektir.

2.4.  Erigim Yiikiimluliikleri

Yukarida belirtilen esaslara uygun bir pazar analizi sonucunda etkin
rekabetin olmadigi piyasalardaki isletmelere Arabadlanti ve Erisim
Direktifi ile Evrensel Hizmet Direktifinde yer alan yukidmlalikler
yuklenebilecektir. Calismanin amacini gézdniinde bulundurarak burada
sadece hem rekabet hukuku hem de sektérel diizenlemeler agisindan
6nemli bir konu olan igletmelerin birbirlerinin sebeke unsurlarina ya da
hizmetlerine erisimi ile ilgili yakimlalukler ele alinacaktir. Bu gercevede,
Arabaglanti ve Erisim Direktifi ile getirilebilecek yukumluluklere kisaca
deginilecektir. Bu yukumluluklere gegcmeden énce, bu Direktif'te “erisim”
kavraminin ¢ok genis tanimlandidi ve sadece sebekeye degil bu sebeke
ve hizmetlerin tim unsurlarina (sebeke unsurlari, binalar, antenler,
yazilim sistemleri gibi) erisimin hedeflendigi belirtiimelidir.

Bu cercevede, sektérel diizenlemede ex ante bazi yukumlulukler
tum igletmelere yiklenirken, Arabaglanti ve Erisim Direktifinin 9-13
maddeleri ile getirilen yOkimliliklerin  sadece EPG’ne sahip
tesebbuslere yuklenebilecegi belirtiimedir. Bu yukumlulakler ilgili
piyasadaki aksakhdin giderilmesi amacina uygun bir sekilde EPG’ne
sahip tesebbuslere yiklenecektir. Bu yukumlultkler sunlardir:

- Madde 9: Seffaflik yukimluliga (teknik, finansal, ticari bazi
bilgilerin agiklanma zorunlulugu gibi),

- Madde 10: Ayrimcilik yapmama yukimlaluga (ayni konumdaki
tesebbuslere esit kosullari uygulama ve hizmet ve bilgileri kendi

7 Komisyon Tavsiyesi’nde 7 perakende, 11 toptan pazar belirlenmistir.
¥ Komisyon Tavsiyesi, Dipnot30, par.9.
¥ Pazar Analizi Rehberi, par.5.
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sirketlerine sagladiyi sartlarda ve kalitede Uglncl Kigilere
saglama),

- Madde 11: Muhasebe ayrimi yukimluluga (6zellikle rekabeti
bozucu gapraz sibvansiyonun énlenmesi ve ayrimcilik yapmama
yukUumlaligunan gézetilmesi amaciyla)

- Madde 12: Sebeke unsurlarina erisimin ve bu unsurlarin
kullaniminin saglanmasi (yerel sebekenin ayristiriimasi, ortak
yerlesim, sebekenin fiziksel ve fiziksel olmayan unsurlarina
erisim, 6nemli teknik bilgilerin paylasiimasi vb.)

- Madde 13: Fiyatlara ve maliyet muhasebesine iligskin
yakimltlOkler.

Goérulecedi gibi, EPG’'ne sahip tesebbusler Uzerine ex ante
yuklenebilecek olan bu yukumlaliklerin  énemli bir kismi, rekabet
hukukunda hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak ortaya ¢ikabilecek
davraniglari énceden 6nlemeye yénelikti. EPG kavraminin rekabet
hukukundaki hakim durum kavramina esitlenmesi nedeniyle, erigim
yukumlaliklerinin  amacina uygun bir sekilde ylklenmesiyle, erigsim
meselelerine daha hizli ve etkin ¢ézim getiriimesini saglayacadi ve
rekabet hukuku anlaminda bir ihlalin ortaya ¢ikmasinin engellenecegi
bdylece dizenlenen alanlarda rekabet hukukunun daha az kullanilacagi
dasunidlmektedir. Bununla birlikte, ileride belirtilecedi gibi, rekabet
otoritelerinin ve dizenleyici otoritelerin hakim durum analizlerinde farkli
sonuclara ulasabilme ihtimalleri ve bazi durumlarda ex ante
yukumlUliklerin - varhdi durumunda da rekabet kurallarinin ihlal
edilebilecegi gézden kagiriimamahdir.

2.5. Diizenleyici Otoriteler ile Rekabet Otoriteleri Arasinda
isbirligi

AB’nin yeni dizenleyici gergevesiyle ilgili belirtimesi gereken bir
baska 6nemli nokta, ulusal rekabet kurumlari ile dizenleyici otoriteler
arasinda ongoérulen isbirligidir. Sektérel duzenlemelerin uygulanmasi
temel olarak duzenleyici otoritelerin sorumlulugunda olmakla birlikte,
yukarida belirtildigi gibi sektére 6zgl dizenlemelerin rekabet hukuku
prensiplerine gére vyapilmasi, o6zellikle pazar analizi konusunda
dizenleyici otoritelerle rekabet otoritelerinin igbirligi intiyacini beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, séz konusu duzenlemelerin uygulanmasi
sirasinda, dizenleyici otoritelerle rekabet otoritelerinin birbirlerine gerekii
bilgi ve belgeleri sadlayacaklari (Cerceve Direktif madde 3(5)) ve
yukarida bahsedilen pazar analizi surecinde, duzenleyici otoritelerin
rekabet otoriteleriyle isbirligi halinde c¢alisacaklari (Madde 16(1))
ongoralmustar.
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3. AB Yeni Diizenleyici Cergevesi’nde Rekabet Hukuku
Uygulamasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi rekabet hukuku uygulamasi AB’nin
telekominikasyon sektdrine yoOnelik ddzenleyici ¢ergevelerinin  bir
parcasini olusturmaktadir. Yeni Duzenleyici Cerceve’nin ex ante
dizenlemelerde rekabet hukuku ilkelerini esas almasi, telekomuiinikasyon
sektériine uygulanan bu iki kurallar batininidn tutarh bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in énemli bir adim olmustur. Bu c¢ercevede, yukarida
ayrintilari anlatilan slirece uygun olarak getirilen sektére 6zgu kurallara
ek olarak, rekabet hukuku, elektronik haberlesme piyasalarina
uygulanacaktir. Komisyon 1991 vyilinda c¢ikardigi bir Rehber
(Guidelines)®* ve 1998 yilinda cikardigi bir Tebli§ (Notice)*' ile
telekomuinikasyon sektériine rekabet kurallarini nasil uygulayacagini
duyurmustur.

Bu noktada, dncelikle AB Yeni Diizenleyici Cercevesi'nde rekabet
hukukunun elektronik haberlesme piyasalarina hangi durumlarda
uygulanacaginin belirlenmesi, rekabet hukuku uygulamasinin bu
piyasalardaki rolint belirlemek agisindan énemlidir. Cergeve Direktif ile
getirilen pazar analizi yakumlalugu ile ilgili daha énce agiklanan hikiumler
(Madde 15-16) dikkate alindiginda, etkin rekabetin oldugu ve rekabet
kurallarinin  ilgili  piyasadaki sorunlari ¢dzeceg@inin  éngdéruldugu
durumlarda, sadece rekabet hukukunun dizenleme araci olarak
kullanilacagi, bu piyasalarda faaliyet gdsteren isletmelere tim
isletmelere getirilen yukUimlulikler disinda ex ante bir yokimlUlik
yuklenmeyecegi anlasiimaktadir.

Ayrica yeni ortaya ¢ikan Urlin ve hizmet piyasalarinda (emerging
markets) ise, bir isletmenin de facto pazar lideri oldugu durumlarda, bu
igsletme  Gzerine uygun olmayan ex ante yukdmlalGliklerin
yuklenmememesi gerektigi Cerceve Direktifin dibacesinde (par. 27)
ifade edilmistir. Bu nedenle, bu piyasalar da buyuk 6lgide rekabet
hukukunun diizenlenmesine birakiimis olmaktadir.

Benzer bir sekilde, elektronik haberlesme diizenlemeleri
kapsamina girmeyen ve elektronik haberlesme piyasalariyla dogrudan ya
da dolayl iligkili olan pazarlarda (6rnegdin icerige erisim ilgili konular),

“Commission Guidelines on the application of EEC competition rules in the telecommunications
sector, OJ C 233/2, 06.09.1991.

11998 Erisim Tebligi, “Notice on the Application of the Competition Rules to Access Agreements
in the Telecommunications Sector”, OJ C 265/2, 22.8.1998.
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eder ulusal Uye ulkelerin bu konuda diizenlemeleri yoksa, sadece
rekabet hukuku tarafindan diizenlenecektir.

Ekonomik diizenlemenin tek basina rekabet hukukuna birakildigi
telekomiinikasyon piyasalarina ek olarak, ex ante regilasyona tabi
piyasalarda da rekabet hukuku édnemli bir rol Gstlenmektedir. Daha dnce
de belirtildigi gibi pazar tanimi ve EPG kavraminin rekabet hukuku
prensiplerine uygun hale getiriimesi ve Erisim ve Arabaglanti Direktifinde
belirlenen erisim yukumluldklerinin hakim durumun kétuye kullaniimasi
olarak ortaya cikabilecek bir ¢cok davranisi ex ante ¢dzimlerle dnceden
Onleyecek nitelikte olmasi nedeniyle, diizenlemeye tabi alanlarda rekabet
hukuku daha az kullanilacaktir. Bununla birlikte, rekabet otoriteleri ve
Komisyon'un, rekabet hukukunu uygularken dizenleyici otoritelerin
hakim durum ve pazar tanimi sonuglarindan farkli sonuclara
ulasabilmeleri  teorik  olarak  mumkindur.®®  Ayrica,  sektorel
yukumlaltklerin belli konularda igletmelere kendi iradeleriyle karar verme
esnekligi biraktigr durumlarda, sektére 6zgu yukumluliklere uygun olsa
bile rekabet kurallarina aykiri olabilecek durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

1998 vyilinda vyayinlanan ve rekabet hukukunun erigim
meselelerine nasil uygulanacagini agiklayan Erisim Tebligi’'nde
Komisyon, telekomulnikasyon piyasalarina hangi hallerde rekabet
kurallariyla muidahale edilecedini belirtmistir. Buna gére Komisyon,
rekabet kurallarn ve sektére 6zgl kurallar kesistiginde, gereksiz bir
sekilde cesitli organlarin ayni durumu sorusturmasi riskini énlemek
amaclyla, sikayetcinin haklari ya da Toplulugun c¢ikarlarini tehlikeye
atmamak kaydiyla, Gye llke ve Topluluk otoriteleri ya da mahkemeleri
6ninde devam eden bir slre¢ varsa, rekabet kurallariyla séz konusu
olaya midahale etmeyecegini duyurmustur.* Bununla birlikte, Komisyon,
sektoér spesifik mevzuat ya da rekabet hukukundan birine uygunlugun,
diger kurallar butunt ile getirilen yukumluliklerden bagisiklik saglayacagi
anlamina gelmeyecegini de ifade etmistir.**

Erisim Tebligi'nde getirilen bu ilkeyi, Komisyon, 2003 yilinda
aldigr Deutsche Telekom kararinda uygulamis ve Alman sektérel
dizenleyicinin fiyat tavani regulasyonuna tabi olan Deutsche Telekom’'un
yerel sebekeye erisim icin belirledigi toptan tarifelerini perakende
tarifelerinden daha yuksek belirleyerek (fiyat makasi/sikistirmasi (price
squeezing)) hakim durumunu kétiye kullandigina ve fiyat
regulasyonunda kendine bdéyle bir kétlye kullanmayi ortadan kaldiracak

*2 Bkz. Cerceve Direktif madde 15(1), Pazar Analizi Rehberi, para.14.
#1998 Erisim Tebligi, para. 28-31.
“ Ibid, para.22.
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takdir imkani birakilmasina ragmen kendi iradesigle bu davranigi dizayn
ettigine karar vererek, bu sirketi cezalandirmistir.*

Yine 2003 yilinda aldigi bir bagska kararda Komisyon, France
Telecom’un yavru sirketi Wanadoo’nun 1999-2002 yillari arasinda ADSL
Uzerinden saglanan internet erisim hizmetleri perakende fiyatlarini
maliyetlerinin altinda belirledigi dolayisiyla hakim durumunu yikici fiyat
uygulamak suretiyle koétiye kullandigina karar vererek cezalandirmistir.*

Bu iki 6rnek bize sektére 6zgl dizenlemelere paralel ve
tamamlayici rekabet hukuku uygulamasinin gerekliligini ve dnemini
gbstermektedir. Bu cercevede, Deutcshe Telekom karari, sektére 6zgu
dizenlemeye tabi alanlarda tesebbduslerin bu dizenlemelere uygun olan
davraniglarinin  nasil rekabet kurallarini ihlal edelebilecegini ve
dizenlenen alanlarda rekabet kurallarinin  tamamlayici  rolind
gbsterirken, Wanadoo Karari ise genigband internet erigsim hizmetleri gibi
yeni ortaya c¢ikan pazarlarda rekabet kurallarinin nasil uygulanacagina,
bu tur pazarlarda fiyatlarin ve maliyetlerin nasil degerlendirilecegine ve
internet kullaniminin tesvik edilmesi gibi hedeflerin dusuk fiyat
uygulamalarina gerekce olup olmayacagi gibi (Klotz ve Fehrenbach
2003:10-13) tartismal konulara iliskin Komisyon’un bakis agisini
gdstermektedir.*’

Duzenlenen alanlarda sektére 6zgl kurallara paralel rekabet
hukuku uygulamasina ek olarak, daha &énce belirtildigi gibi, etkin
rekabetin bulunmasi nedeniyle ex ante diuzenlemelerin bulunmadig! ya
da kaldirldigi veya elektronik haberlesme hizmet ya da sebekeleri
tanimina girmeyen ancak elektronik haberlesme piyasalarini dogrudan
ya da dolayli etkileyen piyasalarda rekabet hukuku tek basina
uygulanacaktir. Rekabet hukukunun bu piyasalara ve o&zellikle erigim
sorunlarina nasil uygulanacagl genel olarak Erisim Tebligi'nde
duyurulmustur. Bu cercevede, icerige erisim konusu elektronik
haberlesme piyasalari igin 6zellikle genisband hizmet piyasalari buyuk
Onem arz etmektedir ve AB’nde hem 82 hem de 81. madde yoluyla
rekabet hukuku muidahalesi bu piyasalarda énemli rol oynamaktadir.
Ornegin, Komisyon, Sampiyonlar Ligi yayin haklarinin UEFA tarafindan
ortak satisina internet ve Uglncll nesil mobil sebekelerinin bu haklara
ulasabilmesini temin etmeye ydnelik midahalede bulunmustur (Monti
2003). Yine bu piyasalarda Erisim Tebligi'nde genis sekilde yer verilen

# Bkz. Deutsche Telekom AG, Case COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579, OJ L 263/9, 14.10.2003.
6 Biz, Komisyon Basin Duyurulari, 16.07.2003, DN:IP/03/1025, www.europa.eu.int.

Y7 Deutcshe Telekom ve Wanodoo Kararlarwla ilgili yorumlar icin bkz. Klotz ve Fehrenbach
(2003), Garzaniti ve Liberatore (2004a) ve Garzaniti ve Liberatore (2004b).



32 REKABET Dergisi

ancak ATAD'In Oscar Bronner®® Karar’nda gok ihtiyath ve sinirli bir
sekilde kabul ettigi zorunlu unsur doktrininin uygulamasi, sebeke ya da
diger unsurlara erisim yukimlaluga getiriimesi bakimindan énemlidir.

Rekabet hukukunun hakim durumda olan firmalara yukledigi
yukumlulikler disinda, Birlesme TuzUgu cercevesinde birlesme ve ortak
girisimlerin kontrolll ve 81. madde kapsaminda igbirligi anlasmalarinin
rekabete aykiri unsurlarinin yasaklanmasi ya da muaf tutulmasi yoluyla,
elektronik  haberlesme piyasalarinda rekabetin  korunmasi ve
geligtiriimesine énemli katkilari bulundugu da belirtiimelidir. Ancak bu
hakimlerin  telekomuinikasyon piyasalarina uygulanmasina yoénelik
ornekler calismanin kapsami nedeniyle burada ele allnmayacaktlr.49

4. _Yeni Diizenleyici Cer¢cevede Rekabet Hukuku’nun Roliine
lligkin Degerlendirme

TelekomuUnikasyon sekt6rine yonelik AB’nin Yeni Dulzenleyici
Cercevesi ve rekabet hukukunun uygulamasina iligkin yukarida verilen
bilgiler 1s1§inda, rekabet hukukunun bu dizenleyici ¢ercevede iki énemli
rolii oldugu gérulmektedir: (i)- rekabet hukuku prensipleri sektére 6zgl
dizenlemelerde esas alinacak ve Uye Ulke rekabet otoriteleri bu strecte
zaman zaman duzenleyici otoritelere katkida bulunacak, (ii)- rekabet
(hukuku) kurallari dizenlemeye tabi olan ya da olmayan tum elektronik
haberlesme piyasalarina diger piyasalarda oldugu gibi uygulanacaktir.

Daha 6nce aciklandigi gibi, rekabet hukuku prensiplerinin
sektorel dizenlemeye esas alinmasi 6zellikle pazar tanimi, pazar analizi
ve pazar gucunin tespiti konularinda rekabet hukuku ilkelerinin
dizenlemelerde kullaniimasini  gerektirmektedir. Rekabet hukuku
prensiplerine dayanan regllasyonun, daha fazla ya da daha az
regulasyon getirip getirmeyeceginden ziyade, kendi varligini devam
ettirip surdirmesini ve bdylece rekabetci ekonomik kosullarin devam
ettirilmesini saglayabilecek olmasi bakimindan en uygun regilasyon
oldugu belirtiimektedir (Monti 2003).

TelekomuUnikasyon sektéri gibi hizla degisen ve 6énemli bazi
segmentlerinde pazar aksakliklarinin  bulundugu bir sektérde,
dizenlenecek alanlarin, yukumlaliklerin muhatabi tesebbislerin ve
ylklenecek yukumluliklerin rekabet hukuku ilkelerine gére belirlenmesi
tutarli bir dizenleyici ¢erceve ortaya ¢ikarmaktadir. Béylece, istisnalar
haric olmak uUzere, rekabet hukukuna uygun bir sekilde tanimlanan

0scar Bronner Gmbh & Co kg v. Mediaprint, Case C-/97, [1998]4 ECR I-7791.
* Konunun ayrintilart igin bkz. Bartosch (2002).
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pazarlar, ex ante dizenleme ihtiyacl olup olmadiginin tespiti i¢cin analiz
edilecek, eger etkin rekabetin olmadigi ve rekabet hukukunun etkin
rekabeti saglamada yeterli olmayacadi pazarlar varsa, bu pazarlarda
hakim durumdaki tesebbulslere rekabet hukukundaki yukimltluklere
benzer ya da onun 6tesine giden yukimlilikler énceden ylklenecektir.
Bunun sonucunda, sektére 6zgl dizenleme, rekabet hukukunun bu
piyasalarin 6zelligi nedeniyle yeterli o6lcide ve hizli bir sekilde
cbzemeyecei pazar aksakliklarini ¢ézecektir. Bir baska ifadeyle, daha
6nce belirtildigi gibi hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak ortaya
cikabilecek  bir  fil, 6nceden  sektérel duzenleme yoluyla
yasaklanabilecektir. Yine birlikte hakimiyetin kétiye kullaniimasi ve bir
pazardaki hakim durumun bir baska pazarda kétliye kullaniimasi
durumlarini ele alacak rekabet hukuku kavramlarinin daha &nce
aciklandigi gibi ex ante yukumlulukler yuklenirken esas alinmasi,
dizenlenen alanlardaki bir cok aksakligin sektérel dizenleme tarafindan
rekabet politikasi dogrultusunda halledilecedi ve rekabet hukukunun
dizenlenen alanlarda tamamlayici olarak kullanilacagi goértlmektedir.

Yeni Dlzenleyici Gergeve’de benimsenen bu sektérel diizenleme
yaklasimi, belli araliklarla belirlenen pazar analizinin tekrarlanmasini
ongdrmekte bdylece yeni gelismeler yoluyla pazarda rekabetin sartlarinin
degismesine gére dizenlemelerin degisebilecedi esnek ve daha teknoloji
notr bir dizenleme getirmektedir. Pazar analizi sonucunda bir pazarda
etkin rekabetin var oldugunun tespit edildigi ya da eskiden ex ante
dizenlemeye tabi bir piyasanin yeni analizlerde rekabetgi olduguna karar
verildigi durumlarda ise sektdrel dizenlemeye gidilmeyecek, tim
tesebbuslere uygulanan yukimltlukler haricinde sadece rekabet hukuku
yoluyla bu piyasalara midahale edilecektir.

Rekabet hukukunun Yeni Duzenleyici Gerceve’deki ikinci rold,
dizenleyici cercevenin bir pargasi olarak 6énceki kisimda ele alindigi
sekliyle elektronik haberlesme piyasalarina dogrudan uygulanmasiyla bu
alanda rekabet¢i olmayan davraniglari engellemesidir. Bu c¢ercevede,
rekabet hukuku, ddzenlenen alanlarda sektorel dizenlemelere
tamamlayici olarak, ex ante dizenlenmeyen alanlarda ise tek basina,
telekominikasyon piyasalarinda rekabetin saglanmasi ve korunmasi igin
6nemli bir ara¢ olacaktir.

- AB YENi DUZENLEYiCi CGERCEVESI ISIGINDA TURKIYE'DE
SEKTORUN DUZENLENMESINE YONELIK BAZI ONERILER

Tark  telekominikasyon  sektdérinin  buginkd  yapisina
baktigimizda, yasal tekelin bu yilin basinda sona erdigi dolayisiyla
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rekabetin yeni baslayacagi piyasalara (sabit telefon sebekesi, sabit
telefon hizmetleri gibi) ek olarak, rekabetci bir yapilanmanin daha
6nceden benimsendidi piyasalarin (cep telefonu sebeke ve hizmetleri,
internet erisim hizmetleri gibi) birarada bulundugu gérilmektedir.
Bununla birlikte, bu sektérde diger bir cok hizmet saglayicisi tarafindan
cok kisa bir stirede kurulamayacak ve bu hizmet saglayicilar i¢in gerekli
6nemli altyapilarin (sabit telefon sebekesi ve kablo tv sebekesi vb.), eski
yasal tekel tarafindan sahip olundugu gériimektedir. Bu ¢cercevede, hem
rekabete yeni agilan alanlarda, &zellikle yeni girenleri 6zendirmek ve
yerlesik igletmecinin rekabete aykiri davraniglarina karsi hukuki
garantiler saglamak amaciyla, hem de belli dizeyde rekabet¢i olan
piyasalardaki rekabeti gelistirmek ve sturdirmek igin, iyi dizayn edilmis bir
duzenleyici ¢erceveye ihtiya¢ oldugu agiktir.

Boyle bir duzenleyici g¢ercevenin araglarinin da sektére 6zgu
dizenlemeler ile rekabet hukuku oldugu ve iyi bir sektére ézgu kurallar
biatinl olmadan rekabet hukuku uygulamasinin, iyi bir rekabet hukuku
uygulamasi olmadan da sektére 6zgu duzenlemelerin tek basina
serbestlegsmenin saglanmasinda ve rekabetin saglandigi piyasalarda bu
rekabetin artinimasi ve korunmasinda basarili olamayacaklari
g6rilmektedir.

Halihazirda  yorurlukte olan mevzuat telekomlnikasyon
piyasalarina sektdrel dizenlemeler ile rekabet hukukunun birarada
uygulanacagini 6éngérse de her iki mevzuat arasindaki iliski net bir
sekilde belirlenmemistir. Elektronik haberlesme sektérine ydnelik yeni
bir yasa hazirhidinin oldugu bir dénemde, AB Yeni Duzenleyici
Cercevesi'nde benimsenen ilkeler cercevesinde dzellikle rekabet hukuku
sektére 6zgu regulasyon iliskisinin nasil olmasi gerektigine yénelik bazi
Oneriler asagida siralanacaktir.

1- AB Yeni Duzenleyici Cercevesi'nde oldugu gibi, politika
amaglari, benimsenecek ilkeler ve kullanilacak araglar net bir sekilde
tespit edilmelidir. Ulkemizin ihtiyaclari ve elektronik haberlesme
sektérinin durumu géz énlne alinarak, nasil bir elektronik haberlesme
sektoért istendigi, hangi amagclarin hedeflendigi, érnegdin birden fazla
altyapinin rekabeti mi yoksa mevcut altyapilar Gzerinden hizmetlerin
saglanmasinda rekabetin mi artinilmak istendigi ya da her ikisi birden
hedefleniyorsa 6nceligin  hangisine verilece@inin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amagclar, hem sektorel kurallar hem de rekabet
hukuku uygulanirken uygulayicilara yol gésterecektir. Bu amaglar
dogrultusunda, AB’nin benimsedigi duzenleme ilkeleri benimsenmeli
ancak bu ilkeler zaman zaman Ulke ihtiyaclarina gére
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sekillendirilebilmelidir. Ornegdin, teknoloji nétr diizenleme ilkesinden, bazi
altyapr ya da hizmetler (kablo tv ve dijital yayincilik gibi) igin farkl
dizenlemeler getiriimek suretiyle, bazi alanlarda belli bir sire
vazgegcilebilmelidir. Bununla birlikte, politika amaclari cergevesinde,
dizenlemelerin asgari olmasi ve etkin rekabetin hakim oldugu
piyasalarin rekabet hukuku diizenlemesine birakilmasi ilkesinden taviz
veriimemelidir. Bu amacglar ve ilkeler cercevesinde, sektdrel
dizenlemelerin rekabet hukuku prensiplerine dayanmasi igin gerekli
cerceve olusturulmali ve rekabet hukuku ile sektérel dizenlemeler
arasindaki iliskiler net bir sekilde tanimlanmalidir. Mevzuatta beninsenen
ya da benimsenecek amag, ilke ve esaslara iliskin kamuoyunu
bilgilendirecek ayrintili dékiimanlarin yayinlanmasi hem pazardaki
aktérler hem de bu mevzuati uygulayacak kurumlar agisindan énem arz
etmektedir.

2- Avrupa Birligi'nin de benimsendidi gibi, tim elektronik
haberlesme sebeke ve hizmetleri tek bir yasal ¢erceve altinda toplanmal
ve hatta Ulkemizin ihyacglari ¢ercevesinde sadece ‘“iletimin” degil ayni
zamanda ‘“icerik” dizenlemesinin de bu c¢ercevede yer almasinin
tartisiimasi gereklidir. AB Yeni Duzenleyici Cercevesi gibi bu alanin
dizenlemesindeki tecribeler sonucunda ortaya c¢ikmis c¢agdas
yaklagsimlarin érnek alinmasi yoluyla serbestlesmede ge¢ kalmis
ulkemizin dezavantaji avantaj olarak kullaniimalidir.

3- Erisim konularinin 6nemi nedeniyle, sektérel erisim kurallarinin
net bir sekilde belirlenmesi ve muhataplarina yuklenmesinin hizh bir
sekilde gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu durum, erigsim meselelerine
rekabet hukuku kurallariyla  midahale edilmesinin, sektérel
duzenlemelerin rekabet kurallarina gére daha somut olmasi, sektérel
dizenleyicilerin  bu seki6rde rekabet otoritelerine gbére daha
uzmanlasmis olmalari ve sektérel dizenlemelerin rekabet hukukunda
oldugu gibi uzun prosedirlerle badll olmamalari gibi nedenlerle ortaya
cikan sinirlart ve uygulamanin hizi bakimindan 6énemlidir. Rekabet
hukuku vyoluyla, telekominikasyon dizenlemelerinin kapsamadigi
alanlarda ya da duzenlemelerin hentz olmadidi yeni Griin ve hizmet
piyasalarina mudahale edilecek olmakla birlikte, erisim ihtiyagc ve
sorunlarinin belli oldugu alanlarda hem kurumlarin kaynaklarinin etkin
kullaniimasi hem de hizli bir sekilde sorunlara ¢ézim bulunmasi
acisindan sektére 6zgl erisim kurallarinin hizli ve net bir sekilde
uygulanmasinin énemi ortadadir. Bu alanda asli rolin sektérel
dizenleyici Uzerinde olmasi ve rekabet hukukunun tamamlayici bir rol
ustlenmesi gerekmektedir. Ozellikle erisim yukimltliklerinin  agikca
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kanunlarda ya da ikincil mevzuatta belirlendigi durumlarda, bu
yukUumluliklerin - sektérel dizenleyici tarafindan siki  bir sekilde
uygulatilmasi ve ilke olarak Rekabet Kurumu’nun 4054 sayili Kanun
cercevesinde konuya mudahil olmamasi gerekmektedir.

4- Rekabet Kurumu ve Telekomiinikasyon Kurumu arasinda
varolan isbirliginin, rekabet hukuku ilkelerini esas alan sektérel
dizenlemelerin getirilmesi durumunda pazar analizlerinin yapilmasi
basta olmak Uzere, yapilacak sorusturma ve incelemelerde kanunlarda
belirtilen goéris alip verme mekanizmalar c¢ergevesinde daha da
guiclendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle iki Kurumun da ayni konuda
inceleme ya da sorusturma yaptigi durumlarda, belirtilen polika
amaglarina ulagsmak agisindan, uygun olan en hizli ¢é6zimun bulunmasi
dogrultusunda ve AB’ne uyelik yolunda AB muktesabatina uyum
bakimindan da, kurumlar arasi igbirligini gelistirmenin gerekliligi
ortadadir.

5- Telekominikasyon sektérine yonelik olarak 6numuizdeki
dénemde Ozellikle serbestlesmeyle ve Turk Telekom’un
Ozellestiriimesiyle artmasi beklenen yatirmlar gézdénune alinarak,
Rekabet Kurumu’nca yapilan 6nemli mudahaleler 1siginda®, yatirimcilar
acisindan hukuki belirliligi saglamak amaciyla bu sektére rekabet
hukukunun nasil uygulanacagini aciklayacak bir rehbere ihtiyac
bulunmaktadir. AB'nin 1998 Erisim Tebligi gizel bir érnek olmakla
birlikte, ulusal diizeyde rekabet hukuku ve sektére 6zgl regllasyon
iliskisini belirginlestirecek bir rehber ihtiyaci ortadir.

IV-  SONUG

TelekomUnikasyon sektorinin ekonomide ve sosyal hayattaki
rolii, teknolojik gelismelerle surekli degisen yapisi ve sektérde
serbestlesmeyle artan rekabet, bu sektérin dizenlenmesine ydnelik
modellerin sik sik gézden geciriimesine neden olmaktadir. Bu gercevede,
AB Yeni Duzenleyici Cercevesi, telekomunikasyon piyasalarina yonelik
ex ante duzenlemelerin yapilisi ve uygulamasinda rekabet hukuku
ilkelerini esas alarak bu piyasalarin dizenlenmesinde énemli bir yenilik
getirmektedir. Yeni Duzenleyici Cerceve, bir takim istisnalar disinda,
rekabet hukuku ilkelerine gére tanimlanmis pazarlarin analiz edilerek ex
ante duzenlemeye ihtiya¢ olup olmadidinin tespit edildigi ve ancak etkin
rekabetin olmadigi piyasalarda ex ante regulasyon uygulanmasini
6ngoéren bir sistem getirmektedir. Rekabet hukuku ilkelerinin sektérel

0 Orn. bu makalenin yayumi tarihi itibariyle heniiz gerekgeli karari yaymlanmayan Ulusal
Dolagim (Roaming) Karari ve Internet Erigim Hizmetleri pazarindaki Tiirk Telekom Karar: gibi.
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dizenlemelerde kullaniimasinin yanisira, basta ex ante dizenlemeye
ihtiyag duyulmayan piyasalar olmak Uzere, rekabet hukuku uygulamasi
Yeni DUzenleyici Cercevenin édnemli bir aracini olusturmaktadir. Rekabet
hukukunun hem ilkelerinin ex ante duzenlemelerde kullaniimasi hem de
dogrudan  elektronik  haberlesme  sektériine  uygulanmasindan
kaynaklanan cifte roli nedeniyle, ulusal dlizenleyici otoriteler ile rekabet
otoriteleri arasindaki igbirligi de 6nem kazanmistir.

Ulkemizde 1.1.2004 itibariyle tim telekomiinikasyon sebeke ve
hizmetleri  piyasalarinin  rekabete agilmasiyla, telekominikasyon
sektériinde yeni bir dénem baslamistir. Bu dénemde hem rekabete yeni
acllan alanlarda, 6zellikle yeni girenleri 6zendirmek ve yerlesik
isletmecinin rekabete aykiri davraniglarina karsi hukuki garantiler
saglamak amaciyla, hem de belli dizeyde rekabetc¢i olan piyasalardaki
rekabeti gelistirmek ve surdurmek igin, iyi dizayn edilmis bir dizenleyici
cerceveye ihtiya¢ duyulmaktadir. Elektronik haberlesme sektéri icin yeni
bir yasa hazirhdinin bulundugu bu dénemde, AB Yeni Duzenleyici
Cercevesi'nde benimsenen dizenleme modelinden vyararlaniimasi
gerektigi dusunulmektedir. Bu ¢ercevede, dizenleme amag ve ilkelerinin,
ex ante duzenleme yapilacak piyasalarin tespitinde uygulanacak
esaslarin, erisim yukUmluliklerinin ve rekabet hukuku ile sektérel
dizenlemeler arasindaki etkilesimin net bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, etkin rekabetin bulundugu alanlarda tim
igsletmelere yuklenen yukumlulikler disinda duzenlemenin rekabet
hukukuna birakilmasini, etkin rekabetin bulunmadigi pazarlarda ise
pazardaki aksaklikla orantili ex ante dizenlemeler ile rekabet hukuku
uygulamasinin tamamlayici bir sekilde uygulanmasini éngéren bir
yaklagimin Ulkemiz sartlarina uygun bir sekilde benimsenmesi AB’nin
Yeni Dizenleyici Cercevesi'nde getirilen yeni regilasyon yaklagsimina
uygun bir dizenleme getirecektir.
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_ TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE
FIYAT YOLUYLA REKABET iHLALLERi HAKKINDA
iKi KOMISYON KARARI

Robert KLOTZ ve Jérome FEHRENBACH
Ceviren: Ozge ICOZ*

2003 yihnin ik yansinda, Komisyon telekominikasyon
hizmetlerinin sunulmasinda kétiye kullanmaya yénelik fiyatlandirmalar
hakkinda AB Antlagmasinin 82. maddesi uyarinca iki adet resmi
yasaklama karart almistir. Bu kararlar, sektérin tamamen
liberallestigi/serbestlestigi 1998 yilindan ve hatta BT'nin kamu tekeli
olarak faaliyet gosterdigi 1982 yilinda telefon ve telex hizmetlerinin
kullaniimasini kisitlayarak hakim durumunu kétiye kullandiginin tespit
edilmesinden®’ sonra, bu konuda alinan ilk kararlar olma ozelligine
sahiptir. Komisyonun bu iki karar o&zellikle, Uye Ulkelerin ulusal
dizenleyici otoritelerinin karar alma surecleri araciligiyla énemli rol
oynadiklari ex-ante dizenlemeye tabi 6nemli bir ekonomik sektére iligkin
olmalari nedeniyle dikkate degerdir. Bu dizenlemelerin kurallari, yeni
elektronik haberlesme direktifleri ile 2002 yilinda degistiriimistir ve bu
tarihten itibaren dizenlemeler rekabet hukukuna dayanan kavramlara
dogru yénelmektedir.

1-  DEUTSCHE TELEKOM KARARI: FiYAT SIKISTIRMASI
(MARGIN SQUEEZE)

21 Mayis 2003 tarihinde Komisyon, 82. madde uyarinca
Deutsche Telekom’un (DT) yerel sabit aga erisim igin belirledigi fiyat
stratejisine iliskin bir karar vermistir. Bu kararda, Komisyon DT nin,
pazara yeni girenlere toptan erisim igin, perakende olarak satisa sunulan
hatlar icin abonelerin &demeleri gerekenden daha ylksek fiyat
uygulamak suretiyle bir fiyat sikistirmasi eylemi icerisinde bulundugunu
tespit etmistir. Bu durum, tiketiciler agisindan fiyat rekabetini azalttidi
gibi, yeni aktoérlerin piyasaya girmesini zorlastirarak telekomuinikasyon
hizmetlerini sunan tesebbls sayisini da azaltmistir. Komisyonun bu

" AB Komisyonu Rekabetten Sorumlu Genel Miidiirliik, C-1 Birimi
f Rekabet Uzmani
L OJL 360,21.12.1982, p. 36.
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yénde harekete gecmesine, 1999 yilinda sabit telekomiinikasyon hatlari
pazarina yeni girmeye calisan tesebbuslerin sikayetleri neden olmustur.

1.1. Yerel Aga Erisim (Hizmetleri) Pazari

Yerel ag, mdusterilerin (abonelerin) bulunduklari ev, ofis gibi
ortamlarla telekomunikasyon operatérlerinin yerel santralleri arasindaki
kablolardan olusan fiziksel hatlari ifade etmektedir’®. Geleneksel olarak
yerel ag, bakir kablo ciftlerinden olusmaktadir. Cogu ulkede neredeyse
yuzyilllik bir zamana yayilarak kurulmus olan sebekenin yeniden insa
edilmesi mumkin olmadidindan, pazara yeni giris yapmak isteyen
tesebbuslerin son kullaniciya hizmet sunabilmeleri icin yerel aga esit ve
ayrimcl olmayan kosullarda erisime ihtiyaglari vardir (yerel agin
ayristirlmasi). Yerel agin etkin bir sekilde ayristirimasi, elektronik
haberlesme hizmetlerinin yayginlastiriimasinda anahtar rol
oynamaktadir. Yerel agin ayristiriimasi yokimluligu ana operatérlere AB
seviyesinde yapilan diizenlemelerle getirilmistir®. Almanya gibi bazi tiye
ulkelerde, yerel agin ayristirlmasi ¢cok daha ©nceden uygulanmaya
baslanmistir. Bu acik yukumlulige ragmen, yeren agin ayristirimasinda
yeterli gelisme saglanamamistir™®. Ancak diizenleyici gerceve, bu alanda
yasanan rekabet problemlerini ¢ézmek icin kullanilabilecek tek arag
degildir. Fiyatlama gibi, yerel agin ayristirimasi kosullari AB rekabet
kurallari cercevesinde de incelenebilmektedir.

Almanya’da DT yerel ada erigimi iki farkli seviyede saglamaktadir.
Son kullaniciya sunulan perakende aboneligin yani sira, DT rakiplerine,
bu tesebbislerin de dogrudan son kullanicilara ulasabilmeleri icin yerel
aga aynistiriimis erisim saglamaktadir. Boylelikle DT rakiplerine yerel aga
toptan erisim hizmeti sundugu Ust pazarin yani sira son kullaniciya
sunulan perakende erisim pazarinda da aktif durumdadir. Her iki pazar
da birbiriyle baglantili pazarlardir. DT’nin yerel erisim sebekesi rakiplere
toptan erisim hizmeti ve son kullanicilara erisim sunulmasi igin tek altyapi
degildir. Ancak, diger alternatifler olan fiber-optik, kablosuz yerel ag,
uydular, elektrik hatlari ve cift yénll iletisime uygun hale gerilmis kablo
TV altyapilari heniiz yeterli derecede gelismis olmadigindan, bu
altyapilarin DT’nin yerel agina esdeger olarak kabul edilmesi mimkuin
degildir.

2 Komisyon Basin Duyurusu IP/03/717, OJ L 263, 14.10.2003. p.9

3 18.12.2000 tarih ve (EC) 2887/2000 sayili Yerel Aga Ayristirilmis Erigsim Hakkinda Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Tiiziigii, OJ L 336, 30.12.2000, p.4.

' Telekomiinikasyon Sektoriine Iliskin Yeni Diizenleme Paketinin Aktarimasina  [liskin
Komisyonun 8. Uygulama Raporu, COM(2002) 695 son.
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1.2. DT’nin Hakim Durumu

1998 yilinin basindan itibaren, DT ulusal hukuk kurallari geregi
yasal olarak rakiplerine yerel sebekeye erisim saglama yukimlalugu
altindadir®®. Bu acik yikimluluge ragmen, yerel agin cok kicuk bir kismi
etkin olarak ayristirilabilmigtir. DT gercekte hala hem toptan yerel aga
erisim, hem de son kullaniciya erisim pazarlarinda Almanya’da hakim
durumda bulunmaktadir. Komisyon toptan erigime iligkin olarak, DT’nin
ulusal capta sebekesi bulunan tek Alman sabit telekominikasyon
operatdéri  olduguna hukmetmistir. Son kullaniciya farkl tirlerde
hizmetler sunabilmek icin, pazara yeni giren operatérlerin bu altyapiya
toptan olarak erisebilmeleri gerekmektedir. Son kullaniciya sunulan
hizmetler acisindan, 5 yillik rekabet surecine ragmen Komisyon, DT’nin
hem darbant (analog ve ISDN) hem de genisbant (ADSL) hizmetlerde
yaklasik % 95 pazar pay! oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda, geri
kalan % 5’lik pazar payl ¢ok sayida rakip arasinda bdlinmektedir.
Gergekte, 1998 yilindan beri pazara yeni girmeye cabalayan bir ¢ok
tesebbls analyerlesik operatdrle rekabet etmeye calismis ancak higbiri
dikkate deder bir pazar payina erisememistir.

1.3. Fiyat Sikistirmasi Testi

‘Fiyat sikistirmas|”, dikey olarak butinlesmis bir operatérin
toptan erigsim fiyatlarini, rakiplerinin kendi son kullanicilarina, benzer
hizmetler i¢cin ana operatériin kendi abonelerine sundugu son kullanici
fiyatindan daha yuksek bir fiyata hizmet sunmasina neden olacak
derecede yiiksek belirlemesi olarak tanimlanmaktadir®®. Toptan fiyatlar,
perakende fiyatlardan daha ylUksek oldugunda, rakipler en az yerlesik
operatér kadar etkin calissalar dahi, hicbir zaman Kkar elde
edememektedirler. Cunkl rekabet edebilecek fiyatta bir perakende
hizmet sunmadan &énce, bu toptan erisime édenecek Ucretlerin yaninda
pazarlama, faturalama, fatura tahsilati, gibi diger masraflari da
karsilamalari gerekmektedir.

DT, bu davada fiyat sikistirmasi seklinde bir kétiye kullanmaya
yonelik fiyatlandirmanin mimkun olamayacagini, zira toptan fiyatlarin
Alman  Duzenleyici Otorite  (RegTP) tarafindan  belirlendigini
savunmustur. DT herhangi bir fiyat sikistirmasinin, toptan fiyatlarin ¢ok
yuksek olmasindan veya son kullanici fiyatlarinin yikici kabul edilecek
derecede dusik olmasindan ya da bu iki fiyatin birlikte oldugu
durumlarda séz konusu olabilecegini ve sikistirmanin toptan veya

3:5 1.1.2001 tarihinde yiiriirliige giren Yerel Agin Ayristiriimas: Hakkinda AB Tiiziigii (Dipnot 3 e bakiniz)
6 88/518/EEC sayii Karar (Napier Brown-British Sugar), OJ L 284, 19.10.1988, p.41, para.66.
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perakende fiyatlardan birinin degistiriimesi sonucu sona erdirilmesinin
hukuken mumkun olmasi gerektigini iddia etmistir. Ancak Komisyon, fiyat
sikistirmasinin bu dava igin gecerli bir test oldugu ve sikistirmanin fiyat
regulasyonu ile birlikte var olabilecegi sonucuna ulagsmistir. Ancak
elbette, tarifeleri dizenlemeye tabi bir tesebblsin, kendi inisiyatifiyle
fiyat sikistirmasindan kaginabilecek veya bu uygulamayl sona
erdirebilecek ticari bagimsizliginin bulundugunun ortaya konulmasi
gereklidir. TesebblUsin bu bagimsizhigi var ise, fiyatlarin ex-ante olarak
dizenlemeye tabi olup olmamasi veya nasil dizenlendidi sorulari,
sadece fiyat sikistirmasinin sona erdirilebilmesi icin gerekli tedbirlerin
tespiti asamasinda dikkate alinacaktir.

Almanya’da yerel aga erisim davasinda Komisyon, DT’nin son
kullaniclya sundugu fiyatlarla toptan erigim fiyatlari arasindaki farkin ya
negatif ya da ¢ok az oranda pozitif oldugu, ancak DT’nin son kullaniciya
sundugu Urin bazinda maliyetlerini karsilamakta yetersiz olmasi
nedeniyle, fiyat sikistirmasinin kétiye kullanma niteliginde olduguna
karar vermistir. Yetersiz kar oranlari nedeniyle, yerel ada erisimin
saglanmaya basladidi tarihten kararin verildigi tarihe kadar, pazara yeni
giren tesebbuslerin son kullanicilara sunulan sabit hatlara erisim i¢in DT
ile hi¢ bir rekabet sanslari bulunmamaktadir. Komisyon saglikh bir
karsilastirma yapabilmek amaciyla, son kullanici seviyesinde farkli erigim
turleri icin DT’'nin abone sayilarini dikkate alan, agirliklandiriimis bir
yaklagim kullanmistir. Komisyon bdylelikle, 1998 yilindan itibaren her yil
sonu ve Mayis 2003 igin yerel aga toptan erisim tarifeleri ile son
kullaniclya sunulan analog, ISDN ve ADSL baglantilari gibi ¢cok sayida
farkll hizmetleri karsilagtirmistir.

Komisyonun degerlendirmeleri, 1998 yili bagi ile 2001 yili sonunu
kapsayan dénem igin DT'nin toptan seviyede rakiplerinden, kendi son
kullanicilarindan perakende erisim igin talep ettigi fiyattan daha fazla fiyat
talep ettigini ortaya koymustur. Bu negatif kar orani herhangi bir maliyet
unsurunu dikkate almaya gerek olmaksizin ¢ok belirgin bir fiyat
sikistirmasi durumunu ortaya koymaktadir. 2002'den itibaren, toptan
fiyatlar perakende fiyatlardan daha dusik hale gelmistir gelmis ve iki fiyat
arasinda bu sekilde pozitif bir orani saglanmistir. Ancak bu dénemde
dahi, pazara yeni girmeye calisan operatérler DT ile esit sartlarda
rekabet edememiglerdir. DT'nin sagladigi bilgiler ¢ercevesinde,
Komisyon bu pozitif yayllmanin yine de DT’nin son kullaniciya sundugu
karsilastirilabilir hizmetlerde Urin bazinda maliyetlerini kargilamaktan
uzak oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Komisyon, bu davada uygun
karsilastirma unsuru olarak DT’nin kendi maliyetlerini kullanmistir. DT nin
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kendisinin rakipleri ile ayni toptan fiyatlarla son kullaniciya zarar etmeden
hizmet sunmasinin  mimkin olmadidinin agikga ortaya koymasi
sayesinde bu test, fiyat sikistirmasinin ispatlanabilmesi icin gerekli delili
saglamaktadir’’. Komisyon bu yaklasimi uygularken, 1 Mayis 2003
tarininde aylik toptan fiyatlarin RegTP tarafindan dusurilmesinin
ardindan dahi, fiyat sikistirmasinin devam ettigini tespit etmistir.

1.4. Tesebiis-Uye Ulke Sorumlulugu

Komisyonun bir hakim durumun kétiye kullaniimasina iligkin
bitin kararlarinda, kétiye kullanmanin séz konusu tesebbiise kamu
mudahalesi ile dikte ettiriimediginin ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
amagcla Komisyon, DT’nin fiyat sikistirmasini énleyebilmek icin gerekli
kosulari, son kullaniclya sunulan analog, ISDN ve ADSL baglanti
tarifelerini Alman tavan fiyat sistemi igerisinde yUkseltiimesi olarak
belirlemigtir. Bdyle bir olasiigin var oldugu gercegdi,2002 yilinda DT
tarafindan son kullaniciya sunulan hizmetlerin fiyatlarinin arttiriimasi
suretiyle de ispatlanmigtir. Ancak bu fiyat artiglar dogru yénde atiimis
adimlar olarak gérilse bile, fiyat sikistirmasini ortadan kaldirmak igin
miktar acisindan yetersiz bulunmustur.

Federal Posta ve Telekomiunikasyon Bakanlid tarafindan
olusturulan ilk tavan fiyat dizenlemesi, 1998 ve 2001 yillari arasinda
DT'ye tarife sistemini yeniden yapilandirma konusunda yeterli imkani
vermistir. Son kullanici erisim fiyatlarindaki artiglar, arama Ucretlerinde
yapilacak dususlerle dengelenebil-mekteydi. Bu tavan fiyat sistemi,
tarifelerde yapilacak indirimlerin sayisini ve kapsamini sinirlamiyordu,
bdylelikle DT erisim Ucretlerini ylkseltirken arama Ucretlerini ayni oranda
dusurebilmekteydi. Bu nedenle, son kullanici erisim Ucretlerindeki artis
da hukuki ve ekonomik olarak mumkundd. Bu dogrultuda, DT Ocak
1998 ve Subat 2001 arasinda alti kez fiyat indirimine gitti. Buna ek
olarak, DT’nin arama Ucretlerini, 6zellikle yerel aramalarda istedigi her
zaman daha da dusurebilme ve bu sayede aylik veya tek seferlik analog
ve ISDN bagdlanti fiyatlarinin arttirabilmek igin daha fazla imkani
olmasina ragmen, tesebbls bunlarin hi¢ birisini gerceklestirmemistir.

Buna karsilik 1 Ocak 2002’de yururluge giren yeni tavan fiyat
sistemine gére, DT erisim fiyatlari artisi konusunda neredeyse butin
6zgurluguna tuketmisti. Ancak, DT'nin fiyat sikistirmasindan kaginma
6zgurligu sadece tavan fiyat dizenlemesine tabi erigsim fiyatlarindan
kaynaklanmamaktadir. Cunkl duzenlemeye tabi olmayan ADSL

37 Telekomiinikasyon Sektoriindeki Erisim Anlagsmalarina Rekabet Kurallarimn Uygulanmasi
Hakkinda Duyuru, OJ C 265, 22.8.1998, p.2, para. 117.
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fiyatlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Gergekte, fiyat
sikistirmasinin 6énune gegebilmek icin, RegTP’nin herhangi bir 6n izni
olmaksizin, DT’nin ADSL erisim fiyatlarini yUkseltme konusunda
serbestligi bulunmaktadir. Bununla beraber DT, ADSL Ucretlerini
neredeyse hi¢ degistirmemistir. Sikistirmayl tamamen ortadan kaldirmak
icin bu olasiligi kullanamasaydi dahi, DT'nin en azindan fiyat
sikistirmasini azaltmasi mimkindu.

1.6. Tamamlayici Karar (Follow-up Decision)

Kararin alindigi tarih olan Mayis ayindan sonra, DT ve
RegTP tarafindan fiyat sikistirmasinin azaltiimasi amaciyla bir ¢ok adim
atilmistir. 30 Haziran 2003 tarihinde alinan bir kararla, RegTP yerel agin
ayristirimasi igin tek seferlik alinan (one-off) toptan Ucretlerini % 20’ye
varan oranlarda azaltmistir. DT'nin basta, RegTP tarafindan nihai olarak
onaylanan fiyatlardan daha yiksek bir fiyat talep etmis olmasi nedeniyle,
bu indirim dogru yénde atilmis bir adim olarak gértulmuastir. Buna ek
olarak, DT analog hatlar i¢in son kullanici abonelik tcretlerini 1 Eylal
2003 tarihi itibariyle yaklasik %10 arttirmaya karar vermistir. Bu
dizenlemelerin hayata gecirilebilmesi igin, RegTP’nin tavan fiyat
sistemini adapte etmesi gerekmekteydi. Bu durum ancak 22 Temmuz
2003 tarihli kararla mimkun olmustur.

DT’nin degistirilen tarife yapisi, yerel agda daha fazla rekabet igin
daha uygun bir ortam saglamaktadir. DT’nin rakipleri artik toptan erigimi
daha ucuza alabildiklerinden, son kullaniciya da daha cazip fiyatlar
sunma sansina sahip olacaklardir. Ozellikle DT’nin son kullanici erisim
fiyatlarinin da yikselmis olmasi nedeniyle, bu durum rakip tesebbuslerin
DT ile yerele aga erisim konusunda daha kolay rekabet edebilmeleri
saglayacaktir.

DT, Komisyon Kararinin uygulanabilmesi amaciyla aldigi
tedbirlere paralel olarak, bu karara Anlasmanin 230. maddesi uyarinca
Bidayet Mahkemesinde iptal davasi agarak itiraz etmistir (T-271/03).

2- WANADOO DAVASI: YIKICI FiYAT

16 Temmuz 2003 tarihinde Komisyon, 82. madde gergevesinde
yurdtilen bir sorusturma sonucunda, Wanadoo’nun ADSL fiyat
stratejisine iliskin olarak bir karar almistir®®. ADSL Fransa’da ev ve KOBI
kullanicilarina yuksek hizli internet erisim hizmeti sunulabilmesi igin
mevcut baslica teknolojidir. Bu sistem, yerel santrallerle musterilerin
bulunduklari yerler arasindaki mevcut bakir kablolar Uzerinden genisbant

% Komisyon Basin Duyurusu IP/03/1025, karar heniiz Resmi Gazete 'de yayimlanmamustir.
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hizmetlerin sunulmasini saglamaktadir. Kararin kapsadigi dénem
boyunca, Fransa’daki neredeyse butin ADSL hatlari ana operatér olan
France Telecom tarafindan igletiimekteydi. Kablo TV sebekeleri de teorik
olarak bu tir hizmetlerin sunulmasi igin alternatif bir platform
olusturmaktadir. Ancak kablo TV  sebekesinin Fransa'da
ulastigi/kapsadigi alan sinirli durumda idi ve hi¢ bir kablo TV operatdru
France Telecom’un ADSL hizmetleri ile karsilastirilabilir dizeye bir ulusal
sebeke kurabilecek durumda degildi. ilk genigbant hizmetleri 1998
yilindan pazarlanmaya baslanmis, pazarin belirgin bir 6lgcek ve hizla
ataga kalkmasi 1999 yilinin sonundan énce mimkin olamamistir.

2.1. Maliyetin Altindaki Fiyatlar

AB hukukuna gore, yikici fiyat seklinde bir kétllye kullanmayi ortaya
koymak icin kullanilabilecek iki test bulunmaktadir: ilk teste gére, degisken
maliyetlerin karsilanmadigi durumda kétlye kullanma oldugu otomatik olarak
varsayllmaktadir. ikincisine gére de, rakiplerin piyasa disina itiimesi yéniinde
bir planin pargasi oldugunda, degisken maliyetleri karsilamasina ragmen,
toplam maliyetleri kargilamayan bir fiyatlandirmanin kétiye kullanma oldugu
kabul edilmektedir”®. Komisyonun bu kararinda, Agustos 2001 6ncesi ve
sonrasi dénemler icin iki test uygulanmistir. Bu olayda Komisyon, hizla
buylyen pazarin 6ézelliklerini de dikkate alabilmek amaciyla, maliyetlerde ve
gelirlerde bazi ayarlamalar/diizeltmeler yapmistir. Ozellikle, genisleyen bir
pazarda toplam maliyetlerin édnemli bir kismini olusturan musteri edinme
maliyetleri, yillara yayiimis ve dikkate alinmamig, bdylelikle bu maliyetler
sermaye harcamalar olarak kabul edilmistir. Buna ek olarak, Komisyon,
firmanin muhasebesinde kayitli/islenmis ortalama abone basina gelirleri
dikkate almamis, fakat firmanin blyime dinamiklerinin, kullanici basina
gelirleri mekanik olarak ¢arpitmasi durumunu diizeltebilmek bir cok ayarlama
yapmistir. Butiin bu ayarlamalar, yikici fiyat testlerinin Akzo kararinda ortaya
konan felsefesini degistirmeden maliyetlerin kargilanma oranini yikselttigi
icin sirketin/tesebbisln lehine olmustur.

1999 yilinin sonundan Ekim 2002 tarihine kadar, % 72’si France
Telecom’a ait bir yan kurulus olan Wanadoo, “Wanadoo ADSL” ve
‘eXtense’olarak bilinen ADSL hizmetlerini ortalama maliyetlerin altinda
bir fiyatla pazarlamistir. Komisyonun yurittigia sorusturma sonucunda,
Wanadoo’'nun fiyatlarinin  Agustos 2001 tarihine kadar ortalama
maliyetlerin altinda oldugu, bu tarihten sonra fiyatlarin yaklasik olarak
ortalama maliyetlere esit hale geldidi ancak yine de toplam maliyetlerin

¥ C-62/86 sayili Akzo v. Komisyon Karari [1991] ECR 1-3359, C-333/94 P sayili Tetra Pak
International SA v. Komisyon [1996] ECR I-5951.
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¢cok altinda oldudu ortaya cikmistir. Wanadoo ADSL hizmetlerini buyik
miktarlarda pazarlamaya sadece Mart 2001 tarihinde basladigi igin,
Komisyon kétlye kullanmanin bu tarihten itibaren basladigini kabul
etmektedir. Wanadoo, bu eylem sonucunda 2002 yili sonuna kadar
buyuk oranlarda zarar etmigtir. S6z konusu eylem, sirketin hizli stratejik
bir pazar olan internet hizmetleri pazarini ele gecirme planlar ile
cakismaktaydi. Wanadoo bu hizmeti yluziinden bir taraftan buyuik élcekli
zararlar gorirken, o glnlerde Wanadoo da dahil olmak Uzere butin
internet servis saglayicilarina toptan ADSL hizmeti sunan ve bu pazarin
neredeyse % 100’Unu elinde bulunduran France Telecom, yakin
gelecekte bu pazarda kendi toptan ADSL hizmetlerinde 6nemli karlar
beklemekteydi.

Wanadoo, ugradigi zararin boyutlarinin ve eXtense hizmetini
piyasa siurerken maruz kalacagi hukuki risklerin farkinda oldugundan,
butin bu hususlara ragmen bu sekilde hareket ettigi icin yurutulen
politikanin kasith oldugu ortadadir.

2.2. Pazardaki Etki

Komisyonun hakkinda islem yOrittagu kétuye kullanma eylemi,
cok hizli buyuyen bir pazardan, diger rakiplerin pazar digina itilmesi
pahasina aslan payini almak amaciyla planlanan bir hareketti. Ocak
2001'den Eylul 2002 tarihine kadar Wanadoo’nun pazar payi, bu
dénemde bes kat buylyen pazarda yaklasik 30 puan artarak % 65-75
seviyesine yukselmistir. Wanadoo’nun pazardan bugin icin aldidi pay,
2004 yili sonu igin hedefledigi orandir. Wanadoo ile rekabet edebilmek
icin gbéze alinmasi gereken zarar miktari, diger rakipler tzerinde caydirici
bir etki yaratmistir. Kétiye kullanma eyleminin gerceklestigi dénemin
sonunda, hig¢ bir rakip pazarda %10’dan daha fazla pay elde edememis
ve Wanadoo'nun en buaydk rakibi dahi kotiye kullanma eylemi
basladiginda kendi pazar payinin tepetaklak oldugunu gérmistar. Bir
ADSL hizmet sunucusu (Mangosta) ise Agustos 2001'de pazardan
citkmistir. Wanadoo’'nun bu eyleminin etkileri sadece ADSL kesimi ile
sinirl - kalmamis ve yuksek hizli internet hizmeti sunan kablo
operatérlerine de ulasmistir.

Kétlye kullanma eylemi, ancak France Telecom’un 6&nceki
fiyatlarinin % 30’dan fazla dusmesini saglayan yeni toptan fiyatlarin
yurarluge girdigi tarih olan Ekim 2002’de sona ermistir. Bu tarihten
itibaren, pazardaki diger rakipler de dikkate alindiginda, Fransa yuksek-
hizli internet pazari ¢ok daha hizli ve dengeli bir sekilde biyime
gostermistir.  Eylemin sona ermesinin ardindan pazarin bUyimesi
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hizlanmig, pazarda faaliyet gésteren internet servis saglayicilarinin sayisi
Eylul 2002 ile Mart 2003 tarihleri arasindaki yedi ayda, Mart 2001 ile
Adustos 2002 tarihleri arasindaki on yedi ayda oldugundan ¢ok daha
fazla artis géstermistir.

2.3. Zararlarin Telafisi

Wanadoo dosyasi, AB rekabet hukukundaki tesebbisiin mesru
amagclari dogrultusunda gergeklestirdigi normal davranigla, kétlye
kullanma eyleminin birbirinden nasil ayriimasi gerektigi seklindeki klasik
soruyu gundeme getirmistir. Wanadoo, hizmetlerini maliyetlerin altinda
satarak, yeni bir pazari gelistirme ve orta vadede karli duruma gecebilme
hedefleri dogrultusunda rasyonel bir sekilde hareket ettigini iddia etmistir.

Sirket 6zellikle, her yeni abone igin zararina satilan hizmetler igin
indirimli nakit akisinin bes yil icinde artiya/pozitife dénecegini ortaya
koymak igin hazirlanmis hesaplar sunmustur. Bir yatirrm kararinin klasik
standartlar tarafindan desteklenmis olsa da, Komisyon bu hesaplarin,
hakim durumdaki bir tesebbisin davranisini ifade ettiginin ya da yikici
fiyat olmadiginin tespiti icin uygun bir ara¢ oldugunu kabul etmemistir.
Gergekten de, kisa dénemde ugranilan zararlarin uzun dénemde telafi
edilmesi, yikici fiyatlandirmanin en temel hedefidir. Tesebbls, rakiplerini
pazar disina ¢ikardiktan veya onlari disipline ettikten sonra, yikici fiyatin
olusturdugu zarari ortadan kaldirabilmek igin kar marjini arttirabilecek
duruma gelmeyi amaclamaktadir/beklentisi igindedir. ADSL musterisi
elde etmenin bes yil igerisinde pozitif gelir saglayacagi igin rasyonel
oldugunu géstermek, en basit sekli ile yikici fiyat stratejisinin kendi
zararini telafi edecegini ortaya koymaktir. Wanadoo’nun gerekgesini bu
hali ile kabul etmek, yikici fiyatin esas itibariyle varolamayacagi
sonucuna ulagsmay gerektirecektir.

Komisyonun Wanadoo’'nun iddialarini reddetmesinin bir diger
nedeni de davanin 6zellikleri ile ilgilidir. Wanadoo’nun karlihdi ortaya
koyma girisiminin bir yanilgiya dayandigi ortaya ¢ikmistir. Bir kullanicinin
yarattigi indirimli gelir akisinin orta vadede pozitif olacagl kabul edilse
dahi, boOylyen bir pazarda varolan/siregelen abone kazanma
maliyetlerinin ¢ok ylksek olmasi nedeniyle, (giris tarihleri dikkate
alinmaksizin bitiin kullanicilar igin) séz konusu fiyat uygulamasi ¢ok
uzun bir stre timduyle karsiz olmaya devam edebilecektir. Gercekte
tesebbls ve sirketin hissedarlari icin asil énemli olan, tek bir kullanicinin
getirdidi net gelirden ziyade s6z konusu faaliyetin finansal durumunun
genel dederlendirmesidir.
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Wanadoo Kkarari, gérunuste finansal olarak mesru olan bir
tesebbis davranisinin, hakim durumdaki bir tesebbisin &zel
yukimlaligunt géz ardi etmesi nedeniyle, gercekte koétlye kullanma
oldugunu tekrar ortaya koymaktadir.

2.4. Yeni Gelisen Pazarlar

Wanadoo karari, Komisyonun bu kadar emekleme asamasinda
olan bir pazara mudahalesinin yerinde ve zamanindan olup olmadigi
seklinde bir bagka énemli soruyu daha gundeme getirmistir. 2000 yilinin
sonunda, Fransa’'daki yiksek hizli internet pazarinda yaklasik 200.000
abone bulunmaktaydi. Salt teknik ve pazarlama konularindaki deneylerin
ilk asamalari ¢coktan geride birakilmis, pazarda 2000 yilinin ortalarindan
itibaren ivmelenen bir buyime sirecine girilmistir. Ancak bu pazarin
blyimeye devam edecedi ve kararin verildigi tarihnte hentz belli bir
olgunluga erismemis oldugu da bir gergektir. Aslinda bu sorunun iki alt
basliga bélinmesi mumkindir. ilk olarak, prensip geredi, bir rekabet
otoritesinin gelismekte olan buyldk bir pazarin bu kadar erken
dénemlerinde mudahale edip tesebbusiu cezalandirmaya yetkisi/hakki
var midir? Ikinci olarak, Wanadoo’nun géreli olarak yeni bir faaliyette
bulunurken bu kadar zararlara ugramasi kaginilmaz miydi?

llk soruya iliskin olarak, Komisyon 82. maddede veya Topluluk
ictihadinda henliz yeterince olgunlasmamis veya yeni gelisen pazarlar
olarak kabul edilen sektdrlere Komisyonun mudahalesi igin istisna
getiren herhangi bir husus bulunmadigi disincesindedir. Rekabet
kurallarinin uygulanmasi igin pazarlarin tamamen dengeye ulasmasini
beklemek, rekabet otoritelerini sistemli hale gelen koétiye kullanma
eylemlerinin bitin etkilerini ortaya koymadan ve bu eylemler yoluyla
haksiz olarak elde edilen pozisyonlarin saglamlasmalarindan 6&nce
zamaninda harekete ge¢me gugclerinden mahrum birakacaktir. Buna
karsilik, rakiplerin ortadan kaldiriimasina yol agma tehlikesi bulundugu
her durumda, vyikici fiyatin cezalandiriimasinin  mimkin olmasi
gerekmektedir. Anlasmanin 3(g) maddesinde “sadlikli/calisilabilir
rekabetin sirdurmesi” seklinde ifade edilen amaci, Komisyonun béyle bir
stratejinin pazardaki butln rakipleri ortadan kaldirmasini beklemesi gibi
bir duruma izin vermemektedir.

Komisyonun séz konusu davadaki mudahalesi, her seyden énce
bu sektérde ilk-girenin-avantajinin  ¢ok &énemli olmasi nedeniyle
hakhdir/mesrudur. Hakikaten Wanadoo’nun yikici fiyat stratejisinin
amagclarindan biri de, hizli-internet pazarini ilk ele geciren ve toplumun
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géziinde teknolojik yeniligi ilk olarak getiren sirket olmaktir®. Gergek su
ki, kétiye kullanma eylemi sona erdikten sonra bile Wanadoo, yukarida
ifade edilen itibar etkilerini ve diger ilk-girenin-avantajlarini paraya
cevirebilme durumundadir. Politika agisindan bakildiginda, Toplulugunun
Lizbon Stratejisi®’ hedeflerinin elde edilmesinde hizli-internet erisiminin
anahtar rol oynamasi nedeniyle, Komisyonun bu olaya midahalesi ¢ok
yerinde olmustur.

Ikinci soruya iliskin olarak, ADSL Uriin ve hizmetlerinin ¢ok yeni
olmasina ragmen, séz konusu Urtnlerin gelismesi sirasinda hizli kar elde
etmenin  imkansiz olmadidinin da  belirtimesi  gerekmektedir.
Wanadoo’'nun ¢ogunluk hissedari olan France Telecom, ADSL
hizmetlerinden tim maliyetler Uzerinde ¢ok hizli bir sekilde pozitif net bir
margin/kar elde etme beklentisi icinde olmustur. ADSL’in teknik
yayllimini/kurulumunu, bu hizmetin yalnizca yeniden saticisi olan
Wanadoo Interactifin degil, France Telecom’un gercgeklestirdiginin de
hatirlatiimasi gerekmektedir. Bu nedenle, ayni zamandan ADSL
hizmetinin sunulmasinin ana mimari olan Wanadoo grubunun ana sirketi,
¢cok kisa slUrede net pozitif kar elde etmeyi hedeflemis, ancak
Wanadoo’'nun 2001 ve 2002 yillar igin net kar dizeyi beklenenin ¢ok
altinda kalmistir. France Telecom’'un Komisyona sundugu bilgiler,
beklenenin aksine ADSL hizmetlerinin yeniliginin, olduk¢a hizli bir karlihk
elde etme hedefini hi¢ bir sekilde engellemedigini ortaya koymustur.
Yukarida aciklanan sebeplerden éturti, ADSL gibi yeni bir Grin ¢esidinde
zarar etmenin kaginilmaz veya zaruri/gerekli oldugunun kabul edilmesi
mumkuan degildir.

2.5.  Internetin Desteklenmesi Gegerli bir Savunma Degildir/
Internet’in Desteklendigi Iddias1 Gegerli Degildir

Wanadoo’nun maliyetin altindaki fiyatlandirmasi politikasinin,
diger hususlar arasinda sebeke maliyetlerini azaltarak, sonugta
rakiplerinin ve pazarin da yararina olabilecek olan, hizli-internet
konusundaki bilinci arttirma seklinde bir mesru amag ile hakl gésterilip
gosterilemeyecedi sorusu, dediniimesi gereken en son soruyu
olusturmaktadir.

Bu olayda Komisyon s6éz konusu iddianin ¢ok temel bir agidan
eksik/yetersiz oldugu dusincesindedir: Tesebbls tarafindan gudulen bu
stratejinin tek basina, Fransa’da genigbant internet kullaniminin

 Yukarida verilen C-333/94 sayili Tetra Pak Davasi, para.44.
' Lizbon Stratejinin amaci, 2010 yilinda Avrupa Birligi'ni diinyadamin en rekabetci ve dinamik
bilgi-tabanli ekonomisi haline getirmektir.
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arttinlmasi hedefine ulagsmayr mumkin kilacagi yénunde herhangi bir
delil/dayanak  bulunmaktadir. Pazarin buyumesine bagh olan
olumlu/pozitif etkiler, pazarin servis saglayicilar arasinda denge kosullari
altinda/gcercevesinde gelismesi ile de elde edilebilecektir. France
Telecom grubun gercek amaci/niyeti yuksek-hizli internet pazarinin
butiin operatérlerin yararina olacak bicimde gelismesi olsaydi, yerel aga
tam ve paylasiml erisimden vyerel addan IP/ADSL erisimine ve
yénlendirme/routing hizmetlerine kadar olan toptan fiyatlarini rakiplerinin
pazara girmesini tesvik edecek sekilde dusik tutmasi gerekirdi.

Wanadoo Komisyonun kararina Bidayet Mahkemesinde iptal
davasi acarak. itiraz etmistir (T-340/03).

3- SONUC

Bu iki kararla Komisyon, fiyatlarin sektér-spesifik dizenlemeler
yoluyla incelendigi durumlarda bile, fiyatlar yoluyla olusan kétlye
kullanmalara karsi guglu bir sekilde hareket edecedini géstermistir. Her
iki karar da kétiye kullanmalari ortaya koymak igin uygulanabilecek
testlerin kogullarini ortaya koymustur. Yikici fiyat, son kullaniciya sunulan
fiyatlarla bu fiyatlarn olusturan maliyetlerin dogrudan karsilastiriimasini
gerektirmekte ve kétiye kullanmaya yol agan fiyatlarin arttiriimasi
yukimlalugi getirmektedir. Fiyat sikigtirmasi testi, toptan ve perakende
fiyatlarin karsilastiriimasi ile baslamakta, yalnizca sonrakinin éncekinden
yuksek olmasi durumunda maliyetlerin de incelenmesini icermektedir.
Boyle bir kétiye kullanma, toptan fiyatlari distirmek ya da nihai/son
kullanici/perakende fiyatlari  ylUkseltmek suretiyle her seviyede
giderilebilmektedir. Her iki test de, sebeke endustrilerinde gelecekte
karsilagilabilecek fiyat yoluyla koétuye kullanma davalarinda hem
Komisyon icin hem de ulusal rekabet otoriteleri hem de ulusal ulusal
dizenleyici otoriteler hem de dnemli rnek degerler barindirmaktadir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

e Auvrupa Birligi ve Rekabet Haberleri

e DTO Cancun Bakanlar Konferansi

e Birlesme ve Devralmalardan Ornekler
e ICN

¢ MICROSOFT

. AVRUPA BIiRLiGi ve REKABET HABERLERI

- AB ve Japonya 10 temmuz 2003 tarihinde, her iki piyasada
faaliyet gdsteren sirketlerin ve tiketicilerin yararina olacak sekilde
rekabet otoriteleri arasindaki isbirligini guglendirecek bir anlagsma
imzalamislardir. Bu anlasma, benzer sekilde ABD ve Kanada'yla
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imzalanan anlagsmalardan sonraki Gg¢lncu anlasmadir ve 30 gun iginde
yurarlige girecektir.%

- Avrupa Birligi Dénem Baskanhgrni Yunanistan’dan Selanik
Zirvesi ile devralan lItalya, bu gérevi 1 Temmuz-31 Aralik 2003 tarihleri
arasinda yerine getirecektir. Iitalya dénem baskanliginin éncelikli konulari
arasinda yer alan Avrupa ekonomisini 2010 yilina kadar dinyanin en
glcli  ekonomisi haline getirmeyi amaclayan Lizbon Stratejisi’nin
hedeflerine bilylk énem vermektedir. Bu ydndeki faaliyetlerin temel
noktasini ise Avrupa’daki finans kuruluglarinin da destegiyle kamu
yatinmlarinin artirilarak ekonominin daha etkili bir sekilde desteklenmesi
ve sonucunda da isguci piyasalarinin daha modern bir hale gelmesi, tam
istihdamin saglanmasi ve igletmelerin rekabet gucinidn artiriimasi
olusturmaktadir.®®

- Bilindigi Gizere 2001 yilinda baslatilan Katihm éncesi mali izleme
sureci kapsaminda aday ulkeler ekonomik ve mali politikalarini ve
ongorulerini Komisyon'a iletmektedirler. Bu kapsamda Turkiye 2003-
2006 dénemini kapsayan ucincu Katiim Oncesi Ekonomik Programini
Adustos ayinda aciklamistir. Program, Kopenhag ekonomik Kriterlerini
yerine getirme ve Maastricht kriterlerine yakinlasma amaciyla
uygulanmakta olan ekonomi politikalari ve yapisal uyum c¢alismalarini
iceriyor. Yapisal reformlar kapsaminda TEKEL, THY ve TUPRAS basta
olmak Uzere o&zellestirme calismalarinin tamamlanmasi ve kamu
sektérinin adirlikta oldugu alanlarda serbestlesmenin saglanmasi , DPT
binyesinde 2003 yili sonuna kadar devlet yardimlar izleme ve
denetleme birimi kurulmasi, rekabet politikasi alaninda AB mevzuatina
uyum calismalarinin strdurilmesi gibi konular bulunmaktadir.®*

- 25 Temmuz 2003 tarihinde Avrupa’daki elektronik iletisimine
iliskin daha rekabetci bir piyasa yaratmak amaciyla hazirlanan yeni
dizenleyici yasa paketi uygulamaya gecti. Ancak halihazirda sadece 5
uye tlke Finlandiya, Danimarka, Isveg, Ingiltere ve irlanda pakette yer
alan 5 direktifi ulusal mevzuatlarina aktarmiglardir. Komisyon gerekli
yasal dizenlemeleri tamamlamayan lye Ulkeler hakkinda yasal tedbir
almayi planlamaktadir. 1998 yillinda serbestlestirilen AB
telekominikasyon piyasasinin daha rekabet¢i olmasi ve farkl elektronik
iletisim teknolojilerinin yakinlastiriimasi igin yeni direktifler buylk énem
tasimaktadir. Yetkilendirme, erisim, evrensel hizmet ve kisisel bilgilerin
gizliligi konularini duzenleyen yeni paket 1998 yilinda hazirlanan

82 http://www.europa.ew. int/rapid/start/cgi
% jktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 1-15 Temmuz 2003,'s.1.
* [ktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 1-15 Agustos 2003,'s.1-2.
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mevzuatin yerini alacaktir. Yeni paket ile AB’de yasal yapinin belirgin ve
net olmasi, internet altyapisina yonelik yatirimlari kolaylastirarak erigimi
ucuzlatmasi planlaniyor.®

. DTO CANCUN BAKANLAR KONFERANSI

Meksika’'nin Cancun kentinde dizenlenen Dinya Ticaret Orgti
(DTO) Bakanlar Konferansr'nda, gelismis ve gelismekte olan ulkeler
arasindaki, tarim Urdnlerine verilen destekler ve ticaretin kolaylastiriimasi
konularinda yasanan kilitlenme nedeniyle sonug¢ alinamamistir. Bu
sebeple Iki yil énce Doha’da gerceklesen Bakanlar Konferansi
neticesinde belirlenen ©6ncelikler konusunda ©6nemli bir ilerleme
kaydedilmesi beklenen Cancun Toplantis'nin, bu beklentileri
karsilayamadigi belirtimektedir. Bu sebeple, uluslararasi ticareti
dizenleyen yeni bir anlasmanin 2005 Ocak ayindan énce gelistiriimesi
yéninde Doha’da alinan kararin ¢ok gercekgi olmadigi gériimis ve
gelecek toplantinin Hong Kong’da dizenlenmesi kararlastiriimis ancak
tarih belirlenmemistir.®®

. BiRLESME ve DEVRALMALARDAN ORNEKLER

- Sirbistan Ozellestirme Idaresi ic pazarin % 62’sine sahip en
blyuk titin sirketi Duvanska Industrija Nis (DIN) sirketinin % 66.45’lik
hissesini 387 milyon Euro’ya Philip Morris International’a, pazarin %
8’ine sahip Duvanska Industrija Vranje’'nin (DIV) % 67.81’lik hissesini ise
50 milyon Euro’ya British American Tobacco’ya (BAT) satmistir.®’

- Avrupa Komisyonu 3 Temmuz 2003 tarihinde Pinault-Printemps-
Redouste grubunun alt kolu olan Pinault-Bois & Matériaux SA’nin ingiliz
Wolseley Plc. Grubu tarafindan devralinmasi islemine izin vermistir.
Devralma igleminin, Fransa’da yapi malzemeleri alaninda Wolseley
Grubu'na en buydk dagitim aglarindan birini sagladigi belirtilerek,
bununla beraber yine de grubun c¢ok sayida rakibinin olacagi ifade
ediliyor. ®

- AB Komisyonu, kamera, fotokopi v.b. makinalari tUreten Japon
firmalari Minolta ve Konica arasindaki devralma islemine sartli olarak izin
vermistir. Komisyon yeni olusumun, piyasa liderleri Ricoh (kamera),
Canon (fotokopi makinasi) ve Olympus’un (kamera) gerisinde kaldigini,

@ [ktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 1-15 Agustos 2003,'s.3.
% [ktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) Biilteni, 16-30 Eyliil 2003,'s.1-2.
67 Hiirriyet Gazetesi, 7 Agustos 2003, s. 12..

88 http://www.europa.ew. int/rapid/start/cgi
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bu sebeple fotokopi cihazi ve kamera piyasalarinda rekabet ihlali
yaratacak bir durumun olmadigini tespit etmis ve Konica’nin Minolta’yi
devralmasi isleminin fotodraf karelerinin parlakligini 6élgen fotometre
cihazi piyasasinda hakim durum yaratabilecegini g6zéninde
bulundurarak, Konica’nin Japon Sekonic firmasindaki yaklasik % 40
oranindaki hissesinden vazgececegdini aciklamasi Uzerine 11 Temmuz
2003’te isleme izin vermistir. Komisyon bu konu ile ilgili incelemesini ABD
ile yakin isbirligi icerisinde yurutmustar.®®

. ICN

Uluslararasi Rekabet Agi (ICN), dizenleyici kurum temsilcileri ve
0zel sektér danismanlarindan olusan yaklasik 280 kisi ile 23-25 Haziran
2003 tarihlerinde Meksika'da ikinci yillik toplantisini dizenlemistir. Bu
toplantida agirlikh olarak 120’den fazla farkli ulusal rekabet rejiminin
yarattigl sikintilarin gelisen ilkeler ve iyi uygulamalar cercevesinde
azaltilmasi hedeflenmistir. Bu cergcevede toplantida, birlesmelerle ilgili
islemlerde doért adet “tavsiye edilen uygulama” benimsenmistir. Bunlar
ICN’in Kilit sektérlerde ideal uygulama olarak kabul ettigi uygulamalar
haline gelmistir. °

. MICROSOFT

Avrupa Birligi Komisyonu, Microsoftun tekel oldugu ve rekabet
ihlalinde bulundugunu belitmistir. Rekabet Komisyonu Ctyesi Mario Monti
Microsoft’a bir itiraz yazisi géndermis ve bulgular belirterek “Media Player”|
Windows'dan ayirmasi gibi bazi ¢éziimler énerdiklerini kaydetmistir. "'

 http://www.europa.ew. int/rapid/start/cgi
7% Global Competition Review,Volume 6, Issue 7, July/August 2003, p. 2
7 Hiirriyet Gazetesi,7 Agustos 2003, s.13..
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.07.2003 - 30.09.2003)

REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI
REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

03-53/601-
267

Turk Telekominikasyon A.S.'nin internet servis saglayicilarina
kusurlu hizmet sunarak 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
ybénelik olarak bir 6énarastirma yapilmasina ya da sorusturma
aclimasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi.

24-07-
2003

03-55/645-
296

“Ankara ili Strtct Olur Saghk Raporu” ilgili pazarinda faaliyet
gosteren bazi poliklinikler hakkinda yuratilen sorusturma
neticesinde; Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa
Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gékalp

08-08-
2003
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Poliklinigi, Ozel Yeni Diskapi Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip
Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal Poliklinigi,
Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel ilkiz Poliklinigi
unvanli tesebbuslerin agilan banka hesaplari ile bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti
yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde sayilan &rneklerle uyumlu oldudu ve yasak
kapsaminda rekabet ihlali olusturdugu; 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda ihlale yol acan ve yukarida unvanlari
belirtilen 10 tesebblsin her birinin ayri ayri 9.247.613.000.-‘er
TL. idari para cezasi ile cezalandiriimalari; sorusturma
kapsamindaki s6z konusu tesebbuslerin ihlale konu olan
sbézlesmeler ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarinca bildirim yOkimlalagini yerine getirmemelerinden
dolayi herbirinin ve bu tesebbuslerin y&netim organlarinda
bildirim yukimlalugu bulunan tarihte gérevli olan kisilerin ayri
ayri idari para cezasi ile cezalandiriimalari; ilgili pazardaki
isleyiste kamu denetimi ve uygulamalari nedeniyle olusan
aksakliklar konusunda 4054 sayili Kanun’un 2 ve 27/g maddeleri
uyarinca Saglk Bakanligi'na gérus bildiriimesi.

3 |03-56/653-|Makina ve Kimya Endustrisi Kurumu ile Tirkiye Koémdar| 14-08-
300 |igletmeleri Kurumu arasinda imzalanmis bulunan “Trampa| 2003
Sozlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’'un 4, 6 ve 7. maddelerine
aykinlik olusturmadidi, talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesi; Orica Nitro Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S. ile
ilgili sdzlesmenin pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecek
nitelikte olmadigi anlasildidindan, énarastirma yapilmasina veya
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi, sikayetin reddi.
4 |03-56/655-[AYCELL Haberlesme ve Pazarlama Hizmetleri A.$.’nin GSM| 14-08-
301 |hizmetleri pazarinda yikici fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili| 2003
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasi ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadig.

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAYISI TARIHI
5 |03-57/671-|Boyner Holding A.$.'’ne bagl Benkar Tuketici Finansmani ve| 15-08-

304 2003

Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba Holding A.$.’ne bagh Fiba Bank
A.S. arasinda tiketici finansmani ve bankacilik hizmetleri
alaninda igbirligine gidilerek bir ortak girisim kurulmasina izin
talebi ile ilgili 18.9.2001 tarih, 01-44/433-111 sayih Kurul
kararinda &ngoérilen dlzenlemelerin  slresi iginde yerine
getiriimemis olmasi Uzerine yuritilen sorusturma neticesinde:
Benkar ile Uye isyerleri arasinda dizenlenen 18.12.1998 ve
13.11.2001 tarihli bildirimlere konu olan sézlesmelerdeki Uye
isyerlerine ylklenen Advantage Card disinda bagka taksitli
aligveris kartlari ile islem yapmama -munhasir calisma-
seklindeki belirsiz sureli rekabet yasagina iliskin olarak, Rekabet
Kurulu'nun 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili karar ile
menfi tespit belgesinin geri alinmasina ydénelik yapilan
degerlendirme sonucu miinhasirlik hikmanin
uygulanmamasina ve gerekli dizenlemelerin yapilmasina karar
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verilmesine ve bu kararin taraflara tebli§ edilmesine ragmen
Benkar'in munhasirlik uygulamasina devam ettigi, s6z konusu
anlagmalarin 14.7.2002 tarihinde yurtrlige giren 2002/2 sayil
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden vyararlandidi, ancak bu muafiyetin,
sbézlesmelerdeki sézlesme siresine bagl olarak siresiz rekabet
yasagina uygulanamayacagi, Tebli§ ile taninan muafiyetin,
sb6zlesmedeki suresiz rekabet yasagina uygulanmamasi sonucu,
s6zlesmelerde siresiz rekabet yasagina yer verilmesi suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi; hukuki
halefiyet ve ihlale devam edilmesi nedeniyle, Benkar'i devralan
HSBC Bank A.S.ye, tesebbusun cirosu dikkate alinarak 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
5.000.000.000.000 TL. idari para cezasi verilmesi; 13.11.2001
tarihli bildiimde yer alan anlasmalarin siresi icinde Rekabet
Kurumu'na bildirilmemesi dolayisiyla, tlzel Kkisiligi ortadan
kalkan Benkar Tuketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S'ne bu
nedenle ceza verilemeyecegi; Benkar'a verilemeyen bu cezanin,
hukuki halefiyet dolayisiyla HSBC Bank A.S.'ne verilmesi
gerektigi ve HSBC Bank A.$.'nin 4054 sayil Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve 2003/1 sayili Rekabet
Kurulu tebligi uyarinca, ge¢ bildirimden dolayi idari para cezasi
ile cezalandiriimasi; diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve 2003/1 sayili Rekabet Kurulu tebligi
uyarinca, bildirim yOkimlUliginin bulundugu tarihte Benkar'in
ybénetim kurulunda gérev alanlarin herbirine ayr ayri olmak
Uzere idari para cezasi verilmesi; sorusturma slrecinde tespit
olunan rekabet kisitlamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde muafiyet alabilmek igcin 6ngérilen kosullar
saglanamadigindan, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6. maddesi.

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

uyarinca muafiyetin geri alinmasi, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Uye isyerlerine yiklenen bagka
saglayicilara ait kartlarla taksitli satis yapma yasagdinin bu
yukimlaliga  dizenleyen soézlesme veya protokollerden
¢ikariimasi ve bu islemin yapildiginin Rekabet Kurulu'na
belgelendiriimesi; HSBC Bank A.$.'nce yukarida belirtilen
islemin yapilmamasi halinde, verilen sidrenin bitis tarihinden
itibaren 4054 sayili Kanun'un 17 nci maddesinin (e) bendi ve
icinde bulunulan yil icin Rekabet Kurulu tarafindan yayimlanan
para cezalarina iligkin Teblig uyarinca sireli para cezasi
uygulanmasi.

03-58/681-
308

Uluslararasi hizli tagimacilik pazarinda faaliyet gésteren DHL
Worldwide Exspress, TNT International Expressve UPS United
Parcel Service unvanh firmalarin aralarinda gizli centilmenlik
anlasmasi yaparak yurtdisi génderiler icin ortak bir fiyat tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina
ybnelik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddi.

21-08-
2003
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7

03-59/710-
331

Turkiye genelinde; Turk Telekominikasyon A.S.’nin “gelir ortakhd
sozlesmesi” yoluyla Kablo TV sebekesi lzerinden internete erisim
hizmeti veren ve gelir ortadi olan firmalarin uygulamalarinin 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasina
iliskin olarak kablo operatér firmalari Topaz Telekomiinikasyon
Yayincilik Reklamcilik San. ve Tic. A.S., Kablonet iletisim Sistemleri
San. ve Tic. A.S., Aktif Kablo TV Teknik Hizmetler San. ve Tic. A.S.
ile interaktif Telekomiinikasyon Tic. Tah. A.S.’ne sézkonusu
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’a aykirlik teskil edebilecedi
gerekgesi ile 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
bu yéndeki uygulamalarina son vermeleri yéninde yazili goéris
bildirilmesi.

28-08-
2003

03-59/711-
332

Turk Telekomiinikasyon A.$.nin internet erisim hizmetleri
piyasasindaki faaliyetlerinin rekabet kosullarini  bozdugdu
iddialarina dair Yesil Ege Telekomiinikasyon ve internet
Hizmetleri A.$. tarafindan yapilan basvuruya iligkin olarak Turk
Telekominikasyon A.S.’ne 4054 sayill Kanun’un 9. maddesinin
3. fikrasi uyarinca ihlale son verilmesi yéninde yazilh gérus
bildirilmesi.

28-08-
2003

03-60/733-
343

Basta Erzurum, izmir ve Van illeri olmak Uzere, ithal parca
kémur piyasasinda yer alan tesebbislerin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettigi iddiasina yénelik olarak kémur ithalatcilar hakkinda
sorusturma acilmasina gerek olmadigi; Van S.S. Kémurciler
Oduncular Temin ve Tevzi Kooperatifi hakkinda da sorusturma
acllmasina gerek olmadigi, ancak Qyelerinin  ticari
6zgurluklerinin - kisittanmamasi  bakimindan  tavan  fiyat
belilenmesi  yénteminden vazgecilmesi gerektiginin ilgili
kooperatife bildiriimesi.

11-09-
2003

SIRA
NO

KARAR
SAYiISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

10

03-61/748-
352

T.C. Devlet Demiryollari isletmesi (TCDD)nin ayrimci
davraniglarla Hat Uluslararasi Tasimacilik ve Denizcilik Ltd.
Sti'ni piyasa disina iterek 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla yuratiulen sorusturma neticesinde;
sikayetci taraf olan Hat Uluslararasi Tasimacilik ve Denizcilik
Ltd. Sti.’nin sézli savunma toplantisi talebinin goérisilmesi
sonucunda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 46. ve 47. maddelerine gére s6zli savunma toplantisi
yapilmasini gerektirecek bir durum bulunmadidi; T.C. Devlet
Demiryollari Isletmesi’nin 4054 sayili Kanun’'un uygulanmasi
bakimindan bir tesebbis oldugu, demiryolu isletmeciligi
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulundugu; sikayetci Hat
Uluslararasi Tasimacilik ve Denizcilik Ltd. $ti. ile imzalanan
protokolln suresinin bir ayirmcilik unsuru olduguna iliskin ve
Hat Ltd’e vagonlarin uymasi gereken teknik sartlarla ilgili olarak
ayirimci ve piyasa disina itme amaciyla davranildigina iligkin
yeterli  kanit bulunmadigi, TCDD’nin sikayete konu
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine aykirilik
teskil ettigi yénundeki sikayetin reddi.

17-09-
2003

11

03-63/764-

Konya’da faaliyet gdsteren makina mihendislerinin havuz

19-09-
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354

olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespit etmek
yoluyla 4054 sayilli Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla yuratulen sorusturma sorusturma neticesinde; “Konya
ili Makina Muhendisligi Hizmetleri" ilgili pazarinda bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak suretiyle, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile hukuka aykiri ilan edilen ve yasaklanan
eylemleri gerceklestirmis olduklari; séz konusu uygulamanin
“havuz sistemi” olarak adlandirilan bir tir birlik igerisinde
yuratoldugu dikkate alinarak, bu uygulamaya esas olan
dizenlemenin, 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde belirtildigi
sekilde, 51 tesebbis tarafindan olusturulan ve tlzel Kisiligi
olmayan bir tesebbis birli§i karari oldugu; Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan eylemlerin gergeklestiriimis olmasi
nedeniyle; Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve 2003/1
saylll Rekabet Kurulu tebligi geregince, tlzel kisiligi olmayan
tesebblUs birliginin 9.247.613.000.- TL. idari para cezas! ile
cezalandiriimasi ve bu cezanin, tesebbis birligi igcinde yer alan
ve haklarinda sorusturma yuruttlen 51 tesebbisden esit olarak
paylastiriimak suretiyle tahsili; ayrica, Kanun’'un 10. maddesi
hikimleri geregince Rekabet Kurulu’'na bildirmeleri gereken séz
konusu havuz uygulamasina iligkin karari bildirmemis olmalari
nedeniyle, Kanun'un 16. maddesi birinci fikrasi (c) bendi
cercevesinde ve 2003/1 sayili Teblig hukamleri uyarinca
sézkonusu tesebbus birligi kararina taraf olan muhendislerin her
birine ayri ayri idari para cezasi verilmesi.

2003

MENFi TESPIT/MUAFIYET

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIH

03-49/556-
241

Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.'nin bayilik s6ézlesmelerinin 2002/2
saylll Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligine aykiri
hikumler icerip igermediginin ve bayilere yonelik fiyat tespitine iligkin
uygulamalar ile 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti
amaciyla yurdtilen sorusturma neticesinde; Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.$.’nin bayilik sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal eden hikimler icermesi ve anilan tesebbisin
bayilerin satis fiyatlarini belilemeye yénelik girisimlerinin, rekabeti
kisitlayici etki dogurabilecek nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. ve son
fikrasi geregince; anlagsmalarin uygulama sureleri ile sonradan ibraz
edilen sézlesmelerin ihlal igeren maddelerinin degistirilmis oldugu ve
ayrica 6nceki sorusturma asamasinda soézlesmelerin ihlal iceren
maddelerinin  ¢ikariimasina ragmen tekrar benzer nitelikteki
hikUmlerin yUrarlige konuldugu hususlarinin yani sira 2001 yih
cirosu da dikkate alinarak Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
187.022.976.025 TL. idari para cezasi ile cezalandirimasi; 4054
saylli Kanun’un 10. maddesine istinaden, bayileri ile yapmis oldugu
rekabeti kisitlayici nitelikteki sézlesmeleri Teblig’de éngérilen sire

09-07-
2003
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icerisinde Rekabet Kurumu'na bildirmeyen Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.S.'ye ve bu tesebbisiin yénetim kurulunda gérevli kisilere
Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngérilen
idari para cezasinin uygulanmasi; 4054 sayili Kanun’un “ihlale Son
Verme” baslikll 9. maddesi uyarinca; s6z konusu bayilik
sOzlesmelerinin  bazi maddelerinde yer alan Kanun’a aykin
hikimlerin diizeltimesini teminen, ilgili tarafa kararin tebliginden
itibaren 60 gun sure verilerek, s6z konusu bayilik sézlesmelerinin
ilgii mevzuat hikimlerine uygun hale getirimesi gerektidi;
ongorilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda Kanun'un "Sureli Para Cezalar" baslikli 17.
maddesinin (a) bendinin tatbik edilecedi hususlarinin Akmaya
Sanayi ve Ticaret A.$.’ye bildiriimesi.

2 |03-50/561-|AKSA Jenerator Sanayi A.S. ile APC bayileri arasinda yapilan| 10-07-
243 |bayilik sézlesmelerine kosullu olarak grup muafiyeti taninmasi. 2003
3 |03-51/576-|Reklamcilar Derneginin biri taslak sézlesmeler digeri tavan fiyat listesi| 17-07-
252 |olmak lizere iki tavsiye kararina kosullu olarak muafiyet taninmasi. 2003
4 |03-54/624-|Pfizer llaglan Ltd. Sti. ile Boehringer Ingelheim ilag Ticaret A.S.| 30-07-
284 |arasinda akdedilen ve ortak promosyon calismasini konu edinen| 2003
Hizmet Sozlesmesi 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine
aykirilik olusturmadigindan, talep edilen menfi tespit belgesinin ayni
Kanun’'un 8. maddesi uyarinca veriimesi, ancak s6zlesme konusu
UrUnlerin kapsaminin genisletiimesi durumunda Rekabet Kurumu'na
yeniden basvuruda bulunmalari gerektiginin taraflara bildirilmesi.
SIRA| KARAR KARAR
NO | sAvisI KARAR KONUSU TARIHI
5 |03-56/650-|Yonga Levha Sanayicileri Dernegdi’'ni olusturan Ureticilerin sektor| 14-08-
298  [genelinde 18 mm. kalinlikta Uretilen standart baz ve kalinliktaki| 2003
Urdnlerin yerine 16 mm. kaliniginda Grin Uretmek konusunda
dernek blnyesinde alinan tesebbls birligi  kararinin,
tesebbuslerin kendi tercihleri dogrultusunda 16 mm. veya 18
mm. baz kalinlikta tretim yapabilmelerinin kisitlanmasi riskini ve
tesebblsler icin  dislanma  olasiigini  dodurmayacagi
anlasildigindan, sézkonusu karara 4054 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyarinca talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.
6 |03-56/651-|Numil Gida Urinleri San. ve Tic. A.S. ile distribitérleri arasinda| 14-08-
299  (imzalanan "Distributérlik Sézlesmesi'nin kosullu olarak grup| 2003
muafiyetinden yararlanmasina izin verilmesi.
7 |03-56/656-|Netcell iletisim Hizmetleri Ticaret A.S., Ericsson| 14-08-
302 2003

Telekominikasyon A.S. ve Sony Ericsson Turkiye arasindaki
1.3.2002 tarihli ve Sony Ericsson markall mobil iletisim
cihazlarinin dagitimini konu eden “protokol’e menfi tespit
belgesi verilemeyecegdi; imzalandidi tarihte yararlikte olan
1997/3 ve 1997/4 sayil grup muafiyeti tebligleri kapsaminda da
olmadidi ve bireysel muafiyet icin bildirime tabi oldugu; 4054
sayili Kanun uyarinca protokolin akit tarihinden itibaren bir aylik
sire icinde Kurum’a bildiriimemesi sebebiyle ilgili taraflara idari
para cezasi verilmesi; protokolin yapildigi tarih ile bildirildigi
tarih arasindaki dénem igcin ayni konuda daha &nce bir
sorusturma yapilmis ve sorusturma sonunda verilen 20.7.2001
tarih ve 01-35/347-95 sayil Kurul Karari ile cep telefonu dagitim
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piyasasina iligkin dizenlemeler getirilmis olmasi sebebiyle
protokol taraflari hakkinda geriye dénik olarak sorusturma
aclimasina gerek olmadigi; protokolin 2002/2 sayili Teblig’in
yurarlige girdigi tarihten sonraki bir tarihte bildirildigi ve bu
Teblig’in sagladigi muafiyetten yararlanabildigi, ancak 21.7.2003
itibariyla protokolin taraflarca iptal edildigi bilgisine ulasildigi
tespit edilerek bu sebeple anilan hikmin olasi olumsuz etkileri
acisindan muafiyetin geri ¢ekilmesi konusunda islem
yapilmasina gerek olmadigi.

03-58/674-
307

Transbeynak Uluslararasi Nakliyat ve Ticaret A.S.'nin Exel
International B.V. ve Exel Lojistik Hizmetleri A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olmadidi; Hisse Satin Alma
Anlasmasi’nin  10. maddesi ile satici Sunshine Limited’e
getirilen 3 yil sureli rekabet yasaginin devralma islemi ile
dogrudan ilgili ve gerekli bir sinirlama oldugu; “Hisse Satin Alma
Anlasmasi’nin 9. maddesi ile taraflara getirilen gizli bilgileri ifsa
etmeme ve kullanmama yukimluligindn ise devralma igleminin
yuritulebilmesi icin gerekenden fazla bir sinirlama oldudu ve
dolayisiyla bu anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacag;
kosullu olarak menfi tespit belgesi verilmesi.

21-08-
2003

BiRLESME VE DEVRALMALAR

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

03-48/544-

237

BP Gaz A.S. tarafindan Ocakgaz Ticaret ve Sanayi A.S. ile
Oztek Metalurji ve Kimya Sanayi A.S.’ne ait hisselerin
tamaminin devralinmasi islemine izin verilmesi; BP Gaz ve
saticilar arasinda imzalanan “Hisse Alm ve Satis
Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan rekabet yasaklarinin
yogunlagsmanin tamamlanabilmesi i¢in gerekli yan sinirlamalar
niteliginde oldugu ve dolayisiyla bu hikimlere devralma iglemi
ile birlikte izin veriimesi.

03-07-
2003

03-50/559-

242

The Goodyear Tire & Rubber Company’nin Goodyear Lastikleri
T.A.$.’ndeki hisselerinin tuminun Goodyear S.A. tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili  Teblig
kapsaminda bir devralma islemi olmadidi.

10-07-
2003

03-51/577-

253

SEEF Holdings Limited'in Unikom Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’ni devralmasi iglemine izin verilmesi.

17-07-
2003

03-51/578-

254

Actaris Holding Luxembourg S.A. hisselerinin LBO France
Gestion S.A.,, ING Bank N.V. ve RBS Mezzanine Ltd.
tarafindan ACTARIS Development S.A. sirketine devredilmesi
isleminin izne tabi olmadidi.

17-07-
2003

03-51/579-

255

MatlinPatterson Global Opportunities Partners L.P., Huntsman
Holdings LLC ve Vantico Holdings S.A. arasinda
gerceklesmesi 6ngdrilen ortak girisim islemine izin verilmesi.

17-07-
2003

03-53/599-

Linpac Group Limited'in HSBC Bank tarafindan kontrol edilen

24-07-
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266 Montagu Private Equity Limited tarafindan devralinmasi| 2003
isleminin izne tabi olmadigi.
7 | 03-53/619- |Gerkonsan Gerede Celik Konstriksiyon ve Tecghizat Fab. San.| 24-07-
280 ve Tic. AS.’nin %99.99 oranindaki hissesinin 6zellestirme| 2003
yoluyla Térem Ortak Girisim Grubu, Albayrak Turizm Seyahat
ing. Tic. AS. ve Teknotes-Oral Baytok Ortak Girigim
Grubu'ndan herhangi birine devredilmesinin, 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda bir devir islemi oldugu, ancak Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi olmadigi.
8 | 03-54/621- |Suimer Holding A.S.’ne ait Malatya Pamuklu Sanayii isletmesi,| 30-07-
281 Diyarbakir Pamuklu Sanayii isletmesi, Adiyaman Pamuklu| 2003
Sanayii Isletmesi ve Canakkale Sentetik Deri isletmesi'nin
Ozellestirme yoluyla devredilmesi islemlerinin izne tabi
olmadigi.
9 | 03-54/622- |Lafarge Beton A.S$.'ne ait olan iki hazirbeton tesisinin| 30-07-
282 Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve| 2003
Tic. A.S.'ne devredilmesi iglemine izin verilmesi.
10 | 03-54/623- [Samsung Generals Chemicals Co. Ltd. ile Total Holdings Uk| 30-07-
283 Limited arasinda kurulacak ortak girisim isleminin izne tabi| 2003
olmadidi.
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | sAviSI TARIHI
11 | 03-54/627- |infronic Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Acer| 30-07-
285 Computer International Ltd.’ye ait %44 ve ihlas Holding A.S.’ye| 2003
ait % 41.59 oranindaki hissesinin Meteksan Bilgisayar ve
Sistem Teknolojileri A.S. tarafindan satin alinmasi isleminin
izne tabi olmadidi.
12 | 03-56/646- [INTEM Ticaret Merkezleri A.S. hisselerinin  timiniin| 14-08-
296 CARREFOURSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.,| 2003
izzet HATEM, Claudia HATEM, Fulya DIiKiCi, Nedim KARAKO
ve Sertag SAYHAN tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.
13 | 03-56/647- |Buderus Aktiengesellschaft'in hisselerinin Robert Bosch| 14-08-
297 GmbH tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi. 2003
14 | 03-56/669- |Milda Mecmua Gazete Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Bintag| 14-08-
303 Bina Malzemeleri San. ve Tic. A.S. unvanh tesebbuslerden| 2003
herhangi birinin Turkiye Sellloz ve Kagit Fabrikalart A.S.’ne ait
Aksu Isletmesini devralmasinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Teblig hukimleri
cercevesinde bir sakinca bulunmadigi, bildiime konu
Ozellestirme islemine izin verilmesi
15 | 03-58/672- (Alcan, Inc. tarafindan, hisselerinin tamamina sahip oldugu| 21-08-
305 Lawson Mardon Group International Ltd. aracii§iyla Rotopak| 2003
Matbaacillk Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S., Rotogravir
Klisecilik Grafik Sanayi ve Ticaret A.S., Rotopas Ambalaj
Pazarlama ve Dagitim A.S.'nin sirasiyla %30, %1.5 ve %30
oranindaki hisselerinin devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigi.
16 | 03-58/673- |Telefonaktiebolaget LM Ericsson sirketinin bilisim teknolojileri| 21-08-
306 2003

varliklarinin Hewlett-Packard Sverige AB sirketi tarafindan
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devralinmasi islemine izin verilmesi.
17 | 03-59/706- (Turkiye Seluloz ve Kagit Fabrikalari A.S.’ne ait Kastamonu| 28-08-
327 isletmesi’'nin varlik satisi yoluyla dzellestiriimesi islemine izin| 2003
verilmesi.
18 | 03-59/707- |PKD Pencere ve Kapi Donanimlari San. ve Tic. A.$.'nin tim| 28-08-
328 aktif ve pasiflerinin Gretsch-Unitas Yapi Elemanlari San. ve| 2003
Tic. A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
19 | 03-59/708- (Biogen Inc. ile IDEC Pharmaceusticas Corporation’'un| 28-08-
329 birlesmesi islemine izin verilmesi. 2003
20 | 03-59/709- |OM Group, Inc.'in Degerli Madenler Grubu’'na ait iskolunun| 28-08-
330 NV Umicore S.A. tarafindan devralinmasi islemine izin| 2003
verilmesi.
21 | 03-59/724- |Milliyet Gazetecilik A.S.’nin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu| 28-08-
337 Simge Yayincilk A.S.’ni devralmasi igleminin izne tabi| 2003
olmadidi.
22 | 03-60/726- |Philip Morris Holland B.V. sirketinin Papastratos Cigarette| 11-09-
338 Manufacturing S.A. sirketini devralmasi iglemine izin verilmesi. | 2003
SIRA| KARAR KARAR
NO | sAvisi KARAR KONUSU TARIHi
2 03'%03/527' Nike Inc.'in Converse Inc.’'| devralmasi iglemine izin verilmesi. 121082
24 | 03-60/728- |Anadolu Holding A.S.'nin, Tur-kecom Teknoloji Hizmetleri A.$.| 11-09-
340 hisselerinin %74,84’Unli devralmas! isleminin izne tabi bir| 2003
islem olmadigi.
25 | 03-60/729- [Bnet lletisim Hizmetleri A.S. ile Equant istanbul| 11-09-
341 Telekomiinikasyon Ltd. Sti. arasinda imzalanmis olan “Alim-| 2003
Satim Anlasmas!” yoluyla musteri portféyinin kismen devri
isleminin izne tabi olmadigi; ancak, izne tabi bir islem
olmamasina ragmen, devir sdzlesmesinde yer alan rekabet
yasagina iliskin hidkimler nedeniyle sézkonusu devralma
islemine kosullu olarak izin verilmesi.
26 | 03-60/730- |Roche Grubu’'nun vitaminler ve ince kimyasallar béliminin| 11-09-
342 tim Kkontroliniin, hisse ve mal satimi yoluyla DSM N.V.'ye| 2003
devredilmesi islemine kosullu olarak izin verilmesi.
27 | 03-62/749- |Seminis Inc.'In %75 ila %91 oranindaki hisselerinin, Seminis| 18-09-
353 2003

Acquisitions LLC tarafindan Fox Paine Seminis Holdings,
LLC'ye devredilmesi islemine izin verilmesi
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e CEAS
e TURSAB-I1

SECILMIiS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi

Karar No

10.11.2003
17.12.2003

03-72/874-373
03-80/967-397
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Dosya Konusu: Cukurova Elektrik
A.S.’nin, Enerjisa Enerji Uretim A.S.’nin
otoprodiiktéor  santralinde uretecegi
elektrigin nakli i¢in gerekli s6zlesmeyi ve
ulusal iletim ve dagitim hattina ulasim
icin gerekli baglantiyi yapmadigina;
Toros Enerji Uretimi Otoprodiiktor
Grubu A.S.ye ait otoprodiiktor
tesislerinde iiretilen elektrigi taraflar
arasindaki s6zlesmeye aykiri bir bigimde
satin almadigina ve Toros’un ortaklarina
enerji nakli yapmasini engelledigine
iliskin iddialarin incelenerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

Dosya Sayisi : 2002-1-42, 2002-1-75
Karar Sayisi : 03-72/874-373

Karar Tarihi

: 10.11.2003

TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Mustafa PARLAK i
Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Mdufit

SONBAY, Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Kublay ATASAYAR,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN, Sureyya CAKIN
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SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rifki UNAL
Raportérler : M. Omir PASAOGLU, F. Yesim AKCOLLU,
Harun ULU, Mert KARAMUSTAFAOGLU

C- SIKAYET EDEN

- Enerjisa Enerji Uretim A.S. (Enerjisa)
Kentsa 41220 Alikahya - KOCAELI.

- Toros Enerji Uretimi Otoproduktér Grubu A.S. (Toros)
Toros Binasi, Akatlar 80630 iISTANBUL

HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN

- Cukurova Elektrik A.S. (CEAS)

- Temsilcisi: Av. Mehmet IPEK
Ipek Hukuk Biirosu Nispetiye Cad. Basa Sok. Alemdar Apt.
No:9/1 80620 1.Levent -istanbul

IDDIALARIN OZETi: CEAS'In, Enerjisa’nin  otoprodiiktor
santralinde Uretecedi elektrigin nakli icin gerekli sézlesmeyi ve ulusal
iletim ve dagitim hattina ulasim icin gerekli baglantiyr yapmadigi; yine
ayni tesebbislin Toros’a ait otoprodiktdr tesislerinde Uretilen elektrigi
taraflar arasindaki sézlesmeye aykiri bir bicimde satin almadigi ve
Toros'un ortaklarina naklini engelledigi; bu eylemleriyle CEAS’In
bdlgedeki hakim durumunu kétiye kullandigi iddia edilmektedir.

DOSYA EVRELERI: Enerjisa’nin Kurum kayitlarina 9.4.2002 tarih
ve 1653 saylyla giren sikayetine ydnelik olarak hazirlanan 12.4.2002
tarih ve 2002-1-42/BN-02-YA sayili Bilgi Notu, 30.4.2002 tarih ve 01-26
sayili Kurul toplantisinda géristlmis, dosya konusu sikayetteki iddialarin
acikliga kavusturulabilmesi amaciyla 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca CEAS hakkinda énarastirma yapilmasina ve Enerjisa’nin tedbir
talebinin énarastirma surecinde degerlendiriimesine karar verilmistir.

Baskanlikca gorevlendirilen Kurum Uzmanlarinin 16.5.2002
tarihinde CEAS’ta yerinde inceleme yapmasi CEAS yetkilileri tarafindan
engellenmistir. Bu durum, tesebbisin konuya iliskin géruslerine de yer
veren bir tutanakla tespit edilmistir. S6z konusu tutanak, 16.5.2002 tarih
ve 02-201 sayili Kurul toplantisinda gérisulmis ve yerinde inceleme
yaplimasina iliskin yazili bir davet génderilinceye kadar, Kararin
tebliginden baslamak lGzere CEAS’a her gln icin 581.610.000 TL. sureli
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.
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CEAS’In Kurum kayitlarina 21.5.2002 tarih ve 2300 sayi ile giren
dilekgcesinde, yazili bir davet yer almadigindan ve Kurul'un sireli idari
para cezasl kararina dayanak teskil eden 16.5.2002 tarihli tutanakta yer
verilen gérislerden farkh bir husus bulunmadigindan, s6z konusu dilekge
bir davet olarak degerlendirilmemistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligrna (Bakanlik) gdénderilen
23.5.2002 tarih ve 1162 sayll yazi ile; sorusturma slrecinde
degerlendiriimek (zere bazi bilgi ve belgeler istenilmistir. Bakanlik
4.6.2002 tarih ve 8766 sayili yazi ile ilgili belgeleri géndermistir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 6.6.2002 tarih ve 2002-1-
42/0OA-02-MOP sayili Onarastirma Raporu, 4.7.2002 tarih ve 02-42 sayili
Kurul toplantisinda gérustlerek, CEAS hakkinda sorusturma agiimasina
ve Enerjisa’nin ihtiyati tedbire iligkin talebinin sorusturma asamasinda
degerlendiriimesine karar verilmistir.

CEAS’a gbnderilen 15.7.2002 tarih ve 1559 sayili yazi ile,
hakkinda sorusturma agcildigi bildirilmis ve konuyla ilgili ilk yazili
savunmasini 30 gun icerisinde Kurum’a géndermesi istenilmistir. Ayrica,
15.7.2002 tarih ve 1557 sayili yaz ile Enerjisa’ya sorusturmanin
aclldigina ve gecici tedbir talebinin sorusturma asamasinda
degerlendirilecegine dair bilgi verilmistir.

Toros’un Kurum kayitlarina 24.6.2002 tarih ve 2748 sayi ile intikal
eden sikayetine ydnelik olarak hazirlanan 2.7.2002 tarih ve 2002-1-
75/BN-02-MOP sayili Bilgi Notu, 4.7.2003 tarih ve 02-42 sayili Kurul
toplantisinda gériistlerek CEAS hakkinda énarastirma agilmasina karar
verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan 18.7.2002 tarih ve 2002-
1-75/0A-02-MOP sayili Onarastirma Raporu, 25.7.2002 tarih ve 02-45
sayill toplantisinda gérusulerek, CEAS hakkinda sorusturma agilmasina
ve bu sorusturmanin CEAS hakkinda yurUtilen mevcut sorusturma ile
birlestirilerek yurutilmesine karar verilmistir.

CEAS'In temsilcisi tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
23.7.2002 tarih ve 3254 sayi ile giren dilek¢ede; Enerjisa’'nin basvurusu
sonucu agllan sorusturma ile ilgili savunma suresinin 30 giinden 60 giine
uzatiimasi ve ilgili dosyadaki tum belgelerin kendilerine verilmesi talep
edilmistir. CEAS’In ilk savunma suresinin uzatiimasi talebi 01.08.2002
tarih ve 02-46 sayili Kurul toplantisinda reddedilmistir. Bu durum,
5.8.2002 tarih ve 1715 sayili yazi ile bildiriimis ve ilgili dosyadaki diger
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belgelerin birer kopyasi 6.8.2002 tarihinde CEAS temsilcisine teslim
edilmistir.

Kurum kayitlarina 29.7.2002 tarih ve 3362 sayi ile intikal eden
dilekcede, Toros, grup ortaklarina enerji naklinin CEAS tarafindan
engellemesinin énlenmesi ile ilgili ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.

CEAS’a génderilen 6.8.2003 tarih ve 1733 sayili yazi ile, Toros’un
basvurusu Uzerine yOrGtilmekte olan sorusturma kapsaminin
genisletildigi bildirilmis ve konuyla ilgili ilk yazili savunmasini 30 gin
icerisinde géndermesi istenilmistir.

CEAS'In, Enerjisa’nin sikayeti Uzerine agllan sorusturma ile ilgili ilk
savunmasl 19.8.2002 tarih ve 3634 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Enerjisa, Kurum kayitlarina 12.8.2002 tarih ve 3538 sayi ile giren
dilekcesinde ihtiyati tedbir talebini yinelemistir.

Toros’un sikayeti ile ilgili olarak hazirlanan Onarastirma Raporu
ve ekleri 26.8.2002 tarihinde CEAS temsilcisi tarafindan incelenmis ve
talep ettigi belgelerin bir kopyasi kendisine teslim edilmistir.

CEAS'In, Toros’'un sikayeti Uzerine agllan sorusturmaya iliskin yazili
savunmasi 9.9.2002 tarih ve 3947 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

CEAS tarafindan génderilen ve degerlendirimeye alinmasi
istenen, Idare Hukuku 6égretim Gyelerinden Prof. Dr. T... A...’nun dosya
konusu ile ilgili hukuki mitalaasi Kurumumuz kayitlarina 19.11.2002 tarih
ve 4957 sayi ile intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti’'nin talebi Uzerine sorusturma slresinin,
4.1.2003 tarihinden itibaren 6 ay uzatiimasina 26.12.2002 tarih ve 02-81
sayili Kurul toplantisinda karar verilmis ve taraflar bilgilendirilmistir.

Enerjisa’nin Kurum kayitlarina 20.1.2003 tarih ve 246 sayi ile
giren yazisinda; CEAS’la varilan anlagsma sonrasi otoproduktér
santralinin gecici kabuluntn yapildigi ve 1.10.2002 tarihinde faaliyete
gectigi belirtilmistir.

31.1.2003 tarihinde, CEAS’a bir kez daha gidilerek yerinde
inceleme yapilmigtir. Ancak, yerinde inceleme sirasinda talep edilen bazi

belgelerin temin edilememesi ve tesebbls yetkililerinin bu belgelerin
hazirlanmasi igin slUre talep etmesi Uzerine, Kurum uzmanlarinca
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istenilen belgeler bir tutanagda baglanarak, tesebbisin séz konusu
belgeleri 26.2.2003 tarihine kadar Kuruma géndermesi talep edilmistir.
S6z konusu belgeler, Kurum kayitlarina 3.3.2003 tarih ve 848 sayi ile
intikal etmistir.

Kurulun 6.3.2003 tarih ve 03-16 sayili toplantisinda, Sorusturma
Heyeti Baskanligr'na, goérev siresi dolan Dr.Kemal Erol'un yerine
Rekabet Kurulu Uyesi Rifki Unal’'in getirimesine karar verilmistir.

3.4.2003 tarih ve ve 03-22 sayil Kurul toplantisinda, CEASta
yapiimak istenen yerinde incelemenin engellenmesi ile ilgili olarak;
18.5.2003 tarihinden incelemenin gergeklestirildigi 31.1.2003 tarihine
kadar gecgen sure icin CEAS’a toplam 160.349.850.000 TL . sureli idari
para cezasi tahakkuk ettiriimesine karar verilmistir.

Danigtay 10. Dairesi, Ankara 1. idare Mahkemesi ve Ankara 5.
Idare Mahkemesi'ne 28.1.2003 tarihinde génderilen yazilarla konuya
iliskin devam etmekte olan davalar hakkinda bilgi talep edilmistir.
Danistay 10. Dairesi’nin cevabi yazisi 26.2.2003 tarih ve 795 sayyla,
Ankara 1. No'lu idare Mahkemesinin yazisi 31.1.2003 tarih ve 453
saylyla, Ankara 5. idare Mahkemesi'nin yazisi ise 3.4.2003 tarih ve 1412
saylyla Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince hazirlanan 30.6.2003 tarih, 2003-1-7/SR-
03-MOP sayili Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin
birinci fikrasi ve “Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yoénetmelik’in 62. maddesi uyarinca CEAS’a ve Kurul Uyelerine
2.7.2003 tarihinde, Enerjisa ve Toros’a 3.7.2003 tarihinde teblig
edilmistir.

CEAS temsilcisinin, 23.7.2003 tarihinde Kurumumuza intikal eden
dilekcesinde yer alan savunma siresinin uzatiimasi talebi, Kurulun
30.07.2003 tarihli toplantisinda gériustulmis ve CEAS’In savunma
suresinin 30 giin uzatilmasina karar verilmistir.

CEAS'In  Sorusturma Raporuna iliskin savunmasi 1.9.2003
tarihinde, Enerjisa’nin Sorusturma Raporu ile ilgili gérusleri ise 11.8.2003
tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Sorusturma
Heyeti’ nce hazirlanan Ek Goérius, CEAS’a 16.9.2003 tarihinde
gbnderilmig; s6z konusu Ek Goérius’e CEAS’In cevabi savunmasi ise
17.10.2003 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
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CEAS'In s6zlU savunma talebinin olmamasi ve sézli savunma
toplantisina gerek gérilmemesi nedeniyle Kurul 10.11.2003 tarihinde
03-72/874-373 sayili nihai kararini vermistir. Bu Karar geregince nihai
kararin tefhimi Kurumumuz adresinde 17.11.2003 tarihinde yapilimistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- CEAS’In zorunlu unsuru elinde bulundurdugu ve altyapi hizmeti
pazarinda hakim durumda oldugu, CEAS'In, sikayetci
tesebbislerin altyapiya erisimlerini engelledidi, bunu yaparken
de 6ne surmis oldugu gerekgelerin, engellemeyi hakl kilacak
hukuki ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu,

Enerjisa’'nin sikayeti ile ilgili olarak ihlalin, Aralik 2001 ve
Adustos 2002 tarihleri arasindaki dénemi kapsadigi, bu dénem
boyunca, Enerjisa'’nin sisteme baglanti talebinin cesitli
gerekcelerle CEAS tarafindan reddedildigi,

- CEAS'In, Toros’'un sisteme erisimini engellemeye ydnelik
tedbirleri Mayis 2002 tarihinden itibaren almaya basladigi, bu
tarinten sonra, Toros tarafindan verilen enerjinin ortaklara
naklinin sisteme CEAS tarafindan konulan ters rdlelerle
engellendigi, ters rélelerin Agustos 2002 tarihi itibariyla Mersin
Asliye Ticaret Mahkemesi’ nin ihtiyati tedbir karariyla kaldirildigt,
dolayisiyla, ortaklara yapilan enerji naklinin yeniden baslatildidi;
ancak, fazla enerjinin satisi konusunda CEAS'In baskisinin bu
tarihten sonra da devam ettigi,

Nitekim Toros ile CEAS arasinda 17.3.2003 tarihinde imzalanan
Sézlesme’de, Toros’un ortaklari disinda hi¢ kimseye higbir sart
altinda enerji nakli yapamayacagina iligkin huktumlerin yer aldigu,
bahsi gecen hukUmlerin Toros’a CEAS'In baskisiyla  kabul
ettirildigi, dolayisiyla ihlalin kismen devam ettigi,

Ihlale tumiyle son verilmesi icin, 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Toros’un fazla enerjisini Uglnci
taraflara satisini engellemeye ydénelik Sézlesme hukimlerinin iptal
edilmesini ve mevcut Sézlesme'de Toros'un Uglncl taraflarla
anlasmasi ve mevzuatta gdsterilen nakil bedellerini CEAS’a
6demesi kosuluyla s6z konusu enerjinin CEAS’¢ca nakledilimesine
yonelik dizenlemelere yer veriimesini saglayacak bir tedbirin
Rekabet Kurulu’nca alinmasinin yerinde olacag;,



74

REKABET Dergisi

- CEAS’In hakim durumunu kullanarak sikayetci tesebbuslerin
zorunlu unsura erigimini engellemeye ve zorlastirmaya yénelik
eylemlerinin, Kanun'un “Ticari faaliyet alanina bagska bir
tesebbliistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin  piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastirilmasini amaglayan eylemler” seklindeki 6(a) maddesi
anlaminda bir kétuye kullanma halini teskil ettigi,

- S6z konusu uygulamalar ile, CEAS’In, kendisine bdlgede
taninan imtiyazlari kullanarak, uretimde tekellesmeye yénelik
amacini agikca gosterdigi, bu yoénuyle alt pazardaki hakim
durumunu kullanarak, bdlgede fiili ve potansiyel rekabeti
engelledigi, bu cercevede, CEAS’In tutum ve davranislarinin
ayni zamanda Kanun’un 6(d) maddesinde yer alan “Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler’
kapsaminda dederlendiriimesi gerektidi,

- Bu nedenlerle, CEAS’'In Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasinin gerektigi

ifade edilmektedir.

I-INCELEME ve DEGERLENDIRME

1.1. SIKAYETCILERIN iDDIALARI VE CEAS’IN
SAVUNMALARI

1.1.1. Enerjisa’nin iddialar

Enerjisa’nin sikayet dilekcelerinde 6zetle;

- Enerjisa’nin, 3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun” (3096 sayili Kanun) ve bu
Kanun’a dayali olarak cikarilan yénetmelikler c¢ercevesinde,
Adana ili Tarsus yolu Uzerinde toplam 120 MW (3x40) glclinde
otoprodUktér Uretim tesisi kurmak Uzere 24.5.2000 tarihinde
Bakanliga 6n miracaatta bulundugu,

- Enerjisa’nin, mevzuat geregi teslim etmesi gereken fizibilite
raporunu 21.8.2000 tarihinde Bakanliga génderdigi; s6z konusu
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raporun ilgili kuruluglarca degerlendiriimesinin ardindan Bakanlik
ile Enerjisa arasinda “Otoprodilktér Statiisinde Uretim Tesisi
Kurulmasi, Isletimesi ve Enerji Fazlasinin Satisina lligkin
Sézlesme’nin (izin Sézlesmesi) 9.10.2000 tarihinde imzalandidt,

- 4.12.2001 tarihi itibariyla, tesisin tamamen kabule hazir halde
bekletildigi,

- Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’ne verilen 29.1.2002 tarihli
Bilirkisi Raporu ile santralin gaz turbini ve jeneratdéri kisminin
tamamlandidi, gaz turbinlerinin igletiimeye hazir oldugu, ancak,
iletim badlantisi yapilmadigi i¢cin bosta doéndidu; santralin
Bakanlik ile Enerjisa arasindaki 09.10.2000 tarihli s6zlesme eki
fizibilite raporundaki hususlara ve Tirkiye Elektrik Uretim lletim
A.S. (TEAS) tarafindan tespit edilmis ulusal isletme esaslarina
uygun olarak insa edildigi; 154 kV’luk salt tesisine CEAS
tarafindan gerilim uygulanmadiginin tespit edildigi,

- Adana Ucgiincii Sulh Hukuk Mahkemesine verilen 13.3.2002
tarihli Bilirkisi Raporu ile teknik olarak, tesisin isletiimesine iligkin
herhangi bir engel bulunmadidinin tespit edildidi,

- Mevcut mevzuat uyarinca, anilan tesisin devreye alinabilmesi
icin projelerinin onayl ve onayl projelere gére de Bakanlik
baskanhdindaki bir kabul heyeti tarafindan kabul islemlerinin
tamamlanmasi, ancak, bunun icin de o&ncelikle, Bakanlk ve
Enerjisa arasinda imzalanan sdzlesme ve ilgili mevzuat uyarinca,
santralin sisteme baglanti detaylarini iceren bir “Enerji Alis ve
Enerji Nakline lligkin Sézlesme’nin (Alis ve Nakil Sézlesmesi)
sikayetci olunan CEAS ile imzalanmasi gerektigi,

- Enerjisa’nin, 19.12.2000, 25.9.2001, 31.10.2001, 24.11.2000
tarihli yazilarla nakil hattina baglantt saglamasi ve gerekli
sézlesmenin hazirlanarak imzalanmasi icin CEAS’a basvurdudu;
bu taleplerini bircok kez Bakanliga da bildirdigi,

- Bakanligin, 26.10.2001 ve 14.11.2001 tarihli yazilari ile CEAS'I,
Enerjisa ile Elektrik Satis Anlasmasi (ESA) imzalayarak, bir
nishasini Bakanliga géndermesi hususunda talimatlandirdigu,

- CEAS’In cesitli gerekcelerle séz konusu taleplere olumsuz
cevap verdigi,

- CEAS ile “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen
Soézlesme'nin”  17.8.2002  tarihinde  imzalandigi,  anilan
Sézlesme’nin imzalanmasindan sonra tesise gerilim
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uygulanmasina yénelik 10.9.2002 tarihli bir “Uygulama Zabti” nin
dizenlendigi, santralin gegici kabulinin 28.9.2002 tarihinde
yapildigi ve 1.10.2002 tarihinde de faaliyete gectigi,

- Daha 6nce imzalanan Sézlesme ile CEAS’a teklif edilen
“Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sézlesme”
taslag! arasinda 6zu itibariyla higbir fark bulunmadig,

- imzalanan Sézlesme ile teklif olunan Sézlesme arasindaki
farklligin sadece teknik detaylarda gérilebilecedi, ancak bu
farkhliklarin  CEAS agisindan bir avantaj ya da dezavantaj
olusturmasinin séz konusu olmadigi, bu tur teknik farkhhklarin
giderilmesi icin 10 ay beklenilmesinin gerekmedigi,

- CEAS'In 17.8.2002 tarihli Sézlesme’yi imzalamasinin, daha
6nce teklif edilen Sdézlesme’ye oranla daha uygun kosullarin
olusmasindan ya da sartlarin olgunlagmasindan
kaynaklanmadigi, CEAS’In, hukuka aykiri ve hakim durumunu
kétlye kullanmasi halini teskil eden tutumunun, ayni zamanda
Bakanlikla imzalamis oldugu imtiyaz Sézlesmesi'nin iptal sebebi
oldugunu farketmesinden kaynaklandigi,

- Bir an igin ihlalin 17.8.2002 tarihli S6zlesme’nin imzalanmasi ile
ortadan kalktigl disunulecek olsa dahi, santralin Uretim ve kabule
hazir oldugu 4.12.2001 tarihi ile s6éz konusu sézlesme tarihi
arasinda ihlalin olustugu, kesintisiz devam ettigi ve bu ¢ercevede
telafisi gl¢ zararlarin meydana geldigi,

- Sikayetin devamindan bahisle CEAS'In bu tutumunun
cezalandiriimasi gerektigi

ifade edilmektedir.

1.1.2. GEAS’In Enerjisa’nin iddialarina Yoénelik Savunmasi

CEAS'In, ilk savunmasinda 6zetle;

- T.C. Hukimeti adina hareket eden Bayindirlik Vekaleti ile
23.12.1953 tarihinde yapilan sézlesme ile elektrik Uretim, iletim,
dagitim ve ticaretine iliskin bélgesel imtiyaz verilen CEAS’In 3096
saylll Kanun’'un gegcici 2. maddesi dogrultusunda Bakanlar
Kurulu'nun 26.9.1988 tarihli Karari ile “gérevli sirkete” dénistigu,

- CEAS’a verilen imtiyaza karsilik kuilfetlerin yiklendigi, bu
dogrultuda CEAS’In gérev boélgesinde birgcok elektrik tretim, iletim
ve dagitim tesisleri insa ettigi ve bu yatirrmlarin tamaminin
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devletten higbir yardim alinmaksizin yapildigi, Adana 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi’'nin 3.4.2000 tarihli tespitine gb6re bu
yatirimlarin degerinin 3.221.304.309 ABD Dolari oldugu,

- CEAS’In 6zkaynaklari ile yaptidi hidrolik santraller ve son olarak
Berke Hidroelektrik Santrali'nin (HES) devreye alinmasiyla Mayis
2002 déneminde bdlgenin ihtiyacinin Gzerinde enerji Uretildigi ve
fazla enerjiyi Turkiye Elektrik Taahhit ve Ticaret A.S.'ye (TETAS)
satarak ddévizin enerji gideri olarak yurt disina ¢ikmasinin
6nlendigi,

- Gorev sOzlesmesine goére, CEAS’In kendi 6z kaynaklari ile
yaptigi tim tesislerin isletme hakkinin sézlesme slresinin
sonunda (2058 yilinda) Bakanliga ve Bakanhdin gosterdigi
kuruluglara devredilecek oldudu,

- Gorev sdzlesmesinin iptali istemiyle acgilan davada Danistay
10. Daire’nin 4.10.2000 tarihli 1998/4917 E. ve 1998/4828 E.
sayll  kararlarinda; soézlesmede nimet/kilfet dengesinin
kurulduguna isaret edilerek davanin reddedildigi,

- Sikayetci Enerjisa’nin hicbir kilfet yiklenmeden, hicbir enerji alt
yap! yatirnmi yapmaksizin, bagka sirketlerin kendi 6z kaynaklari
ile yaptigi iletim ve dagitim hatlarini kullanarak imtiyaz hukukuna
tabi enerji ticareti yapmak istedidi, bu bakimdan CEAS’In hukuki
imtiyazinin -~ hakim  durumun  kétliye kullaniimasi  olarak
nitelendirilemeyecedi,

- Adana Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2002/43 D. is sayili dosyasi
ile yaptirdig1 tespitte, Enerjisa’nin ortaklarinin CEAS’In bluyuk
musterilerinden oldugu Enerjisa’nin  santrallerinin  devreye
girmesiyle 2001 yili itibariyla CEAS’In %9.38 oraninda daha az
enerji satacaginin  belirtildigi, bu bakimdan nimet/kilfet
dengesinin CEAS aleyhine bozuldugu hususlarina yer verildigi,

- CEAS’In bir kamu hizmeti gérdugi, 6zel bir kisi tarafindan
géruluyor olsa bile hizmetin kamusal niteligini yitirmeyecegi, bir
kamu hizmeti ve kamu imtiyazi séz konusu oldugunda,
sézlesmede 6ngdérilmemis olsa bile idarenin, imtiyaz sahibinin
tekel hakkini korumak yukimlulaga altinda oldugu,

- Idarenin imtiyaz sahibini, kamu hizmetinin niteligi geregi,
rekabete karsi koruma yukimlUlogtu altinda oldugu, c¢unkd,
yatirrm yapmasi ve bunun uzun bir streye yayil olarak tahsilinin
glvence altina alinmasi durumunda oldudu, ancak, Enerjisa’nin
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otoproduktér maskesi altinda kamu imtiyazi konusu olan elektrik
ticaretini istedigi sartlarda yapma arayisinda oldugu,

- Enerjisa santrallerinin kurulurken, ilgili mevzuat dogrultusunda
alinmasi gereken DPT goérusinin alinmadigi, bu bakimdan
Enerjisa’nin yasal bir piyasa aktéri olmadidi,

- 17.4.1996 tarih ve 22614 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan
Yoénetmeligin 3. maddesinde degisiklik yapan 1. maddesinde
otoproduktér grubunun kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini
karsilamak Uzere  kurulacaginin  belirtildigi, Enerjisa’nin
santrallerinin kendi sirketlerinin ihtiyacinin ¢ok Gzerinde, Seyhan
Baraji ve HES Baraj’'nin 3 kati kapasiteye sahip oldugu,
otoprodiiktér degil, produktér olarak planlanip kuruldugu, bunun
altinda ise hicbir kulfete girmeksizin kar amacli olarak ticaret
yapma imtiyazi elde etme isteginin yattigi,

- CEAS'In bir ¢cok yatirrm yapma ve birgok yere bedelsiz elektrik
verme yukumlulugu mevcut iken, Enerjisa’nin hi¢bir kamu hizmeti
yatinmi yapmadan elektrik Ureten ve Urettigi elektrigi CEAS’a
ilettiren ve CEAS abonelerine CEAS araciligi ile satan, kamu
hukukundan yararlanarak olusan ama kamu yukumluluklerine tabi
olmayan bir 6zel hukuk kisisi oldugu,

- Kendi ihtiyacinin ¢ok Ustinde Uretim yapan Enerjisa’ya verilen
imkanin otoproduktor islevi degil, orttli ve tim Ulke Gzerinde
kullanabilecegi bir imtiyaz hakki devri oldugu, bu imtiyaz hakkinin
ise Bakanlar Kurulu Karari ve Danigtay incelemesi olmaksizin
verildigi,

- Kanuna karsi kurulan bu otoprodiktér tesisleri ile ilgili olarak
Ankara 5. Idare Mahkemesi'nde 2002/349 E. ve Ankara 1. Idare
Mahkemesi'nde 2002/24 ve 2002/37 E. sayili davalarinin devam
ettigi,

- Enerjisa’'ya karsi, bdélgedeki diger otoproduktér sirketlerden
farkll muamele yapildidi iddiasinin dogru olmadidi, Enerjisa’ya
verilen iznin hukuka uygunlugunun tartismali oldugu, diger
otoprodukidrlerin toplam Uretim kapasitesinin Enerjisa’ya verilen
elektrik Uretim ve iletim seklinde 6zetlenebilecek &értult imtiyaz
kapasitesinin yarisina bile ulasamadigi,

- Bakanhgin Rekabet Kurumu’na goénderdigi 4.6.2002 tarih ve
2624 sayili yazida, CEAS aleyhine, sikayetci lehine agik bir tutum
sergilenmis oldugu, soéyle ki; CEAS ile Enerjisa arasinda
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imzalanmasi istenen sézlesmenin ileri surtlen bir takim iddialar
nedeniyle bugiine kadar imzalanmadigi belirtiimekle birlikte, bu
iddialarin ne oldugu hususuna yer verilimemis oldugu,

- CEAS’In sbézlesme yapmaya hazir oldudu, ancak bu
s6zlesmelerin kosullarinin Enerjisa tarafindan tek tarafli olarak
degil, taraflarin teknik, mali ve hukuki konularin karsilikli
goérusulerek belirlenmesi gerektigi,

- Bakanhgin talebi tzerine, Enerjisa’ya s6zlesme yapmaya hazir
olduklarinin bildirildigi, ancak Enerjisa’nin CEAS’I teknik ve mali
konularda tek tarafll olarak hazirladigi bir sézlesme metnini
kabule zorladigi, buna karsilik, CEAS'In taraflarin asgari hak ve
yukamlaltkleri ile hizmet gereklerini dikkate alarak mevzuat
hukimlerine uygun olarak hazirladidi sézlesmeyi ihtirazi kayitla
imzalayip Enerjisa’ya ve idareye génderdigi (CEAS’In bu tutumu
sayesinde s6zlesmenin imzalandigi),

- Enerjisa’nin gbnderilen sbézlesmeyi imzalamasi nedeniyle,
sikayet konusunun ortadan kalktigi, diger yandan sézlesmenin
imzalanamamis olmasinda kusurun Enerjisa’da oldugunun ortaya
ciktigi

ifade edilmektedir.

1.1.3. Toros’un iddialari

Toros’un sikayet basvurularinda ézetle;

- Bakanlar Kurulu’nun 26.9.1998 tarih ve 88/13314 sayili Karari
uyarinca ve Bakanlikla akdettigi 9.3.1998 tarihli Imtiyaz
Soézlesmesi geregi, Cukurova bélgesinde elektrik Uretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti konularinda imtiyaza sahip 6zel hukuk
sermaye sirketi olan CEAS’In anilan bélgede iletim konusunda fiili
ve akdi bir tekele sahip oldudu,

- CEAS'n Bakanlkla imzaladi§i Imtiyaz Sézlesmesinin
yukumluliklere iliskin 6. maddesinin (b) bendinde “hizmet
bélgesindeki talepleri hi¢ bir aksakliga meydan vermeden yerine
getirmekle yikimliddir.”, ayni maddenin (h) bendinde ise
“mdusterilerle  arasindaki iligkileri dlizenleyen ve Bakanlik
tarafindan ydirtirliige konulmus ve konulacak yd6netmeliklere
aynen uyacaktir.” hukiimlerinin bulundugu,

- Ortaklarinin enerji ihtiyacini karsilamak Gzere, ilgili yénetmelik
uyarinca Bakanlktan aldigi izin ve bu dogrultuda Bakanlik ile
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imzaladigi Sdézlesme c¢ercevesinde elektrik Uretmek Uzere
otoprodiiktér grubu statiisiinde kurulmus bir sirket olan Toros’un,
Ceyhan tesisleri ile Mersin Akglubre tesislerinde uUrettigi elektrik
enerjisi nedeniyle CEAS’In dogrudan rakibi durumunda oldugu,

- Enerji Uretim tesisi olmayan grup sirketlerinin CEAS disindaki
tek alternatifinin s6z konusu otoprodiktér grubunun oldugu,

- Imtiyaz Sézlesmesi ve Enerji Nakil ve Satisina iliskin
Soézlesmeler geredi Toros’'un ihtiya¢c fazlasi enerjiyi CEAS’a
satmak durumunda oldugu; bu durumun CEAS’In hukuki ve fiili
tekel olmasindan ve Toros’un Urettigi enerjinin CEAS olmaksizin
baskalarina satisinin mimkin olmamasindan kaynaklandigi,

- ligili pazarin Cukurova bolgesindeki elektrik Gretimi, satigi ve
nakli hizmetleri pazar oldugu,

- CEAS'In bdlgedeki tekeli nedeniyle, Toros’un, Urettigi enerjinin
grup ortaklarina nakli icin CEAS’tan Ucreti mukabili hizmet almak
ve ihtiya¢ fazlasi enerjiyi de yine CEAS’a satmak durumunda
bulundugu,

- Toros ile CEAS arasinda, Toros’'un’ Adana ve Mersin
tesislerinde Uretilen elektrigin grup ortaklarina nakli ve ihtiyac
fazlasi elektrigin satin alinmasi hususunda 26.7.1999 tarihinde
Enerji Alis-Satisina ve Enerji Nakline lliskin Enerji Sézlesmesi
(ESA) akdedildigi; Toros’'un otoproduktér tesislerine ilave
yapilmasi nedeniyle ESA’nin 18.4.2001 tarihinde revize edildigi,

Taraflar arasinda imzalanan ESA'da;

a) CEAS’In, Toros’un Urettidi elektrigi grup ortaklarina nakletmekle
yukimld oldugu, bunun karsiliginda Toros’un sdzlesmede belirtilen
oranda bir nakil bedeli 6deyecegi (m.17.4),

b) Toros’'un Urettigi ihtiyag fazlasi elektrigi CEAS’a satacadi,
tesislerinin ihtiyaci oldugu takdirde de CEAStan elektrik satin
alacadi (m.21),

c) Toros ile CEAS’In, karsilikh olarak alip verdikleri enerji miktarlari
icin kW/saat bazinda mahsuplasma yapacaklari (13.9.1999 tarihli
ek sézlesme m.14.1),

d) Enerji nakli yapilacak grup sirketlerinin mevcut abone
s6zlesmelerini iptal ederek, CEAS’la tek terimli tarife Gzerinden yeni
abonelik sdézlesmesi akdedecekleri (m.17.3); Toros’a ait Mersin ve
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Ceyhan tesislerinin ise ¢ift terimli tarifeye tabi olacagi (m.8.2.b.1)
hususlarinin yer aldigu,

- Nisan 2002 ayinda, Berke HES’in ingaatinin bitmesini takiben
CEAS’In imtiyaz Sézlesmesi'ne ve ESA’ya aykiri uygulamalara
basladigi; Toros’'un Uretimini durdurmaya ve kendi enerjisini
almaya zorladigu,

- CEAS'In ilk defa 8.4.2002 tarih ve 7096 sayi ile 15.5.2002 tarih
ve 9406/9407 sayil ihtarnamelerle Toros'un sisteme ener;i
vermesini 6nlemek Uzere teknik ¢calismalar baslattigini bildirdigi,

- CEAS yetkililerinin  17.5.2002 tarihinde Toros’a sifahen
tesislerinden enerji akisini énlemek Uzere ters réleler takmakta
olduklarini ve enerji verilmesi halinde s6z konusu tesislerin ulusal
sebeke disinda kalacaklarini belirttikleri,

- CEAS’a ve Bakanhiga génderilen 17.5.2002 tarihli yaziya
cevaben, Bakanligin CEAS’a génderdigi 31.5.2002 tarih ve 2595
saylll yazida Toros’'un enerji nakletme hakki oldugunu ve
CEAS’In enerji nakline engel olmamasi gerektigini bildirdigi,

- CEAS'In 21.5.2002 tarih ve 5199/5200 sayil yazilari ile Toros’un
grup ortaklarina nakil yapilmayacagini belirttigi ve Ucreti
mukabilinde naklettigi enerji icin kendi enerjisiymis gibi fatura
tanzim ederek 6denmesini istedigi,

- S6z konusu faturalara 29.5.2002 tarih ve 2083 sayili, 30.5.2002
tarih ve 27102 sayili ihtarnamelerle itiraz edildigi ve faturalarin
iade edildigi,

- CEAS’In, Toros ile akdettii ESA geregince mahsuplasma
yapmak ve Mersin ILE Ceyhan tesisleri icin %15 oraninda giic
bedeli tahakkuk ve fatura etmek durumunda oldugu, ancak,
21.5.2002 tarih ve 5191/5192 sayili yazilari ile mahsuplasmaya
itiraz ettigi ve keyfi olarak tek terimli tarifeden ve %15 yerine
%100 gu¢ bedeli Uzerinden fatura tanzim ederek Toros’u haksiz
bir 6demeye zorladigi,

- CEAS’In sbz konusu yazilarina 29.5.2002 tarih ve 26870,
26868, 26869 sayili yazilarina noter vasitasiyla itiraz edildigi ve
faturalarin iade edildigi,

- CEAS'In 07.06.2002 tarih ve 5920, 5921, 5922 ve 5923 sayil
yazilari ile haksiz oldugu iddia edilen fatura bedellerinin
17.06.2002 tarihine kadar édenmesini istedigi, aksi takdirde bir
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ihtara hacet kalmadan Toros’un elektriginin kesilecegini ihbar
ettigi;

- Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/191 D. is sayili
dosyasindan 21.6.2002 tarihinde yapilan kesifte; Toros’a ait
Ceyhan tesislerinden sisteme enerji verildiginde bir siire sonra
badlantinin kesildigi, CEAS'In tesislerinde yapilan incelemede
ters gug rolelerinin takili oldugu, CEAS calisaninin beyanina gére
18.4.2002 tarihinde ters gig¢ rélesi takilarak ve 20.5.2002
tarihinde devreye alindigi hususlarinin tespit edildidi,

- Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/191 D. ig sayil
dosyas! ile 21.6.2002 tarihinde yapilan bilirkisi incelemesinde
Toros’un Mersin Akgulbre tesislerinde Urettigi enerjinin nakli igin
CEAS'In kontrolindeki trafo merkezindeki fiderlere ters gug
roleleri baglandigi hususunun tespit edildigi,

- ltirazlara ragmen, CEAS'In haksiz fatura bedellerini talep
etmeye devam ettigi,

- Bakanligin son kez 25.6.2002 tarihli yazisi ile, CEAS'I
yénetmelik ve ESA'ya aykiri uygulamalara son vermesi
hususunda uyardigi,

- Buna karsilik, CEAS'’In, Ceyhan tesislerinin elektrigini 9.7.2002
tarihi itibari ile keserek enerji akisini bu tarihten itibaren
durdurdugu; bu durumun Ceyhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan 2002/210 D. is sayil dosya ile tespit edildigi,

- CEAS'In, cesitli bankalardan verilen teminat mektuplarini
Toros’un itirazlarina ragmen haksiz yere nakde cevirdigi,

- CEAS’In ESA eklerini, (a) Bakanligin, otoproduktér grubunun
uretip CEAS’a sattigi ihtiyag fazlasi enerjinin satis fiyatini
belirleme yetkisinin olmadidi ve bu fiyatin TEAS' In CEAS’a enerji
satis fiyatindan ylUksek olamayacagini; (b) Kanun’un,
otoproduktér grubunun CEAS’a verdigi enerji ile CEAS’tan aldigi
enerjinin kw/saat bazinda mahsuplasiimasina izin vermedigini ileri
surerek, ihtirazi kayitla 6dedidi; ancak buna ragmen Borglar
Kanunu’'nun 31. maddesinde éngérilen sirede CEAS tarafindan
bir hukimsuzlik davasi agiimadigi,

- CEAS'In, Toros’un durettigi elektrigi grup ortaklarina nakili
konusunda herhangi bir itirazinin bulunmadigi halde bu hususa
iliskin haksiz uygulamalara giristigi,
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- CEAS'In tum bu uygulamalara, Toros’'un mevzuata uygun olarak
kurdugu otoproduktér tesislerini atil kilmak, kendi ihtiyaci olan
enerjiyi Uretmesini engellemek ve CEAS’tan enerji almaya
zorlamak amaciyla giristigi, bu durumun 4054 sayih Kanun
kapsaminda hakim durumun kétiye kullaniimasi  olarak
degerlendiriimesi gerektigi

ifade edilmektedir.

1.4. CEAS’In Toros’un iddialarina Yénelik Savunmasi

CEAS'In savunmasinda 6zetle;

- llgili pazarin kamu hizmeti niteligi tasimasi ve imtiyaz usuliine
dayali olarak calismasi nedeniyle bu pazarda ticaret yapmak
isteyen bir sirketin ilgili mevzuata uygun statlsinin olup
olmadiginin  rekabet hukuku bakimindan da &ncelikle
degerlendirilmesi gerektigi,

- Toros’'un Mersin’de tesis edip calistirdigi 4,7 MW Kkurulu
gucindeki otoprodiktér santrali ile ilgili olarak 5.11.1998 tarihinde
Bakanlik ile sirket arasinda otoproduktér sézlesmesi imzalandigi
ve bu santralin 13.11.1999 tarihinde igletmeye acildigi, daha
sonra Toros’un yeni yatinmlar sonucu artacak enerji ihtiyacini
karsilamak amaciyla 7,4 MW kurulu giicinde ilave bir produktér
santrall tesis edip isletmek Uzere Bakanliga muracaat ettigi ve
Toros’un bu talebinin Bakanlik Enerji Isleri Genel Mudirlugi'nce
uygun bulundugu,

- Toros’'un mevcut 4,7 MW kurulu gugteki santralina ek olarak
kurulu giict 7,4 MW olan ikinci bir santral isletmeye alinmasina
gerekce olarak, sirketin yeni yatirnmlar sonucu artacak ener;i
ihtiyacinin kargilanmasini gésterdigi, gercekte Toros’un enerji
ihtiyacinin artmadigi, s6z konusu yeni santrall CEAS’a elektrik
satmak amaciyla kurdugu, bu bakimdan Toros’un kendi ihtiyacina
ybnelik kullanmaktan ¢ok satmak igin elektrik Urettigi, bu durumun
anilan sirketin Bakanliga goénderdigi 14.7.2000 tarihli yazisindan
da acik olarak anlasildigi,

- Ote yandan, sikayetci sirketin 7,4 MW gucteki santral igin
Bakanlhk’'tan izin alirken yeni bir tesis kurma mecburiyetine
uymadidi ve 1969 yilinda kurulan bir tesisi kismen iyilestirerek bu
tesis icin otoproduktdr izni aldigi, bu durumun hukuka aykirihk
disinda teknik zorluk ve uyumsuzluklari da beraberinde getirdigi,
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- Bakanligin Ankara 5. idare Mahkemesinde devam etmekte olan
E.2002/7 sayili dosyaya verdigi 18.3.2002 tarih ve 2002-27-910
saylll cevap dilekgesinde; “Toros Enerji ile yapilan s6zlesmenin
enerji ve ticaret amacgli olmayip 3096 sayili Yasa ve ilgili
yonetmelik hiikimleri cergevesinde yapilmis ve sadece kendi
enerji ihtiyacinin karsilamasina ydnelik bir sézlesme oldugu,
Toros’'un kendi ihtivaci disinda atil bulunan kapasitesi
dogrultusunda (retecedi enerjinin Bakanlik, TEAS, Tlrkiye
Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) veya gérevli sirketin almasi
zorunlulugu bulunmadigin’  belirttigi, Bakanligin mahkemeye
verdidi bu dilekceden de anlasilacagi Uzere, goérevli sirketin
otoproduktér sirketin Urettigi enerjinin  kendi ihtiyacini asan
kismini satin almak zorunda olmadidinin agik¢a anlasildigu,

- Ortadaki ihtilafin Toros’un, kamu hizmeti yokimluliga olmayan,
Danistay incelemesinden geg¢meyen, Bakanlar Kurulu karari
gerektirmeyen, sadece Genel Mudur teklifi ve Bakan onayi ile
usuliine aykirn bir imtiyaz elde ederek hazir musteriye, higbir
pazarlama guc¢ligu c¢ekmeden satis yapmak isteginden ileri
geldigi, bu pazarin kamu hizmeti niteligi ve 6zelligi dikkate
alinmadan alt pazar tanimi yapiimasi ve zorunlu unsurun
degerlendirilebilmesi igin, hak sahibi oldugunu iddia eden tizel
kisinin kanunun gereklerini yerine getirerek kamu hizmeti
yukumlulikleri almasi, esit kulfetler ve hukuki kayitlar ile yasal bir
piyasa aktéri statisiinde bulunmasi gerektigi, bu bakimdan
CEAS’la ayni hukuki kapsamda ve ayni pazarda oldugunun
sdylenemeyecegi,

- Adana 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sunulan Bilirkisi
Raporu’nda;

a- Toros’un otoproduktér sirket olmaktan gok Uretici sirket gibi
faaliyet gésterdigi, ancak bu pazara girmek icin gerekli ve
yeterli hukuki sartlara sahip olmadigi, Toros’un faaliyetlerinin
CEAS’I ekonomik ydnden olumsuz etkileyecedi gibi kurulu
sebekede de teknik ydnden sorunlar c¢ikaracagi, bu
tartismalar bir yana, “elektrik nakli” hususunun sebeke
sistemi igerisinde teknik olarak mumkuin olamayacagi,

b- Toros Grubu'nun, CEAS’In bdélgede bulunan en blyuk
musterilerinden olup, anilan grubun otoprodiktér adi altinda
Uretim tesisi kurarak igletme altina almasinin CEAS'In
satiglarinda yaklasik % 0,67 oraninda azalmaya yol acacagi,
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bblgede mevcut ve gelecekteki enerji tiketimlerini
hesaplayarak Imtiyaz Sézlesmesi imzalayan ve bu dogrultuda
insaa ettigi enerji Uretim, iletim ve dagitim alt yapi tesislerini
imtiyaz sUresi sonunda Bakanliga veya Bakanhgin
gobsterecedi sirkete devretme yukumluligindeki CEAS’In
ekonomik kayiplara ugrayacagi,

c- 3096 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca Uretim sirketi
kurulabilmesi ile ilgili sbézlesmenin imzalanmasi igin
Bakanlikga DPT’den olumlu géris alinmasi gerektigi, ancak,
Toros’la imzalanan sézlesme icin DPT gériust alinmadigi ve
bu durumun idari yargi alanina giren bir iptal davasinin
konusunu tegkil edecedi,

d- “Nakil”in bir yerden bagka bir yere tagsima anlamina geldigi,
enerji  naklinden bahsedebilmek igin otoprodiktér sirket
tarafindan sisteme verilen enerjinin ayni anda ve miktarda
kargi taraftan cekilmesinin sart oldugu, sirket kayitlarinin
tetkikinde, Toros tarafindan sisteme verilen enerjinin ayni
zaman ve miktarda c¢ekilmedigi, hatta, sisteme enerji
veriimeden dahi enerji ¢ekildiginin tespit edildigi, bu durumda
enerji naklinden bahsetmenin mimkun olmadigi, yapilan
islemin olsa olsa enerji mahsuplasmasi/takas islemi oldugu,
mahsup isleminin ise karsilikli alim/satimlarda s6éz konusu
olacagi, ancak CEAS’In Toros’a 12.3.2002 tarih ve
2440/2439 sayili yazilarla enerji satin almaya ihtiyaci
bulunmadidini agikga belirterek, sattigi enerjinin bedelini
talep edebilecegi, enerji satin almadidi i¢in ise mahsuptan
stz edilemeyeceqi,

e- Birebir Uretim ve tiketim sagdlayamayan otoproduktériere
izin verilmesi, bunlara enerji Uretim ve ticareti imtiyazinin da
verilmesi anlamina geldigi, dider yandan, uygulanmaya
calisilan sistemde otoprodiktér tarafindan sisteme verilen
enerjide meydana gelen kayip/kagaklarin CEAS uhdesinde
kalacag,

f- Toros’un kayitlarindan, talebin az oldugu saatlerde sisteme
enerji verildigi, talebin c¢cok oldugu zamanlarda ise enerji
cekildiginin anlasildigi, oysa enerjinin sisteme verildigi ve
cekildigi saatlerin birim fiyat agisindan blyik énem arz ettigi,
enerji tiketiminin az oldugu ve gdél kotunun yiksek oldugu
zamanlarda g6l kotunun dusurilmesi ve enerji Uretilmesi
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gerektigi, béyle bir zamanda otoproduktér sirketin herhangi
bir kisitlamaya tabi olmaksizin sisteme enerji verebildigi,
buna bagli olarak, CEAS'In arz talep dengesine gére birkag
Uretim Gnitesini devre disi birakarak enerji Uretmedigi, buna
karsin, g6l kotunu disurmek amaci ile bosa su atmak
zorunda kaldigi, bu durumda CEAS’In kendi 6zkaynagi ile
yaptigi sisteme, hak sahibi olmasina ragmen &éncelikle ener;ji
veremedigi,

g- Otoprodiktdér santrallerde Uretilen elektrigin planli ve
kontrolli olmadigi icin gerilim dalgalanmalar ve darbelere
sebep oldugu, bunun da voltaj dusuklugi yarattigi ve techizat
hasarina neden oldugu hususlarina yer verildigi,

- ligili pazarda faaliyet géstermek icin gerekli hukuki sartlari
tasimasa da, Urettigi elektrigi ortaklarina nakledebilmesine yénelik
olarak Toros’la 26.7.1999 tarihli bir sézlesme yapildidi, ilave santral
dolayisiyla da 18.4.2001 tarihinde ihtirazi kayitla bu sézlesmenin
revize edilmeye calisildidi, ancak, anilan sirketin ihtirazi kayith
s6zlesmeyi imzalamaktan ka¢indigi,

- CEAS'In Bakanliga génderdigi 27.11.2000 tarih ve 10695 sayil
yazida; Bakanligin Toros'un 4,7 MW kurulu gictndeki santrale
ilave olarak 7,4 MW kurulu gugcteki santralle ilgili fizibilitenin
uygun bulundudu, bu nedenle, 26.7.1999 tarihli ESA’nin revize
edilmesini istedigini, ancak, Toros’'un eski ve yeni santrallerinde
elektrik Gretimi igin kullanilacak yakitlarin farkli oldugunu, enerjinin
CEAS sistemine ayni baradan verilecedi ve él¢cimlerin bu baradan
yapilacagi, bu nedenle farkl yakitlardan elde edilen elektrik icin tespit
edilmis olan otoproduktdr satis fiyatinin nasil uygulanacagina iligkin
13.11.2000 tarih ve 22941 sayili Bakanlik yazisi ile 5.11.1998 tarihli
Izin Sézlesmesinin revize edilmesi gerektiginin belirtildigi, bu yazida
ayrica, Toros’la yapilan 26.7.1999 tarihli ESA'nin Kanun'dan ve
Imtiyaz Sézlesmesi'nden dodan haklarini mahfuz etmek suretiyle
revize etmek istemenin imzadan imtina olarak nitelendirilemeyecegi,
evvelce belirtildigi Uzere ilgili ESA’yi ihtirazi kayitla imzalamaya hazir
olduklarinin ifade edildigi,

- Yukarida vyer verilen delillerin, CEASIn Toros’un grup
ortaklarina enerji naklini engelleme gibi bir amacinin olmadigini,
sorunun Toros’'un enerji fazlasini satigina iligkin ihtilaftan
dogdugunu acik¢a ortaya koydugu,
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- Toros’'un Urettigi fazla elektrigi almak zorunda olmadigi,
Bakanhgin 28.2.2002 tarih ve 3591 sayili yazisiyla 1.4.2002
tarihinden itibaren otoprodiktérlerin kendi ihtiyaclari diginda kalan
ve TETAS, TEDAS ile gorevli sirketlere satacaklari ihtiyag fazlasi
enerji bedelinin, yururlukteki 85/9799 sayili Yoénetmelik'te
belirlenen st limitleri gegmeyecek sekilde, taraflar arasinda
serbestce belirlenerek uygulanmasi esasinin getirilmesi Uzerine,
12.3.2002 tarih, 2440 ve 2439 sayili yazilarla CEAS’In Toros’tan
enerji alma ihtiyaci bulunmadigi ve kendileriyle anlasma temin
edilmeden sisteme 1.4.2002 tarihinden sonra enerji verilmemesi
gerektigi hususlarini Toros’a bildirdigi,

- Toros’un talepleri dogrultusunda, herhangi bir yargi karari
beklenmeden, Urettigi enerjinin iletim hattina kabulinin devam
ettigi, ancak bunun enerji nakline iliskin oldudu, bu dogrultuda
Enerjisa ile imzalanan soézlesmenin bir benzerinin Toros’a
génderilerek imzalanmasi hususunda gerekli girisimlerde
bulunuldugu, bu bakimdan Toros'un sikayetinin gegcerliligi
kalmadigi ve tedbir gerektiren bir durumun da séz konusu
olmadigi

belirtiimektedir.
1.2. OLAYLARIN GELISIMI

1.2.1. Enerjisa’nin Sikayeti ile ilgili Gelismeler

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Enerjisa’nin sikayeti ile ilgili
olarak olaylarin agagidaki sekilde gelistigi tespit edilmistir.

Enerjisa’nin Adana ilinde bulunan ortaklarinin enerji ihtiyaclarini
karsilamak icin kurmayi planladigi 120 MW kurulu glicindeki nafta ve
dogalgaz yakith otoprodiktdér santraline iliskin hazirlamis oldugu
22.5.2000 tarihli On Basvuru (fizibilite) Raporu’nun Bakanlik tarafindan
1.6.2000 tarih ve 2718 sayili bir yazi ile CEAS’a génderildigi; basvuru
gerekgelerinin, kurulmasi planlanan tesisin 6zelliklerinin ve yatirrmin mali
ve teknik yonlerine iliskin aciklamalarin yer aldigi s6z konusu rapor ile
ilgili CEAS’In goérislerinin talep edildigi belirlenmistir.

CEAS'In bahsi gecen 6n basvuru raporuna iligkin goérisini
Bakanliga 12.6.2000 tarih ve 4862 sayili bir yazi ile ilettigi, s6z konusu
goériste CEAS'In Ozetle;
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- 3096 sayili Kanun'un, kendi ihtiyacini karsilamak amaciyla
Uretim tesisi kurulmasina cevaz veren herhangi bir hukim
icermedigini, kanunla duzenlenmesi gereken bir konunun idari
birer islem olan yénetmeliklerle diuzenlemis olmasinin hukuka
aykirilik teskil ettigini,

- Sabanci Grubu’nun On Basvuru Rraporu’nda iddia ettiginin
aksine, bdlgede ulusal sistemden kaynaklanan arizalar disinda
arz yetersizligi ve kalite sorunu bulunmadigini,

- Imtiyaz Sézlesmesi'nin 2. maddesine gére gérev bolgesi
icerisindeki enerji ticareti isinin, CEAS'In hak ve imtiyazinda
oldugunu,

- CEAS’In, imtiyazin sona erecegi 2058 yilina kadar bdlgenin
enerji tuketim potansiyelini ve muhtemel geliri hesaplayarak bu ise
girdigini, bu dogrultuda da Uretim, iletim ve dagitim alt yapi tesisleri
yapma kdlfetini ve yaptidi tesisleri bedelsiz Bakanliga yahut Bakanhgdin
gosterecedi sirkete devretme taahhidind Ustlendigini; buna karsilik
anilan otoprodiktér grubunun kurulmasina misaade edilmesi halinde
yaklasik %20 oraninda enerji satisi kaybina ve dolayisiyla, kar kaybina
maruz kalinacagini; bu nedenle, CEAS’In ugrayacagi zararlarin telafi
edilmesi gerektigini, aksi halde, bu durumun imtiyaz Sézlesmesi’'nin ihlali
anlamina gelecedini ileri strerek Enerjisa’nin basvurusuna itiraz ettigi
g6rilmektedir.

Enerjisa tarafindan Bakanliga génderilen 23.6.2000 tarihli yazida
Ozetle;

- 1999 yih itibariyla Sabanci Holding ile yabanci bir tesebbis olan
Du Pont arasinda stratejik bir ortakliga gidilerek Avrupa’nin en
blyUk polyester hammadde Ureticisi konumuna ulasan bir ortak
girisim kuruldugu; bu olugsum icerisinde en énemli tesis olan Sasa
Adana fabrikasinin elektrik girdisinin garanti altina alinabilmesi
bakimindan otoproduktér tesisinin dnem arz ettigi,

- Bolgenin iklim 6zelliklerinden kaynaklanan elektrik kesintilerinin,
frekans ve voltaj dalgalanmalarinin, tretim prosesinin son derece
duyarli olmasindan dolayl Sasa’yl son derece olumsuz etkiledigi,

- Basvuruya izin verilmesi halinde 2001 yilinin son ¢eyredinde
santralin isletmeye alinabilecegi

ifade edilmistir.
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Enerjisa’nin Bakanliga géndermis oldugu 18.7.2000 tarihli yazida
ise santralin kurulmasi halinde elektrik kayiplarinda 11 MW’lik bir azalma
gerceklesecedi ve bunun yillik 5,9 milyon ABD Dolari tutarinda bir mali
kazang¢ saglayacagi belirtilmistir.

TEDAS’In, 11.9.2000 tarih ve 1170 sayili bir yazi ile Enerjisa’nin
basvurusu hakkindaki gérusunu ilettigi; bélgede elektrik Gretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti yetkisinin CEAS’ta olmasi nedeniyle CEAS’In
gérusinun de alinmasi gerektigini bildirdigi géralmastur.

CEAS'In Bakanhga hitaben 11.9.2000 tarih ve 817 sayil
yazisinda, 12.6.2000 tarihli yazisindaki géruslerine ilave olarak;

- Mersin’de kurulmasi planlanan 60 MW gucundeki santralin,
CEAS sistemindeki 154 kV Mersin, Yakakdy 154 kV Trafo
Merkezi (TM) Mersin elektrik nakil hattina baglanti seklinin uygun
gérulmedigi,

- Yalnizca, Cimsa fabrikasini beslemek Uzere tesis edilen
Yakakdy trafo merkezinin 4 milyon ABD Dolari dederinde oldugu
ve bu yatirmin atil hale gelecedi; ayrica, ariza ve bakim
hallerinde yilda birka¢ kez otoprodiiktér santrale elektrik verilmesi
zorunlulugundan 180 MW gibi blyuk miktarda bir rezerv glcun
bekletiimek zorunda kalinacagi

hususlarina yer verilmistir.

Enerjisa’nin  basvurusunun, 9.10.2000 tarihinde Bakanlik
tarafindan uygun gérildigi ve Bakanlk ile Enerjisa arasinda izin
Soézlesmesi'nin bu tarihte imzalandigi, séz konusu soézlegsmenin bir
nushasinin CEAS’a 25.10.2000 tarihinde génderildigi anlasiimistir.

“Turkiye Elektrik Uretim, lletim A.S. ve Tirkiye Elektrik Dagitim
A.S. Disindaki Kuruluglara Elekirik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve
Isletme izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yénetmelik” ile 8.10.2000
tarih ve 24194 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Turkiye Elektrik
Uretim iletim Anonim Sirketi ve Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve isletme
Izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasi
Hakkindaki Ydénetmelik’in iptali ve karar verilinceye kadar yurutmenin
durdurulmasi talebiyle, CEAS tarafindan Danigtay’da Bakanlik aleyhine
5.12.2000 tarihinde bir dava agiimistir.
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Enerjisa’nin  CEAS’a hitaben 24.11.2000 tarih ve 316 sayil
yazisinda; Bakanlik ile imzalanmis olan izin Sézlesmesi uyarinca, kurulacak
santralin Ulusal Elektrik Sistemi ile paralel ¢alismasinin, CEAS’a ait 154 kV
Zeytinli iletim hatti ile baglantili olan Adana Sasa Fabrikas’'nin 154 kV trafo
merkezine yapilacak ilave fiderler vasitasiyla mimkun olacagi belirtilmis; bu
cercevede, CEAS'tan, Bakanlk tarafindan onaylanacak projelere esas
olacak teknik hususlarin kendilerine bildirimesi ve ESA icin gerekli
hazirliklarin baslatiimasi talep edilmistir.

Enerjisa’nin CEAS’a yénelik talepleri, 19.12.2000 tarihinde bir kez
daha yinelenmistir.

Enerjisa’nin Bakanhgda hitaben 25.1.2001 tarihli yazisinda Adana
ilindeki otoprodulktér santralinden beslenecek ilave ortaklarin bir listesi
verilmistir.

25.1.2001 tarihinde Enerjisa tarafindan CEAS’a, Bakanlik ile Izin
Sdézlesmesi’'nin imzalandigi ve otoprodiktér grubuna yeni ortaklarin dahil
edildigi hatirlatilmis ve gereken sézlesmelerin hazirlanarak génderilmesi
talep edilmistir.

ligili yénetmeliklerin iptali ve yuritmenin durdurulmasi amaciyla
CEAS tarafindan acgilan 2000/6066 E. sayilli davada Danistay,
yuritmenin  durdurulmasi isteminin davali idarenin (Bakanhgin)
savunmasinin alinmasindan sonra incelenmesine 7.2.2001 tarihinde
karar vermistir.

2.10.2001 ve 15.10.2001 tarihlerinde dénemin Bakani ve ilgili
Genel Muduri’'ne hitaben Enerjisa tarafindan yazilan dilekgelerde, Aralik
2001’de Uretime gegcmesi planlanan santralin isletilebilmesi icin CEAS ile
imzalanmasi gereken ESA’nin s6z konusu tesebbisun tutumu ytzinden
imzalanamadigi, bu nedenle de proje dosyalarinin Bakanlkga
onaylanamadigi belirtilerek, Bakanlik’tan konuya acilen ¢6zim getiriimesi
istenilmistir.

Enerjisa’nin Bakanhga hitaben 16.10.2001 tarihli yazisinda ise
TETAS'In  bdluinmesi ve CEAS'In direnci nedeniyle ESA'nin
imzalanamadigi, dolayisiyla proje dosyalari hazir olmasina ragmen,
Bakanlikga onaylanmadigi ifade edilmis; proje dosyalarinin mevcut
haliyle kabulll veya surenin uzatiimasi talep edilmistir.
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Bakanhgin CEAS’ a gonderdigi 26.10.2001 tarihli yazida,
CEAS’a, Enerjisa ile acilen ESA’yI imzalamasi ve bir nishasini Bakanliga
gbéndermesi gerektigi bildirilmistir.

Enerjisa’nin CEAS’a géndermis oldugu 31.10.2001 tarihli yazida,
CEAS’tan ESA taslaginin gérustlmesi amaciyla toplanti tarihi ve yerinin
bildiriimesi talep edilmistir.

Enerjisa’'nin Bakanliga géndermis oldugu 5.11.2001 tarihli yazida,
CEAS'In tutumu nedeniyle;

- Projelerin onaylanamadidi ve bu nedenle kabul sirecinin
baslatilamadig,

- Deneme isletmesi i¢in gerekli nafta ve motorin kullanim izninin
alinmadigi,

- CEAS ile imzalanacak ESA’ya bagh olarak, TETAS ile ESA
yapilamadigi

ifade edilmektedir.

Bakanligin, dagitimi CEAS ve Enerjisa’'ya yapilan 14.11.2001
tarihli yazisinda, taraflara daha evvelki talimatlar da hatirlatilarak ESA’nin
ivedilikle imzalanmasi gerektigi bildirilmistir.

Enerjisa, 16.11.2001 tarihinde CEAS ile ESA imzalanmasina
yénelik Bakanlik’ca bir toplanti organize edilmesini talep etmis;
Bakanhgin 20.11.2001 tarihli yazisi ile yer ve saati bildirilen toplantiya
CEAS'In istarikini istemistir.

Enerjisa’nin 23.11.2001 tarihli yazisinda CEAS’a, santral ile
CEAS iletim hatti arasindaki enerji alis-verigini lgmeye yoénelik istenilen
nitelikteki sayaclarin temin edildigi bildiriimis ve CEAS’tan montaj yeri ve
zamaninin bildirilerek gerekli islemlerin baglatiimasi talep edilmistir.

Enerjisa’nin Bakanlida hitaben 30.11.2001 tarihli yazisinda,
Adana Kojenerasyon Santrali’nin 1 no’lu tlirbin ve jeneratdériiniin gegici
kabule hazir hale geldigi; CEAS ile ESA imzalanmasina ydnelik
islemlerin tamamlanmasi ve Gegici Kabul Heyeti'nin géreviendiriimesi
hususlarinda Bakanlik talimat ve izinlerinin beklendigi ifade edilmistir.

Enerjisa’'nin 6.12.2001 tarihli yazisinda, Adana santralinin 1 no’lu
turbininin ¢alisabilecek duruma geldidi, ancak, sayaclarin baglanmasina
iliskin taleplerine CEAS’tan cevap gelmedigi ve bu nedenle, CEAS
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Zeytinli TM’ye baglanti yapilamadigi Bakanlda bildiriimis; CEAS’a bu
konuda talimat veriimesi ve s6z konusu islemlerin uzamasi nedeniyle,
Turkiye Elektrik lletim A.S.’nin (TEIAS), santralin 154 kV’luk saltinin
gegcici kabull icin gérevlendiriimesi talep edilmistir.

Bakanligin CEAS’a géndermis oldugu 10.12.2001 tarihli yazi ile,
Enerjisa ile ESA imzalanmasi hususunda CEAS’tan cevap alinamadigi
belirtiimis; konunun neticelendiriimesi bir kez daha talep edilmistir.

Bakanh@in, daditimi CEAS, Enerjisa ve TEIAS’a goénderilen
12.12.2001 tarihli yazisinda, Enerjisa’nin, yapimi biten santral Gnitesinin
test edilebilmesi igin 154 kV salt tesisine gerilim uygulanmasi
hususundaki talebinin uygun gérildugu ifade edilmistir.

CEAS’In 20.12.2001 tarih ve 13382 sayili yazisinda; Enerjisa’nin
Adana’da 1. Unitesi biten otoprodiktdér santraline deneme isletmesi
yapilabilmesi i¢in 154 kV’luk salt tesisine gerilim uygulanmasi ve
Enerjisa ile ESA imzalanmasi konusundaki Bakanlik yazilarina cevaben
Ozetle;

- CEAS'In, santralin tesisine ve isletiimesine yonelik olumsuz
goruslerine ragmen Bakanligin Izin Sézlesmesi’ni imzaladigi,

- 3096 sayili Kanun’un 4. maddesine gore, konu ile ilgili DPT
gérusunun alinmasi gerekirken alinmadig,

- Elektrik Tesisleri Kabul Yénetmeligi hikumlerine gbére, is
yaptiran kurulus, enerji saglayan kurulus ve yuklenici kurulug
temsilcilerinden olusan Kabul Kurulu olusturulmadan ve bu Kurul
tarafindan gerekli kontrol ve incelemeler yapilmadan gerilim
uygulanamayacagl ve enerji satis/nakline ydnelik ESA
yapilamayacag|

ileri strtlmis ve konunun Bakanlik tarafindan yeniden degerlendiriimesi
talep edilmistir.

Enerjisa tarafindan Bakanhda génderilen 20.12.2001 tarihli
yazida Ozetle;

- Turkiye’deki santral yatinmlan i¢in KfWden (Almanya)
169.650.000 Euro tutarinda dis kredi temin edildigi, ancak teknik
olarak hazir durumdaki Adana santralinin devreye alinamadigi ve
bu nedenle, Kf\W nezdinde taahhutlerde kusurlu hale dasuldugu,
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- CEAS'In kayitsizhdr nedeniyle, yatirm maliyetinin giderek
yukseldigi; Turkiye'deki enerji kisitlari dikkate alindijinda, Adana
santralinin atil olarak bekletiimesinin Ulkeyi de ekonomik zarara
soktugu,

- Bu nedenle, CEAS’a kesin ve sireli talimat verilmesi ve bunlara
uymamasi halinde uygulanacak yaptirimlarin hatirlatiimasi
gerektigi

belirtilmistir.

Bakanhgin organize ettigi ve Enerjisa ile CEAS yetkililerinin de
katildigi 16.1.2002 tarihli toplantida, Enerjisa ile CEAS arasinda ESA
yerine Enerji Alis ve Enerji Nakline lliskin Sézlesme yapilmasi ve
CEAS'In, bu hususa iligkin kesin goéruslerini 21.1.2002 tarihine kadar
Bakanlga bildirmesine yonelik taraflar arasinda mutabakata variimistir.

CEASIn Ankara 1. Idare Mahkemesi’ne 29.1.2002 tarihinde
verdigi dava dilekgesinde;

- Enerjisa’ya ait santralin yapimi ve igletiimesine izin verilmeden
6nce 3096 sayili Kanun’'un 4. maddesine gére DPT’nin onayinin
alinmasi gerektigi,

- S6z konusu otoproduktér sirketin  kurulu gucl dikkate
alindiginda, gercekte bir otoproduktér degil, bir Uretim tesisi
niteliginde oldugu ve bunun da CEAS'In imtiyaz haklarina aykiri
oldugu,

- Tam rekabet piyasasinin varligi agisindan kurulacak tesisle ilgili
Rekabet Kurulu tarafindan verilmis herhangi bir kararin
bulunmadigi,

- DPT ve Rekabet Kurulu'ndan konuyla ilgili géruslerinin
sorulmasi ve hukuka aykiri oldugu iddia edilen 9.10.2000 tarihli
Izin S6zlesmesi’nin iptali

talep edilmistir.
Enerjisa'nin talebiyle, 2002/152 D. Is. sayili dosya kapsaminda

Adana Asliye Ticaret Mahkemesi'ne verilen 29.1.2002 tarihli Bilirkisi
Tespit Raporu’nda, 23.1.2002 itibariyla;

- Enerjisa Adana Kojenerasyon santrali kapsamindaki gaz tirbini
ve jeneratéru kisminin tamamlandigi,
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- 80 MW’lik gaz turbinlerinin isletmeye alinmaya hazir oldugu ve
bosta déndugu,

- Santralin, Bakanlik ile Enerjisa arasindaki 9.10.2000 tarihli
sézlesme eki fizibilite raporundaki hususlara ve TEIAS tarafindan
tespit edilmis ulusal isletme esaslarina uygun olarak
projelendirilerek insa edildigi,

- 154 kV’luk salt tesisine CEAS tarafindan gerilim uygulanmadigi
tespit edilmistir.

Enerjisa’'nin Bakanliga géndermis oldugu 11.2.2002 tarihli yazida,
Adana santralindeki gaz tirbinlerinin 4.12.2001 tarihinden itibaren (70
gundur), kabul iglemine hazir oldugu ve bosta déndugu belirtiimis,
ESA’nin imzalanarak 154 kV’luk salt tesisine gerilim uygulanmasi igin
CEAS’a kesin ve sireli talimat verilmesi talep edilmistir.

CEAS'In Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’ne vermis oldugu
15.2.2002 tarihli yazida;

- 29.1.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’nu veren bilirkisilerin ehliyetsiz
olduklari,

- S6z konusu otoprodiktér santralin tesisi icin DPT gérisunin
alinmadig1 yénunde istihbari bilgilerin bulundugu,

- Bakanlik ile Enerjisa arasinda imzalanan Izin Sézlesmesi'nin
hukuka aykirligi iddiasiyla iptali icin Danigtay 10. Dairesinde dava
acildigi ve davanin derdest oldugu,

- Elektrik tesisine gerilim uygulanmasi isleminin Gegici Kabul
Heyeti Bagkanr’'nin yazili onay! ile mimkin olabilecegi, ancak,
bdyle bir onayin olup olmadidina bakilmaksizin bahsi gegen
bilirkigilerce yanli bir rapor verildigi

belirtilerek yukarida 6zetine yer verilen bilirkisi tespitlerine itiraz edilmistir.

Adana 1. Sulh Hukuk Hakimligi'nden DPT’ye gdénderilen
19.2.2002 tarihli bir yazi ile, Enerjisa’nin Adana’da tesis edilip isletiimesi
planlanan nafta/dodal gaz yakith Uretim tesisi ile ilgili 3096 sayil
Kanun’'un 4. maddesi c¢ergcevesinde herhangi bir basvuruda bulunulup
bulunulmadig! sorulmustur.
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CEAS'In talebiyle Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'ne verilen ve
CEAS kayitlari dikkate alinarak hazirlanan 21.2.2002 tarihli Bilirkisi
Raporu’nda;

- Enerjisa’nin tesisinin devreye girmesi halinde, 2001 yili tiketim
ve satiglarl esas alinarak yapilan hesaplamada, tespit isteyen
CEAS’In dogrudan ve dolayl olarak, bir yilda 729.842.221
kW/saat daha az enerji satacagi, bu rakamin CEAS satislarinin
%9,38’ine tekabul ettigi,

- Sirket kayitlarinda konu ile ilgili DPT’nin onayina rastlanmadigi,

- Bahsi gegen tesisin igsletmeye alinabilmesi icin teskil edilmesi
gereken kabul heyetlerinin  olusturulduguna dair Sirket
kayitlarinda herhangi bir belgenin mevcut olmadigi

tespit edilmistir.

- CEAS tarafindan 27.2.2002 tarihinde Bakanliga, T.C.
Bagbakanlik Teftis Kurulu'na ve T.C. Cumhurbagkanhdr Genel
Sekreterligi’ne génderilen yazilarda 6zetle;

- Enerjisa’nin Adana’da tesis edilip isletiimesi planlanan 120 MW
kurulu gucindeki nafta/dodalgaz yakith santralinin devreye
alinmasi halinde CEAS’In %9.38 oraninda bir satis ve dolayisiyla
kar kaybina ugrayacagi,

- 4628 sayill Elektrik Piyasasi Kanunu’nun ydrarlige girmesi
nedeni ile, Enerjisa’nin Enerji Piyasasi Dizenleme Kurulu'ndan
(EPDK) otoprodiktér ve otoproduiktér lisansi almasi gerektidi,
ancak bdyle bir lisansin mevcut olmadigi ve EPDK’ya ait bir
yetkinin Bakanlikg¢a kullaniimasinin hukuka aykirilik teskil ettigi,

- Bahsi gecen santrale iliskin DPT’nin olumlu gérisinin
alinmadigi,

- Bakanlik ve Enerjisa arasinda imzalanmis izin Sézlesmesi'nin
hukuka aykiri oldugu ve iptali icin Danistay’da dava a¢ildidi,

- Dénemin Bakanlik Mustesar Yardimcisinin Enerjisa lehine ve
haksiz yere yanli olarak CEAS Uzerinde baski tesis ettigi

ifade edilmistir.
DPT Mustesarligrnin Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesine

gbéndermis oldugu 5.3.2002 tarihli yazida, Adana’da tesisi planlanan
proje ile ilgili herhangi bir kayit ve miracaata rastlanmadidi bildirilmistir.
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Enerjisa’nin Bakanliga géndermis oldugu 8.3.2002 tarihli yazida,
otoproduktér tesisinin U¢ aydir atil vaziyette bekletildigi, bu magduriyetin
giderilmesi icin gerekli islemlerin yapiimasi bir kez daha talep edilmistir.

Enerjisa’nin tespit talebi Uzerine, Adana 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi'ne verilen 13.3.2002 tarihli Bilirkisi Tespit Raporu'nda;
Enerjisa Adana santralinin, Sasa fabrikasinin yaninda bulunan 154 kV
Sasa trafo merkezinin 154 kV barasina baglanabilecek durumda oldugu
ve baglanti icin gerekli cihazlarin standartlara uygun olarak tesis edildigi
tespit edilmistir.

Enerjisa’nin Bakanliga géndermis oldugu 14.3.2002 tarihli yazida;
Adana santralinin  CEAS’In  ESA’y1 imzalamamasi nedeniyle kabul
islemleri tamamlanamadigindan 100 glndidr kabule hazir halde
bekletildidi; proje onayina esas teknik unsurlarin Adana 3.Sulh
Mahkemesi’'ne verilen 13.3.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’nda tespit edildigi;
bu cercevede, projelerin onaylanmasi, Gegici Kabul Heyeti'nin teskili ve
enerji saglayan kurulustan katilacak temsilcinin davet edilmesi, tesise
gerilim uygulanarak gecici kabUlin yapilmasi hususlarinda gereginin
yapilmasi talep edilmistir.

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit A.S.’nin (TETAS) 26.3.2002
tarihli yazisi ve eki ile, TETAS ile Enerjisa arasinda 22.3.2002 tarihinden
itibaren gegerli olmak Uzere imzalanan Enerji Nakli ve Fazla Enerjinin
Satiimasina iligkin Sézlesme sureti Bakanliga sunulmustur.

CEAS’In Bakanliga géndermis oldugu 19.4.2002 tarihli yazida;
“...Bakanlik ile Enerjisa arasinda Otoprodiiktor Tesisi Kurulmasina lzin
Verilmesine lliskin Sézlesme’nin ve TETAS Genel Miidiirlii§ii ile ESA’nin
imzalandi§i;, CEAS tarafindan konunun yargiya intikal ettirildiginden
bahisle, herhangi bir sonug¢ alinamadigi; ilgili mevzuatlar geredince,
Enerjisa ile ESA’nin bugiine kadar imzalanmadigi; bugiine kadar
herhangi bir yiiriitmenin durdurulmasi kararinin alinmamig oldugu,
Enerjisa tarafindan Bakanliga verilen projelerin uygun gordldigi;
Enerjisa tarafindan hazirlanan fizibilite ve projelerde, santralin Ulusal
Sebeke sistemine baglantisinin, CEAS tarafindan igletiimekte olan
Zeytinli Trafo Merkezinden yapilacagdinin belirlendigi; élgme sistemine ait
sayaclarin yeri, karakteristikleri ve diger teknik hususlarin, Bakanliga
22.4.2002 tarihinine kadar iletiimemesi halinde; santralin Ulusal Sebeke
Sistemine baglantisi konusunda teknik bir sakinca bulunmadigi
hususunda CEAS tarafindan olumlu géris verildiginin kabul edilecegi...”
seklindeki Bakanlik gériislerine cevaben;
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- Bakanligin, Enerjisa tarafindan yaptirilan tek yanli Mahkeme
tespitlerini kullanarak, 3096 sayili Kanun’a aykiri olarak imzalanan
Izin Sézlesmesi’'ni hayata gecirmek icin teamillere aykiri olarak,
yazi ve telefon trafigi ile CEAS’a baski tesis ettigi,

- Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’ne DPT tarafindan goénderilen
5.3.2002 tarihli yaziya gére, Adana’daki projeye iliskin DPT’ye
herhangi bir bagvuruda bulunulmadigi,

- Imtiyaz Sézlesmesinin CEAS’a yikledigi kulfetler dikkate
alinmadan s6éz konusu projeye izin verilmesinin CEAS'In kar
kaybina yol actigi ve bu durumun CEAS’In ticaret yapma
imtiyazini zedeledidi,

- Gegici Kabul Heyeti olusturuimadan ve herhangi bir kabul islemi
yapilmadan s6éz konusu santralin igletmeye alinmak istendigi, bu
durumun ilgili Yénetmelik huktumlerine aykiri oldugu,

- Imtiyaz Sézlesmesinde Enerjisa ile ESA imzalanmasini
gerektirecek zorunlu bir hikiim bulunmadigi,

- S0z konusu tesise Bakanlik tarafindan verilen izin ile ilgili, CEAS
tarafindan Ankara 1. ve 5. idare Mahkemelerinde iki dava
acildigi, izin Sézlesmesi uygulanmasi icin éncelikle bu dava
sonuglarinin beklenmesi gerektigi,

- Ihtilaf konusu izin Sézlesmesi’'nin, 3096 sgylll Kanun’a, Elektrik
Tesisleri Kabul Yoénetmeligine ve Imtiyaz Sézlesmesi
huktmlerine aykirilik teskil ettigi

ifade edilmektedir.

TETAS ile Enerjisa arasinda imzalanan 27.11.2001 tarihli ESA,
TETAS Genel Mudurlaga tarafindan Adana 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’'ne
1.5.2002 tarihli yazi ile génderilmistir.

CEAS'In Bakanliga géndermis oldugu 3.6.2002 tarihli yazida;

- Berke HES'’in deneme uretimine basladidi, séz konusu tesislerde
dretilecek enerjinin Ceyhan 2 TM Uzerinden Seyhan TM ve Zeytinli
TM’ne akacagi, belirtlen her iki noktadan ve buna ilaveten
Enerjisa’dan Zeytinli TM’ye enerji akmasi ve Zeytinli TM’nin
tuketiminin az olmasi nedeniyle, yik akisi ve iletim hatlari yéninden
Zeytinli TM’ye baglanti yapilmasinin mimkun olmadigu,

- Otoproduktér tesisinden uUretilip, sisteme verilecek enerjinin, planl
ve kontrolli olamayacagi, bunun gerilim dalgalanmalarina, buna
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badl olarak darbelere neden olacadi ve mevcut sisteme zarar
vereceqi,

- Imtiyaz Sézlesmesi'ne gére, enerji ticareti yapma imtiyazinin 2058
yilina kadar CEAS’a ait oldugu, buna karsilik bélgenin muhtemel
tuketimlerini, dolayisiyla elde edecedi kari hesaplayan CEAS'In,
bdlgenin enerji altyapi yatirnmlarini kendi 6z kaynaklari ile yapmak ve
belirtilen stire sonunda bunlari Hazine’'ye bedelsiz olarak devretme
yukimlaluga altina girdigi, bdlgede CEAS acisindan buyuk enerji
musterilerinin azalmasina sebep olan otoprodiktér Uretim tesislerinin
kurulup isletimesinin; esas itibariyla, Yasa'ya ve Imtiyaz
Sézlesmesi'ne aykiri oldugu,

- Enerjisa’nin projesi ile ilgili olarak 3096 sayili Kanun’un 4. maddesi
geregince DPT Mustesarligr’'nin olumlu géristiniin alinmadigi,

- 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu'nun gegici 4 ve 8. maddeleri ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 13.2.2002 tarih ve
2001/293E., 2002/28K. ve ayni tarihli 2001/389E., 2002/29K. sayili
karar gerekcelerinde yer alan “...daha 6énce diizenlenmig ve taraflarin
Ozgdir iradeleri sonucunda belli kosullara baglanmig olan sézlesmeler
yasayla hukimstz kilinmaktadir. Oysa, soOzlesmelerin  sona
erdirimesi veya diger kosullarla ilgili uyusmazliklarin ¢bzimii
sézlesmelerde belirtilen usul ve esaslara ya da bu konuda hiikim
bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarina baghdir.” seklindeki
hukimler dikkate alindidinda, 4628 sayili Kanun’un 3096 sayil
Kanun’'u ve bu cercevede akdedilmis sdzlesmeleri ortadan
kaldirmadigdi, dolayisiyla, CEAS'In imtiyaz haklarinin yeni Yasa'ya
dayanilarak ortadan kaldirilamayacagi,

- Imtiyaz Sézlesmesi'nin herhangi bir kurulus ile enerji bazinda
mahsuplasma yapmak suretiyle is-hizmet yapilmasina imkan
vermedigi, son on yIl icerisindeki uygulamada TEK, TEAS ve TEDAS
ile yapilan karsilikli enerji aligverislerinde higbir zaman mahsuplagsma
isleminin yapiimadigi,

- Otoprodiktor sirketlerinin  elektrik Gretimlerini kendi ortaklarina
yonelik yapmalarindan dolayi, KDV, TRT payi, Elektrik Enerji Altyapi
Yatinmlarina Katki Payi ile Belediye Tuketim Vergisi gibi vergilerin
s6z konusu sirketlerden tahsil edilemedigi, bu durumun kamu
yararina aykiri bir sekilde vergi kaybina yol actigi,

- Gergekte, Enerjisa’'ya Danistay onayi olmadan, kanuna karsi hile
kullaniimak suretiyle, gizli bir sekilde enerji Uretim ve ticaret imtiyazi
verildigi,
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- CEAS ile ESA imzalanmadan Enerjisa santralinin kabul islemlerinin
yapillamayacagi, Enerjisa tarafindan Adana Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2002/152 D. Is sayili dosyasi kapsaminda yaptirilan
tespitte, Bilirkisi Raporu’'nda Elektrik Tesisleri Kabul Ydnetmelidi’nin
11. maddesinde; gegcici kabule baslanabilmesi icin “tesisatin 5.
maddede yazili onayli proje, yiirirliikte bulunan yasal uygulamalar
(kanun, tizik, ydnetmelik vb.), esas sbézlesme ve enerji saglayan
kurulusla yapilmis tesis s6zlesmesi ile bunlarin eklerine ve diger
belgelere tam uygun sekilde yapilmis oldugunun bir tutanakla
belirlenmis olmasi durumunda mimkdinddr denildigi ve 5.
maddede aciklandigi gibi, onayli projesi bulunmayan kabul
islemlerinin yapilamayacaginin belirtildigi; ayrica, “Bakanlikga onayli
projelerden sonra kabule baslanilacagindan ve nihai projelerin son
seklinin alinmasi ESA ile belirleneceginden, éncelikle Gorevli Sirket
(CEAS) ile Enerjisa arasinda ESA imzalanmasi gerekmektedir.”
seklindeki ifadeler dikkate alindiginda, projeleri nihai sekle
ulasmamis bir tesisin kabul islemlerinin yapiimasinin  mimkun
goérilemeyecedi,

- TETAS ile Enerjisa arasinda imzalanan 27.11.2001 tarihli ESA’nin
20. maddesinde yer alan “Bu s6zlesme 20 maddeden ibaret olup,
taraflarca imzalanmasini miiteakip, Sirket, CEAS ile 4 maddede
belirtilen sézlesmeleri imzalayarak birer suretini TETAS’a teslim ettigi
tarihten itibaren ydrirliige girecektir”  seklindeki hukmi dikkate
alindiginda, gercekte TETAS ile yurarlikte olan bir ESA’nin mevcut
olmadigi ve bu nedenle ihtilaf konusu tesislerin kabul islemlerinin
yapilamayacag|

ifade edilmektedir.

CEAS'In Bakanliga géndermis oldudu 4.6.2002 tarihli yazida,
daha evvelki yazilarda aciklanan teknik, mali ve hukuki gerekgeler
nedeniyle gegici kabul igleminin yapilamayacagdi ve gecici kabul iglemi
icin herhangi bir heyetin génderiimemesi gerektigi belirtiimistir.

Bakanligin CEAS’a ¢ekmis oldugu 24.7.2002 tarih ve 34427 no’lu
ihtarnamede, olayin gelisimi aktarilarak, yirirlilkkteki mevzuat ve imtiyaz
Soézlesmesi'nin 6 Inci maddesinin (h) bendine ragmen, bélgede kurulan
otoprodiiktér tesisinin ulusal sisteme baglantisinin CEAS tarafindan
yapilmadigi ve Uretilecek enerjinin Enerjisa’nin grup ortaklarina naklinin
engellendigi belirtiimis; CEAS ile Enerjisa arasinda yapilmasi gereken ve
tesisin Ulusal Sisteme baglanti ve elektrik enerjisinin nakil sartlarini
belirleyecek olan ESA’nin, ihtarnamenin tebliginden itibaren 15 gun
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icerisinde imzalanmasi ve anlasma hukumlerinin ivedilikle yerine
getiriimesi gerektigi, aksi takdirde Imtiyaz Sézlesmesi’nin 19. maddesine
gore islem yapilacag bildirilmistir.

CEAS’In Bakanliga ve Enerjisa’ya ¢cekmis oldugu 7.8.2002 tarih,
15399 ve 15429 sayill ihtarnamelerde, yasadan ve Imtiyaz
Sdézlesmesinden dodan haklarini, ugranilan ve ugranilacak zararlari talep
ve dava etme hakkini mahfuz tutmak kaydiyla, “Sistem Baglanti ve Enerji
Nakil Sartlarini  Belirleyen Sézlesme’nin  imzalanacadi bildirilmis,
ihntarname ekindeki sézlesme taslaginin 4 gun iginde imzalanarak
CEAS a teslimi talep edilmistir.

CEAS'In Enerjisa’'ya ¢ekmis oldugu 13.8.2002 tarih ve 15732
no’lu intarnamede, yukarida yer verilen ihtarnameye suresi icinde cevap
verilmedigi, bu kez CEAS tarafindan imzalanarak génderilen ihtarname
ekindeki sbézlesme taslagina yénelik bir cevabin veriimemesinin,
muhatap taraf Enerjisa’nin sézlesmeyi imzalamaktan imtina ettiginin
kabull anlamina gelecegi belirtilmistir.

Enerjisa’nin Kurumumuz kayitlarina 20.1.2003 tarih ve 246 sayi
ile intikal eden yazisinda “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini
Belirleyen Sézlesme’nin, 17.8.2002 tarihinde imzalandidi bildirilmistir.

Gerilim Uygulama Zapti 10.9.2002 tarihinde, Gegici Kabul
Tutanagi ise 28.9.2002 tarihinde taraflarca imzalanmistir.

Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin, CEAS’In, 3096 sayili Kanun’'da
enerji fazlasinin satisina yénelik tesis izni verilecedine dair bir hilkme yer
verilmedigi, ayni Yasanin 4. maddesinde ©&ngdérilen otoprodiktér
s6zlesmesi icin DPT'nin  olumlu gérusit alinmasi zorunluluguna
uyulmadigi, ayrica dava konusu sézlesme ile kurulacak tesisin kendi
Imtiyaz Sézlesmesi gérev alani iginde bulundugu, bu alan icinde 2058
yilina kadar enerji Uretim, dagitim ve iletim gérevinin kendilerine verildigi
iddialariyla Bakanlik ile Enerjisa arasinda 9.10.2000 tarihinde imzalanan
Izin Sézlesmesi’'nin iptalinin istemine yénelik olarak 18.10.2002 tarihinde
vermis oldugu Karar'da;

- 3096 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan “Turkiye
Elektrik Uretim iletim Anonim Sirketi ve Tirkiye Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma
ve Isletme Iizni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Ydnetmelik”
hukimleri gereg@i, kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini
karsilamak U(zere otoprodiktér statislnde enerji Uretim tesisi
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kurma ve igletme izni verilmesi konusunda Bakanlida kamu yarari
ile sinirh olmak Gzere takdir yetkisi tanindigi,

- S6z konusu ydnetmelikte tanimlandi§i (zere otoproduktor
grubunun ticaret yapmak amaciyla degil, yalnizca kendi faaaliyet
alanlarinda enerji ihtiyacini karsilamak amaciyla kuruldugu; bu
itibarla, otoproduiktér Uretim tesisinin kendisine imtiyaz hakki
taninan herhangi bir gorevli sirketin gérev bdlgesi icinde faaliyet
gostermesinin, imtiyazli duruma herhangi bir sekilde midahale
olmadigi,

- Yurt icindeki Uretim olanaklari yeterli olmadigindan, enerji
ihtiyacinin bir kismini yurt disindan karsilamak zorunda kalan
ulkemizde, bu tur tesislerin gerek kendi ihtiyaclarina ydnelik
Uretimi, gerekse ilgili mevzuat hikimleri cercevesinde Urettigi
ihtiyag fazlasi enerjiyi Bakanlik¢a belirlenen tarifeye gére TEAS,
TEDAS veya gérevli sirkete satabilmesi nedeniyle kamu yararina
uygun olduklari,

- Bu durumda, dava konusu Izin Sézlesmesinde mevzuata ve
kamu yararina aykirilik bulunmadigu,

- Her ne kadar, 3096 sayili Kanun’'un 4. maddesinde DPT nin
olumlu gérusinin alinmasi zorunlu kilinmigsa da, Yasa hukm
incelendiginde acikga goérulecegi Uzere bu zorunlulugun ticari
amagcla elektrik Uretimi yapan sermaye sirketleri icin getirilmis
oldugu, otoproduktdrler icin bu zorunluluktan séz edilemeyecegi,

- Ote yandan ilgili Yénetmeligin otoprodiktér Uretim tesisinin
kurulusuna imkan taniyan 4. maddesinin (f) bendinde, kurulus
esnasinda DPT’nin olumlu gérusunun alinmasini zorunlu kilan bir
kurala da yer verilmedigi

gerekceleriyle davaci CEAS'In iptal istemi reddedilmistir.
1.2.2. Toros’un Sikayeti ile ilgili Gelismeler

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Toros'un sikayeti ile ilgili
olarak olaylarin asagidaki sekilde gelistigi tespit edilmistir.

17.4.1996 tarih ve 22614 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yoénetmelik dikkate alinarak, 14.5.1996 tarihinde CEAS, TEDAS, TEAS,
Kepez A.S., Aktas ve Kayseri ve Civarl T.A.S. arasinda enerji nakli ile
ilgili uygulama esaslarina iligskin bir protokol imzalanmistir. Bu protokole
gére, CEAS ve Kepezin gérev bdlgesi disinda kurulan otoprodiktér
santrallerinde Uretilen ve dagitim sistemine verilen enerjinin tamamini
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TEAS alacak, CEAS ve Kepez'e ait iletim hattini kullanarak enerji
nakledecek kuruluglar ise nakil bedelini sz konusu sirketlere
O6deyecektir. CEAS bu protokoll asagidaki ihtirazi kayitlarla imzalamistir:

“Otoprodiiktor grubunun gorevli sirketlere sattigi dretim fazlasi
enerjinin alig fiyati, her durumda TEAS’In bu sirketlere sattigi enerji
fiyatini gegemez.

Gorev bolgesinde otoprodliktér grubu tiketici sirketlerine mevcut
elektrik satis sézlesmesine goére uygulanan tarife fiyatindan enetji
satamamasi nedeniyle, CEAS’In ugradigi zarari TEAS, Bakanlik ve
diger ilgili sirketlerden talep hakki saklidir’.

Bakanlik ile Toros arasinda 5.11.1998 tarihinde imzalanan lIzin
Sézlesmesi'nin geredi olarak, Toros’un Adana ve Mersin’de kurulu 4.7
MW guciindeki tesislerine iliskin Toros ile CEAS arasinda 26.7.1999
tarihinde iki ESA imzalanmistir.

Bakanhgin talimati dogrultusunda, 13.9.1999 tarihinde Toros ve
CEAS, enerji alis-satisi konusunda mahsuplasma yapilacadina iliskin ek
bir s6zlesme imzalamistir. CEAS bu sdzlesmeyi, enerji mahsuplagmasi
ve uygulanacak enerji alig-satis fiyatina iligkin hukumlerde talep ve dava
hakki sakl kalmak Uzere ihtirazi kayitla imzalamistir.

Toros’'un  yeni ortaklarina enerji nakli talebinde bulunmasi
Uzerine, Toros ile CEAS arasinda 26.7.1999 tarihli s6zlesmeye ek olarak
15.12.1999 tarihinde yeni bir s6zlesme daha yapiimistir.

CEAS, Toros’a goénderdigi 21.12.1999 tarihli ihtar yazisinda;
mahsuplasmanin imtiyaz Sézlesmesine ve KDV Kanunu'nun 2/5.
maddesine aykirl oldugu ve Toros’un satis fiyatinin, CEAS’In TEAS’tan
enerji als fiyatinin Gstiinde oldugu hususlarini ileri strerek, Toros'un
Kasim 1999 dénemine iligskin hazirladid faturaya itiraz etmis ve Toros’a
faturayi iade etmistir. Ayni yazida, Bakanlik talimati ile taraflar arasinda
imzalanan ESA’da belirtilen bazi hususlara CEAS tarafindan ihtirazi kayit
konuldugu, ayrica Kanuna ve imtiyaz Sézlesmesi'ne aykiri Yénetmeligin
ilgili hikiimlerinin iptali icin Danistay’da dava acildidi ifade edilmistir.

Toros, CEAS’In 21.12.1999 tarihli ihtar yazisina cevaben Besiktas
6. Noterligi'nden génderdigi 19.1.2000 tarihli ihtarnamede, CEAS'In 6ne
surdigl hususlarin dayanaksiz ve aralarindaki sézlesmelere aykiri
oldugunu ifade etmistir.
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CEAS, Adana 7. Noterligi yoluyla Toros’a génderdigi 10.3.2000
tarihli yazisinda; Toros’'un Subat 2000 dénemine iliskin hazirladidi
faturaya, mahsuplasmanin imtiyaz Sézlesmesi'ne ve KDV Kanunu’nun
2/5. maddesine aykirihdini ve Toros’un satis fiyatinin CEAS’ In TEAS'tan
enerji alis fiyatindan yuksek oldugunu ileri surerek itiraz etmis, bu
dogrultuda faturanin ihtirazi kayitla 6denecegini bildirmistir.

CEAS, Bakanliga yénelik 27.11.2000 tarihli yazisinda, Toros’un
Mersin’de kurdugu 7,4 MW gucteki ek santral i¢cin 26.7.1999 tarihli
ESA’nin revize edilmesi yénindeki Bakanlik talimatini, yasal haklarini
mahfuz tutmak suretiyle yerine getirecegini bildirmistir.

CEAS, Toros’a génderdigi 15.1.2001 tarihli yazida; Toros’un
Arallk 2000 dénemine iliskin hazirladigi faturaya, mahsuplasmanin
Imtiyaz Sézlesmesine ve KDV Kanunu'nun 2/5. maddesine aykiri
oldugunu, diger yandan Toros’un satis fiyatinin CEAS’In TEAS’tan enerji
als fiyatindan yuksek oldugunu ileri surerek itiraz etmis ve faturayi
dizeltiimesi igin Toros’a iade etmistir.

CEAS, Toros’a ydnelik 28.5.2001 tarih ve 5281 sayili yazisinda;
Toros’'un Mersin’de kurdugu 7,4 MW gicuindeki buhar turbinli ilave gug
santrali ile ilgili olarak 18.4.2001 tarihinde imzalanan ikinci EK ESA'nin,
bu tesislerde Uretilen enerjiden sadece ihtiya¢ fazlasinin CEAS sistemine
veriimesi kaydiyla, 1.6.2001 tarihinden itibaren yururlige girecegini
bildirmistir.

Bakanlhk, CEAS’a génderdigi 28.2.2002 tarih ve 3591 sayil
yazida, 1.4.2002 tarihinden itibaren otoproduktérlerin kendi ihtiyaglarinin
disinda kalan ve TETAS, TEDAS ile Gérevli sirketlere satacaklari ihtiyag
fazlasi enerji bedelinin, yururlukteki yonetmelikte belirlenen Ust limitleri
gecmeyecek sekilde taraflar arasinda serbestce belirlenmesi esasinin
getirildigini belirtmistir.

CEAS'In Toros’a génderdigi 12.3.2002 tarihli yazida;

- CEAS'In imzalanan sézlesmeler ile tim yazismalarda, Toros’'tan
enerji almaya zorlanamayacagini ve enerji alis fiyatinin TETAS
enerji  birim  fiyatinin  Ostinde  olamayacagini  belirttigi,
s6zlesmelerin tamaminin belirtilen hususlarda dava ve talep
hakkinin korunmasi suretiyle ihtirazi kayitla imzalandigi,

- Bakanligin 28.2.2002 tarihli yazisi geregince, 1.4.2002 tarihinden
sonraki ddénemde enerji fiyatlarinin taraflarca serbestce
belirlenecedi, 1.4.2001 tarihinden sonraki dénemde CEAS’In



104 REKABET Dergisi

TETAStan satin aldidi enerji birim fiyatinin Ustiinde bir fiyat ile
Toros’'tan enerji almayacagi, CEAS’la gérisme yapilmasi ve
fiyatta anlasma temin edilmeden bu tarihten sonra sisteme Toros
tarafindan enerji veriimemesinin gerektigi, aksi halde herhangi bir
6deme yapilmayacagi

belirtilmistir.

Toros’un, CEAS’'In 12.3.2002 tarihli yazisina cevaben génderdigi
1.4.2002 tarihli yazisinda; 6nceden akdedilmis olan ESA’nin aynen
yurdrlikte oldugu, CEAS'In otoproduktér tesislerinde Uretilen fazla
enerjiyi mevcut ESA sartlarina gére almak ve bedel édemekle
yukimld oldugu, CEAS’ In TETAS-CEAS fiyati Uzerinden enerji bedeli
6demek zorunda oldugu, bu bakimdan Toros’'un normal faaliyetini
surdurecegi ve ihtiyag fazlasi enerjiyi 1.4.2002 tarihinden sonra da
sisteme vermeye devam edecegi ifade edilmistir.

CEAS, Toros’a Adana 7. Noterligi yoluyla génderdigi 8.4.2002
tarihli yazida, énceki taleplerini yineleyerek anlasma temin edilmeden
sisteme enerji verilmesinin, Toros'un paralellikten c¢ikarilmak suretiyle
6nlenecegini ve bu sebeple nakil yapilmamasi da dahil meydana gelecek
her tarlt zarardan Toros’un sorumlu olacagini belirtmistir.

CEAS’In, Adana 7. Noterligi vasitasiyla Toros’a génderdigi
15.5.2002 tarihli yazida, Toros’un CEAS’In rizasi hilafina sisteme verdigi
20.016 kW/saat'lik enerji sebebiyle, 30.4.2002 tarihli bir fatura
dizenledigi, ancak mahsuplasma isleminin elektrik ticaretinde teknik
bakimdan mimkin olmadigi ve CEAS’In bu faturayr 6demek zorunda
olmadig belirtiimis, Toros’un sisteme enerji vermesinin énlenmesi igin
teknik yénden énlemlerin alinmaya baslandigi bildirilmistir.

Toros’'un CEAS’a yonelik 17.5.2002 tarihli yazisindan; CEAS’In
Toros’'un sisteme baglanti noktalarina ters réleler koydugunu ve
nakletmek amaci ile dahi olsa sisteme enerji veriimemesi konusunda
uyarida bulundugunu, Toros’un ise kendi sirketlerinin ihtiyaci kadar enerji
Urettigi ve bu enerji naklinin yalnizca CEAS sistemi ile
gerceklestirilebilecegini, aksi halde, ortak sirketlerin faaliyetlerinin
kesintiye ugrayacagini belirttigi anlasiimaktadir.

Toros, 17.5.2002 tarihli yaziyla, Bakanligi, CEAS’In iletim
hatlarina enerji naklini engelleyecek ters réleler monte ettigi konusunda
bilgilendirerek, enerji nakil hizmetinin kesintisiz olarak verilmesini
teminen gerekli dnlemlerin alinmasini talep etmistir.
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CEAS’In Toros’un ortaklari Toros Gubre ve Kimya Endustrisi A.S.
(Toros Gubre A.S.) ve TST Teknik Servis ve Ticaret A.$.'ye génderdigi
21.5.2002 tarihli yazilarda; nakil yapilmadigindan 2002 Nisan ay! igin
dizenlenen faturalarda ilave olarak enerji satig faturalar tahakkuk
ettirildigi bildirilmistir.

CEAS’In, Toros’a yénelik 21.5.2002 tarihli yazisinda; 2002 Nisan
ayina iliskin dizenledigi mahsuplasma faturasinin iptal edilerek yerine
cift terimli sanayi tarifesinden ilave tuketim faturasi tahakkuk ettirildigi ve
glc tarifesinin %15’i Uzerinden dizenlenen faturaya %85’lik bir glgc
bedelinin ilave edildigi belirtilerek, 2002 Nisan ayi i¢in duzenlenen
456671 ve 456695 no’lu faturalarin 6denmesi istenilmistir.

Toros’'un Bakanliga yénelik 23.5.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In
yazilari neticesinde Toros'un Uretimi kisma ve ihtiyaci kadar enerji
Uretme karari aldidi ve enerji satisini sifirladigi, ancak CEAS’In, Toros’un
ortaklarina enerji nakline engel olmak icin sisteme ters gig réleleri
taktigi, mahsuplagsma faturalarini iade ederek ortaklara yapilan ener;ji
naklini yok saydigi ve %15 Uzerinden édenecek gu¢ bedelini Nisan 2002
ayinda %100 olarak belirleyerek ilgili faturalarin 6denmesini istedidi ifade
edilmis ve Bakanlik'la yapilan sézlesmelerle, ESA ve ilgili mevzuat
cercevesinde konuya ¢6zim getirilmesi talep edilmistir.

Toros’'un, CEAS'In 15.5.2002 tarihli yazisina cevaben, Besiktas
6. Noterligi vasitasiyla génderdigi 29.5.2002 tarih ve 26868 sayili yazida;
Toros Gubre A.S. tesislerinden verilen enerji sebebi ile dizenlenen
faturanin CEAS tarafindan iade edilmesinin hukuka aykiri oldugu,
karsilikli olarak alinip verilen enerjinin mahsuplasiimasinin ESA ve
mevzuat geregi oldugu, ESA’nin ihtirazi kayitla imzalanmis olmasinin
CEAS ile Bakanlik arasindaki bir sorun oldugu, Toros’un ihtilaf ¢ézllene
dek wretimini kistigi ve kendi ihtiyaci kadar enerji Uretimi karari aldigi,
ancak kuguk miktarlarda da olsa ortaya c¢ikan enerji fazlasinin
mahsuplasma yapilmayarak CEAS tarafindan bedelsiz olarak el
konulmasinin kabulinin hukuken mimkun olmadidi belirtiimistir.

CEAS’In 21.5.2002 tarihli yazilarina karsilik Toros’'un Besiktas
6. Noterligi vasitasi ile génderdigi 29.5.2002 tarih, 26870 sayili yaz ile
Ceyhan 1. Noterligi vasitasi ile génderdigi 2082 sayili yazida; CEAS’In
Mersin ve Adana tesislerine iliskin 2002 Nisan ayina ait mahsuplasma
faturasini iptal etmesi ve %15 yerine %100 Uzerinden gi¢ bedeli
tahakkuk ettirmesinin, aralarinda imzalanmig ESA’ya aykiri oldugu ve
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hukuki dayanagi bulunmadigi, bu bakimdan CEAS tarafindan génderilen
456671 ve 456695 no’lu faturalarin iade edilecegi belirtilmistir.

Toros’'un ortaklarindan Toros Gubre A.$.'nin CEAS’a ydnelik
29.5.2002 tarihli yazisinda, CEAS’In 21.5.2002 tarihli yazisinin hukuka
aykir oldugu bildirilmis ve CEAS tarafindan dizenlenen 456665 no’lu
fatura iade edilmistir.

Toros ortaklarindan TST Teknik Servis ve Tic. A.S.’nin CEAS’a
ybénelik 30.5.2002 tarihli yazisinda, CEAS’In 21.5.2002 tarihli yazisinin
hukuka aykiri oldugu bildirilmis ve CEAS tarafindan dizenlenen 456667
no’lu fatura iade edilmistir.

Toros’'un, Bakanliga génderdigi 30.5.2002 tarihli yazisinda;
CEAS'In 6nceki yazilarda belirtilen taleplerinin hukuka aykiri oldugu ve
Imtiyaz Sézlesmesi'nden kaynaklanan tekel durumunu kullanarak
otoprodiiktér grubunun Uretim yapmasini tamamen durdurmak amacini
tasidigi, Toros’un mevcut sézlesmelere gére hareket edecegi, bunun
disindaki talepleri kabul etmeyecedi ve enerji kesintisinden dogacak
zararlardan CEAS’In sorumlu olacagdi belirtiimis ve CEAS’In ESA’dan
dogan yukumlalUklerini yerine getirmesini teminen geregi talep edilmistir.

Bakanligin, CEAS’a hitaben 31.5.2002 tarihli yazisinda; Toros’un
ortaklarina enerji nakli yapmasina engel olunmamasi, Ulke genelinde
uygulamada birlikteligin saglanmasi agisindan otoproduktor sirketleri ile
enerji alig-satis ve nakli konusundaki uygulamalarin mevcut ESA
hukimleri ve TETAS ile TEDAS Genel Mauadurlugd uygulamalari
paralelinde yapilmasi gerektigi belirtiimistir.

CEAS’In, Bakanhdin 31.5.2002 tarihli yazisina cevaben
génderdigi 7.6.2002 tarihli yazisinda;

-  CEAS'In 1. Gérev Bodlgesi'nde goérevli/imtiyazh sirket oldugu ve
otoproduktér sirketlerin  kurulmasina izin veriimesinin Imtiyaz
Soézlesmesi'ne aykirt oldugu, bu imtiyazin sonradan c¢ikarilan
Yasa ve yonetmeliklerle tek tarafli olarak degistirilemeyecegi,

- Bu sirketlerin kurulmasi esnasinda DPT’nin gdérusinin
alinmadigi,

- Toros’un, sonradan ESA kapsamina alinan 7,4 MW’lik santralinin
eski bir tesis iken yeni kurulmus bir tesis gibi gdsterildigi ve
Bakanhgin bu tesise Yasa'ya aykiri bir bicimde elektrik ticareti
yapma izni verdigi,
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- Otoprodiiktdr tesislerinde Uretilip sisteme verilen elektrik
enerjisinin  planli ve kontrolli olmamasi nedeniyle gerilim
dalgalanmalarina ve darbelere sebep oldugu ve mevcut CEAS
sistemine blyuk zararlar verdigi,

- Imtiyaz Sozlesmesi'ne goére, otoproduiktor sirketlerle
mahsuplasma yapmanin mimkin olmadigi, diger yandan
mahsuplasma isleminin vergi ziyanina neden oldugu,

- CEAS'In %100 rezerv gucu kullanmaya mecbur tutulmasina
karsilik %15 oraninda gu¢ bedeli almasinin yénetmelige ve
hakkaniyete aykiri oldugu

hususlarina yer verilmistir.

CEAS’In Toros ve Toros ortaklari TST Teknik Servis ve Tic. A.S.,
Toros Gubre A.S.’'ye goénderdigi 7.6.2002 tarihli yazilarda; Nisan 2002
ayina iliskin faturalarin édenmemis oldugu, bu bor¢larin 10 gun iginde
6denmemesi halinde enerjilerinin 17.6.2002 tarihinde kesilecedi ifade
edilmis, bu durum Toros tarafindan 10.6.2002 tarihli yazisi ile Bakanliga
bildirilmistir.

CEAS’In, Toros’a hitaben Adana 7. Noterligi vasitasiyla
génderdigi 11.6.2002 tarih 11116 sayili yazisinda; 26.7.1999 tarihli,
ihtirazi kayitla imzalanan ESA’nin bitim tarihinde yarurlikten kaldirllacagi
ve yenilenmeyecegi bildirilmigtir.

TST Teknik Servis ve Tic.A.S. ve Toros Gubre A.S., CEAS’a
ybénelik 12.6.2002 tarihli yazilarinda, elektrik kesilmesi tehdidi karsisinda
Mayis 2002 dénemine iligkin faturalarin ihtirazi kayit ile édenecegini
bildirmistir.

Toros’'un, CEAS’a yonelik 14.6.2002 tarihli yazisinda; muhatabin
Mayis 2002 dénemi i¢in diizenleyerek génderdigi 31.5.2002 tarih 461804
ve 461803 no’lu faturalarin ESA’ya aykiri oldugu belirtilerek, anlagsmaya
uyumsuz olan aradaki fark 31.5.2002 tarih ve 59539, 59540 no’lu
faturalarla CEAS’a iade edilmistir.

CEAS’In, Toros’a gdénderdigi 18.6.2002 tarihli yazisinda, enerji
faturasinin son édeme gini olan 17.6.2002 tarihine kadar Toros’un
6deme yapmadigi, ilgili borcun 10 gin igerisinde édenmemesi halinde
uyari ve ihbara gerek olmaksizin 28.6.2002 tarihinde enerjilerinin
kesilecedi ihtar edilmistir.
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Toros’un talebi tGzerine, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce,
2002/113 sayili dosya kapsaminda yapilan 21.6.2002 tarihli tespitte
Toros’'un CEAS sistemine baglanti noktasina ters gig¢ rélelerinin takili
oldugu belirtilmistir.

Bakanhgin, CEAS’a hitaben génderdigi 25.6.2002 tarihli
yazisinda; Bakanlikla CEAS arasinda imzalanan 9.3.1998 tarihli
Sézlesmenin 6(h). maddesinde CEAS'In Bakanlik tarafindan yururluge
konulan yénetmeliklere uyacadr hikmunin yer aldigi, bu nedenle
otoprodiiktér sirketleri ile enerji alis-satis ve nakli konusundaki
uygulamalarda, 17.4.1996 tarih ve 22614 sayl ile Resmi Gazete'de
yayimlanan Yénetmelik degisikliginin enerji nakline iligkin 6. maddesi ile
5.7.2000 tarih ve 24100 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan Ydénetmelik
degisikliginin mahsuplasmaya iliskin 1. maddesine ve ESA hukUmlerine
titizlikle uyulmasi gerektigi belirtilerek, Toros ile olan ihtilaflarin acilen ¢ézime
kavusturulmasi ve Bakanligin bilgilendiriimesi talep edilmis, aksi halde,
dodacak tim zarardan CEAS’In sorumlu olacag! ifade edilmistir.

Toros’un Kurumumuza yénelik 21.6.2002 tarihli yazisinda; ilgili
bdlgede elektrik iletimi ve dagitimi konusunda tekel olan CEAS’In
imzalanan ESA’ya aykir davranarak elektrik satigi ve naklini engellemek
suretiyle hakim durumunu kétiye kullandidi, bu bakimdan, CEAS’In 4054
sayili Kanun'u ihlal eden davraniglarinin durdurulmasi talep edilmistir.

Toros’'un talebi Gzerine, Mersin 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce
2002/191 D. sayili dosyadan 21.6.2002 tarihinde yaptirilan tespitte
sunulan Bilirkisi Raporu'nda; Toros Gubre A.$.'nin CEAS sistemine
badlandidl noktaya ters gug réleleri yerlestiriimis oldugu hususuna vyer
verilmistir.

CEAS’In, Bakanhdin 25.6.2002 tarihli yazisina cevaben
génderdigi 1.7.2002 tarihli yazisinda;

- Otoproduktoér sirketlerinin kurulmasinin imtiyaz Sézlesmesi'ndeki
nimet/kiilfet dengesini bozdugu, imtiyaz Sézlesmesi'nde yer alan
elektrik Gretim, iletim, dagitim ve ticareti imtiyazinin ¢ikarilan
Yasa ve yonetmeliklerle tek tarafli olarak degistirilmesinin
Anayasa’ya aykiri oldugu,

- Toros’a hukuka aykiri sekilde, imtiyaz hukukuna tabi enerji Gretim
ve satisi izni verildigi,
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- Otoprodiktdr Gretim tesislerinde Uretilip sisteme verilen elektrik
enerjisinin, planli ve kontrolli olmadigi, bu nedenle gerilim
dalgalanmalarina ve darbelere sebep oldugu,

- Elektrik naklinden bahsedebilmek igin sisteme verilecek enerjinin
aynl anda ve miktarda karsi taraf¢ca cekilmesi gerektigi, aksi
takdirde nakilden s6z edilemeyecedi, dolayisiyla mevcut
uygulamalarin elektrik nakli oimadigu,

- Imtiyaz Sézlesmesi'ne gére mahsuplagsmanin mimkin olmadigi,
bunun yaninda mahsuplasma isleminin vergi ziyani ve vergi
kaciriimasina yol actigu,

- Toros ile CEAS arasindaki ESA’nin CEAS'In yasal haklari mahfuz
tutulmak suretiyle ihtirazi kayitla imzalandigi, bu nedenle hir
irade ile imzalanmayan bir sézlesmenin CEAS ydéninden
bagdlayici olmadigi

hususlari ifade edilmistir.

Toros’'un CEAS’a yodnelik 5.7.2002 tarihli yazisinda; muhatabin
Haziran 2002 dénemi icin duzenleyerek goénderdigi 30.6.2002 tarihli
465901 ve 465900 no’lu faturalarin ESA’ya aykir oldugu belirtiimis ve
bunlardaki uyumsuz farklar 30.6.2002 tarihli 59550 ve 59551 no’lu
faturalarla iade edilmistir.

Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2002/245 sayili dosyasi
kapsaminda 11.7.2002 gunu yapilan tespitte ve 17.7.2002 tarihli Bilirkisi
Raporu'nda, Toros’tan CEAS’a elektrik verildiginde, verilen enerjinin
1430 KW’ya geldiginde sistemle badlantisinin otomatik olarak kesildigi
tespit edilmistir.

Toros’un Besiktas 6. Noterligi vasitasiyla CEAS‘a génderdigi
16.7.2002 tarihli ihtarnamede; CEAS’In imtiyazini, mevzuat ve
gbérevlendirme sdzlesmesine aykiri olarak suistimal ettigi, haksiz ve keyfi
davraniglar icine girdigi, dyle ki; Toros’'un Urettigi elektrigi gasp ettigi,
ESA altinda Toros’a kargl taahhutlerini yerine getirmedigi, Toros’un
sistemle olan baglantisini kestigi, Bakanlik uyarilarina ragmen ESA
hakamlerini acikga ihlal etmeye devam ettigi belirtilerek, ESA’ya aykiri
davraniglara son verilmesi ihtar edilmistir.

Toros’un Bakanliga génderdigi 17.7.2002 tarihli yazida CEAS’In
Toros Ceyhan Tesislerinin ulusal sebeke baglantisini 9.7.2002 tarihinde
kestigi, tesislerin kendi Urettigi enerji ile simdilik kendini idame etmeye
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calistidi, ancak kendi Uretiminde olabilecek bir aksaklik halinde amonyak
tanklarinin patlamasi tehlikesinin bulundugu ifade edilmistir.

CEAS, 17.7.2002 tarihli yazilari ile, Toros’a ait, Isbankasi
A.S.’den toplam 53.568.000.000 TL., Tekfenbank'tan da toplam
79.032.000.000 TL. degerindeki siresiz kesin teminat mektuplarinin
nakde ¢evrilmesini talep etmistir.

Toros’'un Bakanlik, EPDK ve Rekabet Kurumuna ydnelik
18.7.2002 tarihli yazilarinda; CEAS'In kanunsuz ve haksiz olarak,
kendisine verilen teminat mektuplarini nakde cevirdigi ifade edilmis ve
CEAS'In haksiz davraniglarina engel olunmasi talep edilmistir.

Toros’'un 16.7.2002 tarihli ihtarnamesine karsilik CEAS’In
gbnderdigi 26.7.2002 tarihli cevabi ihtarnamede; mevcut ESA’nin baski
sonucu ihtirazi kayitla imzalanmis oldugu, bu bakimdan CEAS'’1 baglayici
olmadigi, Toros’un tesislerinin kurulmasinin ve igletme izni verilmesinin
Imtiyaz Sézlesmesine ve mevzuata aykiri oldugu, Torostan elektrik
alinmayacaginin 6nceden bildirildigi ifade edilerek, mahsuplasma ve
nakil konusunda daha énce belirttigi gérusler tekrarlanmistir.

CEAS’In, Adana 7. Noterligi yoluyla Toros’a gdénderdigi
7.8.2002 tarihli ihtarnamede; dava ve talep hakki mahfuz kalmak
kaydiyla, Bakanligin 24.7.2002 tarihli talimati dogrultusunda 7.8.2002
tarihinde ters gug rélelerinin kaldirilarak Toros’un grup ortaklarina ener;ji
nakletmesinin olanakli hale getirildigi ve Ydénetmelik hukimlerine gére
kesilen elektrik enerjisinin tekrar verildigi, s6zlesme gucunin %15’
Uzerinden guc bedeli tahakkuk ettirildigi, ancak, daha &énceki yazilari
dogrultusunda CEAS’In yasalardan ve Imtiyaz Sézlesmesinden dogan
haklarinin mahfuz oldudu belirtilmistir. Ayni yazida; CEAS’In Toros’tan
elektrik satin almayacadi, bu nedenle, Adana ve Mersin santrallerinden
sisteme satmak amaci ile elektrik verimemesi gerektigi ifade edilerek
Bakanhk talimatlarina uygun olarak tanzim edilen ve yazi ekinde
gbnderilen “Sisteme Baglantt ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen
Soézlesme’nin  imzalanarak bir nushasinin  CEAS’a  ulastiriimasi
istenilmistir.

Toros’un ihtiyati tedbir talebi Gzerine, Mersin Asliye Ticaret
Mahkemesi, 7.8.2002 tarihinde ve 2002/943 sayili dosya kapsaminda;

- CEAS'In Toros'un elektrik Uretmesi ve grup ortaklarina
nakletmesine engel olmasinin 6nlenmesi ve enerji naklinin
kesintisiz stirmesi,
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- Toros’un ulusal elektrik sebekesine baglantisinin engellemesine
ybénelik CEAS tarafindan konulan fiziki engellerin kaldiriimasi,

- Toros’un %15 teminat yatirmasi halinde teminat mektuplarinin
CEAS tarafindan nakde cevrilmesinin énlenmesi

konularinda ihtiyati tedbir karari vermistir.

CEAS'In, Bakanliga yénelik 12.8.2002 tarihli yazisinda;

- Toros’un Adana santrali ile ilgili olarak, Ceyhan 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2002/128 sayili dosyasinda 8.8.2002 tarihinde
yapilan tespit ile, Yumurtahk TM’de bulunan ters gig¢ rélelerinin
sékuldugu ve otoproduktdr tesisinde Uretilen enerji naklinin
olanakli hale geldigi,

- Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/276 sayili
dosyasinda 8.8.2002 tarihinde yaptirdidi tespit ile; Mersin Termik
TM’'ne Toros tarafindan enerji verildi§i ve daha énce sistemde
bulunan 2 adet ters gug rélesinin sékuldugu

ifade edilmistir.

Toros, Besiktas 6. Noterligi yoluyla CEAS’a génderdigi 7.8.2002
tarihli intarnamede; CEAS’In gecikme zammi adi altinda dizenleyerek
Toros tesislerine génderdigi 29.7.2002 tarihli faturalarin ESA’ya aykiri
oldugunu ileri surerek, iade etmistir CEAS’In, Toros’a gdnderdigi
16.8.2002 tarihli yazisinda; Temmuz 2002 ayina iligkin elektrik
faturasinin 6denmedigi, 10 gun icinde 6deme yapilmamasi halinde
26.8.2002 tarihinde ihbara gerek olmaksizin enerjinin kesilecegdi ve
alacaklarin tahsili icin yasal yollara bagvurulacadi ifade edilmistir.

EPDK’nin, Toros’un 18.7.2002 tarihli yazisina cevaben goénderdigi
20.8.2002 tarihli yazida; Elektrik Piyasasi Kanunu’nda tanimlanan
hazirlik déneminin sona erdigi tarihten itibaren 30 gin icerisinde
cikarilacak bir yénetmelige goére iletim faaliyetine iliskin usul ve esaslarin
belirlenecedi, adi gegen yénetmeligin yururlik tarihine kadar CEAS'la
olan ihtilaflarin yurarlukte bulunan sézlesme hiukumleri dogrultusunda
c6zimlenmesi gerektigi belirtiimistir.

Toros’'un Beyoglu 34. Noterligi yoluyla CEAS’a goénderdigi
21.8.2002 tarihli yazida; Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 7.8.2002
tarihli tedbir karari hatirlatilarak, CEAS’In 16.8.2002 tarihli yazisini 3 giin
icerisinde geri almasi ihtar edilmistir.
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CEAS''In Adana 7. Noterligi vasitasiyla 7.8.2002 tarihli
ihtarnamesine Toros’un cevaben génderdidi 22.8.2002 tarihli yazisinda;

-  CEAS'In géndermis oldugu, Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Sartlarini Belirleyen Sézlesme Taslaginin 4628 sayili Yasa ile
TEIAS'In tekeline birakilmis olan elektrik enerjisi iletimi faaliyeti ile
ilgili oldugu ve TEIAS’In 4628 sayili Yasa cergevesinde Toros ile
imzalayacagr Baglantt ve Sistem Kullanim anlagsmalarinin
konusunu icerdigi,

- 4628 sayill Yasa'’nin hazirlik déneminin 3.9.2002 tarihinde sona
erecegi, hazirllk déneminin sona ermesinden sonra CEAS’In
imtiyaz boélgesinde elektrik iletimi yapmasinin olanakli olmadigi,
bu yetkinin TEIAS’a verildigi, dolayisiyla CEAS’In enerji nakli ve
sisteme baglantt anlagsmasi yapmasi yetkisi ve imkaninin
olmayacagi, bu bakimdan Taslagin kabuliniin mimkuan olmadigi,

- CEAS’In, TEAS ve TEDAS Disindaki Kuruluslara Elekrik Uretim
Tesisi Kurma ve Isletme Izni Veriimesi Esaslarini Belirleyen
Yoénetmeligin 17.10.1997 tarih ve 23143 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan degisik 4(h) maddesi ile 1.12.1998 tarih ve 23540
saylli Resmi Gazete’'de yayimlanan degisik 4(g) maddesinin iptali
icin acmis oldudu davanin reddedilmesi karsisinda ESA'ya
konulan ihtirazi kayitlarin iptalinin zorunlu oldugu,

- Bu nedenlerden dolayl, mevcut ve 31.12.2002 tarihine kadar
yururlikte olan ESA ve eklerinin, ihtirazi kayitlar kaldinlarak
uzatilmasinin makul olacagi

ifade edilmistir.

Toros’un, Bakanliga hitaben 22.8.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In
31.12.2002 tarihinden itibaren ESA’y1 yenilemeyecedini bildirdigi, bu
nedenle ESA’'nin, cevabi yazilarinda belirtti§i esaslar c¢ergcevesinde
kismen tadil edilerek uzatiimasi konusunda CEAS’a talimat verilmesi
talep edildigi anlasiimistir.

Toros’un, EPDK’ya ybnelik 27.8.2002 tarihli yazisinda; CEAS ile
aralarindaki ihtilafin gelisimi hakkinda bilgi verilerek, 4628 sayili Yasaya
dayanilarak cikarilan Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi kapsaminda
otoprodiiktér lisansi igin yapilacak basvurunun CEAS’In mevcut ESA’yi
yenilemeyecegini  bildirdigi  31.12.2002'den  sonraki bir tarihte
gerceklestirilecedi, belirsizlik iceren bir dénemin séz konusu olmamasi
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bakimindan CEAS’In fesih bildiriminin geri alinmasi konusunda Kurulun
gorus, destek ve talimatlarina ihtiya¢ duyuldugu belirtiimistir.

Toros’un 22.8.2002 tarihli intarnamesine karsiik CEAS’'In Adana
7. Noterligi vasitasiyla génderdigi 2.9.2002 tarihli cevabi ihtarnamede;
Imtiyaz Sézlesmesi hikiimlerine gére bolgede elektrik Gretimi, dagitimi
ve ticareti yapma imtiyazinin CEAS’a ait oldugu, bunun sonradan
cikarllan  bir kanunla alinamayacagdi, bu bakimdan Toros’un
ihntarnamesinde yer alan iddialarin mesnetsiz oldugu belirtilerek, ESA’nin
suresinin bitim tarihinde yurarlikten kaldirilacagdi ve yenilenmeyecedi, bu
bakimdan Toros’un yeni sézlesme yapip yapmamakta serbest oldugu
ihtar edilmistir.

Toros’un Besiktas 6. Noterligi vasitasiyla CEAS’a génderdigi
3.9.2002 tarihli yazida; CEAS’In Haziran 2002 dénemi fark faturasi
altinda dizenleyerek goénderdigi 23.8.2002 tarih, 473547 no.u ve
23.8.2002 tarih, 473548 no’lu faturalarin minderacatinin ESA
sézlesmesine aykiri oldugu belirtiimis ve sézlesmeye uyumsuz farklar,
29.8.2002 tarihli, 59560 59561 no’lu faturalarla CEAS’a iade edilmistir.

Toros’un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a génderdigi
6.9.2002 tarihli yazisinda, CEAS’In Ceyhan ve Mersin tesislerine
gbnderdigi 31.8.2002 tarihli 471862 ve 480981 no’lu faturalarin
miinderacatinin gerek ESA’ya gerekse Elektrik Tarifeleri Yénetmeligi'nde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ydénetmeligin 2(f) maddesine aykir
oldugu belirtilerek, 31.8.2002 tarihli 59569 59571 no’lu iade faturalar
yazinin ekinde CEAS’a génderilmistir.

Toros’un, Bakanliga génderdigi 10.9.2002 tarihli yazisinda,
CEAS'In sisteme bedelsiz olarak verilen reaktif enerjiye bedel talep ettigi
ve 720 kW/saat'lik mahsuplasma maksath miktarin CEAS tarafindan
kabul edilmeyerek yok sayildigi ifade edilmistir.

CEAS’In, Toros’'un 3.9.2002 tarihli yazisina cevaben gdénderdigi
13.9.2002 tarihli yazisi ile, Toros’'un géndermis oldugu 29.8.2002 tarihli
faturalar iade edilmistir. S6z konusu yazida CEAS, enerji nakli ve satisi
ile guc¢ bedelleri hakkinda daha énce 6ne surdugu iddialari yineleyerek,
Toros’a goénderilmis olan Haziran 2002 dénemine ait 23.8.2002 tarihli
faturalarin 6denmesini ihtar etmistir.

Toros’'un 6.9.2002 tarihli yazisina cevaben, CEAS’In Adana 7.
Noterligi yoluyla génderdigi 19.9.2002 tarihli yazida;, muhatabin
gbéndermis oldugu 31.8.2002 tarihli faturalarin kabul edilmeyerek iade
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edilecegi bildirilmis ve Ceyhan ile Mersin tesislerinin Agustos 2002
dénemine ait borglarinin 6denmesi ihtar edilmistir.

Toros’un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gdénderdigi
10.10.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In Eylul 2002 dénemine iligskin olarak
Ceyhan ve Mersin tesislerine génderdigi 30.9.2002 tarihli, 480988
480985 no’lu faturalarin mindericatinin gerek ESA’ya, gerekse Elektrik
Tarifeleri Yonetmeligi'ne aykiri oldugu belirtilerek, 30.9.2002 tarihli 59577
ve 26568 no’lu iade faturalar yazi ekinde CEAS’a gdnderilmistir.

Toros’'un 10.10.2002 tarihli yazisina cevaben, CEAS'In Adana
7. Noterligi yoluyla génderdigi 17.10.2002 tarihli yazida; muhatabin
goéndermis oldugu 30.9.2002 tarihli faturalarin kabul edilmeyerek iade
edilecegi bildiriimis ve Ceyhan ile Mersin tesislerinin Eylul 2002
dénemine ait borglarinin 6denmesi ihtar edilmistir.

Toros’un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gdénderdigi
7.11.2002 tarihli yazisinda; CEAS’In Ekim 2002 dénemine iligkin olarak
Ceyhan ve Mersin tesislerine génderdigi 31.10.2002 tarihli 480991 ve
480994 no’lu faturalarin mundericatinin gerek ESA’ya gerekse Elektrik
Tarifeleri Yénetmeligi'ne aykiri oldugu belirtilerek, 31.10.2002 tarihli
59584 ve 448848 no’lu iade faturalari yazi ekinde CEAS’a gonderilmistir.
CEAS ise, bu yaziya cevaben génderdigi 18.11.2002 tarihli yazisinda;
Toros'un génderdidi faturalari kabul etmedigini bildirerek, Ekim 2002
dénemine ait borglarin 6denmesini ihtar etmistir.

Toros, CEAS’a Besiktas 6. Noterligi yoluyla génderdigi 4.12.2002
tarihli yazida; CEAS’In, Toros Ceyhan ve Mersin tesislerine goénderdigi
Kasim 2002 dénemine ait 30.11.2002 tarihli 480999 ve 489756 sayili
faturalarin haksiz dizenlendidi ileri strtlerek, 30.11.2002 tarihli iki adet
iade faturasini CEAS’a géndermistir.

Toros’un Besgiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gdénderdigi
9.12.2002 tarihli yazida; CEAS'In 7.8.2002 tarihli ihtarnamesinin ekinde
yeni bir “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sézlesme*
taslagini génderdigi ve imzalanmasini ihtar ettigi, bu ihtarnamede
Toros’un ortaklarina enerji nakil hizmetleri vermeye devam edecegini
teyit ettigi, bu nedenle s6z konusu yazinin ayni zamanda Toros ile CEAS
arasindaki sézlesmenin mevcut ESA’nin, sadece enerji satisina iligkin
hikimleri disinda birakilarak yuritilebilecedinin  teyidi mahiyetinde
oldugu, bu bakimdan mevcut enerji naklini de duzenleyen ve halen
yururlikte olan ESA’'nin adi da degistiriimek ve ihtiya¢ fazlasi ener;ji
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satigina iligkin hakumleri iptal edilmek suretiyle uygulanmasinin uygun ve
makul olacadi ifade edilmis, bu husustaki CEAS goérisinin en kisa
zamanda bildiriimesi istenmistir.

Toros’un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gdénderdigi
6.1.2003 tarihli yazisinda; CEAS’In Aralik 2002 dénemine iligskin olarak
Ceyhan ve Mersin tesislerine génderdigi 31.12.2002 tarihli 489773 ve
489769 no’lu faturalarin minderacatinin gerek ESA’ya gerekse Elektrik
Tarifeleri Yonetmeligi'ne aykiri oldugu belirtilerek, 31.12.2002 tarihli ve
59596 59600 no’lu iade faturalari yazinin ekinde CEAS’a génderilmistir.

CEAS’In, Adana 7. Noterligi vasitasiyla Toros’a goénderdigi
7.1.2003 tarihli yazisinda; 26.7.1999 tarihli ESA’'nin 31.12.2002 tarihi
itibariyla fesh edildigi, Bakanhgin talimatlarina uygun olarak dizenlenen
ve baska bir otoproduktér ile de imzalanan “Sisteme Baglanti, Enerji
Nakil Sartlari ve CEAStan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen
Soézlesme’nin imzalanmak Uzere 2 nlsha olarak génderildigi, bu
s6zlesmenin, yazinin teblig tarihinden itibaren 3 guUn igerisinde
imzalanarak CEAS’a teslim edilmemesi halinde Elektrik Tarifeleri
Yoénetmelidi’'nin ilgili maddeleri uyarinca 23.1.2003 tarihinden itibaren
Ceyhan ve Mersin otoproduktdr santrallerinin enerjilerinin kesilecegi ihtar
edilmistir.

CEAS’In, Toros’'un 6.1.2003 tarihli yazisina cevaben, Adana
7. Noterligi yoluyla génderdigi 14.1.2003 tarihli yazisinda, muhatabin
gbéndermis oldugu 31.12.2002 tarihli iade faturalarinin kabul edilmeyerek
iade edilecegi bildirilmis ve Ceyhan ile Mersin tesislerinin Aralik 2002
dénemine ait borglarinin 6denmesi ihtar edilmistir.

Toros’'un, CEAS’a génderdigi 15.1.2003 tarihli yazisinda;
muhatabin 7.1.2003 tarihli yazisinin ekinde yer alan “Sisteme Baglanti,
Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen
Soézlesmenin® genel olarak benimsendigi, ancak bazi dizeltme ve
ilaveler yapildidi belirtilerek, yazi ekinde gdénderilen bu sézlesmenin 3
gun icerisinde CEAS tarafindan imzalanmasi istenilmistir.

CEAS’In Toros’a yoénelik 16.1.2003 tarihli yazisinda, Toros’un
Aralik 2002 dénemine iligkin borcunun édenmediginin tespit edildigi, 10
gln icerisinde bu borcun 06denmemesi halinde Elektrik Tarifeleri
Yoénetmelidi’'nin ilgili hukimleri geregince enerjinin 26.1.2003 tarihinde
kesilecedi ihtar edilmistir.
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Toros’'un 15.1.2003 tarihli yazisina cevaben CEAS’'In génderdigi
20.1.2003 tarihli yazida; muhatabin sézlesmede yaptidi desikliklerin
kabul edilmedigi belirtilerek, ekte gbénderilen sdzlesmenin 2 gun
icerisinde imzalanmasi, aksi takdirde, Yumurtalik ve Mersin santrallerinin
elektriginin kesilecegi ihtar edilmistir.

CEAS’In Bakanliga génderdigi 20.1.2003 tarihli yazida; “Sisteme
Baglanti, Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini
Belirleyen Sézlesme’nin ¢ gun igerisinde imzalanmak tzere 1.7.2003
tarihinde Toros’a génderildigi, ancak Toros’un bu sézlesmeyi imzalamak
yerine Elektrik Tarifeleri Yénetmeligi'ne aykiri olarak tanzim edilmis yeni
bir sézlesmeyi 15.1.2003 tarihinde CEAS’a gdnderdidi, bunun Uzerine
Bakanligin istek ve talimatlarina uygun olarak hazirlanmis sézlesmenin
tekrar Toros’a génderildigi ve 2 gun igerisinde imzalanmamasi halinde
23.1.2003 tarihinden itibaren enerjilerinin kesileceginin ihtar edildigi
belirtilmistir.

CEAS’In 16.1.2003 tarihli yazisina cevaben Toros’'un génderdigi
24.1.2003 tarihli yazida; iki sirket arasinda ESA’'nin yorumlanmasinda
anlagsmazlik oldugu ve konunun mahkemeye intikal ettigi, Elektrik
Tarifeleri Yénetmeligi'nin 52. maddesine gére bu anlagmazlik giderilene
kadar CEAS’In elektrik vermeye zorunlu oldugu belirtiimis, bu dogrultuda
muhatabin 16.1.2003 tarihli ihtarini G¢ gln igerisinde geri almasi ihtar
edilmistir.

Toros’un, Besiktas 6. Noterligi marifetiyle CEAS’a gdénderdigi
27.1.2002 tarihli yazida; muhatabin 20.1.2003 tarihli yazisi ekindeki
s6zlesmenin genel olarak benimsendigi, ancak bedelsiz verilecek reaktif
enerjiye ceza tahakkuku ile ilgili kisimda anlasma saglanamadigi icin
s6zlesmenin bu konuda talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla
imzalanacagi, diger yandan 5.3. maddede 6ngérulen teminat verme
hikminin 12. maddeye eklenen sartla kabul edildigi ifade edilmistir.

Taraflar arasindaki yazismalar neticesinde, “Sisteme Baglanti,
Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen
Soézlesme” 17.3.2003 tarihinde CEAS ve Toros arasinda imzalanmistir.

1.3. iLGILI PAZAR

1.3.1. ilgili Uriin Pazan

Genel anlamda, elekirik sektdrl; elektrik Oretimi, iletimi ve
dagitimi olmak Uzere U¢ bélimden olugsmaktadir.
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Elektrik Gretimi, 1s1 enerjisi veya sudaki potansiyel enerji gibi
bagka formdaki enerjinin elektrije cevrilmesi islemidir. Uretim
teknolojilerinde gbzlenen ilerlemeler sonucunda, nispi olarak kiguk, fakat
etkin caligsan ve firmalara elektrik arzinda kontrol olanagi saglayan Uretim
yéntemleri gelistiriimistir. Bdylece, daha buylk gucteki jeneratérlerin
daha etkin calistigi fikri tamamen terk edilmemekle beraber, daha ¢ok
sayida dreticinin piyasaya girisi mimkin hale gelmistir. Bu cercevede,
Ulkemizde 6zellikle otoproduktérlerin Gretime katkilarinda yillar itibariyla
bir artis gézlemlenmektedir. Otoproduktérler, herhangi bir hizmet veya
sanayi is kolunda faaliyet gdsterirken kendi hizmet ya da mamul Uretimi
icin gerekli 1s1y1, buhari veya bir baska enerjiyi Uretmek zorunda olan ve
bu enerjisini kendi prosesinde kullandiktan sonra atik isi-buhar vb.
enerjisini elektrik enerjisine dénustlrebilecek yapi ile donatiimis tesisleri
kuran ve igleten tizel kisileri ifade etmektedir. Herhangi bir elektrik
kesintisinden blylk zarar goérebilecek olan, 6zellikle petrol, tekstil,
maden gibi alanlarda c¢alisan sirketler, bu sekilde kendi -elektrik
ihtiyaglarini kargilamanin yani sira, ellerindeki Uretim fazlasini satarak
sisteme dahil olmaktadirlar.

Uretilen ve yiiksek voltajli oldugu igin dogrudan kullanima uygun
olmayan enerjinin iletim hatlariyla voltajin dusoraldaga dagitim
merkezlerine  ulastinimasi  gerekmektedir.  Elektrik  santrallerinin
birbirlerine ve trafo merkezlerine baglantilarini saglayan sistem, iletim
sistemidir.

Uretim ve iletimin koordinasyonu, “enterkonnekte sistem” araciligi
ile saglanmaktadir. iki ya da daha cok sebekenin bir ya da daha cok hat
tarafindan  baglanti  ekipmanlari  ile  birbirine  baglanmasina
“enterkonneksiyon” denilmektedir.

lletim hatlarindaki ¢ok yiiksek voltajli elektrik dogrudan kullanima
misait olmadigindan, tiketicilere ulasmadan énce trafo merkezlerinde
dusuk voltaja indiriimektedir. 36 kV ve asagd gerilim kademelerinde yer
alan bu trafo merkezleri ve dagitim sebekeleri elektrik dagitim sistemini
olusturmaktadir.

Elektrik pazarini diger Grin pazarlarindan ayiran en énemli ézellik
yukarida yer verilen nakil sistemidir. Depolanamayan ve bu nedenle
uretildigi anda tuketilmesi gereken bir Uriin olmasi nedeniyle, elektrigin
nakli blydk énem arz etmektedir. Bu bakimdan iletim ve dagitim
hatlarina erisim, zorunlu bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Elektrik sektérinun temel olarak Ug¢ ayri Urin pazarini kapsadigi
goérulmekle beraber, rekabet hukuku bakimindan dogal tekel niteliginde
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olan elektrik iletim ve dagitim hizmetlerinin Uretimden oldukg¢a farkli
Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle, sektdrdeki Urin pazarlar “elektrik
Uretim pazari” ile iletim ve daditim hatlari Uzerinden elektrik naklini
kapsayan “elektrik nakil pazari” olarak tanimlanmistir.

CEAS, imtiyaz Sézlesmesi geredi 1 No'lu Gérev Bolgesinde
elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile istigal etmektedir. Uretim
seviyesinde Seyhan1-2, Kadincik 1-2, Sir ve Berke baraj ve hidroelektrik
santrallerini isleten CEAS, bélgede ayni zamanda tim iletim hatlarinin ve
66kV ile 144 kV'luk iletim trafo merkezlerinin de isleticisi konumundadir.
Dosya mevcudu bilgilere gére, TEDAS ile CEAS arasinda, mulkiyeti
kamuya ait dagitim tesislerinin igletme haklarinin CEAS’a deuvri
konusunda Isletme Hakki Devir Soézlesmesi 29.5.1998 tarihinde
imzalanmistir. Ancak 3096 sayili Kanun'un 9. maddesinde ve imtiyaz
Soézlesmesi'nin 12. maddesinde belirlenen tarife yapisina uygun Enerji
Satis Anlagsmasrnin mulga TEAS Genel Mudurlugi ile CEAS arasinda
imzalanamamasi, elektrik enerjisi kayip-kagak oranlarinin tespit
edilememesi, TEDAS Genel Mudurligi’'nden kiralanacak tasinmazlarla
ilgili olarak taraflar arasinda kira anlagsmalarinin imzalanamamasi
nedenleriyle, dagitim tesislerinin devir calismalan 7.9.1998 tarihinde,
Bakanlik ile CEAS arasinda imzalanan Protokol geredi durdurulmustur.
Buna karsihk CEAS, 10.6.1910 tarihli “Menafi-i Umumiyeye Muteallik
Imtiyazat Hakkindaki Kanun’a dayanilarak 23.12.1953 tarihinde verilen
imtiyaz kapsaminda, kurulu gticti 500 kW ve Uzerindeki tlketicilere ener;ji
dagitimi ve satisi yapmaktadir. Dosya mevcudu bilgiler cergcevesinde,
bdlgedeki kurulu guct 500 kW’in Uzerindeki musterilere yénelik dagitim
tesislerinin CEAS, bu miktarin altinda kalan tuketicilere yonelik dagitim
tesislerinin ise TEDAS tarafindan isletildigi anlasiimaktadir. Tesebbisin
beyanina gére CEAS, 154 kV'luk, 66 kV’luk, 30 kV’luk, 15 kV’luk ve 6,3
kV’luk olmak Uzere toplam 3524 km uzunlugunda enerji nakil hattina
sahiptir. Sikayet¢i tesebbislerin  enterkonnekte sisteme baglanti
noktalarini olusturan iletim ve dagitim tesisleri de CEAS'In igletme
sorumlulugu altinda bulunmaktadir’.

Bu cercevede, sikayetci Enerjisa ve Toros’un, elektrik piyasasinin
Uretim seviyesinde, CEAS'In ise elektrik Uretimi, iletimi, daditimi ve

72 Enerjisa’nin iiretim tesisleri CEAS’n isletmekte oldugu Zeytinli Trafo Merkezindeki
(TM) 154kv’luk baraya 1575 ve 1585 no’lu enerji nakil hatlar1 araciligr ile
baglanmaktadir. Toros’un Adana-Yumurtalik iiretim tesisi, CEAS’1n isletme sorumlulugu
altinda olan Yumurtalik TM’deki 30 kV’lik 3500 no’lu fider, Mersin iiretim tesisi ise,
yine CEAS’m kontrolii altinda bulunan Mersin TM’deki 66 kV’luk 635 ve 645 no’lu
fiderler vasitasiyla sisteme baglanmaktadir.
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ticareti konusunda faaliyet gdsterdikleri dikkate alinarak, ilgili Grln
pazarlari, elektrik Uretim pazari ve nakil pazari olarak belirlenmistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Elektrigin iletimi ve dagitimi pazarlarinin dogal tekel yapisinda
olmasi, iletim ve dagitim hatlarinin ulusal ya da bdélgesel bazda tek bir
tesebbis tarafindan igletiimesini zorunlu kilmaktadir. 4.12.1984 tarih ve
3096 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan ve 16.8.1985 tarih ve 9800
saylll Bakanlar Kurulu Karari ile yudrdrluge giren “TEK Digindaki
Kuruluglarin  Gérevlendirilecekleri Bdélgeleri Gdsteren Ydénetmelik™te
Ulkemizdeki bélgesel ulasima iliskin teknik zorunluluklar ile bélgelerin
enerji tuketimleri dikkate alinarak, dagitim tesislerine yénelik 33 ayri
gérev bdlgesi belirlenmistir. Anilan Yénetmeligin 2. maddesine gore,
“Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin tamami ile Kahramanmaras
ilinin Merkez ilgcesi Merkez bucadina bagll Kiigliksir ve Yesildere kéyleri
ile Merkez ilge Yenikdy bucagina bagh Kisikli kbyd sinirlarinin iginde
kalan bolge” 1. Goérev Bolgesi olarak tanimlanmig olup; s6éz konusu
bélgedeki iletim ve dagitim hizmetlerinin yuratilmesi gérevi, Bakanlik ile
CEAS arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanan “Adana, Mersin, Hatay,
Osmaniye llleri Kahramanmaras llinin U¢ Kéyiinde Elektrik Uretim, iletim,
Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi icin Gérev Verilmesine iliskin
Imtiyaz Sézlesmesi” (Imtiyaz Sézlesmesi) geregdince 2058 yilina kadar
CEAS’a verilmigtir. Enerji Naklinin yapilmasini isteyen sikayetgi
tesebbuslere ait tesisler bu boélge dahilinde oldugundan, ilgili cografi
pazar, s6z konusu Yénetmelik ve imtiyaz Sézlesmesi'nde tanimlanan 1
No’lu Gérev Bolgesi olarak tespit edilmistir.

I.4. DOSYA KONUSU SIKAYETLERLE iLGILi MEVZUAT

1.4.1. 3096 Sayil Turkiye Elektrik Kurumu Digindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun

Bu Kanun ile Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) disindaki 6zel hukuk
hikUmlerine tabi sermaye sirketleri statlisiine sahip yerli ve yabanci
sirketlerin  elektrik  Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti ile
goérevlendiriimeleri dizenlenmistir.

3096 sayili Kanun'un “Gorevin Verilmesi” basligini tasiyan 3. ve
“Elektrik Uretimi Misaadesi Verilmesi” Ust baslhdini tasiyan 4. maddesi
asagida sunulmustur:
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“Madde 3- Elektrikle ilgili hizmet vermek lizere kurulmus olan
sermaye sirketlerine; Devlet Planlama Tegkilatinin goriisini havi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi (zerine, Bakanlar
Kurulu, 6nceden yoénetmelikle belli edilmis gdrev bdlgelerinde,
elektrik tretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve isletiimesi ile
ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenen ¢ergeve igerisinde ilgili gbrevli sirketle sbzlesme
akdeder.”

Madde 4- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Devlet Planlama
Teskilatinin olumlu gérigini almak suretiyle sadece, elektrik
tretmek amaci ile kurulacak sermaye sirketlerine, elektrik lretimi
yapacak tesisi kurma ve tesisi isletme miisaadesi verebilir.

Bu tesiste lretilecek elektrik enerjisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginca tespit olunacak tarifeye gdére bdlgelerinde Tlirkiye
Elektrik Kurumuna veya o bélgede faaliyet gésteren gérevli sirkete
satilir.”

S6z konusu Kanun’un 10. maddesi ise, bu Kanunun uygulanmasi
ile ilgili hususlari duzenleyen yénetmelidin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgrnca hazirlanacagini ve Bakanlar Kurulu karari ile yururluge
konulacagini belirtmektedir.

3096 sayili Kanun’un gecici 2. maddesine gére bu Kanunun
yayimi tarihinde mevcut elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticaret
imtiyazina sahip sirketlerin diledikleri takdirde, Kanunun yayimi tarihinden
itibaren bir yil icerisinde Bakanlida miracaat etmek suretiyle, 3.
maddede anilan goérev sirketine dénusmelerini istedikleri takdirde, adi
gecen Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil icerisinde Bakanlar
Kurulu karariyla kendilerine bu Kanun esaslari icerisinde 99 yila kadar
sureli bir gérevlendirme hakki verilebilecegini hukme baglanmistir.

1.4.2. '_I_'EAS ve TEDAS D|§|nda_ki Kurul_uslara Elektrik Enerjisi
Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni Verilmesi Esaslarini
Belirleyen Yonetmelik (85/9799 Sayili Yénetmelik)

3096 sayilli Kanuna dayandirilarak c¢ikarilan 85/9799 sayili
Yoénetmelik TEAS ve TEDAS disindaki kuruluglara elektrik enerjisi Gretim
tesisi kurma ve isletme izni verilmesinin esaslarini belirlemektedir.
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S6z konusu Yoénetmeligin izin verme esaslarina iliskin 4.
maddesinin (f), (g), (h) ve (j) bendlerine asagida yer verilmektedir:

“(f) (Degisik: 6/11/1998 - 98/11982 K.) Otoprodtiktérlere, tesisin
bulundugu bélgeye badl olarak Tiirkiye Uretim lletim Anonim
Sirketi ve Tirkiye Dagitim Anonim Sirketi ile gorevli sirketin
gorigt alinmak suretiyle, Bakanlik tarafindan dretim tesisi
kurma ve igletme izni verilebilir.

(g) (Degisik: 6/11/1998 - 98/11982 K.) Otoprodiiktér veya
otoprodLiktér grubu sirketi, otoprodiiktor statiistinde dretim tesisi
kurup isletme izni almak amaciyla Bakanliga basvurur...

Otoprodtiktor veya otoprodiiktér grubu sirketlerin (irettigi ihtiyag
fazlasi enerjiyi TEAS, TEDAS veya goérevii sirketlere satip,
satmamasina bakilmaksizin enterkonnekte sisteme baglantisi
bulunmasi halinde sirket, "otoprodLiiktér statlisiinde liretim tesisi
kurulmasi, igletilmesi ve enerji fazlasinin TEAS, TEDAS ve bagli
ortakliklari veya gorevli sirketlere satigina izin verilmesine iligkin
soézlesme"yi Bakanlik ile imzalar...

Bu tiir elektrik dretim tesislerinde diretilen enerji, dretildigi yerde
tiketiimeyip, TEAS/TEDAS, bunlarin bagl ortakliklari, dagitim
Sirketleri ve/veya gorevii girketlere ait enerji iletim ya da dagitim
hatlari (izerinden nakil yapildiktan sonra tliketilecekse, Bakanlik ile
Otoprodiiktoér Sézlesmesi ve TEAS/TEDAS, bunlarin  bagh
ortakliklari, dagitim sirketleri ve/veya gérevii sirketler ile Elektrik
Satis Anlagsmasi (ESA) yapllir...

(Degisik: 18/5/2000 - 2000/743 K.) Otoprodiiktér ve/lveya
otoprodiiktér grubu girketler faaliyet gésterdikleri  bélge
icerisinde TEAS, TEDAS, bagli ortakliklari veya gérevli girketler
ile Enerji Satis Anlasmasi imzalarlar. Otoprodiiktér ve/veya
otoprodtiktor grubu girketler TEDAS, TEAS bagli ortakliklar veya
gorevli  girketler  enerji  alis-verisi  konusunda  enerji
mahsuplasmasi yaparlar. Mahsuplagilan enerji igin taraflar
Bakanlikga belirlenen otoprodliktér enerji satis fiyati lzerinden
karsilikli olarak fatura diizenlerler...

h) (Degisik: 29/9/1997 - 97/10059 K.) Otoprodiiktér ve/lveya
otoprodtiktér grubu (retim tesisleri, ihtiyacinin lzerinde lretilen
elektrik enerjisinin satig fiyati, enerji dagitimi yapan kuruluslarin
lilke geneline nihai tliketiciye uyguladiklari ortalama enerji satis
fiyatindan fonlar ve paylar digildiikten sonra kalan kismin
%85'ini gegcmeyecek sekilde Bakanlikca belirlenir.  Sirket
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ihtiyacinin (zerindeki enerjiyi santralin enerji baglantisini yaptigi
kuruluga satar.

J) (Ek: 14/7/1997-97/9670 K., Degisik : 6/11/1998 — 98/11982 K.,
Degigik  birinci  paragraf: 29/9/2000 - 2000/1307 K.)
OtoprodLiktér velveya otoprodiiktér grubu sirketler (rettikleri
elektrik enerjisini ortaklarina; TEAS, TEDAS ve bunlarin bagh
ortakliklari ve/veya goérevli sirketlerin iletim ve dagitim
tesislerinden yararlanmak (izere nakledebilirler.”

Yénetmeligin ¢esitli maddelerinde (Ek madde 2, gegici madde 1),
otoprodiiktér gruplarinin kendi ortaklarina TEAS, TEDAS ve bagli
ortakhklari velveya goérevli sirketlerin iletim ve/veya dagitim hatlar
yoluyla elektrik enerjisi nakletmeleri i¢in séz konusu tesebbuslere
6deyecekleri nakil bedelleri diizenlenmektedir.

1.4.3. Elektrik Tesisleri Kabul Yénetmeligi

Amaci, kamu goérevi yapan Devlet, il, belediye ve kdy idareleri ile
gercek ve tuzel kisiler tarafindan elektrik enerjisi Uretmek, iletmek
ve/veya dagitmak Uzere kurulacak tesislerinin kabul islemlerini
duzenlemek olan Elektrik Tesisleri Kabul Yénetmeligi'nin 2, 5, 6, 7, 8,
11, 12 ve 20. maddelerine asagida yer verilmistir:

“Madde 2- Herhangi bir Tesisin bu Yénetmelik kapsamina girip
girmeyecegi konusunda ve kabul iglemleri ile ilgili konularda bir
kararsizlik veya anlasmazlik ortaya c¢ikarsa, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligr'nin bu konuda verecegi karar gegerlidir. ..

Madde 5- Elektrik Tesislerinin gegici ve kesin kabul islemleri, o
tesisin Bakanlikga veya Bakanligin yetkili kildigi kurulugga onayli
projesi, sbézlesmesi, ydartrliikteki ilgili tiziik, ydnetmelik ve Tiirk
Standartlari, bu konudaki Tirk standartlari heniiz
hazirlanmamigsa, taninan ilgili yabanci standartlarin ydrirliikteki
hiikiimleri ve bu Yénetmelik esaslarina gére yapilir. Onayli Projesi
bulunmayan tesislerin kabul islemleri yapiimaz. ..

Madde 6- Tesisin gegici veya kesin kabule hazir oldugu,
ylklenicinin veya tesisi yapan kimsenin tesis sahibi kurulusa veya
kisiye yazili basvurusu Uzerine; tesis sahibi, yliklenici veya onun
bulunamamasi durumunda vekilinin katilmasi ile tesisin durumu
incelenerek kabule hazir olup olmadigi, hazir ise bu duruma en son
hangi tarihte getirildigi bir tutanakla saptanir...
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Tesisin kabule hazir oldugu sézlesmede yer alan islerin tiimdindn
sozlesme ve eklerine, onayli projelerine, bu konuda ydirtirliikte
bulunan tiziik, yonetmelik ve gartnamelere tamamen uygun bir
sekilde yapilmig oldugu belirlenerek saptanir...

Madde 7- Tesisin kabule hazir oldugu belirlendikten sonra, durum
Bakanlhiga veya yetkili kurulusa iletilerek kabuliin yapilmasi
istenir...

Kabul islemleri Bakanlik veya yetkili kuruluglarca géreviendirilecek
kisi veya kigiler, is yaptiran kurulus ve enerji saglayan kurulus ile
ylklenici veya temsilcisinden olusan Kabul Kurulu tarafindan
yapilr...

Kabul Kurulunda yer alan lyelerden kabule katilamayacak
olanlarin, katilamama nedenlerini belirterek kabul tarihinden énce
Bakanliga veya yetkili kuruluga bildirmeleri gerekir.

Davet edildigi halde yliklenici veya vekilinin kabule katilamamasi,
kabuliin yapilmasini engellemez...

Madde 8-...Kabul Kurulunun toplanma tarihi Bakanlikga veya yetkili
kurulusga belirlenir. Kabul Kurulunda gérev alan baskan ve (yeler
belirlenen tarihte kabulli yapilacak tesisin yerinde bulunmak
zorundadirlar. Bu tarihte kabul yerinde bulunamayacak olanlar,
zamaninda Bakanliga veya yetkili kurulusa yazili olarak bilgi
vermelidirler. Kabul Kurulu listesinde bulunmasina ragmen kabule
katilmayan veya katilamayan eleman Kabul Kurulu listesinden
cikarilir. ..

Herhangi bir nedenle Kabul Kurulu belirlenen tarihten baglamak
lizere iki glin icerisinde tesis yerinde toplanmazsa, Kurul bagkani
durumu Bakanhda veya yetkili kurulusa yazi ile bildirir ve
Bakanligin veya yetkili kurulusun bu konudaki kararina gore
hareket edilir. ..

Madde 11- Elektrik tesislerinin gegici kabulliniin yapilmasi,
tesisatin tamaminin 5. maddede yazili onayll proje, ydirirliikte
bulunan yasal uygulamalar (kanun, tiziik, yénetmelik ve benzeri),
esas sbzlesme ve enerji saglayan kurulus ile yapilmig tesis
sozlesmesi ile bunlarin eklerine ve diger belgelere tani uygun
sekilde yapilmig oldugunun bir tutanakla belirlenmis olmasi halinde
mimkdnddr. ..

Madde 12- Gegici kabulden énce kabul 6n hazirliklari sirasinda
tesis sahibi kurulusun yazili istekte bulunmasi durumunda ilgili
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kurulus (TEAS, TEDAS, gbrev sirketi, otoprodiiktér grubu veya
tiretim sirketi ve benzeri) tesise gerilim uygulamak zorundadir.

Gegici kabul islemi sirasinda yapilan muayene ve incelemelerden
sonra tesise kesinlikle gerilim uygulanmalidir. Gegici Kabul Kurulu
baskaninin yazili istegi lzerine enerji saglayan kurulug elektrik
tesisine gerilim uygulamak zorundadir.

Madde 20- Tesisin tiimiintin veya kismi kabulli yapilan béliimlerinin
teknik ve idari bakimdan ticari isletmeye aciimasinda sakinca
gérilmemesi  durumunda, Kabul Kurulunun karari  Kurul
baskaninca ekli form (Ek Form 3) uygun bir yazi ile mahallin en
bliyiik miilki amirine bildirilir. Bu bildirim lizerine tesis gegici olarak
ticari isletmeye acilabilir. Gegici isletme durumu, gegici kabul
tutanaklari onaylanincaya kadar devam eder. Onay islemi bir ay
iginde sonuglandirilir.  Onaydan sonra tesis slirekli olarak
isletilebilir...”

1.4.4. 4628 Sayih Elektrik Piyasasi Kanunu

3.3.2001 tarih ve 24335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige giren 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu (4628 sayili Kanun)
ile elektrik piyasasina yeni dizenlemeler getirilmistir. S6z konusu Kanun
ile rekabetin saglanmasi amaclanmis ve rekabet ortaminda 6zel hukuk
hukimlerine goére isleyecek bir elektrik piyasasinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu husus Kanunun “Amag, kapsam ve tanimlar” baslhigini
tasiyan 1. maddesinde asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“‘Bu kanunun amaci; elektrigin yeterli, kaliteli, strekli, distik maliyetli ve
cevreyle uyumlu bir sekilde tuketicilerin kullaniimasina sunulmasi igin,
rekabet ortaminda 6zel hukuk hilkkiimlerine gére faaliyet gosterebilecek,
mali agidan gugld, istikrarll ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasinin
olusturulmasi ve bu piyasada badimsiz dizenleme ve denetimin
saglanmasidir...”

4628 sayill Kanun ile elektrik piyasasina yeni dizenlemeler
getiriimistir.  Kanun’'un 1. maddesinde belirtilen rekabet ortaminin
saglanmasi icin elektrik piyasasinda dikey ayristirma &éngérulmis ve
Uretim, iletim ve dagitim hizmetleri birbirinden ayriimistir. Kanun’'un 2.
maddesinde Uretim, iletim ile dagitim faaliyetleri ayri ayri duzenlenerek,
her bir faaliyet icin ayn lisans zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu
Kanun’la 18-24 aylk bir hazirlik dénemi &éngérulmistir. Bu hazirlik
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doneminde esas olarak Elektrik Piyasasi Duzenleme Kurumunun”
teskilatlandiriimasi ve olusturulan Kurumun ikincil mevzuat ¢alismalarini
gerceklestirmesi éngérulmuastiur. Kurum, 24 aylik sire igerisinde elektrik
sektérinde gerekli ikincil mevzuati hazirlayarak yururlige girmesini
saglamis ve elektrik piyasasi 3.3.2003 itibariyla serbest piyasa ortaminda
faaliyete gecmistir. Hazirlik déneminin sona ermesi ile piyasada faaliyet
gosteren tesebbusler lisans basvurusunda bulunmuslar, s6z konusu
lisans basvurularinin ¢gogu karara badlanarak ilgili tesebbuslerin lisans
sahibi olmalari saglanmistir. EPDK’nin, Toros’'un 18.7.2002 tarihli
yazisina cevaben génderdigi 20.8.2002 tarihli yazisinda, Elektrik
Piyasasi Kanunu’nda tanimlanan hazirlik déneminin sona erdigi tarihten
itibaren 30 gln icerisinde ¢ikarilacak bir yénetmelik hikimlerine gére
iletim faaliyetine iliskin usul ve esaslarin belirlenecegi, adi gegen
yénetmeligin yarurlik tarihine kadar CEAS’la olan ihtilaflarin yurarltkte
bulunan soézlesme hukumleri dogrultusunda g¢ézimlenmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kanun’un 2. maddesinin (b) bendinde iletim faaliyetlerinin sadece
TEIAS tarafindan yiratulebilecedi belirtilerek “Kamu miuilkiyetindeki tim
iletim tesislerini devralmak, kurulmasi éngérilen yeni iletim tesisleri igin
iletim yatirrm plani yapmak, yeni iletim tesislerini kurmak ve isletmek,
TEIAS’In gérevidir’ denilmektedir:

4628 sayill Kanun’'un 3(c)(1). maddesinde uretim sirketlerinin
elektrik enerjisi Uretimi ve satisi faaliyetleri disinda herhangi bir faaliyette
bulunamayacagi ancak, uretim sirketlerinin, dagitim sirketleri ile kontrol
olusturmaksizin igtirak iligkisine girebilecegi belirtiimigtir. Kontrol kavrami
ise Kanun’un 1. maddesindeki “Bir tlizel kisi (izerinde dogrudan veya
dolayli olarak o tiizel kisinin sermayesinin ya da ticari mal varliginin
yarisindan fazlasini kullanma hakki ya da denetim kurulu, yénetim kurulu
veya tlzel kisiyi temsile yetkili organlarin dyelerinin yaridan fazlasini
atama hakki ya da isleri idare etme hakki” olarak tanimlanmistir.

Dagitim lisansi alarak faaliyette bulunabilecek dagitim sirketlerine
iliskin olarak Kanun’'un 3(c)(3). maddesinde, “Ozel sektér dagitim
sirketleri, dagitim ve perakende satis faaliyeti disinda, lisanslarinda
belirtilen bélgelerde iretim lisansi almak kaydiyla ve yillik elektrik enerjisi
tretimi bir énceki yilda bédlgelerinde tiiketime sunulan yillik toplam

” Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ile Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun adi ‘Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)’ olarak degistirilmis ve yetkileri arasina dogal gaz
piyasasi da eklenmistir.
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elektrik enerjisi miktarinin yiizde yirmisinden fazla olmamak (izere lretim
tesisi kurabilir. Dagitim girketleri sahibi oldugu veya istirak iliskisinde
bulundudu Uretim girketi veya sirketlerinden, bélgelerinde bir énceki yilda
dagitimini yaptiklari yillik toplam miktarin yiizde yirmisinden fazla elektrik
enerjisi satin alamaz” hUkmu bulunmaktadir:

Ayni maddede, bdlgelerinde mevcut sézlesmeleri kapsaminda
isletme hakki devri yoluyla dagitim hizmeti yapma hakki elde etmis 6zel
sektér dagitim sirketlerinin bu Kanunda belirlenmis serbest rekabet
kosullarini  saglayacak sekilde sdzlesmelerini tadil edip yeni
duzenlemelere ge¢medikleri slrece, Uretim lisansi alarak Uretim tesisi
kurma hakkindan yararlanamayacagdi ve Uretim faaliyetiyle ugrasan tuzel
kisilerle igtirak iligkisine giremeyecegi duzenlenerek, 4628 sayili
Kanun’dan énce imzalanan sézlesmeler yoluyla gérevli kilinan sirketler
de Kanun kapsamina alinmistir.

4628 sayili Kanun ile olusturulmak istenen serbest rekabet
ortaminin saglanmasina yénelik bir hikim de Elektrik Piyasasi Lisans
Yoénetmeligi'nin 9. maddesinin (c) bendinde gérilmektedir. Bu maddede,
EPDK'nin tim lisanslar acgisindan “tiketici haklarinin korunmasi ile
rekabetin ve piyasanin gelisimine olan etki”’yi géz éniinde bulunduracagi

ongoralmustar.

Uretim sirketlerinin ve otoprodiktérlerin  faaliyet alanlarinin
cercevesi, 4628 sayili Kanun’un “Elektrik Piyasasi Faaliyetleri” baglikh 2.
maddesinde belirlenmistir. Buna goére, Uretim sirketleri lisanslari uyarinca
gercek ve tlzel Kkigilere elektrik enerjisi vel/veya kapasite satisi
yapabilmektedir. Elektrik Piyasasi Lisans Yénetmeligi’'nde bu husus daha
ayrintili olarak ele alinmis ve 17. maddenin ilk fikrasinda Uretim lisansi
sahibi  tlzel kisilerin  Urettikleri elektrik  enerjisini  mdusterilere
satabilecekleri hikme baglanmis ve ayni Yénetmeligin “Tanimlar ve
kisaltmalar’ baslikli 4. maddesinde musteri taniminin, “toptan satis
sirketleri, perakende satis sirketleri, perakende satis lisansi sahibi
dagitim girketlerini ve serbest tiiketicileri” kapsadigdi ifade edilmistir.

Otoproduktér tanimina 4628 sayili Kanun'un 1. maddesinde
“Esas olarak kendi elektrik enerjisi ihtiyacini kargilamak (izere elektrik
tretimi ile igtigal eden tlzel kisiyi ifade eder’ seklinde yer verilmistir.

Otoprodikterlerin faaliyet cercevesi ise 4628 sayili Kanun’un
2(a)(3). maddesinde belirlenmistir:
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“Bir otoproduiktér ya da otoprodiktdr grubu, Urettigi elektrik enerjsinin, bir
takvim yili igcinde ylzde yirmisini asmamak kaydiyla Kurul tarafindan
belirlenecek orandaki miktarini rekabet ortaminda satabilir... Bir takvim
yili icinde Kurulca belirlenen orandan daha fazla elektrik enerjisinin
satilmasi halinde Uretim lisansi alinmasi zorunludur.”

Elektrik Piyasasi Lisans Y&netmeligi'nin 33. maddesinin ilk fikrasi,
otoprodiktér sahibi tlizel kisilerin Gretim fazlasi olmasi durumunda fazla
enerjiyi musterilere, bir bagka deyisle toptan satis sirketlerine, perakende
satis sirketlerine, perakende satis lisansi sahibi dagitim sirketlerine ve
serbest tiketicilere satabileceklerini; ayni maddenin dérdiinci fikrasi da
s6z konusu musterilere yapilacak satista, enerji satis fiyatinin taraflar
arasinda yapilacak ikili anlasmalar kapsaminda serbestce muzakere
edilerek belirlenebilecegini hilkme baglamistir.

S6z konusu diizenlemelerle otoprodiktérlerin de enerji fazlalarini
serbestce satarak, rekabet esasina dayali bir elektrik piyasasinin
gelisimine katkida bulunmalari 6éngérulmustir. Buna getirilen tek
sinirflama ise, otoproduktér grubunun Urettigi elektrik enerjisinin  bir
takvim yili icerisinde ylzde yirmisini asmamak kaydiyla Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurulu tarafindan belirlenen bir orandaki miktarini
satabilecedi, bu orandan daha fazla elektrik enerjisinin satiimasi halinde
ise Uretim lisansinin alinmasini zorunlu kilan hikimdur.

Otoprodiktorlerin satacagi fazla elektrik enerjisinin nakline iliskin
olarak Yénetmeligin 35 (j) maddesinde asagida yer verilen hikim
bulunmaktadir:

“Musterileri ve/veya ortaklarina yapilan elektrik enerjisi naklinde, TEIAS
ve/veya dagitim sistemini veya sistemlerini isleten tlzel kisilere, Elektrik
Piyasasi Tarifeler Yénetmeliginde yer alan usul ve esaslara gére
belirlenen iletim tarifesi ve/veya dagitim tarifleri (zerinden Ucret
O6denecegi...”

4628 sayill Kanun’'un ve Elektrik Piyasasi Lisans Y&netmeligi'nin
yukarida aciklanan ilgili maddeleri uyarinca, olusturulacak elektrik
piyasasinda rekabet ortaminin yaratilmasinin amaglandidi, bu ¢cercevede
dikey ayristirmaya yoénelik olarak tesebbuslerin Uretim, dagitim ve iletim
faaliyetlerinin farkli lisanslara tabi kilindigi géraimektedir.

I.5. TARAFLAR ARASINDAKI SOZLESMELER

Enerjisa’nin sikayeti ile Toros’'un sikayeti arasindaki fark
bulunmaktadir. Toros’un sikayeti, uygulanmakta olan sdézlesme
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hiukimlerine  CEAS''In  uymamasi  gerekgesine  dayanmaktadir.
Enerjisa’nin sikayeti ise esasen tesis edilen santralin ulusal iletim
sistemine baglantisinin saglanmasina yénelik CEAS ile imzalanmasi
gereken Enerji Alis ve Nakil Sézlesmesi’nin CEAS tarafindan zamaninda
yapllmamasi ve geciktiriimesine yéneliktir.

Enerjisa’nin 20.1.2002 tarih ve 246 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal eden yazisinda; gercekte CEAS’a teklif edilen sézlesme taslagi ile
17.8.2002 tarihinde imzalanan sézlesme arasinda 6ézu itibariyla bir fark
bulunmadidi, bu durumun geciktirmenin keyfiligini ve hakim durumun
kétaye kullaniimasini agik bir sekilde gésterdigi ifade edilmekte; taslak ile
imzalanan sézlesme arasinda bir fark bulunmadiginin Rekabet
Kurulu'nca tespiti istenilmektedir. Bu nedenle, Toros’un sikayetinden
farkli olarak, Enerjisa’nin sikayetinin degerlendirimesi bakimindan
s6zlesme hukumlerinin yani sira ilgili taslak hikumlerine ve Bakanlikla
Enerjisa arasinda imzalanan “Otoprodilktér Statiisiinde Uretim Tesisi
Kurulmasi, Isletiimesi ve Enerji Fazlasinin Satisina izin Verilmesine
lliskin Sézlesme”ye de yer verilmistir.

1.5.1. Enerjisa ile Bakanlk Arasinda imzalanan izin
Soézlesmesi ve Enerjisa ile GEAS Arasindaki imzalanan
ESA Taslaklari ile Enerji Alis ve Nakline iligkin
Sozlesme

1.5.1.1. Enerjisa ile Bakanlik Arasinda imzalanan izin
Sozlesmesi

Enerjisa ile Bakanlk arasinda 9.10.2000 tarihinde Izin
Soézlesmesi imzalanmigtir. S6z konusu Sézlesme ile, Enerjisa’'ya 120
MW’lik otoprodiiktér santrali tesis etme, isletme, Enerjisa’nin ortaklarinin
elektrik ihtiyaglarini karsilama, CEAS’In iletim ve dagitim hatlarini
kullanma ve fazla enerjiyi satma yetkileri verilmistir.

S6z konusu Soézlesme’nin  “Yetki” baslkh 4. maddesinde
Enerjisa’'nin yetkileri arasinda; “dagitim gebekesine ihtiyag gosteren
Sirket Ortaklarina enerji nakli igin ESA’da belirtilen belli kira karsiliginda
TEAS, TEDAS, bagli ortaklik, dagitim sirketleri veya gorevli sirketlerin
enerji iletim ve dagitim hatlarinin kullanilmasr” ve ‘ihtiyag fazlasi elektrik
enerjisinin TEAS, TEDAS, bagl ortaklik, dagitim sirketleri ve/veya gorevli
sirketlere satilmasi” sayllmaktadir.

Ayrica Sézlesme’nin “Imzalanacak Diger Soézlesmeler” baslikli
13. maddesinde; “Sirket (Enerjisa), drettigi elektrik enerjisi fazlasinin
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satisi igin TEAS, TEDAS, bagl ortaklik, dagitim sirketleri ve/veya gorevli
sirketlerle ESA imzalayacaktir. Bu ESA ayni zamanda sirketin (rettigi
elektrik enerjisinin ulusal elektrik sistemine ulasmasi icin gerekli enerji
nakli hatti, retilen elektrik enerjisinin dagitim sebekesine ihtiyag
gosteren sirket ortaklarina nakledilmesinde; TEDAS, TEAS, bagli
ortaklik, dagitim sirketleri ve/veya gorevli sirketlere ait sistemlerden ne
sekilde yararlanacagr ve diger tesislerin yapilmasi konularini da
kapsayacaktir.” denilmektedir.

Enerji fazlasinin alig-verigine iliskin 14. maddede ise “Sirket
tretecegi ihtiyag fazlasi elektrik enerjisini TEAS, TEDAS, bagl ortaklik,
dagitim  girketleri ve/veya gérevli girketlerden (sirketlere) isbu
sézlesmenin esaslari dogrultusunda ESA hiikiimlerine gére satacaktir...
Sirket, ihtiyaci olan elektrik enerjisini TEAS, TEDAS, bagli ortaklik,
dagitim sirketleri ve/veya gorevli girketlerden asagida belirtilen tarife
esaslari dogrultusunda satin alacaktir...” hikimlerine yer verilmektedir.

1.5.1.2. Enerjisa’nin GEAS’a Gonderdigi Enerji Alis ve
Enerji Nakline lligkin S6zlegsme Taslag

Enerjisa’nin  Kurumumuz kayitlarina 9.4.2002 tarih ve 1653
saylyla giren sikayeti ekinde yer alan “Alis ve Nakil Sézlesmesi”
taslaginin “Sézlesmenin Konusu” bashgini tasiyan 2. maddesi asagida
sunulmustur:

“Bu s6zlesmenin konusu,

a) Enerjisa’nin Adana’da tesis ederek isletecegi 120 MW kurulu
gliciindeki  otoprodiiktor  santralinde  (iretecegi  enerjinin,
otoprodliktor ortaklarina mevcut iletim ve dagitim hatlarinin kira
karsiliginda kullaniimasi ile nakledilmesi,

b) Enerjisa’nin ihtiyaci oldugu takdirde, CEAS’tan elektrik enerjisi
satin almasi esaslarinin belirlenmesidir. ..

Enerjisa Adana Santrali’nden sisteme verecegi aktif enerjinin
ortaklarina yapacagi enerji naklinden arta kalanin, (TETAS)
tarafindan satin alinacagina dair sézlesme Enerjisa ile TETAS
arasinda 27.11.2001 tarihinde imzalanmistir.”

Bu sézlesme taslaginin 5. maddesinde Enerjisa’ya tahsis edilen
gu¢ (s6zlesme guci=rezerv gii¢) 40.000 kW olarak belirlenmistir. Ayrica
bu maddeye gére, Enerjisa'’nin CEAS’tan satin alacagi elektrik enerjisi
icin Izin Sézlesmesi’nin 14. maddesinde belirtilen esaslar ve Enerjisa’nin
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CEAS'tan alacagi elektrik enerjisi icin yururlukteki “Cift Terimli Puant
Tarife” uygulanacak, Enerjisa tarafindan belirlenecek olan rezerv olacak
gu¢ miktari esas alinarak, yururlikteki elektrik enerjisi tarifesinde ait
oldugu grubun gu¢ bedelinin % 151 Uzerinden aylik glg¢ bedel
ddeyecektir. Taslagin 8. maddesi ile Enerjisa’nin enerji nakli yapacagi
ortaklari gosterilmis, Enerjisa’nin Bakanlik tarafindan onay verilen
ortaklarinin otoproduktér grubu listesine dahil edilmis addedilecedi
hikme baglanmistir.

Taslagin “Sézlesmenin Yurarlige Girmesi ve Suresi” Ust basligini
tasiyan 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bu Sozlesme, taraflarca s6zlesmenin imzalanmasi ve Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan olusturulan Kabul Heyetinin
kabul islemlerini tamamlamasi ve Enerjisa Adana  Santralinin
isletmeye acgilmasinda teknik yénden bir sakinca bulunmadigini
beyan eden kabul tutanaginin CEAS’a génderildigi tarihten itibaren
yartrltige girer.

Bu sbézlesmenin stiresi ylirdrliik tarihinden itibaren 1(bir) yil olup,
strenin bitiminden en az bir ay 6nce taraflardan birisi S6zlesmenin
yartrliikten kaldirilmasi veya degistirimesi igin yazili olarak
basvurmazsa Sozlesme kendiliginden ayni kosullarla bir yil daha
uzatilmig sayilir.”

Enerjisa tarafindan goénderilen bu taslak 26.12.2001 tarihli
Bakanlik yazisi ile CEAS a iletiimis ve Enerjisa Santrali'nin proje onayi ve
kabul islemlerinin yapilip, devreye alinabilmesi i¢in imzalanmasi gereken
Alls ve Nakil Sézlesmesi taslaginin, Enerjisa ile uzlasmaya varilarak
imzalanmasi istenmistir.

1.5.1.3. Enerjisa’nin GEAS’a Gonderdigi Enerji Alisg ve
Enerji Nakline Illigkin S6zlegsme

Enerjisa ve CEAS arasinda 17.8.2002 tarihinde imzalanan
“Cukurova Elektrik A.S. ile Enerjisa Enerji Uretim A.S. arasinda Adana
Otoprodiiktér Santrali ile ilgili Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini
Belirleyen Sézlesme” ile taraflar arasinda enerji alis verisi ve nakili
konusunda anlasma saglanmistir. S6z konusu sdzlesmenin
“Sézlegsmenin Konusu” bashgini tagiyan 2. maddesiyle, Enerjisa’nin 120
MW kurulu gicutindeki otoprodiktér santralinin CEAS’In kendi iletim
sistemine baglanmasi, Enerjisa’nin Adana’daki santralinde uUretilecek
enerjinin CEAS'In gérev/imtiyaz bdlgesinde otoprodiktér grubu firmalara
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‘sisteme baglanti ve nakil isinin® 6éngérulen bir bedel karsiliginda
yapilmasi, CEAS bdlgesindeki Enerjisa’ya ortak olan otoproduktér grubu
ortaklarinin ihtiyaci oldugu takdirde CEAS’tan elektrik enerjisi satin
almasi kabul edilmistir. Bu maddenin (c) bendinde Enerjisa’nin TETAS'a
satacadi enerjinin naklinin CEAS tarafindan yapilacadi ve nakil bedelinin
CEAS’a 6denecegi, TETAS tarafindan kabul edilmeyen enerji icin ise
Enerjisa’nin  CEAS’tan bir bedel talep edemeyecedi hiukmi
bulunmaktadir.

Sézlesmenin 5. maddesinde CEAS tarafindan nakli yapilacak
enerjinin nakil fiyatinin ne olacagi belirlenmistir. Buna gére, nakil bedeli
dagitim hatlarinda (35 kV’da) nakledilen enerjinin %6,5 ile garpiimasi,
iletim hatlarinda ise (66 ve 154 k\’da) nakli yapilacak enerjinin kus
ucusu mesafesi; 0-100 km igin %3, daha sonraki her 100 km icin bu
orana %1,5 ilavesi ile ¢arpilmasi sonucu bulunacaktir. Bu maddeye gére
4628 sayil Kanun geregince EPDK tarafindan yapilacak tarifeler
yukaridaki fiyatlarin yerini alacaktir.

Soézlesmenin “Nakli yapilacak enerji miktari ile ilgili uygulanacak
esaslar” basligini tasiyan 6. maddesinde;

“CEAS iletim ve dagitim hatlarina nakil igin Enerjisa Adana Santrali
tarafindan verilecek enerji miktari toplami; madde 8de belirtilen ve
CEAS’In Imtiyaz Bolgesindeki otoprodiiktér —grup — sirketleri
tarafindan tlketilen/cekilen enerji miktar/zamani paralellik arz
edecektir. Ginde (¢ zaman diliminde (06:00-17:00; 17:00-22:00,
22:00-06:00) nakli yapilan enerji ile otoprodiiktér gruplari
tarafindan cekilen enerji ayni miktarda olacaktir. Aksi halde, nakil
icin fazla verilen enerji aylik hesaba katilmayacak ve herhangi bir
bedel 6denmeyecektir.

Enerjisa kendine bagli otoprodiiktér grubu firmalarinin, CEAS’tan
cektikleri enerji miktari kadar glinde li¢ zaman diliminde (06:00-
17:00; 17:00-22:00, 22:00-06:00) Adana tesislerinden sisteme nakil
yapilmak lizere enerji verecedini taahhiit eder...

Sisteme nakledilmek (lizere verilen enerji miktari, otoprodiiktdr
ortaklarinin tikettigi enerji miktarindan az ise; CEAS bu abonelere
bagl bulundugu abone grubundan abonelik sartlarina gére fatura
tanzim edecektir.”

hukamlerine yer verilmistir.
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Sdzlesmenin “Sézlesmenin Yururlige Girmesi ve Suresi” baghigini
tasiyan 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bu so6zlesme taraflarca sézlesmenin imzalanmasi ve ETKB
tarafindan  olugturulan  Kabul Heyetinin  kabul iglemlerini
tamamlamasi ve Enerjisa Adana Santralinin igsletmeye agilmasinda
teknik ybénden bir sakinca bulunmadigini beyan eden Kabul
Tutanaginin CEAS’a génderildigi tarihten itibaren ydirtirliige girer.

Bu Sézlesmenin yirtrliik sdresi ydrlrliik tarihinden itibaren 1 (bir)
yildir. Taraflardan ydirtrliik tarihinin sona ermesinden 90 giin énce
So6zlesmenin degistiriimesi konusunda bir istek gelmedigi taktirde
So6zlesme stiresi bir yil uzatilmig kabul edilir.

Soézlesme siiresi tamamlanmadan 90 gin O6nce Taraflardan
degisiklik yapilmasi konusunda istek geldigi takdirde degisiklik
konusunda mutabakat saglanmasi halinde Sézlesme yeni sekliyle
bir yil uzatilir. 3096 ve 4628 sayili yasalar ve bunlara dayanilarak
¢lkarilan ve gikarilacak olan yénetmeliklerle diizenlenen hususlarin
disindaki nedenlerle mutabakat saglanamamasi halinde Sézlesme
sona erer.”

Taraflar, Sézlesmenin 13. maddesi ile dog";abile_cek
anlasmazliklarin ¢dézim mercii olarak Adana Mahkemeleri ve Icra
Dairelerini géstermistir.

I.5.2. Toros ile CEAS Arasindaki Enerji Satin Alma ve
Nakil S6zlesmeleri (ESA)

1.5.2.1. Adana-Yumurtalik ilgesi Toros Giibre Tesislerindeki
Otoprodiiktér igcin Yapilan ESA ve Ek Sézlesmeler

26.7.1999 tarihinde Toros ile CEAS arasinda imzalanan bu
s6zlesme ile Toros’'un Adana ili, Yumurtalik ilgesinde Toros Glbre
tesislerinde kurulmus olan 4,7 MW kurulu gucindeki otoproduktér
tesisinin ihtiyaci Gzerinde Urettigi elektrik enerjisinin satiimasi ve bu
tesislerin ihtiyaci oldugu takdirde CEAS'tan elektrik enerjisi satin
alinmasi konulari diizenlenmistir. S6zlesmenin 2. maddesinde; Toros’un
otoprodiiktér tesislerinde Uretecedi ihtiya¢g fazlasi enerjiyi Bakanlik ile
Toros arasinda 5.11.1998 tarihinde imzalanan izin Sézlesmesi uyarinca
CEAS’a satacagdi, Toros’un otoprodiktér grubu ortaklarina naklinin ise
mevcut iletim ve dagitim hatlarinin kira karsihdinda kullaniimasi ile
mumkun olacagdi belirtiimistir.
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Toros’'un CEAS’a satacagi fazla enerji konusu, bu sézlesmenin
7. maddesinde dizenlenmistir. Buna goére, CEAS sadece satin aldigi
aktif enerjiye 6deme yapacak ve Toros tarafindan verilen reaktif enerjiye
hicbir 6demede bulunmayacaktir. Ayrica Toros CEAS’tan guc¢ tahsis
bedeli talep etmeyecektir. Bu anlasmada CEAS tarafindan tahsis edilen
guc (s6zlesme gucu) 3.840 kW olarak belirlenmistir (madde 8.2.a).
Toros’'un CEAS’tan alacadi elektrik enerjisi icin Bakanlk ile Toros
arasinda yapilan izin Sézlesmesi'nin 13. maddesinde belirtilen enerji
alis-veris ve tarife esaslari uygulanacaktir. Toros’'un CEAS’tan alacagi
elektrik enerjisi i¢in yururlukteki ¢ift terimli tarife uygulanacaktir.

Sézlesmenin 8(2)(b)(2) maddesine goére, Toros otoproduktér
grubu genel olarak grup ortaklarina enerji verecek ve sadece ariza,
bakim vb. gibi durumlarda CEAS’tan enerji alacaktir. Toros’'un kendisi
tarafindan belirlenecek rezerv gu¢ miktari esas alinarak, yururlukteki
enerji tarifesinde ait oldugu grubun gi¢ bedelinin %15’i Gzerinden aylik
guc¢ bedeli 6deyecegdi kararlastiriimistir. Yine ayni maddede, Toros’un,
CEAS’'dan alacagi enerjinin her bir kW/saati icin yururlukteki ener;i
tarifesinde ait olduklari grubun c¢ift terimli aktif enerji fiyati Gzerinden
6deme yapacagi belirtilmistir.

Bu soézlesmenin “Alis-Satis” tarifesi bashdini tasiyan 14.
maddesiyle Toros’un Uretim tesislerinde ihtiyacinin Uzerinde Urettigi ve
CEAS’a satacagi beher kW/saat aktif enerjinin fiyatinin, 17.4.1996 tarih
ve 22614 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 96/8007 sayili
Yoénetmeligin 3. maddesinin (h) bendine gére Bakanhgin otoproduktérler
icin her tarife déneminde belirlemis oldugu fiyat tarifesinden olacagi ve
bu tarife fiyatinin hicbir zaman CEAS-TEAS alis- satis fiyatindan fazla
olamayacagi, fazla olmasi halinde, CEAS-TEAS alig- satis fiyatinin
uygulanacag kararlastiriimistir. Ayni maddeye gére, Toros’'un CEAS’tan
alacadi elektrik enerjisi icin Bakanlik ile Toros arasinda imzalanan izin
Soézlesmesi'nin  13. maddesindeki tarife esaslarinin uygulanacagi
belirtilmistir.

Toros’'un Uretecegi fazla enerjinin  nakli konusunda ise
s6zlesmenin 17. maddesinde hUkimler bulunmaktadir. Bu madde
uyarinca, Toros’un, otoprodiktdr grubu iginde yer alan kuruluslara ener;ji
nakli, 96/8007 sayili Yénetmelik dikkate alinarak hazirlanmis olan “Enerji
Nakli ile ilgili Uygulama Esaslari Protokolii’ne uygun olarak yapilacagi
kararlastiriimistir. S6z konusu maddeye gére, CEAS abonesi olan Toros
Gubre ve Kimya Endustrisi A.S. ile Toros Adana Yumurtalik Serbest
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Bélgesi Kurucu ve Isleticisi A.S.’ye (TAYSEB) enerji nakledilecegi kabul
edilmistir.

Sdzlesmenin 17.3. maddesinde; enerji nakledilen kuruluglarin tek
terimli tarifeden enerji almalarinin esas oldugu, Elektrik Tarifeleri
Yoénetmeligi geredi cift terimli tarifeden enerji almalari zorunlu olan
kuruluglara enerji naklinin yapilamayacagi, bu nedenle Toros Gubre ve
Kimya Endustrisi A.S.’nin, sézlesmenin yururlige girecedi tarihe kadar,
cift terimli tarifeden, tek terimli tarifeye gecmek tzere, CEAS ile ESA’'nin
yenilemesi gerekecedi belirtilmistir.

Sézlesmenin 19. maddesinde; sézlesmenin 31.12.1999 tarihine
kadar gecerli olacagi, sUrenin bitiminden en az bir ay énce taraflardan
birisinin sézlesmenin kaldirilmasi igcin yazili olarak basvurmamasi
durumunda, sézlegsmenin kendiliginden ayni kosullarla ve bir yil igin
uzatiimis sayilacadi, basvurmasi halinde ise soézlesmenin, gecerlilik
suresinin bitiminde yurarlikten kaldinlacagr ve Toros’un elektriginin
kesilecedi belirtiimistir. Taraflar sézlesmenin yuarurlikten kaldiriimasi
konusunda ise, 21. maddedeki sekilde anlasmislardir: “Taraflardan biri
bu sézlegsmenin hiikiimlerine uymazsa, diger taraf 15 gtin énceden yazili
olarak sézlesmenin yiirirliikten kaldirlacagi hususunda bilgi verir ve
sozlesmenin ydrdrliikten kaldirilmasi igin ileri sirtilen nedenler bu siire
iginde ortadan kaldirilmazsa, elektrik alis verigine son verilir'’. Sézlesme
taraflari bu sézlesmeden dogabilecek anlagmazliklarin giderilmesinde
yetkili mercii olarak, 22. maddede Adana Mahkemeleri ve icra Dairelerini
belirlemiglerdir.

Toros ve CEAS arasinda imzalanan bu sézlesmeye ek olarak
13.9.1999 tarihinde Bakanhgin talimati dogrultusunda “Ek Sézlegsme”
yapiimistir. Bu sbézlesme CEAS tarafindan enerji mahsuplasmasi ve
uygulanacak enerji alig-veris fiyatina iliskin hilkimler talep ve dava hakki
sakll kalmak kaydiyla ihtirazi kayit ile imzalanmistir. Sézlesmenin 14.
maddesiyle Toros ve CEAS arasinda gergeklesecek enerji alig-verisi
konusunda mahsuplasmada bulunacaklari ve bunun enerji bazinda
kW/saat olarak yapilacagi kabul edilmistir (m.14). Toros'un Urettigi
ihtiyac fazlasi ve CEAS’a satacagdl beher kW/saat aktif enerjinin fiyati,
96/8007 sayili Yénetmeligin 3. maddesinin (h) bendine gére Bakanlgin
otoproduktér igin her tarife déneminde belirtiimis oldugu fiyat tarifesinden
olacaktir. Sézlegsmenin 26. maddesinde “Ek Sézlesme’de yer alan enerji
mahsuplasmasi, enerji alinmasi ve uygulanacak enerji alig-veris birim
fiyatina iliskin hikumlerin, Bakanlik talimati sebebiyle, talep ve dava
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hakki sakli kalmak kaydiyla ihtirazi kayitla CEAS tarafindan imzalanmis
oldugu hikmu yer almistir.

Toros tarafindan nakil yapilan otoproduktér grubu ortaklarindan
TAYSEB'’in kurmus bulundugu ilave tesisten kendi blnyesindeki sanayi
kurulusuna enerji satmak istemesi Uzerine, Toros ve CEAS arasindaki
ESA anlasmasinin enerji nakline yénelik 17.2. maddesinin revize
edilmesi ile ilgili olarak taraflar arasinda 15.12.1999 yilinda “Ikinci Ek
Sézlesme” imzalanmistir. Ikinci ek sézlesme ile Toros’un otoprodiktér
grubu sirketlerine enerji nakli konusunda ilk sézlesmedeki 17.2. maddesi
revize edilmistir. 1.6.2001 tarihinde TAYSEB'in besleme yeri degisikligi
nedeniyle enerji nakli konusundaki 17.4. maddeyi revize eden Ug¢lncu bir
ek s6ézlesme yapilmistir.

1.5.2.2. Akdeniz Giibre Tesislerinde Kurulu Otoprodiiktér igin
Yapilan ESA

Bu sézlesme 26.7.1999 tarihinde Icel ilinde Akdeniz Giibre
Sanayi tesislerinde bulunan 4,7 kW/saat kurulu gicindeki otoprodiktor
tesisinin ihtiyacinin Gzerinde Urettigi elektrik enerjisinin, bélgedeki gérevli
sirket olan CEAS’a satiimasi ve tesislerin ihtiyaci oldugu takdirde,
CEAS'tan enerji satin alinmasi konulari dizenlenmistir. Bu sézlesme,
Bakanlik ile Toros A.S. arasinda 5.11.1998 tarihinde imzalanan
s6zlesmenin geregdi olarak imzalanmistir.

Taraflar sézlesme ile, Toros’un Uretti§i ihtiyag fazlasi elektrik
enerjisini CEAS’a satacagi, Toros’un otoproduiktér grubu ortaklarina nakil
yapmasinin ise CEAS’a ait olan mevcut iletim ve dagditim hatlarinin kira
karsiliginda kullaniimasi ile mimkun olacagi konusunda anlagmislardir.

Sézlesmenin 7. maddesinde, CEAS’'In sadece satin aldigi aktif
enerjiye 6deme yapacagi, Toros tarafindan satilan reaktif enerjiye higbir
bedel 6denmeyecegi ve Toros’un gi¢ tahsisi bedeli talep edemeyecedi
hikdmleri bulunmaktadir.

Bu sézlesmenin (8)(2)(a) maddesinde Toros’a tahsis edilecek gug¢
(sb6zlesme glcu=rezerv gig) 4,7 kW/saat olarak belirlenmistir.
Soézlesmenin “Enerji Nakli ve Uygulama Esaslari” baghigini tasiyan 17.
maddesinde, Toros’un bu sézlesme kapsaminda, TST Teknik Servis ve
Ticaret A.$.'ye enerji nakledecegi kararlastiriimistir. Enerji nakledilen
kuruluglarin tek terimli tarifeden enerji almasi esas oldugu igin en ge¢ bu
s6zlesmenin yururlige girecegi tarihe kadar TST Teknik Servis ve
Ticaret A.S.’nin, tek terimli tarifeye gegmek tUzere CEAS’a basvurmasi ve
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CEAS'la olan ESA’nin yenilemesi konusunda taraflar anlasmaya
varmiglardir.

‘Sézlegsmenin  Ydrurlikten  Kaldinimasi”  bashgini  tasiyan
s6zlesmenin 20. maddesine gére, taraflardan birinin bu sézlesmenin
hakimlerine uymamasi durumunda, dider tarafin 15 gin énceden yazili
olarak sézlegsmenin yarurlukten kaldirilacagi hususunda bilgi verecegi ve
s6zlesmenin yurarlikten kaldiriimasi igin ileri strilen nedenler bu stre
icinde ortadan kaldiriimazsa, elektrik alis-verigine son verilecegi hikm
bulunmaktadir.

Ayrica s6zlesme, yukarida yer verilen “Toros Adana-Yumurtalik
Toros Gubre Tesisleri ESA Anlasmasi’yla ayni hikumleri icermektedir.
Ikinci sézlesmede de, sézlesmenin 31.12.1999 tarihine kadar gecerli
oldugu belirtiimis ve sdzlesme siresinin kendiliginden uzamasiyla ilgili
yukarida yer verilen diizenleme kabul edilmistir.

Bakanligin talimatlari nedeniyle, bu sézlesmeye ek olarak yapilan
13.9.1999 tarihli “ek sézlesme”yle, taraflar arasindaki ESA’'nin alig-satis
tarifesini dizenleyen 14. maddesi revize edilmis ve Toros ile CEAS’In
enerji alis-verisi konusunda mahsuplasma yapacaklari ve bu
mahsuplasmanin enerji bazinda, k\W/saat olarak yapilacadi, Toros’un
CEAS’a satacadi beher kW/saat aktif enerjinin fiyatinin 96/8007 sayili
Yoénetmeligin 3. maddesinin (h) bendine gére Bakanhgin otoproduktérler
icin her tarife déneminde belirleyecegdi fiyat tarifesi Uzerinden olacagi
kararlastiriimistir. Toros’'un CEAS’tan satin alacagi elektrik enerijisi igin
Bakanlik ile Toros arasinda yapilan lizin Sézlesmesinin 13.
maddesindeki tarife esaslarinin uygulanacadi hukme bagdlanmistir. Bu
s6zlesmede yer alan, enerji alinmasi ve uygulanacak enerji alig-veris
birim fiyatina iliskin hikimleri CEAS, Bakanlik talimati ile talep ve dava
hakki sakl kalmak kaydiyla ihtirazi kayitla imzalamistir.

Toros, 4,7 MW Kkurulu gucindeki otoprodiktor santrali igin
9.10.2000 tarihinde imzalanmis olan ESA anlagsmasinin 12,1 MW kurulu
gug (4,736+7,4=12,136 MW) icin revize edilmesi talebinde bulunmus ve
Bakanlik oluru ile sézlesme revize edilmistir. Bakanligin talimati
dogrultusunda, 18.4.2001 tarihinde ikinci ek sézlesme taraflar arasinda
imzalanmis ve bu sézlesmeyle taraflar arasinda ilk sézlesmede
belirlenmis olan tahsis edilen gi¢ (s6ézlesme guclU=rezerv gug) 5000
kW/saat’ e cikariimistir. Bu sézlesmeyi de CEAS, Toros’un kurulu gug¢
artisina ve buna badl olarak yapilan rezerv gug artisina karsi sahip
oldugu talep ve dava haklar sakli kalmak kaydiyla, ihtirazi kayitla
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imzalamistir. Ikinci ek sézlesmenin 31.12.2001 tarihine kadar gecerli
oldugu hikme baglanmistir.

Toros otoproduktér grubunun ortaklari olan, Toros Glbre A.S.
(8.11.1999 tarihli), TST Teknik Servis ve Ticaret A.S. (23.11.1999 tarihli)
ve TAYSEB (4.10.1991 tarihli) ile CEAS arasinda elektrik satisina iligkin
s6zlesmeler bulunmaktadir.

Taraflar arasinda yukarida ayrintili olarak agiklanan sézlesmeler
cercevesinde enerji alig-verisi ve enerji nakli devam etmekteyken, CEAS
tarafindan yapilan Adana 7. Noterligi'nin 11.6.2002 tarih, 11115 ve
11116 no’lu ihtarnameler ile taraflar arasindaki ESA'nin 31.12.2002
tarihinden itibaren yenilenmeyecedi belirtilerek, feshi ihbarda
bulunulmustur. Toros ise bu ihtarnamelere cevap olarak gdénderdigi
Besiktas 6. Noterligi'nin 20.8.2002 tarih ve 40460 sayili yazisi ile
CEAS'In goérevli sirket olmasi nedeniyle Bakanlk oluru olmadan
s6zlesmeleri feshedemeyecegini ve ayni sartlarla sdzlesmelerin
uzatiimasi gerektigini belirtmistir.

CEAS tarafindan Adana 7. Noterligi'nin 7.8.2002 tarih ve 15398
no’lu ihtarname ekinde, yeni bir “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil
Esaslarini Belirleyen Sézlegsme” taslagi génderilmis ve imzalanmasi ihtar
edilmistir. Bu ihtarname ile, CEAS'In Bakanhdin 29.7.2002 tarihinde
kendilerine tebli§g edilen talimati dogrultusunda 7.8.2002 tarihinde ters
gug rélelerinin kaldirildigi ve Toros’un otoprodiktér ortaklarina enerji
iletip/nakletmesinin mumkun hale geldigi, kesilen enerjinin tekrar verildigi
ve bundan bdyle Toros’a sézlesme gicinin %15’ Uzerinden gu¢ bedeli
faturasi ¢ikarilacagi bildirilmistir.

Bu sdzlesme taslagina cevaben, Toros tarafindan Besiktas
6. Noterligi'nin 10.11.2002 tarih ve 57309 no’lu yazisi ile taraflarin
aralarinda yer alan mevcut ESA’'nin, enerji satisina iligskin hiktumlerinin
disarida birakilarak yuritilmesinin sadlanabilecegi bildirilmis ve CEAS’In
gbnderdigi s6zlesme taslagina iliskin degisiklik énerileri ile birlikte yeni
taslak CEAS’a génderilmistir.

Buna cevaben CEAS, Adana 7. Noterligi'nin 7.1.2003 tarih ve
307 sayil ihntarnamesini Toros’a goéndererek, aralarindaki ESA
s6ézlesmesinin  31.12.2002 tarihi itibariyle feshedildigini, 17.8.2002
tarininde baska bir otoprodiktér sirketi (Enerjisa) ile Bakanlk
talimatlarina uygun “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen
Soézlesmeyi” imzaladiklarini bildirerek, ihtarname ekinde gdénderdigi
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“Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlari ve Ceas’tan Enerji Satin Alma
Sartlarini Belirleyen Sézlesme’nin 3 gun iginde imzalanmasini aksi
takdirde, 23.1.2003 tarihinden itibaren “Elektrik Tarifeleri Yénetmeligi”
uyarinca Toros'un Yumurtallk ve Mersin otoprodiktdr santrallerinin
elektriginin kesilecegini belirtmistir.

Toros bu ihtarnameye Besiktas 6. Noterligi’nin 15.1.2003 tarih ve
2867 no’lu yazisi ile cevap vermis ve genel olarak CEAS tarafindan
gbnderilen sézlesme taslagini benimsediklerini ancak, bazi dizeltmeler
ve eklemeler vyaptiklarini belirterek imzalanmak Gzere CEAS’a
gbéndermislerdir.

Toros tarafindan génderilen bu yaziya CEAS, Adana 7.
Noterligi'nin 20.1.2003 tarihli ve 1039 sayilh ihtarnamesi ile cevap
vermigtir. Bu ihtarnamede Toros’un degisiklik dnerileri ve eklemelerine
iliskin olarak; s6zlesme baslgina, 6lci dizeneklerine, reaktif (enduktif,
kapasitif) enerjiye ve depozito bedellerine yoénelik agiklamalar yer
almaktadir.

Toros, Besiktas 6. Noterligi'nin 28.1.2003 tarih ve 5430 sayil
yazisi ile CEAS'In gdéndermis oldugu “Sisteme baglanti, Enerji Nakil
Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen Sézlesmeyi”
genel olarak kabul ettigini ancak tesislerde enerji kablolari nedeniyle
Uretilecek reaktif enerjiye CEAS tarafindan ceza tahakkuk ettiriimesi
konusunda anlasma saglanamadigini ve bu ylzden s6z konusu
s6zlesmeyi bu konudaki talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla ihtirazi
olarak imzalayacagini bildirmistir.

Taraflar arasindaki yazismalar neticesinde, “Sisteme Baglanti,
Enerji Nakil Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini Belirleyen”
yeni bir sdzlesme 17.3.2003 tarihinde CEAS ve Toros arasinda
imzalanmistir.

1.5.2.3. 17.3.2003 Tarihli Sisteme Baglanti, Enerji Nakil
Sartlari ve CEAS’tan Enerji Satin Alma Sartlarini
Belirleyen Son Sézlesme

Taraflar arasinda yapilan muizakerelerin sonucunda 17.3.2003
tarihinde “Sisteme Baglanti, Enerji Nakil Sartlarini ve CEAS’tan Enerji
Satin Alma Sartlarini  Belirleyen Sézlesme” imzalanmistir.  Bu
s6zlesmeyle, Toros’'un Yumurtalik-Adana ve Mersin’deki 4,7 MW ve 12,1
(4,7 +12,1) MW kurulu glcindeki otoprodiktér santrallerinin sisteme
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badlantisi, ortaklara enerji nakli ve CEAS’tan gerektiginde enerji satin
alma isinin yapilmasi kararlastiriimistir.

Sézlesmenin 2(d) maddesinde Toros’un otoprodiktér grubu
ortaklari disinda hi¢ bir sekilde, hig¢ bir kimseye veya kurulusa dogrudan
veya dolayli olarak elektrik enerjisi nakledemeyecegi belirtiimistir.

CEAS tarafindan Toros Yumurtalik tesisine tahsis edilen gig
(s6zlesme gucU=rezerv gug) 3840 KW, Mersin tesisine tahsis edilen gug¢
(s6zlesme glcu=rezerv gig¢) 5000 KW olarak sézlesmenin 5(2)(a)
maddesinde belirlenmigtir. Sézlesmeye gére, Toros’'un CEAS’tan alacagi
elektrik enerjisi igin yururlukteki ¢ift terimli tarife uygulanacaktir (madde
5.2.b.1.). Toros, kendisi tarafindan belirlenecek ve rezerv olacak gug
miktari esas alinarak, yurirlikteki enerji tarifesinde ait oldugu grubun
gu¢ bedelinin %15’i Uzerinden aylik gu¢ bedeli 6deyecektir (madde
5(2)(b)(2)).

Soézlesmenin, nakil yapilacak enerji ile ilgili hususlarinin
dizenlendigi 6. maddesi asagidaki sekildedir:

“CEAS iletim ve dagitim hatlarina nakil igin Toros Yumurtalik ve
Mersin otoprodiiktér dretim tesisleri tarafindan verilecek enerji miktari,
madde 8de belirtilen ve CEAS’In imtiyaz bdlgesindeki otoprodiiktor
grubu ortaklari tarafindan ¢ekilecek enerji miktarindan fazla olamaz.

Toros’un, CEAS sistemine verdigi enerji, madde 6.1.de belirtilen
otoproduiktér grubu ortaklarinin kullanimindan fazla olur ise, Toros
CEAS'tan herhangi bir enerji bedeli talebinde bulunamaz.

Herhallikarda otoprodiiktor (retim tesislerinden sisteme nakil igin
verilen enerji miktar/zamani ile isbu sézlesmenin 8. maddesinde belirtilen
otoprodiiktér ~grubu ortaklari  tarafindan tiiketilen/cekilen  enerji
miktar/zamani paralellik arz edecektir. Giinde (i¢ zaman diliminde (06:00-
17:00, 17:00-22:00 ve 22:00-06:00) nakil yapilan enetji ile otoprodiiktér
grubu ortaklari tarafindan gekilen enerji ayni miktarda olacaktir. AKsi
halde, nakil igin fazla verilen enerji aylik hesaba katilmayacak ve
herhangi bir bedel 6denmeyecektir.

Toros kendine bagll otoprodiiktér grubu ortaklarinin; CEAS’tan
cektikleri enerji miktar kadar, giinde (¢ zaman diliminde (06:00-17:00,
17:00-22:00 ve 22:00-06:00) Yumurtalik ve Mersin tesislerinden sisteme
nakil yapilmak lizere enetji verecegdini taahhit eder.
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Sisteme nakledilmek (izere verilen enerji miktari, otoprodiiktor
grubu ortaklarinin tiikettigi enerji miktarindan az ise; CEAS bu abonelere
bagli bulundugu abone grubundan abonelik sartlarina gére fatura tanzim
edecektir.”

Sézlesmenin  10. maddesinde, sdézlesme suresinin yurarlik
tarihinden itibaren bir yil oldugu ve sirenin bitiminden en az bir ay énce
taraflarca, soézlesmenin degistiriimesi konusunda istek gelmedigi
takdirde, s6ézlesme slresinin bir yil uzatiimis kabul edilecegi belirtimistir.
Ayni maddeye gére, sdzlesme siuresi tamamlanmadan bir ay 6nce
taraflardan degisiklik yapilmasi konusunda istek geldigi taktirde,
degisiklik konusunda mutabakat saglanmasi halinde, sézlesmenin yeni
sekliyle bir yil uzatilacadi, 3096 ve 4628 sayili Kanunlar ve bunlara
dayanilarak c¢ikarilan ve c¢ikarilacak olan ydnetmeliklerle diizenlenen
hususlarin digindaki nedenlerle mutabakat saglanamamasi halinde
s6zlesmenin sona erecegi kabul edilmistir.

CEAS bu sbézlesmeyi de otoprodiktér tesislerinin kurulmasi
konusunda gérev verilmesine iliskin imtiyaz Sézlesmesinden dogan tiim
talep ve dava haklarini sakli tutarak imzalamistir. Toros ise iki konuda
ihtirazi kayitla sézlesmeyi imzalamistir. Toros’un ilk ihtirazi kayiti reaktif
enerji konusundadir. Ikincisi ise Toros tarafindan sézlesmenin 5.3.
maddesinde éngériilen depozito bedellerine Iliskindir. Buna gére, Toros
s6ézlesmenin 5.3. maddesinde &éngoérilen depozito bedelleri karsihgi
teminat vermeyi, soézlesmenin yuarurlige girmesinden sonra bu
s6zlesmeden dogabilecek bor¢ ve yukumlalUklerin teminati olmak ve
CEAS'In daha o&nceki tarihlerle ilgili taleplerinin kabuli anlamina
gelmemek kayit ve sarti ile kabul ettigini, bu sdzlesme geredi verilen
teminatlarin  dénceki talepler nedeniyle paraya cevrilemeyecegini
belirtmistir.

1.6. ILGILI MEVZUAT VE OLAYLARIN GELigimi _
CERGCEVESINDE YAPILAN HUKUKi DEGERLENDIRME

1.6.1. 0_toprodijkt6r Tesisinin Kurulmasina ve
Isletiimesine lligkin Degerlendirme

Enerjisa’nin otoproduktér tesisleri, 3096 sayili Kanun ve bu
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan yénetmelik hikumlerine gére kurulmustur.
Bir otoproduktér tesisinin Uretime gecebilmesi ve enterkonnekte sisteme
badlantisinin yapilabilmesi icin, iletim ve daditim hatlarini isleten gérevli
sirketle ESA imzalamasi gerekmektedir. CEAS ile Enerjisa arasindaki
uyusmazhgin temelinde, Enerjisa’nin sézlesme talebinin uzunca bir sire
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CEAS tarafindan reddedilmesi yatmaktadir. Bu slre igerisinde Enerjisa
tesisleri faaliyete gecememistir.

3096 sayili Kanun’da TEK disindaki 6zel hukuk hikimlerine tabi
yerli ve yabanci sirketlerin elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
konularinda faaliyetlerine ydnelik dizenlemeler yer almaktadir. Bu
Kanun'un gegici 2. maddesinde, Kanun'un yayimi tarihinde
mevcut elektrik Uretim, iletim, daditim ve ticaret imtiyazina sahip
sirketlerin diledikleri takdirde, Kanun’un yayimindan itibaren bir yil iginde
Bakanlar Kurulu karariyla kendilerine 99 vyila kadar sureli bir
goérevlendirme hakki verilebilecedi hikme baglanmis, bu cergevede
9.3.1998 tarihinde CEAS ile Bakanlik arasinda “Gérev Verilmesine iliskin
Imtiyaz Sézlesmesi” ve 29.5.1998 tarihinde de “Isletme Hakki Devir
Soézlesmesi” imzalanmistir. Anilan bu sézlesmeler ile, CEAS 3096 sayili
Kanunun 3. maddesi anlaminda bir gérevli sirkete dénusmustir.

S6z konusu Kanun maddesine gére, DPT gérusini igeren
Bakanlik teklifi (zerine Bakanlar Kurulu, &énceden ydénetmelikle
belirlenmis gérev bélgelerinde elektrik Gretim, iletim ve dagitim tesisleri
kurulmasi ve ticaretinin yaptiriimasi i¢in karar alabilmekte ve bu cerceve
icinde Bakanlik ile gérevli sirket arasinda sézlesme imzalanmaktadir.
Ayni Kanun’un 4. maddesinde, DPT goérist alinmak suretiyle Bakanligin
sadece, elektrik Uretimi yapmak Uzere kurulacak sirketlere Uretim
yapacak tesisleri kurma ve tesisi isletme muisaadesi verilebilecedi hikme
bagdlanmistir.

Yukaridaki hukumlerden, 3096 sayil Kanun'un 3. maddesi
anlaminda gérevli sirket olan CEAS’In gdrev bélgesinde, Bakanhgin, ayni
Kanunun 4. maddesi uyarinca Uretim sirketlerine elektrik Gretimi yapacak
tesisleri kurma ve isletme musaadesi verebilecedi anlasiimaktadir.

Bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan 85/9799 sayili Yénetmelik ile,
TEAS ve TEDAS disindaki kuruluslarin elektrik enerjisi Uretim tesisi
kurma ve isletme esaslari belirlenmistir. Otoprodiktér tanimi ilk defa bu
Yoénetmelikle yapilmistir. Yénetmeligin 4(f) maddesine gére Bakanlik,
otoprodiiktérlere tesisin bulundugu bdlgeye bagli olarak TEAS ve
TEDAS ile gérevli sirketin gérist alinmak suretiyle Uretim tesisi kurma
ve igletme izni verebilmektedir. Ayni yénetmeligin 4(g) maddesine gore,
otoprodiiktér veya otoprodiktér grubu sirketlerin, Urettikleri ihtiyag fazlasi
enerjiyi TEAS, TEDAS veya gorevli sirketlere satip satmamasina
bakilmaksizin enterkonnekte sisteme baglantisinin yapilmasi amaciyla
Bakanlik ile izin Sézlesmesi imzalamasi gerektigi anlasiimaktadir. Eger
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otoproduktérler tarafindan Uretilecek enerji, Uretildigi yerde tuketiimeyip,
TEAS/TEDAS, bunlarin bagh ortakhklari, dagitim sirketleri vel/veya
gorevli sirketlere ait enerji iletim ya da dagitim hatlari Gzerinden nakil
yapildiktan sonra tiketilecekse, Bakanlik ile imzalanacak Izin
Soézlesmesi'ne ilave olarak; TEAS/TEDAS, bunlarin bagli ortaklari,
dagitim sirketleri ve/veya gérevli sirketler ile de ESA yapilmasi gerektigi
s6z konusu yonetmeligin 4(g) maddesiyle hikme baglanmistir.
Yonetmelikte, otoprodiktérler ve/veya otoprodiktdér grubu sirketlerinin
faaliyet bdlgeleri icinde yer alan TEAS, TEDAS, badlh ortakliklar veya
goérevli sirketler ile ESA imzalayacadi ve otoprodiktér ve/veya
otoprodiiktér grubu sirketlerin bu sirketler ile enerji alig-verisi konusunda
enerji mahsuplasmasi yapacag! belirtiimistir.

Otoproduktorlerin  ihtiyaglari  Gzerinde Uretecekleri  elektrik
enerjisinin satig fiyati ve bu enerjinin kime satilacagi konusunda ise
Yénetmeligin  4(h) maddesi ile getirilen dizenleme uyarinca;
otoprodiktdr ve/veya otoprodiktdr grubu Uretim tesislerinin Uretecedi fazla
elektrik enerjisinin satis fiyatinin, enerji dagitimi yapan kuruluslarin tlke
genelinde nihai tiketiciye uyguladiklar ortalama enerji fiyatindan fonlar ve
paylar duslldikten sonra kalan kisminin % 85'ini gegmeyecek sekilde
Bakanlikga belirlenecedi ve otoproduktér sirketinin bu enerjiyi santralin
baglantisini yaptigi kurulusa satacadi gérulmektedir.

Otoprodiktdr santrallerinin  faaliyete gecebilmesi icin ayrica,
7.5.1995 tarihli ve 22280 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik
Tesisleri Kabul Yénetmeligi uyarinca kabul islemlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu yénetmeligin amaci elektrik enerjisi Uretmek, iletmek
ve/veya dagitmak Uzere kurulacak tesislerin kabul islemlerini yapmaktir.

Yoénetmeligin 5. maddesinde; “Elektrik Tesislerinin gegici ve kesin
kabul iglemlerinin, o tesisin Bakanlikga veya Bakanligin yetkili kildigi
kurulusga onayli projesi, sézlesmesi, yiirilikteki ilgili tiiziik, ybénetmelik
ve Tirk Standartlari, bu konudaki Tiirk Standartlari heniiz
hazirlanmamigsa taninan ilgili yabanci standartlarin  ydrtirliikteki
hiikiimleri ve bu yo6netmelik esaslarina goére yapilir. Onayli projesi
bulunmayan tesislerin kabul islemleri yapilmaz” hikmi bulunmaktadir.
Yoénetmeligin 6. maddesinde kabul i¢in 6n hazirlik ve basvurma sekli, 7.
maddesinde kabul heyetinin olusturulmasi ve 11. maddesinde gecici
kabul islemleri dizenlenmistir. Kabul iglemleri ile ilgili konularda
anlagsmazlik ¢ikmasi halinde sorunun nasil ¢géziimlenecegi Ydnetmeligin
2. maddesinde belirtiimistir. Anilan maddenin son fikrasinda; “Herhangi
bir tesisin bu Ydénetmelik kapsamina girip girmeyecegi konusunda ve
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kabul iglemleri ile ilgili konularda bir kararsizlik veya anlasmazlik ortaya
¢clkarsa, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidrnin bu konuda verecegi
karar gecerlidir'’ denerek uyusmazliklarin nihai ¢éziminde Bakanlik
yetkili kKilnmistir.

Yukarida vyer verilen Yoénetmelik hukimleri c¢ergcevesinde,
otoprodiiktér tesislerinin Bakanliga projelerini (fizibilite raporlarini)
sunacaklari, onaylanan bu projeler ve ilgili mevzuat ve ydnetmelik
hikimlerine goére tesislerin kabul islemlerinin yapilarak, tesislerin
isletimeye baslanacagl ve kabul islemleri konusunda anlasmazlik
citkmasi halinde Bakanhgin verece@i kararin gecerli olacagi
anlasiimaktadir.

Olaylarin gelisiminden, Enerjisa’nin, CEAS’In gbrev bdlgesinde
kurulmasi planlanan 120 MW kurulu gucundeki nafta ve dogal gaz yakitli
otoprodiiktér santraline iliskin 6n basvuru (fizibilite) raporunu 22.5.2000
tarihinde Bakanliga sundugu ve Bakanhdin bu basvuruyu 1.6.2000
tarininde 2718 sayill yazi ile CEAS’a gdnderdigi anlasiimaktadir.
Bakanlik Enerjisa’'nin basvurusunu, 9.10.2000 tarihinde uygun bulmus
ve Enerjisa ile “Otoprodilktér Statiisinde Uretim Tesisi Kurulmasi,
Isletiimesi ve Enerji Fazlasinin Satisina izin Verilmesine lligkin
Soézlesme” imzalamistir. Bu sézlesmenin bir érnegdi 25.10.2000 tarihinde
CEAS’a gonderilmistir. Enerjisa 24.11.2000 tarih ve 316 sayili yazi ile
CEAS’tan, Bakanlik ile imzaladi§i izin Sézlesmesine atif yaparak
Enerjisa tesisinin Ulusal Elektrik Sistemi ile baglantili ¢alismasi ve ESA
icin gereken hazirliklarin yapilmasini talep etmistir. Enerjisa’nin
Bakanhga yazdigi 30.11.2001 tarihli yazisinda, Adana Kojenarasyon
Santral’nin 1 no’lu tirbin ve jeneratérinin gegici kabule hazir hale
geldigi belirtilerek, CEAS ile ESA imzalanmasina yodnelik islemlerin
tamamlanmasi ve Gegici Kabul Heyeti’nin gérevlendiriimesi hususlarinda
Bakanlk talimat ve izinlerinin beklendigi ifade edilmigtir. Bakanhgin
CEAS’a gbénderdigi 12.12.2001 tarihli yazida, Enerjisa’nin yapimi biten
santral Unitesini test edebilmesi icin 154 kV’luk salt tesisine gerilim
uygulanmasi hususundaki talebinin uygun géruldaga belirtilmistir.
Enerjisa talebiyle acilan Adana Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2002/152
D.is sayili dosyasi kapsaminda, 23.1.2002 tarihli Bilirkisi Tespit
Raporu'nda; Enerjisa Adana Kojenerasyon Santrali kapsamindaki gaz
turbini  ve jenaratéri  kisminin  tamamlandigi, Enerjisa Adana
Santrali’ndeki gaz turbinlerinin igletiimeye hazir oldugu ve bosa déndugu,
Santral'in, Bakanlik ile Enerjisa arasindaki 9.10.2000 tarihli sézlesme eKki
fizibilite raporundaki hususlara ve Turkiye Elektrik lletim A.S. tarafindan
tespit edilmis ulusal isletme esaslarina uygun olarak projelendirilerek
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inga edildigi ve CEAS'In 154 kv'lik salt tesisine gerilim uygulamadigi
tespit edilmistir.

Enerjisa ve Bakanhdin ESA imzalanmasina ve tesislerin gecici
kabulinin vyapilarak isletiimesine baslanabilmesine iliskin taleplerini
daha sonraki tarihlerde de gesitli yazilarla yinelemesine ragmen, CEAS
tarafindan bu taleplerin uzun bir sire kabul edilmedigi anlasiimaktadir.
Bakanlik, CEAS ve Enerjisa arasindaki c¢cok sayidaki yazigsmanin
neticesinde, Enerjisa ile CEAS arasinda “Sisteme Baglanti ve Enerji
Nakil Sartlarini Belirleyen Sézlesme” 17.8.2002 tarihinde imzalanmis;
taraflar arasinda Gerilim Uygulama Zapti 10.9.2002 tarihinde, Gegici
Kabul Tutanagi ise 28.9.2002 tarihinde dizenlenmistir.

1.6.2. Nakil ve Enerji Satis Sartlarina iliskin Degerlendirme

Toros ile CEAS arasindaki ihtilafin, Toros'un otoproduktér grubu
ortaklarina nakil yapmasi ve urettigi fazla enerjinin satisi konularinda
ortaya c¢iktigi, ayrica Enerjisa’nin sikayetinden farkli olarak aralarindaki
mevcut sbézlesmenin uygulanmasindan kaynaklandigi gérilmektedir.
Toros ile CEAS arasindaki ESA’ya ragmen, Bakanlik tarafindan
belirlenen fazla enerji fiyatlari ve enerji mahsuplasmasi konularinda
ctkan uyusmazliklar nedeniyle, Toros’un Ulusal Enterkonnekte Sistem’le
olan baglantisinin bir sure icin CEAS tarafindan kesildigi; bu sirenin
sonunda da anlagsmazliklarin sirdudu ve nihayetinde taraflarin yeni bir
s6zlesmeyi 17.3.2003 tarihinde imzaladidi tespit edilmistir.

17.4.1996 tarih ve 22614 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yénetmelik dikkate alinarak, CEAS, TEDAS, TEAS, Kepez A.S., Aktas ve
Kayseri ve Civarl T.A.$. arasinda enerji nakli ile ilgili uygulama
esaslarina iliskin imzalanan 14.5.1996 tarihli protokolde, CEAS ve
Kepez'in gérev bélgesi disinda kurulan otoprodiktér santralinde Uretilen
ve dagitim sistemine verilecek enerjinin tamamini TEAS'In alacagi ve
CEAS ile Kepez'e ait iletim hattini kullanarak enerji nakledecek
kuruluslarin bu kuruluglara nakil bedeli 6deyecegi kararlastiriimistir.

Bakanlik ile Toros arasinda 5.11.1998 tarihinde “Otoprodiktér
Statusiinde Uretim Tesisi Kurulmasi, Isletimesi ve Enerji Fazlasi
Satisina izin Veriimesine iligkin Sézlesme” imzalanmistir. Imzalanan bu
s6zlesmenin geredi olarak 26.7.1999 tarihinde Toros’'un Adana ve
Mersin’de kurulu tesislerine iliskin Toros ve CEAS arasinda iki adet ESA
imzalanmistir. Bu sdzlesmeleri CEAS, enerji mahsuplagsmasi ve
uygulanacak enerji alig-veris fiyatina iliskin hikimlere yénelik olarak
talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla ihtirazi olarak imzalamistir.
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Yine Bakanlik talimati (zerine 13.9.1999 tarihinde CEAS ile Toros
arasinda enerji alisveris konusunda mahsuplagsma yapilacagina dair bir
ek soOzlesme duzenlenmistir. 18.4.2001 tarihinde CEAS ile Toros
arasinda Akdeniz Gubre tesislerine iliskin ek bir s6zlesme yapiimistir. Bu
s6zlesme, Akdeniz Gubre otoproduktér tesisinin kapasitesinin kurulu gug
kapasitesinin ve revize gug¢ artisina iliskin hikiumleri icermekte olup ve
CEAS tarafindan buna dair agilan/agilacak dava sonucuna gére tim
yasal haklari mahfuz kalmak kaydiyla ihtirazi kayitla imzalanmistir.

3096 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda; kurulacak
uretim sirketlerinin tesislerinde Uretilecek elektrik enerjisinin, Bakanlik¢ca
tespit olunacak tarifeye gére, bolgelerindeki TEK veya o bblgede faaliyet
gosteren gorevli sirkete satilacagi belirtiimistir. Bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 85/9799 sayili Yénetmeligin 4(g) maddesiyle otoproduktor
ve/veya otoproduktér grubu sirketlerin faaliyet gdsterdikleri bdlge
icerisinde TEAS, TEDAS, bagl ortakliklar veya gérevli sirketler ile ESA
imzalayacagi ve otoprodiktér ve/veya otoprodiktdér grubu sirketlerin
TEDAS, TEAS, bagli ortakliklar veya goérevli sirketler ile enerji alig-verisi
konusunda enerji mahsuplagsmasi yapacagi ve mahsuplasilan ener;ji igin
taraflarin Bakanlik¢a belirlenen otoproduktér enerji satis fiyati Gzerinden
karsilikli olarak fatura duzenleyecegi hukme baglanmistir.

S6z konusu Yodnetmeligin 4(h) maddesinde, otoproduktérier
tarafindan Uretilecek fazla enerji fiyatinin nasil tespit edilecedi; 4(j)
maddesinde otoproduktérlerin Urettikleri enerjinin nakli ve diger bazi
maddelerinde enerji naklinde TEAS, TEDAS ve bagh ortakliklar ve/veya
gorevli sirketlere 6deyecekleri nakil bedelleri dizenlenmistir.

S8z konusu hiukumler uyarinca, sikayet konusu boélgede gérevli
sirket olan CEAS'In otoprodiktdr sirketlerinin Grettigi enerjiyi ortaklarina
nakletmekle yukimli  oldugu anlasiimaktadir.  Ayni  hukumler
cercevesinde, Toros’un Urettigi fazla enerjiyi CEAS’a satma hakki oldugu
ve bunun bedelinin de Bakanlikga belirlenecegi gérulmektedir.

CEAS ile Toros'un Adana-Yumurtallk ve Mersin otoproduktér
tesisleri i¢cin imzalanan 29.11.1999 tarihli ESA sézlesmelerinde, Toros’un
tesislerinde Uretecegdi fazla elektrik enerjisinin CEAS’a satilmasi, Toros
tesislerinin ihtiyaci olmasi halinde CEAS’tan enerji almasi hususlari ve
CEAS’a ait mevcut iletim ve dagitim hatlarini kullanarak, Toros’un
otoprodiiktér grubu ortaklarina yapacagdi enerji nakli icin ddeyecedi
bedeller dizenlenmistir. Bu anlagsmalarla Toros'un, CEAS’a tesislerinde
Uretecedi fazla enerjiyi satacagi (madde 7), Toros’'un CEAS’a satacagi
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enerji fiyatinin  Yénetmeligin  3(h) maddesinde belirtildigi Uzere,
Bakanligin otoproduktérler icin her tarife doneminde belirleyecegi fiyat
tarifesinden olacagi; Toros’un Uretecedi ve ortaklarina nakledecegi fazla
enerjinin nakli hususunun ise Yénetmelik dikkate alinarak hazirlanmis
olan “Enerji Nakli ile ilgili Uygulama Esaslari Protokoliine” uygun olarak
yapillacagl kararlastinimistir. Bu sdzlesmelere ek olarak yapilan
13.9.1999 tarihli sézlesmeler ile taraflar, enerji alis-verisi hususunda
mahsuplasma ve bunun kW/saat bazinda olmasi hususlarinda
uzlasmiglardir.

CEAS ile Toros arasindaki s6zlesmelerde, bu sézlesmelerin nasil
yurarlukten kaldirilabilecegdi ve sézlesmeden dodacak ihtilaflarin nasil ve
hangi yetkili mercilerce ¢6zime baglanacaglr konusunda hukimler
bulunmaktadir. CEAS, Toros’un kurulusunun imtiyaz Sézlesmesini ihlal
ettigi, kurulusu sirasinda DPT onayi alinmadigi yénundeki savunmalarini,
ancak Imtiyaz Sézlesmesinin diger tarafi olan Bakanliga karsi éne
surebilecektir. Bunun diginda Toros ile imzaladigi ESA sézlesmelerine
uymasl ve sodzlesmelerden dogan yukumlaliklerini yerine getirmesi
gerekmektedir. CEAS'In, Toros’la arasinda ihtilaf kaynagdi olan fazla
enerjinin alinmasi ve bunun fiyati ile ilgili sorunlari yargi yoluyla ¢é6zmek
yerine, ters gug rdlelerini sisteme yerlestirerek Toros’un otoproduktér
grubu ortaklarina enerji nakli yapmasini engelledigi ve bdylelikle yasal
mevzuat ve ESA’dan dogan yukumlaliklerini yerine getirmedigi
g6rilmektedir.

1.6.3. Enerjisa’nin “imzalanan Sézlesme ile Teklif Edilen
Sozlesme Arasinda Bir Fark Bulunmadigi Iddiasi”’nin
Degerlendirilmesi

CEAS ile Enerjisa arasinda 17.8.2002 tarihinde “Sisteme Baglanti
ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sdézlesme” imzalanmigtir. Bu
s6zlesmenin imzalanmasindan sonra 10.9.2002 tarihli “Uygulama Zapt”

imzalanmis ve 28.9.2002 tarihli “Gegici Kabul Tutanadi” uyarinca,
1.10.2002 tarihinde santral faaliyete gegmigtir.

Enerjisa ile CEAS arasinda imzalanan 17.8.2002 tarihli “Sisteme
Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sézlesme” konusunu,
Enerjisa Adana’da tesis edilen Enerjisa’nin 120 MW kurulu giicindeki
otoprodiiktér santralinin CEAS'In iletim sistemine bagdlanmasi, CEAS'In
goérev/imtiyaz bélgesinde Sézlesme'nin 8. maddesinde belirtilen
otoprodiiktér grubu firmalara sisteme baglanti ve nakli iginin bir bedel
karsiliginda vyapilmasi, Enerjisa’'ya ortak olan CEAS bdlgesindeki
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otoprodiiktér grubu ortaklarinin ihtiyaci oldugu takdirde CEAS tan elektrik
enerjisi satin almasi olusturmaktadir. Bu sézlesmeye goére, Enerjisa
otoprodiiktér Uretim tesisinin 154 kV acik salt tesisinden; CEAS’a ait,
Zeytinli Trafo Merkezindeki 154 kV’luk baraya 1575 ve 1585 no’lu eneriji
nakil hatlar (ENH) araciligiyla baglanacagi kabul edilmistir.

17.8.2002 tarihli Sézlesme’de, Enerjisa’nin enerji fazlasini
CEAS’a satmasiyla ilgili bir hUkim bulunmamaktadir. Enerjisa, CEAS ile
imzaladigi bu soézlesmeden o©nce Bakanlk araciligiyla teklif ettigi
“Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen Sézlesme”nin de
fazla enerjinin CEAS’a satisiyla ilgili bir husus igcermedigini, her iki
s6zlesme arasinda buyuk bir fark olmadigini, sadece teknik konulara
iliskin farklliklar olabilecedini ancak bunun da CEAS acisindan bir
avantaj ya da dezavantaj teskil etmeyecedini belirterek, CEAS’In bu
s6zlesmeyi 10 ay bekletmesinin ardindan Enerjisa ile imzalamasinin
nedeninin ise hukuka, kanuna aykiri, hakim durumunun kétiye
kullaniimasini teskil eden bu durumun, Bakanlikla imzaladi§i gérev
s6zlesmesinin iptal sebebi oldugunu farketmesinden kaynaklandigini
iddia etmektedir. Enerjisa kendisinin teklif ettigi sézlesme ile CEAS'In
imzaladigi sézlesmeler arasinda fark bulunmamasinin CEAS'In kétl
niyetli ve hakim durumunu kéttye kullanir nitelikteki tutumunun varhgini
ispatladidini ifade etmektedir.

Enerjisa’nin teklifine ve Bakanlk talimatlarina ragmen taraflar
arasinda ESA 17.8.2002 tarihinde imzalanmistir. CEAS, Bakanligin
goénderdigi cesitli yazilara Enerjisa ile ESA anlasmasi imzalanmasina
ybnelik isteklerine iliskin olarak 3.6.2002 tarihli yazisi ile cevap vermis ve
bu yazida; “Berke HES'’in deneme liretimine bagladigi, s6z konusu
tesislerde (retilecek enerjinin Ceyhan 2 Trafo Merkezi (TM) (izerinden
Seyhan TM ve Zeytinli TM’'ne akacagi, belirtilen her iki noktadan ve buna
ilaveten, Enerjisa’dan Zeytinli TM enerji akmasi ve Zeytinli TM’nin
tiiketiminin az olmasi nedeniyle, ylik akisi ve iletim hatlari ydniinden
Zeytinli TM’ye baglanti yapiimasinin mimkin olmadidr’ belirtilmistir.
Oysa taraflar arasinda imzalanan 17.8.2002 tarihli ESA anlasmasinda
Enerjisa otoprodiuktdr tesisinin baglanti noktasi olarak; “Zeytinli Trafo
Merkezindeki 154 kV’luk baraya 1575 ve 1585 no’lu ENH’lari
belirlenmigtir. Bu baglanti yeri, Enerjisa tarafindan teklif edilen taslakta
bagdlanti yapiimasi istenen noktadir.

Enerjisa tarafindan teklif edilen anlasma taslaginda da,
17.8.2002 tarihinde taraflar arasinda imzalanan anlagsmada da Enerjisa
tesislerinde Uretilecek fazla enerjinin  satisina iliskin  hikimler
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bulunmamaktadir. Imzalanan 17.8.2002 tarihli anlasmada ve Enerjisa
taslaginda esas olarak, Enerjisa tesislerinin CEAS sistemine
badlantisinin yapilmasi, gerektiginde CEAS’tan elektrik enerjisi satin
alinmasi ve Enerjisa’nin otoproduktér grubu ortaklarina enerji nakli
yapmasi hususlari bulunmaktadir. CEAS, Enerjisa taslagini reddederken
kimi zaman yukarida aciklandigi gibi teknik nedenler éne siurmuis ve
baglanti yapilmasinin mimkin olmadidini belirtmis, kimi zaman da,
Enerjisa'’nin DPT onayi olmadan kurulmasinin, imtiyaz Sézlesmesine ve
hukuka aykirn oldugunu, buyuk mdusterilerinin azalmasina sebep olan
otoproduktér tesislerinin kurulup, isletimesinin, imtiyaz Sézlesmesi'ni
ihlal ettigini ve Enerjisa’ya kanuna aykiri olarak gizli bir enerji Uretim ve
ticaret imtiyazi verildigini belitmistir. S6z konusu teklif ile imzalanan
s6zlesme tarihleri arasinda gecgen slrede, CEAS'In sbézlesmeyi
geciktirme gerekcelerini ortadan kaldiran bir yasal degisiklik ya da
Bakanlik talimati tespit edilememistir.

Esasen CEAS'In 6ne surdidu bu gerekgelere ragmen, Bakanlik
24.7.2002 tarih ve 34427 sayili ihtarnamesinde, CEAS’a Imtiyaz
Soézlesmesinde yer alan 6(h) maddesindeki “Sirket (CEAS), miigterilerle
arasindaki iligkileri dtizenleyen ve Bakanlik tarafindan ydrtirliige
konulmus veya konulacak ydnetmeliklere aynen uyacaktir” hukmunad
hatirlatarak, bu ihtarnamenin tebliginden itibaren 15 gin igerisinde
Enerjisa tesisinin ulusal sisteme baglanti ve elektrik enerjisinin nakil
sartlarini  belirleyecek olan ESA'yi imzalamadi§i takdirde imtiyaz
Soézlesmesi'nin “Sirket kusuru nedeniyle Sézlesmenin feshi” bashgini
tasiyan 19. maddesine gére islem yapacadini bildirmesi Uzerine, ESA’yi
imzalama yoluna gittigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler cergevesinde, Enerjisa tarafindan
teklif edilen taslakla, taraflar arasinda 17.8.2002 tarihinde imzalanan
s6zlesme arasinda, fazla enerjinin CEAS’a satisi, Uretilen enerjinin nakili
ve tesislerin CEAS sitemine baglantisinin yapilmasi ve gerektiginde
CEAS'tan enerji almasi konularinda bir farklilik bulunmadidi ve temel
olarak benzer hikumler icerdigi gérulmektedir.

1.7. SIKAYET KONUSUNUN 4054 SAYILI KANUN'UN
6. MADDES| GERGEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

4054 sayil Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden fazla
tesebbusun ulkenin butinunde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasi
yasaklanmaktadir.
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S6z konusu maddede sayilan baglica kétliye kullanma halleri
arasinda zorunlu unsura iliskin acik hikimler bulunmamakla beraber,
zorunlu unsur kavraminin altinda yatan temel varsayimlarin bir kétuye
kullanma haline isaret ettigi gérulmektedir.

Zorunlu unsur doktrini, hakim durumdaki tesebblslere anlasma
yapma yukimluligunin getiriimesi baglaminda ortaya c¢ikan 6zel bir
uygulamadir. Zorunlu unsur doktrini genellikle, dikey olarak butlinlesmis
piyasalarda s6z konusu olmaktadir. Bu doktrinle, birbirleriyle baglantili
olan pazarlardan birisinde hakim durumda olan bir tesebbisin sahip
oldugu imkan/tesis/altyapi gibi bir unsurun baglantili pazardaki rekabetgi
yapl igin vazgecilmez oldugu ve bu unsurun alternatifinin
olusturulmasinin hukuki, teknik veya ekonomik olarak mimkuin olmadigi
durumlarda, tesebbiise sahip oldugu bu unsuru alt piyasalardaki rakip
tesebbuslerin  kullanimina ag¢ma zorunlulugu getiriimektedir. Bu
dogrultuda  doktrinin  uygulama alani  enerji (elektrik, gaz),
telekomuinikasyon gibi sebekelerin énemli rol oynadigi sektérler ile
ulagsim (demiryolu, liman, havayolu) alanlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Zorunlu unsur; hakim durumdaki bir tesebbis tarafindan sahip
olunan, aynisinin yapilmasi bagka tesebbusler i¢in teknik, hukuki veya
ekonomik olarak mimkin olmayan veya rasyonel olarak ¢ok zor olan ve
badlantili bir piyasadaki rekabetci yapi icin olmazsa olmaz bir 6zellik
sergileyen bir unsurdur. Bu unsurun talepte bulunan tesebbuslere gecerli
bir teknik veya ticari objektif gerekge gdstermeksizin kullandiriimamasi
hakim durumun kétuye kullaniimasini teskil etmektedir.

Bu cergevede, zorunlu unsur doktrinini uygulayabilmek igin;
1) Zorunlu unsurun tekel ya da hakim durumda bulunan bir
tesebbus tarafindan kontrol(,
2) Zorunlu unsurun baska bir tesebblsce yeniden tesisinin ya da
Uretiminin makul sartlar altinda mimkiin olmamasi,
Bir kétlye kullanma halinin varligini belirleyebilmek igin ise,

1)Hakim durumdaki tesebbisin zorunlu unsuru kullandirmayi
reddetmesi ya da kullanimi engellemesi,

2) llgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde
olmasi, bir bagka deyisle, s6z konusu reddetme eyleminin
objektif gerekgelere dayanmiyor olmasi,

kosullarinin mevcut olmasi gerekmektedir.



150 REKABET Dergisi

Bu asamada s6z konusu dért kosulun s6z konusu sikayetlerde
mevcut olup olmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir.

1.7.1. CEAS’in Hakim Durumu ve Zorunlu Unsur

llgili cografi pazarin, Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye illerinin
tamamini kapsayan 1 no’lu Gérev Bdlgesi oldugu ve Bakanlik ile CEAS
arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanan imtiyaz Sézlesmesi geregince bu
bélgedeki iletim ve dagitim hizmeti gérevinin CEAS’a verildigi dikkate
alindiginda, CEAS’In “elektrik nakil” pazarinda (alt pazar) hakim durumda
oldugu gérulmektedir.

Elektrigin  depolanamayan bir 0rin  olmasi  nedeniyle
enterkonnekte sistemin (elektrik iletimi ve dagitimi) tretim strecinde ¢ok
6nemli bir payl bulunmakta ve bu bakimdan elektrigin nakli, Gretim
surecinin zorunlu bir unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Basvuru konusu
sikayetlere iliskin olarak alt pazarda hakim durumdaki CEAS, zorunlu
unsuru bir bagka deyigle, elektrigin nakline yénelik altyapiyl elinde
bulundurmaktadir.

Elektrigin iletimi ve daditimina iligkin altyapi dogal tekel
niteligindedir; iktisadi etkinlik agisindan séz konusu altyapiy! yalnizca tek
bir tesebbisiin igletmesi gerekmektedir. Olgek ekonomisi geredi ilgili
cografi pazarda ikinci bir enterkonnekte sistemin olusturulamayacagi
dikkate alindiginda, zorunlu unsurun sikayetci tesebbisler tarafindan
yeniden tesisinin ya da dretiminin makul sartlar icerisinde mimkin
olmadigi agiktir.

1.7.2. Zorunlu Unsura Erisimin CEAS Tarafindan
Reddedilmesi ve Engellenmesi

1.7.2.1. Enerjisa’nin Zorunlu Unsura Erisiminin Reddedilmesi
ve Geciktirilmesi

Olaylarin  gelisimine gbére, 4.12.2001 tarihinden ©&nce
ESA imzalanmasina yénelik Enerjisa’nin taleplerine ve Bakanlik
talimatlarina CEAS’In cevap vermedidi, Enerjisa’nin ilk Gretim Unitesinin
4.12.2001 tarihi itibariyla isletmeye alinabilecek duruma geldigini beyan
ettigi ve CEAS’'In 20.12.2001 tarihli ilk yazisinda da Bakanhgin gerilim
uygulamasi talimatina olumsuz cevap verdigi dikkate alindijinda,
CEAS’In nakli engellemeye yénelik eyleminin fillen Aralik 2001 tarihinden
itibaren basladigi gérilmektedir.
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S6éz konusu tarihten sonra da CEAS'In bazi gerekgeler 6éne
surerek Enerjisa’nin taleplerini reddettigi anlasiimaktadir.

Olaylarin gelisiminden, Bakanhdin CEAS’a génderdigi 24.7.2002
tarihli yazi ile CEAS’In Enerjisa’nin grup ortaklarina enerji naklini
engelledigini belirttigi, ilgili ESA'nin 15 gun icerisinde imzalanmasi, aksi
takdirde, Imtiyaz Sézlesmesi'nin “Sirket Kusuru Nedeniyle Sézlesmenin
Feshi” bashdini tasiyan 19. maddesine gére islem yapilacagdini ihtar
ettigi; bu yazidan sonra, CEAS'In, Enerjisa’'ya ¢ekmis oldugu 7.8.2002
tarihli ihtarnamede, talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla ekte
gbnderilen sézlesmenin imzalanmasini talep ettigi ve taraflar arasinda
miizakerelerin basladigi gérulmektedir.

Mizakereler sonucunda, Enerjisa ile CEAS arasinda,
17.8.2002 tarihinde “Sisteme Baglanti ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen
Sozlesme’nin, 10.9.2002 tarihinde Adana Santraline gerilim
uygulanmasina iligkin zaptin, 28.9.2002 tarihinde ise gegici kabul
tutanaginin imzalandigi anlasiimistir.

CEAS’In  Enerjisa tesislerine gerilim uygulamasi 10.9.2002
tarihinde gergeklesmis, ancak bu tarihten énce, 7.8.2002 tarihinde CEAS
Enerjisa’'ya imzalanmak Uzere ESA’y1 géndermis ve anilan ESA Enerjisa
tarafindan 17.8.2002 tarihinde imzalanmigtir. ESA’'nin imzalanmasiyla
gerilim uygulanmasi arasinda kisa bir sirenin ge¢gmis olmasi, taraflarin
mutabik kaldigi bir ESA’'nin imzalamasinin Enerjisa’nin zorunlu unsura
erisiminin énindeki engellerin kaldiriimasi niyetinin bir gostergesi olarak
alinmasini gerektirmektedir.

Bu durumda, CEAS'In, Bakanlik talimatlarina ve Enerjisa’nin
taleplerine ragmen, Aralik 2001 tarihinden Agustos 2002 tarihine kadar
Enerjisa’nin zorunlu unsura erisimini engelledigi anlasiimistir.

1.7.2.2.Toros’un Zorunlu Unsura Erisiminin Engellenmesi

CEAS’In Toros’a génderdigi 12.3.2002 tarihli yazida; 26.7.1999
ve 15.12.1999 tarihli ESA’larin Bakanligin baskisi ile imzalandigi
belirtilerek 1.4.2002 tarihinden itibaren CEAS’In Toros'tan enerji satin
almayacagd! ve anlasma temin edilmeden sisteme bu tarihten sonra
verilen enerji icin bedel 6demeyecedi belirtiimisti. CEAS, Toros'u
8.4.2002 tarihli yazisiyla sisteme enerji vermemesi, aksi halde, bunun
Toros’un sistemden cikarilmak suretiyle &6nlenecedi konusunda
uyarmistir. 15.5.2002 tarihinde, Toros’un sistemle olan baglantisini
kesmeye yonelik girisimlere basladigini bildirerek CEAS, Toros'un
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zorunlu unsura erisimini engelleme yénindeki amacini kesin olarak ifade
etmistir.

17.5.2002 tarihinde CEAS, Toros’un sistemle baglanti noktalarina
ters roleler koyarak sistemle olan baglantisini kesmig, dolayisiyla,
Toros’'un grup ortaklarina enerji nakletmesi ve CEAS’a enerji fazlasini
gbénderme olasihgi ortadan kalkmistir.

CEAS'n  Bakanhiga génderdigi, vyl sonunda ESA’nin
feshedilecegini bildiren 11.6.2002 tarihli ihtarname, taraflar arasindaki
ihtilafin sadece fazla enerji satisindan kaynaklanmadiginin, CEAS’In
amacinin ESA’nin feshi yoluyla Toros’un zorunlu unsura erisimini
engellemek ve Toros'u pazardan g¢ikarmak oldugunun agik bir delilini
teskil etmektedir.

CEAS, Bakanlhiga goénderdigi 1.7.2002 tarihli yazisinda, Toros ile
CEAS arasindaki ESA’'nin ihtirazi kayitla imzalandigini, bu nedenle har
irade ile imzalanmayan bir sézlesmenin CEAS yéninden baglayici
olmadigini ifade etmistir. Daha sonra gerek Bakanliga, gerekse Toros’a
géndermis oldugu vyazilarda mevcut ESA’nin  kendisini baglayici
olmadigini bildiren CEAS'In bu tutumu, Toros’u sistemle baglantisini
kesmek suretiyle pazar disina ¢ikarma amacini tasidiginin diger bir
delilini olusturmaktadir.

Sirketler arasindaki fatura ihtilaflarina iliskin karsilikh yazisma ve
ihntarnameler sonucunda 9.7.2002 tarihinde, CEAS Toros Ceyhan
tesislerinin ulusal sebeke bagdlantisini, bagska bir ifade ile elektrigini
kesmis ve 17.7.2002 tarihinde de Toros’un 4 teminat mektubunu nakde
cevirmistir.

Toros’un ihtiyati tedbir talebi (zerine, Mersin Asliye Ticaret
Mahkemesi, 7.8.2002 tarihinde ve 2002/943 sayili dosya kapsaminda;

CEAS'In  Toros’'un elektrik Uretmesi ve grup ortaklarina
nakletmesine engel olmasinin 6nlenmesi ve enerji naklinin
kesintisiz stirmesi,

Toros’un ulusal elektrik sebekesine baglantisini engellemesine
ybénelik CEAS tarafindan konulan fiziki engellerin kaldiriimasi,

Toros'un %15 teminat yatirmasi halinde teminat mektuplarinin
CEAS tarafindan nakde c¢evrilmesinin énlenmesi konularinda
ihtiyati tedbir karari vermistir.
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8.8.2002 tarihinde, Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
Toros’'un Yumurtallk TM, Mersin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ise
Mersin Termik TM tesislerinde vyaptirdiklari tespitlerde daha 6nce
sistemde bulunan 2 adet ters gi¢ rélesinin sékuldugu belirlenmistir.

Bakanligin imtiyaz Sézlesmesi'nin “Sirket Kusuru Nedeniyle
Sézlesmenin Feshi” basligini tasiyan 19. maddesini isletecegine iligkin
7.8.2002 tarihli uyarisindan sonra CEAS, Toros’a génderdigi 7.8.2002
tarihli intarnamede, Bakanhgin talimati dogrultusunda 8.8.2002 tarihinde
ters gug rélelerinin kaldirllarak Toros’un ortaklarina enerji nakletmesinin
olanakll hale getirildigi ve Yénetmelik hikimlerine gére kesilen elektrik
enerjisinin tekrar verildigini belirterek, ekte génderilen “sisteme baglanti
ve enerji nakil sartlarini belirleyen sézlesmenin” imzalanmasini ihtar
etmistir. Toros ise 22.8.2002 tarihli yazisinda, CEAS’in géndermis oldugu
sézlesme taslaginin 4628 sayili Kanun ile TEIAS'In tekeline birakilmig
olan elektrik iletimi faaliyeti ile ilgili oldugunu ve bu Kanunun hazirlik
déneminin sona ermesinden sonra CEAS'In imtiyaz bdlgesinde elektrik
nakli yapma yetkisinin olmayacadini, bu bakimdan taslagin kabulinin
mimkin olmadigini ifade etmistir. CEAS ise Toros’a génderdigi cevabi
yazida, Imtiyaz Sézlesmesine gére boélgede elektrik Uretimi, iletimi,
dagitimi ve ticareti yapma imtiyazinin CEAS’a ait oldugunu, bunun
sonradan ¢ikarilan bir kanunla alinamayacagini, bu bakimdan Toros’un
iddialarinin  mesnetsiz oldugunu belirterek ESA’nin slresinin bitim
tarihinde yururlukten kaldirlacagr ve yenilenmeyecegini, Toros’'un yeni
sézlesme yapip yapmamakta serbest oldugunu ifade etmistir.

Taraflar arasindaki yazismalar sonucu, nakil sdzlesmesi
17.3.2003 tarihinde CEAS’la Toros arasinda imzalanmistir.

Olaylarin gelisimi cercevesinde, CEAS’'In bdlgede
otoproduktérlerin kurulmasina izin veriimesine devamli olarak itiraz ettigi
anlagiimigtir. Ancak, énemli olan husus, yukarida da yer verildigi gibi
CEAS'In evvelce yazili olarak itiraz ettigi konularda eyleme gecerek,
Bakanlik talimatlarina aykiri bir sekilde Toros’'un énce ortaklarina naklini
engellemek Uzere sisteme ters réleler yerlestirmesi daha sonra sirketin
elektrigini tumden kesmesi, ESA'nin 31.12.2002 tarihinden sonra
yenilenmeyecegdini Toros’a bildirmesi ve ayrica mevcut ESA’nin kendisini
badlayici olmadigini iddia etmesidir. Bu dogrultuda, CEAS, Toros’un
zorunlu unsura erisimini kesmig, sonrasinda ESA’'nin feshine yénelik
calismalar baglatmistir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgeler 1siginda, CEAS'In, Enerjisa’nin
altyapiya erisim talebini geciktirdigi; Toros’a yénelik enerji naklini
engelledigi ve mevcut ESA'yl degistirme girisimlerine basladig
anlasiimaktadir.

1.7.3. Reddetme ve Engelleme Eyleminin
Gerekgelerinin Degerlendirilmesi

llgili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi,
bir baska deyisle, s6z konusu reddetme eyleminin objektif gerekcelere
dayanmiyor olmasi, hakim durumun kétiye kullanildigina isaret
etmektedir. Bu cergcevede, sorusturma kapsaminda CEAS’In gerek
gbnderdigi savunmalar, gerekse Bakanlik ve sikayetci taraflarla yaptigi
yazismalarda ileri sirmis oldudu iddialar dikkate alinmistir. CEAS'In
savunmalari ve iddialari, bir baska deyigle sorusturmaya konu
eylemlerinin gerekgeleri, niteligine goére tasnif edilerek Enerjisa ve
Toros’un sikayetlerine yénelik olarak iki ayri blim halinde ele alinmistir.

1.7.3.1. Geas’in, Enerjisa’nin Sikayetine iliskin Gerekgeleri
ve Degerlendirme

CEAS’In Savunmasi 1: CEAS’In, Bakanlik ile imzaladigi imtiyaz
Soézlesmesi gercevesinde, 1 No’lu Gérev Bolgesinde elektrigin tretimi,
iletimi ve dagitimi konularinda imtiyazli bir sirket olarak faaliyet
gosterdigi, bu faaliyet konularina iligkin devletten yardim almaksizin
yatinm yaptigi, kendi ézkaynaklari ile yaptigi tesislerin isletme hakkinin
sbézlesme slresi sonunda (2058 yih) Bakanhda ya da Bakanhgin
gosterdidi kurulusa devredilecedi; CEAS'In bir kamu hizmeti gérdugu,
6zel bir kisi tarafindan géruliyor olsa bile hizmetin kamusal niteligini
yitirmeyecegi, bu nitelikten dolay! sézlesmede 6ngdérulmemis olsa bile
idarenin, imtiyaz sahibini rekabete karsi koruma yukimlaloga altinda
oldugu; sikayetci Enerjisa’nin ise higbir kulfet yiklenmeden otoproduktér
maskesi altinda CEAS’In iletim ve daditim hatlarini kullanarak gergekte
imtiyaz hukukuna tabi olan enerji ticaretini istedigi sartlarda yapmak
arayisinda oldugu, bu nedenle CEAS’In hukuki imtiyazinin hakim
durumun kétilye kullaniimasi olarak yorumlanamayacagi; Onarastirma
Raporu’nun, kamu hizmetinin ézel hukuk kisileri tarafindan gérilme
usullerine iligkin hukuki rejiminin ve kamu hizmetinin séz konusu oldugu
alanlarda Rekabet Hukuku ilke ve kavramlarinin irdelenmeden
hazirlanmis oldugu belirtiimektedir.

Degerlendirme 1: CEAS'In imtiyaz hukuku konusundaki
savunmasi imtiyazin ve kamu hizmeti kavraminin bir tekel hakkina igaret
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ettigi ve rekabet mevzuatinin s6z konusu olay bazinda
uygulanamayacag! varsayimina dayanmaktadir. Bu bakimdan déncelikle,
kamu hizmeti ve bu hizmetin goériulis usullerinin kisaca incelenmesi
verilmesi, sonrasinda ise, 3096 sayii Kanun ve CEAS’In Bakanlikla
imzalamis oldugu Imtiyaz Sézlesmesi cercevesinde CEAS’a taninmig
haklarin bir tekel hakki icerip icermedigi hususunun degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Kamu hizmeti kavraminin teoride ve mahkeme kararlarinda cesitli
tanimlamalar  bulunmaktadir. Bir tanima gére kamu hizmeti,
giderilimesinde kamu yarari bulunan bir toplumsal gereksinmeyi
karsilamak amaciyla kamu tizel kisileri ya da onlarin gézetim ve
denetimi altinda 6zel girisim tarafindan, ézel bir hukuksal dizen iginde
yuratilen etkinliklerdir. Baska bir tanima goére ise, toplumda ortak ve
genel bir ihtiyacin belirmesi, bunun sureklilik tagimasi yani gideriimekle
tikenmemesi, her gin yenilenmesi ve tatmin edilmemesi halinde de
huzursuzluk dogacagi ihtimalinin bulunmasi durumunda, béyle bir ihtiyaci
tatmine ydnelik etkinlikler kamu hizmeti olarak nitelendiriimektedir. Diger
bir tanimlamaya gére ise, kamu hizmeti, devlet ya da diger kamu tizel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, genel ve
ortak gereksinmeleri kargilamak, kamu yarari ya da ¢ikarini saglamak
icin yapilan ve topluma sunulan strekli ve dizenli etkinliklerdir™.

Anayasa’nin 47. maddesine goére, kamu hizmetleri, Devlet
yaninda birer kamu tuzel kisisi olan kamu kurumlari, yerel yénetimler,
kamusal-6zel karma kuruluslar, Devletle 6zel girisimin kurdugu ortakliklar
araciligiyla veya 6zel hukuk sézlesmeleri ile 6zel hukuk kurallari uyarinca
yuratulebilir. Dolayisiyla, kamu hizmeti bir kamu tlzel kisisi tarafindan
yurutulebilecedi gibi 6zel hukuk kisilerince de yuritulebilmektedir. Kamu
hizmetleri nasil ve kimin tarafindan yerine getirilirse getirilsin, hizmetin
goérilmesinde uyulmasi gereken ilkeler vardir. Bunlara kamu hizmetinin
genel ilkeleri de denir. Bu ilkeler, sureklilik, esitlik, dediskenlik ve
uyumdur.

Esitlik ilkesi uyarinca idare kamu hizmetini diledigine sunmakta
6zglr olmadigr gibi, esit durumda bulunanlara esit, farkli konumda
bulunanlara da farkli bigcimde sunmak durumundadir. Hatta,
yararlananlarin “akdi’ bir iliski icinde bulunduklar endustriyel ve ticari
kamu hizmetlerinde, idarenin gereken kosullari yerine getirerek

™ Anayasa Mahkemesi’'nin 23.6.1996 tarih, 1994/71 E., 1995/23 K. sayili karari; Resmi
Gazete tarihi 20.03.1996, sayr 22586
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hizmetten yararlanmak isteyenle sézlesme yapmak zorunda oldugu
kabul edilmektedir.

Idari kamu hizmetleri, ulusal savunma, tapu ve kadastro gibi
geleneksel olarak sadece Devlet tarafindan yuratilmesi kabul edilen
kamu hizmetleridir. Bu kamu hizmetleri gerek i¢ iliskileri, gerek idare
edilenlerle iligkileri agisindan Kamu Hukuku kurallarina ve yéntemlerine
gbre yerine getirilirler.

Ticari ve endUstriyel nitelikli kamu hizmetlerinin hukuksal dizeni
ise, kural olarak 6zel hukuk dizenidir. Ticari ve endistriyel nitelikli kamu
hizmetleri, 6zel girigsimler gibi, ayni konuda ve ayni ydntemlerle
yuratilmektedir. Ayni alanda, 6zel girisimin ve Devletin etkinligi de birlikte
devam etmektedir. Ancak kamu hizmeti géren 6zel tesebbusler, kurulus
amagclari, denetimleri, kanunla kurulmalari, malvarliklarinin Devlet
tarafindan saglanmasi ve kamu yararini gerceklestirmeye yoénelik
faaliyetleri nedeniyle Kamu Hukuku kurallarina bagh olmaktadir. Bu
nedenle ticari ve endustriyel nitelikli kamu hizmetleri, bir yandan 06zel
hukuk kurallarina, 6te yandan, kamu hukuku kurallarina konu
olabilmektedir.

Kamu hizmetinin ilgili idare ile aralarinda imzalanmis bulunan bir
s6zlesmeye dayali olarak Turk hukuk dizenine gére anonim sirket
statistindeki bir 6zel hukuk kisisi tarafindan gérilmesine imtiyaz usull
denmektedir. Danistay’a gére imtiyaz, “/darenin gercek ve genel olarak
sermaye girketi olan bir tizel kigiyle yaptigi sézlesmeyle, bir kamu
hizmetinin belirli ve wuzun sire iginde kurulmasi ve isletilmesinin
karsiliginda hizmetten yararlananlardan licret ya da bedel alinmak ve
giderleriyle kér ve zarar 6zel girisimciye ait olmak (lizere idarenin kendi
buyrugu ve sorumlulugu altinda sagladidi bir yénetim bigimidir (Danigtay,
1.D; 24.9.1992, E. 992/232-K.992/294.)”. Imtiyaz, kamu hizmeti imtiyaz
s6zlesmesi olarak adlandirilan idari bir sézlesme ile verilmekte ve bu
s6zlesme ya belli bir kamu hizmetinin kurulmasi ve belli bir sire
isletiimesi ya da kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin sadece isletiimesi
icin yapiimaktadir. Imtiyaz sézlesmesi taraflarin hak ve borglarini
ongoérirken, hizmetin kurulus ve isleyisini dizenleyen sartnameden
olusmaktadir. Bu usulde kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarari 6zel
kisiye aittir. Idareye imtiyaz veren, hizmeti géren 6zel hukuk kisisine ise
imtiyaz sahibi veya imtiyazci denilmektedir.

Idare, imtiyaz sahibinin Ustlendigi yikumltliklerini yerine getirisini
denetleme ve gerektiginde yaptirrm uygulama yetkisine sahiptir. Hatta,
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s6zlesme ve sarthamede bu yetkiler agikga belirtiimemis olsa dahi,
idarenin bu gibi yetkilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Imtiyaz
sahibinin agir kusuru bulunmasi halinde idare, bir yaptirm olarak
s6zlesmeyi tek yanli olarak feshetme hakkina sahiptir.

Idari bir sézlesme olan imtiyaz sézlesmesinin uygulanmasinda
idare ile imtiyaz sahibi arasinda c¢ikan uyusmazlklar Danistay
Kanunu’'nun 24. maddesi geredince Danistay’da ¢dzulmekte iken, 4446
saylh “Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerini Degistiren
Kanunla” Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasi sonuna eklenen
‘kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmesi
ongdriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar igin gidilebilir.” hUkmU nedeniyle artik tahkim yoluyla da
¢éziimlenebilecektir. Ayrica Anayasanin 47. maddesinde yapilan
degisiklikle de yasama organina, ne tir kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kurallari ile gercek ve tuzel kigilere gérdurulebilecegini belirleme yetkisi
de verilmistir. Bdylelikle bugiine kadar Anayasa Mahkemesi'nce imtiyaz
olarak nitelendirilen bazi hizmetlerin, idare hukuku yerine 6zel hukuk
hukamlerine tabi olmasi imkani getirilmistir.

Imtiyaz sahibi sirket ile hizmetten yararlananlar arasindaki
uyusmazliklar, endustriyel ticari kamu hizmeti s6z konusu oldugunda adli
yarginin gérev alanina girmektedir.

Imtiyazli sirket uygulamalarindan birisi de CEAS uygulamasidir.
CEAS ile T.C. Hukimeti adina hareket eden Bayindirlik Vekaleti
arasinda “Seyhan Baraji Hidroelektrik Santralinde Enerji Uretilmesi,
Bunun Istihlak Merkezlerine Nakli ve Toptan Satisina Dair Iimtiyaz
Soézlesmesi” ile “Seyhan Baraji Hidroelektrik Santralinde Enerji
Uretilmesi, Bunun Istihlak Merkezlerine Nakli ve Toptan Satisina Dair
Bayirdirlik Vekaleti ile Cukurova Elektrik Turk Anonim Ortakligi Arasinda
Akdolunan Imtiyaz Sézlesmesine Bagh Sartlasma” Devlet Surasi, 3.
Dairenin, E. No. 53/32, K. No. 53/37 sayill karari ve Bakanlar Kurulu’nun
25.06.1953 gin ve 4/1017 sayih Kararnamesine istinaden hazirlanmis;
21.11.1953 tarih ve 7622 saylli Resmi Gazete'de yayimlanmis ve
Sézlesme, 23.12.1953 tarihinde imzalanmistir. imtiyaz Sézlesmesi
geregince, Adana ve Icel illerinin enerji Uretimi, nakli ve satis imtiyazi 49
yil sonunda Devlete devredilmek (izere CEAS’a verilmistir. CEAS Imtiyaz
Soézlesmesi'nde belirtilen bélgelerde santral kurma ve bu santrallerde
Uretilen elektrigi belediyelere badl isletmelere toptan satis yoluyla verme
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ve imtiyaz bdélgeleri icinde faaliyet gésteren ve kurulu gict 500 kW'
asan tesislere dogrudan elektrik satma imtiyazina sahip olmustur.

19.11.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
3096 sayil “Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik
Uretimi, lletimi, Dagitimi ve Ticareti lle Gérevlendiriimesi Hakkinda
Kanun” yayimlandiktan sonra CEAS bu Kanun’un gegici 2. maddesi
dogrultusunda 30.9.1985 tarihinde Bakanlida basvurarak “gérevli sirkete”
dénisme isteminde bulunmustur. 26.9.1988 tarih ve 88/13314 sayili
Bakanlar Kurulu karari uyarinca bu istem kabul edilmis, Danigtay 1.
Dairesi’nce uygun bulunmus ve bu karar Danistay Idari Igler Kurulu
tarafindan, 1998/1 E., 1998/7 sayili karari ile onanmistir. Bakanlar
Kurulu’nun 23.6.1989 tarih ve 89/14505 sayili karariyla, CEAS’In gbrev
bdlgesinde olan kamu kurum ve kuruluglarina ait elektrik tGretim, iletim ve
dagitim tesislerinden tGizerinde mutabakata varilanlarin isletme haklarinin,
CEAS’a verilmesi kararlagtinimis, 9.3.1998 tarihinde “imtiyaz
Sézlesmesi”, 29.5.1998 tarihinde de “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi”
imzalanmistir. Bu sézlesmeler ile CEAS’a kendi gérev bdlgesi olan 1.
Bélgeye dahil, Adana, Mersin, Hatay ve Osmaniye il sinirlari icinde 2058
yilina kadar 99 yil sureyle elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti
yapma goérevi verilmistir.

CEAS’In yaptidi faaliyet olan elektrik Gretimi, iletimi ve dagitiminin
kamu hizmeti olup olmadigi konusunda Anayasa Mahkemesi'nin almis
oldugu Karar'da, “Elektrik tretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili etkinlikler
kamu hizmetidir. Clnkl bu etkinlikler, kamu yararina déniik, toplumun
ortak gereksiniminin  karsilanmasina yoénelik, dizenli ve slrekli
etkinliklerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 26.3.1974 glnll, Esas
1973/32, Karar 1974/11 sayili kararinda “...kigilerin su, elektrik, havagazi
gibi ihtiyaglarin karsilanmasi énemli kamu hizmetlerindendir.” denilerek,
elektrik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu acgik¢a vurgulanmistir. Buna
goére, CEAS'In yaptidi hizmet imtiyaz yolu ile gérulen bir kamu hizmetidir.

Ancak, yukarida yer verilen bilgilerden de anlasilacagi Uzere,
kamu hizmeti kavraminin bir tekel hakkini barindirdidina iliskin yargiya
varmak mumkuin gérinmemektedir. Nitekim, Yiksek Yargi organlarinin
kararlarinda kamu hizmetinin bir tekel hakkini icerdigi ya da bu hizmetin
gorulus usulleri kapsaminda hizmetin bir tekel aracih@i ile yuratiimesi
gerektigi ydoninde herhangi bir hilkme de rastlaniimamistir. Bu agsamada,
3096 sayil Kanun’'un ve bu Kanun’a dayanilarak CEAS ile Bakanlk
arasinda imzalanan Imtiyaz Sézlesmesi’'nin bir tekel hakki icerip
icermedigi hususunun agiklida kavusturulmasi 6nem kazanmaktadir.
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3096 sayili Kanun'un 3. maddesinde “Elektrikle ilgili hizmet
vermek lzere kurulmus olan sermaye girketlerine; Devlet Planlama
Teskilatinin gérisini havi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhginin teklifi
lizerine, Bakanlar Kurulu, 6nceden ydnetmelikle belli edilmis goérev
bélgelerinde, elektrik dretim, iletim ve dagitim tesisleri kurulmasi ve
igletiimesi ile ticaretinin yaptirilmasina karar verebilir. Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen gergeve
igerisinde ilgili gorevli sirketle s6zlesme akdeder.” denilmektedir. CEAS
ile Bakanlik arasindaki imtiyaz Sézlesmesi bu hiukme dayanilarak
imzalanmis ve bu yolla CEAS, gérevli sirket olarak belirlenmistir.

Ayni Kanun’un “Elektrik Uretimi Misaadesi Verilmesi” bashgini
tasiyan 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Devlet Planlama Teskilatinin olumlu goérigtini almak suretiyle
sadece, elektrik (retmek amaciyla kurulacak sermaye sirketlerine,
elektrik Uretimi yapacak tesisi kurma ve tesis igletme miisaadesi
verebilir’, ikinci fikrasinda ise “Bu tesiste (retilecek elektrik enerjisi, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca tespit olunacak tarifeye gére
bélgelerinde Tlirkiye Elektrik Kurumuna veya o bélgede faaliyet gésteren
gorevli girkete satilir.” hukumlerine yer verilmisti. Bu maddeden
anlasilacag! Uzere, endustrinin Uretim seviyesinde, tekel hakki bir yana,
ayni goérev bdlgesi icinde birden fazla tesebbisin Uretim yapabilecegi bir
pazar yapisi 6ngoérilmustir. Nitekim, literatirde; “Esasen kamu hizmeti
imtiyazinda tekel olusturma dusiincesi degil, serbest rekabet fikri
hakimdir. Imtiyaz veren imtiyaz sahibine rakip olmak iizere diger bir talibe
tesisat ve isletme igin imtiyaz vermek hakkina sahiptir. Ancak imtiyaz
veren ile imtiyaz sahibi arasinda, imtiyaz sahibi ile rekabet edebilecek bir
baskasina imtiyaz veriimeyecedi hususu kararlastiriimissa, o konuda
baska bir imtiyaz verilemez.” yéninde goérusler mevcuttur. Bir bagka
deyisle, 3096 sayili Kanun'un Uretim seviyesinde dngérmedidi bir tekel
hakkinin, CEAS’a taninip taninmadiginin anlasilabilmesi i¢in, mevcut
Imtiyaz Sézlesmesi hilkiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

Imtiyaz Sézlesmesi, ilk fikrasindan da acgikca anlagilacagi tzere,
Bakanlik ile CEAS arasinda, bélgedeki elektrik Gretim, iletim, dagitim ve
ticareti  hizmetlerinin  yapilmasi  kosullarini  belirlemek  Uzere
diizenlenmistir. Imtiyaz Sézlesmesi'nin “Sézlesmenin Konusu” baghgini
tasiyan 2. maddesi asagidaki sekildedir:

“‘Sézlesmenin konusu, Gukurova Elektrik Anonim  Sirketince,
Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye lllerinin tamami, Kahramanmaras
llinin Merkez ligcesi Merkez Bucadi Kligiikasir ve Yegildere Kbyleri
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ve Merkez lige Yenikéy Bucadina badl Kisikli Kéyiiniin sinirladigi
gorev Bélgesi icinde bulunan Seyhan I-1l, Kadincik I-1l, Yiiregir ve
Sir Hidroelektrik Santralleri ile yapimi devam etmekte olan Berke
Hidroelektrik ~Santralinin Igletiimesi, ayni bo6lgedeki TEDAS
uhdesinde bulunan dagitim tesislerinin igletme haklarinin Sirkete
devri, yeni lretim ve dagitim tesislerinin yapimi, goérev bdlgesi
igerisinde enerji ticareti yapilmasi ve sézlesme siiresinin sonunda
SOz konusu tesislerin Sirket tarafindan Bakanliga veya Bakanlgin
gosterecedi Kuruluga devredilmesidir’.

S6z konusu hikimlerden de anlasilacag! tzere, CEAS yukarida
belirtilen santralleri igletme ve yeni Uretim tesislerini yapma yetkisine
sahiptir. Ancak ne bu maddede, ne de imtiyaz Sézlesmesinin takip eden
bélumlerinde Uretimde bir tekel hakki taniyan ya da gérev bdlgesi
icerisine bagka bir Uretim gsirketinin girmesini ve faaliyet gdstermesini
engelleyen nitelikte bir hikme rastlanilimamistir. S6z konusu iddianin
aksine, Imtiyaz Sézlesmesinin diger hikimleri CEAS’a (retim
seviyesinde taninmis bir tekel hakkinin séz konusu olmadigini
gostermektedir. Sézlesmenin 6. maddesinin (g) bendinde yer alan
“Sirket, gérev bélgesi icerisinde (retim tesisi kurma ve igletme izni verilen
uretim girketlerince Uretilecek enerjiye gereksinim duymasi halinde, bu
enerjiyi Bakanlikga onaylanan tarifeye gére satin alabilecektir.” seklindeki
hukiimden, 3096 sayili Kanunda da yer aldigi gibi, birden fazla tretim
sirketinin Bakanlik'tan izin alarak CEAS’In gérev bdlgesinde faaliyet
gosterebilecegi anlasiimaktadir.

Tim bu duzenlemeler dikkate alindiginda, kamu hizmeti
kavraminin ve imtiyaz hakkinin bir tekel hakki icerdigi, bu nedenle de
imtiyazcinin rekabete karsi korunmasi gerektigi gérisunin dogru
olmadig! anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede, Enerjisa’nin, ister otoproduktér,
ister Uretim sirketi statisiinde olsun, pazara girisini engelleyen yasal bir
dizenlemenin s6z konusu olmadigi; bir baska deyisle, imtiyaz hakkinin
bir tekel hakkina isaret ettigi gérisine dayanarak, Enerjisa’nin pazara
girisinin kisitlanamayacagi kanaatine variimistir.

CEAS’In Savunmasi 2: CEAS’In 6zkaynaklari ile yaptigi
hidroelektrik santraller sayesinde ve son olarak Berke HES’in devreye
alinmasiyla Mayis 2002 déneminde bdlgenin ihtiyacinin Ustinde enerji
uretildigi; buna karsilik, Enerjisa’nin, ortaklarinin ihtiyacinin ¢ok tzerinde,
Seyhan HES'’in U¢ kati buyukliginde elektrik Uretecek bir kapasiteye
sahip oldugu, bu durumun altinda, anilan sirketin otoprodiiktér statiistine
degil, értult bir imtiyazla elektrik ticareti yapma olanagina kavusacak bir
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Uretim sirketi statiisiine sahip olma isteginin yattigi; Adana 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi Hakimligi'ne verilen ve CEAS kayitlari dikkate alinarak
hazirlanan 21.02.2002 tarihli Bilirkisi Raporu’nda, Enerjisa’nin tesisinin
devreye girmesi halinde, 2001 yil tiketim ve satislari esas alinarak
yapilan hesaplamada, tespit isteyen CEAS’In dogrudan ve dolayli olarak,
bir yilda 729.842.221 kW/saat daha az enerji satacagi, bu rakamin
CEAS satislarinin %9,38’ine tekabdl ettigi; kamu yukUmlulUklerine tabi
olmayan séz konusu sirketin faaliyete ge¢mesi halinde, CEAS’In bu
oranda bir kar kaybina ugrayacagi iddia edilmektedir.

Degerlendirme 2: CEAS’In yukaridaki savunmasi, Enerjisa’nin
kurulmasi sonucunda ve Enerjisa ortaklarinin yiksek bir tiketim
miktarina sahip olmasi nedeniyle CEAS'In portféylnde bir kayip
yasanacagi; bununla birlikte, Enerjisa’nin kendi ortaklarinin Gizerinde bir
kapasiteye sahip oldugu ve amacinin eneriji ticareti yapmak oldugu, oysa
ki bélgede bir arz fazlasi yasandigi temel noktalarina dayanmaktadir. Bu
cercevede, o&ncelikle savunmanin esasini teskil eden verilerin
degerlendirilmistir.

CEAS'In 2001 wyili faaliyet raporunda, isletmekte oldugu
hidroelektrik santrallerin Uretim kapasitesi ve kurulu gugcleri asagidaki
sekilde verilmistir:

[1]
Tablo 1- CEAS'In Hidroelektrik Santrallerinin Uretim Kapasitesi

Santral isletmeye Kurulu Yillik Uretim
Santraller . . .. Kapasitesi
Yeri Alinis Tarihi | Gii¢ (KW) (kWisaat)
SEYHAN Adana Nisan 1956 60.000 350.000.000
KADINCIK 1 | Tarsus Temmuz 70.000 315.000.000
1971
YUREGIR Adana Nisan 1972 6.000 20.000.000
KADINCIK 2 | Tarsus Subat 1974 56.000 307.000.000
SIR K.Maras | Nisan 1991 283.500 725.000.000
SEYHAN 2 Adana Ocak 1992 7.552 33.000.000
K. Maras
BERKE HES | Osmaniy | Ocak 2002 510.000 | 1.672.000.000
e
TOPLAM 993.072 | 3.422.000.000
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Yukaridaki verilere gére, CEAS’In igletmekte oldugu toplam
kurulu gic 993MW'tir. Buna karsilik, Bakanlk¢a Enerjisa’ya tesis izni
verilen santralin toplam 120 Mwlik  kurulu giice sahip oldugu
bilinmektedir. Bu durumda Enerjisa’nin kurulu giciniun CEAS'In toplam
kurulu guctiniin yaklasgik sekizde birine esit oldugu gérulmektedir.

Ote yandan, CEAS’In savunmasinda, Mayis 2002 yilinda bélge
ihtiyacinin Uzerinde Uretim yapildigi ifade edilmekle birlikte, s6z konusu
bdélgede ne kadar Uretim ve tuketimin gerceklestigine iliskin verilere ve
belgelere yer veriimemistir. Buna karsilik, yillar itibariyla CEAS Uretiminin
bélge tuketiminin tamamini  karsilayamadigina iligkin  bulgulara
rastlaniimistir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 2001/92 E.
ve 2001/505 K. sayili kararinda, CEAS’In 1993 yil itibariyla goérev
bdlgesinde sattigi enerjinin %43’Un0 kendi Uretimi ile, %57’lik b&lumunl
ise TEAS sebekelerinden karsiladidi belirtiimektedir. Yine CEAS’In 2001
yili Faaliyet Raporu'nda, konuyla ilgili aynen su ifadelere yer verildigi
g6rilmektedir:

“Sirketimiz, 2001 yilinda 1.044.709.000 kW/saat elektrik enerjisi
uretmistir. Bélgemize 2001 yilinda gelen sularin, bir énceki yila ve uzun
yillar ortalamasina gére azalmasi nedeniyle 2001 yili enerji {iretimi de bir
onceki yila gére %34,3 oraninda bir azalig géstermistir. Toplam satis %6
azalmis olup, bolgemiz enerji ihtiyacinin %13.43’0 Sirketimizin 6z dretimi
ile kargilanmigtir. Sirket olarak oOncelikli hedefimiz, bdlgemiz enerji
ihtiyacinin %60-70’inin kendi (retim tesislerimizce karsilanmasidir. Bu
nedenle 2001 yilinda sirketimiz, lretim kapasitesini iki katina gikaracak
olan Berke HES ingaatinin bitiriimesine hiz vermistir.”

2001 yihnda yagislarin azalmis olmasi kosulu dikkate alinsa dahi,
Berke HES’in devreye girmesiyle birlikte hedeflenen oranin bdlge
ihtiyacinin % 60-70’ini gegemedigi, dolayisiyla, CEAS’In yillik Gretiminin
bdlge ihtiyacini karsilamaktan uzak oldugu, arz ac¢idinin énemli bir
kisminin muilga TEAS tarafindan karsilandigi gérilmektedir. Bu
cercevede, Enerjisa’nin kendi ortaklarina yénelik enerji Uretiminin,
esasen bolge Uretimine bir katki saglayacagi anlasiimaktadir.

CEAS’In, Enerjisa’nin basvurusunun altinda, bir otoproduktér
olmaktan ziyade bir Gretim sirketi gibi faaliyet gésterme istedi yattigina
iliskin iddiasi ise Enerjisa tarafindan reddedilmektedir. Enerjisa, s6z
konusu iddiaya, gercekte hicbir zaman enerji fazlasini CEAS’a satmak
gibi bir amaci olmadigini, taleplerinin yalnizca ortaklar i¢in Uretilecek
enerjinin nakli oldugunu, bu durumun CEAS’a teklif edilen ve Bakanhga
da génderilen Als ve Nakil Sézlesmesi taslaginin incelenmesiyle
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anlasilacagini éne surerek cevap vermektedir. Kurum kayitlarina intikal
eden sikayet dilekgesi ekindeki séz konusu Alis ve Nakil Sézlesmesi
taslaginin  “Sézlesmenin Konusu” bashgini tasiyan 2. maddesi su
sekildedir:

“Bu s6zlesmenin konusu,

Enerjisa’nin Adana’da tesis ederek isletecegi 120 MW kurulu
gliciindeki  otoprodiiktor  santralinde  (iretecegi  enerjinin,
otoprodliktor ortaklarina mevcut iletim ve dagitim hatlarinin kira
karsiliginda kullaniimasi ile nakledilmesi,

Enerjisa’nin ihtiyaci oldugu taktirde, CEAS’tan elektrik enerjisi satin
almasi esaslarinin belirlenmesidir.

Enerjisa Adana Santralinden sisteme verecegi aktif enerjinin
ortaklarina yapacagi enerji naklinden arta kalanin, Tiirkiye Elektrik
Taahhiit ve Ticaret A.S. (TETAS) tarafindan satin alinacagina dair
sozlesme Enerjisa ile TETAS arasinda 27.11.2001 tarihinde
imzalanmigtir.”

S6z konusu maddede ve taslagin takip eden bdlumlerinde,
Enerjisa’nin Urettigi enerji fazlasinin CEAS’a satisi konusunda herhangi
bir hilkme rastlanmamaktadir. Kaldi ki, “TEAS ve TEDAS Disindaki
Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma ve Isletme Izni
Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yo&netmelik'in® 4. maddesinin degisik:
29/9/1997-97/10059 K. (h) bendinde yer alan

“Otoprodiiktér ve/veya otoprodiktér grubu (retim tesisleri,
ihtiyacinin (zerinde Uretilen elektrik enerjisinin satig fiyati, enerji
dagitimi  yapan kuruluglarin (lke geneline nihai tiketiciye
uyguladiklari ortalama enerji satis fiyatindan fonlar ve paylar
disdldiikten sonra kalan kismin %85'ini

gecmeyecek sekilde Bakanlikga belirlenir. Sirket ihtiyacinin
lizerindeki enerjiyi santralin enerji baglantisini yaptigi kurulusa
satar.”

seklindeki hukiumlerden de anlasilacagr Uzere, mevzuata goére
Enerjisa’nin enerji fazlasini goérevli sirkete (CEAS’a) satma hakki
bulunmaktadir.

Esasen, rekabet mevzuati cercevesinde 6nemli olan husus,
erisimin  engellenip  engellenmedig§i, pazara girisin  kisitlanip
kisitlanmadigidir. Enerjisa’nin aslinda bir Gretim girketi olarak faaliyet
gosterecedine iliskin CEAS savunmalarinin dederlendiriimesinin temel
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amaci, naklin engellenmesine izin veren bir yasal ve maddi dayanagin
olup olmadidinin tespitidir ki, yukarida yer verilen bilgilerden de
anlasilacagl Uzere CEAS’In iddialarini destekleyen bir kaniya varmak
mumkdn goérilmemektedir.

CEAS’In Savunmasi 3: CEAS'In yatirm yapma ve bircok yere
bedelsiz elektrik verme yukumlulugunde iken, Enerjisa’'nin higbir kamu
hizmeti yatirmi yapmadan elektrik Oreten, urettidi elektrigi CEAS’a
ilettiren ve CEAS abonelerine satan, buna karsilik kamu yukimlUklerine
tabi olmayan bir 6zel hukuk kisisi oldugu; kamu hizmeti gdrevinin ifasi
bakimindan bir rakip anlayisinin olamayacagi belirtiimektedir.

Degerlendirme 3: CEAS’In savunmasi, bir kamu hizmeti gérdugi
ve yukumlalukleri geredi rekabet mevzuati cergcevesinde otoprodiktér
tesebbusler ile bir rakip kavrami ile degerlendirelemeyecegi varsayimina
dayanmaktadir.

Herseyden 6nce CEAS'In borsada islem goéren bir 6zel sermaye
sirketi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bu cercevede, CEAS, s6z
konusu hizmetlerin ifasi esnasinda elde edecedi kar ve karsilasacagi
zarardan bizatihi kendisi sorumludur ki, bu durum Yuksek Yargi
organlarinin kararlarinda da agikga teyit edilmistir.

Ikinci olarak, CEAS’In yukumlukleri ve haklarinin cercevesi
Imtiyaz Sézlesmesi'nde belirlenmistir. imtiyaz Sézlesmesi hikiimlerinde
CEAS’a yuklenilen kulfetlerin bir ekonomik karsihdi oldugu, dolayisiyla
CEAS’a rekabet mevzuatinin  uygulamasindan muaf tutulmasini
saglayacak nitelikte bir sorumlulugun yuklenmedigi gérulmektedir. Bu
durum, asagida yer verildigi Uzere, imtiyaz Sézlesmesi’'nin “Tarife”
baslikli 12. maddesinden agik¢ga anlasiimaktadir:

“Elektrik enerjisi satig tarifeleri, ytirirliikteki mevzuat hiikiimleri ve
asadidaki hususlar gézéntinde bulundurulmak suretiyle hazirlanarak,
Sirket’in 6nerisi ve Bakanligin onayiyla ylirirlige girecektir.

Tarifelerin tespitinde;

- Yakit ve malzeme masraflari: kullanilan her gesit yakit, yag ve
igsletme malzemesinin tutari,

- Su masraflari: Hidroelektrik santrallerde kullanilan su bedeli,

- Digaridan alinan enerji bedeli: Sirketin kendi (lretimi olmayip
disaridan aldidi elektrik enerjisi igin 6deyecegi meblag,
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- Personel masraflari: Her tirlli is¢i ve personele yapilan
masraflarla yénetim ve denetim giderleri,

- Bakim ve onarim masraflari: Bina, makina ve tesisatla, nakil
vasitalari ve demirbaglarin bakim ve onarimi igin yapilan masrafiar,

- Vergi, resim ve harglar: Uretilen enerjinin tasidigi vergi, resim ve
harglar,

- Kanuni ihtiyatlar,
- Fonlar,
- Teknik ve sermaye amortismanlari,

- Yatirnmlar igin saglanan Kredilere ait faizler, ana para ile bunlara
iliskin kur farklari,

- Cegitli masraflar: Goérev konusu iglerle Bakanlik tarafindan
verilecek sokak aydinlatmasi ve benzeri gérevlerin ifa, idame ve
idaresi igin ltizumlu her tirlli masrafiar,

- Isletme hakki devir bedeli,

- Sirketin yeniden degerlendirilmis, 6denmis sermayesine ve piyasa
kosullarina gére makul oranda bir temettii

gozéniinde bulundurulacaktir.”

Madde kapsamindan, CEAS’'In, Bakanhgin yukledigi bedelsiz
hizmetler de dahil olmak Uzere, herhangi bir tesebbis gibi her tirll
maliyetini fiyatlara yansitabildigi gérilmektedir. Kamu hizmeti kavrami
isin niteliginin kamusal bir yarar icermesini ifade etmekte olup, bu hizmeti
goéren o6zel tesebbis acgisindan, aksi gérev sdzlesmesinde
belirtimedikge, bedeli olmayan bir yOkimlulik getirmemektedir. Bu
cercevede, CEAS’In rekabet mevzuatindan muaf tutulmasini gerektiren
tirden bir sorumluluguna rastlanmamistir.

4054 sayil Kanun’un 3. maddesinde de tesebbus, “piyasada mal
veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bliitin teskil eden birimler’
olarak tanimlanmistir. Bu ¢cergcevede CEAS, ekonomik faaliyet gdsteren
bir 6zel sermaye sirketi olarak 4054 sayilli Kanun bakimindan bir
tesebbulstir. 4054 sayili Kanun'un kapsam maddesi olan 2. maddesinde
de, “Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet piyasalarda
faaliyet gdsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlli tesebblisiin
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve Kkisitlayici anlagsma,
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uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu
hakimiyetlerini kétliye kullanmalari ve rekabeti 6nemli élglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlli hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” denilerek, mal ve hizmet
Ureten her tirll tesebblisin rekabete aykir davranis ve islemlerinin
Kanun kapsami dahilinde oldudu belirtiimistir. Bu nedenle, CEAS’In
Imtiyaz Soézlesmesi ile gérevlendiriimis bir sirket olmasi, 4054 sayili
Kanun’un uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Yukarida yer verilen de@erlendirmeler cercevesinde, CEAS’In
Enerjisa ile ayni cografi pazarda uUretim faaliyeti gosterdigi dikkate
alindiginda, gergekte her iki tesebbusin dolayh olarak rakip durumunda
oldugu gérulmektedir. Enerjisa ortaklarinin, bdlgede Enerjisa disindaki
tek tedarik alternatifi CEAStir. CEAS'In “Enerjisa’nin higbir kamu hizmeti
yatirimi yapmadan elektrik lreten, drettigi elektrigi CEAS’a ilettiren ve
CEAS abonelerine satan, buna Kkarsilik kamu ylikiimliiklerine tabi
olmayan bir 6zel hukuk kigisi oldugu ve faaliyete gegcmesi ile CEAS’In %9
civarinda bir kar kaybina ugrayacagr” seklindeki goérusleri de, gercekte
Enerjisa’nin CEAS’In rakibi durumunda olduguna isaret etmektedir.

4628 sayili Kanun’un 2(a)(3). maddesinde de bir otoprodiktdr ya
da otoproduktdér grubunun, Urettigi elektrik enerjsinin, bir takvim yili
icinde %20’sini agsmamak kaydiyla Kurul tarafindan belirlenecek orandaki
miktarini rekabet ortaminda satabilecegi, bir takvim yili icinde Kurulca
belirlenen orandan fazla enerjinin satiimasi halinde ise Uretim lisansi
almalari gerektigini hikme baglamistir. Bu Kanun’a dayali olarak
¢ikarilan Lisans Ydénetmeligi'nin 33. maddesine gére de otoproduktoérler
tarafindan musterilere serbestce vyapilacak satiglarda, enerji satis
fiyatinin taraflar arasinda yapilacak ikili anlagsmalar yoluyla serbestce
mizakere edilerek belirlenebilecedi gérilmektedir. S6z konusu
hikimler, otoproduktérlerin  elektrik UGretim piyasasindaki Uretim
sirketlerine rakip olduklari hususunu agik¢a destekler niteliktedir.

CEAS’In Savunmasi 4: Enerjisa ile sézlesmenin imzalanmasi
nedeniyle, sikayet konusunun ortadan kalktigi; Enerjisa’nin tesisi ile ilgili
3096 sayil Kanun’un 4. maddesine gére DPT’nin olumlu gérisinun
alinmasi gerektigi ancak, béyle bir gérasin alinmadiginin Mahkemece
tespit edildigi; ESA’'nin imzalanmasindan énce kendilerine onayli projenin
génderilmesi ve Gegici Kabul Kurulu'nun olusturulmasi gerektigi halde
s6z konusu hususlarin yerine getiriimedigi; sonug¢ olarak, Enerjisa’nin
projesiyle ilgili hukuka aykiri hususlarin bulundugu ve bu nedenle
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s6zlesmenin gecikmesinde Enerjisa’nin  kusuru bulundugu ileri
surdlmektedir.

Degerlendirme 4: CEAS, konuyla ilgili tim yazismalarinda 3096
sayll Kanun’'un 4. maddesine gére Uretim sirketlerine Bakanligin izin
veriimesinden énce DPT’nin gérusunin alinmasi gerektigini ileri sirmus
ve bu nedenle Enerjisa’nin basvurusuna Bakanlikga dogrudan izin
verilmesini énemli bir hukuki eksiklik olarak degerlendirmistir. CEAS
tarafindan génderilen ve degerlendiriimeye alinmasi istenen, Prof. Dr.
T... A...’nun konuyla ile ilgili hukuki mutalaalarinda da su géruslere yer
verilmistir:

“1. Dosyadaki bilgilerden anlasildigina gére CEAS 25.12.2000
tarihinde Ankara 5. Idare Mahkemesine Enerjisa'nin Enerji
Bakanligi ile yapmis oldugu otoprodliktér s6zlesmesinin iptali igin
dava acmis (E.2002/349) olup, halen bu davaya bakilmaktadir.
CEAS Enerjisa’nin Rekabet Kurulu'na sikayetinden (15.7.2002)
bir stire sonra 17.8.2002 tarihinde Enerjisa ile “Sisteme Baglanti
ve Enerji Nakil Sartlarini Belirleyen” Sé6zlesme’yi imzalamisgtir.
CEAS Soézlesme yapmaya zorlanmasindan dogan zarari ayrica
talep etme hakkini sakli tutmustur. Baska bir deyisle CEAS
Soézlesme yapmakla Enerjisa iddialarini kabul, bu arada hakim
durumu  kétilye  kullandigini  ikrar  etmis  olmadigini
vurgulamaktadir.

2. Anilan sézlesmenin CEAS tarafindan imzalanmasiyla sikayet,
17.8.2002 itibariyla konusuz kalmig bulunmaktadir. Bu nedenle,
hakim durumun kétiye kullanildi§i iddiasi bu tarihten 6nceki
dénem bakimindan mevcut mudur sorusuna yanit aranmalidir.
Bu sorunun yaniti tamamen Ankara 5. Idare Mahkemesi
Ontindeki isin sonuglanmasina bagli gériinmektedir...”

Ankara 5. Bélge Idare Mahkemesi yukarida bahsi gecen konuyla
ilgili kararini (2002/349 E. , 2002/1325K) 18.10.2002 tarihinde vermistir.

Buna gére; Ankara 5. Bolge Idare Mahkemesi'nin, CEAS'In,
Bakanlik ile Enerjisa arasinda 09.10.2000 tarihinde imzalanan Izin
Soézlesmesi'nin, 3096 sayili Kanun’da enerji fazlasinin satisina
yonelik tesis izni verilecegine dair bir hikme yer verilmedigi, ayni yasanin
4. maddesinde 6ngoérilen otoprodiktér sézlesmesi icin DPT’nin olumlu
goérist alinmasi zorunluluguna uyulmadigi, ayrica, dava konusu
sézlesme ile kurulacak tesisin kendi Imtiyaz Sézlesmesi gérev alani
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icinde bulundudu, bu alan icinde de 2058 yilina kadar enerji Uretim,
dagitim ve iletim gérevinin kendilerine verildidi iddialariyla iptalinin
istemine y6nelik olarak vermis oldugu Karar'da;

- 3096 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Tlirkiye
Elektrik Uretim lletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Dagitim Anonim
Sirketi Disindaki Kuruluglara Elektrik Enerjisi Uretim Tesisi Kurma
ve lIsletme Izni Verilmesi Esaslarini Belirleyen Yénetmelik”
hiikiimleri geregi, kendi faaliyet alanlarinin enerji ihtiyacini
karsilamak (izere otoprodiiktor statiisiinde enerji tretim tesisi
kurma ve igletme izni veriimesi konusunda Bakanliga kamu yarari
ile sinirli olmak (izere takdir yetkisi tanindigi,

- Ybénetmelikte tanimlandi§i lizere otoprodiiktér grubunun ticaret
yapmak amaciyla degil, yalnizca kendi faaliyet alanlarinda enerji
ihtiyacini karsilamak amaciyla kuruldugu; bu itibarla, otoproduktor
tretim tesisinin kendisine imtiyaz hakki taninan herhangi bir gérevli
sirketin gbérev bolgesi icinde faaliyet gdstermesinin, imtiyazli
duruma herhangi bir sekilde miidahale olmadigi,

- Yurt igindeki dretim olanaklari yeterli olmadigindan, enerji
ihtiyacinin  bir kismini yurtdigindan karsilamak zorunda kalan
llkemizde, bu tiir tesislerin gerek kendi ihtiyaclarina yodnelik
tretimi, gerekse ilgili mevzuat hikimleri cercevesinde lirettigi
ihtiyag fazlasi enerjiyi Bakanlik¢a belirlenen tarifeye gére TEAS,
TEDAS veya gérevli girkete satilabilmesi nedeniyle kamu yararina
uygun olduklari,

- Bu durumda dava konusu Izin Sézlesmesi’nde mevzuata ve kamu
yararina aykirilik bulunmadigi,

- Her ne kadar 3096 sayili Kanun’'un 4. maddesinde DPTnin
olumlu gérigtiniin alinmasi zorunlu kilinmissa da, yasa hikmii
incelendiginde agikga gdriilecegi lzere bu zorunlulugun ticari
amagla elektrik lretimi yapan sermaye sirketleri igin getirilmis
oldugu, otoprodiiktériler icin bu zorunluluktan s6z edilemeyecedi,

- Ote yandan ilgili Yénetmeligin otoprodiiktér (retim tesisinin
kurulusuna imkan taniyan 4(f) maddesinde kurulus esnasinda
DPT’nin olumlu gériigtinin alinmasini zorunlu kilan bir kurala da
yer verilmedigi”

gerekceleriyle davaci CEAS'In iptal istemi reddedilmistir.



REKABET Dergisi 169

Bu cercevede, DPT’nin olumlu goéris sarti bulunmamasinin,
Enerjisa tesislerinin sisteme baglantisini engellemeye yoénelik bir
dayanak teskil edemeyece@i yargi kararinca hikme badlanmis olup,
CEAS'In bu yéndeki savunmasi da dayanaksiz kalmistir.

CEAS’In hukuka aykirihda iligkin ikinci iddiasi, ESA’nin gegici
kabul yapildiktan ve Bakanligin proje onayindan sonra imzalanmasi
gerektigi; Elektrik Tesisleri Kabul Yénetmelidi hiukimlerine goére, is
yaptiran kurulug, enerji saglayan kurulus ve yuklenici kurulus
temsilcilerinden olusan Kabul Kurulu olusturulmadan ve bu Kurul
tarafindan gerekli muayene ve incelemeler yapillmadan gerilim
uygulanamayacag! ve enerji satis/nakline yénelik ESA yapilamayacagi
yénindedir. Ancak CEAS Bakanliga géndermis oldugu 3.6.2002 tarihli
yazida tam tersini savunmus ve bu kez CEAS ile ESA imzalanmadan
Enerjisa santralinin kabul iglemlerinin yapilamayacagini éne sturmustar.
Bir giin sonra da CEAS’'In Bakanhida géndermis oldugu 4.6.2002 tarihli
yazida, daha evvel ki yazilarda aciklanan teknik, mali ve hukuki
gerekceler nedeniyle gecici kabul isleminin yapilamayacadi ve gegici
kabul iglemi igin herhangi bir heyetin gdnderiimemesi gerektigi
belirtiimistir. Bu gelismelerden de anlasilacadi tUzere, CEAS'In tesisin
kabullne iligkin iddialarinda celigkiler séz konusudur.

Buna karslilik, kabule iligkin ihtilaflarin nasil ¢éziimlenecedine
ybnelik olarak Elektrik Tesisleri Kabul Y&netmeligi'nin “Kapsam” baslikli
2. maddesinin son fikrasinda “Herhangi bir tesisin bu Yoénetmelik
kapsamina girip girmeyecegi konusunda ve kabul islemleri ile ilgili konularda
bir kararsizlik veya anlagsmazlik ortaya cikarsa, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligrnin bu konuda verecegdi karar gegerlidir.” denerek, ¢dzlm mercii
gosterilmistir. Bakanligin, CEASI ESA’y1 imzalamasi konusunda defalarca
uyardidi, ayrica Enerjisa'’nin fizibilite raporunu onaylayarak 9.10.2000
tarihinde Bakanlik ile Enerjisa arasinda izin Sézlesmesinin imzalandig
dikkate alindiginda, ihtilafin gercekte CEAS'In tutumundan kaynaklandigi
gOrulmektedir.

Ayrica, su an faaliyette bulunan Enerjisa tesislerine gerilim
uygulamasinin ve bu tesislerin kabul isleminin Enerjisa ile CEAS
arasinda nakle iligkin sézlesmenin imzalanmasindan  sonra
gerceklestirildigi hususu da dikkate alinmalidir.

CEAS’In Savunmasi 5 : Berke HES’in deneme U(retimine
basladigi, s6z konusu tesislerde uretilecek enerjinin Ceyhan 2 TM
Uzerinden Seyhan TM ve Zeytinli TM’ye akacagi, belirtilen her iki
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noktadan ve buna ilaveten Enerjisa’dan Zeytinli TM’'ye enerji akmasi ve
Zeytinli TM'nin tuketiminin az olmasi nedeniyle, yuk akigi ve iletim hatlari
yéninden Zeytinli TM’ye baglanti yapilmasinin  mimkin olmadigu,
otoprodiiktér tesisinden Uretilip, sisteme verilecek enerjinin, planli ve
kontrolli olamayacagi, bu sebeple gerilim dalgalanmalarina, buna bagl
olarak darbelere neden olacagi ve mevcut sisteme zarar verecegi ifade
edilmektedir.

Degerlendirme 5: Dosya mevcudu belgelerde, CEAS’In sb6z
konusu iddiasini destekleyen yénde bir mahkeme karari ya da
Bakanligin bu konuda bir tespitine rastlaniimamistir. Nitekim, Enerjisa ile
CEAS arasinda 17.8.2002 tarihinde imzalanan sézlesmede de CEAS’a
ait Zeytinli TM merkezindeki 154 kV'luk baraya badlanacadi (madde
4.3) hukme baglanmistir.

Bakanligin Enerjisa ile imzaladi§i izin Sézlesmesi de, esasen
teknik acidan baglantinin  yapilmasinda herhangi bir sakinca
bulunmadidini  géstermektedir. Dolayisiyla, CEAS’'In s6z konusu
goérisuniun, sadece bir iddia olarak kaldigi anlagiimaktadir.

1.7.3.2. GEAS’In, Toros’un Sikayetine iliskin Gerekgeleri
ve Degerlendirme

CEAS, Toros’'un sikayeti ile ilgili olarak gonderdigi ilk yazil
savunmasinda, aciklanan konulara ilave olarak, Enerjisa’nin sikayeti ile
ilgili olarak yapilan savunmanin bu savunma igin de gegerli oldugunu
belirtmigtir. Bu bélumde CEAS'In Toros ile ilgili ilk yazilh savunmasinin
yanisira, Toros ve Bakanlik’la olan yazigmalarinda yer alan énemli iddia
ve savunmalari degerlendirilmistir.

CEAS’In Savunmasi 1: CEAS'In gbérev  bdlgesi'nde
gorevli/imtiyazl sirket oldugu ve otoprodiktér sirketlerin kurulmasina izin
verilmesinin imtiyaz Sézlesmesine aykiri oldugu, bu imtiyazin sonradan
cikarilan Kanun ve yénetmeliklerle tek tarafli olarak degistirilemeyecedi,
Toros’un bir otoprodilktér sirketten cok CEAS’a elektrik satmak amaci ile
kurulan kamu hizmeti yokimlaliga olmayan bir tretim sirketi oldugu ve
CEAS satiglarinda yaklasik %0,67 oraninda bir azalmaya yol acacag!
One surtlmektedir.

Degerlendirme 1: imtiyaz sézlesmesinin CEAS’a ilgili bélgede
tekel hakki verip vermedidi hususu daha 6énce agiklandigindan tekrar
degerlendiriimemistir.
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Otoproduktér sirketlerinin kurulmasi, 85/9799 sayili Yénetmeligin
4.4.1996 tarihli 96/8007K ile degisik 3. maddesine dayanmaktadir. Bu
cercevede, otoprodiktor sirketlerin  kurulmasi 9.3.1998 tarihinde
imzalanan Imtiyaz Sézlesmesinden énce c¢ikarilan Yénetmelik'te
dayanak bulmaktadir. Bu bakimdan CEAS'In Imtiyaz Sézlesmesinin
sonradan ¢ikarilan ydnetmelikle degistirildigi iddiasinin  gercegi
yansitmadi§i gérilmektedir. Kaldi ki; Imtiyaz Sézlesmesinin  6(h)
maddesine gére, CEAS, musterilerle arasindaki iliskileri diizenleyen ve
Bakanlk tarafindan yururlige konulmus ve konulacak ydnetmeliklere
uygun davranmak yukumlalugu altindadir.

Diger yandan, otoprodiktérlere fazla enerjiyi satma hakki anilan
Yoénetmeligin 29.9.1997 tarihli degisik 4(h) maddesi ile verilmistir. Bu
bakimdan tekel hakki 6ngérmeyen, aksine rekabetci kayitlar tasiyan bir
Imtiyaz Sézlesmesi imzalamis olan CEAS’In, piyasanin yapisinda
meydana gelen degisiklige bagl olarak satis ve kar miktarinin digsmesini,
Toros’'un sisteme erisimini engellemek icin gerekge olarak géstermesi
kabul edilemez bir savunmadir.

Toros’un otoprodiiktér veya Uretim sirketi olmasi, konunun 4054
saylll Kanun acisindan ele aliniginda bir farkliida yol agmayacaktir.
Burada 6nemli olan husus, ister kendi gereksinimi igin isterse ticaretini
yapmak igin olsun, elektrik Greten, diger bir ifadeyle pazarin Uretim
seviyesinde yer alan bir tesebbilisiin sisteme erigsiminin engellenmesinin
s6z konusu olup olmadigidir.

CEAS’In Savunmasi 2: CEAS'In otoprodiktérlerin fazla enerjisini
almak zorunda olmadigi ve otoprodiktérlerden enerji alinmasi
durumunda bunun fiyatinin TEAS fiyatinin Gzerinde olamayacag: iddia
edilmektedir.

Degerlendirme 2: Otoprodiktérierin ihtiyacinin  Gzerindeki
enerjiyi satmasi ve uygulanacak fiyatla ilgili hukimlere, 85/9799 sayili
Yoénetmeligin 29.9.1997 tarihli dedisik 4(h) maddesinde yer verilmistir.
Otoproduktérlerin - enerji satis fiyatlarinin  Bakanlikga belirlenecedi
hususunun belirtildigi bu maddede, “Sirket ihtiyacinin tzerindeki enerjiyi
santralin baglantisini yapti§gi kurulusa satar.” seklinde emredici bir
hikmin  yer aldi§i  gérilmektedir. Bu bakimdan CEAS’In,
otoproduktérlerin satacagi fazla enerjiyi Bakanlhgin belirledigi fiyattan
almak zorunda oldugu anlasiimaktadir.
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CEAS’In Savunmasi 3: Sikayetci tesebbislerin sadece elektrik
satmak i¢in kuruldugu, hi¢ bir kamu yukumlalugi tasimadiklari, CEAS’In
ise yatirm yapma ve sokak aydinlatmasi gibi kamu yukumlalukleri
tasidigi, bu bakimdan diger sirketlerle CEAS'In karsilastiriimasinin
yapillamayacagl ve bu tesebbuslerle ayni pazarda olmadigi ileri
surtlmektedir.

Degerlendirme 3: CEAS’In, imtiyaz Sézlesmesi'ne gére yatirim
yapmakla ve sokak aydinlatmasi gibi goérevleri ifa etmekle yukimli
oldugu, ancak s6z konusu sézlesmesinin tarife ile ilgili hUkimleri dikkate
alindiginda, yaptidi hizmetlerin karsiligi olan maliyetleri fiyata yansitma
hakkina sahip oldugu, bu nedenle de kamu hizmeti yuokumlulagutne iliskin
savunmasinin dayanaksiz kaldi§i hususlarina énceki bdélumlerde yer
verilmistir.

Bu hususa ilave olarak, CEAS’'In savunmalarinda bazi celigkili
iddialarin bulundugu gérulmektedir. CEAS bir yandan Toros ile ayni
pazarda olmadidini iddia ederken, bir yandan da Toros’'un Uretim sirketi
gibi faaliyet gésterdigini ileri sirmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Toros ister otoprodiktér, isterse Uretim sirketi olsun, pazarin Uretim
seviyesinde yer almakta ve Urettigi elektrigi CEAS'In eski musterisi
konumundaki kendi sirketlerine vermektedir. Bu bakimdan, CEAS ve
Toros, ayni pazarda olmadiklari yénindeki savunmanin aksine, gercekte
rakip konumundadir. Bélgedeki Toros ortaklarinin Toros digindaki tek
alternatifinin  CEAS oldugu dikkate alindiginda bu husus netlik
kazanmaktadir.

CEAS’In Savunmasi 4: Toros santralleri kurulurken alinmasi
gereken DPT gérusunidn alinmadigi, Toros’un sonradan ESA kapsamina
alinan, kurulu guct 7,4 MW olan santralinin hukuka aykiri olarak tesis
edildigi, s6z konusu santralin teknik zorluk ve uyumsuzluklari
beraberinde getirdigi belirtiimektedir.

Degerlendirme 4: Ankara 5. idare Mahkemesi'nin 18.10.2002
tarihli kararinda otoproduiktér santraller icin DPT gériisiiniin alinmasinin
zorunlu olmadigi yénundeki hikmiine énceki bélimlerde yer verilmistir.

CEAS, Bakanhdin, “Toros’'un 4,7 MW kurulu gliciindeki santraline
ilave edilen 7,4 MW giiclindeki santralle ilgili fizibilitesini uygun buldugu
ve bu dogrultuda Toros ile yapilan ESA’nin revize edilmesi ydniindeki
talebine” cevaben génderdigi yazida, iki santralin degisik yakitlar
kullanmasi nedeniyle satis fiyatinin belirlenmesi konusundaki belirsizlige
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dikkat cekmis ve 5.11.1998 tarihli ESA'nin revize edilmesi gerektigini
belirtmis, bunun disinda séz konusu santralin hukuka aykiri olarak
kuruldugu, teknik zorluk ve uyumsuzluklari beraberinde getirdigi
hususlarina deginmemistir.

Dosya mevcudu belgelerden, CEAS'In, sz konusu tesisin yasaya
aykir olarak kuruldugunu 18.4.2001 tarihli ESA’nin imzalanmasindan bir
yil sonra, Toros’a goénderdigi 12.3.2002 tarihli yazida dile getirdigi
anlasiimaktadir. Diger yandan, otoproduktér santrallerin kurulmasi igin
alinacak izin ve bunun icin gerekli islem ve esaslar 85/9799 sayili
YoOnetmelik'te dizenlenmektedir. Toros’'un 7,4 MW gugcteki santralin
fizibilitesi de Bakanlikga uygun bulunmus ve sisteme bagdlanmasina izin
verilmistir.

CEAS’In Savunmasi 5: Mahsuplasmanin imtiyaz Sézlesmesi'ne
aykir oldugu iddia edilmektedir.

Degerlendirme 5: Otoprodiktérier ile TEAS, TEDAS, bagl
ortakliklar veya goérevli sirketler arasinda mahsuplasma yapilacagi
hikmine, 85/9799 sayili Tebligin 4(g) maddesinde yer verilmistir.
CEAS'In, Imtiyaz Sézlesmesinin  6(h) maddesi uyarinca misterileriyle
aralarindaki iligkileri dizenleyen ve Bakanlik tarafindan
cikarilan/cikarilacak yénetmeliklere uyma yukimluliga altinda oldugu ve
Imtiyaz Sézlesmesi'nde mahsuplagsma yapmayi engelleyici bir hikim
olmadig! dikkate alindiginda, CEAS’'In savunmasinin yerinde olmadigi
gérulmektedir. Ayrica; CEAS'In  85/9799 sayili Yoénetmeligin bazi
maddelerinin iptali i¢in actigi dava, Danistay 10. Dairenin 26.12.2001
tarih ve 2001/4978 sayili karari ile reddedilmistir. Bu davada Danistay,
goérevli sirketle otoproduktér sirket arasindan imzalanan ESA
kapsaminda mahsuplasma yapilmasi ve satis fiyatinin Bakanlik
tarafindan belirlenmesinin, her ne kadar imtiyaz Sézlesmesinde yer
almasa da, 3096 sayili Kanun ve bu Kanunun uygulanmasina iliskin
Yoénetmelige uygun olduguna karar vermistir.

Danistay anilan kararinda asagdidaki degerlendirmelere vyer
vermistir:

“01.12.1998 tarih ve 23540 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yénetmelik degisikligiyle 4(g) maddesi yeniden diizenlenmistir.
Maddenin davacinin iptalini istedigi 7. bendinde, otoprodiiktér
ve/veya otoprodiiktér grubu girketlerinin, faaliyet gésterdikleri bélge
igerisinde TEAS, TEDAS, bagli ortakliklari veya gérevli sirketler ile
Enerji Satis Anlagmasi imzalayacaklari, otoprodiiktér ve/veya
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otoprodliktor grubu sirketlerin TEAS, TEDAS, bagli ortakliklari veya
gorevli sirketler enerji aligverisi konusunda enerji mahsuplasmasi
yapacaklari, enerji mahsuplasmasinin enerji bazinda kW/saat
olarak yapilacadi kurala baglanmistir.

Anilan dava konusu diizenleme, 5.7.2000 tarih ve 24100 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ydnetmelik degisikligi ile yeniden
kurala baglanmistir. Yeni dlizenlemeye gére, otoprodiiktor ve/veya
otoprodliktor grubu sirketlerin faaliyet gosterdikleri bolge igerisinde
TEAS, TEDAS, bagh ortakliklar veya gérevli sirketler ile Enerji
Satig Anlasmasi imzalayacaklari, bu sirketlerin TEAS, TEDAS,
bagli ortaklhiklar veya goérevli sirketler (ile) enerji alis verisi
konusunda enerji mahsuplasmasi yapacaklari, mahsuplasilan
enerji icin taraflar Bakanlikga belirlenen otoprodiiktor enerji satis
fiyati iizerinden karsilikli olarak fatura diizenleyecekleri ybniindedir.

1.12.1998 tarih ve 23540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava
konusu yénetmeligin degisik 4(g)(7) maddesinin yukarida anilan
diizenleme ile kaldirildigindan, isin esasinin incelenmesi olanagi
gorilmemigtir.

Diger yandan, davaci sirketin géreviendiriimesine iliskin Imtiyaz
Soézlesmesinin 6(g) maddesindeki gérevli girketin, gbrev bdlgesi
igerisinde retim tesisi kurma ve igletme izni verilen (retim
sirketlerince (iretilecek enerjiye gereksinim duymasi halinde, bu
enerjinin Bakanlikga onaylanan tarifeye gére satin alinabilecegi
yoénlindeki dtizenlemesi karsisinda, davacinin, enetji bazinda
mahsuplasma ve girketin alacagi enerji fiyatinin belilenmesi
konusunda Imtiyaz Sézlesmesinde bir hiikiim bulunmadigi
yoniindeki savlari yerinde gérilmemistir.”

CEAS’In Savunmasi 6: Naklin bir yerden bir yere tasinma
anlami tasidigi, elektrik iletim sisteminde sisteme verilen ve sistemden
cekilen enerjinin bire bir eslesmemesi nedeniyle naklin  mimkuin
olmadigi, diger yandan otoprodiktér sirketlerin talebin az oldugu
saatlerde sisteme enerji verdigi, talebin yiksek oldugu zamanlarda enerji
cektigi, bu durumun da CEAS'I zarara ugrattidi éne suriimektedir.

Degerlendirme 6: CEAS’In bu savunmasi, diger savunmalarinda
oldugu gibi imzalanan ESA anlagsmalarindaki hiukimlerin adil olmadigi,
CEAS aleyhine isledigi iddiasina dayanmaktadir. Toros ise ener;i
dretiminin, ortaklarinin enerji ihtiyaclarina gére planlandigini, rettikleri
miktarin sistemi etkileyebilecek buyuklikte olmadigini, gercekte CEAS
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sisteminden kaynaklanan darbeler neticesinde blyik ekonomik kayiplara
ugranildigini ileri strmektedir. S6z konusu sorun, taraflarin kendi
arasinda yapacaklari dizenlemeye veya Bakanlik talimatlarina gére ya
da konunun yargiya intikal ettirilerek karara baglanmasiyla ¢ézulebilecek
niteliktedir. Nitekim, Toros ile CEAS arasinda imzalanan 17.3.2003 tarihli
ESA’'nin 6(3). maddesinde gunin elektrik tarifelerinin degistigi i¢ zaman
diliminde (06:00-17:00, 17:00-22:00, 22:00-06:00) Toros’un sisteme
verdigi enerjinin ¢ekilen enerjiden az olmayacagi, eder fazla enerji ¢ekilirse
aradaki farkin CEAS satis fiyati Uzerinden fatura edilecedi hukmuine yer
verilmistir. Ancak, bu anlagsma saglanmadan énce CEAS, yargl karari
olmaksizin Toros’'un sistemle olan baglantisini kesme yoluna gitmistir ki; bu
durum sahip oldugu pazar gucuni keyfi olarak kullanmayi ifade etmektedir.

CEAS’In Savunmasi 7: Bakanligin 1.4.2002 tarihinden sonraki
dénemde enerji fiyatlarinin taraflarca serbestce belirlenmesini éngéren
yazisini takiben, Toros’a ihtar cekildigi ve bu ihtarda fiyatta anlasma
temin edilmeden 1.4.2002 tarihinden sonra Toros tarafindan sisteme
enerji veriimemesinin talep edildigi, sorunun fazla enerji satisi
konusundan kaynaklandigi ve kétuye kullanma durumunun séz konusu
olmadigi belirtiimektedir.

Degerlendirme 7: CEAS, Toros ile olan ihtilafin fazla enerji satisi
ve bunun fiyati ile ilgili konulardan ortaya ciktigini ileri strmektedir.
Yukarida yer verildigi Uzere, ilgili mevzuat ve mahkeme kararlari
cercevesinde CEAS'In bu itirazlarinin dayanagi bulunmamaktadir.

CEAS'INn, Bakanligin 1.4.2002 tarihinden itibaren
otoproduktérlerin ihtiyag fazlasi enerji satisinda uygulanacak fiyatlarin
taraflar arasinda serbestge belirlenmesini éngéren 28.2.2002 tarihli
yazisindan sonra Toros’a gdénderdigi ihtarnamede; Toros’tan elektrik
alinmayacagi ve fiyatta anlagma yapilmadan 1.4.2002 tarihinden sonra
sisteme fazla enerji veriimemesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak,
fiyatlarin serbest birakilma uygulamasi ¢ok kisa sirmis, Bakanlik,
CEAS’a yonelik 29.4.2002 tarihli yazisinda ilgili ydnetmelik uyarinca 2002
yili Nisan ayi i¢in uygulanacak otoprodiktér satis fiyatini bildirmistir. Bu
aciklamalardan da anlasilacadi gibi, 1.4.2002 tarihinde baglayan
otoprodiiktér enerji satis fiyatinin serbestgce belirlenmesi uygulamasi
29.4.2002 tarihli Bakanhk yazisi ile son bulmus ve bu yazida, fiyatlarin
1.4.2002 tarihinden itibaren uygulanacagi belirtiimistir. Bu dogrultuda,
otoprodiiktérlerin enerji satis fiyatlarinin serbest birakiimasi CEAS ve
Toros arasinda bir ihtilafa neden oluyorsa, bu ihtilafin Bakanligin tekrar
fiyat belirlemeye bagladigi 29.4.2002 tarihinde sona ermesi
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gerekmektedir. Bu tarinten sonra da CEAS’In 15.5.2002 tarihinde
Toros’un sistemle olan baglantisini kesecegini ifade etmesi, 11.6.2002
tarihinde de ESA'nin yil sonunda feshedecegini bildirdigi dikkate
alindiginda; CEAS'In Toros’'u tamamen sistem disina itmeye calistigi ve
s6z konusu savunmasinin dayanaksiz kaldigi gérulmektedir.

Ote yandan, Bakanligin fiyatin serbestce belirlenecegine iliskin
talimati, CEAS’In Toros’un sistemle baglantisini kesmesine bir dayanak
olusturmamaktadir. Zira, sézlesmelerin tadilinin veya feshinin hangi
sartlarda yapilacag taraflarin iradesine birakiimis olup, mevcut sézlesme
sartlari Uzerinde ortaya c¢ikan anlagsmazliklarin giderilmesi igin yargi
yoluna basvurulmasi gerektigi agiktir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, CEAS’In,
Enerjisa’nin sisteme erigim talebini engellemeye ve geciktirmeye yonelik,
Toros’'un ise sisteme erisimini durdurmaya yénelik 6éne sirmis oldugu
hukuki ve teknik gbéruslerinin, objektif gerekceler olarak ele
alinamayacag! anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede, zorunlu unsur doktrininin
uygulanabilmesi igin gerekli tim sartlarin mevcut oldugu kanaatine
ulasiimistir.

1.8. IHLALIN KAPSAMI VE SURESI
Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cercevesinde;

CEAS'In zorunlu unsuru elinde bulundurdugu ve altyapi hizmeti
pazarinda hakim durumda oldugu,

Toros’un ve Enerjisa’nin benzer bir altyapiyl tesis etmesinin
makul sartlar gergevesinde mimkin olmadigi,

CEAS'In, sikayetci tesebbuslerin altyapiya erisimlerini engelledidi,

Bunu yaparken de 6ne siirmis oldugu gerekgelerin, engellemeyi
hakli kilacak hukuki ve teknik dayanaklardan yoksun oldugu

ve bu nedenle anilan tesebbisin hakim durumunu kétiye
kullandidi1 kanaatine varilmistir.

Olaylarin gelisiminden, CEAS'In, Enerjisa’nin erisim talebini
reddederek sb6z konusu tesebbisl Uretim pazar disinda tutmaya
calistiyi; mevcut sézlesmeyi ise ancak, Bakanhdin israrli talimatlari
sonucunda imzaladidi anlasiimaktadir. Ayni sekilde Toros ile olan
ihtilafinda, aralarinda mevcut sézlesme hukimlerini, taraflarin karsilikh
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fesih konusunda bir uzlagsmasi olmaksizin ya da vyargl karari
bulunmaksizin tek tarafli olarak degistirmeye calistigi; buna yoénelik
olarak da ortaklara enerji naklinin engellenmesi de dahil Toros’u pazar
disina ¢ikaracak gesitli uygulamalari yararlige koydugu gértlmektedir.

CEAS’In, eski musterileri konumundaki Enerjisa ve Toros’un
ortaklarint kendi Urettigi elektrigi almaya mecbur birakmaya ve ilgili
pazarda alternatif arz kaynagini kisittamaya yénelik uygulamalari, imtiyaz
Soézlesmesi ile verilen yetkilerini Uretimde tekellesme amaciyla
kullandidina isaret etmektedir. Nitekim, anilan tesebbisiin savunmasinin
6nemli bir bdluml, kamu hizmeti ifasina yoénelik tesebbiise taninan
imtiyazin  bir tekel hakki icerdigi savina dayanmaktadir. Yapilan
incelemeler sonucunda ise, kamu hizmeti kavraminin kendiliginden bir
tekel hakkina isaret etmedigi, gerek tesebbisin taraf oldugu imtiyaz
Soézlesmesinin gerekse Sézlesmenin yasal dayanagini teskil eden 3096
saylll Kanun’un bu tir bir hak tanimadidi, aksine bahsi gecen Kanun ve
Soézlesme’de yer alan hukumlerin  “birden fazla (retim sirketinin
Bakanligin izni dogrultusunda ayni bélgede faaliyet géstermesine” cevaz
verdigi tespit edilmistir. Esasen tesebblUsin konuya iligkin s6z konusu
savunmasl da bélgede Uretim seviyesindeki tekellesme gayesini ortaya
koymaktadir. CEAS’In alt pazardaki hakim durumunu tst pazarda kétiye
kullanmasi yalnizca fiili rekabeti degil, ayni zamanda olasi yeni Uretim
sirketlerinin veya otoprodiktérlerin pazara girisini caydirmakta ve bu
ybnyle potansiyel rekabeti de engellemektedir.

4054 sayili Kanun bakimindan, basvuru konusu ihlal, sikayetci
tesebbuslerin Urettigi elektrigin CEAS tarafindan naklinin engellenmesini
kapsamaktadir.

Enerjisa’'nin sikayeti ile ilgili ihlal, CEAS ile 17.8.2002 tarihinde
imzalanan Enerji Alis ve Enerji Nakline lliskin Sézlesme’nin
imzalanmasiyla sona ermis olup, sikayetci tesebbis tarafindan yapilan
gegcici tedbir talebi de bu tarih itibariyla konusuz kalmistir. Enerjisa’nin ilk
Uretim Unitesinin 4.12.2001 tarihi itibariyla gegici kabule hazir hale geldigi
yénundeki beyani ve CEAS’In Bakanligin tesislere gerilim uygulanmasi
talimatini 20.12.2001 tarihinde verdigi cevabi yazida, yukarida incelenen
gerekceleri 6ne slrerek reddettigi dikkate alindiginda, ihlalin, Aralik 2001
ile Agustos 2002 tarihleri arasindaki streyi kapsadigi gérulmektedir.

Toros’'un sikayetine iliskin olarak ise CEAS'In, Toros’un sisteme
badlanti noktalarina ters réleler yerlestirerek, s6z konusu tesebbisin
sisteme erigimini, dolayisiyla ortaklarina enerji naklini engelledigi
hususunun 21.6.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisi
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Raporu ile saptandidi; ters rélelerin, 7.7.2002 tarihinde Mersin Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin almis oldugu ihtiyati tedbir kararinin ardindan,
8.8.2002 tarihinde kaldirildigi; bu tarih itibariyla sikayetcinin gegici tedbir
talebinin konusuz kaldigi; dolayisiyla, Toros’un sikayetine iliskin ihlalin
21.6.2002-8.8.2002 tarihleri arasindaki dénemi kapsadigi gérulmektedir.

SONUC

Dlzenlenen raporlara, toplanan delillere ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1- 4121984 tarih ve 3096 sayili “Turkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti
ile Goérevlendiriimesi Hakkinda Kanun”a dayanilarak c¢ikarilan ve
16.8.1985 tarih ve 9800 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurarlige
giren “TEK Digindaki Kuruluglarin Gérevlendirilecekleri Bélgeleri
Gosteren Yodnetmelik” cercevesinde belirlenen ve Bakanlik ile
CEAS arasinda 9.3.1998 tarihinde imzalanmis “Adana, Mersin,
Hatay, Osmaniye llleri Kahramanmaras ilinin U¢ Kéyinde Elektrik
Uretim, lletim, Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmasi Igin
Gérev Verilmesine lligkin imtiyaz Sézlesmesi’nde gésterilen 1 No’lu
Gorev Boélgesi'nde, CEAS’In zorunlu unsuru elinde bulundurdugu
ve elektrik nakil pazarinda hakim durumda oldugu, sikayetci
tesebbuslerin altyapiya erisimlerini engelledigi, bunu yaparken éne
surdugu gerekcelerin, engellemeyi hakl kilacak hukuki ve teknik
dayanaklardan yoksun oldudu,

- CEAS tarafindan, Enerjisa’'nin tesislerinin kabule hazir hale
geldigi Aralik 2001 tarihinden “Enerji Alis ve Enerji Nakline iliskin
Soézlesme’nin  imzalandi§i  Agustos 2002 tarihine kadar,
Enerjisa’nin sisteme baglanti taleplerinin c¢esitli gerekgelerle
reddedildigi; bu nedenle, Enerjisa’nin sikayetine iliskin ihlalin
Aralik 2001-Agustos 2002 tarihleri arasindaki dénemi kapsadig,

- CEAS'In, Toros’'un sisteme baglanti noktalarina ters réleler
yerlestirerek, s6z konusu tesebbisin sisteme erisimini,
dolayisiyla ortaklarina enerji naklini engelledigi hususunun
21.6.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Bilirkisi
Raporu ile saptandigi; ters rélelerin, 7.7.2002 tarihinde Mersin
Asliye Ticaret Mahkemesinin almig oldugu ihtiyati tedbir kararinin
ardindan, 8.8.2002 tarihinde kaldirildigi; dolayisiyla, Toros’un
sikayetine iligkin ihlalin ~ 21.06.2002-8.8.2002 tarihleri arasindaki
dénemi kapsadigi,
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- Bu cercevede, CEAS'In bdlge elektrik Uretiminde tekellesmeye
ybénelik olarak, alt pazardaki (elektrik nakil pazari) hakim
durumunu kullanarak, Ust pazardaki (elektrik tGretim pazan) fiili ve
potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un

6. maddesi
sonucuna ulasiimis,

baglaminda hakim durumunu kétuye kullandigi

2- Bu nedenle CEAS’a, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, 2001 yili net satiglari Gzerinden takdiren %2 oraninda
olmak Uzere 9.557.363.023.000 (Dokuztrilyonbesyuzelliyedimilyar
Ggylzaltmis tgmilyon yirmitigbin) TL. idari para cezasi verilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Sayisi :

Dosya Konusu: Tiirkiye Seyahat
Acentalan Birligi (TURSAB) tarafindan,
Kasim 2001 tarihinde alinan Genel Kurul
karari ile yliksek girig aidati uygulanarak
piyasaya girislerin engellenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip
edilmediginin tespiti

2002-4-170

Karar Sayisi: 03-80/967-397

Karar Tarihi:

17.12.2003

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan:
Uyeler:

Tuncay SONGOR (Ikinci Bagkan).
R. Mufit SONBAY, Prof. Dr. Ziuhti AYTAC, Rifki

UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Kublay ATASAYAR,
M. Sira¢c ASLAN, Sureyya CAKIN.
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B- SORUSTURMA HEYETI

Sorusturma Heyeti Bagkani: Rifki UNAL
Raportérler: Kemal Tahir SU, Sezin ELCIN, Hatice AKKAYA

C- SIKAYETCILER

Cagdas SARAC
Rihtim Cad. Derya Is Merkezi A Blok Kat: 5 D: 84
Kadikéy-ISTANBUL

Vekili: Av.Filiz SARAG
Rihtim Cad. Derya Is Merkezi A Blok Kat: 5 D: 84
Kadikéy-ISTANBUL

Tugrul Ali TUFAN
Kameraman Ali Ugur Cad. Dr. Fethi Oguz Apt. 24/2 P.K. 48300
Fethiye-MUGLA

Halil TURAN
Aytur Oto Kiralama Atatirk Cad. Duranoglu Apt.
No: 15/C DENIZLi

D- HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TARAF

Tarkiye Seyahat Acentalari Birligi

Dikilitas Mah. Asik Kerem Sk. No: 48-50 80690
Besiktas-ISTANBUL

Vekili: Av. Sukran TEZEL

Bahariye Caddesi Silleymanpasa Sok. Aybek ishani No: 30/30
Kadikéy-ISTANBUL

E- IDDIALARIN OZETI

Rekabet Kurumu'na intikal eden GCagdas SARAC imzali
dilekgcede; Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB)’nin Kasim 2001
tarihinde alinan Genel Kurul karari ile, seyahat acentesi kurmak isteyen
turizm  girisimcilerinden TURSAB  Giris Aidati adi  altinda
35.000.000.000.-TL talep edilmesinin yeni seyahat acentelerinin
kurulmasini engelledigi ve Tirk turizmini baltaladi§i; TURSABIn bu
uygulamasinin, Turk turizminin 3-5 tane bilyik tur operatéri firmanin
eline gegcmesine neden oldugu ve Kasim 2001 tarihinden énce acente
acmis olanlarin bu uygulama ile buyilk rantlar sagladigi ifade edilmistir.
Ayrica, Kurum kayitlarina intikal eden Tugrul Ali TUFAN imzal dilekgede,
TURSAB'In belirledigi 50.000.000.000.-TL’lik giris aidatinin piyasaya giris
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engeli yaratti§i, bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi; Halil TURAN imzali
dilekcede ise TURSAB Genel Kurulu'nca belirlenen 50.000.000.000.-TL
tutarindaki Gyelik 6dentisinin bugunki Ulkemiz kosullarinda oldukga
yuksek oldugu, dolayisiyla rekabet kosullarini ortadan kaldirarak
girisimciligi azalttigi, sé6z konusu giris Ucretinin ne amagla alindiginin ve
yeni Uyeye sunulacak hangi hizmetin karsihidr oldugunun agik olmadigu,
yuksek giris Ucretinin yeni seyahat acentesi acilmasini engelleyerek, eski
acentelerin devir bedelleri yoluyla haksiz kazang¢ elde etmelerine neden
oldugu ifade edilmistir.

F- RAPORTORLERIN GORUSU
Raportorler;

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulamasi
bakimindan “Seyahat Acenteli§i Hizmetleri” pazarinda faaliyet gdsteren
seyahat acentelerinin herbirinin tesebbus oldugu,

- Seyahat acentelerinin ilgili mevzuat geregi Uye olmak zorunda
olduklari TURSAB'In, 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir tesebbis birligi
oldugu,

- TURSAB Genel Kurulu'nda alinan sorusturma konusu kararin
4054 sayili Kanun’un uygulamasi bakimindan birer tesebbUs birligi karari
oldugu,

- TURSAB’In 15. Genel Kurulu'nda belirlenen giris ticretinin, ilgili
pazara girisi engelleyici nitelikte oldugu,

s6z konusu Genel Kurul Karar’nin, 4054 sayili Kanun'un “Rekabeti
sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar’ baslikli 4. maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.”

seklindeki genel hUkmunu ve ézellikle de;

“‘Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla
piyasa digina ¢ikarilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,”

seklindeki (d) bendini ihlal etmesi nedeniyle;
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Tarkiye Seyahat Acentalarn Birligi'nin 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimasi
gerektigi, gérusiuni ifade etmiglerdir.

G- DOSYA EVRELERI

Sikayet dilekgesinin Rekabet Kurumu'na intikali Gzerine, Kurul'un
28.11.2002 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi
uyarinca konuya iligkin olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonucunda Kurum raportdrlerince diizenlenen
6.1.2003 tarih ve 2002-4-170/OA-03-KTS sayili Onarastirma Raporu,
Rekabet Kurulu’'nun 16.1.2003 tarihli toplantisinda gérustulmis ve
6narastirmanin derinlestiriimesi istenmistir. Konu yeniden
degerlendirilerek hazirlanan 31.1.2003 tarih ve 2002-4-170/OA-03-KTS
saylll 6narastirma raporu Rekabet Kurulunun 6.2.2003 tarihli
toplantisinda gériisiimis ve sikayet edilen tesebbis birligi TURSAB
hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

19.2.2003 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca TURSAB’a
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazili
savunmasini géndermesi istenmistir.

TURSAB'In ilk yazili savunmasi yasal sire igerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 25.7.2003 tarih ve S.R./03-8
sayili Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlik¢a
Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geredince taraflardan 30 gUn iginde yazii savunmalarini
gbéndermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben, hakkinda sorusturma
ylrdtilen tesebbis birliginin ikinci yazili savunmasi da yasal siresi iginde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr "Ek Yazih Gérus", Kanun'un
45/2. maddesi uyarinca, 12.9.2003 tarihinde Kurul Gyeleri ve taraflara
teblig edilmistir.

TURSAB'In, Ek Yazil Gérus'e karsi cevabi yasal siresi icinde
Rekabet Kurumu'na intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 30.10.2003 tarih ve 03-70 sayili
toplantisinda, yuratilen sorusturma ile ilgili olarak 10.12.2003 tarihinde
s6zIlU savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve sézli savunma
toplantisi anilan tarihte sikayetcilerden Cagdas SARAC ve temsilcisi Av.
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Filiz SARAC ile TURSAB temsilcileri Basaran ULUSOY ve Av. Sikran
TEZEL’in katilimlari ile yapiimistir.

Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 gunli toplantisinda verilen 03-
80/967-397 sayill nihai karar, 25.12.2003 tarihli tefhim toplantisinda
TURSAB temsilcisi Av. Siukran TEZEL'in huzurunda okunarak tefhim
edilmigtir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ILGILi PAZAR
H.1.1. ilgili Uriin Pazari

Seyahat acenteligi hizmetleri pazari turizm sektéril icindeki dikey
yapilanmanin bir halkasidir ve bu sektdrde faaliyet gésteren acentelerin
sundugu hizmetler, 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari
Birligi Kanunu’'nun verdigi yetkiyle Seyahat Acentalari Yénetmeliginde
tanimlanmistir  (Hukuki cerceve ileriki bdélumlerde ayrintili  olarak
aciklanmigtir). Buna goére seyahat acenteleri, musterilerine tur
dizenlemek, transfer, rezervasyon, enformasyon, kongre-konferans
organizasyonu, turistik gezi amacgli muinferit tasima araci kiralama,
ulastirma araclarn biletleri satmak ve seyahat acentesi Uriinii satmak
olmak (izere 8 ana hizmet tirii sunarlar. Bu gergevede llgili Urtin Pazari,
“Seyahat Acenteligi Hizmetleri Pazar” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Turkiye'de seyahat acenteligi hizmetleri verebilmek icin, 1618
saylli Kanun'un 32. maddesi geregi TURSAB’a Uye olmak zorunlulugu
bulundugundan, ligili Cografi Pazar, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar’

olarak belirlenmistir.
H.2. YAPILAN TESPITLER VE DELILLER
H.2.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbiis Birligi

Seyahat acenteleri ve seyahat acenteligi mesleginin yurt
ekonomisi ve turizmine uygun surette gelismesini saglayici tedbirleri
almak ve meslek ahlak ve tesanuduni korumak amaciyla Anayasa’nin
135. maddesi ¢ergevesinde kamu kurumu niteliginde tuzel kisiligi haiz bir
birlik olan TURSAB, 1973 yilinda bir meslek birligi olarak kurulmus ve
mesleki faaliyetlerin yerine getiriimesi bakimindan kamu kurallarina tabi
tutulmustur. 1618 sayih Kanun’un 32. maddesi uyarinca seyahat
acentelerinin bu birlige Glye olmalari zorunludur. TURSAB'In temel amaci,
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seyahat acenteligi mesleginin ve faaliyet alaninin temelini olusturan
turizm sektérinin gelisimine katkida bulunmaktir.

TURSAB'In, istanbul'daki Genel Merkezinin yani sira Tlrkiye'nin
cesitli bélgelerinde faaliyet gésteren 20 tane “Bélgesel Yuritme Kurulu”
ve Briksel'de bir temsilciligi bulunmaktadir. TURSAB'In 3359 (yesi
bulunmaktadir’”® ve bu anlamda dinyanin en ¢ok Uyeye sahip besinci
birligidir. TURSAB'In kurum olarak Turkiye'yi temsil ettigi uluslararasi
kuruluslar arasinda Uluslararasi Tur Operatérleri Federasyonu (IFTO),
Dinya Turizm Orgitd (WTO) ve Dinya Seyahat Acenteleri Birlikleri
Federasyonu (UFTAA) bulunmaktadir.

TURSAB 1972 yilindan beri Ucl olaganistii olmak (zere, 16
Genel Kurul yapm|§t|r76. TURSAB Genel Kurul toplantilari iki yilda bir,
biatin Gyelerin katilimiyla yapiimaktadir. Genel Kurul, 9 kisilik Yénetim
Kurulu'nu segcmekte, Yoénetim Kurulu daha sonra kendi icinde goérev
bélusuml yaparak; Baskan, Ikinci Bagkan, Genel Sekreter ve Sayman
Uye’yi belirlemektedir.

TURSAB’ln 2001-2003 doénemindeki Yonetim, Denetim ve
Disiplin Kurulu Uyeleri agsagidaki gibidir:

TURSAB Yonetim Kurulu Uyeleri

Baskan Basaran ULUSQY

Il. Baskan Hilya ASLANTAS
Genel Sekreter Riza T. EPIKMEN
Sayman Mustafa KUTLUOGLU
Uye Semih SELIMOGLU
Uye Mustafa ALTIPARMAK
Uye Halit TEKIN

Uye Talha GORGULU

Uye inci TAN

TURSAB Denetim Kurulu Uyeleri
Baskan Cahit EROL

PTURSAB iiyesi 3359 merkez seyahat acentesinin toplam 1093 subesi bulunmaktadr.
Rakamlar Haziran 2003 tarihi itibariyle gecerlidir.
70 16. genel kurul toplantisi Araltk 2003 'te yapilmistir.
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Uye Demir UNSAL
Uye Nesat DEMIR

TURSAB Disiplin Kurulu Uyeleri

Uye Engin OZDEMIR
Uye Lale ERGUN

H.2.2. ifade Tutanaklari

Sorusturma safhasinda, Raportérler tarafindan TURSAB Genel
Merkezinde yerinde inceleme yapilmis; Istanbul, Bursa ve Mugla'ya
gidilerek nesnel kriterlere gére secilen seyahat acentesi yetkilileriyle ve
cesitli meslek birliklerinin yetkilileriyle gérismeler gerceklestiriimis ve
tutanaklar tutulmustur.

TURSAB Genel Merkezindeki yerinde inceleme sirasinda 15.
Olagan TURSAB Genel Kurulu’nda giris Ucretleri ve yillik aidatlara iligkin
hazirlanan 6énergeler temin edilmistir. Bu énergelerin degerlendiriimesi
sonucunda, sorusturma sirecinde goérisme yapilacak U¢ grup seyahat
acentesi belirlenmistir. Bunlar;

- TURSAB giris ucretinin 10.000.- ABD Dolarina endekslenip;
birinci y1l 20.000.000.000.-TL, ikinci yil ise 30.000.000.000.-TL ile
sinirlandinimasi  yonindeki 6nergeye imza atan seyahat
acenteleri (Birinci Onerge),

- Girig Ucretinin  birinci  yil  100.000.000.000.-TL, ikinci yil
150.000.000.000.-TL olmasi yénundeki oOnergeye imza atan
seyahat acenteleri (Ikinci Onerge),

- Girig  Ucretinin  birinci  yil  35.000.000.000.-TL, ikinci il
50.000.000.000.-TL  olmasi yonundeki 6nergeye (Uglncl
Onerge) imza atan seyahat acenteleridir.

Sorusturma surecinde Raportérler tarafindan yukarida bahsedilen
Uc grup seyahat acentesinden bir drneklem secilerek bu acentelerin
yetkilileri ile, sikayetci Cagdas SARAC ile ve turizm sektérinde faaliyet
gosteren TURSAB disindaki meslek birliklerinin yetkilileri ile gériismeler
yapilmis; yapilan gérusmeler tutanaga baglanmistir.

Yapilan bitin bu gérismelerden, turizm sektérinin mevcut
sisteminde c¢esitli aksakliklar oldugu kanaatine ulasiimistir. Yapilan
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gérismelerin hepsi birlikte degerlendirildijinde ulasilan sonuglar su
sekilde 6zetlenebilir:

- Sektérde ciddi bir denetim sorunu vardir. Ne TURSAB, ne de
Turizm Bakanli@i Uzerlerine dusen gérevi tam anlamiyla yerine
getirememektedir. Ornegin, sektérdeki kacak acentacilik
sorununa heniiz ¢ézim getirilememistir. Sektérde TURSAB ve
Turizm Bakanligi tarafindan saglanamayan denetim ve Kkalite,
giris Ucretinin  yiksek tutularak girisin engellenmesi veya
azaltilmasi suretiyle saglanmaya calisiimaktadir.

- 1618 sayili Kanun, sektdériin guncel ihtiyaglarini kargilamaktan
uzaktir. Yeni yasal dizenlemelere ihtiyag vardir.

- Genel Kurulda girig Ucretlerine iliskin bilingsiz  segimler
yapilmaktadir. Girig Ucretlerinin her yil artirlimasi, enflasyon orani,
déviz paritesi, TUFE gibi herhangi bir kritere bagl degildir. Hatta,
Genel Kurulda giris Ucretinin belirlenmesi, ¢odu kez bazi
acentelerin eldeki igletme belgelerine deger kazandiracaklari bir
mekanizma islevini gérmektedir.

- TURSAB, seyahat acentelerine, (iye olurken 6denen ({cret
nispetinde bir fayda saglayamamaktadir. Bu Ucret sadece sektére
girisin parasal bedelidir.

- Sektérde kalitenin artiriimasinin yolu, giris Ucretinin yukseltimesi
degil, yeni giris yapacaklar icin egitim kriterleri, ofis standartlari,
sektérel tecribe sarti gibi uygulamalar olmalidir.

H.2.3. Sektore iliskin Sayisal Veriler

Sorusturma surecinde sektére iliskin yapilan incelemelerde;
1989 yilindan itibaren TURSAB giris tcretleri ve yillik aidat miktarlari, bu
miktarlarin yillar itibariyle ABD Dolari karsiliklari, 1963 yili itibariyle turizm
gelirleri ve yillara gére sektdére yeni giris yapan acente sayilarina
ulasiimistir.

1995 yilindan bu gine, TURSAB girig Ucretleri ve yillik aidatlari
Tablo-1'de gésterilmistir:

Tablo-1: 1995'ten bu giine TURSAB Giris Ucretleri ve Yillik Aidatlari (*)

Yilhk Aidatlar (TL)

Yillar | Giris Ucreti (TL) A Grubu B Grubu C Grubu

1995 500,000,000 3,000,000 2,000,000 1,000,000

1996 500,000,000 3,000,000 2,000,000 1,000,000
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1997 | 2,000,000,000 20,000,000 17,500,000 15,000,000
1998 | 3,000,000,000 20,000,000 17,500,000 15,000,000
1999 | 8,500,000,000 30,000,000 25,000,000 20,000,000
2000 | 12,000,000,000 30,000,000 25,000,000 20,000,000
2001 | 35,000,000,000| 100,000,000 70,000,000 50,000,000
2002 | 50,000,000,000| 100,000,000 70,000,000 50,000,000

(*) Rakamlar bir 6nceki yilin Kasim ayindan itibaren gecerlidir.

TURSAB'In iki yilda bir yapilan genel kurul toplantilarinda giris

tcreti ve yillik aidatlar iki yil i¢in belirlenirken, 1997 yilindaki genel kurul
toplantisindan itibaren girig Ucreti icin her yil artis yapildidi, yilhk aidatlar
icinse iki yilda bir artis yapildigi belirlenmistir. Bunun yanisira, girig
Ucretleri 1995 seviyesinin 1997 yilinda 4 katina, 1998 yilinda 6 katina,
1999 yilinda 17 katina, 2000 yilinda 70 katina ve 2002 yilinda 100 katina
ctkmistir. Ayni dénemde yillik aidat miktari (A) grubu seyahat acenteleri
icin 33.3 katina, (B) Grubu seyahat acenteleri i¢in 35 katina, (C) grubu

seyahat acenteleri icin 50 katina ¢ikmistir.
Tablo-1'de belirtilen TURSAB girig Ucreti ve yillik aidatlarinin

ABD Dolari karsiliklari Tablo-2'de g&sterilmistir:
Tablo-2: TURSAB Giris Ucreti ve Yillik Aidatlarinin ABD Dolari Karsihgi

(")

Yillk Aidatlar (ABD Dolari)

Yillar (Sgig gg[ae::)
A Grubu B Grubu C Grubu
1995 10,881 65 44 22
1996 6,113 37 24 12
1997 13,089 131 115 98
1998 11,440 76 67 57
1999 20,135 71 59 47
2000 19,148 48 40 32
2001 28,425 81 57 41
2002 33,045 66 46 33

(*) ABD Dolart, o yilin ortalama kuru baz alinarak hesaplanmistir.

Yilhk aidat miktarlari ABD dolari bazinda dalgall bir seyir izleyip,
(A), (B) ve (C) gruplari igin sirasiyla 1995’te yaklasik 65, 44 ve 22 ABD
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Dolari iken, 2002’de yaklasik 66, 46, 33 ABD Dolari olarak belirlenmistir.
Buna karsin giris Ucreti, 1995'teki 10881 ABD Dolari seviyesinden, 1999
yillinda 20135, 2002 yihinda 33045 ABD Dolari seviyesine yukselmistir.

ABD Dolarinin ve giris Ucretinin 1995teki seviyesi baz alinarak
artis miktarlari hesaplandiginda, 1 ABD Dolar’nin 2002'de, 1995’teki
Turk Lirasi karsih@inin yaklasik 33 kati oldugu; ancak, TURSAB giris
Ucretinin  2002’de, 1995’teki seviyesinin 100 kati olarak belirlendigi
gbrilmektedir.

Ulkemizin turizm sektérinden vyillar itibariyle sagladi§i gelirlere
bakildiginda, Tarkiye'nin turizm gelirinin 1963 yilinda 7.659.000.- ABD
Dolari seviyesinden, 2002 yiinda 11.900.900.000.- ABD dolar
seviyesine c¢iktigi goérulmektedir. 1995 yilindan itibaren turizm geliri
rakamlari asagida Tablo:3'te verilmistir:

Tablo-3: Yillar itibariyle turizm gelirleri

Yillar Turizm Geliri Yillar Turizm Geliri

(ABD Dolar) (ABD Dolar)
1995 4,957,000,000 | 1999 5,203,000,000
1996 5,962,100,000 | 2000 7,636,000,000
1997 8,088,549,000 | 2001 10,066,500,000
1998 7,808,940,000 | 2002 11,900,900,000

1995 yilindan itibaren TURSAB’a yeni (iye olan acente sayilari
ise; 1995’te 357, 1996'da 476, 1997°'de 636, 1998’de 128, 1999'da 75,
1999'da 75, 2000de 52, 2001'de 48 ve 2002de 23 olarak
gerceklesmistir.

Elde edilen verilerden, turizm gelirlerinin 1963 yilindan giinimuze
artis egiliminde oldugu, bilhassa 80’li yillarin ortalarindan itibaren hemen
hemen her yil arttigi anlasiimaktadir. 1990-2000 yillar arasinda diinya
turizm geliri artisi ortalama % 6.8 iken, ayni dénemde ulkemizin turizm
gelirleri ortalama % 11.1 artmistir. 2000-2001 arasinda dunya turizmi %
0.5 kigulmus, ama tlkemizin turizm gelirleri % 11.4 oraninda artmistir’”.
Turizm acgisindan ¢ok buylk sorunlarla (terér olaylari, depremler,
ekonomik krizler, vb.) karsilasildigi bu yillarda dahi Turkiye turizmi hem
kendi icinde reel olarak, hem dinya o&lgcedinde nisbi olarak artis
gostermistir. Bu edilimle dogru orantih olarak, seyahat acenteleri

""Rakamlar Diinya Turizm Orgiitii ve TC Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan temin
edilmistir.
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hizmetleri pazarina giris yapan tesebbis sayisinin artmasi ekonomik
rasyonalitenin geregidir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, TURSAB’a yeni
Ulye olan acente sayisi 1997 yilindan beri surekli dismektedir. Turizm
gelirlerinde yasanan reel artisa ragmen, TURSAB’a yeni Uye olan
seyahat acentesi sayisi 1997 yilinda 636 iken, 2002 yilinda 23’e
dusmustar.

TURSAB’a yeni Uye olan acente sayisi ile giris tcreti arasindaki
iligki, giris Ucretinin reel olarak artmasinin mantiksal bir sonucu olarak,
TURSAB’a Uye olan acente sayisinin azalmasi seklindedir.

Bununla birlikte, sektdre girisler, sadece yeni isletme belgesi
alinmasi suretiyle degil, s6z konusu belgenin devri suretiyle de
gerceklesmektedir’®. Soyle ki, 2003 yilinin ilk alti aylik déneminde, bu
sekilde 240 isletme belgesinin devri igcin bagvuru yapildig! bilgisi, Turizm
Bakanhgrndan edinilmistir. Sadece alti aylik déneme ait olan bu sayi,
1999 yilindan bu gine gegen 4 yillik désnemde TURSAB’a lye olmak
kaydiyla agilan acente sayisinin toplamindan (183) bile fazladir.

TURSAB'In girig Ucretlerinden elde ettigi gelirin yillara goére
ABD Dolari karsili§i hesaplandiginda, TURSAB’in yeni Uyelerden 1995
yllinda 3.884.488.- ABD Dolari, 1996 yilinda 2.909.678.- ABD Dolari,
1997 yilinda 8.324.335.- ABD Dolari, 1998 vyilinda 1.464.347.- ABD
Dolari, 1999 yilinda 1.510.120.- ABD Dolari, 2000 yihnda 995.673.- ABD
Dolari, 2001 yilinda 1.364.387.- ABD Dolari ve 2002 3/|I|nda yaklasik
760.029.- ABD Dolari gelir elde ettigi gorulmektedir’®,®. Bu rakamlar,
yillar itibariyle TURSAB’a Uye olan seyahat acentasi sayisi ile birlikte
degerlendirildiginde, TURSAB giris (icretinin yikselmesiyle, yeni lye
sayisinin azaldigi, TURSAB'In yeni Uyelerden sagladi§i toplam gelirin
reel olarak dustigu gérilmektedir.

H.2.4. Benzer Nitelikli Diger Meslek Birlikleri ile Karsilagtirma

Sorusturma silrecinde, Ulkemizdeki bazi kamu kurumu
niteligindeki meslek birliklerinden (Turkiye Muhendis ve Mimar Odalari

"8 Seyahat Acentesi Isletme Belgesi, devredilebilen bir degerdir. Bu deger, TURSAB giris
iicretinin seviyesiyle baglantilidir. Soyle ki, TURSAB giris iicretindeki artis, fiili olarak
belgenin ikinci el piyasasini olusturan devir piyasasinda da belgenin degerini
artirmaktadir. Boylece, isletme belgesi kimi zaman girigimciler tarafindan bir cesit
yatirum araci olarak goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, sektorle ilgisi dahi olmayan
bazi kigilerin, bu belgenin ticaretini yapmak suretiyle kazang sagladiklar: sik stk ifade
edilen bir husus olmustur.

” Gelir rakamlart, her yil igin bir énceki yilin Kasim ayindan itibaren 12 ay gecerlidir.
% ABD Dolari degeri, o yilin ortalama kuru baz alinarak hesaplanmustir.
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Birligi, Turk Tabipleri Birligi, Turk Eczacilan Birligi, istanbul Barosu,
Ankara Barosu, Ankara Ticaret OdasI ve Ankara Sanayi Odasi, Ankara
Serbest Muhasebeci Mali Musavirler Odasi, Ankara Bakkallar ve Bayiler
Odasi, Ankara Berberler Odasi, Ankara Umum Otomobilciler ve Soférler
Odasi) asagidaki bilgiler talep edilmistir:

- Son bes yil itibariyle Birlige Uye olmak isteyenlerden talep edilen
giris Ucreti miktarlari,

- Son bes yil itibariyle Gyelerden talep edilen yillik aidat miktarlari,
- Bu aidatlarin belirlenme usulleri,

- Girig Ucreti veya uyelik aidatlarinin yeniden belirlenmesinde géz
6nunde bulundurulan kriterler.

Bu sorulara meslek birliklerinden gelen cevaplar neticesinde,
incelenen 33 meslek birliginin girig Ucretlerinin  5.000.000.-TL ile
490.000.000.-TL arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica, giris Ucretinin
miktari, ilgili mevzuat hilkkiimleri uyarinca; enflasyon oranlari (TUFE ve
TEFE), memur maas katsayisi artisi, Gyelerin sermaye ve &ézvarliklari,
yillik cirolari v.b. kriterlere gore belirlenmektedir.

Buna karsin, TURSAB giris Ucreti 50.000.000.000.-TL olup, bu
miktarin belirlenmesine yoénelik ilgili mevzuatta herhangi bir kriter
bulunmamaktadir. 1618 sayili Kanun’un 34. maddesinin (f) bendine gbre
Uye kayit Ucreti ve aidatini tespit etmek Genel Kurul'a verilen yetkiler
arasindadir. Ayrica Seyahat Acentalari Birligi Yoénetmeligi'nin 20.
maddesinin (a) bendinde “kayit Ucreti A grubunda yer alan bitin seyahat
acentalari igin 2000-TL, B grubunda yer alan seyahat acentalar
icin 1000-TL ve C grubunda yer alan seyahat acentalari i¢cin 500-TL’den
asagl olmamak ulzere, bir miktar nakden ve bir defada tahsil edilir. Kayit
Ucretinin tavani, 6deme sart ve sekilleri ilk Genel Kurul toplantisinda
tespit edilir.” hikm0 yer almaktadir. Bu hikimden kayit Ucretinin tavani,
6deme sart ve sekillerinin genel kurul iradesine birakildigi anlasilsa da,
belirlenen miktarin ‘nakden ve bir defada tahsil’ edilecegine iliskin hukim
nedeniyle, Genel Kurul iradesine birakilan tek hususun kayit tcreti tavani
oldugu anlasiimaktadir. Dosya mevcudu bilgilerden, genel kurullarda,
‘kayit Ucreti” nin herhangi bir kriter olmaksizin oylanarak belirlendigi,
daha sonraki genel kurullarda giris Ucretine iligkin olarak grup bazinda bir
ayirm yapilmadigi anlasiimistir.
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Ayrica, yénetmeligin yurarlige girdigi tarih olan 15.6.1973 tarihi
itibariyle, grup bazinda belirlenen giris ticretlerinin, ABD Dolari karsiligi®’
degeri (A), (B) ve (C) gruplari i¢cin sirasiyla yaklasik 115, 58 ve 29 ABD
Dolaridir. Buna karsilik, TURSAB girig licretinin ABD Dolari karsilidi her
U¢ grup acente icin 2002 Kasim ayi itibariyle yaklasik 33.000.-ABD
Dolaridir.

Incelenen 33 meslek birliginin yillik aidatlar ise, 2003 yili igin
12.000.000.-TL ile 200.000.000.-TL arasinda degismektedir. TURSAB’In
2003 yili yilik aidatlarnt (A), (B) ve (C) grubu seyahat acenteleri icin
sirasiyla 100, 70 ve 50 milyon TL’dir. Bu rakamlar, giris Ucretindeki
durumun aksine, diger meslek birliklerinin belirledidi yillik aidatlarla yakin
seviyelerdedir. TURSAB'In, yillik aidatlarinda ilgili mevzuatta éngérilenin
aksine grup ayirimi yapilmasina ragmen, giris Ucretleri konusunda
mevzuatta 6ngdrulmis olan bu ayirim gézardi edilmistir.

H.3. ILGILIi MEVZUATA iLiSKIiN BILGILER

H.3.1. 1618 sayili Seyahat Acentalari ve
Seyahat Acentalarn Birligi Kanunu

1618 sayill Kanun’un 1. maddesinde, seyahat acenteleri, “kar
amaciyla turistlere ulastirma, konaklama, gezi, spor ve eglence imkanlari
saglayan, onlara turizmle ilgili bilgiler veren, bu konuya iliskin tim
hizmetleri gbren ve turizm ekonomisine ve genellikle, 6demeler
dengesine katkida bulunan ticari kuruluglardir.” seklinde tanimlanmistir.

Ayni Kanun'un 3. maddesinde seyahat acenteleri gdérdikleri
hizmetlere gére tg¢ grupta toplanmistir. (A) grubu seyahat acenteleri, 1.
maddede s6z konusu olan tum seyahat acenteligi hizmetlerini goérarler.
(B) grubu seyahat acenteleri, uluslararasi kara, deniz ve hava ulastirma
aracglarinin ve (A) grubu seyahat acentelerinin dizenleyecekleri turlarin
biletlerini satarlar. (C) grubu seyahat acenteleri ise yalniz Turk
vatandaslari igin yurt i¢i turlar dizenlerler. (B) ve (C) grubu seyahat
acenteleri kendi hizmetleri disinda kalan diger seyahat acenteligi
hizmetlerini gbéremezler. Ancak kendilerine (A) grubu seyahat
acentelerince verilen hizmeti yerine getirir ve bu acentelerin Grunlerini
pazarlarlar. (A) grubu seyahat acenteleri, tertipledikleri turistik gezilerle
bir édnceki yil yurtdisindan getirdikleri ddvizin %25’ini gegmemek lzere,
yurtdigsina turlar duzenleyebilirler. S6z konusu %25’in hesabina,
ulastirma araci Ucreti, yemek, ikamet ve sair masraflar adi altinda

¥ Haziran 1973 ayi i¢in TC Merkez Bankasi déviz satis kuru olan 1 ABD Dolari=14.28
TL kullanimstir.
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migsteriden alinan her turlt paralar katilir. Yabanci uyruklu seyahat
acenteleri yurtdisina tur tertip edemezler.

(A) grubu seyahat acenteleri Turizm Bakanligr'ndan gegici isletme
belgesi, (B) ve (C) grubu seyahat acenteleri ise igletme belgesi aldiktan
sonra faaliyete gecerler. (A) grubu seyahat acentelerine verilen gegici
isletme belgelerinin slresi iki yildir. Bu sdre iginde, yurtdigindan
tertipleyecekleri turistik turlarla ilgili olarak toplam 80.000.- ABD Dolari
tutarinda déviz geliri temin eden (A) grubu seyahat acentesinin gegici
isletme belgesi, isletme belgesine ¢evrilir. S6z konusu miktarlarda dévizi
iki yil icinde yurtdisindan getiremeyen (A) grubu seyahat acentelerinin
gecici isletme belgeleri Bakanlikga geri alinir. Isletme belgesi alan (A)
grubu seyahat acentelerinin her iki senede bir, ayni miktarda dévizi
yurtdisindan getirdiklerini belgelendirmeleri sarttir.  (B) ve (C) grubu
seyahat acentelerine asgari ddviz transferi mecburiyeti aranmaksizin
isletme belgesi verilir. Belgeler kisiseldir ve bir isletmeye mahsus olmak
uzere verilir. Igletme belgeleri Bakanh@in izni olmadan devredilemez.
Seyahat acentelidi gecici isletme belgesi veya isletme belgesini alan
gercek ve tuzel kigiler, seyahat acentesi sahibi sayllir.

Kanun'un 12-16. maddelerinde ise kurulus teminatina iligskin
dizenlemelere yer verilmistir. 12. maddede, seyahat acenteleri ve
subelerinin musterileri ile biletlerini satacaklari ulastirma miesseselerine
sunacaklari hizmetler ve tim seyahat acenteligi islemlerinden dogacak
yukumluliklerine karsilik teskil etmek Gzere bir kurulus teminati vermek
zorunda olduklari ve kurulug teminatinin, Bakanlhk emrine kayitsiz sartsiz
kesin olarak para, Devlet istikraz tahvilleri, kati ve slresiz banka teminat
mektubu olarak verilecegi hukmu yer almaktadir. 13. maddede, teminat
miktarinin (A) grubu seyahat acenteleri i¢in asgari 50.000 TL., (B) grubu
seyahat acenteleri icin asgari 30.000 TL ve (C) grubu seyahat
acenteleri icin asgari 15.000 TL olmak Uzere Bakanlik’'ca tespit
edilecedi®; yurtdisina tur tertipleyen seyahat acentelerinin, turun
bitisinden 2 ay sonra iade edilmek Uzere tur masraflarinin % 25’ine
tekabll eden bir teminati, Bakanlik emrine dnceden vermek zorunda
olduklari diizenlenmektedir. Seyahat acentelerinin igsletme belgelerinin
geri alinmasi halinde kurulug teminati bir yil sureyle Bakanlik'ta ayni
gayeler icin alikonulur. 16. maddeye gére, seyahat acentelerinin gergek
ve tuzel kisilere teminat konusu ile ilgili olarak 12. maddede agiklanan
bor¢larindan 6turt alacakli, Bakanliga basvurdugu takdirde, Bakanlik,

% Bu miktarlar 2003 yili itibariyle; A Grubu icin 50.000.000 (elli milyon) TL, B Grubu
icin 12.500.000 (oniki milyon besyiizbin) TL, C Grubu icin 25.000.000 (yirmibes milyon)
TL olarak belirlenmistir.
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bor¢lu seyahat acentesine borcunu 6demesi igin tebligat yapar. Bu
tebligatl alan seyahat acentesi tebellig tarihinden itibaren 30 gun
icinde borcunu édemek zorundadir. Seyahat acentesi, borcunu bu sire
icinde 6demedidi veya 6demeyis sebebi Bakanlik’¢ca hakli bulunmadigi
takdirde, Bakanlik, borcu emrinde bulunan teminat akgesinden ddeyebilir
ve durumu derhal ilgili seyahat acentesine bildirir. Her ne suretle olursa
olsun teminat akgeleri eksilen seyahat acenteleri, eksilen miktari 30 gun
icinde tamamlarlar.

Ayni Kanun’un 32. maddesine gére seyahat acenteleri, seyahat
acenteligi mesleginin yurt ekonomisi ve turizmine uygun surette
gelismesini saglayici tedbirleri almak ve meslek ahlak ve tesanudini
korumak amaciyla Seyahat Acentalari Birligi adi altinda kamu kurumu
niteliginde tuzel kisiligi haiz bir Birlik kurarlar ve seyahat acentelerinin bu
birlige tye olmalari zorunludur. Birligin temel amaci, seyahat acenteligi
mesledinin ve faaliyet alaninin temelini olusturan turizm sektérinin
gelisimine katkida bulunmaktir.

Kanun’'un 34. maddesinde Genel Kurulun, her seyahat
acentesinin temsilci olarak génderecegi birer sahip veya birer sorumiu
midirden olustugu, Genel Kurul’'un 2 yilda bir Kasim ayinda toplandidi,
ayrica Genel Kurul'un Yénetim Kurulu tarafindan veya Bakanlik’¢ca re’sen
olaganustl toplantiya cagrilabildigi, adi ve olaganusti toplantilara
temsilcilerin gogunlugunun katiimasinin sart oldugu, ilk toplantida bu
cogunluk elde edilemedigi takdirde toplantinin en ¢ok bir hafta iginde
cogunluk aranmaksizin yapildidi, toplantilarda kararlarin mevcut
temsilcilerin ¢ogunlugu ile alindigi hidkumleri yer almaktadir ve (f)
bendinde Uye kayit iicreti ve aidat miktarini tespit etmek, Genel Kurulun
gérevleri arasinda saylimistir.

1618 sayili Kanun’un 35. maddesinde Birligin gelirlerinin, Gyelerin
Birlige kayit Ucreti ve aidati, seyahat acenteleri personelinin yetistiriimesi
icin dizenlenecek kurs ve seminerlerden elde edilecek gelirler ile bagis
ve yardimlardan olusacagi hikmu yer almaktadir.

H.3.2. Seyahat Acentalar Birligi Yonetmeligi

15.6.1973 tarihli ve 14565 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarluge giren Seyahat Acentalar Birligi Yénetmeligi'nin 4. maddesinde
Birligin gdrevleri; pazar arastirmalari ve seyahat acenteligi konusunda
incelemeler yapmak, Birlik Uyeleri arasindaki haksiz rekabetin énlenmesi
hususunda gerekli tedbirleri almak, seyahat acenteleri personelinin
yetistiriimesi icin Bakanlik ile igbirligi yapmak, kurs ve seminerler
dizenlemek, 1618 sayil Kanun'un 29. ve 30. maddelerinde belirtilen
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hallerde yasak olarak seyahat acenteligi faaliyetinde bulunan
yerli’lyabanci 6zel ve tlzel kisiler hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi ve
yasak faaliyetlerin durdurulmasi i¢in mulki amirler ve Cumhuriyet
Savcllari nezdinde gerekli tesebbuslerde bulunmak ve bu konuda agilmig
davalara mudahil olarak istirak etmek, uluslararasi kuruluglarda Turkiye
Seyahat Acentalari Birligi’'ni temsil etmek, Bakanliktan belge almadan
seyahat acentelidi faaliyetinde bulunan igletmeleri ve sahislari gerekili
kanuni islemler yapilmak Uzere Bakanlida bildirmek, belge almis olan
seyahat acentelerinden ait oldugu grubun hizmetleri disinda seyahat
acenteligi hizmetlerinde bulunanlar hakkinda gerekli islemler yapiimak
Uizere Bakanliga bilgi vermek, seyahat acenteli§i konusunda bilirkisilik
yapmak olarak siralanmaktadir.

Seyahat Acentalari Birligi Ydénetmeligi'nin 8. maddesi geregi,
Genel Kurul cagrisi Bakanliga ve mulki amire bildiriimekte ve ayni
Yoénetmeligin ~ 10. maddesinin Gglncu fikrasi geregince de Bakanlikca
gerekli goéruldugu takdirde, en az bir yetkili temsilci bu toplantilara
misahit sifatiyla katiimaktadir. Yapilan Genel Kurul Toplantisini
muteakip, ilgili tutanaklar Bakanhga ve ilgili resmi makamlara sunulmak
Uzere Genel Kurulda hazir bulunan HUkumet Komiserine ibraz
edilmektedir. TURSAB Yénetim Kurulu, bu tutanaklarla birlikte, yillik
faaliyetlerini ve acentelerin durumunu igeren bir raporu Bakanliga ayrica
sunmaktadir.

} Seyahat Acentalari Birligi Ydnetmeligi'nin 20. maddesinde,
TURSAB'In gelir kaynaklari ayrintili olarak belirtimektedir; (a) bendinde
Uyelerin Birlige verecekleri kayit tcreti su sekilde dizenlenmektedir:

“Kayit Ucreti A grubunda yer alan bitiin seyahat acenteleri igin
2.000 TL., B grubunda yer alan seyahat acenteleri icin 1.000 TL ve C
grubu seyahat acentelerinden ise 500 TL'ndan asag! olmamak lizere bir
miktar nakten ve bir defada tahsil edilir. Kayit Ucretinin tavani, édeme
sart ve sekilleri, ilk Genel Kurul toplantisinda tespit edilir. Belirtilen asgari
miktarlar acentelerin merkez kuruluslarini kapsar. Hangi gruptan olursa
olsun, merkeze bagli her sube i¢in bu miktarlarin dértte biri oraninda
ayrica kayit ticreti alinir. Uyelik aidati da Merkez ve Subeler icin ayri ayri
ayda 100’er TL'dan asagi olamaz. Uyeler Uyelik aidatini yillik ve pesin
olarak dderler.”

H.3.3. Seyahat Acentalari Yonetmeligi

4.9.1996 tarih ve 22747 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren Seyahat Acentalari Yénetmeligi'nin 4. maddesinde
seyahat acentelerine muinhasir hizmetler séyle siralanmistir:  tur
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dizenlemek, transfer, rezervasyon, enformasyon, kongre-konferans
organizasyonu, turistik gezi amaclh minferit tagima araci kiralama (rent-
a-car hizmetleri), ulastirma araclari biletleri satmak, seyahat acentesi
arind satmak. Yénetmeligin seyahat acenteligi gruplarinin diizenlendigi
7. maddesinde ise, (A) Grubu seyahat acentesinin (B) veya (C) grubu
seyahat acentesine gerceklestirmeleri icin verecegi gorevin bir yazi ya da
sézlesme ile belgelenmesi gerektidi ve bu gérevin (A) grubu seyahat
acentesi hizmetine giren bir turun tamaminin (B) veya (C) grubu seyahat
acentesince duzenlenmesi seklinde olamayacagi hukmu yer almaktadir.

Seyahat Acentalari Yoénetmelidi'nin 9. maddesinde seyahat
acentesi sifatinin Bakanlik’'ca verilecek isletme belgesine hak kazanan
isletmenin TURSAB’a (iye olmasi ile kazanilacadi belirtiimistir. 13.
maddede ise, TURSAB’In yapacadl inceleme sonucunda, Kanun'da
belirtilen sartlari havi olarak degerlendirilen seyahat acentesi adayi
isletmenin Kanun’a uygun olarak belirlenmis giris aidatinin édenmesi ile
TURSAB (iyesi olarak kaydedilebilecegi hiikmii yer almaktadir.

Yoénetmeligin  17-19. maddelerinde; seyahat acentesi sahibi,
sorumlu mudard ve personelinin sahip olmasi gereken nitelikler
diizenlenmektedir. Sorumlu midir®® ve personelin turizm konusunda
mesleki yeterlilige sahip kisiler olmasi gerekmektedir. Seyahat acenteleri,
Yénetmeligin 21. maddesine gére, TURSAB ve Turizm Bakanligi
tarafindan kurulusta yerinde denetime tabidirler.

Yoénetmeligin 43. maddesinde (A) grubu ve gecici (A) grubu
seyahat acentelerinin yurtdisina dizenleyecekleri turlarda dogabilecek
tiketici haklarina karsilik olmak Uzere, tur masraflarinin %25'’i tutarinda
bir teminatin Bakanliga verilecegi, turun bitisinden itibaren iki ay sonra
paraya cevrilimesi herhangi biri tarafindan talep edilmeyen teminatin
Bakanlik tarafindan seyahat acentesine iade edilecegi hikme
bagdlanmistir.

H.4. AVRUPA BIiRLIGI UYGULAMALARI
H.4.1. AB Uyesi Ulkelerde TURSAB Muadili Kuruluslar

Avrupa Birligi Ulkelerinde bulunan seyahat acenteleri ve tur
operatérleri, kisa adi ECTAA olan Avrupa Seyahat Acentalari ve Tur
Operatérleri Birligi bunyesinde toplanmiglardir. Belgika kanunlarina gére
kuruimus ve merkezi Briksel’de bulunan, kar amaci gutmeyen

¥ Seyahat Acentalari Yonetmeligi'ne gore, sektorde 2 wyillik tecriibeye sahip,
enformasyon memurlugu sinavinda bagarr gostermis, turist rehberi kokarti olan ve
yabanct dil bilen kigiler sorumlu miidiir olabilmektedirler.
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uluslararasi bir kurulug olan ECTAA, 1961 yilinda Ortak Pazar'a énculuk
eden 6 devlet -Almanya, Belcika, Fransa, Italya, Luksemburg ve
Hollanda- tarafindan kurulmustur. Birlik, 1973 yilinda Danimarka, irlanda
ve Ingiltere; 1981'de Yunanistan; 1986’da Ispanya ve Portekiz; son
olarak 1995'te Avusturya, Finlandiya ve Isvec’in de katihmiyla 15 (ke
seyahat acenteleri ve tur operatérleri birliklerinin Uye oldugu bir érgit
haline gelmistir. Bunun yani sira, ECTAA’nin son yillardaki uygulamalart,
Birlige 5 tane bagh tye (Kibris, Macaristan, Romanya, Turkiye, Estonya)
ve 3 tane gézlemci Uyenin (Hirvatistan, Norveg, Isvicre) katilmasini
saglamistir. ECTAA, yillik cirosu yaklasik 50.000.000.000.-Euro olan,
Avrupa capinda irili ufakli 80.000'den fazla seyahat acentesi ve tur
operatorini temsil etmektedir. ECTAA’ya gerek tam uyelik gerekse bagl
veya goézlemci Uyelik basvurulari her iki yilda bir toplanan genel kurul
tarafindan karara baglanmaktadir. Bir seyahat acentesi ve tur operatéri
birliginin, birtakim yasal prosedirleri gerceklestirmesinden sonra Uyelik
basvurusunun genel kurul tarafindan olumlu bulunmasi halinde,
ECTAA'ya bir Gyelik tcreti 6demesi gerekmektedir. S6z konusu bu Ucret,
birligin bulundugu tlkenin buayuklugu ve zenginligi; tlkenin Avrupa Birligi
bltcesine katkisi ve birligin Gye sayisi gibi birtakim somut kriterlere gére
belirlenmektedir. Bagli lyeler ve gdézlemci Uyelerin ECTAA’'ya maddi
katkisi ise, Uyeyle ilgili olarak yapilan idari masraflara (6rnegin; toplanti
giderleri, posta ve telefon masraflari vb.) bagh olarak belirlenmektedir.

Avrupa Birligi  Ulkelerindeki TU_RSAB benzeri  kuruluslar
incelendiginde, Almanya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Irlanda, Belgika gibi
Ulkelerin higbirinde Uyelidin yasal bir zorunluluk olmadigi gértulmektedir.

H.4.2. Sektore Girise iliskin Mevzuat
H.4.2.1. AT Anlagsmasinin 14. Maddesi

Avrupa Toplulugu Anlagsmasr’'nin 14. maddesi i¢ sinirlarin
olmadigi, mallarin, Kigilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasiminin var olan anlasma hukimlerince temin edildigi bir alandan
olusan i¢ piyasanin varligini dizenlemektedir.

Ic sinirlarin olmadi§i bir alanda hizmetlerin serbest dolasimi,
Birligin herhangi bir Ulkesinde sahip olunan mesleki lisansin, Birligin
diger bir Uye Ulkesinde de tam bir serbesti icinde kullanilabilmesi halinde
saglanmig olur. Fakat turizm sektérine uygulanabilir karsilikli niteliklerin
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taninmasina iliskin AB mevzuat®, seyahat acentelerinin ic piyasadan
tamamen istifade etmelerini sagjlamamaktadir. Ancak, kendi Ulkesinde
faaliyet gésteren bir seyahat acentesinin, Birligin baska bir Gye Ulkesinde
de meslegini icra etmesini kolaylastirmakta; buna karsin, seyahat
acentesini diger uUlkede lisans alma zorunlulugundan muaf
kilmamaktadir.

H.4.2.2. Kurulus Ozgiirliigii

Avrupa Ekonomik Birligi Anlasmasi'nin 43. maddesinde getirilen
kurulus serbestisinin etkili bicimde gerceklesmesi i¢in, uyum sistemi ve
niteliklerin  karsihkli  taninmasi Uzerine dizenlemeler yapilmistir.
Oncelikle, belirli sektérlerde Yoénergeler kabul edilmistir. Bu durum,
sektorel yénergelerin kapsamadidi genel bir sistemle takviye edilmistir.
Duzenlemelerin birlestiriimesi ihtiyacindan dolayr Konsey, 35 sektérel
ybnergeyi iptal ederek genel sistemi takviye eden yeni bir ydnerge
yayinlamigtir.

H.4.2.3. Genel Sistem

Sektérel ydnergelerin icermedigi ve en az u¢ yillik Universite
duizeyinde egitimin gerekli oldugu tim diizenlenmis mesleklere®, 89/48
sayili Yonerge® uygulanir. Temel prensip olarak, bir tye tlke, diger bir
Uye Ulkenin bir meslek i¢in aranan niteliklere sahip olan vatandasinin
ulkesinde duzenlenmis o meslede giris talebini geri ceviremez. Ayni
sekilde, Gye Ulkenin yetkili otoriteleri, s6z konusu kisi ydnergede belirtilen
profesyonel ve akademik egitim sartlarini yerine getirmisse, kisinin
niteliklerinin yeterli olmadigini ileri stirerek girisi reddedemez.

H.4.2.4. Genel Sistemi Takviye Eden 1999/42/EC sayili
Yoénerge

Yénergenin amaci, bir Uye uUlkenin tesebbusleri ve Kkisileri
tarafindan diger bir Uye ulkede hizmetlerin kurulmasinda kolaylik
saglamaktir. Yoénerge, diger bir Gye llkede ydnergenin ekinde listelenen
faaliyetlerden birini sirdurmek isteyen Uye Ulke vatandaslarina uygulanir.
Seyahat acenteligi ve tur operatérlidu faaliyetleri de s6éz konusu ekte
sayllmistir.

¥ 85/368/EEC sayili ve 16.7.1985 tarihli Konsey Karart. (Council Decision 85/368/EEC
of 16 July 1985 on the comparability of vocational training qualifications [Official
Journal L 199 of 31.7.1985])

¥ Seyahat Acenteligi Hizmetleri meslegi de bu kapsamda degerlendirilmektedir.

% 89/48 sayili en az idi¢ yillik profesyonel stajin tamamlandigint belirten yiiksek okul
diplomalaruin taninmasi igin genel sistem tizerine Yonerge.
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H.4.2.5. Seyahat Acentesi veya Tur Operatorii Kurulusu igin
Gereken Sartlar®’

Uye Ulkelerde, seyahat acentesi veya tur operatdrii olmak icin
bazi asgari sartlarin yerine getiriimesi gerekmektedir. Ancak, bu konuda
ulkelerin uygulamalari arasinda bir paralellik bulunmamaktadir. Ornegin,
Almanya, Danimarka, Isve¢c ve Norveg, seyahat acentesi kurulusu igin
herhangi bir lisans alinmasini veya mesleki yeterlilik sartini zorunlu
kilmaz iken, Avusturya, Fransa, Irlanda, italya, Kibris, Macaristan ve
Romanya, her iki sarti da zorunlu tutmaktadir. Belcika, Ispanya,
Finlandiya, Yunanistan, Lilksemburg, Hollanda, Portekiz ve Ingiltere ise,
bu iki sarttan yalnizca bir tanesini zorunlu kilmistir. Asgari sermaye
sartina bakildiginda da, ulkeler arasinda yeknesak bir uygulama
gérilmemektedir. Bu baglamda, Almanya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Italya ve Norvec'te herhangi bir asgari sermaye sarti
aranmazken, diger Uulkelerde 70.000.000.-TL ile 300.000.000.000.-TL
arasinda degisen miktarlarda asgari sermaye sarti aranmaktadir.
Bununla birlikte, tim Gye Ulkelerde yapilacak turlar i¢cin énceden teminat
getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ulkemizde ise, seyahat acentelerinin faaliyet gdsterebilmeleri igin
Bakanlik® tarafindan verilen “seyahat acentesi isletme belgesi’ sahibi
olmalari gerekmektedir. Bu belgeyi almak i¢in yapilan basvuru sirasinda
Bakanlik, yasa geredi TURSAB (yeligini zorunlu tutmaktadir. TURSAB
giris Ucreti olarak Kasim 2002 - Kasim 2003 dénemi icin belirlenen
50.000.000.000.-TL, yukaridaki gibi asgari sermaye kosulu veya finansal
teminat ya da sigorta niteliginde olmayip, sadece isletme belgesi sahibi
olabilmenin én kosulu niteliginde, geri dénisi olmayan bir 6demedir.
Bunun disinda asgari sermaye kosulu bulunmamakta, Bakanlik
tarafindan alinan finansal teminatlar ise gruplara gére 12.500.000-
50.000.000 TL arasinda degdismektedir.

H.5. SAVUNMALAR

Sorusturma konusu ile ilgili olarak TURSAB’In birinci ve ikinci
yazili savunmalari ile s6zli savunma toplantisinda yapmis oldugu
savunma ve ileri sirdigu hususlar asagida aktariimaktadir.

¥ Bu boliimiin hazirlanmasinda TURSAB tarafindan yaynlanan ‘Avrupa Birligi ve
Turizm’ adlt kitaptan da yararlanilmistir.

% 1618 sayili Kanun'da Bakanlik, Turizm ve Tamitma Bakanhgi olarak tamimlanmustir.
Bakanligin bugiinkii ismi Kiiltiir ve Turizm Bakanligt 'dur.
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H.5.1. Usule iliskin Savunmalar
TURSAB vekili tarafindan génderilen ilk yazili savunmada,

- 4054 sayilli Kanun’un 44. maddesi dogrultusunda, sorusturma
aclimasina oy ¢oklugu ile karar verilmis oldugundan, karara olumsuz oy
kullananlarin muhalefet serhleri igin, 18.3.2003 tarihinde Kuruma yapilan
basvuruda karsi oy yazilarinin olmadiginin sifahi olarak kendilerine beyan
edildigi; 4054 sayili Kanun’un 52 (k) maddesine gére ‘varsa karsl oy
yazilarinin’ kararda bulunmasi gerektigi,

- 4054 sayili Kanun'un 53. maddesi ve Rekabet Kurumu Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 24. maddesi ifadesi ile de, alinan
kararin Uyeler tarafindan imzalanmasi ve kargl oy yazisini tutanaga
yazdirmasi ve altini imzalamasi yukimlalaga getirildigi, Birlige teblig
edilen Sorusturma Karar’nin uUyeler tarafindan imzalanmadigi, bu
nedenle isbu sorusturma kararinin Kanun ve yénetmelige aykiri oldugu,

6ne surdlmustor.
H.5.2. Esasa iligskin Savunmalar
TURSAB vekili tarafindan, esasa iligkin olarak;
Yazili savunmalarda,

- Genel Kurul'a, kayit Gcreti ve aidat miktarini tespit etme yetkisinin,
1618 sayili Kanun’la ve bu kanundan dayanagini alan Seyahat Acentalari
Birligi Yonetmeligi ile veriimesi dolayisiyla, sorusturma agilmasina karar
veriimesinin haksiz ve Anayasa’ya aykiri oldugu,

- Isletme glcl vyeterli olmayan acentenin  diizenlenen
organizasyonlardaki basarisizliginin tiketicinin de maddi ve manevi
magduriyetlerine yol actigi, Rekabet Kanunu’nun 5. maddesine gére
“TUketicinin bundan yarar saglamasi” halinde tesebbis birliklerinin
kararlarina 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
icin, seyahat acentelerinin sundudu hizmetin tuketiciye sunulmasi
nedeniyle tuketicinin ve kamu menfaatinin korunmasi amaciyla
sorusturma agilmasina gerek olmadidi,

- TURSAB’In 1618 sayili Kanun’la pazar arastirmalari ve seyahat
acenteligi konusunda incelemeler yapmak, birlik Gyeleri arasinda haksiz
rekabeti 6nlemek, seyahat acenteleri personelinin yetistirilmesi igin
kurslar ve seminerler diuzenlemek, Bakanlik¢ca istendiginde goérus
bildirmek, uluslararasi kuruluglarda seyahat acentalarini temsil etmekle
g6revlendirildigi,
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- Genel Kurul kararlarinin, tye kayit Gcreti ve yillik aidata iligkin
kararlarin usule uygun oldugu ve bugiine kadar Genel Kurul kararinin
iptaline yonelik bir dava agilmadig,

- Sube aciliginda da giris aidatinin %2’Untn édendigi, dolayisiyla giris
Ucretinin yalnizca sektére giris yapacaklari degil, birlik Gyesi seyahat
acentelerini de ilgilendirdirdigi,

- Sorusturma acimasina esas teskil ettirlen 2001 Genel
Kurulu'nda, 2001-2002 yihinda 103 kisinin imzasi ile ilk yil igin
100.000.000.000.-TL, ikinci yil i¢cin 150.000.000.000.-TL &nerilmis
olmasina ragmen, 43 imza ile birinci yil 35.000.000.000.-TL, ikinci yil
50.000.000.000.-TL o&nerilen makul artig oranini haiz énergenin Genel
Kurul’da kabul edildigi,

- 2328 merkez, 1008 sube olmak Uzere toplam 3336 (A) grubu;
466 merkez, 47 sube olmak Uzere toplam 513 (A) gegici; 225 merkez, 20
sube olmak Uzere 245 (B) grubu; 343 merkez, 61 sube olmak Uzere
toplam 404 (C) grubu igletme belgesine haiz, toplam 4498 acente mevcut
oldugundan, sektérde faaliyetin sinirlandinimadigi ve acente sayisinin da
artis gosterdigi,

- Genel Kurul kararinin alinmasinda rekabeti engelleyici, sinirlayici
bir amac¢ tasinmadigi, kasit ve suiniyet olmadigi;; TURSAB tarafindan
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaciyla bir karar alinmadigi,

- Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, bir genel kanun
oldugunun doktrinde kabul edildigi; Rekabet Kurulu tarafindan verilen
Tarkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonu, Elektrik Muhendisleri
Odasi Karari ve istanbul Menkul Kiymetler Borsasi kararlarinda &zel
yasalari dogrultusunda faaliyet gésteren meslek kuruluslarinin bu hakki
yasadan almasi nedeniyle Kurul'un kendisinin yetkili olmayacagina karar
verdigi; dizenlemenin yasadan dogmasi halinde Rekabet Kurulu’nun
kendisini yetkili gérmedigi belirtilmigtir.

S6zlii savunma toplantisinda TURSAB Baskani Basaran
ULUSOY ve TURSAB temsilcisi Silkkran TEZEL gizli oturum talebinde
bulunmuslar, ancak bu talepleri, 4054 sayili Kanun'un 47. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen “genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi” niteliginde
olmadigindan Kurul tarafindan oybirligiyle reddedilmistir.  S6zlU
savunmada, yazili savunmada belirtilen hususlara ek olarak, 1999
yilindaki depremin, arkasindan PKK terérinin, 1996 yilindaki Orta Asya
ve Rusya’daki ticari, ekonomik krizin ve dalgali kur uygulamasinin
sektére girisi engelledigi; sektére girisi engelleyenin TURSAB'In Genel
Kurulu olmadidini, dolayisiyla, sektére girisi engellemeyi sadece ve
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sadece Uye kayit Ucretinin yluksekligine baglamanin yanhs oldugu ifade
edilmistir.

H.6. SAVUNMALARIN DEGERLENDIRILMESI
H.6.1. Usule iliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.6.1.1. Sorusturma A¢ilmasi Kararinda Karsi Oy Yazilarinin
Bulunmadigi Savunmasi

4054 saylll Kanun’'un 52. maddesinde kararlarda bulunmasi
gereken hususlar siralanmistir ve (k) bendinde ‘varsa karsi oy yazilarr’
kararlarin ihtiva edece@i hususlar arasinda belirtiimistir. Ancak s6z
konusu madde, Rekabet Kurulu tarafindan verilen nihai kararlarn
dizenler. Rekabet Kurulunun verdigi sorusturmaya baslama karari, bu
anlamda nihai karar olmayip, Kanun’'un 43/son maddesi uyarinca
kesindir. Dolayisiyla, kargi oy yazilarinin kararda olmamasi, karar yeter
sayisinin oldugu ve kesin nitelikte olan sorusturmayi baslama kararini
sakatlayici nitelikte sayllamaz.

H.6.1.2._ Sorusturma Acilmasi Kararinin Uyelerce
Imzalanmadigi Savunmasi

Kararda toplantiya katilan Gyelerin imzalari bulunmaktadir ve bu
karar Kurum’da karar kartonunda muhafaza edilmektedir. Ancak, tebligat
asamasinda ilgili mevzuat hukimleri cercevesinde, yazi ekinde bulunan
belgelerdeki imzalar ¢ikariimistir. Bu nedenle yapilan usuli itiraz yerinde
degildir.

H.6.2. Esasa iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

H.6.2.1. Genel Kurul’un Uye Kayit Ucreti ve Aidat Miktarini
Belirleme Yetkisinin Dayanagini 1618 Sayili Yasa’dan
Aldigi Savunmasi

Genel Kurulun yasadan ve yoénetmelikten aldigi yetkiye
dayanarak giris Ucreti ve aidat miktarini tespit etmesi, sorusturma
aclimamasini gerektiren bir unsur olarak kabul edilemez. Aksine, Genel
Kurulun vyasal yetkisini 4054 sayili Kanun’a aykiriik teskil edecek
surette, bir piyasadaki rekabeti kisitlayici sekilde kullanmamasi
gerekmektedir. Yasanin verdigi yetki, Genel Kurul tarafindan bir baska
yasal dizenlemeyi ihlal edecek sekilde kullaniimamalidir. Yetkinin yasa
ile taninmis olmasi, 4054 sayilli Kanun’a aykiriik hususunu ortadan
kaldirmamaktadir; ¢cunkl giris Gcretinin belilenme kriterleri ve sinirlar
yasal ¢ergevede belirlenmemistir. Bu nedenle 1618 sayill Kanun’un 34/f
maddesi uyarinca giris Ucretini tespit etmek, TURSAB genel kurulunun
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gorevidir, ancak tespit edilen miktar 4054 sayili Kanun'u ihlal edecek
bicimde yuksek olmamalidir.

H.6.2.2. isletme Giicii Yeterli Olmayan Acentenin
Diizenlenen
Organizasyonlardaki Basarisizliginin Tiiketicinin de
Maddi ve Manevi Magduriyetlerine Yol Actigi, Bu
Nedenle Sorusturma A¢ilmasina Gerek Olmadigi
Savunmasi
Seyahat acenteleri, kendilerinin veya tur operat6rlerinin
dizenledigi paket turlari satan perakendeci tesebbisler olarak
tanimlanabilirler. isletme gicl yeterli olmayan acentenin dizenledigi
organizasyondaki basarisizigin tuketici magduriyetine yol ag¢gmasinin
onine gecmek icin baska turli mekanizmalar kurulabilir. Esasen
sorusturma konusu girig Ucreti de bu is i¢in kullanilmamaktadir. Ayrica
her Olcekteki seyahat acentesi ¢ok yiksek bir isletme guciline ihtiyag
duymaz. Bu tir magduriyetlerin 6niine ge¢gmek icin dinyada kullanilan
(fonlar, sigortalar, vb.) araglar mevcutken, giris Ucretinin yiksek tutulup
sektére girisi sinirlamak gibi bir ara¢ kullanmak saghkl degildir. Zira
tuketici magdduriyeti, buyluk &lcekli isletmelerde de s6z konusu
olabilmektedir.

H.6.2.3. TURSAB’In 1618 Sayili Kanun’la Sektére iligkin
Konularda Faaliyet Géstermekle Gorevlendirildigi,
Gorevlerini Yerine Getirebilmek igin Gelire ihtiyaci
Oldugu Savunmasi

Turizm gibi hassas bir sektérin 6nde gelen mesleki birligi
konumundaki TURSAB’In kendisine yasa ile verilen gérevleri yerine
getirebilmek icin ciddi gelir kaynaklarina ihtiyaci oldugu agiktir; ancak bu
durum, giris Ucretinin Genel Kurul'da yuksek belilenmesini mazur
g6steremez. Cunki, TURSAB'In gelirleri arasinda yer alan diger bir
kalem olan yillik aidatlar disik tutulmaya calisiimaktadir. Sektére iligkin
konularda faaliyet gbsterme giderlerinin 6ncelikle sektérde faal olan
tesebbulslerden yani acentelerden karsilanmasi mimkuindur, ki bunun
yolu da yillik aidatlari artirmaktir. Hal béyle iken, giris aidatlar yoluyla
Birlige gelir saglanmaya caligildigi savunmasi kabul edilemez. Bunun
yani sira, bu savunma cergevesinde hi¢ girisin olmamasi durumunda
TURSAB'In faaliyetlerini durdurmasi gerekir ki, bu da kabul edilebilir bir
gerekce degildir.
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} Ayrica gec¢cmis doéneme iliskin rakamlar, giris Ucreti arttikgca
TURSAB'In bu kalemden elde ettigi gelirin reel olarak azaldigini
gbstermektedir.

H.6.2.4. Genel Kurul Kararlarini, Uye Kayit Ucreti ve Yillik
Aidata ligkin Kararlarin Usule Uygun Oldugu ve
Bugiine Kadar Genel Kurul Kararinin iptaline Yénelik
Bir Dava A¢ilmadigi Savunmasi

Sorusturma konusu, Genel Kurul kararlarinin, giris tcreti ve yillik
aidatlarin 1618 sayili Kanun’a uygunlugu veya aykiriigr degil, giris
Ucretine iliskin kararin 4054 sayi Kanun’a aykirilik tegkil edip
etmedigidir. Bugiine kadar, Genel Kurul kararina yénelik iptal davasi
aclimamis olmasi, 4054 sayili Kanun’a gére sorusturma aciimamasini
gerektiren bir husus olarak degerlendiriilemez. Genel Kurul'da alinan
karar, 4054 sayili Kanun agisindan bir tesebbus birligi karari oldugundan,
bu Kanun uyarinca sorgulanabilir niteliktedir.

H.6.2.5. Sube Agilisinda da Giris Aidatinin %’iiniin Odendigi;
Dolayisiyla Giris Ucretinin Yalnizca Sektore Giris
Yapacaklari Degil, Birlik Uyesi Seyahat Acentalarini da
ilgilendirdigi Savunmasi

Seyahat Acentalarn Birligi Ydénetmeligi'nin 20. maddesinde,
merkeze badli her sube icgin giris aidatinin dértte biri oraninda ayrica
kayit Gcreti alinacagi diuzenlemesi yer almaktadir. Ancak, giris Ucretinin
yuksek seviyelerde belirlenmesi, birlik Uyesi seyahat acentelerinin sahip
olduklari belgenin degerini artirdidi icin, sube agiimasi durumunda dahi,
seyahat acentesi toplamda kazangh g¢ikmaktadir. Esasen bu savunma
giris engeli yaratan kararin makuliyetine gerekge olamaz.

H.6.2.6. Sorusturmaya Esas TesKkil Ettirilen 2001 Genel
Kurulu’nda Makul Artis Oranini Haiz Onergenin Genel
Kurul’da Kabul Edildigi Savunmasi

Kayit Ucretine iliskin énergelerin, yalnizca yasadan alinan yetkiyi
kullanmak amaciyla degil; mevcut belgelere deder kazandirmak, seyahat
acenteligi hizmetleri pazarina girisi engellemek gibi bagka amaclar g6z
6nunde bulundurularak belirlendigi ifade tutanaklarinda sabittir. Ayrica,
verilen énergeler arasindan “makul artis oranini haiz” oldugu iddia edilen
6nergenin kabul edilmis olmasinin, bu miktarda belirlenen kayit Ucretinin
piyasaya girisi engellemediginin gbstergesi olarak kabul edilemeyecedi
kanaatine variimistir. Diger yandan daha yuksek miktardaki artis
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Onerilerinin  olmasi da, mevcut belgelerin degerlerinin artiriimasi
yénundeki ¢abalarin bir géstergesi niteligindedir.

H.6.2.7. Sektorde Subelerle Birlikte Toplam 4498 Acenta
Mevcut Oldugundan, Sektorde Faaliyetin
Sinirlandiriimadigi ve Acenta Sayisinin Artis
Gosterdigi Savunmasi

Mevcut acente sayisinin yuksek olusu, giris Ucretinin rekabeti
kisitlayici, sektére girisleri engelleyici olmadigini géstermez. Onemli olan,
giris Ucretinin yeni girigleri engelleyici niteliginin olup olmadigidir. Ayrica,
tam rekabet sartlarinin gecerli oldugu bir pazarda, pazara giris serbest
oldugundan, tesebbusler giris yapmaya kendi iradeleriyle karar verirler.
Pazardaki tesebbis sayisi doyma noktasina geldiginde, pazara giris
yapmak ekonomik acgidan rasyonel degildir; dolayisiyla, bdyle bir
durumda tesebbiisler pazara girmemeyi tercih ederler. Ancak, TURSAB
giris Ucretinin, butin bunlardan farkli olarak ilgili pazarda yapay bir giris
engeli teskil ettigi kanaatine variimistir.

H.6.2.8. TURSAB Genel Kurul Kararinin Alinmasinda
Rekabeti Engelleyici, Sinirlayici Bir Amag
Tasinmadigi, Kasit ve Suiniyet Olmadigi Savunmasi

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmu
yer almaktadir. Dolayisiyla yalnizca, rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi
kararlari degil; ayni zamanda bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birli§i kararlar da
hukuka aykiri ve yasaktir.

H.6.2.9. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Genel
Kanun Oldugunu ve Rekabet Kurulu’nun Cesitli
Kararlarinda Diizenlemenin Yasadan Dogmasi
Halinde Kendisini Yetkili Gormedigi Savunmasi

Yazili savunmada Turkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonu
karari, Elektrik Mahendisleri Odasi karari ve Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi  kararlarina  atifta  bulunulmus, incelenen Kkararlarda
dizenlemenin yasadan dogdmasi halinde Rekabet Kurulu’nun kendisini
yetkili gérmedigi belirtiimistir. ilk yazili savunmada &6zel kanun-genel
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kanun uyusmazlidi ile ilgili olarak, [.Yilmaz Aslan’in “Eger belirli bir
konuda rekabetin bozulmasina yol acan bir yasa hikmi varsa ya da
yasayla devlete ya da herhangi bir devlet kurulusuna béyle bir yetki
taninmigsa burada hikim catismasindan séz ederiz. Burada asagi
yukari daima ikinci kural, daha bir 6zel hiukim oldugu igin &énce
uygulanir. Birlik kararinin uyulmasi zorunlu olan bir kamusal karardan
kaynaklaniyor olmasi halinde dahi kamusal tasarrufun iptal edilmedigi
surece gecerli oldugunu ve aksi halin devletin koydugu ve uyulmasi
zorunlu olan kurallara uydugu icin kisilere yaptirim uygulanmasi dogru
degildir.” goéruslerine yer verilmigtir. Ancak burada kastedilen, yasada
bulunan rekabeti sinirlayici bir hikman varligidir. 1618 sayili yasadaki
Genel Kurul'a taninan giris Ucreti belirleme yetkisi, rekabeti sinirlayici bir
hikim degildir;, ancak bu yetki, rekabeti sinirlayici bigimde
kullanilabilecek bir yetkidir. Dolayisiyla, giris Ucretine iligkin Genel Kurul
kararinin dayanagini 1618 sayili 6zel kanundan almasinin, alinan kararin
4054 sayii  Kanun’a aykirihk gdéstermesine gerekge olarak
gosterilemeyecedi kanaatine variimistir. 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil eden husus, Genel Kurul'a yasa ile bdyle bir yetki taninmig olmasi
degil; Genel Kurul'un bu yetkiyi kullanig bigimidir.

H.6.2.10. Sektore Girisi Engelleyenin Giris Ucreti Degil,
Teror,
Ekonomik Kriz, Dalgali Kur Uygulamasi vb. Faktorler
Oldugu Savunmasi

Bu sayilanlarin sektére girisi asil engelleyen faktérler olmalari
icin, bu dénemde sektériin kigulmis olmasi gerekir. Halbuki Ulkemiz
turizm gelirleri, 1995 yilinda 4.957.000.000.-ABD Dolari iken, 2002
yilinda 11.900.900.000.- ABD Dolarina yikselmistir. Ayni dénemde
Ulkemizin dinya turizm pastasindan aldigi pay da surekli artmistir. Bu
artislara karsin, turizm sektériiniin en blyuk alt pazarlarindan biri olan
seyahat acentaligli hizmetleri pazarina girisin terér, ekonomik kriz vb.
nedenlerle azaldigi savunmasinin kabul edilemeyecedi kanaatine
variimistir.

I- GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. TURSAB’IN TESEBBUS BIiRLIGi NITELIGI

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslkh 3. maddesinde tesebbs,
“piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek veya tlzel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir batin teskil
eden birimler” olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasilacagi tzere, bir
tesebblsin mal veya hizmet lreten ya da pazarlayan, gergek veya tlzel,
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kamu yada 6zel tium birimler icin bagdimsiz karar verebilmesi ve
ekonomik bakimdan bir butin teskil etmesi gerekir. Bu cercevede,
TURSAB’a lUye olan ve hizmet lretip satan seyahat acenteleri, 4054
sayili Kanun’a gére tesebbuis olarak nitelendiriimektedir.

1618 sayili ‘Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi
Kanunu'nun 32. maddesine gdre; seyahat acenteleri, seyahat acenteligi
meslegdinin yurt ekonomisi ve turizmine uygun surette gelismesini
saglayici tedbirleri almak ve meslek ahlak ve tesanidini korumak
amaciyla Seyahat Acentalari Birligi adi altinda kamu kurumu niteliginde
tuzel kisiligi haiz bir Birlik kurarlar ve seyahat acentelerinin bu birlige Gye
olmalari zorunludur. 4054 sayili Kanun cergevesinde, tesebbls
konumunda bulunan seyahat acentelerinin TURSAB'a liye olmalari ve
dyeliklerini devam ettirmeleri yasal bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. TURSAB, 1618 sayili Kanun uyarinca kurulmus, tizel kisiligi
haiz bir meslek birligidir. Meslek mensuplarinin uymalari zorunlu yasal
dizenlemelere uymamalari durumunda disiplin cezasi uygulama ve
Turizm Bakanhgrna meslekten c¢ikariimalari ve yetki belgelerinin
alinmasi konularinda bildirimde bulunma yetkisi bulunmaktadir.

4054 sayilli Kanun'un 3. maddesinde “Tesebbuslerin belirli
amagclara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her tarli birlik” tesebbis birligi olarak tanimlanmistir.
Dolayisiyla, seyahat acenteligi hizmetleri sunan tim seyahat
acentelerinin (lye olmak zorunda olduklari TURSAB, 4054 sayili Kanun
cercevesinde tesebbus birligi konumundadir.

Nitekim, Tark Muahendis ve Mimar Odalari Birligi (TMMOB)
tarafindan kendi birliklerine baglh meslek odalarinin asgari Ucret
tarifelerinin ve TMMOB (yesi olan S$Sehir Plancilari Odasi’'nca sehir
plancilarinin asgari Ucret tarifelerinin belirlenmesi suretiyle adi gecgen
Birlik ve Odanin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u
ihlal ettikleri iddiasiyla agilan sorusturmaya iligkin olarak Rekabet
Kurulu'nun 22.1.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili Kararinda da; meslek
odalarina Uye olan ve muhendislik, mimarlik ve sehir planciligi gibi
alanlarda hizmet Uretip satan serbest meslek mensuplarinin her biri 4054
sayll Kanun'un 3. maddesi anlaminda “tesebbls”, ve haklarinda
sorusturma yurutilen TMMOB ile TMMOB Sehir Plancilari Odasi, ihlal
konusu eylemler bakimindan 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesi

anlaminda birer “tesebbus birligi” olarak degerlendirilmistir.
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1.2. TURSAB GENEL KURULU’NUN YETKILERI ve
GENEL KURUL KARARPININ TESEBBUS BIiRLIGI KARARI
NIiTELIGi
1618 sayili yasa geredi 15.6.1973 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururlige giren Seyahat Acentalar Birligi Yénetmeliginin
12. maddesinin (i) bendi uyarinca hazirlanan TURSAB I¢ Tuziginin
7-39. maddeleri arasinda Genel Kurulun yetki ve c¢alisma sekilleri
ayrintili bir sekilde dizenlenmigtir. Buna gére, Genel Kurul, Birligin en Ust
organidir. Genel Kurul, her seyahat acentesinin temsilci olarak
gbnderecegi birer sahip veya birer sorumlu mudurinden olusur. Her
seyahat acentesinin bir oy hakki vardir, subelerin temsil ve oy hakki
yoktur. Genel Kurul yasa geregi iki yilda bir Kasim ayinda olagan olarak
toplanir. Ayrica Genel Kurul, Yénetim Kurulu tarafindan veya Bakanlk’'ca
re’sen olaganustli toplantiya cagrilabilir. Toplanti nisabi, birlik Gye
sayisinin yaridan bir fazlasidir. Ancak, ilk toplantida bu c¢ogunluk
saglanamadidi takdirde, muteakip toplanti, ¢ogunluk aranmaksizin
yapilir. I¢ Tuzugun 31. maddesi uyarinca Genel Kurulda kararlar Genel
Kurula katilanlarin oy ¢coklugu ile alinir.

Gundemi dliizenleyen 15. maddeye gére, gindem, yénetim kurulu
tarafindan belirlenir ve genel kurulda yalnizca gindemde yer alan
maddeler gérusulir. Ic Tuzik'te olagan bir Genel Kurul giindeminde
bulunmasi zorunlu hususlar da belirtiimistir. Bunlar; a) Yonetim Kurulu ve
Denetim Kurulu raporlarinin okunmasi ve gérisilmesi, b) bilango ve
gelir-gider hesabinin okunmasi ve gérusulmesi, ¢) yeni dénem tahmini
bltgesinin okunmasi ve géristlmesi, d) Yénetim Kurulunun ibrasi, e)
Birlik Yénetim Kurulu, Denetleme Kurulu ve Disiplin Kurulu asil ve yedek
dyelerinin secimi ve f) dilekler.

Seyahat Acenteleri Birligi Yénetmeligi'nin 12. maddesinde Genel
Kurulun goérevleri su sekilde siralanmigtir; a) Birligin hesaplarini
incelemek, Yoénetim Kurulu raporlarini gérusip karara baglamak,
Yoénetim Kurulunu ibra etmek, b) Birligin calisma programi ve bitgesini
goérusup karara baglamak, idarecilere ve temsilcilere verilecek Ucretler ile
bunlara iliskin her turlii 6denek ve yolluklar tespit etmek, ¢) Genel Kurul
dyelerinin yirmide biri tarafindan goérisiimesi veya gundemden
cikariimasi istenen konulari gérismek ve gindeme alinan maddeleri
karara baglamak, d) Yénetim Kurulu tarafindan Genel Kurula arz olunan
hususlari gérisup karara baglamak, e) Yonetim, Denetim ve Disiplin
Kurulu Gyelerini segmek, f) Uye kayit iicreti ve aidat miktarini tespit
etmek, g) Birlige lUzumlu tagsinmaz mallarin satin alinmasi veya mevcut
tasinmaz mallarin satiimasi hususunda Yé&netim Kurulu’na yetki vermek,
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h) Seyahat Acentalarnn Birligi'nin subelerinin acilmasina veya
kapatiimasina, Birlige kayith Gye sayisinin en az salt cogunlugu ile karar
vermek i) Birlik Yénetim Kurulunca hazirlanacak i¢ Tlzik il incelemek ve
kabul etmek, I¢c Tlzik degisikliklerini kabul veya reddetmek.

TURSAB lyesi olan acenteler, Genel Kurulda oy hakkina
sahiptirler ve yasa geredi acente giris Ucretlerine iligkin karar alma
yetkisine sahip olan Genel Kurul tarafindan verilen ve uUyeleri ile Gye
olacaklarin uymalari gereken ve baglayici nitelikteki dizenlemeyi iceren
her turli karar, 4054 sayili Kanun gercevesinde tesebbus birli§i karar
niteligindedir. Zira, “Tesebbis birlikleri tarafindan gerceklestirilen her
tarli s6zIU veya yazili mahiyetteki diizenleme, Uyelerinin kabul etmesi ve
uymasi sartiyla karar niteliginde kabul edilebilecektir. Kararin birlik
tarafindan alinmig olmasi sart degildir. Birlik mevzuatina gbre karar alma
yetkisine sahip bir kurul veya yénetimin aldigi karar da ayni kapsamda
bir karar niteligindedirsg. Ayrica, bir tesebbis birligi kararinin varligi igin,
birligin  statisinden  kaynaklanmasi ve organlarinin iradesini
yansitmasiyla, Uyelerin statiyll kabult ile tavsiyenin bu statlye
dayanilarak c¢ikariimasi yeterli olacaktir’™®.” Bu nedenle TURSAB Genel
Kurulu'nda, yeni lye olacaklardan alinacak giris Ucretinin miktarina
ybnelik olarak alinan karar, 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde bir tesebbls
birligi karari olup, bu Kanun’a aykiri olmamasi gerekir.

1.3. TURSAB GENEL KURUL KARARI'NIN
4054 SAYILI KANUN’UN 4. MADDESINE AYKIRILIK
TESKIL ETTIGINE DAIR DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin  bu tir karar ve eylemleri” yasaklanmistir. Maddenin
devaminda, bu haller tahdidi olmamak Uzere siralanmis, maddenin (d)
bendinde “...piyasaya vyeni gireceklerin engellenmesi” de ‘rekabeti
sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar’ arasinda sayilimistir. S6z
konusu maddenin gerekcesinde de, tesebblslerin ortak sorunlariyla
ilgilenmek Uzere olusturduklar birliklerin zaman zaman Uyeleri arasinda
rekabeti Onleyerek Gyelerinin daha fazla kazanclar elde etmelerine

% GREEN, N. ve A. ROBERTSON (1997), Commercial Agrements and Competition Law,
London.

" Giizel, Oguzkan; Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Eylil 2001, Ankara.
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hizmet edici kararlar alabilecekleri, bu gibi kararlarin da rekabet
sistemine aykiri ve yasak oldudu ifade edilmektedir.

1.3.1. Girig Engeli Kavrami

Kanun’da yer alan ‘Piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’
ifadesi, ekonomi literatirinde ‘giris engeli’ kavrami ¢ergevesinde
degerlendiriimektedir. Giris engelinin herkesce kabul edilen tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Stiglerm, giris engelini “bir pazara yeni giris yapanlarin
katlandigi, ama pazarda faaliyet gdésterenlerin katlanmadigi Uretim
maliyeti” olarak tanimlamistir. Benzer olarak, Baumol ve Willig%, “yeni
giris yapan igin harcama gerektiren, ama pazarda faal olan bir firmaya
dengi bir maliyeti bulunmayan herhangi bir kalem” seklinde
tanimlamiglardir. Von Weizsacker, Stigler'in tanimina “sosyal bakimdan
kaynak dagiliminin garpitiimasi” sartini eklemistir™.

Pazara giris engeli niteligini tasiyan unsurlar, genel ekonomiden,
pazarin yapisindan veya pazardaki firmalarin davraniglarindan
kaynaklanabilir. S6z konusu unsurlarin baglicalari; sermaye gereksinimi,
Olcek ekonomisi, wrin farklilastirmalari veya cesitlendirmeleri, batik
maliyetler, pazardan cikis engelleri, dikey butinlesme, misilleyici ve
Onleyici firma davraniglari, mutlak maliyet avantajlari, atil kapasite, satis
maliyetleri, patentler ve/veya lisanslar, dagitim agina giris ve hukumet
politikalaridir.

Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda, Komisyon ve Adalet
Divani, giris engeli kavramini agik bir sekilde tanimlamamakla birlikte,
kararlarinda bu kavrami genis yorumlamakta ve bu baglamda, dikey
blatinluk, fazla kapasite, finansal gug, Urtin farklilasmasi ve hukuken
korunan sinai mulkiyet haklari gibi, ¢cok farkl faktérleri somut olay
kapsaminda giris engeli olarak nitelendirmektedir. Bu genis
yorumlamaya bagh olarak, giris engeli doktrinde “ilgili piyasaya yeni
girecek olan tesebbuslerin karsilastiklari her tarli zorluk” olarak
tanimlanmaktadir. Girigs engelinin daha genis olan bir diger tanimina
gore, “giris engeli, bir endiustriye girmek isteyen tesebbislerin katlanmak
zorunda olup da, halen o piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin

! STIGLER, G. (1983), The Organization of Industry, The University of Chicago Press,
Chicago.

* BAUMOL, W; RWILLIG (1986), “Contestability: Development since the Book”
J.S.VICKERS vd. (Ed.) Strategic Behavior and Industrial Competition, Clerendon Press,
Oxford.

»(1994) Barriers to Entry and Exit in UK Competition Policy, Office of Fair Trading
Research Paper, No:2, London.
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katlanmakla yukimld olmadiklari tretim maliyetidir’. Piyasaya yeni girig
yapacak tesebbls igin giris engeli olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok
durum olmakla birlikte, AB Hukuku uygulamasinda hakim durumda
olmanin diger gdstergesi olarak kabul edilen temel birtakim giris engeli
gérunumlerini ifade etmekte fayda vardir. Sinirlayici sayilmasi mamkan
olmayan giris engeli goérinumleri, somut olayda birbirinden badimsiz
olarak bulunabilecegi gibi, birarada da bulunabilirler®*.

Bir pazarda yiksek kar oranlarinin olmasi, yeni girigi tesvik eder.
Yeni girigler ise rekabetin artmasina neden olur. Bu nedenle, sektérde
faaliyet gésteren firmalar agisindan yeni girisi engellemek, mevcut kar
marjlarini korumak igcin zaman zaman basvurulan bir yéntemdir. Ancak,
pazara yeni girisi engellemek isteyen tesebbuslerin, belirli miktarda pazar
gucini ellerinde bulundurmalari gerekir. Sikayet konusu 6zelinde ise bu
guic, TURSAB Genel Kurulu’na 1618 sayili Kanun’la verilmistir.

TURSAB’a liye olmak igin 6denen giris Ucreti, pazara yeni girig
yapilirken katlanilan bir maliyet kalemidir. Yukaridaki tanimlar isiginda,
‘pazara girig engeli’ islevi géren TURSAB girig Ucreti su nitelikleri
tasimaktadir:

Sermaye Gereksinimi: En temel giris engeli olan sermaye
gereksinimi, pazara yeni giris yapan firmanin katlanmak durumunda
oldugu baslangic maliyetleri icin ihtiyagc duyulan sermayeyi ifade
etmektedir. Seyahat acenteleri hizmetleri pazarina giris yapmak igin ofis
kurulmasi, reklam harcamalari, gerekli donanimin saglanmasi gibi
baslangi¢c maliyetlerine katlanmak gerekmektedir. Bunlara ek olarak,
TURSAB’a nakit olarak 6denmesi gereken giris aidati ayrica, bir maliyet
kalemi olusturmaktadir.

Batik Maliyet: Pazara giris yapmak igin yapilan bazi harcamalar,
kisa veya uzun vadede likiditiye dénustirilemeyebilir. Ornegin,
promosyon harcamalari, baska bir amag i¢in kullanilamayacak ekipman,
pazarlama adi icin yapilan yatirimlar, vb. batik maliyet kalemi teskil
edebilirler. TURSAB giris aidati, sadece sektdre giris yapmak icin
6denen, bunun karsihidinda temin edilen belge de ¢odu zaman likit
olmayan veya butindyle geri ddnddrtlemeyen bir maliyet kalemi
niteligindedir.

% SANLI, K.C.; ‘Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'da Ongdru'len Yasaklayict
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegersizligi’, Ekim 2000, Rekabet Kurumu, Ankara; s. 253.
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Pazardan Cikis Engeli: Pazara giris yapmak igin Ustlenilen
maliyetler, islerin iyi gitmemesi durumunda pazardan ¢ikmayi rasyonel
olmaktan c¢ikarabilir. Bu nedenle, cikis engellerinin yuksek oldudu bir
pazar, yeni giris yapmayi alikoyucu bir etki yapabilir. TURSAB girig
Ucreti, aninda likiditeye doénusturilemedigi veya yatirilan nakit para
bitinlyle geri alinamadidi durumlarda pazardan c¢ikis engeli niteligini
tasimaktadir®.

1.3.2. TURSAB Giris Ucretinin ilgili Pazara Girisi
Engelleyici Niteligi

Girig Ucretinin reel olarak giderek yikselmesi, pazara daha sonra
giris yapanin daha fazla giris maliyetine katlanmasina neden olmaktadir.
Bu miktara, halen faal olan acenteler karar verdiklerinden dolayi,
TURSAB Genel Kuruluna ait olan bu tasarruf, ayni zamanda
Krattenmaker ve Salop’'un® ifadesiyle “rakiplerin maliyetini yiikseltici bir
davranig” niteligindedir.

Daha o6nceki bélimlerde ifade edildigi gibi, konu ile ilgili butin
faktorler TURSAB Genel Kurul U(yelerinin girig Ucretini  yiksek
belirlemeleri ydoninde tesvik edici niteliktedir. Soyle ki, ylksek giris tcreti,
hem sektére daha az giris olmasina, hem de mevcut isletme belgeleri
devredilebildiginden, eldeki belgelerin deger kazanmasina neden
olmaktadir. Girig Ucreti herhangi bir nesnel kritere bagh olarak
belirlenmemektedir. Bunun yani sira, sorusturma sirecinde goérusulen
sektér mensuplarinin ifadeleri ve TURSAB’In yazili savunmasi da bu
hususu dogrulamaktadir.

Giris Ucreti, seyahat acenteleri gruplarindan ve bdlgesel
ayirmindan bagimsiz olarak, butin yeni giris yapan acenteler igin
aynidir. llgili pazar, turizm faaliyetlerine bagli olarak ulkemizin her
yerinde homojen bir yapiya sahip degildir. Bunun bir sonucu olarak,
érnegin, Istanbul’da 1514 acente (merkez ve sube toplam) mevcut iken,
Burdur, Cankiri, GuUmushane ve Bayburt illerinde hi¢ acente
bulunmamakta; 47 ilde ise, 10'dan az sayida acente bulunmaktadir.

? Seyahat acentesi isletme belgesi iptal edildiginde, giris iicreti iade edilmemektedir.
Devir so6z konusu oldugunda ise, isletme belgesinin degeri béolgeden bélgeye
degismektedir; drnegin, giris iticretinin 50 milyar TL seviyesinde oldugu siwrada
Istanbul’da bu miktar 35-40 milyar TL, Bursa ve Marmaris 'te 25-30 milyar TL arasinda
degismekte oldugu, sorusturma sirasinda goriigiilen sektor ¢alisanlart tarafindan ifade
edilmistir.

* Krattenmaker, G.T., S.C. Salop (1986), Anticompetitive Exclusion: Raising Rivals’
Cost to Achieve Power over Price, The Yale Law Journal, Vol. 96, No: 2, s. 246-247.
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Buna ragmen, giris Ucretinin her bélge ve ilde ayni miktarda olmasi Ulke
gercekleriyle bagdasmamakta, 6zellikle ilgili pazarin canli olmadidi az
gelismis bdlgelerde yerlesik tesebblsler aleyhine de bir durum ortaya
cikarmaktadir. Ayrica, her grup seyahat acentesi i¢cin ayni miktar giris
Ucreti talep edilmesi de, goreceli olarak daha kicik ekonomik gtice
sahip tesebbusler aleyhine girisimciligi caydirabilecek nitelikte, piyasaya
giris engeli olarak daha bariz bir rekabet kisiti yaratmaktadir.

Ayrica benzer nitelikteki diger meslek birliklerinin girig tcretlerinin
incelenmesi sonucunda, bu birliklerin 33 tanesinde giris Ucretinin 5
milyon TL ile 490 milyon TL arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu
cercevede TURSAB’In aldigi giris Ucretinin makul olmaktan ¢ok uzak
oldugu acikga gorulmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi, tespit ve aciklamalar cergevesinde,
TURSAB Genel Kurulu'nca belirlenen (iyelik girig ticretinin, ilgili pazara
girisi engelleyici nitelikte, dolayisiyla ilgili pazarda “rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici” bir etki doguran bir tesebbis birligi karari oldugu
sonucuna ulasiimigstir.

1.4. BILDIRIM YUKUMLULUGUNE iLISKIN DEGERLENDIRME

4054 Sayili Kanun'un “Anlasma, Birlesme ve Devralmalarin
Kurula Bildiriimesi” baslikli 10. maddesi uyarinca, 4. madde kapsamina
giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren
bir ay icinde Kurul’a bildiriimesi gerekmektedir.

1997/6 No'lu “Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulmasindan
Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yukumluliklerine lligkin Teblig” in ‘Yeni Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlarin Bildirimi’ baslikli 2. maddesinde ise
“05.11.1997 tarihinden itibaren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsamina giren anlasma ve uyumlu eylemleriyle tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri, alindiklari veya yapildiklari tarihten
itibaren en gec¢ bir ay icinde Kurulumuza bildirilecektir.” hiGkmu( yer

almaktadir.

Ancak; ilgili tesebbis birligince alinan tesebbis birligi karar
4054 sayih Kanun’un 10. maddesi uyarinca Kurula slresinde
bildiriimemistir. TURSAB tarafindan siresinde bu bildirim yukimlulagu
yerine getiriimemis olmakla birlikte, sorusturma raporunun mahiyetinde
veya sonu¢ bdliminde bu eyleme yer veriimemis olmasi, tesebbisin
bu eylemden dolayl savunmasinin alinmamasina neden olmustur. 4054
sayilll Kanun’un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca;
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“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamaz.”

Bu fikranin agikligi karsisinda tesebbis veya tesebbis birlikleri
hakkinda isnat edilen eylem acgikga sorusturma raporunun iceriginde
veya sonug¢ béliminde yer almamissa ve bu nedenle o konuda
tesebblis veya tesebbis birliginin savunmasinin alinmasi imkani
ortadan kaldiriimissa, ceza tertibine de gidilemeyecekiir.

Bunun yaninda; ilgili Genel Kurul kararinin 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi anlaminda rekabet hukukunu ilgilendiren bir karar olmadigi,
dolayisiyla bildirim ydkomluligunin dogmamis olmasi nedeniyle de
ceza tertibine gidilemeyecektir.

Yukarida acgiklanan gerekgeler cercevesinde 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca TURSAB’a
bildirimde bulunulmamasi nedeniyle ceza uygulanmamasi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

J- IHLALE SON VERME

4054 saylll Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi hakumleri
geregi, sorusturmaya konu TURSAB 15. Genel Kurul karari, ‘hukuka
aykiri ve yasaktir’.

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda “Kurul ihbar,
sikayet veya Bakanhgin talebi Uzerine veya resen bu Kanun’un 4, 6 ve 7.
Maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tresebbis veya tesebbls
birliklerine bu Kanun’'un 4. kisminda belirtilen hikimler cercevesinde
rekabetin tesisi ve ihlalden &énceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi yada kacinilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari
bildirir.” HUkmne yer verilmistir. Bu cercevede sorusturmaya konu
TURSAB 15. Genel Kurulu'nda giris Ucretlerine iliskin alinan kararin
uygulamasinin durdurulmasi gerekmektedir.

K- SONUC

Dlzenlenen rapora, toplanan delillere, s6zli savunma
toplantisindaki aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina goére
konunun degerlendirilmesi ile 15.12.2003 tarihinde yapilan ilk oylamalari
iceren 03-79/966-M sayili Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi Gzere,
4054 sayih Kanun’'un 51. maddesi uyarinca yapilan ikinci oylamalar
sonucunda;

1- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un
uygulanmasi bakimindan:
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a) “Seyahat Acenteligi Hizmetleri” pazarinda faaliyet
gésteren seyahat acentelerinin birer “tesebbus” olduguna
OYBIRLIGI ile;

b) Seyahat acentelerinin ilgili mevzuat geregi lUye olmak
zorunda bulunduklari Turkiye Seyahat Acentalari Birligi
(TURSAB)nin bir “tesebbis birli§i” olduguna OYBIRLIGI
ile;

c) TURSAB Genel Kurulu'nda alinan sorusturma konusu

kararin bir “tesebbus birligi karar” niteliginde olduguna
OYGOKLUGU? ile;

2- a) TURSAB'In Kasim 2001 tarihinde yapilan 15. genel
kurulunda alinan karar ile piyasaya yeni girisleri engelleyici nitelikte
yuksek giris Ucreti belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4.
maddesinin ihlal edildigine OYCOKLUGU® ile;

Bu ihlalden dolayi TURSAB’a, 2002 yili sonunda olusan
gelirlerinin % 3’0 oraninda olmak Uzere takdiren 193.764.290.070.-
(YUz doksan ug¢ milyar yedi yuz altmis dort milyon iki yiz doksan bin
yetmis) TL para cezasl verilmesine®™ OYCOKLUGU'® ile;

3-a) Sézkonusu genel kurul kararinin 4054 sayii Kanun'un
4. maddesi kapsaminda bir tesebbls birligi karari olmasi nedeniyle,
ayni kanunun 10. maddesi ve 1997/6 sayili Tebli§g’in 2. maddesi ile
6ngoérulmus olan bir aylik sure icerisinde bildirim yakimlalagundn yerine
getiriimedigine OYCOKLUGU?® ile;

b) Bununla beraber, Ikinci Baskan Tuncay SONGOR’un ilgili
tesebbus birligince alinan tesebbis birligi karari 4054 sayili Kanun’un
10. maddesi uyarinca siresinde bildiriimemis ise de sorusturma
raporunun mabhiyetinde ve sonu¢ bdliminde bu eyleme yer
verilmemis olmasi ve bu nedenle ilgili tesebbis birligine bu konuda
savunma hakkl taninmamis olmasi nedeniyle para cezasi

77 4054 sayuli Kanun'un 51. maddesi birinci fikrasina gore oylanmistir.

4054 sayili Kanun'un 51. maddesi ikinci fikrasina gére, 28. madde hiikiimleri
cercevesinde oylanmigtir.

% 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde, tespit edilen ihlale
iliskin olarak verilecek para cezasinda, TURSAB i 15. Dénem faaliyet raporunda
belirtilen 2002 yihna ait gelir rakamlar: esas alimnmustir. Buna gore, TURSAB in
2002 yui gelirleri toplami, 6.458.809.668.995-TL 'dir.

194054 sayili Kanun'un 51. maddesi ikinci fikrasina gore, 28. madde hiikiimleri
cergevesinde oylanmistir.
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verilemeyecegi gorisi ve Kurul Uyeleri Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, Kublay ATASAYAR ve Sira¢c ASLAN'In bildirim
yukimlaligunin dogmamis olmasi nedeniyle cezaya yer olmadigi
yénindeki oylari ile 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendi uyarinca TURSAB’a bildirimde bulunuimamasi
nedeniyle ceza uygulanamazyacaglna, Kanun'un 51. maddesi ikinci
fikrasina gére OYCOKLUGU? ile;

4-a) Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son
verilecegine iligkin olarak, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi birinci
fikrasi dogrultusunda; TURSAB 15. Genel Kurulu'nda alinan ve
piyasaya giris engeli teskil ettigi tespit edilen giris Ucreti ile ilgili kararin
uygulamasinin durdurulmasi ve bu yénde islem yapildigi konusunda
Rekabet Kurumu'na bilgi verilmesi  gerektiginin  TURSAB’a
bildiriimesine OYCOKLUGU ile

b) Sorusturmaya konu genel kurul kararinin uygulamasinin
durdurulmasi ve bununla ilgili islemlerin tekemmuil ettirilmesi igin adigecen
tesebbis birligine 45 gin slre veriimesine, aksi takdirde 4054 sayil
Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hergiin igin
streli para cezasi ile cezalandirilacaklarinin  hatirlatimasina
OYGOKLUGU® ile;

Danistay yolu agik olmak Gzere karar verilmistir.
KARSI OY GEREKGESI
(17.12.2003 tarihli ve 03-80/967-397 sayili Kurul Karari 3/b Bendi)

Kurul kararinda, TURSAB Genel Kurulu tarafindan Kasim
2001'de alinan sorusturma konusu kararin bir tesebbils birligi karari
niteliginde oldugu sonucuna varilmistir. 4054 Sayili Kanun'un 10 uncu
maddesinin birinci fikrasi hikmune gére, adi gegen kararin alindigi
tarinten itibaren bir ay icinde Kurul'a bildiriimesi gerekmekte, siresi
icinde bildirimde bulunulmamasi halinde yine Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi
verilecegi hikme baglanmaktadir. Dolayisiyla, 4 incii maddeye aykiri bir
tesebbls birligi kararinin stUresinde Kurul'a bildiriimemesi halinde,
bildirmeme cezasinin dogrudan uygulanmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle,
bildirmeme cezasi, ihlalin tespiti halinde takdir hakkina bagli olmaksizin
tesebblse verilecek bir ceza niteligindedir. Nitekim, bildirim esaslarini
duzenleyen 1997/6 sayili teblid'in 5 inci maddesinde de; "Bildirimde

Bulunulmamasinin  Mueyyidesi" bashgr altinda, "......... gibi, ilgili
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tesebbulslere Kanun'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
6ngérulen para cezasi tatbik edilecektir." hUkmu yer almaktadir.

Kanun'un 44 Uncl maddesinin son fikrasi hukmi ve 25.07.2003
tarinli Sorusturma Heyeti raporunun sonu¢ kisminda, bildirmeme
cezasinin 6nerilmemesi gerekcgesiyle, ceza uygulanmamasi seklindeki
cogunluk goérasune katilamiyoruz. 26.12.2003

Mufit SONBAY Prof. Dr. Zahti AYTAG Slreyya GAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili Kurul Karari)

TURSAB’In Kasim 2001 tarihli Genel Kurulunda aldigi kararla,
yuksek giris Ucreti belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini
ihlal ettigi ve bu gerekgeyle ilgili kanundaki mueyyidelere tabi tutulmasi
gerektigi seklindeki Kurul kararina;

a) S6z konusu giris Ucretlerinin piyasaya girisleri engelledigine
dair iddianin bilimsel verilerle yeterince desteklenmedigi,

(Ulkemizin turizm gelirlerinin gittikge artmasina ragmen,son
yillarda giris Ucreti yatiran seyahat acentesi sayisinin ge¢cmis yillara gére
dusuk kaldi§i, bunun da sebebinin ézellikle TURSAB tarafindan alinan
giris Ucretlerinin yUksek belirlenmesi oldugu gibi bir distince bilimsel
acidan zafiyetinin yani sira hem ulkemizdeki gerceklere hem de
uluslararasi alandaki egilimlere ters dusmektedir. Son yillarda, resmen
piyasaya giren seyahat acentasi sayisindaki diususten daha fazlasi, eder
gecmis yillarla kiyaslanirsa, bagska ekonomik ve sosyal géstergeler icin de
dogrudur. Son U¢ bes yil iginde butin toplumsal olgularda carpicl
olumsuzluklarin yasandigi, ayrica gittikge artan sayidaki aktériin piyasaya
girmesinin zaten mimkin olmadidi, belli bir noktadan sonra, 6&lgek
ekonomileri ve rekabet geregi hem ulusal hem de uluslararasi alanda
birlesme ve devralmalarin yasandidi dikkate alinirsa, piyasaya girisin
yuksek Ucret uygulamasi nedeniyle engellendigi tezi savunulmayacak
Olciide zayiflamaktadir.)

b) Kamu Kurumu niteligindeki meslek tesekkullerinin ¢addas
yénetim ve isletmecilik yaklagsimlari ¢ercevesinde ydnetilememesinden
kaynaklanan bazi problemlerinin, hakl elestiri ve sikayetlere sebep



REKABET Dergisi 217

oldugu ve zaman zaman kendi Uyeleri veya ilgili kamuoyu tarafindan
gundeme getirildigi, TURSAB sorusturmasina esas teskil eden sikayetin
de bu neviden telakki edilebilecedi ve bagka yollarla ¢ézulebilecedi, bu
nedenle de rekabet politikasi kapsaminda ele alinmamasi gerektigi
dusuncesiyle katilamiyorum. 06.01.2004

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

(Rekabet Kurulu’nun 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili
Karari’na)

Kasim 2001 tarihinde alinan Genel Kurul Karari ile yuksek girig
aidatl uygulayarak piyasaya yeni firma girisleri engellenmek suretiyle
Turkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB) nin 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettigi iddiasiyla sorusturma aciimistir.

TURSAB tim savunmalarinda; ilgili yasanin verdigi yetkiye dayali
olarak giris aidatlarinin belirlenmesi ile alakali Genel Kurul tarafindan
alinan kararin 4054 Sayili Kanuna muhalefet olusturmadigini beyan
etmistir.

Yapilan Sorusturma sonunda toplanan deliller, konu ile ilgili yasal
dlzenlemeler ve tum dosya mlnderecati savunmayi teyit etmesine karsin,
TURSAB'In cezalandiriimasi cihetine gidilmesi dogru ve hukuki degildir.
Soyle ki:

1973 Yilinda bir meslek birligi olarak kurulmus olan TURSAB
3359 uyeli, diinyanin en ¢ok Uyeye sahip 5. Birligidir. TURSAB’In temel
amaci, seyehat acentaligi mesleginin ve faaliyet alaninin temelini
olusturan turizm sektérinin gelisimine katkida bulunmaktir. 1618 Sayili
Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birli§i Kanununun 1.
maddesinde, Seyahat Acentalari; “Kar amaciyla turistlere ulastirma,
konaklama, gezi, spor ve eglence imkanlari saglayan, onlara turizmle
ilgili bilgiler veren, bu konuya iligkin tim hizmetleri géren ve turizm
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ekonomisine ve genellikle ddemeler dengesine katkida bulunan TICARI
KURULUSLAR dir’ seklinde tanimlanmaktadir. Ayni Kanunun 35.
maddesinde Birligin gelirlerinin, Gyelerin Birlige édedikleri kayit iicreti
ve aidati, seyahat acentalari personelinin yetistiriimesi icin dizenlenecek
kurs ve seminerlerden elde edilecek gelirler ile badis ve yardimlardan
olusacagl hukmi yer almaktadir. 1618 sayili Kanun’un 34. maddesi
Seyahat Acentalari Birliginin orgalarinin Genel Kurul, Yénetim Kurulu,
Denetleme Kurulu ve Disiplin Kurulundan olusacagini, her seyahat
acentasinin bir temsilcisinden olusan Genel Kurul'un iki yilda bir Kasim
ayinda toplanacagini, gérevlerinden birinin de Uye kayit Ucreti ve aidat
miktarlarinin belirlenmesi oldugunu 6éngérmektedir. Keza Seyahat
Acentalar Birligi Yénetmeliginin 20. maddesinde de, Birligin énemli gelir
kaynaklarindan biri olarak belirlenen birlige kayit tcretinin tavani, 6deme
sartlari ve sekillerinin Genel Kurul Toplantisinda Karara baglanacagi
kabul edilmektedir.

TURSAB, Kasim 2001 tarihinde vyaptigi Genel Kurul
Toplantisinda, Birlige Giris Ucretini 2001 yili igin 35 milyar (28.425$%),
2002 yil icin 50 milyar (33.045%) lira olarak belirlemistir. Sikayete konu
edilen 2001 yili 35 milyar liralik girig tGcretidir. TURSAB’In bu giris (icretini
ilgili yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi yetkiye dayali ve usuliine
uygun saptadigl konusunda higbir tereddiit bulunmamaktadir. Belirlenen
bu Ucret, piyasaya yeni girisleri engelleyecek, dolayisiyla 4054 Sayil
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir Ucret karari
midir? Uzerinde durulup tartisilacak konu budur. Savunma; girisi
engelleme amacl yuksek Ucret belirleme, dolayisiyla bir ihlalin s6z
konusu olmadigi, su¢lama ve Kurul ¢ogunluk gérusi ise ihlalin mevcut
oldugu yénindedir.

Birlige giris Ucreti 6denmesi uygulamasi Turkiye'ye 6zgl bir
uygulama degildir. Avrupa Birligi (AB) Uulkelerinde bulunan Seyahat
Acentalari ve Tur Operatérlerinin bunyesinde toplandigi Avrupa Seyahat
Acentalari ve Tur Operatérleri Birligi (ECTAA) ne Uyelik i¢in de giriste bir
“Uyelik Ucreti” 6denmesi gerekmektedir. TURSAB'In sikayete konu
edilen giris ticreti girige engel olusturacak YUKSEK BIR UCRET midir?
Yilksektir, ya da degildirin objektif élctuisii nedir? Ucret skalasinda, hangi
Ucret digerine gore dusuktur ve girise engel olmayacaktir? Bunu takdir
edecek kurum, Rekabet Kurulu mudur? TURSAB, Kasim 2001
tarihindeki Genel Kurulunda; giris Ucreti icin Uyeler tarafindan teklif edilen
“ilk yil icin 100 milyar-2. yil icin 150 milyar” ve “ilk yil icin 35 milyar-
ikinci yil icin 50 milyar” seklindeki iki farkli 6nergeden ikincisini yani ilk
yil i¢in 35 milyar- ikinci yil i¢in 50 milyar lira giris ilicreti alinmasina
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iliskin 6nergeyi kabul etmistir. Gérulecegi tzere 100 ve 150 milyar lirahk
giris Ucreti, Genel Kurulca karar altina alinan 35 milyar ve 50 milyara
gbre ylksek olarak kabul edilebilecek bir UGcrettir. 35 ve 50 milyar lira
yerine 10 milyar ve 25 milyar lira giris Ucreti olarak benimsenseydi, bu
Ucret uygun Ucret ve giris engeli olusturmayan bir karar olarak mi kabul
edilecekti? Sektériin herkesce bilinen ve kabul edilen 6nemi sebebiyle,
bu Ucretin; diger birlik giris Ucret ve aidatlarinin belirlenmesinde 6lgl
olarak alindi§i ifade edilen enflasyon orani, déviz paritesi, TUFE gibi
kriterlere gbére saptanmasi dogru olmayacaktir.

TURSAB Genel Kurulu'nun Kasim 2001 tarihli giris Ucreti
belirleme Karari yasalara, yénetmeliklere, hukuka uygun ve 4054 Sayili
Kanuna aykiri olmayan bir Karardir. Ayrica;

1- TURSAB, Yasasinin 1. maddesinde vurgulandidi tizere, diger
meslek birliklerinden (Turk Tabipler Birligi, Turk Eczacilar Birligi, Turkiye
Barolar Birligi vs. gibi) farkl olarak KAR AMACIYLA turistlere ulastirma,
konaklama, gezi, spor ve eglence imkani saglayan onlara turizmle ilgili
bilgiler veren, turizm ekonomisine ve genellikle édemeler dengesine
katkida bulunan TICARi KURULUS tur. Yasa bu kurulusa &nemli
gorevler yuklemistir. Bunlari yerine getirebilmek icin parasal kaynaga,
hem de yeterli kaynaga ihtiyaci vardir. Birligin gelir kaynaklari yasa ile
ve sinirh bir sekilde belirlenmistir. Bunlardan biri de yeni Gyelerden
alinan “giris licreti”dir. Her ticari kurulus gibi TURSAB adli ticari kurulus
da, muddebir bir tacir gibi gérevlerini yerine getirmek igin yapacagi
harcamalarin karsiligini, yasal zeminde saglamak amaciyla Birligin birinci
sirada gelir kaynagi olan “giris Ucretini” 35-50 milyar olarak saptamistir.
Bu Ucret de giris engeli yaratabilecek bir Ucret degildir. Avrupa’da
Seyahat Acentalidi icin yeterli (belli seviyede) bir kurulus sermayesi
aranirken, Turkiye'’de bunun aranmadidli nazara alindiginda “giris
Ucretinin” ¢ok dusUk tutulmasi, Turkiye'nin ekonomisinde, butcesinde,
nihayet kalkinmasinda ¢ok énemli bir yer tutan turizm sektérinde, énemli
olan bu sektérde; 10m? lik bir oda, bir masa iki sandalyeden olusan
acentalarin piyasaya girmesine ve bunlarin sayisinin ¢odalmasiyla
sektérin cékmesine neden olunulur.

2- TURSAB, sektére yeni acentelerin girisini engellemeyi
amaglasaydi, bir kez alinan “giris Ucretini” ylksek tutma yerine ve belki
de bunun yanina, her yil alinan ve surekliik arz eden “yilhk Gye
aidatlarin” da yuksek belirlerdi. Genel Kurulda kabul edilen “yillik Gye
aidatlar” diger birliklerdeki aidatlarla ayni seviyededir, bazisindan daha
da dasuktar.
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3- Yiksek oldugu iddia olunan “giris Ucreti’nden olumsuz
etkilenecek olan, sektdre yeni girecek acentalar kadar mevcut acentalar
da olacaktir. Seyahat Acentalari Yénetmeliginin 23. maddesi; sube
kuruluslarinda, acenta kurulusu icin aranan sart ve kurulus esaslarinin
aranacagini éngérmustir. Bir acenta, herhangi bir yerde bir sube agmak
istediginde, giris Ucretnin Y4 kadar bir Ucreti sube kurulusu icin édemek
zorundadir. Turkiye’de 2328 A Grubu seyahat acantasinin 1008 tane
subesi oldugu nazara alindidinda, yiksek olarak belirlendidi ileri strilen
“giris Ucreti’nden bu karari alan acentalarin birinci derecede etkilenecedi
tartismasiz bir gergektir.

4-a- Nihai (ceza) kararinda, “giris Ucretinin yiksekliginin sektére
girise engel olusturdugu kabul edilmektedir. Veriler bu kabull
dogrulamamaktadir. Ornegin; “giris Ucreti’nin 13.089% oldugu 1997
yilinda yeni kurulan acenta sayisi 636 iken, giris aidatinin 11.440%
oldugu 1998 yilinda sayisi 128’ dir. Girig Ucretinin 33.045 dolar oldugu
2002 yilinda yeni acenta sayisi 145’dir. Yani 33.045 dolar olan giris Ucreti
1998 yilindaki giris Ucretinin U¢ kati kadar artmis olmasina ragmen
acilan yeni acenta sayisi 1998'de acilan acentalardan fazladir.
(Gerekgeli Kararin 7.sayfasindaki 2.tablo). Bu olgu Ucret yuksekliginin
piyasaya yeni girislere engel olmadigini géstermektedir.

b- Nihai Kararda; Giris Ucretinin ylksek olmasi sebebiyle
sektérde Seyahat Acentasi Belgelerinin, bu belgeye sahip olanlar
tarafindan yiksek bir dederle sektére yeni gireceklere devir edildidi,
sektdrde bdyle bir pazarin olustugu kabul edilmektedir. Mevcut acentalar,
ellerindeki bu belgelerin dederini yukseltmek amaciyla “giris Ucretini”
yiuksek belirlemekte ve belge devirlerinde ylksek gelir elde ettikleri ileri
surtlmektedir. Bu gérusu dogrulayan ciddiye alinabilir bir beyan, bilgi,
belge ve delil mevcut degildir. Varsayimla béyle bir sonuca varmak ve
birligi ihlalle suglamak mimkin degildir.

c- Kurul, yiksek belirlenen “giris Ucreti’nin geriye dénis
olmayan bir harcama kalemi ve bir “batik maliyet” oldugunu kabul ederek
yeni mutesebbislerin sektére girmeye cesaret edemedidi, dolayisiyla
engellendigi gérustndedir. Bu kabulin bir baska kabulle yani “giris
Ucretleri” bu belgeye sahip olanlarca, belgelere “devir piyasasinda deger
kazandirmak igin yuksek belirlenmektedir’” kabullyle c¢elismektedir.
Belgeler, ikinci el piyasasinda deder ifade etmekte, talep gérmekte ve
kolaylikla devir edilebilmektedir. Bu nedenle belge igin yatirilan “girig
Ucreti” batik bir maliyet degildir.
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TURSAB Genel Kurulu'nun; tim seyahat acentalarinin,
Tarkiye'deki 4498 acentanin katilimi ve iradesiyle iki alternatif “giris
Ucreti’nden U¢ kat daha az olan 35-50 milyar lira belirleme kararini,
piyasaya girisleri engelleme ve dolayisiyle 4054 Sayili Kanun’a muhalefet
teskil eden bir karar olarak kabul etmek olanaksizdir. 4498 ayn
iradenin, yasal bir toplantida (Genel Kurulda) Rekabet Yasasina
muhalefet dogrultusunda amacli, kasith olarak birlestigini kabul etmek
gercekgi degildir.

TURSAB 1973 yilindan bu yana 30 yildir Tiirkiye’nin tanitimina,
turizminin gelismesine olaganusti hizmette bulunmus, katki
saglamistir. Dinyada bes buyukten biri olan bu Birlige, bu gine kadar
yaptiklari i¢cin Devletin, organlarinin ve kurumlarinin tesekkir etmesi
gerekir, cezalandirmasi degil.

Clink{ bunu hi¢ hak etmiyor TURSAB.

M. Sirag ASLAN
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI
(Rekabet Kurulu’nun 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili Karari)

Sorusturma konusu tesebbis birligi kararina iligskin olarak 4054
saylll Kanun’un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendi uyarinca, séz
konusu tesebbilis birligine bildirimde bulunmamasi nedeniyle ceza
uygulanamayacagi, bunun bir sonucu olarak ayni maddesinin UgUncu
fikrasi uyarinca ceza verilmemesi karara baglanmis ise de, sayin
cogunlugun goérisine asagidaki nedenlerle katlmam mimkin
olmamamistir.

- 4054 sayih Kanun’un 10 uncu maddesinde “4 Uncii madde
kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten
itibaren bir ay icinde Kurul'a bildirilir.” hUkmU yer almaktadir. Sorusturma
konusu tesebbus birligi karari, 4054 sayili Kanun’'un 4 Gncl maddesi
kapsamindadir ve bildirim yakimluligune tabi olup Kurul’a bildiriimemesi
halinde, takdir hakki olmaksizin, bildirmeme cezasinin dogrudan
uygulanmasi gerekir. S6z konusu kararin bilidirim yukimlaliga yerine
getiriimedigi icin, Kanun'un 16 nci maddesi birinci fikrasi ¢ bendi
uyarinca ceza uygulanmasi gerekir.
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- Kanun’un 16 nci maddesi birinci fikrasinda sayilan para cezalari
maktu nitelikte idari para cezalaridir. Bu cezalarin uygulanmasi igin
Kurum tarafindan savunma istenmesi gerekli degildir, bu nedenle
savunma hakkinin engellenmesi gibi bir durum séz konusu olamaz.

- Ayrica, s6zli savunma toplantisinda hakkinda sorusturma agilan
tarafa, sorusturma konusu tesebbis birligi kararina iliskin bildirim
yukimlaligunin yerine getiriimemesinin  nedeni sorulmak suretiyle
savunma hakki verilmistir.

- Kanun’un 16 nci maddesinin tg¢uncu fikrasinda yer alan “...birinci
fikrada belirtilen para cezalarina c¢arptiriimalari halinde bu tizel kisiligin
yénetim organlarinda gérev alan gercek kisilere de sahsen verilen
cezanin yuzde onuna kadar ayrica para cezasl uygulanir.” hikm
uyarinca, 15 inci dénemde Yoénetim Kurulu'nda gérev alanlara idari para
cezasl verilmesi gerekir. Ancak ilgili tesebbls birligine 16 nci maddenin
birinci fikrasi hiukumlerine gére ceza verilmedigi igin, Uguncu fikrada
6ngdorilen cezanin veriimesi de mimkuin olmamistir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi

KARSI OY ACIKLAMASI
TURSARB ile ilgili karara agagidaki nedenlerle katiimiyorum.

Herseyden énce, Turkiye Seyahat Acentalar Birligi (TURSAB)’in
Uyelerinden aldigi giris ve Uyelik aidatini belirleme yetkisi, 1618 sayil
kurulus yasasina dayanmaktadir. Yasa, bu yetkiyi TURSAB'In Genel
Kuruluna birakmistir ve baskaca bir sinirlama da getirmemistir.

Girig aidati olarak Genel Kurul’'un aldigi karar, 4054 sayili yasanin
4. maddesi kapsaminda bir karar degildir.Diger bir deyisle, Tesebbus
Birliklerinin aldigi kararlarin 4054/4 kapsaminda olmasi icin “belirli bir
hizmet piyasasini” ilgilendirmesi ve “rakip tesebbdislerin” faaliyetlerini
zorlastirmasi veya engellemesi sarti (4054/4-d) bulunmaktadir. TURSAB,
hi¢c bir seyahat acentasinin rakibi degildir. Alinan karar, mesleki bir karar
olup, rekabet ydénu bulunmayan bir 6zellik géstermektedir.
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Diger taraftan, 50 Milyar TL. olarak belirlenen giris aidatinin,
pazara girisi engelledigi hakkindaki sonug, tamamen subjektif ve kisiye
badl bir sonug¢ olup, genellik tagsimaz.Sikayetcinin zorunlu olan en az
sermaye ile kurulmus bir sirket oldugu gézéninde bulundurulursa, ona
¢ok gelen bir miktarin, dider pazara giris sartlarini yerine getirmis
(sermayesi yuksek, 6lcek ekonomisine uygun, Grandana farklilastirmis ve
diger rekabet Ustlnliuklerini saglamig) sirketler icin yuksek gérilmemesi
mimkundur. Béyle bir dlgii de, Seyahat Acentaligi hizmetleri pazarinda,
kaliteyi ve tiuketici glvenini saglamak igin zorunlu olabilir. Bu nedenle,
diger Ulkelerde, giris aidati dusuk tutulmakla beraber, asgari sermaye,
Finansal teminat ve Seyahat Sigortasi gibi temel sartlar éngérulmastir.
Mevzuatimizda bu gibi sinirlamalar olmadidi igin, pazari dizenlemek
acisindan giris aidatinin yiksek tutulmasi tiketici yararina sonug
doguracak mesleki bir karardir.

Bir aidatin “yUksek” ve “rekabeti sinirlayici” 6lgide oldugunu
sdyleyebilmek i¢in, “sinirlayici olmayan &élginun® de belirtiimesi
gereklidir.Oysa, Rekabet Kurulu’nun bdéyle bir tesbite ne hakki ne de
yetkisi vardir. Boyle bir karar,giris ve Uyelik aidatini kararlagtiran Kamu
Kurum niteligindeki mesleki kuruluglarin tamami icin sbz konusu
olabileceginden, Rekabet Kurulu, giderek tarife belirleme gibi bir gérevi
yerine getirir hale gelebilir.

Kurulun bu karari, daha 6nceki bazi kararlari ile de uyumlu
degildir. 13.11.2003 tarih ve 2003-4-145/BN.03/M dosya sayili Turkiye
Barolar Birligi, Turk Dis Hekimleri Birligi, Turk Tabibler Birligi, Turk
Muihendis ve Mimar Odalari Birligi kararlarinda, yasaya dayanan
dizenleme yetkisinin “4054’e aykiri olmakla beraber” Yasanin
duzeltiimesi ve degistiriimesi ile duzeltilebilecegi goérusu ile 4054/27-g ve
30/f gere@ince goérus bildiriimesi karari verilmigtir. Goérugime gére
TURSAB kararinin niteligi ile hukuki dayanadi da bu emsal kararlarla
aynidir.

TURSAB Genel Kurulunda alinan karardan zarar géren veya
gérecek olanlarin, Idari Dava yoluna gitmeleri mumkin oldugu icin
TURSAB tarafindan alinan kararin ihlal teskil etmedigi, bu nedenle para
cezasl verilemeyecegi gérusindeyim.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
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KESINLESMiS DANISTAY KARARLARI LISTESI
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KESINLESMIiS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR | DAVACI KARAR KONUSU
NO NO NO
1 | Danoigtay |98/5648| 02/849 | i. Aytemiz o . . .
10. Daire Tesebbuslerin hisse devri ve devredebilecedi
kisilerin de Rekabet Kurulu'nun onayina tabi
olmasi ve kosullu izin verilmesi ticaret ve
calisma 6zgurligunin yok edilmesi olup
hukuka aykiri oldugundan bahisle kararin iptali
istenmekedir..
2 Danistay |98/5649| 02/846 Puas |Tesebbuslerin hisse devri ve
10. Daire devredebilecedi kigilerin de Rekabet
Kurulu'nun onayina tabi olmasi ve kosullu
izin  verilmesi  ticaret ve calisma
6zgurlugunin yok edilmesi olup hukuka
aykiri oldugundan bahisle kararin iptali
istenmekedir.
3 Danistay (98/5517| 01/738 | Cine-5 |Turkiye Futbol Fedarasyonu ile Cine 5
10. Daire Film.A.$ |Filimcilik ve Yayincilk A.S. arasinda

yapilan sézlesmenin uygulanmasi ile
ortaya c¢ikan davraniglarin 4054 sayili
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Kanun'a aykiri oldugudan bahisle Rekabet
Kurulu'nca verilen tedbir kararinin iptali
istemidir.

Danistay
10. Daire

98/5735

01/739

T.F.F.

Turkiye Futbol Fedarasyonu ile Cine 5
Filimcilik ve Yayincilk A.S. arasinda
yapilan sbézlesmenin uygulanmasi ile
ortaya c¢ikan davranigslarin 4054 sayil
Kanun'a aykiri oldujudan bahisle Rekabet
Kurulu'nca verilen tedbir kararinin iptali
istemidir.

Danistay
10. Daire

98/7180

99/2637

Garsel
Umit
Sezer

TEDAS'a ait 17. gbrev bélgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklarinin ilgili
firmalara devrine sarth izin verilmesine dair
Kurul Kararinin ve 97/1 nolu Teblid'in 6.
maddesinin iptali istemiyle aciimistir.

Danistay
10. Daire

99/1255

01/2029

MilangazA
S,
LikidgazA

S,
MilgazAS

Ayni alanada faaliyet gosteren
tesebbuUslerin anlagsma suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerini ihlal ettiklerinin  belirlenmesi
Uzerine ayni yasanin 16. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
aclimistir.

Danistay
10. Daire

99/1253

01/3

Zihni Gemi
islL,A'S

4054 Sayili Kanun'un 4 ve 6. maddesine
aykirn oldugu iddasiyla yapilan basvurunun
tesebbils niteliginde olmayan Kamu Kurum
ve Kuruluslari islemlerinin 4054 sayili

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

KARAR KONUSU

Kanun kapsaminda olmadigi gerekcesiyle
reddine iliskin islemin iptali istemiyle
aclimistir.

Danistay
10. Daire

99/2611

01/4

Zihni Gemi
IsLA.S

4054 Sayili Kanun'un 4 ve 6. maddesine
aykiri oldugu iddasiyla yapilan bagvurunun
tesebbus niteliginde olmayan Kamu Kurum
ve Kuruluslar iglemlerinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadidi gerekcesiyle
reddine iligkin islemin iptali istemiyle
aciimistir.

Danistay
10. Daire

99/1734

01/53

Sihirgaz
Tic San
As.

Ayni alanda faaliyet gésteren tesebbuslerin
anlasma suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal
ettiklerinin  belirlenmesi  Gzerine  ayni
yasanin 16. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

10

Danistay
10. Daire

99/1735

01/52

ipragaz

AS.

Ayni alanda faaliyet gésteren tesebbuslerin
anlasma suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal
ettiklerinin  belirlenmesi  Gzerine  ayni
yasanin 16. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

11

Danistay

00/260

02/4360

Tarkcell

Onaragtirma_safhasinda yerinde inceleme




REKABET Dergisi

227

10. Daire iletisim |yapmak Uzere davaciya ait firmaya giden
Hizm. A.S. [uzmanlara engel olunmasi nedeniyle 4054
saylll Kanun'un 17/d maddesi uyarinca
verilen para cezasinin iptali istemiyle
aclimistir.
12 | Danistay [00/1393| 01/58 | Baticim |Ege boélgesinde faaliyet gosteren Cimento
10. Daire (BatlAnad |[Sirketlerinin anlagsmasi suretiyle 4054 sayili
olu Kanun'un 4. maddesinin (a),(b) ve (c)
Gimento |bentlerini ihlal ettiklerinin  belirlenmesi
San. A.Q) |Uzerine ayni kanunun 16. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle aciimistir.
13 | Danistay [00/1392| 01/57 | Batisoke |Ege bdélgesinde faaliyet gosteren Cimento
10. Daire (Soke |Sirketlerinin anlasmasi suretiyle 4054 sayil
Cimento |Kanun'un 4. maddesinin (a),(b) ve (c)
Sanayi |bentlerinin ihlal ettiklerinin  belirlenmesi
A.S) Uzerine ayni  kanunun 16. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle aciimistir
14 ?;ngt_ay 00/1220| 01/55 leen_ta§ Ege bdlgesinde faaliyet gésteren Gimento
- oaire (Izmir irketlerinin anlagmasi suretiyle 4054 sayil
Cimento E'r € . $ suretly y
Fabrikas |<&nunun _4. ma_ddesllr_nn (g),(b) ve (c)
AS) bentlerinin ihlal ettiklerinin belirlenmesi
SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR | DAVACI
NO NO NO KARAR KONUSU
Uzerine ayni  kanunun 16. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle aciimistir.
15 Ank. 4. | 00/270 |00/1098| Metropol [Emekli Sandigi'nin istirakgilerinin saghk
idare Mah. Saglik |problemlerinin  ¢ézllmesi i¢in yalnizca
Hizmetleri |kamu yararina kurulmus dernek ve vakiflar
Ltd.Sti  |tarafindan agilan tesislerden saglik hizmeti
satin aldiginda ayni alanada faaliyet
gosteren saglik kuruluslari arasinda haksiz
rekabete yol agtigindan bahisle yapilan
basvurunun reddine iligskin iglemin iptali
istemiyle aciimistir.
16 | Danistay [00/1657| 01/56 Denizli |Ege bélgesinde faaliyet gésteren Gimento
10. Daire Gimento |Sirketlerinin anlasmasi suretiyle 4054 sayil
Sanayi |Kanun'un 4. maddesinin (a),(b) ve (c)
AS bentlerini ihlal ettiklerinin  belirlenmesi
Uzerine ayni kanunun 16. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle aciimistir.
17 | Danistay [00/1432| 01/54 | Akcansa |Ege boélgesinde faaliyet gosteren Cimento
10. Daire Cimento |Sirketlerinin anlagsmasi suretiyle 4054 sayili
San. A.S. [Kanun'un 4. maddesinin (a),(b) ve (c)

bentlerini ihlal ettiklerinin  belirlenmesi
Uzerine ayni kanunun 16. maddesi
uyarinca verilen idari para cezasinin iptali
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istemiyle aciimistir.
18 | Danistay 01/8 |03/1496| Mauri |Maya ureticisi sirketler arasinda uyumlu
10. Daire Maya San |eylem yoluyla bayiler arasindaki rekabetin
AS 6nlenerek bayi satis fiyatlarinin
yukseltiimesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi
uyarinca verilen para cezasinin iptali
istemiyle acilmistir.
19 | Danistay | 01/89 | 03/1 Borusan [Marmara Denizinde faaliyet gdsteren
10. Daire Loj. Liman lIsletmeleri ile  Milli  Emlak
Dag.Dep. (MUdurligu'nin  yaptigi itifak  hakki
AS sozlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4 ve
6. Maddelerine aykiri oldugundan bahisle
yapti§i basvurunun cevap verilmemek
suretiyle zimni reddine iliskin iglemin iptali
istemiyle aciimistir.
20 | Danistay |01/2138({02/1809|Mercedes-|Davaci  sirket ile bayiler arasinda
10. Daire Benz Tirk |imzalanan bayilik sbézlesmesine grup
AS muafiyeti taninmasi istemiyle yapilan
basvurunun 1998/3 sayil Teblig'den
SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR | DAVACI
NO NO NO KARAR KONUSU
yararlanamayacagina iliskin islemin iptali
istemiyle aciimistir.
21 Danistay |02/1545(02/1035| Birlesik |17/07/2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili
10. Daire Basin |Rekabet Kurulu Karari'nin uygulanmamasi
Dagitim |nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 17.
AS maddesinin (a) bendi uyarainca verilen
slreli para cezasinin iptali istemiyle
aclimistir.
22 | Danistay |02/6056({02/4133| Asim |Hakim durumun kétiye kulaniimasi
10. Daire Basar ve |nedeniyle ilgililer hakkinda islem yapilmasi
arkadaslar |istemiyle Rekabet Kurumu Baskanligi'na

yapilan basvuruya 60 gun icinde cevap
verilmemesi nedeniyle zimni red isleminin
iptali istemiyle aciimistir.
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SECILMiS DANISTAY KARARLARI

Esas No

PUAS 1998/5649
TURKCELL 2000/260

Karar No

2002/846
2002/4360
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T.C.
DANTISTAY
Oruncu Daire
fsas  No: 1998/5640
Karar No: 20027846

Oawvacy . PUAS-Petrol Urinleri Turizm ve Naklivat A.S.
Vekili CAv. Timugin Yeniaras
A1 Suavi Sok.No:4/3 AltiyolKadikoy
Davala : Rekabet Kurumu Bagkan11§1-ANKARA
Yekili o Av, Zeynep Eron-Aym yerde
Istemin Dzeti : Rekabet Kurulu'nun 30.7.1998 tarih ve 77 sayil

~amar-7n POAS sn halks ag1k anonim $irket statlslnde oldudu. POAY paylarinin
6.7 sinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda iglem gérdigii. POAS hisselerinin
Akaryskit ana daditim sektbriinde %5,1'nin PUAS'2 ait aldufu. PULS hisselerinin
satin alimmast shrecinde ortak sayisimin mizla arttidn PULS Oyelerimin sayis
dikkate alindiginda PUA5'1n muhtemel ortak sayimn 2000 civarinda olacad
msselerin ortak girigim grubuna sat1lacadr, PUAS'in ortaklarimin hemen hemen
tamamizin  POAS  bayisi  olduwdu, kararda davacinmin ortaklarimin akaryekit
sektdriinde faaliyet gdstermesi sebebiyle 6n plana ¢ikamTdidr PUAS 1n 2307 Tuk
nissesinin yjnetimde %90'1n  lzerinde etkili olamayacadn PUAS 1n ortaklarindan
clup da PUAS diginda bir anadaditim  sirketinin bayiligini  yapanlarim bu
bayiliklerini  devretmesine  iliskin kararin yanlig oldufu, bu hisselerin
cevredtlecedi kigilerin de Rekabet Kuruluncun onayma tabi  tutuimasiming
kizileri Rekabet Kuorumunun hegemonyasina sokacafl, Anavasanin  dizenledigi
galysma hirriyetine aykiry oldufu, Aytemiz Akaryakit Dafztim ve Pazarlama
Ap.'nin POAS 4le tam bir uyum i¢fnde oldugu kabul edilse bile POAS'1n pazar
payr &52.6 dan §53.4'e ¢ikacafh pazar payindaki %08'11k bir farkin hakim durum
varatmayacadl ve hakim durumu da gli¢lendirmeyecedi. PUAS ortadidnnmin Aytemiz
Akaryakit Da@itim ve Pazarlama A.$.'deki hisselerinin devretmesine iliskin karar
ve devralacak kigilerin de onaya tabi tutulmasimin hatalt oldufu POAS'1n 1996
yilinda POA; hisselerin devralmek lizere kurulan ve highir ticari faaliveti
bulunmayan bir anonim sirket oldufu, POAS bayisi olan bir PUAS cortagimn  POAS
yingtim kurvlunda gdrev almasimn  yasaklanmasina iliskin idari iglemin kahul
edilebilir bir sebebi ve amact bulunmadig1, dava konusu kararin  uygulanabilir
nitelikte olmadi§r, pay satigimin rekabeti bozmasinin ve tihketiciye zarar
vermesinin imkans1z11§ bir yana birakilarak baskl yarati1didl,  ticaret ve
caligma  fzgirliginin - haksiz  olarak  yok  edildigi  iddialarmyla iptali
1steniImektedir.

Savurmamn fzeti : Gergek bir piyasa ekonomisinin uygulanabilmesi
«anaciyla gerekli artamin sadlanabilmesi igin kamysal iktisadi ve hukuki tim
engellerin kaldirilmasinag yonelik karar islem we davramislary ifade eden
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T.C.
OANTSTAY
Jruncu Haire
csas  HO: 1998/5649
sarar Ho: 2002/846

dzellegtirmenin  kamunun piyasa dizenini boezucu olabilen miidahalelerin fGniine
gegilebilmesi ve UTkede sermaye sahiplifinin yayginlagtirmitmasy agisindan  bliyvik
dreme  sahip oldu@u, G&zellegtirme 1le i1g717 kararlarinda rekabet kosullarind
bozucy olmamast gerektidi. ortak girigim grubumun olugturacady anenim  sirkete
verscedi  yetkiler nedenivle davacinin bdyle bir anonim siketde 210" Tuk hisseye
sahip olrasinin kendising POAS yOnetimine sahip anonim sirket (2Zerinde Ticaret
kanunumun - hissedarlars  verdidi bazi olanaklart kullanabilme yetkisi we POAS 1n
yinetimini etkilevebilme glicl verecedi. halen PDAS wn hisselerimin ¥6,7'sinin
Istanbul  Menkul Kiymetler Borsasinda islem giirdiigu. %99.3'Gniin de Ozellestirme
Idaresinin elinde bulundudu, hisselerin 3 gruba aymildign. 0Ozellestirme
[daresinin halka satacafn hisselerin B grubu hisseler oldufu ve sermayenin
:51'ni temsil ettifi, Ozellegtirme ldaresine ait alan ydnetim hakkimin B grubu
nisse sahibine gececedi. hem PDAS'n hemde difer dagitim girketlerinin ortad
clarlarin POAS'1n gelecede yBbnelik kararlarindan dncelikle haberdar olacaklam
“gir sextirde  yeralan dider bayilere oranmla kendi performanslariyla elde
etmedikleri bir rekabet avantajina sahip olacaklari. davacinmn PUAS'1n &  kurucu
artadindan birisi wve ydnetim kurulu bagkami olduju, PUAS deiayisiyla Ortak
Sirigim Grubunca olusturulan zirket Uzerinde etkisi bulundudu, POAS'a rakip bir
akaryak1t dafitim  sirketinin ortafl oldufu ortak girisimi  olusturan difer
ortaklarin akaryak1t drdnleri daditim piyasasinminda herhangi bir faalivetleri
bulunmadigr, POAS 1N sahip olduBu yiksek pazar pay1, dugilk pazar paylari olan
tesebblslerle girecekleri dislem yada eylem nedeniyle pivasadaki rekabetin
clumsuz etkilenmesi olas111§Imin yiksek oldegu. hem POAS'1n ortadr hem de POAS 4
rakip firmamin  sanibi olan  davacinin,  POAS'1n aldidr kararlar dofirultusunda
faaliyetlerini  yonlendirebilecefinden rekabetin bozulmasina neden  olacadl.
kosullu izrne uyulmamas1 halinde yaptirim uygulanacafi, taahhitlerin verine
getiritmemesi halinde hisse devrinin gerceklesmeyecedi ileri slrilerek davanmin
reddi gerektidi savunulmaktadir.

G.Tetkik Hakimi 1 ETmas Hucukgil

Dislncesi : Davaly idare tarafindan. 4054 say111 Yasanmin amaci
1997/1 say11 Tebligin hikimleri dikkate alinmak suretiyle dzellestirmenin amaci
ile somucunda piyasadaki yansimalar gdzéninde bulundurularak rekabetin clusmasi
Jayesiyle PDAS'1n 551 hissesini devralacak ortak girisimi olugturan firmalarin
alt ortaklary nezdinde wvapilan dinceleme sonucunda davacimin da  bir dagitim
sirketi ortagy  olmast ve ortak girisimin ortadr olarak ve devralacad1 POAS ile
a¥ns iyl yapivor olmasit sebebiyle rekabeti onteyebilecek hallerin ortadan
kaldirtimasy igin bu devir iglemine bazy kosullar belirlemek suretiyle izin
veriimesinde mevzuata aykirilik gordlmemistir,

0.Savgisy tAyla Perktas

flii giinces :Dava: Bzellestirme Idaresi Baskanl1d1'min Petrol Ofiss
A.F.nmim osermayesinin & 51 17k kismimn  dzellestirme yoluyla devrine iligkin
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T.C.
CANISTAY
onurcy Caire
Esas Mo: 1995/5840
“arar Mg: 2002/845

dlara< 4054 say:11 Yasa uyaringa izZin konusundaki midracaatlary dzerine Rekabet
serums 4 Nolu Birlesme ve Devrgima Dairesi Bagkanl:idiran 31.7.1998 tarihli ve
237 syt yams1 ile teblid edilen 30.7.1998 tarih we 77 say1l1 isleminin
totali Tstemiyle agilmrgtir,

4044 Say1 ﬁze]]estirme Uygulamalarinin Olzenlenmesineg Dair <anun’'un 2.
Taddesirin d bendinde "elusabilecek  tekelei bir yapimin alumsuz  etkilerinin
dilenmzsit. g bendinde  “stratejik  konularda devletin sahip olacady imtiyazl:
Fisse olugturulsast” dzellestirme uygu1ama1ar1nd{ es8s alinacak ilkeler arasinda
sayrimig,  lb. maddesinde ise, bu Kanun hikamleri gergevesinde  yapilacak
dzeltestirme uygulamalari sonucu Tdrkiye Cumhuriyeti  sinmirTary iginde tekel
tegkil ecenler de dahil olmak (zere. mal we hizmet piyasalarimin isleyisine.
ekenomik gereklere we kamu yararina uygun olarek tiketicinin sadlik we glvenligi
tie ekonomik  gikarlarinin korunmasint  amaglayan bazi yasaklamalar getirmis.
tesebbislar aras1 rekabeti engelleyici. bozucu. kisitlayico anlasma uygutama vye
karar'er ile tekellegmeye woi acagak birlegme ve devralma nitslidindeki her
Farlu hukuki iglem. faaliyvet ve fifller hakkinda kuwvetli emarelerin  varl 1
haiirce  Sanayi ve Ticaret 8akanli@inca gerekli tedbirlerin alinmasim
drgdrmistinr

13.12.1994 gin ve 22140 Say111 Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlide
2 ren 4054 say11 Rekabetin Korunmasy Hakkindaki Kamun'un 2. maddesinde. Turkive
Lumhuriyeti symiriar iginde mal we hizmet piyasalarinda fasliyet glsteren ya da
bu piyasaiary etkileyen her tirli tesebbisin aralarinda yapti§1  rekaberd
engelleyici. bozucu ve kisitlayic1 amlasma. uygulama ve karariar ile piyasaya
nak1a clar tesebolslerin bu hakimivetlerini kétiye kullanmaTarinl we rekabeti
gnemlt Glgude azaliacéx birlegme ve devralma niteligindeki her tirld  Bukuki
iglem ve davramiglar, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit dizenleme ve
cenetlemeye 11iskin iglemlertn bu kanun kapsaming girdidi belirtilmistir,

Kanunun 20.maddesi 1ile Rekabet’ Kurumu: Mal wve Hizmet piyasalarimin
serbest  we  saglikll bir rekabet ortam1 iginde tegekkiliinin ve gelismesinin
remini ile Kanunun uygulanmasim gdzetmek ve kanunun kendisine verdigi gérevleri
verine getirmek Gzere kurulan kamu tlizel kisiligine haiz idari wve mali yiinden
Jzerk bir kurum olarak  tanimlanmis ve miteakkip maddelerde tzellestirilen
tegebbisler de danil mal ve hizmet piyasatarinda faalivet gosteren  tim
tegebbiislerle flgiii olarak rekabetin korunmast konusunda uygulamaci Rekabet
Hurulu olusturularak, 4954 sav171 Kanunun 27 .maddesinin (d) fikrasinda Rekabet
Kurulunun  gérev  wve yetkileri arasinda "birlesme ve devralmalars izin vermek”
savilmigtir,

Bu fribarla 4054 say117 Kanunun rekabetin  karunmas: alanim  dizenleyen
yeni we genel nitelikte bir kanun oldudu ve Hzellestirme uygulamalar1 sonucu
gzellestirilen xuruluglariz i1gili olarak 40524 sayr31 Kanun  hikimlerinin
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T.C.
CanNIZTAY
Juncu Gaire
Esas  MNo: 199H75649
<arar No: 2002/845

uyqulanacadr tabiigir Nitekim Danistay L.Dairesinin 14.7.1995 gin ve K:1995/153
say1l1 istigari mitalaasida bu yindedir. |

4054 say1l1 Kanunun 7.maddesi ile"bir yada birden farla tesenolsin hakim
durum  yaratmaya veya hakim durumiary dah: da  giglendirmeye yinelik olarak
LTkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal wveya hizmet piyasasindaki
rzkasetin dnemli &lgide azaltilmasy senucunu dofuracak sekilde birlesmeleri veya
nernangi  bir tegebbiusdn  yada kiginin difer bir tesebbisin mal varligin1 yahut
criac<lsk paylarinn tGmind veya bir kismim yada Kendisine ybnetimds hak sanibt
clra  yetkisi  weren araglari.miras yoluyla iktissp durumu harig olmak lzere
devralmas: hukuka aykiri ve yasaktyr™ hikmi getiriimis ve 2.fikrada hangi tir
2 rlegme  we  dewrglmalarin  hukuki  gegeriilik  kazanabilmesi digin kurula
aldirilerek  izin  alimmasim gerektidini Kurul'un  ¢rkaracadr  teblidlerle
dizenlenecedi  belirtilerek bu fikra wuyarinca 5.11.1997 tarihinde Rekabet
furalundan Izin A11nmast Gereken Birlesme ve Devralmaiara itiskin 1997/1 sayil1
teb11§ grikari Imistar,

4054 23111 Yasamin 7.maddesindeki dizenlemeden bir birlesmenin yada
devraimanin hukuka aykiry elmast igin piyasadaki rekabetin dnemli  Glglde
azalt-1mas1 safucuny doguran  hakim  durum  yaratmas1 veya hakim  durumu
giglerdirmesi gerekmektedir.¥ani bu maddeye gérehakim durum” hali sadece
birlesme we devralma amndaki  dedil: “rekabeti dnemli @lgide azaltip
azaltmad 91" kriteri g¢ergevesinde piyasanin yapisal we ileriye dinik bir
cergevede ele  alinmast  suretiyle gelecektede hakim durumu yaraticl weya hakim
durumi guglendirmesi olasiligwm da igermektedir.

Ote yandan 7. maddenin 2. f1krastrin verdidi  yetkive istinaden ¢ikarilan
1597-1 sayx11 Tebligin 6.maddesinde de “hakim durumu” dederlendirmede hangt
gicitierin ggzéninde bulundurulacads agiklanmis olup. & bendinde  "ilgili
pivasamin  yapist ve (lke iginde veya diginda yerlesmis clan tagebbiislerin fiili
ve potansiyel rekabeti bakimindan (kedeki etkin pekabetin  korunmast  ve
gelistirilmesi ihtivacymin by deferlendirmede nazara alinmasi  gerektigi”
belirtilmektedir, ]

4046 ve 4054 sayila kanurflarin  amacl. ruhu ve ilkeleri giizénine
aindi@inda:  dzellestirme ile devredilen girketlerin sahip olduklary biylk drin
pirvasasy ve pazar paylart. sahip olduklart hukuks ve Fiiti dmtiyazlar. devrin
gergeklesmesi halindehakim durum yaratma ihtimali karsisinda Rekabetin korunmasi
dakkinda Kanunla getirilen oOngdrls ve izin miessesesinin bu alanda ayrica ele
al1mmas1 gerekecedi tabiidir.

Zira Gzellegtirme suretiyle satigta otdudu gibi tesebhistn statidséinin
degiztiriimesi suretiyle sati1y1 halinde dn bildirim wve i2in  konusundaki
prosedure uyulmaksizin ya da sat1s igleminin tesisinden sonra verilem kosullu
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1zinle  sat1g ve devir islemlerinin gergeklestirilmesingen sonra 1. maddede
belirtilen geri dbndsin saglanmasy gok gic veya imkansiz olabilecedi  gibi bu
Jurutun Olkenin dzeliestirme ile ¢dzim bekledigi ekonomik ve sosyal gikarlarinda
teiaf:si  dimkansiz  zararlar dofurabilecedi wve dzellestirmedsn beklenen kamu
yarar mn gerceklesmiyecedi agiktir.

Hitexim Rekabet Kurumumcada bu gerekliligin farkina varmilarzk nerreadar
dava  <orusu  fglemin  tesisinden  sonra  yeyimlarmasisebebiyle uyusmazlifa
avgalaamasisdzronusy dedil ise de 12.9.1993 tarih ve 24361 say 111 Resmi Gazeteds
yayiTlanan 98/4 say111 “fzellestirme Yoluyla Oevralmalarin Hukuki  Gereklilik
Lazarabilmeleri igin Rekabet Kurumena Yapilacak On 8ildirimlerde we izin
dagwurularinds Takio Edilecek Usul we Esaslar Hakkinda Teblid®  yUrdrlade
girnigtir.

Anilan  teblid iie tegebblisin i1gili Grun piyasasinda toplam pazar payr %
2171 wveya cirosu 20 trilyonu asmast veya by esikler asiimasa dahi  tesebbilstin
husuk  weya fi111 imtiyazlara sahip olmast halinde ihale gartlarinin kamuoyuna
AuyuruImasindan dnce Aekabet Kurulundan i1gili pazarda biyle bir dzellestirmenin
ne  grai sonuglar doduracagr.  dzellestirilecek  tesebbldsin  sahip  oldudu
‘mtiyazlarin pzellestirme sonrast durumunun dederlendirilmesi bakimindan “gbriis”
alinrasimin.  devraima iglemlerinin  hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin ise
“izir alvamasiminzoruniu oldodu mikme baglanmistir.

Dosyanin incelanmesinden: Patrn] OfisiA.$. 'nin % Bl hissesini devralacak
artak Qiristm grubunda yer alan Petrol Orinieri Turizm ve Makliyat A5 (PUASY
srtakiarindan ismail Aytemiz'in akaryakit pazarinda Aytemiz Akaryakit Dafitim ve
Paza~"ama A.3. Unvanlt dafitmm  sirketinin ortads oldudu  anlasiimaktadir.
incelene raporunds da  tesbit edildigi Uzere; bu  durum dagitm girketi ile
Petral  {fisi A S.arasindaki  rekabetin  ortadan  kaldiriImasina  yénelik
kocrdinasyona yol agacadn  gibi, Petrol Ofisi bayilerinin PUAS Petrol Uriinleri
Turizm ve Nakliyat A.S ortadr almalar nedeniyle dikey anlamda da rekabetin
kaldiriImasina y8nelik thlallere sebebiyet verecddi tabii bulurmaktadir.

teyandan Petral Qfisi A.S.nin sermayesinin %51 ni tegkil eden B grubu
hisse senetleri Gzellestirme konusu 9lup A ve C Grubu hisse seretlerinin girket
yinetim ve denetiminde S5z hakki bulurmadidt hususe gz Gninde buiunduruldudunda
PetrolOfisi A3 ana stzlegmesinde yapilacak bir dediziklikle (Petral Dfisi AS)
POA; yometiminin tamamen devralacak ortak girisim grubung gegecedi agiktir.

) Dlayda sermayesingeki kamu payy 4ok yiksek olan ve drin pazarinin % 53
1le gesitli imtiyazlara we stratejik fneme sahip bir devlet tegebbisinin
Gzeilastirme suretiyle sat1g1 ve devri sz kenusudur.

Bu durumda: bitun bu tesbitlerden Perrol Ofisi A.%. nin I3 Bankas1 A.5.

Park Holding A.3. Bayindir Holding A.$ ve Petrel Uriinleri Turizm Makliyet 4.5.
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(FLas) den olusan artak girizim grubuna devri halinde: 40%4 say111 " Yasanin 7.
Taddesi  uyarinca  hakim  durum  yaratmays ve glclendirmewe wdnelik olarak (lke
bltdni yahut Bir xisminda 11gili Griin piyasasindaki rekabetin Gremli  dlglde
azzltilrasy  sonucury doduracagn  anlagiidiingan: dava konusu  iglemle  Piias
Orrzakiaryng 13iskin olarak dngdrilen kosullarin yerine getirilmemesi  halinde
artak  girigim tarafindan olugturulacak A.5. ortaklarl arasinda PUAS'in yer
ainamast yolundaki gsartls izin kararinda hukuka aykir1l1k gdridlmemistir.

Jte yandan dava konusu 7zin kararinin alinmasina neden otan Petrol Ofisi
A.5.nin % 51 oramndaki hissesinin sat13y hakkindaki (zellestirme Ylksek Kurufu
tglemi Arkara 6. idare Mahkemesinin 23.2.1999 tarih ve E:1998/773. K:1999/101
savi-1 kararn ile iptal edilmis olup, s620 gegen Karar temyiz edilmemek
suretiyle kesinlesmis bulunmaktadir,

Diger taraftan:; Ozellestirme Yiksek Kurulunum 9.4 1998 tarih wve 22 say111
karar1 ile de Ankara 6.1dare Mahkemesinin iptal karar kargisinda sdzi  gegen
tnale karars iptal edilerek Petrol Ofisi A.5. nin dzellestirilmesinin yeniden
“nzleye gikariImast igin tzellestirme Idaresi Bagkanligina yetki verilerek yeni
Eir sureg baslati1d1dt anlasiimis bulunmaktadire.

Agiklanan nedenle davanin reddi gerekecedi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Danistay Dnuncu Dairesince geredi dislnildi:

Dava.Rekabet Kurulunun 30.7.19%8 tarih wve 77 saytl1 Xararimin iptali
istemiyle acilmigtir,

Dava komusu karar. davacimin iddiatarina géire ve davaciyy ilgilendiren 4.
maddeye vénelik olarak incelendd.

Anayasanin 167, maddesinde. "Devlet, para. kredi. sermaye. mal ve hizmet
pivasalarimin  saghikly we  dizenli islemlerini saflayic1 ve gelistiricd
tedbirleri alir; piyasalarda fii17 wve anlasma sonucw  dofacak  tekellegme ve
kartellesmeyi onler,” hikmd getiriimistir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet! engelleyici. bozucu we kisitlayic
anlasma. karar wve wuygulamalari we piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu
hakimiyetlerini kdyiite kullanmaiarinl 3nlemek bunun igin  gerekli dizenleme ve
denetlemeleri  yaparak rekabetin korunmasiny  sadlamak  amaciyla 4054 sayiln
Rekabetin Karunmas1 Hakkinda Kanun hazyrlamarak yUrirlide konulmustur,

4046 say111 Ozellestirme Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hilkminde Kararnamzlerde Dedigiklik Yapilmasing Dair Kanunun: “Ozellestirme
Jygulamalart Senucu  Rekabetin Korunmast" baslifhyla dilzentenen 16. maddesinde
de, bu Kamun hikimleri gergevesinde yapilacak dzellestirme uwgulamalary sonucu
Tirktye Cumhuriyeti simiriart igindeki tekel teski] edenler de dahil olmak iizere
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mal ve hizmet pivasalarimin igleyisine, ekonomik gereklere we Kamu yararina
Lygun olarak tiketicinin sadlik ve guvenligi ile ekenomik ¢ikarlarin kerusmasina
il-gein olarak:

aiMal ve hizmel piyasalarinin b@lusiimesi 112 her tirld piyasa kaynaklar
vEYd Jansurlarimn paylagiimas) yada kontroli .

biRakip tegebblslerin Faaliyetlerinin zorlastimilmast, kisitlanmast  ve
Nyasalara yeni girecek olanlarin engellenmesi,

C}ESTL hak  ve yOkOm1UlUk we edimler igin esit durumdaki kisilere farkln
sartlarin uygulanmasi,

d¥Bir mal wveya hizmet dile birlikte dider mal veya hizmetin satin
alimmasimn  zorunlu k111Anasy veya aracy tesebbis durumundaki alicilarin talep
ettidi bir malin veya hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
tesniri sartwna badlanmast yada arz edilen bir @3l veya hizmetin tekrar arzina
iligkin gartlarin fleri sirdimesi,

yasaktir,

Tegebbdsler arast rekabeti defrudan veya dolaylt bir sekilde engelleyici,
Dazucu ve kisitlayict anlagma, uyogulama ve kararlar fle takellesmeye yol agacak
veyd rekabeti dremii 4lglde azaltacak veya bunu sadlayacak birlesme ve devralma
nitelidindeki her tdrld hukuki i§lem. faalivet ve fiilleri hakkinda kuvvetli
erarelerin varhi§1 halinde Sanayi wve Ticaret Bakanlnd1 tarafindan gerekli
techirler alimir.” kuraling yer verilmistir.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7. maddesinde, "Bir yada
birden fazla tegebbiisin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarimn dahz da
giglendirmeye ylnelik olarak Olkenin biltlng yahut Bir %Xisminda herhangi bir mal
veyd higmet piyasasindaki rekabetin dnemli §1¢lde azalt1Imast sonucumu dojuragak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebblsiin yada kiginin diger bir
tepebbisin mal vari1§im yahut ortaklik paylarime timine veya bir ki1smin yada
kendising yonetimde hak sahibi olmg yetkisi veren araglart miras yoluyla iktisap
durumy hari¢ oimak Gzere devralmast hukuka aykir1 ve yasaktir.

Hangi tir birlegme ve devraimalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin
Kurula bildirilerek izin alimmasi ge?ektiginf Kurul, gikaraca§r teblidlerie ilan
eder.” hikmine yer verilmistir.

Rekabet Kurylundan tzin Alirmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
9971 sanl1 Teblig'in 6. maddesi "a” fikrasinda. i1gili piyasanin yapis1 ve
klke iginde veya diginda yerlesmis olan tesebbiislerin Fii119 ve potansive)
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rexabett  bakimindan (Olkedeki etkin rekabetin korunmast ve gelistirilmest
ihtiyac:

BT Frkrasinda. ilgili tegebbilslerin pazardaki durumu  ekonomik  we mali
gigleri. safiayict we kullapicn bulabiime alternatifleri. arz kaynaklarina
Jlagabilme veya pazarlara girig clanaklary; pazara giriste herhangi bir  yasal
veve dider girig engelleri. i1gili mal we hizmetlere olan arz-talep edilimleri.
aract ve son tiketicilerin menfaatleri., rekabet engeli seklinde olmayan we
tikaticiye avantajlar saglayan teknik ve ekonemik siirecteki gelismeler ve diger
hususlar gézénlnde tutular.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu glglendirmeyen we bunun
sgnucu  olarak  Utkede wveya bir bdlimunde etkin rekabeti #memli Glglce
engeliemeyen birlesme veya devralmaiara 72in veritir.

Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya gerekli  gBrdifi  diJer
tedbirlerin alinmasy ve baz1 yikimidliklere uyieImasy kosuluyla izin verebilir,

Bir hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gi¢lendiren we bunun
sonucunda  dlkede weya bir bSluminde etkin rekabeti &nemli 81¢lde engalleyen
orrlggme veya dewvralmalarin Kanuna avkirt oldudu kabul edilicr we bunlara izin
verilaez" kurall getirilmistir. |

Ulayda. Petrol Ofisi A.5. nin %61 oranindaki hissesini blok olarak sat1s
vantemiyle dzellegtiriimesine karar verildigi. yapilan ihale en wiksek Uglinci
tek1ifi veren Is Barkast Park Holding A.5.. PUAS Petrol Urinleri we Turizm
Ticaret A 5.ve Bayindir Holding A.5. den olugan ortak girisim grubu Gzerinde
saldigymin ve devrine 1zin verilmesinin Ozellestirme Idaresi Bagkanlifinca
bildiriimesi dzerine ve yine sézkonusu ortak girisimi olusturacak firmalarin
brlgirimi idzerine 4054 say111 Yasanin 7. maddesi. 1997/1 say111 Tebtigin ilgiii
maddeleri yoninden incelenme yapildigr anlagiimaktadir.

Piyasa ekonomisinin gerefi gibi igletilebilmesi dgin, kamurun piyasa
dlzenini  bozucu olabilen midahalelerini énlemekte dremli ral aynacadr diiiinilen
dzellestirmenin aym zamanda rekabet kosollarint bozucu etkisinin de bulunmamasi
gersktigi agiktir. .

ﬂze]]estirme tincesinde kamunuh iglettifi ve bu nedenle imtiyazly durumda
olan mat weya hizmet piyasasindaki bir firmanin. Bzellestirildikten sonra bu
imtiyaz1 kullanamayacadsmn kabull ile POAS 1n de bu durumda oldugu gbzdnine
atinarak dawvalt idarece bazr &nerilerde bulunulurken, ¥51°1ik POAS hissesini
devralacak ortak girigimi olugturacak firmalar ySninden de bazy saptamalar
yaprlmasinga wve dedisikiikler Bnerilerek devir sbzlesmesinin imzalarmasindan en
2z 15 gun Bnce Kurum nezdinde tewsik edilmesi wve dizin alinmast  gerektigi
belirtilmek suretiyle kosullu olarak izin verilmesinde. bu isleme dayanak
clugturan mevzuata ve hizmetin amacirz aykiri11k gérilmemistir.
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dte yandan Rekabet hukuku agisindan birlesme wve devralmada, devralamin
kontroli 2le gegirmesinin dnemli oldudu 87/1 say111 Teb1id hikim¥Ferinde de
wurgulanmaktadir,

97/1 say 1y Tebligde kontroi: hak sahipleri yada bir sézlesmeye gore
haklar1 kullanmaya yetki®i k1linmis ¢lan veya bdyle bir hak ve yetkisi gimamakla
birlikte fiilen bu haktar: kullarnma gucline sahip olan kigiler veya tesebbisler
tarafindan elde edilmis kabul edilir geklinde agiklanmistir.

Su 3grkiama. PGAS'In %51'17k  hissesini devralacak olan ortak girigim
olugturan alt ertaklarin da meveut durumunun incelenmesini gerekli ki1lmaktadir.

Plia3 1n ertaklarimin bir K1smimn POAS digindaki daditim  sirketleri ile
bayriik iliskisi dginde bulurmasi. yine dofrudan yada dolayls clarak POAS
yamnda baska dafrtin girketlerinin de bayiligini siirdiirmeleri, PDAS bayilerinin
PGAS ' n ortaklart olmast nedeniyle PUAS 1 temsiten bir gergek yada tizel kizinin
POAS'1n yiretim kurulunda yer almamas1 yine POAS disindaki dafitim sirketleri
bayiligi  ve ortaklid olanlarin POAS yHnetiminde gtirev almamalari, Piag
artaklarindan Ismail Aytemiz in de Aytemiz Akaryakit Dadittm ve Pazarlama 4.5,
dnvarlt  kir dagitim sirketine ortak olmast nedeniyle bu ortaklidin, FOAS 1n
devir anlasmasindan Ttibaren & ay iginde alicimin da cnanmast kaydr ile
devredilmesi yada davacimin POAS ortakl1dindan ayr1imasy ve bu kosultiarin yerine
getiriimemesi durumunda PUAS M ortak girigimi otusturacak ortaklar arasinda yer
aimzmas1  yonunde ileri slrllem kosullarin an1lan Yasa ve Teblig hikimlers
uparinca yatay ve dikey bitlinlesme yoluyla rekabetin ortadan Xkaldiriimasina
iTigkin Thlalleri dnlemek amacim tasd1g1 sonucuna ulagiimaktadie.

A¢1ktanan nedenlerle. davanin reddine. yargilama giderierinin davac
Jzerinde Dirak1imasina.  davamin agildidr  tarihte  yirirlikte olan  Avukatlik
Asgari ijeret Tarifesine gére 20.250.000.TL.vekalet dcretinin davacidan alinarak
davall idareye veritmesine, 26.3.2002 tarihinde oybirlifivle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Burhan Zafer Mustafa ilhan Sarap Ali

a; KANTARCIOSLY DING AKSDYLU BZTIRK
NM-7 .5.2002 !
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Davact : Turkeell lietisimi Hizmetleri A.S.
Vekilleri : Av.Orhan Gemicioglu,
Av.Kadriye Burnak,
Av.Leyla Demirag
Turkeell Plaza, Megrutiyet Cad. No:153-Tepebasi/ISTANBUL

Daval . Rekabet Kurumu,
Bilkent Plaza B-3 - Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Meltem Ozbaysal - Ayni Adreste
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 16.11.1999 tarih ve 569 - 358 sayili

kararimin davaciya para cezasi verilmesing iliskin kisrminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul ydnitnden; dava konusu iglemin 80 giinlik yasal dava
agma slresi gegirildikten sonra agildigl, esas yéninden; dava konusu kararnn, kurum
elemanlarinin inceleme yapmalarina engel olunmasi sonucu verildigi, 4054 sayill Yasanin
16/b maddesi uyarinca verilen para cezasinin kurul karari ile kaldiildidt, bu kismin konusuz
kaldig, iletisim sirketinin genel mldurinin bilgisayar sifresini’ temin edememesinde fiili
imkansiziiktan sdzedilemeyecegi, isyerlerindeki odalar, bilgisayar gibi isle ilgili aletlerin dzel
amagh kullanilamayacad), Kanundan dogan vyetkilerini kullanan kamu gorevlisine engel
olunamayacagi, mevcut durumun incelenmesinin esas oldufu, ¢ok kisa slrede maddi
gergeklikten uzaklagimasiin mimkin oldudu, sireli para cezasinin geredinin yerine
getirilmedigi, davaciya para cezasi uygulanmasinin kanuni bir zorunluluk oldugu, davanin
reddi gerektigi savunutmustur.

D.Tetkik Hakimi : Elmas Mucukgil

Distncesi ;. Telsim Mobil Telekominikasyon Hizmetleri A.S. ile Turkcell
lletigim Hizmetleri A.$.nin hakim dursmlanm  kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayilr
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin bazi sirketlerin sikayette
bulunmalarn Gzerine Kurulun telekominikasyon piyasasinda 4054 sayill Kanun'un ihlal edilip
edilmedigini ve sorusturma agimasina gerek olup olmadifini belirlemek amaciyla verilen
Gnaragtirma yapilmas| kararlan gergevesinde yetkili raportorier tarafindan verinde inceleme
yapmak Uzere davaci firmaya gidildifinde yerinde inceleme yaptlmasing izin verilmedigi
nedeniyle 4054 sayi Yasanin 16/b ve 17/d maddeleri uyarinca verilen 16.11.1899 tarik ve
569-358 sayil kararin bu davanin kenusunu olugturdugu anlagiimaktadir.

Dosya icinde meveut bilgi belgelerin incetenmesinden dava konusu iglein davactya
teblidi Gzerine davaci firmamin 22.11.1999 tarihli dilekge ile itirazda bulundugu kurul tarafindan
sozkonusu itiraz, 2577 saylh Yasanin 11.maddesi kapsaminda degerlendirilerek durumun
yeniden incelendi§i ve, 4054 saytl Yasanin 16/b maddesi uyannca verilen cezanin
kaldinimas: 17/d maddesi uyannca veriten cezaya yénelik itirazin reddi yolunda 21,12.1999
tarih ve 99-58/622 - 396 sayil kararwn verildigi gérillmektedir.
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4054 saylll Yasanin 15.maddesinde, "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi géirevieri
yerine getirirken gerekli gérdigi hallerde, tegebbls ve tegebbis birliklerinde incelemelerde
bulunabilir. Bu amagla tegebbislerin veya tegebbis birliklerinin;

a) Defterlerini, her turdii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir, b} Belirli konularda yazil veya sozlii agiklama isteyebilir, ¢} Tesebbiislerin her tGrld
mal varhigina fliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan vzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin kanusunu, amacim ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para
cezas! uygulanacagim gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.” kuralina yer verilmigtir.
16.maddesi "b" fikrasinda, "Kurul karar ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanhg veya yaniltic! bilgi verilmesi halinde para cezasi verir", 17.maddesi "d" fikrasinda,
15.madde uyarnca Kurul uzmaniarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde
siireli para cezasi verir” kural getirilmigtir.

Dosyada mevcut 9.11.1999 tarihli bilgi tutanagindan yerinde inceleme yapiimasina
olanak taninmadig géralmektedir.

Yukanda anilan madde hikOmlerinin birlikte degerlendirimesinden amacin, mevcut
bilgilere o anda ve mevcut halivle ulasmak ve bu bilgiler 1siinda bir sonuca ulagiimasint
saflamak clup, daha sonradan yapilacak incelemeler ile o anki bilgilere ulagildidindan
s@zeime imkani bulunmamaktadir.

Bu durumda yasanin yukartda yer verilen hilkimleri ile ulagiimak istenilen amaci
ghzéniinde bulunduruldugunda para cezas) verilmesi yolunda tesis edilen dava konusu
islemde mevzuata aykirilik bulunmadi§i, davanin reddi gerektigi dustntilmektedir.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan
Disiincesi : Dava; Rekabet Kurulu'nun 16.11.19€9 tarih ve 569-358 sayili

kararinin, davaciya para cezasi verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agifmistie.

21.12.1999 tarih ve 99-58/622-396 sayilll Rekabet Kurulu Karar ile davaci girket
adina dizenlenen maktu para cezas! kaldinlmis oldugundan, dava konusu islemin bu kisminin
iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer bulunmamaktadir.

Dava konusu kararin sireli para cezast verilmesine iligkin kismina gelince;

Dava konusu kurul karanyla, Turkcell Mobil fletisim Hizmetleri A.S. (Turcell)'nin hakim
durumunu kétiiye kullandidr ve Telsim Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. (Telsim) ile
Turkcell Mobil lletisim Hizmetled A.$.nin uyumiu eylem iginde bulundukiari ve hakim
durumlarint  kétiiye kullandiklan  iddialarina iligkin  olarak baglatilan on aragtirmanin
engellenmesi nedeniyle, girketce engellemeyi sona erdirecek bir inceleme yapilmas:n temin
edici davet vuku bulmadi§i sirece hergiin igin 160.000.000 TL sireli para cezasi ile
cezalandinimasina karar verilmigtir.

4054 sayili Yasa'min ihlal edilip edilmedidi 8n aragtirmanin konusunu olugturduguna
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gore, Kurum raportdrierinin bdyle bir incelemenin yapimas: konusundaki=-yetkile
kullanmalarina izin verilmemesi, bir baska deyisle, 4054 sayih Yasa'nin Kurum'a ylkledigi
ylkimlolugin yerine getirimesinin  engellenmesi nedeniyle, sirketce engellemeyi sona
erdirecek bir davetin yapumasina kadar sireli para cezasi verilmesinde hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bufunan davanin reddi gerektidi
distindimektedir. '

TURK MILLET] ADINA

Hikum veren Darustay Onuncu Dairesince geregi disiinildii;

Dava, Rekabet Kurulu'nun 16.11.1999 tarih ve 569-358 sayili kararinin davaciya para
cezas! verilmesine iligkin Kisminin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayih Yasamin 7.maddesi 1 fikrasinda, dava agma siiresinin, &zel kanunlarinda
ayn sire gtsteriimeyen hallerde Damigtayda ve ldare mahkemelerinde altmis ve Vergi
mahkemelerinde otuz gin oldudu, 2 fikrasinda, bu stirelerin; idari uyusmaziiklarda yazili
bildirimin yapildidi, tarihi izteyen ginden bastayacad), ayni Yasanin 14.maddesinde,
dilekgelerin gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
ylritilmesi gereken bir iglem olup olmadi§i, siire agimi, husumet, 3 ve 5.maddelere uygun
olup olmadiklan yonlerinden sirasiyla incelenecedi, 15.maddenin 1/b fikrasinda da, stresinde
agiimayan davanin reddine karar verilecedi hitkmune yer verilmigtir.

Dosyantn incelenmesinden, davact firmaya dava konusu kurut karannin 19.11.1699
tarihinde tebli§ edildigi, 22.11.1999 tarihinde davaci tarafindan itirazda bulunuldugu,
21.12.1999 tarihli kurut kararnyla itirazin kismen kabulil lizerine 27.1.2000 tarihinde bu davanin
agtlidig) antagiimaktadir,

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 55.maddesinde, Kurulun nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalanna ve sireli para cezalarina karsi karanin taraflara
tebliginden itibaren siresi iginde Danigtaya bagvurabilecekleri, bu sire icinde yarg yoluna
bagvurulmazsa karann kesinlegecedi hikmi yer almigtir.

Yukarida anilan’ yasa maddesi ile islemi tesis eden idarenin bu konudaki yetkisinin
mutiak oldugu bu yetkinin kultaniimasina karg: dava yolundan bagka bagvurulabilecek bir yol
taninmadig| sonucuna ulagiimaktadir.

Dava konusu edilen 16.11.1999 tarihli kurul kararina karsi 22.11.1999 tarihli
dllekgeyle itirazen yapilan bagvuruyu yukanda anilan 4054 sayili Yasa hilkmii kargisinda 2577
sayili Yasanin 11.maddesi uyannca dava agma siiresini durdurur nitelikte yapilmig bir basvuru
olarak kabul etme clanagdi bulunmamaktadr. .

Bu durumda davaci firmaya 19.11.1999 tarihinde teblig edifen kurui kararina kargl en
geg 18.1.2000 tarihinde dava agilmasi gerekirken 27.1.2000 tarihinde agilan davarin esasintn
incelenmesi olanakh degildir.
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Aciklanan nedenlerle, 2577 sayill Yasanin 15.maddesi 1/b bendi uyannca davanin
siire ydninden reddine, yargilama giderlerinin davaci izerinde birakilmasina, davanin agildigj
tarihte yirdrliikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca 45.000.000.- TL. vekalet,
ticretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 14.11.2002 tarihinde oybirligiyle karar
verildi,

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Burhan Yimaz Serap Ali Ahmet
oG TASDELEN AKSOYLU OZTURK BASPINAR

M/A 19.03.2003
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DUYURU

1- Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinim bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmig ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2-  Yazyla birlikte, ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirhik Ingilizce bir dzet teslim
edilmelidir.

3- Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmaldir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4- Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagm yil1, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5- Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa altinda
ayrica verilmelidir.

6- Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi1 yazara iicretsiz
gonderilecektir.

7- Yazarlarmn, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




