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BU SAYIDA...

2004 yilmin gecikmeli olarak yayinlanan bu ikinci sayisinda yine iki
makale, secilmis Rekabet Kurulu kararlari, Danigtay kararlar1 ve uluslararasi
gelismelere iligkin bilgilerle karginizdayiz.

Bu saymmzdaki ilk makale, “Inhisar (Tekel) Kaydi Iceren Acentelik,
Tek Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif ve Pasif Satislar” basligini
tasimaktadir. Bilindigi iizere, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile tekelden dagitim ve franchise anlagsmalarin iligkin grup
muafiyeti tebligleri yliriirliikten kaldirilarak dikey anlasmalara iliskin yeni
diizenlemeler getirilmistir. Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU bu makalesinde,
2002/2 sayilt Teblig’i 6zellikle bolgesel miinhasirlik ve miisteri kisitlamalar
acisindan  yiriilikten kaldirilan tebligler ile karsilastirmakta, {ilkemiz
bakimindan mutlak bolgesel koruma uygulamasina, tanitim, reklam gibi
pazarlama masraflarina iliskin batik maliyetlerin telafi edilebilmesi ve
dagiticinin parazit rekabete karsi korunabilmesi igin belirli bir siireyle sinirlt
olarak izin verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Dergimizin bu sayisindaki ikinci makalede ise, Rekabet Uzmani
[Imutluhan SELCUK, kamu tesebbiisleri ve miinhasir haklarm rekabet hukuku
ile iligkisinde dair tartigmanin yillardir yanlis bir zemin {izerinde siiregeldigine
dikkat ¢ekerek, yepyeni bir tartisma baslatmaktadir:

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Ilerleme Raporlari’nda
“rekabet kurallarinin kamu tekellerine ve inhisari haklara sahip tesebbiislere”
uygulanmasi temel elestiri konularindan birini olusturmaktadir. SELCUK,
bu c¢alismasinda Rekabet Kurulu'nun fesebbiisiin bagimsiz karar verebilme
niteligini ne “siginarak” rekabet kurallarin1 kamu tesebbiislerine uygulamaktan
kacindigr seklindeki elestirilere ayrintili bir cevap vermektedir:

Buna gore, Kurul’un tesebbiis tanimini i¢ine bagimsizlik testi sokmak
suretiyle Kanun’u dar yorumladigi seklinde elestirilere karsin, elestirilere konu
edilen kararlar incelendiginde kararlarin elestiriler ile aksi yonde oldugu
gorlilmektedir; hatta Rekabet Kurulu Kanun’u olduk¢a genis yorumlayarak
kamu tesebbiislerine yaptirimlar uygulamaktadir.

Makalenin Miinhasir Haklara iliskin olan boliimiinde ise SELCUK, konuyu
Anayasa’nin  167. maddesinden hareketle degerlendirmekte; kamu hizmeti
kavraminin zaman iginde tekrar tekrar ele alinarak, 6rnegin “posta hizmetleri ve
benzeri alanlarda taninmus tekel haklarmim varlik ve kapsamlarinin belirli araliklar
ile gozden gecirilmesi” gerektigini ve devletin, miinhasir hak tahsislerinde
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Anayasa’nin 167. maddesine veya 4054 sayili yasanm etkin uygulanirhgina zarar
verecek tasarruflardan kaginmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu ¢ercevede SELCUK, Tiirk rekabet hukukunda Roma Anlasmasi’nin
86. maddesinin ikinci firkasindakine benzer bir diizenleme olmamasinin kamu
hizmetlerini yiiriitmekle gorevlendirilmis tesebbiislerin davraniglarinin ele
almabilmesi agisindan bir eksiklik dogurmadigi, diger yandan mevzuatimizda bu
tir bir hitkkme yer verilmemis olmasinin “Avrupa’ya nazaran daha liberal bir
yaklasim sergilendigi” anlamina da gelmeyecegi sonucuna ulagmstir.

Uluslararasi alanda da 2004 yilinin ikinci ¢eyregi dnemli gelismelere
sahne olmusgtur:

Avrupa Birligin’de Roma Anlagsmasi’nin 81 ve 82. maddelerinin
uygulanmasina yonelik olarak 2003 yilinda yayinlanan 1/2003 sayili Konsey
Tiiziigi, 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamig, bu cergeve
rekabet hukuku usulii agisindan Avrupa Birligi’nde yeni bir donem baglamistir.

Anilan Tiziik ile, Avrupa Komisyon’un yanisira iiye iilkelerin rekabet
otoritelerine ve ulusal mahkemelerine de 81 ve 82. maddeyi uygulama yetkisi
taninmakta, liye devletlerin ilgili makamlar arasinda bir rekabet ag1 kurulmasi
giindeme gelmekte, muafiyetlere iligskin bildirim yilikiimliligi kaldirilmakta,
Komisyon’a tesebbiis yoneticilerinin evlerinde arama yapma, taahhiit
mekanizmast kullanma ve yapisal Onlemler alma gibi genis yetkiler
taninmaktadir.

1/2003 sayili Tiiziigiin uygulanmasina iliskin bildirilerin 6zetlerini de
yine bu bdliimiimiizde bulabilirsiniz.

Bu saymmizin Segilmis Rekabet Kurulu Kararlari bolimiinde ise, iki
ozellestirme karar1 (TUPRAS ve IGSAS) ile rekabet ihlaline iliskin bir karar
(FRITO-LAY) yer almaktadir. FRITO-LAY karari, 6zellikle dikey sinirlamalar
(miinhasirlik) vasitastyla rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasit hususunun
tartisilmas1 ve bu g¢ercevede muafiyetin geri alinmasi, fiili miinhasirliga yol
acacak uygulamalarin yasaklanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Hakim durum analizinin ele alindig1 bir karar (AGCA GIDA), paralel
ithalat ile rekabet hukuku iliskisinin giindeme geldigi bir karar (HEKIMOGLU
OPTIK) ve Rekabet Kurulu’nun &narastirma kararinin iptali isteminin reddine
dair karar (KALESERAMIK) bu saymmzdaki Segilmis Danistay Kararlari
kisminda yer almaktadir.

Dergimizin bu sayisinin da konunun ilgilileri tarafindan dikkatle
incelenecegine ve ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak teskil edecegine inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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INHISAR (TEKEL) KAYDI iCEREN
ACENTELIK, TEK SATICILIK ve
FRANCHISING SOZLESMELERINDE
AKTIF ve PASIF SATISLAR

Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU

In this study, we examine the subject of territorial protection in commercial
agency, exclusive dealing and franchising agreements, and the concept of active
and passive sales as well as it’s scope and related consequences, in terms of
Notification (Regulation) 2002/2 principles.

I GIRIiS

Bugiin, modern iiretim ve pazarlama ekonomisinin ulastig1 biiyiikliik ve
yogunluk, ticari hayatin aktorlerinin, farkli kimselerin tecriibe, emek ve
mesaisinden yararlanmasini zorunlu kilmistir. Bol miktarda alternatif markalarin
bulundugu, haberlesme ve ulagim alaninda devrim sayilabilecek nitelikteki
gelismelerin yasandigi gilinlimiiz diinyasinda, yeni piyasalara girmek ve oralarda
kalict olabilmek i¢in miisteri tercihlerini ilgili iirline veya hizmete yonlendirmek
ve muhafaza etmek en 6nemli sorundur.

Bir tesebbiisiin, piyasa paymni genigletmesi ve yeni miisteri kitlelerine
ulagmasi hedefinde, mal veya hizmetlerinin kaliteli ve nitelikli olmasi kadar,
pazarlama ve dagitim siirecindeki etkinliginin (danismanlik, servis hizmetleri)
rolii, asla goz ardi edilemez. Pazarlama ve dagitim silirecinde etkinligin
saglanabilmesi, bu faaliyetleri yliriiten tesebbiislerin ilgili pazarda
yogunlagsmasma ve diger dagiticilarin parazit rekabetlerinden korunmasina
baglhdir.

Saglayicinin mal veya hizmetlerinin dagitimi ve pazarlanmasi siirecinde
cesitli sifatlarla gorev iistlenen tesebbiislerden acentelik, tek saticilik ve
fanchising iligkilerindeki tekel (inhisar) kaydi, konumuzun agirlik noktasini
olusturmaktadir. Bu tesebbiislerden acente, kendi adina ayr1 bir isletme isletir ve
karine olarak tacir sifatin1 haizdir (TK m. 12/b.12). Mal veya hizmetlerin satis ve
sirimiinde rol istlenen acente, tek satici ve franchise alan, farkli hiikkim ve
sonuglara tabi olmakla birlikte, tacirin (saglayicinin) satig organizasyonu

* Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Ogretim Uyesi. Bu ¢calismanin degerlendirilmesinde, goriis ve elestirileriyle ¢ok degerli katkilarda
bulunan hakeme, tegekkiirlerimi arz etmeyi, zevkli bir gorev addediyorum.
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icerisinde yer alir. Dolayisiyla bu tesebbiisler tacirin bagimsiz yardimcilari
olarak nitelendirilebilir. Ancak tacir ile acente, tek satic1 ve franchise alan
arasindaki iligkinin yogunlugu birbirinden farklidir. Siireklilik arz eden acentelik
sozlesmesinin ayni zamanda acentenin; sadakat, miivekkiline bilgi verme, onun
iglerini gérme ve menfaatlerini koruma ve miivekkilinin talimatlarina uygun
hareket etme yiikiimliiliigii geregi siki bir igbirligi esasina dayandigi sdylenebilir.
Siireklilik arz eden iliski ve isbirligi anlayisi, kapsami ve icerigi degismekle
birlikte, tek saticilik ve franchising s6zlesmelerinin de temel 6zelligini yansitir.

Bilindigi gibi mal veya hizmetler, farkli asamalar1 birbirine baglayan ve
taraflar arasindaki iliskiye gore; sube, komisyoncu, tellal, acente, tek satici,
toptanci, distribiitor, perakendeci gibi gesitli isimlerle ifade edilen “dagitim”
sistemi vasitasiyla iireticiden tiiketiciye ulastirilir. Bu anlamda dagitim, mal veya
hizmetlerin iiretimi ya da sunumu ile tiiketici (son kullanici) arasindaki birbirine
bagimli faaliyetlerin olusturdugu o6rgiitsel bir sistemi, kopriiyti ifade eder.

S6z konusu dagitim sistemine dahil olup da bu caligmada incelenecek
acentelik, tek saticilik ve franchising iliskisini kapsayacak sekilde "dagitic1"
terimini kullanacagiz.

Bir iiriiniin, farkli markalarin yaristig1 bir piyasaya girmesi, 6zellikle s6z
konusu {iriin yeni ise piyasada tanitilmasi ve tutundurulmasi, 6zel bir gayreti
gerektirdiginden ve dogal olarak risk tasidigindan, satis veya siiriim faaliyetlerini
iistlenen dagiticinin, iiretici tesebbiisten bdlgesel koruma istemesi (tekel kaydi),
yiiklendigi risk icabidir ve zorunludur. Fakat miisteri veya bolgelerin bir dagitim
ag1 yoluyla paylasilmasi, agir ihlal (hard core) kabul edildiginden, genel olarak,
bu tiir kisitlamalar muafiyet kapsam diginda tutulur. Dikey Anlagmalara iliskin
Tebligin de belirli istisnalar disinda, bu kurali korudugu goriiliir. Gergekten
Dikey Anlasmalara Iliskin Teblig, bir dagitictya tahsis edilen yer veya bdlgeye,
saglayicinin ya da diger dagiticilarin aktif satislarini kisitlamaya yahut biitiiniiyle
yasaklamaya yonelik kayitlari, hakli gerekgelere binaen, grup muafiyeti
kapsamina almistir. Bu ¢alismada; acentelik, tek saticilik ve franchising
sozlesmelerinin igerdigi tekel kaydi, aktif ve pasif satis olgusu, aktif ve pasif
satig yasaginin uygulama alani1 ve sonuglar1 gibi konular, 2002/2 sayili Teblig
ilkeleri ¢erg¢evesinde, incelenecektir.

1)) TEKEL (INHISAR) KAYDI
A) Genel Olarak
Tekel (inhisar) sozciigli, konu oldugu sozlesme tiriine gore farkli

anlamlarda kullanilabilen bir kavramdir. Ornegin lisans s6zlesmelerinde lisansin
inhisari olmasi; lisans verenin, lisans sdzlesmesinin sagladigi hak ve yetkilerden



REKABET Dergisi

yararlanmasinin kisitlanmasi hattd kaldirilmasi, aym1 hak ve yetkileri {igiincii
kisilere devredememesi yikimliligi (MarkKHK' m. 21/3, PatKHK?
m. 88/4, EndTKHK® m. 41/4) olarak anlasilir’. Yine, sozlesmeyle kararlagtirilan
hak ve yetkilerin, belirli bir yer veya miisteri grubuyla ya da sdzlesme
konusunun belirli bir mal veya hizmetle kisitlanmasi tekel kavramiyla ifade
edilir. Bu anlamda bir acentenin ya da franchise alanin, rakip mallar1 satmamast
yahut liretmemesi de tekel ylikiimliiligi kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir
bor¢ olarak nitelendirilecektir. Hatta, bir dagitim anlagmasinin, yiiriirliikkten
kaldirilan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, dagiticiya belirli bir
yer veya bolge tahsisi zorunlu bulunuyordu®. Bu makalede, tekel kavraminn;
acentelik, franchise ve tek saticilik iliskilerinde yer veya miisteri kisitlamasina
iliskin anlam ve sonuglari tizerinde durulacaktir.

Saglayicinin, dagiticisina tahsis etmis oldugu yer veya bdlgesine,
dogrudan ya da diger dagiticilar1 vasitasiyla, mal satamamasi veya hizmet
sunamamast halinde tekel (inhisar) kaydindan s6z edilir. Saglayicinin
dagiticilarina belirli bir yer ayirmasi kadar, belirli bir miisteri grubu tahsis etmesi
de tekel kaydi olarak kabul edilecektir. Su halde tekel kaydimi; kapsami (etki
alan1) bakimindan belirli bir cografi alan ve miisteri grubu, niteligi bakimindan
da basit ve nitelikli tekel olmak tizere iki farkli agidan incelemek miimkiindiir.

B) Kapsam (Etki Alan1) Bakimindan Tekel Kaydi

1) Tekel kaydimin belirli bir cografi alam ifade edecek sekilde
kullanilmasi

Tekel (inhisar) hakkinin smirlari; bir ilgeyi, ili, bolgeyi (Akdeniz, Ege,
fc Anadolu Bolgesi gibi)’ hattad iilkenin tamamim kapsayacak sekilde

"'RG, 27.6.1995, S. 22326.

° RG, 27.6.1995, S. 22326.

7 RG, 27.6.1995, S. 22326.

4 Bkz. RAMOS, Carey R./SYNNOTT, Aidan, Antitrust Issues in the Licensing of Intellectual
Property, The Licensing Journal, February 1999, s. 3; OZEL, Caglar, Marka Lisansi Sozlesmesi,
Ankara 2002, s. 48-50.

7 RG, 04.09.1997, S. 23100.

5 1997/3 sayili Tebligi diger dagitim anlasmalarna iliskin grup muafiyeti tebliglerinden ayiran
en onemli ozellik, saglayicimin mutlak surette yeniden saticiya ozel bir faaliyet bolgesi yani
miinhaswr bolge vermesi zorunlulugudur. YKM anlasmalari;, her ne kadar biitiin olarak ele
alimdiginda tipik bir tek elden dagitim anlasmast goriiniimii arz etseler de, miinhaswr bolge
konusunda anlagmalarda herhangi bir ibare yer almamasi sebebiyle grup muafiyeti kapsami
disinda kalmaktadirlar" (RKK, No: 01-25/245-67).

7 "Bagvuruda, tim Tiirkiye nin bélgelere ayrilarak her bir bélge icin tek elden dagitici
konumunda bir distribiitor tayin edildigi belirtilerek, belirlenen bolgeler ile tek elden saticilara
iliskin bilgilere yer verilmistir. Distribiitorliik Anlagmasi'nda bayinin bolgesi Edirne, Kirklareli,
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kararlastirilabilir®. Yine tekel hakkinin etki alani, yogun miisteri potansiyeline
sahip bir bina veya liman’ ya da yiiz Olgiimiiyle ifade edilen belli bir
kilometrekarelik ~ toprak  pargasi'® olarak da  smirlandirlabilecektir.
Kararlastirilan bolge icinde dagitici, genellikle tespit edilen kotalar ¢ergevesinde,
satts ve siiriimii arttirma borcu altindadir''. Dagiticinin, sorumlu oldugu bolgede,
satig ve slirimil arttirma borcunu geregi gibi yerine getiremedigi durumda
sozlesme feshedilebilecektir'?.

Acentelik sozlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu 116 vd. maddelerinde
diizenlenmesine karsilik, hukukumuzda tek saticilik ve franchising sozlesmeleri
ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Acentenin taniminda yer verilen
“muayyen bir yer veya bolge” ifadelerinden ve oOzellikle “inhisar” baslikli
TTK m. 118’deki “ayn1 yer veya bolge” soziinden hareketle kanun koyucunun,
tekel (inhisar) kavramini, belirli bir cografi alan olarak diisiindiigi
anlagilmaktadir. Rekabet Kurulu da "miinhasirlik veya miinhasir bolgenin
anlami(n1) "tek dagitici, tek elden dagitici ve dagitictya anlagmaya konu olan
mallarin tek saticist olma hakkinin verildigi bolge" olarak yorumlamakta ve

uygulamaktadir"".

Tekirdag Tlleri, Canakkale 'nin Gelibolu ilgesi, Istanbul’un Avcilar, Biiyiik Cekmece, Kiigiik
Cekmece, Catalca ve Silivri ilgeleri olarak belirlenmistir. Bu bakimdan distribiitorlerin faaliyet
gosterecegi bir miinhasir bélge tammlandigi goriilmektedir” (RKK, No: 04-52/696-178). Kurul
kararlarina, http://www.rekabet.gov.tr web adresinden ulasmak miimkiin oldugundan sadece
karar numarasina isaret etmekle yetiniyoruz.

8 TANDOGAN, Haluk, Tek Saticilik Sézlesmesi, BATIDER, C. XI, S. 4, s. 3. KARAYALCIN,
"Tiirkiye ve harigte"” tekel hakki veren sézlesmenin ahldka aykiri olmadigini, fakat bélge belirgin
olmadigr icin bu sozlesmenin acentelik olarak nitelendirilemeyecegini kabul eder. Bkz.
KARAYALCIN, Yasar, Inhisari Satis Sézlesmesi - Butlan, Ozel Hukukda Meseleler ve Gériisler,
Ankara 1975, s. 102.

9. Sozlesmenin konusu Yat ve Otelcilik Ltd. S.'nin, USAS'a "Istanbul Yesilkéy'deki Atatiirk
Havalimani'nda i¢ hatlar terminali, gidis kati, arinmig salonda Franchise Alan'in Devilet Hava
Meydanlart Isletmesi Genel Miidiirliigii'nden (DHMI) kiraladigr ekli krokide gisterilen mahalde
acacagi pubda (bundan boyle "Pub" olarak anilacaktir) Pub sistemini kullanmast icin franchise
alanmin Pub't resmen isletmeye agmasindan itibaren baslayacak olan 5 yillik bir siire ile inhisari
franchise vermesidir. ... Basvuru konusu sozlesmenin franchise alana bolgesel koruma saglayan
"Franchise Bahsi ve Siiresi”" bashkli 1. maddesi hiikmiine amilan Teblig'in (1998/7 sayili
Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi) 4. maddesi ile muafiyet taninmigtir”
(RKK, No: 01-30/302-90).

19 GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem "lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 117.

u Satis kotasi1 uygulamasimin etkileri hakkinda bkz. ZWEIFEL, Peter/ZACH, Roger, Vertical
Restraints: The Case of Multinationals, Antitrust Bulletin, 48, 1, 2003, s. 277-279.

2 Bz CADY, John F., Reasonable Rules and Rules of Reason: Vertical Restrictions on
Distributors, Journal of Marketing, Vol.: 48, Summer 1982, s. 28.

" RKK, No: 03-23/278-126. Ayrica bkz. RKK, No: 01-25/245-67, RKK, No: 01-25/244-66.
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Dikey anlasmalara iliskin 2002/2 sayil1 yeni Grup Muafiyeti Tebliginin'*
kabul etmis oldugu bolgesel koruma anlayisinin, yiriirlitkkten kaldirilan 1997/3
sayili Tekelden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Teblige kiyasen daha smnirl'’
oldugu soylenebilir. Gergekten 1997/3 sayili Tebligin 3. maddesi, sadece
saglayict ve miinhaswr dagiticiyla (tek elden dagitici) sinirh olarak aktif satig
yasag1 getiren bir icerige sahip idi; yani miinhasir dagiticiya getirilen aktif satig
yasag1, kendi bolgesi disindaki herhangi bir yer olabilirdi. S6z konusu yerin bir

" RG, 14.07.2002, S. 24815.

52000/2 sayil Teblig, 1997/3 sayili Teblig’e gore su hususlar bakimindan daha esnek bir
diizenlemeye sahiptir:

- Yeni Teblig, 2790/99 sayili mehaz Komisyon Tiiziigiinde oldugu gibi, “dar ceket” anlayisini
genisletmis, “semsiye” diizenleme anlayisini benimsemistir. Ancak bolge ve miisteri kisitlamalar
iceren dagitim anlasmalar: bakimindan “dar geket” anlayisinin hala gegerli oldugu soylenebilir.
Blkz. WIJCKMANS, Frank/TUYTSCHAEVER, Filip, Active Sales Restrictions Revisited, ECLR,
2004, 1. 2, 5. 107.

- 1997/3 sayilr Teblig acisindan dagiticimin miinhaswr olmasi sarttir. 2002/2 sayili Teblig ise,
dagiticimin miinhasir olup olmamasina bakmaksizin biitiin dikey anlasmalara uygulanabilecektir.

- Yeni Teblig, hem iiriin dagitimi hem de hizmet sunumuyla ilgili dikey anlasmalar: grup muafiyeti
kapsamina almistir.

- Uriinlerin yeniden satisindan bagska, islenmesi veya degistirilmesine iliskin dagitim anlasmalar:
da Teblig kapsamindadir.

- Yeni Teblig, sadece iki tesebbiis arasindaki dikey anlasmalara degil, iki veya daha fazla sayidaki
tesebbiisler arasi dikey anlasmalara da uygulanabilir.

- Saglayict, dagiticrya (pasif satiglar disinda) belirli bir miisteri grubu da tahsis edebilir. Onceki
diizenlemelerde dagiticimin, sadece kendisine tahsis edilen bolge disindaki kimselere satis
yapmasimin yasaklanabildigi diisiiniildiigiinde, tekel kaydiyla ilgili aktif satislarin kisitlanmast
imkani bakimindan 2002/2 sayili Tebligin kabul ettigi “miinhaswr miigteri grubu”, yeni bir
olgudur. Bkz. KORAH, Valentine/O’SULLIVAN, Denis, Distribution Agreements Under the EC
Competition Rules, Hart Publishing 2002, s. 179.

- Yeni Tebligin yasak listesi iki kissmdan olusmaktadir: 1) Agwr (hardcore) ihldller 4. maddede
gosterilmistir. 2) Sarta bagl ihlal, yani rekabet yasagu ilkesi aslen hukuka aykirt kabul edilmemis
fakat belirli sartlari tasiyan rekabet yasagi kayitlari (2002/2 sayili Teb. m. 5) grup muafiyeti
disinda bwrakilmistir. Bkz. ALBORS-LLORENS, Albertina, The Changing Face of EC Competition
Law: Reform or Revolution? EBJ, 2002, s. 33.

- Yeni Teblig’de yer almayan kisitlamalarin RK m. 4’e aykiri olmadigi karinesi benimsenmistir.
“Agtk¢a izin verilmeyen her sey yasaklanmigtir” (everything not expressly permitted is forbidden)
anlayisi terk edilmis ve “acik¢a yasaklanmayan her seye izin verilmistir” anlayisi benimsenmistir.
Bkz. RADAMAKER, Dallis, Distribution Networks, MIP, 8, 43, 1994, s. 20; GURZUMAR, Osman
Berat, “2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1, 4 Nisan 2003 Kayseri, s. 94, ASLAN, I Yilmaz,
“Rekabet Kurulunun Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebliginin Getirdikleri”,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: 11, Istanbul 2003, s. 6.

Bahsettigimiz hususlar AB 2790/99 sayili Komisyon Tiiziigii ile yiiriirliik siiresi sona eren 1983/83
sayilr Tiiziik bakimindan da gegerlidir. Bkz. ROSE, Stephen, The New Block Exemption: Impact on
Agency and Distribution Agreements, IJFDL, V: 2, 1, 2000, s. 10; TERHORST, Georg, The
Reformation of the EC Competition Policy on Vertical Restraints, NJILB, 21: 343, 2000, s. 357
vd.
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dagiticiya tahsis edilmis olup olmamasi da sart degildi'®. Halbuki 2002/2 sayili
Teblig, miinhasir olup olmamasina bakilmaksizin, herhangi bir dagiticiya, diger
miinhasir bolge veya miisteri gruplarina aktif satis kisitlamasina izin vermistir' .

Bir dagiticiya getirilen aktif satis yasaginin gegerli olabilmesi icin diger
dagitict veya saglayiciya, belirli bir bolge yahut miisteri grubunun tahsis
edilmesi sarttir. Ayn1 husus siiphesiz 2790/1999 Sayili Komisyon Tiiziigii icin
de gecerlidir'. Saglayici, dagiticiya belirli bir yer veya miisteri grubu tahsis
etmemisse, baska bir ifadeyle saglayici, dagiticinin bolgesi i¢in baska dagiticilar
da atama yetkisini haiz ise tekel kaydindan séz edilemez'’. Bu anlamda,
“2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
Aciklanmasina Dair Kilavuz”un® 24. paragrafinda su ifadelere yer verilmistir:
“Bolge veya miisteri grubunun miinhasir olarak degerlendirilmesi i¢in, o bdlge
veya miigteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin

aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir™'.

1 mAnlasmada belirlenen bolge disinda anlasma konusu mallarla ilgili olarak, miisteri aramama,
sube acmama ve dagitim deposu kurmama, yiikiimliliiklerinden baska rekabet simirlamasi
yiiklenemez" (1997/3 sayili Teb. m. 3/b. 3).

7 vdhcimn miisterilerince yapilacak satiglart kapsamamast kaydiyla, saglayicr tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir miisteri grubuna
yapilacak aktif satislarin kisitlanmasi” (2002/2 sayir Teb. m. 4/b. 1). Ayrica bkz. asagida
"ayrrimct uygulamalar ve aktif satislar"” bashkl agiklamalar.

8 Bkz. ROSE, The New Block Exemption: Impact on Agency and Distribution Agreements, s. 10;
KORAH/O’SULLIVAN, Distribution Agreements Under the EC Competition Rules, s. 182.

9 lgili bolgeye aktif satis yapabilen dagiict sayisi iki veya daha fazla oldugu zaman,
miinhaswrliktan beklenen yararlarin elde edilemeyecegi, dolayisiyla bu durumda dagiticilara aktif
satig yasagi getirilmesinin anlaml olmayacagi ortadadir. ... Camtag'in getirmek istedigi bayilik
sisteminde, Ornegin Istanbul bélgesi icin 13 bayinin (bu saymin artirilmast veya azaltilmas
Camtas'in takdirindedir) aktif satig yapabildigi goriilmektedir. 13 bayinin aktif satis yapabildigi
bir bolgeye, bolge disindaki 14. veya 15. bayinin aktif olarak satis yapamamasinin rekabet hukuku
bakimindan izaht miimkiin olmayacaktir” (RKK, No: 03-23/278-126).

20 Sz konusu kilavuz bundan sonra, “Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin
Kilavuz” olarak amlacaktir.

2l Dikey Anlasmalar Grup Muafiveti Tebligine Iliskin Kilavuz 'un kisaca, hukuki niteligi iizerinde
durmak samiriz faydal olacaktir. Kilavuzun yegane amaci, 2002/2 sayu Tebligin uygulamasina
aciklik getirmektiv. Bilindigi gibi, Idare Hukuku sistemimiz acisindan genel diizenleyici islem
yapabilmek icin ilgili orgamin, genel diizenleme yetkisine sahip ve genel karar organi olmasi
gerekir. Rekabet Kurulu'na, belirli konulardaki anlasma tirlerini, grup olarak, RK
uygulamasindan muaf tutma yetkisi tamindigindan, Kurul, bu konuda tebligler ¢ikarabilecektir
(RK m. 5/3). Bu yoniiyle “genel diizenleyici iglem” niteligindeki 2002/2 say1li Teblig, her yerde ve
her zaman, etkili sekilde uygulama imkamina sahiptir. Halbuki Kilavuz icin aymi degerlendirmeyi
yapmak miimkiin degildir. Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz un yegane
rolii, 2002/2 sayili Teblige iliskin “‘yorum kurallar:” olmasidwr. Bu yiizden, Kilavuz'un, kapsamina
giren her kisi ve olayda, behemehal uygulama kabiliyetinin bulundugundan ve baglayici olmasi
ozelliginden soz etmek miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, Rekabet Kurulu disindaki kisi ve
kurumlar (tesebbiisler, yargi organlar: vs), Kilavuz'daki agiklama ve yorumlarla bagl degildir.
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Saglayicinin baska dagiticilart var ve bu kimselere miinhasir bolge tahsis
edilmemigse, hal ve sartlara gore, miinhasir dagiticilarin bu kimselerin
bolgelerine satis yapmalari miimkiin olabilir. Gergekten saglayici, miinhasir
dagiticinin  bolgesine, diger dagiticilarin  satis  yapmalarim1i  engelleme
yukiimliiliigi altina girmis fakat dagiticinin diger bolgelere satis yapmasi
yasaklanmamigsa miinhasir dagitici, miinhasir bdlge kaydi igermeyen
dagiticilarin bolgesine satig yapabilecektir. Fakat saglayici, miinhasir dagiticinin
bolgesine diger dagiticilarin girmelerini engelleme yiikiimliiliigii altina girmis ve
s0z konusu dagiticinin da bagka bolgelere satis yapmasi yasaklanmissa,
dagiticinin bu bolgelere satis yapmasi sozlesme ihlali olarak nitelendirilecektir.

2) Tekel kaydinin belirli bir miisteri grubunu
ifade edecek sekilde kullanilmasi

Inhisar kaydi, belirli bir cografi alam ifade edecek sekilde
kullanilabilecegi gibi, belirli bir miisteri grubunu gosterecek sekilde de formiile
edilebilir. Onceki diizenlemelere gore, tekel kaydiyla ilgili aktif satislarin belirli
bir miisteri grubuyla lasitlanmast imkani, hem 2790/1999 sayili Komisyon
Tiiziigii hem de 2002/2 sayili Teblig agisindan yeni bir olgudur”. Genellikle, 6zel
ihtiyaglara hitabeden, ilgili miisteri ihtiyaglarmi karsilayabilmek i¢in 6zel yatirimlari
gerektiren yeni ve karmasik iiriinlerin dagitimi, bu yolu zorunlu kilar™.

Miinhasir miisteri grubu, bir listede kayithi ve sinirh sayidaki miisteriler
olabilecegi gibi, nitelikleri tespit edilmis miisteriler de olabilir. Ornegin ilag
iireticisi konumundaki saglayicinin, bir bdlgede yer alan belirli sayidaki
eczaneler igin dagitici atamasi boyledir. Ayrica bolge ve miisteri kisitlamasinin
birlikte yer almasi da miimkiindiir. Ornegin her bir il veya ilgedeki hastane ve
eczaneler icin farkli dagiticilar atanmasi boyledir*. Fakat miinhasir miisteri

Ancak Rekabet Kurulu, Kilavuz'da aciklamis oldugu goriis ve ilkelerle baghdwr. Bu durumda,
200272 sayil Teblig hiikiimleri disinda, Kilavuz'dan kendi lehine sonuglar ¢ikaran iigiincii kisilere
karst Kurul, beyan ettigi yorumlariyla bagh kabul edilecektir. Zira Kurul da Kilavuzun
yayinlanmasindaki amaci, “Teblig’in uygulanmasinda Kurul'ca goz oniinde bulundurulacak
hususlari olabildigince agiklikla belirtmek ve boylece Teblig’in tesebbiislerce yorumlanmasinda
dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek” seklinde ifade etmistir (p. 1).

Bu sonu¢ aymi zamanda “Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber” [Commission Notice Guidelines
on Vertical Restraints (OJ, 13.10.2000, C. 291), p. 4] igin de gecerlidir (Rehberin metni igin bkz.
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2000/c_291/c_ 29120001013en00010044.pdf. Rehberin
Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz. ASLAN, I Yilmaz, Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 578-641 ). AB
uygulamasinda soz konusu Rehber ve benzeri diizenlemelere “soft law” denmektedir. Bu konuda
ayrica bkz. WIJCKMANS/TUYTSCHAEVER, Active Sales Restrictions Revisited, s. 112, 113.

22 Bkz. KORAH/O'SULLI VAN, Distribution Agreements Under the EC Competition Rules, s. 179.
3 TAYLOR, Paul M., Vertical Agreements The New Regulation in Context, Monitor Press Ltd.
2000, s. 55.

** Dikey Anlagmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 20.



REKABET Dergisi

grubuyla kastedilen, son kullanicilar ya da dagitima konu olan mali sahsi
ihtiyaglar i¢in elinde bulunduran kimseler degil, yeniden satmak amaciyla satin
alan kimselerdir. Zira, son kullanicilarla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma”
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, miinhasir bolge disinda olsa bile, son
kullanict durumundaki miisterilere yonelik satislarm kisitlanmasi diisiiniilemez™.
Ancak, mal veya hizmetlerin, tiiketiciye esit kosullarda sunulabilmesi
bakimindan, toptanct konumundaki dagiticilarin, son kullanicilara satig yapmasi
yasaklanabilecektir (2002/2 sayili Teb. m. 4/b.2)*°. Bu hal disinda, alic1 ve
saticilar arasindaki, son kullanici niteligi tasiyan miisterilere (tiiketici) yonelik
satiglart kisitlayict uygulamalar, objektif gerekcelere dayanmadikga, rekabet
ihlali sayilir’’. Gergekten mal veya hizmetlerin belirli miisterilere sunulmasi
kisitlanabilir hattd yasaklanabilir. Tehlikeli, patlayic1 yahut zararli maddelerin
her miisteriye temin edilmesi diisiiniilemez. Aksi halde, s6z konusu kisitlamalar,
mal veya hizmetlerle ilgili saglik, tehlike gibi objektif sebeplere dayanmadikg¢a
gegerli kabul edilmeyecektir®®.

(8)} Niteligi Bakimindan Tekel Kaydi
1) Basit tekel
Kisaca, saglayicinin, dagiticinin bolgesine dogrudan satis yapmama

ylkiimliiligii, basit tekel hakk: olarak ifade edilebilir. Dagiticiya ayrilan yere,
dogrudan dogruya satis yapmaktan kaginma borcu, yapmama borglarinin tipik

% Bkz. TAYLOR, Vertical Agreements, s. 55, WHISH, Richard, Regulation 2790/99: The
Commission's "New Style" Block Exemption for Vertical Agreements, CMLR, 37, 2000, s. 900.

25 Dikey Anlasmalar Grup Muafiveti Tebligine lliskin Kilavuz, p. 26. "Sézlesmenin miisteri
yiikiimliiliigiine iliskin 2. maddesinde, toptanci bayilerin, Marshall'in perakendeci bayilerine satis
yapmalar: yasaklanmaktadir. Yapilan incelemede gériisiilen bayinin esasen bu yasaga, iiriin
sevkiyatindaki gecikmelerden dolayr bayilerin magdur olmamasi igin toptanci bayilerden
perakendeci bayilere kimi zaman satiglarin gerceklestirilmesi nedeniyle uyulmadigini ifade ettigi
anlasilmistir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile bayilik
anlasmalarinda uygulanabilecek bu tiir simirlamalar Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
muaf tutulmaktadir. Nitekim bayilik sozlesmesini muafiyet kapsami disina ¢ikarmayan bir husus
olarak, anilan Teblig'in 4. maddesi (b) (1) bendinde belirtildigi iizere, toptanct seviyesinde faaliyet
gosteren alicimin, miisterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayicinin kendisine
tahsis edilmis miinhaswr bir miisteri grubuna yapilacak aktif satislar: kisitlamas: gosterilmektedir.
Dolayisiyla, Marshall'in bayilik sézlesmesinde yer alan toptanct bayilerin perakendeci bayilere
satig yapmamasi hususu, anilan sézlesmeyi 2002/2 sayili Teblig ile taminan grup muafiyetinin
kapsami disina ¢ikarmamaktadir” (RKK, No: 03-69/834-364).

27 Ayrintily bilgi icin bkz. GREEN, Nicholas/ROBERTSON, Aidan, Commercial Agreements and
Competition Law, Kluwer Law International 1997, p. 11.206-211.

28 Bkz. Dikey Anlagmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 19.
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bir ornegidir ve ayni zamanda bir “yan garanti yilkiimliligi” olarak
nitelendirilmektedir®.

Yiriirlikten kaldirilan 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi™*® (m. 3/a), 1997/4 sayili “Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”*' (m. 3/a) ve 1998/7 sayili
“Franchise Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”** (m. 4/a) basit tekel
hakkini kabul eden diizenlemeler igermekteydi. Yine 1998/3 sayili Motorlu
Dagitim Anlagsmalarina iliskin Teblig® de (m. 4/a), saglayiciya bu ydnde
yukiimliiliikler yiiklenebilecegini kabul etmektedir.

Buna karsilik 2002/2 sayili Tebligin konuyla ilgili 4. maddesi,
saglayicinin, dagiticiya tahsis edilmis miinhasir bolgeye veya miisteri grubuna
yonelik aktif satislarinin kisitlanmasimi engellememektedir. Bununla birlikte su
hallerde saglayicinin, miinhasir dagiticilar digsindaki diger miisterilere mal temin
etmesi, 2002/2 sayili Teblig (ve 2790/99 sayili Tiizlik) hiikiimlerine aykiri
degildir, dolayisiyla kisitlanamayacaktir:

1) Saglayicinin, herhangi bir pazarlama c¢abasi olmaksizin dagiticilarinin
miinhasir bolgelerinden gelen talepleri karsilamasi (pasif satislar),

2) Miinhasir dagiticilara tahsis edilen bolgeler’ disindaki miisterilere
yapilan satiglar,

29 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 24; ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sozlegsmesi,
Ankara 1989, s. 93.

" RG, 04.09.1997, S. 23100.

7""RG, 09.09.1997, S. 23105.

* RG, 16.12.1998, S. 23555.

¥ RG, 1.04.1998, S. 23304.

3 n . Ozellikle ... niifusu fazla olan illerin biiyiiksehir beledivesi simrlart i¢indeki ilgelerinde,
talebi etkin bicimde karsilayabilmek amaciyla, birden fazla bayiye ayni bayilik bolgesi i¢inde satig
ve dagitim imkani veren anlagmalar yapildigi tespit edilmistir. 1997/3 sayili Teblig’'in 3’iincii
maddesinde tek elden dagitici iizerine “anlasmada belirlenen bélge disinda anlasma konusu
mallarla ilgili olarak miisteri aramama, sube a¢mama ve dagitim deposu kurmama”
smirlamalarimin getirilmesine imkan verilmistiv. Burada yalnizca tek elden dagiticimin anlasma
bolgesi disinda aktif satis politikasi izlemesinin engellenmesine olanak saglanmis, buna karsilik
anlasma bolgesi disindakilere mal tedarikinin onlenmesine muafiyet verilmemistir. Boylece bir
dagitim sisteminin, miinhaswr bélgeler yoluyla dagitimi iyilestirme hedefi gerceklestirilecek ama
aynt zamanda bu miinhasir bolgelerin mutlak bir koruma saglayarak paralel ticareti ve
dolayisiyla marka igi rekabeti tamamiyla engellemesinin de oniine gecilecektir. Oysa ilgili bayilik
anlasmasmin 2 ’nci maddesindeki “... Bayi kendisine verilen bu bélgenin disinda madde 1’e iliskin
faaliyette bulunamaz..." ve “... Simirl bayilik bolgelerinde ¢alisan bayiler, Milgaz in diger asli
veya tali bayilerine mahsus mintika ve bolgelerde calisamazlar...” ifadeleri yukarida deginilen
aktif-pasif sats ayrimint gézetmeyerek 1997/3 sayili Teblig’in ¢izdigi simirin iistiine ¢ikmaktadr”
(RKK, No: 99-47/503-319).
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3) Tasima ve benzeri masraflar®® goze alarak mal veya hizmet talebinde
bulunan miisteri isteklerinin saglayici tarafindan karsilanmasi. Bu gibi hallerde
saglayicinin, bolgesi disindan gelen talepleri, s6z konusu miisterilerin
ihtiyaglarini, bélgelerindeki veya en yakin mesafedeki dagiticilarindan
karsilamas1 amaciyla, kendi miisterilerine uyguladig1 fiyatlardan daha yiiksek
fiyatlar teklif ederek veya caydirict sartlar ileri siirerek reddetmesi, ayirimci
davranis®® kabul edilmelidir®’.

Saglayici, dagitictya tahsis olunan miinhasir bolge kapsaminda yer alan
belirli miisterilere veya biiyiik alict gruplarina satis yapma hakkimi sakli tutmusg
da olabilir. Iste, saglayicinin son kullanici (tiiketici) nitelifindeki Devlet
Malzeme Ofisi, Ordu, Universiteler gibi kamu kurumlarina veya miiteahhitler,
bankalar, girketler gibi 6zel hukuk kisilerine dogrudan satis yapma hakkini sakli
tutmus olmasi tekel hakkinin ihlali sayilmaz®®. Ornegin, miinhasir dagiticisinin
bolgesindeki 150°den fazla calisan1 bulunan sirketlere saglayicinin, bizzat mal
veya hizmet temin edecegine yonelik kayitlar bu anlamda degerlendirilebilir®.
Sozlesmede yer alan bdyle bir kaydin, 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesini ihlal
ettigini soylemek miimkiin degildir*.

2) Nitelikli tekel ve tiirleri
a) Genel olarak

Saglayicinin, miinhasir dagiticisinin bolgesine, diger dagiticilarinin satig
yapmalarin1 engelleme yiikiimliiliigii altina girmesi ya da onlarin miisterilerinin
de ilgili bolge yahut miisteri grubuna, sézlesme konusu mal veya hizmetleri
temin etmelerini engelleyecek Onlemler alma borcunu taahhiit etmesi
mimkiindiir. Bu yiikiimlilik, baskasinin fiilini taahhiit (BK m. 110) veya
lclincii kisi lehine sart (BK m. 111) olarak kabul edilebilir. Saglayicinin,
nitelikli tekel olarak ifade edecegimiz bu tiir yilikiimliiliigii, giiglendirilmis veya
mutlak tekel olmak {izere iki sekilde karsimiza cikar.

3 Bkz. GREEN/ROBERTSON, Commercial Agreements and Competition Law, p. 10-32.

3 Ayrica asagida bkz. "Aywrimer uygulamalar ve aktif satislar” baslikly kisim.

37 GREEN/ROBERTSON, Commercial Agreements and Competition Law, p. 10-32, dpn 32.

3 Bie. fSGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 95, TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25,
26.

¥ WIJCKMANS/TUYTSCHAEVER, Active Sales Restrictions Revisited, s. 111.

O 1Ote yandan Anlagma’mn 11/2. maddesinde; belirlenen bélgede yer alan, dékme iiriin ikmali
yapilan baraj ve otoyol santiyesi gibi tesisler ile teknik gereklilikler nedeniyle dogrudan ikmalin
zorunlu oldugu otomotiv iireticileri, enerji santralleri, endiistriyel tesisler, oto bakim servisleri,
akaryakit istasyonlari, insaat girketleri ve tasimacilik sirketlerine iiriin satisinin BP tarafindan
yapilacag belirtilmistir" (RKK, No: 04-52/696-178).
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b) Giiclendirilmis tekel

Saglayicinin, dagiticisinin  bdlgesine dogrudan satis  yapmama
yitkiimliliigine®' ilave olarak, diger dagiticilarina da sézlesme konusu bolgeye
satts yapmama borcunu yiiklemesi ve bu borcu bizzat garanti etmesi
miimkiindiir. Bu hal gii¢lendirilmis tekel olarak nitelendirilir.

Yiiriirliikkten kaldirlan  1997/3  sayili  Teblig (m. 3/b. 3) wve
1998/7 Franchise Anlasmalarma Iliskin Teblig (m. 4/a, b, d), giiclendirilmis
tekele izin vermekteydi. Bu durumda, dogal olarak, her bir dagitici, anlasmada
belirlenen bolge disinda, anlasma konusu mallarla ilgili miisteri aramama, sube
agmama ve dagitim deposu kurmama yiikiimliiliklerine tabi olacaktir. Aymi
sekilde 1998/3 sayili Motorlu Dagitim Anlasmalarina Iliskin  Teblig
(m. 4/b. 8, 9) bu yonde diizenlemeler getirmistir.

2002/2 sayili Teblig m. 4/b, zikrettigi istisnalar diginda, saglayicinin,
alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya miisterileri
kisitlamasini yasaklamistir. Konumuz agisindan bolgesel korumayla ilgili istisna,
Tebligin 4/b.1 maddesinde yer almaktadir. Tebligin bu hiikkmiine gore, alicinin
miisterilerince yapilacak satiglar1 kapsamamasi sartiyla, saglayici, kendisine
veya bagka bir alicisina tahsis ettigi miinhasir bolgeye yapilacak aktif satiglari
yasaklayabilecektir.

1997/3 sayili Teblig ile karsilagtirildiginda 2002/2 sayili Tebligin,
gliclendirilmis tekelin siirlarini kuskuya yer birakmayacak sekilde tespit ettigi
goriilmektedir. Teblig “saglayici” kavramini, anlagmaya taraf olan ve anlasma
konusu mal veya hizmetleri alictya satan tesebbiisii; “alici” veya bizim
kullanmay1 tercih ettigimiz “dagitic” kavramini, bir tesebbiis hesabina mal veya
hizmetleri satan tesebbiisler de dahil olmak iizere, anlasmaya taraf olan ve
saglayicidan mal veya hizmetleri satin alan tesebbiisii; “miisteri” kavramini ise
anlasmaya taraf olmayan, alicidan veya saglayicidan mal veya hizmetleri satin
alan kisiyi*” ifade edecek sekilde kullanmistir (2002/2 sayili Teb. m. 3/b. 1, 2, 3).
Su halde Tebligin, aktif satislarla sinirli olmak iizere saglayicinin, belirli bir yer
veya bolge tahsis etmis oldugu dagiticisinin (alic1) bolgesine, hem bizzat
kendisinin satig yapmayacagi borcu altina girmesini hem de diger dagiticilarina
bu bolgeye satis yapmama borcunu yiiklemesini, yani giiclendirilmis tekeli, grup
muafiyeti kapsamina aldig1 kabul edilecektir.

“' TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25. Saglayicinin yapmama yiikiimliiliigiingi, belirli bir
edimin gerceklestirilmesi olarak degil, siireklilik arz eden sozlesme siirecinde, yapma firsati
bulunan bir aykirt fiilden ka¢inma hali olarak anlamak gerekir. Bkz. ISGUZAR, Tek Saticilik
Sozlesmesi, s. 94.

2 Miisteri kavram genis yorumlanmalidwr. Bu agidan, miisteri olarak ifade edilen kisi, "tesebbiis"
niteligini haiz bir Rekabet Hukuku sujesi olabilecegi gibi, son kullanici yahut tiiketici de olabilir.
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c) Mutlak tekel

Saglayici, dagiticilarina, kendilerine tahsis edilen miinhasir bolge disina
satts yapmalarin1 yasaklamaktan baska, kendi dagitim politikasinin sonucu
olarak, dagiticilarindan ve ozellikle onlarin miisterilerinden, s6z konusu yasaga
uygun hareket etmelerini temin edecek tedbirleri alma yiikiimliiliiglinii {istlenmis
olabilir”. Iste bu hal, mutlak tekel olarak nitelendirilir.

1997/3 sayili Tekelden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Tebligde, kullanicinin,
anlasma konusu mallar1 alternatif temin kaynaklarindan elde edememesi grup
muafiyeti engeli sayildigindan, mutlak tekelin bu tiir dagitim iliskilerinde
yasaklandig1 goriiliir (m. 4/c, d)**. Bu diizenlemeyle s6z konusu alternatif temin

% "Her tek dagitict ile bolge disina satig yapimayacagi konusunda anlasilmast ya da pratikte

bolge disina satisin engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bélgede mutlak
koruma saglar. Bu durumda marka i¢i rekabet tamamen ortadan kalkmis olacagindan, bu
uygulama ya da bu uygulamaya iliskin hiikiimler tasiyan anlasmalar grup muafiyeti kapsami
disindadir. ... Eger bir anlagsma, yeniden satictya diger bolgeden gelecek olasi bir talebi
karsilamama yiikiimliiliigii getiriyorsa ve biitiin yeniden saticilar karsilikly olarak aym yiikiimliiliik
altinda ise, her yeniden saticiya mutlak topraksal koruma saglanmis olacaktir. Boylece bir
béolgedeki aracinin bélgesi disindaki alternatif temin kaynaklart islevsiz kilimmaktadir. ... Ulker’in
distribiitorliik sozlesmesinin ilgili maddesi su sekildedir: “Distribiitoriin faaliyet simirlarini
SIRKET belirleyecektir... Distribiitor belirlenen simrlarm disina kesinlikle SIRKET iiriinlerini
satamaz”. Bu hiikiimden anlasilan distribiitoriin her ne sebeple olursa olsun sirket iiriinlerini
belirlenen smrlarin  disgina  satamayacagidir. ... Distribiitorlere goénderilen ... belgede,
distribiitorliik sisteminin birinci ve en énemli sartimin her distribiitériin kendi bélgesinde mal
satmast oldugu ifade edilerek, her ne surette olursa olsun bélgesi disina mal satilmamasi
gerektigi, aksi takdirde dénem priminin iptal edilecegi ve bu yaptirima ragmen ihldller devam ederse
mukavelenin fesih hiikiimlerinin isletilecegi bildirilmektedir. ... Benzer sekilde ... satis birimlerine
gonderilen yazida, yeni satig sisteminin bolgelerin disina her ne sebeple olursa olsun satig yapilmamasi
prensibine dayandigi, satis birimlerinin distribiitérlerin sorumlu oldugu baolgeler haricine mal
satmalarina asla miisade edilmemesi gerektigi, bolge yoneticilerinin sevkiyatlan titizlikle incelemeleri
ve beklenmedik artislarin nedeninin arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir" (RKK, No : 99-53/575-
365).
“ v “Bayi kendisine tamnan bayilik bélgesi snirlar: diginda sézlesme konusu isle ilgili olarak
hi¢ bir sekilde faaliyet ve girisimde bulunamaz dogrudan dogruya veya dolayli olarak veya
muvazaall bicimde gergek ve tiizel iigiincii sahislart araci olarak kullanmak suretiyle dagitim ve
satig yapamaz ve yaptiramaz.” ve plasiyerlerle akdedilen dagitim anlasmalarinin 2. maddesinde “
Satici...kendi bolgesi disindaki bélgelere hichbir sekil ve surette dogrudan ve dolayli mal
satmayacaktir” ... hiikiimleri(nin) ... tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bolgede mutlak
koruma saglayacagi ve bu durumda marka i¢i rekabetin tamamen ortadan kalkacagi, dolayisiyla
antlan uygulama ya da bu uygulamaya iliskin hiikiimler tagiyan anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi aciktir” (RKK, No: 01-25/242-64). "Bayilik sozlesmelerinde her bir bayiye
belirli miinhasir  bélgeler verilmekte ve bayilerin bu bolge disina satis  yapmalar
engellenmektedir. Bayilik sozlesmelerinin 4 iincii maddesinde, buna iligkin olarak su hiikiimlere
yer verilmistir: "Yukarida belirtilen bélge disinda Bayi'nin her ne sebeple olursa olsun mal satis
yasaktir. Tespiti halinde Besler A.S. sozlesmeyi iptal hakkina sahiptir.” ... Besler Gida dagitim
anlasmalarinin 4 iincii maddesi ile her bir bayiye saglanan miinhasir satis bolgeleri, diger
saticilarin her tiirlii rekabetinden korunmus durumdadir. Bayilere saglanan bu "mutlak topraksal
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kaynaklar1 ve yurt dis1 girisleri kapatilmak istenmemisti. Ayni sekilde hem
1998/3 Motorlu Dagitim Anlagmalarina Iliskin Teblig (m. 7/f) hem 1998/7
Franchise Anlasmalarma Iliskin Teblig (m. 4/a, b, d), giiclendirilmis tekeldeki
gibi, mutlak tekele agikga izin veren bir diizenleme® igermediginden anilan
Tebliglerin mutlak tekeli yasakladigi kabul edilecektir®.

AB uygulamasinda, mutlak bolgesel koruma iceren dagitim
anlagmalarina, “ortak pazar” amaci ve felsefesine aykir1 sonuglar doguracagi icin
miisamaha gésterilmemektedir47. Bu yiizden, ATA m. 81/3 sartlar1 ¢ergevesinde,
mutlak bolgesel koruma talep eden isbirligi davranislarina muafiyet taninmasi
s6z konusu degildir*. 2790/99 sayili Tiiziikten 6nceki durum, 2790/99 sayil
Tiiziik uygulamasiyla da devam ettirilmis®, hattd AB tecriibesi disinda, ABD
kaynakli ekonomik verilerin de, tam bdolgesel korumanin her zaman olumlu
sonuglar vermeyecegi diistincesini hakli gosterdigi ifade edilmistir™.

Buna karsilik 2002/2 sayil1 Teblig hiikiimlerinde agik¢a yasaklanmadigi
icin saglayicinin, belirli bir yer veya bdlge tahsis ettigi alicilarin
(dagiticilarinin) yetkili olmadiklar1 yerde faaliyet gostermelerini (Teb. m. 4/b. 1)
ya da yetkili olmayan dagiticilara satig yapmalarini (Teb. m. 4/b. 3) engellemesi
miimkiindiir.

Hemen belirtelim ki, yukarida degindigimiz saglayici, alici ve miisteri
kavramlarma Tebligin yiikledigi anlam, bu konu agisindan da 6nemlidir. Teblig,
sadece dikey anlagmaya taraf olan saglayici ile alici (dagitici) arasindaki
miinhasir bolgeye yonelik aktif satislarin kisitlanmasindan s6z etmis, saglayici
ile alict (dagitic1) arasindaki dikey anlagmaya taraf olmayan miisterileri ise
istisna tutmustur. Grup muafiyetinin kapsamini belirleyici nitelikteki

koruma" anlasmalarin grup muafiyeti kapsamina girmesine engel olmaktadir" (RKK, No: 99-
53/575-364).

“ Zira, yiiriirlikten kaldiilan  tebligler bakimindan, “agik¢a izin verilmeyen her gey
yasaklanmistir” ilkesi gecerli idi. Bkz. dpn. 15.

% Bkz. 1998/7 Franchise Anlagsmalarina jliskin Teblig (RG, 16.12.1998, S. 23555), m. 8/g, 9/a, c.
Ayrica bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 153, 154.

47 DERINGER, A./TESSIN, C., “Commercial Agency and Distribution Agreements under EEC
Antitrust Law” in Commercial Agency and Distribution Agreements, Ed. Van GERVEN,
W./LUKOFF, F. L., University of Louvain Law School Institute of Commercial Law, 1970, s. 112,
113; TERHORST, The Reformation of the EC Competition Policy on Vertical Restraints, s. 367.

% Jstisnai sartlarin soz konusu oldugu olaylarda, mutlak bélgesel korumaya izin verildigi
goriilmektedir. Bkz. Case 262/81, Coditel 11, [1982] ECR 3381 (WHISH, Regulation 2790/99: The
Commission's "New Style" Block Exemption for Vertical Agreements, s. 888, dpn. 13). Ayrica bkz.
MONTI, Giorgio, Article 81 EC and Public Policy, CMLR, 39, 2002, s. 1067, 1068.

* Bkz. BOSCHECK, Ralf, The EU Policy Reform on Vertical Restraints — An Economic
Perspective, WC, 23 (4), 2000, s. 32; Green Paper on Vertical Restraints in EU Competition
Policy Executive Summary, p. 23, 39, 118 (http://europa.eu.int/en/comm/dg04/dg4home.htm).

3% MONTI, Article 81 EC and Public Policy, s. 1066.
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4. maddenin (b) bendi, alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bolgenin kisitlanamayacagi kuralin1 koyduktan sonra, ilk istisna olarak, alicinin
miisterilerince yapilacak satiglari kapsamamak sartiyla, saglayicinin, alicisina
tahsis ettigi miinhasir bolgeye yapilacak aktif satiglart yasaklayabilme
imkanindan s6z etmistir. Teblig acikca, saglayiciya, miinhasir bolge tahsis ettigi
bir dagiticisinin bolgesine diger dagiticilarinin ve ozellikle onlarin miisterilerinin
satig yapmasini yasaklama ve bu yasaga uygun hareket etmelerini temin edecek
onlemler alma yetkisini vermemistir. Bagka bir ifadeyle Teblig, dagitim
sozlesmelerinde, alicinin miisterilerine yonelik kisitlamalari, yani mutlak
bolgesel koruma saglayan kayitlart kabul etmemistir.

Teblig, ayr bir bendde, konuyla ilgili ikinci bir istisnai diizenlemeye
daha yer vermistir. Buna gore, bir "segici dagitim sistemi"' igerisinde, her bir
iiyenin, yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalar1 ve yine yetkili olmadiklar
yerde faaliyet gostermeleri (m. 4/c) kisitlanabilecektir (m. 4/b. 3). Ancak hemen
belirtelim ki, bu diizenleme de Tebligin 4/d maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, mutlak tekelin reddedildigi goriilecektir. S6z konusu
diizenleme, secici dagitim sisteminde, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki mal
alim ve satimini engelleyici kayitlar1 yasaklamaktadir (Teb. m. 4/d). Oyleyse,
hangi dagiticinin miinhasir bolgesi igerisinde faaliyet gosterildigi fark
etmeksizin, sistem iiyelerinin kendi aralarindaki {irlin alm satimi
engellenemeyecektir.

Bu arada, Tebligin 4/c maddesi hiikmiiniin, sadece ‘“perakende
seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyeleri”ni mi yoksa bunlar yaninda diger
sistem tyelerini de kapsayip kapsamadigi konusunu agikliga kavusturmak
gerekir. Anilan diizenleme uyarinca: “Segici dagitim sisteminde, bir sistem
iiyesinin yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermesinin yasaklanmasi hakk: sakli
kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren sistem iiyelerinin son
kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satiglarin kisitlanmasi” grup muafiyeti
disinda kalmaktadir. Bu diizenleme genis yorumlandig: takdirde Tebligin, segici
dagitim sistemiyle sinirli olarak, son kullanicilar digindaki miisterilere aktif veya
pasif satislarin kisitlanamayacag: ilkesini kabul ettigi, dolayisiyla mutlak tekele
izin verdigi disiiniilebilecektir. Fakat Tebligin bu hiikmii, yasagin kapsamini
sadece son kullanicilara yénelik aktif veya pasif satislarla sinirlandirdigindan,
genel olarak, tesebbiis niteligini haiz miisterilere izin verildigi seklinde

3 nSaglayicinin, anlasma konusu mallar: veya hizmetleri sadece belirlenmis kriterlere dayanarak
sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak satmay: taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da s6z
konusu mallart veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayi taahhiit ettigi bir
dagitim sistemi anlamina gelir" (2002/2 sayur Teb. m. 3/g). Genel olarak, hayli teknik ve liiks
tiriinlerin  dagitiminda  secici dagitim sistemi tercih edilmektedir. Bkz. WHISH, Richard,
Competition Law, Butterworths 2003, s. 607, 608, RODGER, Barry/MACCULLOCH, Angus,
Competition Law and Policy in the EC and UK, Cavendish Publishing 1999, s. 190, 191.
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genigletilemez. Aksi halde Tebligin; secici dagitim sistemi iiyelerinin, yetkili
olmayan dagiticilara satis yapmalarinin kisitlanmasina izin veren 4/b.3 maddesi
hilkmii ile hangi bolgede faaliyet gdsterirse gostersin, sistem iiyelerinin kendi
aralarindaki alim ve satimini engelleyen kayitlara gecit vermeyen 4/d maddesi
hilkmiiniin, 4/c maddesi hiikmiiyle celistigini sdylemek gerekecektir ki, bu
sonucun kabulii miimkiin degildir.

Bolgesel koruma olgusunun kapsami, hi¢ siiphesiz, her devletin kamu
diizeni, ekonomi ve rekabet politikast anlayis1 dogrultusunda tespit edilecek bir
konudur. Gergekten fikri miilkiyet haklarina iligskin uluslararasi anlagmalarin, bu
konudaki tercihi, anlagmaya taraf devletlere biraktigi goriiliir. Bu anlamda
ornegin Isvicre’nin, patent haklarmin uluslararasi tiikenmesi ilkesini kabul
etmedigi bilinmektedir™.

Belirtmek gerekir ki, mutlak bolgesel koruma uygulamasinin sartsiz ve
stiresiz bir sekilde kabul edilmesi veya tamamiyla reddedilmesi anlayigini dogru
bulmamaktayiz. Mutlak bolgesel korumaya yonelik kayitlarin sartsiz ve siiresiz
yasaklanmasi, c¢esitli adaletsizliklere yol agacak; kabulil ise, dagiticiya tahsis
edilen bolgede tekel giicli saglayacak ve muhtemelen, alternatif {iriinlerin veya
rekabetin kisith oldugu piyasalarda®, dagiticiya, bu giiciinii kétiiye kullanmaya
sevk edecektir™®.

Bilindigi {izere, AB anlayisina hakim olan "ortak pazar" amaci ve
hedefi, hem genel olarak Rekabet Hukukunun®® hem de konumuz agisindan 6zel
bir &nem tasiyan Dikey Anlagmalara Iliskin 2790/1999 sayili Komisyon
Tiiziigiiniin®®  sekillenmesinde belirleyici rol oynamustir. Halbuki iilkemiz

2" Bu konularda genis bilgi igin bkz. DESSEMONTET, Frangois, Conflict of Laws for Intellectual
Property in Cyberspace, JIA, 18(5), 2001, s. 492; MASKUS, Keith E., Parallel Imports, WE, Vol.
23, No: 9, 2000, s. 1272.

Ulkemiz bakimindan konunun doktrin ve uygulama yonii icin bkz. ARKAN, Sabih, "Marka
Hakkinin Tiiketilmesi”, Ali BOZER'e Armagan, Ankara 1999, s. 202 vd; "Fikri Miilkiyet Haklar
ve Rekabet Hukuku Hakkin Tiiketilmesi", Persembe Konferanslari 17, Ankara 2002, s. 119 vd;
CAMLIBEL TAYLAN, Esin, Marka Hakkimin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara
2001, s. 92 vd. Konu acisindan, Rekabet Kurulunun "Police, Vogart ve Sting markali giines
gozliiklerinin iigiincii kisiler tarafindan Tiirkiye’ye ithalati” ile ilgili (RKK, No: 00-44/472-257)
karari da fevkalade onemlidir.

3 AB uygulamasinda 2790/1999 sayily Komisyon Tiiziigiiniin kabul ettigi % 30 piyasa esigi sinirt
(m. 3) ile muafiyetin geri alinabilmesi (m. 6) yoniindeki hiikmii; 2002/2 sayui Tebligin ise
muafiyetin geri alinabilmesi (m. 6) imkant ile RK 6. maddesi uygulamasina agik kapr birakan
hiikmii (m. 8), bu riski bertaraf etmektedir.

3 Bkz. REATI, Angelo, Exclusive Dealing and Market Integration, JCMS, V: 6, I: 2, s. 139.

3 Bkz. ALBORS-LLORENS, The Changing Face of EC Competition Law: Reform or Revolution? s. 32
5 Bz TAYLOR, Paul M., Vertical Agreements The New Regulation in Context, Monitor Press
Ltd., 2000, s. 21, 22; KORAH/O'SULLIVAN, Distribution Agreements Under the EC Competition
Rules, s. 21-23.
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bakimindan "ortak pazar" amaci ve hedefinden s6z etmek miimkiin degildir.
Hemen isaret edelim ki, {ilkenin biitiiniiniin veya bir kisminin, cografi alan ya da
misteri bakimindan rakip tesebbiisler arasinda paylasilmasi per se hukuka
aykiridir. Ancak dikey anlasmalar’’ i¢in ayni yaklagimi benimsemek miimkiin
degildir. Zira tekel kaydinin; piyasaya yeni giren dagiticty1 iistlendigi yatirim
riskine kars1 cesaretlendirmek, diger dagiticilarin parazit rekabetinden korumak,
ilgili bolgede markalar arasi rekabeti artirmak gibi olumlu ve makul gerekcelere
dayandigini biliyoruz. Kaldi ki, AB Rekabet Hukuku uygulamasinda bile, ortak
pazar amacina ragmen, istisnai sartlarin séz konusu oldugu olaylarda, mutlak
bolgesel korumaya izin verildigi goriilmektedir’®. En azindan bu giin, aym
hukuk ¢evresinde, yeni {iirlinler veya yeni piyasalar séz konusu ise, mutlak
bolgesel korumaya bireysel muafiyet tanmabilecegi diisiiniilmektedir’’. Nihayet
ABD mahkemelerinin de fiyat disindaki (nonprice) ¢ogu dikey kisitlamalar
makul buldugunu ve hukuka aykir1 gérmedigini belirtmemiz gerekir®.

Ulkemiz bakimindan mutlak bélgesel koruma uygulamasina, sarth ve
belirli bir siireyle sinirli olarak izin verilmelidir®. Mutlak bolgesel korumanin bu
sekline, AB uygulamasindan da destek bulunabilecektir. Diger grup muafiyeti
tiiziiklerinden ~farkli olarak, Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin
240/96 sayilh Komisyon Tiiziigii®®, lisans alana getirilen, iriiniin ilk kez
satisindan sonraki bes yil boyunca diger lisans alanlar icin tahsis edilen

7 Dikey anlasma, tiretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da
daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satumi yahut yeniden satimi
amacwla yapuan anlasmalart (2002/2 sayilh Teb. m. 2/1), dikey kisitlama veya tebligdeki
kullamimiyla "dikey sinirlama" ise mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin
kaisitlamalarla birlikte fikri haklarin alictya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili olan ve
anlasmanin asli konusunu olusturan mal ya da hizmetlerin alict yahut alicomn miisterileri
tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili kisitlamalar: ifade eder. Soz
konusu dikey kisitlamalarin kapsamina, genel olarak, miinhasir dagiticilik, tek elden satin alma ve
secici dagitim sistemi girmektedir. Bkz. 2002/2 sayiui Teb. m. 2/2, 6/2; Dikey Kisitlamalar
Hakkinda Rehber, p. 24, 25, 91).

% Bkz. Case 262/81, Coditel II, [1982] ECR 3381 (WHISH, Regulation 2790/99: The
Commission's "New Style" Block Exemption for Vertical Agreements, s. 888, dpn. 13). Ayrica bkz.
MONTI, Article 81 EC and Public Policy, s. 1067, 1068.

3 Bkz. MONTI, Article 81 EC and Public Policy, s. 1068; BOSCHECK, The EU Policy Reform
on Vertical Restraints-An Economic Perspective, s. 32; DERINGER/TESSIN, Commercial Agency
and Distribution Agreements under EEC Antitrust Law, s. 112.

% Genig bilgi i¢in bkz. HAWK, Barry E., System Failure: Vertical Restraints and EC Competition
Law, CMLR, 32, 1995, s. 976, 977.

' ASLAN, genel olarak, dikey anlasmalardaki pazar paylasimna yonelik kisitlamalarin
yasaklanmamas: gerektigini diisiinmektedir (Rekabet Kurulunun Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni
Grup Muafiyeti Tebliginin Getirdikleri, s. 15).

52" Belirli Kategorideki Teknoloji Transferi Anlasmalarina Roma Andlasmasinin 85/3 (veni madde
numarast 81/3) Maddesinin Uygulanmas: Hakkindaki 240/96 sayili Komisyon Tiiziigii, OJ,
09.02.1996, L. 031.
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bolgelere iiriin pazarlamamasina yonelik kisitlama, sadece aktif satislar1 degil
pasif satislari da kapsamina aliyordu®. Tamitim, reklam gibi pazarlama
masraflarina iliskin batik maliyetlerin telafi edilebilmesi i¢in, pasif satislar1 da
icerecek sekilde, belirli bir siireyle sinirh olarak, bolge korumasi zorunlu
gorillmiistiir. Yeni teknoloji Transfer Grup Muafiyeti Tiiziigi®, bu siireyi iki
yilla sinirlandirmistir. S6z konusu siire, lisans alanin lisans konusu {iriinii ilk kez
piyasaya siirdiigii tarihten itibaren baslamaktadir®.

Hukuka uygun paralel ithalati engellememek ve fikrl miilkiyet
haklarinda "hakkin tiikenmesi"ne iliskin 0zel diizenlemeler istisna tutulmak
sartiyla ve belirli bir siireyle sinirli olarak, mutlak bdlgesel korumaya izin
verilmelidir. Bu agidan, bir {irliniin tahsis edilen bolgedeki satis ve siiriimiiyle
ilgili riskleri, yapilan masraflari, makul miktarda kar ile birlikte telafi edebilecek
bir siirenin belirlenmesi gerekli ve yeterlidir. Bu siireyle sinirli olarak, mutlak
koruma saglayan bolge ya da miisteri kayitlar1 yasaklanmamalidir. Dagitim
sektoriinilin ozellikleri géz Oniinde tutularak, yatirimlarin geri donecegi ve makul
miktar bir karin elde edilebilecegi {i¢, bes veya yedi yil gibi ortalama bir siire
tespit edilebilir.

Nitelikli tekel kaydina iligkin yaptigimiz agiklamalardan sonra konuyu
bir 6rnek yardimiyla somutlastirmak gerekirse;

X dirlinlerinin saglayicist S’nin, kendilerine miinhasir bolge tahsis ettigi
toptanci seviyesinde faaliyet gosteren D1, D2, D3 ve D4 isimli dagiticilar ile
her bir dagiticinin X iirlinlerini temin ettigi ¢cok sayida bayileri bulunmaktadir.
Buna gore;

1) S’nin, X irlinlerini, D1, D2, D3 ve D4’lin bdlgesine dogrudan
satamayacagina yonelik yiikiimliiliigii, basit tekel olarak kabul edilecektir.

2) S’nin, dagiticilarinin bolgesine dogrudan mal veya hizmet temin
etmeme ylikiimliiliigiine ilave olarak, her bir dagiticisinin (D1, D2, D3 ve D4),
kendi bolgeleri disina X {irlinlerinin aktif satisini yasaklamasi ve bu yasaga
uygun hareket etmelerini saglamaya yonelik onlemler almasi, giiclendirilmis
tekel olarak nitelendirilecektir.

3) S’nin, D1, D2, D3 ve D41 kendi bolgeleri disina X tirlinlerinin aktif
satisin1 yasakladigini ve her bir dagiticisina, bayilerine X iriinlerini temin
ederken bu yasaga uygun hareket etmelerini saglama borcunu yiiklemesi;

% Biz. JONES, Nigel, Recent EU Competition Law Developments, LJ, March 2000, s. 27.

8 Teknoloji Transferi Anlasmalarima Roma Andlagsmasimin 81/3 Maddesinin Uygulanmasi
Hakkindaki 772/2004 sayili Komisyon Tiiziigii, OJ, 2004, L. 123/11.

% Bkz. DE SCHRIJVER, Steven and MARQUIS, Mel, Technology Licensing in the EU after the
Big Bang: the New Technology Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines, BLR, July
2004, s. 168.
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ornegin dagitict D1’in, bayisi konumundaki B1 ve B2’ye, D2, D3 ve D4’iin
bolgelerine satis yapmamalar1 sartiyla X {riinlerini satmasi, mutlak tekeldir.
Teblig, miinhasir bélgenin bu kapsamda korunmasini yasaklamustir.

4) S ile D1, D2, D3 ve D4 arasindaki iliskinin segici dagitim sistemi
olmast durumunda, D1’in, bayisi konumundaki B1 ve B2’ye sistem digindaki
bayilere satis yapmamak sartiyla X {riinlerini temin etmesi, tamamen Teblig
kapsaminda korunan bir menfaat olarak diisiiniilecektir. Bu dogrultuda bayi
B1’in, D2’nin miinhasir bdlgesinde faaliyet gdsteren fakat S’nin veya D2’nin
onaylamadigi, sistem disindaki bagimsiz B bayisine X iiriinlerinin satigini
reddetmesi, rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecektir. Ayni paralelde, D1’in
bayisi konumundaki B1 veya B2, D3 ya da D4’iin miinhasir bolgesindeki sistem
iiyesi olan bayilere X iiriinlerini temin edebilecektir. Zira, se¢ici dagitim sistemi
iiyelerinin kendi aralarindaki mal alim ve satimmi engelleyici kayitlar
yasaklanmistir (Teb. m. 4/d). Sonug olarak, Tebligin, gerek dagitim sozlesmeleri
gerek secici dagitim sistemi acisindan mutlak tekeli kabul etmedigini
soyleyebiliriz®.

111) TEKEL KAYDININ FAYDALARI

Bir dagitim sistemi icinde miinhasir bolge tahsisine iliskin kayitlar;
dagitim konusu irlinlerin satis1 iizerinde yogunlagsmanin saglanmasi, yeni
iirlinlerin  piyasaya arzi ve tutundurulmasindaki gii¢liiklerin asilmasi,
dagiticilarin  parazit rekabete karst korunmasi gibi makul gerekgelere
dayanmaktadir. Buna gore;

a) Bir dagiticty, rakip tesebbiislerin oldugu bir piyasaya girmeye ikna
etmenin en etkili, hattd hal ve sartlara gore tek yolu, ona bolgesel koruma
saglanmasidir®’. Saglayici, yeni pazarlara girmek istediginde dagiticinin, bu
markay1 ilgili pazarda tanitmasi, tutundurmasi 6zel bir gayreti gerektirdiginden
ve dogal olarak risk tasidigindan, ona bolgesel korunma saglanmasi hakkaniyet
icabidir ve zorunludur. Bu suretle, dagitici, bu bolge igerisinde, 6zel ¢abay1
gerektiren satis  faaliyetleriyle ilgili  yatinmlarin1  tekel fiyatlariyla
karsilayabilir®.

Tekel kaydi, marka i¢i fiyat rekabetini ortadan kaldiracagindan, yeni
tiriinlerin dagitimindaki risk yiikiinii katlanilabilir hale doniistiirecektir®®. Ayrica,

o6 Ayrica bkz. WIJCKMANS/TUYTSCHAEVER, Active Sales Restrictions Revisited, s. 110.

% RODGER/MACCULLOCH, Competition Law and Policy in the EC and UK, s. 188, 189.

% Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber, p. 116/2.

% Bkz. MONTI, Article 81 EC and Public Policy, s. 1068; GALLINI, Nancy T./HOLLIS, Aidan, A
Contractual Approach to the Gray Market, IRLE, 19:1-21, 1999, s. 3.
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sadece kendisine tahsis edilen bolgede satis faaliyetlerini yogunlastiran
dagiticinin bu ¢abasi, markalar arasi rekabetin artmasina da yol agar’.

b) Bir dagitici, pazarda tutunmak veya pazar paymni genisletmek
amacityla pazarlama, tanitim, reklam gibi faaliyetlere agirlik vermis, dolayisiyla
ek masraflar yapmis olabilir. Bu tlir harcamalar yapmayan (aymi sistemdeki)
diger dagiticilarin fiyat rekabetiyle o bolgeye girmeye calismalart miimkiindiir.
Iste, s6z konusu dagiticinin, baskalarmin emeginden, baskalarmin daha ¢ok
calisarak meshur ettigi marka imajindan yararlanmak istemesi, parazit rekabet
(free rider) olarak nitelendirilmektedir’’. Saglayici ve dagiticinn, satisi
arttirmaya yonelik c¢abalarindan, digerlerinin yararlanmak isteyebilecegine
iliskin korkular1, miinhasir bélge tahsisi diisiincesini hakli kilar’.

c) Dagiticilarin smirli oldugu piyasalarda, yeni bir iirlinliin piyasada
tutunamama ve liste dist kalma endisesi de bolge korumasi anlayisin
giiclendirir. Miinhasir bolge tahsisi, dagiticiy1, saglayicinin iirlinlerinin satig ve
siiriimiinii arttirmak icin daha ¢ok ¢aba sarf etmeye tesvik edecektir. Bu
ylizden, dagiticinin yatinm riski almadan once, saglayicidan, belirli riskleri
gidermesini istemesi anlayisla karsilanmalidir. Bu risklerden en dnemlisi, yeni
dagiticinin  bolgesine, diger dagiticilar tarafindan yapilmast muhtemel aktif
satiglardir.

d) Nihayet, saglayici agisindan, dagitici veya toptancilarinin, kendi
aralarindaki rekabeti degil, rakip markalarla rekabet etmeleri 6nemlidir’™®. Rakip
markalarla rekabet edebilmek icin saglayicinin, dagitici veya toptancilariin
belirli bir bolgede yogunlagmalar1 ve sadece bu bolgedeki satist arttirma c¢abalari
markalar arasi rekabeti arttirir. Bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikacak rekabetin,
piyasaya, ekonomik ve teknik gelismelere katki saglayacagi aciktir.

70 PRESTON, Lee P., "Territorial Restraints: GTE Sylvania" in KWOKA, John E., WHITE,
Lawrence, The Antitrust Revolution, Scott, Foresman and Company 1989, s. 283; AGNEW, J. H.,
Competition Law, London 1985, s. 155.

"l Bu konuda bkz. ZWEIFEL, ZACH, Vertical Restraints: The Case of Multinationals, s. 274,
CADY, Reasonable Rules and Rules of Reason: Vertical Restrictions on Distributors, s. 31-34.

72 PEEPERKORN, Luc, “The Commission’s Radical Overhaul of EC Competition Policy towards
Vertical Restraints”, in FAULL & NIKPAY, The EC Law of Competition, Oxford 1999, p. 7.408;
GALLINI/HOLLIS, A Contractual Approach to the Gray Market, s. 4; PRESTON, Territorial
Restraints: GTE Sylvania, s. 275.

7 PEEPERKORN, The Commission’s Radical Overhaul of EC Competition Policy towards
Vertical Restraints, p. 7.408; WISE, Michael, The Role of Competition Policy in Regulatory
Reform, OECD Journal of Competition Law and Policy, Vol.: 3, No: 4, 2001, s. 17.

* Bz. HAY, George A., "Vertical Restraints”, in International Harmonization of Competition
Laws, CHENG, Chia-Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus Nijhoff
Publishers 1995, s. 193
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1v) TEKEL KAYDININ SAKINCALARI

Miinhasir bolge kayitlari, makul gerekgelere dayansa ve oOzellikle
markalar arasi rekabeti tegvik etse de, bu tiir kayitlarin ayn1 zamanda rekabete
aykirt sonuglara yol agtig1 gergegi inkar edilemez. Buna gore;

a) Miinhasir bolge kayitlari, piyasa paylasimi anlagmalarmin tipik
ozelliklerini tasirlar”. Dagiticilarin tizerinde yogunlasacaklar1 bolgeler tespit
edilmekle, iilke cografi acidan paylasilmis olacagindan, piyasa paylasimini
yasaklayan Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun® (= RK) 4. maddesi
ihlal edilmis olur’’.

b) Bilindigi gibi, fiyat tesbitine yonelik anlagmalar agir ihlal olarak
nitelendirilir. Miinhasir bdlge kayitlart ile dagitici, kendi bdlgesinde,
saglayicinin iiriinlerinin dagitiminda tam bir tekele sahip olacak ve fiyat rekabeti
ortadan kalkacaktir. Boylece, per se hukuka aykiri olan fiyat tesbitine yonelik
hedefler, izin verilen bdlgesel kisitlamalarla, dolayli olarak uygulama alani
bulabilecektir’®. Piyasada az sayida tesebbiis veya marka varsa, tahsis edilen
bolgede ve genel olarak iilkede, marka ici rekabetin kontrol altinda tutulmasi,
oncelikle tekel fiyatlarinin olusumuna yol acacak, sonra da saglayiciya istedigi
sartlarda dagitim ve satig yetkisi verecek ve bu durumda dogal olarak rekabet
ortadan kalkacaktir”.

c) Tekel giicliniin elde edilmesinde miinhasir satim sozlesmeleri,
piyasay1 tgiincii kisilere kapatma etkisi bakimmdan &nemli bir aractir®.
Miinhasir bolge kayitlari, bir bayinin veya toptancinin bolgesine tigiincii kisilerin
girmesini engelledigi icin ticaret dzgiirliiginii kisitlar®. Aslinda her sozlesme,
sozlesme konusu isin yiriitilmesi bakimindan, taraf olmayan tesebbiisleri
(igiincii kisileri) engeller. Ornegin, A tesebbiisiiniin ¢aliganlarmin yemek

7> Hatta AKINCI, miinhaswr saticilik sézlesmesinin kartel sozlesmelerinden farkli olmadigini ifade
eder (Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 95, 96).

""RG, 13.12.1994, S. 22140.

"7 Bkz. ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 150.

78 Bkz. DOBSON, Paul/WATERSON, Michael, Retailer Power: Recent Developments and Policy
Implications, Economic Policy, April 1999, s. 144; REATI, Exclusive Dealing and Market
Integration, s. 147.

7 Piyasada bol sayida tesebbiis veya marka var ya da ilgili tesebbiis hakim konumda degilse,
miinhaswr bélge kaydi (sistemin temel sonucu olarak ortaya ¢ikacak marka ici fiyat kontrolii),
hukuka aykir  sayilmayacaktir.  Zira, rakip konumdaki tesebbiislerin se¢me imkani
kapanmayacaktir. Ayrica bkz. WOODS and FILIPPONI, Vertical Agreements, p. 7.398, 399;
REATI, Exclusive Dealing and Market Integration, s. 154.

80 ZWEIFEL, ZACH, Vertical Restraints: The Case of Multinationals, s. 276, HAY, Vertical
Restraints, s. 204; WOODS and FILIPPONI, Vertical Agreements, 7.391 vd.

8! Bkz. HAY, Vertical Restraints, s. 203; RADAMAKER, Distribution Networks, s. 20; DOBSON
and WATERSON, Retailer Power: Recent Developments and Policy Implications, s. 144.
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ihtiyacin1  karsilamak iizere B lokantasiyla yapmis oldugu sozlesme,
C lokantasinin A lokantasina yemek satmasini engellemis olur.

1997/3 Teb. m. 6/c ve d bentleri bu yondeki engelleri muafiyetin geri
alimmas1 sebebi olarak kabul ediyordu. 1997/4 sayili Teblig de aymi yonde
hiikiimler tasiyordu. Yeni Teblig, mehaz Tiiziige paralel olarak, sadece segici
dagitim anlagmalarinda yetkili olmayan saticilara (liglincli kigilere) satis
reddetmekle, ticiincii kisilerin ticaret hakkini kisitlayici islemlere izin vermistir.
Tebligden, sec¢ici dagitim disindaki dikey anlagmalarda, iiglincii kisilerin ticaret
ozgiirliigiini kisitlayici kayitlara izin verilmek istenmedigi anlasilmaktadir.

d) Miinhasir bolge kaydi, rakip saglayicilar arasindaki isbirligini
kolaylastirir™. Ornegin saglayici A ve B'nin aymi dagitict C'yi kullanmalart
miimkiindiir. C'nin RK 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek bir acente
oldugunu diislindiigiimiizde, C, miivekkilinin menfaatlerini koruma
(TTK m. 123/1) ve miivekkilini bilgilendirme (TTK m. 124/1) yikiimliligi
cergevesinde hareket etmek zorundadir. Gergekten acente, tekel hakkina giren
alan ve cografi smirlar iginde miivekkilinin menfaatlerini korumakla
yukiimliidiir. Acente ayni zamanda bdlgedeki piyasa durumu ve sartlarini,
miisteri profilini, gerceklesen degisiklikleri ve yapilan islemlere iliskin olan ve
miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlarda miivekkilini bilgilendirmek
zorundadir.

e) Belirli bir miisteri grubu tahsisiyle ilgili uygulamalar boykota
doniisebilir. Ornegin saglayicinin, fiyat kiran belirli alicilar1 (dagitici, miisteri)
liste dis1 birakmasi gibi®’.

f) Bolge ve miisteri grubu tahsisiyle ilgili kisitlamalar birlestirilmisse,
dagiticilarin miisterilerini se¢me Ozgiirliigii, dolayisiyla marka ici rekabet de
kisitlanmus olacaktir®.

8 Bkz. Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine liskin Kilavuz, p. 6. Ayrica bkz. ZWEIFEL,
ZACH, Vertical Restraints: The Case of Multinationals, s. 275, 276; WHISH, Competition Law, s.
517; GALLINI/HOLLIS, A Contractual Approach to the Gray Market, s. 4. "Dikey kisitlamalar,
pazarin yapisina bagh olarak, gerek saglayici seviyesinde gerekse dagitici seviyesinde uyumlu
eyleme olanak saglayabilmekte, Kanun'un 4. maddesi anlaminda rakipler arasindaki bir
anlasmanmin uygulanmasini kolaylastirict araglar olarak kullanmilabilmektedir” (RKK, No: 03-
49/556-241).

8 Bkz. KUBO, Kinya, "Distribution Keiretsu and Competition Policy in Japan", in International
Harmonization of Competition Laws, CHENG, Chia-Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang
(eds.), Martinus Nijhoff Publishers 1995, s. 149; OKUMA, Kazutake, "Distribution and Anti-
Discrimination under the Japanese Antimonopoly Act", in International Harmonization of
Competition Laws, CHENG, Chia-Jui, LIU, Lawrence S., WANG, Chih-Kang (eds.), Martinus
Nijhoff Publishers 1995, s. 219.
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V) ACENTELIK, TEK SATICILIK ve
FRANCHISE SOZLESMELERINDE TEKEL KAYDI

A) Acentelik Sozlesmesinde Tekel Kaydi

Ticaret Kanunumuzda acentenin tekel hakki, hem acentenin taniminda
zikredilmis (m. 116) hem de “inhisar” baslikli 118. maddesi ile 6zel olarak
diizenlenmistir. Anilan madde hiikkmiine gore miivekkil, aksi yazili olarak
kararlagtirllmis olmadikg¢a, ayn1 zamanda ve aym yer veya bolge iginde, aym
ticaret dali icin birden fazla acente tayin edemez (TTK m. 118). Bu hiikiimde
ifade olunan tekel hakki, hem konumuz hem de acentenin {icret hakkinin tesbiti
bakimindan biiylik 6nem tasir. Gergekten TTK m. 128’e¢ gore, miivekkil,
acentenin bolgesindeki kigilerle iglem yapmigsa, acente bu isleme herhangi bir
katkida bulunmasa dahi miivekkilden iicret talep edebilecektir™.

Kanun, kural olarak tekel hakkinin varligini kabul etmis (m. 116), fakat
bu haktan vazgecilebilecegini de belirtmistir (m. 118). Taraflar tekel hakkindan
vazgecmek istiyorsa, bunun “yazili” olarak kararlagtirilmig olmasi gerekir
(m. 118). Dolayisiyla, acentelik sozlesmesinde tekel hakkindan hi¢ soz
edilmemis olmasi, bu hakkin tanindig1 anlamina gelir.

Kanun’un inhisar hakkinin varligini ilke olarak kabul etmesi karsisinda,
inhisar hakkim acenteligin bir unsuru olarak kabul etmek uygun olur®’. Ancak,
aksi kararlastirilabildiginden, TTK’nin tekel hakkiyla ilgili diizenlemesi,
tamamlayic1 hiikiim olarak nitelendirilecektir. Fakat hemen hatirlatalim ki,
Kanunun acenteye tamidigi tekel hakki, basit tekeldir. Bagka bir ifadeyle,
miivekkil, acenteye tahsis ettigi bolgeye bagka bir acente tayin edemez ve o
bolgede dogrudan sdézlesme konusu olan islemleri yapamaz. Acenteye tanian
tekel hakkinin kapsami, bunun gii¢lendirilmis veya mutlak tekel niteligi, taraflar
arasindaki sozlesmeye bagh olarak, istenildigi gibi kararlastirilabilecektir®’.

84 CADY, Reasonable Rules and Rules of Reason: Vertical Restrictions on Distributors, s. 28;
PEEPERKORN, The Commission’s Radical Overhaul of EC Competition Policy towards Vertical
Restraints, p. 7.402, 403.

8 Bkz. ARKAN, Sabih, Ticari I;sletme Hukuku, Ankara 1999, s. 196, 197, KAYIHAN, Saban, Tiirk
Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, Ankara 2003, s. 121-124. Ayrica bkz. CADY, Reasonable Rules
and Rules of Reason: Vertical Restrictions on Distributors, s. 28.

86 DOMANIC, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1976, s. 251; KAYIHAN, Tiirk
Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, s. 33. ARKAN, tekel hakkinin, vazgecilebilir bir hak olmasi
ozelliginden hareketle, acenteligin bir unsuru olamayacag: diigiincesindedir (Ticari Isletme
Hukuku, s. 187). Ayrica bkz. KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, 1. Giris - Ticari f§letme,
Ankara 1968, s. 516, 517.

87.2002/2 sayili Teblig hiikiimlerine gore, mutlak tekel kaydi hakkindaki degerlendirme icin bkz.
"Nitelikli tekel" baslikli kisim.
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Ticaret Kanunumuzun, “aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadikea,
miivekkil(in), ayn1 zamanda ve ayni yer veya bdlge iginde ayni ticaret dali i¢in
birden fazla acente tayin edemeyecegi” yoniindeki hiikmiiniin (m. 118),
acentenin faaliyet alanini daraltmadigini, onun faaliyette bulunacagi alani
diledigi gibi belirleyebilme ihtiyarma sahip oldugunu soyleyebiliriz™.
Gergekten, miivekkil tarafindan tahsis edilen yer veya bolgede acentenin,
miivekkili ile rekabet halinde bulunan isletmeler igin aracilik edememesi
yukiimliligi (m. 118) disinda, tekel hakkiyla ilgili ayr1 bir yiikiimliliigi
bulunmadigima gore, faaliyet alaninin kisitlanmadigimi kabul etmek gerekir.
Fakat bu sonucun basit tekel hali ile sinirli oldugunu, giiglendirilmis tekeli
kapsamadigim belirtmek isteriz®.

Tekel hakki iki yonlii olup, bu hakka hem acente hem miivekkil sahiptir.
Buna gore, miivekkil, acenteye tahsis edilen belirli bir yer veya bolgede (ayn
konuda), bir baskasin1 acente olarak tayin edemez. Acente de, tacirle rekabet
halindeki diger bir tacir adina, tekel hakki taninan cografi alanda, aracilik veya
bu kimse adina sézlesme yapamaz’. Goriildiigii gibi tekel, acente igin hem bir
hak hem bir bor¢tur. Bu borcun dayanagi, karsilikli glivenin ve taraf
menfaatlerinin, bu yolla, daha iyi korunabilecegi diisiincesidir’’. Siiphesiz, bu
imkandan karsilikli  veya tek tarafli olarak vazgegmek miimkiindiir
(TTK m. 118).

Tekel hakki taninmigsa miivekkil, acenteye tahsis edilen bdlgede,
dogrudan dogruya veya baska acenteler tayin etmek suretiyle, sézlesme
konusuna giren islemleri yapamaz. Aksi halde, tekel hakki ihlal edilmis olur ve
sozlesme hakli sebeple feshedilebilir. Bu durumda acente, miivekkilden, yoksun
kaldig1 ticret ve komisyonlara gore hesaplanacak bir tazminat 6demesini
isteyebilecektir’®. Fakat ayrica tazminat istenebilmesi i¢in acentenin, TTK 128’¢
gore Odenmesi gereken iicret miktarini asan zararini, ispat etmesi sarttir
(TTK m. 134) *. Buna karsilik, miivekkilin, faaliyet alani igine giren farkl

88 KINACIOGLU, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s. 15.

89 Krs. GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 158.

% Fakat acentenin farkl ticaret dallarinda kendisine tahsis edilen bélgede bir baskas: adina
acentelik yapmasi miimkiindiir. Aym sekilde miivekkil de farkli ticaret dallarinda ayni yer veya
bolge icinde ayri ayri acenteler tayin edebilir. Bkz. ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku
Dersleri Unumi Hiikiimler, Istanbul 1959, s. 197.

ol KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, I. Giris - Ticari jsletme, s. 524.

92« . Belli bir bolgede sans tekeli davaci acenteye verildigine gore, davalimn bu hususa riayet
etmeyerek gerek dogrudan dogruya gerek baskalarimin aracilig ile mamullerini satmasi aradaki
acentelik akdine aykiri hareket teskil eder. ... Miivekkilin, acentenin tekel hakkina aykiri davranis
karsisinda, acente ugradigi zararmn tazminini talep edebilir” [YTD, 13.6.1968, 3927/3689,
(BATIDER, C. 5, S. 2, 1969, 5. 284 vd.)].

93 ARKAN, Ticari jsletme Hukuku, s. 196, 197, MIMAROGLU, Sait Kemal, Ticaret Hukuku,
Birinci Cilt, fsletme Hukuku, Ankara 1978, s. 513.
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konular icin, acenteye tahsis edilen yerde baska acenteler tayin etmesi, tekel
hakkin1 ihlal etmez™.

TTK 118, acenteyi koruyan bir goriintiiye sahip olmakla birlikte, bu
durum yanilticidir. Gergekten bu hilkkme gore, tekel hakkindan vazge¢mek icin
aksinin yazili olarak kararlastirilmis olmasi gerekmektedir. Halbuki daha giiclii
bir konumda bulunan miivekkil karsisinda, bu diizenlemenin acenteyi yeterince
koruyabileceginden s6z etmek miimkiin degildir.

B) Tek Saticiik Sozlesmesinde Tekel Kaydi

Tek saticilik s6zlesmesi, saglayicinin, bagimsiz bir tacir olan dagiticiya,
belirli bir bolgede, yeniden satmak amaciyla iirlin temin etmesini konu edinen ve
bu gercevede karsilikli haklar ve borglar yiikleyen bir sozlesmedir’. Tek
saticilik iligkisinin temel Ozelligi, saglayicinin, belirli bir yer veya bdlgede
sadece tek saticiya, iiriinlerinin yeniden satis hak ve yetkisini vermesidir. Buna
karsilik, tek saticinin da aktif olarak, kendisine taninan bolge disina satis yapma
yetkisi yoktur. Bu kisitlamalarin esas sebebi, mal veya hizmetlerin dagitimi ya
da sunumu yahut pazarlamasinda etkinligin saglanmasi, yeni, karmasik
iiriinlerdeki marka imajinin gelistirilmesidir™.

Tek saticilikta rekabetle ilgili en 6nemli endise, miinhasir bolgeye baska
tek saticilar atanamamasi, dolayisiyla marka i¢i rekabetin ozellikle toptanci
seviyesinde azalmasi, hattd ortadan kaldirilmasidir. Zira, saglayicinin, tek
saticiya tahsis edilen bolgede, bagka bir dagitici tayin etmeme yikiimliligiini
iistlenmesi, ayn1 markanin dagiticilari ya da saticilari arasindaki rekabeti kisitlar.
Ayni sekilde dagiticilarin da kendilerine tahsis edilen yer veya bolge disina aktif
satiglar1 yasaklandigindan, bu durum piyasa paylasimi anlamina gelmekte ve
dogal olarak bir rekabet ihlali olusturmaktadir. Bu hal 6zellikle tek saticilarin
saglayiciya karsi diger tek saticilarin bolgesine satis yapmamayi iistlendikleri
durumda”’, daha etkili ve 6nemli sonuglar dogurur. Bu durumun 6ncelikle piyasa
paylasimina yol acacagi, sonra da fiyat tesbitiyle sonuglanacak bir iliskiye
biiriinecegi sdylenebilir.

Tek saticilik iliskisi, tacir yardimcilarinin gelisim siireci i¢inde, 6zellikle
temsile yetkili acenteligin daha gelismis bir seklidir. Tek saticilik iligkisi de

94 ARSLANLI, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, s. 197; KINACIOGLU, Acente ve
Acentelik Sozlesmesi, s. 56.

93 Ayrica bkz. jSGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 14; REATI, Exclusive Dealing and Market
Integration, s. 131.

% Bz ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 61 vd.

°7 Bu halde paralel ticaretin de engellendigi séylenebilir.
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acentelik gibi, tacirin satis organizasyonu igerisinde yer alir’®. Tek saticilik
sozlesmesi incelendiginde, iki tipik 6zellige sahip oldugu goriiliir:

1) Tek saticilik iligkisini karakterize eden 6zelliklerden birisi, ona belirli
bir yer veya bolge tahsis edilmesi zorunlulugudur. Gerg¢i, acentenin de tekel
hakkina (TTK m. 116, 118) sahip oldugu dikkate alindiginda, tekel hakkinin, tek
saticihga Ozgii bir 6zellik sayilmayabilecegi diisiincesine” hak vermemek
miimkiin degildir.

Tek saticilik sozlesmesiyle saglayici, tek satictya ayrilan bolgeye,
dogrudan veya baska tek saticilar vasitasiyla mal temin etmeme ylkiimliligi
altina girmistir. Bu yiikiimliligii dengelemek iizere, tek satict da kendisine
ayrilan yerde, satig ve slirlimil artirma borcunu yiiklenmektedir.

Tekel hakki, acentelik iliskisinde vazgecilemez bir hak olmamakla
birlikte, tek saticilik iligkisinin temel unsurlarindan birisidir. Saglayici,
iiriinlerinin satis hakki i¢in tek saticiya, belirli bir yer veya bolge tahsis etmek
zorundadir. Tek saticty1 giliglendirmek ve dolayisiyla satiglar1  artirmak
diisiincesiyle, bolge smirlarinin olabildigince genis tutuldugu goriilmektedir'®.
Saglayici, tek saticiya tahsis ettigi bolgeye, baska tek saticilar atamama hatta
tekel sartlar gercevesinde, baska bolgelerdeki diger tek saticilarinin bu bolgeye

satig yapmalarii engelleme yiikiimliiligi altindadir.

2) Sozlesmeyle kararlagtirilan siire boyunca, saglayici, tek satictya {iriin
temin etme, tek satici da s6z konusu mallar teslim alma ve bedelini 6deme
yukiimliiliigii altina girer. Bu yoniiyle tek satici, saglayicinin adeta is ortagi gibi
¢alismak zorundadir. Bu yiizden, kendine 6zgii bir sézlesme olmakla birlikte'"’,
tek saticilik iliskisinin hem acente hem de satim ve adi ortaklik iligskisinin
ozelliklerini tasidig1 goriiliir' .

Tekel hakki yer, zaman ve sOzlesme konusu mal veya hizmetler
itibariyla simirlandirilmalidir'®. Fakat tek saticilik iliskisi, siireklilik arz edecek
bir tanitim, planlama, yatirim ve organizasyon siirecini gerektirdiginden, makul
sayilabilecek bir siireyi kapsamalidir. Ozellikle tek saticinin  tanitim,

organizasyon gibi faaliyetleri sonucunda yapmis oldugu yatirim harcamalarinin

8 Bhz. INAN, Nurkut, Tek Saticilik Sozlesmesi ve quncii Kigiler, BATIDER, C. XVII, S. 2, 1993,
s. 57, 58.

i TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 14.

100 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 3.

01 yy VUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1996, s. 25; ISGUZAR, Tek
Saticilik Sozlesmesi, s. 36, TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 14.

192 gy yonde bkz. TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 15.

103 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 109; TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 2.
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karsilanmas1 ve makul bir kar elde edebilmesi i¢in gerekli olan siire, taninmasi

gereken tekel hakkimin asgari siiresi olmalidir'®.

Tekel hakkmin kapsamina girecek tirlinler, saglayicinin biitiin iirlinleri
olabilecegi gibi, bir kisim {iriinleri de olabilir. Tek saticinin bilgisi dahilinde olan
ve sozlesmede acgikgca gosterilmeyen iiriinler (gesitler), tekel hakkinin kapsami

disinda degerlendirilmelidir'®.

Tek saticiya yonelik tekel (rekabet etmeme) borcu, tek saticinin, satis ve
siirime  yoOnelik  biitin  ¢abalarimi1  saglayicinin  driinleri  iizerinde
yogunlastirmasina yonelik bir borgtur. Bu yiizden tek satici, saglayicinin
iiriinleriyle ayni veya benzer nitelikteki {iriinleri satmaktan kaginmalidir. Burada,
TTK 118 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir'®. Ancak, rekabet
etmeme ilkesi, acenteye gore tek saticilik iliskisinde, vazgecilemeyecek nitelikte
bir yiikiimliliiktir. Zira acentelikte, miivekkil, yazili olarak kararlastirmak
sartiyla tahsis edilen yerde baska acentelik tesis edebilecegi gibi, acente de
rekabet halindeki tacirler hesabma aracilik edebilir. Fakat, tek saticilik
iligkisinde, tek saticiya ayrilan yerde, bagka tek saticilar tayin edilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, tek satici da rakip {iriinleri satamaz. Aksinin kabulii, tek saticiya
belirli bir yer tahsisi ve buradaki siirtimii arttirma yiikiimliiliigiine ters diiser'”’.
Tek saticinin, sézlesme konusu {iriinlerle ayn1 kullanim amaci tagimayan ya da
benzer olmayan iiriinleri satmasi rekabet yasagina aykirilik olusturmaz. Bu halde
saglayiciya ait menfaatlerin zedelenmesinden de s6z edilemez.

0 Franchise Sozlesmesinde Tekel Kaydi

Franchise sozlesmeleri genel olarak, bir kimsenin (franchise veren) diger
bir kimseye (franchise alan), kendi sistemini kullandirmak suretiyle iiretim,
isletme veya pazarlama faaliyetlerini yiiriitme yetkisini verdigi ve karsilikli
yitkiimliiliikler iceren siirekli, stk1 bir isbirligi iliskisidir'®®.

Sozlesmede acikga kararlastirilmig olmak sartiyla, franchise veren,
franchise alan i¢in tahsis edilen belirli bir yer veya bdlgede, iicilincii kisilerle
franchise soOzlesmesi kurmama borcu altina girebilir. Bu takdirde franchise

104 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 2, 3; ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 109 vd.
105 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 3; ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 111.

106 ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 83.

07 Sézlesmeyle bunun aksinin kararlastirilabilecegi yoniinde bkz. ISGUZAR, Tek Saticilik
Sozlesmesi, s. 84.

1081 OPCUOG’LU, Metin, Franchise Sozlesmesinde Baglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku,
BATIDER, C. XXII, S.1, 2003, s. 114. Franchise sozlesmesinin degesik tammlart i¢in bkz.
Yiiriirliikten kaldialan 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (RG,
16.12.1998, S. 23555); GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 10; KIRCA, Cigdem, Franchise
Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 19; ENDESHAW, Assafa, Online Pyramid Selling and Franchising
Contrasted, IJFDL, Vol.: 2, 1. 3, 2001, s. 206.
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veren, kararlastirilan yer veya bolgede, tiglincii kisilere franchise veremeyecegi
gibi, siiriimii yapilan mallar1 dogrudan bu bolgeye satmamakla da yiikiimliidiir.
Kisaca franchise veren, tekel bolgesi icerisinde, franchise alanin pazar alanin
daraltict hareketlere girisemez. Bu husus, esas itibariyle franchise verenin,
franchise alanla rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii ifade eder. Ancak bu
yukiimliilik, franchise sozlesmesinin asli bir unsuru olarak kabul
edilmemektedir'”. Sozlesmede kararlastirilmamigsa, tekel hakkindan soz
edilemez. Ancak diiriistliik kurallari, tekel hakkinin kabuliinii gerektiriyorsa,
franchise veren, kararlagtirilan bolgede franchise alanla rekabet etmeme
yiikiimliiliigiine tabidir'".

Franchise alana tekel hakki taninmis ve franchise veren, zincire dahil
olan diger franchise alanlarin bu hakk: ihlal etmeyecekleri taahhiidiinde
bulunmus veya s6z konusu tesebbiislerden (diger franchise alanlardan), franchise
alanin bolgesine girmemeleri konusunda bizzat taahhiit almissa, etkisi
kuvvetlendirilmis tekel hakkindan s6z edilecektir. Franchise verenin, tekel hakki
tanidig1 franchise alana, digerlerinin bu hakk: ihlal etmeyeceklerine yonelik
sadece taahhiidi s6z konusu ise, tekel hakki ihlal edilen franchise alan,
bagkasinin fiilini taahhiit eden (BK m. 110) franchise verenden tazminat
talebinde bulunabilecektir. Franchise alanlarin, franchise verene karsi, ag i¢inde
yer alan diger franchise alanlarin miinhasir bolgelerine satis yapmamalar
yolundaki taahhiitleri'"', “tam tigiincii kisi yararma sozlesme” (BK m. 111)
olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla bu yilikiimliiliigi ihlal eden franchise
alanlara karsi, tekel hakki ihlal edilen franchise alan, BK m. 96 vd. hiikiimlerine

199 Bz, GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 15; KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 144.
“Franchise alamin belli bir bolgede tek olacagimin garantisi verilmemektedir. Kaliteyi ve satis
potansiyelini diisiiren bir franchise alamin yerine her zaman bir yenisinin gelme ihtimali
bulunmaktadir. Bu tiir bir sebep olmasa dahi bélgedeki satis potansiyelinin artmasi ayni bolgede
yeni bir restoran agmak icin neden olusturabilmektedir” (RKK, No: 00-8/70-32). Kurulun diger
bir kararina gore; "... (F)ranchise alanlara bir bélge tahsis edilmis olmakla birlikte, bu bolgede
franchise alana bir tekel hakkimin tamnmadigi, franchise verenin aymi bdlgede oOnceden
belirlenmis bir sayida gerek bayilik gerekse franchise sistemi yoluyla satis noktalar
olusturabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemelerin, marka igi rekabeti olumlu yonde etkileyen,
dolayisiyla franchise alanlar arasinda tavsiye edilen fiyatlardan étiirii bir fiyat koordinasyonu
olusmasint giiclestiren nitelikte oldugu sonucuna ulasimistir. Bildirim konusu sézlesme ile
getirilen diger yiikiimliiliiklerin de 1998/7 sayili Teblig c¢ercevesinde sozlesmenin grup
muafiyetinden yararlanmasim engelleyecek nitelikte olmadigi kanaatine varilmistir" (RKK, No:
02-39/432-182).

1o KIRCA, Franchise Sozlesmesi, s. 144.

" Giirzumar, franchise alanlarn, digerlerinin bélgesine miidahale etmeyecekleri yoniinde agik
taahhiitleri bulunmasa bile, faaliyet bélgelerine yonelik bu tip kayitlarin, taraflarin ve franchise
sozlesmesinin amacina gore, iigiincii kisi yararina tam sézlesme olarak kabul edilmesi gerektigi
diistincesindedir (Franchise Sozlesmeleri, s. 120, dpn. 731).
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dayanarak tazminat davasi agabilecektir''®. Bilindigi gibi sozlesmelerin “nisbi”
niteligi geregi, aralarinda herhangi bir bag bulunmayan franchise alanlarin,
belirtilen tiirden bir taahhiitte bulunmamalar1 halinde, tekel hakkinin ihlali

sebebiyle, birbirlerine karsi herhangi bir talepte bulunmalar1 miimkiin degildir'"’.

Franchise  sdzlesmesinin, “sec¢ici dagitim  sistemi”  olarak
nitelendirilebildigi durumda, perakende seviyesinde faaliyet gosteren franchise
alanlarin, son kullanicilara yapacaklar1 aktif veya pasif satiglarin kisitlanmasi ve
ozellikle, franchise agi1 icindeki iiyelerin kendi aralarindaki {iriin teminini
engelleyen sartlar, sozlesmeyi grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaracaktir (m.
4/c, d)''*. Buna karsilik, franchise agina dahil olan iiyelerin, yetkili olmayan
dagiticilara satig yapmalarimi kisitlayan veya yasaklayan kayitlar, 2002/2 sayil
Teblig hiikiimlerine aykir1 degildir (m. 4/b. 3).

VI) REKABET HUKUKU ACISINDAN TEKEL KAYDI ve
AKTIF-PASIF SATISLAR

A) Tekel Kaydi ve Piyasa Paylasimi Anlasmalar
1) Genel olarak

Rakip tesebbiislerin, belirli bir bolge veya miisteri grubuna yonelik aktif
ya da pasif satiglar1 kisitlama hususunda isbirligi yapmalari, agir ihlal olarak
nitelendirilir'®. Rekabeti kisitlayan yatay isbirligi davramslari igerisinde,
piyasanin cografi alan veya belirli bir miisteri grubu esas alinarak ve genel
olarak her tiirli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarmin rakip tesebbiisler
arasinda paylasiimast (RK m. 4/2. b), “piyasa paylasimi anlagmalari” olarak
kabul edilir. Halbuki rekabeti kisitlayan dikey isbirligi davranislarinin igerdigi
“tekel (inhisar) kaydi1”, yukarida da deginildigi gibi, RK m. 4/2. b’de formiile
edilen “piyasa paylasimi anlagmalar1” igerisinde daha dar bir kismi1 olusturur. Bu
ylizden konuyu oncelikle, yasak igbirligi davranislari agisindan sonra da Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi agisindan incelemenin faydali
olacagini diisiiniiyoruz.

Aym iirlin piyasasinda yer alan iki rakip tesebbiisiin, aralarinda
anlagarak pazar1 paylasmalari, rekabet hukukunun yasakladigi belli bash
orneklerden birisidir. ABD antitrost hukukunda piyasa paylasimi anlagmalar1 per

12 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25; GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri, s. 120.

13 Bkz. "Nitelikli tekel” bashikli kisim.

14 Ayrica bkz. BRENNAN, Michael G./LOWELL, H. Bret/FEIRMAN, Steven, “European Union
Issues Vertical Restraint Guidelines”, FW, Semptember/October 2000, s. 46.

5 Bkz. DE SCHRIJVER, MARQUIS, Technology Licensing in the EU after the Big Bang: the
New Technology Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines, s. 171.
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se hukuka aykiri kabul edilir''®>. ATA m. 81/1-c bendinde “piyasalarin veya

temin kaynaklarinin boliislilmesi” seklinde zikredilen durum, RK m. 4/2-b
bendine “mal veya hizmet piyasalarinin bdliisilmesi ile her tiirli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii” olarak alinmistir.

Piyasa paylagimi anlagmalari, genel olarak, piyasanin cografi boliimlere
ayrilmasi, miisteri ve kullanim sinirlamalart seklinde ortaya ¢ikmaktadir''”. Bu
ylizden “piyasa kaynaklar1” ve “piyasa unsurlari” kavramlarmin RK m. 4/2,
b bendi kapsamina giren faaliyetlerin ¢ergevesini belirlemede agiklik
saglayabildigini sdylemek zordur.

Piyasa paylagimmi oOngdren isbirligi faaliyetleri, rekabeti kisitlama
bakimindan, fiyat anlagmalarindan daha etkili bir ydntemdir. Zira, fiyat
uygulamalarinda igbirliginin tarafi olan tesebbiislerin, tespit edilen fiyatlara uyup
uymadiklarint denetleyebilmeleri zordur. Fakat piyasa paylasimi anlagmalarinda,
anlagma sartlarina uymayan tesebbiisiin belirlenmesi, fiyat anlagsmalarindaki
kadar giiclik arz etmez. Dolayisiyla, rekabeti kisitlayici nitelikteki igbirligi
sartlarina uyumun denetimi bakimindan, piyasa paylasimi anlagmalari, fiyat
anlasmalarina nazaran daha etkin bir yoldur''®.

Miisteri veya bolgelerin bir dagitim ag1 yoluyla paylasilmasi, agir ihlal
olarak kabul edildiginden, bu tiir kisitlamalar kural olarak muafiyet kapsami
disinda tutulur. Dikey anlagmalara iligkin 2002/2 sayili Tebligin de, su dort
istisna (m. 4/b) disinda, bu kurali benimsedigi goriiliir:

1) Bir dagiticiya tahsis edilen yer veya bolgeye diger dagiticilarin ya da
saglayicinin aktif satislarina yonelik kisitlamalar;

2) Toptanct seviyesinde faaliyet gosteren dagiticilarin, son kullanicilara
(tiiketici) yonelik satislarinin engellenmesi;

16 Bz TIMBERLAKE, E. Compton, Federal Treble Damage Antitrust Actions, Collaghan &
Company, 1965, p. 14.10; KINTNER, Earl W., An Antitrust Primer, The Macmillan Company
1964, s. 43.

1"z BAEL, Ivo Van, BELLIS, Jean Frangois, Competition Law of the EEC, Oxfordshire 1990, s.
363, RITTER, Lennart/BRAUN, W. David/RAWLINSON, Francis, EEC Competition Law A
Practitioner's Guide, Kluwer Law International, 2000, s. 176;, ASLAN, Rekabet Hukuku, s. 126;
AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s. 86; RODIERE, René, "The Prohibition Against
Restraints of Competition Contained in Article 85, Paragraph 1 of the European Economic
Community Treaty and Its Consequences in Civil Law (Article 85, Paragraph 2)", in Cartel and
Monopoly in Modern Law International Conference on Restraint of Competition, June 1960, Vol:
1, Karlsruhe 1961, s. 280.

18 WHISH, Competition Law, s. 477, 478; AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmast, s. 85.
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3) Bir segici dagitim sisteminde dagiticilarin, yetkisiz alicilara mal temin

119
etmes1 7,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin, ayni {irlinii imal
eden saglayicinin rakiplerine satisinin engellenmesi.

Son {i¢ halde, Teb. m. 4/b.1 hiikmiinden farkli olarak, aktif ve pasif satig
ayirimi  yapilmadigindan, sadece aktif satislar degil, pasif satiglar da

kisitlanabilecektir'?’,

2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinin ilk climlesi, mehaz Tiiziigiin
"dogrudan veya dolayli, tek bagina ya da taraflarin kontrolii altindaki diger
faktorlerle iliskili olup da asagidakileri hedefleyen dikey anlagmalara 2. madde
ile saglanan muafiyet uygulanmaz" hiilkmiine benzer sekilde, ... rekabeti
dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci tagiyan sinirlamalar iceren dikey
anlagmalar bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz” hiikmiinii icermekle
birlikte, RK'nin 4. maddesinde zikredilen “etki” kavramina yer vermemektedir.
Icerik incelemesi yapilan bir isbirli§i anlagsmasinda, goriiniirde rekabete zarar
verecek bir kayda rastlanmayabilir. Bununla birlikte anlasma hiikiimleri, piyasa
sartlar1 gibi bir takim unsurlarla birlestiginde rekabete zarar veriyorsa, kuskusuz
bu anlagsma da Kanuna aykir1 kabul edilecektir. Ayrica anlasma, mevcut
durumda rekabete zarar vermese bile, muhtemel etkileri itibariyla bu tehlikeyi
tagiyorsa, ayni sonuca tabi olacaktir. Su halde, rekabeti sinirlayict kayitlarin

etkisinin, piyasada derhal hissedilmesi zaruri degildir'*'.

2002/2 sayili Teblig, yiiriirliikten kaldirilan Tebliglerden farkli olarak,
izin verilen alanlar degil, yasak alanlar1 tespit etmekle yetinmistir. Bu yiizden,
ex post (anlasmanin sonuglarinin dogmasindan sonraki durum) incelemeyi
gerektiren “etki” kavrami, aciklik ilkesini benimsemis olmanin sonucu olarak
Tebligin 4. maddesine alinmamig olabilir. Aynm1 zamanda muafiyetin geri
aliabilmesi imkani1 (2002/2 sayili Teblig m. 6, RK m. 13) dikkate alindiginda,
Tebligin 4. maddesinde “etki” kavramia yer verilmemesinin, Tebligin

uygulama alanim daraltmadig sdylenebilir'*.

% Bkz. MONTI, Article 81 EC and Public Policy, s. 1068, 1069.

20 Ayrica bkz. WHISH, Regulation 2790/99: The Commission's "New Style” Block Exemption for
Vertical Agreements, s. 913 vd.

21 By konuda bkz. TOPCUOGLU, Metin, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi
Davramislart ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 134, 135.

22 Aymi yonde bkz. WHISH, Regulation 2790/99: The Commission's "New Style" Block Exemption
for Vertical Agreements, s. 912; GURZUMAR, 2002/2 sayil: Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde
Dikey Anlasmalar, s. 95, dpn. 52.
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2) Goriiniim sekilleri
a) Piyasanmin Cografi Olarak Paylasiimasi

Piyasa paylagimi anlagmalarimin en yaygin Ornegi, piyasanin cografi
esaslara gore bolisiilmesidir'>. Bu durumda tesebbiisler, mal veya hizmetleri,
kendilerine ait bolgede rekabet sartlarini bertaraf ederek, istedikleri fiyat ve
sartlarda, tiiketicilere arz edebileceklerdir. Tesebbiisler boylece, kendi
bolgelerinde hakim konuma gelecek ve tiiketicilerin segme hakki ortadan
kalkacaktir'**. Bu vyiizden, dikey anlasmalar disinda, piyasa paylasim

anlasmalarinin, olumlu y6nlerinin varligindan bahsedebilmek zordur'*.

b) Kota Sartlar:

Belirli bir piyasadaki mal veya hizmet arzinin kapsamini, miktarini
diizenleyen veya kontrol eden kota anlagmalari, piyasa paylasiminin klasik
sekillerinden birisidir. Anlasma konusu bdlgelere arz edilen iiriin miktar1 kontrol

altinda tutularak fiyatlar muhafaza edilecek veya sistemli olarak arttirilacaktir'.

Kota anlagmasi, taraflarin iiretim ve satiy miktarlarina ait detayl
bilgilerin toplanmasini ve her bir tarafin kota gercevesinde kendisine tahsis
edilen miktar1 agsmamasini gerektiren bir sistemi igerir. Sistem icerinde taraflarin
kota smirlarina uygun hareket etmelerini saglayacak tedbirler alimir. Boylece,
mutabik kaliman dagitim seviyesiyle smirli mal veya hizmet arzi, piyasa
fiyatlarinin kontrol altina alinmasina yol agacaktir. Dolayisiyla, piyasa boliigtimii
anlagmalarinin etkin ve 6nemli bir seklini olugturan kota sisteminin, RK m. 4/2-c

bendini ihlal ettigi kuskusuzdur'?’,

33 Bilindigi gibi, AB'nin en énemli hedeflerinden birisi, ortak bir pazar olusturmaktir. Pivasa
paylagimini konu edinen anlasmalarm bu onemli hedefe ulasmayr engelleyecegi aciktir. Uye
tilkeler arast ticaret ozgiirliigiinii dogrudan veya dolayl sekilde engelleyecek olan anlasmalar,
ortak pazarda béliinmeye yol acacak, dolayisiyla "tek pazar"” hedefine zarar verecektir. Bu yiizden
pivasa paylasma amacina yonelik anlasmalarin ATA 81/1'% ihlal ettikleri, bu tiir anlasmalarin
muafiyet hiikmii kapsaminda degerlendirilebilmelerinin de gii¢ oldugu belirtilir. Bkz. RITTER,
BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 176;
BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-073.

124 OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, Chicago 1971, p. 41;
WHISH, Competition Law, s. 478.

!5 Bkz. DE SCHRIJVER and MARQUIS, Technology Licensing in the EU after the Big Bang: the
New Technology Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines, s. 171.

26 DE SCHRIJVER and MARQUIS, Technology Licensing in the EU after the Big Bang: the New
Technology Transfer Block Exemption Regulation and Guidelines, s. 172.

27 Bkz. BAEL, BELLIS, Competition Law of the EEC, s. 367; RITTER, BRAUN, RAWLINSON,
EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 177. Ayrica bkz. WHISH, Competition Law, s.
480-483.
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c) Miisteri Paylasimi Anlasmalari

Rakip tesebbiislerin aralarinda miisteri paylagimini veya tesebbiislerden
birinin belirli nitelikteki miisterilere satis yapmasini konu edinen anlagmalar
acikca RK 4. maddesine aykiridir. Ayni sekilde tesebbiislerin dagitim kanallarini
paylasmalar1 da piyasa paylasimiyla ayn1 sonucu dogurur.

Saglayict tesebbiislerin, mevcut dagitim kanallarini  aralarinda
paylagmalari, miisteri kitlesinin kontrol altina alinmasini kolaylastiracak ve
dolayisiyla piyasaya girisleri kisitlayacaktir'®. Bu durum ayni zamanda paralel
ticareti de engelleyecektir'®. Bu tir anlasmalarda miisteri veya dagitici segimi,
objektif kriterlere dayansa bile, rakip tesebbiisler arasindaki (yatay) anlagsma hukuka
aykiriligint muhafaza eder. Fakat bir saglayicinin, {irlinlerinin dagitimmi yapacak

tesebbiisleri belirlerken segici davranmasi, yasak kapsamimin disinda kalir'*°.

B) AKktif ve Pasif Satislar
1) Genel olarak

Birbirlerine rakip tesebbiislerin aralarinda anlasarak, mal veya hizmet
piyasalarini cografi olarak bdliigmeleri yahut bu amaca hizmet edecek her tiirlii
piyasa kaynaklarini veya unsurlarimi paylagsmalari RK m. 4/2-b bendini ihlal
eder. Fakat bir saglayici ile onun dagiticilarni arasinda yapilan dagitim
anlagmalarinda, dagiticinin belirli bir bdlge icerisinde satig yapmast kayaitlari,
grup muafiyeti Tebligleri ile RK'nin 4. maddesi hiikkmii uygulamasindan muaf
tutulmustur. Ancak saglayicinin da dogrudan satici oldugu bolgelerde, bu kural
uygulanmayacaktir. Gergekten saglayicinin aym1 bdlgede hem bir dagitim ag
hem de dogrudan satis magazalarmin bulunmasi halinde, en azindan bu bolge
icerisinde rakip tesebbiisler arasindaki (yatay) rekabet kisitlanmig olacagindan,

piyasa paylasimuni igeren kayitlar hukuka aykirt olacaktir''.

Dikey Anlasmalara iliskin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebliginin
yayimlandig1 tarihten itibaren yirlrliige girmesi Ongoriilmiis (m. 11) ve
14.7.2002 tarihinden itibaren 1997/3 sayili Miinhasir Dagitim Anlasmalari

%8 Piyasaya girisleri engelleyen faktorleri ii¢ grupta toplayabiliriz:

1) Hakim durumun kétiiye kullanilmas: yoluyla tesebbiislerin piyasaya girigini engellemek veya
faaliyetlerini gii¢lestirmek (RK m. 6/2.1),

2) Piyasa paylasumi anlasmalari ve boykot (RK m. 4/2.b, d),

3) Dikey anlasmalar ve ozelikle miinhasir satis iliskileri. Bkz. FOX, Eleanor M., Competition Law
and the Millennium Round, JIEL, Vol.: 2, 4, 1999, s. 671.

2 Bkz. BELLAMY&CHILD, Common Market Law of Competition (1993), p. 4-075.

30 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 185;
OBERDORFER, GLEISS, HIRSCH, Common Market Cartel Law, p. 42, 43.

B Ayrica bkz. Dikey Anlagmalar Grup Muafiveti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 5-7; Dikey
Kisitlamalar Hakkinda Rehber, p. 26, 27; WHISH, Competition Law, s. 626, 627.
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Tebligi uygulamasi sona erdirilmistir. Oncelikle her iki Tebligin pasif satislarn
kisitlanmasina iliskin bakis agisinin degismedigini sdyleyebiliriz. Gergekten,
1997/3 sayili Teblig de anlasmada tahsis edilen bolge'** disina aktif satislari
(anlasma konusu mallarla ilgili olarak, miisteri aramama, sube agmama ve
dagitim deposu kurmama) kisitlayan kayitlara izin vermis (m. 3/b. 3)'**;
miinhasir dagiticiya (tek saticiya) yonelik pasif satiglar1 engelleyici kayitlari ise
yasaklamistir'®*. Fakat Miinhasir Dagitim Anlasmalarma iliskin 1997/3 sayili
Grup Muafiyeti Tebliginin, saglayicinin belirli bir yer veya bdlgede (tek satict
olarak nitelendirilen) sadece bir dagitict i¢cin mal temin etmeyi iistlendigi

iliskilerle ~smirh'®  bir muafiyet imkam sagladigi  hususu  gézden

32 nSaglayicinin bir bélgede birden fazla dagitict ile calisabilmesini éngoren ve anlagmanin ayni
béliimiinde yer alan "SIRKET bir bolgede birden fazla ANABAYI ile calisabilir." seklindeki hiikiim
ise, anlagmayr tek elden dagitim anlasmasi olmaktan ¢ikarmakla birlikte, Rekabet Hukuku
agisindan, ayni bolgede marka i¢i rekabeti artirici bir etki dogurdugu icin ekonomik etkinligi
artiracak olmasindan dolayr daha éncelikli olarak tercih edilmektedir. Bu durumda, anlasmanin
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen kosullari saglamas: nedeniyle, 4. madde hiikiimlerinin
uygulamasindan muaf tutulmasinda, bir baska deyisle bireysel muafiyet verilmesinde herhangi bir
sakinca bulunmamaktadr” (RKK, No. 99-55/589-376).

33 nSiitas'm bayilik sozlesmelerinin 8. ve plasiverlik sézlesmelerinin 2. maddesinde yer verilen
diizenlemelerden, dagiticilara Siitas tarafindan getirilmis olan bolge disina satis yapmama
yiikiimliiliigiiniin aktif veya pasif satis ayirimina dayanmadig ve her tiirlii bolgeler arasi ticaretin
engellenmek istendigi anlasiimaktadr. Tek elden dagiticinin bélge disinda satis yapmaya yonelik
aktif faaliyetleri simirlanabilir ancak; bolge disindan gelen talepleri karsilamasi engellenemez.
Her tek dagitici ile bolge disina satis yapilmayacagi konusunda anlasimasi ya da pratikte bolge
disina satisin engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bélgede mutlak koruma
saglayacagi ve bu durumda marka i¢i rekabetin tamamen ortadan kalkacagi, dolayisiyla anilan
uygulama ya da bu wuygulamaya iligkin hiikiimler tasiyan anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi agiktir" (RKK, No: 01-25/242-64).

34 0 (B)ayilik bolgesi ile ilgili maddede yer alan hiikiim bayinin aktif satislarini engelledigi gibi
pasif satislarint da engelleyecek niteliktedir. Bilindigi iizere 1997/3 sayili Teblig bayinin bélgesi
disindaki aktif satiglarin sumirlandirilmasina izin vermektedir. Ancak Teblig'e gére; pasif satiglar,
bir baska deyisle bélge disindan gelen taleplerin bayi tarafindan karsilanabilmesi miimkiin
olmalidir” (RKK, No: 01-54/533-M).

Rekabet Kurulu'nun diger bir kararina gore, "Distribiitérliik sozlesmesinin 3 iincii maddesinde
ongoriilen, “Distribiitor’iin faalivet simrlarim SIRKET (Ulker) belirleyecektir. Distribiitor
belirlenen smwrlarin disina kesinlikle SIRKET iiriinlerini satamaz” seklindeki hiikiim, pasif
satiglart engelleyici niteliktedir. Bu hiikme gére, distribiitorler komsu bélgelerden gelmesi olasi
bir talebi reddedeceklerdir. Dolayisiyla, distribiitorler, karsilikli olarak, komsu bolgelerdeki
aracilar icin birer alternatif temin kaynagi olma ozelliklerini kaybetmis olacaktir. Bu madde
distribiitorlerin gerceklestirebilecekleri aktif satisin yanisira pasif satist da engelleyebileceginden,
s0z konusu madde nedeniyle distribiitorliik sézlesmesi 1997/3 sayili Grup Muafiyeti Tebliginden
yararlanamamaktadir" (RKK. No: 99-53/575-363). Ancak bu son kararda, dagiticilara saglanan
bolge korumasmn niteligi (mutlak veya giiclendirilmis tekel), aktif satislarla birlikte pasif
satiglarin da engellenmek istendigine isaret eden kayit ve bilgilere yer verilmemigstir. Ayrica bkz.
RKK, No: 99-53/575-364.

B35 11997/3 sayili Tek Elden Dagiim Anlasmalarma Iliskin Grup Muafieti Tebligi’nin
“Kapsam” bashkli 2. maddesinde grup muafiyetinin uygulanabilmesi i¢in anlagmalarda
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kagirilmamalidir. Bu yoniiyle bir dagiticinin, sézlesme bolgesi disina aktif satis
yapmasina yonelik kisitlamalar konusunda yeni grup muafiyeti Tebliginin,
1997/3 sayili miinhasir dagitim anlagsmalar1 Tebligine gore daha esnek oldugu
gorlilmektedir.

Bilindigi gibi saglayicinin, dagiticisinin bolgesine dogrudan satig
yapmamasi veya diger dagiticilarin, s6z konusu dagiticinin bdlgesine mal
gondermemesi  halinde miinhasir bolge kisitlamasindan s6z  edilir.
AB uygulamasinda, miinhasir dagitim anlasmalarina iliskin yiiriirliik siiresi sona
eren 1983/83 sayili Tiiziik, dagiticinin anlagsma konusu mallari, tahsis edilen
bolge disina satisini engelleyen kayitlart muafiyet kapsamina aliyordu. Bu
Tiiziigii yiriirlikten kaldiran 2790/99 sayili Tiiziik, miinhasir bolge disina
yapilacak  satiglart  aktif satiglarla  kisitlamig, pasif  satiglarin  ise
engellenemeyecegi anlayisint benimsemistir. Mehaz Tiizii§e uygun olarak
hazirlanan Dikey Anlagmalara iliskin 2002/2 sayili Teblig de aymi anlayisi
muhafaza etmistir. Bu ylizden aktif ve pasif satig olgusunu, Rekabet Hukukumuz
acisindan incelemeye gecmeden Once, kisaca, mehaz AB Rekabet Hukuku
uygulamasindan sz edilecektir.

2) AB Rekabet Hukuku acisindan aktif ve pasif satislar

ATA 81/1-c maddesi, yatay ve dikey ayirimi yapmaksizin, amaci veya
etkisi itibariyle piyasa paylasimina yol agan isbirligi anlagmalarini yasaklamistir.
Ancak 2790/99 sayili Tizik, bu yasagin uygulama alanin1 smirlandirmus,
saglayici ile dagiticilarinin, aralarinda piyasayr cografi olarak veya miisteri
bazinda paylagmalarini hukuka aykir1 kabul etmemistir (m. 4/b).

Kural olarak, 2790/99 sayili Tiizilk m. 4/b, saglayicinin mal veya
hizmetleri, cografi pazar1 ya da miisterileri kisitlayarak yahut boliimlere ayirarak
arz etmesini, satiglarin aktif veya pasif olmasima bakilmaksizin, yasaklamistir.
Bununla birlikte, s6z konusu Tiizligiin ayn1 hiikkmii, aktif satig yasaginin alanin,
istisnai hallerle sinirli olarak, daraltmistir. Gergekten saglayicinin, hedefledigi
cografi piyasay1 veya miisterileri, ayr1 ayr1 dagiticilar tahsis etmek suretiyle
kisimlara ayirmast ve her bir dagiticisinin satigi arttirma c¢abasini, kendisine
tahsis edilen kisim igerisinde yogunlastirmasini istemesi, 2790/99 sayili
Tiiziiglin korumak istedigi menfaatlere uygundur. Ayrica kendi bolgesi veya

bulunmasi gereken unsurlar belirtilmektedir. Anlagmanmin 1997/3 sayili Teblig cercevesinde
degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tesbit edilmistir. Bunlardan birincisi, anlasmaya
yalnizca iki tesebbiisiin taraf olmast olup, Siitag'in dagitim anlasmalarini her bir bayi ve plasiyer
ile ayrt ayri akdetmesi nedeniyle, bu kogul saglanmistir. Ikinci kosul olarak, dagiticrya miinhasir
bir bolge verilmis olmasi gerekmekte olup, bayilik anlasmalarmmin 8., plasiyerlik anlagmalarinin
ise 2. maddesinde dagiticilara belirli miinhaswr bolgeler verildigi ifade edilerek, 1997/3 sayili

Y "

(RKK, No: 01-25/242-64).
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miisteri grubu iizerinde yogunlasarak satiglarini arttirmak isteyen dagiticinin,
diger dagiticilara karsi korunmasi ihtiyaci da agiktir. Esas sorun, bir dagitim ag1
icerisindeki dagitictyr veya ona tahsis edilen bolgeyi, saglayiciya ve diger
dagiticilara karst koruyabilmek icin hangi Onlemlerin alinabilecegidir. Bu
konuda su hususlarin dikkate alindig1 goriilmektedir:

1) Saglayici tarafindan yapilan pasif satiglar: 1983/83 Grup Muafiyeti
Tiiziigii, saglayicinin, dagiticiya tahsis edilen bolgeye yonelik pasif satig
yasagint bile miisamaha ile karsilamistir. Saglayici, dagiticisina tahsis etmis
oldugu miinhasir bdlgeden vaki olacak miisteri taleplerini karsilamak
konusunda, yasaklanmis olabilir. Fakat saglayicinin diger dagiticilar1 tarafindan
yapilacak pasif satiglarin, bu kurala tabi olmayacagi, genellikle kabul
ediliyordu'*®. Halbuki, 2790/99 sayili Tiiziik, 1983/83 Grup Muafiyeti
Tiiziigii'nden farkli olarak, tekel kaydi bakimindan saglayiciya (m. 2/1) ve
miinhasir dagiticiya (m. 2/2.c) getirilebilecek yiikiimliilikleri ayr1 ayri degil,
genel olarak diizenlemistir. Bu ylizden, saglayicinin, aktif ¢abalari olmaksizin
miinhasir dagiticilarin bolgesinden gelen miisteri taleplerini karsilamasi pasif

satis olarak kabul edilecek ve yasaklanamayacaktir'®’.

2) Miinhasir bolgedeki alicilarin talebi: Saglayici, soézlesme konusu
mallart miinhasir bolge disindaki miisterilere satmakta serbesttir. Kural olarak,
saglayicinin, tasima giderlerini {istlenen alicilarinin taleplerini, bunlarin isyeri
veya ikametgahlarinin miinhasir bolge iginde veya disinda olup olmamasina

138
bakmaksizin, karsilamasi engellenemez ™.

3) Diger dagitic1 veya alicilar tarafindan yapilan pasif satiglar: Saglayici,
miinhasir bdlge disindaki dagiticilarina, miinhasir bolge i¢inden kaynaklanacak
talepleri karsilamamalarina yonelik kayitlar1 kabul ettirme yiikiimliiliigii altinda
degildir. Miinhasir bolge disindaki dagiticilar i¢in bu tiir yiikiimliliikler
ongormek veya bu konuda onlara baski uygulamak, paralel ticaretin
engellenmesi veya ihra¢ yasagiyla es anlamhidir. Bu yiizden diger dagitic1 veya

alicilar tarafindan yapilan pasif satislarin engellenmesi diisiiniilemez'*’.

36 Notice on Regulations 1983/83 and 1984/83 (OJ, 1984, C. 101/2), p. 27-30; RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 237.

37 Blz. Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber, p. 50, 51.

38 Notice on Regulations 1983/83 and 1984/83 (OJ, 1984, C. 101/2), p. 27; RITTER, BRAUN,
RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 237. Ayrica krs. Dikey
Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 23.

39 Bkz. RITTER, BRAUN, RAWLINSON, EEC Competition Law A Practitioner's Guide, s. 236, 237.
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3) Tiirk Rekabet Hukuku acisindan aktif ve pasif satislar
a) AKktif satis kavram
i) Genel olarak

Pazarlama dilinde dogrudan pazarlama yontemi, karsilikli iletisime
dayanan; yiiz yiize veya her tiirli teknik, elektronik araglarla gerceklestirilen
iliskiyi ifade eder'®. Bu acidan miinhasir bolge disma gonderilen ticari
temsilciler veya orada acilacak sube, biiro, depo, magaza gibi birimler
vasitastyla hedef miisteri kitlesiyle irtibat kurulmasi, hi¢ tereddiitsiiz aktif satig
olarak kabul edilecektir. Yine ozellikle'" miinhasir bolge disindaki hedef
miisterilere yonelik gazete, dergi, televizyon veya radyo gibi iletisim araclartyla
reklamlar yapilmasi ya da mektup, e-mail, katalog, faks gondererek yahut
dogrudan telefon yoluyla kurulan pazarlama iligkisi de bu kapsama girecektir.
Oyleyse, bir satis iliskisinin aktif satis olarak kabuliinde, su hususlar dikkate
alinmalidir:

1) Saglayicinin veya dagiticinin dogrudan pazarlama faaliyetlerini
(miinhasir bolge disina sube, biiro temsilcilik gibi birimler agilmasi ya da hedef
miisterilerle dogrudan mektup, e-mail veya telefon gibi iletisim araclartyla yahut
katalog gondererek irtibat kurulmasi) yiiriitmesi.

2) Miinhasir bolge disindaki hedef miisterilere yonelik ozel reklamlar
yapilmasi.

3) Miinhasir bolge digsindaki miisterilere daha cazip (indirim veya taksit
yapmak, promosyon vermek, tasima masraflarini karsilamak gibi) sartlarda
satis yapilmast.

Hemen belirtelim ki dagitim, en genis anlamiyla, saglayicidan tiiketiciye
kadar uzanan biitiin faaliyetleri ifade eder. Ancak “tiiketici” veya “miisteri”
kavrami, bir mali isleyen, birlestiren, yeniden satan kisiler yaninda son
kullanicilart da kapsayan bir kavramdir'*?. Fakat son kullanicilara yonelik aktif
satiglarin yasaklanmasi miimkiin degildir'*’. Dolayisiyla aktif ve pasif satislarn
yasaklanip yasaklanamayacagi olgusu, bir mali “yeniden satmak amacryla”
elinde bulunduran kimselerle sinirlandirilmistir.

M0 Genig bilgi icin bkz. SAHIN, Ayse, Miisteri Odakli Pazarlama Yontemleri, Istanbul 2004,
s. 105 vd.

"1 Genel nitelikli reklamlar pasif satis yontemi olarak kabul edilmelidir. Bkz. Dikey Anlagmalar
Grup Muafiyeti Tebligine iligkin Kilavuz, p. 23.

142 TAYLOR, Vertical Agreements, s. 15.

3 Aktif veya pasif olmasina bakilmaksizin, toptanci seviyesinde faaliyet gésteren alicinin son
kullanicilara yonelik satiglarinin kisitlanmast miimkiindiiv (2002/2 sayili Teb. m. 4/b. 2)
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Saglayicinin, alicilarmin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi
bolge ya da miisterileri kisitlamasi, kural olarak miimkiin degildir. Ancak aktif
ve pasif satis konusu, AB uygulamasina paralel olarak, 2002/2 sayili Teblig
hiikiimleriyle birlikte incelenmelidir. Aktif satislarin engellenmesine yonelik
kayitlar, rekabeti kisitlayan isbirligi davranislar iginde sadece dikey anlagsmalar
icin gecerlidir. Zira yatay anlasmalardaki miinhasir bolge kayitlari, yani piyasa
paylasimma yonelik sartlar per se hukuka aykiridir. Halbuki dagitim
anlagmalarinda, piyasa ve miisterilere iliskin kisitlamalar, belirli sartlar altinda
hukuka aykir1 kabul edilmemistir. 2002/2 sayili Teblig, alicinin miisterilerince
yapilacak satislar1 kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis miinhasir bolgeye ya da miisteri grubuna yapilacak aktif
satiglarin kisitlanmasina izin vermistir (m. 4/b.1).

Ne 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ne
de Dikey Anlagmalar Grup Muafiyeti Tebligine iliskin Kilavuzda “aktif satis”
tanimlanmamis; ancak Kilavuzda "aktif satis" yontemlerine iliskin agiklamalara
yer verilmistir. Buna gore, “(b)aska bir alicinin miinhasir bdlgesindeki veya
miinhasir miisteri grubundaki miinferit miisterilere mektup veya ziyaret gibi
dogrudan pazarlama yontemleriyle gergeklestirilen satiglar “aktif satig” olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, diger bir alicinin bdlgesinde satis yeri veya
dagitim deposu kurmak da aktif satis kapsamindadir. Baska bir aliciya tahsis
edilmis bolgedeki veya miisteri gruplarindaki miisterileri dogrudan hedefleyen
reklamlar veya promosyonlar da diger aktif satis yontemleri arasinda sayilabilir.
... Ancak, bagka bir alicinin miinhasir bolgesindeki veya miisteri grubundaki
miisterilere elektronik posta gonderilmesi, s6z konusu miisterilerden bdyle bir
talep gelmedigi siirece, aktif satig yontemi olarak degerlendirilecektir. Katalog
gonderme suretiyle yapilan satiglarin degerlendirilmesinde de ayni yaklasim
uygulanacaktir”'*.  Su halde, nasil gergeklestirilirse gergeklestirilsin, bir
dagiticinin sadece, diger bir dagiticiya tahsis edilmis bolgedeki miisterilere
indirim, taksit, reklam veya promosyonlarla ulagsmaya calismasi aktif satis olarak
kabul edilecektir.

Bir bolgeye yonelik aktif satiglarin kisitlanabilmesi i¢in saglayicinin, bu
bolgeyi veya miisteri grubunu kendisine tahsis etmesi ya da bu bolge yahut
miisteri grubu icin sadece tek dagiticiyr yetkili kilmis olmas: sarttir. Oyleyse su
hallerde aktif satiglarin yasaklanmasi miimkiin olmayacaktir:

1) Belirli bir bolge ya da miisteri grubunun miinhasiran saglayiciya veya
onun bir dagiticisina tahsis edilmemis olmasi,

2) Saglayicinin, belirli bir bolge ya da miisteri grubunu bir dagiticisina
tahsis etmesi fakat baska dagiticilar atama hakkini da sakli tutmasi,

" Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 22, 23.
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3) Saglayicinin, belirli bir bolge ya da miisteri grubu i¢in iki veya daha
fazla dagitic1 tahsis etmesi'®.

Gortildiigii gibi dagiticinin bolgesine, diger dagiticilarin aktif satiglarinin
yasaklanabilmesi agisindan, s6z konusu dagiticinin, o bdlgedeki yetkili tek
dagitict olup olmadigi ya da ona belirli bir bdlge tahsis edilip edilmedigi sorunu
konumuz agisindan 6nemlidir. Eger saglayicinin, aymi bolgede iki veya daha
fazla dagiticist var veya dagitictya belirli bir bolge tahsis edilmemigse aktif
satiglarin engellenmesinden s6z edilemeyecektir.

O halde, belirli bir bolge veya miisteri grubuna yonelik satiglarin
kisitlanabilmesinde su ii¢ hususun birlikte g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir:

1) Kisitlama ig¢in, belirli bir yer veya misteri grubunun, sadece
saglayiciya veya bir dagiticiya tahsis edilmis olmasi'*® gerekir.

2) Miinhasir bolge ya da miisteri grubuna yonelik satis kisitlamalari,
alicinin miisterilerini kapsamamalidir.

3) Belirli bir yer veya miisteri grubuna yonelik satis kisitlamalari, sadece
aktif satiglarla sinirlandirilmalidir. Saglayicinin veya herhangi bir dagiticisinin,
aktif satis cabasina dayanmayan siparis veya talepleri karsilamasi, miinhasir
bolge kapsamina giren miisterilerden gelmis olsa bile, yasaklanamaz.

Bdylece belirli bir yer veya miisteri grubu i¢in yetkilendirilen dagitici,
diger bolge ve miisteri gruplart i¢in saglayici tarafindan yetkilendirilen

dagiticilarinin aktif satislarma karsi korunabilecektir'®’.

ii) Ortiilii (gizli) aktif satislar

Taraflarin, aralarindaki sozlesmede agikca aktif satiglari yasaklayici
kayitlara yer vermeseler bile, dolayli yollardan bu amaca ulasmalari

45 WIJCKMANS/TUYTSCHAE VER, Active Sales Restrictions Revisited, s. 109.

M5 vBayi Akmaya A.S. den aldigi mallari 2. maddede belirtilen bolge hudutlar disinda satamaz.’
hiikiimleri ile bayiye miinhasir bayilik verilmemekle birlikte, satislarina aktif satis ve pasif satis
ayrimi getirmeksizin bélge simwrlamasi getirilmektediv. 2002/2 sayili Teblig’'in 4. maddesi (b)
bendinde belli haller disinda, alicinin sozlesme konusu mal ve hizmetleri satacagr bolge veya
miisterilerine iligkin kisitlamalar getirilmesi durumunda, anlasmayr bu Teblig ile tanmnan
muafiyetin  disina ¢ikaracagr hiikme baglanmistr”  (RKK, No: 03-49/556-241). Rekabet
Kurulu'nun diger bir kararina gore, "... (c)amtas’in yeni dagitim sisteminde, tespit edilen
bolgelerde birden fazla bayi goreviendirildiginden miinhaswrlik sartinin yerine getirilmedigi, bu
nedenle aktif satislarin yasaklanmasimin grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin
kilan 2002/2 sayili Tebligin 4. maddesinin b(1) bendine uyulmadigi kanaatine varilmigtir” (RKK,
No: 03-23/278-126).

"7 Bkz. SUBIOTTO, Romano and AMATO, Filippo, Preliminary Analysis of the Commission’s
Reform Concerning Vertical Restraints, JWC, 23, 2, 2000, s. 18.

>
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miimkiindiir. Ornegin saglayicinin, kendisine tahsis edilen bolge veya miisteri
grubu disinda mal veya hizmet arz eden dagiticty1, diger dagiticilara yapmis
oldugu 6zel indirimlerden yararlandirmamasi ya da bu kimseye génderilen mal
miktarini azaltmasi boyledir'*®. Yine, mallarin hangi dagitici tarafindan piyasaya
stiriildiigiinii gosteren seri numaralar yahut etiketler kullanilmasi, dolayisiyla
bolge digina giden mallara bakim, onarim gibi hizmetlerin kisitlanmasi da ayni

. . 149
amaca hizmet edecektir .

Bugiin i¢in internet vasitasiyla yapilan satislar, pasif satis kabul edilmis
ve dolaystyla kisitlanamayacagi ilkesi benimsenmistir'”’. Hedef miisterilere
internet ve reklam araciligiyla ulasmak miimkiindiir. Ancak reklam yoluyla
potansiyel miisterilere ulasilmasinda reklam aracinin (radyo, televizyon, gazete,
dergi vs) miinhasir bolge kaydini ihlal edip etmeyecegi sorunuyla karsilasilabilir.
Bu konuda basta reklamin igerigi, kullanilan reklam vasitasinin etki alani gibi
hususlar belirleyici olacak ve diirlistlik kurali (TMK m. 2) esas aliacaktir.
Gergekten dagiticinin, alic1 tercihlerini etkileyebilecek indirim, taksit gibi
duyurulart ya da reklamlari, ulusal yayin yapan iletisim araglariyla degil,
miinhasir bolgeyle smirli yerel veya bdlgesel yayin araglariyla yapmis olmasi,
satiglarin aktif satis olarak nitelendirilmesini gerektirir.

8 "Hem aktif faalivet primi, hem de depo primi sadece bélge icine yapilan satislara

verilmektedir. Baska bir ifadeyle, bolge disina yapilacak pasif satislar igin bu primleri alma
imkani bulunmamaktadir. ITki prim toplaminin %4.5 olarak uygulanabilecegi ve ilgili pazardaki
bayilerin kar marjlarinin %3-7 civarinda oldugu, telefonla satislarda -ki pasif satislarin cogu bu
sekilde yapilmaktadir- %1 kar marj1 ile dahi mal satilabildigi dikkate alindiginda, bu iki primle
pasif satis yapilmasmn fiilen imkansiz hale getirildigi anlasilmaktadir. Aktif faaliyet primi ve
depo primi, amaci ne olursa olsun ve nasul uygulamirsa uygulansin, pasif satiglarin zorlagtirilmast
veya fiilen imkansiz hale getirilmesi sonucunu dogurmayacak nitelikte olmalidir. Camtas,
bayilerinin tamamindan ayni yatirimlar: ve sartlar: yerine getirmelerini talep etmektedir. Bir
tesebbiisiin mallarini daha fazla satabilmesi icin reklam, tamitim, tutundurma gibi satis artirici
hususlara onem vermesi ve bunu tesvik etmesi dogaldwr. Ancak, bu faaliyetlerden beklenen
satiglarin artirilmasmin saglanmasidir. Bayinin sadece bolgesi icine yaptigi satislara bu sekilde
bir prim verilmesi, malin bolge disina satilmamasina hizmet eder ve yukarida ifade edildigi gibi
bolge disina yapilacak pasif satislart dahi fiilen imkansiz hale getirir. Bu nedenle boyle bir
primin, pasif satislart zorlastirmayacak veya fiilen imkansiz hale getirmeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanaatine varilmigtir. ... Bolge ici satislarla simrlt olarak aktif faaliyet
primi verilmesi, Bayinin Camtas’tan aldig: iiriinleri bolgesinde bulunan deposuna veya bélgesi
icindeki miisterinin deposuna sevk etmesi sartivla depo primi verilmesi” yéniindeki sartlarin,
"pasif satiglart zorlastirici/engelleyici etkisi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kanaatine varilmigtir” (RKK, No: 03-23/278-126).

" Dikey Kisitlamalar Hakkinda Rehber, p. 49; Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine
jliskin Kilavuz, p. 20.

30 Bkz. Dikey Anlagmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 23; Dikey Kisitlamalar
Hakkinda Rehber, p. 51; MENDELSOHN, Martin and ROSE, Stephen, The EC Block Exemption
and Franchising- Some Reflections, IJFDL, V. 2, I. 4, 2000, 5. 293.



REKABET Dergisi

Bir dikey anlagmaya taraf olan tesebbiisiin, kendisine tahsis edilen bolge
disindaki hedef miisterileri (tesebbiisleri) biiro, sube gibi dogrudan satis birimleri
kurarak ya da telefon, mektup, e-mail reklam, promosyon gibi vasitalarla
etkileyerek yapmis oldugu satiglar aktif satistir. Buna karsilik miisterilerin,
aralarinda baglanti bulunmayan fakat c¢esitli sebeplerle Ornegin, kendi
bolgesindeki saticinin sartlarindan fiyat, taksit, indirim vs. gibi daha cazip
sartlarla iirlin satan diger saglayicilardan mal satin almasi, pasif satis anlamina
gelmektedir. Ancak, hangi sebeplerle tercih edilirse edilsin, kendisine bir bdlge
ya da miisteri grubu tahsis edilen dagiticinin bu tutumu, diiriistliik kurallarina
aykir1 diismemelidir.

Ozellikle su hallerde 6rtiilii aktif satiglarin varligi kabul edilmelidir:

a) Tercih edilen dagiticinin, diisiik fiyat, taksit, indirim gibi cazip sartlari
ozellikle kendi bolgesi disindan gelen miisterilere uygulamasi,

b) Saglayicinin, diger dagiticilara uygulamadig: indirimli, vadeli satig
gibi esitligi bozan sartlarla ilgili dagiticiya {iriin temin etmesi,

¢) Saglayicmin veya dagiticinin, kendi bdlgesi disindan gelecek
migterilerin tasima Tiicretlerini {istlenmesi veya konaklama masraflarin
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karsilamasi .

iii) Ayirimel uygulamalar ve aktif satislar

Saglayicinin, aktif satiglara yonelik kisitlamasi, dagiticilar arasinda
ayirimeiliga yol agmamalidir. Ornegin saglayicinin, belirli bir yer veya miisteri
grubu i¢in tayin ettigi dagiticilardan A’nin, yine kendisine farkli bir yer veya
miisteri grubu tahsis edilmis olan B’nin bolgesine aktif satis yapmasi
yasaklanmigsa, bu yasak ayni saglayicinin C dagiticisi i¢in de gegerli olmalidir.

Bilindigi gibi, RK m. 4/2. ¢ hiikkmii, “miinhasir bayilik hari¢ olmak
iizere” esit hak, yikiimliilik ve edimler igin, esit durumdaki kisilere, farkli
sartlar uygulanmasini yasaklamustir'**. S6z konusu hiikiimden, miinhasir dagitim
anlagsmalarinda bu tiir uygulamalarin, gecerli oldugu sonucu ¢ikarilsa da,
ayirnimel uygulamalarin, makul gerekcelere dayanmasi gerektigi soylenebilir.

51 Bkz. GREEN/ROBERTSON, Commercial Agreements and Competition Law, p. 10-32.

152 vBy hitkmiin amac, isletmelerin aralarinda anlasarak ticari iliskide bulunduklar taraflardan
birini digerlerine gore rekabette daha dezavantajli  duruma diisiirmelerini yasaklamaktir. Her
tirlii ayrimcilik rekabeti simirlayict degildir. Hakim durumda olmayan satici konumundaki bir
firmamn alicilara farkh fiyatlarla iiriinleri satmasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi
zordur. Benzer bigimde, franchise veren firmalarin, franchise alan tegebbiislerin aylik satiglardan
odeyecekleri bedelleri farkll belirlemesi de rekabet ihlali olarak degerlendirilemez. Her lisans
anlasmasinda belirtilen yiizdelerin birbirinden farkli olmasit son derece dogaldir. Aym sokakta
dahi olsa restoramn biiyiikliigii, dizaym gibi ozellikler satis hacmini etkilemektedir” (RKK, No:
00-8/70-32).
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Ornegin, dagiticilarin faaliyet gdsterdigi bolgelerin cografi konumu, saglayicinin
bolgesine uzakligi veya ulasim giicliigli gibi faktorler tasima maliyetlerini
arttiracak ve dogal olarak tavsiye edilen fiyatlarda farkliliklar ortaya
¢ikabilecektir.

Aymni sekilde, belirli bir bolgedeki markalar arasi rekabetin yogunlugu ya
da bir bolgedeki kira, iscilik ve benzeri giderlerin diger bolgelerdekine gore
farklilik gostermesi, farkli (ayirimci) sartlarin kabuliini zorunlu kilabilir.
Boylece belirli dagiticilarin  daha avantajli konuma gelerek fiyat veya
promosyonlar vasitasiyla rekabette 6ne gegmesi engellenmis ve dolayisiyla her
bir dagitic1 agisindan rekabet sartlar1 dengelenmis olacaktir.

Bu anlamda, saglayicinin, belirli bir yer tahsis etmis oldugu A’y1, baska
bir yer veya bolge tahsis ettigi diger dagiticist B’nin bdolgesine girmesini
yasakladigini diigiinelim. Ayni saglayicinin, bagka bir dagiticisi C igin B’nin
bolgesine satis yasagi Ongdrmemesi nasil degerlendirilecektir? Degisik
gerekcelerle, 6rnegin Antalya ve Denizli’deki dagiticilarin bolgesi, miisteri
potansiyeli agisindan zengin oldugundan, Denizli’deki dagitici i¢in Antalya
bolgesine aktif satis yasaklanmigken, miisteri potansiyeli daha sinirli olan
Isparta’daki dagitici i¢in bu yonde bir yasak kabul edilmemesi, ayirime1 davranig
olarak kabul edilmelidir'>’.

Gergekten miinhasir bolge tahsisiyle gilidiilen en Onemli amag,
dagiticinin kendi bolgesinde satis ¢abalarini yogunlastirmasidir. Dolayisiyla bu
amaca ulagabilmek icin daha fazla reklam veya tanitim masrafi yapan dagiticinin
ilave harcamalarindan, emek ve gayretlerinden, haksiz olarak, digerlerinin
yararlanmast engellenmelidir. Saglayici, miisteri potansiyeli sebebiyle ortaya
cikan dengesizligi, diger dagiticilara yiikleyerek torpiilemek yerine, Ornekte
Isparta’daki dagiticinin konumunu giiclendirecek veya dengeleyecek tedbirleri
almali veya fedakarliklara katlanmalidir. Ornegin saglayici, bu durumdaki
dagiticinin  reklam, tanitim veya tasima masraflarina katilabilecegi gibi,
digerlerine gore ona daha cazip fiyatlarla da iirlin temin edebilmelidir.
Saglayicinin bu amaca yonelik tutumu, yukarida da agiklandigi gibi ayirimei
uygulama kabul edilmemelidir. Hatta, kotliiye kullanma amaci ve etkisi
bulunmadikga, bu konumdaki saglayicinin hakim konumda olup olmamasi da
Onem tasimaz. Zira ayirimct uygulamalar, marka i¢i rekabetin hakkaniyet
ilkelerine ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amacina hizmet etmek iizere icra

edilmektedir'>*,

33 Aymi yénde bkz. SUBIOTTO and AMATO, Preliminary Analysis of the Commission’s Reform
Concerning Vertical Restraints, s. 18, dpn. 64.

5% Buna karsilk, Rekabet Kurulu aksi egilimi benimsemigstir. Kurul'un 03-23/278-126 No'lu
kararina gére, "(v)eni dagitim sistemi ile bolgelere gore farkh aktif faaliyet ve depo prim oran
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b) Pasif satis kavrami

Saglayicinin veya dagiticinin, yukarida bahsettigimiz karsilikli iletisim
faaliyetlerinde bulunmaksizin, kendi bolgesi disindaki dagiticilara satig yapmasi
pasif satigtir. Kilavuzda, pasif satiglar hakkinda su ifadelere yer verilmektedir:
“... Bagka bir alicinin bolgesindeki veya miisteri gurubundaki miisterilerden
gelen ve alicinin aktif ¢abalar1 neticesi olmayan talepleri karsilamak, alici malin
teslimatini miisterinin adresine gotiirerek yapsa dahi, “pasif satis” anlamina
gelmektedir. Medya araciligi ile yapilan genel nitelikli reklamlar veya
promosyonlar, pasif satis yontemi olarak degerlendirilecektir. Internet yoluyla
yapilan satislar da genellikle pasif satistir”'>’.

Kural olarak, miinhasir bolgeye yapilacak pasif satislar engellenemez'™.
Pasif satiglar1 kisitlayici kayitlarin igerigi veya sekli onemli degildir. Amaci ve
etkisi itibariyla, pasif satiglar1 engelleyici nitelikteki her tiirlii kisitlayici kayitlar

ve uygulamalar hukuka aykiridir'’.

ve/veya kademelerinin uygulanabileceginin ifade edilmesi nedeniyle, bélgelere gére farkl prim
uygulamas: da degerlendirilmistir. Tesebbiislerin bélgelerdeki farkli rekabet kosullar: gibi
etkenlere bagh olarak farkh fiyat politikast uygulamalari soz konusu olabilmektedir. Camtas
gecmis yiullarda, bélgesel kampanyalar diizenlemek suretiyle bélgesel fiyat indirimi yapmigtir.
Ayrica Camtas bélgelere farkh prim oranlart uygulamak suretiyle, diger bolgelerdeki fiyat
diizeylerinde herhangi bir degisiklik yapmadan, ithal camlarla daha etkin ve kolay bir sekilde
rekabet edebilecektir. Ancak, hakim durumda bulunan bir tesebbiis icin onemli olan, ticari faaliyet
alanmina bagska bir tesebbiisiin girmesine engel olacak veya pazardaki rakiplerin faaliyetlerini
zorlastiracak uygulamalarda bulunmamast ya da yikici fiyat uygulamamasidir. Ozellikle paralel
ticaret (buradaki paralel ticaretten kasit, farkli bolgelerdeki Camtas bayilerince yapilacak
satiglar, ozellikle de pasif satiglardir) imkanlarimin bulunmadigi veya ortadan kaldirildig:
pazarlarda, hakim durumun bu sekilde kotiye kullanilmasi daha da onemli sonuglar
dogurmaktadir. Ciinkii bolgelerde olusan farkl: fiyat seviyelerinin, paralel ticaretle bir él¢iide de
olsa, dengelenme imkani ortadan kaldirilmaktadir. Aktif faaliyet primi ve depo primi sistemi ile
bolgeler arasinda paralel ticaret imkanlarinin da fiilen ortadan kaldirilarak bolgelere gore farkl
fivat politikalar: uygulanmasi, rekabetin kisitlanmasina yol agacaktir”.

Bu karardan, saglayicimin (Camtas), dagiticilarina farklh primler uygulamasimin, yukarida
bahsettigimiz hakl diistincelere hangi olgiide uydugunu bilmek miimkiin degildir. Ancak karardan
anlasildigi kadariyla, aywimcr uygulamanin hukuka aykiriligi, saglayicinin hakim durumundan
degil pasif satislarin engellenmesinden kaynaklanmaktadur.

53" Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 23.

136 Sozlesme ile "... bélge disina yapilacak aktif satislarin yasaklanmas: ve pasif satislar
konusunda “hi¢bir sekil ve sartta miisteri arayamaz, fiyat listesi génderemez” seklinde gereginden
fazla yasaklama getirilmesi ... nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadigi” ifade
edilmistir (RKK, No: 03-23/278-126).

137 n_(B)ayi yoneticisinin gérev ve sorumluluklarin belirten belgede goriildiigii iizere, bayinin
belirlenen bélge disinda mal satisini engellemek, distribiitor biinyesinde Sezginler personeli
olarak c¢alisan Bayi Satig Yoneticisinin gorvevleri arasinda sayimakta, bu gorevin nasil ifa
edilecegi, uygulanacak yontemler ve nedenleri ayrintili olarak aciklanmaktadir. Bu talimat,
distribiitoriin bolge disina aktif satisint yasakladigi gibi pasif satislart da engelleyebilecek
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Belirtmek gerekir ki, Kilavuzun, alicinin aktif c¢abasi sonucu
gerceklesmeyen baska bir dagiticinin bdlgesinden veya miisteri grubundan vaki
olan talepleri, onun adresine gotiirerek karsilamasini pasif satis kabul eden
degerlendirmesini tereddiitle karsiliyoruz. Bir dagiticinin, diger bir dagiticinin
bolgesine aktif satiglarinin kisitlanmasia izin veren mehaz 2790/99 sayili
Tiiziigiin m. 4/b hitkkmii ile 2002/2 sayili Tebligin m. 4/b.2 hiikmiiniin temel
amaci, miinhasir dagiticiin yatirmmlarinin korunmasi ihtiyacidir®®. Bu agidan
bakildiginda, dagitici, aktif satis faaliyetleri disinda gerceklesip de kendi bolgesi
disindaki talepleri, kendi bolgesindeki miisterilere ayni kolayligi yapmadan
karsiliyorsa, burada ortiili veya gizli bir aktif satisin varhigini kabul etmek
gerekir. Dagiticinin, kendi bolgesi digindaki miisterilere mali teslim etmese bile,
ayni anlama gelecek indirim, taksit veya degisik promosyonlar vaat ederek satig
islemi yapmasi, dogrudan satig cabalarina dayanmasa dahi aktif satig kabul
edilmelidir. Her halde burada esas alimmasi gereken kriter, dagiticinin alict
taleplerini karsilarken kendi bolgesindeki miisterilerle, kendi bolgesi disindaki
miisterilere farkli davranip davranmadigidir. Dagiticinin miinhasir bdlge
disindaki miisterilere, kendi miisterilerinden daha cazip sartlarla mal veya hizmet

temin etmesi, aktif satis olarak nitelendirilmelidir'*’.

2002/2 sayili Tebligde pasif satiglarin kisitlanamayacagina yonelik agik
bir hiikiim yer almamaktadir. Fakat Kilavuz, saglayicinin, kendisine veya bir
aliciya tahsis ettigi miinhasir bolge ya da miisteri grubuna yonelik aktif satiglar
kisitlayabilecegini, pasif satislari ise kisitlayamayacagmi ifade etmektedir'®.
Durum boyle olmakla birlikte, Teblig'de aktif satiglara yonelik kisitlamalarin
(acikca) diizenlenmesi karsisinda, bunlar disinda kalan satiglara izin verildigi

sonucunu  ¢ikarmak gerekir. Su halde, Teblig'de pasif satislarin

niteliktedir. ... Bayiler arasinda bolge disina satis yapmama gibi bir anlayisin ticari teamiil ve orf
ve adetten kaynaklanabilecegi iddias: yerinde degildir. ... Yeni satis sisteminin bolgelerin disina
her ne sebeple olursa olsun satis yapilmamast prensibine dayandigi, satis birimlerinin
distribiitorlerin sorumlu oldugu bélgeler haricine mal satmalarina asla miisade edilmemesi
gerektigi, bolge ydneticilerinin sevkiyatlar: titizlikle incelemeleri ve beklenmedik artiglarin
nedeninin arastirilmast gerektigi belirtilmektedir. ... Halen dagitimini yaptigimiz Benckiser
tiriinlerinin kolilerinin iizerine firmamizin kasesini (FORM) basmaktayiz. Bu uygulama 1996 yuli
ortalarindan itibaren uygulanmaya baglamistir. Sezginler, tiim distribiitorlerin bu kurala harfiyen
uymaswni istemektedir. Amag, distribiitorler araciligi ile dagitilan Benckiser iiriinlerinin nerelere
gittigini takip edebilmektir. Ayrica, eger ... bolge ihlali oluyorsa bu sevkiyati veya ihlali hangi
distribiitoriin yaptigi kolilerin kaselenmesi yolu ile ortaya ¢ikarilmaktadir. ... Bolgeler arast mal
kaymalarim onlemek maksadi ile, ... fabrikamizdan ¢ikan, distribiitore ve zincir magazalara
verilen mallar isim bildirilen kaseler ile kaselenmektedir" (RKK, No : 99-53/575-365).

38 Bkz. SUBIOTTO and AMATO, Preliminary Analysis of the Commission’s Reform Concerning
Vertical Restraints, s. 18.

5% Bu hususta bkz. yukarida "6rtiilii (gizli) aktif satislar” bashkl kisim.

0" Dikey Anlasmalar Grup Muafiyeti Tebligine Iliskin Kilavuz, p. 21.
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kisitlanamayacagi yoniinde 6zel bir hilkme yer verilmemesi, bir eksiklik
sayilmayacaktir.

Bu konuda son olarak, aktif satislarla birlikte, pasif satiglarin da
yasaklanabilecegi halleri zikretmek gerekir. Buna gore;

1) Herhangi bir satis ¢abasi olmasa bile, toptanci seviyesinde faaliyet
gosteren alicilarin son kullanicilara yonelik satiglar1 (Teb. m. 4/b.2),

2) Secici dagitim sistemlerinde, talep dogrudan dagiticidan gelse bile,
sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satig yapmalari (Teb. m. 4/b.3),

3) Talep alictya nasil ulasirsa ulagsin, alicinin, birlestirilmek amaciyla
tedarik edilen pargalari, saglayicinin {iretici konumundaki rakiplerine satmasi
yasaklanabilecektir (Teb. m. 4/b.4).

4) Aktif ve pasif satis yasagina aykir1 davramislarin sonuclari

Aktif veya pasif satig yasagina aykir1 davranislarin sonuglarini, Rekabet
ve Borglar hukuku bakimindan ayr1 ayr ele almak gerekir:

a) Rekabet hukukuna iliskin sonuclar

Teblig hiikiimlerine aykir aktif veya pasif satis yasagina iliskin dagitim
anlasmalar;, RK 56 hitkmii geregi gecersizdir'®'. Aktif veya pasif satis yasagina
iliskin kisitlayici sartlarin, dagiticinin misterilerini de kapsayacak sekilde
genisletilmesi (Teb. m. 4/b.1) veya bir segici dagitim sisteminde, sistem
iyelerinin kendi aralarindaki aktif veya pasif satiglarin engellenmesi
(Teb. m. 4/d) bu tiir anlagmalara 6rnek olarak verilebilir.

Bolge veya miisteri tahsisini konu edinen fakat 2002/2 sayilt Teblig
kapsamina girmeyen dikey anlagsmalara, sartlar1 ¢cergevesinde (RK m. 5), Kurul
bireysel muafiyet taniyabilir.

Baglangigta grup muafiyeti kapsamina giren, hangi gerekgeden
kaynaklanirsa kaynaklansin, sonradan Teblig hiikiimlerine aykir1 diisen dagitim
anlagmalarina iliskin muafiyet, Rekabet Kurulu tarafindan geri alabilecektir
(Teb. m. 6).

b) Borg¢lar hukukuna iliskin sonuclar

Aktif veya pasif satig yasagini ihlal eden tesebbiise (saglayici, dagitict
ya da dagitim anlagmasinin tarafi olmayan miisteri) karsi, tekel hakki ¢ignenen
tesebbiisiin sahip oldugu hak ve yetkiler, kendisine taninan tekel hakkinin
niteligine gore degisecektir:

1 Genig bilgi icin bkz. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davranmislart ve Hukuki Sonuclari, s. 271 vd.
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i) Basit tekel halinde

Saglayici, dagiticisina tahsis ettigi bolge veya miisteri grubuna satis
yaparak dagiticisinin tekel hakkini ihlal etmisse, sozlesmeden beklenen
ekonomik menfaati kisitlanan veya engellenen dagitici, sozlesmeyi feshetme
yolu acik olmak fiizere, BK 96 vd. hiikiimlerine gore ugradigi zararlarin
giderilmesini isteyebilecektir. Saglayici, dagiticisinin bolgesinde yer alan belirli
miisterilere satis hakkini sakli tutmus'®, fakat yapilan satislar biiyiik rakamlara
ulagmigsa, dagitici hata, hile veya gabin hiikiimlerinden hareketle s6zlesmenin

feshini talep edebilir'®.

ii) Giiclendirilmis tekel halinde

Saglayici, tekel hakk: tanidig1 dagiticisina, diger dagiticilarinin sdzlesme
konusu bolge veya miisteri grubuna mal satmayacagi yoniinde taahhiitte
bulunmus olabilir. Tekel hakki ihlal edilen dagitici, Borglar Kanunu'nun "bir
liglincii sahsin fiilini baskasina taahhiit eden kimse bu {g¢iincii sahis tarafindan
taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve ziyan tediyesine mecburdur” (m. 110)
hiikmiine dayanarak, saglayicidan tazminat talep edebilecektir.

Saglayici, dagiticilarina karsi, her bir dagiticisinin, miinhasir bolgeye
satis yapmalarini engellemeyi taahhiit etmesi ve ayrica, s6z konusu kimselerden,
bu yonde taahhiit alma borcu altina girmesi miimkiindiir. Bu halde tekel hakki
¢ignenen dagitici, BK m. 111/2’ye dayanabilecektir. Buna gore, tekel hakki ihlal
edilen dagitici, "liglincii sahis veya o borgta ii¢lincii sahsa halef olanlar dahi iki
tarafin niyetine veya orf ve adete tevafuk ettigi takdirde, borcun ifasini sahsen
taleb edebilir" hilkmii uyarinca, tekel borcuna aykir1 hareket eden dagiticilardan
hem tazminat, hem de tekel hakkina riayet etmelerini isteyebilecektir'®*. Buna
karsilik, saglayici, dagiticilarina, diger dagiticilarinin miinhasir bolgesine satig
yapmama yikimliligini kabul ettirmemigse, tekel hakki ihlal edilen
dagiticinin, bu ihlale karsi, ilgili dagiticiya bagvuru imkami ve sartlari

tartismalidir'®.

192 Bz, WIJCKMANS/TUYTSCHAE VER, Active Sales Restrictions Revisited, s. 111.

163 Bz, ISGUZAR, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 96, 97; TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 26.

164 TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25.

Tekel hakki ihlal edilen dagiticitminy, BK m. 41/2'den veya sartlart varsa TTK m. 56 vd
hiikiimlerinden yararlanabilecegi yoniinde bkz. TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25;
TEOMAN, Omer, "Tek Saticilik Hakkinin qujnc{j Kisiler Tarafindan Ihlali Durumunda Haksiz
Rekabete iligkin Kurallarin Uygulanma Olanagi", Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, X, Ankara 9 Nisan 1993, s. 36 vd; ARKAN, Sabih, TEOMAN'm anilan teblig
sonundaki tartismalar kismi, s. 69; DOGANAY, Ismail, TEOMANtn anilan tebligi sonundaki
tartismalar kismi, s. 63; EREN, Fikret, TEOMAN'tn anilan tebligi sonundaki tartismalar kisma, s.
61, 62. INAN, BK m. 111/2'deki sartlar bulunmadikea, tek saticimin tekel hakdan iiciincii kisilere karsi
ileri siiremeyecegini, fakat failin zarara yonelik kastimin varligr sartiyla BK m. 42/2 hiikmiiniin, sartlar
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ii) Mutlak tekel halinde

Yukarida, konuyla ilgili diisiincelerimize de yer verdigimiz, “mutlak
tekel” baglikli agiklamalarimizda ifade ettigimiz gibi, 2002/2 sayili Teblig,
mutlak tekele izin vermemistir. Ancak olmasi gereken hukuk bakimindan
irdelenirse, ihlal halinde, tekel hakki sahibinin hak ve yetkilerini degisik
ihtimallere gore incelemek gerekir. Buna gore;

a) Ilk olarak, saglayici, dagiticilarinin ve onlarin miisterilerinin, tekel
hakki tanidigi dagiticisinin bolge veya miisteri gurubuna, mal satmayacaklari
taahhiidiinde bulunmustur. Bu ihtimalde, tekel hakk:i ihlal edilen dagitici,
"bagkasinin fiilini taahhiit" (BK m. 110) eden saglayicidan, maruz kaldig1
zararlarin tazminini isteyebilecektir.

b) Saglayici, dagiticilarinin  ve onlarin  miisterilerinin, miinhasir
dagiticisinin  bolgesinde etkinlik gostermelerini engellemeyi ve s6z konusu
kimselere bizzat bu ilkeye uygun hareket etmelerini saglayici tedbirler alma
borcunu yiiklemeyi taahhiit etmis olabilir. Bunun sonucu olarak, gerek
dagiticilarin, gerek miisterilerin, saglayiciya karsi, dagitim sozlesmesinde, tekel
hakki taninan dagiticinin bolgesine veya miisteri grubuna satis yapmayacaklarini
taahhiit etmeleri miimkiindiir. Bu durumda tekel hakki ¢ignenen dagitici, tam
iiglincii kisi lehine sart (BK m. 111/2) s6z konusu oldugundan, tekel hakkini
ihlal eden dagitici veya miisteriye karsti BK 96 vd. hiikiimlerine gore

bagvurabilecektir'®.

Buna karsilik, yukarida da bahsedildigi {izere, saglayici, diger dagitici
veya miisterilerine, ilgili miinhasir bdlge ya da miisteri grubuna satig yapmama
yukiimliiliglinii kabul ettir(e)memisse, tekel hakki ihlal edilen dagitici, bu
hakkin1 ihlal eden dagitictya veya onun miisterilerine dogrudan
bagvuramayacaktir. Ancak, tekel hakki ihlal edilen dagitici, sartlar1 varsa,
TTK m. 56 vd. hiikkiimlerinden ve uygulama alani1 fevkalade kisitli olan
BK m. 41/2'den yararlanabilecektir.

VIII) SONUC

Yeni bir piyasaya girmek ve kalict olmak hedefi agisindan mal veya
hizmetlerin kalitesi ve niteligi ne kadar Onemli ise, pazarlama ve dagitim
stirecinin etkinligi, bunun uzman kisiler eliyle yiiriitiillmesi de en az o kadar
Oonemlidir. Yeni bir iriiniin piyasada tanitilmasi ve tutundurulmasi, 6zel bir

cercevesinde de haksiz rekabet kurallarimin uygulanabilecegi fikvini ileri siirmektedir (Tek Saticilik
Sozlesmesi ve Uciincii Kigiler, s. 60 vd). ISGUZAR ise, sozlesmenin nisbi ozelligi geregi, bu gibi
durumlarda, tekel hakkim ihlal eden iiciincii kisilere karsi tek saticimin herhangi bir talepte
bulunamayacag diisiincesindedir (Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 97). Aym yonde bkz. KILICOGLU,
Ahmet, TEOMAN'tn anilan tebligi sonundaki tartismalar kismu, s. 59, 60.

196 Bz, TANDOGAN, Tek Saticilik Sozlesmesi, s. 25.
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gayreti gerektirdiginden ve risk tasidigindan, dagitim ve pazarlama faaliyetlerini
iistlenen tesebbiisiin, ilgili pazarda yogunlasmak ve diger dagiticilarin parazit
rekabetinden korunabilmek igin {iretici tesebbiisten bolgesel koruma istemesi
hakkaniyet icabidir. Ancak piyasanin bir dagitim agi yoluyla paylasiimasina
ilisgkin uygulamalar, agir ihlal kabul edildiginden, genel olarak, muafiyet
kapsami diginda tutulur. Dikey Anlagmalara Iliskin 2002/2 sayili Teblig, bu
anlayisa paralel hiikiimler getirmis, fakat bir dagiticiya tahsis edilen yer veya
bolgeye, saglayicinin ya da diger dagiticilarin aktif satiglarin1 kisitlamaya yahut
biitiiniiyle yasaklamaya yonelik kayitlari, hakli gerekgelere binaen, grup
muafiyeti kapsamina almustir.

Aktif satig, karsilikli iletisime dayanan dogrudan irtibat vasitalariyla (ticari
temsilciler gondermek, sube, biiro, depo, magaza gibi birimler agmak) ya da yiiz
ylize veya her tiirlii teknik, elektronik araglarla (gazete, dergi, televizyon veya
radyo gibi iletisim araglarinin kullanilmasi, miisterilere mektup, e-mail, katalog,
faks gonderilmesi yahut miisterilerin telefonla aranmasi vs. gibi) kurulan
pazarlama iliskisini ifade eder. Benzer sekilde, bir dagiticinin, sadece diger bir
dagitictya tahsis edilmis bolgedeki miisterilere indirim, taksit veya
promosyonlarla ulasmaya ¢aligmasi da aktif satig olarak kabul edilecektir.

Pasif satis ise, saglayic1 veya dagiticinin, aktif pazarlama g¢abasi veya
aralarinda herhangi bir baglanti bulunmayan miinhasir bolgedeki miisterilerle,
(diistik fiyat, taksit, indirim vs. gibi) cesitli sebeplere binaen kurdugu satig
iligkisidir. Ancak, hangi sebeplerle tercih edilirse edilsin, bu tiir taleplere
muhatap olan dagiticinin tutumu, diiriistliik kurallarina aykiri diigmemelidir.
Satiglarin aktif veya pasif satis olarak degerlendirilmesinde, dagiticinin, alici
taleplerini karsilarken, kendi bolgesindeki miisterilerle, kendi bolgesi disindaki
miisterilere farkli davranip davranmadigi hususu 6l¢ii olabilir. Gergekten, tercih
edilen dagitict (yahut saglayici), ozellikle kendi bolgesi disindan gelen
miisterilere daha cazip sartlarda satig yapar veya saglayici, s6z konusu dagiticilar
lehine esitligi bozan sartlar uygular ya da kendi bolgesi disindan gelecek
miigterilerin tasima ve benzeri masraflarini karsilarsa, ortiilii veya gizli aktif
satiglarin varlig1 kabul edilmelidir.

Teblig, dagiticiya tahsis edilen yer veya miisteri grubunun, basit ya da
giiclendirilmis tekel sartlar1 ¢ergevesinde korunabilmesi anlayisini tereddiitsiiz
kabul etmistir. Ancak Tebligin, saglayiciya, miinhasir bolge tahsis ettigi bir
dagiticisinin bolgesine, diger dagiticilarinin ve ozellikle onlarin miisterilerinin
satig yapmasini yasaklama ve bu yasaga uygun hareket etmelerini temin edecek
onlemler alma yetkisini ayni acgiklikta vermedigi goriiliir. Dolayisiyla Teblig,
kural olarak, mutlak tekeli kabul etmemistir.



REKABET Dergisi

Bolgesel koruma olgusunun kapsami, devletlerin kamu diizeni, ekonomi
ve rekabet politikas1 anlayisi dogrultusunda sekillendirilecektir. AB Rekabet
Hukuku anlayigina hakim olan "ortak pazar" amacit ve hedefi, iilkemiz
bakimindan savunulamayacagindan, bu amacin yonlendirdigi diizenlemeler de
dikkatle irdelenerek iilkemiz rekabet hukukuna aktarilmalidir. AB Rekabet
Hukuku uygulamasinda bile, istisnai sartlarin s6z konusu oldugu olaylarda,
mutlak bolgesel korumaya izin verilebildigi bilinmektedir. Ayni1 sekilde yeni
iiriinler veya yeni piyasalar agisindan, mutlak bolgesel korumaya en azindan
bireysel muafiyet taninmasi gerektigi diisiinceleri dikkate alindiginda, iilkemiz
bakimindan da mutlak bolgesel koruma yasaginin yumusatilmasi anlayisinin
hakl1 bir savunma zemini buldugu sdylenebilir.

Mutlak bolgesel koruma uygulamasinin sartsiz ve siiresiz bir sekilde
kabul edilmesi veya tamamiyla reddedilmesi anlayigini isabetli bulmuyoruz.
Hukuka uygun olarak gercgeklestirilen paralel ithalati engellememek, fikri
miilkiyet haklarinda hakkin tiikenmesine iliskin 6zel hiikiimlere uymak ve belirli
bir siireyle sinirh olmak kaydiyla, mutlak bolgesel korumaya izin verilebilir. Bu
siire, dagiticinin, bir iiriinii piyasaya arzi ve tutundurmasi ile ilgili risk ve
masraflar telafi edebilecegi makul bir siire olmalidir. Ayrica ticari hayatin
gerekleri ve dagitim sektoriiniin 6zellikleri géz oniinde tutularak, makul miktar
karm elde edilebilecegi bir siire de bu siireye ilave edilmelidir. O halde tanitim,
reklam gibi pazarlama masraflarina iliskin batik maliyetlerin telafi edilebilmesi
ve dagiticinin parazit rekabete karsi korunabilmesi i¢in, hakkaniyet ilkelerine
uygun bir siireyle sinirli olarak, dagitictya mutlak bdlge korumasi saglamak
zorunludur.
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TURK REKABET HUKUKUNDA
DEVLET TEKELLERI ve MUNHASIR HAKLAR'®’

[lmutluhan SELCUK'®®

GIRIS

Tiirkiye-AB Iliskileri Isiginda Rekabet Hukukunun Giincel Sorunlarinin
incelenmesi agamasinda hepinizin de takdir edecegi {lizere bakilmasi gerekli ilk
kaynagi Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Ilerleme Raporlari
olusturmaktadir.

Bahsi gegen Raporlar'® dikkatle incelendiginde goriilmektedir ki belki

de hemen her raporda elestirilere konu olan tek hususu, devlet tekellerinin
diizenlenmesi ile birlikte “rekabet kurallarinin kamu tekellerine ve inhisari
haklara sahip tesebbiislere” uygulanmasi olusturmaktadir ve bu husus iizerinde

7 1 A.L.S (International Association of Legal Science) tarafindan 13-17 Ekim 2004 tarihinde
Istanbul’da diizenlenen “Tiirkive-AB Iliskileri Isiginda Rekabet Hukukunun Giincel Sorunlar”
bashkli Kolokyum 'da sunulan teblig metnidir.

Bu Calismanin bir énceki versiyonu hakkinda degerli goriisleri i¢in Rekabet Uzmanlart Derya
Yenigen, Sahin Yavuz, Yasar Tekdemir ve Ali Demiréz e tesekkiirii borg bilirim.

! HERGUNER BILGEN OZEKE Hukuk Biirosu.

Yazar, Ekim 1997-Aralik 2004 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu biinyesinde Rekabet Uzmani
olarak ¢caligmstir.

!9 Bkz. Tiirkiye nin Avrupa Birligine Katlim Siirecine Iliskin Ilerleme Raporlari, 1998 (sf. 33);
1999 (sf- 28); 2000 (sf. 39-40); 2001 (sf- 56-57) “Ancak, bu kurumun, Rekabet Kanununu kamu
tesebbiislerine, devlet tekellerine ve inhisari haklara sahip isletmelere etkili bir sekilde
uygulayabilecek yeterli giice sahip olup olmadigi konusunda endiseler devam etmektedir. Bu
nedenle, bu kurumun yetkisi acik¢a belirlenmelidir"”; 2002 (sf. 77) “Rekabet Kurumu, hukuki
uyumlastiriimasimin  tamamlanmamis olmast sebebiyle, kamu tesebbiisleri, devlet tekelleri ve
inhisari haklara sahip tesebbiislere rekabet hukukunun etkili bir sekilde uygulanmasi icin gerekli
yetkilere sahip bulunmamaktadir. Rekabet Kurumunun, kamu tesebbiisleri, devlet tekelleri ve
inhisari haklara sahip tesebbiisler tarafindan yapilan rekabet ihlallerine etkin bir sekilde
miidahale edebilmesi icin yetkilendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.”; 2003. (sf.73-74) “Rekabet
Kurallart kamu tesebbiislerine ve miinhaswr hakka sahip tesebbiislere halen etkin bir bicimde
uygulanmamaktadr.”
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Komisyonca son yaymlanan ilerleme raporunda da hassasiyetle duruldugu
goriilmektedir'”°

Fazla s6ze gerek bulunmamaktadir.

Bahsi gecen Raporlar, tam iiyelik siirecinde tiim engellerin ortadan
kalkabilmesi i¢in rekabet hukukuna iligkin yapacagimiz tartismalarda bizlerin
acikca bu konuya oncelik vermemiz gerektigini isaret etmektedir.

Ulusal Programlar'”' incelendiginde gorillen o dur ki, konunun
hassasiyeti Hiikiimet kanadinda da yanki bulmustur.

Ne var ki, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arast uyum siirecine tabi her
konuya iliskin belirttigimiz iizere yapilmasi gerekli ilk husus, basta Anayasamiz
olmak {izere iilkemiz hukuk sisteminin sacayaklarinin kritik bir bigimde ele
alinarak degerlendirmeye tabi tutulmasi ve Ulkemizce atilmasi gereken
adimlarin yasal mi yoksa uygulamaya mu iligkin oldugunun tespitidir.

Bu husus, konu “deviet tekelleri ve miinhasir haklar oldugunda” ayrica
onem arz etmektedir.

Keza politik agidan son derece hassas konulara dokunan bu bashgin,
kimi zaman galat-1 meshura konu olabildigi goriilmekte ve bu nedenle 6ncelikle
ayni dilin konulmas1 ihtiyaci hissedilmektedir.

Bu cercevede tebligim iki ana basliktan olusmaktadir.

Ik kismin1 Rekabet Kurumu’nun devlet tekelleri ve inhisari haklara
sahip tesebbiislere iliskin uygulamasi olusturmaktadir.

Ne var ki bu konuyu incelemek istemem de temel amacim oncelikle
Kamu tarafindan gergeklestirilen davranislarin ne zaman kanun kapsaminda ele

70 Tiirkiye 'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine Iliskin Ilerleme Raporu, 6.10.2004.

"I AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program, RG. 24.3.2001, sf.174. “1/95 sayili
Ortaklhik Konseyi Kararimin 41’inci maddesinin getirdigi yiikiimliiliikleri iistlenme ¢ergevesinde,
Rekabet Kanunu rekabet kurallarinin kamu ya da ozel olmalarina bakilmaksizin tiim tegebbiislere
uygulanacagimi  ongormektedir. Bununla birlikte, 41’inci maddeye tam olarak wuyum
saglanabilmesi igin kendilerine ézel veya inhisari haklar verilmis kamu tegebbiisleriyle ilgili
diizenlemelerin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Kendilerine 6zel haklar verilmis olan
tesebbiislerin kanunlarini degistirme yetkisi miinhasiran bu kuruluslara ya da bakanhklara aittir.
Rekabet Kurumu, yapilan degisikliklerin rekabet kurallarina uygun olup olmadigi hakkindaki
fikirlerini degisiklikleri iceren kanun taslagi iizerinde belirtir.[...]” AB Miiktesebatinin
tistlenilmesine jliskin Ulusal Program, RG 24.7.2003, 25178, sf 183 “Ozel ve Inhisari Haklar”la
ilgili bir Calisma Grubu olusturulmus olup, derlenebilen AB mevzuati ile bu alandaki Tiirk
mevzuatinin  karsilastirilarak, uyum ¢ergevesinde yapilmasi gerekenlerin tespitine yonelik
calismalar devam etmektedir. Yine bu kapsamda degerlendirilebilecek olan ulastirma, enerji ve
telekomiinikasyon sektorlerindeki liberalizasyona iligkin bilgilere Ulastirma, Telekomiinikasyon ve
Enerji bashklar: altinda deginilmektedir..[...] .
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alimmas1 gerektigi ve ne zaman kanun kapsaminda ele alinmamasi gerektigi
ayrimint yapabilmektir. Nitekim oncelikle bu hususu halletmeden Kurum’un
kamu tekellerine veya inhisari haklara sahip tesebbiislere yaklasiminin saglikli
bir sekilde degerlendirmeye konu edilemeyecegi muhakkaktir.

Ne var ki, konuya iliskin yapilan bir incelemede dikkati c¢eken ilk
hususu, bu konunun hemen tiim ¢alismalarda g6z ardi edildigi olusturmakta ve
devletin rekabet kurallar1 uygulamasina tabi iktisadi ve bu kapsamda ele
alimmayan gayri iktisadi davramiglart  ayrimi  yapilmaksizin - Kurum
uygulamasinin elestiriye tabi tutuldugu goriilmektedir.

Ikinci bashigmn ne olduguna gecmeden &nce izninizle bu tebligin
basliginda gecen ‘“rekabet hukuku” ifadesinden ne anladigim iizerinde birkag
kelime soylemek istiyorum.

Keza “rekabet hukuku” ifadesi kagit iizerinde basit ve acik gibi
gorlinmekle beraber esasen sizlere sunacagim tebligin = “belirleyici’
unsurlarindan birini olusturmaktadir.

“Rekabet hukuku” dar anlami ile ele alindiginda, burada bulunan
herkesin de katilacagi iizere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ifade etmektedir, bu husus esasen devletin piyasa i¢i olarak adlandirdigimiz
faaliyetleri yani tesebbiis davranislar ele alindiginda esasen son derece de
dogrudur.

Kanun’un Kapsam baslikli 2. maddesinden’”” de agik¢a goriilecegi iizere
Kanun yalnizca tesebbiis davraniglarii kapsamakta ancak devletin piyasalar
diizenlemek amaciyla piyasa digindan yaptig1 6rnegin inhisari hak tahsisleri gibi
miidahalelerini kapsamamaktadir.

Bu nedenle “rekabet hukuku’nu dar anlamda kullandigimiz her durumda
“devletin bir kamu otoritesi olarak gerceklestirmis oldugu” davraniglar1 kapsam
disina birakmis oluyoruz.

Ne var ki, tartigmamiz gereken konusunun basligin1 “devlet tekelleri ve
miinhaswr haklar "in olusturdugu bir durumda yapilacak incelemenin yalnizca
piyasa ici davranislar, yani devletin tesebbiis olarak gerceklestirdigi davraniglar
degil ayni zamanda ve kagmilmaz olarak devletin inhisari hak tahsisleri gibi
piyasa dist davramiglarin1 da kapsamasi gerektigini, baska bir deyisle esasen

72 4054 Sayili Kanun Md. 2: Tiirkive Cumhuriyeti simrlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen her tiirlii tegebbiistin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve hisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti onemli ol¢iide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davramslar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin iglemler bu Kanun kapsamina girer.
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devletce  gerceklestirilen  “tiim  davramislari”  icermesi  gerektigini
diisiinmekteyim.

Iste “rekabet hukuku” kavrammin i¢inin doldurulmas1 da bu nedenle
Onem arz etmektedir.

Eger, kavrami dar anlami ile kullanirsak tebligimizi yalnizca devlet
tekelleri veya inhisari haklara sahip tesebbiislerin davraniglarii incelemekle
sinirli tutmak durumundayiz.

Bu hususun incelenmesi onemli ve gereklidir, ancak ozellikle son
Ilerleme Raporu’nda yer alan,

Rekabet Kurumu antitrost kurallarini uygulanmasinda tek sorumlu
merciidir. Ne var ki Meclis’de dahil olmak iizere biitiin kamu
organlarinin.yasal tedbirler ile veya idari tasarruflarla rekabetin
bozulmamasini saglamalar1 gerekmektedir. Mevcut birincil ve ikincil
mevzuattan kaynaklanan 6énemli rekabet ihlallerine neden olmaktadir.
Rekabeti etkileyecek taslak mevzuata iliskin Rekabet Kurumunun
goriigleri dikkate alinmalidir.

[...] Rekabet kurallarinin etkin uygulanmasi saglanmali ve Rekabet
Kurumunun ekonomik politika olugum siirecindeki rolii 6nemli dl¢lide
artirllmalhidir.

seklindeki Komisyon ifadeleri dikkate alindiginda tek basina yeterli olmayacagi
kanaatindeyim.

Bu nedenle, tebligde “Rekabet Hukuku” kavramini kamu kurumlarmin'”
“bir kamu otoritesi olarak” gerceklestirdikleri davranislar1 da kapsayacak surette
genis anlamda kullanacagiz.

Hukukgunun goérevinin kanun koyucunun ne yapmaya calistigin
anlamak oldugu dikkate alindiginda, tebligde, 6zellikle de devletin inhisari ya da
ayn1 anlama gelecek surette miinhasir hak tahsisleri seklinde cereyan eden
davraniglariin ele alinmasina olanak taniyan bir analiz metodu kurgulamaya
calisacagiz.

Ne var ki, “esasen Anayasa’da dahi kelime olarak ‘rekabet’e yer
verilmedigi dikkate alindiginda acaba bu nasil miimkiin olabilecektir?” sorusu
hemen akillara gelebilecektir.

73 Ne var ki bu ¢alisma icerisinde kamu kurulusu niteligine haiz meslek birlikleri hakkinda bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Bu konuda érn olarak bkz. TBB [13.11.2003, 03-73/876 (a)-374];
TDB [13.11.2003, 03-73/876 (b)-375] TMOBB (2) [13.11.2003, 03-73/876 (d)-377];
TTB [30.10.2003, 03-70/851-369];TTB (2) [13.11.2003, 03-73/876 (c)-376];TURMOB
[13.11.2003, 03-73/876 (e)-378]
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Bu asamada ¢ok kisa bir bicimde deginecek olursak Kanun koyucunun
rekabetin korunmasi hakkinda kanunu g¢ikararak koklerini anayasadan buldugu
“rekabet 1 korunmasi gerekli bir “deger”'” veya “yarar” olarak benimsediginin
kabulii gerekmektedir.

Bu nedenle, tesebbiisler arasi “halihazirda” var olan rekabeti dahi
“korunmasi gerekli bir deger” olarak algilayan bir hukuk sisteminin bunun
bizatihi ortadan kalkmasina ya da hi¢ var olmamasina neden olan tasarruflari da,
a priori, benimsenen bu degerin aleyhine kabul etmesi gerekmektedir.

Ne var ki bilindigi lizere “rekaber” devletin varligini temin etmek
istedigi tek “deger” ya da korumak istedigi tek “yarar” degildir.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi, 6zellikle de bu hizmetlere iliskin kamu
tasarruflar1 s6z konusu oldugunda iizerinde onemle durulmasi gereken bir
konudur. Bilindigi iizere devlet kamu hizmetlerinin ne oldugu ve nasil
ylriitiilmesi gerektigi konusunda, anayasa gercevesinde ve anayasal denetime
tabi olmak kaydiyla kesin takdir hakkina sahip'”® bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede goriilmektedir ki, sahip oldugu takdir hakkina dayanarak
devletin Anayasa ile korunan farkli degerler arasi bir denge saglamasi
gerekmektedir.

Cok fazla detaya girmeksizin, iste devletin piyasalarin diizenleyicisi
olarak, piyasalara disaridan gerceklestirecegi miidahalelerine uygulanmak iizere
Anayasal bir ¢ergeve olusturmak ya da bunu ortaya ¢gikarmak tebligimizin ikinci
boliimiinii olusturmaktadir. Bu boliimde yanitlamaya ¢alisacagimiz temel soru
ise devletin oyunun kurallarin1 belirlemede sinirsiz bir serbestiye sahip olup

olmadigidir' ™.

7 Bkz.ODER, B., “Devlet Yardimlarimn Tiirk Hukukundaki ve Avrupa Toplulugu Hukukundaki
Hukuksal Cercevesi Uzerine Bir Deneme” 5.11. 2003, Konferans Dékiimani, sf.4 “Eger rekabetin
saglanmasi geregini ve yiikiimiinii getiren bir kanun varsa (4054 sayii ve 7.12.1994 tarihli
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun) ve bu kanun soziiyle ve éziiyle, bir anayasal deger olan
“mal ve hizmet piyasalarimin saglhikli ve diizenli islemesi” amacina yédnelikse rekabetin
bozulmasimin mal ve hizmet piyasalarimin saghkll ve diizenli islemesini engelleyecegi hukuksal
olarak kabul edilmis demektir. Bu durumda, deviet AY 48 II ve AY 167 ['den ¢ikan negatif
yiikiimliiliikleri nedeniyle mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve diizenli iglemesi geregine, iilke
ekonomisinin yararina ve milli ekonominin gereklerine aykirt davranislar iginde bulunamaz.”

5 AMK E.1985/7, K. 1985/22, 28.11.1985 s.8; GUNDAY, M., “idare Hukuku”, Ankara, 2003, sf 297
176 ULUSOY, A., “Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” “Tam Uyelik stirecinde
Rekabet Politikasinin Rolii ve Onemi” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, heniiz yayinlanmamus,
Konferans Dokiimani, sf 3. “Sonucta yanitlanmasi gereken soru, “Devletin bazi kamusal veya ozel
kuruluglara miinhasir veya spesifik haklar tamimasi, bash basina ve kendiliginden bir rekabet
ihlali olarak kabul edilmeli midir?” sorusuyla birlikte, “séz konusu bu miinhasir veya spesifik
haklar rekabet kurallariyla ve rekabet “paradigmasiyla” nasu bagdastirilabilir?” sorusudur.”
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Bu sekilde bir incelemenin ayrica, tek basmma bu amagla yapilmamis
olmakla birlikte, Prof. KOVAR’1n tebligi ile de bir paralelligin yakalanmasina
yardimc1 olacagina inantyorum.

Bu ¢ercevede tebligde, mevcut yasal gerceve ve uygulama dahilinde
hem devlet tekelleri ve miinhasir hakka sahip tesebbiis davraniglarini hem de
devletin piyasalar1 diizenlemek amaci ile gerceklestirdigi davraniglar ele almaya
calisacagim.

Simdi izin verirseniz incelememizi derinlestirelim.

I DEVLET TEKELLERI ve MUNHASIR HAKKA SAHIP
TESEBBUSLERE ILiSKIN YASAL DURUM ve
UYGULAMA“HAKKIN KULLANILMASI”

I.1. DEVLET TEKELLERIi ve MUNHASIR HAKKA SAHIP
TESEBBUSLER

a. Kamu ya da Ozel

Bilindigi tizere Kanun’un kamu ve ozel tesebbisler arasinda bir ayrim
yapmadig1 en az Avrupa uygulamasinda oldugu kadar Ulkemizde de sik¢a ifade
edilen bir husustur.

Lafzindan da anlasilacag: iizere'”””'”® 4054 sayili Kanun ve bunun
uygulamasi'” bu anlayis1 destekler niteliktedir'®" "',

774054 sayili Kanun md 3. Tammlar “[...] Tesebbiis : Piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin tegkil eden birimleri,”

78 Bkz Anayasa’nin 167. maddesi gerek¢esi “Bu madde deviete ii¢ gorev yiiklemektedir.

Birincisi, ozel tesebbiisiin rekabet kosullar: iginde gelismesine yardimci olunacaktir. Rekabet
kosullarint saglamanin tabii sonucu ise, buna bagh olan diger iki gorevdir.

Ikincisi, devletin piyasada fiili ve anlasma sonucu tekelleri onlemesidir. Bu govev hem 6zel hem de
kamu kesimi icin ongoriilmektedir. [...] 7 SAKAR, M., “1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar”
Istanbul, 1989. sf-183-184

7 Bkz TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S. [13.8.1998, 78/603-113]; HAVAS, [3.3.1999,
99-12/89-31]; CAYKUR, [22.6.99, 99-31/277-167]; TEKEL, [21.12.99, 99-58/628-402];
ETI HOLDING, [4.1.00, 00-1/2-2]; ASKI, [13.3.01, 01-12/114-29]; BELKO, [06.04.2001, 01-
17/150-39]; IZULAS, [12.9.2000, 00-34/368-206]; KIZILAY, [15.5.01, 01-23/217-57]; [ZOTAS
[5.6.2001, 01-26/256-72] ISTANBUL OTOBUS ISLETMELERI A.S., [6.7.2001, 01-31/313-91];
ISPARTA KOMUR, [16.10.2001, 01-49/499-123]; BOTAS&EGO [8.3.2002, 02-13/127-54]; TSE
() [8.3.2002, 02-13/126-53]; TEDAS, [30.4.02, 02-26/262-102]; TUPRAS, [16.4.02, 02-24/243-
98]; TDI, [21.5.02, 02-30/344-140]; TTAS (ISS) [2.10.2002, 02-60/755-305]; TCDD, [17.9.2003,
03-61/748-352]

%0 4054 sayili Kanun'un 2. maddesi gerekcesi "Rekabetin sagladigi yararlarm bir biitiin olarak
ekonominin tim alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallar: ekonomik
faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarima veya ozel
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Kanun anlaminda hukuki statiisii veya finansman seklinden bagimsiz
olarak ekonomik aktivite yiiriiten her birim'®* “tesebbiis” kabul edilmekte ve bu
anlay1s Danistay tarafindan da desteklenmektedir'®**'*.

b. Devletin Kanun Kapsaminda olan iktisadi ve Bu Kapsamda
Olmayan Gayri iktisadi Davramslar'®-Piyasa ici ve Piyasa Dis1
Kamu Davranislarn

Yasanin sadece tesebbiis davraniglarina uygulandigt ve bu terimin-
tesebbiis kavraminin- iktisadi faaliyette bulunan tiim birimleri kapsadig: dikkate
alindiginda, Avrupa Toplulugu uygulamasindan da goriilecegi iizere kritik
oneme haiz konuyu “iktisadi faaliyetin” veya ayni anlamda kullandigimiz
“ekonomik aktivitenin” ne oldugu olusturmakta, bu nedenle “ekonomik aktivite”
teriminin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin ikinci bir degerlendirme
yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir

Her ne kadar Yasa “fesebbiis” kavramini “piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

kisilere ait olmasimin énemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarar: ve kamu
diizeninin korunmast amaclart én plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
gorevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevierini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla
catismamasi gerekir..."

81 Bkz ASLAN Y., “Rekabet Hukuku”, Ekin Yayinlari, 2. Basi, Bursa, 2001, sf. 59., TAN, T,
“Rekabet Hukukunun Uygulama Alam A¢isindan Kamu Kuruluslarimin Faaliyeti (Tiirkiye, Fransa
ve jtalya Ornekleri) ", rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, No: 4., sf.4-9; SANLI K.C., “Rekabetin
Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykart
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinmin Gegersizligi”, Rekabet Kurumu Yiikseklisans Tezleri
Serisi, Ankara, 2000 sf-29-31.

82 ASKI, [13.3.01, 01-12/114-29] sf.3

3 BELKO, Damistay 10. Dairesi, E. 2001/4817, K. 2003/4770 sf.8; PROMODIREKT, Danistay
10. Dairesi , E.2002/4990, K.2003/5272, sf.5

84 Bz, Anayasa Md. 10, “Madde 10.- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(Ek : 7.5.2004 - 5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.

Her ne kadar Anayasa mahkemesi tarafindan bu madde ile ongoriilen esitligin eylemli esitlik degil
esit durumdaki kisiler arasinda yasa oniinde esitlik oldugu ifade edilse de ve farkli tegebbiislerin
tabi olacag farkli kurallarin getirilebilecegi kabul edilse de [AMK E.1972/14, K.1972/34,
22.6.1972; AMK E. 1991/5, K. 1992/9, 18.2.1992 ; AMK E. 1995/52, K. 1995/62, 7.12.1995] bu,
s0z konusu olan ekonomik aktivite tammi oldugunda Kanun oniinde esitlik ilkesinin kamu
tesebbiisleri ve ozel tegebbiisler bakimindan gegerli olmayacagr anlamina gelmemektedir. Ayrica
bkz. AMK E.2000/17, K.2002/46, 7.5.2002 sf21

185 Genel olarak bkz. SELCUK, 1. (2001 ), “AT Anlasmasinmin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir
Haklar ve Ozel Haklar”, 2003, Uzmanlik Tezleri Serisi Rekabet Kurumu, ANKARA.
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ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” ve sonrasinda “mal’1
“ticarete konu olan her tiirlii taginir ve tasinmaz egya” ve “hizmetler”i “bir
bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetler” olarak tanimlayarak “‘ekonomik aktivite” teriminin kavranilmasina
iligkin analitik bir yap1 saglamaya caligsa da goriisiim samimi olarak 7 yillik bir
deneyim ve uygulamadan sonra dahi bu alanda halen bir tereddiit ve
karmasikligin bulundugu yoniindedir.

Birazdan gorecegimiz iizere bu alana hakim kafa karisikligi, yalnizca
birgogunuzun hemen aklia gelecegi iizere “dar” bir uygulamaya degil esasen
“stmirlar gereginden fazla genis ¢izilmis” bir uygulamaya da yol agmakta, bu
durum ise Kurumumuzda stajyer Ogrencilere Kanun’un 4. maddesi altinda
yiriitillebilecek “muhakeme analizine” iligkin yaptigim sunuglarda atifta
bulundugum “Insanoglunun éngoriisii ile bilgisinin sinwrliligi ve dilin kendisinde
var olan belirsizlik, kanun koyucunun pratikte uygulanabilecek genel
standartlart tam ve net olarak belirleyebilme yetenegini simirlamaktadir. Bu
nedenle uygulanacak standartlarin  bir kurallar biitiiniine baglanmasi
kendiliginden bir eksik ve fazla icerimin (imperfect fit) gerceklesmesine neden
olmaktadir”"*® deyisini akillara getirmektedir.

Teblig’in “Deviet Tekelleri ve Miinhasir Haklar” olan basligindan da
acik bir sekilde anlasilacag: lizere kamu davraniglaria iliskin ¢izilmesi gerekli
ayrimi kamu kuruluslarinin bir tesebbiis gibi pazar i¢i davranislari ile pazara
disaridan, onun diizenleyicisi olarak yaptigi ve 6zellikle miinhasir hak tahsisleri
seklinde gerg¢eklesen davraniglari arasi ayrimdir.

Yalniz, daha detaya girmeden 6nce 6nemli bir hususa dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir. Kurul’un “miinhasir haklar’a iliskin yaklasiminda “bu haklarin
tahsisinin Kanun kapsaminda bir iglem olarak éniine geldigi ve hukukiliginin
sorgulandigi'””  veya “bu ve benzeri haklara sahip tesebbiislerin

davramiglarimin  incelendigi dosyalar  arasinda  belirgin  farkliliklar
bulunmaktadir.

Avrupa Topluluklari rekabet hukuku uygulamasina asina olanlarin,
miinhasir hak tahsislerinin tesebbiislere yonelik 81 ve 82. maddeler altinda degil
ancak esasen iye devletlere yonelik bir hiikiim olan 86. madde altinda
incelendigi dikkate alinacak oldugunda, kafalarinin biraz kanstigini ve
kendilerine ““miinhaswr haklarin tahsisinin Kanun kapsaminda bir iglem olarak

86 Gellhorn E. & Kovacic W., “Antitrust Law and Economics in a Nutshell”, 4. Bast (1994).
Sf.167 'den alman “Ehrlich, I.&Posner, R.A, An Economic Analysis of Legal Rulemaking,
3 J. Legal Stud. 257, 267 (1974)”

87 Bkz. TEAS [24.9.1998, 84/667-132] ve TEDAS [16.10.1998, 87/693-138] ve GSM 1800
LISANSLARI [16.8.2000, 00-30/332-187]
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ontine geldigi ve hukukiliginin sorgulandigi ile ne demek istenildigini”
sorduklarini tahmin ediyorum.

Konu biraz daha aciklanacak oldugunda, miinhasir hakka sahip
tesebbiislerin davraniglarinin ele alindigi1 dosyalarda Kurul’un (hakli olarak)
miinhasir hakkin varligini Yasa c¢ergevesinde sorgulamadigi ve bunlarin varligin
kabul ederek'™ bir degerlendirmede bulundugu gériilmektedir. Bir bagka deyisle
Kurul, yaptigi degerlendirmelerini bu haklarin kullanilis1 ile sinirlamakta,
haklarin bizatihi varliklarina deginmemektedir.

Ancak kimi hallerde, 6zellikle miinhasir hak tahsislerinin 7. madde
cergevesinde Oniine geldigi durumlarda Kurul’un bu haklarin varligin1 gorev
alani icersinde ele aldig1 ve bunlarin Yasa gercevesinde hukukiligini inceleme
konusu yaptig1 goriilmektedir.

Ne var ki sizlerden bazilarinin su an yasadigi karmasay1 hakl c¢ikaracak
surette birlesme ve devralmalara iliskin bir hiikiim olan 7. madde ile miinhasir
hak tahsislerini bagdastirmak pek de miimkiin gériinmemektedir.

O halde yapilmas1 gereken incelemenin biraz daha derinlestirilmesidir.
b.1.  Pazarda Faaliyet Gosterilmesi mi Yoksa Pazarin Diizenlenmesi mi?

Rekabet Kurulunun heniiz daha ilk zamanlarinda 1998 yili igerisinde
bazi elektrik tretim, TEAS'"™ ve dagitim tesislerinin, TEDAS' isletme
haklarinin devrine iligskin almig oldugu kararlar yasanan bu kafa karisikliginin ilk
ayaklardir.

Rekabet hukuku ile ilgisi ¢ok sinirli olanlarin dahi aklindan gegirecegi
lizere esasen kamu tarafindan bir tesebbiise isletme hakki verilmesi seklinde
gerceklesen bu islemlerin esasen Kanun’un uygulama alani sinirlart diginda
olmasi beklenecek iken alinan kararlar bunun tam tersidir.

Rekabet Kurulu, sasirtict bir bicimde elektrik iiretim veya dagitimina
iligkin isletme hakki devirlerini ekonomik aktivite ya da piyasa i¢i davraniglar

88 Bkz. TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S. [13.8.1998, 78/603-113]; HAVAS, [3.3.1999, 99-
12/89-31]; TEKEL, [21.12.99, 99-58/628-402]; ETI HOLDING (1), [4.1.00, 00-1/2-2]; ETI HOLDING
(D) [21.12.2000, 00-50/533-295]; ASKI, [13.3.01, 01-12/114-29]; BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-
39]; IZULAS, [12.9.2000, 00-34/368-206]; IZOTAS [5.6.2001, 01-26/256-72] ISTANBUL OTOBUS
ISLETMELERI A.S., [6.7.2001, 01-31/313-91]; ISPARTA KOMUR, [16.10.2001, 01-49/499-123];
BOTAS & EGO [8.3.2002, 02-13/127-54]; TUPRAS, [16.4.02, 02-24/243-98]; TDI, [21.5.02, 02-
30/344-140]; TTAS (ISS) [2.10.2002, 02-60/755-305]; PTT [30.1.2003, 03-07/74-29]; TSE (I)
[8.3.2002, 02-13/126-53];TCDD, [17.9.2003, 03-61/748-352].

18 TEAS [24.9.1998, 84/667-132]

PO TEDAS [16.10.1998, 87/693-138]
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olarak kabul etmis ve hak tahsislerini Kanun’un 7. maddesi anlaminda bir
devralma olarak siniflandirmistir.

Ortada bir birlesme veya devralma islemi bulundugunda teknik olarak
Kurul’'un sarth izin verebilecegi goz oOniinde alindiginda Kurul ayrica bu
yetkisini kullanmaktan da kaginmamustir.

Ne var ki elektrik dosyalar1 yalnizca isletme hakki devirlerinin Kanun
kapsaminda ele alinabilecek piyasa i¢i davraniglar ya da ekonomik aktivite olup
olmadi bakimindan, yani esastan degil, Karar’da yer verilen ilging sartlar
bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Kurul, dosya konusu isletme hakki devirlerini bir kez ekonomik aktivite
olarak tanimladiktan sonra bu s6zlesmelerde yer alan fiyat regiilasyonu ya da
miinhasirlik gibi sartlar tesebbiisler arasi sozlesmelerde rastlanabilecek benzer
hiikiimler ile ayn1 kabul etmekte tereddiit etmemis ve bunlardan ilki olan fiyata

dair hilkmii “per se” ihlal kabul etmistir™".

Tahmin edilecegi iizere isletme hakki devir sézlesmesinde yer alan
miinhasirlik sarti1 da, zorunlu olmadig1 gozetilerek Kurulca yapilan hukuka
aykirilik tespitinden nasibini almigtir'>'*,

Ne var ki, elektrik dosyalar1 devletin kanun kapsaminda ele alinmasi
gereken iktisadi veya kanun kapsami disinda bulunan gayri iktisadi davraniglar
bakimindan bu derece Onemli iken Karar’da “bu ayrimin yapilmasinda
belirleyici unsuru olarak neyin kabul edildigi” konusunda okuyucuya fikir
verebilecek ufak tefek hususlar disinda bir agiklama bulunmamaktadir.

Ancak surast muhakkak ki Kurul’u ortada 7. madde kapsaminda bir

devralma oldugu sonucuna iten elektrik iiretim ve dagitimma iliskin isletme

I cm 194 < 1195
hakki devirlerine konu edilmis bir takim “fesis ’lerin" " varhigidir .

Pfronik bir bicimde Kurul yeniden satis fiyatiun tespitinin tavan ve taban fivatlarimn tespit
edilecegi bir sistem ile degistirilmesini istemistir.

2 TAN, T, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alam Agisindan Kamu Kuruluslarmn Faaliyeti
(Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri)”, Rekabet Dergisi , Rekabet Kurumu, No: 4., sf 38.

93 Kurul'un 7. madde altinda yaklagiminin hakli ve Kanun'a uygun oldugunun belirtildigi INAN,
N, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle fliskisi ”, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu
Yay.., Ekim. 1999, No: 39, sf. 27.; KOKSAL,T,, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku
Cercevesinde Kamu Tegebbiisleri ve Inhisari Haklar" Rekabet Kurumu Yay., Yiiksek Lisans
Tezleri Serisi, No:8, Ankara, 2002. sf.187

9 Ozellestirmelerin gercek anlamda devralma niteligine haiz oldugu dosyalar bakimindan bkz
ETIBANK [19.3.1998, 57/426-54]; CINKUR [03.12.1997 /41/264-14 ], HAVAS, [26.03.1998
/59/438-59]; DENIZ NAKLIYATI A.S. [10.02.2000, 00-6/61-28]; POAS [08.03.2000, 00-10/105-
51]; SEKA [03.08.2000, 00-29/330-186]; ASIL CELIK [20.07.2000, 00-27/293-163]; GSM 1800
[16.08.2000, 00-30/332-187] IGSAS [03.11.2000, 00-43/464-254]; TEAS [30.04.2002, 02-
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Esasen isletme hakki devir sdzlesmelerinde yer verilen fiyat regiilasyonu
ve miinhasirlik gibi hiikiimler dikkate alindiginda, bu haklarin tahsisinin Rekabet
Kurumunun uygulamada sike¢a ele aldigi alelade 6zellestirme islemlerinden biri
olmadig1r ve sozlesmelerin devletin kamu hizmetinin gordiiriilmesine iliskin
kendisine ait takdir hakkinin kullanim sekline dair bir metodu ifade ettigi, bu
nedenle elektrik dosyalariin bir tesebbiis gibi ekonomik bir aktivite yerine
getirilmesi ile higbir ilgisi olmadigi gibi esasen bu faaliyet alanmin
diizenlenmesine hizmet ettigi goriilmekte, bu dosyalar beraberinde Kanun
uygulamasinda devletin piyasa i¢i ve piyasa dist davraniglari arasinda yapilmasi
gerekli ayrimin neredeyse tamamen ortadan kalktig1'”® ve Yasa’nin uygulama
alanmin olmasi gerekenden gok Gteye ¢ekildigi'” anlasiimaktadir.

Agikcas1 bagka bir hukuk sistemi igerisinde buna benzer, yani
piyasalarin diizenlenmesi amaciyla yapilan bir davranigin 7. madde veya
benzerleri kapsaminda ele alindig1 bir dosyaya rastlamadim.

Acaba “devletin bir kamu otoritesi olarak hareket ettigi davranislarinin
dahi tesebbiis davramiglarini konu edinen bir Kanun kapsaminda ele alindigi”
bir durumda Kanun’un kamu kurumlarma yonelik yumusak bir tavir
takindigindan bahsedilmesi miimkiin miidiir?

Elbette durumu kategorize ediyorum ama konunun bence esas ilging
olan yani s6z konusu kararlarin bu giine kadar, o da iistii kapal1 olarak yalnizca
bir yazar'”® tarafindan elestiri konusu edilmis olmasi ve Kurul’un sonraki tarihli
kararlarinda da bu anlayista israr etmesidir.

26/262-102]; PETKIM [19.06.2003, 03-44/499-219]; TEKEL [15.12.2003, 03-79/965-396];
TUPRAS [29.01.2004, 04-09/77-19]

%3 Rekabet Kurulu ile aym yonde bkz INAN, N, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle Iliskisi”,
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yay., Oct. 1999, No: 39, sf.27

% Burada iki hususa deginilmesinde fayda bulunmaktadir. TEK ’in ézellestivilmesine dair daha
onceki tarihli ¢cabalara iligkin 3974 sayili Yasamin Anayasa Mahkemesi’'nce incelendigi Kararda
Tansu Ciller tarafindan, yapilmak istenen basit anlami ile bir oOzellestirme olmadigi, genel
ozellestirmelerden farkli oldugu ve “Anayasaya uygunlugu tartisilan yasanin basit bir ézellestirme
yasasindan ziyade bir yetkilendirme yasast oldugu” ifade edilmis ve Mahkeme tarafindan 3096
sayill yasa cercevesinde gercgeklestirilen isletme hakki devir sozlesmelerinin imtiyaz sozlesmeleri
oldugu tespit edilmistiv. AMK E.1994/43, K. 1994/42-2, 9.12.1994. sf'15 ve 26.

7 Ne var ki bu husus, Kararlar ile ulasilmak istenen faydamn yanhs oldugu anlamina
gelmemektedir. Goriisiimiiz Kararda acik bir sekilde etkilendirme islemlerinin yapilis sekline,
dizaynmina ve pazarin diizenlenmesine dair elestiriler getirildigi yoniindedir. Ne var ki ulasilmak
istenen amag kullamilan araci hakli kilmamaktadir. Son olarak kararin POAS firtinasindan
etkilendigi de séylenebilecektir. Bu kararlar ertesinde de 1998/3 sayili teblig de degisiklige
gidilmistir.

% Bkz. “Séz konusu sozlesmelerin 4054 sayili Yasa'mn 7. maddesi kapsaminda olup olmadiklar:
konusunun tartismaya agik oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.” TAN, T, “Rekabet Hukukunun
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Belki de elektrik dosyalariin artgillarini en iyi yansitan ve bu dosyalar
ile yaratilan belirsizligin canli tutuldugu en somut 6rnek GSM 1800 lisans
tahsisleri'® dosyasidir.

Ne var ki daha yakin bir tarihte alinan Promodirekt*”® karar1 konuya bir

nebze olsun agiklik getirmis ve Kurul’un miinhasir hak tahsislerine iliskin yeni
olarak adlandirabilecegimiz yaklagimina iliskin baz1 ipuglar1 vermistir.

GSM 1800 Lisans Tahsisleri dosyasmin igerigi esasen elektirik
dosyalarina ¢ok fazla andirmaktadir.

Ancak Devletin bu kez organize etmek istedigi, diizenlemeye calistigi
pazar telekomiinikasyon pazari, Kurul’'un ise 7. madde gercevesinde kontrol
etmek istedigi islem imtiyaz verilmesi islemidir.

Kurul imtiyaz sézlesmelerini 7. madde gercevesinde bir devralma islemi
olarak tanimlamak suretiyle daha 6nceki yaklagimini teyit etmis ve bu islemlerin
izin igin Oniine gelmesi gerektiginde israrct olmustur’™'. Ne var ki yine bu
islemlerin ni¢in ve nasil olup ta bir devralma teskil ettii konusuna
deginmemistir.

Elektrik dosyalarinda Kurul’u ortada 7. madde kapsaminda bir devralma
oldugu sonucuna itenin elektrik iiretim ve dagitimina iliskin isletme hakk:
devirlerine konu edilmis bir takim “tesis ”lerin varlig1 iken GSM 1800 dosyasi
ile bu yaklasim “herhangi bir tesis icermeyen ancak yalnizca ve tek basina hak
tahsislerini konu alan” halleri de icerecek sekilde genisletilmistir.

Ne var ki o donemleri bilenler hatirlayacaktir ki bu dosyada yasanan
tartigmalara hakim olan anlayis “imtiyaz haklarimin  pazarda faaliyet
gosterebilmenin tek yolu oldugu ve patent gibi fikri miilkiyet haklarindan bir
farkimin bulunmadig ve Yasa’'min soyut ya da somut malvarliklart arasinda bir

evesy

ayrim gozetmedigi” anlayisidir.

Tekrar soracak olursak hala Kurul’un kamu kurumlarinin islemlerine
yonelik yumusak bir tavir takindigindan ya da bu kuruluglar s6z konusu olunca
kanunu dar yorumladigindan bahsetmek miimkiin miidiir?

Surast kesindir ki, kamu kuruluglarmin bazi davraniglari s6z konusu
oldugunda Kurul Kanun’u hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegi kadar genis
yorumlamaktadir.

Uygulama Alani A¢isindan Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti (Tirkive, Fransa ve Italya Ornekleri)”,
Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, No: 4., sf.39.

99 GSM 1800 LISANSLARI [16.8.2000, 00-30/332-187]

2 PROMODIREKT, [22.11.2001, 01-56/562-133]

21 GSM 1800 LISANSLARI [16.8.2000, 00-30/332-187]
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Ne var ki bu alinan kararlarin dogru oldugu anlamina gelmemektedir.

GSM kararindan sonra, T.C. Saglik Bakanligi’nin sadece Tiirk Saglik
Egitim Vakfi'na (TSEV) hologramli shrink iiretimi ve irettirilmesine iligkin
vermis oldugu yetkiyle bir hakim durum meydana getirdigi ve Bakanligin buna
yetkisinin olmadigi konulu iddialarinin séz konusu oldugu Promodirekt®*
dosyasinda Kurul, Bakanligin yetkilerini agtig1 iddiasinin Kanun kapsaminda ele
aliabilecek bir durum olmadigina ve idare mahkemelerinin gérev alanina giren
bir husus olduguna karar vermistir. Bu sekilde, hakkin tahsisine iliskin yaptigi
zimni bir 6n degerlendirme neticesinde Kurul Bakanligin TSEV’e bu sekilde bir
hak tahsis etmek suretiyle piyasa i¢i bir davranig degil ancak piyasay1
diizenleyen bir davranis gergeklestirdigi sonucuna ulagmistir.

Dosya yalnizca verilen karar bakimindan degil, bu kararin yargisal
denetimi bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Nitekim Damistay, konuya iliskin almus oldugu kararnda®”, kamu
kurumlarinin Kanun kapsaminda ele alimmasi gereken ve bunun disinda kalan
davraniglart arasinda agik bir ¢izgi ¢ekmis ve Saglik Bakanligi’nin hakki tahsis
ederken bir tesebbiis gibi davranmadigini ifade etmek suretiyle Kurul’un kararini
onaylamistir.

Bu asamaya kadar anlattiklarimiz c¢ergevesinde devletin fiilen
piyasalarin diizenleyicisi ve piyasa icerisinden bir aktor olarak yiiriittiigii
faaliyetleri arasindaki ayrima dair birkag sonuca ulasabiliriz.

Rekabet Kurulu, elektrik ve GSM kararlarinda acgikca Kanun’un
kendisine tanidigi smirlarin disina tagmis ve Kanun’a hakim anlayisla ters
diigmiistiir. Suras1 agiktir ki, kamu kurumlarinca gergeklestirilen bu nitelikteki
davraniglara iligkin yanlis sonuglara ulagilmasinin temel nedeni Kurul’un s6z
konusu aktivitelerin fonksiyonunu goz ardi etmesidir.

Elbette konu iizerine ¢alisan bir kisi kendine su sorunun cevabini da
merak etmekten kacamamakta, “acaba Kurul bu anlayisinda israr etmis olsa ve
bunu kat1 bir bicimde uygulamis olsa ne olurdu?”

Agikgasi bu, valiliklerin, belediyelerin ve benzeri her kurulusun imtiyaz
vb adlar altinda yapacagi her davranigin Kurum’a birlesme ve devralma izin
bagvurusu seklinde gelmesine kadar gidecek tuhaf bir duruma yol agabilirdi.

292 PROMODIREKT, [22.11.2001, 01-56/562-133]
203 PROMODIREKT, Danistay 10. Dairesi, E.2002/4990, K.2003/5272 sf.5
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Ayrica insan kendisine su soruyu sormadan da edemiyor, madem
imtiyaz hakki verilmesi bir devralma islemi neden Rekabet Kurulu®** Havag™”,
Belko” ve Isparta Komiir™’ gibi dosyalardan anlasilan hak tahsisleri hakkinda,
bu islemler kendisine izin i¢in gelmedigine gore inceleme baslatip, Kanun’un

11. maddesi gergevesinde bu devralmalarin gegersiz oldugunu iddia etmiyor*®.

Acikgasi bu sorular ¢ok ¢ok uzatilabilir. Ancak biz simdi bunlari
gecmisin sorunlar olarak kabul edelim ve rekabet hukukunun belki de en hassas
iki konusuna, “devletin asli faaliyetleri” ve “bazi hizmetlerin kendine has
ozellikleri” basliklarina deginelim.

b.2.  Devletin Asli Faaliyetleri

Topluluk rekabet hukuku uygulamasinda da iyi bilindigi iizere devletin
bazi davranislari 6rnegin Cali’® veya Eurocontrol’' davalarinda séz konusu
olan faaliyetler “devietin asli faaliyetleri olarak adlandirilabilmekte” ve bu
davraniglar “tipik olarak deviete ait yetkilerin kullanimini iceren” faaliyetler
olmalart nedeniyle gayri iktisadi- ekonomik olmayan davraniglar olarak
siniflandirilmakta, bu nedenle rekabet kurallarinin kapsami disinda kalmaktadir.

Kurul’un “tir karnesi verme” isleminin bir kamu otoritesi faaliyeti
olduguna karar verdigi TOBB?'' davasi esasen bu cer¢evede ele alinabilecek
ornek bir karardir.

Ne var ki TOBB karar1 yalnizca sonucu bakimindan degil, kararda

yapilan analiz bakimmndan da dikkat ¢ekicidir*'%.

Karar, dosyada yer alan bilgiler ¢er¢evesinde kanunla kurulmus ancak
bir tesebbiis birligi olduguna karar verilen’"” TOBB’un uluslararasi tasimacilik

2% Daha éncede ifade edildigi iizere Kurul'un “miinhasw haklar’a iliskin yaklasiminda “bu
haklarin  tahsisinin Kanun kapsaminda bir islem olarak oniine geldigi ve hukukiliginin
sorgulandigi” veya “bu ve benzeri haklara sahip tegebbiislerin davranislarimin incelendigi”
dosyalar arasinda belirgin farkliliklar bulunmakta ve Kurul miinhasw haklarim varligin
sorgulamamakta ancak bunlari oldugu gibi kabul etmektedir.

205 AV AS, [3.3.1999, 99-12/89-31]

206 BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-39]

207 ISPARTA KOMUR, [16.10.2001, 01-49/499-123]

298 4054 sayuly Kanun'un 11. maddesi diisiiniildiigiinde

209 C- 343/95, Cali, [1997], ECR I- 1547

210 C- 364/92, Eurocontrol [1994] ECR I-61, para 25

211 TOBB [20.5.1999, 99-24/217-130]

22 TSOF [03.03.1999, 99-12/91-33], davada TR rumuzlu plakalarn iiretimine dair bir hakkin
Kanun’a aykiriligi sorulmaktadir. Kurul tarafindan bu konuda agiklik getirilmemekle birlikte
goriistimiiz bu dosyada da ekonomik bir aktivite bulunmadigi yoniindedir.

BEsasen, hakkinda inceleme yiiriitilen tarafa iliskin “normalde tesebbiis ya da tesebbiis birligi
olan bu birimin yaptigi eylem tesebbiis davranisi degildir” seklindeki degerlendirmelerin kafa
karisikligina yol agmaktan baska fonksiyonu olmadigini diisiinmekteyiz. Bu konuda érnek olarak
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icin gerekli tir karnelerini vermesi igleminin Kanun kapsaminda ekonomik bir
aktivite sayilip sayilmayacagi sorusu ile baglamaktadir.

Tir karnesi verilmesi igleminin Tiirkiye ile diger {ilkeler arasinda
imzalanan anlagmalardan kaynaklandigi ve TOBB’un bu anlasmalarda yer alan
hilkiimlere dayanarak bu konuda yetkili kilindig1 ile baglayan dosya
incelendiginde Kurul’un, Eurocontrol’’* davasma paralel olarak, séz konusu
faaliyetin aslinda devlete ait ve kamusal yetkinin kullanimini i¢erdigi dikkate
alindiginda ne “#ir karnesi’nin bir iirlin olusturdugu ne de “tir karnesi verilmesi
isleminin” bir “hizmet” teskil ettigi ve bu yetkinin rekabet hukuku altinda
tesebbiis birligi olarak kabul edilebilecek bir kamu kurulusunca yerine
getirilmesinin de faaliyetin niteligini degistirmedigi sonuglara ulastig
gorlilmektedir.

Bu nedenle TOBB’un buradaki konumu giimriik idaresinden farksiz
gorliilmiis ve bu yetkilerin kullanilmasinda ayrimciliga dair herhangi bir
sikayetin, ortada ekonomik bir faaliyet bulunmadigina dikkat edildiginde,
Rekabet Kurulu'ndan ziyade idare mahkemelerine gotiirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Kurul, TOBB’un “kefil olma” hizmetini yiiriitiirken, TIR belgesini talep
edenlerden belli bir miktar teminat aldigini1 goéz oniine alarak, bu teminatin bir
“bedel” gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu ise bu teminatin,
sozlesmeye taraf olan devletce diger devletlere verilecek kefalete karsilik

bkz. TSOF [03.03.1999, 99-12/91-33]. Bu ve benzeri ifadelerin kullanildigi kararlarda ulasilan
sonuglarin (Orn. bir kamu kurumunun gerceklestirdigi bazi faaliyetlerin ekonomik aktivite teskil
edebilmesi nedeniyle incelenen dosya bazinda bu kurumlarin Kanun'un muhatabt kabul
edilmeleri) rekabet hukuku pratigi ile tutarli olup olmadiklarima bakilmaksizin, kurum ya da
kuruluglar: bu sekilde tasnif etmenin ya da “etiketleme ’nin (orn. Bakanlik tesebbiis miidiir degil
midir gibi) gereksiz tartismalara ve yanls uygulamalara yol agabilme riski tasidigini ve esasen
bir faydasimin da bulunmadigim diisiinmekteyiz. Ne var ki bu durumun Kanun'un kaleme alinis
seklinden, yani ornegin 4. madde altinda “tesebbiisler arasi rekabeti simirlayici anlagmalar
6. madde altinda “bir tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasi”, 7. madde altinda
“tesebbiislerin birlesmesi ya da tesebbiisler arasi devralma” gibi ifadelereyer verilmis
olunmasindan kaynaklandigimin farkindayiz. “Tesebbiis” kavraminin sanki bir statiiymiiscesine
ele alinmasina yol acan, uygulayict makami “eylem” odakl bir incelemeden ise “kisi odakli” bir
inceleme yapmaya zorlayan ve esasen yogunlasilmasi gereken alani eylemin etkilerindense bunu
yapamin statiisiiniin tespiti gibi bir noktaya ¢eken Kanun'un bu lafzimin degismesi gerektigine ve
ornegin 4. madde altinda “tesebbiisler arasi rekabeti simrlayict anlagmalar ” ifadesi yerine
yalnizea “rekabeti simrlayict her tirlii anlasma karar ya da eylem yasaktir” vb ir ifadeye yer
verilmesi gerektigine inanmaktayiz.

214 ¢ 364/92, Eurocontrol [1994] ECR 1-50 “Bir biitiin olarak ele alindiginda Eurocontrol’iin
Jfaaliyetlerinin, 6zii, amaglari ve tabi oldugu kurallar bakimindan esasen bir kamu otoritesi giiciiniin
kullanmmi niteligine sahip havanin kontroliine ve yoénetimine iliskin yetkilerin kullanimindan ibaret
oldugunu ve Eurocontrol tarafindan yiiriitiilen sefer iicretini toplama faaliyetin ise organizasyonun
tistlendigi diger aktivitelerden ayrilamaz bir nitelik tasidigini "para 30.
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TIR karnesini diizenleyen devletin, hizmetten yararlananlardan isteyebilecegi bir
kontrgaranti olarak hitkme baglandigii dikkate almis®’® ve bu durumun
Eurocontrol’'® davasinda oldugu gibi yapilan degerlendirmeleri degistirmedigi
sonucuna ulagmistir.

TOBB davast her ne kadar bu alanda alinmis kararlardan en
onemlilerinden birini olustursa da bu Karar1 “tir karnesi verme isleminin tabi
oldugu hukuki rejimi” ya da “s6z konusu faaliyetin kamu hizmeti niteligini” 6n
plana ¢ikarmasi nedeniyle Eurocontrol karari®'7”?'® gibi elestirmek miimkiin
goriinmektedir. Keza Kanun’un Gerekgesi dikkate alindiginda bir hizmetin
ekonomik faaliyet sayilip sayilmamasi ile o hizmetin kamu hizmeti teskil edip

etmedigi hususlari aras bir iliski kurulmadig1 goriilmektedir®'’.

Ancak Karara iligkin elestiriler s6z konusu faaliyetin “ekonomik
olmayan bir kamu hizmeti olarak degerlendirildigi” seklinde algilanmasi ile
biraz elimine edilebilecektir.

Bu cergevede TOBB ekonomik faaliyetin ne olduguna dair fonksiyonel bir

yaklagimin miikemmel bir rnegi olmasa da iyi bir rnegi denilebilecektir™’.

25 Karar’da, okuyucunun kafasimin karismasina yol agan bir husus “TOBB 'nin buradaki konumu,
devletin kendisinden, giimriik idaresinden ya da herhangi bir kamu kurulusundan farksizdir”
tespiti yapildiktan sonra, ancak “ashinda devlete ait ve kamusal nitelikte gordiigii bu yetkinin
kullamimi sirasinda” ifadesinden once kullanilan “Eger TOBB, kendisine devredilmis olan kefil
olma hizmetini, aktiierya hesaplarina ve ticari teamiillere gore, rizikonun gerceklesme oranlarin
da dikkate alarak bir bedel karsiliginda yapmis olsaydi, o zaman 4054 say1li Kanun anlaminda bir
“hizmet” iireten tesebbiis durumuna gegebilirdi.” ifadesidir. Bizce bu ifade Kurul'un “kefil olma
hizmetini” gayri iktisadi bir faaliyet olarak kategorize etmedigi ancak, (Topluluk hukukunda
sosyal sigorta ya da emeklilik hizmetlerine iligkin ornegin Poucet davasinda, C-159/91 ve
C-160/91 Poucet [1993], ECR, 1-637, yapildig1 gibi) belirli kosullarin varligi durumunda soz
konusu aktiviteyi ekonomik aktivite saymayabilecegi seklinde yorumlanmalidr.

215 C- 364/92, Eurocontrol [1994] ECR I-50, para 27-29

217 bz, SIERRA, J. L.B., (1999) “Exclusive Rights And State Monopolies Under EC Law, Article
86 (Former Article 90) of the EEC Treaty”, Oxford University Press

218 bkz. SELCUK, 1. (2001), “AT Anlasmasmin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir Haklar ve
Ozel Haklar”, 2003, Uzmanlik Tezleri Serisi, Rekabet Kurumu, ANKARA, sf.30-33.

21 Elbete bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigi bu faaliyete Kanun'un uygulanmasini herhagi
bir surette engellememektedir.

20 Karar, bazi yazarlarca soz konusu faalivetin ekonomik aktivite teskil edip etmedigi
degerlendirilmeksizin elestirilmistir, bkz. KOKSAL,T., “Aviupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet
Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar", Rekabet Kurumu Yay., Lisansiistii
Tez Serisi, No:8, Ankara, 2002. sf- 195-197; Ayrica bkz. ASLAN Y., “Rekabet Hukuku”, Ekin
Yaywmnlari, 2. Basi, Bursa, 2001, sf.55-57
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b.3. Bazi Hizmetlerin Kendine Has Ozellikleri

Avrupa Toplulugu rekabet hukuku uygulamasindan da bilindigi iizere
bugiine kadar iiye devletlerce gerceklestirilmis, bazi1 saglik sigortast hizmetleri
veya emekli sandiklarinin®' vyiiriittiikleri bazi hizmetler, kararlarda 6zellikle
sayilan belirli kosullarmn varligit durumunda ekonomik faaliyet olarak kabul
edilmeyerek Topluluk rekabet kurallar1 uygulamasi diginda birakilmaistir.

Ne var ki bahsi gecen kararlar bu kararlara konu faaliyetlerin sosyal
hedefler ile siki sikiya iligkili olmasi sebebiyle Cali veya Eurocontrol
davalarinda kabul edilen “devietin asli gérevieri” veya “tipik olarak devlete ait
yetkilerin kullanimint iceren” yaklagimindan agik bir sekilde ayrilmustir.

SSK*****% ve Emekli Sandigi1***'** da iste bu yaklasimin uygulandig: iki
davadir.

Esaslar1 bakimindan birbirine ¢ok benzeyen bu davalarda SSK ve
Emekli Sandiginin ilag alimlarmin ekonomik aktivite olusturup olusturmadigi
sorgulanmig ve bu faaliyetlerin kanun kapsaminda ekonomik aktivite teskil
etmedigi sonucuna ulasgilmistir.

Davalarda Kurul’ca izlenen analitik ¢ergeve neredeyse Poucet ve
German Sickness Funds™® davalarinda izlenen yapiyla ayni niteliktedir.

21 Bkz.C-159/91 ve C-160/91 Poucet [1993], ECR, I-637. Ayrica bkz birlesik davalar C-264,
C-306/01, C-354/01 ve C-355/01 German Sickness Funds, ECJ 16.3.2004

222 §SK, [27.5.2003, 03-35/416-182]

28 SSK’min gorev ve yetkilerinin belirlendigi 506 sayili “Sosyal Sigortalar Kanununun
2. maddesinde, “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan ¢alistirilanlar”
sigortalr sayilmaktadir. Bir hizmet sézlesmesi ile calistirilanlarin 506 sayili Kanun kapsaminda
SSK tarafindan sigortalanmasi zorunludur. Ancak, SSK’min yonettigi sosyal giivenlik sistemine
dahil sigortalilarin hepsi zorunlu sigortalr degildir. 2001 yul itibariyla, sistem dahilinde yaklasik
6 milyon sigortalr ve 3 milyon emekli vardir. Sigortalilarin %25°i, 4 tip sigortalidan olusmaktadir:
istege bagl (sisteme daha énce zorunlu olarak girmis ve bir kisum prim ddemelerini halihazirda
yapmis), ¢irak (kendi mevzuati uyarinca zorunlu olarak sigortalt olan) tarim (istege bagl
sigortaliliktan farkh olarak daha once sigortalt olmamiglarin tamamen goniilliiliik esasina dayali
olarak sisteme girmesi), topluluk (istege bagh sigortaliliktan farkl olarak daha énce sigortali
olmamislarin tamamen géniilliiliik esasina dayali olarak sisteme girmesi 6rn. avukatlar vb). Ne
var ki “tamamen goniilliiliik esasina dayali” sigortalilarin sistem igerisindeki yeri onemsiz
sayilabilecek boyuttadir.

Mevzuat ¢ergevesinde SSK tarafindan gerceklestirilen ana faaliyeti sigorta hizmeti ve iiyelerine
saglik hizmeti sunulmasidir.

224 EMEKLI SANDIGI [19.6.2003, 03-44/501-221]

22 Dosya konusu bilgilere gire, SSK’ya paralel olarak merkezi hiikiimette, belediyelerde kamu
kurumlarinda ¢alisan devlet memurlarimin emekli sandigina iiye olmasi zorunludur.

226 Bkz.C-159/91 ve C-160/91 Poucet [1993], ECR, I-637 ve Birlesik Davalar C-264, C-306/01,
C-354/01 ve C-355/01 German Sickness Funds, ECJ 16.3.2004
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Kurul, kararinda, ilag alim faaliyetlerinin SSK ve Emekli Sandigi’nca
ylriitiilen ana faaliyetler olan zorunlu sigorta hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve
emekli sandiginin isletilmesinin tali bir unsurunu olusturdugunu tespit ettikten
sonra ilag alim faaliyetinin ekonomik aktivite sayilip sayilmamasi i¢in oncelikle
bu hizmetlerin 4054 sayili Kanun kapsaminda ekonomik aktivite olusturup
olusturmadiklarinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Buna gore Kurul, SSK tarafindan sunulan sigorta ve saglik hizmetlerinin
ve Emekli Sandigi’nca yliriitiilen sigorta hizmetlerinin

- sosyal giivenlik sistemine katilimin zorunlu olmasi,

- ilgili faaliyetlerin biitliniiyle sosyal nitelikli olmasi,

- sigortaliya sunulan hizmetlerin kendisi i¢in 6denen primle orantili
olmamasi,

kosullariin tiimiiniin varligi nedeniyle “ekonomik faaliyet” sayilamayacagina
karar vermistir.

Buna gore de, tahmin edilecegi iizere, ilag alim faaliyetlerinin bu
kuruluglarin ana faaliyet alanlarinin tali bir unsurunu olusturmasi ve tamamyla,
ekonomik aktivite teskil etmeyen bu aktivitelerin yiiriitiilmesi amaciyla
gerceklesmesi nedenleriyle Kanun uygulamasi disinda kaldigi sonucuna
ulagmustir.

Esasen Karar’da kullanilan biitiin kriterler belkide hi¢ sonu gelmeyecek
tartismalara agik hiikiimlerdir. Elbette bu tartismalarin sonucu konuya hangi
gbzden bakildig ile yakindan alakalidir.

Ne var ki Kurul’ca kullanilan kriterlerden, zimni olarak s6z konusu
faaliyetin kar amagh yerine getirilmedigine isaret eden “soz konusu faaliyet ile
biitiiniiyle sosyal amag giidiilmesi” ne iligkin olan kisim, bu kriterler arasinda
tartismaya en acgik olanidir. Bilindigi iizere incelenen bir olaya konu faaliyetin
“kamu hizmeti” teskil edip etmemesi s6z konusu faaliyetin ekonomik aktivite
sayilip sayilmamasinda herhangi bir surette belirleyici olamayacagi gibi
Kanun’un Gerekgesi**’ ve Danistay’mn yaklasimi da dikkate alindiginda tesebbiis
tanimminin da “hukuki statiisii ve finansman sekli dikkate alinmaksizin” yapildigi

da agiktir™.

2274054 sayili Kanun'un 2. maddesi gerekgesi "Rekabetin sagladigi yararlarmn bir biitiin olarak
ekonominin tiim alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik
faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarima veya ozel
kisilere ait olmasimin énemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarar: ve kamu
diizeninin korunmast amaclart én plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
gorevlendirilmis tesebbiislerin bu gorevierini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla
catismamasi gerekir..."

228 ASKI, [13.3.01, 01-12/114-29] sf.3
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Agikcas1 Karar’d bahsettigimiz bu iki kriterin kullanilmig olmasi,
bunlarin kamu tesebbiisleri ya da miinhasir hakka sahip tesebbiislerce
esnetilmeye en miisait sartlar teskil etmesi nedeniyle, sonu gelmeyen
tartismalara yol agma ihtimalini barindirmaktadir.

b.4.  Belirsizlik

SSK ve Emekli Sandig1 kararlarinin s6z konusu faaliyetlerin kendine has
ozellikleri gercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulmus olmalar1 nedeniyle,
Kamunun piyasalarin diizenleyicisi ya da piyasa i¢inden bir aktor olarak
gerceklestirdigi davranislari arasi ayrimda bir tereddiidiin baki olup olmadigimin
degerlendirilebilmesi i¢in son duruma bakilmasi gerekmektedir.

2002 yilimdan TSE (I)** ve TSE (ID)*° ve 2003 yilindan Pinarli
Belediyesi®' kararlar1 bu kapsamda ele alimasi gerekli kararlardir.

Nitekim birlikte ele alindiginda TSE kararlar1 aynt kurum tarafindan
gerceklestirilen davraniglar arasi, gayri iktisadi anlama gelecek surette, idari ve
iktisadi davraniglar ayrimi yapilmis olunmasi nedeniyle dnem tasimakta ve
Kurul kararlarina hakim olmasi gereken fonksiyonel yaklasimin giizel
orneklerini olusturmaktadir.

TSE (I) dosyasinda Kurul’un oniindeki iddia “TSE'nin, marka kullanim
ticretlerini belirlerken yurtici-yurtdist imalat ayrimi yaparak firmalar arasinda
esitsizlik yarattigi iddias: ”dir.

Dosya konusu bilgilerden yasa ile kurulmus bir kurum olan TSE’nin,
birbiri ile esasen yakindan alakali, standart belirleme ve sertifikasyon faaliyetleri
olarak iki ana faaliyetinin bulundugu; bunlardan ikincisine iliskin olarak
TURKAK’1n**? kurulusu ertesinde dahi higbir kurulusun iiriin sertifikasyonu igin
akredite bagvurusunda bulunmamasi nedeniyle tek kurulus oldugu
anlasilmaktadir.

TSE tarafindan yiiriitilen standart belirleme faaliyeti, bir teblig
cergevesinde yiiriitiilmekte, ve bu teblig hiikiimleri ¢ergevesinde kamu kurum ve
kuruluglarmin her tiirlii satin alma ve yatirim ihalelerinde zorunlu standarda
konu mamuller i¢in Tiirk Standartlarina Uygunluk Belgesi ve TSE markasim
aramak zorunda oldugu anlagilmaktadir.

Ne var ki, can ve mal gilivenligini ilgilendiren iriinlerde de
TSE tarafindan belirlenen standartlara uyma zorunlulugunun oldugu goriilmekte

229 TSE (I) [8.3.2002, 02-13/126-53]

30 TSE (1) [02-78/917-375, 19.12.2002]

2! PINARLI BELEDIYESI [20.2.2003, 03-11/126-59]
32 Tiirk Akreditasyon Kurumu
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ancak bazi standartlarin zorunlu tutulmasinin nedeninin, bu uygulamanin
kaldirilmasi halinde yerini alacak bir altyapmin heniiz bulunmamasi oldugu
anlasilmaktadir.

Bu bilgiler gercevesinde Kurul’ca TSE (I)’de yapilan degerlendirme
dogal olarak TSE tarafindan gergeklestirilen ve sikayete konu edilen
“sertifikasyon faaliyetlerinin” ekonomik aktivite teskil edip etmedigi ile
baglamaktadir.

TSE (I) kararinda yapilan incelemede goriilmektedir ki, Kurul,
TSE tarafindan gergeklestirilen standart belirleme ve {irlin sertifikasyonu
faaliyetleri arasinda bir ayrim yaptiktan sonra, 6zellikle sistem sertifikasyonu
faaliyetlerinin Tirk Loydu®® gibi diger bazi kuruluslarla rekabet iginde
yiriitildiiglinii ve TURKAK tarafindan iirlinlerin TSE standartlarina uygun olup
olmadigimin degerlendirilmesi faaliyetlerinin diger kuruluslarca yiiriitiilmesinin
onilinde bir engel olmadig1 yoniinde yapilan aciklamalar1 géz Oniine alarak,
vriinlerin standartlara uygunlugu incelemesi ve TSE uygunluk belgelerinin
belirli bir iicret karsiligi verilmesi faaliyetlerinin Kanun’un 2. maddesinde yer
alan “hizmef” tanimina uygun oldugu dolayistyla da TSE’nin tesebbiis sayilmasi
gerektigi sonuclarina ulagmistir.

Ne var ki incelemeye konu iddiaya iligkin olmamasi nedeniyle Kurul’un
dosyada TSE’nin standart belirleme faaliyetlerinin ekonomik bir faaliyet teskil
edip etmedigi hususunu yanitlamadigi goriilmektedir.

Ancak bu soru da TSE (II) kararinda yanitlanmistir. Dosya, TSE’ nin cep
telefonlarina iliskin satis sonrasi hizmetleri ilgilendiren standardin (TS 12361)
kosullarinda degisiklik yapmak suretiyle hakim durumunu koétiye kullanip
kullanmadigina iliskindir.

Uziilerek sdylemek gerekir ki TSE (I) karar1 yalnizca sonucu degil
icerdigi agiklamalar bakimindan da 6nem tasimakta iken TSE (II) bunun tam
tersi  Ozelliktedir. ~ Karar’da  okuyucularin  degerlendirmelerine  konu
edebilecekleri tek agiklama “gikayet edilen durumun Tiirk Standardlar
Enstitiisti'niin idari bir isleminden kaynaklandigi”dir.

Ne var ki karar1 degerlendirirken doniip bakabilecegimiz 6nemli bir
kaynak olan onceki TSE (I) karar1 dikkate alindiginda s6z konusu karari,
Kurul’un TSE’nin sertifikasyon ve standart belirleme faaliyetleri arasinda bir
ayrim yaptigl ve bunlardan sonuncusunu, “kamu giivenligini ilgilendiren bir
husus olmas1” ve bu nedenle “tipik olarak deviete ait yetkilerin kullanimin
iceren” bir aktivite olmasi nedeniyle biitlinliyle idari olarak siniflandirdigini
sOylemek miimkiindiir.

233 bz http.://'www.turklovdu.org/EN/TL/default.asp
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Bu kararlardan TSE (II) kararinin, her ne kadar daha genis bir agiklama
geregi hissettirse de, devlet faaliyetlerine iliskin ihtiya¢ duydugumuz
fonksiyonel analizin gereklerini sagladigini soylemek miimkiindiir.

Bu alanda son olarak belirtmemiz gereken ve yolcu tagimaciligt alaninda
diger kuruluslar ile rekabet iginde faaliyet gosteren Pinarli Belediyesi’nin, yikici
fiyat uyguladigi iddialarmm ele alindigi Pinarh Belediyesi®* kararinin bu
yaklagimdan ¢ok uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kurul, TSE (II) uzunlugunda aldigi kararinda, ¢ok kisa bir bi¢imde
belediyenin tesebbiis olmadigi sonucuna ulagmistir.

S6z konusu karar Rekabet Kurulu’nun siiregelen uygulamasi ile agik bir
bicimde c¢elismekte, zira kararin ardinda yatan gerekcelere iligskin en ufak bir
aciklama icermemektedir. Kurul’un bahsi gecen sekilde bir karar alabilmesinin
tek yolunun belediye tarafindan gergeklestirilen yolcu tagimaciligi faaliyetini
gayri iktisadi olarak nitelemesi olabilecegi dikkate alindiginda Kurul’u bu
sekilde bir karar almaya neyin ittigi ve Kurul’un neye dayanarak bu sekilde bir
karar aldigi 6nem arz etmektedir. Ne var ki bu sorularin yanitlar1 Rekabet
Kurulu koridorlarinda yatmaktadir.

Goriilmektedir ki, 7 yillik bir uygulama ertesinde dahi halen belirsizliklerin
yasanmasina neden olan durumlar s6z konusu olabilmektedir.

c. Sonu¢

Bu noktaya kadar, Kurul’un tesebbiis taniminin  sinirlarimi
belirleyebilmek i¢in Kurul’'un konuya iliskin yaklasimini incelemis
bulunmaktayiz.

Genis anlamda kullanacak dahi olsak, Rekabet Hukukunun
uygulanabilmesi i¢in ortada devletin ister piyasa i¢inden gergeklestirdigi isterse
de disaridan diizenledigi bir “ekonomik aktivitenin” bulunmasi 6nkosuldur. Bu
nedenle de ekonomik aktivitenin tanimi 6nem arzetmektedir.

Devletin piyasa igerisinden bir aktor olarak m1 yoksa piyasaya disaridan
m1 bir miidahale gerceklestirdiginin tespiti Kanun’un uygulama alaninin dogru
bir bigimde tespit edilebilmesi i¢in bir zorunluluktur.

Bu ¢ergevede Kanun’un yalnizca piyasa i¢i davraniglarin yani tesebbiis
davraniglarinin ele alinabilmesine olanak taniyan bir analitik ¢erceve c¢izdigi

234 PINARLI BELEDIYESI [20.2.2003, 03-11/126-59]
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dikkate alindiginda, hatali bir uygulamadan kag¢inilmasi i¢in bu ayrima dikkat

edilmesi gerektigi agiktir®’.,

Alinan kararlar ekonomik aktivite tanimmin ne sekilde yapilmasi
gerektigine dair bir kafa karigikliginin varligim1 gostermekle birlikte uygulama
bu tanim yapilirken esasen islemin seklinin degil fonksiyonunun g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir™®.

Tesebbiis veya ekonomik aktivite tanimina iligkin bu agiklamalar ile
beraber halli gereken son bir konu daha vardir, bu da bugiine kadar tartismali bir
bigimde giindeme getirilen “bagimsizlik testi”dir.

Cesitli yazarlarca®’ uygulamada Kurul’ca tesebbiis tanimma iliskin
kullanildig1 ifade edilen “bagimsizitk testi” bugine kadar Kurul’un devlet
tekelleri ve miinhasir hakka sahip tesebbiislere yonelik yaklasimina getirilen en
onemli elestiri nedenlerinden birini olugturmustur.

Bu nedenle konunun, takip eden boliim altinda, yani Kurul’un devlet
tekelleri veya miinhasir hakka sahip tesebbiislere yonelik “bunlari kollayan” bir
uygulamasimin olup olmadigi sorusunun cevaplanmaya c¢alisilacagi bolim
altinda ele alinmasinin yerinde olacagini diisiiniiyorum.

12  DEVLET TEKELLERI ve MUNHASIR HAKKA SAHIP
TESEBBUSLERIN KANUN CERCEVESINDE DOGAN
SORUMLULUKLARI

Rekabet hukukunu yakindan takip edenlerin de bilecegi lizere her ne
kadar literatlirde Devletin iktisadi ve gayri iktisadi davraniglar1 ayrimi iizerine
yapilmig fazlaca galigma bulunmasa da, bu alanda rekabet Kurulu’nun kamu

5 TAN, T, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alam Agisindan Kamu Kuruluslarimin Faaliyeti
(Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri)”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, No: 4., sf. son.

236 ULUSOY, A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi Sempozyumu”,
“Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans
Dokiimani, sf.6-7.

37 TAN, T, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alami Agisindan Kamu Kuruluslarimn Faaliyeti
(Tiirkiye, Fransa ve ftalya Orneklerz) ", Rekabet dergisi, Rekabet Kurumu, No: 4. sf- 42; ULUSOY,
A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasinin Rolii ve Onemi Sempozyumu”, “Kamu Tekelleri,
Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans Dékiimani, sf. 6;
EGE, Y., " Avrupa Birligi ve Tiirkiye 'de Kamu Tesebbiisleri, Hukuki Tekeller ve Rekabet" “Kamu
tesebbiisleri, Hukuki Tekeller ve Rekabet Sempozyumu”, 5 Mart 2002 Rekabet Kurumu Yay. No:
82, sf. 32; KOKSAL,T, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu
Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar", Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:8, Ankara, 2002.
Kisim 2, Boliim 4.
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tekellerine yaklagimini  agir bir bicimde elestiren ¢ok sayida yazin

bulunmaktadir®®,

S6z konusu yazarlar ve hatta Komisyon™ tarafindan yapilan elestirilerin
ana temasin1 Kurul’un tesebbiis tanimi olusturmakta ve Kurul’ca bu tanimin ¢ok
dar yorumlandigi ileri siirtilmektedir.

Bu gergevede, bu bagslik altinda ilk olarak bahsi gegen “bagimsizlik testi”
ile ne kastedildigi lizerinde duracak ve s6z konusu kavramin tesebbiis tanimi ile
ilgisini ortaya koymaya calisacak, ardindan Komisyon da dahil olmak iizere
elestirmenlerin ileri siirdiigi hususlarda haklilik paymnin olup olmadigini
degerlendirecegiz.

Son olarak o6rnek dosyalara ge¢mek suretiyle hep birlikte Kurul’un
gercekten kamu tesebbiislerini kollayan bir yaklasim sergileyip sergilemedigini
degerlendirecegiz**"*"'.

a. Bagimsizlik Testi

Her ne kadar konugsmamizin basinda tesebbiis kavramimin hukuki statii
ve finasman sekline bakilmaksizin ekonomik faaliyette bulunan her birimi
icerdigini soylemis olsak da, bu alanda Kanun’un 3. maddesinde yer alan
“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler”
seklindeki tesebbiis tanimi Tiirk Rekabet Hukukuna mahsus bir carpiklik
sogurmaktadir.

S6z konusu tanim igerisinde yer alan “bagimsiz karar verebilen”
ifadesinin yorumunun Rekabet Kurulu agisindan kimi zorluklar dogurabildigi ve
bu hilkmiin uygulamada, muhatabin tesebbiis sayilabilmesi i¢in varligi ortaya
konulmasi gerekli bir sart olarak ele alindig1 goriilebilmektedir. ASKi (I)*** ve

(I1)*** dosyalar1 bu yaklasimin tipik 6rneklerini teskil etmektedir.

238 ULUSOY, A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi Sempozyumu”,
“Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans
Dokiimani, sf. 8

239 Bkz. Tiirkive'nin Avrupa Birligine Katim Siirecine Iliskin Ilerleme Raporu, 2002, sf.77
“Rekabet Kurumu, tegebbiis tamimini, kamu kurumlarimi da icine alacak sekilde daha genis
yorumlamali ve takdir yetkisini, rekabet hiikiimlerini kamu tarafindan kontrol edilen sektorlerde
uygulayabilmek i¢gin, daha fazla kullanmaldir.”

20 Ayrica bkz. INAN, N, rekabet politikasi ve Ozellestirme Sempozyumu, Rekabet Kurumu
Yaywmnlar, Ankara, 1999, sf 130

MAynca bkz, INAN, N, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle fliskisi ", Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yaywmlary, Ekim 1999, No: 39, sf-12.

22 ASKI I, [13.3.2001, 01-12/114-29]

24 ASKI I [8.8.2002, 02-47/587-240]
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Kurul’un bu uygulamasi tesebbiis taniminin esasi ile ¢elismektedir; zira
bagimsizlik hususunun tesebbiis tanimi ile higbir alakasi bulunmadigi gibi
aslinda “sorumlulukla” iligkili bir mesele oldugu, yavru sirketlerin kararlarinda
ana sirketlerden bagimsiz davranamayacagi disiiniildiigiinde tanimda gegen
“bagimsiz karar verebilen” ifadesinin basitce ana sirket-yavru sirket arasi
iligkiye referansta bulunan bir ifade oldugu agiktir.

Bu ¢ergevede Yasanin yalnizca tesebbiislerin “kendi insiyatifleri”™** ile

gerceklestirdikleri rekabeti sinirlayici davranislara uygulanabilecegi dikkate
alindiginda, “kendi insiyatifi ile bazi davranislarda bulunma” veya uygulamada
kullanildig: tizere “bagimsiz karar verme” kavramlarinin “tegebbiis” tanimi ile
iliskilendirilmesi son derece yanlis ve gereksizdir.

b. Iki Yanhs Bir Dogru Etmez

Ne var ki esasen bu konuda ileri siiriilen Kurul’un “satis fiyatim
kendisinin ozgiirce belirleme yetkileri olmamast veya kanun geregi hakim
durumda olduklart ve bu nedenle bagimsiz karar alma yetkileri
bulunmadigindan, bazi KiT leri ve BIT’leri’®, salt kamu idaresi olmasi
nedeniyle belediyeyi, kamu hizmeti yiiriittiigii icin kamu kurumu niteligindeki
meslek iist kurulusunu 4054 sayui Kanun anlaminda “tesebbiis” olarak kabul
etmedigi” *** ve bu sekilde tesebbiis tanmmmuni dar yorumladigi®*’ seklindeki

elestirilere katilmak da miimkiin gériinmemektedir.

2 Karsilastirma iin bkz. Birlesik davalar C-359/95 P ve C- 379/95 P Commission and France v.
Ladbroke Racing [1997] ECR 1-6265, paragraf 33-34 ve C-207/01, Altair Chimica SpA and
ENEL Distribuzione SpA, 11.9.2003 paragraf 30-31 “Antlagsmanin maddelerine iligkin yapilacak
yorumlarda, 81 ve 81. maddelerin yalnizca tesebbiislerin kendi insiyatifleri ile gerceklestirdikleri
rekabeti sumirlayict  davramislara  uygulanacagr  akilda  tutulmaldir. Rekabeti simirlayict
davramislarin yasa ile emredildikleri yada bu ikincisinin tesebbiisler acisindan rekabetci bir
davramista bulunma ihtimalini ortadan kaldirdigi  bir durumda 81 ve 82. maddeler
uygulanmayacaktir. Bu durumda rekabet kisitlamasi, soz konusu hiikiimlerin gerektirdigi gibi,
tesebbiislerin kendi insiyatifleri ile aldiklari bagimsiz kararlar seklinde algilanmayacaktir [atif
ctkarilmigtir]. Ne var ki 81 ve 82. maddeler, ulusal mevzuatin tegebbiislerin kendi iradeleri ile
rekabeti simirlayici davranista bulunmalarini engellemedigi (mevzuatin tesebbiise kendi iradesi ile
rekabeti simirlayict davramista bulunma olanagr tamdigi) hallerde uygulanabilecektir [atif
ctkarilmigtir]

245EGE, Y., "Avrupa Birligi ve Tiirkive'de Kamu Tesebbiisleri, Hukuki Tekeller ve Rekabet” “Kamu
tesebbiisleri, Hukuki Tekeller ve Rekabet Sempozyumu”, 5 Mart 2002 Rekabet Kurumu Yay. No: 82,
sf32 ; KOKSAL,T., “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve
Inhisari Haklar", Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:8, Ankara, 2002. st 142.

246 ULUSOY, A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi Sempozyumu”,
“Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans
Dékiiman, sf'6.

27 Elestiriler esase Komisyon tarafinda da yankilarmi bulmustur. Bkz Tiirkive nin Avrupa
Birligine Katilim Siirecine fliskin Tlerleme Raporlari, 2002, sf-77 “Rekabet Kurumu, tegebbiis
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Her ne kadar ileri siiriilen bu goriisleri ertesinde elestirmenler tarafindan
tesebbiis taniminin bagimsizlik kavramu ile iligkilendirilmemesi gerektigi ve bu
hususun yalnizca ana sirket-yavru sirket arasi iligkileri tasvir etmekte
kullanilmas1 gerektigi ifade edilse de elestirilerde ismi gegen kararlarin
hicbirinde (Tirk Seker*®, TSOF**, HAVAS*’, TOBB®!, IDO*?, Eti
Holding®®) Kurul’'un “bagimsizik” hususunu “tesebbiis kavrami” ile
iliskilendirmedigi goriilmektedir.

Her ne kadar bahsi gecen elestirilerde adlar1 gecmese de tesebbiis
kavram ile bagimsizlik hususunun yanlis bir bi¢imde iligkilendirildigi yalnizca
iki dosya, ASKI (I) ve (II), bulunmaktadir. S6z konusu kararlarda Kurul, agikca
tesebbiis taniminin iki ayaginin bulundugunu ifade etmis ve bunlardan ilkinin
fonksiyonel, yani tesebbiisiin mal veya hizmet satip satmadigi, ikincisinin ise
sekli yani bagimsiz karar alip alamadigi oldugunu ifade etmistir. Bu dosyalarda
Kurul, ASKI’nin tarifeler ve pazarlama faaliyetlerinde bagimsiz karar aldigimi
belirtmek suretiyle incelemesine devam etmis ve sikayetleri karara baglamistir.

Bu asamada tesebbiis taniminin bagimsizlik ile iliskilendirilmek
suretiyle dar yorumlandigi elestirilerine konu kararlara tekrar dondiigiimiizde
dikkati ¢eken ilk husus bu kararlardan TOBB’da Kurul’un birakiniz bagimsizligi
ortada ekonomik bir aktivite olmadigi sonucuna ulastigi anlasilmaktadir.
TSOF kararinda ise, her ne kadar karar bu konuda acik olmasa da yine ortada
ekonomik bir faaliyetin bulunmadig1 goriilmektedir.

HAVAS dosyasina bakildiginda Kurul’un, yapilan Onaragtirma
neticesinde bu yonde herhangi bir somut bulguya ulagilmamasi karsisinda asir
fiyatlama olgusunun gergegi yansitmadigina karar verdigi, ETI HOLDING
dosyasinda ise Kurul’un tek basina tekel hakkini ileri siirmenin Kanun’a aykiri

bir davranis anlamia gelmeyecegi yoniinde bir karar aldig1 goriilmektedir™*.

tanumini, kamu kurumlarini da igine alacak sekilde daha genis yorumlamali ve takdir yetkisini,
rekabet hiikiimlerini kamu tarafindan kontrol edilen sektorlerde uygulayabilmek icin, daha fazla
kullanmahdwr.”

28 TURK SEKER [13.08.1998 , 78/603-113]

2 TSOF [03.03.1999, 99-12/91-33]

20 HAVAS [03.03.1999, 99-12/89-31]

I TOBB [20.05.1999, 99-24/217-130]

B2 IDO [28.4.1999, 99-21/169-88]

233 ETi HOLDING [04.01.2000, 00-1/2-2].

>4 Karar Danistay tarafindan da onanmistir, Eti Holding, Danistay 10. Dairesi, E.2001/4591,
K.2003/5460. Ayrica bkz. Tiirk Telekom (ISS), Danistay 10. Dairesi E. 2001/2113, K. 2004/5849
sf.7. Danistay, davacinin inceleme konusu faliyetlerin yasal tekel hakki kapsaminda bulundugu ve
dolayisiyla tekel alaminda olan bu faaliyetleri yerine getirmek isteyen tesebbiislere mal verme
yiikiimliiliigii olmadigimin iddia 3 edildigi Tiirk Telekom (ISS) dosyaswna iliskin almis oldugu karar
ile esasen Kurul'un Eti Holding kararindaki yaklasimint *“ bir an igin davaci sirketin yasal tekel
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Bu c¢ergevede bahsi gecen kararlarda, ne ileri siirildiigii gibi
“bagimsizlik kavrami”nin bir mesele teskil etti§i ne de bu kararlarin
“dar bir yoruma” sahne oldugu goriilmektedir.

Tesebbiislerin  “davraniglarinda bagimsiz olmamalarina” dayanarak
sonuglandirilan kararlar yalnizca TURK SEKER, IDO ve TEKEL kararlar1 olup,
bu dosyalarda da “bagimsizlik unsurunun” karara muhatap kuruluglarin tesebbiis
sayilabilmesi i¢in varlig1 ortaya konulmasi gerekli bir sart olarak ele alinmadigi
gorlilmektedir.

Tesebbiislerin tarifeler gibi baz1 pazar davraniglarinin yasalar, KHK’lar
veya diizenlemeler ile tespit edildigi ve tesebbiisiin kendi insiyatifi ile karar alma
olanaginin tereddiide mahal birakmayacak sekilde ortadan kaldirildigi bu ve
benzeri durumlarda takdir edersiniz ki tesebbiisleri inceleme konusu
eylemlerinden dolay1 sorumlu tutmak dogru olmayacaktir.

Elbette Rekabet Kurulu’nun “tesebbiisiin kendi insiyatifi ile karar alma
olanaginin ortadan kaldirilmasi”n1 nasil yorumladigi ve Kurul’un, kamusal
diizenlemeler ile devletin tesebbiis iizerinde sahip oldugu miilkiyet iliskisine
dayali islemler arasinda c¢izgiyi dogru c¢izip ¢izmedigi incelemeye konu
olabilecek bir husustur.

Ne var ki bahsi gecen kararlar dikkate alindiginda, Kurul’un ¢izgiyi
nerede c¢ektigine dair siipheci yaklasilmasina neden olacak bir hususun
bulunmadigi, Tiirk Seker dosyasinda Kanun veya bir KHK ile, IDO kararinda
yalnizca belediyenin degil diger kamu kurum ve kuruluslarindan da olusan
Ulastirma Koordinasyon Komisyonu karar1 ile, TEKEL’de ise yaymm
asamasinda Rekabet Kurulu’'nun da goriisiine bagvurulan bir Yonetmelik
araciligl ile tesebbiislerin “kendi insiyatifleri ile karar alma olanaklarinin
ortadan kaldirildigr” gorilmektedir.

Esasen bu kati yaklasimin diger kararlarda da takip edildigi
gorlilmektedir.

Ornegin, esasen elestirilere en fazla konu edilen kararlardan biri olan ve
tesebbiisiin perakende satis siteminin sorgulandigi CAY-KUR®® dosyasinda
Kurul’un, CAY-KUR Ana Statiisii’'niin tesebbiisce genis yorumlanmasi
nedeniyle “kendi insiyatifleri ile karar alma olanaklarinin ortadan kaldirildig1”
seklinde ele alinamayacagina, bu nedenle incelemeye konu protokol ve

hakkinin var oldugu kabul edilse bile bu durumun, internet servisi saglayan sirketlerin bu hizmeti
sunmalarina bizzat kendisi olanak saglayan davaciya rekabet kurallarina aykirt davrabnma hakki
vermedigi siiphesidir "demek suretiyle sumirlamistiv. Kurul'un “tek bagina tekel hakkini ileri
stirmenin Kanun’a aykiri bir davranig anlamina gelmeyecegi’ne dair diger kararlart igin bkz.
PTT [30.1.2003, 03-07/74-29]

23 CAY-KUR [22.06.1999, 99-31/227-167]
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sozlesmelerde bulunan hiikiimlerin mevzuatin zorunlu bir sonucu olmadigina ve
tesebbiisiin davraniglari nedeniyle Kanun g¢ercevesinde sorumlu tutulabilecegine
karar verdigi goriilmektedir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmeler gdstermektedir ki,
“tesebbils taniminda bagimsizliga dayali bir analiz yapildigina dair” ileri siiriilen
elestirilerin, elestirilere konu kararlarda yapilan analizlerin neredeyse hi¢birinde
ileri stiriildiigii ilizere bir incelemeye dayanmadigi dikkate alindiginda hatali
olduklar1 anlagilmaktadir.

Bu nedenle esasen bagimsizlik kavraminin neden ve nasi olup da
Kanun’un devlet tekellerine uygulanmasinin elestirilmesi asamasinda bir slogan
haline geldigi anlasilamamaktadir.

Konuya iliskin belirtilmesi gereken son hususu ASKI yaklagiminin
mevzuatin uygulanmasina dair her alanda zaman zaman yasanabilecek
carpikliklardan biri olarak ele alinmasi gerektigi ve sonraki kararlarda esasen bu
hususun giindeme gelmedigi olusturmaktadir.

Bu kapsamda TSE(I) ** ve Tiirk Telekom (iSS)*’ kararlarina atif
yapilmasi gerekmektedir.

Zira bu Kkararlardan ilkinde Kurul, ASKI Kkararlarinda yapilan
incelemenin ikinci sacayagina, yani bagimsizliga hi¢ deginmemistir; ikinci
kararda ise Kurul’un, Tiirk Telekom tarifelerinin ilgili Bakan tarafindan
onaylandigindan bahisle ‘Tiirk Telekom 'un bagimsiz olmadigi ve bu nedenle de
tesebbiis sayilamayacagi’ savunmalarini®®, doya konusu olayda Bakan onayinin
yasal bir zorunluluktan kaynaklanmadigin’®™ dikkate alarak reddettigi
gorlilmektedir.

Diger kararlara bir bakalim ve Kurul’un kamu tesebbiislerini kollayan bir
tavir iginde bulunup bulunmadigi degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in bu
tesebbiislerin muhatap oldugu kararlarda iddialar1 ne sekilde ele aldigim
inceleyelim.

0 TSE (1), [08.03.2002, 02-13/126-53]

57 Turk Telekom (ISS) [2.10.2002, 02-60/755-305]

28 Ne var ki bu savunmay: reddederken Kurul, (veya ayni savunmanin giindeme geldigi davada
Danistay, bkz. Tiirk Telekom (ISS) Damistay 10. Dairesi E. 2001/2113, K. 2004/5849)
“bagimsizligin tesebbiis tammi icin gerekli bir unsur olmadigi” seklinde agik bir ifade
kullanmanugstir.

29 Kurul 'un sonraki davadaki yaklasimi daha sonra Damistay tarafindan da kabul edilmistir. Bkz.
Tiirk Telekom (ISS) Danistay 10. Dairesi E. 2001/2113, K. 2004/5849
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c. Tek Aday

Kurul’un CAY-KUR dosyasinda bu kurulusun perakende satig sistemine
iligkin aldig1 kararlarda bagimsiz davrandigi sonucuna ulastigini daha once
belirtmistik ancak burada eklenmesi gereken husus, Kurul’'un bdyle bir
degerlendirmeye karsin Kanun’un heniiz yeni oldugu ve sz konusu satig
sisteminin ilgili mevzuatin genis yorumlanmasindan kaynaklandig1 gerekceleri
ile CAY-KUR hakkinda sorusturma agmak yerine Kanun’un 9/3. maddesi
cercevesinde goriis gondermek yolunu tercih ettigidir.

Iste tam da bu dava, alman karar nedeniyle “Kurul’un kamu

tesebbiislerini kollayici davrandigi” elestirilerine dayanak edilmistir.

Ne var ki benim goriisiim, Kanun’un 9/3. maddesinin yalnizca kamu
kurumlarina degil 6zel tesebbiislere ve tesebbiis birliklerine de uygulandigi®®
g0z Oniinde bulundurularak, Kurul’un bu dosyada izledigi yola dair “kamu
tesebbiislerinin kollandig1” seklinde kesin sonuglara ulasilmasinin abartili
olacagidir. Ben kararin bu kisminin esas degil bir usul konusu olusturdugunu
diislinliyorum. Ne var ki her zaman dedigimiz gibi konu, Rekabet Kurulu’nun
perakende satig sistemleri nedeniyle diger tesebbiisler hakkinda sorusturma
acmaktan cekinmedigi dikkate alindiginda, dosya konusu davraniglara hangi
gozliikle bakildigi ile ilgilidir.

Son olarak, birazdan inceleyecegimiz BELKO*' karari ile Tirk
Telekom®? kararlar1 dikkate alindiginda, CAY-KUR kararmin varligi iddia
edilebilecek etkilerinin ¢ok kisa siirdiigiinlin tereddiit etmeden sdylenmesi
gerekmektedir.

d. Kanun’un Simirlarinin Tehlikeli Bir Bicimde Genisletilmesi

Kamu tesebbiislerine®” yo6nelik uygulamanm, bu hukukun smirlarmi
tehlikeli bir bigimde olmasi gerekenden ¢ok daha genis bir sekilde g¢izmesi
nedeniyle, dikkatle incelenmesi gerektigine inantyorum.

Kamu ya da 6zel ne olursa olsun bu alanda alinan kararlar, tesebbiislerin
karsilagabilecekleri antitrést sorumluluklarinin ne olduguna g1k tutmakta ve dar

2% Bkz TABGIS [16.11.1999, 99-52/563-353]; Kablo Modem [21.8.2003, 03-58/675-M]

261 BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-39] S

252 Purk Telekom (ISS) [2.10.2002, 02-60/755-305]

25 Kamu tegebbiisleri ve miinhasir hakka sahip tesebbiislerin davramglarimin ele alindig1 diger
davalar igin bkz. PETKIM [17.08.1999, 99-38/404-260]; IZOTAS [5.6.2001, 01-26/256-72];
Istanbul Otobiis Isl. [6.7.2001, 01-31/313-91]; BOTAS [08.03.2002, 02-13/127-54]; TSE (I)
[8.3.2002, 02-13/126-53],; Turk Telekom & Aycell [7.5.2002, 02-27/291-119]; Turk Telekom (ISS)
[2.10.2002, 02-60/755-305]; Turk Telekom [1.5.2003, 03-28/347-147]; TCDD [17.9.2003, 03-
61/748-352]; Turk Telekom (ADSL) [29.1.2004, 04-09/82-22]
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kapsamli bir uygulamadan ziyade Kanun’un smirlarinin herkesi risk altinda
birakacak bir bigimde genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Kanun’un yasaklayict karakterinin neredeyse tamamen tesebbiislere
nasil davranmalarim 63reten belirleyici bir nitelige biiriindiigi BELKO* bu
anlamda belki de burada dikkat ¢ekmek istedigimiz risklere en iyi Ornegi
olusturmaktadir.

Ankara simirlar icerisinde komiir dagitimi ve satimi konusunda Belediye
tarafindan tek yetkili kurulus olarak belirlenen Belko’nun “asiri fiyatlar”
uyguladigina iliskin ileri siiriilen iddialar iizerine baslatilan inceleme sonucunda
Kurul tesebbiisii “asu1 fiyattan sorumlu’ bulmustur.

Karar, Kanun altinda “fekelci fiyat’tan bir sorumluluk tespit edilmesi
yani sira ilging gerekgeleri nedeniyle de 6nem arz etmektedir.

Ancak devam etmeden Once dilerseniz ilk olarak Karar’da tekelci
fiyattan ne anlasilmasi gerektigine iliskin yer verilen agiklamalardan baglayalim.

Kurul tarafindan yapilan incelemede tesebbiisiin tekelci fiyat
uyguladigindan bahsedilebilmesi i¢in muhakkak asir1 kar elde edilmesinin
zorunlu olmadigr vurgulanmakta ve ancak yapilmasi gerekli analizin {iriiniin
ekonomik degeri esas alinarak gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Buna gore c¢ok az karla calisgan ve hatta zarar eden bir tesebbiisiin
uyguladigi fiyatlarin muadil cografi pazarlarda uygulanan fiyatlardan, dosya
konusu olayda da oldugu tizere, % 50 veya % 60 yiiksek olmasi durumunda
Kanun’a aykir1 davrandigi sonucuna ulasilabilecektir.

Kurul, bunun ertesinde, incelenen olayda tesebbiisiin fiyatlarinin neden
muadillerine gore yiiksek olduguna dair bir analiz yapmis ve dosya konusu olaya
0zgli olarak adlandirdig:

Oncelikle ifade edilmesi gereken, ilgili tesebbiisiin yasal olarak saglanmis bir
tekel hakkinin oldugu ve pazarin yeni girislere mutlak anlamda kapali oldugu
hususlaridir. Bununla birlikte bu tiir olusumlarda basta fiyatlama konusunda
olmak fiizere cesitli vasitalarla gergeklestirilmesi olasi suistimallerin Oniine
gegilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeler yapilmamis, sirketin fiyatlama
stratejisi tamamen kendi inisiyatifine birakilmigtir. Bu durumun sonuglar ise,
alimlarda sirket ¢ikarlarina azami diizeyde 6zen gosterilmemesi, asir1 istihdam
yaratilmasi, etkin olmayan bir ydnetim tarzi sonucu olmasi gerekenden yiiksek
gerceklesmis maliyetler ve nihai olarak da yilksek fiyatlar seklinde
goriilmektedir. Ote yandan ilgili iiriin olan 1sinma amagh ithal par¢a kémiir;

2% BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-39]
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kullanim ozellikleri, tiiketici tercihleri, yasal diizenlemeler, vs. gibi hususlar
baglaminda yakin ikamesi olmayan temel titketim maddesidir.”**

gibi hususlar1 dikkate alarak Belko’nun tekelci fiyatlar uygulamasinin ardinda
yatan temel nedenin pazara girislerin kapali olmasi ile beraber bu tesebbiisiin
etkin olmayan ve 6zensiz yonetimi oldugu tespitinde bulunmustur.

Kurul hakim durumdaki tesebbiisiin etkin ¢aligmak ve 6zenli yonetim
gostermek gibi bir sorumlulugunun oldugunu vurgulayarak®®® Belko’nun
“kendisine saglanan tekel imtiyazinin verdigi rahatlikla komiir aliminda ve
sonrasinda olusan maliyetlerin  olmast gerekenden yiiksek seviyelerde
gergeklesmesine neden olmak ve buna bagh olarak asiri yiiksek fiyat uygulamak
suretiyle” hakim durumunu kétiiye kullandigina ve bu tesebbiisiin “kémiir satis
fiyatlarimi, rekabet¢i piyasalardaki fiyatlar ile kiyaslanabilir makul seviyelere

indirilmesi gerektigi “ne karar vermistir™’.

Yasa ile kurulmus bir tekelin pazardaki talebi karsilayamamasinin
82. madde altinda tiiketicilerin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ve teknik
gelismenin kisitlanmasi anlamina gelebilecegi seklinde Topluluk Hukukunda
Hofner™® davasinda yapilan degerlendirme gercevesinde Kararin benzerlerinin
olabilecegi goriilse de, dosya konusu olayda yer verilen “tekelci fiyatlama
uygulamalari, ilgili piyasadaki rekabet ortamina dogrudan zarar vermemekle
birlikte*’” ifadeleri dikkate alindiginda esasen Kanun’un ardinda yatan amagla
celismektedir, zira antitrost yasalar1 fiyat kontrol kanunlar diizenlemeleri gibi
tesebbiislere nasil davranmalari gerektigine dair regeteler de vermemektedir.

Bu nedenle incelenen olay esasen rekabetin ne oldugu ve Rekabet
Kanununun neyi korudugu konularinda diigiimlenmektedir.

Elbette bu kisinin rekabet kanununa hangi gozliikle baktigiyla yakindan
alakalidir.

2% ibid sf.58

2% ibid sf.58

27 Karar'n II numaralari bashg soyledir “4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (g) bendi
cercevesinde, Ankara Valiligi'ne, Ankara Biiyiiksehir ~Beledive Baskanhgi'na, Icisleri
Bakanligi'na, ¢evre Bakanligi'na, Saghk Bakanligi'na ve Ekonomiden Sorumlu Devlet
Bakanligi'na, ilgili pazardaki rekabet ortaminin nasil tesis edilecegine dair Rekabet Kurulu goriis
ve onerilerinin bildirilmesine... karar verilmistir.” ibid sf.59. Kararin alinmasi ve tebligi ertesinde
“Belko'va Ankara'da komiir satisinda tekel hakki veren Ankara Valiligi Hifzissthha Kurulu,
Rekabet Kurulu goriisii dogrultusunda, 2.11.2001 tarihli karariyla Belko'va taninan tekel hakkinin
kaldirilmasina  karar vermistir.” Rekabet Kurumu 3. Yillik Faaliyet Raporu sf.60,
www.rekabet.gov.tr .

298 C.41/90 Hofner [1991], ECR I-1979

2% BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-39], sf- 56.
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Kanunda yer alan “kétiiye kullanma” gibi ifadeler bu ve benzeri
belirsizliklerin yasanmasina c¢anak tutacak niteliktedir. Ne var ki onlemek
istedigimiz, piyasadaki rekabet siireci lizerine etkilerini ortaya koyma ihtiyaci
gormeksizin tekel giiclinliin “dogru kullaniimamasi1” ise, ki karar “tekelci
fivatlamanin” bunun en tipik 6rnegi oldugunu ifade etmektedir’’, bu durum
rekabet etmeye zorladigimiz tesebbiislerin, bunda basarili olup ta tekel haline
geldiklerinde tekelci fiyat gibi bu konumun dogal olarak kendilerine saglayacagi
olanaklardan yoksun birakilmalar1 suretiyle cezalandirilmalart anlamina
gelmektedir.

Karar’in agikga giris engellerinin varligina isaret etmesi nedeniyle siz
sayin dinleyiciler arsinda kararin olasi etkilerinin sinirli oldugu izlenimi
dogabilecektir.

Ancak bu durumda cevaplanmasi gereken soruyu bizleri bu ve benzeri
kararlar1 almaya itebilecek giris engellerinin ne olabilecegi olusturmaktadir.

Kararda da yer verildigi iizere giris engelleri, bir miinhasir hak ya da
imtiyaz olabilecegi gibi bunlarla da sinirh degildir, zira Kurul tarafindan da ifade
edildigi tizere “patent””’’de bu ve benzeri 6zel durumlarin varhigindan s6z
edilmesine olanak taniyacak giris engellerinden biri sayilabilecektir.

Kararin 6nemi yalnizca gerekgesinde yer alan bu ifadeler ile smirh
olmay1p yargisal denetiminden de kaynaklanmaktadir.

Danistay tarafindan, neredeyse Kurul karari tekrar edilmek suretiyle
ancak oOzellikle asiri fiyatin iddia edildigi bir durumda kotiiye kullanma
kavraminin nasil ele alinabilecegine dair yapilan genis agiklamalar ve refah
transferine®’* yapilan 6zel vurgu ertesinde, karar onanmustir.

Ne var ki Mahkeme tarafindan asir1 fiyatlamaya miidahale edilebilmesi
icin gerekli kosullar sayilirken, ki bunlar (a) rekabet kosullarinin bulunmadig;,
(b) piyasanin kendi kendini diizeltemedigi, (c) asir1 fiyatlandirmanin yeni
girisleri tesvik etmedigi, (d) giris engellerinin bulundugu, (e) bilgi akisinin tam ve
homojen olmadig1 haller olarak belirtilmistir, esasen miidahale alani genisletilmistir.
Takdir edersiniz ki, bahsi gecen kosullarin higbiri yeterince agik degildir.

Pazara giris engelleri bunun sadece bir 6rnegidir, nitekim hatirlanacag:
iizere Kurul kararinin lafzi bu engellerin imtiyaz vb. yasal engeller olabilecegi
gibi patent gibi fikri miilkiyet haklar olabilecegini de ifade etmektedir.

270 ibid sf. 57
7! ibid sf. 56
272 BELKO, Damistay 10. Dairesi, E. 2001/4817, K. 2003/4770. sf.8-9



REKABET Dergisi

Tebligin amacina hizmet edecek Slgiide dosyanin esaslarina bu sekilde
yer verdikten sonra kaginilmaz olarak kendimize sormamiz gereken soruyu
“Kanun'un devlet tekellerine veya miinhasir hakka sahip tesebbiislere
uygulanmasina iliskin  Kurul'un gergekten kollayici, yumusak bir tavr
bulunmakta midir? " sorusudur.

Cevap agcik bir sekilde menfi yondedir.

Gorilisiimiiz (yumusak bir tavir sergilenmesi bir yana) Kanun’un
sinirlarimin herkesi risk altinda birakacak gsekilde genisletildigi yoniindedir.

e. Usul Sorunlari

Bu baglik altinda son olarak Kurul kararlarinin yayinlanmasina iliskin
birkag y1l giindemde kalan bir soruna da deginmek yerinde olacaktir.

Bilindigi tizere Kanun’un 48. maddesi c¢ergevesinde Kurul kararlarinin
gerekceli olmasit gerekmektedir ve maalesef Kurul kararlarinin etkinligi,
gerekeeli kararlarin karar tarihinden itibaren bazen bir iki yili bulan siireler gibi
bir zaman zarfinda teblig edilememesi nedeniyle zarar gérmiistiir. Bu husus,
digerleri ile birlikte, en fazla Tiirk Telekom (ISS)*” kararinda hissedilmistir.

Kurul, Tiirk Telekom (ISS) kararinin teblig edilememesi nedeniyle ilgili
taraflarca ciddi bir sekilde elestirilmistir, zira hepimizin bildigi lzere Turk
Telekom bir kamu tesebbiisiidiir.

Ne var ki, goriisiim yasanan bu sorunu Tiirk Telekom’un kamu
tesebbilisii olma niteligi ile iligkilendirmenin haksiz olacag: yoniindedir. Nitekim
yalnizca Tiirk Telekom’a degil bir ¢ok 6zel kurulusa yapilan tebligatta da
aksama yasanmistir.

Ayrica, birgok kisinin yakindan takip ettigine inandigim {izere Kurul’un
bu konudaki tutumu 2003 yili icerisinde onemli dl¢iide degismis ve kararlarin
tebligi halihazirda birkag haftaya kadar diisen siirelerde gergeklesmeye
baglamstir.

Bu nedenle konunun artik uygulamaya dair bir sorun olarak ele alinmamasi
gerekir.

f. Sonu¢

Bu asamaya kadar kamu tesebbiisleri ve miinhasir hakka sahip
tesebbiislere iliskin uygulamay1 gézden gegirmis bulunmaktayiz.

Bu ¢er¢evede konuya iligskin hemen birkag sonuca ulasabiliriz:

2 Turk Telekom (ISS) [2.10.2002, 02-60/755-305]
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Bunlardan ilki, Kurul agisindan, devletin piyasanin bir aktori
gerceklestirdigi islemler ile piyasalar1 diizenleme amaciyla yaptigi
islemler aras1 bir ayrim yapilmasinin bir sorun olusturdugudur.

Bu sorun, diizenleme amagli bazi tasarruflarin olagan ekonomik
faaliyetler olarak ele alindigi bazi kararlar nedeniyle ekonomik
faaliyetlerle ekonomik olmayan faaliyetler arasi yasanan belirsizlikten
kaynaklanmaktadir.

Ne var ki son donemde biraz daha makul bir yaklasimin sergilendigi
gorililmektedir.

Ne var ki bu yaklagimin korunabilecegine dair halen bazi tereddiitler
bulunmaktadir, nitekim fonksiyonel bir yaklasimin uygulanmaya
baslamasina karsin uygulama baz tutarsizliklar gosterebilmektedir.

Kurulun kamu tesebbiislerine olan yaklagimi Kurul’un tesebbiis tanimini
icine bagimsizlik testi sokmak suretiyle dar yorumladigi seklinde
elestirilere maruz kalmstir.

Ne var ki ozellikle elestirilere konu edilen kararlar incelendiginde
elestiriler hakkinda tereddiitler olusmaktadir. Zira alinan kararlar
elestiriler ile aksi yondedir.

Bagimsizlik testi yalnizca, esasen elestilerde adi dahi gegmeyen, iki
dosyada gilindeme gelmis ancak bunun etkileri Onemsiz seviyede
kalmustir.

Kurul’'un kamu tesebbiislerine yonelik uygulamalari, bu hukukun
sinirlarini  tehlikeli bir bigimde olmasi gerekenden ¢ok daha genis
cizmesi nedeniyle dikkatle incelenmelidir.

Kurul’'un bu alandaki uygulamasi, tesebbiis davranislarinin ne olmasi
gerektigini belirleyici bir karakter sergilemis ve piyasadaki rekabetci
stirece etkisi olmayan eylemlerin ihlal olarak kabul edilmesi nedeniyle
Kanun ile celisir bir hal sergilemistir.

Bu yaklasimin daha da genisletilmek suretiyle Danistay tarafindan da
onaylanmig olmasi, durumun ciddiyetini gostermekte, bizleri korumak
istedigimiz rekabeti bizzat sinirlama riski ile kars1 karsiya birakmaktadir.

MUNHASIR HAKLAR
“VARLIK SORUNU”

Bu asamaya kadar Kurul’un kamu tesebbiislerinin veya miinhasir

haklara sahip tesebbiislerin davraniglarina yonelik yaklagimini incelemis
bulunmaktayiz.
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Gorildigi tlizere yaptigimiz inceleme tekel haklarimin kullanimi ile
sinirli tutulmus ve bu incelemede haklarin bizatihi varliklar: sorgulanmamustir.

Bunlarim varligi veri kabul edilerek bir inceleme yapilmistir®”,

Ik boliimde “Rekabet Hukuku” terimini esasen dar anlamda ele
aldigimiz ve “ekonomik”-“ekonomik olmayan” faaliyetler aras1 ayrimda dikkat
cekmeye calistigimiz {izere Yasanin bunlardan yalnizca ilkine uygulandigi
hususlar gozetildiginde, hakli ¢izilmis bir ¢ercevedir.

Ne var ki, pazarlarin’” miinhasir haklar ile rekabete kapali tutuldugu
durumlarda Yasa’min uygulanmasinin sirli bir faydasinin  olabilecegi’’®
gozetilerek bu haklarin varliginin, hukuk sistemimizin rekabetci siirecin
saglanmasini korunmasi gereken bir deger olarak benimsendigi, ve Topluluk
rekabet hukukunda bir zamanlar Deringer’in®”’ séyledigi, Anlasma her ne kadar
iiye devletler miilkiyet rejimlerine iliskin nétr olsa da*™® “ekonomilerin
devletlestirilmesi sureti ile tek ve serbest bir pazarin olusturulamayacagi ve
serbest rekabetin saglanamayacagr agiktir” sozleri de g6z Onilinde
bulundurularak, dikkatle ele alinmasi gerekmektedir.

7% Bkz. TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S. [13.8.1998, 78/603-113]; HAVAS, [3.3.1999, 99-
12/89-31]; TEKEL, [21.12.99, 99-58/628-402]; ETI HOLDING (1), [4.1.00, 00-1/2-2]; ETI HOLDING
() [21.12.2000, 00-50/533-295]; ASKL, [13.3.01, 01-12/114-29]; BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-
39]; IZULAS, [12.9.2000, 00-34/368-206]; IZOTAS [5.6.2001, 01-26/256-72] ISTANBUL OTOBUS
ISLETMELERI A.S., [6.7.2001, 01-31/313-91]; ISPARTA KOMUR, [16.10.2001, 01-49/499-123];
BOTAS & EGO [8.3.2002, 02-13/127-54]; TUPRAS, [16.4.02, 02-24/243-98]; TDI, [21.5.02, 02-
30/344-140]; TTAS (ISS) [2.10.2002, 02-60/755-305]; PTT [30.1.2003, 03-07/74-29]; TSE (I)
[8.3.2002, 02-13/126-53]; TCDD, [17.9.2003, 03-61/748-352];

27 “Pazar” terimi okuyucuya kolaylik saglamast acisindan ifadesi kullaniimakta ve miinhasur hak
tahsisinin rekabet hukuku pratiginde ipso facto bir hakim duruma yol ac¢tigi anlamina
gelmemektedir. Bu konuda verilebilecek en basit 6rnek demir yolu tasimaciligina iligkin bir hak
tahsisidir. Demiryolunun diger ulagtirma sekilleri (orn. karayolu) ile ikame edilebilecegi
diistiniildiigiinde bu hakka sahip tesebbiis yapilacak pazar tamimina gore “orn. yiik tagimacilig
vb.” hakim durumda bulunmayabilecektir.Ne var ki genel olarak tahsis edilen hakkin konusunun
ilgili pazari da olusturabildigi goriilmektedir. Bu nedenle hakim durumdan bahsedilebilmesi i¢in,
her zaman oldugu gibi dosya bazinda bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bkz. TCDD,
[17.9.2003, 03-61/748-352]. Ayrica BELKO, [06.04.2001, 01-17/150-39]; TTAS (ISS) [2.10.2002,
02-60/755-305]; IZULAS, [12.9.2000, 00-34/368-206]; IZOTAS [5.6.2001, 01-26/256-72]
ISTANBUL OTOBUS ISLETMELERI A.S., [6.7.2001, 01-31/313-91]

276 Telekomiinikasyon hizmetlerine kapsaminda yerlesik isletmecinin altyapisini paylasima a¢mast
yoniinde ¢ok siki kurallar bulunmasima karsin “altyapimin iki ya da daha fazla sirketce
paylasiimasi (esasen bildigimiz anlamda bir) “rekabet” degildir.”

277 DERINGER, A., (1978) “Equal Treatment of Public and Private Enterprises” FIDE Congress,
Cophenagen

78art. 295 (ex. 222) of the Treaty
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ve e . . 279 . .

Bu gergevede ¢oziilmesi gereken sorun, bir yazarin®~ daha 6nce de ifade

ettigi lizere, “miinhaswr haklarinin varligi olgusu” ile “rekabet paradigmasinin”
. < < 1280
arasinda nasil bir uzlagma saglanacagidir™".

Bu son husus genel olarak Tebligimizin ikinci bagligini olusturmaktadir.
a. Miinhasir Haklarm Varhgi ile Nasil bir Uzlasma Saglanabilir?

Her ne kadar Anayasa’nin 167. maddenin®' 1. fikrasin ikinci kismu
acik bir dille “Devlet [...] piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak

279 ULUSOY, A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi Sempozyumu”,
“Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans
Dokiimani, sf.3, “Sonugta yamitlanmast gereken soru, ‘“Devletin bazi kamusal veya ozel
kuruluglara miinhasir veya spesifik haklar tamimasi, bash basina ve kendiliginden bir rekabet
ihlali olarak kabul edilmeli midir?” sorusuyla birlikte, “sézkonusu bu miinhaswr veya spesifik
haklar rekabet kurallariyla ve rekabet “paradigmasiyla” nasu bagdastirilabilir?” sorusudur.”

280 Bagska bir deyisle denge momentinin ne sekilde saglanacagi, bkz deviet yardimlar: bashg
altinda ODER, B.,, “Devlet Yardimlarmn Tiirk Hukukundaki ve Avrupa Toplulugu Hukukundaki
Hukuksal Cergevesi Uzerine Bir Deneme” 5.11. 2003, Konferans Dokiiman, sf.1

28! Bkz. madde gerek¢esi “Bu madde deviete ii¢ gorev yiiklemektedir.

Birincisi, ozel tesebbiisiin rekabet kosullar: iginde gelismesine yardimci olunacaktir. Rekabet
kosullarint saglamanin tabii sonucu ise, buna bagh olan diger iki gorevdir.

Ikincisi, devletin piyasada fiili ve anlasma sonucu tekelleri onlemesidir. Bu gorev hem 6zel hem de
kamu kesimi i¢in ongoriilmektedir. Tekeller ve tekel benzeri gruplasmalari, hem tiiketim hem de
hizmetler sektoriinde onlemek, konzernler hakimiyetini dagitmak, saglikli bir toplum, saghkl bir
demoktasi icin vazgegilmez sartlardwr. Tekelciligi her tiirliisiiniin zararindan fertleri ve toplumu
korumak toplumun huzur ve refahu ile ilgilidir.

Uciinciisii, tekel teskil etmemekle beraber, tekel olusturmayan iiretim ve hizmet kuruluslarimin
fivat anlagsmalari, iiretim hatalari (kotalary), cografi bolge paylasma ve benzeri suretlerde
gergeklestirecekleri karteller de yasaklanmustir.

Piyasalarin bu sekilde denetlenmesindeki zorunluluk, bu denetlemenin anayasal bir direktif olarak
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Rekabetin ortadan kalktig, tekellerin ve kartellerin fiyatlar: olusturdugu ve etkiledigi, iiretim —
fivat cizgisinin disina da taswabildigi bir toplum olmamin sakincalar: onlenmek istenmistir.”
SAKAR, M., “1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar” Istanbul, 1989. sf- 183-184

Avrica bkz. md 172 (Tiiketicilerin Korunmasi) Gerekce *“ Tiiketicinin korunmasi, bir serbest
pivasa ekonomisi tedbiridir. Tiiketiciyi koruyan kurallarin tedbirinde bu temel goz ardi
edilmemelidir.

“Narh” gibitiiketiciyi korur gériinen ve gercekte baska sakincalar: da beraberinde getiren yollar,
herhalde bu madde ile soylenmek istenen amaci gergeklestirmek yerine, yokluklara ya da varlik
icinde karaborsaya neden olabilir. [...]

Tiiketicinin fiyat ve kalite agisindan korunmasi, serbest rekabet sartlarmmin saglanmasi, tekel ve
kartellerin engellenmesi ile giivenceye alinabilir.” ibid. 188

Ayrica bkz. md 35 (Miilkivet Hakki) Gerekce: “Miilkiyetin ve bu arada iiretim araglarinin
anayasal giivence altina alinmasi, anayasal giivence altina alinmis olan bu miilkiyet konularinin
tekellesmesinin ve kartellesmesinin sakincalarimin da onlenmesini gerektirmektedir. Aksi halde
ekonomik kudretin toplum zararma kullanilmast yolu agik olurdu. Bu ihtiyag ise Anayasanin 167.
maddesinde, Devletin “piyasalarda fiili veya anlasma sonucu tekellesme ve kartellesmeyi
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tekellesme ve kartellegsmeyi 6nler” diyorsa da bir biitiin olarak maddenin bizatihi
kendisinin dahi daha derin bir inceleme yapilmasini gerektirir bir nitelik arz
etmesi nedeniyle “rekabet kavramimin” smirlarmin arastirilmasina  dair
analizimize bu hiikiimden baslamak bir eksik igerime yol acabilecektir.

Anayasa’nin 167**. maddesinin tek basina bir “ama¢” degil “ara¢”
teskil etmesi ve ugrunda kullanilacagi “ama¢”in ancak Anayasa’nin bir biitiin
olarak ele almmasi durumunda ortaya konulabilecegi dikkate alindiginda
baslangi¢c noktasimnin Anayasa I. KISIM altinda yer alan GENEL ESASLAR
olmasi gerekmektedir.

Anayasa g¢ercevesinde “rekabet kavramimin”  sinirlarina  dair
arayisimizda belki de en 6nemli maddeyi Anayasa’nin 5. maddesi olusturmakta,
maddede “Devletin Temel Amag¢ ve Gérevleri’nin

V. Devletin Temel Amac ve Gorevleri

Madde 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve
bitiinliigiini, iilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir

seklinde tanimlandig1 goriilmektedir.

Madde metninden de goriildiigii iizere Anayasa’nin 5. maddesi bu gdrevlerin
yerine getirilmesi i¢in ile Devlete genis bir takdir hakki tanimakta ancak bu
durum, tanman hakkin smirsiz oldugu anlammna gelmemektedir, zira
Anayasa’nin 13. maddesinin, Devletin takdir hakkini, Anayasa II. KISIM altinda
yer alan temel hak ve ozgiirlikler ile sinirladig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede
bilindigi iizere Anayasa’nin 13. maddesi,

II. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlanmasi

Madde 13.- (Degisik: 03/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

hiikmiinii amirdir.

onleyecegi” diizenlenerek giderilmistir. Béylece hem miilkiyete anayasal bir giivence saglanmis
hem de tekellerin ve kartellegsmenin sakincalar: engellenmek istenmistir.” ibid sf 46-47
22 AMK E. 2000/17, K. 2002/46 K. 7.5.2002, sf.22
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Bu baglamda Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler bashig: altinda yer
alan 47.%* (Devletlestirme ve Ozellestirme) ve 48.2*** (Calisma ve Sozlesme
Hiirriyeti) maddeler yapmak istedigimiz analiz bakimindan biiyilk Oneme
sahiptir.

Buna gore 48/1. madde cergevesinde bir yandan herkes, diledigi alanda
calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahip ve 6zel tesebbiisler kurmak serbest iken
bu 6zgiirliik sinirsiz degildir.

Zira bu oOzgirliigiin Devlet tarafindan 48. maddenin ikinci paragrafi
cergevesinde Devletin “Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve
sosyal amaglara” uygun ylriimesini saglamak amaciyla alacag tedbirler
dahilinde kullanilmas1 gerekmektedir.

283 Anayasa, E- Devietlestirme ve Ozellestirme, Madde 47.- Kamu hizmeti niteligi tasiyan ézel
tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri
kanunla diizenlenir.

(Ek : 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestivilmesine iligkin esas ve usuller kanunla
gosterilir.

(Ek: 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya
tiizelkigilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

284 Anayasa 1V. Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti, Madde 48.- Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, ozel tegebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde calismasini saglayacak tedbirleri alir.

8 Madde gerekgesi soyledir: “Hiirrivet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
cercevesinde ferdin sozlesme yapma, meslek se¢me ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olmasi
tabiidir.

Ancak, bu hiirriyetler, kamu yarar: amaci ile ve kanunla sinirlanabilir.

Ozel tesebbiis hiirriyeti, Anayasa teminati altina alimmuistir. Anayasa’min 5. maddesi Devlete
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini simrlayabilecek ekonomik engelleri kaldirma ve onun hem
maddi hem de manevi varligini gelistirme édevini yiiklemigtir.

Ozel tegebbiis hiirriveti, ferde ekonomik huzur ve refahim saglamak amact ile sosyal bir hak
olarak diizenlenmistir.

Ozel tesebbiis hiirriyeti, mahiyeti icabr hem gercek kisilere tek tek, hem de tiizel kigilere
taninmigtir.

Devlet, kamu yarart olan hallerde ve milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaclarla ozel tesebbiis
ozgiirliigiine simirlamalar getirebilir. Ancak bu simirlamalar ézel tesebbiisiin faaliyetine iliskin
olabilir.fakat ézel tesebbiisii ortadan kaldiramaz. [...]

Devletin ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararliik icinde c¢alismasi icin gerekli tedbirleri
almasinda hem ozel tesebbiis sahiplerinin hem de bu tesebbiisler araciligiyla toplumun diger
fertlerinin ve sonugta toplumun refahinin saglanacag diigtiniilmiistiir.

Madde, hem ézel tesebbiise anayasal bir giivence saglamis hem de getirilebilecek sinirlart ikinci
fikrasinda gostermistir.” SAKAR, M., “1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar” Istanbul, 1989.
5f.63-64
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“Milli  ekonominin gerekleri ve sosyal amaglar”m ne oldugu
degerlendirmesinin Devlete ait oldugu agiktir.

Ne var ki bu, esasen basli bagina kamu yararina bir olgu olan “dzel
tesebbiis kurma hiirriyetine” iligkin maddenin birinci fikrasinin ana hiikiim ve
bunu sinirlayan ikinci fikranin ise “istisna hiikmii” oldugu dikkate alindiginda,
Devletin ekonomik hayatin her alanina iliskin 6zel baz1 “milli ekonomi gerekleri
ve sosyal amaclar” belirlemesini gerekli kilmamaktadir.

Bu nedenle istisna yoksa, madde ile de amaclandig: iizere, genel kuralin
uygulanmaya devam etmesi gerekmektedir.

Gorildiigi lizere 48. maddenin ikinci fikrasi Devletin 5. madde ile
verilen gorevleri yerine getirirken kullanacagi takdir hakkinin kapsamin
sekillendiren bir hiikiimdiir.

>

Ne var ki, devletin “milli ekonominin gerekleri ve/veya sosyal amaglari’
tespit etme fonksiyonunu nasil yerine getirecegi ve bu hususta kendisine neyin
yol gosterici olacagi hususlarinin daha detayli incelenmesi gerekmektedir. Bu
alanda rehber, Devlete ekonomik ve finansal anlamda yon veren 4. KISIM ve
Ozelde ise 166. (Planlama) ve 167. (Piyasalarin denetimi ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi) maddelerdir.

Ne var ki daha fazla detaylandirmadan birka¢ noktaya dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir.

48/2. maddenin lafzinin da yeterince agik oldugu goz oniine alindiginda
“Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti’ne getirilecek kisitlarin hem milli ekonomi
gerekleri hem de™® sosyal amaglar ile getirilmesi gerekmekte, baska bir ifade ile
devletin bu ozgiirliigii kisitlarken milli ekonominin gereklerine iliskin bir
degerlendirme de bulunmasi hem de sosyal amaglar giitmesi gerekmektedir.

Bu nedenle bu iki kosuldan birinin yoklugunun genel hiikme getirilen
istisnanin anayasal olmayacagi sonucunu doguracaginin ve bu iki kosuldan
yalnizca birinin varliginin “Caligma ve S6zlesme Hiirriyeti”nin sinirlanmasi i¢in
yeterli olmayacaginin belirtilmesi gerekmektedir.

Bu asamada “oOzel tesebbiis faaliyetinin” esasen kamu yararina bir
husus oldugu ancak bazi faaliyetler icin Devletin milli ekonomi gereklerini_ve

286 Bkz. deviet yardimlart bashg: altinda ODER, B.,, “Devlet Yardimlarmin Tiirk Hukukundaki ve
Avrupa Toplulugu Hukukundaki Hukuksal Cercevesi Uzerine Bir Deneme” 5.11. 2003, Konferans
Dokiimani. Yazar degerlendirmelerini “milli ekonominin gerekleri” ile simirli tutmakta ve yazarin
degerlendirmelerinde 48/2. maddede yer alan testin “tek kriterli” olarak ele alindig
goriilmektedir. Ne var ki, “milli ekonominin gerekleri”’nin esasen sosyal amaglar ile iliskili bir
kavram oldugu diisiiniilebilecek olsa dahi, biz “sosyal amag” ifadesine vurgunun (va da fikra
icinde bu ifadeye yer verilmesinin) tereddiitsiiz belirli bir amaca hizmet ettigini diigtiniiyoruz.
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sosyal amaclart ortaya koymak suretiyle kisitlamalar getirebilecegi” hususu
48. maddenin ikinci fikrasinda yer alan kisitlamanin,

“devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim, denetim
ve kontrolleri altinda genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin
etmek, kamu yararimi saglamak i¢in yiiritiilen ve Toplumun geneline sunulmus

olan devamli ve diizenli faaliyetler®™’”

seklinde tanimlanan kamu hizmetini igaret ettigini ortaya koymaktadir.

Hepimizin bildigi {iizere bir faaliyetin kamu hizmeti sayilip
saytlmamasi®™ konusunda takdir hakki, Anayasa’nin 6ngordiigi smirlar ve
Anayasa Mahkemesince®’ yapilabilecek Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
olmak tizere Devlete aittir° ve bu kavram sabit degil ancak zaman igerisinde
degerlemeye™" tabi olmasi gereken bir kavramdir.

Ne var ki bir faaliyetin kamu hizmeti olarak tasnifi, o faaliyetin tekel

olarak yiiriitiilmesini de gerekli kilmamaktadir®>.

Incelememizin son asamasini olusturan Anayasa’nin 167. Maddesinin,
I1. Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi

Madde 167.- Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikl
ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili
veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine vergi ve benzeri
ylkiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikkler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya
kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.

seklindeki lafzinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

Madde metninde de acik bir sekilde yer verildigi {izere 167. maddenin
birinci fikrasinda yer alan “piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict

27 ibid. sf-1. (ONAR, S. S., “Idare Hukukunun Umumi Esaslari” Istanbul, 1966, 3. Basu. sf13.’e
atifta bulunmak suretiyle); Ayrica bkz. AMK E.1994/43, K.1994/42-2, 9.12.1994 sf..23; TAN,
T.&GOZUBUYUK, T., “Idare Hukuku”, Cilt 1, Ankara, 2001, 2. Bast, sf- 541-591; GUNDAY, M.,
“Idare Hukuku”, Ankara, 2003, sf- 298

28 Bkz. BELKO, Damstay 10. Dairesi, E. 2001/4817, K. 2003/4770 sf.7. Mahkeme Belko’ya
miinhaswr hak tahsisine iligkin siireci degerlendirirken, hava kirliliginin onlenmesinin kamu
yararina oldugunu dikkate alinmak suretiyle Anara ilinde komiir satisimin “kamu hizmeti” olarak
belirlendigini belirtmistir.

2 AMK E.1994/43, K. 1994/42-2, K. 9.12.1994 , sf. 23-24

20 GUNDAY, M., “Idare Hukuku”, Ankara, 2003, sf. 297.

2! Bkz. AMK E.1994/70, K. 1994/65-2, 22.12.1994, sf.27.

22 47/1. maddenin “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararimn zorunlu kildig
hallerde devletlestirilebilir.” Seklindeki lafzindan da acik¢a gériilecegi iizere.
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ve gelistirici tedbirleri almak”*” (1. hiikiim) ve “piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onlemek” (2. hiikiim) hiikiimleri,
“ozel tesebbiis faaliyetinin” esasen kamu yararina bir husus oldugu®* ve 1. ve
2. hiikiimlerin gerg¢eklesmemesinin esasen kamu yararina aykirt bir durum
doguracag: dikkate alindiginda, 48. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “ozel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun” olarak
faaliyetlerini yiirlitmelerinin en 6nemli yansimalarini olusturmaktadir.

Ne var ki bu husus “6zel tesebbiislerin faaliyetlerini milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amacglara wuygun yiiriitmesi ’nin ne oldugu sorunu
cevaplamakla birlikte “piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri almak” faaliyetinin ne sekilde gergeklesmesi gerektigini
cevaplamamaktadir.

Buna gore 6rnegin “piyasalarin saglikly ve diizenli iglemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri almak” hiikmii biitiin piyasalarin rekabete acilmasini mi
emretmektedir yoksa 6rnegin Devletin piyasalari miinhasir hak tahsisleri yoluyla
rekabete kapattig1 durumlarda da “piyasalarimin saglikl ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri almak tan bahsetmek miimkiin miidiir?

Bu sorularin yanit1 esasen 167. maddenin ikinci fikrasinda yatmaktadir.

Bu konuda uzmanlig1 bizden ¢ok daha fazla olan yazarlarca da ileri
striildiigii lizere “lilke ekonomisinin yarart” dis ticaret i¢in kabul edilmis
anayasal bir deger ise bu degerin yalnizca dis ticaret i¢in degil Devletin tiim
faaliyetlerinde gdzetmesi gereken™” bir deger olmasi gerekmektedir.

Buna gore “iilke ekonomisinin yarar:”nin bir deger olarak uygulama
alanina sahip olacagi ilk alani da i¢cinde bulundugu maddenin, 167. maddenin ilk
paragrafi  olusturmaktadir. Buna gdre analizimizi asagidaki  gibi
yapilandirabilmekteyiz:

piyasalarinin saglkli ve diizenli islemelerini saglamak amaciyla alinacak
tedbirlerin  “lilke ekonomisinin yararma” oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

293 ODER, B.,, “Deviet Yardimlarimin Tiirk Hukukundaki ve Avrupa Toplulugu Hukukundaki
Hukuksal Cercevesi Uzerine Bir Deneme” 5.11. 2003, Konferans Dékiiman sf4. Ne var ki yazar
“lilke ekonomisinin yararina” kavramini agiklarken soz konusu ifadeyi yalnizca “piyasalarin
saghkl ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri almak” kavrami ile
iliskilendirmektedir.

4 ibid. sf.2.; Anayasa md. 48, Gerekce “[...] Devletin ozel tesebbiislerin giivenlik ve kararlilik icinde
calismast i¢in gerekli tedbirleri almasinda hem ozel tesebbiis sahiplerinin hem de bu tesebbiisler
araciligla toplumun diger fertlerinin ve sonugta toplumun refahimin saglanacag diisiiniilmiistiir.
[...]” SAKAR, M., “1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar” Istanbul, 1989. sf.63-64

295 ODER, B.,, “Deviet Yardimlarimin Tiirk Hukukundaki ve Avrupa Toplulugu Hukukundaki
Hukuksal Cercevesi Uzerine Bir Deneme” 5.11. 2003, Konferans Dokiimant sf.4
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Bu degerlendirme agikca devlet {izerine pozitif ve negatif olmak iizere
iki 6dev yiiklemektedir. Bunlar

- Devlet, piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini saglamak amaciyla
“lilke ekonomisinin yararina” oldugu ortaya konulmus tedbirleri
almalidir” ve

- Devlet “iilke ekonomisinin yararina” olmayan her tirlii adimdan
kagimmalidir.

b. Sonuclar

Yukarida yer verdigimiz degerlendirmelerin yansimalarmi su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

a. Piyasalarin “saglikli ve diizenli islemelerini” saglayici ve gelistirici
tedbirleri almanin bile “6zel tesebbiislerin faaliyetlerini milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriitmesi ’nin en
onemli yansimasi oldugu, “6zel tesebbiis faaliyetinin” esasen kamu
yararina bir husus oldugu ayrica 167. maddenin Devlete bunu tehlikeye
atacak her tiirli adimdan kag¢inma seklinde negatif bir yiikiimliiliik
getirdigi dikkate alindiginda, Devletin, kisilerin c¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerini kullanabilecekleri isleyen bir pazarin®® varhigmi alacag
tedbirlerle bizzat imkansiz kilmaktan kaginmasi gerekmektedir.

b. Ne var ki Devlet, 167/2*°7 hitkmii geregince yapilan islemin ‘“Zilke
ekonomisinin yarara” **® oldugunu ortaya koymak kaydiyla 167/1. (1.
hiikiim) maddeye dayanarak pazarlari rekabete kapatabilecektir.

>

2% Anayasamn ilgili maddesinin Gerekgesi dikkate alinmak suretiyle “pivasalarn islemesi’
kavraminin “rekabet icin gerekli kosullarin temin edilmesi” seklinde ele alinmas: gerekmekte ve
bize gore burada kullamilan “piyasa” ifadesinin “ekonomik aktivitede bulunulmasi” olarak
yorumlanmast gerekmektedir. Bkz. Anayasa 167. madde Gerekgesi “Bu madde devlete ii¢ gorev
yiiklemektedir.

Birincisi, ozel tesebbiisiin rekabet kosullar: iginde gelismesine yardimci olunacaktir. Rekabet
kosullarint saglamanin tabii sonucu ise, buna bagh olan diger iki gorevdir.

Ikincisi, devletin piyasada fiili ve anlasma sonucu tekelleri onlemesidir. Bu gorev hem 6zel hem de
kamu kesimi igin ongoriilmektedir. [...] " ,.SAKAR, M., “1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar”,
Istanbul, 1989 sf-183-184

27 Dikkatli bir sekilde okundugunda Anayasa’'nin “E. Devletlestirme ve Ozellestirme, Madde 47 .-
Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tegebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri
kanunla diizenlenir.

(Ek : 13/8/1999-4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestivilmesine iligkin esas ve usuller kanunla
gosterilir.
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c. Ancak Devletin “iilke ekonomisinin yararina” olmayan herhangi bir
tasarruftan kaginmasi gerekmektedir.

d. Bu cger¢evede Devletin miinhasir haklarin nigin ve nasil ‘“Gilke
ekonomisinin yararmma” hizmet ettigini ispat etme yiikimliligi
bulunmaktadir.

e. Pazarlarin rekabete kapatilmasi, kisilerin “Calisma ve Sozlesme
Hiirriyeti’ni kullanmalarmin kisitlanmasi sonucunu dogurdugu igin
Anayasa’nin 13. maddesi ¢ergevesinde orantililik ilkesine uygun olmasi
gerekmektedir. Buna gore kullanilan araglar ulasilmak istenen amagclar
ile orantili olmalidir

f. Bu nedenle, sinirlart gereginden fazla genis tutulmus bir miinhasir
hakkin “lilke ekonomisinin yararma olmayacagi” distiniildiigiinde
Devletin ozellikle miinhasir haklarin  kapsaminin  dogru ¢izilip
cizilmedigini ve orantililigini ispat etmesi gerekmektedir.

g. Kamu hizmetinin degisime kapali bir kavram degil ancak zaman iginde
tekrar tekrar ele alinmasi gerekli bir kavram oldugu dikkate alindiginda
uzun donemdir tekel tutulan posta hizmetleri ve benzeri alanlarda

(Ek : 13/8/1999-4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gergek veya
tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.”

seklindeki 47. maddesinin de ayni anlayisi destekledigi goriilmektedir.

1. fikra acgik bir sekilde kamu hizmetlerinin 6zel tesebbiislerce de yerine getirilebilecegini
ongormekte ve bu suretle zimnen bir faaliyetin kamu hizmeti olarak smiflandirilmasinin soz
konusu hizmetin tekel olarak yiiriitiilmesini “gerektirmedigini” ortaya koymaktadir.

Ne var ki fikra aymi zamanda Ozel tesebbiislerce yiiriitiilen kamu hizmetlerinin, bu hizmetleri
yiiriiten tesebbiisler devletlestirilmek suretiyle, rekabete kapatilabilecegini ve bu sekilde baz
kamu hizmetlerinin tekel rejimi icerisinde yiiriitiilebileceginin miimkiin olduguna da isaret
etmektedir.

Aynt yaklasimi 4. fikrada da bulmak miimkiindiiv. Zira fikra “kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden” demek suretiyle, bu hizmetlerin
“ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi”ne
karar verilmeden énce bunlarin yalnizca kamu tarafindan yerine getirilmesi yoniinde daha énce
yapilmis bir tercihin varligina isaret etmektedir.

Dolayisiyla burada kritik noktayr hangi hizmetlerin kamu kuruluslarinca (kuvvetle muhtemel tekel
halinde) hangi hizmetlerin rekabete agik bir bicimde yerine getirilebilecegi konusunda karar
alimirken kullamilacak olan birinci fikradaki “kamu yarar1” kavramidir.

Goriisiimiiz (Anayasanin 48. ve 167. maddeleri gerekgeleri dikkate alinarak kamu yararina
oldugunun kabul edilmesi gereken) “rekabetin” ve “kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin” her
ikisinin de kamu yararina oldugu dikkate alindiginda, birinci fikrada yer alan bu “kamu yarart”
kriterinin, bir hizmetin tekel olarak mi yoksa rekabete agik mu yiiriitiilecegi s6z konusu karar
verilmesi asamasinda giindeme gelecek olan “167. madde altinda yiiriitilecek analize” isaret
ettigidir.

2% Bu hallere en iyi érnegi dogal tekellerin teskil edecegi soylenebilecektir.
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taninmig tekel haklarinin varlik ve kapsamlarinin belirli araliklar ile
gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

h. Bu hiikiimlerin uygulanmasinin hakli gerekgeleri ile ortaya konulmasi,
167/1. maddenin (2. hiikiim) ya da 4054 sayili Yasa’nin da
uygulanmayacagi anlamina gelmeyecektir. Zira bu hiikiimler, 167/1
(1.hiikiim) hiikiim ve 167/1 (2. hiikiim), birbirinden ayr1 hiikiimlerdir.

i. Devlet, miinhasir hak tahsislerinde 167/1 (2. hiikiim) veya 4054 sayili
yasanin etkin uygulanirhgina, “effer utile’”"”, zarar verecek
tasarruflardan, Ornegin  tesebbiise  hakim  durumunu  kotiiye
kullanilmaktan kacinamayacagt bir hak tahsisinde bulunmaktan
kagimmalidir.

j-  Ne var ki Devlet, miinhasir hak verdigi tesebbiislerin bazi davraniglarina
yonelik bunun 167/2 anlaminda ‘“iilkenin ekonomik yararima”
oldugunun ortaya konulmasi sartiyla 167/1 (2. hiikiim) uyarinca hukuki
istisnalar yaratabilecektir.

k. Oransallik ve ispat yiikiine dair aciklamalar bu hususlarda yapilacak
islemlerde de gecerlidir.

l. 4054 sayili Yasa’nin tesebbiis hiirriyetinin saglikli bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in gerekli bir ara¢ oldugu dikkate alindiginda buna
getirilecek hukuki istisnalarin agikga ifade ve tasvir edilmesi
gerekmektedir.

2% Etkin uygulanurlik konusuna iliskin bkz. GSM 900 imtiyaz sozlesmelerinde “Tiirk Telekom 'dan
GSM operatorlerine yonelik yapilacak aramalarin birim temel iicretinin tespiti konusunda GSM
operatériine bazi haklar veren ~ maddelerin 3. kisilerin ¢alisma ve sézlesme hiirriyetinin ihlali
anlamina geldiginin belirtildigi ve Mahkemenin bu hiikmii agik¢a rekabet kurallarina aykir
buldugu ve bu hiikiimlerin yiiriitilmesini durdurdugu BTU, Danistay 10. Dairesi, E. 2002/4105, sf.
5-6. Damistay tarafindan burada ifade edilen “rekabet kurallarina aykiriligin” Rekabet
Kanunu'na aykirilik olmadigr agiktir ziva bu hiikmii taraflar kendi aralarinda kararlastirmadiklar
gibi, soz konusu hiikmii getiren Devlettir. Dolayisiyla aymi hiikmiin taraflar arasi yapilacak bir
anlasma ile kararlagtirilsa idi Rekabet Kanunu ile yasaklanabilecek oldugu dikkate alindiginda bu
ifadeyi “soz konusu hiikiim, rekabet kurallart ile getirilen yasaklarin dogru bir bi¢imde
uygulanabilmesini engellemektedir.” veya “soz konusu hiikiim, rekabet kurallar korunan yararin
olusmasini fiilen engellemektedir.” seklinde anlasilmast gerekmektedir.

39 Bu konuya iliskili olarak, birbirine rakip olabilecek altyapilarn kurulmasi ve isletilmesinin tek
bir kurulusa, Tiirk Telekom’a verilmis oldugu dikkate alindiginda, Tiirk Telekom 'un
ozellestirilmesine dair agiklamalar: icin bkz. Rekabet Kurumu Baskani Mustafa Parlak i,
4.10.2004 tarihli basin agiklamast sf.3
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b. 86/2. maddeye ihtiyag:, Yanmilsama mi Gerg¢ek mi?

Tiirk rekabet Hukukunun miinhasir haklara yaklagimina dair belirtilmesi
gereken son noktay1 Topluluk Hukukunda bulunan 86/2°°' maddeye benzer bir
maddeye Hukuk sistemimiz igerisinde de ihtiya¢ bulunup bulunmadigi eksenli
tartigmalar olusturmaktadir’®

86. maddenin ikinci fikrasinin “genel ekonomik ¢ikarlara iliskin hizmetleri’”
yiriitmekle gorevli veya mali nitelikli tekel 6zelligine sahip tesebbiisler, bu tiir
kurallar kendilerine verilmis olan gorevlerin ifasim1 hukuken veya fiilen
engellemedikge, isbu Antlasma’da yer alan kurallara, 6zellikle rekabet ile ilgili
kurallara tabi” oldugu g6z Oniine alinarak kamu hizmetlerini yiiriitmekle
gorevlendirilmis tesebbiislerin davraniglarinin ele alinabilmesini teminen benzer
bir diizenlemeye ihtiya¢ bulunup bulunmadigi sorgulanmis ve bazi yazarlarca®®
benzer bir hilkmiin yoklugu Tiirk hukukunun eksikligi olarak degerlendirilmis
ve bazilar1 ise bunun Tiirk hukukunun Avrupa’ya nazaran daha liberal bir

yaklasimini yansittigini ileri siirmiislerdir’®.

Ne var ki Damstay’m BELKO’” davasinda aldigi karar ile
86/2. maddeye iligkin eksiklik arglimanlarina katilmadigi anlasilmaktadir. Zira

3 Antlasma’min 86/2. maddesi “Genel ekonomik ¢ikarlara iliskin hizmetleri yiiriitmekle gérevli
veya mali nitelikli tekel ozelligine sahip tesebbiisler, bu tiir kurallar kendilerine verilmis olan
gorevlerin ifasini hukuken veya fiilen engellemedikge, isbu Antlasma’da yer alan kurallara,
ozellikle rekabet ile ilgili kurallara tabidir. Ticaretin gelisimi Toplulugun c¢ikarlarina aykirt
olabilecek dlgiide etkilenmemelidir” Madde metninin ¢evirisi “Avrupa Topluluklarini Kuran
Temel Antlasmalar (AKCT, AET,AAET)” Devlet Planlama Teskilati, Cilt 1, sf- 160-161 den
alinnustir.

302 ULUSOY, A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi Sempozyumu”,
“Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans
Dokiimani, sf.5-6.; INAN, N, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle jliskisi ", Persembe
Konferanslari, Rekabet Kurumu Yaynlari., Ekim. 1999, No: 39, sf. 24.; EGE, Y., " Avrupa Birligi
ve Tiirkiye'de Kamu Tesebbiisleri, Hukuki Tekeller ve Rekabet" “Kamu tesebbiisleri, Hukuki
Tekeller ve Rekabet Sempozyumu”, 5 Mart 2002 Rekabet Kurumu Yay. No: 82, sf.36; KOKSAL,T,
“Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari
Haklar", Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:8, Ankara, 2002. sf. 151

303 “Genel ekonomik ¢ikarlara iliskin hizmetler” kavramimin “kamu hizmeti” kavrami ile
ozdeslestirilebilecegine dair bkz. BELKO, Danistay 10. Dairesi, E. 2001/4817, K. 2003/4770 sf. 6-
7.; ayrica bkz. SIERRA, J. L.B., (1999) “Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law,
Article 86 (Former Article 90) of the EEC Treaty”, Oxford University Press sf. 277-284, para.
8.23-8.48.

3% KOKSAL,T., “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve
Inhisari Haklar", Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No:8, Ankara, 2002. sf- 151

305 ULUSOY, A., Tam Uyelik Yolunda Rekabet Politikasimin Rolii ve Onemi Sempozyumu”,
“Kamu Tekelleri, Miinhasir Spesifik Haklar ve Rekabet” Rekabet Kurumu, 5.11.2003, Konferans
Dékiiman, sf.5-6,., INAN, N, “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle fliskisi”, Persembe
Konferanslari , Rekabet Kurumu Yaymnlar:, Ekim 1999, No: 39, sf. 24 vd..

3% BELKO, Damnistay 10. Dairesi, E. 2001/4817, K. 2003/4770 sf. 6-7.
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Danistay 1/95 sayili OKK’nin 41. maddesi gozetilerek yapilan yorum sonucu
benzer bir yaklasimin Ulkemizde de uygulanilabilecegine hiikmetmis ve
incelenen olayda davacinin kamu hizmeti yerine getirmekle gorevlendirilmis bir
tesebbiis®”’ olmas1 nedeniyle rekabet kurallarinin bu tesebbiise uygulanmasimin
tesebbiisiin faaliyetlerini aksatip aksatmayacagini re’sen®” degerlendirmistir.

Konuya iligkin ortaya atilan sorular ve Danistay’in karar1 esasen
yukarida 167/1 (2. Hikiim) basligi altinda ele aldigimiz hususlan
ilgilendirmekte ve miinhasir haklarin varligini degil kullanilmasini konu
edinmektedir. Bu ¢ergevede esas ve usulden ele alinmasi gerekmektedir.

Esasa iligkin yapilacak analizlerde su durumlar g6z Oniinde
bulundurulabilecektir:

- ilgili mevzuat altinda kamu hizmetini yiiriiten tesebbiisiin
davranisinin agik bir bicimde Yasa’ya istisna tutulmasi veya

- agcik herhangi bir hiikiim olmaksizin tesebbiisiin Kanun’un kendisine
uygulanmamasini ileri siirmesi.

[Ik durumda tesebbiisiin davranisinin Kanun uygulamasindan harig
tutuldugu durumlarda Rekabet Kurulu elbette tesebbiisiin bahsi gegen
davraniglart hakkinda islem tesis etmeye yetkili olmayacaktir.

Ne var ki hukuki istisnalarin {ilke ekonomisinin yararina olmasi gerektigi
ve daha Oncede ifade ettigimiz {izere bu istisnalarin oransallik testine tabi
olduklan dikkate alindiginda bunlarin varliklar1 anayasaya uygunluk denetimine
tabi tutulabilecektir.

Bu nedenle, iiye devletlerin bazi tesebbiisleri rekabet kurallar
uygulamasindan hari¢ kildiklar diizenlemelere 86/2. maddenin yaklagiminin bir
benzeri Tiirk Hukukunda da uygulanabilecektir.

Ne var ki esas sorun kamu hizmetini yerine getirmekle gorevlendirilen
bir tesebbiise agikca bazi davraniglart gergeklestirebilme konusunda takdir hakki
verilmesi veya bu ve benzeri acgik bir hiikiim olmadan tesebbiis tarafindan
“rekabet kurallarinin uygulanmasimin kamu hizmetinin yerine getirilmesine
engel olacag1” savunmasinin ileri siirtilebilecegi durumlardir.

Devletin  kamu  hizmetinin  yerine  getirilmesi  asamasinda
karsilagilabilecek her durumu 6nceden tahmin ederek hangi durumda rekabet

37 Bkz. BELKO, Damistay 10. Dairesi, E. 2001/4817, K. 2003/4770 sf.7. Mahkeme Belko ya
miinhaswr hak tahsisine iligkin siireci degerlendirirken, hava kirliliginin onlenmesinin kamu
yararina oldugunu dikkate alinmak suretiyle Anara ilinde komiir satisimin “kamu hizmeti” olarak
belirlendigini belirtmistir.

3% Karardan anlagildigi kadariyla bu husus davaci tarafindan giindeme getirilmemistir.
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kurallarinin uygulanacagini saymasini beklemek miimkiin goriinmemektedir.
Keza, kamu hizmeti kavraminin da kendi i¢inde degisken bir yap1 sergilemesi
kamu tarafindan bu sekilde, tesebbiisce gerceklestirilebilecek her davranisa
iligkin ayr1 diizenleme yapmasini da imkansiz kilmaktadir.

Bu nedenle kamu hizmetinin olmasi1 gereken gibi gerceklesmesi icin
(hizmetin yerine getirilmesi esnasinda karsilasilabilecek durumlara iliskin)
tesebbiise bazi takdir haklarinin taninmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ne var ki ihtiya¢ duyulan takdir hakk: tesebbiis lehine sinirsiz yetkiler
dogurmamalidir.

Bu nedenle Kanun Koyucudan beklenen tesebbiise taninan yetkilerin
hangi kosullarin varligi durumunda kullanilacagini “tasvir etmek”tir; aksi durum

orantililik ilkesine ve dolayisiyla anayasaya aykiri olacaktir®®.

Dolayisiyla  Yasa Koyucunun kamu hizmetlerini yiiritmekle
gorevlendirilen tesebbiisiin “hangi durumlarda” kanun uygulamasindan harig
tutulacagina dair “kosullari” acikca “tasvir ettigi” durumlarda veya kamu
hizmetinin goriilme sekline dair alternatif yollart “actk¢a tammladigi”
durumlarda, ilk halde ilgili mevzuatta agik¢a tasvir edilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda ikinci halde ise tesebbiisiin alternatif yollardan birini
segmesi durumunda, gerceklestirdigi davranislar nedeniyle tesebbiis Kanun
kapsaminda sorumlu tutulmayacaktir.

Bu hallere iliskin ileri siiriilebilecek bir diger nokta ilgili mevzuatta
tasvir edilen kosullarin gergeklesip gerceklesmedigine iligkin tesebbiis tarafindan
yapilan degerlendirmenin hatali olduguna dair bir ihtimalin ya da ciddi
siiphelerin bulunmasi durumunda ne olacagidir. Acaba bdyle bir durumda
Rekabet Kurulu Kanun’da tasvir edilen kosullarin gergeklesmedigi diislincesiyle
tesebbiis hakkinda inceleme veya sorusturma baglatip karar alabilecek midir?
Veya ilgili mevzuat ile tesebbiise olanak taninan hallerin gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda Kurul ve tesebbiis arasi yorum farkliligi bulunmasi
halinde tesebbiis gergeklestirdigi eylem nedeniyle 4054 sayili Kanun altinda
sorumlu tutulabilecek midir?

Bu sorulara verdigimiz yanit olumludur. Zira burada alti ¢izilmesi
gereken husus, ilgili mevzuatta tasvir edilen kosullarin gergeklesip

3% Bir yasamn kapsamimi belirlemekte veya kime uygulanacagi konusunda dair takdir hakkinin
Yasa Koyucuya ait oldugu dikkate alindiginda séz konusu takdiri yasa koyunun yapmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tesebbiise simirlar: ¢izilmeksizin verilebilecek genis takdir hakk: esasen
yasa koyucuya ait olan bir yetkinin devri anlamina gelebilecektir (Yasa Koyucu isterse tegebbiisii
oldugu gibi Kanun kapsamindan hari¢ bwrakabiliv ancak bu durum ile bahsettigimiz durum
Sfarklidir zira, boyle bir durumda Yasa Koyucu bu hakki yine kendisi icra etmektedir.) Yasama
yetkisinin devri bashgina iliskin bkz. AMK E. 2000/17, K. 2002/46, 7.5.2002



REKABET Dergisi

gerceklesmedigi, yasa ile cizilen sinirlarin asilip asilmadigi konusunda bagka bir
ifade ile ne tesebbiisiin ne de Kurul’un “mevzuatin yorumuna dair nihai karar
mercii” oldugu durumda, bu konuda kesin yetkili tek merciinin yargi organlari

oldugudur’'’.

Bu degerlendirmelerimiz kamu hizmetinin yiritilmesi ile ilgili
mevzuatta bazi kosullarin tasvir edildigi ve/veya mevzuatta tesebbiisiin bu
hizmetleri yerine getirirken takip edebilecegi alternatif yollarin tanimlandig:
hallere iligkindir.

Bu konuda ifadelerimizi dikkatle se¢cmeye ¢alistik zira bu
degerlendirmeler, yalnizca belirtilen durumlarda gegerli olup, ilgili mevzuatin
amagclar1 belirttigi ancak bu amaca ulasmak i¢in izlenebilecek &rn. alternatif
yollar1 tanimlamakta suskun kaldigi durumlarda uygulanmayacaktir.

Ne var ki bu husus konuya iliskin simdi deginmek istedigimiz son
basligi yakindan ilgilendirmekte ve yanitlanmasi gerekli nihai soruyu “ilgili
mevzuatin yalnizca séz konusu kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ulasilmak
istenen amaci tanimladig1 ancak bu amaca ulagmak i¢in izlenecek yollara iligkin
suskun kaldig1 bir durumda, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi halinde kamu
hizmetinin yiiritilmesinin tehlikeye gireceginden bahisle Kanun’un inceleme
konusu eyleme uygulanmamasindan bahsedilip bahsedilemeyecegi ya da
tesebbiisiin  bu eylemi dolayisiyla Kanun uygulamasindan hari¢ tutulup

~ 9

tutulamayacagi1” olusturmaktadir.

BELKO karari ile Danistay tarafindan bu yol agilmig olmakla birlikte biz
311

ayni goriisii paylagsmiyoruz™ .

Daha 6ncede ifade ettigimiz iizere, anayasal sinirlar igerisinde kalmak ve
Anayasaya uygunluk bakimindan Anayasa Mahkemesi denetimine tabi olmak
iizere, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak siniflandirilmasi Yasa Koyucunun
dogasinda bulunan takdir yetkisinin kullanilmasindan kaynaklanmakta ve bu
yetki s6z konusu faaliyetin hangi kosullar altinda ve ne sekilde yiiriitiilecegi
konularimi da kapsamaktadir.

319 Aymi yénde bir yaklagim i¢in bkz. CAY-KUR [22.06.1999, 99-31/227-167]

3 Damstay ' “futbol maglarimin daha genis bir kitle tarafindan izlenebilmesi”ni kamu yararina
buldugu ve, diger hususlar ile birlikte, bu amaca hizmet eden bir uygulamanin ayrimci
oldugundan basedilemeyecegini ifade ettigi CINE 5, Damstay 10. Dairesi, E. 2001/ 355, K.
2003/4245, (4.11.2003) karart dikkate alindiginda, BELKO (5.12.2003) davasindaki yaklasimin
Mahkemenin kamu yarar: kavramimin igeriginin doldurulmas: konusunda yasadigi karisiklig
gosterdigi ve teyit ettigi diisiintilmektedir. Kanun Koyucunun bu konuda énceden yapmis oldugu
bir tercih bulunmaksizin, “rekabet”i “kamu yararina olabilecek baskaca hususlar” ile
dengelemeye ¢alismak konusuna dikkatle yaklasilmas: gerekmektedir, zira kamu yararmna konu
farkly hususlar arast bir denge saglanmasi Mahkemeye degil Yasa koyucuya aittir.
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Buna gore Kanun Koyucu, s6z konusu yetkisi dahilinde, aksi bir
durumun “ekonominin yararina olmayacagini” bir kez 167/2. madde altinda
ortaya koyduktan kamu hizmetini yliriiten tesebbiisii Kanun uygulamasina
muhatap etmemeyi secebilecegi gibi bu nitelikte bir durumun bulunmadigin
tespit etmesi halinde boyle bir tercihi dogal olarak yapmayacaktir.

Bu ¢ercevede kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili mevzuatin sadece
bu hizmetin yiiriitiilmesi ile ulasilmak istenen amaglari ortaya koydugu ancak bu
amaca ulasiimasinda tesebbiisce izlenecek yollarda suskun kaldigi®'> durumlarda
yasa koyucunun a priori tesebbiisiin 4054 sayili Yasa hiikiimleri dahilinde
izleyecegi yollarda serbest birakilmasi tercihinde bulundugu séylenmeli ve bu
tercihin ne Rekabet Kurulu'na ne de mahkemelere ancak Yasa Koyucuya ait
oldugu ifade edilmelidir.

Bu nedenle temel fonksiyonu kamunun ve kamu yararinin korunmast
olan Yasa Koyucunun, zzimnen dahi olsa, kamu hizmetini yiiritmekle gorevli
tesebbiisii rekabet kurallarinin uygulanmasindan hari¢ tutmak gibi bir tercihte
bulunmadig1 bir durumda bu tercihin idareyi oldugu gibi yargi organlarimi da

baglamasi gerektigi diisiiniilmektedir’"”.

Bu nedenle konuya iliskin ulasti§imiz sonu¢ Yasa Koyucunun kamu
hizmetin yiiriitiilmesi ile ulagilmak istenen amaclar1 ortaya koydugu ancak bu
amaca ulagilmasinda tesebbiisce izlenecek yollarda suskun kaldig1 bir durumda
ne yargmin ne de Idarenin Yasa’yr uygulamakta tereddiit etmemesi ve kendi
insiyatifleri ile de Kanun’un uygulanmayacagini ileri siirmemeleri gerektigidir.

Bu c¢ercevede kamu hizmetlerini ylriitmekle goérevlendirilmis
tesebbiislerin davranislarinin ele alinabilmesini teminen 86/2. maddeye benzer
bir diizenlemeye yer verilmemis olunmasinin Tiirk hukukunda herhangi bir

312 Elbette ilgili mevzuatin tesebbiisii kamu hizmetine iliskin her konuda serbest biraktigi anlamina
gelmemektedir. Zira faaliyet kamu hizmeti olmasi nedeniyle kalite vb bir ¢cok konuda diizenlemeye
tabi olacaktir. Bkz komiiriin kalitesine iliskin hiikiimlere deginilen BELKO, [06.04.2001, 01-
17/150-39].

33 Konuya “Topluluk Hukuku” altinda yaklasim igin bkz. SIERRA, J. L.B., (1999)“Exclusive
Rights and State Monopolies Under EC Law, Article 86 (Former Article 90) of the EEC Treaty”,
Oxford University Press sf. 298 “As far as art. 90(2) [now art. 86(2)] is concerned, the benefit of
the exception provided by this provision may still be invoked for a [telecommunications
organisation’s] behaviour when it brings about competition restrictions which its member state
did not impose in application of the Services Directive. However, the fact should be taken into
account that in this case the State whose function is to protect the public and general interest, did
not deem it necessary to impose the said restrictions. This makes particularly hard the burden of
proving that the article 90(2) [now art. 86(2)] exception still applies to an undertaking’s
behaviour involving those restrictions” seklindeki “Guidelines on the Application of the EEC
Competition Rules in Telecommunications Sector [1991] OJat C233/2, para 2.” A atifta
bulunarak.
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eksiklik dogurmadigi, bilakis boyle bir hiilkme yer verilmemesinin hukuk
sistemimizin dogal bir geregi oldugu kanaatindeyiz. Dolayisiyla Kanun
Koyucunun 86/2. maddeye benzer bir hilkkme yer vermeyerek Avrupa’ya nazaran
daha liberal bir yaklasim sergiledigi seklinde goriislere de bu anlatilanlar
paralelinde istirak etme olanagi bulamiyoruz.
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AB’DEN HABERLER

1 Mayis 2004’ten itibaren, Avrupa Komisyonu anlagsmasiin rekabet
ihlali yaratan anlagmalar1 yasaklayan 81. maddesi ve hakim durumun koétiye
kullanilmasin1 yasaklayan 82. maddesi tamamen farkli bir ¢ergevede
uygulanmaya baglamistir. BoOylece ulusal rekabet otoritelerinin  ve
mahkemelerinin bu yeni kurallarin uygulanmasinda daha etkin olmasi
bekleniyor ve sirketlerin kendi faaliyetlerini daha dnce oldugundan daha yogun
denetlemeleri gerekiyor. Avrupa Komisyonu’'nun bu reformdan bekledigi
sonuglardan biri, kaynaklarini daha etkin bir sekilde daha ciddi ihlallere
yonlendirebilecegidir. Ilaveten bu reform Komisyon’a daha genis sorusturma
yetkileri getiriyor.

15 iiye devlet, uygulama tiiziigline rehber ilk yasal diizenleme olan
1/2003 sayili tiiziigii 2002 yilinin sonunda kabul etmis olmasima ragmen,
Komisyon’un “Uygulama Tiizigii” ve 6 kilavuz madde ancak 1 Nisan 2004’te
yayinlanabilmistir. Yeni sistem 1 Mayis’ta AB’ye katilan 10 yeni iilke ile toplam
25 lye iilkede uygulanmistir. Bu sistemin getirdigi yenilikleri asagidaki gibi
Ozetlemek miimkiindiir:

- 8I(1). madde altinda incelenen anlagmalar ve konularda
Komisyon’a bildirimde bulunulmasi ve 81(3). madde altinda
muafiyet alinmasina dayali sistem yiiriirliikten kaldirilmigtir.

- 81(3). madde, Komisyon ya da bagka bir kamu kurumunun resmi bir
kararina ihtiyag olmaksizin 81(1). maddeyi ilgilendiren tim
anlagmalara uygulanmasina imkan verilmistir.

- 81. ve 82. maddelerin uygulanmasina iliskin ulusal mahkemelerin ve
rekabet otoritelerinin sorumlulugu artirtlmigtir.

- Rekabet otoritesi konumundaki Komisyon ve kamu kurumlariin
bilgi aligverisinde bulunacaklari, birbirlerine danisacaklar1 ve
birbirleriyle isbirligine gidebilecekleri bir ag olusturulmustur.

- Ulusal otoriteler ve mahkemeler kendi ulusal kanunlarini
uygulasalar bile {iye llkeler arasindaki ticareti etkileyen bir anlagma
ya da uygulamaya iligkin olarak 81. ve 82. maddeleri
uygulayacaklar1 konusunda agik bir ilke benimsenecektir.

- Komisyon bir rekabet ihlali iddiasini arastirirken tesebbiislerden
baglayici taahhiitler ya da gerekirse yapisal dnlemler alabilecektir.
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Komisyonun Uygulama Tiiziigii

Bu tiiziik, 1/2003 sayili tiiziikkten, sikayetleri inceleme, gizli bilgiler
konusundaki sergilenecek tavir, tesebbiis birliklerinin Komisyona karsi savunma
haklarin1 kullanmalar1 gibi konularda sorusturma siiresince izlenecek yol
acisindan daha kapsamlidir. Tiiziigiin son hali; tesebbiis birliklerinin gizli
olmayan  bilgilerine ulasmada  Komisyon’un var olan yetkisini
giiclendirmektedir. Syle ki; taraflar Komisyon tarafindan belirlenen siire i¢inde,
gizli oldugunu iddia ettikleri bilgi ve belgeleri gerekgesiyle birlikte agik sekilde
Komisyon’a sunmadiklar1 takdirde, Komisyon bu bilgi ve belgelerin gizli
olmadiklar1 yoniinde islem yapmaya yetkilendirilmistir.

Avrupa Rekabet Ag1 Bildirisi

Bagvurularin  biiyiikk bir boliimiinii  olusturan kartel davalarimin
hassasiyeti nedeniyle, ulusal rekabet otoriteleri arasindaki bilgi aligverisi ve
igbirliginin saglanmasi1 acisindan bu bildiri ¢ok Onemlidir. Ulusal rekabet
otoritelerinden, bildiride belirtilen ilkelere uyacaklarina dair resmi bir belge
imzalamalar1 talep edilecektir.

Ulusal Mahkemeler Arasindaki Isbirligine Iliskin Bildiri

Bu bildiri 81. ve 82. maddelerin uygulanmasinda ulusal mahkemelerin
konumlarin1 ve eger isterlerse ¢esitli konularda yardim alabilmelerine yonelik
kurallar diizenlemektedir. Ulusal Mahkemelerin sadece Avrupa Mahkemesi’nin
goriislerini ve Komisyon kararlarini izlemeleri degil ayn1 zamanda, Komisyonca
almacak bir kararla catisacak tiirden kararlar almaktan da kaginmalari
gerekmektedir.

Sikayetler Bildirisi

Oncelikle Komisyon, ne tiir sikayetlerde Komisyona, ne tiir sikayetlerde
ulusal rekabet kurumlarina bagvurulacagi, ya da hangilerinin bir ulusal
mahkemede dava konusu yapilmasi gerektigi konusunda agiklama yapar. Bir
sikayet icin Komisyona bagvuruldugunda eger daha ileri seviyede bir inceleme
yapilmasi gerekli ise 4 ay i¢inde sikayet edene bu durum bildirilir. Bildiri ayrica
kamu ve sivil toplumun tamamlayici giiciinii vurgulamakta ve yeni rejimin,
ulusal mahkemelerde tazminat talepleri vasitasiyla etkin bir gii¢ yaratacagini
belirtmektedir. Bununla beraber, iiye iilkeler arasinda kati1 ve prosediire dayali
kurallarin bu tiir davalarda hala yardimi bulunmamaktadir.
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Gayriresmi Yonlendirici Bildiri

Ozellikle anlagmalar ve ticari sozlesmeler artikk Komisyona
bildirilemeyeceginden ve olumlu muafiyet karart alimamayacagindan,
tesebbiisler bu reform ilan edildiginde yasal belirsizlik olacagi yoniinde
endiseliydiler. Komisyon yine de gergek bir belirsizligin oldugu durumlarda,
karsiliksiz rehberlik yapacagini kabul etmistir. Bildiri, bu sistemin nasil
calisacagii diizenlemistir. Ama sozii edilen rehberlik hizmeti simirli sayidaki
konularda gecerli olacaktir. Bildirinin son hali, bir ihlal iddiasinin arastirildig:
sirada, dnceden ispatlanmasi miimkiin olmayan davranisin oldugu durumlarda
Komisyonun sembolik ceza koyma konusundaki politikasim1 agikliga
kavusturmustur.

Ticaret Etkisi Bildirisi

Veri olarak alinan herhangi bir durumda, sorusturmasi devam eden
sozlesme ya da davramisin iye {ilkeler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemediginin belirlenmesi ¢ok 6nemli olabilir. Bu ayri1 bir 6éneme sahiptir,
¢linkii 1/2003 sayili Teblig, ulusal rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin
81. ve 82. maddeleri uygulamalarin1 gerektiriyor, diger durumlarda ise ulusal
rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler sadece ulusal hukuklarini uygulamalar
konusunda Ozgiirdiir. Bununla beraber uygulamada davanin sonucunu
etkileyecek bir durum olugmamaktadir ¢linkii ulusal mahkemeler her ne kadar
kendi ulusal rekabet kanunlarina sahiplerse de bu kanunlar 81. ve 82. maddelere
cok benzemektedir. Belki ulusal kanunlar, ulusal rekabet otoritelerinin Avrupa
Rekabet Aginin bilgi aligverisi ve isbirligi kurallariyla bagh olduklari ticari
alanlarda daha bir dnem kazanmaktadirlar.

81 (3). Madde Bildirisi

Bu bildiri, taslak olarak yayinlandigi ilk giinden itibaren en ¢ok
degistirilen bildiridir ve kendi kararlarinda da birbirleriyle iliski i¢inde bulunan
ulusal rekabet otoritelerinin, ulusal mahkemelerin ve sirketlerin 81 (3). maddeyi
nasil uygulayacaklar1 konusunda agiklama getirmektedir. 81 (1). madde
baglaminda marjinal maliyetin {izerindeki fiyatlamanin ve 81 (3). madde
baglaminda batik yatirimlarla yan sinirlamalar ve verimlilik arasindaki bag gibi
konularda ilave agiklamalarda bulunma zorunlulugu ortaya ¢iktigi i¢in, bu bildiri
104 paragraftan 116 paragrafa ¢ikmistir. Ayrica bildiri metni boyunca, gerek
varsayima dayali gerekse gergek pek ¢ok drnege de yer verilmistir.>'*

34 FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER, Modernisation: ready to fly, April 2004.
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¢ Belcika havayolu sirketi Virgin Express, Italyan rakibi Alitalia’y1 bilet
fiyatlarim1 maliyetin altinda tuttugu yani yikict fiyat uyguladigi gerekgesiyle
AB Komisyonuna sikayet etmistir.’"”

¢ Avrupa Konseyi Briiksel Zirvesi 25-26 Mart 2004 tarihlerinde
gerceklestirilmis ve Avrupa Konseyi rekabet edebilme giiciiniin, yeniligin ve
girisimcilik kiiltiiriiniin  desteklenmesinin, ekonomik biiyiime ve 0&zellikle
KOBI’ler basta olmak iizere ekonominin tamami i¢in dnemini vurgulamustir.
Konsey ayrica; Avrupa’nin, rekabet edebilme kapasitesini giiclendirmek igin, i¢
pazarin tamamlanmasi, daha iyi yasal diizenlemeler, daha yiiksek oranda
AR-GE yatirm ve etkili kurumsal diizenlemeler olarak siralanan dort temel
oncelige odaklandigini agiklamistir. >

¢ Fransiz-Alman ortakligindaki ilag {ireticisi Aventis, kendisinden daha
kiigiik bir sirket olan Fransiz Sanofi-Synthelabo’nun satin alma teklifini kabul
edecegini  bildirmistir.  1ki  sirketin  birlesmesi  halinde Pfizer ve
GlaxoSmithKline’in ardindan 90 milyar Euro’luk piyasa degeriyle diinyanin en
biiytik iiglincii ilag sirketi olusacak.’"’

¢ General Electric’in NBC Televizyonu ile Fransiz Vivendi Universal’in
eglence birimi birlesmistir. NBC Universal adl1 yeni sirketin satislarmin yilda 15
milyar dolari agmasi bekleniyor.’®

ABD

ABD’de 3.400, diinya genelinde ise 8.000 magazasi bulunan ve her giin
her li¢ Amerikalidan ikisinin kasalarindan gectigi perakende devi Wal-Mart giicii
nedeniyle ABD’de yakindan takip edilmektedir.’"”

MICROSOFT

¢ Yazilimdan miizige kadar genis bir alanda dijital dagitim haklarini
kontrol eden ve Sony ile Philips’in de biinyesinde oldugu bir yatirim sirketine ait
olan Intertrust’in 3 yil 6nce actig1 davanin sona ermesinin ardindan, yazilim devi
Microsoft, InterTrust’a korsan karsiti yazilimin patenti ve aralarindaki davanin
sona ermesi karsiliginda 440 milyon dolar 6demeyi kabul etmistir. Anlagmayla
birlikte iki girket arasinda biitiin yasal anlagmazliklarin ¢6ziildiigii belirtilirken,
Microsoft miisterilerinin girketin iiriin ve servislerini InterTrust lisansina ihtiyaci

313 Briiksel'de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 14-22 Haziran 2004, no:2004/24, s.4-5.
316 [KV Biilteni, 1-15 Nisan 2004, 5.2.

317 Diinya Gazetesi, 27 Nisan 2004, s.5.

318 Aksam Gazetesi, 14 Mayis 2004, 5.10.

39 Diinya Gazetesi, 9 Nisan 2004, 5.10-11.
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olmadan kullanabilecegi de ifade ediliyor. Microsoft ayrica Nisan ay1 igerisinde
Sun sirketine de 2 milyar dolar 6demistir. Bununla beraber, Giiney Kore’nin en
onemli internet portali Daum Communications, Microsoft aleyhine, tekelcilik
konumuyla ticaret yasalarini ¢ignedigi gerekcesiyle 8.8 milyon dolarlik
tazminat davasi agmustir.*?

¢ Avrupa Komisyonu piyasadaki hakim durumunu kotiiye kullandigi
gerekegesiyle rekor para cezasi verdigi Microsoft’a doniik yaptirimlar askiya
almistir. Yaptirimlar1 askiya alma karari, Microsoft’'un haziran ay1 basinda
AB Adalet Divani’na yaptig1 temyiz bagvurusunun hemen ardindan gelmistir.
Komisyon yetkilileri yaptirnmlarin askiya alinmasinin mahkemenin kararini
verinceye kadar gegerli oldugunu belirtirken, Microsoft ayrica kendi
operasyonlaria doniik diizenlemelerin de uzun vadeli olarak askiya alinmasini
talep etmektedir.**!

320 Hiirriyet Gazetesi, 9 Nisan 2004, s.10-11.
21 Radikal Gazetesi, 29 Haziran 2004, s.15.
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

04-23/250-54

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretme
A.S. arasinda yapilan seker pancari tohumu alimma yoénelik
sozlesme ile sektordeki diger uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligskin olarak; ilgili pazarin her
asamasinda hakim durumda bulundugu anlasilan Tirkseker’in
gerek Pan Tohum ile yaptigi anlagsma ve gerekse ciftcilerle
yaptig1 seker pancari iiretim anlagsmasi yoluyla seker pancari
tohumu piyasasini rekabete kapatmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullandigr yoniinde karar verilebilmesi icin yeterli tespit
bulunmadigi; Tirkseker ve Pan Tohum arasinda yapilan
anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi
ve 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsamini asan
hiikkiimler tasidigindan bildirime tabi oldugu; s6zkonusu
sozlesme ile ilgili olarak, 4054 sayili Kanun’un 10. maddesi ve
1997/2 sayili Teblig’in 3. maddesi ile O6ngoriilen bildirim
yilikiimliligiiniin yerine getirmemesi nedeniyle, ayni1 Kanun’un
16. maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S. ile Pan Tohum Islah ve Uretme A.S.’nin ve bu
tesebbiislerin  bildirim  yiikimliiliiginin  bulundugu tarihte
yonetim organlarinda gérev alan kisilerin ayr1 ayr idari para
cezasi ile cezalandirilmalart; Tiirkseker ve Pan Tohum arasinda
yapilan ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi
tespit olunan anlagsma ile ilgili olarak aynmi Kanun’un 41.
maddesi kapsaminda sorusturma acilmaksizin sézlesmede
diizeltme yapilmasinin istenmesi, anlagsmanin 2002/2 say1li Grup
Muafiyeti Tebligi’'ne uygun hale getirilmesi halinde bu
anlasmanin ilgili tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; bu degisikligin 60 giin igerisinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacagmin ve aynt Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi

01-04-2004

04-23/251-55

Ankara’da faaliyet gosteren 11 yapi denetim laboratuvarinin,
hazirladiklari fiyat  listesi ile  hizmet  bedellerini
standartlastirmaya caligtiklar1 ve bunun 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlagma oldugu; bu toplantida iizerinde
mutabakata  varilan  fiyatlarin = uygulanmamis  oldugu
anlagildigindan, ilgili tesebbiislere yoOnelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi; ancak 4054 sayii Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, s6z konusu davraniglara ne

01-04-2004
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

sekilde son vereceklerine yonelik olarak Yap: Laboratuvarlari
Dernegi ile anlagmaya taraf olan tesebbiislere goriis bildirilmesi

04-25/272-59

Rekabet Kurulu'nun 20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili
kararinin (5.b.ii)) maddesinde ihlale ne sekilde son verilecegi
yéniinde yer verilen diizenlemelerin Turkcell Iletisim Hizmetleri
A.S. tarafindan, ek siire de verilerek kendilerine tayin edilen
siire i¢inde yerine getirilmedigi tespit edildiginden, 4054 sayili
Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi uyarinca; silirenin bitis tarihi
olarak kabul edilen 13.10.2003 tarihinde baslamak ve
31.12.2003 tarihine kadar gegen 79 giin igin 2003/1 ve 2004/1
sayili Tebligler uyarinca her giin igin Turkcell Iletisim
Hizmetleri A.S.'me idari para cezast verilmesi; 9.4.2004
tarihinden baslayarak kararda ongoriilen ihlale ne sekilde son
verilecegine dair diizenlemeyi gerceklestirip bunu teyid eden
belgeleri Rekabet Kurumu’na sunacag tarihe kadar siireli para
cezasinin uygulanmaya devam edileceginin ilgili tesebbiise
bildirilmesi

08-04-2004

04-25/279-61

Alg sektoriinde faaliyet gosteren ABS Alg1 ve Blok Sanayii A.S.,
Tepe-Knauf Insaat ve Yapi Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S.,
Dalsan Algi Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum Uretim ve Tic.
Ltd. Sti ile Dogantas Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
toz al¢1 pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine iliskin yiiriitiilen
sorusturma neticesinde; ABS Al¢1 ve Blok San. A.S. ile Tepe-
Knauf Insaat ve Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin fiyat
tespiti konusunda anlagma i¢inde olduklart ve bdylece 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle, ayn1 Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi ile son fikrasi uyarinca ABS Alg1 ve
Blok San. A.S.'ye ve Tepe-Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari San.
ve Tic. A.S.’ye idari para cezasi verilmesi, ABS Al¢1 ve Blok
San. A.S.'nin "Yetkili Saticilik So6zlesmesi'nde yer alan
diizenlemelerin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsamu disinda kaldigi ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil ettigi, bu nedenle 4054
sayilt Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ile son fikras1 ve
2004/1 sayili Teblig uyarinca adi gegen tesebbiise idari para
cezast verilmesi, anilan sozlesme ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 10. maddesi ile ongoriilen bildirim yiikiimliligiiniin
yerine getirilmemis olmasi nedeniyle, aym Kanun’un 16.
maddesi ve 2004/1 say1l1 Teblig uyarinca ABS Alg1 ve Blok San.
A.S.’ye ve bildirim yiikiimliliigliniin bulundugu tarihte ilgili
tesebbiisiin Yonetim Kurulu'nda gorevde bulunanlarin her birine
ayr1 ayr1 idari para cezast uygulanmasi; ABS Algr ve Blok San.
A.S., Tepe-Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ve

08-04-2004
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Dalsan Alg1 Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Emek Alg1 Tah. San. ve
Tic. Ltd. Sti’ye karsi ortak bir pazar stratejisi cercevesinde
hareket ederek faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasin1 ispatlamaya yeterli
delil bulunmadigi ve dolayisiyla adi gegen tesebbiislere bu
nedenle para cezasi uygulanmasina yer olmadigi, Dalsan Algt
Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum Uretim ve Tic. Ltd. Sti. ve
Dogantas Turizm Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ilgili iiriin
pazarinda fiyat tespiti yOniinden rekabet ihlali igerisinde
bulunduklarina iliskin iddialar1 ispatlamaya yeterli delil olmadig:
ve dolayisiyla adi gecen tesebbiislere bu nedenle para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi, Tepe-Knauf Insaat ve Yap
Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ile Dogantas Turizm Insaat Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin 1998 yilina ait bayilik sézlesmelerinin 2002/2
sayilt Teblig kapsamu diginda kaldigi, ancak bu tarihten sonra
uygulanmamig olan sozlesmelerle ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 19. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
t¢ yillik zaman agimu siiresi gectiginden, 16. maddenin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca para cezasi uygulanamayacagi, 4054
sayilt Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolay1,
rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen
yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davraniglarin ve
ihlale son verilmesi gereginin, ayni Kanun’un 9. maddesi
uyarinca ilgili tesebbiislere bildirilmesi

04-26/284-62

Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih 03-80/967-397 sayili ve
15.1.2004 tarih, 04-03/49-14 sayili kararlarinda Ongoriilen
diizenlemelerin yerine getirilmemesi nedeniyle, 03-80/967-397
ve 04-03/49-14 sayili Rekabet Kurulu kararlari uyarimnca,
TURSAB‘m 2.4.2004 tarihinden baslayarak karar tarihi olan
15.4.2004 tarihine kadar (15.4.2004 giinii hari¢) gegen 13 giin
siire i¢in, Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi ve 2004/1 sayili
Teblig’e gore idari para cezasi ile cezalandirilmasi, 16.4.2004
tarihinden baglayarak, ihlale ne sekilde son verilecegine dair
kararda Ongoriilen islemleri gergeklestirip bunu teyid eden
belgeleri Rekabet Kurumuna sunacagi tarihe kadar siireli para
cezasinin uygulanmaya devam edileceginin ilgili tesebbiis
birligine bildirilmesi

15-04-2004

04-27/316-67

Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii ile Yekeler Gida Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. hakkinda baglatilan sorusturmay1 yiiriitmek {izere
4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 15.
maddesi uyarinca ve Kurul karar ile gorevlendirilmis olan
raportdrlerin, kimliklerini ve yetki belgelerini ibraz etmelerine
karsin sorusturma ile ilgili goriilen ve yukarida belirtilen is
yerinde yanlis ve yaniltict bilgi verildiginin sabit oldugu
gozoniine alnarak, aym1 Kanun’un “idari Para Cezalar”
baslikli16. maddesinin (b) bendi 2004/1 sayili Teblig uyarinca
Ozdortler Ltd. Sti.’ne idari para cezasi uygulanmasi; anilan
tesebbiisiin Miidiirler Kurulu'nda gorev yapan kisilere idari para

22-04-2004
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cezasi verilmesine yer olmadigi.

04-27/320-74

Iskenderun ve cevresinde kurulu ve uzun demir celik iiriinleri
pazarinda faaliyet gosteren haddehanelerin, piyasada keyfi fiyat
artislar1 yapmak ve bir araya gelerek iiriinlerin piyasa fiyatlarini
istedikleri seviyede olusturmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigy, sikayetlerin reddi

22-04-2004

04-27/322-76

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan Star Telekomiinikasyon
ve lletisim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin altyap: taleplerinin
karsilanmadig1 iddias1 ve gegici tedbir talebi ile ilgili olarak Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. hakkinda tedbir karari alinmasina ya da
Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigy, sikayetin reddi

22-04-2004

04-27/323-77

Egirdir’de bulunan soguk hava deposu sahiplerinin aralarinda
anlasarak, soguk hava depolarinin kira iicretlerini 2002 yilina
gore asir1 arttirmak yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasma iligkin olarak ilgili pazardaki soguk hava depo hizmeti
sunan tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek
olmadigy, sikayetlerin reddi

22-04-2004

10

04-27/337-80

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin telekomiinikasyon
sektoriindeki tekel hakkini/hakim durumunu kétiiye kullandigr ve
rekabeti sinirlayici eylemlerde bulundugu iddiasina iliskin olarak
Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda bu asamada herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi

22-04-2004

11

04-27/342-84

Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. (CCSD) ile akdetmis oldugu
sozlesmede yer alan rakip mallar1 satmama maddesinin rekabet
hukuku acgisindan degerlendirilmesi talebine iligkin olarak
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi

22-04-2004

12

04-31/363-89

Selguk Ecza Deposu Tic. ve San A.S., Hedef Ecza Deposu Tic.
A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczaci
Odasi’nin  etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekcelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satislarini durdurarak
Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini gii¢lestirecek sekilde uyumlu
hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine iliskin sorusturma neticesinde; Selguk
Ecza Deposu Tic. ve San A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es
Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczaci Odasi’nin
etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin
18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarint  durdurarak Kotan
Eczanesi’nin etkinliklerini giiglestirecek sekilde uyumlu hareket
ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri; Antalya
Eczac1 Odast ve yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki
roliiniin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi;
bu ihlallerinden dolay1, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikrast ve 2004/1 say1l1 Teblig uyarinca Selguk Ecza Deposu Tic.
ve San A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. ve Es Ecza Deposu
Tic. ve San. A.S.’ne idari para cezas! uygulanmasi; 4054 say1li

03-05-2004
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Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bu eylem ile ilgili olarak
Kanun’un 10. maddesi ile Ongériilen bildirim yiikiimliiligiine
iliskin olarak ceza verilmesine gerek bulunmadigi

13

04-31/365-91

Sigara iireticisi firmalarin fiyat arfiglarii birlikte yaparak 4054
sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak Onaragtirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi

03-05-2004

14

04-32/369-92

Selektiv kozmetik iriinleri toptan dagiticilik ve perakende
saticilik piyasasinda Tekin Acar Bilyilk Magazacilik A.S.
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina  yonelik olarak sorusturma a¢ilmasina  gerek
bulunmadigy; bu yondeki sikayetin reddi

04-05-2004

15

04-32/370-93

Elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve satis1 ile istigal eden
tesebbiislerden alman TRT paymnin anayasal dayanaktan yoksun
ve rekabeti kisitlayict nitelikte oldugu ve bu pay1
otoprodiiktorlerden almayan TRT’nin ayrimcilik yaparak 4054
sayilt Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigy; sikayetin ve gecici tedbir talebinin reddi

04-05-2004

16

04-32/373-94

Ambarli liman bolgesinde terminal isletmeciligi yapan
sirketlerin, ortaklagsa kurduklari ALPAS ve ALTAS vasitasiyla
tedarikgilerden mal ve hizmet satin almalart dolayisiyla
tedarikgiler aleyhine rekabetin kisitlandig: iddiasina iliskin olarak
Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasma gerek
olmadigy, sikayetin reddi

04-05-2004

17

04-32/377-95

FritoLay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (FritoLay)'nin ilgili {irin
pazarinda hakim durumda olup olmadigimin ve sikayet¢i Kar
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.nin dagiticilarma ydnelik olarak
sistematik caydirici, yildirict eylemler suretiyle hakim durumunu
kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin
tespitine iliskin sorusturma neticesinde; Ilgili iiriin pazar1 olan
“paketlenmis cips pazari”’nda Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin hakim durumda bulundugu; Frito Lay Gida Sanayi ve
Ticaret A.$.’nin eylemlerinin pazardaki diger tesebbiisler
aleyhine kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayisiyla hakim durumunu kétiiye kullanmadigi; adi gegen
tesebbiisiin pazardaki nihai satis noktalarinda gerek yazili
sozlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladifi miinhasir satig
sisteminin 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara {liskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nde ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinde belirlenen sartlari tasimadiginin tespit edilmis olmast
nedeniyle, Teblig’in 6’nc1 ve Kanun’un 13’iincii maddeleri
geregince Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S$’ye taninmis olan
muafiyetin geri alinmasi ve bu c¢ercevede bedava iiriin veya
¢esitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi
uygulamalarin miinhasirlik sartina bagli olmadan ve fiili
miinhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi ve yazil

04-05-2004
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sozlesmelerdeki miinhasirliga iliskin hiikiimlerin degistirilmesi
gerektiginin Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S’ye bildirilmesi
ve bu degisikliklere uyuldugunun tevsiki i¢in adi gegen tegebbiise
kararin tebliginden itibaren 60 giin siire verilmesi; Kar Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni iinvani ile Kraft Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.)'nin nihai satis noktalarina yonelik miinhasir satig
sisteminden muafiyetin geri alinmasina iliskin olarak 2002/2
sayili Teblig’in 6’nct maddesi uyarinca yazili goriisliniin
istenmesi, bu konuda adi gecen tesebbiise bir aylik siire
verilmesi, goriis geldikten sonra ilgili tesebbiis bakimindan
muafiyetin geri almip alinmayacagiin degerlendirilmesi

18

04-36/414-105

Bilisim teknolojileri iiriinlerinin toptan satis1 ve dagitimi alaninda
faaliyet gosteren tesebbiislerin aralarinda anlasarak fiyatlar ve
o0deme kosullarin1 belirlemek yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigy, sikayetin reddi

20-05-2004

19

04-38/428-108

Makina miihendisleri ve elektrik miihendisleri odalarinin Burdur
Temsilcilikleri ile {iyelerinin havuz olusturarak sunduklar
hizmetler i¢in asir1 yiiksek fiyat talep ederek ve ayrica EMO
Burdur Temsilciligi’nin yeni agilacak bir elektrik miihendisligi
biirosuna pazara giriste zorluk ¢ikararak 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddialarina iliskin olarak sorusturma agilmasina yer
olmadigi; TMMOB ve TMMOB’a bagl odalar tarafindan asgari
icretlerin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykirt oldugu
yoniindeki 22.01.2002 tarih ve 02.04/40-21 sayili Rekabet
Kurulu kararinin yiiriitmesinin Danistay Onuncu Dairesi’nin
17.11.2003 tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlartyla
durdurulmus olmasi nedeniyle, asgari iicret uygulamalarina
yonelik olarak Burdur’da yapilan tespitler bakimindan bu
asamada herhangi bir islem tesisinin hukuken miimkiin
bulunmadig:

26-05-2004

20

04-40/452-113

Danonesa Tikvesli Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
(Danonesa) tarafindan bayilerine Ogiitler Gida Sanayi Ticaret
Pazarlama Ltd. Sti'ne mal verilmemesi yoniinde baski
uygulamak yoluyla 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina
yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddi

03-06-2004

21

04-42/490-118

HP, Lexmark, Cannon gibi yazici iireticisi firmalarin kartus ve
yazict pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi iddiasina
iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi

17-06-2004

22

04-42/495-121

Kurduklar1 “Ahi Ekmek ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Ltd.
Sti.” adl sirketin faaliyetleri vasitasiyla Kirsehir il merkezinde
faaliyet gosteren firmcilarin pazari paylasarak 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigt; Kirsehir ekmek pazarinda, bizzat ya
da ortak olduklar sirketler vasitasiyla faaliyette bulunan “Ahi
Ekmek ve Unlu Mamiilleri San. ve Tic. Ltd. Sti.” isimli sirketin

17-06-2004
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kurulmasinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Tebligin 2/a maddesi kapsaminda bir birlesme islemi oldugu ve
bahse konu birlesme isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi
oldugu; Rekabet Kurulu’nun iznine tabi oldugu halde 17.4.2001
tarihinde  gergeklesen birlesme isleminin  bildirilmemesi
nedeniyle taraflara ve sirket yoneticilerine 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi geregince verilecek cezalar acisindan, ayni
Kanun’un 19. maddesinde ongoriilen 3 yillik zaman asiminin
17.04.2004 tarihinde doldugu, bu nedenle bildirmemeden dolay1
ceza verilemesine yer olmadig1 sézkonusu isleme izin verilmesi

23

04-42/519-126

Ilgili pazarin, yapisi itibariyle bir kartel olusumuna izin
vermemesi, ayrica sikayete dayanak teskil eden 2003 yilinda
iriin fiyatlarmin bir dnceki yila oranla diisiik gerceklesmesinin
tarim piyasalarma o6zgli iktisadi kosullar ile aciklanabilmesi
tespitleri  dolayisiyla, Sultandagi ilgesinden kiraz alim
gerceklestiren  ihracatg1  tesebbiisler hakkinda  sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddi

17-06-2004

24

04-43/522-146

15.05.2004 tarihinde yapilan TURSAB Olaganiisti Genel
Kurulunda, ihlale ne sekilde son verilecegine iliskin 17.12.2003
tarih, 03-80/967-397 sayili Kurulumuz kararinin "4 (a)"
hiikmiinde  Ongoriillen  diizenlemenin  yerine  getirildigi;
dolayisiyla, 15.4.2004 tarih, 04-26/284-62 sayili Kurul karar ile
Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)’ne uygulanan
stireli para cezasmin durdurulmasi; Tiirkiye Seyahat Acentalar:
Birligi’nin; 15.4.2004 tarih, 04-26/284-62 sayili Kurul karari
uyarinca 15.4.2004 tarihinden baslayarak TURSAB tarafindan
Olaganiistii Genel Kurul yapilacagna iliskin yazinin Kurum
kayitlarina intikal ettigi 26.4.2004 tarihine kadar (26.4.2004 giinii
hari¢) gegen 11 giin siire i¢in, Kanun’un 17. maddesinin (a) bendi
ve 2004/1 sayili Teblig’e gore idari para cezasi verilmesi

24-06-2004

25

04-43/524-127

Merkezi Kiitahya’da bulunan Ebru Fotografcilik Basim Uretim
Reklamcilik Ltd. Sti.’nin Demirci subesinin fiyat konusundaki
uygulamalarmin, Demirci Ilgesi fotografcilik  hizmetleri
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal
teskil etmedigi, dolayisiyla anilan tesebbiis hakkinda sorusturma
acilmasia gerek olmadigi, sikayetlerin reddi

24-06-2004

26

04-43/533-130

Ankara’da faaliyet gosteren kitap dagitimeist firmalarin
aralarinda anlagsma yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina iligkin olarak bu agamada sorusturma agilmasima gerek
olmadigi; s6zii edilen anlagmalara ve girisimlere derhal son
vermeleri gerektiginin, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde  haklarinda sorusturma  agilacagnin, anilan
tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 9uncu maddesinin 3iincii
fikras1 uyarinca bildirilmesi

24-06-2004

27

04-43/534-131

Telekomiinikasyon Kurumu’nun uzak mesafe telefon hizmetleri
sunmak isteyen firmalardan lisans bedeli yani sira teminat bedeli
de talep etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina

24-06-2004
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iliskin olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde yapilacak bir iglem
bulunmadigy, sikayetin reddi
28 | 04-43/538-133 |Enerji iretimi, iletimi ve dagitimi ile ilgili tesis ve cihazlarin|24-06-2004

iiretimi, taahhiitii, yapimi, ithalat1 ve satis1 alaninda Tiirkiye’de
faaliyet gOsteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigy;
Avrupa Birligi'nde ve diger iilkelerdeki gelismelere gore
konunun dairesince izlenmesi
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04-23/253-56

Arvin International Holdings LLC tarafindan kontrol edilen AP
Amortiguadores S.A. hisselerinin % 75’inin Kayaba Industry Co.
Ltd. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigt; Arvin
International Holdings, LLC ile Kayaba Industry Co. Ltd.
arasinda 19 Aralik 2003 tarihinde imzalanan Hisse Alim
Anlagmasi’na ve A-B olarak isimlendirilen eklerine menfi tespit
belgesi verilmesi

01-04-2004

04-25/270-58

Cagri Menkul Degerler A.S.’nin hisselerinin % 99,99 unun
Ekspres Yatirrm Menkul Degerler A.S. tarafindan satin alinmasi
isleminin izne tabi bir islem olmadigi, dolayisiyla talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesi

08-04-2004

04-26/286-64

Starbucks Coffee EMEA BV ile Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda imzalanan “Bolge Gelistirme ve Isletme
Sozlesmesi”’ne; sdzlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda hiikiimler barindirmasi nedeniyle menfi tespit
verilemeyecegi, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti  Tebligi  kapsaminda  grup  muafiyetinden
yararlanamayacagi; ancak, s6z konusu anlagsmanin kosullu olarak
grup muafiyetinden yararlanabilecegi ya da kosullu olarak
bireysel muafiyet verilmesi; grup muafiyeti ya da bireysel
muafiyetten yararlanmalar1 konusu tercihlerine birakilarak
ongoriilen degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu’na  bildirilmesi;  Kurulumuzca  gerekli  gériilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve aynit Kanun’un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte hiikiimler
barmdiran “Bolge Gelistirme ve Isletme Sozlesmesi’nin, aym
Kanun’un 10. maddesi ile Ongoriilmiis olan bildirim
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemis oldugu anlasildigindan,
Kanun’un 16. maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca
Starbucks Coffee EMEA BV ile Shaya Kahve Sanayi ve Ticaret
A.S’nin ve bu tesebbiislerin bildirim yilikiimliligiinin
bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev alan kisilerin ayri
ayri idari para cezasl ile cezalandirilmalari

15-04-2004

04-26/287-65

Otomotiv Distribiitorleri Dernegi (ODD)’ nin www.odd.org.tr adli
web sitesi, bu sitenin yapimi ve temel prensipleri {izerine alinan
tesebbiis birligi kararina menfi tespit belgesi verilmesi

15-04-2004

04-26/288-66

12 bireysel emeklilik sirketinin, herhangi bir tiizel kisilik
olusturmaksizin ¢esitli konularda birlikte degerlendirme yapmak
iizere belirledikleri ve “Mutabakat” olarak adlandirdiklar:
isbirligi anlagmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegi; bu
anlasmanin ayrilmaz bir pargasi olan ve 10 bireysel emeklilik

15-04-2004




REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

sirketini temsilen Halkla Iliskiler Komitesi ile Global Tanitim
Halkla Iliskiler ve Arastrma Ltd. Sti arasinda akdedilen
anlagsmaya da ihtiva ettigi rekabet yasagi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; her iki anlasmaya muafiyet taninmas;
bununla birlikte, s6z konusu anlagsmanin uygulanmasinin, ilgili
pazarda tesebbiisler arasinda halen mevcut oldugu gobzlenen
rekabeti olumsuz yo6nde etkilediginin anlagilmas: halinde
muafiyetin, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca her
zaman geri alinabilecegi konusunda ilgililerin bilgilendirilmesi;
“Mutabakat” olarak adlandirilan ve 7.3.2003 tarihinde imzalanan
isbirligi anlagsmasmin ve yanisira 21.4.2003 tarihinde imzalanan
danigmanlik/sponsorluk/ halkla iligkiler anlagmasinin, Kanun’un
10. maddesinde 6ngoriilen siire igerisinde Kurul’a bildirilmemis
oldugu anlasildigindan, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve
2004/1 sayili Teblig uyarinca Ak Emeklilik A.S., Anadolu Hayat
Emeklilik A.S., Ankara Emeklilik A.S., Basak Emeklilik A.S.,
Commercial Union Hayat ve Emeklilik A.S., Dogan Emeklilik
A.S., Garanti Emeklilik ve Hayat A.S., Ko¢ Allianz Hayat ve
Emeklilik A.S., Oyak Emeklilik A.S., TEB Bireysel Emeklilik
A.S., Yapt Kredi Emeklilik A.S. ve Vakif Emeklilik A.S. ile
Global Tanitim Halkla iliskiler ve Arastirma Ltd. Sti’ne ve sz
konusu tegebbiislerde bildirim yiikiimliliiginiin  bulundugu
tarihte yonetim organlarinda gérev alan kisilerin her birine ayri
ayri idari para cezasi verilmesi

04-27/318-73

DYO Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S. ile SigmaKalon
Euridep SA arasinda imzalanan teknik lisans sdzlesmesine menfi
tespit belgesi verilemeyecegi; sdz konusu sdzlesmenin 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandifi

22-04-2004

04-27/321-75

ipragaz A.S.’nin “Ipragaz Anonim Sirketi Sivilasgtirilmis Petrol
Gazlart (LPG) Tiiplii Bayiligi Anlagmast ve Genel Sartnamesi”
ile “LPG Ile Calisan Karayolu Tasitlar1 Icin Ikmal Istasyonu
Bayiligi Sozlesmesi”’nin 2003/3 sayil1 Teblig ile degisik 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi

22-04-2004

04-27/339-81

Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu
tarafindan diizenlenen Izmir ve Istanbul Anadolu Yakas:
bolgesindeki ilkdgretim okullarma siit temini ve dagitimina
iliskin ihaleye yonelik olarak, Pimnar Siit Mamulleri San. A.S. ve
Dimes Gida San. ve Tic. A.S. arasinda diizenlenen “Ortak
Girisim Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
bireysel muafiyet de taninamayacagi

22-04-2004

04-27/340-82

Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu
tarafindan diizenlenen Istanbul Avrupa Yakasi bolgesindeki
ilkogretim okullarina siit temini ve dagitimma iliskin ihaleye
yonelik olarak, Sek Siit Endiistrisi Kurumu San. ve Tic. A.S.,
Danonesa Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mamsan Gida

22-04-2004
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San. ve Tic. A.S. arasinda diizenlenen “Ortak Girisim
Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi, bireysel
muafiyet de taninamayacagi

10

04-27/341-83

Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigmay1 Tesvik Fonu
tarafindan diizenlenen Istanbul Anadolu Yakasi bolgesindeki
ilkdgretim okullarina siit temini ve dagitimina iligkin ihaleye
yonelik olarak, Siitas Bursa ve Havalisi Pastorize Siit ve Siit
Mamulleri Gida San. ve Tic. A.S., Nestle Gida Sanayi A.S. ve
Danonesa Siit Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda
diizenlenen “Ortak Girisim Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, bireysel muafiyet de taninamayacagi

22-04-2004

11

04-30/350-86

BBA Beymen Bogazi¢i Alboy Magazacilik Tekstil San. ve Tic.
A.S’nin “Limon” markali iiriinlerin dagitimini yapmak iizere
bayi  niteligindeki  tesebbiislerle  imzaladigi  “Bayilik
Sozlesmesi”nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:

29-04-2004

12

04-30/352-87

Marbag Menkul Degerler A.S’nin Gedik Yatirrm Menkul
Degerler A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak g¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
olmadigy, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi.

29-04-2004

13

04-34/384-97

Temsa San. ve Tic. A.S. ve bakim-onarim isi ile istigal eden
cesitli tesebbiisler arasinda “Komatsu Forklift”, “Komatsu
Jenarator”, “Komatsu Is Makinalar1” ve “BT Kaldirma Ekipmani,
Istifleme Makinalar”nin servis hizmetlerinin yiiriitiilmesine
yonelik olarak imzalanan "Yetkili Servis Soézlesmeleri"nin,
2002/2 say1li Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigt

13-05-2004

14

04-34/385-98

Basara Reklam ve Organizasyon Limited Sirketi, Best Casting ve
Production, BG Model Ajans1 Reklam Organizasyon ve Ticaret
Limited Sirketi, Bortur Turizm Tanitim ve Prodiiksiyon Ticaret
Limited Sirketi, Cast33 Casting Production, Deniz Tuney
Tanitim Turizm ve Halkla iliskiler Limited Sirketi, Erberk Kast
Prodiiksiyon ve Ticaret Limited Sirketi, Mine Tanitim Reklam ve
Reklamcilik Ticaret Limited Sirketi, Miige Tanitim Reklam ve
Prodiiksiyon Sanayi Ticaret Limited Sirketi, Name Yapim
Tamitim Halkla iliskiler Limited Sirketi, Nese Erberk Model
Ajansi, People Fotomodel Prodiiksiyon ve Ticaret Limited
Sirketi, Ugurkan Erez Moda Tanitim ve Organizasyon Limited
Sirketi’nin her birinin ayr1 ayr1 olmak iizere, “casting”
direktorleri ile imzalayacaklar1 “Taraflarin Calisma Kosullarii
Belirleyen Protokol”tin heniiz taraflar arasinda akdedilmemis
olmasi1 nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi  kapsaminda  menfi  tespit.
degerlendirmesine tabi tutulamayacagi

13-05-2004

15

04-34/386-99

Mobil Oil Tiirk A.S. ve Speedy Otomotiv Servisleri Tic. A.S.
arasinda akdedilmis olan Bayilik Anlagmasi’na menfi tespit

13-05-2004
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belgesinin verilemeyecegi, bununla beraber anlagmanin 2002/2
sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigt

16

04-36/410-103

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ile Munich Reinsurance
Company arasinda akdedilen inceleme konusu Miihendislik
Askin  Bedel Reasiirans Anlagmas1 (Insaat Montaj Tiim
Rizikolar), Miihendislik Askin Bedel Reasiirans Anlagmast
(Makina Kirilmasi), Miihendislik Askin Bedel Reasiirans
Anlagmasi (Elektronik Cihaz) ve Yangin Askin Bedel Reasiirans
Anlagmas1 baglikli dort anlasmanin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4., 6. veya 7. maddelerine aykirt
olmadigi, dolayisiyla talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesi

20-05-2004

17

04-36/413-104

PILSA Plastik Sanayi A.S.’nin iiretici bayileriyle imzaladig:
“WinSA PVC Pencere, Kap1 ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik
Sozlesmesi’nin ve satici bayileri ile imzaladigr “WinSA PVC
Pencere Kap1 ve Panjur Sistemleri Satic1 Bayilik Sézlesmesi”nin
2002/2 sayih “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi

20-05-2004

18

04-38/427-107

GeoPost CE GmbH ile Yurtici Kargo A.S. arasinda GeoPost
Yurti¢i Kargo Servisi A.S. ticari tinvanli bir ortak girisim sirketi
kurulmasimi 6ngéren Ortak Girisim Anlagsmasi’nin izne tabi bir
islem olmadigi; s6z konusu anlagmaya kosullu olarak menfi
tespit belgesi verilmesi

26-05-2004

19

04-42/496-122

[zmir Valiligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen izmir merkez ilge ilkdgretim
okullarmna siit temini ve dagitimina yonelik ihaleye yonelik
olarak, Pmar Stit Mamulleri Sanayi A.S, ve Dimes Gida Sanayi
ve Ticaret A.S. arasinda diizenlenen “Ortak Girisim
Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; basvuru
konusu s6zlesmenin siit dagitim proje siiresi olan 131 giin siireyle
bireysel muafiyetten yararlanabilecegi

17-06-2004
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04-25/269-57

Idil Enerji San. ve Tic.A.S.’nin, Karadeniz Holding A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

08-04-2004

04-26/285-63

Steag A.G.’nin Iskenderun Enerji Uretim ve Ticaret A.S.’ndeki
% 24 oranindaki hissesinin Ordu Yardimlasma Kurumu’na
devredilmesi isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem
olmadigt

15-04-2004

04-26/303-68

Sanofi-Synthelabo S.A.’nin Paris, New York ve Frankfurt
borsalarinda iglem goren Aventis S.A.’nin sermayesini temsil
eden ¢ogunluk hisselerini halka yapilan ¢agri ile almast ve bunun
sonucunda Aventis S.A’nin tek bagina kontroliine sahip olmasi
islemine izin verilmesi

15-04-2004

04-26/305-69

Swedish Rail System AB SRS hisselerinin tamaminin Vossloh
Cogifer Nordic AB tarafindan Euroc Beton AB’den devralinmast
islemine izin verilmesi

15-04-2004

04-26/307-70

JP.Morgan Chase & Co’nun Bank One Corporation ile
birlesmesi igslemine izin verilmesi

15-04-2004

04-26/308-71

Publicis Groupe S.A'mmn ve Bcom3 sirketini devralmast
isleminin, izne tabi bir islem olmadigi; Publicis Groupe S.A.,
Markom/Leo Burnet Reklam Hizmetleri A.S., Glizel Sanatlar
Reklamcilik A.S., Yorum Tanitim, Basim ve Yayimm Hizmetleri
A.S., Publi Graphics Reklam Pazarlama ve Miisavirlik A.S.,
Starcom Medya Hizmetleri A.S. ve MG Medya Yayimcilik
Hizmetleri A.S. arasinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda anlasma veya uyumlu eylem olmadigi, bu nedenle
ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi

15-04-2004

04-27/317-72

Samsun Giibre Sanayii A.S.'de bulunan %100 oranindaki kamu
hissesinin blok satis yontemiyle o6zellestirilmesi islemine izin
verilmesi

22-04-2004

04-27/324-78

Marport Liman Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. nin tasfiyesiz
infisah yoluyla ayni ekonomik birlik i¢inde bulundugu Soyak
Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S.’ni devralmasmin 1997/1
sayili Teblig kapsaminda bir devralma islemi olmadigi; menfi
tespit bagvurusunun geri ¢ekildigi anlasildigindan, bu konuda
karar tesisine yer olmadig1

22-04-2004

04-27/336-79

Grundig AG i.l.’nin, Beko Elektronik A.S. ve Alba Europe
Limited’in  kurduklar1  ortak  girisim sirketi tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi

22-04-2004

10

04-30/348-85

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan Siimer Holding
A.S.’ne ait Tiirk Motor ve Traktor Isletmesi (TUMOSAN) nin
ozellestirme yoluyla devredilmesi iglemine izin verilmesi.

29-04-2004

11

04-30/358-88

Borusan Birlesik Boru Fabrikalari A.S.’nin Mannesmann Boru
Endiistrisi T.A.S.’yi tiim aktif ve pasifleri ile tasfiyesiz olarak

29-04-2004
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devralmas isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir devralma
islemi olmadig1

12

04-31/364-90

MB Seker Nisasta A.S.'nin % 99.8 hissesinin Keskinkili¢ Gida
A.S. tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir islem olmadig1

03-05-2004

13

04-34/382-96

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S tarafindan diger grup
sirketlerinin  (Dogus Otomotiv Holding A.S, Dogus Motor ve
Servis Tic.A.S., Dogus Agir Vasita Servis ve Tic.A.S. ve Genpar
Oto.Tic.A.S.) devralinmas: isleminin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadig:; talep edilen menfi tespit ile ilgili olarak
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigi

13-05-2004

14

04-34/398-100

Coca-Cola Igecek A.S.’nin hisselerinin yaklasik % 33’iiniin halka
arzi iglemine izin verilmesi

13-05-2004

15

04-36/408-101

Horoz Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin Aras
Holding A.S., Aras Giivenlik Hizmetleri ve Yemek Gida San Tic.
A.S., Aras Seyahat Turizm A.S., Aras Basin Yayim ve Reklam
Hizmetleri A.S. ile Aras Lojistik ve Dagitim Hizmetleri San. ve
Tic. A.S.’ye devri islemine izin verilmesi; s6z konusu devir
isleminin siiresi i¢erisinde Kurumumuza bildirilmemesi ve izin
alinmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle, Kanun’un 16. maddesi
ve 2004/1 sayili Teblig uyarmca Aras Holding A.S. ile Horoz
Kargo Hizmetleri ve Ticaret A.S.’ne ve s6z konusu tesebbiislerde
bildirim  yikimliliginin  bulundugu tarihte  yo6netim
organlarinda gorev alan kisilere de ayri ayri idari para cezast
verilmesi

20-05-2004

16

04-36/409-102

Celanese AG’nin oy hakki veren ihra¢ edilmis nama yazili adi
hisselerinin % 85’inin veya daha fazlasinin, Blackstone Group
tarafindan kontrol edilen BCP Crystal Acquisition & Co. KG
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

20-05-2004

17

04-38/426-106

Babcock Borsig AG’nin istiraki olan Borsig Energy GmbH ’nin
elinde bulunan Turbomach S.A. hisselerinin tamaminin
Caterpillar Overseas S.A. tarafindan ve Turbomach GmbH’nin
malvarliginin tamammm Magnet 37 V V GmbH tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi

26-05-2004

18

04-38/433-109

General Electric Company’nin, hisseleri New York borsasinda
islem goren InVision Technologies, Inc.’in tiim hisselerini
devralmasi yoluyla InVision Technologies, Inc.’in tek basina
kontroliine sahip olmast islemine izin verilmesi

26-05-2004

19

04-40/448-110

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan Eti Giimiis
A.S.’nin blok satig yontemiyle devredilmesine izin verilmesi.

03-06-2004

20

04-40/449-111

Eti Krom A.S.’nin Erdemir’e devredilmesi isleminin 1998/4
sayili Teblig kapsaminda bir islem olmadigi; Eti Krom A.S.’nin,
dosya kapsamindaki diger teklif sahiplerinden herhangi birine
devri ile ilgili isleme izin verilmesi

03-06-2004

21

04-40/450-112

Amasya Seker Fabrikast A.$.’ndeki % 15 oranindaki
Ozellestirme idaresi Bagkanligi hissesinin S.S. Amasya Pancar
Ekicileri Kooperatifi'ne devredilmesi isleminin, 1998/4 say1li

03-06-2004
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Teblig hiikiimlerine tabi bir iglem olmadig:

22

04-40/453-114

GlaxoSmithKline plc’nin Sanofi-Synthelabo S.A.’dan
Fraxiparine ve Arixtra adli beseri ilaglar1 ve bu ilaglara bagl mal
varliklarini1 devralmasi iglemine izin verilmesi.

03-06-2004

23

04-42/487-115

Alberto Culver Company’nin sahip oldugu “Indola” markali
profesyonel sa¢ bakim fiiriinleri alanindaki varliklarin, Henkel
KGaA tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

17-06-2004

24

04-42/488-116

Birko Birlesik Koyunlular Mensucat ve Ticaret Sanayi A.S.’ne ait
enerji iretim tesislerinin, % 51 payl ortagi bulunduklar1 Birko
Enerji Uretim Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralmmasi
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma islemi
olmadig.

17-06-2004

25

04-42/489-117

Sonoco Products Company ve Ahlstrom Corporation’un ortak
girisim kurmalarina izin verilmesi.

17-06-2004

26

04-42/493-119

Baysan Bayburt Yem San. ve Tic. A.S.nin 100 milyar liralik
O0denmis sermayesindeki 65.946.562.000 lirahk nominal degerli
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi hisselerinin blok olarak
Mehmet BAYHAN tarafindan devralinmast isleminin, 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olmadigi

17-06-2004

27

04-42/494-120

Heating Finance plc’nin, Baxi Group Ltd.’i dolayisiyla Baxi
Group Ltd.’in bagl sirketleri aracilifiyla Akdogan Grubu ile
birlikte ortak kontroliinde bulunan Baypa Uluslararas: Isitma
Sogutma Su Teknolojisi Sistemleri San. ve Tic. A.S. ve Baymak
Makina San. ve Tic. A.S.’nin % 50’ser hisselerini devralinmast
islemine izin verilmesi

17-06-2004

28

04-42/500-123

GHW Verwaltungs GmbH, Klaus Hartmann ve Ruth Matzler’den
GHW Gebaudemanagement GmbH&Co KG ve GHW Grote &
Hartmann GmbH’deki (“GHW”) hisselerinin ve
GHW&Hartmann GmbH’ye ait bazi gayrimenkulun, Lear
Corporation Verwaltungs GmbH, Lear Corporation Holding
GmbH ve Lear Corporation Drahtfedern GmbH (“Lear”)
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

17-06-2004

29

04-42/517-124

Millennium Chemicals Inc. ile Lyondell Chemicall Company
arasindaki birlesmeye izin verilmesi.

17-06-2004

30

04-42/518-125

IBM Tiirk'iin I-BIMSA Uluslararas Is, Bilgi ve Yénetim Sistemleri
A.S.'nde sahip oldugu % 50 hissesinin Hact Omer Sabanc1 Holding
A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi

17-06-2004

31

04-43/525-128

Ozellestirme kapsam ve programinda bulunan Siimer Holding
A.S’ne ait Bakirkdy Konfeksiyon Sanayi Isletmesi'nin
ozellestirme yoluyla devredilmesi iglemine izin verilmesi

24-06-2004

32

04-43/526-129

Stimer Holding A.S. biinyesinde faaliyet gdsteren Canakkale
Sentetik Deri Isletmesi’nin Iremsan Kagitcilik Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. tarafindan O6zellestirme yoluyla devralinmasi
isleminin izne tabi bir islem olmadig1

24-06-2004

33

04-43/537-132

Dow ve PIC’nin, etilen glikol pazarinda faaliyet gosterecek
White Sands Ortak Girigimi’ni kurmasi islemine izin verilmesi

24-06-2004
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REKABET Dergisi

Dosya Konusu: Istanbul Giibre Sanayii
A.S. ve Gemlik Giibre Sanayii A.S.’nin
ozellestirilme yoluyla devredilmesi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayisi :2003-1-75 (Ozellestirme Nihai Bildirim)
Karar Sayisi : 04-01/3-1
Karar Tarihi : 8.1.2004
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B. RAPORTORLER: Hilal YILMAZ, Ismail Yiicel ARDIC,
M. Oguzcan BULBUL

C. BILDIRIMDE BULUNAN:

- T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig

D. TARAFLAR
- T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi
Hiiseyin Rahmi Sok. No:12 Cankaya Ankara

1- Istanbul Giibre Sanavii A.S.
41784 Korfez-Kocaeli

- Yildiz Entegre Agac Sanayi ve Ticaret A.S.
Organize Sanayi Bolgesi No:5
41285 Arslanbey-Kocaeli

- GAP Kimya ve Giibre Sanayi Ticaret A.S.
Keresteciler Sitesi Fatih Cad. Selvi Sok. No:18
Merter-istanbul




REKABET Dergisi

- Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
Beybi Giz Plaza Meydan Sok. No:28/9
Maslak-Istanbul

2- Gemlik Giibre Sanayii A.S.
16601 Gemlik-Bursa

- Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S.
Beybi Giz Plaza Meydan Sok. No:28/9
Maslak-Istanbul

- Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S.
Cayhane Sok. No:1 Topkapi-istanbul

- Giibretas Giibre Fabrikalar T.A.S.
Kasap Sok. No:22 Esentepe-Istanbul

E. DOSYA EVRELERIi: Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin
2.6.2003 tarih ve 4667 sayili 6n bildiriminde, Tiirkiye Giibre Sanayi A.S.'nin
bagli ortakliklar olan istanbul Giibre Sanayii A.S., Gemlik Giibre Sanayii A.S.,
Samsun Giibre Sanayi A.S. ve Kiitahya Giibre Sanayi A.S.'deki kamu
hisselerinin 6zellestirilmesine iliskin olarak, 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumu'na
yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig'in 4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun goriisii
talep edilmistir.

Bunun tizerine, 19.6.2003 tarih, 1533 say1 ile gonderilen Mesleki Daire
goriisii ile 23.6.2003 tarih, 5387 sayili Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi'nin
goriisleri dikkate alinarak, 30.6.2003 tarih, 03-46 sayil karar ile konuya iligkin
Rekabet Kurulu Goériisii olusturulmus ve 2.7.2003 tarih, 1658 say1 ile anilan
Idare'ye bildirilmistir.

Kurum kayitlarina 8.12.2003 tarih, 6022 say1 ile giren ve en son
31.12.2003 tarih ve 6463, 6464 say ile eksiklikleri tamamlanan Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'nin izin bagvurusu iizerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ve 1998/4 sayili
Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
2.1.2004 tarih, 2003-1-75/0ON-04-HY say1li Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu,
5.1.2004 tarih ve REK.0.05.00.00/6 sayili Baskanlik 6nergesi ile 04-01 sayilt
Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.
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F. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; Istanbul Giibre
Sanayii A.S.'nin Yildiz Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S., GAP Kimya Giibre
Sanayi Ticaret A.S. ile Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan, Gemlik Giibre Sanayii A.S.’nin Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret
A.S., Albayrak Turizm Seyahat Ingaat Ticaret A.S. ve Giibretas Giibre
Fabrikalar1 T.A.S. tarafindan devralinmasi halinde;

- azotlu ve kompoze giibreler pazarinda hakim durum yaratilmayacagi,

- bu nedenle bildirime konu devralma islemine, 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi uyarinca izin verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

G.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Tiirkiye giibre sektoriinde baslica etkinligi giibre {iretimi olan ve tamami

yerli sermayeli dort tesebbiis bulunmaktadir’>:

1- Toros Giibre ve Kimya Endiistrisi A.S. (Toros Giibre),
2- Band;gna Giibre Fabrikalar1 A.S. (Bagfas) ve Ege Giibre Sanayii
AS.77,
3- Giibre Fabrikalar1 T.A.S. (Giibretas).
4- Tiirkiye Giibre Sanayii A.S. (Tiigsas)’nin bagl kuruluslar olan;
- Istanbul Giibre Sanayii A.S. (Igsas),
- Gemlik Giibre Sanayii A.S.
- Samsun Giibre Sanayii A.S.
- Kiitahya Giibre Sanayii A.S.

Tablo 1- Kurulu Kapasiteler ve Kapasitelere Gore Pazar Paylart

Kuruluslar Kompoze Giibreler (Ton) | Azotlu Giibreler (Ton)

Toros Giibre 808.500 (% 30.2) 594.000 (% 25)

Bagfas 385.000 (% 14.4) 214.500 (% 9)

Igsas 118.000 (% 561.000 (% 23.6)
4.4)

Ege Giibre 330.000 (% 12.4) 0

Giibretas 500.000 (% 18.7) 0

322 Eregli Demir Celik, Isdemir ve Kardemir tesebbiisleri yan iiriin olarak amonyum siilfat (AS)
giibresi iiretmektedir.

33 BAGFAS'm 2001 yihnda Ege Giibre'vi devralmasi nedeniyle, bu iki firma birlikte
degerlendirilmigtir.
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Tiigsas (Samsun)

527.200 (% 19.8)

0

Tiigsas (Kiitahya) 0 378.500 (% 15.9)
Tiigsas (Gemlik) 0 594.000 (% 25)
Diger 0 35.200 (% 1.5)
Toplam 2.668.700 (% 100) 2.377.200 (% 100)

Tablo 2- Uretime Gore Pazar Paylar1 (2002 y1l1)

Kompoze
Azotlu Giibre | A70tu Gibre) Kompoze | Giibre
Kuruluslar Uretimi (Ton) Uretimi Pazar | Giibre Uretimi | Uretimi
Paylari (%) (Ton) Pazar

Paylari (%)
Toros Giibre 486.052| ... 424823 | ...
Giibretas -l 260.709 | ...
BagfastEge 173.550 ... 541416 ...
Igsas 537.087| ... 68.105| ...
Tiigsas (Samsun) -l 367.590| ...
Tiigsas (Kiitahya) 185.000| ... -l
Tiigsas (Gemlik) 443279 ... o e
Toplam 1.824.968 100,0 1.662.643 100,0

Uretici firmalarin yam sira faaliyeti ithal ettigi iiriinleri satmakla sinirlt
olan ithalatgr firmalar da bu alanda etkinlik gostermektedir. 2002 yilinda
ithalatin % 58’1 dretici firmalar, % 42’si sadece ithalatla ugrasan sirketler
tarafindan gerceklestirilmistir.

Tablo 3- ithalat Miktarlarina Gére Pazar Paylari (2002 Y1)

. Kompoze
Azotlu Giibre | 270u  Giibre | Kompoze Giibre ithalat
Kuruluslar . Ithalati  Pazar | Giibre Ithalati

Ithalati (Ton) Pazar Paylan

Paylar1 (%) (Ton) (%)

(Y
Toros Giibre 155986 ... 72170 ...
Giibretas 225501 .. 101.443| ...
BagfastEge 187.115| ... -l
Igsas 85.448| ... -l
Tiigsas 85453 ... -l
Attarlar 273197 ... 69.063| = ...
Ost Olgun 103.732| ... 37484 ...
Toplam 1.116.432 100,0 280.160 100,0
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Pazarda az sayida tesebbiisiin bulunmasi, pazardaki belirsizlikler
nedeniyle yabanci tireticilerin pazara girmemesi, Toros Giibre’nin sektore girdigi
1981 yilindan itibaren yeni bir iireticinin faaliyete gegmemesi, yeni bir iiretim
tesisi kurma maliyetinin yiiksek olusu, giibrenin taginmasinda Olgek
ekonomilerinin gegerliligi, faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi i¢in biiylikk 6nem
tagityan liman kullanimi, depo ve ambalajlama tesisinin kurulmasi ile bayi aginin
olusturulmasinin zor ve masrafli olmasi baslica pazara giris engelleridir.

Giibre, toplu alicilar ve bayiler kanaliyla ciftgiye ulastirilmaktadir.
Toplu alicilar basta Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) olmak
iizere, Taris, Trakya Birlik, Cukobirlik, Seker Fabrikalar1 A.S. ve Antbirlik’tir.
Toplu alicilar ihale acarak giibre almakta, ¢iftgiye ulastirmakta ve bir kismin
kendi ihtiyaglar i¢in kullanmaktadir. Toplu alicilar i¢inde, 1581 sayili “Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu” ile kurulmus olan ve 2500°den fazla
kooperatifin bagli oldugu 16 Bolge Birligi’nin iist kurulusu niteligindeki
TKKMB, alimlarinin biiyiikliigii ve iilkenin bir¢ok noktasinda ¢iftgiye ulagsmasi
yoniiyle onemli bir dagiticiddir. TKKMB’nin, dolayisiyla toplu alicilarin
alimlardaki pay1 yillar itibanyla diismektedir. 1997°de yaklasik % 45 olan bu
oran, 1999 yili sonu itibaniyla yaklasik % 33, 2002 yilinda ise
% 21’e gerilemistir. Bu gerileme ayn1 zamanda, bayi kanaliyla yapilan satiglarin
dagitimdaki agirliginin arttigini géstermektedir.

TKKMB ihalelerinde olusan fiyat, bayi satislarindaki fiyat iizerinde
baski yaratmaktadir. Ayrica, giibre arzinmi tiikketme potansiyeli yiliksek olan ve
borcunu zamaninda 6deyebilen TKKMB, saglayicilar agisindan da onemlidir.
Bu g¢ercevede, TKKMB’nin alimlar1 giibre pazarmmin saglayici ve dagitict
seviyelerindeki rekabet {izerinde oldukca etkilidir.

Giibrenin kullanicilara satisi, toplu alicilar disinda bayiler tarafindan
gergeklestirilmektedir. Ureticilerin iilkenin gesitli bolgelerine yayilmis bayileri
varken, bazi ithalat¢i firmalarin belirli bolgelerle sinirli bayi ag1 bulunmaktadir.
Sektorde yalnizca Toros Giibre’nin tek elden satin alma esasma gore calisan
bayileri vardir. Diger iiretici firmalarin ve ithalatgilarin bayileri, kendi
iiriinleriyle rakip olmayan iriinleri diger saglayici firmalardan temin ederek satig
yapmaktadir. Bunun nedeni, bayi satiglarinda ¢iftciye cesitli giibre tiirlerini
sunabilmenin 6nemli olusudur. Cift¢i ihtiyact olan gilibrelerin tiimiinii bir
bayiden saglayarak pazarlik giiciinii yiikseltme ve hamaliye maliyetini diisiirme
egilimindedir. Saglayici firmalar bayilerine genis bir lirlin yelpazesi sunabilmek
i¢in, ithalata yonelmekte, hatta rakiplerinden alim yapmaktadir.

2002 yil sonu itibariyla, azotlu ve kompoze giibre satiglarinin firmalar
arasindaki dagilimi agagidaki sekilde gerceklesmistir.
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Tablo 4- Satiglara Gore Pazar Paylar1 (2002 yil1)

. Kompoze
Azotlu Giibre Azotlu  Giibre Kgmpoze Giibri Satis1
Kuruluslar Satisi Pazar | Giibre Satisi
Satis1 (Ton) Pazar Paylan
Paylari (%) (Ton) (%)

Toros Giibre 623.636| ... 496.099| ...
Giibretas 78379 ... 129277 ...
BagfastEge 333.638) ... 547.539| ...
Igsas 2225821 .. 60.620 ...
Tiigsas (Samsun) - 184.618| ...
Tiigsas (Kiitahya) 118.144| ... -l
Tiigsas (Gemlik) 253881 ... -l
Attarlar 184.035] ... 32822 ...
Ost Olgun 53380 ... 27.678 ...
Diger iTH. 208.736| ... 62181 ...
TKKMB 345.103| ... 183347 ...
Pankobirlik 185854 ... 181.805| ...
Cukobirlik 24999 ... 26.036| ...
Trakya Birlik - 46240 ...
Taris 64458 ... 55.085| ...
Antbirlik 5728 L. 4517 L.
Karadeniz Birlik 10614 ... 9400, ...
Toplam 2713167 ...l 2.047.264 100,0

G.2. Taraflar

G.2.1. Igsas

Faaliyet konusu, amonyak ile azotlu (iire) ve kompoze

(20.20.0, 15.15.15) giibre {iiretimidir. Azotlu gilibre pazarindaki payi, iiretimde
%...., satista %.... ve kompoze giibre pazarindaki payi, iiretimde %...., satista

%...."tlir. 2002 yili cirosu

% 99.99’u Tiigsas’a aittir.

Yonetim Kurulu agagida sunulmustur.

Tablo 5- Igsas'in Yénetim Kurulu Uyeleri

TL olan Igsas'm sermayesinin

Yonetim Kurulu Gorevleri
Satilmis Ozoglu Yonetim Kurulu Bagkani
Naci Ozman Baskan V.

Mustafa Kilig Uye

Orhan Sarisiileyman Uye

Ahmet Sarikaya Uye




REKABET Dergisi

Igsas 1988 yilinin ikinci yarisindan bu yana hammadde olarak
kullandig1 dogalgazdan, giibre ham/ara maddelerinden olan amonyak elde
etmekte, bundan da iire ve 20.20.0 ile 15.15.15 kompoze giibreleri iiretmektedir.
Kompoze giibre {iiretimi, iire iiretimi asamalarinda ortaya c¢ikan, satilamaz
nitelikteki tirenin degerlendirilmesi ve {irlin yelpazesinin genisletilmesi amaciyla
yapilmaktadir. igsas'm {iretimini yaptigi amonyak, iire ve kompoze giibrelerin
kapasite ve son 4 yila ait tiretim miktarlar1 asagidaki sekildedir:

Tablo 6 -igsas'in Amonyak, Ure ve Kompoze Giibrelerine iliskin
Kapasite ve Uretim Miktarlari (Ton)

Uriin Kapasite 1999 2000 2001 2002
(Ton/Y1l)

Amonyak 379.500 100.250 65.006 81.640 | 365.648

Ure 561.000 150.172 95.958 116.061 537.087

Kompoze 118.000 84.897 64.002 66.791 68.105

G.2.2. igsas’a Teklif Veren Tesebbiisler
G.2.2.1. Yildiz Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S.

Faaliyet konusu orman iiriinleri iiretimidir. Ilgili {iriin pazarinda
devralma Oncesi faaliyeti olmadigi igin bu pazara iliskin pazar pay1
bulunmamaktadir.

Yonetim Kurulu asagida sunulmustur:

Tablo 7- Yonetim Kurulu Uyeleri

Yonetim Kurulu Gorevleri
Fehmi Yildiz Yonetim Kurulu Bagkani
Hasan Yildiz Uye

I. Hakk1 Y1ldiz Uye

G.2.2.2. GAP Kimya ve Giibre Sanayi Ticaret A.S.

Giibre ve kimya sektoriinde faaliyet gostermek iizere 2003 yilinda
kurulmustur. Ilgili {iriin pazarinda devralma &ncesi faaliyeti olmadig1 igin pazar
pay1 ve cirosu bulunmamaktadir.

Ortaklik yapis1 asagida sunulmustur:
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Tablo 8- GAP Kimya ve Giibre Sanayi Ticaret A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Pay Oranlar (%)

Calik Holding A.S. 80
Calik Enerji San. 10
Ahmet Calik 8
Mahmut Calik 1
Cigdem Calik 1

G.2.2.3. Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.

Demir ve ingaat malzemelerini bolgesel olarak pazarlamak ic¢in Yildem
Demir Celik Pazarlama A.S. ad1 ile kurulan sirket, glibre sektoriinde faaliyette
bulunmak {izere unvan degisikligi yapmustir. ilgili iiriin pazarinda devralma
oncesi faaliyeti bulunmadig igin pazar pay1 yoktur.

Y o6netim kurulu ve ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.

Tablo 9- Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.nin Y&netim
Kurulu ve Ortaklik Yapist

Yonetim Kurulu Uyeleri | Gorevleri Sermaye Paylar1 (%)

Garip Yildirim Yonetim Kurulu Baskani 20
Zeycan Yildirm Uye 20
Ali Riza Yildirim Uye 20
Yiiksel Yildirim Uye 20
Mehmet Yildirim Uye 20

G.2.3. Gemlik Giibre Sanayii A.S. (Gemlik Giibre)

Faaliyet konusu, amonyak ve CAN iiretimi (azotlu giibre) olan Gemlik
Giibre, sermayesinin % 99.99’u Tiigsas’a ait olan bir kamu tesebbiisiidiir.

Gemlik Giibre’nin, 1999-2002 tarihleri arasindaki CAN {iretim ve satig
miktarlar ile kapasite kullanim oranlar1 asagida sunulmustur.

Tablo 10- Gemlik Giibrenin CAN Uretim ve Satis Miktarlar1 (ton) ile
Kapasite Kullanim Oranlar1

1999 2000 2001 2002
Uretim 425.104 497.586 377.244 443.279
Satig 477.563 466.149 381.600 456.192
Kapasite kullanim orani % 71.57 % 83.77 % 63.51 % 74.63
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Azotlu giibre pazarindaki payi ise iiretimde %....., satista %..... olup,
2002 y1l1 cirosu ....oovvvviviiiniininnn. TL'dir.

Y 6netim Kurulu agagida sunulmustur.

Tablo 11- Gemlik Giibre'nin Yénetim Kurulu Uyeleri

Yonetim Kurulu Gorevleri
Mehmet Ozel Yonetim Kurulu Bagkani
Nizar Ozkaya Bagkan V.

Hulusi Sohret Uye

Inal Hartoka Uye

Ali Osman Aslan Uye

G.2.4. Gemlik Giibre’ye Teklif Veren Tesebbiisler
G.2.4.1. Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S.

Faaliyet konusu komiir ithalati ve satist olan Sirket'in, Ilgili {iriin
pazarinda devralma 6ncesi faaliyeti bulunmadigi i¢in pazar pay1 yoktur.

Y onetim kurulu ve ortaklik yapisi agsagida sunulmustur.

Tablo 12- Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S.min Y6netim Kurulu

ve Ortaklik Yapisi
Yonetim Kurulu Uyeleri | Gorevleri Sermaye Payi (%)
Garip Yildirim Yonetim Kurulu Bagkanm 20
Zeycan Yildirim Uye 20
Ali Riza Yildirim Uye 20
Yiiksel Yildirim Uye 20
Mehmet Yildirim Uye 20

G.2.4.2. Albayrak Turizm Seyahat insaat Ticaret A.S.

Faaliyet konusu; ingaat, tekstil, servis isletmeciligi, atik toplama ve
transfer istasyonlar1 igletmeciligi, 6zel giivenlik, temizlik, akaryakit satisi,
glimriikleme, uluslararasi nakliyat, bilgisayar alim satimi ve bakimi ile oto
kiralamadir. flgili iiriin pazarinda devralma &ncesi faaliyeti bulunmadigi igin
pazar pay1 yoktur.

Yonetim kurulu ve ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.
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Tablo 13- Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S.'nin Y&netim

Kurulu ve Ortaklik Yapist
. . ()

\._{onetlfn Kurulu Gérevieri Sermaye Pay1 (%)
Uyeleri
Mustafa Albayrak Yonetim Kurulu Bagkani 16.6
Kazim Albayrak Yénetim Kurulu Uyesi ve Baskan V. | 16.6
Muzaffer Albayrak Uye 16.6

G.2.4.3. Giibretas

Faaliyet  konusu, fosfathh  gibre (TSP), kompoze  giibre

(20.20.0, 15.15.15, 10.25.20) iretimi olan Gilibretas’in hisselerinin

% 83,86’s1, TKKMB’ye aittir. Kompoze giibreler pazarindaki payi iiretimde

%...., satista %...>**

olup, 2002 yil1 cirosu

Yonetim Kurulu asagida sunulmustur.

Tablo 14- Giibretas'in Yo6netim Kurulu

Yonetim Kurulu Uyeleri Gorevleri

Dr. Kemal Giindogdu Yonetim Kurulu Bagkant
isa Eseroglu Bagkan Y.

[rfan Giivendi Uye

Salih Yilmaz Uye

Ismail Ekmel Uye

Adnan Aksu Uye

- (Atama Karar1 Bekleniyor) Uye

G.3. llgili Pazar

Kimyasal giibreler; oncelikle tek besinli ve ¢ok besinli olmak {iizere iki
gruba ayrilmaktadir. Tek besinli giibreler; icerisinde bitki besin maddelerinden
azot, fosfor veya potasyum elementlerinden yalnizca birisini bulunduran,
icerdikleri bu elementlere gore de azotlu, fosforlu ve potasyumlu seklinde
adlandirilan giibrelerdir. Kompoze giibreler ise; biinyelerinde bu {i¢ elementten
birden fazlasii ihtiva eden giibrelerdir.

Ozellestirme yolu ile devredilecek kurulus olan igsas, basta azotlu giibre
cesidi olan iire olmak iizere, 20.20.0 ve 15.15.15 kompoze giibre ¢esitlerini
iiretmekte, ayrica amonyum siilfat (AS), amonyum nitrat (AN) ve diamonyum

34 By orana, ekonomik biitiinliik icerisinde bulundugu TKKMB nin giibre satislarindaki pay: da

dahildir.



REKABET Dergisi

fosfat (DAP) giibrelerini ithal etmektedir. Gemlik Giibre ise, sadece, azotlu
giibre olan CAN giibresini iiretmektedir. Igsas'm iiretmis oldugu iire giibresi
azotlu giibre cesitleri icerisinde %46'lik azot orani ile en fazla bitki besin
maddesi iceren, dolayisiyla saflig1 veya konsantrasyonu en yiiksek olan tirlindiir.
Gemlik Giibre’ nin iirettigi CAN ise, %26’lik azot oranina sahiptir. CAN ve iire
giibreleri, Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan giibrelerdir.

Bu bilgiler ¢ergevesinde, ilgili iirlin pazari, azotlu giibreler ve kompoze
giibreler; ilgili cografi pazar ise Tiirkiye Cumhuriyeti smirlart olarak
belirlenmistir.

G.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirime konu olan Tiigsas’m bagli kuruluslar1 Igsas ve Gemlik
Giibre’nin Ozellestirme yoluyla devredilme islemi, faaliyet alanlari dikkate
alinarak, Igsas agisindan azotlu giibreler ve kompoze giibreler pazarlari, Gemlik
Giibre acisindan ise sadece azotlu giibreler pazar1 bakimindan degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

2002 yilindan itibaren kimyevi giibre destekleme mevzuati
degistirilerek, gilibre iireticisi ve dagiticilarina yapilan destekleme O6demeleri
yerine “dogrudan gelir destegi 6demesi” adi altinda ciftciye 6deme yapilmaya
baslanmistir. S6z konusu degisiklik ile, ¢iftgilere sahip olduklari tarim alaninin
biliyiikliigii kriter alinarak her yil o6deme yapilmaktadir. Bdylece, giibre
iireticilerine yapilan destekleme O0demelerinin 3 ay oOnceden avans seklinde
O0denmesinden kaynaklanan, ithalatgilarin iireticilere gore dezavantajli oldugu
durum ortadan kalkmustir. Ayrica, kimyevi giibre ithalati yapmak icin gerekli
olan Tarim Bakanligi’ndan alinan “ithalat¢1 belgesi” olmadan da giibre ithalati
yapilabilmektedir. Mevcut uygulamalara gore kimyevi giibre ithalati yapmak
isteyen herhangi bir sirket, Tarim Bakanlig1 i1 Midiirliiklerine proforma fatura
ve giibre analiz raporunu sunarak giibre ithalatin1 gergeklestirebilmektedir.

Mevzuattaki s6z konusu degisiklikler, giibre ithalatinin, giibre iireticisi
sirketlerden ithalat¢1 diger kuruluslara az da olsa kaymasina neden olmustur.
2003 y1l1 itibariyla, giibre iireticisi sirketler diginda giibre ithalat1 yapan 44 sirket
bulunmaktadir (bunlardan 10-12 sirket diizenli olarak giibre ithalati
yapmaktadir). 2002 yilinda yapilan incelemede, diizenli giibre ithalati yapan
3-4 sirketin oldugu goz Oniine alindiginda, pazardaki ithalatgilarin sayisinin
arttig1 goriilecektir.

Nitekim, 2002 yilinda giibre ithalatinin % 42’si s6z konusu ithalat¢i
kuruluslar, % 58’si giibre iireticisi sirketler tarafindan yapilmistir. Oysa giibre
iireticileri, 1998 yilinda giibre ithalatinin % 68’ini ve 1999 yilinda, % 76’si1
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gerceklestirmiglerdir. Dolayisiyla, kimyevi giibre pazarinda, ithalatin rekabetgi
etkisi, gecmis yillara oranla daha yogun olarak ortaya ¢ikmistir.

G.4.1. igsas’in Ozellestirilmesi

Igsas’in ozellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren sirketler,
sirastyla, Yildiz Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S., GAP Kimya ve Giibre
Sanayi Ticaret A.S. ile Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. olmustur.
S6z konusu sirketlerin ve bagli bulundugu gruplarin kimyevi giibre pazarinda
faaliyetleri bulunmamaktadir. Yildiz Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S.’nin, ana
istigal konusu olan orman f{iriinleri iiretiminde, yapistirici amagli tiiketilen
tutkalin hammaddelerinden birinin “iire” olmasi nedeniyle, giibre sektoriiyle
ilgili oldugu anlasiimistir.

Ihaleyi kazanan s6z konusu sirketlerin ilgili iiriin pazarinda
faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle, devralma islemi sonrasinda pazarda
yogunlasma yasanmayacagi, pazara yeni girisin olmasinin pazarin rekabetci
yapisina olumlu katki da bulunacagi kanaatine varilmstir.

G.4.2. Gemlik Giibre’nin Ozellestirilmesi

Gemlik Giibre’nin 0Ozellestirme ihalesinde en yiiksek teklifi veren
sirketler, sirasiyla, Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S., Albayrak Turizm
Seyahat Insaat Ticaret A.S. ve Giibretas olmustur. Giibretas haricindeki diger
sirketlerin kimyevi giibre pazarinda faaliyeti bulunmamaktadir.

Glibretag ise, azotlu giibre iretmeyip, fosfatli gilibrelerden olan
TSP giibresinin ve DAP, 20.20.0, 15.15.15, 10.25.20 gibi kompoze giibrelerin
liretimini ve satisini, ayrica azotlu giibrelerin yurt i¢i ve yurt disindan tedarigini
yaparak satisin1 gergeklestirmektedir. Giibretas’in, genis bir dagitim agina sahip
olan TKKMB ile ekonomik biitiinlik igerisinde olmasi nedeniyle, giibre
pazarindaki faaliyetlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Giibretas ve
TKKMB’nin, azotlu giibreler pazarindaki (satig) pay1 % 15, kompoze giibreler
pazarindaki payi ise liretimde % 15, satista % 12'dir. Giibretag’in sadece azotlu
giibre iiretimi yapan Gemlik Giibre'yi devralmasi durumunda azotlu giibreler
pazarinda; Uretim kapasitesi agisindan % 25, iretimde % 24 ve satista
% 25 pazar paylari olusacaktir.

Islemin gerceklesmesi halinde Giibretas, iiretimde %..., satista
%... pazar payina sahip olan Toros Giibre’nin karsisinda énemli bir rakip olarak
yer alacak ve islemden sonra pazarda yogunlasma yasanmayacaktir. Ayrica,
diger sirketlerin pazarda faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle, Gemlik
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Giibre’nin 6zellestirme yoluyla devredilmesi islemi, pazarda herhangi bir hakim
duruma neden olmayacaktir.

Gemlik Giibre'ye teklif veren Yilyak Yakit Pazarlama ve Ticaret A.S. ile
Igsas’a talip olan Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ekonomik
biitiinliik icinde bulundugu géz 6niine alindiginda, Igsas ve Gemlik Giibre'nin
s0z konusu tesebbiis tarafindan devralinmasi durumunda, pazardaki rekabetin
incelenmesi gerekmektedir. Igsas ve Gemlik Giibre’nin azotlu giibreler
pazarindaki paylari; iliretim kapasitesi acisindan % 48, tiretimde % 54 ve satista
% 18'dir.

Dosya mevcudu bilgilerden, pazara yeni girecek olan sirketin, Tiirkiye
genelinde yaygin bir dagitim agina sahip olmasi, {iriin yelpazesini genis tutma
geregi de goz Oniline alindiginda, devralinacak sirketlerin devralma islemi
Oncesindeki pazar paylariin, tek basina hakim durumun varli§ini ortaya
koyamayacagi anlasilmistir.

Bu cercevede; igsas ve Gemlik Giibre’nin o6zellestirilmesi yoluyla
devredilmesi iglemlerinin, ilgili {irlin pazarlarinda hakim durum yaratmayacagi
kanaatine varilmustir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Istanbul Giibre Sanayii A.S.'nin Yildiz Entegre Agac Sanayi ve Ticaret
A.S., GAP Kimya Giibre Sanayi Ticaret A.S. ve Yilfert Giibre ve Kimya Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan, Gemlik Giibre Sanayii A.S.’nin Yilyak Yakit
Pazarlama ve Ticaret A.S., Albayrak Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S. ve
Giibretas Giibre Fabrikalar1 T.A.S. tarafindan devralinmasi isleminin; azotlu ve
kompoze giibreler pazarinda hakim durum yaratacak nitelikte olmadigina,
dolayisiyla bildirime konu devralma islemine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi uyarinca izin verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya  Konusu: Tiirkiye Petrol
Rafinerileri A.S. (TUPRAS)'nin
% 65.76 hissesinin ozellestirme yoluyla
devredilmesi islemine izin verilmesi

talebi.
Dosya Sayisi :2003-1-115 (Ozellestirme Nihai Bildirim)
Karar Sayisi : 04-09/77-19
Karar Tarihi :29.1.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler :Tuncay SONGOR, R. Miifit SONBAY, Murat
GENCER, Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN
B. RAPORTORLER: i. Atalay YOLCU, Harun ULU
C. BILDIiRIMDE BULUNAN:

- T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi

D. TARAFLAR

- T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1
Hiiseyin Rahmi Sok. No:12 Cankaya Ankara

- Efremov Kautschuk GmbH
Eisenbachweg 41 61267 Neu Anspach ALMANYA

E. DOSYA EVRELERI: Ozellestirme Idaresi Baskanligimin
23.10.2002 tarih ve 4625 sayili én bildiriminde, TUPRAS'm 6zellestirilmesine
iliskin olarak, 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumu'na Yapilacak On Bildirimlerde
ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'in
4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun goriisii talep edilmistir.
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Bunun tizerine, Mesleki Daire goriisi;

- TUPRAS'm 6zellestirilmesinin, petrol piyasasinin serbestlestirilmesi
politikasinin bir parcasi olarak kabul edilmesi ve bu politika dahilinde hiikiimet
programinda yer alan petrol piyasasinin diizenlenmesi siirecinin sonrasina
birakilmasinin isabetli olacag,

- Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca bildirilen seceneklerin yerine halka
arz yoluyla kamu paymm % 50nin altina indirilmesinin, 4054 sayili Kanun
acisindan en az problemli yol olacagi,

- Bildirimde yer alan iki se¢enek agisindan bu asamada Rekabet Kurulu
tarafindan 6n kosullar getirilmesinin gerekmedigi, ancak alici adaylarinin belli
olmasindan sonra yapilacak degerlendirmelerde ortaya cikabilecek yatay ya da
dikey entegrasyonun Kanun'un 7. maddesi kapsaminda, olusabilecek belli
nitelikteki yapilarin  ise Kanun'un 4 ve 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilecegi, gerekli goriiliirse kosul ve yiikiimliiliiklerin belirlenebilecegi
veya izin verilmeyebilecegi

seklinde olusturulmus, 18.12.2002 tarih, 2859 sayili yazi ile amlan Idare'ye
gonderilmistir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin cevaben gonderdigi
26.12.2002 tarihli yazida, Mesleki Daire goriisiiniin benimsedigi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 9.1.2003 tarihli ve 03-03/16-M sayili toplantisinda;
ihale agamasinda piyasada rekabetin korunmasina iligkin herhangi bir 6n kosulun
getirilmesine gerek bulunmadigi, ancak alici adaylarinin belli olmasindan sonra
yapilacak degerlendirmelerde ortaya c¢ikabilecek yatay ya da dikey
entegrasyonun 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda, olusabilecek belli
nitelikteki yapilarin ise aynm1 Kanun’un 4. ve 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilecegi, gerekli goriiliirse kosul ve yiikiimliiliiklerin belirlenebilecegi
veya izin verilmeyebilecegi seklinde olusturulan Kurul goriisi, 14.1.2003 tarih
ve 74 say1 ile amlan Idare'ye bildirilmistir.

Kurum kayitlarma 12.12.2003 tarih, 6093 say1 ile giren Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi'nin yazisinda; TUPRAS'!n % 65.76 oranindaki hissesinin blok
satig yontemiyle oOzellestirilmesi amaciyla c¢ikilan ihalenin son teklif verme
stiresinin 24.10.2003 tarihi itibariyla sona erdigi belirtilerek, sz konusu ihalede
teklif veren Efremov Kautschuk GmbH ile Anadolu Ortak Girisim Grubu
tarafindan doldurulan formlara yer verilmistir. Yapilan incelemede formlar ve
cklerinde tespit edilen eksikliklerle ilgili olarak Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'ndan bilgi istenilmistir.
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Nihai ihale goriigmelerinin ardindan, Ozellestirme Idaresi Baskanligi
tarafindan gonderilen 14.1.2004 tarihli yazida ise; TUPRAS 1 6zellestirilmesi
isleminde Efremov Kautschuk GmbH firmasinin en yiiksek teklifi verdigi
belirtilerek, 1998/4 sayili Teblig cercevesinde bu oOzellestirilmeye iligkin
Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun nihai devir kararindan 6nce, gerekli Rekabet
Kurulu kararinin alinmasi talep edilmis, daha once tespit edilip bildirilen
eksikliklerin bir bolimii yaz1 ekinde sunulan belgelerle giderilmistir. Ancak
Anadolu Ortak Girisim Grubu ile ilgili olarak talep edilen bilgiler
gonderilmemistir. Ayrica yapilan izin bagvurusunda, Zorlu Grubu’na iliskin
herhangi bir bilginin verilmedigi goriilerek, teklif sahipleriyle ilgili olarak
yeniden bilgi istenilmistir.

S6z konusu yaziya cevaben Ozellestirme Idaresi'nin gonderdigi
19.1.2004 tarihli yazida;

- 7.6.2003 tarihli fhale Sartnamesi cergevesinde 24.10.2003 tarihinde
alinan tekliflerde Efremov Kautschuk GmbH’1n ortak girisim grubu olarak degil
tiizel kisi olarak ihaleye teklif verdigi,

- ihale siirecinde Efremov Kautschuk GmbH’den Zorlu Grubu ile
ortaklik yapildigma dair idare’ye resmi bir bagvuru yapilmadigi, ancak ihale
Sartnamesinin Devir ve Teslim baslhkli 18. maddesi dogrultusunda, Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun kararmi miiteakip yapilacak Hisse satis Sozlesmesi
imzalama asamasmmda Efremov  Kautschuk GmbH’in  sermayesinin
% 51’1 kendisine ait olmak {izere bir anonim sirket kurabilecegi

belirtilmistir.

En son 19.1.2004 tarihi itibartyla s6z konusu eksiklikle ilgili olarak
gelen Ozellestirme Idaresi Baskanligi'min izin basvurusu iizerine, Ozellestirme
Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacagi anlasilan TUPRAS'n Efremov
Kautschuk GmbH’ye devrine iliskin olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ve 1998/4 sayili
Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
26.1.2004 tarih, 2002-1-115/ON-04-IAY sayili Ozellestirme Nihai Bildirim
Raporu, 26.1.2004 tarih ve REK.0.05.00.00/19 sayili Baskanlik Onergesi ile
04-09 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; TUPRAS’n,
Efremov Kautschuk GmbH tarafindan devralinmasinin, 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda Rekabet Kurulu'nun iznine tabi bir islem oldugu ve islem
neticesinde;



REKABET Dergisi

- TUPRAS 1n faaliyette bulundugu petrokimya ve deniz tagimaciligina
iligkin pazarlarda, rekabeti onemli 6l¢lide azaltacak sekilde bir hakim durum
yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi sonucuna yol
acilmadigi,

- Rafinaj pazarinda ise hakim durumda olan TUPRAS 1, ham petrol
faaliyetleriyle dikey biitiinlesik bir yapinin ortaya c¢ikmasindan kaynaklanan
avantajlarinin, ithalat ve rafinaj sektdrii bakimindan pazara giris engeli
yaratabilecegi; bu nedenle, Ozellikle rafinaj pazarindaki kapasite artirimlar
oncesinde, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapilabilmesini teminen, Kurul'un haberdar edilmesi kosuluyla
igleme izin verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.
G. INCELEME ve DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar
G.1.1. Tiipras

1983 yilinda kamu iktisadi tesebbiislerinin daha verimli ¢aligmalarini
saglamak amac1 ile yapilan diizenlemeler kapsaminda, kamuya ait rafinerilerin
bir ¢ati altinda toplanmasi kararlagtiritlmistir. Bu amagla, 1961 yilindan itibaren
faaliyet gosteren Istanbul Petrol Rafinerisi A.S. (IPRAS) ana sozlesmesi,
TUPRAS ana sdzlesmesine déniistiiriilmiistiir. IPRAS in Izmit Rafinerisi’nin
yanm sira o tarihe kadar Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi'na bagli olarak
faaliyet gosteren izmir ve Batman rafinerileri ile yapimi devam eden Kirikkale
Rafinerisi de yeni kurulan TUPRAS’a devredilmistir.

1990 yilinda ozellestirilmesine karar verilen TUPRAS’in sermayesi
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na devredilmistir. 1991 yilinda TUPRAS’in
birinci halka arzi, 2000 yilinda ikinci halka arzi tamamlanarak, borsada igslem
gbren A grubu hisselerin toplam sermayeye orani % 34,24’¢ ylikselmistir.

TUPRAS'!n ham petrol isleme kapasitesi yilda 27,6 milyon tondur.
Tiirkiye'nin toplam ham petrol isleme kapasitesinin yilda 32 milyon ton oldugu
dikkate alindiginda, TUPRAS''m Tiirkiye'nin toplam ham petrol isleme
kapasitesinin % 86'sina sahip oldugu goriilmektedir. Sirket'in ayrica ham petrol,
Ipg ve diger petrol {iriinleri ithalati i¢in gliglii bir altyapis1 bulunmaktadir.

Rafinaj faaliyetlerinin diginda, Petkim Petrokimya Holding A.S.
(Petkim)'ye ait olan Yarmmca Kompleksi Tesisleri de Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 5.10.2001 tarih ve 2001/54 sayili karar1 ile TUPRAS'a devredilmis
olup, Korfez Petrokimya ve Rafineri Midiirliigii unvani altinda {iretime devam
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etmektedir. TUPRAS ayrica Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S. (DITAS)
hisselerinin % 79.98'ine sahip bulunmaktadir.

G.1.2. Efremov Kautschuk GmbH (Efremov)
Merkezi Almanya’da bulunan Efremov, Tatneft Anonim Sirketi

(Tatneft)’nin dolayli bir istirakidir. Efremov’un ortaklik yapisi asagidaki
sekildedir.

Tablo 1- Efremov’un Ortaklik Yapisi

Ortak Pay (%)
Renix Finance Corp. 49
Tatneft (Bagh sirketi Efremov synthetic rubber 51
Enterprise araciligi ile)

Tatneft Tataristan'da kurulmus olan petrol ve gaz sirketi olup, ortaklik
yapisi asagidaki sekildedir.

Tablo 2- Tatneft'in Ortaklik Yapisi

Ortak Pay (%)
Yabanci Yatirnmcilar 17,99
Rus Yatirimcilar 42,96
Tataristan Hiikkiimeti 31,31
Sirket calisanlari 7,74
TOPLAM 100.00

Tatneft Rusya’nin 5 biiyiik petrol sirketi arasinda yer almakta olup, yilda
25 milyon ton ham petrol iiretmektedir.

Tatneft {iriin yelpazesini ¢esitlendirmek amaciyla petrol piyasasinin alt
pazarlarinda (rafineri, perakende satig) yeni tesisler almaya baglamigtir. Bu
dogrultuda, Ukrayna’daki Ukrtatnafta JSC rafinerisi ile Moskova’daki bir
rafineride pay sahibi olmus, Tataristan, Ukrayna ve Rusya’da bir¢ok gaz bayiligi
satin almistir. Bu g¢ercevede, 2002 yili toplam satiglarin iirlinlere gore oransal
dagilimi incelendiginde; ham petroliin % 56, nihai iiriiniin % 30, petrokimya
iirlinlerinin % 7 ve diger satislarin % 7 oldugu anlagilmustir.

Efremov’un diger ortagi Renix Finance Corporation, Ingiliz Virgin
Adalari’nda kurulu, finans ve danismanlik hizmetleri sunan bir girkettir. Renix
Finance Corporation'm Efremov’un karar alma ve yoOnetim mekanizmasinda
etkisi bulunmamakta, sirket tamamen Tatneft tarafindan kontrol edilmektedir.
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Efremov’un 2002 yilindaki cirosu ..................... Euro; ham petrol
piyasasinda (2003 yilinda TUPRAS’a petrol tedariki ile baglantili olarak) cirosu
.................. ABD Dolarr’dir.

G.2. Ilgili Pazar

Petrol faaliyetleri genel olarak, ham petrol arama ve iiretimini kapsayan
“list faaliyet grubu”; ham petroliin rafinaj yontemiyle {riin haline
doniistiiriilmesi  ve petrol {riinlerinin  dagitimi  faaliyetlerini  kapsayan
“alt faaliyet grubu” seklinde siniflandirilmaktadir.

Esas itibariyla; rafinaj, nakliye, depolama vs. faaliyetlerine konu olan
“nihai petrol {iriinleri”’ne duyulan gereksinim, “ham petrol” talebini olusturan
ana unsurlardandir. Bu agidan, nihai iirlinler ve ham petrol dogrudan baglantili
olmakla birlikte; nihai iirlinlerin elde edilmesi siirecinin olduk¢a kapsamli bir
rafinaj faaliyetini gerektirmesi nedeniyle nihai iirlinlerle ham petrol arasindaki
iliski, “hammadde-nihai iirtin” iliskisini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, nihai petrol iirlinlerinin perakende satis1 da rafinaj
sonrasi nakliye, depolama ve nihai tiiketicilere satig zinciri igindeki cesitli
faaliyetlerden olusan organize bir faaliyet olmasi yoniiyle ayr1 bir ilgili {iriin
pazarinin konusudur.

G.2.1. llgili Uriin Pazan

Petrol iriinleri talebini kargilamak amaciyla yerli olarak iiretilen veya
ithal edilen ham petrol, rafinerilerde c¢esitli triinlere ayrilma islemine tabi
tutulmaktadir. Rafinerilerin yapiminda; iiretimi istenen tiir, miktar ve ozellikleri
ile islenecek petroliin tiirli olmak iizere iki 6nemli 6l¢iit bulunmaktadir.

Rafineri yapiminda bu 6lgiitlerden hangisine agirlik verilecegini, yapim
yeri ve illkenin kosullar1 belirler. Rafineriler biinyelerinde bulunan iinite
tiplerine gore basit (hydroskimming) tip rafineriler ve normal doniisiim
rafinerileri olarak iki ana sinifa ayrilmaktadir.

Rafinaj agsamasi sonucunda en ¢ok iiretilen nihai iiriin yelpazesinde; Ipg,
nafta, benzin, solvent, jet yakiti, gaz yagi, motorin, kalorifer yakiti, fuel 0il-6,
asfalt ve madeni yag bulunmaktadir.

Talep yoniinden, bu iiriinlerin kullanim amaglar1 farkli olmakla birlikte,
arz acisindan petrol iriinleri ile ilgili pazarlarin daha genis tanimlanmasi
gerektigi goriilmektedir.

Genel itibariyla, bir rafinerinin etkili oldugu ilgili iriin pazari, o
rafineride iretilen biitiin petrol {irlinleri olarak kabul edilmektedir. Rafineriden
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cikacak olan nihai iirlinlerin miktarlar1 ve gesitleri, rafinerinin sahip oldugu
iiniteler, teknolojik ozellikler ile ham petroliin tiirline bagli bulunmaktadir.
Ancak bir rafinerinin mevcut teknolojik yapisinda yenilik yapmanin hem yiiksek
maliyet olusturmasi, hem de uzun bir zaman almasi sebebiyle, rafinaj igleminde
girdi olarak kullanilan ham petrolden hangi ¢esit petrol iiriiniiniin ne miktarda
iiretileceginin daha bastan belli ve sabit oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, bir
petrol {iriiniiniin iiretim miktarini artirmak i¢in girdi olarak kullanilan ham petrol
miktarim1 artirmak gerekmekte, bu da diger petrol iiriinlerinden de daha fazla
iiretilmesi sonucunu dogurmaktadir. Rafineride iiretilen petrol iriinlerinin {iretim
miktarlarinin birbirine bagli olmasi nedeniyle bunlarin “bagli iiriinler” olduklar
gorlilmektedir. Bu cergevede, ilgili iirlin pazari, tiim nihai petrol {iriinlerini
kapsayacak sekilde “rafinaj pazar1” olarak belirlenmistir.

Ancak, TUPRAS n faaliyetleri bu pazarla smirh degildir. TUPRAS'a
devredilen Petkim Yarimca Kompleksi Tesisleri’'ndeki iiretim, butadien
ekstraksiyon, polistiren, karbon siyahi, polibutadien kauguk, stiren butadien
kauguk fabrikalar1 ve yardimci isletme {initeleri ile devam etmektedir.

Bu tesislerde iiretilen nihai {iriinler ile kullanim alanlar1 asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3- Yarimca Tesisleri’nde Uretilen Nihai Uriinler ile Bu Uriinlerin
Kullanim Alanlar:

Uriin Kullanim Alanmi

Mesrubat sanayinde, yiyeceklerin paketlenmesinde, ilag
Polistiren (PS) ve kozmetik kutularinda, buzdolabi i¢ gdvdesi, vantilator
govdesi, oto stop ve flagér lambalari, yumurta kaplari
imalatinda kullanilmaktadir.

Oto lastigi yapiminda, sihhi tesisatlarda, cesitli tip
ayakkabi1 ve ¢izme tabani iiretiminde, spor malzemeleri,
oyuncak, c¢esitli tip ve ebatta tastyict konveyor bantlar
yapiminda kullanilmaktadir.

Stiren Butadien Kauguk
(SBR)

Diger kaucuk tiirleri ile karigtirilarak oto lastigi ve dolgu
tekerlek imalatinda, golf toplari, yer dosemesi, V
kayislar1 ve konveyor bandi yapiminda, kablo ve tel
izolasyonunda kullanilmaktadir.

Polibutadien Kauguk
(CBR)
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Agir yol sartlarinda kullanilan oto lastigi ve tekerlek
lastigi govdesi imalatinda, lastigin yolla temas eden sirt

Karbon Siyahi (KS) kisminin imalatinda, kauguk esya yapiminda, i¢ lastik,
kablo, doseme, konveydor bandi  iiretiminde
kullanilmaktadir.

Bu iirlinlerden PS, termoplastikler grubuna girmesi sebebiyle, lastik
hammaddeleri grubunda bulunan SBR, CBR ve KS’den ayrilmaktadir. Bu iki
iirlin grubunun tiretim teknolojileri oldukca farklidir. Hem arz hem de talep
ikamesi ac¢isindan degerlendirildiginde; diger termoplastiklerle dahi ikame
edilebilirligi sinirli olan PS’nin, bu tesislerde iiretilen diger liriinlerle ikame
edilemedigi anlagilmaktadir.

SBR, CBR ve KS’nin ise kullanim alanlar1 ac¢isindan kendi aralarinda
ikameleri miimkiin goriilmekle beraber, bu iirlinlerin, birbirlerini tamamlayici
iirtinler olduklar1 ve kullanicilarin s6z konusu hammaddeleri belli karisimlarla
kullanarak nihai tirtinleri elde ettikleri goz Oniine alindiginda, bu iiriinler icin
talep ikamesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Her biri ayr bir fabrikada
iiretilmekte olan bu {iriinlerin iiretim teknolojileri de birbirinden ¢ok farklidir.
Dolayisiyla, bu drlinlerin arz agisindan ikame edilebilirlikleri de
bulunmamaktadir.

Anilan {iriinlerin, kimyasal, fiziksel ve mekanik 6zellikleri, fiyatlar1 ve
iiretim prosesleri dikkate alindiginda, her iirliniin farkli bir pazar olusturdugu
anlagilmistir.

TUPRAS'm Ozellestirilmesi igleminin dolayli olarak kapsadigi bir diger
pazar da DITAS'm faaliyet gosterdigi deniz yoluyla ham petrol ve petrol iirtinleri
tagimaciligina iligkindir.

Bu gergevede, ozellestirmeye konu ilgili {iriin pazarlar1 asagidaki sekilde
tespit edilmistir:

Rafinaj pazari

PS

SBR

CBR

KS

Denizyolu ile ham petrol ve petrol iirlinleri tagimacilig1 pazari.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

Rafinaj pazarmi olusturan iiriinler TUPRAS 1n sahip oldugu dort ayr
rafineride {iretilmekte olup, her rafineri oncelikli olarak kendi bdlgesine satig
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gerceklestirmektedir. Ancak ihtiya¢ duyuldugu takdirde, bir rafineri {iriiniiniin
kendi bolgesinin digina satisi miimkiin olabilmektedir. Ayrica s6z konusu
tiriinler dagitim firmalar1 aracihfiyla iilke geneline dagitilmaktadir. Ulke
genelinde rafineri  kapasitesi acigr  bulunmasi halinde, ithalat da
yapilabilmektedir.

Yarimca Kompleksi Tesisleri’'nde iiretilen petrokimya iiriinlerinin de
ilke genelinde, dagitimi ve satis1 yapilmakta, ayrica ithalat yoluna da
gidilebilmektedir.

S6z konusu {irtinlerin kullanim alanlariin {ilke geneline yayilmis olmasi
nedeniyle, ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar”, DITAS"n faaliyet
alanina iliskin cografi pazar ise “diinya pazar1” olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

G.3.1. islemin Niteligi

TUPRAS’in ihale oncesi ve sonrasi hisse yapisi asagidaki sekilde
olusacaktir.

Tablo 4- TUPRAS’1n Thale Oncesi ve Sonras1 Hisse Yapist

hale 6ncesi ihale sonrasi
Hisse Hisse Oran Hisse Hisse Oran
Grubu | Sahipleri Grubu Sahipleri
A Halk 34,24 A Halk 34,24
A Ozellestirme 65,76 A Efremov 65,76
Idaresi Bsk.
C Ozellestirme 1 adet C Ozellestime 1 adet hisse
Idaresi Bsk. hisse Idaresi Bsk.

) (')zellgestirme sonras1 TUPRAS n kontrolii Efremov’a gegecektir. Fakat
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi C grubu hisse sahibi olarak asagida yer verilen
baz1 imtiyazlara sahip olacaktir:

- C grubu hisselerini temsil eden yonetim kurulu tiyeliginin bosalmasi
durumunda Yo6netim Kurulu C grubu hissedarlarin gosterecegi adaylar arasindan
se¢cim yaparak atanir.

- Sermaye artirimlarinda yeni C grubu hisse ¢ikarilamaz.

- C grubu hissesine baglanan haklar sadece Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nun karar ile kaldirilir. Boyle bir durumda C grubu hissesi A grubu
hissesine doniisiir.
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Bildirilen devir islemi sonucunda, Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 elinde
bulunan toplam % 65,76 oranindaki TUPRAS hisseleri devredilecek ve kontrol
Efremov'a gegecektir. Bu gercevede, bildirime konu islem, 1998/4 sayili

Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir devralma islemidir.

TUPRAS’1n rafinaj pazarindaki net cirosu 2002 y1l1 igin
........................... TL, pazar pay1 %..... olup, 25 trilyon TL ciro ve
% 25 pazar pay1 esiklerini gegmesi nedeniyle bildirim konusu devir islemi izne

tabidir.

G.3.2. Tiirkiye Ham Petrol Pazar

2002 il sonu itibartyla, Tiirkiye’de yerli ve yabanci 14 sirket ham
petrol rezervi isletme hakkina sahiptir. TPAO ilk sirada yer almakta ve
iilkemizdeki petrol rezervlerinin onemli bir boéliimiine sahip bulunmaktadir.
Mevcut durumda {iretilebilir petrol rezervleri 39 milyon tondur. 2002 yilinda bir
onceki yila gore % 4.3’lik bir azalisla 2.441.534 metrik ton ham petrol
iiretilmistir.

Tiirkiye’nin mevcut yillik ham petrol talebinin 26 milyon ton oldugu
kabul edildiginde, mevcut rezervin ancak 2 yildan daha az bir siire yeterli
olabilecegi goriilmektedir. Kaldi ki rezervlerin tamamimnin bu siirede
iiretilebilmesi mevcut teknolojik olanaklar dahilinde degildir.

Mevcut durum ve nihai iiriin projeksiyonlar1 dikkate alindiginda, ham
petrol talebinin artabilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu artigin, iilkedeki rafinaj
kapasitesine bagli olarak sekillenecegi acgiktir. Bir baska deyisle, yeni rafinaj
kapasitesi olugturulmamasi durumunda, artan talebin ham petrol yerine nihai
iirlin ithalatiyla karsilanmasi giindeme gelebilecektir.

G.3.3. Pazar Yapisina lliskin Degerlendirme
G.3.3.1. Rafinaj Pazan
1989 yilinda Kirikkale Rafinerisi yapiminin tamamlanmasi ile

32 milyon tona ulagan yurt i¢i yillik rafinaj kapasitesinin dagilimi asagidaki
tabloda verilmistir.
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Tablo 5- Yurt i¢i Yillik Rafinaj Kapasitesinin Dagilimi (milyon ton)

Rafineri Ismi Kapasite

TUPRAS 27.6

[zmit Rafinerisi .5

A .. 10.0

Izmir Rafinerisi 50

Kirikkale Rafinerisi 1'1

Batman Rafinerisi ’

ATAS 4.4
TOPLAM 32.0

Buna goére TUPRAS iilkedeki toplam ham petrol islem kapasitesinin %
86’sina sahiptir. Rafinerilerin 2002 yilinda iirettikleri toplam petrol {iriinleri
miktarlar1 (kapasite kullanimi) asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6- Rafinerilerin Uretim Miktarlar1 (milyon ton)

Rafineri ismi Uretim

TUPRAS 23.2

[zmit Rafinerisi 9.8

S .. 9.0

Izmir Rafinerisi 34

Kirikkale Rafinerisi 1' 0

Batman Rafinerisi ’

ATAS 2.8
TOPLAM 26.0

Buna gore, 2002 yilinda ATAS i kapasite kullanim oram
% 63, TUPRAS 1n kapasite kullanim oranm1 % 84 olarak gerceklesmistir. Bu
cergevede, nihai iriinler bazinda gerceklestirilen yurt i¢i iiretim miktarlar
asagida sunulmustur.

Tablo 7- Rafinerilerin Uriin Bazinda Uretim Miktarlar1 (metrik ton)

Uriin Uretim Miktar1
Rafineri Yakit gazi 626.803
LPG 739.636
Nafta 1.453.384
Normal Benzin 286.279
Siiper Benzin 993.348
Kursunsuz Benzin 2.428.974
Solvent 2.772
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Jet yakiti 1.181.393
Gazyagi 40.363
Motorin 7.461.455
Kalorifer yakiti 1.160.477
Fuel oil -6 6.809.005
Asfalt 1.245.574
Madeni yag 298.594
HVGO 485.026
Diger 129.252
TOPLAM 25.345.335

Rafinajin teknik yonlerine ve mevsimsel olarak goriilen talep
degisikliklerine bagli olarak; bazi nihai riinler bakimindan {iretim fazlasi,
bazilar1 agisindan ise iiretim agig1 olusmustur. Bu gercevede dis ticaretteki genel
duruma agagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 8- Dis Ticaretteki Genel Durum (milyon ton)

Ham Ham Toplam | Islenen | Elde Urin | Uriin Sivil
Yil Petrol Petrol Ham Edilen | Ithalat1 | Ihracati | Tiketim*
Uretimi | Ithalati Petrol Uriin
2000 2.7 21.6 243 242 23.6 8.6 1.5 29.9
2001 2.5 23.2 25.7 25.8 253 5.8 2.5 28.6
2002 24 23.6 26.0 26.1 253 7.5 3.0 29.8

* Askeri tiikketim disinda kalan1 ifade etmektedir.

Ithalat miktarinin yaklasik % 70’ini, yurt ici {iretim agig1 bulunan
motorin ve Ipg olusturmaktadir. Lpg ithalatinin biiyiik boliimii, depolama
kapasitesine bagli olarak TUPRAS tarafindan gergeklestirilmektedir. Motorin ise
dogrudan dagitim sirketleri tarafindan ithal edilmektedir.

Ihracat acisindan ise en dnemli iriiniin kursunsuz siiper benzin oldugu
goriilmektedir. Bu ihracatin tamami, Ipg’nin araglarda yaygin olarak
kullanilmaya baglanmasina bagli olarak iretim fazlast ortaya c¢ikan
TUPRAS tarafindan yapilmaktadir.

Ithalat ve ihracat rakamlar birlikte dikkate alindiginda, TUPRAS 1n,
yurt i¢i net nihai {iriin ticaretindeki pay1 %..... olarak gerc¢eklesmektedir. Geri
kalan %....."lik pazar payi igerisinde ise, hem diger rafinerinin (ATAS) pazar
pay1, hem de ithalat yer almaktadir. Ayrica, TUPRAS 1n %..... olarak ortaya
konulan pazar payimnin, yalnizca iiretici olarak degil, ayn1 zamanda ithalatc
olarak da elde ettigi dikkate alinmalidir.
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G.3.3.2. ATAS Rafinerisi

ATAS 1962 yilinda Mobil, Shell ve BP sirketleri tarafindan Mersin’de
kurulmustur.

ATAS’m 2002 yilindaki iiretimi, ithalati, ihracat ve yurt ici satiglari ile
pazar payma asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 9- ATAS 1n 2002 Yilindaki Uretimi, Ithalati, Thracati, Yurt Ici
Satiglari ile Pazar Pay1

Uretim ithalat Ihracat Yurtici Satis | Pazar Pay1 (%)
(metrik ton) | (metrik ton) | (metrik ton) | (metrik ton)
2.797.000 385.000 201.000 2.981.000

G.3.3.3. Nihai Uriin ithalati

Nihai iiriin ithalati, TUPRAS, ATAS ve dagitim sirketlerince
yapilmaktadir. 2002 yilinda gergeklestirilen nihai iiriin ithalat rakamlar1 asagida
tablo halinde verilmektedir.

Tablo 10- Nihai Uriin Ithalat Rakamlart

Firma Miktar (metrik ton)
TUPRAS 2.399.603
ATAS 395.039
POAS 1.370.067
Shell 145.097
Boliinmez 10.028
Turcas 3.529
Selyak 10.851
Opet 838.023
Petkim 567.988
Altinbas 58.810
BP 96.327
Aytemiz 77.674
Delta 5.740
Petline 52.085
Aygaz 491.160
Diger 1.022.664
TOPLAM 7.534.685
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2002 yilinda Tiirkiye’deki toplam nihai iirin kullaniminin 29,8 milyon
ton olarak gerceklestigi dikkate alindiginda, ithalatin toplam tiikketimin
% 25’ine tekabiil ettigi goriilmektedir. ATAS ve TUPRAS disindaki nihai iiriin
ithalatgilart 4,8 milyon ton ithalatla, % 16 pazar payma sahiptirler. Bu
cergevede, 2002 yili itibartyla rafinaj pazarindaki nihai tablo agagidaki sekilde
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11- Pazar Paylar

Firma Pazar Pay1 (%)
TUPRAS (rafinaj + net dis ticaret)

ATAS (rafinaj + net dis ticaret)
Diger Ithalatcilar- Dagitim Sirketleri (dis ticaret) 16

TOPLAM 100
Tliprag'm %..... oranmnda pazar payir bulunmakla birlikte, rafinaj

pazarinda hakim durumda oldugunu tespit etmek amaciyla nihai petrol
iiriinlerine yonelik diizenlemeler de incelenmistir.

G.3.3.4. Yasal Diizenlemeler

4.12.2003 tarih ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu mevcut
diizenlemelerde oOzellikle {iriin ithalati ve fiyatlandirma konusunda 6nemli
degisiklikler yapmaktadir. Ancak bu degisikliklerin bir kismi 1.1.2005 tarihinde
yiriirliige gireceginden dolay1r asagida, once mevcut diizenlemelere takiben
anilan Kanun'da 6ngdriilen degisikliklere yer verilmistir.

G.3.3.4.1. ithalat

23.2.1998 tarih ve 98/10745 sayili Kararname uyarinca, 6326 sayili
Petrol Kanunu'na gore petrol hakki sahibi rafineri sirketlerinin disinda kalan
biitiin kurulus ve sirketlerin ham petrol ve petrol iriinii ithali icin Bakanliktan
miisaade almalar1 gerekmektedir.

flgili mevzuat uyarinca dagitim sirketleri, yurt i¢i satislarinin en az
% 60’11 TUPRAS tan almak zorundadirlar. Kararnamede ithalata iliskin olarak
yer verilen bazi diizenlemeler sunlardir:

“Hampetrol ve petrol iiriinlerinin ithali ve ihraci, ithalat ve ihracat
rejimleri ¢ercevesinde yiiriitiiliir.

Rafineriler hari¢ olmak iizere bayilik teskilati olmayan kurulus ve
sirketlerin diger sirketlerin bayilerine veya tiiketicilere perakende iiriin satisi
yapmalart yasaktir.
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Ancak ithalat¢i sirketler, dagitim sirketlerine veya bir yerlesim
bolgesinde yillik tiiketimi her bir iiriinde en az 5000 ton/yil olan sanayi
tesislerine veya isinma amagli olarak hastane, iiniversite gibi kuruluslara toptan
uriin satist yapabilirier.

Petrol iiriinleri ithal eden kurulus ve sirketlerin LPG icin en az
3000 ton, diger petrol tiriinleri igin en az 30.000 ton stoklama kapasitesine sahip
olmasi ve LPG harig diger tiriinlerin ithal miktarinin en az % 10'u kadar kismini
ithalatin yapildigi ayi takip eden 2 ay siireyle iiriin stoku olarak bulundurmasi

mecburidir. Miikellefiyetlerini yerine getirmeyen ithalat¢ilarin miisaadesi iptal
edilir.”

Bu diizenlemelerden, ithalata iligkin yasal ve teknik kisitlamalarin
bulundugu gorilmektedir.

G.3.3.4.2. Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmasi1 (OFM)

Petrol {rlinlerinin fiyatlandirilmasi, Bakanlar Kurulu'nun 23.2.1998
tarih ve 98/10745 sayili “Hampetrol ve Petrol Uriinlerinin Alim, Satim,
Fiyatlandirma Esaslar1 Hakkinda Karar™ ile diizenlenmistir.

Karar’da petrol {iriinlerinin fiyatlandirmasinda, ilgili iriiniin Italya
fiyatlar1 esas alinmistir. Buna gore petrol iiriiniiniin son bes giinliik CIF italya
fiyatlar1, CIF fiyatin afise edilememesi durumunda ise FOB fiyatlarina navlun ve
sigorta 1ilavesi ile olusturulan CIF fiyatlarn1 son 5 gilinlik ortalamasinin
% 3 fazlasi tavan fiyat olarak belirlenmis; rafineriler ve ithalatcilarin satig
fiyatlarinin bu tavan fiyati asamayacagi hiikiim altina alinmistir. Karar’da,
belirlenen fiyatin, fiyat degisim giiniinde hesaplanan, iiriiniin son yedi giinliik
CIF italya fiyatlarimin basit ortalamasmin, CIF fiyatin afise edilememesi
durumunda FOB fiyatlarina navlun ve sigorta ilavesi ile olusan CIF fiyatlar
ortalamasinin, menfi-miispet %3 araliginda kaldigi siirece gecerli olacagi, bu
araligin agilmasi halinde fiyatin yeniden tespit edilecegi belirtilmistir.

Ote yandan dagitim sirketleri ve bayi paylar1 sdz konusu Karar’la
belirlenmistir. Buna gore dagitim sirketleri ile bayilerin {iriinlin litresi bagina
alacaklar toplam paylar asagidaki sekildedir.

Tablo 12- Dagitim Sirketleri Ile Bayilerin Uriiniin Litresi Basina
Alacaklar1 Toplam Paylar

Uriin Dagitim Payi (dagitici+bayi)
Benzin 11 cent/It
Motorin 9 cent/It
Kalorifer Yakiti 3,20 cent/It
Lpg 24 cent/kg
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G.3.3.4.3. Mevcut Yasal Diizenlemelere iliskin Degerlendirme

Pazarin isleyisinde belirli bir diizenin saglanmasi amacina yonelik
olarak ithalat {izerine izin prosediirii konulmustur.

Dagitim sirketleri toplam olarak bakildiginda, % 40 diizeyindeki yasal
ithalat imkanlarin1 kullanmamislardir. OFM o6ncesinde rafineri ¢ikig fiyatlari,
TUPRAS’in onerisi ve hiikiimet onay1 ile belirlenmekteydi. Bu ddnemde,
TUPRAS’in fiyat yiikseltme girisimleri, enflasyonist etki yaratacag
gerekgesiyle cogu kez kabul edilmemis, bir baska deyisle fiyatlar zaman zaman
uluslararasi fiyatlarin gerisinde kalmistir. Dolayisiyla, Karar’in ilk uygulandigi
tarihlerde ve sonrasinda, ekonomik kriz donemleri haricinde, dagitim sirketleri
tarafindan yapilan dogrudan {iriin ithalatlarinda artiglar goriilmiis, ancak bu
durum siireklilik kazanmamastir.

OFM esas itibariyla, TUPRAS fiyatlarin1 dogrudan uluslararasi fiyatlara
baglamak suretiyle, ithalati cazip bir secenek olmaktan c¢ikarmakta bdylece
ithalata, ancak zorunlu veya fiyatlardaki ani, hissedilir dalgalanma halinde
basvurulmaktadir. OFM ile birlikte, TUPRAS’a uluslararasi fiyatlardan mal
satma olanagi taninmig ve bu durum sirketin karliligina olumlu etkide
bulunmustur. Bununla birlikte, tavan fiyat dikkate alinmak suretiyle
TUPRAS satis fiyat1 tespit edildikten sonra, bu fiyatin 7 giin boyunca
degistirilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, 7 giin i¢inde uluslararasi fiyat
dalgalanmalarma aninda tepki verilememesi, TUPRAS bakimindan konjonktiirel
hasilat kayiplarmi da giindeme getirebilmektedir. Ancak OFM’nin, TUPRAS’1n
pazar pay1 ve ithalat miktar1 iizerindeki etkisinin tam olarak tespit edilmesi
miimkiin goriilmemektedir. Bu konuda tam bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in
pazardaki yapisal degisikliklerin sonuglarinin beklenmesi gerekmektedir. Ancak,
beklentiler dogrultusunda ithalat artisiyla birlikte TUPRAS’m pazar pay1
gerilese de; halihazirda %40°lik ithalat olanaginin dahi kullanilmiyor olmasi,
TUPRAS’n ithalat iizerinde de belirli bir diizeyde kontrol giiciine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum ithalatin spot piyasaya dayali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Arz giivenligi sorunu olan pazarlarda spot alim-satimlar
daha ¢ok dengesizliklerin giderilmesine yonelik bir iglev gormektedir.

Bu bilgiler gergevesinde, %.....’lik pazar paymin 6nemli bir pazar
gliciine isaret ettigi ve TUPRAS i, 4054 sayili Kanun kapsaminda hakim
durumda oldugu sonucuna ulagilmistir.

G.3.3.4.4. 5015 Sayih Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

20.12.2003 tarih ve 25322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol piyasasi yeniden diizenlenmistir.
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Kanun’un Gegici 1. maddesine gore, 98/10745 sayili Karar’in uygulanmasina
1.1.2005 tarihine kadar devam edilecek, gerektiginde bu siire Bakanlar Kurulu
karariyla 6 aya kadar uzatilabilecektir.

5015 sayili Kanun’la; rafinaj, isleme, depolama, iletim, akaryakit
dagitimi ve bayilik faaliyetleri icin lisans alma zorunlulugu getirilmis olup, bu
lisanslarin tabi olacagi esaslara iliskin ikincil mevzuat, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan hazirlanacaktir.

Anilan Kanun'da ithalat konusu, lisansa tabi faaliyetler arasinda
sayillmamakta, ancak yurt disindan ham petrol ve akaryakit temin edeceklerin
rafinerici, dagitict veya ihrakiye teslim sirketi lisansina sahip olmasi kosulu
getirilmektedir. Halihazirda, ithalat bakimindan daha o6nce agiklanan
kisitlamalara tabi olan dagitim sirketleri, 98/10745 sayili Karar’in yiiriirliikkten
kaldirilmasiyla serbest ithalat olanagina kavusacaklardir.

Ayrica, Karar’mn yiiriirlikten kalkmasiyla OFM de son bulacaktir.
Kanun’un 10. maddesinde; rafinerici ve dagitici lisansi ile yapilan piyasa
faaliyetlerine iligkin fiyatlarin, lisans sahipleri tarafindan tavan fiyatlar olarak
belirlenecegi ve EPDK’ya bildirilecegi belirtilmistir. Baska bir ifade ile
5015 sayili Kanun ile petrol iirlinlerinin fiyati serbest birakilmig, ancak
uygulama 98/10745 sayili Karar’in yiirlirliikten kaldirilmasina kadar
ertelenmistir. Istisna hallerde, EPDK ’nin iki ay1 gegmemek {izere fiyat belirleme
yetkisi bulunmaktadir.

Anilan Kanun’da getirilen diger 6nemli diizenlemeler sunlardir;

- 2. maddede, kalorifer yakiti, fuel-oil ve motorinde yillik 5.000 tondan
asag1 olmayacak sekilde EPDK tarafindan iiriin bazinda belirlenen tiiketim
miktarindan fazla petrol tiiketimi olan miisteriler serbest kullanici olarak
tanimlanmustir.

- 5. maddede rafinerilerin dagitim sirketi kurmasina izin verilmistir.

- 7. maddede dagiticilarin kendi istasyonlarin1 kurabilecegi, ancak
bunlar araciligr ile yaptig1 satisin kendi yurt i¢i pazar paymin % 15’ini
asamayacagi, toplam yurt i¢i pazar paymin ise % 45’1 gegemeyecegi hiikkmiine
yer verilmistir.

- 7. maddede, dagiticilarin baska akaryakit dagiticilarinin bayilerine
dagitim yapmasi yasaklanmaistir.

- 7. maddenin diger bir fikrasinda, dagiticilarin lisansli serbest
kullanicilara satig yapabilecegi belirtilmistir.

- 8. maddede bayilere dagiticilar ile tek elden satis sdzlesmesi yapma
zorunlulugu getirilmistir.
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- 12. maddede, tesislerinde bos kapasite bulunan ileticilere ve lisansl
depoculara, miisterilerin iletim ve depolama taleplerini karsilama yilikiimliligi
getirilmisgtir.

Kanun ile ithalat ve OFM konularinda getirilen degisiklikler,
olumsuzluklarin giderilmesi bakimindan rekabet¢i bir yapilanmay:1 ifade
etmektedir.

Diger diizenlemelerde ise genel itibariyla pazarin rekabet¢i bir yapiya
kavusturulmasi ile pazar faaliyetlerinde diizenlilik esaslar1 arasinda denge
saglanmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.

Ancak, getirilen yasal degisikliklerin mevcut pazar paymi ne yonde
etkileyecegi konusunda net bir degerlendirme yapilabilmesi igin gegis siireci
sonunda bu degisikliklerin fiili sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, 6ngoriilen degisikliklerin uygulamaya gecirilmesi
ertesinde, TUPRAS iizerinde rekabetci bir baski yaratmak bakimindan,
ithalat¢ilar ile mevcut rakiplerin sahip oldugu teknik olanaklarin yeterli olup
olmadiginin tespit edilmesi konuya belli 6l¢iide 151k tutacaktir.

G.3.3.4.5. ithalat Olanaklari

Gerek mevcut mevzuat, gerekse 5015 sayili Kanun ile getirilen
degisiklikler, dagitim sirketleri tarafindan yapilan ithalatin, yerli rafinaj
islemlerine rakip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu g¢ergevede, ithalata imkan
veren teknik kapasite bakimindan, dagitim sirketlerinin mevcut depolama
kapasiteleri, bayi sayilar1 ve 2002 yil1 satis rakamlarina asagida yer verilmistir.

Tablo 13- Dagitim Sirketlerinin Mevcut Depolama Kapasiteleri, Bayi
Sayilar1 ve 2002 Y1l Satis Rakamlart

Sirket Stoklama ithalat Bayi Sayis1 Satis Miktari
Kapasitesi Miktarlari (metrik ton)
(metrik ton) | (metrik ton)
Altinbag 49.821 58.810 39 222.151
Aytemiz 30.332 77.674 324 595.430
Boliinmez 39.890 10.028 175 236.895
BP 166.299 96.327 954 2.832.452
Delta 280.000 5.740 202 144.785
Enerji 31.200 - 42 -
Opet 183.046 838.023 721 1.763.372
Pet-line 31.927 52.085 260 319.251
Poas 625.100 1.370.067 4696 6.134.866
Shell 169.750 145.097 1076 2.246.842
Total 222.164 - 536 888.545
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Turcas 43.154 3.529 721 1.023.290
Turkuaz 47.010 - 217 235.152
Tu-ta 46.644 - 131 4.800
Sunpet 46.415 - 42 10.947
Siyam 8.657 - 20 3.061
GS 3.475 - 20 5.960
Girpet - - 20 -
Selyak - 10.851 - 209.432
Karpet - - - 66.935
Diger - 1.513.824

TOPLAM 2.024.884 4.750.043 10.196 16.944.166

Dagitim sirketlerinin toplam yaklagik 2.025.000 metrik ton depolama
kapasitesine karsilik, TUPRAS’in  sahip oldugu depolama kapasitesi
2.688.000 metrik tondur. Tiirkiye’de kurulu depolama kapasitesinin yaridan
fazlasinin  tek basma TUPRAS'ta bulundugu goriilmektedir. Ancak,
TUPRAS tarafindan yapilan ithalatin 2.399.603 metrik ton oldugu, dolayisiyla
depolama kapasitesi oraninda ithalat gerceklestirmedigi anlagilmaktadir. Bu
durum, TUPRAS’in agirhikli olarak bir iiretim sirketi olmasi ve mevcut
depolama kapasitesini, ithalat yaninda iiretimin depolanmasinda kullanmasindan
kaynaklanmaktadir.

S6z konusu 6zellestirme islemi gergevesinde raportorlerin belirli dagitim
sirketleriyle yaptig1 goriismelerden, mevcut depolama kapasitelerinin ithalatta
herhangi bir sorun yaratmayacak diizeyde oldugu kanaatine varilmisgtir.

Ayrica 625.100 ve 183.046 metrik tonluk depolama kapasitelerine
karsin, 2003 yilinda POAS ve OPET tarafindan 1.705.400 ve 1.412.990 metrik
ton ithalat gerceklestirilmis olmasi, stok devir hizmin ¢ok yiksek
gergeklesebilecegini gostermektedir.

Buna ilaveten, 5015 sayili Kanun kapsaminda getirilen diizenlemelerle,
depolama faaliyetlerine yeni bir yon verilmesi ve yeni yatirimlarin yapilmast
beklenmektedir.

G.3.3.4.6. Erisilebilir Pazarlarda Nihai Uriin Arz1

Dosya mevcudu bilgilerden; erisilebilir konumda bulunan rafinerilerin,
Akdeniz ve Karadeniz gevresindeki lilkelerde yer aldiklari; kapasite kullanim
oranlar1 ve erisilebilir arz fazlasina iliskin verilerin tespiti agisindan rafinerilere
ait dretim, ihracat ile Tiirkiye'ye yapilan ithalat rakamlarmin incelendigi
anlagilmistir.
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Bu inceleme gercevesinde; biiylik rafinaj kapasitesine sahip rafinerilerin
oldugu, erisilebilir arz fazlasinin bulundugu ve Tiirkiye’nin, rafine edilmis
irinler bakimindan alternatif temin kaynaklarmma sahip oldugu kanaatine
ulasilmustir. Kaldi ki TUPRAS 1n asir1 fiyat yiikseltmesi ihtimali de dikkate
alarak EPDK'ya iki ay1 asmamak kaydiyla fiyat belirleme yetkisi taninmustir.

Ayrica dosya mevcudu bilgilere gore, alternatif kaynaklara ulasim
acisindan tasimacilik  sisteminin de incelendigi; tagima maliyetlerinin
diiiiriilmesi yoniinde insa edilen biiyiik tonajli tankerlerin sayisinin artmasina
ragmen, tanker tasimaciliginin yarattigi kaza riskleri ve sigorta masraflarinin
asir1 derecede yiikseldigi; nihai iiriin ticaretindeki dis ticaret hacminin, ham
petrolle karsilastirilamayacak kadar diisiik olmas1 nedeniyle, biiyiik tanker insasi
yoniindeki siirecin daha ¢ok ham petrol tasimaciligina etkide bulundugu, nihai
iiriin tasimaciligiin ise nispeten kiiciik tonajh tankerlerle siirdiiriildiigii, sonug
olarak, dagitim sirketleri tarafindan yapilan ithalat rakamlar1 da dikkate
alindiginda, diisiik tonajli da olsa tasimacilik olanaklarinin erisilebilir oldugu
anlasilmistir.

Potansiyel rekabetin etkinligi, iki ana unsura bagldir: ithalatin 6niinde
yasal yollarla olusturulmus engeller bulunmamasi ve rafinaj faaliyetinin
nitelikleri ¢ercevesinde, TUPRAS’1n sahip oldugu fiyatlandirma secenekleri.

Dosya mevcudundan, tasimacilik olanaklari bakimindan ithalat 6niinde
herhangi bir engel bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla ithalatin,
halihazirda spot alim-satimlar cergevesinde arz dengesizliklerini gidermenin
otesinde, fiyatlarm serbest birakilmasi durumunda TUPRAS’in fiyatlandirma
stratejisi iizerinde kontrol iglevi gorebilecek potansiyel bir rakip olarak
degerlendirilebilecegi anlasilmistir.

Ayrica, daha Once agiklanan ithalat kisitlamalarinin 6tesinde OFM’nin
kaldirilmasiyla birlikte, dagitim sirketlerine taninan sabit ve esit marjlarin sona
ermesinin, bu tesebbiisleri en ucuz iirlin teminine yoneltmesi de beklenmektedir.
Rafinerinin  fiyatlandirma segenekleri bakimindan bir degerlendirme
yapilabilmesi ise rafinaj faaliyetinin mali yapisinin incelenmesini
gerektirmektedir.

Rafinaj sektorii, 6lgek ekonomisi kapsaminda faaliyet gostermekte ve
daha biiyiik 6l¢ekli isletme boyutlarina dogru ilerlemektedir. Diinya genelinde
rafineri biyiikliikkleri ve uzun bir donem boyunca gelisimi incelendiginde,
kapasitesi ve kapasite kullanim orani yiiksek rafinerilerin digerlerine gére daha
avantajl oldugu goriilmektedir.

Diger petrol faaliyetlerine benzer sekilde, rafinaj da sermaye yogun bir
yapt arzetmektedir. Bir Avrupa rafinerisinin sabit-degisken maliyet yapisi
incelendiginde, sabit maliyetlerin, toplam isleme maliyetine yansima oraninin,
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% 70’in {lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun iki sonucu
bulunmaktadir: birincisi yiiksek karlilik i¢in rafinerinin tam kapasite ile
calismasi gerekliligi, ikincisi ise, batik maliyetlerin yiiksekligi nedeniyle zarar
etse de, degisken maliyetleri karsilayabildigi siirece rafinerilerin g¢aligmaya
devam etme zorunlulugu. Bu dogrultuda, giiniimiiz kosullarinda rafinaj, arz
fazlasinin ortaya ¢iktig1 ve rekabetgi pazarlarda kar marjlarinin diisiik oldugu bir
sektordiir. Bu cercevede dosya mevcudu bilgilerden, TUPRAS ile erisilebilir
pazarlardaki rafinerilerin basit ve kompleks tip rafineri ayrimina dayali uzun
donemli marj karsilastirmasinin yapildigi anlasilmistir.

Son yillarda TUPRAS 1n sahip oldugu gorece yiiksek kar marjlari, OFM
ve ithalat kisitlamalarinin sagladigi suni onlemlerden kaynaklanmaktadir. Bu
onlemlerin kaldirilmast durumunda, erisilebilir pazarlardaki rafinerilerden ucuz
iirin arayigindaki dagitim sirketlerinin ithalatlar1 yoluyla gelecek baskilar
artacagindan, TUPRAS n fiyat artirma olanaklarmin kisith olacagi kanaatine
varilmigtir. Ancak, pazarda arz giivenliginin saglanmasi zorunlulugu ve ithalatin
spot piyasa kosullarinda daha ¢ok denge islevi goriiyor olmasi, fiyatlar
serbestlestirildikten sonra TUPRAS 1n fiyatlandirmada belirleyici bir giice sahip
olabilecegini gostermektedir.

G.3.4. Islemin Degerlendirilmesi

G.3.4.1. Rafinaj Pazar1 Bakimindan Devralma isleminin
Degerlendirilmesi

TUPRAS rafinaj pazarinda, devralan Efremov ise petrol sektdriiniin
tiretim, rafinaj ve dagitim seviyelerinde faaliyette bulunmaktadir. Bu nedenle
islem yatay ve dikey olmak iizere iki agidan degerlendirilmistir.

G.3.4.1.1. Devralmanin Yatay Ac¢idan Degerlendirilmesi

TUPRAS, rafinaj pazarinda %.... pazar payma sahiptir. Efremov ise
petrol faaliyetlerinin her asamasinda yer almakla birlikte, Tiirkiye sinirlar
dahilindeki rafinaj pazarinda herhangi bir etkinlig§i bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yatay agidan devralma sonrasinda, islemin miilkiyet transferi
seklinde olmasi nedeniyle TUPRAS’mn pazar payinda bir artis ve rafinaj
pazarinin yapisinda herhangi bir degisiklik gerceklesmeyecek, Kanun’un
7. maddesi kapsaminda yeni bir hakim durumun yaratilmasi ya da
giiclendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

G.3.4.1.2. Devralmanin Dikey Acidan Degerlendirilmesi

Petrol sanayiinde dikey biitiinlesme, esasen birincil faaliyetler (arama,
iiretim) ile ikincil faaliyetlerin (rafinaj, tasima, depolama, dagitim) bir arada
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yuriitiilmesini  ifade etmektedir. Ancak, ikincil faaliyetlerde bulunan
tesebbiislerin kendi aralarinda dikey biitiinlesmesi de s6z konusu olabilmektedir
(rafinaj ve dagitimin birlestirilmesi gibi).

Genel olarak dikey biitiinlesmenin tesebbiislere saglayacagi yararlara
asagida yer verilmistir:

-Islem maliyetlerinin azaltilmas:

-Hammadde arz giivenliginin saglanmasi

-Sermaye maliyetlerini azaltilmasi ve kar istikrarinin saglanmasi
-Mevcut pazarin korunmasi ve gelistirilmesi

-Uzun vadeli anlagsmalardan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi
-Giivenilir veri temini ve uzun vadeli plan yapabilme olanagi.

Yukarida siralanan avantajlara bagli olarak, petrol sektoriindeki birincil
ve ikincil faaliyetler arasindaki dikey biitiinlesik yapinin giderek arttigi,
2000 yili itibariyla diinya genelindeki en biiyiik 50 petrol sirketinden yalnizca
liclinlin rafinaj-iiretim biitiinlesmesi disinda faaliyet gosterdigi, oranlar1 farkli
olmak iizere dikey biitiinlesik yap1 icerisinde oldugu goriilmektedir. Nitekim
yurt i¢i piyasada etkinlik gosteren ATAS Rafinerisi’nin de, ortaklar1 olan Shell
ve BP’nin ham petrol arama, c¢ikarma, rafinaj ve nihai iriin dagitim
seviyelerinde faaliyette bulunmasi nedeni ile dikey biitiinlesik bir yap1 igerisinde
oldugu goriilmektedir.

Ayrica, ¢ok uluslu sirketlerin entegrasyonu baglaminda dikkate alinmasi
gereken Onemli bir ayrim ise, operasyonel-finansal biitiinlesme kavramlaridir.
Her ikisinde de devralinan sirketin miilkiyeti devralan tarafa gegmekle birlikte,
operasyonel biitiinlesmede ayrica hammadde temin iliskisi yaratilmakta, finansal
biitiinlesmede ise devralinan sirketin hammadde temini bakimindan en avantajl
pazarlari kullanmasina olanak taniyan bir ticari karar alma siireci
hedeflenmektedir.

Ik ayrim cercevesinde Efremov'un ham petrol iireticisi Tatneft’in
kontrolil altinda olmasi nedeniyle devralma igleminin, sirasiyla birincil ve ikincil
faaliyet gruplarinda yer alan “ham petrol iiretimi” ve “rafinaj” faaliyetlerinin
birlesmesi sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Diger ayrim gercevesinde ise
devralan Efremov’un halihazirda, TUPRAS’a belirli bir miktarda hammadde
temin etmesi nedeniyle islemin hem operasyonel hem de finansal bir
entegrasyon olarak gerceklestirilmesi olasiligi bulunmaktadir. Zira, devralma
sonrasinda hammadde temin iligkisi gelistirilerek, isleme operasyonel bir
entegrasyon karakteri kazandirilabilecegi gibi, TUPRAS 1n alternatif temin
kaynaklar1 arasinda secim yapabilmesi temelinde, finansal bir entegrasyonla da
siurl tutulabilecektir.
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Fiyatlandirma uygulamalarinin, rafinaj faaliyetinin ve Tiirkiye pazarinin
ozellikleri kapsaminda sekillenmesi beklenmektedir. Fiyat olusumu konusunda
onciiliik edilebilirse de, yapisal degisiklikler sonrasi ithalatin yaratmasi
muhtemel fiyat baskisi karsisinda dikey biitiinlesmenin, hammadde fiyatindaki
olas1 avantajlar kanaliyla daha rekabetci bir yapi olusturmasi da ihtimal
dahilindedir.

Ancak dosya mevcudu bilgilerden, ithalatin yol acacagi baskinin biiyiik
Olciide potansiyel bir nitelik tagimasi, bir baska deyisle mevcut ithalatin biiyiik
olgiide spot alimlardan ibaret olmasi nedeniyle TUPRAS’in, “hammadde
temininde dikey entegrasyon yoluyla elde edecegi avantajlara” bagli olarak
kapasite artirimina gitmek suretiyle, ithalatin spot karakterini korumaya ve uzun
donemli anlagsmalara dayali yapisal bir karakter kazanmasimi Onlemeye
calisabilecegi, bu durumun da pazara girig engeli yaratabilecegi anlasilmistir.

Dikey entegrasyonun temelinde bulunan goriis ¢ercevesinde, finansal ve
operasyonel ayrim baglaminda yapilacak tercihler, hammadde temininde maruz
kalinan “iglem maliyetlerinin” karsilastirmali biiyiikliigline baghdir. Buradaki
karsilastirma, operasyonel bir baglanti kurulmasi halinde ortaya g¢ikan kazang
kayb1 ile piyasadan hammadde temini halinde ortaya c¢ikan ek maliyet
kalemlerinin biiyiikliigli arasinda yapilmaktadir. Spot petrol piyasalarinin
gelismislik diizeyi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan alternatif satis segenekleri,
bu degerleme ve karsilastirma siirecinin kisa donemler ig¢inde zit sonuglar
iiretebilmesine yol agmaktadir.

Efremov tarafindan iiretilen ham petrol ile TUPRAS1n rafinaj islemleri
arasindaki operasyonel baglanti da, ham petrol ve nihai iirlin fiyatlar ile farkl
hammadde seceneklerine dayali olarak olusan rafineri marjlarinin siirekli olarak
karsilagtirllmasi suretiyle sekillenecektir. Dolayisiyla zaman zaman farkli
hammadde seceneklerinin kullanimi giindeme gelebilecektir. Bu durumda,
ithalatin imkan verdigi Slgililerde arz ve fiyat dengesizlikleri giderilebilirse de
ithalatin biiyiik ol¢lide spot piyasalara bagli olmasi karsisinda uzun dénemde
daha rekabetci bir piyasa yapisinin olusturulmasi 6nem arzetmektedir.

Diger bir husus, Tiirkiye’de nihai {iriin talebinde ortaya cikacak
geniglemelerin boyutudur. Yiiksek boyutlarda gerceklesmesi halinde, ithalat
yaninda ek kapasite yatirimlarmin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ithalattan
beklenen faydanin saglanamamasi halinde, sektoriin uzun dénemde rekabetgi bir
yaptya kavusturulmasi ve spot piyasalara bagimli bir yapmin kirilmasi, uzun
donemde gerceklestirilecek ek kapasite yatirimlarinin seyrine baglhidir. Burada
TUPRAS’in talep projeksiyonlar1 gergevesinde izleyecedi strateji, rafinaj
pazarinin gelecekteki yapisi lizerinde son derece etkili bir hal almakta ve
rekabetci bir yapilanmanin sekillendirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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Tiirkiye’de nihai iirlin talebinin arttig1 yoOniindeki projeksiyonlarin ve Bakii-
Ceyhan boru hattinin ardindan rafinaj piyasasinda ortaya g¢ikabilecek yeni
gelismelerin, daha rekabetci bir rafinaj sektoriiniin olusturulmasi bakimindan
yeni firsatlar yaratabilecegi, ancak bunlarin degerlendirilebilmesi icin
TUPRAS’n yatirim programlarmin izlenmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Devir islemiyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte dikey biitiinlesme
acisindan 6nem arzeden diger bir husus, 5015 sayili Kanun'la rafinerilerin
dagitim sirketi kurmalarina izin verilmesidir.

Esas itibariyla bu islem, Tiirkiye’de petrol faaliyetleri bakimindan ilk
defa ortaya ¢ikan bir durum degildir. ATAS rafinerisinin ortaklik yapisi dikkate
alindiginda, bu sirketin ortaklarinin Tiirkiye dagitim pazarinda uzun siiredir yer
aldiklari, bu haliyle Kanun’un var olan bir durumu diizenledigi goriilmektedir.

5015 sayili Kanun ile, rafinerilerin dagitim sirketi kurmalar1 halinde,
ticari agidan bu sirkete sagladiklar1 avantajlari diger dagitim sirketlerine de
tanimalar gerektigi yoniinde (bir baska deyisle ayrimcili§i onleyici) tedbirler
almmustir.

Ayrica, dagitim sirketlerinin bayilerle olan iligkileri bakimindan
bayilerin korunmasi yoniinde diizenlemeler yapilmistir. Belirli siirelerle tek
elden satin alma anlagsmalari yapilmasi, dagitim sirketinin kendi isletecegi
bayilerin genel bayilik sistemi i¢indeki oraninin %15’le sinirli tutulmas: bu
diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.

G.3.4.2. Petrokimya Pazarina iliskin Degerlendirme
Petrokimya {iriinlerine iliskin ilgili {iriin pazarlarinda, TUPRAS’m
2003 yilindaki cirosu ve pazar paylarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 14- TUPRAS’1n 2003 yilindaki Cirosu ve Pazar Paylari

ilgili Pazar Cirosu (TL) Pazar Pay1 (%)

N o
KS
sBR

CBR

TUPRAS yukarida yer verilen iiriinlerin yurt igi piyasadaki tek iireticisi
konumunda olup, tiretim kapasitesi i¢ piyasadaki talebi karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Olusan talep fazlasi ithalat yoluyla karsilanmaktadir.

Efremov’un ilgili cografi pazarda s6z konusu iriinlere iliskin bir
faaliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle, her ne kadar TUPRAS’m SBR ve
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CBR pazarlarindaki pazar payi oldukca yiiksek olarak gergeklesse de,
Efremov’un bu pazarlarda etkinliginin olmamasi nedeniyle devralma isleminin
rekabeti onemli Olgiide azaltacak sekilde hakim durum yaratmasi veya mevcut
bir hakim durumu gii¢lendirmesinin s6z konusu olmadigi kanaatine varilmistir.

G.3.4.3. Denizyolu ile Ham Petrol ve Nihai Uriin Tasimacihig
Pazarina Iliskin Degerlendirme

TUPRAS’m % 79.98 hissesine sahip oldugu DITAS, Tiirkiye’nin énde
gelen tanker ve denizcilik sirketlerindendir. TUPRAS, tanker tasimacilik
hizmetini, DITAS kanaliyla sahip oldugu iki tanker ve Tiirk bayrakli gemiler
yoluyla gergeklestirmektedir.

Ote yandan DITAS; yerli ve yabanci tankerleri kiralayarak gemi
sahipleri ile hampetrol veya petrol {iriinlerinin ithalat veya ihracatcilar1 arasinda
aracilik gorevi yapmaktadir. TUPRAS ayrica, rafinerilerinde hizmet veren
romdorkor ve palamar botlarinin igletmesini iistlenmekte, bu sayede terminallerin
ve yanasan tankerlerin teknik emniyetlerini saglamaktadir.

Dosya mevcudu bilgilerden, DITAS tarafindan yerine getirilen
hizmetlerin, ithalat olanaklarina iligkin agiklamalara parelel sekilde, uluslararasi
bir nitelige sahip bulundugu, bu haliyle pazar paymin ihmal edilebilecek kadar
diisiik oldugu kanaatine varilmstir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

I- Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. (TUPRAS) nin % 65,76 oraninda hissesinin
Ozellestirme yoluyla Efremov Kautschuk GmbH'a devredilmesi isleminin,
taraflarin ilgili {irlin pazarindaki toplam cirolar1 ve pazar paylari bakimindan
1998/4 sayili Teblig'in 5. maddesinde belirtilen esiklerin asilmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun kapsaminda izne tabi bir devralma islemi olduguna
OYBIRLIGI ile;

II- Bildirim konusu devir islemi ile;

1. TUPRAS’1n faaliyette bulundugu petrokimya ve deniz tasimaciligina
iligkin pazarlarda, rekabeti 6nemli Olglide azaltacak sekilde bir hakim
durum yaratilmast ya da mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi
sonucuna yol acilmadigina,

2. Rafinaj pazarinda TUPRAS’in mevcut hakim durumunun, islem
sonrasinda rekabeti Onemli Olgiide azaltacak sekilde giliglendirmis
olmayacagina
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bu nedenle bildirim konusu devralma islemine izin verilmesine OYCOKLUGU
ile;
3. Ancak, ham petrol faaliyetleriyle dikey biitlinlesik bir yapinin ortaya
cikmasindan kaynaklanan avantajlarin, ithalat ve rafinaj sektorii
bakimindan pazara giris engeli yaratabilecegi gozoniinde tutularak,
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirme yapilmasini

teminen TUPRAS'!n kapasite artis yatirimlarmin Rekabet Kurulu'nca
izlenmesine OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.

KARSI OY GEREKCESI
(29.01.2004 tarihli ve 04-09/77-19 Sayih Kurul Karari)

Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. (TUPRAS) nin % 65.76 oranindaki
hisselerinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi yoniindeki
cogunluk goriisiine asagidaki gerekgelerle katilamiyorum :

I. Rekabet Kurulu'mun 1998/4 sayihi "Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin  Hukuki Gegerlilik Kazanabilmesi I¢in Rekabet Kurumu'na
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligi"nin 4 iincii maddesi uyarmnca 09.01.2003 tarihli ve
03-03/16-M sayili Karar ile Kurul goriisii olusturulmus ve bu goriiste;
"Bildirimde yeralan iki secenek agisindan bu asamada Rekabet Kurulu
tarafindan bir takim ©6n kosullar getirilmesinin gerekmedigi, ancak alici
adaylarinin  belli olmasindan sonra yapilacak degerlendirmelerde ortaya
cikabilecek yatay ya da dikey entegrasyonun Kanun'un 7 nci maddesi
kapsaminda, olusabilecek belli nitelikteki yapilarin ise Kanun'un 4 ve 5 inci
maddesi kapsaminda degerlendirilecegi ve gerekli goriiliirse kosul ve
yiikiimliiliikklerin belirlenebilecegi veya izin verilmeyebilecegi" hususlarina yer
verilmistir.

Dolayisiyla Kurul alict adaylarina gore, piyasanin ve rekabet¢i ortamin
degerlendirilmesini  ihale sonrast1 yapacagini, kosul ve yiikiimlilik
Ongoriilmesini veya izin verilip verilemeyecegini de bu asamada yerine
getirecegini acikca dnceden Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na bildirmistir.

Ihale sonrasi izin kararinda, daha 6nce gonderilen Kurul goriisiiniin,

hatta yapilan tespitler bakimindan Kurul goriisii 6ncesi hazirlanan "Mesleki
Daire Goriisii"niin de gbz o6nilinde bulundurulacagi dogaldir.
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II. Kurul'un izin kararina dayanak olusturan 26.01.2004 tarihli raporda
bazi bilgiler eksiktir ve bu eksiklikler etkin rekabetin engellenip
engellenmeyeceginin tesbiti ve rekabet hukuku degerlendirmelerinde Onem
tagimaktadir. Soyle ki;

Ihaleyi kazandigi bildirilen "Efremov Kautschuk GmbH" nin
% 49 payma sahip olan "Renix Finance Corporation" nun ortaklik yapisi
aragtirllmamig ve gerekli bilgiler rapora yansitilmamistir (s. 3). Sadece raporun
4 iincii sayfasinda, Renix Finance Corporation'un Ingiliz Virgin adalarinda
kurulu, finans ve danismanlik hizmetleri sunan bir sirket oldugu belirtilmis,
ancak sermaye dagilimi ve portfoy bilgileri verilmemistir. Efromov
tesebbiisiiniin - %51 paya sahip Tatneft tarafindan kontrol edildigi ve
devralmalarda kontrole sahip tesebbiislerin 6nemli oldugu gerekce gosterilerek,
bu bilgilerin Onemsiz oldugu ileri siiriilebilirse de, hem % 51 ve
% 49 oranlarin degiskenlik riski, hem de tesebbiislerin ilgili pazarda
faaliyetlerinin bulunup bulunmadigimin tespiti bakimindan tasidigi 6nem, bu
gerekgeyi hakli  gosteremez. Ozellikle, Renix Finance Corporation'un
portfoylinde petrol faaliyetiyle istigal eden tesebbiis hisselerinin bulunmasi
hususu ve olast dogrudan veya dolayli baglantilar, yapilacak degerlendirmede
dikkate alinmak zorundadir.

Diger taraftan Efremov'un hakim tesebbiisii Tatneft'in ortaklik yapisi da
raporda ortaya konulmamistir. Bu baglamda, % 17.99 paya sahip yabanci
yatirimceilara ve % 42.96 paya sahip Rus yatirnmcilara agiklik getirilmesi ve bu
paylarin maliki tesebbiislerin gosterilmesi gerekirdi. Bu bilgiler de pazarin yapisi
ve dikey biitlinlesme acisindan degerlendirmede gézoniinde bulundurulacakti.

III. Devralmaya izin verilmesi kararinda bir diger eksiklik, devralmanin
(ihalenin) taraflarinin tiimiiyle belirtilerek raporun hazirlanmamasi ve Kurul
kararinda tiim taraflarla ilgili degerlendirme yapilamamasidir.

1998/4 sayili Teblig'in 7 nci maddesinin yaptigi yollama nedeniyle
Ozellestirme islemlerinde de uygulanacak 1997/1 sayili Teblig'in 5 inci
maddesine ve Teblig ekindeki Bildirim Formlarma gore, birlesme veya
devralmaya taraf olan tesebbiislerin (hatta, taraf olan diger tesebbiislerin) agikca
ve ayrmtih olarak gosterilmesi gerekmektedir. Rekabet Kurumu'nun
26.01.2004 tarihli raporunda; Ozellestirme Idaresi Bagkanlhigi tarafindan
gonderilen yazilarda "Efremov Kautschuk GmbH"nin, ortak girisim (O.G.)
ortagi olarak degil, tek basina ihaleye katildigi, ancak ihale sartnamesinin 18 inci
maddesi uyarinca Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun kararmi miiteakip,
Efremov'un Zorlu Grubu ile bir O.G. kurabilecegi ve Hisse Satis S6zlesmesi'nin
bu ortak girisim ile yapilacagmin ifade edildigi belirtilmektedir (Bkz. Rapor,
s.1 ve 2, ekler).
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Rekabet Kurulu izin konusunu 4054 sayili Kanun'un 7 nci maddesi,
1998/4 ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmek zorunda
olup, Kurum, bu diizenlemelerin 6ngordigii gerekli bilgileri toplayarak raporunu
eksiksiz tamamlamak durumundadir. Kaldi ki, Kanun'un 14 iincii maddesi ve
1997/1 Tebligi'nin 7 nci maddesi Rekabet Kurulu'na ayrica bilgi toplama ve
talep imkanini tanimaktadir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu, taraflarla ilgili eksik bilgiye dayanarak
sonuca gitmistir. Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi'min belirleyecegi tarihte
O.G. olusturulmas: ihalenin bir pargast ve uzantisi islemdir. Zorlu Grubu ile
Efremov arasindaki bahsedilen protokol Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun
kararinin hemen akabinde uygulanacak ve % 51-% 49 oranlariyla bu
0.G. TUPRAS'a sahip olacaktir. Kurum'un raporunda ve Kurul'un kararinda
pazar yapisi, rekabet incelemesi hem Efremov tesebbiisiine, hem de
Efremov-Zorlu Grubu ortakligina (ortak girisimine) gore ayr1 ayn
degerlendirilmek gerekirdi. Ileride kurulacak O.G.'nin basvuru halinde Rekabet
Kurumu tarafindan ayrica degerlendirilecegi seklindeki karsit bir goriis veya
yorum, 1998/4 sayili Teblig'in uygulanmamasi, pazar yapisinin tiimiiyle 6nceden
incelenememesi anlamina gelir ki, hukuken savunulmas giictiir. Thale sirasinda
acikca tespit edilen bir islemin degerlendirmesini daha ileriye atmanin hakli ve
hukuki bir gerekgesi yoktur.

IV. Izin kararinin dayanag: olan raporda ve Kurul kararinda Kanun'un
7 nci maddesi ve 1997/1 sayili Teblig'in 6 nc1 maddesinin dngordiigli tespit ve
degerlendirmeler yeterince yapilamamis, buna bagli olarak devralmaya izin
verilmistir.

Herseyden oOnce, devralma suretiyle "hakim durumun giiclenmesi"
olasilik olarak kabul edilmis, fakat izin verme islemine engel olusturacak
boyutta degerlendirilmemistir.

TUPRAS"'n faaliyette bulundugu petrokimya ve deniz tagimaciligt
pazarlarinda devralmanin, rekabeti 6nemli Olglide azaltacak sekilde bir hakim
durum yaratmasi veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmesi sonucuna yol
agmayacagl tespiti dogrudur. Ancak, yine TUPRAS"n agirlikli olarak faaliyette
bulundugu rafinaj pazarinda ayni sonuca ulagsmak miimkiin gériinmemektedir.

Ciinkii, hakim durumun giliglenmesi tespiti yapilirken, tek gosterge
olarak "pazar pay1" kabul edilemez. Bunun disinda giris engeli yaratilmasi,
dikey biitliinlesme hususlar1 da gz oniine alinir. Rekabet Hukuku literatiirii ve
uygulamasinda, ATAD kararlarinda, dikey biitiinliiglin saglandigi hallerde,
bunun rakipler i¢in 6nemli bir giris engeli olusturdugu kabul edilmektedir.
Raporun, degisik yerlerinde (s. 40 v.d.) ve sonu¢ kisminda, ithalat ve rafinaj
sektorlii bakimindan dikey biitiinlesmenin giris engeli yaratabilecegi tespit ve
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kabul edildikten sonra, izin verilmesinin Onerilmesi ve kosulsuz izin verilmesi
karart bir celiski olarak yorumlanabilir. Ham petrol, rafinaj pazar1 ve ithalatta
devralma sonucunda higbir degisikligin olamayacagini, pazar yapisinin aynen
kalacagini ve hakim durumun giiclenmeyecegini iddia etmenin Rekabet Hukuku
anlaminda gerekcelendirilemeyecegini diislinliyorum.

V. Cogunluk oylartyla ithalat ve rafinaj sektorii bakimindan
devralmanin girig engeli yaratabilecegi sonucu benimsenmekle birlikte, mevcut
hakim durumun giiclenmis olmayacagindan hareketle kosulsuz izin verilmesi
karar1 alinmustir. Iznin kosulsuz verilmesi de siralayacagim gerekcelerle dogru
olmamustir:

Ozellikle gecis donemi olarak adlandirabilecegimiz, 5015 sayili Petrol
Yasas1 ile getirilen degisikliklerin uygulanmaya baglayacagi tarihe kadar
(Ocak 2005, bir ihtimal Temmuz 2005) olan donemde, eski mevzuat ve
uygulama nedeniyle ve pazar yapisindaki degisiklikler baglaminda bazi
kosullarin veya yiikiimliiliklerin Ongdriilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bu
dénemde regiilasyon kurulusu olan Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK)
heniiz devreye girmeyecek ve mevcut diizenlemeler uygulanmaya devam
olunacaktir. Rekabet Kurulu ayrica bir tedbir Ongdrmedigi igin, dikey
biitiinlesmenin ve hakim durumun giiglenmesinin yaratacagi olumsuzluklar
giderilemeyecek, nihayet hakim durumun koétiiye kullanilmasi imkanlarimin 6nii
acilmis olabilecektir.

Tiirkiye, ham petrol acisindan kisa ve orta vadede ithalata bagimh
durumdadir. Devralan firmanin pazar pay1 ve kontrol giicii dikkate alindiginda,
ithalatin 6nemi acgikca ortaya ¢ikar. Dolayisiyla yeni girigler ve kapasite arttirimi
onem kazanir. Dagitim sirketlerinin ithalat imkani varsa da, bir takim yasal ve
teknik kisitlamalara tabidir (Rapor, s.26). Nitekim, bu sirketler ithalat imkanin
ancak % 40 oraninda kullanabilmislerdir. Kaldi ki, dagitim sirketlerinin yurtici
satiglarinin en az %6011 TUPRAS'tan alma zorunlulugu gecis doneminde de
devam etmektedir. TUPRAS'tan alma zorunlulugunun rekabetgi yapiy1 bozdugu
raporda agikca ifade edilmistir (s.27). TUPRAS'm ileride dagitim ayagima sahip
olmasi durumunda, ara dénemde sorunlarin dogabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
Otomatik Fiyatlandirma Mekanizmast (OFM), dikey biitiinlesme nedeniyle
yeterli olmayabilir. Ithalat baskis1 da bu anlamda etkin rol oynayamaz. Tiim
belirtilen bu gerekcelerle Kurul devralmaya izin vermis olsa dahi, en azindan
gecis doneminde rekabetgi piyasanin saglanmasina yonelik olarak;

- Uretim-rafinaj dikey biitiinlesmesinden dogacak sorunlar,

- Asiri fiyatlandirma,

- Diger ithalatc1 tesebbiislere zorlastiric1 uygulamalar,

- Belirlenen orandaki satin alma zorunlulugunun kétiiye kullanilmast,
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- Giris engelleri,
- Kapasite arttirimu,

bakimindan tedbirler ve yiikiimliliikkler 6ngérmeli veya kosullar getirmeliydi.
Halbuki Kurul kendisine sadece bir izleme gorevi yiikleyerek, "Ancak, ham
petrol faaliyetleriyle dikey biitiinlesik bir yapmin ortaya c¢ikmasindan
kaynaklanan avantajlarinin, ithalat ve rafinaj sektorii bakimindan pazara giris
engeli yaratabilecegi gbzoniinde tutularak, 4054 sayili Kanun'un 6 nci maddesi
kapsaminda degerlendirme yapilmasmi teminen TUPRAS'!n kapasite artis
yatirimlarinin Rekabet Kurulu'nca izlenmesine" seklinde bir karar almustir.

Kurul'un, kapasite artis yatirimlarimi izlemesi, Rekabet Hukuku ve
devralmalar anlaminda ne bir kosul, ne de bir yiikiimliliiktiir. Rekabet
mevzuatina gore tedbir ve yiikiimliiliiklere uyulmamasi, sorusturma agilmasini
ve/veya idari para cezalarini giindeme getirir. Buna karsin, izlemenin tedbir
(kosul ve yiikiimliiliik) anlaminda bir etkinli§inin olamayacagi agiktir.
(20.02.2004)

Prof. Dr. Ziihtii AYTAC
Kurul Uyesi

(Rekabet Kurulu’nun 29.01.2004 tarih ve 04-09/77-19 sayili Karar1)
KARSI OY GEREKCESI

Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)’nin % 65,76 hissesinin
Ozellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesine dair Kararina
asagida belirttigim nedenlerle katilamiyorum.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.maddesi ve
Rekabet Kurulu’nun 1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmesi icin Rekabet Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde
ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig
bakimindan s6z konusu devralma islemi izne bagl bir devralma olup, hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in, Rekabet Kurulu’nun ilgli tebliginde belirtilen usul
gergevesinde izin alinmasi zorunludur.

Rekabet Kurulu’nun izin verme islemi, s6z konusu Teblig’de belirtildigi
iizere “ihale isleminin sonu¢lanmasindan sonra” Kurulca verilen nihai karardir.

Bahse konu Kurul Karari’nin 2.maddesindeki tespit ile “Rafinaj
pazarinda Tiipras’in mevcut durmunun, islem sonrasinda rekabeti 6nemli 6l¢iide
azaltacak sekilde giliclendirmis olmayacagma; bu nedenle bildirim konusu
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devralma islemine izin verilmesine karar verilirken, 1998/4 sayili Teblig’in
6.maddesinde “Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul” ¢ergevesinde, Rekabet
Kurumu’na yapilacak miiracaatin sekli, incelemenin ve bilgi, belge temininin
esaslari belirlenmis oldugundan asagidaki sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

- Izin basvurusunda, ihaleye istirak eden *...her teklif sahibi icin
bagimsiz dosyalar seklinde yapilir” ve,

- Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, ihale icin teklif veren tesebbiis ya da
tesebbiis birliklerine iliskin kendisine ulasan bilgi ve belgeleri ihalenin
sonug¢lanmasini beklemeksizin Rekabet Kurumu’na iletir.”

S6z  konusu  Ozellestirme  izin  basvurusunun  goriisiildiigii
29.01.2004 tarihli Kurul Toplantisinda, séz konusu dosya muhtevasinda karar
almak icin elzem olan asagidaki bilgi ve belgelerin eksik oldugu tarafimizdan
ifade edilmis, dosya sahibi 1 Nolu Daire Baskanligi’nca Ozellestirme idaresi ile
temas kurularak bu hususlarin temin edilmesi Onerilmis olmasina ragmen;
konunun acil oldugu, Ozellestirme Idaresi’nde de bu bilgi ve belgelerin
olmadigi, bunlarin temininin miimkiin olamayacag1 belirtilmistir. Bu eksikler
giderilmeden konunun karar altina alimmasi, herhangi bir birlesme devralma
dosyasi i¢in bile bariz eksikilk olarak diisiiniilmesi gerekirken yukarida verildigi
iizere 1998/4 nolu Teblig’in 6.maddesine agikca aykir1 bir uygulama yapilmistir.

26.01.2004 tarih 2002-1-115/ON-04-IAY sayili Tiipras Nihai Izin
Raporunda:

- l.sayfa 1.paragrafta, ihalede teklif veren 2(iki) tesebbiis tarafindan
doldurulan formlara (Ek 2.3) yer verilmistir denilmesine ragmen, teklif
sahibi Anadolu Ortak Girisim Grubu ile ilgili gerekli bilgilerin dosyada
meveut olmadigi goriilmiistiir. Bu eksiklik, Ozellestirme Idaresi’nden
“Anadolu Ortak Girisim Grubu ile ilgili olarak talep edilen bilgiler
Kurum’umuza gonderilmemistir.” ifadesi ile raporun 1.sayfa en alt
satirinda teyid edilmektedir.

Raporda ihaleye teklif veren tesebbiis, Efremov Kautschuk Gmbh igin
ilgili pazar bakimindan ciro, kapasite, liretim ve ortaklik yapisi, bagh
isletmeleri, hissedarlari, sermaye yapisi ile ilgili incelemeye yeterli
bilgi bulunmamaktadir.

- Rapor eklerinde NYSE’de islem gordugii belirtilen, % 17,99 hissesine
yabanci yatirimcilarin sahip oldugu Taftneft’in ortaklik yapisi ve
hissedarlarina dair bilgilerde eksiklikler vardir.

- Raporun IV-4 bélimiinde sivil tiikketim esas alinmis, tablolarda askeri
titkketim belirtilmediginden, Tiiprag’in ciro ve kapasitesi bakimidan ve
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Tiirkiye  toplam  tiiketimi rakamlarinda hesaplama hatalar
gozlenmektedir.

- Ayrica raporun ilgili boliimlerinde Efremov Kautschuk Gmbh’nin
petrokimya pazarindaki faaliyetleri, Tiipras’in hisse yapisindaki 1 adet
(C) tipi hisse (bildirim formunda altin hisse deniyor!), Diinya ham
petrol pazari ve ithalat olanaklar1 béliimlerinde verilen tablolarda
cografi pazarlar, irlin ¢esitleri, Ditas’in ilgili iirlin pazarindaki durumu
ve Tiiprasin hakim durumunun etkilerinin degerlendirilmesi
bakimindan bilgi eksikleri gézlenmektedir.

Diger taraftan Kurul Karari’nin 3.maddesinde pazara giris engeli
yaratabilecegi gerekgesiyle Tiipras’in kapasite artis yatirimlarinin Rekabet
Kurulu’nca izlenmesi tedbirinin, mahiyeti itibariyle ileriye matuf fakat soyut ve
ifade edilis bicimi ile maksadi1 anlagilmayan, tali bir 6ngorii oldugu tarafimizdan
miitalaa edilmektedir. Maksadi tartismaya agik bu tarz bir sart ile Tiirkiye’de
yeni yatirim yapmasinin mi yapmamasinin mi istendigi tesebbiise ve Kararin
diger muhataplarina anlatilmasi miimkiin degildir. Yeni komple yatirim yapmasa
bile, iyilestirme, darbogaz giderme, tevsii, modernizasyon vb. kapasite artirici
zorunlu bir yatirnm ile dahi, mevcut hakim durumundan dolayi, herhangi bir
devralma birlesme islemi s6z konusu olmadan yilizde bir kaglik pazar payi
artisinda bile rekabet hukuku bakimindan Kurum’a miiracaat etmesinin mi
gerekli goriildiigii belirsizdir. Ayrica, rekabet hukuku baglaminda diizenleyici
kosullar ongoriilmesi gereken Petrol Yasasi’nin uygulamada olmadigi, gegici
dénem i¢in Kurulumuzca tedbirler/sartlar getirilmesi ihtiyact agik¢a bulunurken
Tiipras’in kapasite artig, yatirimlarmin Kurul’ca izlenmesi tedbiri, rekabet
ihlalinin s6z konusu olmadigi ileriki yillarda Petrol Yasasi ile EPD Kurumu’na
verilmis sektorel diizenleme yetkilerini géz ardi eden bir yaklasimdir ve
kurumlar aras1 yetki catismalarina yol acabilecektir.

Rifkt UNAL
Kurul Uyesi



REKABET Dergisi

KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI
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KESINLESMIiS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

Danigtay
10. Daire

98/5648

02/849

I. Aytemiz

POAS’im % S1 hissesinin devir islemine
4054 S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarinca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in acilan davanin reddine
karar verilmistir

Danistay
10. Daire

98/5649

02/846

Piiag

POAS’m % 51 hissesinin devir islemine
4054 S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarmca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in ag¢ilan davanin reddine
karar verilmigtir

Danistay
10. Daire

98/5517

01/738

Cine-5
Film.A.S

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi
kargilagmalarinin yaymina iliskin T.F.F. ile
Cine 5 A.S. arasindaki sozlesme ile
uygulamasimin 4054 S.K.’na aykir1 olduguna
dair karar, sekil eksikligi (Karst oy
yazilarinin bulunmamasi) nedeniyle iptal
edilmigtir

Danistay
10. Daire

98/5735

01/739

T.F.F.

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi karsilasmalarmim
yaymma iliskin T.F.F. ile Cine 5 A.S.
arasindaki  sozlesme  ile  s6zlesmenin
uygulamasmin 4054 S.K.’na aykiriligindan
dolay1 verilen tedbir kararmnin kaldirilmasi igin
acilan dava, konuya iligkin kararin Danistay’ca
iptal edilmesi sebebiyle igsbu davanmn
konusunun kalmadigina karar verilmistir

Danistay
10. Daire

98/7180

99/2637

Giirsel Umit
Sezer

TEDAS’a ait 17. gorev bolgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklarinin ilgili
firmalara devrine sartli izin verilmesine dair
Kurul karart ile 1997/1 nolu Tebligin 6.
maddesinin iptaline iliskin dava, ehliyet
yoniinden reddedilmistir

Danistay
10. Daire

99/1255

01/2029

Milangaz AS,
Likidgaz AS,
Milgaz AS

Davacilarin 4. maddenin (a) ve (d) bentlerini
ihlal etmeleri nedeniyle 16. maddeye gore
verilen idari para cezasinin iptali talebi,
kararda sekil eksikligi (Karst oy yazisinin
bulunmamasi) nedeniyle iptal edilmistir

Danistay
10. Daire

99/1253

01/3

Zihni Gemi
IsLA.S

Kamu kurum ve kuruluslari islemlerinin
4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On arastirmanin yapilmas:i nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir




REKABET Dergisi

SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
8 Danigtay [99/2611( 01/4 Zihni Gemi |Kamu kurum ve kuruluslart iglemlerinin
10. Daire IsLA.S 4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agillan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On arastirmanin yapilmas: nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir
9 Danistay | 99/1734| 01/53 Sihirgaz  |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a) ve (d)
10. Daire Tic San As. |bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasina iliskin karar karsi
oy yazilarmin bulunmamasi nedeniyle sekil
cksikliginden iptal edilmistir
10 Damstay |99/1735| 01/52 | Ipragaz A.S. |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a) ve (d)
10. Daire bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasina iligkin karar kars1
oy yazilarmim bulunmamast nedeniyle sekil
eksikliginden iptal edilmistir
11 Danistay | 00/260 | 02/4360 Turkcell  [Onarastirma safhasinda yerinde incelemeye
10. Daire Iletisim Hizm. [engel olunmasi nedeniyle 4054 S.K.’un 17/d
AS. maddesi uyarinca verilen para cezasinin
iptali davasi, siire yoniinden reddedilmistir
12 Danigtay [ 00/1393 | 01/58 Batigim Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire (BatlAnadolu |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Cimento San. [bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
AS) Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
13 Danigtay [ 00/1392 | 01/57 |Batisoke (Soke|Cimento sirketlerinin anlagsma suretiyle 4054
10. Daire Cimento |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Sanayi A.S.) [bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasima iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
14 Danigtay | 00/1220| 01/55 Cimentas |Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire (Izmir S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Cimento |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Fabrikasi A.S) [Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
ulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
15 Ank. 4. 00/270 | 00/1098 Metropol |T.C. Emekli Sandigi’na tabi istirakgilerin
Idare Mah. Saglik sadece kamu yararina olan dernek ve vakiflarin
Hizmetleri |saglik tesislerinden hizmet satin almasmin,
Ltd.Sti haksiz rekabete yol agtifi iddiasi ile yapilan

bagvurunun anilan Sandigin 4054 S.K.’un
kapsaminda bulunmadigindan bahisle reddinde
hukuka aykirilik goriilmemistir




REKABET Dergisi

SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
16 Danigtay [ 00/1657 | 01/56 Denizli Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire Cimento |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Sanayi A.S [bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
17 Danistay [ 00/1432| 01/54 Akgansa  |Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire Cimento San. |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
AS. bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasima iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
18 | Danistay 01/8 [03/1496 | Mauri Maya |Maya iireticisi sirketler arasinda uyumlu
10. Daire San A.S [eylem yoluyla 4054 S.K.’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlalden verilen para cezasinin
iptali davasi, siiresinde ag¢ilmadigindan
reddedilmistir
19 Danistay 01/89 03/1 Borusan Loj. |[Milli Emlak Midirliigi’niin  ayrimci
10. Daire Dag.Dep. A.S |uygulamalarimin 4054 S.K.un 4 ve 6.
maddelerine aykir1  oldugu  hususunda
yapilan bagvurunun, zimni reddine iliskin
islemin iptali davasinda, sikayet dilek¢esinin
42. madde kapsamindan incelemeye alindigi
anlagildigindan  konusuz  kalan  dava
reddedilmistir
20 Damstay |00/6164 | 03/5279| Seliiloz-Is |SEKA’ya ait Dalaman Isletmesi’nin Mopak
10. Daire Sendikas1 |Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmasina Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi,
1997/1  ve 1998/4 sayihi  Tebligler
gergevesinde izin verilmesi igleminin iptali
talebi ile agilan davanin reddine karar
verilmistir
21 | Damstay |01/1076 [ 03/5205 [ PUIS Petrol |PUiS’in akaryakit istasyonlarinda kredi kartl:
10. Daire Uriinleri  [satiglarda  komisyon uygulanmasina iligkin
Isveren karar ve eylemlerinin 4054 S.K.’un 4. maddesi
Sendikast  |kapsaminda ihlal olduguna iliskin Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davanin
reddine karar verilmistir
22 Danistay | 01/1441 | 03/4468 | Ilag ve Kimya |Bireysel muafiyet isteminin reddi ile 4054
10. Daire Isverenleri [S.K.’un 4. maddesini ihlalden verilen para
Sendikas1 |cezasina iliskin kararin iptali i¢in agilan dava
reddedilmistir
23 | Danistay [01/1749(03/4604 | Agca Gida |4054 S.K.’un 6. maddesinin ihlal edildigi
10. Daire Yemcilk |iddiast ile yapilan bagvurunun, zimnen

Ltd.Sti

reddine iligkin Rekabet Kurulu isleminin
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iptali i¢in acilan davada, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamigtir

24

Danistay
10. Daire

01/2138

02/1809

Mercedes-
Benz Tiirk A.S

Grup  muafiyet  taninmasina iligkin
basvurunun, bayilik sozlesmesinin ancak
1998/3  sayilh  Teblige uygun hale
getirilmesiyle  yararlandirilacagina,  aksi
halde idari para cezast uygulanacagina
iligkin iglemin iptali talebiyle agilmig dava
esnasinda, istenilen degisiklikler
yapildigindan  konusuz  kalan  davanin
reddine karar verilmistir

25

Danistay
10. Daire

01/3165

03/5309

Hayat Kimya
San.A.S

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin  (b), (d) ve (f) Dbentlerine
aykiriliktan yapilan sikayetin

icerik olarak bagvurunun 4054 S.K.
kapsaminda bulunmadig1 yoniindeki kararin
iptali talebi reddedilmistir

26

Danistay
10. Daire

02/1305

04/01

Hekimoglu
Optik Ltd. Sti

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4
ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina
yonelik sikayet iizerine, yapilan sorusturma
sonucu, 4054 S.K. kapsaminda bir ihlal
olmadig1 yoniinde verilen kararin iptali
talebi reddedilmistir

27

Danistay 10.
Daire

02/1545

02/1035

Birlesik Basin
Dagitim A.S

Rekabet Kurulu kararinda  dngdriilen
degisikliklerin  yapilmamast nedeni ile
verilen siireli para cezasinn iptali talebi ile
acillan dava siire asmmu  yOniinden
reddedilmistir

28

Danistay 10.
Daire

02/6056

02/4133

Asim Bagar ve
arkadaslari

Rekabet Kurulu'na yapilan hakim durumun
kotiiye kullanildigr iddiasini igeren bagvuru
sonucu, zimni red isleminin iptali talebi,
zamanagimindan reddedilmistir

29

Danistay 10.
Daire

03/6039

04/203

Kalevit Roca
Seramik San
AS

Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal edilip
edilmedigine iligkin baglatilan 6n aragtirmada,
Anayasa ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykir1 delil toplandigi, bu nedenle
yapilan islemlerin yok sayilmasma iliskin
dava, On aragtirmanin kesin iglem niteligi
bulunmadigindan reddedilmistir

30

Danistay 10.
Daire

03/6050

04/205

Kaleseramik
Canakkale
Kalebodur

Seramik San

A.S

Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal edilip
edilmedigine iliskin baslatilan 6n arastirmada,
Anayasa ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’a aykirt delil toplandig1, bu nedenle
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yapilan islemlerin yok sayilmasma iligkin
dava, On aragtirmanin kesin iglem niteligi
bulunmadigindan reddedilmistir
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SECILMIS DANISTAY KARARLARI

Esas No Karar No
e AGCA GIDA 2001/1749 2003/4604
e HEKIMOGLU OPTIK 2002/1305 2004/1

e KALESERAMIK 2003/6050 2004/205
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Davaci : Afca Gida Yemollik Oto San.Lid. $tl,
Wekil 1 Av. Fatin Maden, Av.B,0guz Milayim

Alaattin Gad. Mazhar Babalik Sk. Cihan Ish. 14/201

| KONYS e

Dawall . Rekabet Kurumu Bagkanlid i | 2

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA ] %
Welkili : Av. Ayperi Samantir (Ayni Yerde} N
Isternln Ozeti : Davacl, Altanlar Otomotiv ve Gida Ltd. $ti'nin "hafdg g

kotlye kullandigre yolundakna 9.2000 tarihii sikayetinin zimnen reddine iligkin Rekabet Kurulu
Isleminin anitan girketin Fruko-Tamek Orinlerinin Konya'da bayi olarak saticisi olmak suretiyie
hakim durumda bulundugu, kendilerine mal satmayarak veya farkii fiyat uygulayarak hakim

durumuny kotiye kullandiging ileri sirerek iptalini istemaktedir.

Savunmanin Ozett © Clayda, Urin pazannin, Fruko-Tamek tarafindan {retilen gazh

alkolstiz igecek ve meyve suyu pazar oldufu, Fruko-Tamek girketl bu drin pazannda hakim

durumda olmadigindan, bu sirketin Konya bayiisinin hakim durumda oldufunun kabul

edilmesinin de mimkiin olmadid leri sirilerek davanm reddi gerekiifi savunulmaktadir.

D.Teikik Hakimt : Demet Unal
Dlisiincesi . Qlayda, Fruko-tamek Griinlerinin bayl olan ve sikayet edilen

sirketin Urin pazarinda hakim durumda olmadigl sonucuna vanidifindan daval idarece tesis -

edilen islemde bukuka aykirthk bulunmamaktadir. Bu nedenie davanin reddi gerekdtigi
diisiintimektedir. :

Danistay Savcst : Emin Celalettin Ozkan
Diglincesi : Dava; Altanlar Otomotiv ve Gida Lid.3i'nin "hakim

durumu kdtiye" kullandifis yolunda davaci girket tarafindan yapilan bagvurunun  zimnen
reddine iligkin kararin iptall Istemivie agilmistir,

4054 say Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 8.maddesi hakim durumun

kétoye kullaniimasim yasaklamighir.

Yasa'min 3.maddesinde, "hakim durum” belifll bir piyasadaki bir veya birden fazla

tesebbilslin, rakipleri ve misterllerinden bafimsiz hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve
daditim mikian gibi skonamik paramatrelert belineyebilime giicl olarak tammlanmigts.

Fiyat, arz gibi ekanomik parametreler rekabetg! bir orfamda arz ve talep kanununa

give serbesige clusmakia clup; tegsbblsin sizkonusu parametreieﬁ belireyshiims giled

varsa, iegebbislin hakim durumda bulundugundan stzetmek clanakiidtr.

Hakim durumun tesbltmde gozﬁnune alinmas1  gereken  gesiti  gostergeler

hulunmakia ise de; bunlar lr;tnde an nemli glglit "pazar payidir” Tegebbiistn ilgili pazarda

toplam talep |gmde kargiadifi talep miktan olarak tamimlanan pazar payl bir tegebbiisin

Hgili pazarda hakim durumda butunup bulunmadiginin dnemk bir géstergesidi,

1 . ' w
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Bakilan uyusmazlikta, davaci girket, Konya'da Fruko-Tamek urlinlerinin bayisi olan
Altanlar  Ltd.$ti.nin bu mamillerin satigt konusunda hakim durumda bulundudunu, bazi
ticcarlara talepleri dogrultusunda simirsiz mal verlldigi halde kendilerine verilmedidini, bu
triinlerin baska yerlerden temin edildigini, bunun da hakim durumun kétiye kuBanikmasi
oldugunu iddia etmektedir.

Bu halivle, uyusmazhkta ilgili pazarn ve bu pazarin icindekl r

payinin tesbiti Snem tagimaktadir. )
. Hakim durum deferlendirmesinde, ilgili triin pazar, Fruko-Tamek
Gretilen Grinleri de ig:ereh gazli alkolsiiz igecek ve meyve suyu pazarlandir. o

Dava dosyasinin incelenmesinden; Fruko-Tamek sirkefinin gazli alkolg‘
pazan igerisinde yaklagik olarak %27-30 arasinda bir pazar payina sahip oldugu, adi gegen
sirketin meyva suyu pazanndaki payinin yakiasik %11-12 oldudu, bu haliyle hakim durumda
oldudu One sirillen Altanlar Ltd.Sti.'nin mal tedarik ettifii Fruko-Tamek grubunun dahi
pazarda hakim durumda bulunmadid anlagiimaktadir, .

Ote yandan, Altanlar Ltd.$t, Fruko-Tamek ile bayilik sdzlesmesi imzalarms
olup, adr gegen firmanin Konya merkez ve bazi ilcelerinde minhasir bayisi olmasi da o
bdlgede hakim durumda oldugu anlamina gelmemektedir.

Bu durumda, Altanlar Ltd.3ti. faalivet gisterdigi Konya bolgesinde gazl alkolstiz
icecek ve meyva suyu pazannda hakim durumda olmadigi gibi, Konya digindaki
biéigelerden mal temin edilebilmesi de adigegen girketin hakim durumda olmadidinin diger bir
giistergesidir. ‘

_Belirttilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
distintimektedir,
TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Danigtay Onuncu Dairesince gereg“ﬁ Qérisalda;

Dava, davac girketin, Altanlar Otomotiv ve Gida Ltd.$ti.'nin "hakim durumunu® kétitye
kullandigr  yolundaki13.9.2000 tarihli gikayetinin zimnen reddine iligkin Rekabet Kurulu
isleminin iptali istemiyfe acllmigtir,

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3.maddesinde Hakim durum,
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiis{in, rakipiéri ve miigterilerinden baé‘lmmz
hareket ederek fiyat, arz, Gretim ve da@:ﬁm miktan gibi ekonomik pararﬁetreieri belirleyebilme
giicl olarak tarumlanmis ve aymi Kanunun hakim durumun kotlye kullamimasini yasaklayan ‘
6.maddesinde de bir veya birden fazla tegebbiisiin dlkenin bitininde ya da bir balimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalar ile yapacajl
anlagmalar ya da birlikte davrah[§laf ile kétiye kultanmasi halinin hukuka aylart ve yasak
oldugu belitilmis - 6.maddede kotiye kullanmanm tanim: yapilmamis uygulamada sik
rastlanilan kStlye kullanma halterl drneklemek suretiyle sayiimistir. Bunlar;.

2
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a} Ticari faaliyet alanina basgka bir tesebbiisiin girmesine doérwagolayh
olarak enge! clunmas: ya da rakiplerin plyasadaki faaliyetlerinin zorlagt { agm magla;@n
eylemier, } N e»“ﬁ

b) Esit durumdaki alicilara ayn: ve egit hak, yilkimllik ve ed "I'er |¢j; tqg 11’ sarflgn
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrmmetlik yapiimasi, X ‘;-, + : T":a:ﬁ?;’:' &

¢} Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin a‘l\ﬁhg}smﬁve Avfiracy

tegebbiisler durumundaki aliciianin talep ettigi bir malin veya hizmetin, difer bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina baglanmas| ya da satin alinan bir malm belidli bir
fiyatin altinda satiimamast gibi fekrar satig halinde alm satim sartlarina iligkin simirlamalar
getiriimesi,

d) Belitli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrig oldudu finansal, teknolojlk ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kogullarini
bozmay1 amaglayan eylemier, )

e) Tikeficinin zararna olarak Uretimin, pazariamamin ya da teknik geligmenin
kisitanmasy, kotiye kullanma érnekleri arasinda sayllimigtir.

Hakim durum, bir yada birden fazla tegebbiisiin pazarda glgli bir konumda
bulunmasin:, yani tegebblsin pazarda rekabeti énleme veya serbestge davranabilme ya da
istedidi stratejiyl pazara kabui ettirme glicine sahip olmayi ifade eder. llgili pazan belirleyen iki
femel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve Grin pazandir. {igili cografi pazardan
anlagilmasi gereken ayni rekabet kosuliarina sahip pazar alamdir. Urtin pazan ise ticari
alisveris konusu ofan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbisin hakim
durumda bﬁlundugunu gosteren dedisik ekonomik ve sosyal faktorlerde bulunmaktadir. Buna
gbre hakim durumun tespitinde, ilgili Urin ve cografi pazarn yamsira ligili zaman danem,
drinin itkame edilebilirligi, ¢apraz esnekliji, pazann homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayis| ve pazar paylati gibi husustarin da incelenmesi gerekmekiedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glice dayal
olmak Uzere gesitli degerlendirme Glgiitleri vardir. Hakim durumun varligr tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastrilmas| gereken bir-konu ofup, hakim durumun belifenmesinde
dnemli ve dncelikle ele alinmasi gereken &lght, igletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
paymn yalmz _haikim durumda olup oimadiginin incelenmekte olan igletme agisindan dedil, bu -
isletmeye rakip ofan, diger igletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Olayda -ise, davac: sirketler tarafindan verilen 13.9.2000 tarihli sikayet dilekgesinde,
gikayette bulunulan ve Konya'da Fruko-tamek ariinlerinin bayisi olan Altaniar Ltd.Sti'nin bayilik’
nedeniyle Konya'da Gretici firmanin mamdillerinin satigi konusunda hakim durumda oldugu,
hakim durumunu kétlye kullandide iddialarinda bulunularak sorusturma agllmésmm istendigi,
davali idarenin davacimin istemini cevap vermeksizin reddi dzerine bu davanin agtdig

3
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anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut tim bilgi ve belgelerin dederendirimesinden; davali idarece, gikayet
edilen girketin ilgili Orin pazannda hakim durumda olup olmadiginin incelendidi, Griin-
pazarinin bu Oriinleri de igeren gazli alkoisiiz igecek ve meyve suyu pazari oldugu, bunkann en
bayuk dreticisinin Coca Cola grubu olmak 0zere, Uludag, Kristal Cola ve Gamlica gazoz
sirketi oldugu, Fruko-Tamek grubunun bu pazarda %27-30 payr bulundugu ve hakim durumda
cimadidi, Fruka Tamek'in dnemli markalarla rekabet ettigi, Meysu, Aroma, Mis, Pinar, Dimes
Tikvesli, Ersu girketleri gibi taninmig markalarla rekabet ettifl, %11-12 civannda pazar pay
bulundugu ve bu oranlara gére meyve suyu pazarinda hakim durumda bulunmadig
anlagildigindan belirtilen istatistiki bilgilere gore sikayet edilen girketin Griinlerini sattigh Oretici
firmamin dahi anilan Griin pazannda hakim durumda olmadigdt sonucuna variimaktadir.

Diger yandan, davacilar, sikayet edilen bayiden belittilen Gréni almalannin mimkion
olmamasi durumunda pasif alig yoluyla en yakin bagka bir bayiden Grin elde etme olanagina
her zaman szhip bulunmaktadirlar. Mitekim dava dilekgesinde de rtnt bu yolfa temin
ettiklerini kendileri de ifade etmektedir.

Bu durumda, Uretici firmamin dahi ilgili iritn pazarinda hakim durumda bulunmadigi
sonucuna ulagiidigindan, anlan drind bayi sifatiyla satan girketin hakim durumda bulundugu
ve hakim durumunu kétilye kullandigindan stzedilemeyeceginden Altanlar Otomotiv ve Gida
Ltd.$ti. hakkinda sorustumma agimasina gerek bulunmadidr yolunda tesis edilen dava konusu
islemde hukuka aykinhik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davac dzerinde birakilmasina, Avukathk Asgan Ucret Tarifesine gére 67.500.000
lira avukathk Ocretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine 1.12.2003 tarihinde
oybirligiyle karar verildi,

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Orhun Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK YET TURKOGLU

$K/28.4.2004
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Davac! . Hekimoglu Optik Limited $irketi.
Vekilleri : Av. Hayriye Cigek, Av.Sezai Gicek, Av.Dervig Kahraman
Yavuz Selim Caddesi, Mustakimzade Sok. No:? 4/1 atih-1ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlig g
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARS ¢
Vekilleri : Av.Nuran Inan (Ayni yerde)
Istemin Ozeti . Davaci, Sesa Dig Ticaret Limited ; e Bikayet

bagvurusu izerine yapilan sorusturma sonucunda Rekabet Kurulﬁ-\%éﬁg bet ihlali
bulunmadigindan para cezasi uygulanmasina gerek oimadig yolunda vmfm.zooo tarih
ve 00-44/472/257 sayll karann; Sesa Dig Ticaret Limited Sirketinin "Poiice”, "Sting" ve
"Vogart” markal gézliiklerin paralel ithalatini engelleyerek piyasaya yeni girisleri zorlastirdig
ve hakim durumunu kétiye kullandidi, 4054 sayili yasanin 4. ve 6. maddelerine uyan eylemleri
nedeniyle anilan yasanin 16. maddesi uyarinca para cezasi ile cezatandinimasi gerektigi ileri
siriilerek iptali istenilmektedir. bR

Savunmanin_Ozeti : Sesa Limited Sirketi ile De Rigo S.P.A. arasinda tginci kigiler
tarafindan yapdan paralel ithalatin engeflenmesine yénelik bir antagmanin varli§ini ispat eden
yeterli delil bulunamadij "Police”, "Sting"' va "Vogart" markah gozltkleri sikaystgi firmadan
alarak satigim yapan firmalara gektigi ihtarnamelerin; marka sahibinin 556 sayih Markalarin
Korunmas! Hakkinda Kanun Hiukminde Kararname'den dodan haklanni koruma ve markay
taglyan malin kanundara aykin bir gekilde piyasaya sunumunu engelleme amactnr tagiyan,
yasal haklarin kullaniimas nitelijinde bir eylem oldugu olayda rekabet ihlali kast bulunmadig
one sirllerek yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Disdncesi - : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
digiinGlmektedir.

Danigtay Savcisi : Bilgin Ansan

Dasdncesi Dava Rekabet Kurumu Bagkanhgi tarafindan alinan §.11.2000

tarih ve 00-44/472-257 sayih karann iplali ile Sesa Dig Ticaret Semih Saragoglu firmasi
hakkinda 4054 sayii Kanunun 16 inci maddesinde &ngérillen cezanin uygulanmasina karar
verilmesi talebiyle agimigtir.

Davaci Limited $irketinin € 3 1998 tarihli Rekabet Kurumu'na sikayet dilekgesinde;
kendilerinin Ray-Ban markal gines gézliklerinin Turkiye piyasasinda satm ve daditimmn
yaptiklanni, musterilerinin genellikle lstanbui ve Anadolu'nun degisik kentlerinde faaliyet
gosteren kigi veya kuruluglardan olugtugunu ve bunlarin, Hekim Optik Ltd.Sirketi'nin dagittmini
yapti§: Ray-Ban markali giineg gozlitklerini satin aimak yoninde talepte bulunduklarini, bu
talep sebebiyle Italyan mengeli "Police”, "Sting" ve "Nogart" markah gunes gozliiklerini



REKABET Dergisi

1.C.
DANISTAY
ONUNCU DAIRE
Esas No :2002/11305
Karar No : 2004/1

ithalatin usuline uygun oldugunu ve giimrik mevzuat gergevesin

harglarini ddediklerini, "Police” "Sting" ve Vogart” markall giines gélui:zlgi 1
marka lisans sahibi ve tek saticisi olan Sesa Dig Ticaret Ltd.$ti. sa 'bl"‘.&é
tarafindan, bu markali gdzluklerin Tirkiye'de kendilerinden baskasinca Safqui ™ o
haksiz rekabet olugturdugu ve bu markali glines gozitklerini Hekim Optik ve mar v digi sahis
ve kurumlann satmaya vyetkilerinin bulunmadiginin iddia edildigini, Sesa Dis Ticaret
Ltd.Sti.'nin, anilan markalann Tarkiye'deki lisansina ve miinhasir sahcihik hakkina sahip
oldugunu ve yurt diginda dretici firma ile akdedilen Ticari Marka Lisans Anlagmasint ve
Minhasir DistribOtorluk Anlagmasini ileri stirerek, bahse konu mallann Tirkiye'de ilgili Gran
pazarinda satim ve dagitiminin ayrica yetkili saticilarin tesbitinin kendilerine ait oldugunu iddia
ettigini, Sesa Dis Ticaret firmasinin, Hekim Optik Ltd. $ti.'nden belirtilen markah gézitikleri alan
firmalara ihtamame gekerek, kendileri haricindeki kigilerden bu driinlerin temin ediimesinin
haksiz rekabet olugturdufu gerekgesiyle haklarinda marka tecaviizii ve haksiz rekabet
sebebiyle dava agilacagini bildirdigini, bitin bu iglemierin, Sesa Ltd.S$ti.'nin kendi markasinin
Turkive piyasasina sunumu konusunda tekel clusturmak amacini tagidi§) belirtiimigtir.

Bu sikayet Uzerine Kurum Raportrlerince hazirlanan 28 5 1998 farihli Ik Inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 30/4/1998 tarih ve 63 sayili toplantisinda gérisiilmis, Kanun'un
40/1 ve Rekabet Kurumu Galigma Usul ve Esaslan Hakkinda Yonetmelik'in 55/1.maddeleri
uyarninca dnaragtirma yapilmasina karar verilmigtir.

Onarashirma sonucunda diizenlenen 7 6 1999 tarihli Onaragtirma Raporu, Rekabet
Kurutu'nun 15.6 1999 tarihli toplantisinda goriistiimis ve 99-29/266-161 sayil karar ile, bu
sikayetle ilgili olarak: -

4054 sayill Kanunun 4 iincli maddesinin (d) bendi kapsaminda "Rakip tesebblsterin
faaliyetierinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi * geklindeki hitkiimle uyumlu olarak, Hekim Optik
Ltd.'nin gikayet konusu gbziikleri ithal etmesine engel olma sonucunu doguran bir
distribitériik anlagmasini yapmis olmasi sebebiyle; Sesa Ltd.$ti. hakkinda, 4054 sayih
Kanunun 41 inci maddesi uyannca sorusturma agiimasina,

Sesa Ltd.S5. ile "Dierre Srl." arasinda akdedilen “"Minhasir DistribUtériok
Anlagmasi'nin, 5.1.ii. maddesinin, Rekabet Kurulu'nun 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim
Anlasmalanina lligkin Grup Muafiyeti" ve 4997/4 sayilh "Tek Elden Satin Alma Aniagmalarina
lligkin Grup Muafiveti” teblifleri kapsaminda degerlendirilemeyecedine; bu anlagmanin 4054
sayill Kanunun gegici 2 inci maddesi ile "Anlagmalarin, Uyum Eylemlerin ve Tesebbls Biridi
Kararlarinin Kanunun 10 uncu maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar" hakkinda 1997/2

v
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sorugturma agamasinda degerlendiriimesine karar verilmistir. {4,
4054 sayll Kanun'a gére sorusturma safhasi sonunda Rekab‘__ [ 4 ‘
tarihinde nihai kararini vermis ve karar davaci slrkete tebllg edllmlstlr Yy

malin, marka sahibi ya da yetkili satici tarafindan Turklye'de piyasaya sunulmasini miteakip,
Uglincl kigilerce kanuna uygun olarak ithal editmesine paralel ithalata engel olunamayacagina,
ve T"Police", "Sting" ve "Vogart" markah gézltkleri paralel ithalat engellemesi ve dolayisiyla
rekabet ihlali olarak dederiendirilemeyecedine, OYBIRLIG ile

Sesa Dig Ticaret-Semih Saragoglu ve Charme Lunette S.R.L. tarafindan gekilen
intarnamelerin, marka sahibinin 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde
Kararname'den dogan haklarini korumak ve markayi tagtyan malin kanunlara ayksri bir gekilde
piyasaya sunumunu engellemek amacini tagidiklanna ve paralel ithalatin engellenmesi
kastinin bulunmadigina ve Sesa Dig Ticaret Ltd. 3ti ile DeRigo 5.P.A. arasinda rekabeti
engelleme amaci tagivan s6zI0 bir anlasmanm varigina iligkin yeterli bilgi ve belgenin elde
edilmedigine,

Sonug olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiskiimlerine aykir
bir eylem bulunmadifindan aym Kanun'un 16 inc1 maddesi geregi herhangi bir para cezasinin
uygulanmasina gerek olmadigina oygoklugu ile karar verilmigtir.

8esa Dig Ticaret-Semih Saragoglu firmasinin tek saticilik sozlesmesi ite markal
glineg gtzliikleri piyasasinda tekel konumunda olmas! ve bununla baglantili oiarak, paralel
ithalatin kanunen yasak cldugu geklinde izlenim clusturmak suretiyle 6 inci madde anlaminda
hakim durumu kétiye kullanarak rakiplerini engellemesi iddiasimin  kanuni  mesnedi
bulunmamaktadir.

4054 saylll Kanun kapsaminda yurltilen sorusturmada, ilgili Griin pazan sikayete
konu markalar bazinda degil iriin bazinda tamimlanmis olup ilgili Griin pazan "markal giineg
gozlakleri" olarak belilenmisgtir. Gineg gdzIugu pazarini, disik kaliteli ve markali olmak (izere
iki ayrt pazara ayinmak mamkindir. Yiksek kalite, safilanan garanti, satig sonrasi hizmetler ve
en dnemiisi hitap edilen tiketici kesiminin diger gozlikleri tercih edenlerden farkli olmasi gibi
etkenler goézonlnde bulunduruldugunda, disilk kaliteli giines goézliklerinin, markall gines
gozluklerine alternatif olugturmas: mamkin degildir.

Dolayisiyla, ilgili Griin pazarninin gikayet konusu olan "Police," Vogart" ve "sting"
markalar bazinda dedil Rekabet hukukunun emrettifi sekilde (riin bazinda tanimianmasi

sonucu, pazarda bagka markalar ve tesibbisler de ver almaktadir. Bu sebeple Sesa Dis
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ithalat engellemeye yonelik girisimler, rakip tesebbislerin faaliyetlérini zorastirmak,
kisitlanmak veya piyasaya girisini engellemek ve faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle rekabetin
bozulmasina sebep olur. 4054 sayili Kanun'un 4 incll maddesinin (d) bendi de rakip
tegebbiislerin boykot ya da dider davramiglarla piyasadan gkartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi suretiyle dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi deduran yuhut dogurabilecek nitelikte olan
tegebbisler arasi anlagmalan uyumlu eylemleri ve tesebbils birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerini yasaklamaktadir. 4054 sayili Kanun'un € inci maddesinin (a) bendi de bir veya
birden fazla tesebbisun Ulkenin bitininde veya bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacagi anlasmalaria veya
birlikte davraniglar ile paralel ithalati engellemek vydninde kotiye kullanmasini
yasaklamaktadir. Tlrkiye'de markas tesci ediimis bir malin, marka sahibi veya yeikili saticisi
tarafindan Tirkive'de plyasaya sunulmasini takiben tUglncd kisilerce yasal prosediire uygun
olarak ithal edilmesine, yani paralel ithaiat yapiimasina engel olunmasida 4054 sayili Kanunun
4 (ncil maddesi a fikrasi ve 6 inci maddesi a fiikras) hikmanin ihlalini olugturur.

Paralel ithalatin engellenmesinin 4054 sayih Kanun'un 8 inci maddesi a fikras
hiokmindn ihlalini olugturabilmesi igin, bu engellemeyi yapan tegebbasin ilgili Griin pazannda
yani paralel ithali engellenen uUrindn piyasasinda hakim durumda olmasi gerekir. Dava konusu
karara temel tegkil eden olayda ise gikayet edilen Sesa Dig Ticaret-Saragoglu Firmas:
agiklandidr sekilde, markal gines gozlikleri pazarinda hakim durumda olmadifi icin tek
saticisi ve munhasir lisans sahibi cldugu, "Police”, "Sting" ve "Vogart" markale géziiklerin
paralel ithalatine tek yanii clarak engellemis olsa bile 4054 sayih Kanun'ua 6 inci maddesi
hikmiind ihlal etmis sayllamaz.

$ikayet edilen tegebbisin paralel ithalatl engellemesinin 4054 sayili Kanun'a aykirilik
teskil etmesi igin, kendisi hakim durumda olmadigina gore, bu engellemeyi ancak baska bir
teglibbiisle yani markanin ltalya'daki gergek sahibi D Rigo S.P.A. ile anlasmak suretiyle
gergekiegtinmesi, yani 4054 sayill Kanur'un 4 iinci maddesi hikmind ihlal etmis olmasi
gerekir.

Dava konusu Karar'da da belitildigi Gzere, Sesa Limited Sirketi ile De Rigo S.P.A.
arasinda UOciincl kigiler tarafindan yapilan paralel ithalatin engellenmesine yonelik bir
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andagmanin varhigini ispat eden yeterli delil bulunamamigtir. Bu
Kanun'un 4 ancli maddesi kapsaminda bir ihlalin de isbat ediiemedi{;iy

Kararda belirttiji Ozere, intarnamelerde gecgen ifadeler, g' 2
olmayan yollarla yapilan ithalata kargi uyarn amacini tagimaktadir v ' ah|
saticisimin bu husutan dodan haklanini Borglar Kanunu ve Turk Tl'car:‘é%’-lffa h;;‘ﬁ?’
arayacagina iligkin olarak gézlik saticilanm bilgilendirme mahiyetindedir. )

Sikayet edilen tegebbiistin aghd: davalardaki dava dilekgeleri de benzer niteliktedir.
Sozl edilen ihtarnameler ve davalar sikayet edilen tesebbiistin tek yanl davranislandir ve
herhangi bir anlagmaya istinat etmemektedir. Rekabet Kurulu'nun sikayet edilen tesebbiisiin
4054 sayih Kanun'un 4 Gncil madde hOkmini ilal etmedidinden para cezasi vermemesi de
hukuken uygun bulunmaktadir.

Aciklanan sebeplerle Rekabet Kurulu Kararn 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 lncii ve 6 inci maddeleri hiikiimlerine uygun bulundugundan hukuki
mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekecegi distnilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince, dava dosyas: incelenip geredi disindidi.

Davacy, Sesa Disg Ticaret Limited Sirketi hakkindaki sikayet bagvurusu lizerine yapifan
sorugturma sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan rekabet ihlali buiunmadigindan para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi yolunda verilen 6.11.2000 tarih ve 00-44/472/257 sayil
kararin; Sesa Dig Ticaret Limited $irketi'nin "Police”, "Sting” ve "Vogart" markali gdzliklerin
pargiel ithalatini engelleyerek piyasaya yeni girigleri zorlastrdigt ve hakim durumunu kotiye
kullandi§i, 4054 sayili yasanin 4. ve 6. maddelerine uyan eylemleri nedeniyle anilan yasanin
16. maddesi uyannca para cezas! ile cezalandirimasi gerektigi ileri strulerek iptali istemiyle
agtinmistir.

4054 sayill Yasanin 1. maddesinde, bu Kanunun amacinn mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim oian tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalanni dnlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oidugu, 4
Gncll maddesinin (d) bendindel de, rakip tesebbislerin boykot ya da diger davranslarla
piyasadan gikartiimasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi suretiyle dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arast anlagmaian uyumiu eylemleri ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak eylemferden oldugu
befirtiimig, 6 inct maddesinin (a) bendinde ise; bir veya birden fazla tegebbisiin Glkenin
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yasaklanmigtir. :

4054 saylll yasada, Turkiye'de markasi tescil edilimig bir mm, maka sahibi veya
yetkili saticisi tarafindan Torkiye'de piyasaya sunuimasini takiben Ggiincli kisilerce yasal
prosedUre uygun olarak ithal edilmesi anlamina gelen paralel ithalin engellenmesinin yasak
eylemierden oldugu yolunda bir hitkiim bulunmamakla birlikte bu eylemim anijan Yasanin 4.
maddesinin {d) bendinde belitilen "..rakip tegebbislerin boykot ya da diger davranisiaria
piyasadan gikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi suretiyle dodrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme..." olarak kabul edilecegdi, bu engellemenin hakim durumda
olan bir tesebbis tarafindan yapilmasi durumunda ise; ayni zamanda 6. maddenin {a} bendi
uyarnnca da rekabet ihlali sayilacag: agiktir.

Dava ve sorusturma dosyasinin incelenmesinden davaci sirketin 6.3.1998 tarihli
Rekabet Kurumuna verdigi gikayet dilekgesinde; kendilerinin Ray-Ban markali gines
gozllklerinin Tlrkiye piyasasinda satim ve dagitimimi yaptiklarimi, miigterilerinden gelen talep
izerine Italyan mengeli "Police”, "Sting” ve "Vogart" markal gines gézliiklering Singapar
Serbest Ticaret Edlgesinde faaliyet gbsteren ve "Police” markah goziuklerin Singapur
distibiitorl olan Socn Lee Optical Company isimii firmadan ithai eftiklerini, yaptiklan ithaiatin
usulne uygun oldugunu, ancak "Police” "Sting" ve Vogart" markall glnes goézlikierinin
Turkiye'deki marka lisans sahibi ve tek saticisi olan Sesa Dig Ticaret Limited Sirketi. sahibi
Semih Saracoglu tarafindan, belittiler markall gézlikleri kendilerinden alan firmalara
intarnameler gekildigi, bu intarnamelerde; Sesa Dig Ticaret Sirketi ile yurt cigindaki retici
firma arasinda akdedilen Ticari Marka Lisans Anlagmasi ve Minhasir Distribltorik Aniagmasi
uyannca bahse konu mallanin Tirkiye'de ilgili Uriin pazarinda satim ve dagmiminin ayrica
yetkili saticilarin teshitinin Sesa Dig Ticaret Sirketine ait oldugu, Hekim Optik ve mat verdigi
gahis ve kurumlarin bu markalan satmaya yetkilerinin bulunmadi§i, kendileri haricindeki
kigiterden bu irlnlerin temin edilmesinin haksiz rekabet olusturdugu ileri sirilerek, haklarinda
marka tecavilzii ve haksiz rekabet sebebiyle dava aglacadinin bildirildigi, Sesa Dig Ticaret
Ltd. Sirketinin bu uygulamalar ile rekabeti ihlal ettigini iddia etmesi lzerine Rekabet Kuruiunca
agitan  sorugturma sonucu dilzenlenen sorugturma raporunun incelenmesi neticesinde
Tirkiye'de markasi tescil edilmig bir malin, marka sahibi ya da yetkili satici tarafindan
Turkiye'de piyasaya sunulmasimi miteakip, iglnci kisilerce kanuna uygun olarak ithal
edilmesine engel olunamayacadina, ancak Sesa Dig Ticaret-Semih Saragodlu ve Charme
Lunette S.R.L. tarafindan gekilen ihtarnamelerin, marka sahibinin 556 sayill Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname'den dogan haklarini korumak ve markayi
tagiyan mahin kanunlara aykiri bir sekilde piyasaya sunumunu engellemek amacin) tagidifina
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incl maddesi geredi herhangi bir para cezasinin uygulanmasina gerek olmadlgmg‘f'ilisskin dava
konusu kararin verildigi anlagiimaktadir. '

Paralel ithalatin engellendiginden s&z edilebilmesi igin, sikayet edilen sirket ile
ltalyadaki Oretici firma arasinda aktedilen Ticari Marka Lisans Anlasmasi ve Minhasir
DistribGitdrlok Anlagmasina konu markalarin, Gginci kisilerce bagka bir iUlkeden Tirkiye
pazarina ithaline izin verilmeyecegine iliskin olarak dretici firmanin taahhitte bulundugu yazili
veya s6zI¢ bir anlagmanin varliginin ispat edilmesi gerekmektedir.

Sesa Dig Ticaret-Semih Saragoglu ve Charme Lunette S.R.L. tarafindan cekilen
ihtarnameier marka sahibinin 656 sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkminde
Kararname'den degan haklarini korumak ve markayi taglyan malin kanunlara aykiri bir sekilde
piyasaya sunumunu engellemek amacinr tagiyan tek yanl irade beyanlan olup, bu
ihtarnamelerden hareket edilerek paralel ithalatin engellenmeye ¢alisiddi§ ve aralarinda sdzii
bir anlagma oldugu sonucuna ulagmaik mamkin degiidir.

Tek saticilik sézlegsmesi ile markali glines gézlikleri piyasasinda teket konumunda
olan Sesa Dis Ticaret-Semih Saragogdlu firmasinin, paralel ithalatin kanunen yasak oldugdu
seklinde izlenim olusturmak suretiyle 6 inct madde anlaminda hakim durumu kétiive kullandigi
iddiaasina gelince:,

4054 sayill Kanun kapsaminda ydritillen sorugturmada ilgili Urlin pazan; sikayete
konu markalar bazinda degil Urin bazinda tanimlanmig olup, ilgili Grin pazan "markal giines
g&zitkleri® olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, ilgili 0rtin pazarinin sikayet konusu olan "Police,”
"Wogart” ve "sting” markalan bazinda degil, Rekabet hukukunun emrettigi sekilde Uriin bazinda
tammlanmasi sonucu, pazarda baska markaiar ve tegubbisler de yer almaktadir. Bu durumda
tanimlanan pazarda tekel konumunda olmayan bu firmanin paralel ithalatin kanunen vasak
oldugu izlenimi uyandirmis olsa dahi, Kanun'un 6 inci maddesi anlaminda hakim duramun
kétaye kullaniimasi fiilini iglemis sayilmasi miumkin degildir.

Bu durumda, 4054 saylll Yasada yasaklanan hukuka aykin eylemde bulundugu
somut olarak ortaya konulamayan girket hakkinda ayni kanunun 16. maddesi uyannca para
cezasi uygulanmasina gerek bulunmadi§: yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenterle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine . yargilama
giderlerinin davaci lzerinde birakimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
300.000.000. Lira vekalet dcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, 20.750.000
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lira tutarindaki artan posta giderinin iste§i halinde davaciya iadesine, 5.1.2004 tarthinde
oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali ~ Ahmet Orhun
KANTARCIOGLY AKSOYLU OZTURK BASPINAR YET
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Davaci : Kaleseramik Ganakkale Kalebodur Seramik San A.g
Vekillesi : Ay Baki Toksal, Av.Ozlem Akyiz

Biiyilkdere Cad. Kalesaeramik Binasl - Levent/ISTA
Daval| ‘Rekabet Kurumu - ANKARA
lstamin _ Ozeti : Rekabet Kurumu tarafindan seramik sektdrind

gdsteren tegebbdslerin 4054 sayill Kanunu Ihlal edip etmedikleri konusunda davac aleyhine
bagiatilan &n aragtirmada Apayasa ve 4054 =ayill Hanunun 15, 40, 41., 42, ve
44.maddslerine aykin hareket ve delil teplama nedeniyle dnarastirma isleminin iptali ve daval)
idarenin hukuka aykin bir idari igleme dayanarak devam ettirdigi islemierin yoklugunun
tesbiting karar verilmesi istenilmektedir.

0. Tetkik Hakimi : Yahya Sahin
Disiincesi - Davaci girket tarafindan agilan davanin, sirketin hukuki

durumunda bir dedisiklik yaratan, idari davaya konu edisbilir, kesin ve viiriitilmesi zorunlu bir
idari iglemin iptal istemine iligkin bufunmamasi nedeniyle incelenmesine olanak
bulunmamaktadir.

Ote yandan, gelecekie tesis edilecek iglemlerin yok hikminde olduunun tesbiti
istermiyle agilan davanin da incelenmesi hukuken mimkiin degildir,

Balitilen nedenle davanin 2577 sayil Kanunun 15/1-b bendi uyannca reddi geraktigi
Jislnuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikum veren Daristay Onuncu Qairesinge 2577 sayih idari Yargilama Usaull
Kanununun 14.maddesi uyarinca Tetklk Hakiminin raporu ve agklamalan dinlendikten sonra
geregi gorigildit

Dava, Rekabet Kurumu tarafindan seramik sektoriinde faaliyet g&steren tesebbisterin
4054 sayih Kanunu ihlal edip etmediklerkonusunda davaci aleyhine baslztilan on aragtirmada
Anayasa ve 4054 saylihl Kanrunun 15., 40, 41., 42, ve 44.maddelerine aykir hareket ve dalil
toplama nedeniyle dnarastirma igleminin iptali ve davall idarenin hukuka aykin bir idari isteme
dayanarak devam ettirdigi islemlern yoklugunun tesbitine karar verilmesi istemiyle agilmstr.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirleri
gdsterimig ve iptal davalar, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yanlerinden birl ile hukuka aykir cldukiarindan dolayr iptalleri igin menfaatieri intal adilenter
tarafindan agian davaiar olarak tanimlanmig, diger yandan, anilan Kanunun "Dilekgeler
Uzerinde Ik Inceteme” baghkl 14. maddesinde, dava dilekgelerinin idari davaya konu olacak
kesin ve yirltlimasi gereken bir iglem olup olmadil yantnden incelenecedi, dava konusunun
idari davaya konu clacak kesin ve ylritiimesi gersken bir islem olmadiginin anfasilmas
durumunda, aynl Kanunun 15/1-b maddesi uyarnca davanin reddine karar verilecedi hikme
baglanmustir,
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Bir iglemin iptal davasina konu olabilecek idari iglem sayilabilmesi igin icrai nitefikte
olmasi. bir bagka deyigle kigiler Uzerinde hukuki sonuglar dogurma yeteregini haiz, etkili bir
islem olmasi gerekir.

On iglemler kesin ve yilritilmes! zorunlu iglernlerin ortaya gikanimasina yanelik
hazirlik iglemleri olup, tek bagina kisiler Uzerinde hukuksat etki yaraimazlar, Bu nadenle iptai
davasina konu edilemezler.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Rekabet Kurulunun 66.2002 tarinli
toplanbisinda, seramik sektGrande faaliyet gosteren tegebbislerin 4054 sayil Kanunu ihlal
edip etmedikleri ve sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin saptanmas: amaciyla, 4054
sayllk Kanunun 40/1 maddest uyannca dnaragtrma yapilmasina karar verildigi, 6n aragtirma
yapmakla gdreviendirilen rapontérierce davact sirkete ait igyerinde yerinde inceleme yapikd g,
bu sirada raportrierce 2053 parga belgenin kopyasmin alindidi, Rekabet Kuralunun 1.8.2002
tarih ve 02-48 sayill toplantisinda, seramik kaplama malzemeleri pazannda, satim fiyatinin ve
sartiarmin teshit edildigine, piyasanin ballgildigine, arz miktarinin kontrol edildigine fligkin
iddialar ciddi ve yeterli bulunarak, davaci sirketin 4054 sayill Kanunun 4.maddesinde
yasaklanmig bulunan davramgtan gergeklestirip gergeklestirmediginin tesbiti amaciyla anilan
Kanunun 41.maddesi uyannca sorusturma agilmasina karar verildigi ve 15.8.2002 tarihli
Rekabet Kurumu yazisiyla durumun davacrya bildirilerek Kanunun 43/2 maddesi uyannca ik
yazih savunmasimin 30 gin igerisinde gbnderilmesinin istenildigi, sarusturma sonucunda
31.7.2003 tarihll sorugturma raporunun diizenlendidi, 1.8.2003 tarih ve 345 saylll yazeta
sorusturma raporunun davact girkete teblid edildigi, bunun fzerine davac tarafindan:
aleyhlerine baglatlan Gn aragtrmada Anayasa ve 4054 sayill Kanunun 15., 40, 41_, 42, ve
44 maddelerine aykin hareket ve delil idplanmam nedenivle %n aragtirma igleminin iptali ve
davall idarenin bukuka aykin iglemine dayanarak devam ettirdidi diger islemierin yokiugunun
tesbitine karar veriimesi istemiyle bu davanin agildigy anlagiimaktadir.

4064 sayih Rekabetin Korunmas! Haklunda Kanur'un 40'inct maddesi “Kurul, resen
veya kendisine intkal eden baswurular Uzerine dogrudan sorusturma agimasina ya da
sarugturma agimasing gerek olup almadiginin tesii igin dnaragtirma yapimasina karar verir,

Onaragttrma yapilmasina karar verildigi taktirde Kural Baskam, meslek personeli
uzmanlanndan bir ya da birkagim raportsr olarak gdreviendirir.

Onaragtirma yapmakla géreviendinlen raporidr 30 gan icinde elde etidi bilgiteri, her
turles delilteri ve konu hakkindaki gdrigiarni Kurula yazih olarake bildinr® hGkmin tagimakta,
4%inct maddesinde de. "Onaragtirma raporunun kurula teslimini takip eden 10 gin iginde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Gzere toplanir ve sarugturma
agimasina veya agiimamasina karar verdr” hiikmil yer almaktadr,
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Belirtilen yasal duzenlemelere gdre, Rekabet Kuruthunun onaragtirma karan almasi
ve bu karar geregi yaptiji islemler, bu agamada davacimn hukuki durumunda dedisiklik
yaratan, idari davaya konu edilsbiir, kesin ve yiirGtilmesi gereken bir islem niteliginde
bulunmadigindan inceienmesine olanak bulunmamaktadir,

Rekabet Kurumu uzmaniannin dnaragtirma  sirasinda ve  sonrasminda vapti
caligmalarin, deliileri toplama bigiminin Kanunﬁn.dngc‘jrdugﬂ usuig uygun clup dlmadiéi, ancak,
Kurulun hu bilgi ve belgeleri degarlendirerek kesin ve viriitimesi gerekii nitelkte tasis ettigi
isleme yonelik olarak agilan davada incelenebileceginden, bu islemnierin yok hikminde
oldugunun tespiti isteminin de bu agamada incelenme olanagd) bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenlerle 2577 sawili Kanunun 15/1-b maddesi uyarmca davanin reddine.
yargitama gidererinin davaci lzerinde birakimasina 16.1.2004 tarihinde oybirligivie karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Grhun Suna
RANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK YET TURKOGLY

$K/3.3.2004
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1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
lizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiizline ¢ift aralikla yazilmis li¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden o6tiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin {izerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde acilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagm yil, sayfa numaralar1: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yayinlanmasi halinde, derginin 3 kopyast yazara
iicretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




