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BU SAYIDA...

Bilindigi lizere rekabet hukuku dogasi geregi iktisat ile i¢ ice olmak
durumundadir. Bu g¢ercevede, Ozellikle birlesme ve devralmalarin
degerlendirilmesinde iktisadi analizlerin yapilmasi énemli bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sayinin ilk makalesi de bu konuya iligkin olarak Dr. Serdar DALKIR
ve Ekrem KALKAN tarafindan hazirlanmistir. Bu c¢alismada, bir simiilasyon
modeli yardimiyla Istanbul Giibre Sanayii A.S.’nin (IGSAS) TOROS tarafindan
devralinmasini konu eden islem hakkinda Rekabet Kurulu’nun verdigi red karari
bazi iktisadi teknikler 1siginda yeniden degerlendirilmis, bazi ger¢ek ve
varsayimsal birlesme islemleri i¢in piyasa tanim testleri yapilmis, tek tarafli
fiyat artis1 etkileri hesaplanmaya calisilmis ve bu 6zellestirme sonrasinda ortaya
¢ikabilecek durumlar hakkinda tahminlerde bulunulmustur.

Rekabet Kurulu’nun IGSAS dosyasinda yaptig1 pazar taniminin “en dar
ilgili pazari bulma agisindan” makul ve gercekei oldugu ortaya konulmus,
Ozellestirme isleminin olas1 iktisadi etkileri incelenirken rekabet iktisadi
literatiirinde “tek tarafli etkiler” olarak adlandirilan fiyat ve refah analizleri
iizerinde durulmustur. “Koordinasyon etkilerinin” s6z konusu olmamasi halinde
bile isleme izin verilmesi durumunda ilgili piyasadaki {riinlerin fiyatlarinin
% 5’ten daha yiiksek bir oranda artabilecegi tahmin edilmistir.

Bu saymin ikinci c¢aligmasi, telekomiinikasyon  sektoriiniin
diizenlenmesine iliskindir:

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin ses iletimi iizerindeki tekel hakkinin
kalkmasit ve mevcut telefon sebekeleri {iizerinden hizmet verecek yeni
kuruluglara lisans verilmesinin yanisira, ortaya c¢ikan bir bagka teknolojik
gelisme de ihtilafl1 bir alan yaratmustir. S6z konusu gelisme, Internet iizerinden
telefon hizmetlerinin verilmesidir. Bu hizmetin gilinlik yasama girmesi ve
girdigi piyasalarda azimsanmayacak cirolar ve pazar paylar1i elde etmesi
neticesinde, ulusal ve uluslararasi diizenleyici otoriteler bu hizmetin regiile
edilmesi hususunda ¢esitli inisiyatifler gelistirmeye baslamislardir. Hakan Suat
OLMEZ, bu sayida yer alan calismasinda Internet iizerinden telefon hizmeti
sunulmas1 konusunda ortaya ¢ikan regiilasyon sorunlarimi AB mevzuatini da
dikkate alarak incelemekte ve Tiirkiye i¢in ¢esitli 6nerilerde bulunmaktadir.
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Caligmada Oncelikle teknolojinin hizla ilerlemesi nedeniyle belirli
teknolojilere dayanilarak yapilan diizenlemelerin teknolojinin degisim hizina
ayak uydurmakta yetersiz kaldigi, bu nedenle muhtemel gelismeleri de
kapsamina alacak esnek diizenlemeler yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
OLMEZ’e gére, “Yapilacak en dogru sey, mevcut regiilasyona uymayan yeni
teknoloji iirtin ve hizmetlerin gelismesini engellemek veya geciktirmek degil,
esnek regiilasyon yontemleriyle hem biitiin hizmetleri kapsama almak hem de
yeni hizmeti sunacak tegebbiislerin ve bunlardan etkilenecek diger taraf
tesebbiislerin hak ve yiikiimliiliiklerini adil bir sekilde tespit etmektir.”

Anilan ¢alismada somut olarak, internet tizerinden ses iletimi konusunda
iilkemizde de AB diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmasinin tercih
edilmesi gerektigi, Telekomiinikasyon Kurumu’nun ¢alismasini yaptigi ve heniiz
taslak halindeki Yeni Haberlesme Yasasi’nin bu acgidan ¢ok 6nemli bir firsat ve
vasita oldugu, ancak mevcut ve olasi ihtilaflar1 gidermek icin bunun yeterli
olmadigi, Telekomiinikasyon Kurumu'nun bu ydnde agiklayict tebligler
¢ikarmasi, standart ara baglanti referans iicret tarifelerinin gelismis Avrupa
iilkeleriyle kiyaslama yapilarak bu hizmetin gelisimini engellemeyecek sekilde
belirlenmesi, ayrica Rekabet Kurulu’nun da rekabet kurallarinin bu tiir piyasalarda
nasil uygulanabilecegine yonelik agiklayici bir rehber ¢ikarmasi 6nerilmektedir.

Bu sayimizda ayrica her zaman oldugu gibi, ¢esitli uluslararasi
gelismelere ve rnek Rekabet Kurulu Kararlarina da yer vermekteyiz.

Bunlardan Frito-Lay Karari, 6zellikle dikey siirlamalar (miinhasirlik)
vasitasiyla rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmas: hususunun tartisilmasi ve bu
cergevede muafiyetin geri alinmasi, fiili miinhasirhiga yol acacak uygulamalarin
yasaklanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Dijital Platform Karari’nda ise “Tirkiye Profesyonel 1. Ligi” maglarina
iliskin c¢esitli yayin haklarmin Dijital Platform Hizmetleri A.S. (Digiturk)
tarafindan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na (TRT) miinhasiran devrine
iliskindir. S6z konusu anlasmanin miinhasirlik igerse dahi rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve tiiketici tercihlerinin siirlanmasina yol agacak
sekilde rekabet engelleyici, bozucu veya engelleyici bir etki dogurabilecek
nitelikte olmadiginda, bu anlagmanin ayn1 zamanda Digiturk’un yayin haklar
pazarinda sahip oldugu hakim durumun kotiiye kullanilmasi olmadigmna ve
anlagmaya menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

Saygilarimizla . . .
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BiR YOGUNLASMA iSLEMi SONUCUNDA
ORTAYA CIKMASI BEKLENEN

REFAH ETKILERININ PCAIDS
(PROPORTIONALITY-CALIBRATED AIDS)
MODELI ILE TAHMIN EDILMESI:

IGSAS’in Ozellestirilmesinin ‘Tek Tarafh Etkileri’
(Unilateral Effects)”

Dr. Serdar DALKIR"

stk

Ekrem KALKAN

OZET

Antitrost iktisadinda bazi simiilasyon modelleri, birlikte fiyatlandirmay1
ya da ortak kar maksimizasyonunu iceren tesebbiisler arasi anlagsmalarin ya da
birlesme/devralma islemlerinin fiyatlar iizerine olan etkilerini tahmin etmede
kullanilmaktadir. PCAIDS (Proportionality-Calibrated Almost Ideal Demand
System ya da Orantisallik-Olgeksellestirilmis Neredeyse Kusursuz Talep Sistemi)
modeli, Bertrand tarzi rekabet igindeki oyuncularin yer aldigi farklilastiriimis
iirlin piyasalarinda bir talep sistemini yerel olarak tahmin etmek amaciyla
kullanilan AIDS (Almost Ideal Demand System) modelinin bir ¢esididir.
PCAIDS modeli, ‘alakasiz alternatiflerin bagimsizhig® (AAB)' varsaymmi
altinda, firma ya da piyasa seviyesindeki az sayida veriyi kullanarak (birlikte ya

* Bu yazi, yazarlarin ODTU Gelisme Dergisi’'nde (2004, Cilt:31, Sayi:2) yayimlanan “Predicting

Potential Welfare Effects of Actual and Hypothetical Merger Proposal in the Turkish Privatization

Program” baslikli makalelerinin Tiirkcelestirilmis haline V. boliimdeki analizlerin eklenmesinden

olusmaktadwr. Yazarlar Rekabet Kurumu 'ndan Rekabet Uzmani Cenk Giilergiin’e ve Orta Dogu

Teknik Universitesi’'nden Prof. Dr. Erol Cakmak’a sagladiklart veriler ve faydali yorumlart icin
| Jesekkiir ederler. Yazida bulunabilecek herhangi bir hatanin sorumlulugu yazarlara aittir.

RE L L a g L L e s T e s s

Yénetici, Microeconomic Consulting and Research Associates, Inc. (Micra Inc.)
" Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu
" AAB varsayimi Ingilizce yazinda “Independence of irrelevant alternatives (LIA)” olarak
kullanilmaktadr.

( silinmis:

Silinmis: §
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da tek tarafli) fiyatlama davraniglarini simiilasyon yoluyla tahmin etmektedir.
Bu yazida, PCAIDS modeli kullanilarak, bazi gercek ve varsaymmsal birlesme
islemleri icin piyasa tanimi testleri yapilmig ve tek tarafli fiyat artisi etkileri
hesaplanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, tesebbiislerce ‘etkinlik savunmasi’ yapilmasi
halinde, birlesme sonrasinda fiyatlarin degismemesi hedefiyle, tesebbiislerin
marjinal maliyetlerinde en az ne kadar tasarruf saglamalari gerektigi
hesaplanmustir.

I.GiRiS

Bu yazida, bir birlesme/devralma islemi” sonucunda ortaya cikabilecek
fiyat ve refah etkilerinin bir simiilasyon modeli yardimiyla tahmin edilmesi
amaglanmigtir. Uygulama olarak, bir tarimsal girdi olan azotlu giibreler pazarinda
faaliyet gosteren Istanbul Giibre Sanayii A.S.’nin (IGSAS) o6zellestirilmesi
baglaminda bazi alternatif varsayimsal senaryolar incelenmis ve bu 6zellestirme
sonrasinda ortaya cikabilecek durumlar hakkinda tahminlerde bulunulmustur.

Tiirkiye’deki rekabet hukuku uygulamalarinda o6zellestirme islemleri
birlesme/devralma islemleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konuda
asagida dzetlenen usiil izlenmektedir. ilk asamada Rekabet Kurulu, Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 tarafindan yapilmasi zorunlu olan 6n bildirimi takiben soz
konusu 6zellestirmenin ilgili pazarda ne gibi sonuglar doguracagi, 6zellestirilecek
tesebbiisiin varsa sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin 6zellestirme sonrasi
durumunun ne olacagi hususlariin degerlendirilecegi ve bu konularda ihale
sartlar1 belgesinin hazirligina esas olacak Goriislinii hazirlar. Bu Goriis dikkate
alinarak yapilan ihale isleminin tamamlanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme
Yiiksek Kurulu'nun o6zellestirilecek tesebbiisiin nihai devir islemine iligkin
kararindan 6nce Rekabet Kurumu’na izin bagvurusu yapilir. Daha sonra Rekabet
Kurulu, konuyu 4054 sayili Kanun ve ilgili tebligler dahilinde bir devralma
islemi olarak degerlendirmeye alir. Ornek olayda, Ozellestime Idaresi Bagkanlig
Ekim 1998’de, Istanbul Giibre Sanayii A.S.’nin (IGSAS) o6zellestirilmesi
hakkinda Rekabet Kurumu’na bildirimde bulunmustur. Rekabet Kurulu ise
Kasim 1998°de bu ozellestirme ile ilgili Goriislinii olugturmustur. Daha sonra
Rekabet Kurulu, Kasim 2000’de, {GSAS’m TOROS Giibre A.S. (TOROS)
tarafindan devralinmasin1 konu eden Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nin Ekim
2000 tarihli izin bagvurusu hakkinda nihai kararmi vermistir.

? Bu yazida birlesme ve devralma islemlerinin hukuki farkhiliklar: goz ardi edilerek, her ikisi de
yogunlasma islemi olarak degerlendirilmektedir.
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IGSAS ozellestirmesinin olast iktisadi etkileri incelenirken,
rekabet iktisadi literatiiriinde “tek tarafli etkiler” (unilteral effects) olarak
adlandirilan fiyat ve refah analizleri iizerinde durulmustur. Yazinin
sonuglar1 arasinda, “koordinasyon etkilerinin” (coordinated effects) soz
konusu olmamasi halinde bile bu devralma sonrasinda onemli fiyat
artiglar1 olacagi tahmin edilmistir.

Calismanin sonuglari, tiim azotlu giibre saticilari arasinda gergeklesecek
birlesme/devralmalarin = % 5’in  iizerinde fiyat artisina yol acacagimi
gostermektedir. Bu baglamda, ¢alismanin sonuglar1 kullanilarak ABD Yatay
Birlesmeler Rehberi'ndeki® (Rehber) ilkeler dahilinde yapilan pazar tanimu,
Rekabet Kurulu’nun IGSAS dosyasinda yaptig1 pazar tanimi ile “en dar ilgili
pazar1 bulma agisindan” uyum gdstermektedir.

Ayrica degisik senaryolar altinda, IGSAS’in TOROS tarafindan
devralinmasi sonucunda azotlu giibre fiyatlarinin en az % 1 artacagi tahmin
edilmektedir. Diger yandan, devralma sonrasinda kar oranini artirmak hedefiyle
fiyat artiglari olmamasi i¢in marjinal maliyetlerde ne kadar tasarruf ya da
etkinlik (efficiencies) saglanmasi gerektigi hususunda da bazi tahminlerde
bulunulmustur.

S6z konusu devralma islemi, TOROS disindaki diger olas1 alicilar igin
de varsayimsal olarak incelenmis ve ortaya ¢ikan sonuglar karsilagtirilmistir.
Elde edilen tahminler, IGSAS-TOROS yogunlasma isleminin, IGSAS’
diger alicilarca devralinmasi halinde ortaya ¢ikabilecek fiyat etkilerine oranla
onemli Ol¢tlide fiyat artiglarina yol agacagini gostermektedir.

Bu tahminlerin iki ayr1 sebeple gergekte beklenecek fiyat artiglarindan
daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi, kamu miilkiyetindeki
IGSAS’in sif kar maksimizasyonu amaciyla galisan 6zel bir tesebbiis gibi
calismadigr ve boylece pazar giiciinii 6zel bir tesebbiis gibi kullanmadig:
diisiincesidir. Bu durumda calismamizdaki fiyat tahminlerinin, devralmanin
gercek etkilerinden daha diisiik ¢ikmasi 6ngoriilebilir. Ikinci sebep ise, giibre
sektoriinde devlet tarafindan yapilan siibvansiyonlara dayanmaktadir. Konuyla
ilgili Rekabet Kurulu kararindan edinilen bilgilere gore, sektdrdeki fiyatlarin
% 20-25’1 siibvanse edilmektedir. Siibvansiyonlar, giibre kullanicilarinin fiyat
artiglar1 kargisinda verecekleri tepkileri azaltabilecektir. Talep esnekligi iizerine

3 US Department of Justice and Federal Trade Commission (1992).
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olan bu etkinin ger¢eklesmesi durumunda, bu ¢alismada tahmin edilen devralma
sonrasi fiyat artig1 tahminleri gergekte olacak artiglardan daha diisiik ¢ikacaktir.

Yazmin bundan sonraki bdolimleri su sekilde diizenlenmistir:
II. Boliimde s6z konusu oOzellestirme dosyasindan detaylart hakkinda bilgi
verilecektir. III. Bolimde rekabet iktisadinda kullanilan simiilasyon
modellerinden bahsedilecek ve daha sonra IV. Boliimde bu yazida uygulanan
modelin 6zellikleri ile bulgulara yer verilecektir. V. Boliim bulgularin pazar pay1
Ol¢iimlerine olan duyarliligini incelemektedir. VI. Boéliim’de yazinin sonuglari
yer almaktadir. Ayrica yazida kullanilan tahmin yOnteminin teknik detaylari
hakkinda iki adet ek bulunmaktadir. Ek I, makalenin hemen ardinda yer
almaktadir. Ek II’ye ise talep halinde yazarlardan ya da www.rekabet.gov.tr
adresinden ulasilabilir.

IL REKABET KURULU’NUN iGSAS-TOROS BIRLESMESI
HAKKINDAKI KARARI

Ozellestirme islemleri de dahil olmak iizere tiim birlesme ve devralma
islemleri 4054 sayili Kanun’un 7 nci ve miiteakip maddeleri g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede 6zellikle:

- lgili piyasanin yapist ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin
rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci;

- lgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giigleri,
saglayict ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina
ulasabilme veya pazarlara giris olanaklari; pazara giriste herhangi bir
yasal veya diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep
egilimleri, araci ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde
olmayan ve tliketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siiregteki
gelismeler ve diger hususlar gdzoniinde tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu giiglendirmeyen ve
bunun sonucu olarak iilkede veya bir boliimiinde etkin rekabeti 6nemli dl¢lide
engellemeyen birlesme veya devralmalara izin verilir. Rekabet Kurulu, bildirilen
birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin alinmasi ve bazi
yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir. Bir hakim durum yaratan
veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren ve bunun sonucunda iilkede veya bir
boliimiinde etkin rekabeti 6nemli 6l¢iide engelleyen birlesme veya devralmalarin
Kanuna aykirt oldugu kabul edilir ve bunlara izin verilmez.
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Yukarida bahsedilen degerlendirmeler yapilirken hakim durum tespiti
ve degerlendirmesi yapilabilmesi amaciyla “ilgili pazar” tanimi yapilmasi
gerekmektedir. Rekabet Kurulu IGSAS-TOROS devralma dosyasinda, “azotlu
giibreler” ve kompoze giibreler” olmak iizere iki ayr “ilgili pazar”
tanimlamuistir.

Azotlu giibreler, besin maddesi olarak sadece azot igermektedir. Azotlu
giibreler, icerdikleri azot oranina gore dorde ayrilirlar: iire (% 46), amonyum
stilfat (AS, % 21), amonyum nitrat (AN, % 33) ve kalsiyum amonyum nitrat
(CAN, % 26).

Kompoze giibreler ise birden fazla besin maddesi igerirler.

“ligili cografi pazar” Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tanimlanmistir.
Bu tanimda, Rekabet Kurulu giibre saticilarinin bolgelere ve uzakliklara gore
fiyat farklilagmasi yapmadiklarini tespit etmistir.

IGSAS’1n satiglariin yaklasik % 80’i azotlu giibrelerden olusmaktadir.

Rekabet Kurulu kararinda rekabet agisindan sadece azotlu giibreler
pazarinda sorunlar olabilecegini tespit etmistir. Bu sebeple bu g¢alismada da
sadece bu iiriin ¢esidi lizerinde durulacaktir.

Bu pazarda, IGSAS ve TOROS’a ek olarak BAGFAS, GUBRETAS,
TUGSAS ve EGE adli iiretici tesebbiisler yer amaktadir. Bu iireticiler ayrica
azotlu giibre ithalatinin iicte ikisini gerceklestirmektedir. ithalatin {icte biri tek
basina TOROS’a aittir. Diger yandan yaklasik 10 adet ithalatci tesebbiis daha
bulunmaktadir. ithalat, toplam satislarin % 40-% 50’sini olusturmaktadir.
Ayrica, azotlu giibreler demir-gelik sektoriiniin yan iriinii niteliginde olup
satislarin % 2’si demir-gelik iireticileri tarafindan yapilmaktadir.

Toplam kapasitenin % 41’ine sahip olan TUGSAS en biiyiik yerli
iireticidir. Onu toplam kapasitedeki oranlarina gore sirayla, TOROS (% 25),
IGSAS (% 23), BAGFAS (% 9), ve demir-celik iireticileri (% 2) izlemektedir.

TKKMB, TARIS ve CUKOBIRLIK gibi tarim kooperatifleri azotlu
giibreyi iiyelerine yeniden satmak amaciyla toptan sekilde satin almaktadirlar.
Satiglarin geri kalan1 dogrudan ciftgilere satilmaktadir. Kooperatiflere yapilan
satislar, toplam satiglarin {igte birinden ¢ogunu olusturur. Tipik olarak, bu tiir
satislarda bir kooperatif almak istedigi miktardaki giibre icin saticilardan fiyat
teklifleri ister.

Azotlu giibrelerde iiretimi olmayan GUBRETAS ise TKKMB ile
dikey entegrasyon i¢indedir.
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Uretici olarak pazara giris engelleri bulunmasinin yaninda, ithalatci
olarak girilmesinin dniinde de, ithalatin ¢ogunun iiretici firmalar tarafindan
yapiliyor olmas1 gibi bir engel bulunmaktadir.

Azotlu giibre saticilarinin pazar paylar1 iki yolla hesaplanabilir.
Birinci yolda her firmanin “fiziki” satiglar1 dikkate alinirken, ikinci yolda
satislardaki azot orani hesaba katilabilir. Ornegin, 100 kg. iirenin icinde
46 kg. azot ve 56 kg. dolgu maddesi bulunmaktadir. Diger bir 6rnekle,
100 kg. iire ve 50 kg. CAN (i¢inde 13 kg. azot bulunur) satan bir satict
aslinda 46+13 = 59 kg. azot satmis olmaktadir. Boylece satis hacmi olarak
59 kg azot kabul edilebilir.

Azotlu giibre saticilarinin 1997, 1998 ve 1999 yillarina ait pazar
paylar1 Tablo 1°de gosterilmektedir®. Bu tabloda hem dolgu maddesi igeren
fiziki satiglara gore hem de sadece azot igerigine gore hesaplanmis pazar
paylar1 goserilmektedir. Bagimsiz ithalat¢ilar ve azotu bir yan iirlin olarak
ireten firmalar “diger” kategorisi i¢inde yer almaktadir. Rekabet Kurulu
konuyla ilgili kararinda azot igerigine gore hesaplanmis pazar paylarini
dikkate almistir.

Tablo 1- Azotlu Giibre Pazarinda Yiizde Pazar Paylari

Yillar 1997 1998 1999 1997-99
Dolgu Azot Dolgu Azot Dolgu Azot Azot
Firmalar Maddeli | Icerikli Maddeli Icerikli Maddeli Icerikli Igerikli
Satiglar | Satislar Satiglar Satiglar Satiglar Satiglar | Ortalama
TOROS 24,24 2141 26,34 4,17 32,64 31,46 25,68
TUGSAS 21,32 17,51 2445 19,81 23,10 18,34 18,72
IGSAS 18,40 26,34 1783 24,59 10,87 14,76 21,90
EGE 1,17 0,95 2,13 2,04 2,72 2,71 1,90
GUBRETAS 13,59 14,96 4,02 4,71 3,20 3,92 788
BAGFAS 5,56 3,83 6,46 5,52 5,61 4,94 4,76
Digerleri 15,72 14,99 18,77 19,09 21,86 23,38 19,15
TOPLAM 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: 3.11.2000 tarih 00-43/464-254 sayili Rekabet Kurulu karar1

IGSAS ve TOROS azot icerikli pazar paylarina gore incelendiginde
¢ogunlukla ve ortalamada en biiyiik iki satict durumundadir. Rekabet Kurulu bu

* Bu pazar paylari Rekabet Kurulu'nun konuyla ilgili 3.11.2000 tarih ve 00-43/464-254 sayili
kararindan alinmigtir.
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saticilar arasindaki bir yogunlagma isleminin hakim durum yaratacagini tespit
etmistir. Bu devralma sonrasinda olusacak birliktelik azotlu giibre pazarinda
toplam kapasitenin yaklagik yarisina sahip olmak suretiyle en biiyiik iiretim
kapasitesini olusturacaktir. Rekabet Kurulu kararinda, Toros’un sahip oldugu
miinhasirlik {izerine kurulu dagitim agma vurgu yapilmistur. Kurul, dikey
kisitlamalar igeren bu Orgiitlenmenin, devralma sonrasi ortaya cikacak hakim
durumu giiglendirecegini tespit etmistir. Sonug¢ olarak, Rekabet Kurulu
IGSAS’in TOROS tarafindan devralinmasina izin vermemistir.

III. REKABET iKTiSADI ve BIRLESME SIMULASYONLARI

Son on yilda uygulamali rekabet iktisadinda, 6zellikle de yatay birlesme
ve devralmalarin refah etkilerinin tahmin edilmesinde Onemli gelismeler
olmustur. ABD’de rekabet otoriteleri ve ilgili taraflar birlesme/devralma
islemlerinin “tek tarafli fiyat etkilerinin” (unilateral effects) tahmin edilmesinde
ampirik modeller kullanmaktadir (Weiskopf, 2003).”

Bir yatay birlesmenin potansiyel etkilerini analiz ederken, rekabet
otoriteleri tarafindan oncelikle bir “ilgili pazar tamimi” (relevant antitrust
market) yapilmaktadir. Bu tanimda hem ilgili tiriin pazar1 hem de ilgili cografi
pazar belirlenir. ABD Yatay Birlesmeler Rehberi’nde ilgili pazar tanimi
yapilmasi amaciyla KOKFA testi® (Kiigiik Ama Onemli ve Kalic1 Fiyat Artis
testi) Onerilmektedir. KOKFA testinde su soru sorulmaktadir: Varsayimsal bir
tekelin belli bir cografi bolgede satisimi yaptigi iirtin grubunun fiyatlarini,
rekabetci fiyatlarin iizerine, kiigiik ve gegici olmayan bir sekilde artirmasi firma
i¢in karli olacak midir? ABD uygulamasinda bu artis oran1 genelde % 5 olarak
alinmaktadir. Ilgili pazar, birlesen iiriinleri de kapsayacak sekilde KOKFA testi
sonrasinda elde edilen en dar iirlin grubu ve/veya en dar cografi bolgeden
olusmaktadir.

3 Bkz. Hausman vd. (1994), Nevo (2000), Werden (1997) ve (2000), Werden ve Froeb (2002).
Elestirel bir bakis i¢in Muris (2003). Birlesme simiilasyonu modelleri ¢ogunlukla farklilastiriimig
tiriinler ve Bertrand tirii (yani fiyata dayal)) rekabet varsayarlar. Bu makalede kullanilan
PCAIDS gibi ‘diiz’ yani yuvalanmis olmayan (non-nested) simiilasyon modellerindeki iiriin
farklilastirmasi, degisik tiriinlerin farkl pazar paylarina sahip olmalariyla simirlidir. Bazi diger
modellerde ise Cournot tiirii (vani miktara dayali) rekabet varsayilmaktadir. Cournot tiirii rekabet
sergileyen bir homojen iiriin piyasasindaki firma birlesmelerinin istisnai olarak kdrli oldugundan,
bu ikinci tip modellerde genellikle ilave varsayimlar yapiumast zorunlu olmaktadir. Bkz. Salant,
Switzer ve Reynolds (1983) ile Deneckere ve Davidson (1985).

% KOKFA testi Ingilizce yazinda “Small But Significant and Non-Transitory Increase in Prices
(SSNIP) Test” olarak kullanilmaktadir.
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Birlesme/devralmalarin tiiketici refah1 lizerine olan etkisini gérmek
i¢in rekabet otoriteleri asagida incelenen iki soruyu sormaktadirlar: Birinci
soru su sekildedir: Soz konusu iglem yogunlasmayr artirmak suretiyle, bir
pazar giicii yaratacak midir, veya mevcut pazar giiciinii artiracak ya da
kullanimini kolaylastiracak midir? Burada belli bir iriiniin satiglarinin
¢ogunun az sayida firma tarafindan gergeklestirildigi gérece yogunlasmis
piyasalarda, bu firmalarin -agik¢a ya da zimnen- esgiidiim (koordinasyon)
i¢inde davranarak pazar giiciinii kullanacaklar1 varsayimi yapilmaktadir.

Rekabet iktisatgilar: genelde piyasa yogunlasmasini dncelikle ilgili
pazardaki pazar paylarini hesaplayarak, daha sonra da bu pazar paylarini
kullanarak hesapladiklari Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHE) ile
degerlendirirler. Bu endeks ilgili pazardaki tiim tegebbiislerin pazar paylarinin
karelerinin toplamindan olusmaktadir’. ABD uygulamasinda, birlesme
sonrasinda HHE degeri 1000’den az olan islemler “yogunlagsmanin olmadigi”
pazarlar olarak kabul edilip bu tiir islemlerin rekabete olumsuz etkisinin
olmayacagi varsayilmaktadir. Birlesme sonrasi HHE degeri 1000 ile
1800 arasinda olan islemler “orta diizeyde yogunlasmis” olarak kabul
edilmektedir. Bu tiir islemlerde, HHE’deki degisimin 100’den az olmasi halinde
s6z konusu islemin rekabet olumsuz etkisi olmayacagi varsayilmaktadir.
Birlesme sonrasi HHE degeri 1800°den fazla olan iglemlerin ise “yiiksek
derecede yogunlagsmis” bir pazari gosterdigi kabul edilmektedir. Bu tiir
pazarlarda bile, HHE’deki degisim 50°nin altinda kaldig1 takdirde
yogunlagmanin zararsiz oldugu varsayilmaktadir. HHE’deki degisimin 100°den
fazla oldugu islemlerin ise bir pazar giicli yaratacagi ya da mevcut bir pazar
gliclinii artiracagt ya da bunun kullanilmasin1 kolaylastiracagr kabul
edilmektedir®.

Birlesme sonrasinda olusacak denge fiyatlarin1 ve pazar paylarini
dogrudan tahmin etmeyi saglayan simiilasyon tekniklerinin kullanilmadigi
analizlerde, birlesme sonrasi yogunlagma endeksinin hesaplanmasinda birlesme
oncesindeki pazar paylari kullanilmaktadir. Bu yontem, asagida gosterilecegi
gibi, bir yogunlagma islemi birlesen taraflarin fiyatlar1 yiikseltmesine yol agtig1
zaman, yogunlagsma seviyesini simiilasyon yoOntemine oranla daha yiiksek
gosterecektir.

"En az yogunlasmis pazarlar bir¢ok saticini bulundugu ve HHE nin sifira yakin oldugu
pazarlardwr. Diger ugta en ¢ok yogunlagmis pazarlar bir tek saticimin oldugu ve dolayisiyla
HHEnin 100° = 10000 oldugu pazarlardir. Degisik derecede yogunlasmis pazarlarn
HHE degerleri bu aralikta bulunmaktadir. Ornegin, saticilarin % 50, % 30 ve % 20 pazar
paylarina sahip oldugu bir pazarda HHE= 50° + 30° + 207 = 3800 olacaktir.

8 U.S. Department of Justice and Federal Trade Commission (1992).
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Rekabet otoritelerinin cevabini aradiklari ikinci soru ise, birlesen
firmalarin ~ “tek  tarafli”  davranislariyla pazar giiciinii  kullanip
kullanamayacaklaridir. Rehber’de “tek tarafli” davranis, sonuglar1 pazardaki
diger firmalarla uyumlu davranmaya bagli olmayan davranis olarak
tanimlanmaktadir.

Genelde “tek tarafli” etkilerin incelenmesi tahmin (estimation),
Olgeksellestirme (kalibrasyon) ve simiilasyon asamalarindan olusmaktadir.
Tahmin asamasinda, birlesme Oncesinde ilgili driinlerin alicilarinin
davraniglarin1 karakterize eden falep sisteminin parametreleri tahmin edilir.
Olgeksellestirmede, tahmin edilmis olan talep parametreleri birlesme Oncesi
pazar paylarina ve kar marjlarina uyarlanir. Kisa dénemli  kar
maksimizasyonunda, talep parametreleri ve pazar paylari her iiriin i¢in bir kar
marji elde edilmesini saglar. (Burada anilan “kar marji1”, Lerner Endeksi olarak
da bilinen ve maliyet-fiyat oraninin birden ¢ikarilmasi “1-c/p” seklinde de ifade
edilen “briit kar marj1”’n1 ifade etmektedir.)

Simiillasyon asamasinda ise, Onceden tahmin edilmis talep
parametreleri ve kar marjlar1 kullanilarak birlesme sonrasinda artan pazar
giicliniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasi beklenen fiyat artiglari hesaplanir.
Modelde denge c¢oziliirken, birlesme isleminin hem Oncesinde hem de
sonrasinda tiim oyuncularin kisa donem Kkéarlarin1 maksimize ettikleri
varsayilmaktadir.

Tahmin (estimation) asamasinda ampirik ya da Bayesgil yaklagimlar
kullanilabilir. Amprik yaklasimda, detayli ve aynstirillmis (disaggregated)
verilerle parametrelerin igaretleri ve biyiiklikleri lizerine az sayida kisit
konularak ekonometrik teknikler kullamimaktadir’. Bu yéntemle elde edilen
sonuglarin olduk¢a bilgilendirici olmasma ragmen, genis bir veri seti elde
etmenin ve bunu ekonometrik olarak islemenin bir hayli zahmetli ve zaman
gerektiren bir ugras oldugu ortadadir. Ornegin, 10 iiriinliikk bir talep sisteminde
eszamanl (simultaneous) olarak tahmin edilecek en az 100 talep parametresi
bulunur'’.

? Bkz., Capps vd. (2003), Hosken vd.. (2002), Scheffman ve Coleman, Rill (1997). Talep
parametreleri ampirik olarak tahmin edildiginde, modelin iizerine énceden konulan kisitlar test
edilebilir. Bkz. Capps (2003).

10 Tipik bir talep sistemi, her iiriin igin talep miktarin biitiin tiriinlerin fivatlarnn bir fonksiyonu
olarak tamimlanwr. On iiriinlii bir talep sistemi, D(q,p,X;b,g)=0 seklinde yazilabilir. Burada D,
i'nci elemani i iiriiniiniin talep denklemine tekabiil eden zimni fonksiyonlar vektoriinii
gostermektedir. q ve p sirasiyla tirtin miktar ve fiyat vektorlerini, X ilave degisken vektorlerini, b ve
g tahmin edilecek parametre vektorlerini gostermektedir. Ornegin,
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Ekonometrik tahminde kullanilacak uygun veri seti bulundugu takdirde
bile, boyle bir sistemi diizgiin bir sekilde tahmin edebilmek 6zel ekonometri
yazilimlar1 yardimiyla saatler siiren bir ekonometrik caligma yapilmasini
gerektirmektedir. Bu yapilsa bile tahmin edilen parametrelerin, ekonomik ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermesi ya da gergek degerler igin iyi bir
yakinsama olusturmast her zaman elde edilebilen sonuglar degildir'".

Ampirik yaklasima alternatif olarak Bayesgil yaklasimda talep
parametreleri ¢ok daha az sayida veri kullanilarak kolayca ve zahmetsizce
tahmin edilebilirler'”. Ampirik yaklagimla karsilastrildiginda, Bayesgil
yaklasimin az sayida veri kullanimindaki avantaji karsisinda en 6nemli
zaafinin talep parametreleri tlizerine ¢ok sayida kisit konmasi oldugu
soylenebilir'”.

Bu yazida azotlu giibre pazarindaki IGSAS-TOROS devralma
isleminin ve diger tesebbiisler arasindaki olasi birlesmelerin etkileri
simiilasyon yoluyla tahmin edilirken, PCAIDS (Proportionality-Calibrated
Almost Ideal Demand System) modeli kullanilmaktadir. Bu model ilk olarak
Epstein ve Rubinfeld (2001) tarafindan kullanilmistir. PCAIDS modeli, daha
genel olarak firmalarin kisa donemli kar maksimizasyonu hedefiyle fiyat
rekabeti yaptiklar1 varsayimina gore tiiretilmis bir talep sistemini yerel (local)
olarak tahmin etmeyi amaglayan AIDS modelinin bir ¢esididir.

Dogrusal Model: q, =a, +b,,p, +...+b,,,p,y +gX,;

Sabit Esneklik Modeli: 10g(q,) = a, + b, log(p,) +...+ b,y log(p,y) + g, X,
AIDS (Almost Ideal Demand Sytem) modeli:
s, =a, +b,,log(p,)+...+ b, log(p,,) + g X,

olarak yazilabilir. Burada S ; i iiriiniiniin pazar payim gosterir. Bkz .Hosken vd. (2002), Capps

vd. (2003), Crooke vd. (1999).

" Ornegin, Capps vd. (2003) AIDS modeliyle yapilan tahminlerdeki yakinsanma sorununa isaret
etmektedir. Ayrica bu yazarlar, farkli talep sistemleri ile yapilan tahminlerdeki istatistiki sapma ve
etkinlik arasindaki ikileme de dikkat c¢ekerek, se¢im kriteri olarak ortalama-kare hata
(mean-squared error) istatistiginin kullanilmasini onermektedirler.

12 Bkz. Epstein ve Rubinfeld (2001) ve (2003), Werden ve Froeb (2002), Froeb ve Tschantz (2000).
3 Birlesme simiilasyonu modellerinin ¢ogu gibi PCAIDS de Bertrand tiirii (fiyata dayal) rekabet
varsayar. Oligopol piyasalarinin modellenmesinde Bertrand tiirii rekabet varsayimina alternatif
olabilecek diger bir varsayim Cournot tirii (miktara dayali) rekabettir. Cournot tiirii rekabet
varsayan bir modeldeki birlesmelerin karliigi hakkinda yukarida anilan sorunlarin yamsira, ilgili
piyvasada gozlemlenmis olan gii¢lii ve belki de hakim bir fiyat rekabetinin (6rn., toplam satiglarin
tigte birinden fazlasim olusturan kooperatif alimlarindaki) varligi, bu piyasanin modellenmesinde
Bertrand tiirii rekabet varsayimimin gegerliligi icin 6nemli bir gerekge olusturmaktadur.
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PCAIDS modeli Bayesgil simiilasyon modeline bir Ornek teskil
etmektedir. Ek-1"de modelin yapisi ve girdileri izah edilmektedir. Ek-II"de ise
simiilasyon sonuglar1 ve degiskenlerin tanimlar1 yer almaktadir.

IV. MODELIN GiRDILERI ve BULGULAR

Asagidaki boliimde, yogunlagma isleminin etkilerini simiilasyon
yoluyla tahmin etmeden Once, Rekabet Kurulu'nun “azotlu gilibreler
pazar1” seklinde yaptigi ilgili iirlin pazar tanimi sinanmaktadir. Ulusal
diizeyde ele alinan pazar paylari ile esneklik ve briit kar marji1 icin en ug
degerler varsayilarak yapilan simiilasyonda, en biiyilk ii¢ oyuncu
(TOROS, TUGSAS, IGSAS) arasindaki bir birlesmenin, bu firmalara
fiyatlarin1 % 5’in de iizerinde bir artisla yiikseltebilme giicii sagladigi sonucu
ortaya ¢cikmustir. % 5°lik artis, ilgili pazar tanimi i¢in rekabet otoritelerinin
kabul ettigi bir esiktir. Bu sonug, bu en biiyiik ii¢ firmanin KOKFA testini
sagladig1 anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore, en azindan bu ii¢ firmayi
iceren herhangi bir ilgili pazar tanimi KOKFA testini saglamaktadirlar'®. Bu
sonuca gore ilgili pazar tanimlarken tek 6l¢iit olarak, Rehber’de yer verildigi
gibi, “KOKFA testini saglayan en kii¢iik (en az elemanl) tesebbiisler
kiimesi" dikkate ~alinirsa, ilgili pazarm sadece TOROS, IGSAS ve
TUGSAS’dan ibaret olacagi sdylenebilir. Bu durumda Rekabet Kurulu’nun
diger azotlu giibre saticilarini da ilgili pazara ilave ederek pazari gereginden
genis tanimladigi soylenebilir. Bu durumda Rekabet Kurulu’nun ilgili pazar
tanimu yaparken sadece KOKFA 6lciitii ile simirli kalinmadan baska 6lgiitleri de
dikkate alarak tanimlanan daha genis bir pazar tanimladigini sdylemek
mimkiindiir.

" Simiilasyon ile KOKFA testi yapilirken, azotlu giibreler piyasasimin talep esnekligi olarak
1, 6, TOROS un briit kar marji olarak ise 0,10 kabul edilmistir. Bu degerler simiilasyonda
fivatlarin artisi agisindan en diisiik seviyeyi verecek u¢ senaryoyu olusturmaktadir. Bu ii¢ satici,
daha diigiik talep esnekligi ve daha yiiksek kir marji iceren senaryolarda KOKFA testini her
zaman saglayacaklardir.
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Tablo 2 bu simiilasyonun bulgularini gostermektedir:

Tablo 2- TOROS, TUGSAS ve IGSAS Arasindaki
VarsayimsalBir Birlesmenin Etkileri

Modelin Girdileri

Talep Esnekligi | TOROS un Briit Kar Marji

Birlesen Firmalarin
Tek Tarafli Fiyat Artisi

KOKFA Esigi

1,60 0,10

% 5.4

% 35,0

Bu yazida ilgili pazar tanmimu ile ilgili degerlendirmelerde, azotlu giibre
saticilarinin miisterileri arasinda onlarin farkli 6zelliklerine (alic1 giicii, yerlesim
uzakligi, eski alimlardaki tercihleri, tarimsal {iriin ¢esidi vb.) dayanarak fiyat
ayrimciligl yapmadigr varsayilmaktadir. Fiyat ayrimciliginin miimkiin oldugu
durumlarda, saticilar toplu olarak, baz1 miisteri gruplarina daha yiiksek fiyattan
satabilirler. Bu durumda ilgili iiriin pazari daha dar tamimlanabilir. Ornegin,
saticilar cografi bolgelere gore ayrimcilik yapabiliyorsa birden fazla cografi
bolge icin ve her bolgedeki daha agirlikli olan saticilar igin ayri ilgili iiriin
pazari testi yapmak gerekecektir. Rekabet Kurulu s6z konusu IGSAS-TOROS
devralma isleminde cografi olarak fiyat ayrimeiligini olasi gérmemistir.

Tablo 3’te IGSAS ve TOROS arasindaki yogunlagsma isleminin
“tek tarafli” fiyat etkileri hakkinda yapilan simiilasyonun bugularina yer
verilmektedir.

Tablo 3- Degisik Model Girdileri Dahilinde Toros-IGSAS Yogunlasma
Isleminin “Tek Tarafli Fiyat Etkileri”

Modelin Girdileri Tek Tarafli Fiyat Etkileri Fiyat Artisi
Olmamasi Igin
Pivasa TOROS’un | Birlesen Birlesme Disindaki Piyasa Saglanmasi
Esn}e]:kli'i Briit Kar | Firmalarin Firmalarin Fiyat Fiyatindaki |Gereken Maliyet
€' Marji | Fiyat Artist Artisi Artis Etkinligi
1,60 0,50 %35,5 % 0,5 %2.8 %5,8
1,60 0,10 % 1,8 %0,3 %10 % 3,0
1,00 0,90 % 30,3 % 0,9 %143 %243
1,00 0,50 %122 %13 % 6,2 % 14,7
1,00 0,10 %1,9 %0,3 % 1,0 %3,3
0,15 0,90 % 1254 %109 % 58,2 > % 100
0,15 0,50 %174 %23 % 8,8 % 28,4
0,15 0,10 %2,0 %0,3 % 1,1 % 3,6
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Olgeksellestirme asamasinda, Cakmak (1997) tarafindan saglanan
1,6 degerindeki yay talep esnekligi'® hesaba katilmistir. Calismamizda bu
esneklik degeri biitiin azotlu giibre saticilarinin uzun dénemde karsilastigi
nokta talep esnekligi olarak kabul edilmektedir. Bu deger Hansen (2001)’de
belirtilen uzun donem azotlu giibre esneklik degerleri ile tutarhidir.
Tablo 3’tn ilk iki satir1 bu esneklik degeri ile yapilan simiilasyon bulgularini
gostermektedir.

Talep esnekligi degeri igin alternatif olarak “birim esneklik” ve
“tarimsal girdi talebi esnekligi olan 0,15” degerleri kullanilmigtir. Bu degerler
kullanilarak elde edilen bulgular yine Tablo 3’te yer almaktadir. Birim
esneklik degerinin “orta vade”, 0,15’in ise “kisa vade” talep esnekliklerini
temsil ettikleri varsayilmustir'®.

Kisa donem esneklik olarak kabul ettigimiz “tarimsal girdi talep
esnekligini” tiiretebilmek amaciyla oncelikle azotlu giibre kullanan tarimsal
iireticilerin karsilastigi kisa donem talep esnekligi degeri “1” olarak kabul
edilmistir. Bu deger ashinda oldukca yiiksek olarak kabul edilebilir'.
(Buna gore tiim tarim iiriinleri fiyatlarindaki kiigiik bir degisiklik bu {irtinlere
olan toplam harcamalar1 6nemli &lgiide degistirmeyecektir.) Ayrica azotlu
giibreler ile diger tarimsal girdilerin kisa donem ikame esnekligi sifir olarak
varsayllmaktadir. Bu varsayimlar altinda, azotlu giibrenin “kisa donem
tiiretilmis talep esnekligi”, yaklasik olarak azotlu giibrenin tarimsal girdiler
icindeki oranma esit olacaktir'®. DPT’nin (2000) raporlarinda bu oranin
0,10 ile 0,15 arasinda oldugu bildirilmektedir. Bu yazida, bu oranlardan daha

13 Esneklik degerleri mutlak deger olarak ifade edilmigtir.

'8 Esneklik degerlerini uzun ve orta vadeli olarak yorumlarken zimnen pazar payi dagilimlarinin
zaman iginde pek degismedigi varsayimaktadir. Olgeksellestirme isleminin pazar paylarina
duyarhligini stnamak igin 1999 pazar paylart dagilimi yerine 1997-1999 yullarinin ortalama pazar
paylary dagilimi kullamldiginda, bulgular onemli olgiide degisiklik gostermemistir. Sadece,
IGSAS n 1997-1999 ortalama pazar paywmin 1999 pazar payinda daha yiiksek olmast sebebiyle
birlesmenin etkileri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular asagida Tablo 6’min ilk satirinda
sunulmaktadir. Modelin pazar payt dagilimina olan duyarliigi ayrintili olarak asagida
V. Béliim 'de ele alinmakta; modelin genel olarak girdilerinden Ek I'de bahsedilmektedir.

17 Ornegin, Peterson vd. (1999) ABD’nin tarim iiriinleri talep esnekligini 0,2 ile 0,5 arasinda
tahmin etmistiv. Walkenhorst (1999), “bicemsellestirilmis (stylized) tarimsal bir ekonomide” gida
tiriinleri talep esnekligini 0,3 olarak tahmin etmistir. Bu durumda, gida iiriinlerinin bir girdisi olan
tarimsal iiriinler icin talep esnekliginin iist stmrimin 0,3 olabilecegi ileri siiriilebilir. Tarim
tirtinlerin toplam talep esnekliginin herhangi bir alt gruptaki tarim iirtinlerinin talep esnekliginden
daha biiyiik olamayacag diistiniildiigiinde 0,3 degerini tiim tarum iiriinlerinin bir tist sinir1 olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bu durumda tarim iiriinleri talep esnekliginin “1” olarak varsayilmasi
yazidaki hesaplarda oldukga toleransli davranildigini gostermektedir.

'8 Bkz. Warren-Boulton (1974).
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yiiksek olam (0,15) degerlendirmelere dahil edilmektedir'®. 0,15 degerinin
azotlu giibrelerin kisa donem nokta esnekligi olarak kullanilmasini destekleyen
iki tiir bilgi mevcuttur. Birincisi, bu deger Hansen (2001) tarafindan iilkeler
bazinda bildirilen kisa donem esneklik deger araligi iginde kalmaktadir. Ayrica
bu deger, Hansen’in Danimarka’ya ait tarimsal panel verilerinden tahmin ettigi
kisa donem ortalama nokta esneklik degerinin iki standart sapma uzakligi
i¢indedir. Ikincisi, DPT nin (2000, 54) raporunda 1994 yilina iliskin olarak,
bitki besin maddesi (BBM) muhteviyatinin tarim {iriinleri karsisindaki goreli
fiyatiin (BBM/Uriin fiyat1) 1’den (ya da 1,5’dan) 6’ya yiikselmesi karsisinda
giibre satislarinda %20°lik bir diisiis oldugu belirtilmektedir. Buradan,
Tiirkiye’de giibreye olan kisa donemli talep esnekliginin 0,05 civarinda siir1
oldugu sonucuna varilabilir. Bu calismada bu deger azotlu giibre kisa
donem talep esnekligi olarak yorumlanmaktadir.

Modelde kullanilan diger girdi ise TOROS un briit kar marj1 degeridir.
Bunun i¢in 0,1; 0,5 ve 0,9 degerleri ii¢ alternatif olarak kullanilmaktadir. 0,1°lik
briit kar marji, marjinal maliyetin fiyatin % 90’m1 teskil ettigi anlamina
gelmektedir ve oldukga ug bir drnektir’’. Bu varsayim altinda, IGSAS-TOROS
yogunlagma islemi sonrasinda, islem taraflar1 agisindan % 2, piyasanin geneli
icin ise % 1’lik fiyat artis1 olacagi tahmin edilmektedir. Daha az kisitlayici bir
varsayim altinda briit kar marji 0,5 olarak alindiginda, birlesmenin fiyatlara
etkisi birlesme taraflari agisindan % 6 ile % 17 arasinda, piyasanin genelinde ise
% 3 ile % 9 arasinda yer almaktadir. Diger ugcta ise, briit kar marj1 0,9 olarak
varsayildiginda ¢ok daha yiiksek fiyat artiglari tahmin edilmektedir.

Simiilasyon c¢alismalarinda, birlesme sonrasinda fiyat artiglarini tahmin
etmenin yaninda ayrica birlesme taraflarinin birlesme sonrasinda fiyatlarini ve
esnekliklerini birlesme Oncesindeki seviyelerde tutabilmeleri igin gereken
maliyet tasarruflarini tahmin etmek de miimkiin olmaktadir (Bkz. Ek I).
Tablo 3’te, “Telafi Edici Etkinlik Kazanimlar” baglikli siitunda, birlesme
taraflarinin, birlesme sonrasinda briit kér marjlarin1 artirmak isteyecekleri

Y Azotlu giibreler ile diger tarimsal girdiler arasindaki ikame esnekliginin kisa donem degeri
muhtemelen sifira esit veya ¢ok yakindir. Bu degerin sifir kabul edilmesiyle olusabilecek asagi
yonlii herhangi bir sapma, tarim iiriinleri talep esnekligi ve azotlu giibrenin tarimsal girdiler
icindeki orani hakkindaki varsayimlarda bilingli olarak igerilen yukar: yonlii sapmalar tarafindan
fazlasiyla telafi edilecektir.

2" Bu talep esnekligi, 1994 éncesi BBM/Uriin goreli fiyat 1 olarak diigimiildiigiinde yaklasik
0,04, 1,5 olarak diisiiniildiigiinde ise 0,067 olarak hesaplanabiliv. Bu ikisinin ortalamasi
0,053 degeri, esnekligin yaklasik degeri olarak kabul edilebilir.

2 By varsayim altinda, sabit maliyetler ¢ok diisiik olmadik¢a (gelirlerinin yaklasik % 10 undan
daha diisiik) firma kdr edemeyecektir.
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varsayilarak, fiyatlarda (ve esnekliklerde) artis olmamasi igin yapmalar1 gereken
marjinal maliyet tasarruflarinin degisim yiizde oranlar1 gosterilmektedir.

Ug varsaymmlar altinda, herhangi bir seviyedeki maliyet tasarrufu
fiyatlardaki artis1 telafi edebilecek derecede yeterli gozilkmemektedir. Ornegin
simulasyon girdileri olarak 0,15 piyasa talep esnekligi ve 0,9 briit kar marji
kullanildiginda, miimkiin olabilecek en yiiksek derecedeki (% 100) maliyet
etkinligi bile birlesmenin fiyat artiglarini telafi edememektedir.

Tablo 3’teki tahmin edilmis fiyat artislar1 ve maliyet tasarruflar1 genel
olarak, piyasa talep esnekliginin artmasi ile diisiis gostermekte ve briit kar
marjinin artmastyla artmaktadir. Ancak, modelin girdileri acisindan bu
sekilde bir tekdiize yapinin (monotonicity) varolmasi PCAIDS modelinin
degismez bir 6zelligi degildir. Birlesme disinda kalan firmalarin fiyat artiglar
bu hususu gostermektedir. Piyasa talep esnekliginin 1,0 oldugu varsayilirsa,
birlesme disindaki taraflarin fiyat artiglarinin, briit kar marjinin 0,9 oldugu
durumda 0,5 oldugu duruma gore daha diisiik seviyede olacagi tahmin
edilmigstir. Birlesme disindaki firmalar1 fiyat artis1 yapmaya iten sebep, birlesen
firmalarin fiyatlarim artirmalaridir®.

Ustelik, birlesme taraflar1 fiyatlarini, briit kir marj1 0,9 oldugunda (bu
durumda kendi talep esneklikleri 1/0,9 = 1,1 olacaktir) 0,5 oldugu durumdan
(kendi talep esneklikleri 1/0,5 = 2,0) daha fazla artiracaktir. Bu tespitler {izerine,
birlesme disinda kalan tesebbiislerin birlesme taraflariyla dogrudan iligkili olarak
fiyat artiglart yapacagi beklenebilir ve Tablo 3’te yer verilen durumlarin
¢ogunlugunda bunun gergeklestigi goriilmektedir. Ancak, birlesen firmalarin
fiyatlarindaki degisim ile birlesme disindaki firmalarim miktarlar1 arasindaki
iliskiye (yani capraz talep esnekliklerine) dikkat etmek gereklidir. Piyasa talep
esnekliginin 1,0 oldugu durumda, birlesen firmalarin kendi talep esneklikerinin
gorece diisitk olmasi halinde (1,1 civarinda), PCAIDS modeli diisiik capraz
esneklikler (0,02 ile 0,05 arasinda) Ongorecektir. Ama birlesen firma talep
esnekliginin yaklasik iki katina ¢ikmasi durumunda (2,0 civarinda), ¢apraz
esneklikler yaklasik 10 katina (0,22 ile 0,46 arasinda) g¢ikmaktadir. Bu
durumda birlesme disindaki taraflarin, birlesme taraflarinin fiyatlarina
tepkileri ¢ok daha kuvvetli olacaktir. Incelenen tiim farkli senaryolar
arasinda bu durum c¢apraz esneklik etkilerinin, firma talep esnekligi
etkilerini astig1 tek drnektir.

22 Diger bir deyisle, birlesme disindaki firmalarn fiyat artislart ikincil nemde olup, birlesme
taraflarmin davranmiglarina karsi tepkilerini gostermektedir.
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Simiilasyon bulgular1 incelendiginde, piyasa talep esnekliginin
boyutunun sadece briit kar marjinin gorece yiiksek oldugu, bir baska deyisle
firma fiyat esnekliginin diisiik oldugu hallerde farkedilebilir bir etki yarattig
gozlenmektedir. Briit kar marjinin sifira ve firma talep esnekliginin sonsuza
yaklastig1 durumda, fiyat artiglariin piyasa talep esnekliginden bagimsiz bir
sekilde sifira yaklasacagi tahmin edilmektedir™.

Fiyat simiilasyonu bulgularimizda, birlesme sebebiyle marjinal
maliyetlerde degisiklik olmayacag: varsayilmaktadir. Konuyla ilgili Rekabet
Kurulu’nun Goriisii’nde ve Karari’nda potansiyel maliyet etkinliklerinden
bahsedilmemis olmasit bu varsayimimizi destekleyici nitelikte goriilebilir.
Bu durumu birlesme taraflarmin ya da Ozellestirme Idaresi’nin maliyet
etkinligi savunmasi yapmadigi ya da Rekabet Kurulu’nun ilke olarak bu
hususu birlesme degerlendirmelerinde dikkate almadigi seklinde de
yorumlamak miimkiindiir. Diger yandan maliyet etkinlikleri yaratmanin
Ozellestirme islemlerinin en giigli argiimanlari arasinda oldugu
diistiniildiigiinde yukarida anilan her iki ihtimal de ilging gorinmektedir™.
Marjinal maliyetlerde yasanacak herhangi bir diismenin, giibre lreticileri
arasindaki birlesmenin fiyat artis1 etkilerini kismen ya da tamamen telafi
edebilecegi soOylenebilir. Simiilasyondan bulunan “telafi edici maliyet
etkinligi” tahminleri kullanilarak farkli piyasa talep esnekligi ve briit kar
marj1 senaryolarina gore olusacak net (etkinlik sonrasi) fiyat artiglar1 tahmin
edilebilir. Ornegin, piyasa talep esnekliginin 1,0 ve briit kir marjinin
0,5 oldugu durumda, birlesen firmalarin, maliyet etkinligi saglamiyorlarsa,
fiyatlarim1 %12 artiracaklar1 tahmin edilmektedir. Fiyatlardaki bu % 12’lik
artis1 tamamen telafi edebilmek i¢in marjinal maliyetlerde en az % 15°lik
diisme (tasarruf) saglanmasi gerekmektedir. Bu iki u¢ arasinda bir 6rnek
vermek gerekirse, birlesmeye has (merger-specific) % 5’lik maliyet
etkinliginin fiyatlardaki artis1 % 12 yerine % 8’lik bir artisa indirecegi

15-5

sOylenebilir: ( x12 =%8). Ayni sekilde %, 7,5’lik maliyet etkinligi

fiyat artis oranin1 yarilayarak %6’ya ¢ekecektir.

Tablo 4’te birlesme islemi sonrasinda gerceklesmesi tahmin edilen
denge HHE istatistikleri sunulmaktadir. Burada denge kavramina dikkat
edilmelidir. Bunun sebebi birlesen firmalarin birlesme sonrasi kar
maksimizasyonu yaparken gerceklestirdikleri fiyat artisi neticesinde bir

Zr eknik olarak ifade edersek, fiyat artislarinin talep esnekligine duyarliligi azalmaktadir.
2 Ugiincii bir ihtimal ise Rekabet Kurulu'nun taraflarca yapilan etkinlilk savunmasin kabul
etmemesi olabilir.
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miktar pazar kaybina ugramalarinin ihtimal dahilinde olmasidir. Bu husus
dikkate alindiginda denge HHE istatistikleriyle hesaplanan yogunlagma
orani, sadece birlesme Oncesi pazar paylariyla hesaplanan yogunlagma
oranindan daha diisiik seviyede olabilir. Ornegin, piyasa talep esnekliginin
1,6 ve TOROS’un briit kiar marjinin 0,5 oldugu durumda, denge
HHE seviyesindeki degisim (862), birlesme Oncesi pazar paylariyla
hesaplanan HHE degisiminden daha diisiik olmaktadir:
2x(31,5)x(14,8)=928. Aynmi etki Tablo 4’teki birlesen firmalarin pazar
paylarindan da goriilebilir. Simiilasyon sonucu ortaya ¢ikan pazar paylari
birlesme 6ncesi toplam pazar paylarindan (31,5 + 14,8 = 46,3) daha diistiktiir.

Tablo 4- Farkli Senaryolar Altinda TOROS-IGSAS Birlesmesi Sonrasinda
Olas1 Pazar Yogunlasmasi Istatistikleri

Modelin Girdileri Denge Yogunlagma Seviyesi Birlesen
Firmalarin
T o D | 1oam o
1,60 0,50 2471 862 % 45
1,60 0,10 2292 683 % 43
1,00 0,90 2494 885 % 46
1,00 0,50 2362 753 % 44
1,00 0,10 2278 669 % 43
0,15 0,90 2071 461 % 40
0,15 0,50 2233 624 % 42
0,15 0,10 2260 650 % 42

Rekabet Kurulu kararinda azotlu giibre ithalatgilarinin pazar verileri
“Diger” baslig1 altinda toplam olarak sunulmaktadir. Bu sebeple bu kategori
icindeki firmalarin bireysel pazar paylar1 bilinememektedir. Bu durumda, en
genis sekilde yorumlandiginda, bu kategoride olduk¢a cok sayida firma
oldugu varsayilarak her birinin ¢ok diisiik pazar paylarina sahip oldugu ileri
siiriilebilir. Boylece bu firmalarin yogunlasma oranlar1 birlesme oncesinde ve
sonrasinda sifir olarak kabul edilebilir’®. Bu en genis varsayimla bile, denge

2 Bu varsayimlar sonucunca yogunlasma orani birlesmenin hem éncesinde hem de sonrasinda
olabilecek en diisiik haliyle hesaplanacaktir. Rekabet Kurulu karari ayni varsayimi yapmaktadir.
Ayrica, yazimizda bu  kiigiik  firmalarin  birlesmeden sonra  fiyatlart artirmayacaklar
varsayilmaktadwr. Simiilasyon sonucunda biitiin biiyiik firmalarin fiyat artiracagimin tahmin
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yogunlagma seviyesi dikkate almarak yapilan analizde ulasilan sonuglar
Rekabet Kurulu’nun birlesmeyi red kararini desteklemektedir.

Simiilasyon c¢alismasinda TOROS-IGSAS  birlesmesi  disinda,
IGSAS ile diger iki tesebbiisin (TUGSAS ve BAGFAS) birlesmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuclar da incelenmistir. Tablo 5°te, farkli
piyasa esnekligi senaryolari altinda bu hayali birlesmelerin olas1 sonuglar
TOROS’un  dahil  oldugu  birlesmelerle  karsilagtirmali  olarak
sunulmaktadir. Tiim simiilasyolarda, kar marj1 0,5 olarak varsayilmaktadir.

Tablo 5- IGSAS ile Diger Tesebbiislerin Birlesmeleri Durumunda
Ortaya Cikabilecek Etkiler

Modelin Varsayimlari Tek Tarafli Etkiler Denge Yogunlagma Seviyesi
Piyasa Birlesme Telafi Edici | Birlesme Birlesmis
Olasi 1 Taraflarmn | Piyasa li HHE’deki | Firmalarin
Alicilar Talep . Fivatl: Fiyat1 Ma. 1yf:t_ Sonrast Degisim Topl
Esneklgi lyatiarl Etkinligi HHE oplam
Pazar Pay1
TOROS 1,60 %35,5 %2,8 %5,8 2471 862 % 45
TOROS 1,00 % 12,2 % 6,2 % 14,7 2362 753 % 44
TOROS 0,15 %174 % 8,8 % 28,4 2233 624 % 42
TUGSAS 1,60 % 2,7 %14 %4.,5 2163 553 % 34
TUGSAS 1,00 %54 % 3,0 % 10,1 2154 545 % 34
TUGSAS 0,15 % 7,2 %43 % 16,5 2138 528 % 34
BAGFAS 1,60 %14 %03 %3,0 1754 145 % 20
BAGFAS 1,00 %2,6 % 0,7 % 6,0 1752 142 % 20
BAGFAS 0,15 %34 %09 % 84 1746 137 % 20

Tablo 5’te sunulan bulgulara gore, IGSAS-BAGFAS birlesmesi,
birlesme sonrasinda denge HHE 1800’iin altinda ve denge HHE’deki degisim
150’in altinda kalan bir yogunlasma seviyesi yaratmaktadir. Bu haliyle
A.B.D. Yatay Birlesme Rehberine gore sorunsuz goriilebilecek birlesmelere
yakin bir durum arz etmektedir. Aymi sekilde, daha kiiclik tesebbiislerle

edilmesi iizerine bu kiiciik firmalarin toplam pazar paylari artacaktir. Buna ragmen, yogunlasma
oranlart hesaplanirken bu kiigiik firmalarin toplam paylarimin degismeyecegi varsayilmaktadir.
Bunun sonucu olarak, HHE 'deki tahmin edilen degisim, gercek seviyesinden daha diisiik olacaktir.
Bunun da anlami yapilan varsayimlarin, birlesmenin etkilerini olabilecek en diisiik sekilde tahmin
edilmesini saglamasidir. Bu da simiilasyon bulgularmmin makul bir alt simira karsilik gelmesi
demektir.
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(GUBRETAS ve EGE) yapilacak birlesmeler de sorunsuz kabul edilen esiklere
yakin diisecek ya da muhtemelen bunlarin iginde yer alabilecektir®. Tablo 5°te
ayrica IGSAS-TOROS birlesmesinin piyasa fiyati iizerine etkilerinin
IGSAS-TUGSAS birlesmesine oranla 2 kat, IGSAS-BAGFAS birlesmesine
oranla 10 kat olacagi gosterilmektedir.

V. BULGULARIN OLCULEN PAZAR PAYLARINA DUYARLILIGI

PCAIDS modelinin ii¢ girdisinin piyasa esnekligi, firma esnekligi
(veya briit kar marj1) ve firmalarin toplam piyasa geliri (piyasadaki toplam satis
hasilati) igerisindeki paylart oldugu yukarida belirtilmisti. Yukaridaki
boliimlerde sunulan bulgularin bazilari, simulasyon sonuglarinin ilk iki girdiye
(piyasa esnekligi ve firma marjma) olan duyarliligini gdstermeye yonelikti.
Bu boliimde ise modelden elde edilecek bulgularin, {igiincii girdiye, yani pazar
paylarina olan duyarlilig1 incelenmektedir.

Modelin pazar paylarina olan duyarliligini incelemenin pratik 6nemi ilk
bakista acgik olmayabilir. Pazar paylarinin kesin veya kesine yakin bir
hassasiyetle dlgiilebildigi durumlarda bu duyarliligin cok 6nemli olmayacagi da
diistiniilebilir. Ancak pazar paylarinin hata igermedigi durumlar herhalde
istisnaidir. Kisa donemli (6rnegin yillik) paylarin 6nemli bir Sl¢lim hatasi
icermedigi durumlarda bile, yildan yila ortaya c¢ikabilecek dalgalanmalardan
Otiirii uzun (ve belki orta) vadedeki paylarin dl¢iilmesindeki istatistiksel hatanin
gozardi edilmeyecek bir diizeyde olmasi muhtemeldir. Uzun dénemli paylarin
tahminindeki bu muhtemel belirsizlik, modelden elde edilen bulgularin uzun
donemli pazar paylarmin tahminindeki standart hatalarin biiyikliigiine olan
duyarliliginin incelenmesini pratik olarak 6nemli kilmaktadir. Bu boliimiin geri
kalani, once uzun donemdeki pay dagilimimin Tablo 1°deki yillik pay
dagilimlarindan istatistiksel olarak tahmin edilmesine, daha sonra da tahmin
hatalariin modelden elde edilen bulgular tizerindeki etkilerinin arastirilmasina
odaklanacaktir. Bu bdlimiin esas hedefi uzun donemli pay dagiliminin
istatistiksel tahmini i¢in kullanilabilecek en uygun yontemin tartisilmasi degil,
model bulgularinin pay dagilimindaki degisimlere olan duyarliliginin ortaya
¢ikarilmasidir. Uzun donemli zaman araligina karsilik diisen simiilasyon
sonuglari, ilk olarak Tablo 1’de yeralan 1997-99 ortalama pay dagilimi
kullanilarak tiiretilecek; uzun dénemli paylar daha sonra, kisa dénemli (yillik)
pazar paylarindaki degisimlerin yolagtig1 istatistiksel tahmin hatasini hesaba
katmak amaciyla birkag degisik sekilde yeniden hesaplanacaktir. Ozgiil olarak,

% Buradaki hareket noktasi 1999 yilina ait azot icerikli pazar paylaridir.



REKABET Dergisi 25

Tablo 1°deki pay dagilimlarindaki yillik dalgalanmalar, TOROS ve IGSAS’in
yukarida 1997-99 zaman araligi i¢in hesaplanmis olan pay ortalamalarinin her
biri etrafindaki istatistiksel tahmin hatasini tiiretmek i¢in kullanilacaktir. Sonra,
simulasyona dahil edilen firmalarin uzun dénemli pay dagilimi, degismeli olarak
TOROS ve IGSAS’1n uzun dénemli payinin ortalama degerin iki standart hata
iizerinde veya altinda hesaplanmasiyla yeniden tiiretilecektir. Bdylelikle,
ortalama paya iki standart hatanin eklenmesi veya ¢ikarilmasi sonucu, degismeli
olarak TOROS ve IGSAS’in uzun dénemli paymin ortalamanin nokta degeri
etrafinda zimni bir istatistiksel giiven aralig1 olusturulmakta; birlesen taraflardan
birinin pazar payi, Tablo 1’deki ortalama degerinde sabit tutulurken diger tarafin
payt bu zimni giiven araliginin bir kez iist sinirinda, bir kez de alt sinirinda
belirlenmekte; ve bu varsayimlarin her birisi i¢in simiilasyonda yer verilen
firmalarin tiimiinii kapsayacak yeni bir pay dagilim tiiretilmektedir®’.

Bu amaca yonelik olarak, Tablo 1’deki 1997-99 ortalama pazar pay1
etrafindaki standart tahmin hatast TOROS icin 3,0 yiizdelik puan ve IGSAS i¢in
3,6 yiizdelik puan olarak bulunmustur®. Bu sekilde hesaplanan standart hatalar,
Tablo 1’de goriilen uzun donemli ortalama pay dagilimina alternatif olusturan
dort ayr1 uzun donemli pazar payr dagilimi tiretmekte kullanilmistir. Bu
alternatif dagilimlardan ilkinin tiiretilmesinde su yol izlenmistir: TOROSun
standart hatasinin iki kati TOROS’un Tablo 1’deki ortalama payina eklenmis ve
TOROS digindaki firmalarin ortalama paylarinin toplamindan ¢ikarilmis;
bdylece bu yeni durumda da pazar paylarinin toplaminin 1’e (yani % 100’¢) esit
kalmasi saglanmistir. TOROS disindaki firmalara uygulanan iki standart hatalik
eksiltme bu firmalarin kendi aralarindaki goreli ortalama pay dagilimi ile orantili
olarak tek tek firmalara dagitilmustir® . Bir sonraki alternatif pay dagilimini

27" Bu yaklasima tiimden alternatif olusturabilecek diger bir yaklasim, biitiin firmalarmn (veya en
azindan birlesen taraflarin) pazar paylarimin birlikte (joint) dagilimin tiireterek birlesik bir giiven
araligi olusturmak olabilirdi. Bu boliimiin temel hedefi modelin pazar paylarindaki degismelere
karst duyarlihigimin arastirilmast oldugundan, teknik agidan hem yazarlar hem de okuyucular i¢in
daha kapsaml bir hazirligi gerektirecek olan bu yaklasim tercih edilmemigtir.

2 Once, yillik veriler kullamilarak TOROS ve IGSAS'n pazar paymun standart sapmasi
hesaplandi. Daha sonra bu standart sapmalarin her biri Tablo 1’de temsil edilen yil sayisinin
karekdkiine (N3) béliindii.

? Toros’un ortalama dagilimdaki payr yaklasik % 26 olarak Tablo 1’de belirtilmistir. Bu
dagilimda TOROS disindaki firmalarin toplam payr yaklasik % 74 tiir. Alternatif” dagilimda
Toros'un payr % (26+2x3) = % 32, TOROS disindaki firmalarin toplam pay: ise
% (74—2%3)=% 68 dir. Tek tek firmalarin alternatif dagilimdaki paylari, alakasiz alternatiflerin
bagimsizligr (AAB) ilkesinin TOROS disindaki firmalara uygulanmasiyla hesaplanmistir. Ornegin,
TUGSASin  ortalama paywun  yaklask % 19 oldugu Tablo 1'de goriilmekte ve
TUGSASin  TOROS  disindaki ~ firmalar  i¢indeki  goreli payr  19/74=0,257  olarak
hesaplanabilmektedir. Dolayisiyla, bu alternatif dagiimda TUGSASin payr  yaklasik
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tiiretmek i¢in, TOROS’un standart hatasinin iki katt TOROSun Tablo 1°deki
ortalama paymdan c¢ikarilmis ve TOROS disindaki firmalarin ortalama
paylarinin toplamina eklenmistir. TOROS disindaki firmalara uygulanan iki
standart hatalik artirma bu firmalarin kendi aralarindaki goreli ortalama pay
dagilimu ile orantili olarak tek tek firmalara dagitilmistir®’. Son iki alternatif pay
dagilimini tiiretmek i¢in IGSAS’in standart hatasinin iki kat1 Tablo 1’deki
ortalama payma sirastyla eklenmis veya cikarilmis, ve IGSAS disindaki
firmalarin  ortalama paylarinin toplamindan sirasiyla ¢ikarilmistir veya
eklenmistir. IGSAS disindaki firmalara uygulanan iki standart hatalik eksiltme
veya artirma, bu firmalarin kendi aralarindaki goreli pay dagilimi ile orantili, ve
alakasiz alternatiflerin bagimsizligi (AAB) ilkesiyle bu goreli anlamda uyumlu
olarak bu firmalarin her birine dagitilmisti’’. (AAB’nin TOROS ya da IGSAS
digindaki firmalarin kendi iglerindeki goreli paylara uygulanigt bu makalede
‘goreli AAB’ ya da GAAB ilkesi olarak adlandirilacaktir.) Tablo 6’da yer alan
bulgulara temel olusturan uzun doénemli pay dagilimlarinin her biri Ek I’de
sunulmus ve nasil tiiretildigi agiklanmistir.

Alternatif pay dagilimlarinin her biri i¢in modelin verdigi bulgular
Tablo 6’de gosterilmistir (Tablodaki biitiin bulgular piyasa esnekliginin 1,6 ve
briit marjin 0,5 oldugu varsayilarak tiiretilmistir). Tablonun ilk satirindaki
degerler, Tablo 1°deki ortalama BBM (azot) paylarindan tiiretilmistir. Ikinci
satirda TOROS’un payr zimni istatistiksel giiven araliginin {ist siirinda yani
ortalamanin iki standart hata iizerinde dl¢iilmekte; IGSAS dahil diger firmalarin
paylari, paylarin toplamini 1’e esitleyecek sekilde ve GAAB ilkesiyle uyumlu
olarak belirlenmektedir. Ugiincii satirda TOROS’un pay1 zimni istatistiksel
giiven araliginin alt sinirinda yani ortalamanin iki standart hata altinda
olgiilmekte; IGSAS dahil diger firmalarin paylar1 yine paylarin toplamini
I’e esitleyecek sekilde ve GAAB ilkesiyle uyumlu olarak belirlenmektedir.
Dérdiincii ve besinci satirlar sirastyla IGSAS payi etrafindaki zimni istatistiksel
giiven araliginin iist ve alt sinirlarinda 6l¢iildiigi, diger firma paylarinin ise yine
pay toplami ve GAAB ilkeleriyle uyumlu olarak belirlendigi dagilimlara karsilik
gelmektedirler.

% (19—-0,257%2%3) = % 17dir. Bu dagilim Tablo 6°da 2. satira, ve Ek I'de yeralan Tablo Al de
2. dagilima karsilik diismektedir.

3 Bu alternatif dagilimda TOROSun payi % (26-2x3) = % 20, érnegin TUGSAS n payt da
yaklasik % (19+ 0,257x2x3) = % 20°dir. Bu dagilim Tablo 6’da 3. satira, ve Ek I'de yeralan
Tablo Al 'de 3. dagilima karsilik diismektedir

31 Bu son iki dagilim Tablo 6'da sirasiyla 3. ve 4. satirlara, ve Ek I'de yeralan Tablo Al'de
swraswyla 3. ve 4. dagilimlara karsilik diismektedir
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Tablo 6- Bulgularin Toros veya IGSAS’mn Uzun Dénemli Pazar
Paylarindaki Istatistiksel Hatalara Olan Duyarliligi

Modelin Varsayimlari Tek Tarafli Etkiler Denge Yogunlagsma Seviyesi
A_lternatif Birlesme
Alternatif Olg}i me Taraflarinm . Telafi . Birlesmis
Olgiime Tabi Pazar Birlegme Piyasa | Edici Birlesme HHE’deki | Firmalarin
Tabi Firmanmn | Paylarmn | Taraflariin ; Mali Sonrast Desisi 1
abi P - . ) Fiyati aliyet egisim Toplam
. ay1mnin Degerleri Fiyatlar Etkinligi HHE Pazar Pavi
Firma | &1ciidiisi | (TOROS, g Y
Nokta IGSAS)
Higbiri* - %26, %22 % 6,5 %3,4 % 6,7 2633 1055 %47
TOROS  |Ust simir  |%32, %20 %7,4 %4,2 %7,4 2957 1178 %51
TOROS [Altsimir  [%20. %24 %5.4 %2.6 %35.7 2345 885 %43
IGSAS Ustsinir | %23, %29 %7,5 %4,3 %7,4 3023 1271 %51
IGSAS Alt smir %28, %15 %S5,0 %24 %5,4 2301 775 %42

*Bu satirdaki bulgular Tablo 1°de sergilenen ortalama pay dagilimi kullanarak elde edilmistir.

Tablo 6°da temsil edilen fiyat artis oranlari ile telafi edici maliyet
etkinliklerinin biiylkliige gore siralamasinin, HHE’deki degisim ile tekdiize
artan (monotone increasing) bir iliski icerisinde oldugu goriilmektedir’®.
Tablodaki degerler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, model girdilerinden
birini olusturan firma pay dagiliminin makul araliklar igerisinde degistirilmesi
sonucunda, uzun doénemde birlesen taraflarin fiyatlarinda olusmasi
beklenebilecek artigin yaklasik % 5 ile % 7,5 arasinda; piyasa fiyatinda olugmasi
beklenebilecek artigin yaklasik % 2,4 ile % 4,3 araliginda; telafi edici maliyet
etkinliginin de yaklasik % 5,4 ile % 7,4 araliginda belirlenecegini séylemek
miimkiindiir®. Tabloda sergilenen sayisal degiskenlerin ortalama noktalar:
hesaplandiginda, her birinin ortalama degerinin ilk satirda yeralan degere es
oldugu ya da aralarindaki farkin 6nemsiz oldugu gozlenmistir. Bu goézlem,
modelin pay dagilimina gore davraniginin, ortalama pay dagilimi civarindaki
kiigiik degisimler i¢in dogrusal bir iliskiyle yakinsanabilecegini ima etmektedir.

32 Ancak bu iliski dogrusal (linear) degil, grafiksel olarak bir ‘S’ egrisi goriiniimiindedir.

3 Tablodaki degiskenlerin + 2 standart hata araliklari, birlesen taraflarin fivat artisi icin
% 5,3-% 7,4, piyasa fiyat artist i¢in % 2,6-% 4,2; maliyet etkinligi icin % 5,7-% 7,4; birlesme
sonrast HHE igin 2352-2951; HHE 'deki degisim i¢in 850-1215; birlesen taraflarin toplam pay:
icin % 43-% 51 olarak bulunmusgtur.
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Tablo 6’daki sayilar, birlesen firmalar arasindaki simetrinin model
bulgular igin dnemini ortaya koymaktadir. Ornegin, birlesen taraflarm toplam
paymin 2. ve 4. satirlar arasinda degismedigi goriilmektedir (birlesme Oncesi
% 52, birlesme sonras1 % 51). Ote yandan birlesen taraflarin toplam pay1 3. ve
5. satirlar igin de hemen hemen aynidir (birlesme Oncesi % 43-44, birlesme
sonrasi % 42-43). Oysa 3. ve 5. satirlardaki bulgular arasindaki farklar 2. ve
4. satirlar arasindaki farklara gore biiyiiktiir. Ugiincii ve besinci satirlar
arasindaki farklarin nedeni, birlesen firmalarin paylarinin goreli biiyiikliiklerinin
bu iki satir arasinda degisiyor olmasidir. Uciincii satirda birlesmenin ‘biiyiik’
tarafinin ‘kiiglik’ tarafa oranmi1 24/20=1,2 iken besinci satirda bu oran 28/15 yani
yaklasik 1,9°dur. Oysa 2. ve 4. satirlar arasinda biiyiik payin kii¢iik paya orani bu
olciide degismemektedir: 32/20=1,6"ya karsilik 29/23 yani yaklasik 1,3. Toplam
pay sabit tutuldugunda birlesen taraflarin aralarindaki simetri, fiyat etkilerinin
Olglisiinil belirlemektedir. Toplam pay sabitken taraflar arasi simetri ayni
zamanda HHE’deki degisimin biiyiikliigiinii de belirlemektedir. Bir 6nceki
paragrafta tartisilan, birlesmenin fiyat etkileri ile HHE’deki degisim arasindaki
tekdiize artan iliski, birlesen firmalarin toplam paylar1 kadar aralarindaki simetri
tarafindan da belirlenmektedir.

VI. SONUCLAR

Bu makalede, Tiirkiye azotlu giibre pazarinda IGSAS’in
TOROS tarafindan devralinmasini konu eden islem hakkinda Rekabet
Kurulu’nun verdigi red karar1 bazi iktisadi teknikler 1siginda yeniden
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerde, PCAIDS olarak adlandirilan
model ¢ergevesinde yapilan simiillasyon yontemi araciliiyla ilgili pazar
taniminin {izerinde durulmus, devralma sonrasinda gergeklesebilecek fiyat
ve yogunlagma seviyesindeki degisimler tahmin edilmeye ¢alisilmistir.
Diger yandan devralma sonrasinda ger¢eklesebilecek olasi fiyat artiglarinin
telafi edilebilmesi amaciyla tesebbiislerin ne kadarlik maliyet etkinligi
saglamalart gerektigi de tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Bu tahminler
yapilirken degisik esneklik ve briit kar marjlar1 altinda farkli senaryolar
altinda calisilmigtir. PCAIDS modeli ile yapilan simiilasyonlar, teknik
olarak az sayida veri gerektirmesi agisindan tahmin g¢alismalar1 arasinda
avantaj saglamaktadir

Ulagilan bulgulardan, (Tablo 3 ve Tablo 4 karsilastirildiginda),
birlesme analizlerinde esneklikler ve briit kar marji hakkinda yapilan
varsayimlarin ne derece onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4’¢ gore
TOROS-IGSAS birlesmesinin denge yogunlasma seviyeleri, farkli esneklik
ve briit kir marjlar1 varsayimlart altinda farkli sonuglar vermelerine
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ragmen, A.B.D. Yatay Birlesmeler Rehberindeki sorunsuz kabul edilen
esiklerin (safe harbours) disinda kalmaktadir. Tablo 3’te degisik esneklik
ve briit kar marjlarina gore elde edilen bulgular arasindaki farkliliklar daha
carpicidir. Ornegin, briit kir marjinin 0,5 oldugu diisiiniiliirse piyasa fiyati,
piyasa talep esnekligine bagl olarak en diisiik % 3, en yiiksek % 9 kadar
artacaktir, Bu durumda Ornegin, eger rekabet otoritesi (olasi etkinlik
kazanimlarin1 da dikkate alarak) % 3’liikk bir fiyat artisinin “makul” oldugu
goriisiiyle dosyay1 degerlendirmekteyse, IGSAS-TOROS birlesmesi hakkindaki
karar1 piyasa talep esnekliginin 1,6’dan disiik ya da yiiksek olup olmamasina
dayanacaktir.

Diger yandan talep esnekligi degeri, fiyat degisikligi ile bunu takiben
talep miktarindaki degisiklik arasinda gegecek zamanin uzunluguna baglidir.
Eger rekabet otoritesi nispeten daha uzun vadeli bir bakis agis1 benimserse,
gorece daha yiiksek esneklikleri dikkate almak makul goriinmektedir. Ama
rekabet otoritesi daha kisa vadeli bakis agisiyla karar vermeyi benimsiyorsa,
nispeten daha kiigiik talep esnekligi degerlerini esas alacaktir. Benzer bir
gbzlem briit kar marjlar1 agisindan da yapilabilir. Uzun vadede kisa vadeye
gore, maliyetlerin daha yiiksek bir oran1 “marjinal maliyet” olarak kabul
edilebilir. Bu sebeple, uzun vadeli briit kdr marji (Lerner endeksi) kisa
vadedekine gore daha diisiik degerli olacaktir.

Bu durumda, yiizde kaclik bir fiyat artisinin “makul” ya da
“miisamaha gosterilebilir” olduguna dair bir esik belirlenmesi 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda en kati tutum birlesmelerde
hi¢bir fiyat artisina miisamaha gosterilmemesidir. Bu varsayim altinda
rekabet otoritesinin en diisiik oranda bile fiyat artisina yol acacak
birlesmelere izin vermemesi beklenir. Bu durumda, pazar talep esnekliginin
1,6’ya yakin oldugu bir senaryoda (ya da rekabet otoritesi uzun vadeli
degerlendirme yapiyorsa), olast fiyat artislarinin Oniine gececek sekilde
marjinal maliyetlerde % 6’lik bir tasarruf saglanacaginin gosterilmesi
istenebilir.

Diger yandan, eger rekabet otoritesi talep esnekliginin 0,15 oldugunu
diisiiniiyorsa (ya da kisa donemli degerlendirme yapiyorsa), marjinal
maliyetlerdeki tasarrufun % 28’den yiiksek bir oranda gergeklesmesini
bekleyebilir. Elbette, rekabet otoritesinin bu kati esigi karsisinda (sifir fiyat
artigl), marjinal maliyetlerde uzun dénemde (maliyetlerin ¢ogunun marjinal
oldugu ve tasarruf saglamak i¢in daha genis zamana sahip olundugu bir
durumda) birlesme taraflarmin % 6’lik bir maliyet tasarrufu saglamay: taahhiit
etmelerinin % 28’lik kisa donemli bir maliyet tasarrufu taahhiidiine gére daha
inandiric1 bulunmas1 beklenebilir.
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Simiilasyon bulgularina goére, 0,5’lik briit kar marj1 varsayimi altinda
ve esik olarak % 3’lik fiyat artisinin “makul” bulundugu ya da “miisamaha
gosterilebilir” olarak kabul edildigi bir durumda, TUGSAS-IGSAS birlesmesi
sadece piyasa talep esnekliginin 1 ya da daha biiyiilk olmasi halinde izin
alabilecektir (bu durum orta ve uzun vade arasindaki bir perspektife isaret
etmektedir). Diger yandan, IGSAS ile daha kiiciik bir rakip olan
BAGFAS arasinda gergeklesecek birlesme islemi ise % 1 gibi daha diisiik bir
fiyat artis esiginde ve daha kati talep esnekligi (6rn. 0,15) kosullarinda
(ya da daha kisa vadeli bir degerlendirmeyle) izin alabilecektir.

Son olarak, makalede birlesme sonrasindaki fiyat ve yogunlagsma
seviyesinin firmalarin pazar paylarma olan duyarlilig: arastirilmistir. Uzun donem
pazar paylarinin etkilerinin arastirilmasi amaciyla farkli pay dagilimlar1 dikkate
almmustir. Elde edilen bulgulara gore, birlesmenin fiyat artist ve yogunlagsma
seviyesi lizerine olan etkilerinin, birlesen firmalarin pazar paylarmimnin toplamina
ve kendi aralarinda simetrik olup olmadigma goére farklilik arz ettigi sonucuna
ulagilmistir. Birlesen taraflarin toplam pazar pay1 sabitken, asimetrik pazar paylart,
simetrik duruma goére daha diisiik derecede fiyat artis1 ve yogunlasma degisimine
yol agmaktadir. Uzun dénemde piyasa talep esnekligi 1,6 ve TOROS un briit kar
marj1 0,5 varsayildiginda, birlesmenin en az % 5 fiyat artisina yol acacagi tahmin
edilmektedir.
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EKI

PCAIDS MODELI iLE BIRLESME SIMULASYONU HAKKINDA
ACIKLAMALAR

PCAIDS seklinde kisaltilan ve iktisat literatiinde ‘Proportionality-
Calibrated Almost Ideal Demand System” olarak adlandirilan model
(Orantisallik-Olgeksellestirmis Neredeyse Kusursuz Talep Sistemi) Epstein ve
Rubinfeld (2001) tarafindan gelistirilmistir. AIDS (Almost Ideal Demand
System) modelinin bir ¢esidi olan PCAIDS, Bertrand tarzi rekabet icindeki
oyuncularin yer aldig1 farklilastirilmig {irlin piyasalarinda bir talep sistemini
yerel olarak tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir. PCAIDS modeli rekabet
iktisat¢ilart tarafindan, birlikte fiyatlama ya da kar maksimizasyonu igeren
islemlerin ya da anlagmalarin fiyat etkilerini tahmin etmede kullanilmaktadir.
PCAIDS modeli, piyasa ve firma seviyesindeki az sayida veri ile fiyatlama gibi
pazar  davraniglarimi  simiilasyon  yoluyla tahmin etmek amaciyla
Olceksellestirilebilir. Bu veriler, (1) piyasadaki tim markalarin birlesme
oncesindeki pazar paylar, (2) tim firmalarin karsilastiklar1 piyasa talep
esnekligi ve (3) bir firmaya has kendi talep esnekligi verileridir. PCAIDS
modelinin bir diger uygulamasi ile birlesen firmanin marjinal maliyetlerindeki
degisim verisi mevcutsa ya da tahmin edilebiliyorsa, fiyatlardaki net degisim de
tahmin edilebilmektedir. Bu durumda marjinal maliyet verileri modelin ek
girdilerini olusturacaktir.

AIDS modeli ise, belli bir piyasada firmalarin (ya da markalarin) gelir
cinsinden pazar paylarimi logaritmik fiyatlar ile iliskilendiren bir denklemler
sistemidir. Tipik bir AIDS modeli, farkli seviyelerdeki iki ya da daha fazla
denklemden olusur. Bu seviyelerden ilki (alt seviye) firma seviyesi, digeri ise
(tst seviye) piyasa seviyesi olarak adlandirilabilir. Firma seviyesinde kurulan
“firmaya has” (firm-specific) denklemlerde, her firmanin gelir {izerinden
hesaplanmis pazar payi, her firmanin log-fiyatlarinin ve bir sabitin fonksiyonu
olarak ifade edilir. Her firmanin gelir pazar pay1 paymin kendi fiyati ile ters
isaretli ve diger firmalarm fiyatlar1 ile arti isaretli olmasi beklenir.
Bu formiilasyon iki firmali bir 6rnekte su sekilde ifade edilebilir:

Birinci firmanin denklemi su sekilde olacaktir:
s1 = a1 + biLog(p1) + biaLog(pz) (1
Burada,

s; : birinci firmanin gelir pazar payimni

pi i firmasinin fiyatini (i = 1, 2) temsil eder. Ayni seklide 2. firma icin
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s2 = a + byLog(p1) + baxLog(p2) ()
yazilabilir (s, 2. firmanin gelir pazar payidir).

Ust seviyede (piyasa seviyesinde), gercek toplam firma gelirleri
(log cinsinden), piyasa log-fiyat endeksinin sabit bir kati1 olarak ifade edilir.
Piyasa log-fiyat endeksi, firmalarin log-fiyatlarinin agirlikli ortalamasidir.
“Toplam firma gelirleri”, simiilasyondaki biitiin firmalarin gelirlerinin toplamina
esittir. Bu gelirin piyasa fiyat endeksine boliinmesiyle gercek toplam gelir elde
edilir. En f{ist seviyedeki ifade, gergek toplam gelir ve fiyat endeksi
(P) arasindaki iligkiyi sabit-esneklikli bir talep iligkisi olarak belirleyen bir
denklemdir. Bu agiklamalar su sekilde yazilabilir:

Log(R/P)= € Log(P), 3)
R=piq; +p:xq: “)
Log(P) = w;Log(p;) + w.Log(p>). ®)

Yukaridaki ¢ katsayisi toplam piyasa talebinin P fiyat endeksi
karsisindaki “sabit” esnekligini ifade eder. Alt ve iist seviyeler, toplam firma
gelirleri ve log-fiyat endeksi aracihigi ile iliskilendirilir. Ozel olarak, firma
seviyesinde, her firmanin gelir pazar pay1 orani bu firmanin gelirlerinin diger
firmalarin toplam gelirlerine oramidir: s; = p,q,/R ve s, = p,q-/R. Ust seviyedeki
log-fiyat endeksi ise firma seviyesindeki log-fiyatlarin agirlikli ortalamasidir:

Log(P) = wiLog(p;) + woLog(p). (6)

Genel olarak, AIDS modelini N adet iiriin {ireten bir¢cok firmali bir
piyasa i¢in kalibre edebilmek i¢in,

1) Her markanin gelir pazar pay1

2) Sabit gelir esnekligi katsayisi, €

3) Uriine has (product-specific) log-fiyatlarla gelir pazar paylarini
iliskilendiren ~ N’ adet katsayr (alt seviye denklemlerdeki
b; katsayilar1) hakkinda bilgi ve veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ornegin, 5 iiriinlii bir piyasada AIDS modelinin formiilasyonu
26 adet katsaymin tahmin edilmesini gerektirmektedir.

PCAIDS modeli, b;; katsayilarinin ilgili firmanin birlseme 6ncesi pazar
payma orantili oldugunu varsayarak genel AIDS modelinin tahmin
edilmesindeki karmasgikligi basitlestirir*.

3 Bu varsayim Logit modelindeki “alakasiz alternatiflerin bagimsizig1” (AAB) yani independence
of irrelevant alternatives (IIA) varsayimi ile aynidir. Bkz. Werden, Froeb ve Tardiff (1996).
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Bu varsayim sayesinde, b; katsayilari, sadece bir tek b; katsayisinin
onceden bilinmesi kosuluyla hesaplanabilir. Onceden bilinemeyen -1 adet
b; katsayisi, bilinen b, katsayisinin, pazar paylarindan elde edilen bir “oransallik
faktori” ile carpilmasiyla (6lgeklendirilmesiyle, scaling) hesaplanabilir.
Ornegin, 5 firmal bir piyasada, sadece b;; katsayisinin bilindigi durumda, geriye
kalan b;; katsayilar1 su sekilde hesaplanabilir

b21:—bllsz/(l-s1), b31:-b1153/(1-81), b4|:-b]1S4/(1-S]),
bs;=-(b1 by +b3+bsy),  (7-10)

b22 = -b21(1-82)/81, b33 = —b31(1's3)/51, b44 = —b41(1-S4)/Sl,
b55:—b51(1-s5)/sl, (11-14)

b23 = -b33 52/(1-53), b24 = -b44 Sz/(1-54), b25 = -b55 52/(1-85), (15-17)

b32 = -b22 53/(1-52), b34 = 'b44 53/(1'54)’ b35 = _b55 53/(1_85)’ (18_20)
by = -byy 84/(1-85), baz = b33 84/(1-53),

bys = -bss sa/(1-s5), (21-23)

bsy = -b2 85/(1-82), bs3 = -bs3 85/(1-83), bsa = -baa s5/(1-54), (24-26)

b1y = -(byutbstbatbsy), biz = -(bastbsstbastbss),
bis = -(baatbsstbastbss), (27-29)
bis = - (bastbsstbastbss). (30)

Buradaki b;; katsayis1 s;(1+ e;; -s;(¢ + 1)) fomiilii ile hesaplanabilir.
Burada e, birinci {irliniin kendi fiyat esnekligi ve s; birinci firmanin gelir pazar
payidir.

Ozetle, PCAIDS modeli, iist seviyedeki piyasa talep esnekliginin ve iiriin
seviyesinde sadece bir markanin talep esnekliginin bilinmesi halinde birden ¢ok
iiriiniin bulundugu bir piyasay1 temsil edecek sekilde 6l¢eklendirilebilir.

PCAIDS modeli su 6zellikleri barindirmaktadir:

1. Pozitiflik: iiriin seviyesindeki her iiriiniin kendi talep esneklikleri
birden biiylik olacaktir. Bu da her iiriiniin briit kar marjinin pozitif
olacagi anlamina gelmektedir.

2. Homojenlik ya da “toplama 6zelligi” (adding up): Her firiin
denklemindeki katsayilarin toplaminimin sifira esit olmasi anlamina
gelmektedir. Tiim fiyatlarin ayni oranda artmasi durumunda gelir
pazar paylarinda bir degisiklik olmayacaktir.
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3. Simetri: Herhangi i ve j markalar1 i¢in b;=b; olmasi anlamina
gelmektedir.

Makalede incelenen IGSAS-TOROS birlesme isleminin ne kadarlik
fiyat artisina yol acacaginin tahmin edilmesi igin, ii¢ temel veriye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu veriler asagidaki gibidir:

(1) Islem Oncesi iirlinlerin pazar paylar1 dagilimi
(2) Tiim ireticilerin karsilastiklar1 piyasa talep esnekligi
(3) TOROS’un briit kar marji

Birinci veri i¢in makalede, giibre ireticilerinin 1999 yilina ait “azot
icerikli” giibre pazar paylar1 dagilimi kullanilmustir””. Ancak gelirler iizerinden
hesaplanmis pazar paylaria dair verinin bulunmamasi sebebiyle modelde fiziki
pazar paylart dikkate alinmistir. Bu durum birlesme 6ncesinde tiim iireticiler
icin “azot igerikli” {irlin fiyatinin ayni seviyede oldugu seklinde bir varsayimi
yapilmasmi gerektirmektedir’®. Ayrica, “Diger” kategorisi altindaki firmalarin
“rekabetci kiigiik” firmalar oldugu ve bu kiigiik firmalarin, biiyiik firmalarin
fiyatlarindaki degisimlere kendi fiyatlarirm degistirmek suretiyle tepki
vermedikleri varsayilmaktadir’’.

fkinci olarak, azotlu giibre iireticilerinin karsilastiklar1 piyasa talep
esnekligi (yay esnekligi) Orta Dogu Teknik Universitesi’nden Dr. Erol Cakmak
tarafindan saglanmistir. Alinan bu 1,6 degeri, bu esneklik i¢in miimkiin olan
degerler arasinda bir iist sinir olarak kabul edilmistir. Alt sinir olarak ise,
gerekgeleri metin iginde tartisilan 0,15 degeri kullanilmistir.

3 Pazar payt duyarhiligini 6lemek icin, model 1997-1999 yillart arasi ortalamas: dikkate alinarak
esneklik ve kar marji varsayimlarinin bir béliimii igin yeniden tahmin edilmistir. Bu yeni tahminde,
diger degiskenler sabit kalmak kosuluyla, rekabet agisindan ¢ok daha olumsuz bulgulara
ulasimistir. Bunun sebebinin ozellikle, IGSAS’ i 1999 yilindaki %15 lik pazar pay: karsisinda
1997-1999 ortalamasimin %22 olmast oldugu diisiiniilmektedir. Bunun karsisinda, diger
bulgularda onemli degisiklikler olmamugstir.

3 Bunun bir yansimasi, simiilasyon yoluyla tahmin edilen fivatlarin (va da maliyet tasarruflarinin)
“azot igerikli” birim basina olmasidir. Dolgu maddesinin maliyetsiz oldugu varsayilarak, tiim
tiriinlerde, gercek fiyat artislarinin (va da maliyet tasarruflarinin) simiile edilen fiyat artislaryla
(va da maliyet tasarruflariyla) aymi olacagr séylenebilir. Genel olarak, X iiriiniiniin fiyatindaki
gergek degisimin simiile edilen fiyat degisimi ve X tiriiniintin azot i¢eriginin Ege 'nin azot igerigine
goreliligi ile oranl olacagr séylenebilir (EGE 'nin 1999 °daki azot cinsinden ve dolgu maddesi
iceren pazar paylari pratik olarak birbirinin aynisi).

7 Bu varsayumin tutmadigr durumda, gercek fiyat artisi tahmin edilen artistan ¢ok daha fazla
olacaktir.
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Son olarak, TOROS firmasimin birlesme Oncesi briit kar marj1 igin
% 10 ile % 90 aralig1 alinmustir. Simiilasyonlarda, bu iki ug¢ 6rnek ile bunlarin
orta degeri olan % 50 kullanilnustir. IGSAS ile TOROS disindaki firmalarin
olas1 birlesmeleri simiile edilirken % 50 degeri kullanilmistir™®.

Bir birlesmenin sonrasinda ortaya g¢ikacak ve kar maksimizasyonu
hedefleyen fiyat artiglari tahmin edilirken, 6nemli bir bilgi de birlesme
oncesinden birlesme sonrasina gecerken, birlesen firmanin kendi talep esnekligi
degerindeki diisiisiin boyutudur. Birlesme Oncesindeki kar maksimizasyonu
kosullar1 (Birinci Derece Kosullar) sadece birlesen firmanin kendi talep
esnekligini dikkate alirken, birlesme sonrasindaki Birinci Derece Kosullari
“birlesme taraflarinin karsilikli capraz esnekliklerini hesaba katacaklari”
diisiincesini yansitmaktadir. Boylece, birlesen firmanin birlesme sonrasindaki
Birinci Derece Kosullar, kendi talep esnekligine ek olarak bu c¢apraz
esneklikleri de igerecektir. Bu sekilde, birlesen firma kar hesabinda, birlesme
oncesinde fiyat artis1 sebebiyle diger tarafa kaybedecegi satiglar1 da kendisine
¢evirmis olmanin getirecegi fazladan kéarlar1 degerlendirmeye alacaktir. Bu
“kay1p” miisterileri i¢sellestirmek, birlesen firmay1 her iki iiriinde de kar marjimni
artirmak yoniinde motive edecektir. Marjinal maliyetlerin birlesme neticesinde
degismedigi bir durumda, yiiksek kérlar yiiksek fiyatlar manasina gelecektir.
Birlesme islemiyle ilgili k&r maksimizasyonuna yonelik fiyat artiglarinin
boyutunu belirlemeyi saglayan formiil Ek II’de sunulmaktadir (‘Post-transaction
FOC Expression’)”.

Fiyat artiglarinin tahmin edilmesine alternatif bir yol olarak, birlesme
sonrasinda fiyatlarin degismemesi icin gereken maliyet tasarruflarmin
hesaplanmas1 miimkiindiir. Bu yolda, fiyatlar degismeyecegi i¢in, daha yiiksek
kar marji daha disik marjinal maliyetler gerektirecektir. Bunun
hesaplanmasinda, birlesme sonrasindaki Birinci Derece Kosullar, birlesme
sonrasinda artan pazar giicii sebebiyle kar marjlari artsa bile, fiyatlar1 sabit
tutacak marjinal maliyet indirimleri i¢in ¢oziilmektedir.

V. Boliimdeki bulgularim elde edilmesinde kullanilan pazar payi
dagilimlar1 Tablo Al’de sergilenmektedir. TOROS’ un ortalama payinin tahmin
hatas1 e; (=0,030 yani 3,0 yiizdelik puan), IGSAS’mki e; (=0,036 yani
3,6 yiizdelik puan) olarak yazilirsa; ve Tablo Al’deki d’inci dagilimda
i firmasimin pay1 s,(d) olarak gosterilirse, d=1, ..., 5vei=1, ..., 7 igin:

B o degerini tiiretmek i¢in kdr maksimizasyon kosulu olan e;; = — 1/m; esitligi kullanilmistir.

3 Ek II, bu makalede yapilan simiilasyonun teknik asamalarini géstermektedir. Talep iizerine
yazarlardan edinilebilir ya da www.rekabet.gov.tr adresindeki “Yayinlar” béliimiinden
ulagsilabilir.



REKABET Dergisi 39

$1(2) = s1(1) + 2ey; i#1 ise s{2) = s{1) — 2e1s41)/(1 — s1(1));
$1(3) = s1(1) — 2ey; i#1 ise s{3) = s(1) + 2e1841)/(1 — s51(1));
s3(4) = s3(1) + 2es; i#3 ise s(4) = s{1) — 2e3s41)/(1 —s3(1));
s3(5) = s3(1) — 2e3; i#3 ise s{5) = si(1) + 2e3s(1)/(1 — s5(1))

olarak ifade edilebilir*”. Bu denklemlerden her biri, pay toplammn
I’e denkligini ve GAAB ilkesini esanli olarak saglar.

Tablo Al- Alternatif uzun donemli ylizde pazar pay dagilimlari

1. Dagihm | 2.Dagilm | 3.Dagilm | 4. Dagilm | 5. Dagilim
Firma (Ortalama (Toros= (Toros= (gsas= (Igsas=
Paylar)® Ust Sinir) Alt Sinir) Ust Sinir) Alt Sinir)
TOROS 25,68 31,68 19,68 23,31 28,05
TUGSAS 18,72 17,21 20,23 16,99 20,45
IGSAS 21,90 20,13 23,66 29,10 14,69
EGE 1,90 1,75 2,05 1,72 2,08
GUBRETAS 7,88 7,25 8,52 7,16 8,61
BAGFAS 4,76 4,38 5,15 4,32 5,20
Diger 19,15 17,61 20,70 17,39 20,92
Toplam 100 100 100 100 100

*Tablo 1’den.

* Bu denklemlerde i = 1 TOROS a, i = 3 IGSAS a karsilik gelmektedir.
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INTERNET UZERINDEN

TELEFON HiZMETi SUNULMASI (VoIP)
ve REGULASYON SORUNLARI;
TURKIYE ICIN CIKARIMLAR

Hakan Suat OLMEZ*

I GIRIS

Son yillarda artan teknolojik gelismeler yeni iirlin ve hizmetlerin biiyiik
bir hizla ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Bu gelismeler paralelinde 6zellikle
bilgisayar ve Internetin gelistirilmesi, is hayatinda ve kisilerin yasamlarinda
kokli ve vazgecilmez yenilikler ortaya c¢ikarmistir. Internet ilizerinden ses,
goriintii ve veri transferinin rahatlikla yapilabilmesi, bu hizmetleri sunan, talep
eden, ikame hizmetleri sunan ve bu hizmetlerin regiilasyonundan sorumlu
kurumlar agisindan dikkatle izlenen gelismelerdir. Internet bazli hizmetler
icerisinde Internet telefon hizmeti olarak bilinen VOIP*' de bu gelismelere
paralel olarak son yillarin en ilging ve akademik yonden tartisilan teknolojik
yeniliklerden birisidir. Bunun nedeni, VoIP’in teknolojik olarak klasik telefon
hizmetine gore farkliliklarindan dolay1 ortaya ¢ikan regiilasyon sorunlarinin
yani sira, katma degerli ses hizmeti olarak goriilen VoIP hizmetlerine yonelik
getirilecek diizenleme ve uygulamalarin diger katma degerli hizmetler ve yeni
teknoloji iriinler agisindan da yol gosterici bir sistem olusturacagindan
dolayidir.

Bilindigi gibi su anda kullanilan klasik telefon altyapisini olusturan ve
evrensel hizmet (universal service) prensipleri dogrultusunda ulusal anlamda
iilke geneline, uluslararasi anlamda tiim diinya yilizeyine yayilmis telefon agi
sistemini PSTN (Public Switched Telephone Network) agi olusturmaktadir.
PSTN kullaniminda telefon hizmetleri devre anahtarlamali yapilarda adanmis

*Rekabet Uzmani. Bu ¢alisma yazarin goriis ve onerilerini yansitmakta, Rekabet Kurumu'nu
baglamamaktadir. Goriis ve oneriler igin solmez@rekabet.gov.tr.
“I Voice Over Internet Protocol; Internet Protokolii iizerinden ses iletimi.
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hatlar iizerinden analog sinyaller halinde ger¢ek zamanli olarak
gerceklestirilmektedir.

Buna karsin, Internet ise PSDN (Public Switched Data Network) alt
yapisi lizerinden hizmet verir. Bu nedenle, VoIP te ses ve veri transferi
IP protokollii paketler halinde PSDN altyapisi tizerinden gerceklestirilmektedir.
VoIP, asenkron paket anahtarlamali model ile bilgileri veri halinde gonderdigi
i¢in, ses bilgisi de paketlere boliinerek internet alt yapisinda tasinmaktadir.

VoIP’in yeni bir hizmet olarak giinlik yasama girmesi ve girdigi
piyasalarda azzimsanmayacak cirolar ve pazar paylart elde etmesi neticesinde,
ulusal ve uluslararasi diizenleyici otoriteler bu hizmetin regiile edilmesi
hususunda ¢esitli inisiyatifler gelistirmeye baglamislardir. VoIP’in regiile
edilmesi, telekom benzeri bir hizmet olmasi nedeniyle ilk etapta telekom
regiilasyonlarina  tabi tutulabilirligi ~ yoniinden  tartisilmis fakat
VoIP teknolojisinin klasik telefon hizmetine gore farkliliklar gostermesi,
diizenlemeye iligkin inisiyatiflerin net ve kalict bir VolP regiilasyonuna
doéniismesini saglayamamistir.*?

Getirilecek regiilasyonlarin yeni ve gelisen teknolojik hizmetlerin
piyasaya penetrasyonunu etkileyebilecek agir kosullarmin bu hizmetin
gelisimini durduracagi korkusu, diger tarafta bu yeni hizmetin biiyiik maliyet
avantajlarindan dolay1 rekabet agisindan haksizlia ugradigini diisiinen klasik
telekom sirketlerinin bulunmasi, regiilasyon c¢aligmalarinin bir an &nce
neticelenmesini ve her iki taraf icinde net ve agik hiikiimler konmasi
gerekliligini artirmaktadir. Bununla birlikte, her gegen giin degisen ve gelisen
teknolojiyle birlikte, ¢ok cesitli iirlin ve hizmetlerin entegre bir bi¢imde
piyasaya sunulmakta oldugu dikkate alindiginda, VoIP hakkinda yapilacak
etkin bir regiilasyonun, ortaya c¢ikacak yeni teknoloji hizmetlerin regiilasyonuna
da bir sekilde 151k tutacagi kanaatindeyiz.

Bu asamada, VoIP hizmeti ile ilgili ayrintili ve bir¢ok yonden halen
ihtilafli oldugu soylenebilecek hukuki inisiyatiflere ve ¢o6ziilmesi gereken
sorunlara gegmeden Once, ihtilafli konular1 ve bu ihtilaflarin ¢6ziimlerinde
ortaya c¢ikan sikintilarin nedenlerini daha iyi kavramak bakimindan,
VoIP hizmetinin nasil gerceklestirildigine iliskin bazi bilgiler vermekte fayda
goriilmektedir.

“Yeni AB Diizenleyici Cerceve ¢ikana kadar yapilan regiilasyonlarda genellikle ses ve veri iletimi
hizmetlerinin birbirlerinden ayri diizenlemeye tabi tutulmus olmasi, VolP ve klasik telefon
hizmetlerinin her ikisini de kapsayacak bir regiilasyon olusturulmasinda zorluklar yaratmistir.
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I.1. Genel Olarak VolP

VoIP hizmeti Internet telefonu yazilimimnin (software) bulunmasiyla
glindeme gelmistir. VoIP, ilk ¢ikisinda bilgisayar ekipmanina eklenen ses karti,
mikrofon, hoparlér ve dogal olarak internet baglantis1 i¢cin gerekli olan bir
modem vasitastyla kullanimina imkan taniyacak sekilde dizayn edilmistir. Fakat
ilerleyen zamanlarda yeni bilgisayar yazilimlar1 yaninda PSTN ve Internet
arasinda arayiiz (interface) saglayan gecit sunucularinin (gateway servers)
gelistirilmesiyle VoIP hizmetinde yeni ve koklii degisimler ortaya ¢ikmustir. Bu
yeni gelismelerle birlikte artik bilgisayar olmaksizin dahi, IP telefonlar
vasitastyla Internet altyapisi {izerinden VolP hizmeti sunulmaya baglanmigtir

VolIP, Internet/Intranet lizerinde TCP/IP protokolii kullanarak yapilir.
Servis kalitesi TCP/IP protokoliiniin sagladigi imkanlar kadardir. Bu protokol,
iki u¢ birim arasinda gidecek bilgiyi en az 64 byte-en ¢ok 1500 byte’lik paketler
halinde iletir. Bu ise kesinlik arz etmez. Baglanti boyunca bu veri miktari
degiskenlik arz eder. Sabit bir kaliteden bahsetmek miimkiin degildir. Telefon
goriismeleri gercek fiziksel devre iizerinde yapilir. Ses kalitesi yaklasik 3Khz.
olup analog sinyal {izerinde yapilir ve sabittir.*

Klasik telefon hizmetlerinde ses iletimi telefon sebekeleri sayesinde
yapilabilir ve gorlismenin yavaglatilmasi, geri plana atilabilmesi, kesintilere
yada filtreleme/kisitlamalara tabi tutulmasi gibi kavramlar yoktur.* Fakat,
IP aglar1 telefon sistemleri gibi aymi kalitede hizmetle tasarlanmamislardir.
IP aglarinin yapisindan dolayr bazi paketlerin kaybolmasi veya gecikmesi
muhtemeldir. VoIP’in sonugta Internet bazli bir hizmet olmasindan dolayi
Internette ¢ikabilecek bazi aksakliklarin bu hizmet sunumunda da ortaya
¢ikmasi dogaldir. Ayrica, normal Internet hizmetleri gibi VoIP hizmetinde de
Internet servisini  veren kurumlar tarafindan rahatlikla denetlenebilir,
yonlendirilebilir, filtrelenebilir, Internet trafiginde oncelik sirasi degistirilebilir.
VoIP vasitasiyla genel anlamda ses iletimi asagidaki sekilde gerceklesmektedir.

a. Sesin Dijital Sinyallere Doéniistiiriilmesi (Digitalization)

Ilk olarak arayan kisinin sesinin digital sinyallere doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Sesin dijitalize edilmesi VoIP hizmetinin verilis durumuna gore

“ Cinsdikici, Muhammed, “VoIP Hakkinda Yasalara Teknik Bakis”, www.turk.internet.com, 22.
02.2004 tarihinde alimmistir.
“ Ibid.
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telefon sirketi, ISP’ler veya PC vasitasiyla gerceklestirilebilir.* Dijitalize
isleminden sonra iki asama vardir, bunlar: (1) sistem dijitalize edilen bilginin ses
icerip icermedigini veya ses igerse dahi bunun konusma mi yoksa sadece
giiriiltii seklinde sesler mi oldugu (merely ambient noise) tespit eder ve
konusma igermeyen paketleri ayirir. (1) ikinci asama olarak gelismis
algoritmalar vasitasiyla diger kullaniciya gonderilecek bilgi miktar1 azaltilir.

b. Stikistirma ve Gonderme (Comperessing and Sending)

Digital ses sikistirilarak paketlere ayrilir ve Internet Protokolii (IP)
kullanilarak bu paketler adreslendirilir. Daha sonra bu paketler Internet agi
icerisinde uygun hedeflere (aranan taraflara) yonlendirilir.*

C. Diizeltici Sistem (Correction System)

Paket haline getirilen verilerin Internet iizerinden iletimi esnasinda
verilerin kaybolmasi veya gecikmesi s6z konusu olabilecegi gibi, sistemdeki
baz1 hatalardan dolay1 paketlerde hasar meydana gelebilir. Bu gibi kayip,
gecikmeli veya hasarli paketler ses kalitesini ciddi bicimde bozabilir. Boyle
durumlarda hatali seslerin diizeltilmesi VoIP’in saglikli kullanimi i¢in gerekli
bir husustur. Hatali seslerin diizeltilmesi tekniginde kullanilamayan paketlerin
tekrar iletimi gerekmektedir. Bu diizeltme sistemi ¢ok karigik hata bulma ve
diizeltme 6zelliklerini i¢erisinde barindiran yazilimlardan olusmaktadir.

d. Paketlerin Toplanmasi ve Ayrigtirma
(Assembling and Decompressing)

Paketlerin iletilmesi ve hedeflerine ulasmasi sonrasinda, iletilen paketler
toplanir ve ayristirilarak orjinal durumuna getirilmek i¢in diizeltilir. Ayristirma
algoritmast esnasinda zaman senkronizasyonu (clock-synchronization) ve
gecikme ayarlamasi (delay-handling) gibi teknikleri kullanilarak paketler orjinal
formuna uygun bir sekle sokulmaya ¢aligilir.

L.2.  Degisik VoIP Metodlar:
VoIP teknolojisinde ses iletimi asagidaki metotlardan herhangi biri

kullanilarak yapilabilir; (Tiim metotlarda sebeke yapist ve IP protokolii mutlak
vardir).

* Voice on the Net (VON) Coalition, White Paper on IP Voice Services, Report to Congress on
Universal Services, before the Federal Communication, CC. Docket 96-45, 1998, Washington DC.
s:2

* Ibid.
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a. PC’ den PC’ ye Goriigsme

Asagidaki sekilde goriildiigii tizere (Sekil 1), hem arayan hem de aranan
tarafta bilgisayarin bulundugu ve Internete baglanarak genellikle Internet servis
saglayicisinin  (Internet  service  provider-ISP/ISS)  Internet agindan
faydalanilarak yapilan telefon goriigmesi bu tarz bir VoIP hizmetidir.

ISP’lerin buradaki rolii, abonelerine bir IP adresi vasitasiyla Internete
baglanarak Internet uygulamalarini kullanmalarina imkan vermesinden ibarettir.
PC-PC VoIP hizmetinde Internet kullanan abonelerin bilgisayarlarina bu
hizmetten yararlanmalarina imkan verecek uygun software indirmeleri,
VolIP vasitasiyla sesli iletisim yapmalari i¢in yeterli olacaktir.

Bu hizmet PSTN ag1 kullanilarak yapilmadigindan dolayi klasik telefon
hizmeti yerine gegmeyecegi aciktir. Asagidaki sekilden de gorildiigi iizere
PC’den PC’ye VoIP uygulamasindan faydalanabilmek i¢in kullanicilarin
karsilikl1 olarak bilgisayara ve bir ISP nin Internet baglantisina sahip olmalari
gerekmektedir. Yani diger bir ifadeyle Internet hizmeti almak ile VoIP hizmeti
almak arasinda sekil agisindan bir fark bulunmamaktadir.

Sekil 1: PC’ den PC’ ye VoIPY

Figure 1 — PC-to-PC IF telephony

*7 The Essential Report on IP Telephony. ITU. 2003 s. 5
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b. PC - IP Telefonu VoIP hizmeti

Bu tiir bir VoIP hizmetinde, kullanicilardan en az birisinin Internet
baglantisina sahip bir bilgisayarmin olmasi ve diger kullanicinin ise sabit veya
mobil telefon agindan VoIP baglantisi gerceklestirmeleri s6z konusudur.

Bu sistemde kullanicilardan birisi normal bir sekilde Internete
baglanirken karsi taraftaki telefon hattinin kullanimi i¢in asagida gosterildigi
gibi bir gateway gerekmektedir.

Sekil 2: PC den IP Telefonuna VoIP Hizmetine iliskin Sekil*®.

Figure 4 — PC-to-Phone or Phone-to-PC [P telephony
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Ulsezr 13

c. IP Telefonu-IP Telefonu VoIP Hizmeti

Bu sistemden hem arayan hem de aranan taraf klasik telefon
goriismeleri i¢in kurulmus olan PSTN abonesidirler. Bu sistemde iletisim iki
sekilde gerceklestirilebilir.

- Gecit (Gateway) Kullanarak®

Bu sistemde, asagidaki sekilde goriildiigii gibi, VoIP hizmeti veren
tesebbiislerin, sesin IP ag1 lizerinden iletimini saglayan gateway’leri kurmalari
gerekmektedir.

485

Ibid, s. 8
* Gateway, bir sebekeden diger bir sebekeye giris noktasi olarak tamimlanmaktadir. Yani burada
bir telefon sebekesi ile Internet veya baska sebekeler arasindaki bir gegis noktasi tamimlanabilir.
Daha ayrintili bilgi igin, http://www.iec.org/online/tutorials/acc_gate/
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Sekil 3: IP Telefonundan Diger IP Telefonuna Gateway Kullanarak
VolIP Hizmeti Sunulmas1.*

Figure 2 — Phone-to-phone [P telephony using gateways

Managed [P
network
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Telephomy fixed or

Telephony fxed or
wireless network

- Adaptor Kutular1 Kullanimi Vasitasiyla VoIP

Adaptor kutusu, Internete baglanmayi saglayan Modem benzeri bir
cihazdir. Bu cihazlar telefon cihazlarinin PSTN’e baglanti yaptiklar1 yerlere
takilarak VolIP servisinden yararlanmalari saglanabilir. Adaptor baglanan kisiler
aynt zamanda bir ISP vasitasiyla Internet aboneligine de sahip olmasi
gerekmektedir. Bu adaptorlerde ISP aglarina giris igin gereken parametreler yer
almaktadir.

30 Supra 7,s. 6
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Sekil 4: TP Telefonundan Diger IP Telefonuna
Adaptor Kutusu Kullanarak VoIP®'

Figure 3 — Phone-to-phone IP telephony using adapter boxes
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I.3.  VoIP Kullanominin Baz1 Teknik Avantajlar:

VoIP servisinin son zamanlarda artan 6nemi PSTN karsisinda bazi
ekonomik ve teknik avantajlarindan kaynaklanmaktadir. Bu avantajlardan
bazilarimi asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

a. Etkinlik Acisindan

PSTN, kullanicilar arasinda ne kadar veri transferi gergeklestirildigine
bakilmaksizin, konusmanin toplam siiresi ¢ergevesindeki baglanti kapsaminda
isleyen devre anahtarlamali (circuit-switched) sebeke sistemine gore
¢aligmaktadir. Kullanicilar arasinda agilan konusma kanali sadece konusma igin
acilmakta, bu konusma gergeklestirilirken bagkaca bir veri transferi
gergeklestirilememektedir.”> Yeni gelisen teknolojilerle kapasitesi artirilan
sebekelerin katma degerli hizmetler sunmalarma imkan verilmekle birlikte,
buradan kastedilen husus telefon konugmasi esnasinda adanmis devrelerin
acilarak sadece o konusmaya yonelik ses transferinin gergeklestirilmesinin
yapilmasidir.

51y

Ibid, s. 7
32 National Cable & Telecommunications Association. Balancing Responsibilities and Rights: A
Regulatory Model for Facilities-Based VolIP Competition. A NCTA Policy Paper. Subat 2004. 5.1,
bkz,
http://'www.ncta.com/PDF_files/VolPWhitePaper.pdf
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VoIP sisteminde ise adanmis devreler (dedicated circuits)
kullanilmamaktadir. Veriler sebeke iizerinden paketler halinde tasinarak
hedeflerine (verilerin alinacagi yere) ulastirilirlar. Bu ayn1 zamanda sebekenin
daha etkin bir sekilde paylasimini saglayarak cok daha biiyiik boyutlarda
verilerin akisma imkan vermektedir.”® Bu etkinlik asagidaki avantajlari da
beraberinde getirir.

— Birgok konusma, veri paketleri halinde ve hat iizerinden ayri ayri
ak1t11r521a51 (stream) yoluyla ayn1 kanal {izerinden gonderilmesine imkan
verir.

—  Bazi yonlerden, IP sebekeleri yiiksek giivenilirlik gosterebilmektedir.”
(IP’nin zarar gormis paketleri diizelterek tekrar yonlendirmesi
nedeniyle)

— VoIP geleneksel altyapt ile yeni gelisen teknolojilerin beraber
kullanimiyla bazi yeni hizmetler sunmaya imkan vermektedir.”® Bu
yeni hizmetler ilerideki teknolojik gelismelerle de baglantili olarak
klasik PSTN de gergeklestirilen hizmetlerle karsilagtirilamayacak
yelpazede olusabilecektir.

b. Diigsiik Maliyet

— Bir Internet tabanli sebekede, ses ve veriler paketler halinde sebeke
iizerinden gergeklestirilir.”” Bu durum sebekenin ¢ok daha fazla ses ve
veri transferini ayni hat ve bant genisligi (bandwidth) {izerinden
gergeklestirmesini saglamaktadir ki bu da olduk¢a 6nemli bir transfer
maliyeti avantaji saglamaktadir.’®

— VoIP hizmetini sunanlarin devre anahtarlamali altyapisin1 kurmak icin
cok biliyllk miktarda sermaye yatirimi yapmasma veya ¢esitli
harcamalar gerceklestirmesine gerek bulunmamaktadir.
VoIP kullanicilar1 kablo endiistrisinin zaten halihazirda yatirimin
yaptig1 ve kurdugu veri iletim hatlarini kullanmaktadirlar.”

3 Waldron G.J ve R Welch. “Voice-over-IP: The Future of Communications.” Global Internet
Policy Initiative. 2002. 5. 3

* Ibid, s:1

5_5Supra 5,5 3

% Muller, Nathan J.” IP Convergence: The Next Revolution in Telecommunications.” XD-6524.
1999, 5.2

37 Level (3) Communications. “Telecom Regulation and Voice over IP. Position Paper”. 2004. s. 3,
bkz, http://www.level3.com/userimages/dotcom/pdf/Telecom_Regulation_and_Voice Over_ IP.pdf
58‘Supra 16, 5.2

i Supra 12, s:2
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— VoIP’in kendine has 6zelliklerinden dolay1, konusma siiresince, iletisim
kuran kisilerin aralarindaki mesafe Onemsizdir. Bu nedenle 6zellikle
PSTN sisteminde yiiksek fiyat Odenmesi gereken uzun mesafe
goriismelerde goreceli olarak daha diisiik fiyatla hizmet sunulabilir.

c. Yeniligin (inovasyon) Desteklenmesi

VoIP hizmeti Internet tabanli bir sistem oldugundan dolayi, herhangi
birisinin miilkiyetinde olmayan standartlara (non-proprietary standard) sahip
olan acik bir sistem olarak degerlendirilir. Buna ragmen PSTN baz1 yeniliklerin
gelistirilmesinde zorluklarin yasandigi kapali bir sistemdir. Bu Internet tabanl
sistemi yeni teknolojilere uyum agisindan su sekilde degerlendirebiliriz,

— Sebekeye rahatlikla uyum saglayabilen, yeni yazilim ve donanimlarin
gelistirilmesine imkan veren agik yapil1 bir olusumdur.®.

— IP’nin kendine has 6zelliklerinden dolayi, ses, veri, audio ve video gibi
cesitli entegre hizmetlerin tek bir baglanti lizerinden sunulmasina imkan
vermektedir. Bu nedenle, sistem miisterilerine daha yiiksek degerli
hizmet sundugu gibi VoIP hizmeti veren tesebbiislerin karlihigmni da
artirmaktadir. Ayrica, VoIP hizmeti veren tesebbiislerin farkli iiriinler
sunmalari, degisik sektorlere yonelik farkli yenilikleri tesvik edici bagka
bir husustur.

I.4.  VoIP Kulaniminin Bazi1 Dezavantajlar:

a. Kalite Yoniinden

VoIP hizmeti, PSTN hizmetine nazaran kalite yoniinden daha fazla
problemlerle  karsilasmaktadir. VoIP’te gercek zamanli ses iletimi
yapilmadigindan dolay, ses iletiminde gecikmeler veya bazi kayiplar olusmakta
ve kullanicilar agisindan rahatsiz edici bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Fakat giin
gectikce artan teknoloji ve Internet hizindaki artislar bu rahatsizhigr gittikce
azaltmaktadir.

Ses transferlerinin etkinligi i¢in siirekli bir veri akis1 gereklidir. Bir
climlenin ortasinda siirekli saniyelik/saliselik gecikmelerle verimli bir goriisme
elde edilemeyecegi agiktir. VoIP’in yaygin uygulanmasinda bu biiyiik bir engel
olarak ortaya ¢ikmistir. Yeterli seviyede hizmeti garanti etmek i¢in Uluslararasi
Telekomiinikasyon Birligi (ITU) ses, video ve veri igin standartlarini belirleyen
standart H.323’ii onaylamistir. Imalatgilar ve tasiyicilar tarafindan bu H.323’iin

o0 Supra 5, s:3
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uygulanmas1 VoIP kalitesini eski ayarli aglarin seviyesine getirerek yaygin
uygulanmasina kapi agmustir.

b. Siber Saldirt Tehlikesi

ABD Ulusal Altyapt Koruma Merkezi (NIPC) “Risk Yonetimi: Kritik
Varliklari Korumak igin Temel Rehber"®' isimli bir rehber kitapgigim1 Kasim
2002'de yayinlayarak haberlesme sistemlerine yonelik karasal tehditlere dikkati
¢ekmektedir. Bu rehberde Internet de kritik bilgilerin yer aldig1 bir kaynak
olarak goriilmektedir.*®

Internet hizmetlerini etkileyen en 6nemli unsurlardan bir tanesi, agik
sistem olmalarindan dolay1 bazi siber saldirilara imkan vermesidir. Internetten
kullanicilarin bilgisayarlarina gegen gesitli viriis veya benzeri zararli yazilimlar
giniimiizde olduk¢a rahatsizlik vermekte ve yiiksek maliyetler ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle kritik sebekelerini Internete acan kuruluslar,
altyapilarinin fiziksel ya da siber saldiriya ugrama olasiligini da hesaba katmak
durumundadirlar.

Siber saldir1 sadece Internet hizmetinin aksamasii degil ayn1 zamanda
Internet vasitastyla yapilan ticari ve kurumsal islemleri de yakindan
etkilemektedir.

VoIP hizmetinde de haberlesmenin hem giinliik hem de is hayatindaki
onemi dikkate alindiginda, belli araliklarla sekteye ugramasi veya kalitesindeki
beklenmedik diisiisler kullanicilar agisindan biiyiik rahatsizlik yaratabilecek bir
husustur. Bu nedenle, IP telefonuna bulasabilecek viriislere karsi anti-viriis
programlar1 gelistirilmesi ve ayrica IP numaralarinin giivenilirligi i¢in c¢esitli
giivenlik Onlemleri almmasi gerekmektedir. Bu tlir siber saldirilarindan
korunmak igin etkili yontemlerden birisi olarak, IP telefonuna baglanan ve
telefon konusmasi i¢in gerekli olan konfigiirasyonlari gergeklestiren modemlerin
anti-viriis programli olarak tasarlanmasinin yararlh olabilecegi kanisindayim.
Sonug olarak, VoIP hizmetinin tiiketici agisindan giivenilirligi ve bu hizmetin
penetrasyonunu artirmak bakimindan bu tiir virlis ve benzeri diger gilivenlik
sorunlarinin VoIP hizmeti sunan tesebbiisler tarafindan giderilmesi oldukga
onemli gériinmektedir.

" Orjinali “Risk Management: An Essential Guide To Protecting Critical Assets”
% Yeni Savas Alanmi SiberUzay Olacak Yazar: Jim Wagner, ozet, 19-01-2004 tarihinde alinmigstir,
www.internet-haber.com
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Dolayistyla, VoIP i¢in de aynen Internette oldugu gibi ileri sathalarda
artan bir sekilde sorunlar ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik yeni is alanlari
dogacagi 6ngoriisiinii yapmak yanlis olmayacaktir.

II. SEKTOREL REGULASYON ve REKABET HUKUKU
ACISINDAN VoIP

Kanimca VoIP gibi telekomiinikasyon tabanli bir hizmetin,
telekomiinikasyona  O6zgii  diizenleyici  otoriteler  tarafindan  genel
telekomiinikasyon piyasasinin 6nemine binaen oncelikle, lisanslama, evrensel
hizmet, ara baglanti, erisim ve buna benzer cesitli yiikiimliiliikklerin ortaya
konuldugu ve bu hizmeti sunanlarin hukuki statiilerinin belirlendigi saglikli bir
regiilasyona kavusturulmasi en makul yoldur. Bununla birlikte, makalenin ilgili
bolimlerinde de agiklanacag iizere, ¢esitli nedenlerden dolay:r yeni gelisen bu
piyasalarda etkin bir regiilasyon olusturulmasinda giigliikler bulunmaktadir.

Sektorel diizenleyici kurumlar tarafindan regiile edilsin veya edilmesin,
bu tiir katma degerli hizmetlerin sunumuna iliskin hususlar ex-post regiilasyon
cergevesinde rekabet kurumlarinin da goézetimi altinda bulunacaklardir. Bu
nedenle, diizenleyici kurumlar arasindaki yetki alani uyusmazliklarini bir kenara
birakirsak, VoIP veya benzeri katma degerli hizmetlerin heniiz statiisii dahi belli
degilken teknoloji temelli bu hizmetlerin gelisimi agisindan hem sektdre 6zgii
diizenleyici kurumlar hem de ex-post denetim yapan rekabet kurumlarini,
telekom piyasalarinda sikga karsilagilan darbogazlarin kaldirilmasi ve 6zellikle
yakinsama (convergence) olgusunu da gz Oniine alarak yeni ¢ikabilecek {irlin
ve hizmetlerin sunulmasini tesvik etme yoniinde olduk¢a onemli gorevler
beklemektedir. VoIP hizmetinin regiile edilmesi sadece bu hizmete yonelik bir
regiilasyon olmayacak ayni zamanda yeni gelisen teknolojiler paralelinde ortaya
c¢ikacak birgok yeni katma degerli {irinlerin regiilasyonuna da 151k tutacaktir.

Yukarida da degindigimiz {izere, VoIP hizmetinin dncelikle ex-ante bir
diizenlemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu makalede de ex-ante
regiilasyon {izerinde daha fazla durulmaktadir. Bununla birlikte bu tiir katma
degerli hizmetlerin saglikli bir sekilde sunulmas: ve yeni teknoloji iiriinlerin
gelisimini saglamak agisindan rekabet kurallarinin uygulanabilirligine de kisaca
deginmekte fayda goriilmektedir.

Rekabet hukuku yoniinden heniiz VoIP konusu ile ilgili dnemli bir
rekabet davasi olmamistir. Telekomiinikasyon piyasasinda ortaya ¢ikabilecek bir
¢ok rekabet sorunu VoIP hizmeti i¢in de s6z konusu olmakla birlikte, heniiz yeni
yeni piyasalara sunuldugu igin ortaya cikabilecek ilk rekabet sorunlari biiyiik
ihtimalle ¢esitli altyapilara erisim ile ilgili olacaktir. VoIP hizmeti sunan
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tesebbiislerin, Internet altyapisina ve bu hizmeti sunmak i¢in gesitli teknolojik
araglara duydugu gereksinimlerin yani sira IP Telefon hizmeti sunabilmeleri igin
cesitli noktalarda PSTN ile baglanti yapma zorunluluklari da vardir. Ayrica
kullanicilarin  PSTN sonlanma noktas1 dedigimiz ve telefon cihazlarinin
baglandig1 noktalara erisim de olmazsa olmaz &zelliklerden bir tanesidir. Bu tiir
erisim sorunlar1 ilk asamada AB yeni ¢ergeve yasasinin getirdigi gibi sektorel
diizenleyiciler tarafindan ¢oziilmesi gereken bir sorun olmakla birlikte, sektorel
diizenleyici otoritenin olmadigi, sektorel diizenleyici otorite olmakla birlikte
ortaya ¢ikan rekabet kisitlamasina yonelik bir diizenlemesinin olmadigi veya
VoIP’in varolan sektorel diizenlemelere tabi olmadigmin disiinildigi
durumlarda rekabet otoriteleri tarafindan ¢oziilmesi gereken bir husus olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Bu tiir altyapilara veya bazi unsurlara erisim sorunu ihlalleri igin
kullanilabilecek baslica rekabet hukuku araci, genellikle rekabet hukukunda
“tesebbiislerin miilkiyetlerinde bulunan ve alt veya komsu pazarlardaki bagkaca
tesebbiislerin piyasaya girisleri veya faaliyetlerinin devami i¢in olmazsa olmaz
nitelikteki bir unsurun/varligin rakip tesebbiislerin kullanimina agilmasi durumu
olarak tanimlanan” ‘zorunlu unsur doktrini’dir.*’

Bu makalenin ana konusu olmamasi miinasebetiyle, zorunlu unsur
doktrininin ayrintisina girilmeyecektir. Fakat belirtmekte fayda vardir ki, Avrupa
Komisyonu tarafindan telekomiinikasyon piyasalarinda rekabetin saglanmasi
i¢cin bir rehber niteliginde ¢ikarilan “Erisim Tebligi’nde” (Access Notice) bu
doktrine telekom piyasalarindaki darbogazlarin erisime agilmasinda oldukga
ehemmiyet verilmektedir. VoIP her ne kadar sektdrel regiilasyonda sorun ¢ikarsa
da sonugta Internet/Intranet {izerinden gergeklestirilen telekom bazli bir
hizmettir. Bu nedenle VoIP veya diger benzeri teknolojik yeniliklerin sunuldugu
hizmetlerde 6zellikle gerekli altyapiya erisim agisindan rekabet hukukunda yer
alan zorunlu unsur doktrini gibi araglarmin uygulanmasi olduk¢a dnemlidir.

VoIP ile ilgili 6nemli bir bagka husus ise, ¢ikabilecek bazi ihlallerde
tespit edilmesi gereken ilgili {irlin pazarindaki belirsizliktir. Her ne kadar her bir
ihlal olay bazinda degerlendirilecek olsa da, genel olarak bakildiginda, VoIP ile
diger ses iletim hizmetlerinin (PSTN ve Mobil Telefon hizmetleri gibi) ikame
edilebilirligi konusunda tartigmalar giindeme gelecektir. Bu hususta her ne kadar
arz yoniinden, yani hizmetin sunumu agisindan teknolojik farkliliklar olsa da, bu
hizmetleri kullanan tiiketiciler agisindan ikame edilebilirliginin bulunmasi

% Rekabet Hukukunda zorunlu unsur doktrinine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz, OLMEZ,
Hakan Suat “Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi”, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi. www.rekabet.gov.tr
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(bu husus yine olay bazinda degerlendirilmelidir) ayrica incelenmesi gereken bir
konudur. Sektorel diizenlemeler agisindan teknolojik farkliliklar (arz yoniinden
ikame edilememe de bu kapsama aliabilir) 6nemli bir regiilasyon &nkosulu
olabilse de,* rekabet hukuku agisindan bakildiginda teknolojik farklarin ancak
hizmetler arasinda ikame edilebilirligi etkiledigi miiddet¢e dikkate alinacaktir.
VoIP’i yukaridaki boliimlerde anlatildigi iizere, su anki teknolojiyle ses
kalitesinde ve giivenilirliginde sorunlar bulunmasina ve evrensel hizmet
sayllmamasi nedeniyle tiiketicilere ulasim yoniinden PSTN ve Mobil Telefon
hizmetleriyle karsilastirmak, dolayisiyla ikame hizmet olarak degerlendirmek
zor olsa da, ileride teknolojinin ve Internetin gelismesi ile birlikte hizinda ve
kalitesinde onemli asamalar kaydedecegi ve ayrica Internet penetrasyonunun
artmastyla birlikte daha fazla tiiketiciye ulasiminin saglanabilecegi ongoriisiiyle,
diger telefon hizmetleri ile ikame edilebilirligi gittikge artan bir seyir
izleyecektir. Bu nedenle ilgili {irlin pazar1 belirlenirken, VoIP hizmeti ile diger
PSTN veya Mobil telefon hizmetlerinin ikame edilebilirligi arasinda bazi
zorluklar olusabilecegi agiktir.

Sonug olarak, bu asamada 6nemli olan husus, VoIP saglayicilarinin
piyasaya ilk giriglerinde karsilasacaklar1 darbogazlarin (bottleneck) rekabete
acilmasmin hem sektdrel regiilasyon hem de rekabet otoriteleri agisindan
saglanmast yoniinde hem ex-ante hem de ex-post ¢oziimler {iretilebilmesidir.
Takip eden bdoliimlerde, VolIP ile ilgili sektdrel bir diizenleme yapilabilmesi
acisindan ¢esitli 6rnek uygulamalara deginilecektir.

III. TURKIYE’DE TELEKOMUNIKASYON DUZENLEMELERIi
ve VolIP

4502 sayili1 Kanun’un 3. maddesinde,

Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri, ek 18.madde kapsaminda sayilan
hizmetler ve 2.maddenin (c) fikrasinda belirtilen tekel siiresinin sonundan
itibaren olmak iizere tekel kapsamindaki telekomiinikasyon hizmetleri de dahil
tim telekomiinikasyon hizmetleri, ilgili hizmetin tiirline gore ancak bir gorev
sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin
kapsaminda yiritiilebilir.

denilerek telekomiinikasyon sebekeleri iizerinden ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetleri ve altyapr digindaki tiim hizmetler ve katma degerli hizmetler

% Bu husus sektorel diizenleyici kurumlar agisinda VoIP’in regiilasyon disinda tutulmasi igin
yeterli bir sebep olabilmektedir. Bununla birlikte AB’de yeni Elektronik Haberlesme Yasaswyla
teknolojik farkliiklarin ortaya ¢ikardigi ex-ante regiilasyon sorunlart bir nebze asilmigtir.
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tekel kapsami disinda tutulmustur. Ayn1 Kanun’un birinci maddesinde katma
degerli hizmetler ise

Aboneler arasinda iletilen ses ve veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi,
kodu, protokolii veya benzer hususlari {izerinden bilgisayar islemleri ile veya
baska suretle islem yapip, aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden
yapilandirilmis bir mesaj ileten veya yliklenmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile
aboneler arasi interaktiviteyi saglayan telekomiinikasyon hizmetleri

olarak tanimlanmaktadir. VoIP’in bir Internet hizmeti olmasi ve IP protokolleri
vasitasiyla hizmet sunulabilmesi nedeniyle yukaridaki tanim c¢ergevesinde,
“Katma Degerli Telekomiinikasyon Hizmeti” sinifina girmektedir. Yukaridaki
maddede gegen “her tiirlii mesaj formunda degisiklik/yeniden yapilandirma”
kavramlar1 ile sesin Internet {izerinden analog formundan dijital forma
doniistiiriiliip “paket” olarak gidisi netlestirilmistir.”> Dolayisiyla, Cinsdikici’nin
de belirttigi gibi, “VolP, ister bilgisayarinizdan mikrofon vasitasiyla, ister
bilgisayara taktigimiz IP Telefon cihazi ile isterseniz, klasik telefonunuzu
bilgisayar sistemine takarak yapacaginiz herhangi bir mekanizma ile “ses”
bilgisini “paket” bilgisine doniistiiriiyorsaniz bu katma degerli hizmet kapsamina
girer ve rekabete agiktir”.®® Bu nedenle katma degerli bir hizmet olan VoIP’in
tekel kapsami disinda tutularak rekabete agik bulunmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir.

4502 sayili yasa, 406 sayili Telgraf ve Telefon kanunu ve
Telekomiinikasyon Hizmetleri Yo6netmeligi, VoIP benzeri bir hizmetinin, yani
Internet protokolii kullanarak Internet iizerinden veri iletimi saglanmasinin
engellemesine yonelik herhangi bir hiikiim icermemektedir. Bu sebeple
normalde ISS veya ISP’lerin aldiklar1 Internet hizmeti verebilme izinleri
vasitasiyla ayni  zamanda VoIP  hizmetini de sunmalarina engel
bulunmamaktadir.

Hukuki durum bu olmakla birlikte, uzunca bir siire VoIP hizmeti
sunmaya yoOnelik ¢esitli sirketlerin talepleri Tiirk Telekom tarafindan
reddedilmistir. Bunun ¢esitli nedenleri olmakla birlikte en biiylik nedeni,
VoIP’in teknolojisinden kaynaklanan cesitli maliyet avantajlart sebebiyle
yerlesik telekom sirketlerini zor durumda birakacaklari endisesidir. Bu
endiselere bir dereceye kadar katiliyor olmakla birlikte, bu tiir teknolojik
yeniliklerin engellenmesinin sadece zaman kazanmaktan ve yenilikleri
geciktirmekten Oteye bir yarart goriilmemistir. Avrupa iilkelerinde yillar 6nce
saglanan telekom piyasalarindaki tam liberallesme, o piyasalarin katma

® Cinsdikici, Supra n.3
% Ibid
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degerlerini ne derece yiikselttigi ve tiiketicilerin ¢ok ucuza telekom hizmetlerini
almalarint sagladig1 disiiniildiigiinde, Tirkiye’de de bu tiir yeni hizmetlerin
tesvik edilmesinin tim piyasalar acisindan olduk¢a Onemli oldugu
kanaatindeyiz.

Buna karsin, telekom piyasasinda bir basiboslugun olusmamasi ve
VoIP hizmeti verecek tesebbiislerin de belli yiikiimliiliikleri gbze almalari
gerektiginden hareketle, diizglin ve rasyonel bir regiilasyon gergeklestirilip,
saglikli bir lisanslamaya gecinceye kadar bu hizmetin askida kalmasi da bir
derece anlagilabilir bir husustur. Fakat yine de bu siirenin uzun tutulmamasi ve
yeni kurulacak sirketlere zorluk cikarilmamasi gerekmektedir. Tiirkiye de bu
hizmetin engellenmesi veya geciktirilmesi, VoIP’in 6zelliklerinden dolayz,
hizmetin Tirkiye’de mukim bir operatdr yerine yabanci tesebbiislerin eline
gecmesine yol acabilecektir. Ornegin, iicretsiz olarak Internetten download
edilebilen ve IP telefonu olarak kullanilabilen SkyPe’t biitin Diinya'da
75 milyon kisinin download ettigi belirtilmektedir. Surasi bir gercektir ki,
bilgisayarinda Skype yiiklii bir kullanict Diinya’nin neresinde olursa olsun
Skype yiikli baska bir bilgisayardaki kullanici ile rahatlikla goriisme
yapabilmektedir. Skype yazilimina iicret 6denmedigi gibi, goriisme halindeyken
de herhangi bir iicret ddenmemektedir.”” Skype ve benzeri VoIP hizmeti
sisteminin bilgisayardan-bilgisayara bir VoIP tiiri oldugu bu nedenle yerel
telefon sirketlerini ¢ok etkilemeyecegi diisiiniilebilir. Ancak, Motorola sirketi ile
Skype arasinda yapilan heniiz yeni bir anlagsma ile, Skype i¢in IP telefonu
iretimine baglanmig bulunulmaktadir. Yani, diger bir ifadeyle, ulusal
engellemeler veya zorlayic1 regiilasyonlar bir siire sonra anlamsiz hale de
gelebilirler.

Tiirkiye’de, son zamanlarda VoIP hizmetinin sunulmasiyla ilgili ¢esitli
sirketlere izinler taninsa da, yurtdisindaki bu hizmetin agirhgma ve gelisim
trendine baktigimizda Tirkiye’de bu konunun heniiz emekleme sathasinda
oldugu soylenebilir. Ayrica Tiirk Telekom’un kiralik hatlar gibi bazi elzem
unsurlarin  kullanilmasinda VoIP operatorlerine kisa donemli de olsa bazi
zorluklar ¢ikarmasi bu hizmetin Tiirkiye’de gelisimini etkileyebilecektir.

Tim bu yukaridaki anlatilanlarin  VoIP  hizmetinin piyasaya
penetrasyonu agisindan Onemini bir kenara birakirsak, bundan sonraki
asamalarda VoIP hizmetinin uygulanabilirligini veya geciktirilme nedenlerini
tartigmak yerine bu hizmetin nasil regiile edilebilecegi ve piyasalara etkisi
acisindan nasil bir lisanslama yapilacagi hususlarina yer vermenin daha dogru

7 bkz. hitp://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=12091
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olacag kanaatindeyiz. Bu nedenle asagidaki boliimlerde, VolP ile ilgili ABD ve
AB regiilasyon inisiyatiflerini vererek optimum bir regiilasyon i¢in gerekli kisa
bir altyapit olusturulmaya ¢alisilacaktir. Ayrica bu degerlendirmelerin,
Telekomiinikasyon Kurumu’nun AB’deki elektronik haberlesme yasasi
paralelinde yeni bir cergeve yasasi hazirliklar1 yaptigi dikkate alindiginda
Tiirkiye’deki VoIP ve benzeri katma degerli hizmetlerin regiilasyonuna bir
sekilde 151k tutabilecegini diisiinmekteyiz.

IV.  ABD’DE VoIP YAKLASIMI

ABD’de Internet ve IP tabanli sebeke ve hizmetlerin gelisimi,
FCC (Federal Communication Commission) tarafindan piyasa bazli, rekabete
dayali ve regiilasyondan istisna tutularak tesvik edilme yoluna gidilmistir.”®
Ornegin FCC 1980 yilinda gelistirilmis hizmet saglayicilarini (Enhanced Service
Providers (ESP)) yerel telekomiinikasyon tasiyicilarina (carriers) erisim iicreti
O0demesinden muaf tutmustur. 1996 yilinda ABD kongresi halihazirdaki
haberlesme hizmetlerinin regiilasyonunu saglayan telekomiinikasyon yasasini
cikarmustir.”” Bununla birlikte FCC diizenleyici kuruluslarin yeni teknoloji ve
hizmetlerle alakali yasaklanmasi gereken seyleri tavsiye eden ve bu teknoloji ve
hizmetlerin gelismesiyle birlikte gerekli olan regiilasyonu tekrar gbézden
gecirilmesi gerektigini ifade eden “olgunlasmamis hizmet doktrini”’ni (nascent
service doctrine- NSD) ileri siirmiistiir.”

NSD uyarinca VoIP bilisim hizmeti olarak smiflandirilmakta ve bu
nedenle telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin  regiilasyondan  muaf
tutulmaktadir. Diger bir deyisle, bir telekomiinikasyon hizmeti olarak
PSTN iizerinden ses iletimi regiilasyona tabi iken ISP’ler bilisim hizmetleri
grubunda kabul edilerek regiilasyona tabi tutulmamaktadirlar.”' Bir hizmetin
telekomiinikasyon degil de bilisim hizmeti olarak tanimlanmasi bazi
yikiimlilliiklerden muaf olmasin1 saglamaktadir. Muaf tutulan bazi
yiikiimliiliikler sunlardir;

% Global Internet Policy Initiative (GIPI), Voice-over-IP: The Future of Communications, 2002. s. 8
http.//www.internetpolicy.net/practices/voip.pdf

9 Bkz,United States Position on VolP. Telecommunication Development Bureau (BDT) 2nd
Experts Group Meeting on Opinion D Part 3 (ITU-D) Geneva, 8 - 10 Ekim 2001.
http://www.itu.int/ITU-D/e-strategy/internet/Seminars/2nd EGM/documents/policy/IPTel-21.pdf

70 Supra 12

7l Cherie R. Kiser and Angela F. Collins Regulation on the Horizon: Are Regulators Poised to
Address the Status of IP Telephony? The Catholic University of America. CommLaw Conspectus
2003 s. 4 http://www.lexis-nexis.co.uk/Inedemo/academic/default2. htm
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- Evrensel hizmet fonu katki pay1

- Tasiyicilar arasi tazmin (Inter Carrier- Compensation)

- Kuzey Amerika numaralandirma planinin y6netimi i¢in ek 6deme
- Yerel numara tasmabilirligi yonetimi

- Telekomiinikasyon nakil hizmetleri fonu

Bunun yani sira, federal gizlilik, o6ziirlii sahislarin erigimi, faturanin
gercekligi gibi yiikiimliilikler bilisim hizmeti saglayan tesebbiislere
uygulanmaz. Bununla birlikte, bu ekstra {icretler ve tiiketiciyi korumaya yonelik
tedbirler daha ¢ok telekomiinikasyon hizmetine benzer bir hizmet olarak
tanimlanabilen telefondan telefona (phone to phone) VoIP hizmetlerine,
muhtemelen VoIP hizmeti telekomiinikasyon hizmeti olarak siniflandirilmasa
bile, uygulanabilme ihtimali bulunmaktadir.

IV.1. VoIP Hakkinda ABD Hukuki Testi (The Stevens Report)

Hangi tipte VoIP hizmetlerinin telekomiinikasyon hizmeti veya bilisim
hizmeti olarak sayilmasi gerektigiyle ilgili bir netlik olusturmak amaciyla
FCC tarafindan VoIP’in telekomiinikasyon regiilasyonuna tabi olup olmadigiyla
ilgili hukuki testin yapildigi “Steven Raporu” (The Steven Report) adli bir belge
yayinlanmstir. Steven Raporu da VoIP’i yukaridaki boliimlerde de agiklandigi
iizere genel kabul gormiis 3  kategoriye ayirmaktadir.  Bunlar:
a) PC-PC b) PC- IP telefonu ve c) IP Telefonu-IP Telefonu’.

Bu rapora gore, VoIP eger asagidaki ozellikleri tasiyorsa haberlesme
hizmeti olarak kabul edilmektedir.”

1. Kuzey Amerika Numaralandirma Plani kaynagini kullanma,
PSTN sebekesine baglanarak konusma imkaninin  sunulmasi
(aramaya ve aranmaya imkan vermek),

3. ISP ve kullanici miisteri arasinda IP terminal adaptér ve/veya
IP tabanli telefon seti kullanimimi igeren Internet protokol iletimi
kullanim.

Bu baglamda, FCC, PC-PC ve PC- IP Telefonu VoIP hizmetini biligim
hizmeti olarak degerlendirirken [P Telefonu-IP Telefonu hizmetini

72 Stevens Report, Federal Communications Commission, Report to Congress, Federal-State Joint
Board on Universal Service, CC Docket No. 96-45, 10 Nisan, 1998. para. 88
http://www.cdt.org/digi_tele/19980410stevensreport.pdf

73 Russ Hanser and Jennifer Mckee. “Federal Communication Commission. FCC Treatment of
Voice over IP. Past, Present, Future.” Aralik 2003. (presentation)
http.//www.fcc.gov/voip/presentations/fcc-web.pdf
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telekomiinikasyon hizmeti veya telekomiinikasyon hizmetine yakin bir hizmet
olarak tanimlamustir.”* Telekomiinikasyon hizmeti olarak tammlanan bu
VoIP hizmetinin de regiilasyona tabi olacag: 6ngoriilmektedir.”

Bu tanimlama, FCC’nin ilk kez VoIP smiflandirmasina giderek, degisik
tipteki ~ VoIP  hizmetlerinin  telekomiinikasyon  hizmetleriyle  nasil
karsilastirilabilecegini gostermesi ve IP telefon-IP Telefon VoIP hizmetinin
regiilasyona tabi olmaya yakin bir hizmet oldugunun gosterilmesi agisindan
oldukga 6nemli goriilmektedir.”®

IP telefon-IP Telefon VolP hizmeti ile telekomiinikasyon hizmeti
arasinda benzerlikler bulunmasina ragmen, FCC kesin olarak resmi bir bildiri
yapmamis fakat ileride hukuki usullerin belirlenmesiyle, cesitli formlardaki
VolP’lerin o6zelliklerinin daha dogru tanimlamalar1 igerebilecegi ve bunlar
sayesinde ~ VoIP  saglayanlara  g¢esitli  regiilasyon  yiikiimliiliikleri
getirilebilecegini ifade etmistir.”” Bununla birlikte FCC heniiz bu hukuki
usulleri ele almamistir ve Steven Report halen federal VolIP regiilasyonu
cercevesi olarak kalmaya devam etmektedir.”®

IV.2. VoIP Hakkinda ABD’deki Onemli Davalar

VoIP ile ilgili ABD’de ii¢ tane Onemli karardan bahsedilebilir.
Bunlardan ikisi FCC tarafindan diger {igiinciisii ise Minnesota bolge mahkemesi
tarafindan sonug¢landirilmistir. Bu davalara, VoIP’in gelecekteki regiilasyonuna
151k tutmasi agisindan, FCC tarafindan oldukga yiiksek onem atfedilmistir.

— AT&T’nin Telefon-Telefon (Phone-to-Phone) VoIP Hizmetine
Mliskin Erisim Ucretlendirmesi Hakkinda

AT&T, sunmakta oldugu IP Telefon- IP Telefon VolIP hizmetinin devre
anahtarlamali konusmalara uygulanabilen erisim iicretinden muaf tutulmasini
talep etmistir.”” AT& T nin ara-degisim (Interexchange) iicretiyle ilgili talebine
konu olan hizmeti su sekilde islemektedir; AT&T nin sebekesine gelen bir

Supra 12 s:4

75 Shaun P. Montana. An Approach to the International Regulatory Issues of IP Telephony. Boston
University Journal of Science and Technology Law 2002 s. 8.
http://www.lexis-nexis.co.uk/Inedemo/academic/default2. htm

76 Supra 31

77 Stevens Report Supra 32 Para:90

78 Level 3 Telecommunications, Supra 17, s. 7.

7 Petition for Declaratory Ruling that AT&A’s Phone-to-Phone Telephony Services are exempt
from Access Charges.Bkz,

http://gullfoss2.fcc.gov/prod/ecfs/retrieve.cgi?native_or_pdf=pdf&id _document=6513386921
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arama [P formatina doniistiiriilerek AT&T’nin Internet omurgas: iizerinden
iletim gerceklesmekte ve daha sonra AT&T bu aramay1 IP formatindan tekrar
doniistiirerek aranan tarafa yerel degisim tasiyicisin (local exchange carrier)
izerinden iletmektedir.

FCC oybirligiyle AT&T’nin diger telekomiinikasyon sirketlerine belli bir
kismi IP sebekesi iizerinden gegen telefon konusmalarinda erisim {icreti
odememesi gerektigiyle ilgili talebini reddetmistir.* AT&T’nin verdigi hizmet
gonderilen veya almman bilgilerin formunda veya niteliginde herhangi bir
degisiklik olmaksizin kullanicilarin belirledigi noktalar arasinda bir iletim
gerceklestirdiginden dolayr bir telekomiinikasyon hizmeti olarak kabul
edilmistir.*' Diger bir deyisle, bu hizmetin PSTN de baslayip yine PSTN’de son
buldugu, baskaca gelismis bir fonksiyonu sunmadigi ve maddi anlamda klasik
uzun mesafe hizmetinden fazla bir farklilik gostermedigi ifade edilerek telefon
hizmeti gibi diistiniilmistiir.*

— Pulver.com’un Free World Dialup (FWD) Sisteminin
Telekomiinikasyon Hizmeti Olmadigina Yonelik Talebi

2003  yilinda, ‘Pulver.com’ sundugu FWD  hizmeti ig¢in
telekomiinikasyon hizmeti olmadigina ve bu nedenle geleneksel telefon
regiilasyonuna tabi olmadigina iliskin karar vermesine yonelik FCC’ye talepte
bulunmustur.¥ FWD, kullanicilarina diger FWD hizmeti veren tesebbiislerle
herhangi bir {icret karsiligi olmadan peering (Internet arabaglantisi) yaparak
genigbant (broadband) Internet erisimi hizmeti verilmesine imkan saglamaktadir.
Ozellikle FWD’nin  peering  6zelligi  geleneksel  telekomiinikasyon
hizmetlerinden 6nemli bir sekilde farklilagmasini saglamaktadir Bagvuru
sonucunda, FCC, FWD hizmetinin telekomiinikasyon hizmeti olmadigini
belirterek FWD’nin regiilasyona tabi olmayan ve normal federal hukuk
sistemine tabi bilisim hizmetleri olarak kabul edilmesi gerektigi belirtmistir.**
FCC bu karar1 alirken verilen hizmetin iicret mukabilinde olmamasi,

80 In the Matter of Petition for Declaratory Ruling that AT&T’s Phone-to-Phone IP Telephony
Services are Exempt from Access Charges. WC Docket No. 02-361 ORDER Adopted: April 14,
2004 Bkz: http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-04-97A41.pdf

5 Ibid.

52 Ibid.

8 petition for Declaratory Ruling that Pulver.com’s Free World Dialup is neither
Telecommunications nor a Telecommunications Service. Bkz:
http://www.pulver.com/reports/pulver-decision.pdf .

8 Michael K. Powell, Separate Statement of Chairman.
http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-243869A2.doc




60 REKABET Dergisi

PSTN’i kullanmamas1 ve telefon numarasi bulunmamasi gibi 6zellikleri de goz
oniinde bulundurmustur.®

- Vonage Holdings Corp. v. Minnesota Eyaleti
Regiilasyon Kurumu

Minnesota Eyaleti Regiilasyon Kurumu (Public Utilities Commission)
Internet  lizerinden  telefon  hizmetleri sunan  Vonage firmasinin
telekomiinikasyon sirketi oldugu ve bu nedenle eyalette faaliyette bulunabilmesi
icin lisans almasi gerektigine karar vermistir. Bunun iizerine Vonage sundugu
VoIP hizmetinde, kullanicilarin IP bazli bir telefon vasitasiyla dogrudan
Internete baglanabildigi fakat konusmalarin arayan kisiye gére PSTN’de
sonlanabildigi ve dolayisiyla bu hizmetin bir bilisim hizmeti oldugu gerekcesini
ileri siirerek mahkemeye miiracaat etmistir.*® 16 Ekim 2003 tarihinde
ABD Minnesota bolge mahkemesi konuyla ilgili hitkmiinii vermistir.”’
Mahkeme, Kongre’nin VolIP’i regiile etmek yoniinde baglayici bir niyetinin
olmadigini sebep gostererek Minnesota Regiilasyon Kurumunun (Minnesota
Public Utilities Commission "MPUC") VolIP konusunda regiile etme yetkisi
olmadigina hilkmetmistir.

Mahkeme bu kararinda, yukarida bilisim hizmetlerinin tanmiminda da
belirttigimiz 6zelliklerin Vonage’nin sundugu hizmet tanimina da uydugundan
dolay1 bu hizmetin bilisim hizmeti oldugu kanaatine ulagmistir. Ayrica, FCC’nin
IP Telefon- IP Telefon VoIP hizmeti sartlarint da tasimadigini belirterek
telekomiinikasyon hizmeti olamayacagim ayrica vurgulamistir.*®

Ayrica ABD’de VoIP’in diizenlenmesine yonelik c¢esitli inisiyatifler
olmasia ragmen ABD piyasasinin ¢esitli eyaletlere boliinmiis olmasi ve bu
eyaletin farkli yiikiimliilikler 6ngéren eyalet komisyonlarina sahip olmasi,
VolIP ile ilgili ¢esitli yeni sikintilar1 beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte,
FCC artan baskilar sonucunda artik Internet {izerinden telefon hizmetinin klasik
anlamda bir telekomiinikasyon hizmeti mi yoksa regiilasyondan bagimsiz bir
bilisim hizmeti mi oldugu konusunda bir karar verme asamasina gelmis
durumdadir. Bu nedenlerle FCC hangi ¢esit VoIP  hizmetlerinin
telekomiinikasyon hizmetleri regiilasyonuna tabi olacagimi  belirlemek

8 Kathleen Q. Abernathy, Separate Statement of Commissioner.:

http://hraunfoss.fce.gov/edocs_public/attachmatch/DOC-243869A43.doc

8 Petition for Declaratory Ruling.:

http://gullfoss2.fcc.gov/prod/ects/retrieve.cgi?native_or_pdf=pdf&id_document=6515182876

z; Memorandum and Order.: http://'www.techlawjournal.com/courts2003/vonage/20031016.pdf
Ibid.
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maksadiyla yakin gelecege yonelik cesitli calismalar yapmaktadir.*
FCC, bununla ilgili telekomiinikasyon hizmeti ve Internet tabanli hizmetlerin
degerlendirilmesi ve belirli politikalar ortaya c¢ikarilmasi amaciyla Internet
calisma grubu olusturmustur.”

V. AB DUZENLEMELERI CERCEVESINDE VoIP

VoIP hizmetinin AB igerisinde diizenlenmesini iki grup altinda
incelemekte fayda goriilmektedir: 2003 yilindan, yani Elektronik Haberlesme
Diizenleyici  Cergevesi  yiiriirliige = girmeden  Onceki  diizenlemeler
(Eski Diizenleyici Cerceve) ve Elektronik Haberlesme Tebligleri Cercevesindeki
diizenlemeler (Yeni Diizenleyici Cergeve).

V.1. Eski AB Diizenleyici Cerceve ve VoIP

VoIP 2003 yilina kadar, AB telekomiinikasyon regiilasyonundan istisna
tutulmustu. Avrupa Komisyonu 1998 ve 2000 yillarinda ¢ikardigi duyurularla
ses telefonuna (Voice Telephony) iliskin tutumunu belirlemistir. Bu duyurulara
kisaca deginecek olursak;

V.1.1. 1998 Tarihli Teblig (Notice)

Komisyon, 10 Ocak 1998 tarihinde Telekomiinikasyon Hizmetleri
Piyasasinda Rekabet ile ilgili 90/388/EEC Sayili Direktifi ¢ergevesinde VoIP’in
yasal statiisiinii irdeleyen bir Teblig yaymlanustir.”’ Bu teblig’de, Komisyon
VoIP hizmetini ABD’de oldugu sekilde yine ii¢ kategoriye ayirmaktadir; PC’den
PC’ye, PC’den Telefona (Pc to phone) ve Telefondan- Telefona
(Phone to phone).”” Komisyon agisindan esas olarak dikkat edilmesi gereken
VoIP hizmetinin Telefondan-Telefona (Phone to Phone) VoIP oldugu
belirtilmektedir. Bu belirtildikten sonra, VoIP hizmetinin, gerekli olan
giivenilirlik ve konusma kalitesi kriterlerini tasimamasi nedeniyle, ses telefonu
hizmetinin disinda tanimlanmasi gereken bir hizmet oldugu ve regiilasyondan
istisna tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Komisyonun bu yargiya ulagsmasmin nedenlerini, Tirkiye’de ilk
VoIP uygulamasina yonelik talepler geldigi giinlerde ortaya atilan bazi goriislere

8 Supra 32 para. 91

? Daha fazla bilgi icin, www fec.gov/ipwg

*"0J C6, 10.1.1998

%2 Degisik tipteki bu VoIP hizmetleri daha énceki béliimlerde anlanldigindan burada ayrintisina
girilmemistir.
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de 1s1k tutmasi acisindan Dbiraz daha ayrintisiyla deginmekte fayda
goriilmektedir.

Ses telefonu hizmetinin tanimi, 1998 tarihli Ses Telefonu
(Voice Telethony) ve Evrensel Hizmet (Universal Service) Direktifinin
1. Maddesi’nde asagidaki sekilde verilmektedir:

" Ses telefonu hizmeti, anahtarlamali kamu sebekesi (public switched network)
veya herhangi bir kullanicinin sabit bir yerden sebeke sonlanma noktasina
baglanan bir ekipmani kullanarak baska bir kullanicinin diger bir sonlanma
noktasina bagl ekipman ile iletisim saglayabildigi sebekeler vasitasiyla gercek
zamanli konugmanin (real-time speech) ticari amach olarak kamuya dogrudan
iletilmesi hizmetidir.””

Yukaridaki tanimdan anlasildigi kadartyla, bir hizmetin ses telefonu
hizmeti olup olmadigina iligkin yapilan degerlendirmelerde kullanilan kriterler,
bu hizmetin verildigi teknolojinin ne olduguyla degil, verilen servisin kalitesi ve
genel Ozellikleriyle iliskilidir. Buna ek olarak, Komisyonun 1998 tarihli Tebligi
yaymladigi donemlerde VoIP’in, ticari amagl olarak gercek zamanh
konusmanin dogrudan iletimini saglayan bir hizmet olarak gormedigini
sOylemek yanlig olmayacaktir.

Bu Teblig’e gore, bir hizmetin ses telefonu hizmeti sayilmasi i¢in genel
olarak agagidaki dort kriteri saglamas: gerekmektedir.

—  Hizmetin Ticari Amacla Sunuluyor Olmasi

Hizmetin ticari bir amag¢ ¢er¢evesinde kullanicilara sunuluyor olmasi
gerekmektedir Yani genel piyasa kosullar1 ¢ercevesinde kar etmek amaciyla
kurulan bir sistem gergevesinde hizmetin veriliyor olmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle, iki kullanici arasinda telefon benzeri bir baglant1 ile ticari olmayan
bir bi¢imde yapilan ses iletimi bu kapsamda kabul edilmemektedir.

Bununla birlikte, Komisyon VoIP’in bir ¢ok durumda ticari kaygilarla
yapilmadigint gozlemledigini belirtmistir. Ayrica, Internete girisin aboneler
acisindan birgok nedeninin oldugu ve VoIP’in Internetin genel hizmeti
cergevesinde sadece ek bir hizmet oldugu, bu nedenle ayri bir ticari amacin
bulunmadigi ifade edilmistir.

%3 The European Parliament and of the Council, Directive on the application of open network
provision (ONP) to voice telephony and on universal service for telecommunications in a
competitive environment, DIRECTIVE 98/10/EC, OJ L 101/24, 1.4. 998.
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—  Hizmetin Kamuya Yonelik Olmasi

Bir hizmetin kamuya yo6nelik olmasi1 demek, potansiyel olarak kamunun
tiim fertlerinin ayni sartlarda o hizmeti alabiliyor olmasi anlamina gelmektedir.
Bu husus aslinda klasik telefon hizmetinin evrensel hizmet (Universal Service)
olarak kabul edilmesi olgusundan hareketle, hizmeti sunan tesebbiislerin tiim
iilke fertlerine bu hizmeti gotiirmeleri yiikiimliiliigi ile baglantili bir ifadedir.

VoIP’in PSTN’e nazaran ne kadar dar bir kullanici grubuna hitap
ettiginden hareketle, ses telefonu kriterlerine uymadigi aciktir.

- Anahtarlamali Kamu Haberlesme Sebekesi Uzerinden
Hizmet Vermesi

Bu husus, bir ses iletiminin ses telefonu olarak kabul edilmesi igin
sadece ticari olarak ve kamuya yonelik yapilmasimin yani sira anahtarlamali
kamu sebekesi (public switched network) {izerindeki iki sebeke sonlanma
noktasinin ayni zamanda baglantisinin saglanmasi gerekmektedir.

— Sesin Dogrudan Iletimi ve Konusmanin Ger¢cek Zamanli Olmast

Teblig tarihinde VolP gercek zamanli bir ses iletimi hizmeti olarak
kabul edilmemektedir. Bunun nedeni, Internet hizmetlerinin ¢ok kiigiik bir
parcasini  olusturan  VoIP’in  Internette  olusabilecek ve  Onceden
ongoriilemeyecek olan bazi asirt yiiklenmeler ve tikanikliklar sonucunda
karsilasacagi sorunlarla ilgili risklerden dolay1i, PSTN’e nazaran ses kalitesi ve
giivenilirligi yoniinden fazla garanti veremediginden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, VoIP’in isleyis mekanizmasi bakimimdan PSTN gibi ger¢ek zamanli bir
hizmet sunamamaktadir. VoIP telefonunun kullaniminda olusan senkronizasyon
bozuklugu hizmetin kalitesini oldukga etkilemektedir.

1998 tarihli Teblig’de, yukarida yer verilen kriterlerin degerlendirilmesi
sonucunda VoIP’in ses telefonu hizmeti kriterlerini saglamadigi ve bu nedenle
regiilasyonun kapsami diginda tutuldugu goriilmektedir.

V.1.2. Komisyonun 2000 tarihli VoIP tebligi™*

1998 tarihli Teblig’de, teknolojik gelismeler paralelinde olusacak piyasa
degisimlerini de dikkate alarak VoIP hizmetinin hukuki statiisiinde olusabilecek
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak maksadiyla, bu Teblig’in 2000 yilindan 6nce tekrar
gbzden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle, VoIP hizmeti ile ilgili

. 0J €369, 22.12.2000
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cesitli fayda gruplarimin goriiglerine basvurulan genis bir kamuoyu yoklamasi
yapilmustir.”

Bu kamuoyu yoklamasi cergevesinde elde edilen verilerden cesitli
sonuglara ulagilmigsa da, 1998 tarihli Teblig ile getirilen VolIP’in halihazirdaki
hukuki statiisii ile ilgili bir degisime gidilecek boyutta goriilmemistir. Komisyon,
Teknolojik gelismelere ve piyasa kosullarindaki degismelere ragmen, VolP’in,
PSTN hizmetine gore halen diisiik kalitede ve diisiik giivenilirlikte hizmet
sundugu ve bu nedenle ses telefonuna iligkin regiilasyon kapsaminda olmadigi
goriisiinde devam etmistir.

Bununla birlikte 2000 tarihli bu Teblig’de komisyon yukaridaki
degerlendirmesinin genel bir rehber (guideline) niteliginde oldugu ve VolP ile
ilgili ortaya c¢ikacak sorunlarin olay bazinda analiz edilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu ifadeden, bazi istisnai durumlarda VoIP’in ses telefonuna iliskin
kriterleri karsilayabilecegi (ses telefonunun hizmet kalitesine eristigi
varsayimiyla) ve bunun neticesinde ses telefonuna uygulanan regiilasyon
rejimine tabi tutulabilecegi anlagilmaktadir.

Sonug olarak, 2000 yilina iliskin Teblig 1998 deki Teblig’de gegen
VolIP’in ses regiilasyonu disinda kaldigina iliskin hususlarda fazla bir degisiklik
yapmadan eski duyuruyu tekrar onayliyor goriiniimiindedir. Bununla birlikte
yukaridaki ifadelerden de goriildiigii iizere ileride olusabilecek teknolojik
gelismeler ve piyasa kosullarindaki degisimler neticesinde VolP’in regiilasyona
tabi tutulabilme ihtimalini agik birakarak, ileride getirilebilecek regiilasyona
zemin hazirlamistir.

V.2. Yeni AB Elektronik Haberlesme Diizenleyici Cercevesi
Baglaminda VolP

2003 yilinda yayinlanan yeni diizenleyici g¢ergeve, bir¢ok yenilikle
beraber daha once regiilasyon disinda kalan ve teknolojik gelismeler ile daha da
¢ok Onem kazanan bazi Onemli hizmetleri kapsam igerisine dahil etmistir.
Ayrintilara girmeden Once yeni diizenleyici ¢erceve hakkinda genel bir bilgi
vermenin ve genel mantiginin anlasilmasinin VoIP ve benzeri yeni teknoloji
iirlinlerinin veya yakinsama (convergence) dedigimiz olgu ¢ergevesinde ortaya

“Voice on the Internet - Public consultation - Responses received by the Commission. Public
consultation about the review of the 1998 notice on the status of voice on the Internet under
Community Law, and in particular under  Directive 90/388/EC.  13.09.2000.
http://europa.eu.int/comm/competition/liberalization/telecom/voice_over_internet/consultation/
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cikabilecek farkli hizmetlerin ne sekilde diizenlemeye tabi tutulabilecegini
anlamak agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

V.2.1. Genel Olarak Elektronik Haberlesme Diizenleyici Cercevesi

2002 yilinda yayinlanan AB elektronik haberlesme diizenleyici gergevesi
(yeni cergeve) temmuz 2003 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.”® Yeni
cercevenin eski diizenlemeye gore en dnemli degisikligi teknoloji ndtr olmasidir.
Teknoloji notr olma prensibi, biitiin elektronik haberlesme sebekesi ve
hizmetlerinin hangi teknoloji kullanildigina bakilmaksizin ayni regiilasyona tabi
olmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, bu yeni cerceveyle regiilasyon
yukiimliiliiklerinin yerine getirilmesi acgisindan sebeke kullanimi veya hizmetin
sunulmasi esnasinda kullanilan teknolojiye gore herhangi bir ayrima
gidilmemesi ve tiim sistemin yeni cergeve altinda regiilasyona tabi olmasi
amagclanmustir.”” Bu nedenle yeni cergeve yasalariyla birlikte VoIP ve benzeri
teknolojik farkliliklara dayanan hizmetlerin regiilasyona tabi olup olmadigiyla
ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nemli bir ag¢ilim saglanmis olmaktadir. Bu
gelismeleri  Ozellikle yakinsama dedigimiz farkli hizmetlerin aym altyapi
iizerinden verilmesini saglayan yeni teknolojik gelismeler sonrasinda ortaya
¢ikan yeni hizmetlerin belli kurallara baglanmasi agisindan son derece 6nemli
bir asama olarak diisiinmek gerekir.”® Dolayisiyla VoIP hizmetinin sunulmasinda
PSTN ile arasinda en biiyiik farki yaratan devre anahtarlamali (switch) veya
paket bazli sebeke farkliligindan kaynaklanan tartismalarin da bu yeni
cergeveyle sona erdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu prensip baglaminda teknolojiden bagimsiz bir regiilasyon yaklagimi
daha fazla hizmetin regiile edilmesine imkan verecek ve ortaya ¢ikan veya
ileride ¢ikabilecek (su an kullanilmayan fakat ileride teknolojik gelismelerle
ortaya cikabilecek tamamen yeni hizmetler gibi) tiim hizmetlerin esnek bir
sekilde genel bir regiilasyon semsiyesi altinda kapsanmasina imkan verecektir.”’

% Yeni Elektronik Haberlesme Diizenleyici Cercevesi, bir genel Direktif ( Cerceve Direktifi-
2002/21/EC) ve dort ozel Direktif ten olusmaktadir. Bu ézel direktifler, Yetkilendirme Direktifi
(2002/20/EC), -Erisim Direktifi (2002/19/EC), Evrensel Hizmet Direktifi (2002/22/EC) ve
Verilerin Korunmast hakkinda Direktif’ten (2002/58/EC) olusmaktadr.

7 Communication from the Commission. “Towards a new Framework for Electronic
Communications Infrastructure and associated services.” COM (1999) 539 5. v

% Ibid, 5.13

YIP Telephony Cookbook béliim 8
http.://'www.informatik.uni-bremen.de/~prelle/terena/cookbook/main/index. html
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Sonug olarak, yeni diizenleyici ¢ergeveyle konulan yeni kurallar tiim
elektronik haberlesme hizmetleri ve sebekesine, kullanildigi teknolojiye ve
hizmetin muhtevasima bakilmaksizin uygulanabilecektir.'®

V.2.2. Yeni Diizenleyici Cerceve Kapsaminda VoIP ile lgili Cahsma
Belgesi (Working Document on The Treatment of VoIP
under the EU Regulatory Framework)

Komisyon Haziran 2004’te yeni ¢er¢eve kapsaminda VoIP’in yeni
hukuki statiisliniin ne olacaginin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma belgesi
yaymlanmustir."’' Bu galisma belgesi, farkli tipte VoIP hizmetlerine uygulanacak
hususlar1 ve bu hizmetleri sunanlarin verdikleri hizmetin ¢esidine gore
karsilasacaklar1 yiikiimliiliiklerin neler olacagini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Teknoloji ve isletme sekline gore VoIP hizmetinin ¢esitli sekilleri ve
hizmetin ne sekilde verildigine gore de farkli hukuki uygulamalar vardir.
Komisyonun calisma belgesi VoIP’i ii¢ sekilde smiflandirmaktadir.'” Bu
siiflandirmalar ¢ergevesinde sunum sekillerine gore bazi VolP hizmetlerinin
yeni diizenleyici c¢erceve icerisinde bazilar1 ise kapsami disinda kaldigi
goriilmektedir.

V.2.2.1. Komisyon’un VoIP simiflandirmasi

—  Kullanicinmin Kendisinin Elde Ettigi VoIP (Self Provided)

Bu siniflandirmada, VoIP i¢in bir Internet baglantisina ve bilgisayarda
VoIP hizmetini destekleyecek bir yazilima ihtiya¢ duyulmaktadir.'” Bu gesit
VoIP’te hizmet saglayan (service provider) bulunmamaktadir, kullanicilarin
sadece bu hizmeti almak i¢in yukarida bahsettigimiz cihazlar1 alip yazilimlari
yiiklemeleri yeterli olacaktir.'™

190 (Framework Directive), The European Parliament and of the European Council, Directive on

Common regulatory framework for electronic communications networks and services DIRECTIVE
2002/21/EC, Official Journal of the European Communities, L 108/33, 24.4.2002. Recital (5)

7 Buropean Commission. Commission Staff Working Document on The Treatment of Voice over
Internet Protocol (VoIP) under the EU Regulatory Framework. DG Information Society. Brussels,
14 Haziran 2004.
http.//europa.eu.int/information_society/topics/ecomm/doc/useful_information/library/commiss_se
rv_doc/406_14_voip_consult_paper v2_1.pdf

"2 Ibid. 5. 6

5 Daha fazla bilgi i¢in onceki bélimlerde bilgisayardan bilgisayara VoIP agiklamasina
balkailabilir.

1% Grnegin, Skype.com; pakatak.co.uk; tammsdirect.com
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Cergeve direktifinde'®” de agikca belirtildigi gibi bir hizmetin elektronik
haberlesme hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in cret mukabilinde saglanmasi
gerekmektedir. Bundan dolayi, bu gesit bir VoIP hizmeti cergeve direktifi
kapsaminda elektronik haberlesme hizmeti olarak kabul edilmemektedir.
Sonugta bu c¢esit bir VoIP hizmeti klasik Internet hizmetleri pazar1 gibi regiile
edilmeyen bir hizmet olarak kabul edilecektir.

- Ozel Ticari Kullamima Yonelik Sebeke ( I¢ Kullanima Yonelik)

Ozel ticari sebekeler, bazi biiyiik sirketlerin i¢ haberlesmelerinde
kullandiklar1 6zel sebekeleridir (inhouse telephony). Haberlesme, sirket ici
VoIP haberlesme siirecinde kullanilan IP &zel santral boliimiine (IP private
Branch Exchance- PBX) sahip olan bir kullaniciyla, bir gateway vasitasiyla
IP gebekesine geleneksel dijital PBX baglantisiyla baglanan diger kullanici
arasinda gergeklesir.'” Bu tiir ticari 6zel sebekeler sirket i¢i veya dis1 olmasi
yoniinden farklilik gozetmeksizin yeni g¢er¢eve kapsaminda regiilasyona tabi
olmaktadirlar.'”’

Yeni Cer¢eve Direktifi kapsaminda olmakla birlikte bu tarz bir
VoIP aym zamanda Yetkilendirme Direktifi (Authorisation Directive'®)
kapsamina da girmektedir. Yetkilendirme Direktifi elektronik haberlesme
sebekesi veya hizmetinin tedariki i¢in yetki veren ve biitiin veya belli bir
elektronik haberlesme sebekesi veya hizmeti {izerine belli yilikiimliiliikler
uygulayan genel bir yetkilendirme sistemidir. Yetkilendirme Direktifi’nin
4. maddesinde yetkilendirilen tesebbiislerin (a) elektronik haberlesme hizmetini
vermeye ve (b) Cerceve Direktifi’nin 11. maddesi uyarinca uygulamalarinda
gerekli unsurlart kurmaya hakki oldugunu belirtmektedir.

Bunlarin yani1 sira, bazi yorumcular bagka sebekeleri etkilemeyen
ekipmanlar i¢in yetkilendirme kriterlerinin fazla kisitlayici  oldugunu
belirtmektedirler.'”

19 Eramework Directive. Supra 60, Madde 2.
196 Analysis, IP VOIce and Associate Convergence Services. Final Report for the European
Commission, s. 28, 2004. http://'www.analysys.com/pdfs/EC_VoIP_ Report.pdf
7 mternational Telecommunications Union. International Telecommunication Union (ITU), The
Essential Report on IP Telephony, ITU E-Strategies Unit, s. 6.
http.//enum.nic.at/documents/AETP/Presentations/Other/0036-1TU-
D_The%20essential%20report%200n%201P%20Telephony.pdf
198 (Authorisation Directive), The European Parliament and of the European Council, Directive on
Authorisation of electronic communications networks and services DIRECTIVE 2002/20/EC,
%?‘icialJournal of the European Communities, L 108/21, 24.4.2002. Article 2 (a)

1bid, s. iii
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- Kamu Tarafindan Ulagilabilir VoIP (Publicly Available VolP)

Kamu tarafindan ulasilabilir hizmetlerin bazi 6zellikleri olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.''

— Tim kamunun bu servisten istediginde faydalanabilmesi

— Ulusal ve uluslararasi konusmay1 yapabilme (arama ve aranma)

— Acil hizmetlere erisim olanagi (ambulans, polis vb)

Ulusal veya uluslararasi numaralandirma plan1 cergevesinde
numaralandirilabiliyor olmasi.

Yeni AB Diizenleyici Cerceve direktifleri kapsaminda kamuya agik
VoIP hizmetine farkli bir uygulama s6z konusu olabilmektedir. Kamu
erisilebilirliginin temel karakteristigi E.164 telefon numaralarina''’ giris ¢ikis
imkaninin tanintyor olmasidir.

Kamuya agik VoIP hizmeti ¢esitlerinden bazilar1 asagidaki sekildedir.

a. Internet Erisiminden Bagimsiz Olma: Bagimsiz bir ISP sirketi ve
gateway kullanarak PSTN’e baglanan bir IP telefon sirketiyle ticari
anlagmalar yapilmasi yoluyla hizmetin sunuldugu VoIP sistemidir.
Bu sistemde bir IP baglantisi ve VoIP’e uygun bir software
gerekmektedir. Bu tiir bir VoIP hizmeti 6zellikle ABD’de Vonage,
Packets8, Net2Phone gibi sirketler tarafindan verilmektedir.'"”

b. Genisbant Servis Saglayict Tarafindan Verilen Hizmet Sayesinde:
Bu tip VoIP hizmetinde PSTN’e baglanmak i¢in gateway kullanan
IP telefon hizmeti sunan (ayn1 zamanda kullanicinin Internet
erisimini veya genisbant erisim hizmetini sunan sirket) bir sirketle
ticari anlasma yapilmaktadir.'"

Genisbant  lizerinden ses iletimi (Voice over Broadband)
OFCOM (Office of the Telekommunications of the UK) tarafindan son
kullanicilara genisbant baglantisi iizerinden arama yapmayi veya aramalari

"0 Universal Service Directive), The European Parliament and of the European Council,

Directive on Universal service and users' rights relating to electronic communications networks
and services DIRECTIVE 2002/22/EC, Official Journal of the European Communities, L 108/51,
24.4.2002.. Madde. 2 (c)

"I E 164 telefon numaras: kisaca sebeke sonlanma noktalarini gésteren numaralardir. Basit
ifadeyle halihazirda telefonda konusmak icin kulandigimiz telefon numaralarin ifade etmektedir.
Uluslar arasi telekomiinikasyon birliginin (ITU), uluslar arasi telekomiinikasyon numaralandirma
plant adinda bir duyurusu da bulunmaktadir.

2 Supra 66 s. 21

" Ibid
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almay1 saglayan hizmet olarak tanimlamustir.'"* DSL (Digital Subscriber Line)
veya kablo iizerinden gerceklestirilen hizmet buna 6rnektir.

Kamu erisilebilirligine sahip IP telefon hizmetleri (Internet erisiminden
bagimsiz olsun veya genisbant servis sunucusu tarafindan saglansin) AB Yeni
Diizenleyici Cerceve kapsaminda kabul edilmekte ve elektronik haberlesme
hizmetlerine uygulanan hiikiimler burada da uygulanmaktadir.'”” Dolayisiyla bu
hizmeti sunanlar yeni c¢ergeve direktiflerinin ifade ettigi ¢esitli hak ve
yiikiimliiliiklere tabidirler.'"® Bununla birlikte bu hizmetin aboneleri numara
taginabilirligi''’ veya telefon rehberinde listelenmek''® gibi haklara sahip
degillerdir.

V.2.2.2. Genel Olarak Yeni Cerceve ile Getirilen Yenilik

Yukarida anlatilanlar ¢ergevesinde, Yeni Diizenleyici Cerceve ile
birlikte VoIP regiilasyonu hakkinda 6nemli adimlar atildigini sdyleyebiliriz.

VoIP’in siniflandirilmasi, regiilasyon agisindan hangi hukuki statiiye
tabi olunacagi agisindan Onemli bir husustur. Bir VoIP hizmetinin kamu
erigebilirligine sahip (Public Available Telekommunications Service ‘PATS’)
olup olmamasi bu yénden oldukg¢a 6nemlidir.'” Ornegin Finlandiya Haberlesme
Diizenleyici Otoritesi (FICORA) TeliaSonera’nin sundugu VolP hizmetinin
PATS’lara ve Evrensel Hizmet Direktifinde belirtilen ilave (extra) hizmetlere
uygulanan regiilasyona tabi oldugunu ifade etmistir. Bu hususta FICORA
Evrensel Hizmet Direktifini dar yorumlayarak PATS’in “miisterinin ulusal
standartlarda telefon numarasini kullandig1 ve miisterilerin telefon konugmasi
yapmasini (hem arama hem aramalar1 alabilme) ve acil hizmetlere erisimin
bulunmasi gerektigini ifade etmistir.'*

Yeni ¢ergeveyle getirilen degisiklik, en son c¢alisma belgesiyle
belirtildigi gibi Avrupa Komisyonu’nun 1998 ve 2000 tarihli tebliglerinde
belirtilen VoIP’in teknoloji temeline gore degerlendirilmesi hususlari farkli bir

" Daha genis tanim igin bkz,:
http://www.ofcom.org.uk/consultations/past/vob/vobs/vobs_intro/?a=87101

15 1TU) supra 67, 5. 7

18 Hizmet sunanlarin hak ve yiikiimliiliikleri sonraki béliimlerde anlatilacaktir.

"7 Universal Service Direktive, supra 70, Article 30.

"% Ibid Madde 19.

19 Ibid. Executive Summary.

120 Finnish  Communication Regulatory Authority. FICORA. Decision of the Finnish
Communication Regulatory Authority on Compliance with Law of the Sonera Puhekaista Service.
629/543/2003 http://www.ficora.fi/englanti/document/SoneraPuhekaista.pdf
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siniflandirmayla degistirilmistir. Bununla birlikte Yeni Cergeve farkli tipte
VoIP hizmetlerinin varligina ve belki de ileride ¢ok daha farklilagacagina dikkati
¢ekmistir. Bu husus regiilasyonun uygulanisinda esneklik acisindan ve gelecek
yillarda teknolojik degismelerle veya piyasa egilimleriyle ortaya ¢ikacak yeni
hizmetler ile karsilasilmasi durumunda regiilasyona adapte etmek agisindan
oldukga 6nemlidir.

V.2.3. VoIP Hizmeti Saglayicilarinin Haklari

— Genel Yetkilendirme Sistemi

3

Yetkilendirme Direktifinde genel yetkilendirme “...Uye devletler
tarafindan elektronik haberlesme sebekeleri ve hizmetleri ile ilgili haklar ile tim
veya belirli tipteki elektronik haberlesme sebeke ve hizmetlerine uygulanabilen
sektore Ozgii (sector-specific) ylikiimliliikleri olusturulan hukuki ¢ergeve”
olarak tanimlanmustir.'

Yeni Cerceve’nin yetkilendirme ile ilgili baslica amaclarindan birisi
yetkilendirme sistemini hizmet sunuculari agisindan basitlestirmek ve gereksiz
formaliteleri azaltarak pazara giriste yasanan zorluklari azaltmaktir.'”* Bu
amaglara ulasmak i¢in Yetkilendirme Direktifi vasitasiyla, herhangi agik bir
karar veya idari kanuna gereksinim olmaksizin tiim elektronik haberlesme
sebeke ve hizmetlerine uygulanabilen genel yetkilendirme = sistemi
kurulmustur.'?

Bu sistemde VolP sunanlar bir lisansa dayanarak ilk etapta izin veya
yetkilendirmeye bakmaksizin gebeke veya hizmet sunabilir. Bununla birlikte,
Ulusal Diizenleyici Kurumlar (National Regulatory Authorities “NRA”)
VoIP saglayanlarin genel yetkilendirme sistemi igerisinde belirtilen gerekli
sartlar1 tasty1p tasimadigini tasdik etme haklar1 bulunmaktadir.'*

Kamu tarafindan ulasilabilir VoIP sunanlar AB Diizenleyici Cergevesi
kapsaminda olup kamunun erigebildigi elektronik haberlesme hizmetlerine

21 guthorisation Directive. Supra 68,Madde 2 (2)

122 Christian Koenig in EC Competition and Telecommunications Law. Kluwer Law International.
2002 by C. Koenig, A. Bartosch and JD Braun p.463-464

123 guthorisation Directive, Supra 68, Recital (8)

24 European Commission. The Treatment of Voice over Internet Protocol (VoIP) under the EU
Regulatory Framework. European Commission. DG Information Society. Brussels, 14 June 2004.
Bkz,:
http://europa.eu.int/information_society/topics/ecomm/doc/useful_information/library/commiss_se
rv_doc/406_14_voip_consult_paper v2_1.pdf
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uygulanan sartlara da tabidirler.'”” Ornegin,VoIP saglayicist bu hizmetini
kamuya yonelik sunuyorsa, genel yetkilendirme sistemi bu tesebbiislere
arabaglanti anlagmalar1 yapma veya evrensel hizmet ile ilgili bazi haklari
vermektedir.'*®

—  Erigim ve Arabaglanti (Access and Interconnection)

Yeni cergevede “erisim” kamuya sunulabilen sebeke ve hizmetlere
iliskin tiim erisim formlarin1 ve sebekelere arabaglantiyr igeren kapsamli bir
tanimdir."”” Erisim Direktifi’nde arabaglanti erisimin 6zel bir formu olarak
tanimlanmaktadir.'”™ Bu nedenle erisim, elektronik haberlesme hizmeti
saglayanlardan bir tarafin diger tarafa ait olan sebeke veya gerekli imkanlarmdan
tek tarafli veya paylasim esasina gore yararlanma imkanini saglayan, kapsamli
bir kavramdir.

Genel olarak erisim, elektronik haberlesme hizmeti vermek maksadiyla
belli sartlar altinda bir tesebbiisiin sahip oldugu imkanlarin/unsurlarin ve/veya
hizmetlerin baska bir tesebbiisiin kullanimma agilmasidir.'® Erisim 6zellikle,
sebeke elemanlarini ve ekipmanlara baglant1 i¢in gerekli olan iligkili unsurlari
(6zellikle yerel sebekeye erisim), bina, direk ve kablolar1 iceren fiziksel
altyapiy1; operasyonel destek sistemleri gibi gerekli yazilim sistemlerini, sabit
veya mobil sebekelere erigsimi (ulusal dolagim gibi); dijital televizyon hizmetleri
icin sarth erisim durumlarini, bunlarla sinirli olmamak iizere kapsar.

Erisim Direktifine goére kamu haberlesme sebekelerinin biitiin
operatorleri karsilikli olarak arabaglanti goriismesi yapma hakki ve ylikimliligi
bulunmaktadir. Anlasmazlik durumunda NRA’lar devreye girebilirler.”’ Bu
yeni sistemde arabaglanti teknoloji ndtr olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
homojen ve heterojen sebekelerin birbirleriyle baglantisina da olanak

"2 Ibid.
126 Authorisation Directive. Supra 68, Madde 4 (2)
27 (4ccess Directive), The European Parliament and of the European Council, Directive on
Access to, and interconnection of, electronic communications networks and associated facilities
Directive 2002/19/EC, Official Journal of the European Communities, L 108/7, 24.4.2002.Madde 2
@ e

European Commission. Interconnection and Interoperability. Last update: 24/09/2003, Bkz,:
http.//europa.ew.int/information_society/topics/ecomm/all_about/todays_framework/interconnecti
on_interoperability/index_en.htm#access
129 gecess Directive, Supra 87, Madde 2 (a)
30 Information Society. Interconnection and Interoperability. Bkz,
http://europa.eu.int/information_society/topics/ecomm/all_about/todays_framework/interconnecti
on_interoperability/index_en.htm
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vermektedir. Dolayisiyla, paket sebekelerin anahtarlamali sebekelere arabaglanti
yapilmasina imkan verilmektedir.

Yeni gerceve ile getirilen bu yenilikler VoIP saglayicilart igin de gegerli
baz1 kosullar1 ortaya ¢ikarmig ve diger operatdrlerden erisim talep etmelerine
olanak saglamistir. Fakat, etkin piyasa giiciine sahip olmayan operatorler
aralarinda arabaglant1 goriismesi yapmakta serbesttirler, yani mecburiyet s6z
konusu degildir. Ayrica IP-IP VoIP arabaglanti goriigmeleri tamamen ticari
niteliktedir."'

Genel olarak erisim yiikiimliiliikleri belli bir piyasada etkin piyasa
giiciine “EPG” (significant market power “SMP”) sahip tesebbiisler lizerine
getirilmektedir."*> Sadece bu tiir tesebbiisler seffaf (transparent),"*’ ayrimci
olmayan (non-discriminative),"** muhasebe ayrimmm oldugu'®’ ve maliyet bazli
bir sekilde erisim sunmakla yiikiimlii tutulabilirler.

Bu hususta regiilasyon kurumlarina diisecek gorevlerden bir tanesi de
seffaf ve ayrimci olmayan bir arabaglanti fiyatlandirmasinin yapilmasidir.
Fiyatlandirmanin 6nemi, VoIP hizmetinin 6nceki boliimlerde agikladigimiz bazi
maliyet avantajlarini koruyarak tiiketicinin ve 6zellikle kurumsal kullanicilarin
nispeten daha ucuz bu haberlesme imkanlarindan faydalanmasinda ve baglantili
birgok hizmette verimliligin artirillmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Arabaglanti
fiyatlarinin gereginden yiiksek olmasi bunun gibi yeni hizmetlerin piyasaya
penetrasyonunu ¢ok azaltacagi bir gergektir.

- Numaralandirma

Telefon numaras1 sebeke iizerindeki herhangi bir abonenin sisteme
tanimlanmas1 i¢in gerekli elementlerden birisidir. Numaralar kamu sebekesi
sonlanma noktasini gdsteren ondalik sayilardan olusup, konusmanin sonlanma
noktasina iletimi i¢in gerekli bilgileri icerir. E 164 numaralar1 uluslararas: kamu
telefon numaralandirma plani olup kamu telefon sisteminde arama yapmak veya
aramalari karsilamak igin kullandigimz telefon numaralaridir.'*

31 Scott Peter. European Commission. Voice over IP and the EU Regulatory Framework. Brussels
April 2004.

http://www.eujapan.com/europe/ictsymp_scott_commission.pdf

132 gecess Directive, Supra 87, Madde 8.

33 Ibid madde 9

3% Ibid madde 10

¥ Madde 11

136 Koenig C and A. Neumann. The European Regulatory Framework of Scarce and Finite
Resources in EC Telecommunication and Competition Law. s. 525
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Numaralandirma sistemine seffaf, objektif, ve ayrimci olmayan
kriterlerle erisim, rekabet ve yenilik (inovasyon) icin temel gereksinimlerden
birisidir."” Bu nedenle NRA’larin kendi numaralandirma planlarini artan talebi
karsilamak ve halihazirdaki kullanilmayan numaralar1 daha etkin bir sekilde
kullanimimi tesvik etmek amaciyla tiim piyasa aktorlerinin kullanimina imkan
verecek sekilde olusturmalari gereklidir."”® Diger bir deyisle hangi teknoloji
kullandigina bakilmaksizin hizmet saglayanlar ayrimciliga tabi tutulmadan bu
sistemden yararlandirilmalidir.

Dolayisiyla, VoIP saglayan tegebbiisler de diger elektronik haberlesme
hizmeti sunanlar gibi degerlendirileceginden ulusal numaralandirma planindan
numara alma hakkina sahip olabileceklerdir. Ayrica bir VoIP saglayicist gereken
yetkilendirme sartlarini sagladig taktirde, kamu tarafindan ulasilabilir telefon
hizmeti (Public Available Telephone Service “PATS”) sunanlarin sahip oldugu
numara taginabilirligi haklarina da sahip olmalar1 gerekmektedir.

VoIP hizmetinin gelismesinin ve daha genis kitlelere ulagmasi igin
numaralandirma kaynaklarina erisim olduk¢a onemlidir. Ciinkii, bu hizmetin
yapilabilmesi igin ¢ok kisa bir zaman zarfinda E 164 numaralar1 ile URL
(web sistemi) arasinda bir baglanti olugsmasi gerekmektedir. Bu nedenle VoIP’in
son kullanicilar1 E164 kullanilarak tanimlanabilmesi 6nemli bir husustur. Ayrica
VoIP saglayicilarinin  abonelerinin  diinya genelinde farkli noktalarla
konusmalarin1 saglamalar1 i¢in yine ITU gibi uluslararasi kuruluslarin
inisiyatifiyle diinya genelinde boyle bir sitemin kurulmasi yararli olacaktir.

V.2.4. VOIP Hizmeti Saglayanlarin Yiikiimliiliikleri
- Evrensel Hizmet (Universal Service)

Evrensel hizmet prensipleri elektronik haberlesme politikasinin énemli
ayaklarindan birisidir. Evrensel hizmet prensibinin amacini haberlesme
hizmetlerinin toplumlarin sadece belli bir kismina degil tiim {iyelerine ulagsacak
sekilde sunulmasini saglamak olarak oOzetleyebiliriz. Bazi hizmetlerin bazi
kullanicilara sunulamamasi, o kullanicilart toplum igerisinde bu hizmetten
faydalanabilme imkanina sahip olanlara gore ekonomik ve sosyal anlamda
dezavantajli duruma getirecektir."’

37 guthorization Directive, Supra 68, Madde 5 (4); Framework Directive, Supra 60, Recital 21.
38 Eramework Directive. Supra 60, Recital 20

139 Biorn Wellenlus. Extending Telecommunications beyond the Market. The World Bank Group. 1-3:
http.//rru.worldbank.org/Documents/PublicPolicyJournal/206welle.pdf
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Evrensel hizmet dinamik ve gelisen bir kavramdir. Her iilke kendi
evrensel hizmet tanimini yapabilecegi gibi telekomiinikasyon ve bilisim
teknolojileri ve hizmetlerinde ortaya ¢ikacak muhtemel gelismeler veya
beklentiler nedeniyle bu kavramin kapsami konusunda cesitli degisikliklere de
gidebilir. Ayrica, Evrensel hizmet olarak kabul edilen bir hizmetin tiim
toplumun ulasabilecegi fiyat ve sartlarda sunulmasi esas olup,'*’ operator yardim
hizmeti ve 6ziirli kisilere yonelik hizmet verilebilirligini saglayan dnlemler gibi
Ozel ekstra hizmetleri de igermesi gerekmektedir.

Rekabetci bir piyasada, belli yiikiimlilikler PATS hizmeti sunan tim
tesebbiislere yiiklenirken diger bazilari ise etkin piyasa giiciine (SMP) sahip
tesebbiislere veya evrensel hizmet operatorii olarak belirlenen tesebbiislere
yonelik olabilmektedir.'"!

Diger yandan herhangi bir operator belli bir cografi alanda evrensel
hizmet vermek {izere belirlenmis ise, evrensel hizmet yiikiimliiliiklerini herhangi
bir teknolojiyi kullanarak karsilayabilir. Buna VoIP teknolojisi de dahil.

Diger taraftan ABD 1996 Telekomiinikasyon Yasasi’nda FCC tarafindan
etkin ve yeterli bir evrensel hizmet mekanizmasi kurmak amaciyla
telekomiinikasyon hizmetleri arasinda irtibat saglayan her telekomiinikasyon
tastyicisinin (carrier) ayrimci olmayan bir sekilde evrensel hizmet katkisi
yapmasi gerektigi ifade edilmektedir.'*

Bu ifade iizerine, VoIP hizmetinin telekomiinikasyon hizmeti saglayicisi
olarak smiflandirilmadigindan hareketle evrensel hizmet igin katki saglama
yiikiimliiliigiinden muaf olarak tanimlanabilecektir.'. Bu husus ABD’de de gok
tartistlan  bir konu olup, diizenlemeler c¢ercevesinde uygulanacak
yiikiimliiliiklerin ve sartlarin teknolojiden bagimsiz olarak degerlendirilmesi
yoniinde goriisler mevcuttur.'*

- Evrensel Hizmet Fonu

Uye iilkelerin, tiim operatorlerin katki saglayacagi bir Evrensel hizmet
fonu kurmalari gerekmektedir.'”® Bu fona katki teknolojiler arasinda fark

149 Universal Service Directive Supra.70, Recital 4

141 Ibid, Recital 5

192 Telecommunications Act of 1996. See 47 U.S.C & 254.

3 Shaun P. Montana. An Approach to the International Regulatory Issues of IP Telephony.
Boston University Journal of Science and Technology Law. Trustees of Boston University. 2002.
http.://www.lexis-nexis.co.uk/Inedemo/academic/default2. htm

"4 Cherie R. ve Digerleri, Supra 31

4 Supra 100, Recital 18
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gozetmeksizin desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle evrensel hizmet
fonunun bulundugu durumlarda VoIP saglayicilar1 bu katki payin1 6demek
durumunda olabilecekleri gibi bazi kiiglik piyasa aktorleri bundan muaf
tutulabilirler.

- Oziirlii Kullanicilar (Disabled Users)

Internetin giin gectikge popiilerligini artirmast ve giin gegtikce ¢ok daha
fazla hizmetin Internet sayesinde verilebilir olmasi ayni zamanda O&zirli
insanlarin bu hizmetlerden faydalanamamasi sonucu sosyal ve ekonomik hayatta
dezavantajli duruma gelmelerine yol agmaktadir. VoIP hizmetinin klasik telefon
hizmetiyle ikame edilebilir duruma geldiginde, bu hizmetin ¢esitli
avantajlaridan dolay1 duyma engelliler agisindan da nemli olacagr agiktir."*

Evrensel Hizmet Direktifi 6ziirlii kullanicilar ile ilgili olarak iiye tilkelere
baz1 yiikiimliiliikler getirmistir. Ornegin, iiye iilkeler tiim PATS’larin
erigilebilirligini garanti etmek i¢in sorumluluklar1 vardir. Bu Onlemlerden
bazilar1 sagir veya konusma engelli kisilerin PATS’lardan esit sekilde
faydalanmalarini saglamaya yonelik olarak; gorme engellilerin iicret 6demeden
ayrintili fatura bilgisi veya kullanicilarin listesini anlayabilecek sekilde
hazirlanmast, acil aramalar gibi hizmetlerin sunulmasi 6ngériilmektedir.'"’

- Gizlilik (Privacy)

Internet iizerinden PACS (Publicly Available Communication Services)
verilirken, Internetin kendi Ozelliklerinden kaynaklanan bazi kisisel veri
kayiplar1 ve giivenligine iliskin riskler s6z konusu olabilmektedir.'*® Ozellikle
sadece sabit telefon sebekesi degil ayni zamanda mobil telefon sebekesini de
igceren kamu haberlesme sebekeleri ve Internet vasitasiyla biiyiik miktarlarda
bilgi iletimi kolaylikla gergeklestirilebilmektedir. Bu durum, yapilan
haberlesmenin geleneksel telefon haberlesmesine gore ¢ok daha fazla goz altinda
kalmasia yol agmaktadir. Bu nedenle, VoIP saglayicilar1 verdikleri hizmetin
giivenilirligini ve verilerin gizliligini saglamak i¢in uygun Onlemler almak
durumda kalmaktadirlar.'®

6 2005 yilina kadar Avrupa’da 82 milyon duyma engelli kisi olacagi, 2015 yihna kadar bu
miktarin 91 milyona ulasacagr ve her 7 kisiden birisinin duyma engelli olacagi tahmin
edilmektedir.

http://www.publictechnology.net/modules.php?op=modload &name=News &file=article&sid=657
“TDaha fazla bilgi i¢in, 2002/22/EC Universal Service Directive. Recital 13, Madde 7

8 Directive on Privacy and Electronic Communications. 2002/58/EC Recital 6.

' Ibid Recital 20
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Bu hususlarin 6nemine binaen AB’nin ¢ikardig1 Elektronik Haberlesme
Veri Korunmasi Direktifi (Data Protection), elektronik haberlesme sebekesinin
giivenligi, iletilen ve igleme tabi tutulan verilerin giivenilirligi ile ilgili 6zel
kurallar koyarak, hizmet saglayanlarin bu sebeke ve hizmetlerin giivenligini
garanti etmeleri zorunlulugunu getirmistir.

Verilerin Korunmasina iliskin Direktif’e gore, birinci tipteki
VoIP elektronik haberlesme hizmeti olarak sayilmadigindan kapsamda
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde ikinci tipteki VoIP de (Ticari Ozel Sebekeler'™®)
bu Direktif hiikiimleri cercevesine girmemektedir. Ugiincii tip VoIP olan
IP telefonu sistemi ise Verilerin Korunmasi Direktifi hiikiimlerine tabidir.
Bu cercevede IP telefon sistemine goére yapilan VoIP saglayanlar sebeke
iizerinde olusabilecek bazi sistem agiklar1 nedeniyle veri kayiplari, sug teskil
eden bilgi sizmasi veya kazara olusan bilgi kayiplarina yonelik kullanicilarin
haklarin1 korumak zorundadirlar. Eger bazi sebeplerle saglayicilarin kendi
sebekelerinin giivenlik garantilerini saglayamazlarsa, kullanicilar1 olusacak
riskler konusunda bilgilendirerek alacaklari Onlemler hususunda ¢esitli
tavsiyelerde bulunmalari gerekmektedir.””' Diger bir deyisle, VoIP saglayicilari
abonelerini giivenlik riskleri konusunda bilgilendirmeleri gerekmektedir.'>

V.2.5. VoIP Sunanlarin Diger Sorumluluklari

VoIP hizmeti gibi tam olgunlasmamis ve gittikce gelisen teknolojiler
vasitasiyla gergeklestirilen hizmetlerin saglayicilarina, isin dogasi geregi, klasik
operatorlere getirilen bazi yiikiimliiliikler yiiklenemeyebilecektir. Bu tiir yeni
teknoloji hizmetlerini tegvik etmenin ve kamu menfaatini artirmanin en iyi
yollarindan birisi de bunlara getirilecek regiilasyonlarm yeni teknolojilerin
adapte edilebilecegi bir sekilde diizenlenmesi ve sadece en Onemlilerinin bu
hizmetlere uygulanmasidir. Asagida VoIP’lere uygulanabilirliliklerini tartismak
acisindan bazi ylikiimliiliiklere yer verilerek degerlendirmeler yapilacaktir.

150 Ornegin otellerde veya biiyiik sirketlerin i¢ iletisimlerinde kullanilan PBX (Private Branch
System) sistemi gibi ozel ticari sistemler.

DI Directive on Privacy and Electronic Communications. Supra 108, Madde 4

52 European Commission. The Treatment of Voice over Internet Protocol (VoIP) under the EU
Regulatory Framework. European Commission. DG Information Society. Brussels, 14 June 2004.
s:14, bkz,
http://europa.eu.int/information_society/topics/ecomm/doc/useful_information/library/commiss_se
rv_doc/406_14_voip_consult_paper v2_1.pdf
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—  Acil Aramalar (Emergency Calls)

Acil arama hizmetlerine erigim, kullanicilar agisindan hangi telefon
hizmetinden faydalanirsa faydalansin veya hangi regiilasyona tabi hizmeti alirsa
alsim  ¢ok onemli bir husustur.”” Evrensel Hizmet Direktifi tiim
PATS kullanicilarinin {icretsiz olarak acil arama hizmetinden faydalanabilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, VoIP saglayicilar1 acil arama
hizmetine tabi tutulmadiklar1 zaman PATS olarak siniflandirilamayacaklardir.

Acil arama hizmeti sunmayan ve PATS regiilasyonu altinda
siiflandirilan  VoIP saglayicilarina yonelik genel olarak iki regiilasyon
yaklasimi bulunmaktadir. Ilki, klasik telefon (PSTN) hizmetlerine yiiklenen
yiikiimliiliiklerin telefon benzeri yeni hizmetlere de yiiklenmesi; digeri ise,
kullanicilar1 bu konularda tamamen bilgilendirerek yeni teknik gelismeler
paralelinde kendi tercihlerini yapmalarina imkan saglamak olarak soyleyebiliriz.

Bunlarla baglantili olarak VoIP saglayicilart i¢in énemli bir tartisma
konusu olan acil aramalarin yonlendirilmesi, arayan kiginin yeri (lokasyonu) ve
giic kesintisi konularinin da gbéz Oniline alinarak agiklanmasi gerekmektedir.
Regiilasyon kurumlarinin VoIP saglayicilarina getirmek istedigi acil arama
hizmeti ylkimliliiglinin yan1 sira ayrica bu konular1 da dikkate almasi
gerekmektedir.

— Faturalama Yiikiimliiliigiiniin Olmamas

Ulusal Diizenleyici Kurumlar (NRA) kullanicilara hizmet sunanlar
tarafindan ayrintili faturalar diizenlenmesini saglayarak daha rekabet¢i ve
giivenilir bir piyasa yaratmay: amaglayabilir.'”* Bu hususla ilgili yiikiimliiliik
tiim telekomiinikasyon hizmeti saglayan tesebbiislere yiiklenerek kullanicilarin
temel seviyede ayrintili fatura almalari saglanmaktadir. Bununla birlikte
NRA’lar kullanicilarin yeterli ve karsilagtirilabilir bilgi edinebilmesi maksadiyla,
ayrintili faturalarda yer almasi gereken hususlarin neler olmasi gerektigini
belirleyebilirler.'*

VolIP saglayicilari da, bazi ortak evrensel hizmet yiikiimliiliiklerine dahil
oldugundan dolayi, tiiketicileri korumaya yonelik benzer yiikiimliiliiklere
tabidirler. Bununla birlikte VoIP hizmetinin IP tabanli olmasindan ve dolayisiyla
kendine has 6zelliklerinden dolay1 faturalamada bazi farkliliklar goriinmektedir.
Sdyle ki, VoIP hizmeti zaman ve uzaklik verilerinden bagimsiz olarak aylik,

93 Ibid, 5.13
3% Universal Service Directive, Supra 70, Recital 15
33 Ibid, Recital 3
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haftalik veya saatlik gibi belli bir siire iizerinden fiyatlandirilmakta ve bundan
dolayi  PSTN’deki  sekilde  faturalandirma  yapilmasinda  sorunlar
olusabilmektedir. Bu nedenle bazi yorumcular VoIP saglayicilarina getirilecek
faturalandirma ve hizmet kalite standardi gibi baz1 yiikiimliliiklerin
VoIP hizmeti sunmak icin Onemli engeller teskil edecegi goriisiinii ileri
stirmektedirler.

—  Belli Bir Hizmet Kalitesi Sunma Zorunlulugu Yoktur

Ulusal sektor diizenleyici kurumlar, kaliteli hizmet sunumu i¢in gerekli
olan Onlemleri almasi gerekmektedir. Bununla birlikte evrensel hizmet
yiikiimliiliigiine tabi oldugu belirlenen tesebbiisler giincel bilgileri sunmakla
yiikiimlidiirler.'* Diger bir deyisle, ulusal diizenleyici kurumlar evrensel hizmet
yiikiimliiliigii olanlarin disindaki tesebbiisler i¢in hizmet kalitesinin nasil regiile
edileceginin belirlenmesi konusunda serbesttirler. Ciinkii evrensel hizmet
yukiimliiliigii olan tesebbiisler hizmet kalitesine iliskin parametreler, tanimlar ile
ilgili yeterli ve giincel bilgileri basmakla yiikiimliidiirler."’

Yani, evrensel hizmet yiikiimliiligiindeki VoIP saglayicilar1 belirlenen
kriterlere gore performanslarini yayimlamakla yiikiimliiyken, NRA’lar evrensel
hizmet yikiimlisii olmayan diger operatdrlerden bu yikimliligi isteyip
istememekte serbesttirler."”®

Sunu belirtmekte fayda vardir ki, glinimiiz teknolojisinde
VoIP hizmetinin kalitesini garanti edilememektedir. Buna ragmen, konu ile ilgili
bir ¢ok yorumcunun da belirttigi gibi, VoIP hizmetinin sunumu kullanicilar
arasinda bir tercih meselesi olmaktadir. Tiiketiciler iicret olarak pahali fakat
hizmet kalitesi olarak yiiksek tatmin saglayan PSTN gibi klasik telefon hizmetini
veya lcret olarak daha ucuz fakat nispeten hizmet kalitesi daha diisiik olan
IP telefonu arasinda tercih imkanina sahip olarak istedigi hizmet tiiriinii
secmekte Ozgiir olacaktir. Bu nedenle, VoIP hizmetinin sunulmasinda
gereginden yiiksek seviyede kalite aranmasmin c¢ok gecerli bir nedeni
olmamakta, aksine yeniligi azaltict bir etki dogurabilmektedir. Ozetle, kalite
yiikiimliiliiklerinin bir regililasyon zorlamasi olmamasi gerektigi, piyasa
dinamikleri sonucunda kendiliginden olusmas: gerektigi diistiniilebilir.'>

"% Ibid, Recital 18

37 Ibid, Madde 11 (2)

"% Ibid, Madde 22.

159 G.J Waldron and R. Welch. Voice-over-IP: The Future of Telecommunications. Global Internet
Policy Initiative. 2002. s. 5
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VI. DEGERLENDIRME ve SONUC

Yakimsama (convergence) olgusuyla birlikte ortaya ¢ikan teknolojik
yenilikler karsisinda, bu gelismelere paralel uygun regiilasyonlar getirilmesi
hususunda bazi hukuki adaptasyon sorunlari olusabilmektedir. Belirli
teknolojilere dayali hukuki diizenlemeler teknolojilerin farklilagmasi neticesinde
ortaya cikacak yeni piyasalarda etkinligini yitirebildiginden hareketle, hukuki
diizenlemeler teknolojik yeniliklere ¢abuk uyum saglayabilecek sekilde esnek ve
tim teknolojik yenilikleri ve farkliliklar1 kapsayici (technology noutral) bir
sekilde yapilandirilmalidir.

Bilgi toplumu olma yolunda hizla ilerleyen gilinimiiz gelismis
toplumlarinda her gecen giin farkli hizmetlerin farkli teknolojiler yardimiyla
giinliik hayata girdigi dikkate alindiginda, telekomiinikasyon sektoriiyle alakali
regiilasyonlarin yakinsama ve teknolojik degisiklikleri géz ard1 ederek yapilmasi
hem hukuki olarak bir karisikliga meydan verecek hem de regiilasyonlarin belli
teknolojilere bagimliligindan dolay: etkinligini azaltacaktir.

Bu hususla ilgili en 6nemli gelismelerden birisi yeni Avrupa Elektronik
Haberlesme Diizenleyici Cergevesi ile birlikte ortaya ¢ikmis olup, bu Cerceve ile
birlikte haberlesme sektorii teknolojiden bagimsiz olarak diizenlenme yoluna
gidilmistir. Yeni diizenleyici cergeve yakinsama olgusunu dikkate alarak
haberlesme sektorii ile ilgili sebeke ve hizmetleri regiile etmeyi
amaglamaktadir.'® Bu baglamda VoIP gibi katma degerli hizmetlerin de
teknolojik 6zelliklerinden bagimsiz olarak bu Yeni Cerceve kapsaminda regiile
edilmesi yolu agilmis olmaktadir.

Buna karsin, ABD hukuk sisteminde VoIP’in nasil saglandigina bagl
olarak bir telekomiinikasyon hizmeti mi yoksa bilisim hizmeti mi oldugu,
dolayisiyla halihazirdaki regiilasyona tabi tutulup tutulmayacagi yoniinde
stiregelen tartigsmalar vardir. Bunun en biiyiikk nedenlerinden birisi AB de yeni
cergeve ile getirilen teknoloji ndtr diizenlemenin ABD’de su an i¢in s6z konusu
olmamast ve esnek olmayan halihazirdaki regiilasyonun teknolojik ve piyasa
degisikliklerine karsi cevap verememesinden kaynaklanmaktadir.'®'

Bu hususla ilgili olarak ABD Kongre’sinde, yakinsama olgusuyla ortaya
¢ikan teknolojik yenilikler goz Oniine alinarak 1996 Telekomiinikasyon

10 Eramework Directive,Supra 60, Recital (5).

8T National Cable and Telecommunications Association (NCTA), Balancing Responsibilities and
Rights: A Regulatory Model for Facilities-Based VolP Competition, NCTA Policy Paper. 2004. 5. 20
http://'www.ncta.com/PDF_files/VolPWhitePaper.pdf
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Yasasi’nin tekrar yazilmasi yoniinde bazi temsilcilerin tavsiyeleri vardir.'® Bazi
yorumcular ise AB’de yeni ¢ikarilan diizenleyici ¢ergevenin ¢ok daha esnek ve
basit bir regiilasyon oldugunu belirterek, ABD icin de bdyle bir sistemin
olusturulmasinin gerekliligi dile getirilmeye baglamislardir.'®

Bu nedenlerle AB yeni diizenleyici cercevesi ile getirilen teknoloji ndtr
regiilasyon sistemi, yeni teknolojiler vasitasiyla ortaya ¢ikan hizmetlerin regiile
edilebilmesi acisindan gerekli olan esnekligi ve hem halihazirdaki hem de
gelecekte ortaya cikabilecek teknolojik geligmeleri ve piyasa egilimlerini
kapsayabilmesi agisindan ¢ok daha etkin bir diizenleme oldugu s6ylenebilir.

Neticede, bu yeni diizenleyici ¢ergevenin kendi basina tiim regiilasyon
sorununu ¢ozdiigiinii sdylemek zor olsa da, altyapi olarak eskisine nazaran ¢ok
daha etkin bir sistem getirdigi ve bu sistem sayesinde ¢ok daha uygun
diizenlemelere gidilebilecegi ve ulusal ve uluslararasi regiilasyon inisiyatifleri
icin en uygun hukuki yaklasimm AB diizenleyici gercevesiyle getirilen yeni
kurallar oldugu bizim de katildigimiz ortak bir kanaattir. Bu nedenle Tiirkiye’de
de katma degerli hizmetler ve VoIP ile ilgili getirilecek regiilasyon
inisiyatiflerinde AB’nin son diizenlemelerini dikkate almak en mantikli yol
olarak goriinmektedir.

Ayrica, yapilacak regiilasyonlarin planlanmasinda VoIP ve benzeri
teknoloji baglantili hizmetlerin hizla gelisiminin dikkate alinacagi ve ileride
saglanacak ilerlemelerin de kapsanacagi esnek bir ragiilasyon olusturulmalidir.
Heniiz yeni yeni Tiirkiye piyasasina girmeye baslayan ve sabit telefon hatlarina
baglantilarla yapilmasi diisliniilen bu hizmetin yakin bir zamanda mobil
telefonlara adapte edilecegi ve giinliikk yasamdaki penetrasyonun hizla artacagi
hesaba katilmalidir. Ayrica telefon, Internet, tv, video ve birgok katma degerli
hizmetin bu sistemler tarafindan verilebilecegi de dikkate alindiginda klasik
regiilasyon inisiyatiflerinin bu alanlarda yetersiz ve verimsiz olacagi simdiden
goriilebilmektedir.

Bununla ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu’nun ¢alismasini
yaptig1 ve heniiz taslak halindeki Yeni Haberlesme Yasasi, VoIP ve benzeri yeni
teknoloji hizmetlerin etkin bir regiilasyonu icin ¢ok 6nemli bir firsat ve vasita
olup, ¢ikarilacak bu yeni g¢erceve ile AB’dekine benzer bir hukuki altyap:
olusturulmast ve bunun sayesinde teknolojiye bagimli olmayan, piyasalardaki

121 awmakers: Convergence could be end of regulation. IDG News Service 5/19/04. bkz,:
http://'www.itworld.com/Net/3303/0405 1 9convergence/

165 ). Scott Marcus. The Emerging EU Regulatory Framework: An Innovative Response to
Convergence Office of Plans and Policy. FCC 2003. bkz,: http://www.fcc.gov/osp/eu-marcus.pdf
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gelismelere kolayca uyum saglayabilen bir diizenleme getirilmesi miimkiindiir.
Fakat sadece bu diizenleme ile halen tartisilmakta olan bazi ihtilafli konularin
halledilmesi miimkiin degildir. Ornegin, VoIP hizmeti sunanlarin evrensel
hizmet yiikiimliiliklerine tabi olup olmayacagi, servis kalitesi, numaralandirma,
oziirli kisilerin kullanimi, bilgilerin gizliligi, yerel ve uzun mesafe hizmet
sunanlar veya uluslararasi tastyicilar (carriers) arasinda olusabilecek erisim ve
arabaglant1 anlagmalar1 ve 6demelerine iligkin ihtilaflar gibi muhtelif sorunlara
iliskin hususlarin belirsizligi devam etmektedir. Bu nedenle anilan konularla
ilgili ayrintili tebligler ¢ikarilmasi yerinde olacaktir. Ayrica Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan katma degerli hizmetlere iliskin bir duyuru veya teblig
¢ikarilmasinin ve bunlar vasitasiyla 6zellikle VoIP gibi mevcut piyasa aktorlerini
de yakindan ilgilendiren katma degerli hizmetleri sunanlar ile ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerin agik, anlagilabilir, uygulanabilir ve adil bir sekilde yeni
regiilasyona adaptasyonunu saglamalari gerekmektedir.

Diger 6nemli hususlardan bir tanesi de Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan agiklanan standart ara baglanti referans iicret tarifelerinin gelismis
Avrupa iilkeleriyle kiyaslama yapilarak bu hizmetin gelisimini engellemeyecek
sekilde belirlenmesidir. Kald: ki, Halihazirda agiklanan tarifelerin bazi gelismis
ilkelerin {i¢ katindan fazla oldugu goriilebilmekte ve hatta dengesiz
fiyatlandirmalardan dolay1 bazi operatdrlerin yurt igi hizmet {icretleri yurt disi
hizmet {icretlerinin {izerinde dahi olabilmektedir. Bu husus yerlesik operatorlerin
piyasa paylarinin ve gelirlerinin korunmasina yonelik bazi tedbirler olarak
yapilsa dahi, yaratacag etki dolayisiyla telekomiinikasyon piyasasinin gelisimini
ve yaratacagl katma degeri azaltmasi nedeniyle tiim telekomiinikasyon piyasasi
ve dolayisiyla iilke i¢in bir kayip teskil edebilecektir.

Ex-ante regiilasyonlarin yani1 sira VolIP benzeri yeni teknoloji
hizmetlerinin  gelisiminde rekabet kurallarinin  da  biiyilk ehemmiyeti
bulunmaktadir. Rekabet kurallarinin ex-ante kurallara gore daha esnek ve
kendini gelistirebilen kurallar biitiinii olmasi ve ex-ante regiilasyonlara gore daha
gelismis bir literatiire sahip olmasi, yeni gelisen teknoloji temelli hizmetlerin
piyasaya girislerinde veya piyasadaki faaliyetlerinde karsilasabilecekleri
darbogazlarin giderilmesinde veya yerlesik firmalarin bu teknolojilerin
gelisimini etkileyebilecek rekabete aykirt davranislarinin Oniine gegilebilmesi
agisindan olduk¢a dnemlidir. Avrupa Komisyonu’un gesitli konularda agiklayici
tebligler c¢ikardigr gbéz Oniine alindiginda, Rekabet Kurulu’nun da rekabet
kurallarmin bu tiir piyasalarda nasil uygulanabilecegine yonelik agiklayici bir
rehber ¢ikarmasinda fayda goriilmektedir.

Tiim bu sebeplerden dolay1 VoIP gibi dnemli bir teknolojik gelismenin
tiim Tiirkiye piyasalari i¢in getirebilecegi katma degerler diisiiniildiigiinde, hem
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sektore 6zgii diizenleyici kurum olan Telekomiinikasyon Kurumu hem de genel
diizenleyici kurum olarak telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet ihlallerinde de
devreye girmesi gereken Rekabet Kurumu’nun bu tir piyasalarin
regiilasyonunda isbirligi igerisinde olmalar1 ve birbirlerinin sahasina miidahale
degil birbirlerini tamamlayict iki diizenleyici kurum olarak calismalan iilke
¢ikarlarina olacaktir.

Sonug olarak gelisen teknolojiyle birlikte, biitiin sektorlerde oldugu gibi
telekomiinikasyon sektoriinde de kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan yeni iiriin ve
hizmetlerin artik klasik belli teknolojilere dayanan regiilasyon sistemleriyle bir
diizenleme kapsamina alinmasi miimkiin gériinmemektedir. Yapilacak en dogru
sey, mevcut regiilasyona uymayan yeni teknoloji {liriin ve hizmetlerin gelismesini
engellemek veya geciktirmek degil, esnek regiilasyon yontemleriyle hem biitiin
hizmetleri kapsama almak hem de yeni hizmeti sunacak tesebbiislerin ve
bunlardan etkilenecek diger taraf tesebbiislerin hak ve yiikiimliliiklerini adil bir
sekilde tespit etmektir.
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AB’DEN HABERLER

Avrupa Komisyonu Sony-Bertelsmann AG birlesmesini
20 Temmuz 2004 tarihinde onaylamis, bununla beraber miizik endiistrisini
yakindan takip etmeye devam edeceklerini de belirtmistir. Avrupa Komisyonu
ve ABD Federal Ticaret Komisyonu konuyu incelerlerken yakin igbirligi
icerisinde olmuslardir. Sony Grubu ve Bertelsmann AG (BMG), plak sirketlerini
yeni bir ortak girisim olarak SonyBMG adi altinda % 50-% 50 oraninda
birlestirme karari aldiklarinda, bu isleme yonelik olarak 9 Ocak 2004 tarihinde
Komisyona bagvuruda bulunmuslardi. S6z konusu birlesme islemi; sarkicilarin
kesfedilmesi, yetistirilmesi, kayit ve pazarlama islerini kapsamakta, bununla
beraber miizik {iretimi ve dagitimini igermemektedir.

Alman Bertelsmann miizik sirketi, kitap ve dergi yayminin yani sira,
televizyon ve radyo iiretimi ve yayini isiyle de ugrasan uluslararasi medya sirketi
Bertelsmann AG’nin bir yan kurulusudur. BMG’nin miizik konusundaki
markalari arasinda Arista, Jive, Zomba ve RCA bulunmaktadir. Amerikan Sony
sirketi ise Japon Sony grubuna baglidir.'®

Avrupa Komisyonu otomobil yedek parca iiretimi pazarini
serbestlestirmek i¢in bir yasa tasaris1 hazirlamistir. Bu yasanin yiiriirliige girmesi
durumunda, Avrupa’nin Onemli bir sanayi kolu olan otomotivin rekabet
acisindan zarar gorecegi ve igten ¢ikarmalarin yasanacagi gerekgesiyle, otomobil
iireticileri bu yasaya karsi ¢ikmaktadirlar. Mevcut durumda; tampon, far gibi
otomobillerin goriinen boliimleri i¢in yedek parca iretimi, yalnizca bu
otomobillerin  ireticileri ve bu dreticilerin  tedarik¢ileri  tarafindan
gergeklestirilebiliyor.'®

% http://europa.eu.in t/comm/competition/mergers/cases/
15 Byiiksel’de Bir Hafta, TUSIAD AB Temsilciligi, Briiksel, 13-20 Eyliil 2004, no:2004/32, s.3-4.
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Italyan Iletisim Kurumu, devlet televizyonu RAI ile Basbakan
Silvio Berlusconi’nin sahibi oldugu MediaSet’e, 1998-2003 yillar1 arasinda, bir
sitketin toplam televizyon reklam gelirlerinin % 30’undan fazlasmi elde
edemeyecegi yolundaki kurali ¢ignedikleri gerekgesiyle ceza vermeye
hazirlanmaktadir. Italya Avrupa’nin televizyon yayinciliginda serbest rekabetin
en az hayata gectigi iilke olarak bilinmektedir.'®®

AB Komisyonu zor durumda olan firmalarin kurtarilmasi ile ilgili olarak
yeni rehber ilkeler belirlemistir. Buna goére Komisyon, iiye devletlerin, zor
durumda olan firmalarini kurtarmak ya da yeniden yapilanmalarma yardimci
olmak i¢in mali yardim yapmak istemesi durumunda devreye girecek. Yeni
ilkeler, devlet yardimindan yararlanarak yeniden yapilanmasini gerceklestirecek
olan biiyiik 6lgekli firmalarin toplam maliyete en az % 50 oraninda katilmasini
gerektiriyor. Bu oran orta olgekteki isletmelerde % 40 iken, kiigiik olgekteki
firmalarda % 25 olarak belirlenmistir. Ayrica, ayni firmaya on yil iginde bir
kereden fazla yeniden yapilandirma ya da kurtarma yardimi saglanamayacak.'®’

BIiRLESME ve DEVRALMALAR DEVAM EDiYOR

Uydu isletmeciligi ve yayinciligi alaninda faaliyet gosteren Bermuda
sirketi Intelsat, 5 milyar dolarlik anlasmanin ardindan ABD’li yatirim sirketleri
Apollo ve Madison Dearborn ile Ingiltere’den Apax ve Permira’nin kontroliine
gegecektir. Intelsat, toplam degeri 5 milyar dolar1 bulacak satis islemlerinin yil
sonundan énce tamamlanacagin agiklamustir.'®®

Ispanya’nin en biiyiik bankas1 Banco Santander Centro Hispana (BSCH),
Ingiltere’nin 6nde gelen bankalarindan Abbey’i, degeri yaklasik 8.5 milyar
sterlin (15.6 milyar dolar) olan bir anlagmayla satinalmistir. Bu devralma
islemiyle, Avrupa’nin dort, diinyanin ise en biiylikk on bankasindan biri
yaratilmis oldu.'®

MICROSOFT

Yazilim sirketi Microsoft tekel karsiti uygulamalarindan dolay1 Japonya Rekabet
Kurulu’'ndan uyar1 almistir. Japon yetkililer Mart aymda, PC lisans
sozlesmelerindeki Windows isletme programinin kendi teknolojilerine benzer

166 Referans Gazetesi, 14 Eyliil 2004,s.12.

197 Briiksel de Bir Hafta, T USIAD AB Te emsilciligi, Briiksel, 5-12 Temmuz 2004, no:2004/27, s.3-4.
168 Hiirriyet Gazetesi, 18 Agustos 2004, s.14.

169 Referans Gazetesi, 26 Temmuz 2004,s.9.



REKABET Dergisi 91

uygulamalar i¢ermesi nedeniyle dogacak ihlallerden dolayr miisterilerin
Microsoft’tan sikayet¢i olmamalarini 6ngdren maddenin iptalini istemistir.
Microsoft yetkilileri bu maddenin diinya seviyesinde biitiin sdzlesmelerden
¢ikarilacagim belirtmistir.'™

170 Referans Gazetesi, 15 Temmuz 2004,s.10.
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04-45/565-135

Alfa Laval Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin tek tarafli bir davranis ya da
distribiitrleri ile anlagma suretiyle Giirsoy Teknoloji Insaat Yap1
Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ne mal vermeyi reddettigi iddiasinin
4054  sayih  Kanun  kapsaminda  bir  ihlal  olarak
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla anilan tesebbiis hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi

06-07-2004

04-45/574-138

Bankalarin tasit kredilerine iliskin sigortalama islemlerinde,
miisterilerine bankanin belirledigi sigorta sirketi ile c¢aligma
zorunlulugu getirmek veya miisteriye bankanin belirledigi sigorta
sirketiyle calismay1 tercih etmesi halinde kredi faiz oranlarinda
binde beslik bir indirim yapmay teklif etmek suretiyle diger sigorta
sirketleri aleyhine haksiz rekabete yol actiklari iddialarma konu
uygulamalara rekabet hukuku araglari kapsaminda miidahale
edilmesinin yerinde olmayacagi, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve 7397 sayili Sigorta Murakebe Kanunu
hiikiimlerinin, dogrudan inceleme konusuna uygulanabilir nitelikte
olduguna, dolayisiyla ilgili sikayetlerin anilan mevzuatin
uygulanmasindan sorumlu makamlar olan T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 Tiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Midiirligi
ile T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarligi Sigortacilik Genel
Midirliigii'ne ve Sigorta Denetleme Kurulu Baskanligi’na
yonlendirilmesi

06-07-2004

04-47/614-151

Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S (Biletix) ile bilet satis
anlagmas1 yapan organizatorlerin arasindaki iliskinin rekabet
hukuku baglaminda acentelik iligkisi oldugu, dolayisiyla Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, Biletix’in
elektronik bilet satis1 pazarinda hakim durumda olmadigi, Biletix’in
Kog¢ Grubu ile iliskisinden dogan avantajimi kullanarak rakiplerin
pazara girisini ya da pazardaki faaliyetini engelledigi yoniinde
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulagilamamis olmasi, yapilan
anlagmalarin piyasaya girisi engelledigi iddiasi ile ilgili olarak
Kanun kapsaminda bir ihlalin bulunmadig: anlagildigindan, Biletix
Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.§ hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddi

15-07-2004

04-47/621-154

[zmir ilinde faaliyet gosteren firmcilarin anlagma yapmak suretiyle
pazar paylastiklari iddiasini destekler nitelikte bilgi ve belgeye
ulagilamamasimin  yanisira, pazarin rekabetci bir  yapisinin
bulundugu, tesebbiislerin alternatif temin kaynaklarina sahip
oldugu, satig noktalarina uzak bolgelerden de ekmek sevkiyatinin

15-07-2004
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yapilabildigi goz oniine alinarak, anilan tegebbiisler hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigy, sikayetin reddi

04-47/624-155

T.C. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nca hazirlanan “Dogalgaz
Piyasas1 Dagitim ve Misteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin 14.
maddesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak Onaragtirma yapilmasina veya
sorusturma agilmasina gerek olmadigi; sikayete konu “Dogalgaz
Piyasas1 Dagitim ve Misteri Hizmetleri Yonetmeligi”nin 14.
maddesindeki diizenleme hakkinda Rekabet Kurumu’ndan goriis
istenen taslak metin ile ¢ikarilan nihai yonetmelik arasinda 6nemli
fark bulundugu anlasildigindan, bu fark nedeniyle olusan rekabet
sartlarin1 bozucu diizenlemenin degistirilmesi gerektigi yoniinde
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu’na 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca
goriis bildirilmesi; yiiriirlilkteki Basbakanlik genelgesi uyarinca,
kamu organlarinca hazirliklar1 yapilan kanun, tiiziik, yonetmelik ve
teblig taslaklar1 hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun gergevesinde alinmasi gereken Rekabet Kurulu
goriisiiniin ilgili kuruluslarca taslak metinlerin en son haline yonelik
olarak istenmesinin gerektigi, bu olayda goriildigi gibi farkli
uygulamalar olabildigi bilgisinin Basbakanlik makamina intikal
ettirilmesi

15-07-2004

04-47/625-156

U.N.N. Grubu, Ulusoy Grubu, Ege R0-Ro ve Karadeniz Ro Ro
yiriitillen onarastirma gergevesinde, Kurum yetkili raportorlerinin
yerinde incelemelerini tamamlamalarini engelleyen ve 8.7.2004
tarih, 04-46/589-M sayili Kurul karar1 uyarinca siireli para cezasi
ile cezalandirlan Ulusoy Deniz Yollart Isletmeciligi A.S.'nin
yerinde incelemeye davet yazisindan bilgi alimmasi ve tahakkuk
ettirilecek para cezasinin saptanmasi

15-07-2004

04-49/660-164

Hyundai Assan bayisi olarak faaliyet gostermekte olan Koruma
Motorlu Araglar San. ve Tic. A.S.’nin Yetkili Satict ve Servis
Sozlesmesi’nin rekabete aykirt sekilde haksiz yere ve hukuka aykiri
olarak feshedilmesi neticesinde 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
iddiasma iliskin olarak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
agilmasina gerek bulunmadigy, sikayetin reddi

29-07-2004

04-49/671-170

Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlart Konfederasyonu’na bagl Tirkiye
Soférler ve Otomobilciler Federasyonu tarafindan belirlenen okul
servis araglari igin azami iicret tarifelerinin, séz konusu federasyon
tarafindan asgari iicret tarifesine doniistiirildigii iddiasina yonelik
olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi

29-07-2004
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9

04-52/691-175

Elektrik Miihendisleri Odasi Balikesir il Temsilciligi’ne bagh
mithendislerin, havuz sistemi olusturarak rekabeti engelledikleri
iddiasma iligkin olarak sorusturma acilmasmna yer olmadigi,
sikayetin reddi; TMMOB ve TMMOB’a bagli odalar tarafindan
asgari ucretlerin belirlenmesinin 4054 sayili Kanun’a aykirt oldugu
yoniindeki 22.01.2002 tarih ve 02.04/40-21 sayili Rekabet Kurulu
kararinin yiiriitmesinin, Danistay Onuncu Dairesi’nin 17.11.2003
tarih ve 2003/2564, 2003/2705 sayili kararlariyla durdurulmus
olmast nedeniyle, asgari licret uygulamalarina yonelik olarak
Balikesir’de yapilan tespitler bakimindan bu agsamada herhangi bir
islem tesisinin hukuken miimkiin bulunmadig1

12-08-2004

10

04-52/692-176

Ozel servis olarak Renault Trucks adli tesebbiisden yedek parga ve
teknik yardim talebinde bulunulmasina ragmen ne ana bayi ne de
alt bayiler tarafindan talepleri karsilanmayarak 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigi iddiasi hakkinda sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigi, sikayetin reddi; bununla beraber, yapilan
incelemeler sirasinda Renault Trucks Tirkiye’'nin Bayilik
Sozlesmeleri’nin 1998/3 sayil Teblig’e aykirt hiikkiimler igerdiginin
tespit olunmasi nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan 6ngoriilen
diizenlemelerin yapilmasi kaydiyla ilgili sozlesmelerin 1998/3
say1l1 Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi; s6z konusu
degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca Ongoriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulanmas1 halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesi; Renault Trucks Tiirkiye’nin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olan ancak 1998/3 sayili Teblig’in sagladig1
muafiyetten yararlanmayan bazi sozlesmelerinin 1998/3 sayili
Teblig’e uyumlu hale getirilmesi konusunda tesebbiisiin uyarilmasi
kaydiyla, simdilik sorusturma agilmasina gerek bulunmadig,
Renault Trucks Tirkiye’nin yetkili bayileri tarafindan kurulmus
olan Bayiler Konseyi’nin “yetkili bayilerin kendi aralarindaki
iletisim ve isbirliginin arttirilmas1” hedefinin, triinlerin yeniden
satis fiyati konusunda bayilerin aralarinda bir yatay isbirligi
anlagmasi yapmalarina ya da bir uyumlu eylem igine girmelerine
yol agmast durumunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki ciddi bir rekabet ihlaline yol agabilecegi, bu durumda
ilgili tesebbiisler hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca
sorugturma agilacagi konusunda Renault Trucks Tirkiye’nin
Bayiler Konseyi’nin uyarilmasi

12-08-2004

11

04-52/695-177

Komiir ithalatgisi tesebbiisler ile ya da diger ithalatcilar ile rekabeti
kisitlayict  bir  isbirligine gittiklerine dair  bulguya
rastlanamadigindan, ithal komiir pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi

12-08-2004
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12

04-52/717-181

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 1.6.2004 tarihi itibariyle gegerli
olmak iizere kiralik devre tarifelerinde yaptig1 degisikliklerin 4054
sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilemeyecegi

12-08-2004

13

04-54/749-186

Afyon ilinde faaliyet goOsteren serbest veteriner hekimlerin ve
eczanelerin satmakta olduklari veteriner ilaglarinin minimum satis
fiyatlarmin Afyon Veteriner Hekimleri Odasi ve AfyonEczaci
Odasi1 arasinda imzalanan bir protokol ile belirlendigi, belirlenen
fiyatlara uymayan ve daha diisiik fiyatlar ile satis yapan serbest
veteriner hekimlerin cezalandirildigi iddiasma iligkin olarak
yiriitiilen sorusturma neticesinde; Afyon Veteriner Hekimleri Odasi
ve Afyon Eczact Odasi’nin aralarinda imzaladiklari protokoliin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu; bu nedenle 4054
sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16 nc1 maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca ilgili tesebbiis birliklerine ayri ayr1 idari para
cezas!t uygulanmasi; aralarindaki protokol ile ilgili olarak 4054
sayili Kanun’un 10. maddesi ile 0Ongorilmiis olan bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis oldugu anlagildigindan, s6z
konusu tesebbiis birliklerine ve tesebbiis birliklerinde bildirim
yikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte yonetim organlarinda gorev
alan kisilerin her birine ayni Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile
degisik 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmast

17-08-2004

14

04-54/750-187

Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firincmnin birlikte
kurduklar1 Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi yoluyla pazarda rekabeti kisitladiklar: iddiast
lizerine Yyiiriitillen sorusturma nericesinde; Kiitahya il merkezinde
16 firinci tarafindan kurulan Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama
Gida Sanayi ve Limited Sirketi’nin séz konusu firinlar/firincilar
arasinda bir anlagsma niteliginde olmasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun kapsaminda Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi
ve Limited Sirketi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadig; Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi tizerinden aralarinda rekabet¢i davraniglarini
koordine eden Altimbasak Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. $ti,
Oz Bereket Un ve Unlu Mamiilleri fmalat San. ve Tic. Ltd.. Sti.,
Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida Thtiyag Mad. San. ve Tic. Ltd.,
Oz Orhan Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Fimpas Firmncilhik Ins. Maden Kirtasiye Temizlik
Turizm Gida A.S., Yavuz Gida Mad. Cinicilik ithalat Thracat Ltd.
Sti., Y1ilmaz Un ve Hizmet Isl. iml. San. Tic. Paz. Ltd. Sti., Derya
Ekmek ve Unlu Mamulleri, Ekmek¢ioglu Unlu Mamulleri, Fazilet
Unlu Mamulleri, Asma Firini, Benli Ekmek Firini, Ornek Ekmek
Firmni1, Ozay Un ve Unlu Mamulleri, Sirinkent Ekmek Fabrikasi ile,
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited

17-08-2004
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Sirketi’nin kurucu ortagi olan ancak bir siire sonra bu ortakliktan
ayrilan ve gerek ortaklik doneminde gerekse ortakligin sona
ermesinden sonra gegen 1 yil boyunca ekmegini Hizmet Ekmek
iizerinden dagitilan Engin AY’mn kontroliindeki Ozen Ekmek
Firini’nin 4054 sayili Kanun’un 4’tinci maddesini ihlal ettikleri; bu
ihlalleri nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile
degisik 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ilgili tesebbiislere
ayr1 ayri idari para cezasi uygulanmast; Kanun’un 4’iincii maddesi
anlaminda bir anlasma niteliginde olan ve bildirime tabi bulunan
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi
ortak girigimi igleminin Kanun’un 10. maddesi ile 6ngoriilmiis olan
bildirilme  yiikiimliiliigiinin ~ yerine  getirilmemis  oldugu
anlasildigindan, Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi’nin kurucu taraflarina ve sdz konusu ortak girisimin
kurucu taraflarinin bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihte
yOnetim organlarinda gorev alan gergek kisilerin her birine ayr1 ayr
olmak iizere ayn1 Kanun’un 2004/1 sayili Teblig ile degisik 16.
maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi; yapilan inceleme
sonucunda s6z konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 8’inci
maddesi uyarmnca menfi tespit belgesi verilmesinin ve 5’inci
maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin olmadig1

15

04-55/751-188

Konya Otobiis Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi
ile Konya’da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm sirketlerinin
aralarinda anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bir
takim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli sehirlerarasi
yolcu tasimaciligl pazarinda rekabeti kisitladiklari iddiasi lizerine
ylriitiilen sorusturma nericesinde; Artur Turizm Sanayi ve Ticaret
A.S., Yesil Aksaray Turizm Nak.San. ve Tic.Ltd.Sti., Giiltur
Turizm Otomotiv Ticaret ve San. Ltd.Sti-Oktay GUL, Sapcioglu
Motorlu Araglar Ltd.Sti., Sermet Nakliyat Pet.Ur. San. ve Tic.
Ltd.Sti., Bilal Demirtas, Kartur Turizm Seyahat Nakliyat ve
Tic.Ltd.Sti., Liks Konya Turizm Gid. Paz. Tic. Ltd.Sti., Mehmet
Duran, Nevzat Unsal, Liiks Eregli Seyahat Nak. Tic. ve San. A.S.-
Mehmet Kaya, S.S. Kontas Konya Otobiisciileri Sahip ve Isleticileri
Motorlu Tastyicilart Kooperatifi ve Seykon Tasimacilik Hiz. Tur.
Tic. Ltd.Sti.’nin, yiritilen sorusturma gercevesinde 4054 sayili
Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda ihlal teskil
eden bir faaliyetinin tespit edilmedigi, dolayisiyla bu tesebbiisler
hakkindaki ~ sikayetin reddi; Konya Otobiis Isletmecileri
Nakliyecileri ve Acentacilari Dernegi’nin 4054 sayili Kanun'u ihlal
eder nitelike bir faaliyetinin bulunmadigi;; Konya Metro Turizm
Sey. ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve
Tic. A.S.’nin ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki
tesebbiisiin tek bir tesebbiis olarak kabul edilerek islem yapilmasi;
Kontur Turizm ve Uluslararasi Nakliyat Tic. Ltd Sti., Ozkaymak

18-08-2004
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Turizm Ltd. Sti. ve Konya Metro Turizm Sey.ve Tic. Ltd. $ti. ile
Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S.’nin
olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarasi otobiis
ile yolcu tagimaciligt pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal ettikleri ve para cezasi ile
cezalandirtlmalar1 gerektigi; bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2002 yil cirolart
iizerinden Ozkaymak Turizm Ltd.Sti., Kontur Turizm ve
Uluslararast Nakliyat Tic. Ltd. S$ti., Metro Motorlu Tasitlar
Tagimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya Metro Turizm Sey. Ve Tic.
Ltd. Sti.’nin idari para cezast ile cezalandirilmalari

16

04-56/754-190

Ulusoy ve UN gruplari arasinda 12.10.2000 tarihinde imzalanan
protokole iligskin olan y6nii disinda sikayet dilek¢esinde yer verilen
iddialarin daha once Kurulca degerlendirilerek karara baglanmis
iddialar ile ayn1 oldugu anlasildigindan, bu iddialara yonelik olarak
yeniden 4054 sayili Kanun’un ihlalinin bulunup bulunmadig
degerlendirmesine girerek bir karar istihsaline yer olmadig1

19-08-2004

17

04-57/779-197

Bayer Tirk Kimya San. Ltd. Sti.'nin satin alinmis Bayer marka
tibbi cihazlarin ¢aligtirilmast i¢in gerekli kiti saglamamak, bakim,
onarim ve satig sonrast destegi vermemek veya tiiketicinin zararina
olarak pazarlama ya da teknik destegi kisitlamak yollariyla rekabeti
engelledigi iddiasma iligkin olarak sorusturma agilmasma gerek
bulunmadig; sikayetin reddi

02-09-2004

18

04-57/796-199

ADSL teknolojisi kullanmak suretiyle genigbant internet hizmeti
sunmak tizere 200 000 adet ADSL portunu, diger internet servis
saglayicilarina pazarda rekabet kosullarini olusturmaya olanak
saglayacak sekilde sunmadan satmaya baslamak suretiyle Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin ADSL altyapisina erisim saglama
pazarinda sahip oldugu hakim durumunu ADSL internet hizmeti
pazarinda kotiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddialar1 cergevesinde Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. hakkinda sorusturma agilmasma gerek
bulunmadigy, sikayetin reddi

02-09-2004

19

04-60/856-200

Ford Otomotiv Sanayi A.§. hakkinda yiiriitilen sorusturma
neticesinde; Ford Otomotiv Sanayi A.$.'nin yetkili saticilarin
yeniden satis fiyatlarini belirleme yoniinde bir baski veya zorlama
icerisinde olmadigl, yetkili saticilarin farkli fiyatlardan arag ve
yedek parca satabildikleri, yetkili saticilarin rakip ve muadil yedek
parga kullanabildikleri, bu konuda herhangi bir kisitlama olmadigi,
yetkili saticilara gonderilen uyar1 yazilarmin "Ford" markasinin
izinsiz kullanimini engellemek amacini tasidigi, dolayisiyla 4054
sayill Kanun'a aykir1 bir uygulama olmadig: anlasildigindan, Ford
Otomotiv Sanayi A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir

20-09-2004
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yaptirim uygulanmasina gerek bulunmadigi

20

04-60/865-204

Bazi bankalarin baz1 perakendeci ve servis saglayicilar ile sadece
kendi kredi kartlar ile taksit ve odiillii islem yapilabilmesi igin
miinhasir  anlagmalari  bulundugu iddiasmna iliskin  olarak
Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma agilmasmna gerek
bulunmadigi, sikayetin reddi

20-09-2004

21

04-60/866-205

Roche Miistahzarlar1 San. A.S.’nin NeoRecormon ve Neupogen
iiriinlerinin Ozel Baskent Hastanesi ve Beser Ecza Deposu’na
uygun kosullarda satilirken diger depo ve hastanelere daha yiiksek
fiyat ve daha kisa vade uygulanarak ozellikle SSK’nin zarara
ugratildigl, bu duruma yol agan ayrimciligin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. Maddesi bulundugu iddiasinin,
ortaya cikan fiyat farkliliklarimin alimi gergeklestiren birimlerin
yarattig1 farkli rekabet kosullari ile bunlarin farkli pazarlik giicleri
ve etkinliklerinden kaynaklandigi, dolayisiyla bu hastanelerin 4054
sayili Kanun’un 6(b) maddesi anlaminda esit alicilar
sayllamayacagi, bu iddialar ile ilgili sorunun ¢6ziimiiniin Kanun
kapsami disinda oldugu; sikayetin reddi

20-09-2004

22

04-60/869-206

Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Tanitim Pazarlama Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti.’nin kurulacak miinhasir sistemin halihazirda bir
parcasini olusturan ve 2002/2 sayili Teblig baglaminda grup
muafiyetinden yararlanan mevcut miinhasir caligmasinin ilgili
pazarm Onemli bir boliimiinde rekabeti ortadan kaldirabilecek
nitelikte oldugu, bu baglamda s6z konusu sistemin bir par¢asini
olusturan miinhasir anlagmalarin  halihazirda  yararlanmakta
olduklart 2002/2 Sayili Teblig’in sagladigt grup muafiyetinin geri
alinmasi; Yemek Sepeti’nin fiili miinhasirlik yaratmaya yonelik
olast uygulamalarmin da 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edecek olmasi nedeniyle yasaklanmasi

20-09-2004

23

04-63/909-218

Algida, Ulker ve Panda markali dondurmalari iireten firmalarin
ortak hareket ederek tiim iriinlerine ayni anda %20 zam yaptiklar
iddiasma iliskin olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddi

30-09-2004

24

04-63/910-219

K.V.K. Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S.’nin Axcesscard ile ve
GENPA Telekomiinikasyon ve Iletisim Hizmetleri Sanayii Ticaret
A.S.’nin Worldcard ile yaptiklari pesin fiyatina taksitle satis
kampanyalarinda, incelenen déonemde K.V .K. ile GENPA arasinda
pazardaki rekabeti kisitlayic1 veya engelleyici bir anlasma ya da
uyumlu eylemin yapildigina yonelik olarak herhangi bir delile
ulasilamadig1 ve bu baglamda Kanun’un 4. maddesi gergevesinde

30-09-2004
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bir ihlal olduguna yonelik bir tespitte bulunulamayacagi, Akbank ya
da Yap1 Kredi Bankasi’nin taksitli kredi kartlar1 pazarinda ve
K.V.K. veya GENPA’'nin GSM cep telefonu dagitim pazarinda
hakim durumda olduklarina iliskin bir tespitte bulunulamayacagi,
bu nedenle incelenen eylemlerin hakim durumun kotiiye kullanmasi
kapsaminda  ve  Kanun’un 6. maddesi  ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecegi, Yapt ve Kredi Bankasi ile GENPA ve
Akbank ile K.V.K. arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlasma yapildigt
yoniinde bir delile ulagilamadigi ve bu baglamda Kanun’un 4.
maddesi ¢ergevesinde bir ihlal olduguna yonelik herhangi bir
tespitte bulunulamayacagi

25

04-63/911-220

Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi
iddias1 hakkinda bu asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadig:

30-09-2004

26

04-63/930-222

Cay lsletmeleri Genel Midiirliigii ve Yekeler Gida Ticaret ve
Sanayi Ltd. Sti. hakkinda 6.11.2003 tarih, 03-71/866-M sayili
Kurul karar1 uyarinca yiiritillen sorusturma neticesinde; Cay
Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin bayileri ile akdettigi “Yetkili
Bayilik Sozlesmesi”, rekabet etmeme yiikiimliiligiini diizenleyen
hiikkiim hari¢ olmak tizere, lafz1 itibariyle 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Tliskin  Grup Muafiyeti Tebligi gercevesinde
grupmuafiyeti kapsaminda  olan ve Cay Isletmeleri Genel
Miidiirliigh tarafindan gergeklestirilen bayilerin pasif satislarinin
engellendigine dair uygulamalara iliskin olarak Cay Isletmeleri
Genel Miidiirliigii’niin cezalandirilmasina yeterli delil olmadigy;
Gay Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin bayilerin yeniden satig
fiyatin1 belirlemek suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi savin1 destekleyen bilgi ve belgelere ulasilamadigindan,
bayilerin yeniden satig fiyatini tespit etmek iddiasima iligkin olarak
bir ihlalin bulunmadigi; bayilik sézlesmelerinin rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin  siiresi bakimindan Teblig’de Ongoriilen siire
zarfinda uygun hale getirilmesi gerektiginin anilan tesebbiise
bildirilmesi; Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin “Ergis,
Muradiye ve Caldiran ilgeleri hari¢ olmak tizere Van ili” olarak
tanimlanan ilgili cografi pazarda hakim durumda bulunmadigi,
bununla birlikte adigecen tesebbiisiin toptancilara da iiriin satigi
gerceklestirmesi  sebebiyle kotiiye kullanma eyleminden de
bahsedilemeyecegi, bu nedenle adigegen tesebbiis hakkindaki
sikayetlerin reddi

30-09-2004
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04-45/569-136

Ukipa Uluslararast1 Konfeksiyon Pazarlama A.S. ile bayileri
arasinda imzalanan "Bayilik Sozlesmesi'nde yer alan bazi
hiikiimlere iligkin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi; s6z konusu sozlesmenin kosullu olarak 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi;
sozlesmenin grup muafiyetinden yararlanmasini miimkiin kilacak
degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi

06-07-2004

04-45/573-137

Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi ve Tarim Sigortalar1 Vakfi
arasinda akdedilen anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegi;
anlasmanin 2002/2 say1li Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda yer aldig1

06-07-2004

04-45/575-139

Arastirmact  {lag  Firmalari Dernegi’nin ilag sektériiniin  etik
standardlarina uymasini saglamak amaci ile hazirlamis oldugu
“Beseri Tibbi Uriinlerin Saglik Meslegi Mensuplarina Tanitim
Tlkeleri”ne menfi tespit belgesi verilmesi

06-07-2004

04-45/576-140

Yiizde Yiiz Oyunculuk Seslendirme ve Prodiiksiyon Ltd. Sti. ile
Harika Uygur Oyuncu Se¢imi Menajerlik Prodiiksiyon Tanitim ve
Organizasyon arasinda imzalanan “Taraflarin Calisma Kosullarini
Belirleyen Protokol” metnine talep edilen menfi tespit belgesi
verilmesi

06-07-2004

04-45/577-141

BG Model Ajanst Reklam Organizasyon ve Ticaret Ltd. Sti.,
Yiizde Yiz Oyunculuk Seslendirme ve Prodiiksiyon Ltd. S$ti.,
Renda Giiner Film Yapim Tamitim Hizmetleri Ltd. $ti., Deniz
Tiiney Tamitim Turizm Halkla iliskiler ve Pazarlama Ltd. Sti. ve
Best Casting&Productionarasinda imzalanan “Taraflarin Caligma
Kosullarmi Belirleyen Protokol” metnine menfi tespit belgesi
verilmesi

06-07-2004

04-46/587- 142

Alfa Laval Dig Ticaret Ltd. Sti.’nin bayileri ile imzalamis oldugu
Ekipman Satis Boliimii Bayilik So6zlesmeleri’nin 2002/2 sayilt
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigy; 4054
sayili Kanun’un 10. maddesi ile 0Ongorilmiis olan bildirim
yikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmamasi nedeniyle, ayni
Kanun’un 10. maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca, Alfa
Laval Ltd. Sti.’ne ve bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu tarihte

08-07-2004
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yonetim organlarinda gérev alanlara ayri ayri idari para cezasi
verilmesi, sozlesmeleri grup muafiyeti disina ¢ikaran hiikiim ve
uygulamalar nedeniyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigy;
gerekli degisikliklerin yapilmasi halinde “Ekipman Satis Bolimi
Bayilik Sozlesmeleri’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi; sdzlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilmesini miimkiin kilacak diizeltmelerin yapilarak Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi i¢in taraflara 60 giin siire taninmasi, aksi
takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi; ayn
zamanda rekabet etmeme yiikiimliliigiinii belirsiz siireli kilan
“Sozlesmenin Feshi ve Siiresi” baslikli 6. maddesinde yer alan
hiikmiin, Teblig’in izin verdigi 5 yillik azami uygulama siiresinin
asilmasi durumunda, 2002/2 Sayili Teblig’in 5(a) maddesi uyarinca
grup muafiyetinden yararlanamayacagi konusunda  taraflarin
bilgilendirilmesi

04-46/588-143

Pamir Gida Sanayi A.S. hissedarlar1 olan Mehmet Kamil Ozoflu,
Macit Akin Ozoflu, Metin Ziya Ozoflu, Nejat Nuri Cetinkaya,
Reyhan Ozoflu ile Dr. Hans Riegel Vermogensverwaltungs
gesellshaft mbH ve Paul Riegel Holding-Verwaltung-GmbH (yeni
unvant Paul Riegel Holding International GmbH) arasinda
imzalanan "Sermaye Pay1 Satis Sozlesmesi"ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; soz konusu sozlesme ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun’un 10. maddesi ile &ngoriilmiis olan  bildirim
yikiimliiligiiniin yerine getirilmemis olmamasi nedeniyle, ayni
Kanun’un 10. maddesi ve 2004/1 sayili Teblig uyarinca bu
anlagsmanin taraflarma ayrn ayri idari para cezast verilmesi;
"Sermaye Pay1 Satig Sozlesmesi'ne kosullu olarak menfi tespit
belgesi verilmesi, menfi tespit belgesi verilmesini miimkiin kilacak
degisikliklerin 60 giin icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli gorillen diizeltme yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve ayn1 Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi

08-07-2004

04-46/593-144

SSK Hastaneleri’'ne ilag temini konusunda Roche Miistahzarlari
San. A.S. ile Akay Ecza Deposu San. ve Tic. A.S, Hiirriyet ithal
Ilag Deposu Tic. Itd. Sti., Afyon Ecza Deposu San. Tic. A.S., Yeni
Dicle Ecza Deposu Med. Tic. Ltd. Sti., Yusufpasa Ecza Deposu
Ltd. Sti. ve Mertsel Ecza Deposu San. Tic. Ltd. Sti. arasinda
akdedilen sozlesmelere menfi tespit belgesi verilemeyecegi;
sozlesmeleri grup muafiyeti kapsami diginda birakan hiikiimlerin
grup muafiyeti tebligine uygun hale getirilmesi kosuluyla
sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; gereken degisikliklerin 60 giin igerisinde

08-07-2004
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yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacagmin ve ayn1 Kanun'un 16 ve
17. maddeleri uyarinca islem yapilacagmin taraflara bildirilmesi;
Roche  Miistahzarlari  San.  A.S.nin,  Devlet/Universite
Hasteneleri’nin, Kamu fhale Kanunu kapsaminda diizenledigi
ihalelere ilag depolart kanaliyla ila¢ temini konusunda akdetmis
oldugu anlasma ve uygulamalara talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesi

04-46/597-145

Pmar St Mamulleri A.S. ile Sodima SAS tesebbiisleri arasinda
akdedilen “Lisans Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet taninmasi

08-07-2004

10

04-47/610-147

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. tarafindan bildirim formu
ekinde gonderilen anlagmalarin 4. maddeye aykiri olmasi nedeniyle
talep edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegi, Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S. tarafindan bildirilen, bayilik/distribiitorlik
anlagmalarinin ve perakende satis noktalari ile akdedilen yeniden
satis sozlesmelerinin  2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi, bildirim sonrasinda 26.5.2004 tarih ve
2692 sayir ile Kurumumuz kayitlarina giren dogrudan dagitim
bolgesi perakende satis sozlesmesinin  2002/2 sayili  grup
muafiyetinden yararlandigi, bayilik bolgesi perakende satis noktasi
sozlesmesinin ise siiresinin 5 y1l1 gegmeyecek sekilde tadil edilmesi
halinde 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanacagi; Bimpag Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin Kurum
kayitlarma 1.6.2004 tarih ve 2872 say1 ile giren yazi ekinde
gonderdigi ornek anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi
grup muafiyetinden yararlandigi, ancak, hakim durumda olan bir
tesebbiisiin yer aldigi, bu tesebbiisiin giiclii bir markaya sahip
oldugu, bu tesebbiisten baska pazarda belli bir giice sahip sadece
tek bir tesebbiisiin yer aldifi, yabanci tesebbiislerin hakim
durumdaki tesebbiis ile lisans anlagsmasi yaparak pazara iiriin
sunmayi tercih ettigi, liretici olarak pazara girisin zor oldugu ve
ithalatin 6nemli boyutta olmadig: diiopolistik bir yap1 sergileyen
bira pazarinda tesebbiisler arasinda etkin bir rekabetin bulunmadigi,
pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbiislerin
kapasiteleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet yaratmaktan uzak
oldugu; ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin hem acik hem de
kapal1 satig yapan nihai satig noktalar1 ile akdettikleri tek elden satin
alma anlagmalarinda yer alan rekabet etmeme yiikiimliilikklerinin ve
bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden satin alma
yiktimliilikleri, asgari satin alma/satis yiikiimliikleri, verilen
krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina
baglanmast gibi), bira pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin

15-07-2004
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oniinde 6nemli bir engel oldugu, dolayisiyla, pazarin rekabete
acilmasi bakimindan; Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin nihai satis
noktalariyla yaptiklar, bayi ve distribiitorlerin de nihai satis
noktalariyla yatiklart miinhasirlik iceren tek elden satin alma
anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin Kanun’un
13. maddesine dayanarak geri alinmasinin, herhangi bir tek elden
satin alma anlagmasi olmamasina ragmen satis noktalarina verilen
sogutucu dolaplart vasitasiyla temin edilen miinhasir satig
haklarinin da kaldirilmasinin gerekebilecegi, muafiyetin geri alinip
alinmamasinin belirlenebilmesi amactyla, konunun
degerlendirilmesi i¢in 2002/2 sayili Teblig’in 6.1. maddesi uyarinca
taraflarin  (6-1’da belirtilen tesebbiislerin) yazili goriislerinin
alinmasi, yukarida ongoriilenlerin yapilabilmesi i¢in taraflara 60
giin siire verilmesine; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltme
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacagmnin ve ayni anun’un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi

11

04-47/612-149

zocam Tic. ve San. A.S. ile Tepe Knauf Insaat Yapi Elemanlari
San. ve Tic. A.S. arasinda “hafif bolme duvar 1s1, ses ve yangin
yalitim sistemleri” iiretimi ve pazarlanmasi alaninda yapilan
isbirligi protokoliine talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesi

15-07-2004

12

04-47/616-153

Deniz Kilavuzluk A.S. (Dekas) ile Marin Romorkér ve Kilavuzluk
A.S. (Marin Romorkér) arasinda imzalanan sozlesmeye imza
tarihinden itibaren bes y1l siire ile bireysel muafiyet taninmasi

15-07-2004

13

04-48/631-157

Garanti Odeme Sistemleri A.S. tarafindan pazarlanan Bonus
Card’n lye igyerlerinden bazilarinda Bonus Card diginda bagka bir
kredi kartiyla Odeme yapilamamasi ve taksit imkaninin
kullandirilmamas1 uygulamalarina iliskin olarak Mars Sinema
Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. ile Garanti Odeme
Sistemleri A.S. arasinda imzalanan “Cine Bonus Sponsorluk
Sozlesmesi’ne grup muafiyetinden yararlandigi; Yeni Karamiirsel
Giyim ve Thtiyag Maddeleri Tic. ve San. A.S. ile Tiirkiye Garanti
Bankast A.§. arasinda imzalanan “Ortak Kart Diizenleme
Sozlesmesi”ne iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadig:

22-07-2004

14

04-48/639-158

Denizbank A.§. ile Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. arasinda
imzalanan "Bonus Kredi Kart1 Program S6zlesmesi'ne 5 yil siire ile
muafiyet taninmasi

22-07-2004

15

04-48/640-159

Toyotasa Toyota Sabanci Pazarlama ve Satis A.S., Basak Sigorta A.S.
ve Marsh Sigorta ve Reasiirans Brokerligi arasinda akdedilen

22-07-2004
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“Toyotasa Kasko Sigorta Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi

16

04-48/641-160

Camtas Diizcam Pazarlama A.§. (Trakya Cam Sanayii A.S.) ile
yeniden saticilar ve sanayici miisteriler arasinda imzalanan "Yurtigi
Lamine Cam Yetkili Saticilik S6zlesmesi™nin, "Yurti¢i Sera Cami
Yetkili Saticilik So6zlesmesi"nin, "Sanayici Miisteri Satin Alma
Soézlesmesi"nin, ve "Cam Tugla ve Cam Parke Yurtigi Yetkili
Saticilik Soézlesmesi"nin 2002/2 sayilt Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandiklar

22-07-2004

17

04-49/657-163

KVK Teknoloji Uriinleri ve Ticaret A.S. ile bayileri arasinda
imzalanan "Yetkili Saticilik Soézlesmesi"ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, anlasmanin kosullu olarak 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; anlagsmanin grup
muafiyetinden yararlanmasini miimkiin kilacak degisikligin 60 giin
icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi

29-07-2004

18

04-49/664-168

Anadolu Cam Sanayii A.S.’nin cam ambalaj triinleri ile ilgili
olarak yaymlamis oldugu sirkiiler ve satis sartlarina menfi tespit
verilmesi

29-07-2004

19

04-50/678-172

Tiirk Hava Yollart A.O. ile Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. arasinda
imzalanan “THY Frequent Flyer Programi1 Shop&Miles Kredi Karti
Isbirligi Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi  verilemeyecegi;
anlagmanin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandig1

29-07-2004

20

04-52/696-178

BP Petrolleri A.S.'nin Distribiitorlik Anlasmasi'nmin 2003/3 sayilt
Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi

12-08-2004

21

04-52/697-179

Eczacibagi Tlag Pazarlama A.S. ile Eczacibagi Tlag Ticaret A.S.’ nin,
SSK ve devlet Hastaneleri’nin diizenledigi ihalelere ilag depolari
kanaliyla ilag temini konusunda akdetmis oldugu EIP ve EIT Thale
Depolar1 Caligma Tlkeleri (“Sirkiiler”)’ne talep edilen menfi tespit
belgesi verilmesi

12-08-2004

22

04-52/699-180

Digital Platform fletisim Hizmetleri A.S. ve Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu arasinda imzalanan ve Tiirkiye Profesyonel 1.
Stiper Ligi maglarma iliskin banttan yaym hakki, haber amagl ve
genis Ozet goriintiilerinin yaymn hakki, roportaj yayn hakki ve her
hafta bir mag¢in canli yayin hakkinin devrini igeren “Anlagma”ya

12-08-2004
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menfi tespit belgesi verilmesi

23

04-53/725-184

Eczacibas1 Saghik Hizmetleri A.S. ile Sanofi Synthelabo flag A.S.
arasinda imzalanan hizmet sozlesmesine bireysel muafiyet
taninmast

16-08-2004

24

04-60/870-207

04.05.2004 tarih, 04-32/377-95 sayilh Kurul karar1 uyarinca Kar
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni tinvani ile Kraft Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.)’nin nihai satis noktalarina yonelik miinhasir satig
sisteminden muafiyetin geri alinmasinin pazarin rekabetgi yapisi
adina “olmazsa olmaz” bir sart olarak nitelenemeyecegi; bu nedenle
bu asamada muafiyetin geri alinmasina gerek olmadigi; bununla
beraber, bu olusumun ileride yapay bir piyasa yapisi ortaya ¢ikarip
¢ikarmayacaginin tespit edilmesini ve duruma goére muafiyetin geri
almip alinmayacaginin pazar kosullar1 cercevesinde tekrar Kurul
giindemine getirilmesini teminen pazarin dairesince izlenmeye
devam edilmesi

20-09-2004

25

04-61/886-208

Sabanci Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile Fidan Tletisim
Hizmetleri A.S. (Marketweb) arasinda imzalanan “Miisteri Devri ve
Isbirligi Sozlesmesi” ile kurulan iliskinin rekabet hukuku
baglaminda acentelik iliskisi oldugu, dolayisiyla Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi; bu nedenle talep
edilen menfi tespit belgesinin verilmesine gerek bulunmadigi.

21-09-2004

26

04-61/887-209

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. ile Partner (Cesa Haberlesme
Hizmetleri Ltd. Sti., Fotech Fiber Optik Teknolojik Hizmetler Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. ve ORCOM Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret
ILtd. Sti. ile ayr1 ayr1) arasinda imzalanacak olan “System Partner
S6zlesmesi” isimli anlasmanin, heniiz taraflar arasinda akdedilmemis
olmast nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi
tespit/muafiyet degerlendirmesine tabi tutulamayacagi

21-09-2004

27

04-61/888-210

Kale Pazarlama Ticaret A.$.’nin bayilik anlagmalar1 ve
uygulamalart ile ilgili olarak: “Yetkili Saticilik So6zlesmesi’ne
menfi  tespit belgesi verilemeyecegi, Dbireysel muafiyet
taninamayacagi,“Yetkili Saticilik Soézlesmesi”nin kosullu olarak
grup muafiyetinden  yararlanabilecegi; sozlesmenin  grup
muafiyetinden yararlanmasini miimkiin kilacak degisikliklerin 60
giin icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi;
Kurulumuzca 6ngorillen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarmca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesi, basvuru ekinde yer verilen ve 18.6.1998
tarihinde imzalanip Kanun’un 10/1. maddesi uyarinca 18.7.1998

21-09-2004
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tarihine kadar Kurum’a bildirilmesi gereken bayilik sdzlesmesinin
bildirilmemesinden dolayi, ayn1 Kanun’un 19/1-a maddesine gore
18.7.2001 tarihinde ¢ yillik zaman asimi siiresi dolmus
bulundugundan, bu tarihten sonra ilgili tesebbiise ve yoneticilerine
Kanun’un 16. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 uyarinca ceza
verilemeyecegi

28

04-61/889-211

Toprak Seramik Pazarlama ve Ticaret A.S. ile yetkili saticilar
arasinda imzalanan “yetkili saticilik sozlesmesine talep edilen
menfi tespit belgesinin verilmesi

21-09-2004

29

04-61/890-212

Intema Ingaat ve Tesisat Malzemeleri Yatirim ve Pazarlama A.S.
ile bayileri arasinda imzalanan “miinhasir yetkili saticilik”, “yetkili
saticihik” ve “uygulayici bayilik” sozlesmelerine menfi tespit
belgesi verilemeyecegi ve bireysel muafiyet taninamayacagi,
sozlesmelerin  2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nden yararlanamayacagi, “Miinhasir yetkili
saticilik”,  “yetkili saticthk”  ve  “uygulayict  bayilik”
s6zlesmelerinin kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlanabilecekleri, sozlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilmesini miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin
icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca
gerekli gorillen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acgilacaginin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesi, intema Insaat ve Tesisat Malzemeleri Yatirim
ve Pazarlama A.S$.’nin bayilerine 01.04.2004 — 31.05.2004 tarihleri
arasindaki kampanya déneminde, nihai tiiketicilere ve tali saticilara
uygulanacak satis kosullarini tavsiye etmesine iliskin menfi
tespit/muafiyet talebinin esasen 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
oldugu

21-09-2004

30

04-61/891-213

Elmor Tesisat Malzemesi Ticaret A.S. ile bayileri arasinda
imzalanan “bayilik sozlesmesi”, “bayi satig esaslar1”, “miinhasir
bayilik sozlesmesi (ECA)” ve “miinhasir bayilik sozlesmesi
(Serel)’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve bireysel muafiyet
taninamayacagi, “Miinhasir bayilik sozlesmesi (ECA)” ile
“miinhasir bayilik sozlesmesi (Serel)’nin kosullu olarak grup
muafiyetinden yararlanacagi, sozlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabilmesini miimkiin kilacak degisikliklerin 60 giin
icerisinde yapilarak Rekabet Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacagimmin ve ayni
Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesi

21-09-2004
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imzalanan “yetkili saticilik ve cari hesap sdzlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegi ve bireysel muafiyet tanmamayacagi,
sozlesmenin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanacagi,
sozlesmenin grup muafiyetinden yararlanabilmesini mimkiin
kilacak degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Rekabet
Kurumu’na bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacagnin taraflara bildirilmesi
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04-45/563-134

SIG Finanz AG'nin ve/veya bu sirket tarafindan kontrol edilen SIG
Pack Grubu'na dahil diger sirketlerin sahip oldugu bazi fikri
miilkiyet haklarinin Robert Bosch Verpakkings-maschines B.V.
tarafindan satin alinmasinin izne tabi bir iglem olmadigi

06-07-2004

04-47/611-148

Lafarge Grubu ile Yibitas Grubu arasinda kurulan Yibitas Lafarge
Orta Anadolu Cimento San. ve Tic. A.S.’nin yogunlagma dogurucu
bir iglem oldugu; ancak s6z konusu islemin 5.11.1997 tarihinden dnce
gergeklestirilmis olmasi nedeniyle 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan
Izin Alimasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi bir islem olmadig1

15-07-2004

04-47/613-150

Citibank N.A.’nin Citibank A.S.’de sahibi oldugu hisselerin
timiiniin yine Citigroup’da yer alan ve Citibank A.S$.’nin bir
hissedar1 olan Citibank Overseas Investment Corporation tarafindan
devralinmasi isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem
olmadig1

15-07-2004

04-47/615-152

Arkas Grubu tarafindan Zeyport Zeytinoglu Limancilik Insaat ve
Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin anonim sirkete
doéniismesini takiben, Limar tarafindan sermaye taahhiidii yoluyla
devralinmast islemine izin verilmesi

15-07-2004

04-48/652-161

Pfizer Inc.’nin Sanofi-Synthelabo S.A. ile imzaladigi "Varlik
Satinalma Sozlesmesi" ile Sanofi-Synthelabo S.A.’dan Aventis
SA’nin Campto Isi’nin devralinmasi islemine zin verilmesi

22-07-2004

04-49/661-165

Calik Enerji San. ve Tic. A.S.’nin 19.4.2004 tarihinde Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi’'ndan hisslerini devir aldigi Bursagaz Bursa
Sehiri¢i Dogalgaz Dagitim ve Ticaret ve Taahhiit A.S. hisselerinin
%67 sinin, hisselerinin  %99.99 oranindaki kismi yine Calik
Enerji’ye ait olan Calik Enerji Bursa Gaz Dagitim Ticaret A.S.’ne
devredilmesi isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir islem
olmadig1

29-07-2004

04-49/662-166

Unilever N.V.’ye ait GIBBS markasinin, taraflar arasinda
imzalanan “Ticari Marka Satis ve Lisans So6zlesmeleri”
cercevesinde Evyap Sabun, Yag, Gliserin San. ve Tic. A.S.’ne
devredilmesi islemine izin verilmesi

29-07-2004

04-49/663-167

WT Fiinfzigste Verwaltungs GmbH nin DyStar Textilfarben KG ve

29-07-2004
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DyStar GmbH’mn tiim hisselerini devralmasi islemine kosullu
olarak izin verilmesi

04-49/669-169

Schneider Electric S.A.’nin Lexel A/S’yi devralmasi islemine izin
verilmesi

29-07-2004

10

04-49/673-171

Astrazaneca Holding B.V. ve Koninklijke Vanderhave Groep
B.V.'nin sahip oldugu Advanta B.V.nin tiim hisselerinin Syngenta
Crop Protection AG tarafindan devralinmasi islemine kosullu
olarak izin verilmesi

29-07-2004

11

04-50/679-173

%90'mm LG Philips Display Investment B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi

29-07-2004

12

04-52/690-174

Wilson Logistics Holding AB'nin TNT Forwarding Holding AB
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

12-08-2004

13

04-52/719-182

Cayeli Bakir Isletmeleri A.S. sermayesinin %45’inin Inmet Mining
ya da Kazanci Holding’den birine devrinin, 4054 sayili Kanun
baglaminda bir sorun yaratmayacagma, dolayisiyla devir
kapsamindaki hisselerin sdz konusu tesebbiislerce devralinmasi
islemlerine izin verilmesi; teklif sahiplerinden Cengiz Insaat’in Ce-
Ka Ingaat ile aym ekonomik biitiinlik icinde oldugu ve Ce-ka
Ingaat’m, Karadeniz Bakir Isletmeleri tesislerinin ve Eti Bakir’in
birlikte 6zellestirmesi iglemine iliskin ihaleyi ilk sirada kazandigi
dikkate alindiginda; Cayeli Bakir Isletmeleri A.S. hisselerinin
Cengiz Ingaat’a devrinin, Tiirkiye bakir konsantresi pazarinda
Cayeli Bakir Isletmeleri A.S. ile Ce-Ka arasinda dogrudan bir ticari
koordinasyona ve bu sekilde pazarm tamamimm ayni ekonomik
biitiinliik iginde olan sirketler tarafindan kontroliinii saglayacak
sekilde bir hakim duruma yol agacagi, bu nedenle Ce-Ka Insaat’m
ihale bedelini ddeyerek ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getirerek
KBI tesislerini ve Eti Bakir’it devralma islemini sonuglandirmasi
halinde Cayeli Bakir fsletmeleri A.S.’deki Idare hisselerinin Cengiz
ingaat’a devrine izin verilemeyecegi

12-08-2004

14

04-52/720-183

Siimer Holding A.S.'ne ait Diyarbakir Pamuklu Sanayi Isletmesi'nin,
M. Sait DILEK tarafindan dzellestirme yoluyla devralinmast isleminin
izne tabi bir islem olmadigi; Oztim Tekstil fngaat Miihendislik Nak.
San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan &zellestirme yoluyla devralinmasi
isleminin izne tabi bir iglem olmadig1

12-08-2004

15

04-53/742-185

Eczacibagi Holding A.S. ve Is Gayrimenkul Yatirrm Ortaklig1 A.S.
tarafindan kurulan Kanyon Yénetim, Isletim ve Pazarlama Ltd. Sti.
unvanli ortak girisim islemine izin verilmesi

16-08-2004
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16

04-56/752-189

Finmeccanica Societa Per Azioni’nin, GKN Plc.’den, halen GKN
Plc ile birlikte kontrol ettikleri bir ortak girisim sirketi olan
AgustaWestland N.V.’deki hisselerin devralinmasi islemine izin
verilmesi

19-08-2004

17

04-56/761-191

Eti Elektrometalurji A.S.’nin Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’na ait
olan %100 oranindaki hissesinin dosya kapsamindaki tesebbiislerce
devralinmasi islemine izin verilmesi

19-08-2004

18

04-56/764-192

Rhineland Savings Banks Association (“RSGV”), Westphalia-Lippe
Savings Banks Association (“WLSGV”), Landschaftsverband
Rheinland, Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Land NordRhein-
Westfalen, NRW Bank ve WestLB AG arasinda imzalanan sozlesme
uyarinca, WestLB’nin kontroliniin RSGV ve WLSGV tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi

19-08-2004

19

04-56/765-193

TEKEL’in Cankir1 Tuz Uriinleri Uretim ve Dagitim A.S.de bulunan
%24 oranindaki hissesinin Cankir1 il Ozel Idaresi’ne devredilmesi
isleminin bir kamu kurulusuna devir niteliginde olmasi nedeniyle,
1998/4 sayili Teblig kapsaminda bir islem olmadig1

19-08-2004

20

04-57/768-193

Ekspres Yatinm Menkul Degerler A.S. ve Cagri Menkul Degerler
A.S.'nin birlesmesi isleminin grup i¢i birlesme olmasi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigi; bu bakimdan
menfi tespit degerlendirmesinin de gerekmedigi

02-09-2004

21

04-57/769-194

Burns Philp and Company Limited'in Tirkiye'deki dolayl istiraki
Mauri Maya San. ve Tic. A.$.'nin hisselerinin % 99.99'unu elinde
bulunduran Burns Philp Netherlands European Holdings BV'in
hisselerinin tamaminin Associated British Foods plc tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi

02-09-2004

22

04-57/771-195

Yamanouchi Pharmaceutical Co. Ltd.'nin Fujisawa Pharmaceutical
Co. Ltd. ile birlesmesi islemine izin verilmesi

02-09-2004

23

04-57/772-196

Rockwood Specialties Group Inc.’in istirakleri vasitasiyla Dynamit
Nobel AG hisselerinin %100’linii biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile
devralmast ve soz konusu sirketin tek basma kontroliine sahip
olmasi islemine iliskin olarak; “Titanyum dioksit”, “Lityum”,
“Hizlandiricilar” ve “Teknik Seramikler” ilgili iirlin pazarlarinda
1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig 4. kapsaminda izne tabi
devralma islemleri olmadiklari; “Fonksiyonel katki maddeleri”
ilgili {irlin pazarinda ise s6z konusu Teblig’in 4. maddesi

02-09-2004
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kapsaminda oldugu; ilgili isleme izin verilmesi

24

04-57/794-198

Kiitahya Giibre Sanayii A.S$.’nin Yildiz Entegre Aga¢ Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesi

02-09-2004

25

04-60/858-201

Baha Esat Tekand Kiitahya Seker Fabrikasi A.S.’de bulunan %56
oranindaki T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait
hissenin Torunlar Gida Sanayi ve Ticaret A.§. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi

20-09-2004

26

04-60/861-202

Hermann S.r.l. hisselerinin %66,6’smin Vaillant GmbH tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesi

20-09-2004

27

04-60/862-203

Beykrom Dis Ticaret ve Madencilik Ltd. $ti.’nin % 99 hissesinin
Beykrom Madencilik Tic. ve San. A.S. tarafindan, kalan % 1
hissesinin North Cape Minerals AS tarafindan, Beykrom
Madencilik Tic. ve San. A.S$.’nin ise % 51 hissesinin North Cape
Minerals AS tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

20-09-2004

28

04-63/905-215

Cementerie Del Tirreno S.p.A. (Cementir) tarafindan, hisselerinin
tamami1 FLS Industries A/S (FLS)’ye ait olan Aalborg A/S ve
Union A/S sirketlerinin devralinmast isleminin yiriitiilmesi
bakimindan Rekabet Kurulu’nun iznine gerek bulunmadigi

30-09-2004

29

04-63/906-216

RWE Power AG’nin sahibi oldugu % 25 oranindaki Iskenderun
Enerji Uretim ve Ticaret A.S. hisselerinin, OYAK Genel
Miidirligi tarafindan devralinmasi igsleminin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadig:

30-09-2004

30

04-63/907-217

The Royal Dutch/Shell Sirketler Grubu’nun bir Japon sirketi olan
Shell Sekiyu K.K.’deki hisselerinin bir kismint (%9.96+%4.99)
Saudi Arabian Oil Company’ye devretmesi ve taraflarin Shell
Sekiyu K.K.’de ortak kontrole sahip olmasi iglemine izin verilmesi

30-09-2004

31

04-63/928-221

Kog¢ Holding A.S., Ram Dis Ticaret A.S. ve Temel Ticaret ve
Yatinrm A.S.’nin, TNT Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S.
sermayesindeki toplam %50 oranindaki hisselerinin, yine TNT
Lojistik ve Dagitim Hizmetleri A.S.’nin sermayesinde halihazirda
%45 oraninda hisseye sahip olan TNT Logistics Holdings B.V. ile
David LAMOLINARA ve Hans-Joachim KOCH’a devredilmesi
islemine izin verilmesi; taraflar arasinda akdedilen 19 Temmuz
2000 tarihli Ortaklik Anlagsmasinin 14“iincii maddesinde, taraflarin,
ortak girisimin sona ermesinden sonra da rekabet etmemelerini
ongdren bir diizenleme icerdigi ig¢in 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4’lincii maddesini ve sz konusu

30-09-2004




REKABET Dergisi 113

anlagmayr Rekabet Kurumuna bildirmeyerek ayni Kanun’un
10’uncu maddesi birinci fikrasini ihlal ettikleri, ancak 19’uncu
maddesi birinci fikrasi (a) bendi ¢ercevesinde belirlenen ii¢ yillik
zaman agimu siiresi doldugundan, sézkonusu ihlale iliskin olarak bir
islem yapilmasma gerek olmadigi; bildirim konusu 13 Temmuz
2004 tarihli Hisse Satis1 ve Alimi1 Anlasmasi’nin kosullu olarak
4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesi kapsaminda yer almadiginin
kabul edilmesi; dngoriilen kosullarin yerine getirilmesi igin kararin
tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesi; Kurul
tarafindan gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
bildirilmesi
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SECILMIiS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No

e FRITO-LAY 04.05.2004 04-32/377-95
e DIIITAL PLATFORM 12.08.2004 04-52/699-180
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Dosya Konusu: Frito Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ilgili iiriin
pazarinda hakim durumda olup
olmadiginin ve sikayet¢ci Kar Gida

Sanayi ve Ticaret A.S.'nin
dagiticilarina yonelik olarak sistematik
caydiricl, yildiricl eylemlerde

bulunmak suretiyle hakim durumunu
kotiiye kullanarak 4054 sayih Kanun’u
ihlal edip etmediginin tespiti.

Dosya Sayis1  : 2002-3-5 (Sorusturma)
Karar Sayis1  : 04-32/377-95
Karar Tarihi :4.5.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan  GOKMEN,
R. Miifit SONBAY, Murat GENCER,
Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag¢ ASLAN,
Stireyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : R. Miifit SONBAY
Raportorler : Yasar TEKDEMIR, Burak BUYUKKUSOGLU,
Nese Nur YAZGAN

C. SIKAYET EDEN

- Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

(Yeni unvani ile Kraft Gida Sanayi ve Tic. A.S.)
Aydinevler Mah. inénii Cad. Gékge Sok. No: 1
Kiigiikyali/Istanbul

- Temsilcisi: Av. Semra BUGRA
Baglarbas1 Mah. Bagdat Cad. Gedik Is Merkezi No: 162
A Blok K.4 D. 42 Maltepe/istanbul
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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN TESEBBUS:

- Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Cayiryolu Sokak Nora Center Kat:3 Igerenkdy/Istanbul
- Temsilcisi: Av. Serbiilent BAYKAN

Mesrutiyet Cad. Daire Apt. No:170/7 80050

Tiinel Beyoglu/istanbul

E. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarma 28.1.2002 tarih ve
526 sayiyla intikal etmis olan, Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Kar Gida) ile
Pers Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Pers Gida)'”' vekillleri tarafindan yapilan
bagvuruda Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (Frito Lay) ilgili iriin
pazarinda hakim durumda oldugu, anilan tesebbiisiin Kar Gida’nin dagiticilarina
kars1 sistematik, caydirici, yildirict eylemlerde bulunmak suretiyle hakim
durumunu rakibinin faaliyetlerini zorlastirarak kotiiye kullandigi, adi gegen
tesebbiis tarafindan satis noktalariyla miinhasir sézlesmeler imzalandigi ve bu
vasitayla Kar Gida {irlinlerinin satiminin engellendigi, ayrica Frito Lay’in Pepsi
Co.’nun yavru sirketi oldugu ve bu baglamda Pepsi Co.’nun “sair diinya
piyasalarindaki hakimiyetinin yarattigi  finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanmak suretiyle Tiirk piyasalarindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amacladigi” iddia edilmis ve anilan sikayet dogrultusunda ihtiyati
tedbir karariyla birlikte gerekli yaptirimlarin uygulanmasi istenilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina
28.01.2002 tarih ve 526 say1 ile giren Kar Gida ve Pers Gida vekilleri tarafindan
yapilan basvuru lizerine, 12.2.2002 tarih ve 02-08/81-M sayili Kurul Karari ile
Frito Lay’in ilgili pazarda hakim durumunu kotiye kullanmak suretiyle,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmediginin
belirlenebilmesi amaciyla, ayn1 Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma
acilmistir. Yapilan oOnarastirma sonucunda hazirlanan 30.10.2002 tarih ve
2002-3-5/0A-02-BB  sayili  Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'na
sunulmustur. Kurul séz konusu raporu degerlendirmis, Frito Lay hakkinda
paketlenmis cips pazarinda hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti ile
hakim durumda olmasi halinde bu hakim durumunu rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini  zorlagtirmak suretiyle kotiiye kullanip  kullanmadiginin
belirlenmesi amaciyla anilan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma

"l Kar Gida'min dagitim sirketi olup ilgili firmayla ayni ekonomik biitiinlik icerisindedir.
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acilmasina, gegici tedbir talebinin ve kurulu olup daha da gelistirilmeye calisilan
miinhasir sistemin 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin aradigi sartlari
tasitmamast nedeniyle, Teblig’in 6. ve Kanun’un 13. maddeleri geregince
muafiyetin geri alinmasinin ve yine Kanun’un 13. maddesine dayanarak
Frito Lay’in iiriinlerinin satildigi her tiir satis noktasinda miinhasir sistem
kurmasimin engellenmesinin  gerektigi yoniindeki Raportér Onerilerinin
sorusturma siirecinde degerlendirilmesine karar verilmistir.

Kurul’'un 14.11.2002 tarih ve 02-70/844-M sayili sorusturma karari
taraflara 27.11.2002 tarih 2643 sayili yazi ile teblig edilmis, tesebbiisiin ilk yazili
savunmasi 30.12.2002 tarih ve 5584 say1 ile Kurum kayitlaria intikal etmistir.

Sorusturma siiresi 1.5.2003 tarih ve 03-28/338-M sayili Kurul Karartyla
14.5.2003 tarihinden itibaren 6 ay uzatilmistir.

Frito Lay’in talebi iizerine 28.4.2004 tarihinde sozlii savunma toplantisi
yapilarak taraflarin s6zli agiklamalari dinlenilmistir.

Rekabet Kurulu, 4.5.2004 tarihinde 04-32/377-95 say1 ile nihai kararini
vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU

Ilgili raporda;

- Paketlenmis cips pazarinda hakim durumda bulunan Frito Lay’in
4054 sayili Kanun’un 6/a bendi uyarinca hakim durumunu rakibin
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle kotiiye kullanmadigi,

- Tlgili tesebbiisiin iiriinlerinin miinhasir satilmasina yonelik olarak
kurdugu sistemi zaman zaman yaptigi eylemlerle gelistirmeye caligtigt
goriilmiis olsa da, bunun hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegi,

- Yukarida siralanan unsurlarla baglantili olarak sikayet dosyasinda
talep edilen ihtiyati (gegici) tedbir kararmin alimmasini gerektirecek
bir durum olmadigi,

- Ancak kurulu olup daha da gelistirilmeye ¢alisilan miinhasir sistemin
2002/2 sayilh Teblig’in, dolayisiyla 4054 sayihi Kanun’un
5. maddesinin aradig1 sartlar1 tasimadigir goriilmiis olup bu nedenle
Teblig’in 6. ve Kanun’un 13. maddesi geregince anilan muafiyetin
geri alinmast ve bu gergcevede bedava iirlin veya gesitli hediye
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verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin
miinhasirlik sartina bagh olmadan ve fiili miinhasirliga yol agmayacak
sekilde uygulanmasi gerektigi,

- Bu kapsamda yine Kanun’un 13. maddesine dayanarak Frito Lay’in
driinlerinin  satildigi her tiir satis noktasinda miinhasir sistem
kurmasinin engellenmesi ve firmanin buna yonelik davranislarinin ve
bu sonucu fiili olarak dogurabilecek eylemlerinin yasaklamasinin
sikayet dilek¢esinde iddia edilen eylemler sonucu ortaya ¢ikan
olumsuzluklar giderecegi,

- 4054 sayih Kanun’un 45 ve 46. maddeleri geregi yapacagi
savunmalara ek olarak Tesebbiisiin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 6. maddesi uyarinca Muafiyetin
Geri Alinmasi ile ilgili olarak goriislerine yer verilmesi gerektigi,

- Frito Lay disinda pazarda faaliyet gosteren Kar Gida’dan da
miinhasirlik temelinde muafiyetin geri alimmasimin olas1 riskleri
giderme adina yararl olabilecegi,

ifade edilmistir.
H. INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. llgili Pazan
H.1.1. figili Uriin Pazan

1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesine gore, belirli bir iirlin ve onunla
yiiksek ikame edilebilirligi olan diger iriinlerden olusan pazarlar ilgili {irlin
pazarini olugturmaktadir. Bir lirliniin diger bir iiriinle ayn1 pazarda yer alabilmesi
i¢in bu iriinlerin tliketici goziinde nitelikleri, kullanim amaglar1 ve fiyatlari
acisindan benzer olmalar1 ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir.

Hazir gida iiriinlerine yonelik olarak yapilan incelemelerde kisisel zevk
ve tercihler, damak farkliliklari, yoresel ve/veya gesitli tiikketim aliskanliklarinin
varlig1 nedeniyle ilgili iiriin pazari tespitinin bazi zorluklar igerdigi aciktir.
Nitekim fiyat ve kalite dahil bir ¢ok a¢idan homojen 6zellikler gosteren iiriinler
dahi zaman zaman Kkisisel tercihler nedeniyle belli tiiketiciler goziinde ikame
niteligi tasimayabilmektedir. Ozellikle s6z konusu iiriinler cips gibi zorunlu
tiketim maddesi olmayan veya genelde diizenli bir tiketim aligkanligi
gostermeyen {irlinler ise bazi nesnel kriterlerin belirlenmesi daha fazla giiclik
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yaratabilmektedir. Bununla birlikte sorusturma gergevesinde yapilan incelemeler
ve goriismelerde genel bir takim nesnel oOlgiitler belirlenebilecegi ve bu
Ol¢iitlerin yardimiyla ilgili iiriin pazarmnin tespit edilebilecegi goriilmiis olup bu
oOl¢iitlere maddeler halinde asagida yer verilmistir.

Diger yandan hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis tarafindan
yapilan savunmada ilgili {irlin pazarinin macro snack veya baska bir tanimla iki
0giin arasinda tliketilen atistirmalik yiyecekler pazari olarak genis bir sekilde
belirlenmesi gerektigi one siiriilmektedir. Bu pazara dahil edilmesi 6ngoriilen
driinler ise, cips, kuruyemis, biskiivi, ¢ikolata, kraker, seker, sekerleme ve
cikolata kaplamali iiriinlerdir. Asagida Once tesebbiis savunmasia ek olarak
sunulan ve ilgili {irlin pazar tespitine dayanak teskil ettigi ileri siiriilen fiyat-
korelasyon testiyle ilgili degerlendirmeler, ardindan ayni savunmada belirtilen
ve pazarim neden makro snack olarak tanimlanmasi gerektigine iliskin
arglimanlar yer almaktadir.

S6z konusu testte cipsin, seker, sekerleme, ¢ikolata, ¢ikolata kaplama,
biskiivi, kraker ve ciklet ile aymi pazarda olup olmadigi incelenmis, bu
iirtinlerden cikletin digsindakiler ayni pazarda yer almig ciklet ise ayr1 bir pazar
olarak degerlendirilmistir. Fiyat-korelasyon testi son yillarda 6zellikle birlesme-
devralma davalarinda tercih edilmekte olup testin altinda yatan mantik su
sekildedir: Aragtirma kapsaminda olan iriinlerin ayni pazarda yer almasi
durumunda, bu iriinler fiyat agisindan birbirini kisitlayacak, bir bagka deyisle
birbirleriyle rekabet edecek, dolayisiyla {iriinlerin fiyatlart  paralellik
gosterecektir. Boylece bir lirline zam gelmesi durumunda o iiriine olan talebin en
azindan bir kismu rakip iiriine kayacak ve rakip iriiniin fiyati yiikselecektir.
Sonugta bu iki rakibin fiyatlar1 aym paralelde gelisim arz edecektir. Iki fiyat
seviyesi arasindaki iligki ise korelasyon katsayisi tarafindan gosterilmekte olup
anilan katsayr -1 ve +1 arasinda bir deger almaktadir. Anilan deger
+1 seviyesine yaklastikca iriinlerin fiyat hareketleri arasindaki benzerlik
artmakta, bu degerden uzaklastikca s6z konusu benzerlik azalmaktadir. Ancak
korelasyon katsayisinin  yiiksek ¢ikmasi  iki  {riiniin aym1 pazarda
degerlendirilmesi igin yeterli bir sart olarak goériilmemektedir. Iki fiyat serisi
arasindaki korelasyonun az veya ¢ok olduguna karar verilebilmesi, bu iki seri
icin hesaplanan korelasyon katsayisinin ayni pazarda oldugu tartigma
gotiirmeyecek iki {iriin arasindaki korelasyon katsayist ile karsilagtirilmasiyla
anlaml bir nitelik tasiyacaktir. Buna ek olarak, anilan testin uygulanmasinda
bazi hususlara dikkat edilmesi son derece Onemlidir. Bunlarin basinda ise
enflasyon ve ortak maliyet kavramlar1 gosterilmektedir. Nitekim enflasyon veya
ortak maliyetler gibi etmenlerin incelemeler sirasinda gézardi edilmesi, yanlis
sonuglara ulagilmasi tehlikesini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica bir iiriiniin
fiyat1 arttig1 takdirde diger {iriniin de fiyatinin artmasi durumunda ikinci iiriin
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ilki tiizerinde rekabetgi baski yaratmiyor olsa da bu iki iiriin arasindaki
korelasyon katsayis1 yiiksek c¢ikabilecektir. Benzer sekilde arz elastikiyeti
yiiksek olan firiinlerde ikame mallar fiyat artigin1 takip etmiyorsa o takdirde
ikame mallar énemli bir rekabet¢i baski yaratiyor olsalar da iiriinler arasinda
diisiik bir korelasyon katsayisi ortaya cikacaktir. Bu nedenle fiyat-korelasyon
analizi potansiyel arz yonlil tepkiler agisindan da degerlendirilmelidir. Biitiin bu
hususlar g6z oOniinde bulundurulsa da testin her zaman dogru bir yaklagim
sergiledigi kabul edilmemekte, testin diger etmenlerle birlikte degerlendirilmesi
ve anilan faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tesebbiis tarafindan yaptirilan testin degerlendirilmesi sonucu ortaya
¢ikan ilk husus testin, fiyatlar1 birbirlerinden 6nemli oranda farklilik arz eden
iriinler arasinda yapilmamasi gerektigidir. Rekabet Hukuku’nda ilgili {riin
pazar tespit edilirken {irlinlerin fiyat acisindan da ikame olmasi gerekliligi
aranmakta ve Onemli fiyat farklilifi olan {rlinler aym1 pazarda
degerlendirilmemektedir. Tesebbiis tarafindan ayni pazarda oldugu one siiriilen
driinlerin  6zellikle bazilar1 arasinda o6nemli derecede fiyat farkliliklar
bulunmaktadir. Bu c¢er¢evede firiinler arasindaki fiyat degisimleri ayni
dogrultuda olsa dahi bu dirinlerin ayni1 pazar igerisinde degerlendirilmeye
alinmas1 miimkiin degildir.

Diger yandan iirlin fiyatlarinin déviz kuru kullanilarak deflate edildigi
tesebbiis vekili tarafindan dile getirilmektedir. Fiyatlarin doviz kuru ile deflate
edilmesi enflasyonist bir ortamda istenen sonuglara ulasilamamasi riskini
dogurabilecektir. Soyle ki Tiirkiye’de bir ¢ok donemde ¢esitli politikalar
nedeniyle enflasyon ve doviz kuru artis1 paralel bir seyir izlememekte herhangi
bir serideki artis digerinin altinda kalabilmektedir. Dolayisiyla enflasyonist bir
ortamda fiyatlarin doviz kuru ile deflate edilmesi gercek anlamda reel fiyatlarla
calisilmasini dnleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya iliskin olarak belirtilmesi gereken bir bagka husus iirlinlerdeki
ortak maliyetlerdir. Yukarida yer verildigi gibi fiyat-korelasyon testlerinde
yaniltict sonuglara ulasilmamasi i¢in dikkat edilmesi gereken belki de en 6nemli
husus {riinlerdeki ortak maliyet kalemleridir. Karsilagtirilan iiriinlerin
maliyetinde ortak kalemler var ise bunlara gelecek bir zam {irline yansiyacak ve
iiriinlere yonelik talepte herhangi bir degisim olmamasina karsin s6z konusu
iirtinlerdeki fiyat artiglar1 paralellik gosterecektir. Bu ise testin istenen amaca
hizmet etmesini dnleyebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu testte ortak maliyetlere
yonelik bir degerlendirme yapilmamasi, testin ulastigi sonuglarin giivenilirligini
azaltacaktir.

Sonug olarak, fiyat-korelasyon testinin yukarida siralanan hususlara
dikkat edilmedigi takdirde yanlis sonuglara ulasma riski bulundugundan, ilgili
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iriin pazarinin belirlenmesinde kullanilan diger bir takim kriterlerle birlikte
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Yukarida yer verilen teste yonelik
degerlendirmeler bir an i¢in gbzardi edilse dahi pazara ve iriinlere iliskin diger
Olgiitler goz oniinde bulunduruldugunda ilgili iiriin pazarmin tesebbiisiin one
stirdiigii genislikte ele alinmasi miimkiin degildir.

Sorusturma siirecinde Frito Lay tarafindan ilgili iiriin pazarinin macro
snack pazari olarak belirlenmesi hususunu desteklemek amaciyla gonderilen bir
diger calisma ise “Stationary test” isimli analizdir. Bu analiz, teknigi ayni
pazarda yer alan iirlinlerin fiyatlarinin, tiiketicilerin bu mallar1 ikame gdérmesi
nedeniyle, birbirinden ¢ok fazla farklilasamayacagi mantigina dayanmaktadir.
Bu calismaya gore, aym ilgili iriin pazarinda faaliyet gdsteren firmalar
arasindaki fiyat politikasinin farklilasmasi1 nedeniyle, triinlerin fiyat diizeyleri
degisiklik gosterse de, fiyatlarin degisim yonleri uzun déonemde ayni kalir. Bu
calismaya Doritos, Ruffles, Eti ¢ubuk kraker, Ulker Gofret, Eti Topkek, tuzlu
fistik ve kabak ¢ekirdegi dahil edilmis, bu iiriinlerden Doritos, Ruffles, Eti cubuk
kraker, tuzlu fisttk ve kabak c¢ekirdeginin fiyat oranlarinin olusturduklari
serilerin, zaman iginde birlikte hareket ederek siirekli olarak sabit bir ortalamaya
yoneldikleri, bu nedenle s6z konusu {riinlerin ayn1 pazarda yer aldigi iddia
edilmistir.

Yukarida yer verilen analizin fiyat-korelasyon testine kiyasla daha
giivenilir bir yontem oldugu goriilmekle birlikte, bu ¢alismanin da ilgili {iriin
pazarinin belirlenmesinde, pazar tanimlamasinda kullanilan diger kriterler géz
onilinde bulundurulmadan, tek bagina ele alinmasi dogru bir yaklagim degildir.
Ayrica bu calismanin da saglikli sonuglara ulasmasi1 bakimindan genis bir veri
setiyle yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan korelasyon analizine iligskin
aciklamalarda yer verildigi {izere kriz kosullarinda olusan verilere dayali olarak
yapilan analizler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin tek basina veri olarak
kabul edilmesi ve pazara iligkin diger dinamiklerin goz ardi edilmesi saglikli
sonu¢ dogurmayabilir. Ote yandan bu degerlendirme sz konusu verilere dayali
olarak yapilan analizlerin higbir sekilde dikkate alinamayacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Bu noktada, yapilacak analizin ortaya koydugu sonuglarin
olay bazinda anlam kazanabilecegi ve ilgili pazarin belirlenmesinde buna
paralel olarak dikkate alinabilecegi kabul edilmistir.

Diger yandan sorusturma sirasinda tesebbiis vekili, ilgili {irlin pazarinin
macro snack olarak belirlenmesi gerektigi iddiasmi desteklemek amaciyla
sorusturma heyetine iki adet AB Komisyonu kararina iligkin metin sunmustur.
Anilan Komisyon kararlarinda oncelikle tam anlamiyla bir pazar tanimi
yaptlmamistir. Ustelik pazar macro snack pazari dahilinde degerlendirilmemis
cerez pazari gercevesinde incelenmistir. Cerezlerin ise benzer pazarlama ve
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tilketim yapilarina sahip oldugu ayrica bu Triinlerin fiyatlarinin birbirlerine
yakin olmasmin da séz konusu yaklagim cergevesinde Onem arz etttigi
Komisyon tarafindan tespit edilmistir. Ancak iki ayr1 dosyada da basvuru yapan
tesebbiislerin pazar tespitine iligkin farkli degerlendirmelerde bulundugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise ozellikle kuruyemis, ayri ve geleneksel bir
tilkketim kiiltiiriinliin 6gesi durumunda olup Tiirk tiiketicisi i¢in farkli bir anlam
ifade etmektedir. Cipsin ise gorece yeni bir iirlin niteliginde bulundugu ve farkl
bir tiiketim kalibina sahip oldugu goriilmektedir.

Yukarida da yer verildigi gibi cips Tiirkiye’de uzun yillara dayanan bir
geemisi olmayan, Tiirk damak zevkine yabanci, bunlarla baglantili olarak da
diisiik tiiketim hacmine sahip olan bir iriindiir. Cips genellikle 6giin aralarinda
achigr bastirmak, hosca vakit gegirmek amaciyla, bir igecek veya igkiyle birlikte
tilketilen ya da arkadas ortamlarinda ikram edilen iistelik zorunlu ihtiyag
maddesi olmayan ve agirlikli olarak ¢ocuklar ve gengler tarafindan tercih edilen
bir {irlin niteligi tagimaktadir.

Genel olarak incelendigi takdirde yukarida yer verilen macro snack tipi
iirtinlerin 6glin dig1 tiiketilen tiriinler oldugundan hareket ederek bu tiir iirtinlerin
ayn1 pazarda degerlendirilmesi gerektigi one siiriilebilir. Ancak bu yaklagimla
insan tarafindan tiiketilen her tiirlii gida iiriiniiniin birbirleriyle ikame oldugu da
sOylenebilecektir. Genel anlamda gida maddeleri aglik duygusunu gidermek
amaciyla tiiketildigi gibi hosca vakit gecirmek amaciyla da tiiketilebilmektedir.
Nitekim tesebbiis tarafindan ilk yazili savunma cer¢evesinde yaptirilan pazar
aragtirmalar1 kapsamindaki ankette, soru sorulan deneklerin yaklasik olarak
yarisinin ¢esitli nedenlerle (vakit darligi, ev disinda olmak gibi) bir 6giin yerine
yukarida yer verilen triinleri tiikettigi belirtilmektedir. Paketlenmis cips i¢in de
bu durum gegerlidir. Dolayistyla yukarida yer verilen yaklasim bu konuda
aciklayict olmaktan uzaktir. Anilan yaklagim ceregevesinde, yapilan anket de
dikkate alindiginda ilgili {irlin pazarmin gida pazarinm tamamini igine alacak
genellikte tespit edilmesi gerekecektir. Ancak Rekabet Hukuku baglaminda bir
malin teorik olarak digerinin yerine kullanilabilecek olmasi o iki {iriiniin her
zaman ayni pazara dahil edilmesi igin yeterli bir gerekge olmamaktadir.
Dolayisiyla sorusturma cercevesinde yapilan incelemeler sonucunda, anilan
driinlerle cipsin ayr1 ilgili {iriin pazarlarinda degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna vartlmistir.

Rekabet Hukuku’nda iki {irliniin aynu ilgili liriin pazarinda yer alabilmesi
i¢in bu {irlinlerin nitelik agisindan benzer olmalar1 gerekmektedir. Ancak cips ve
diger iriinler bir ¢ok agidan birbirlerinden farkli olup nitelik agisindan herhangi
bir benzerlik tasimamaktadirlar.
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Uriin bazinda degerlendirildiginde tesebbiis yetkilileri 6zellikle
kuruyemisin cipsle dogrudan ikame oldugunu one siirmiislerdir. Kuruyemis,
Tiirkiye acisindan geleneksel bir {irlin olup yas ve gelir farki gozetilmeksizin
yaygin olarak tiiketilmekte ve birgok satis noktasinda satilmaktadir. Ustelik
kuruyemis; cekirdek, findik, fistik, antep fistigi, leblebi, nohut, kuru kayisi,
badem, kuru incir, ceviz, kuru iiziim gibi birbirlerinden tat, nitelik, fiyat
acisindan ¢ok farkli iiriinleri kapsamaktadir. S6z konusu {iriinlerin fiyatlar
arasinda farkliliklar bulunmasi nedeniyle, iiriinler bazinda tiiketici kitlesi
degisiklik gosterse de, kuruyemis her yas Tiirk tiiketicisi i¢in geleneksellesmis
bir iiriindiir. Oysa cips i¢in benzer goriislerin ortaya konulamayacagi agik olup
iki tip Uriiniin tiiketici kitlesi tamamen farklidir. Cips agirlikli olarak ¢ocuklar ve
gencler tarafindan tiiketilmektedir. Dolayisiyla anilan tiiketim farkliliginin yas
orant yiikseldik¢e artmasi miimkiindiir.

Ayrica raportérlerce kuruyemis ireticileriyle yapilan goriismelerde,
kuruyemis tiliketicisinin iriinii tiiketmek istedigi takdirde fiyat degisimlerini
fazla dikkate almadigs, iiriinii gram olarak saticidan talep ettigi anlagilmustir.'””.
Bu bilgi ise tiiketici tarafindan cipsin kuruyemise ikame olarak goériilmedigini
destekler niteliktedir. Diger yandan {riiniin gelenekselligi ve Tiirk tiiketicisi
acisindan bilinirligi dikkate alindiginda kuruyemisin cips gibi goriindiigiinde
alman “impulse food” 6zelligi tasimadigi goriillmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
kuruyemis kapsaminda, Tirkiye’de iiriin gaminin olduk¢a genis oldugu ve
tilketimin yurtdigindaki gibi sadece findik, fisttk gibi bir iki {riinle smnirl
olmadigi, {stelik iiriiniin geleneksel ozelligi de dikkate alindiginda diger
iilkelerdeki tiiketim aliskanliklarina iliskin olarak yapilabilecek yorumlarin
Tirkiye’de gecerlilik tasimayabilecegi gergeginin gdézoniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Tesebbiis tarafindan yaptirilmis olan bir arastirmada cips ve kuruyemis
tilketen tiiketicilere iriinlere iliskin sorular sorulmustur. Bu kapsamda alinan
yanitlara asagida yer verilmektedir.

172 Kuruyemis iireticileri tiiketicinin leblebi, ¢ekirdek gibi iiriinlerin gérece ucuz, antep fistig,
badem gibi iiriinlerin ise gorece pahall oldugunu bildigini ve tiiketimini buna gére gramaj bazinda
ayarladigini belirtmektedirler.
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Tablo 1: Cips ve Kuruyemis Tiiketimine Ait Gerekgeler

Gerekge Cips (%) | Kuruyemis (%)
Sevdigim bir tat 53 41
Her zaman her yerde tiiketebiliyorum 38 52
Ekonomik 24 66
Odenen paranin karsiligini vermekte 29 63
Saglikl 8 62
Gengler daha ¢ok tercih ediyor 74 24
Ailede herkes seviyor 15 82
Misafir geldiginde ikram ediliyor 8 87
Eglence ortamlarinda tiiketiyorum 33 62

Kaynak: Frito Lay tarafindan yaptirilan pazar arastirmalari

Tablodan da anlasilacag: iizere, cips ve kuruyemisin tiiketim nedenleri
birgok acidan farkli olup tiiketicilerin bu {irlinii birbirlerine kiyasla farkli
saiklerle tiikettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu unsurlar dikkate alindiginda
cipsle kuruyemisin ayni pazarda yer aldigimi sdylemek miimkiin degildir.

Cips; tretimi, pazarlamasi ve diger unsurlariyla yukarida yer verilen
iiriinlere gore oldukga farkli bir iiriindiir. Oncelikle, kullamim siiresi dikkate
alindiginda s6z konusu iiriin 3-4 ay icerisinde tiiketilmelidir. Ogiin dis1 tiiketilen
iiriinler bazinda bu siirenin olduk¢a kisa oldugu yapilan goriismelerde sektor
temsilcileri tarafindan dile getirilmistir'”. Ayrica goriildiiginde satin alman bir
iriin oldugu i¢in iriiniin daima dikkat g¢ekici bir sekilde satisa sunulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle iireticiler tiriinlerini dikkat ¢ekici standlar vasitasiyla
satmay1 tercih etmektedirler. Dolayisiyla bu standlarin genellikle (bakkallarin i¢
hacminin de kiigiik olmasinin bunda etkisi bulunmaktadir) satis noktalarinin
disina konulmas: tercih edilmekte ve yoldan gegen kisinin dikkati ¢ekilerek ve
tiiketiciye hatirlatilarak iriin satilmaya caligilmaktadir. Bu ¢ergevede standda
satilan {iriinlerin diizenli bir sekilde goriilmesi énem arz etmektedir. Uriinlerin
satig noktalarinin diginda satilmasi ise iriinlerin diizenli goriiniimiine zarar
verebildigi gibi ayni1 zamanda cips paketlerinin tozlanmasi/kirlenmesi ve/veya
paketin goriiniimiinii olumsuz yonde etkileyen giines 1smlarina maruz kalmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ustelik cipsin satis hacminde kiiciik perakendecilerin
oynadigr rol dikkate alindiginda bu iriinlerin hemen hemen her noktaya
ulastirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu gerekgelerle cips tireticileri,
genis bir dagitim agimin yani sira bu agin etkin bir sekilde islemesine ihtiyag
duymaktadirlar. Ureticiler satis noktalarini haftada en az bir kez (Potansiyeli

73 Ornek olarak seker ve sekerleme mamulleri icin son kullanim siiresi 12-17 aydir.
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yiksek bazi noktalarin haftada 2-3 kez ziyaret edildigi belirtilmelidir.) ziyaret
etmektedir. Stok yapma imkani son derece sinirli olan {iriiniin tiiketildigi miktar
kadar1 firma elemanlarinca yerine konulmakta, iriinler diizenlenmekte,
gerekirse tozlari alinmakta, son kullanma tarihi yaklasan iriinler standin 6n
saflarina ¢ekilmektedir. Dolayisiyla biitiin bu faaliyetlerin tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi i¢in etkin bir dagitim agina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Frito Lay tarafindan ilgili {iriin pazarina dahil edilmesi gerektigi iddia
edilen iriinler incelendiginde s6z konusu firlinlerin higbirisinin bu sekilde bir
dagitim yontemiyle dagitilmadigi, noktalarin bu kadar sik bir sekilde ziyaret
edilmedigi, bircok iriinde ortalama ziyaretlerin 2-3 haftayla sinirli oldugu
goriilmektedir. Biskiivi, kraker gibi iirlinler ise tamamiyle diikkan i¢inde raflarda
satigsa sunulmaktadir. Diger yandan dis mekanlarda stand kurulmasinin seker ve
sekerleme mamulleri i¢in fazla tercih edilmedigi ve bu iirlinlerin genellikle
kasaya yakin yerlerde sergilendigi ireticilerce ifade edilmektedir. Ancak bu
driinlerin bir kismu standlar vasitasiyla satiliyor olsa da bu standlar cips
standlariyla karsilastirilmayacak kadar kiiciik olup genelde kasanin iizerinde
durdugu masa/siralarda yer bulmaktadir.

Konuya iligkin olarak Eti Pazarlama ve Sanayi A.S. Genel Miidiirii
geemis yillarda “Taco” isimli bir @iriinii cipse benzetip pazara sunduklarii ancak
bu {irlinlin Eti’nin alisagelmis oldugu biskiivi ve krakerin pazarlama ve dagitim
stratejisinden farklilik igerdigini gordiiklerini, satis performansi da diisiik olan
iiriinii bu nedenle pazardan geri gektiklerini belirtmistir. Ozellikle cips, diger
iirtinlerle kiyaslandiginda yapisi geregi nakliye agisindan farklilik arz etmekte ve

iiriiniin nakliyesi gorece fazla bir maliyet igermektedir' ™.

Ustelik cipsin bu iiriinlere kiyasla ayri bir iiretim teknolojisine sahip
oldugu ve arz agisindan da ikamenin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bilindigi
gibi arz ikamesi talep ikamesi kadar olmasa da ilgili iriin pazarinin
belirlenmesinde dikkate alinan bir husustur. Arz ikamesi, bir iiriiniin liretim
siirecinde kisa siireyi kapsayacak sekilde fazla bir maliyete katlanilmadan baska
bir iriin tretilebilmesidir. Bu ¢er¢evede aralarinda arz ikamesi olan triinler
pazar tanimlamasinda oOlgiit olarak alinan diger unsurlar da géz Oniinde
bulundurularak ayni pazarda degerlendirilebilir. Bu bakimdan cips iiretimi 6zel
bir teknoloji ve iiretim siireci gerektirdigi i¢in, cips ile macro snack kapsaminda
bulunan diger iriinler arasinda bir arz ikamesinden s6z edilemez. Baska bir
deyisle, cips veya macro snack kapsamindaki iiriinlerin iiretim teknolojilerinde

™ Nitekim cips iiriinlerinin iistiiste konulmasi paketin havasinin bosalabilecek olmasi nedeniyle
tercih edilmemektedir. Bu da hacim olarak iiriiniin fazla yer kaplamasi sonucunu dogurmaktadir.
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kisa silirede ve disiik maliyetli bir degisiklikle anilan {irlin/iriinler
iiretilememektedir.

Rekabet Hukuku’nda ilgili iiriin pazari tespit edilirken dikkat edilmesi
gereken bir diger husus {iriin fiyatlaridir. Ayni pazarda yer alan iiriin fiyatlarinin
birbirlerine yakin olmasi gerekmekte, fiyatlar1 arasinda dnemli oranda farklilik
olan iirlinlerin ayni pazarda degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Tesebbiis tarafindan ayn1 pazarda oldugu iddia edilen biskiivi, ¢ikolata, ¢ikolata
kaplama, seker gibi {iriinlerle cips fiyatinin bu gergevede ele alinmasi
gerekmekte olup bazi iiriinlere ait fiyatlar' "> asagida yer almaktadir.

Tablo 2: Bazi Macro Snack Uriinlerine Ait Fiyatlar

Uriin Fiyat (Paket) Fiyat (Kilogram)
Leblebi 400 gr. Paketli: | Agik:  3.699.000
(Agik-Paketli) | 1.899.000 Paketli:4.747.500
Antep Fistign | 200 gr. Paketli: | Acik:  13.650.000
(Acik-Paketli) | 2.849.000 Paketli: 14.245.000
Cekirdek 200 gr. Paketli: | Acik:  4.149.000
(Acik-Paketli) | 1.049.000 Paketli: 5.245.000
Fistik 180 gr. Paketli: | Agik:  6.495.000
(Agik-Paketli) | 949.000 Paketli: 6.499.000
Lays 150 gr. 1.749.000 | 11.660.000
Ruffles 150 gr. 1.749.000 | 11.660.000
Alaturca 140 gr. 1.749.000 | 12.492.000
Doritos 150 gr. 1.749.000 | 11.660.000

90 gr. 959.000 11.752.000
Kent Jelibon 50 gr. 399.000 7.980.000
(sekerleme)
Kent Bonibon | 30 gr. 449.000 14.966.667
(seker)
Ulker Cokonat | 30 gr. 349.000 10.906.250
(cikolata
kaplama)
Ulker 38 gr. 349.000 9.154.211
Cikolatali
Gofret
Ulker (Metro) | 40 gr. 299.000 8.882.857
Tadelle 30 gr. 349.000 11.633.333
Ulker Cikolata | 80 gr. 1.349.000 11.862.500

75 Fiyatlar, Real Hipermarket (Ankara)’in 21.10.2003 tarihli raf fivatlaridir.
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(Antep

Fistiklr)

Milka Siitlii 80 gr. 1.149.000 14.362.500
Cikolata

Milka Antep 80 gr. 1.799.000 22.487.500
Fistikl

Nestle 80 gr. 1.399.000 17.487.5000
Cikolata

Eti Cubuk 40 gr. 199.000 4.975.000
Kraker

Ulker Susamhi | 50 gr. 349.000 6.980.000
Cubuk

Eti Kremali 100 gr. 399.000 3.999.000
Biskiivi

Ulker Rondo 100 gr. 499.000 4.999.000
Biskiivi

Eti Top Kek 40 gr. 299.000 6.644.000
Ulker Biskrem | 140 gr. 649.000 4.887.407
Eti Kakaolu 180 gr. 699.000 3.994.286
Biskiivi

Yukaridaki tablodan anlasilacagi lizere tiriinler ¢ok farkli gramajlardan
satiga sunulmakta olup {iriinlerin satig fiyatlar1 da bu gramajlarla orantili olarak
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bu konuda saglikli bir kiyaslama
yapilabilmesi i¢in {riinlerin kilogram basma fiyatlarinin karsilagtirilmasi
gerekmektedir. Frito Lay tarafindan iiretilen Doritos, Rufless, Lays ve
Alaturca’nin fiyatlar1 11.660.000 TL, 12.492.000 TL, agik ve paketli leblebi,
cekirdek, fistik fiyatlar1 ise 3.699.999 TL, 6.499.000 TL arasindadir. Tablodan
da gorildiigli gibi fistik fiyat1 cipsin yaklasik yarisina, diger kuruyemislerin
fiyatlar1 ise cips fiyatinin 1/3’iine tekabiil etmektedir. Tabloda yer alan diger
birgok iirliniin fiyatlar1 ile cips arasinda benzer sekilde 6nemli fiyat farkliliklar
bulunmaktadir. Yalmzca Tadelle, Ulker ¢ikolata (antep fistikl)) ve
Ulker Cokonat’in fiyatlarinin cips fiyatlarina yakin oldugu goriilmektedir.

Ayrica Frito Lay tarafindan iiriin fiyatlarina iliskin 1997-2002 yillarii
kapsayacak sekilde yaptirilan pazar arastirmalarinda Frito Lay firiinlerinin
fiyatlar1 100 olarak belirlenmis ve tath biskiivi, tuzlu biskiivi, kek, seker,
cikolata kaplama, sakiz, gikolata ile cips fiyatlar1 karsilagtirilmistir. Yillar
itibartyla sakiz ve c¢ikolata fiyatlar1 cipse yakin bir seyir gosterirken
(Tesebbiis tarafindan yapilan savunmada sakiz ilgili iiriin pazarina dahil
edilmemistir.), seker % 23-30, cikolata kaplama % 32-50, kek % 41-50, tuzlu
biskiivi % 62-66 ve sekerli biskiivi %65-69 oraninda cipsten daha ucuz
olmustur.
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Bu bilgilerden hareketle fiyat agisindan 6nemli farkliliklar igeren séz
konusu iriinlerin, ilgili iriin pazarinin tespitinde fiyatin 6nemli bir kriter
olusturmasi sebebiyle ayni pazarda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki
bu iiriinlerin nitelik geregi birbirlerinden farkli oldugu gercegi de ortadadir.

Hazir gida iriinlerinin  birbirleriyle ikame oldugunun iddia
edilebilecegini ancak bunun son derece genis bir bakis agisi olduguna yukarida
deginilmistir. Nitekim hazir gida sektoriinde bir¢ok iiriin dolayli yoldan
birbirlerinin rakibi olabilmektedir. Ustelik bazi istisnai haller dikkate
alindiginda s6z konusu ikamenin daha sik karsilasilan bir 6zellik oldugu ifade
edilebilir. Yaz aylarinda Tiirkiye’de sikga tiiketilen yas sebze-meyvenin hatta
soguk iceceklerin dahi s6z konusu iiriin iireticilerine, kavramin genig anlamda
algilanmast durumunda, rakip olarak goriilebilecegi sektdr temsilcileri
tarafindan dile getirilmistir. Ancak Rekabet Hukuku baglaminda ikamenin bu
kadar genis olarak ele alinmasi dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir. iki
iiriin arasindaki fonksiyonel degistirilebilirlik tek bagina bir delil olarak ele
almmamali, diger oOlgiitlerle birlikte degerlendirilerek pazar analizine dahil
edilmelidir. Buradan hareketle yalnizca “abur cubur” baghgi altinda
isimlendirilebilmesi ve tiikketimi genelde ana &giinlerden bagimsiz bir 6zellik
tagimas1 sebebiyle s6z konusu iiriinlerin ayni pazarda yer aldiginin o6ne
siiriilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Bir bagka belirtilmesi gereken husus, iki {irlinlin ayni pazarda
degerlendirilmesi i¢in Urilinler arasinda karsilikli gegislilik olmasi gerekliligi
noktasidir. Bir {iriinden diger bir iiriine tek tarafli bir gegis veya tiiketim
aligkanliklar1 degismesi neticesinde bir {riiniin diger bir {iriin yerine
kullanilmast  durumlarinda iki {riiniin ikame olup olmama o6zelligi
sorgulanmaya muhtactir. Iki {iriiniin ayn1 pazarda yer almasi ¢er¢evesinde ikame
kavram tiiketicilerin iki mamul arasinda fiyat, nitelik ve kullanim amaci
cergevesinde kayitsiz kalmasini igerir. Piyasaya yeni giren bir {iriiniin potansiyel
tiiketici kitlesini 6nceden bagka iiriinleri tiiketen tiiketiciler olusturur. Yine ayni
sekilde yeni lirlin pazarmi biiyiitiirken diger iirlinlerin miisterilerini oncelikle
kendine ¢ekmeye galisir. Dolayisiyla yeni bir iiriiniin tiiketici kitlesini, pazarda
yer alan diger iiriinleri tiiketen kisilerce olusturmasi bu iki iiriiniin ayn1 pazarda
degerlendirilmesi ic¢in bir kriter degildir. Benzer bir yaklasimla bir {irliniin
diisiik tiiketim miktarlarina sahip olmasi o {iriiniin ayr1 bir ilgili {irlin pazarinda
degerlendirilmesinde engel olarak goriilmemelidir. S6z konusu {iriin niteligi,
kullanim amaci ve fiyatlar1 agisindan diger iriinlerden farklilik arz ediyorsa o
takdirde iirliniin ayr1 pazarda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan savunmada, tesebbiis olarak macro snack pazarini siirekli olarak
gozlemledikleri, bu pazara iliskin olarak arastirmalar yaptirdiklari, bunlarin
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pazarin kendileri agisindan nasil algilandigini gosterir nitelikte oldugu ileri
stirlilmektedir.

Bu noktada belirtilmelidir ki Frito Lay yalnizca iirettigi cipsleri
dagitmamakta ayni zamanda cesitli ¢ikolata, seker ve sekerleme mamullerini
dagitmakta ve pazarlamaktadir. Dolayisiyla Frito Lay tarafindan yapilan
dagitim faaliyeti yalnizca cips liriinleriyle sinirli tutulmamakta diger iiriinler de
kapsanmaktadir. Frito Lay’in macro snack pazarma yonelik olarak yaptigi
aragtirmalar cips disinda dagitimini  Gstlendigi  {irinler gercevesinde
degerlendirilebilir. Ayrica, yerinde incelemede elde edilen bir belgede de
goriilecegi iizere Frito Lay zaman zaman iiriin portfoyiini gelistirmek amaciyla
cesitli devralma senaryolarini incelemektedir. Nitekim anilan belgede alternatif
stratejiler altinda Kar Gida’nin, Dandy’nin, Eti’'nin ve Kent Gida’nin
devralinmasinin olumlu ve olumsuz yanlar1 incelenmektedir. Ustelik tesebbiis
tarafindan pazarin g¢esitli pazar aragtirmalar1 yoluyla izlenmesi tesebbiisiin o
pazarda faaliyet gosterdigi anlamina gelmemelidir.

Yapilan savunmada iizerinde durulan bir diger husus, Ozellikle
gelismekte olan lilkelerde, ekonomilerin iiretim yapilarinin geleneksel oldugu
kadar modern bir yap1 da sergileyebildigi ve bu nedenle ekonominin “ikili” bir
ozellik arz ettigi ve bunun benzer sekilde talebe yansidigidir. Bu cercevede
geleneksel triinlerle modern firtinlerin ayn1 pazarda degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Konuyla ilgili olarak verilen 6rneklerde hizli yemek (fast food)
sektoriiyle ilgili bir aragtirmada pazarin bu tarz hizmet sunan ¢ogu Amerikan
kokenli restorant zincirinin yani sira doner, kokere¢ vb. gibi geleneksel
iireticilerin de dahil edilerek belirlenmesi gerektigi one siiriilmektedir. Yine
benzer sekilde “konaklama tesisleri piyasasi” incelenirken otel, motel, tatil
koytliniin yan1 sira pazarin pansiyon ve kaplica gibi geleneksel isletmelerin de
dikkate alinarak tespit edilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir.

Daha once ifade edildigi tizere, Rekabet Hukukunda ilgili iirlin pazarinin
tespit edilmesinde {iriinlerin ayni pazarda yer alabilmesi i¢in bu mamullerin
kullanim amaci, nitelik ve fiyat agisindan birbirleriyle ikame olabilmeleri
gerekmektedir. Bu kapsamda anilan ii¢ kriterin her {giiniin de saglandigi
durumlarda {iirinler ayn1 pazarda kabul edilmekte, aksi takdirde farkli pazarlara
iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla yapilan incelemelerde
driinlerin liretim siireglerinin ve talep yapilarinin ikili bir yap1 arz edip
etmediginden ¢ok anilan dlgiitler lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda yapilan
incelemelerde ilgili iirlin pazarinin paketlenmis cips pazari olarak tespitinin
yerinde oldugu goriilmektedir. Ancak bu pazarda yer alan geleneksel iiretim
stirecleri ile tiretim yapan bazi firmalar ile her agidan daha modern bir iiretim ve
pazarlama sekli ortaya sunan Frito Lay arasinda pazar baglaminda bir
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farklilagsmaya gidilmemis ve s6z konusu iki yap1 ayni gergevede ele alinmistir.
Kuruyemis gibi iiriinler ise geleneksel/modern farkliligindan ¢ok farkli tiiketim
ve fiyat kaliplar1 nedeniyle ayri pazarlarda degerlendirilmistir.

Diger yandan Frito Lay’in kendisine rakip oldugunu one siirdiigii
tesebbiislerden alinan goriislerde genel olarak iireticiler (6zellikle kuruyemis
iireticilerinin) cipsi kendilerine rakip olarak gérmediklerini, pazarlama, satis ve
fiyat stratejilerini belirlerken cips pazarimi ve Frito Lay’i dikkate almadiklarini
belirtmektedirler. Diger bir kisim {iretici ise ikamenin sinirlt miktarda ve bazi
durumlarda gegici siirelerle oldugunu ancak uzun dénemde karsilikli olarak bir
etkilenmenin s6z konusu olmadigimi ifade etmektedirler. Bu noktada ilgili
tesebbiislerden konuya iligkin olarak alinan bilgiler asagida sunulmaktadir.

Eti Pazarlama ve Sanayi A.S.

Eti Pazarlama ve Sanayi A.S. Genel Midiirii tarafindan gonderilen
yazida, fiyat, satis ve pazarlama politikalar1 olusturulurken, tiiketici kitlesi ve bu
kitlenin tiiketim amaci (keyif alma, atistirma, abur cubur, beslenme, 0giin
gecistirme vb) acisindan bazi tesebbiislerin dogrudan bazilarinin ise dolayl bir
sekilde rakip olarak degerlendirildigi belirtilmektedir. Bu baglamda, biskiivi,
kek, ¢ikolata {ireticilerinin dogrudan, cips ireticilerinin ise dolayli olarak
kendilerine rakip oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica, kraker gesitlerinin cipslerle ayni amagcla tiiketildigi ve son
zamanlarda, dzellikle, reklamlarinda ¢ay ile birlikte tiiketilebilir oldugu belirtilen
cips cesitleri ile Frito Lay’in, biskiivi, kek, kraker tiirii iiriinlerle rekabeti
hedefledigi belirtilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu yazida, misir ve patates
cipsinin, kullanim amaci, niteligi ve fiyat: itibariyla krakerler ile dogrudan; Eti
Pazarlama ve Sanayi A.S. tarafindan iiretilen diger iriinler ile dolayli yoldan
ikame oldugunun diisiiniildiigi belirtilmistir.

Gesa Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Gima marketler zinciri igin {irettigi Gimmy markali cipsler ve Patsito,
Bimbo gibi kendi markalar ile cips pazarinda faaliyette bulunan Gesa Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan gonderilen yazida, paketlenmis cips
pazarinda yer alan musir ve patates cipsinin, ¢ikolata, biskiivi, kuruyemis vb.
iirtinlerle fiyat ve kullanim amac1 agisindan ikame olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir.

Lebsan Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Lebsan Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miidiirii tarafindan
gonderilen yazida, paketlenmis cipsin kuruyemis ve biskiiviye ikame bir iiriin
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oldugu ancak ¢ikolata, sekerleme gibi iiriinlerle tilketim amacinin farkli oldugu
belirtilmektedir.

S6z konusu yazida ayrica, Frito Lay’in stand toplatilmasi gibi
uygulamalarinin satig noktalarinda gozlendigi ve bu tiir eylemlerin rakip cips
iireticilerinin irilinlerinin serbest rekabet ortaminda teshirini engelledigi ifade
edilmektedir.

Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayii A.S.

Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayii A.S. Yonetim Kurulu iyesi
tarafindan gonderilen yazida musir ve patates cipslerinin “tuzlu ¢erezler”
kategorisinde yer almakla birlikte, sakiz, ¢ikolata, cikolata kaplamali iriinler,
¢ikolata kremalar1, biskiivi ve sekerleme gibi alt kategorileri de igeren
“confectionery” pazari igerisinde de degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Tim
bu iriinlerin aligveris listesine girmeyen, refleks olarak satin alinan, eglencelik
atistirma irlinleri olmasi nedeniyle ayni kategori icerisinde degerlendirildigi ve
bu kategoride c¢ekirdek kitleyi cocuklarin teskil ettigi ifade edilmektedir.
Promosyonlara, oyunlara, yeniliklere duyarlt ve marka sadakati olduk¢a diistik
olan so6z konusu kitleye yoOnelik basarili bir promosyonun diger alt
kategorilerdeki iiriinleri olumsuz etkileyebildigi ayrica, cips paketlerinden “taso”
isimli oyuncagin ¢iktig1 donemde sakiz tiiketiminin yaklasik % 30 oraninda
azaldig1 belirtilmektedir. Bu noktada Frito Lay’in sakizi kendi iriinleriyleriyle
ayni pazarda degerlendirmedigi ifade edilmelidir.

Anilan yazida, bunlara ek olarak, cips, gikolata, biskiivi, sakiz gibi
iiriinlerin nitelik olarak birbirinden farkli olmakla birlikte tiiketicilere sunduklari
fayda ve tiiketim kaliplar1 anlaminda birbirlerine yakin olduklar1 ve aralarinda
donemsel ve gecici gecislerin miimkiin oldugu belirtilmektedir. S6z konusu alt
kategorilerin herhangi birindeki dikkat ¢ekici bir yeniligin, tiiketiciyi
satinalmaya yonlendirebildigi ancak, anilan kategorilerin kendilerine has
ozelliklerinin, tiiketici kitlesinin uzun dénemde korunmasini sagladig: ifade
edilmektedir.

Tadim Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Paketli ve agik kuruyemis iiretiminde bulunan Tadim Gida Maddeleri
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan gonderilen yazida, firmanin fiyat, satig ve
pazarlama politikalarmin belirlenmesinde misir ve patates cipsi gibi triinlerin
etkili olmadigi, kullanim amaci, niteligi ve fiyati agisindan kendi iiriinleri ile
cipslerin ikame olmadig1 belirtilmistir.
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Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miidiir Yardimcisi
tarafindan gonderilen yazida sekerleme, seker, ¢ikolata iiretimiyle istigal eden
firmalarinin, paketlenmis cips sektoril ile birlikte hizli tiikketim iiriin grubu i¢inde
yer aldigi, ancak, satis ve pazarlama politikalarin belirlenmesinde cips
pazarinda yer alan iriinlerin herhangi bir etkisinin bulunmadig1 ifade
edilmektedir. Buna ek olarak, s6z konusu yazida, paketlenmis cips pazarinda yer
alan dirlinlerin, Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.nin g¢ocuklara
yonelik tirlinlerine ikame olarak kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.

Ekmek¢ioglu Gida ve Kuruyemis San. Tic. A.S.

Ekmekgioglu Gida ve Kuruyemis San. Tic. A.S. tarafindan gonderilen
yazida, tuzlu ya da tuzsuz kavrulmus kuruyemis iretimi ile istigal eden
firmalarmin fiyat, satis ve pazarlama politikalarmin belirlenmesinde cips
pazarinda yer alan patates ve misir cipsi gibi lriinlerin etkili olmadig: ifade
edilmektedir. S6z konusu yazida ayrica, kullamim amaci, niteligi ve fiyati
acgisindan Ekmekgioglu Gida ve Kuruyemis San. Tic. A.S .tarafindan iretilen
dirtinler ile cipslerin ikame olmadig: belirtilmektedir.

Malatya Pazart Kuruyemisgilik San. ve Tic. A.S.

Malatya Pazar1 Kuruyemis¢ilik San. ve Tic. A.S. tarafindan génderilen
yazida kuruyemis ve kuru meyva gibi {iriinlerin, mamullerinin fiyat, satis ve
pazarlama politikalarinin belirlenmesinde etkili oldugu, misir ve patates cipsi
gibi drlinlerin ise dikkate alinmadigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak,
kullanim amaci, fiyat1 ve niteligi acisindan, Malatya Pazar1 Kuruyemiscilik San.
ve Tic. A.S. tarafindan iretilen kuruyemis cesitleri ile misir ve patates cipsinin
ikame olmadiklar1 belirtilmistir.

Atlas Gida Pazarlama San. ve Ticaret A.S.

Ulker iiriinlerinin dagitim ile istigal eden Atlas Gida Pazarlama San. ve
Tic. A.S. tarafindan goénderilen yazida, biskiivi, ¢ikolata, ¢ikolata kaplama,
sakiz, kek, sekerleme gibi birebir rekabet edilen iiriinlerin, mamullerinin fiyat
satig ve pazarlama politikalarinin belirlenmesinde etkili oldugu, misir ve patates
cipslerinin fiyat ve satis stratejilerinin takip edilmedigi belirtilmektedir. Buna ek
olarak, sd6z konusu yazida, her tiir gidanin hizli tiketim mallar1 olarak
degerlendirilmesi nedeniyle birbirini etkiledigi ifade edilmektedir.

Biitiin Miimessillik ve Dis Ticaret Ltd. Sti.

Migros marketler zincirine fason olarak iretim yapan Biitiin
Miimessillik ve Disg Ticaret Ltd. Sti. tarafindan gonderilen yazida, misir ve
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patates cipsi ile extruded ve pelet iirlinleri gibi “tuzlu ¢erez” olarak tanimlanan
driinler ile cikolata, biskiivi, kuruyemis, sekerleme vb. iriinlerin amag¢ ve
nitelikleri agisindan ikame tiriinler olmadiklar: ifade edilmektedir.

Nestlé Tiirkiye Gida Sanayi A.S.

Nestlé Tiirkiye Gida Sanayi A.S. tarafindan gonderilen yazida,
firmalariin satis ve pazarlama politikalarinin belirlenmesinde, sirketin {irettigi
ya da ithal ettigi tirinler ile dogrudan rekabet halinde bulunan iiriinlerin dikkate
alindig1, misir ve patates cipsi gibi iirlinlerin s6z konusu politikalara herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 ifade edilmektedir. Her ne kadar bazi ¢ikolata ve
sekerleme lirlinleri ile cipsler, goriildiigli zaman alinan (impulse buying) tiriinler
olsa da, Nestlé Tiirkiye Gida Sanayi A.S. tarafindan iiretilen ¢ikolata tiriinleri ile
misir ve patates cipslerinin kullanim amaci, niteligi ve fiyati agisindan birbiriyle
ikame edilebilir {iriinler olmadig1 belirtilmektedir.

Goruldiigi gibi genelde tesebbiisler cipsin anilan iriinlerle farkli
pazarlarda degerlendirildigini bildirmektedirler. Uriinler arasinda ikame
olabilecegini belirten tesebbiis yetkilileri ise tretikleri {irlinlere iliskin pazar
startejilerini tespit ederken cipsi dikkate almadiklarini belirtmektedirler.

Yapilan savunmada 1997/1 sayili ve 2002/2 sayil1 Teblig’lerdeki ilgili
iriin pazarina iliskin tanimlara atifta bulunulmus ve ilgili pazarin yalnizca
birbirleriyle ayni olan iiriinlerden olusturuldugu ancak bu iiriinlerle ikame olan
iiriinlerin dikkate alinmadigi iddia edilmistir.

Paketlenmis cips pazarinda dort ayri tiretim teknigi kullanilmak suretiyle
iiriin dretilmektedir. Bu triinler “musir cipsi”, “patetes cipsi”, “extruded” ve
“pelet” olup anilan mamullerin birbirlerinden farklilk arz  ettigi
soylenebilecektir. Dolayisiyla savunmada ileri siiriildiigli gibi yalnizca ayni
iiriinler ilgili {irlin pazar1 olarak degerlendirmeye alinsa idi o takdirde misir cipsi,
patates cipsi, extruded ve pelet olmak iizere dort ayri ilgili {irlin pazarinin tespit
edilmesi gerekecekti. Hatta bu iiriinlerin farkli soslar kullanilmak suretiyle de
imal edildigi diisiiniildigiinde (Sade, ketgapli, baharatli gibi) birbirleriyle
tamamen ayni olan iriinlerin aym1 pazarda degerlendirilmesi s6z konusu
olmaliydi. Ancak pazar bu iriinler arasindaki ikame hususu dikkate alinarak
“paketlenmis cips pazar1” olarak tespit edilmistir.

Bu noktada Kar Gida vekili tarafindan sunulan goriisteki bazi noktalara
yer verilmesi gerekmektedir:

“... Cipsin macro pazar i¢inde degerlendirilmesi olgusunu kabul edersek
bu durumda Frito Lay’in neden drnegin biskiivi ya da ciklet veya kuruyemis
firmalart ile aym yasa disi rekabete girismedigi sorusunun yanitlanmasi
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gerekecektir... Frito Lay kuruyemis ya da biskiivi firmalart ile bu tir bir
rekabete girmemektedir ¢iinkii bu iiriinleri kendisine dogrudan rakip olarak
gormemektedir. Gergekte de ciklet cipsin yerini alan bir tiriin degildir. Ya da
kuruyemis cipsten ayri tiiketilebildigi gibi birlikte de tiiketilebilecek bir tiriindiir.
Ancak iki farkli firma tarafindan iiretilen cips c¢esidi, biri digerinin yerini
alabilecek niteliktedir...”

Ilgili pazara iliskin olarak yapilan savunmada séz konusu iiriinlerin
cocuklar tarafindan da tiiketildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda bir ¢ocugun
satis noktasina gittiginde cebindeki smirli miktardaki para ile ne satin
alabilecegini sordugu ve o noktadaki genis iirliin portfoyii igerisinde istedigi
iiriinii sectigi one siiriilmektedir. Bu iiriinler arasinda kraker, biskiivi, ¢ikolata,
seker, sekerleme, ¢ikolata kaplama, kuruyemisin bulundugu dolayisiyla o tercih
aninda anilan {iriinlerle cipsin rekabet halinde oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen iiriinler cocuklar tarafindan da tiiketiliyor olmasina
kargin ayn1 zamanda yetiskinlerce de tiiketilmektedir. Dolayistyla iriinlerin
ikame olup olmadig1 degerlendirilirken yalnizca g¢ocuklarin dikkate alinmasi
yerinde bir yaklasim degildir. Dolayisiyla anilan goriis pazar tanimlamasinda
kullanilabilecek saglikli bir degerlendirme degildir. Iktisat biliminin taniminda
insanin  smirll  kaynaklarla smirsiz  ihtiyaglarini  gidermeye  calistig
belirtilmektedir. Dolayisiyla yetiskin her birey de sinirli kaynaklarini ihtiyaglari
dogrultusunda dagitmakta, ihtiyaglarinin onemi ve aciliyeti dogrultusunda
tiketimde bulunmakta, bu noktada da Rekabet Hukuku c¢ercevesinde rakip
olmayan iiriinler arasinda tercih yapmak durumunda kalabilmektedir. Ustelik bu
konuda cocuklar dikkate alindiginda bu firiinlerle, Rekabet Hukuku kapsaminda
ayn1 pazarda degerlendirilmesi miimkiin olmayan, ¢ocuklarin hargliklarryla
alabilecekleri bazi ufak oyuncaklarin da rekabet halinde olabilecegi ileri
stirtilebilecektir.

Farkli yastaki tiiketicilerce tiiketilen yukaridaki iriinler kapsaminda
ilgili {riin pazarinin yalnizca c¢ocuklarm tiiketiminin dikkate alinarak
belirlenmesi “dissizler yanilgisi” (toothless fallacy) olarak bilinen ve marjinal
tiikketicilere dayanarak ilgili iiriin pazarinin tespit edilmesi seklinde
tanimlanabilecek hatayla karsilagilmasini giindeme getirebilecektir. Buna ek
olarak, cips yalnizca ¢ok sinirli bir para ile bakkala gidip kendi basina aligveris
yapan ve para hesabini bilmeyen ¢ocuklar tarafindan tiiketilmemekte, ¢ocuklarin
da icinde oldugu agirlikli geng niifus tarafindan tercih edilmektedir. Ustelik
diger iirlinler (6zellikle kuruyemis) her yas tiiketici tarafindan tiiketilmektedir.
Kaldi ki bu iiriinii tiikketen ¢ocuklarin tamamimnin da tesebbiis tarafindan iddia
edilen yontemle aligveris yapan, bir baska anlatimla kendi elindeki parasini tek
basina harcayan ve para hesabimi bilmeyen bir kitle oldugunu ileri siirmek
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oldukea giictiir. Ayni zamanda bu kitleden elde edilen satis miktar1 tesebbiisiin
toplam satislar1 igerisinde énemli bir paya tekabiil etmemektedir. ilave olarak
¢ocuklarin bir kismiin da ebeveynlerine siparis vermek suretiyle ve onlarin
yaptig1 aligveris neticesinde bu triinleri tiikettigi aciktir.

Bu noktada konuya iliskin olarak, yerinde inceleme sirasinda elde edilen
bir belgeye yer vermek gerekmektedir. Bu belgede pazara yeni siiriilecek olan
“A la Turca” isimli irlin hakkinda dagiticilar bilgilendirilmekte ve satis
noktalarinda  {rlinin ~ nasil  ve nerede konumlandirilmast  gerektigi
anlatilmaktadir. Belgede “A la Turca”nin biskiivi ve krakerlere alternatif
oldugu, standlarda sergilenirse tiiketiciler tarafindan cips olarak
algilanabilecegi, iriin standlara konuldugu takdirde bagka iiriinlerin
satiglarindan calacagi, raflarda ise ek ciro getirecegi belirtilerek iiriiniin raflarda
bir diger deyisle makrogerezlerin arasinda sergilenmesi  gerektigi
belirtilmektedir. Bu belgede goriildiigii gibi Frito Lay “A la Turca” isimli
iiriiniinii diger iriinlerinden farkli bir sekilde konumlandirmak istemekte ve
biskiivi ve krakere alternatif oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim dahi
Rekabet Hukukunda ilgili {iriin pazar1 kapsaminda tartigmaya muhtag¢ olsa da
son derece agik olan bir baska unsur tesebbiisiin yalnizca yeni ¢ikarttigi {iriini
biskiivi ve kraker gibi macro snack iiriinlere alternatif olarak gérmesidir.

Bu cercevede belki de en 6nemli olan unsur tesebbiisiin kendine hangi
tesebbiisleri rakip olarak gordiigii, bir baska anlatimla pazar davraniglarini hangi
tesebbiis/tesebbiisler odakli yaptigi ve daha da Onemlisi miinhasirlik
kavramidan neyi kastettigidir. Konuya iligkin olarak yerinde incelemelerde
elde edilen belgelerdeki ilgili kisimlar asagida sunulmaktadir:

“Summer Program” basglikli belgede Kar programi basligi altinda
yiksek dagitimi olan bolgelerde Kar Gida’nin hedeflenmesi ve
perakendeciye miinhasirlik teklif edilmesi ile ilgili belge.

- Frito Lay satig miidiirii tarafindan hazirlanan belgede satis noktalarina
Kar Gida’nin ¢ikartilmas: kosuluyla %5 indirim yapilmasi Onerisi
gotiirilmiistiir.

- Yine satis miidiirii tarafindan hazirlanan belgede satis noktalarina Kar
Gida satmamasi kaydiyla 200.000.000 TL verildigi belirtilmektedir.

- “1999 Sanis Konferasinda” “rekabette hayatta kalmalart bizim
elimizde” bashigi altinda Kar Gida ve Pringles hakkinda pazarlama
stratejisi  gelistirilmekte ve rakip olarak bu iki tesebbiis
gosterilmektedir.
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“Agresif Rekabet” baglikli belgede satis midiirleri tarafindan
gonderilen birbirlerinden ayri {i¢ adet e-posta mesajinda, “Buldozerler
Isbasinda” baslikl1 duyuruda, bazi bolgelere iliskin
degerlendirmelerin yer aldigi, “Perakendeci-Satis Temsilcisi Cekilis
Kampanyas1”, “4+1 Akdeniz Kampanyasi1”, baglikli belgelerde Kar
Gida’nin  noktalardan ¢ikarilmast amaciyla cesitli  6demelerin
yapilmasi ve bedava iiriinlerin verilmesi giindeme getirilmektedir.

“Saha Performans KPI’lar1” baglikl belgelerde rakip olarak Kar Gida
gosterilmektedir.

“Miisteri Sayisini Artirmaya ve Rekabetin Geligsimini Engellemeye
Odaklanma” baglikli belgede rakip olarak Kar Gida ve Pringles’dan
bahsedilmektedir

Firma i¢ci bir e-posta mesajinda rakip olarak Kar Gida
gosterilmektedir. Ayrica belgede ... toplam cips pazar payinin
miisteriye anlatilmast Kar cipsin kendine artt bir satt ve kar
getirmeyeceginin anlatilmast ayrica rakibin sadece bizden pay
caldigimin anlatilmasu...” ifadesi bulunmaktadir.

“2000-2001 Okul Programi” bashkli belgede rakip olarak Kar
Gida’dan bahsedilmektedir.

“Piyasa Firsatlart Raporu” baslikli belgede “Rakipler” baslig: altinda
Pringles, Kar, Lokal {iriinler ve Kraft degerlendirilmistir.

“Hizli hareketlere yamitlar” baslikli belgede Kar Gida rakip olarak
addedilmektedir. Ayrica devralma sonrasinda olusacak yapi hakkinda
bazi tahminlerde bulunulmakta, Frito Lay’in gecis asamasindan
yararlanmak istedigi belirtilerek miinhasirlik Kar Gida odakli olarak
giindeme getirilmektedir. Nitekim belgede Kar Gida satan noktalarin
miinhasirhiga gevrilecegi sdylenmektedir.

“Tiirkiye Yonetici Ozeti” baslikli belgede pazar payi baghgi altinda
paketlenmis cips pazarina iligkin bilgi verilmektedir.

“Pazarda hakim durumdadir, dagitimini  artirmaktadir”  baglikli
belgede yine pazar payi1 olarak paketlenmis cips pazar dikkate
almmakta, hakim durumda olunan pazar s6z konusu pazar olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica bircok belgeden de tesebbiisiin pazar
payindan kastettigi hususun paketlenmis cips pazarindaki pazar pay1
oldugu anlagilmaktadir.
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S6z konusu son iki belge dahi tesebbiisiin pazar1 nasil algiladigim
gosterir niteliktedir. Tlave olarak Frito Lay ve Baki Yapi Ins.Tic. Ltd. Sti. ile
yapilan ve asagida daha ayrintili olarak incelenecek olan sozlesmelerde
“...Antlasma siiresi icerisinde Baki Grup rakip iiriinler (Kar Gida, Pringles ve
diger cips firmalar) satamayacaktir...” ifadesi Frito Lay’in hangi tesebiisleri
kendisine rakip olarak gordiigiine isaret eder niteliktedir.

Ayrica birgok belgede de Frito Lay’e ait ¢ok sayida pazar stratejisinin
Kar Gida odakli olarak gergeklestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Frito Lay’in
hangi tesebbiisii rakip olarak algiladigi, pazar stratejilerini hangi tesebbiise
yonelik olarak hazirladigi, belgelerden anlagilmaktadir. Miinhasirlik, bir satig
noktasinda ayni pazarda yer alan iirlinlerden yalnizca bir tesebbiise ait olan
iiriinlerin bulunmasi ve o noktada rakip iiriin satilmamasi olarak tanimlanabilir.
Frito Lay miinhasirlik c¢er¢evesindeki faaliyetlerinde satis noktasinda Kar
Gida’nin satilmamasi hususuna vurgu yapmakta, bu kapsamda diger macro
snack iriinlerine yonelik olarak herhangi bir yaklagim sergilememektedir. Bu
husus ilgili iiriin pazarinin paketlenmis cips pazari olarak belirlenmesine
dayanak teskil eder niteliktedir.

Ayrica  Rekabet Kurulu almis  oldugu 19.9.2002 tarih ve
02-56/698-282 sayili Karar’da Kar Gida’nin Kraft Foods Inc. tarafindan
devralinmasi isleminde pazari cips pazari olarak belirlemistir. Yine ayni sekilde
Frito Lay hakkinda alinan 29.2.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili1 Karar’da da ilgili
iirlin pazar1 “paketlenmis cips pazar1” olarak tespit edilmistir.

26.1.2000 tarihinde Frito Lay firmasinin Ticaret Direktorii (Halihazirda
Genel Miidiir) ve Finans Direktorii ile yapilan ve tutanaga baglanan goriismede
bu konuyla ilgili asagidaki hususlara deginilmistir.

“...SORU 3: Faaliyette bulundugunuz pazar: nasil tamimliyorsunuz?

’

CEVAP 3: Diinyada “salty snack” Tiirkiye'de “tuzlu cerez pazari’
olarak tammlanan pazarda faaliyette bulunmaktayiz. Bu pazart “paketli cips
pazart” olarak da tanmimlamak da miimkiindiir. Bu pazarin bir iist kategorisini de
“macro snack” olarak tanimlanan ve iki 6giin arasi atistirtlan yiyecekler olarak
nitelendirilen ve biskiivi, ¢ikolata, sekerleme, dondurma ve findik fistigi iceren
gruptur...”

Yukarida da goriildiigii gibi Frito Lay yetkilileri tarafindan pazar Kurum
Raportdrlerine “paketli cips pazar1” olarak tanimlanmis ve macro snack kavrami
paketlenmis cips pazarimin bir iist kategorisi olarak nitelenmistir. Paketlenmis
cips ve macro snack pazarlarinin belki bir 6lgiide birbirlerinden etkilenen
pazarlar olarak degerlendirilebilecegi (Gida sektorii igerinde yer alan pazarlarin
bir noktaya kadar biitiiniiyle birbirinden etkilenen pazar olabilecegi hususuna
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dikkat edilmelidir.) sOylenebilir. Ancak fiyat, nitelik, kullanim amaci gibi
kriterler ¢ercevesinde, yukarida yapilan agiklamalar dikkate alinarak, mevcut
sorusturma dosyasi itibariyla ilgili Girlin pazar1 “paketlenmis cips pazari1” olarak
belirlenmistir.

H.1.2. Tigili Cografi Pazar

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesine gore, cografi pazar degerlendirmesi
yapilirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin nitelikleri ile tiiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler arasinda
tesebbiislerin pazar paylart veya mal ve hizmetlerin fiyatlar1 bakimindan
hissedilir bir farkliligin varlig1 gibi unsurlar dikkate alinir. Cips {iriinii agisindan
pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, iiretim, dagitim, pazarlama ve satis
sartlariin bolgesel bir farklilik gostermedigi géz oniine alinarak ilgili cografi
pazar “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. SEKTORE iLiSKIiN BILGILER

Hammaddesi patates ve misir olan cips iiretimi Tiirkiye’de, diger iilkerle
kiyaslandiginda gecikmeli bir sekilde, 1986 yilinda Uzay Gida’nin bu alana
yatirim yapmastyla baslamistir. Yedi yil boyunca piyasada tekel konumunda
bulunan Uzay Gida 1994 yilinda kurulan Kar Gida ile birlikte cips pazarinda
faaliyet gostermeye baslamistir. 1998 yilinda ise Procter&Gamble sirketinin
irlinii olan Pringles ithalat yoluyla Tirkiye’ye girmistir. Mevcut durumda
sektorde bu {i¢ firmanin yan1 sira ¢ok diisiik pazar paylariyla ve sinirh olarak
faaliyet gosteren Lebsan Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve Gesa Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. adli tesebbiisler bulunmaktadir. Pazarda sayilan
tesebbiislere ait markalarin yani sira Lebsan, Gesa ve Biitiin Miimessilik A.S.
tarafindan zincir marketlere fason olarak iretilen iirlinler de yer almaktadir.
Anilan piyasada mevcut durumda fretilen {iriinleri kullanilan hammadde ve
iiretim tekniklerine gore dort ayr1 baglik altinda incelemek miimkiindiir.

Patetes Cipsleri: Patetes cipsi, bu iiriin i¢in 6zel olarak {iretilen belli
ebatlardaki nisasta orani yiiksek patateslerin kesilip kizartilmasi yoluyla imal
edilmekte olup bu kategorideki “Cipso” Kar Gida’nin, “Lay’s”, “Ruffles” ve
“Crispy” ise Frito Lay’in markalari arasindadir. Ayrica Pringles tarafindan
iiretilen tirtinlerin tamami patates cipsidir.

Misir Cipsleri: Anilan {irlin, tane misirin pisirilmek suretiyle hamur
haline getirilmesi ve belli sekillerde kizartilmasiyla elde edilir. Bu kategoride
Kar Gida “Patos”, “Pekos”, “Adios”, Frito Lay ise “Doritos” ve “Pan¢o” markal
iiriinler ile faaliyet gdstermektedir.
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Extruder (Misir Cerezi): Misir irmigine “extruder” adi verilen 6zel bir
makinede sicaklik ve basing altinda sekil verilmesiyle iretilen iiriinlerden
“Cerezos”, “Lay Lay” ve “Ponpon” markali iirlinler Kar Gida tarafindan,
“Cheetos”, “Tombi”, “Cerezza”, “Citircik” ve “Crispy” markal iirlinler ise Frito
Lay tarafindan iiretilmektedir.

Frito Lay tarafindan dretilen “Tombi”, “Cerezza” “Citircik” ve
“Crispy”, sirket tarafindan “yerel markalar” olarak adlandirilmakta ve ayri bir
stand vasitasiyla daha diisiik fiyattan satiga sunulmaktadir.

Pelet: Extruder isimli makinede iiretilen hamurun makarna seklini
almas1 ve kurutulmastyla {iretilen {irlin ikinci asamada kizartilarak paketlenir. Bu
tip iirliniin tiretimi Tiirkiye’de yapilmamakla birlikte “Critos” adli iiriin Kar Gida
tarafindan ithal edilmektedir.

Yukarida cesitli gruplar altinda siralanan tirlinler farkl tiretim teknikleri
ile her bir iirlin i¢in 6zel olarak tasarlanan tiretim hatlarinda tretilmekte ve tim
iirin gruplar i¢in ortak olan tek iiretim asamasi paketleme asamasi olarak
goriilmektedir. Bu ¢ergevede lilkemiz agisindan gorece yeni olan séz konusu
iirliniin Tirk insaninin damak zevkine yabanci olmasi nedeniyle tiiketim diger
iilkelerle kiyaslandiginda oldukga diisiik seviyelerde seyretmektedir.

Diger yandan cips, kendine 6zgii bir takim 6zellikleri nedeniyle diger
iriinlerden farklilik arz etmektedir. Soyle ki raf 6mrii {i¢ veya dort ayla sinirh
olan {iriiniin satisinda kiiciik perakendeciler olarak nitelenebilecek olan biife,
bakkal, kuruyemis¢i gibi zincir veya siliper marketler disindaki geleneksel
perakendeciler olduk¢a 6nem tasimaktadir. Nitekim yaklasik olarak Kar Gida
cirosunun % (...)ini, Frito Lay % (...)’in1, Pringles ise (................. ) anilan
noktalardaki satiglardan elde etmektedir. Dolayisiyla bu piyasada faaliyet
gosteren iireticilerin hemen hemen her satis noktasina ulasabilecek biiyiik bir
dagitim agina sahip olmasi gerekmekte olup anilan pazardan pazar payi elde
etmek ancak adi gecen satis noktalarina girilmesiyle miimkiin olmaktadir.
Ayrica cipsin agirlikli olarak tiiketicinin ancak gordiigii zaman aldigi (impulse
food) bir iiriin olmasi sebebiyle daima dikkat ¢ekici yerlerde satisa sunulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de iireticiler iiriinlerini, tirinlerin diizenli durmasini
temin edecek ve tiiketicinin dikatini ¢ekecek bir “stand” yardimiyla sergilemeyi
tercih etmektedirler. Dolayisiyla pazarda var olunmasi i¢in gerekli olan dagitim
teskilatinin yaygin olmasinin yani sira, satis noktalarindaki iiriinleri diizenli
olarak kontrol edecek, onlarm etkili bir sekilde sunulmasini, ayn1 zamanda raf
omrii smirli olan {irin bozuldugu takdirde {irliniin tazesiyle hizli siirede
degisimini saglayacak kadar etkin olmasi gerekmektedir. Burada hemen
belirtilmelidir ki tesebbiisler, iirlinlerinin biiylik boylarin1 daha ¢ok biiyiik
marketlerde satisa sunarken kiigiik boylar bakkal, kuruyemisci gibi geleneksel
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perakendecilerde satilmaktadir. Uriin boylarmin 2002 yili toplam satis miktar
icerisindeki pay1 degerlendirildiginde asagidaki sekilde bir tablo ortaya
¢ikmaktadir:

Tablo 3: Uriin Boylar1 ve Satis Oranlar1

Boy'™ Oran (%)
Kiigiik (17-22 gr.) 62.5
Orta (35-50 gr) 4.6
Aile (80-85 gr) 18.9
Stiper (150-160 gr) 14.0
Ekonomik/Mega (350-400 gr) 0.2

Kaynak:Tesebbiislerce yaptirilan pazar aragtirmalari

Gorildigii lizere, pazarda satislarin en biiyiik kismi kii¢lik perkandeciler
kanaliyla gergeklestirildiginden, tesebbiisler bu alanlara yonelmekte ve rekabet
bu noktalar {izerinde yogunlagmaktadir.

Cips genel olarak gencler ve c¢ocuklar tarafindan tiiketilmekte olup
tiiketicilerin yaglar1 diigtiikk¢e cips tiiketiminin arttigi gériilmektedir. Dolayistyla
bireylerin yaslar1 azaldik¢a harcanabilir gelirleri de diistiigli icin tesebbiisler
driinlerini tek bir boydan ziyade gramajma gore farkli boylarda piyasaya
stirmektedirler. Boylece tesebbiisler dzellikle cocuklarin alabilecegi fiyatlardan
driinleri pazara sunmakta, zaman zaman yapilan g¢esitli oyuncak
promosyonlariyla g¢ocuklara yonelik satiglar1 artirmaya caligmakta, ayrica
maliyet artiglarinda da iriine hemen zam yapmak yerine paketin gramajini
azaltarak bir siire daha ayni fiyatla satisa sunmay1 tercih etmektedirler.

Diger yandan Pringles adli iiriin 1998 yilinda Tiirkiye’ye ithalat yoluyla
girmis ve kisa siirede yogun bir reklam ve tanitim kampanyasiyla dnemli bir
pazar payma ulasmistir. Ancak dagitimda yasanan bazi sikintilarin yani sira
mamuliin ithal iiriin olmasi ve 2001 ekonomik krizi sonrasinda déviz kurundaki
artts nedeniyle, zaten rakiplerinden pahali olan {riiniin fiyat1 daha da
yiikselmigtir. Bu baglamda 2001 yilinin sonlarma dogru Pringles’in dagitimi
Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayi A.S. tarafindan iistlenilmis ve iiriiniin pazar
payt yavas yavas ylikselmeye baslamistir. Ancak hemen belirtilmelidir ki
Pringles’in gerek diisiik pazar payr ve gorece yiiksek fiyatlartyla baglantili
olarak hitap ettigi tiiketici kitlesinin daha yiiksek gelir diizeyine sahip tiiketiciler
oldugu g6z oOniine alindiginda anilan firmanm Kar Gida ve Frito Lay tarafindan
su asamada gercek anlamda bir rakip olarak nitelenmedigini sdéylemek yanlig

176 Pringles i piyasada 50 gr. ve 200 gr. lik iiriinleri bulunmaktadur.
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olmayacaktir. Ustelik Pringles igin hiper/zincir marketlerde ve gelir diizeyi
yiiksek semtlerdeki belli satis noktalarinda {riin  bulundurmak 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla anilan tesebbiis Frito Lay ve Kar Gida gibi hemen
hemen her satis noktasinda bulunmak gibi bir amag¢ tasimamaktadir. Bunun
nedeni ise Uriiniin diger Uriinlerle kiyaslandigindaki farkli niteligi ile tiiketici
profilidir. Anilan durumun Kar Gida ve Frito Lay tarafindan Pringles’in tam
anlamiyla rakip olarak addedilmemesinin gerekgelerinden bir tanesi olarak
gosterilmesi miimkiindiir.

Ayrica pazarda bazi kiigiik {ireticiler de faaliyet gostermektedir. Ancak
bu tesebbiisler sinirh diizeydeki dagitim aglariyla oldukca diisiik bir pazar
payma sahiptirler. Bu bilgilerden hareketle pazari diiopol benzeri bir pazar
olarak tanimlamak miimkiin gorilmekte olup paketlenmis cips pazarinda
tesebbiislere ait pazar paylarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Tesebbiislere Ait Pazar Paylari

1997 | 1998 19997 | 2000 2001 | 2002 2003
FritoLay | 73.0 | 71.2 61.8 63.3 (..) 1. (...)
Kar 23.0 |21.0 22.6 27.6 ..) |¢..) (...)
Pringles - 6.0 13.5 7.8 (..) |(..) (...)
Diger' " 4.0 1.7 2.0 1.2 (..) 1C.) (...)

Kaynak: Tesebbiislerce yaptirilan pazar arastirmalari

2003 yilna ait pazar paylar dikkate alindiginda Frito Lay’in pazar
paymin yaklasik % (...) seviyesine yiikseldigi Kar Gida’nin ise % (...)’ya
diistiigi goriilmektedir. Diger yandan Kar Gida’nin 2002 yilinin Eyliil ayinda
Kraft Foods Inc. tarafindan devralindiktan sonra bir geg¢is asamasi yasadigi
goriilmekte olup bu siirecin halen devam ettigi sdylenebilecektir. Bu c¢ergevede
Kar Gida’nin iirlinlerinin pazarlanmasina ve dagitimina iliskin olarak eskiye
oranla daha pasif durumda oldugu ve pazarda etkin bir sekilde faaliyet
gostermedigi ifade edilebilir. Dolayisiyla pazar payindaki kaybin Onemli
gerekgelerinden birinin anilan durum oldugu kanaatine varilmistir. Frito Lay’in
ise bu donemde hem yeni {iriin hem de reklam-tanitim ¢alismalariyla etkili bir
pazarlama stratejisi izledigi goriilmektedir.

Bu ¢ergevede pazari, girig engelleri ve siki oligopol niteligiyle yaklagik
olarak % (...) civarinda pazar payiyla lider konumda olan bir tesebbiisiin

1771999 yilinda yasanan Marmara Depremi’nde fabrikasinin zarar gormesi nedeniyle Frito Lay
yaklasik olarak ii¢ ay iiretim yapamamus, tiriinlerinin bir kismint ithal etme yoluna girmistir.

8 Diger grubuna yukarida yer verilen kiiciik tesebbiislerin yam sira bazi zincir marketlerde
satilan “private label” olarak bilinen market markali iiriinler de dahildir.
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bulundugu diiopol benzeri bir pazar olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu
liderlikte Pepsi Co gibi uluslararasi bir sirketin yavru sirketi olunmasinin ve tiim
diinyada cips pazarinda etkin bir sekilde faaliyet gosterilmesinin yani sira,
pazara ilk giren tesebbiis olarak edinilen avantajin pay1 énem tasimaktadir. Kar
Gida’nin ise Frito Lay’in takipgisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

H.3.Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf
Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

1986 yilinda Uzay Gida adiyla, daha sonra Kar Gida’yr kuran grup
tarafindan, olusturulan sirketin hisseleri 1988’de dnce % 50, 1993°de ise geri
kalan % 50 oraninda Pepsi Co’ya satilmis ve bdylece Uzay Gida diinyada igecek
sektoriiniin yaninda cips iiretiminde de bulunan Pepsi-Co’nun bir yavru sirketi
haline gelmistir. Uzay Gida 1999 yilinin Kasim ayindan itibaren Frito Lay
unvanini almistir. Tesebbiise ait ortaklik yapisina asagida yer verilmistir.

Tablo 5: Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S. Ortaklik Yapisi

Hissedar Orani (%)
Seven-Up  Nederlands 95.740
B.V.

PepsiCo Foods Int 4.250
Jim Nafez ZAZA 0.001
Ayse Dilek DOGRUL 0.001
Hatice Umran BEBA 0.001

Tesebbiisin ~ Yonetim  Kurulu  dyeleri ise Jim Nafez Zaza
(Yonetim Kurulu Bagkani), Ayse Dilek Dogrul ve Hatice Umran Beba’dan
olugmaktadir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Deliller

1998 yilindan giintimiize kadar gegen siire igerisinde Frito Lay’in zaman
zaman ¢esitli programlar altinda pazarda miinhasir bir sistem kurmaya g¢aligtig1
gerek Raportorlerce yapilan goriismelerde gerekse yerinde incelemede elde
edilen belgelerde goriilmektedir. Hatta s6z konusu girisimlerin sorusturma
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stiresince de sinirlt olarak giindeme geldigi yine yerinde incelemelerde bulunan
belgeler ve yapilan arastirmalar ¢ergevesinde anlasilmistir. Tesebbiis yetkilileri
s6z konusu belgelerde yer alan ifadelerin bir kismimin yalnizca tartigma
asamasinda kaldigini ve uygulanmadigini, bir kisminin ise gecici siirelerle
deneme amaclh olarak uygulandigini belirtmektedirler. Ancak 1998 yilindan
itibaren zaman zaman giindeme gelen bu konu ve buna yonelik olarak yapilan
caligsmalar tesebbiisiin miinhasir sistem kurma niyetini ortaya koymaktadir.

H.4.1. Onarastirma Doneminde Elde Edilen Belgeler

- Uzerinde tarih yazmamakla birlikte 1998 yilina ait oldugu Frito Lay
Genel Miidiirii tarafindan dile getirilen “Yaz Programi” baslikli belgede
“Hedefler” baglaminda, “...Kar’in dagilimini % 50 nin tizerinde azalt...” Kar
Programu altinda ise “..[lk iki hafia icerisinde saticilar Kar’i diikkanlardan
¢tkartmalart durumunda her (...) adet iiriinden bir tanesini bedava vermeyi
oner. ...Geri kalan 10 hafta icin de (...) iirtinden 1°i icin bedava oner...”, Ortak
satistan miinhasir satisa geg, Kar’'in elenmesi sonucu artan satis... Ani saldir
sonrast gegisini  sagladigimiz  miisterilerin - % 25’ini  kaybedebiliriz...”
1998 yilina ait sdz konusu belgeden miinhasir bir sistem kurmak ve bunun
kurulmasi i¢in de satis noktalarina bazi olanaklar saglanmasinin o yil igin
firmanin giindeminde oldugu goriilmektedir. Miinhasir sistemin kurulmasi da
ancak Kar Gida’nin satis noktalarindan ¢ikarilmasiyla miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla Kar Gida tarafindan iiretilen {irtinlerin dagiliminin % 50 oraninda
azatilmasina iliskin ifade bu baglamda degerlendirilmistir.

- Frito Lay’in Satis Midiirii tarafindan hazirlanan yazinin 6nemli
boliimleri asagida sunulmustur'” :

“..Yagmur Gida ve Ugursan Gida’da bagladigimiz fiyat indirimi ve
%(...) tenzilat (Kar satilmamast durumunda) testi ve Ugursan Gida’da
basladigimiz (...+...) kampanyasimin (Kar satilmamasi durumunda) 4 iincii
periodun ilk haftasindaki sonuglart asagidadir ...

...Kar satmamasi kaydiyla Denizli’de 635 perakendeciye %(...) indirim
onerdik. 39 miisteri (% 6) teklifi kabul edip Kar satmayt durdurdu. 81 miisteri
(%13) ise stoklarindaki Kar tirtinleri bittikten sonra Kar satmayi birakacaklarini
belirttiler. Kar satmamast kaydiyla Mugla’da 165 miisteriye %(...) indirim
onerdik. 25 miisteri (% 15) Kar satmayr bwrakti. 20 (% 12) miisteri ise

7986z konusu belgenin 1998 veya 1999 tarihine ait oldugu Frito Lay yetkilileri tarafindan dile
getirilmistir.
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stoklarindaki Kar iiriinleri bittikten sonra Kar satmayr birakacaklarim
belirttiler.

Miisterilerin dneriyi kabul etmemesinin nedenleri:

* Kar satmay1 birakirsak fiyatlari istediginiz zaman artirirsiniz.
* %(...) indirim bu onerinin kabul edilmesi igin yeterli degildir.
* (...) hafta kisa bir zaman dilimidir.

* Verilecek odiil nedir, biiyiik mii kiigtik mii?

* Miisteriler her iki firmanin da tiriinlerini soruyorlar, bu nedenle her
iki diriinii de satmak istiyoruz.

* Kar’n fiyatlar daha diisiik.

* Kar driinleri tiriinii sattigimiz zaman parasint édedigimiz icin bizim
igin daha avantajhdir.

* Kar Gida’yt satmay: birakirsam iiriinlerini geri almaz.
* Kar iyi bir kampanya yaparsa ben onun iiriinlerini satmiyor olacagim.
Antalya’da yapilan (... +...) kampanyasinin sonuglart agsagidadir:

(..t...) 1217 miisteriye onerdik. 32 miisteri (% 3) Kar stoklamay:
birakti. 84 miisteri (% 7) ise stoklarindaki Kar iiriinleri bittikten sonra Kar
satmayt birakacaklarini belirttiler.

Miisterilerin oneriyi kabul etmemesinin nedenleri:

* A/B tipi miisteriler saticilar tarafindan yapudigi icin oneriye
glivenmiyorlar.

* Kar’in odeme giinleri ve indirim oranlarmin daha avantajli oldugunu
diigtintiyorlar.

* Stoklarindaki Kar iiriinleriyle ne yapacaklarint diisiiniiyorlar ve bu
tiriinler satilmadan kampanyanin bitecegini diisiiniiyorlar.

* Sekiz haftanmin kisa bir donem oldugunu diigiintiyorlar.

* Kendileriyle ¢alisan tek firma biz olunca onlara ne istersek
yaptirabilecegimizi soyliiyorlar.

* Kar diriinlerinin  diisiik fiyatlart nedeniyle daha cazip oldugunu
belirtiyorlar.
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* (...) haftamin sonunda kendilerine soz verilenin yerine getirilecegine
dair garanti istiyorlar.

* Kar tiriinlerini satabileceklerini séyliiyorlar...”

Yukarida goriildiigii gibi Frito Lay tarafindan 1998 ve 1999 yillarinda
miinhasirhiga yonelik olarak ¢aligmalar yapilmistir. Belgeden Frito Lay’in anilan
calismayr iki ay gibi bir siireyle gecici ve deneme amagli yaptigi
sOylenebilecektir. Ancak anilan Oneriyi Denizli’deki satis noktalarinin
% 19u (ilk etapta % 6), Mugla’dakilerin % 27’si, (ilk etapta
% 15) Antalya’dakilerin ise % 10’u (ilk etapta % 3) kabul etmistir. Dolayistyla
s6z konusu girisimin 6zellikle Denizli ve Mugla’da iki ay gibi bir siire de olsa
Kar Gida’nin bazi satis noktalarindan ¢ikarilmasi sonucunu dogurdugu
anlagilmaktadir. Kar Gida ile yapilan goriismede, c¢ikarildiklart noktalara
yeniden girmelerinin belli bir zaman aldig1 ve ugras gerektirdigi ifade edilmistir.
Ancak daha da onemlisi satig noktalarin bu teklifi reddederken 6ne siirdiigii
gerekgelerdir. Bunlar Kar Gida’nin fiyatlarmin gorece diisiikliigi nedeniyle bu
iirtinlerin daha cazip olmasi, tek c¢aligilan firma olunca Frito Lay’in noktaya ne
isterse yaptirabilecegine yonelik kaygi, Kar’in indirimlerinin daha avantajl
oldugu, Kar’in satilmasinin birakilmast durumunda fiyatlarin Frito Lay’in
istedigi gibi artirilacagi ve miisterilerin her iki firmanin {riinlerini de talep
etmesidir. Bu ¢er¢evede Frito Lay’in tekel olmasindan ve bu nedenle rahatga
hareket etmesinden duyulan kayginin yani sira miinhasirligin, belli avantajlar
saglansa dahi satis noktalarinin yararina bir uygulama olmayacag iistelik de
tiiketiciler tarafindan da tercih edilmeyecek bir politika oldugu anlagilmaktadir.

- Yine Frito Lay satis miidiirii tarafindan yazilan bir bagka not asagidaki
gibidir:
“...Kas bélgesinden Kar’i ¢ikarttik. Kalkan’'da yalnizca 2 miisteri Kar

satiyor... Dat¢ca’da miisterilerimizin sayisini 47 den 56 ’ya yiikselttik. Dat¢a’nin
merkezinde Kar Gida zayiflatildr. Kar satan yalnizca 2 miisteri var.

...Mugla Bolgesi: Marmaris yoluna agilan bir dinlenme tesinin subesine
stand yerlestirdik. Distribiitoriimiiz tarafindan bu tesise Kar satmamast kayduyla
ozel bir promosyon uygulandi (Distribiitor 200.000.000 TL verdi)...”

Benzer sekilde miinhasir satis yapmaya yonelik olarak girigsimlerde
bulunuldugu ve bu amagla da Kar Gida’nin satis noktalarindan ¢ikarilmaya
calisildig1 bu belgede de goriilmektedir.

- Firmanin 1999 Satis Konferansi’nda yapilan konusmalarin power-point
sunum notlarinda yer alan “...Rakip standlar: bizimkilerden uzaklastir, hig
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barindirma...” ifadesi yukarida yer verilen firma politikalarini destekler
niteliktedir.

- 1999 yilinin sonlarma ait oldugu Frito Lay Genel Midiirii tarafindan
belirtilen “Agresif Rekabet” baslikli belgede “...Quarter sonunda ¢ikartilan her
satis noktast igin (...) $ prim, toplam Kar Gida sayisimin Quarter hedefinin
tutturulmasi halinde nokta sayisi x (...)$...7 ifadesi yer almakta olup 1999

yilinda da firmanin rakibini satis noktalarindan ¢ikarmaya yonelik olarak

politikalar izledigi goriilmiistiir."*.

-Yerinde incelemede edinilen belgelerde Frito Lay’in benzer
politikalarinin 2001 yilinda da devam ettigi anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede bir
firma satis midiiriinden bir diger satig miidiirii ve satis direktoriine gonderilen
2.5.2001 tarihli e-posta mesajinin bazi kisimlari asagidaki gibidir:

“Kar Gida’ya karst aksiyon planlarini zaten Melih’le birlikte
planlanmigtik...”

“... Kar Gida’y1 Noktalardan Cikarma:

Aktif Miisteri Say1s19130

Kar Gida sayis13154

Kar Gida %35

Ctkartilmas: Planlanan Kar Gida Sayis1655
Cikartilacak Kar Gida%20.8...”"
(....)noktax (...) koli = (.....) koli

(...) koli x (...) kilo/koli= (....) koli

(....) kilox (....) $/kg maliyet=(....) 8
...Aksiyon Planimin Igerigi;

I- DEF’i" zayiflatmuis oldugumuz noktalardan ¢ikartmay: planhyoruz.

a) Bu noktalarda lokal iiriin standimiz yoksa stand vererek DEF’in bir
daha girmemesini saglamak istiyoruz. Rakibin iiriinlerini alip yerine ilk once
lokal iiriin vermeyi planlyoruz...

180 Séz konusu politikamin asagida ayrintili olarak anlatilacak olan “Buldozer Kampanyasi” ile
benzerlik tasidigi belirtilmelidir.

81 Frito Lay ¢alisanlar, deprem zamaminda Frito Lay’in pazarda olmamasim firsat bilerek atak
yaptigi i¢in Kar Gida’yva DEF (Deprem Firsatgilari) adini takmuislardir.
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Ist. Bati Marmara olarak;

Toplam aktif miisteri sayimiz:15.552
Toplam Def Sayisi:7.512

DEF Bulunurluk %’si:%48.30
Cikartilacak DEF Sayisi:790
Cikartilacak DEF %’si:%10.51

Toplam 770 noktadan DEF’i ¢ikartmayr planlyoruz. Bunun igin
perakendeci bazinda ort (...) kolilik bedelsiz iiriin kullanabilecegimizi tahmin
ediyoruz. Toplam bedelsiz iiriin talebimiz (.....) kg. ...

3- Satis Elemani Motivasyonu

Her c¢ikartilan DEF noktasi icin miisteri bazinda (...) $ vermeyi
planliyoruz. Bunu da iki kritere bagliyacagiz.

a- Kisisel hedefi yakalayan her bir miisteri icin (...) $ alacak.

b- Sef bazinda takim hedefini yakalayan +(...) $ daha kazanarak
toplamda her satis elemani her bir miisteri igin (...) $ kazanmigs olacak...

Maliyeti:

Cikarilacak DEF 790 miisteri x (...) 8 =(.....) § yapror. Bu miisteriler
(...) hafta siire ile formlar vasitasiyla takip edilecek. Sekiz hafia sonunda DEF
girmemis ise satis eleman: édiilii hak etmis olacak...”"

... DEF’i ¢ikartmak icin (.....) $ ik bedelsiz iiriin...
... Toplam maliyet (....... ) § yapiyor.

Kar Gida tarafindan Onarastirma siirecinde Raportorlere sunulan ancak
iizerinde tarih olmayan belgelerin 6nemli kesimleri asagidaki gibidir.

“... Denizli Bolgesi

...Hedefimiz 600 noktadan Kar Gida’y: ¢ikarmak...
... Nazilli Bélgesi

...Hedefimiz 250 noktadan Kar Gida’y: ¢ikarmak...
...Mugla, Marmaris, Milas Bolgesi

182 Benzer belgeler Kar Gida yetkililerince sunulmustur
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...Hedefimiz 100 noktadan Kar Gida yi ¢ikarmak.

(....) koli bedelsiz mal vermek...

...Kusadast Bélgesi

...Hedefimiz 30 noktadan Kar Gida’y: standiyla almak.
(...) koli bedelsiz mal vermek.

...Izmir Bélgesi

...Hedefimiz 400 noktadan Kar Gida 'yi ¢ikarmak
(...x...) = (......) koli bedelsiz mal vermek...

...Toplam verilecek bedelsiz (......) Koli

Toplam Maliyet (......)8"

- Yerinde incelemede elde edilen ancak {izerinde tarih olmayan belge,
“Perakendeci-Satis Temsilcisi Cekilis Kampanyas1” bagliklidir. Anilan belgede
“... Hedef: Kanallara FLT (Frito Lay) iiriinlerini vererek kanali tikamak ve Kar
gida iiriinlerinin satilmasim engellemek'’ ... ifadesi yer almaktadir. “(...+...)
Akdeniz Kampanyas1” baslikli belge de benzer ifadeler icermektedir.

- Frito Lay’in Dudullu Konsolide Deposunda yapilan incelemede alinan
bazi pazar arastirmalarinda (2002 yilina ait oldugu diisiiniilen) yer alan
aciklayict notlarda “Rakip Bulunurlugu bashikli P13 dénemine ait ¢alismada
“..Def’e karst yapilan agresif ¢alismalar sonucu %2’lik bir gerileme
saglanmistir.... Yine “Rakip Bulunurlugu” baslikli P4 donemine ait ¢alismada
“Rakip ile aramizdaki fiyat makasimin agilmasi numerik distribiisyonlarini
artirmada etkili olmaktadir. Yapilan miicadele ile bir¢ok noktadan ¢ikarsak da
yeni noktalara girmektedirler ... ifadesi yer almaktadir.

- 15.4.2002 tarihli bir baska belgede “(...+...) Koli Uygulamasi”
bashig1 altinda “Uygulanacak Bolgeler: Kusadasi, Bodrum, Cesme, Marmaris,
Fethiye, Didim, Kemer, Manavgat, Alanya. Gegen sene bu uygulama Fethiye,
Alanya, Manavgat harig-Antalya merkez dahil- yukaridaki bélgelerde yapilmig
ve oldukca basarili olmustu. Kar Gida’min Bodrum-Marmaris- Kusadasi
distribiitorleri batti, Kar Gida noktalar: %(...) e geriledi. Uygulama: “Sadece
bizimle ¢alismast kosuluyla bu bélgelere P5-P8 arasi (.... period) her (...) koli
alana (...) koli bedelsiz verilecek...” ifadesi 2002 yilinda da ayni politikanin

183 Sirket yetkilileriyle yapilan gériismelerde kanal tikamaktan kastin satis noktasina ¢ok miktarda

tirtinii konsinye veya bedeli ge¢ 6denmek suretiyle vermek oldugu ogrenilmistir.
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devam ettigi ve miinhasir ¢aligsabilmesi kosuluyla % (...) oraninda bedelsiz {irlin
verildigi goriilmektedir.

- Uzerinde tarih olmayan “Destek Beklentilerimiz” bashkli bir bagka
belgede “...Antalya, Manisa, Nazilli, Isparta gibi Kar Gida orammn yiiksek
oldugu yerlerde ozel iskonto uygulamalart ya da yiiksek bedelsiz atim oranl
tiriin ile destekleme...” ifadesi bulunmaktadir.

- “2000 Yili Hedeflerimiz Ozet” bashikli belgede “...Biiyiimeyi miisteri
artisi ve rekabeti engelleyerek gerceklestirecegiz...” ciimlesi bulunmaktadir.

- “Miisteri Sayisimi Artirmaya ve Rekabetin Gelisimini Engellemeye
Odaklanma” basglikli belgede ise hedef “Zayiflatma degil yoketme” olarak
verilmektedir.

- 17.11.2001 tarihli firma i¢i e-posta mesajinin ilgili boliimiine asagida
yer verilmistir :

“...Kar Giuda bolgemizdeki dagilimimi giinden giine artirmaktadir. Bu
duruma bir son verip hatta yeni girdikleri yerlerden degil uzun siiredir
calistiklari noktalardan bile ¢ikartmayr hedeflemekteyiz. ...” Yine ayn1 mesajda
“Eger Kar Gida girmigse veya mevcut noktada varsa ne yapmaliyiz” bashginda
su unsurlar yer almaktadir:

“...FLT lokasyonunu dominant pozisyona ¢ekerek perdele...

... Toplam cips pazarimin anlatilmasi, Kar cipsin kendine arti bir satim
ve kar getirmeyeceginin anlatilmasi, ayrica rakibin sadece bizden pay ¢aldiginin
anlatilmasi

- Bire bir degisim nasil yapulir...

...Erdal yukaridaki konulart madde madde agarak iizerinden ge¢melisin
ve boyle bir durumda herkesin ortak diigiinmesini ve uygulamalarda farklilik
olmamasni saglatmalisin...”

Bu belgeden, Frito Lay’in yalnizca rakibini o noktadan c¢ikarmak
hususunda ¢aba sarfetmedigi ayn1 zamanda da rakiple birlikte satildig
noktalarda kendi standini rakip standin oniine ¢ekerek onu perdelemeye ¢aligtigi
anlasilmaktadir.

- Uzerinde tarih bulunmayan “Noktaya Kar Gida Girmis Ya Da Noktada
Mevcut Ise Ne Yapmaliyiz?” baslikli belgede “...Nokta ikna edilerek def
tiriinlerinin birebir degistirilmesi..., rakip tiriiniin satis hizimin diigiikliigiiniin
miisteriye hissettirilmesi...” hilkkmii sirket politikas1 hakkinda bilgi verici
niteliktedir.
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- Sikayet dosyasinda yer alan Kar Gida standlarinin (iiriinlerinin)
toplatildigina dair iddialara iligkin olarak 3.5.2000 tarihli e-posta mesaji
aciklayici olabilecektir.

“...Kar Gida bizim tek oldugumuz noktalara penetrasyon amaciyla
Cipso dagitmaktadwr. Noktalardan bedava cipsolart toplamak amaciyla finans
departmani ile ortak bir prosiidiir hazirladik. Tiim bélgelerde bu prosediir
dogrultusunda Cipsolart toplamanizi rica ederiz...”

Cipso Toplama Prosediirii: Satis Noktasindan Cipso’lar alinir. Yerine bedava
verilecek olan Ruffles’lar faturaya satig olarak yazilir... Biitiin Cipso’larin imha
edilmesi satis sefinin sorumlulugundadir...”

Frito Lay Genel Miidiirii’'niin satis seflerine stand toplanmasi iddiasina
iligkin olarak 19.3.2002 tarihinde gondermis oldugu e-posta mesaji asagidaki
gibidir:

“..Izmir'de bazi distribiitorlerimizin rakip firmamn standlarin
topladigi iddiasi ile haklarinda sikayette bulunuldugu bilgisi tarafima ulagmigstir.
Bu tip bir pazarlama/satis politikamizin  olmamast ve iddialarimizin
degerlerimize aykirt olmasi sebebi ile her ne kadar iddialar ispata muhtag olsa
da ilgili distribiitorlerle goriisiilmesi ve olayin arastirilmasi yerinde olacaktir.
Arastirma sonucu béyle bir olaymn yasandigi tespit edilirse distribiitorliik
iligkisinin gézden gecirilmesi ve hatta bu iligkiye son verilmesi gerekmektedir...”

Onarastirma doneminde elde edilen belgelerden de goriildiigii iizere
1998 yilindan giiniimiize kadar gecen siire igerisinde firmanin miinhasirliga
yonelik olarak ¢alismalarda bulundugu, bunu da bedelsiz {iriin vererek, iskonto
yaparak, satig noktasini ikna ederek olusturmaya calistigi anlagilmaktadir.

H.4.2. Sorusturma Doneminde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma doneminde elde edilen belgelerin 6nemli kisimlarina asagida
yer verilmektedir.

- Uzerinde tarih olmayan “Calisma Sartlari” baghkl belgede “...% (...)
ile % (...) arasinda inisiyatifli iskonto (%... Distribiitorden)... (...) koli alana
(...) koli, (...) koli alana (...) koli, (...) koli alana (...) koli, (...) koli alana (...)
koli, (...)koli alana (...) koli. Hedef ilk planda yiiklii baglanti, rakibi engellemek
icin bedelsizler...” ibaresi yer almaktadir .

- Uzerinde tarih olmayan ancak Kar Gida’nin Kraft tarafindan
devralinmasindan sonra hazirlandig1 belli olan belgede “...Gegis asamasinda
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rebate uygulayarak rakibin niimerigini azaltmak..., ... stok artirmak, miisteri
sadakat programi (Uzun vadeli Rebate sistemi)...” ifadeleri yer almaktadir.

- “Hizli Hareketlere Yamitlar” baslikli belgede Kraft’mn Kar Gida’y1
devralmasinin ardindan “.. rakibimiz yeni yapida ne olacagini gormek icin
beklerken biz mevcut durumdaki avantaji elde etmek isityoruz. 1) Miinhasirlik 2)
Yeni noktalara girmek”. “Miinhasirlik: Hedef: Satis hacmi (...) 8in iizerinde
olan 3000 satis noktas: tiiketici tatminini de artirmak suretiyle miinhasirliga
cevrilecekir (Bu noktalar Kraft miisterisi olmayip Kar Gida satan noktalar
olmalidir.).

Maliyet Analizi: Tiiketici basina tesvik (Her tiiketiciye (... $) (......) §

Satis Temsilcisi Tesvigi (Her Basarili Uygulama (... $) (......) $...”
ifadeleri bulunmaktadir.

- 20.3.2000 tarihinde satis direktorii tarafindan satis midiirlerine
gonderilen e-posta mesajinda “...Sanwrim Kar Gida olan noktalara girebiliyoruz
ama onlari heniiz ¢ikartamiyoruz...” ifadesi yer almaktadir.

- Uzerinde tarih bulunmayan “..Rut Ailesi Aksiyon Plani” bashklh
belgede *“...Bogaz Hatti ve A Tipi Semtlerdeki Gériiniirliiliigiimiizii Miikemmel
Hale Getirmek, 4 noktadan rakip ¢ikartilacak...” seklinde karar bulunmaktadir.

- “2002-2003 Okul Caliyma Programi” baslikli belgede “...okulun iirtin
almada bizi tercih etmesi amaciyla (...) kolilik alima (...) koli bedelsiz iiriin, (...)
kolilik alima (...) koli bedelsiz iiriin, (...) kolilik alima (...) koli bedelsiz iiriin ,
(...) kolilik alima (...) koli bedelsiz iiriin, (...) koli alana (...) koli bedelsiz iiriin,
(...) kolilik alima (...) koli bedelsiz iiriin (Sadece ¢ok potansiyel ve rekabette
onemli konumdaki okularda kullanilmak iizere) uygulanacaktir...” notu yer
almaktadir.

- Bir Frito Lay yetkilisi tarafindan goénderilen 15.3.2002 tarihli e-posta
mesajinda; “...sadece bir haftalik okul/askeriye kanalina yénelik mal fazlasi
operasyonumuz olacak, uygulama (...) koliye (...) koli cheetos mini, toplam (...)
kgt(...) kg bedelsiz aktivitenin biit¢esi, dolayistyla bu miktarda tiriiniin ek talep
olarak verilmesi gerekiyor...” ifadesi yer almaktadir.

“2000-2001 Okul Programi” bashikli belgede; “...Pokemon
promosyonu ile piyasada sikisan rakip bu sene mutlaka bu kanalda iistiinliik
saglamaya ¢alisacaktir. Ancak bu sene ... kapsamli plamimizla DEF’e bir
darbeyi de okullarda vuracagiz!...” ifadesi yer almaktadir.
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- “2002-2003 Okul Calisma Programi” baglikli belgede ‘Calisma
Sartlar’ baghg: altinda asagidaki ifadelere yer verilmektedir : “...Gegen seneki
kanali tikamak amacgli mal fazlast programi bu sene de devam ettirilecektir...”

- “2000-2001 Okul Program1” baslikli belgede ‘Calisma Sartlar1’ bagligi
altinda asagidaki ifadeler yer almaktadir: “...Gegen sene rakibin % (...) iskonto
ve (...)'a (...) mal fazlasi ile calismasi goz niine alinarak okullarin ilk acildig
donemde rakibin satiy yapamayacagi sekilde kanali tikayacak bir lansman
programi tizerinde durulmustur...”

- Frito Lay biinyesinde c¢alismakta olan bir kisiye gonderilen e-posta
mesajinda ; “.(..) adet global mini boy alimina satis noktasindan (...) adet
m&m verilmesi/(.......... Jadet m&m kotali... (...) adet global mini boy alinmasina
satis noktasimndan (...) adet rocco verilmesi/(.......)Jadet rocco kotall...
Depolardaki midi boy stoklarint eritmek icin asagidaki kombinasyonlarda 2+1
midi boy bantlamas: yapilacaktir...” ifadeleri yer almaktadir.

- 10.2.2003 tarihli sirket ici e-posta mesajinda; “...Ozellikle Tasova
bolgesinde rakip bulunurlugunu asagi ¢cekebilmek ve daha etkin ¢alisabilmek
i¢in sicak satis ve 2 giin olarak ¢alisilmast gerekmektedir...” denilmektedir.

- “Bedelsiz Programi-Tuzlu” baslikli belgeden, 2003-2004 Okul
sezonunda bolgeler itibariyla, bedelsiz iiriin dagiliminin

02-03 Tongj (kg) % Bedelsiz Tonaj(kg)
Bat Tiirkiye (...) (...) (...)
Dogu&Giineydogu Anadolu (...) (...) (...)
Bati Marmara (...) (...) (...)
Orta Anadolu&Karadeniz (...) (...) (...)
Dogu Marmara (...) (...) (...)
Toplam 1.727.971 100 100.000

seklinde planlandigi anlagilmaktadir.

Ayrica ayni belgede “...Gegen sezon (...) ton verilen bedelsiz iiriinleri bu
sezon (...) tona ¢tkarmayt hedefliyoruz...” denilmektedir.

Tim satis seflerine gonderilen 7.8.2003 tarihli yazida, ismi verilen
miisterilere Agustos-Eyliil aylarinda belirtilen miktarda alim yaptiklar: takdirde
% (...) ciro primi verilecegi belirtilmektedir .

Ozgen Gida ile Sincanli-Giiney ilkdgretim Okulu Kantini isletmecisi
arasinda imzalanan sézlesmede; “...belirtilen tarih donemi igin miisteriye birlikte
calisma sarti ile; cips iiriinlerinde % (...) sweet iiriinlerinde % (...) fatura alti
iskonto verilecektir...” “..Miisteri aldigi ... karsiliginda ise; anlasma donemi
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icerisinde bagka cips mamiilii satmamayt Frito Lay standinda herhangi baska
bir firmanmn diriinlerini teshir edip satmamayr kabul ve taahhiid eder...”
“..Miisteri anlasmaya uymama durumunda, Ozgen Gida’dan almis oldugu
maddi tutar, Ozgen Gida’ya aymi miktarda nakden ve defaten odemekle
yiikiimliidiir...” ifadesi yer almaktadir .

Fatih Sultan Mehmet ilkégretim Okulu Miidiirliigii kasesinin yer aldig1
ve distribiitor ile kantin isletmecisi arasinda diizenlenen sozlesmede;
“..2002-2003 okul dénemi igerisinde miisteriye okul kampanyasi olarak fatura
alti % (...) iskonto verilecektir. Bunlarin disinda Haribo Ulker iiriinlerinde
% (...) iskonto verilecektir...” “...Miisteri fatura altinda alacagi % (...) luk
iskonto karsihiginda ise; 2003-2004 okul donemi icerisinde rakip cips mamiilii
satmamayt taahhiid eder...” seklinde miinhasirlik saglayan bir ifade yer
almaktadir .

“Senaryolar” basliklt belgede yer alan; “..A la Turca biskiivi ve
krakerlere alternatiftir, ... ¢cay ve mesrubatlarla agchg gidermek icin tiiketiliyor,
. standlarda sergilenirse tiiketiciler tarafindan cips olarak algilanabilir, ...
standlara konuldugu zaman baska iiriinlerin satisindan ¢alacak, raflarda ise ek
ciro getirecektiv, Bu yiizden A la Turca Makrogerezlerin arasinda yer
almahdir...” seklindeki ifade ile paketlenmis cipsin biskiivi ve krakerlere
altrenatif olarak algilanmadigi ancak daha 6zellikli ve farklilastirilmis bir tiriin
olan A la Turca’nin makrogerezler igerisinde yer almasinin uygun bulundugu
belirtilmektedir.

“A la Turca Makrogerez Penetrasyon Programi” baglikli belgede gegen;
“.. Amag¢: A+B tipi miisterilerde, makrogerezler arasinda kalici ek teshir
saglamak...” seklindeki ifade, cipsin Frito Lay tarafindan makrogereze birebir
rakip bir iriin olarak degerlendirilmedigini aksi halde A la Turca gibi biskiivi
kraker gibi iiriinlerin arasinda sergilenecegini acikca ortaya koymaktadir.

“Iskonto Uygulamasi-3” bashkli belgede ; “..2003 yili boyunca
verilecek olan toplam iskonto maliyetimiz (...) milyar TL olacaktir... ”denilmekte
ve bolgesel iskonto dagilimina iligkin bir tabloya yer verilmektedir.

H.4.3. Buldozer Kampanyasi

Diger yandan, Frito Lay’in 1.1.2002 tarihinde yiiriirlige giren ve bir
sirket i¢ci program olan “Buldozer” kampanyasindan bahsedilmesi
gerekmektedir. “Buldozerim Ezerim” sloganiyla faaliyete gegcen program
Frito Lay’in satildigi satis noktasini artirmaya yonelik bir calismadir. Bu
calismada satis elemanlar1 yeni girdikleri her nokta i¢in 15 puan, Kar Gida’y1
cikarttiklar1 her nokta ig¢in de 25 puan alacak ve bolgede Kar Gida sayisi
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azalmakta ise ek puan kazanacaklar, donem sonunda satis elemanlar1 topladiklari
puanlar neticesinde olusturulan hediye kataloglarindan  hediyelerini
sececeklerdir. 1.1.2002 tarihinde baglayan bu uygulama 20.3.2002 tarihinde bazi
kriterlerde degisiklik yapilacaginin soylenmesi ile birlikte durdurulmus ve
11.4.2002 tarihinde yeniden diizenlemeyle satis ekibine duyurulmustur. S6z
konusu yeni diizenlemede noktadan Kar Gida’nin ¢ikarilmasina yonelik olarak
yapilan puanlama sistemi kaldirilmigtir. Anilan uygulamada degisiklik yapilmig
olsa 15.4.2002 tarihli belgeden de goriilebilecegi iizere tesebbiisiin miinhasir
calismaya yonelik olarak yaptigi ¢caligmalar sona ermemis bu ¢ercevede bedava
iiriinlerin dagitilmasina devam edilmistir.

Kar Gida tarafindan yapilan sikayet 28.1.2002 tarihinde gergeklesmis
olup bunun buldozer kampanyasinin yiiriirliige girmesinden sonra oldugu dikkat
¢ekicidir. Rakibin bulundugu mevcut noktadan ¢ikartilmasinin ddiile baglandigi
bu program dahilinde Frito Lay satis elemanlarinin buna yonelik olarak ¢aligma
yaptiklart agiktir. Bu ¢ergevede 6diil kazanmak igin sirket politikast olmasa da
sikayet cergevesinde bazi uygulamalarin olmasit da muhtemeldir. Bu dogrultuda
yaklasik olarak 2.5 ay uygulanan s6z konusu program Kar Gida tarafindan
yapilan sikayetler iizerine durdurulmus ve yapilan degisiklikle Kar Gida’nin
mevcut noktalardan ¢ikarilmasi herhangi bir 6diile baglanmamistir. Nitekim Kar
Gida yetkilileri ile yapilan goriismelerde benzer eylemlerin 2002 yilinin ilk
aylar1 itibariyla olduk¢a sik yasandigimi ancak artik ayni yogunlukla
gozlemlenmedigi agiklanmistir.

Diger yandan gerek sikayet dosyasi gerekse yerinde incelemede elde
edilen bilgi ve belgeler incelendiginde Frito Lay’in rakibi o noktadan g¢ikartma
politikasinin  yalnizca buldozer kampanyasi ile baslamamis oldugu ve
1998 senesinden itibaren firmanin giindeminde bulundugu anlagilmigtir. Nitekim
sikayet dosyasinda 2001 yilina ait olan “Tespit Tutanaklari”nda tek satici olmak
kaydiyla satig noktalarina gesitli avantajlar saglandigi iddia edilmistir.

H.4.4. Satis Noktalar ile Yapilan Anlasmalar

Frito Lay satis noktalar1 ile genelde sozlii olarak giiven esasina dayali
iligkiler kurmay:1 tercih etmekte olup miinhasir iliskiler kurdugu satis
noktalarmim bir ¢ogu ile yazili bir anlagma akdetmemektedir. Ancak bunun
istisnast okul kantinleri olup bu noktalar sézlesmelerle baglanmaktadir. Frito
Lay okula atfettigi énem veya o okulun satis hacmi g¢ercevesinde, degisen
kosullarda okullara iskonto yapmakta veya bedelsiz iirliin vermektedir. Ancak
bedelsiz iiriin veya iskonto gibi avantajlar miinhasirlik sartina baglanmakta olup
sozlesme siiresi bir yilla sinirli tutulmaktadir .
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Frito Lay sirketi temsilcisi ile Raportorlerce yapilan goriismede
Onaragtirma donemi itibariyla bu sozlesmelerin degistirildigi ve miinhasirlik
sartinin kaldirildigi ancak Onarastirma doneminin Ekim ayma denk gelmesi
sebebiyle degisikligin biitiin okul so6zlesmelerinde yapilamamasina karsin
mevcut durumda gerekli diizenlemelerin hayata gegirildigi belirtilmistir.
Bu noktada hazirlanan sdzlesme Orneginde anilan durum goriilmiis olup,
miinhasirliga iliskin herhangi bir hiikkme rastlanilmamustir. Nitekim Ovtas Lmt.
Sti. ile imzalanmig olan sozlesme konuya Ornek teskil etmektedir. Frito Lay
tarafindan tesebbiise bedelsiz {iriiniin verilmesinin yan1 sira iskonto
uygulanmasina karsin herhangi bir miinhasirlik hiikmii anlagsma metninde
bulunmamaktadir. Diger yandan yapilan incelemelerde bir 6nceki miinhasirlik
hilkmii iceren sozlesmelerin hali hazirda bu yil i¢in de uygulandigi tespit
edilmistir .

Ayrica s6z konusu duruma 6rnek olarak Frito Lay ile Antalya Konyaalti
Plajlarinda yer alan biifeleri isleten Baki Yapi Ingaat Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan ve miinhasirlik igeren s6zlesmenin gdsterilmesi miimkiindiir. Anilan
iki tesebbiis arasinda sozlesme imzalandigi iddiasi sikayet dosyasi ile birlikte
Kuruma sunulmustur. Ilgili s6zlesmenin 1.5 yillik bir siire icin aktedildigi
(1.6.2001 tarihinden 31.12.2002 tarihine kadar), miinhasirlik temeline oturdugu
ve bunun karsihiginda Frito Lay tarafindan (.....) koli bedelsiz aile boyu iiriin
saglandigi goriilmektedir.

Antalya bolgesinde yapilan incelemelerde yukarida yer verilen
s6zlesmenin 2003 ve 2004 yilini igerecek sekilde yenilendigi ve benzer sekilde
1.5 yillik olarak aktedildigi (1.6.2003-31.12.2004) tespit edilmistir. S6zlesmenin
miinhasirhiga yonelik hiikiimler igerdigi, ayrica tesebbiise Frito Lay tarafindan
(...) koli bedelsiz siiper boy {iriiniin taahhiit edildigi gorilmiistir .

Kar Gida tarafindan sorusturma déneminde sunulan bir video kaydinda
Afyon’daki bir satis noktasina Frito Lay’e ait oldugu iddia edilen bir aracin
geldigi, Frito Lay gorevlisinin Kar Gida’ya ait stand pargalarini marketin oniine
birakarak noktadan ayrildigi belirtilmektedir. Sikayetci taraf s6z konusu video
kaydinin kendilerine ait standlarin rakip tesebbiis elemanlarinca toplandiginin
kanit1 olarak sunmaktadir. Kar Gida yetkilileri Frito Lay’in satis elemanlarinin,
stand gotiiriildiikten sonra satis noktasindan gelen 1srar ve baski sonucu standin
geri getirildigini bu goriintlilerin ise s6z konusu geri getirilme sirasinda
kaydedildigini belirtmektedirler. Goriintiiler incelendiginde Ufuk&Atakan
Market Oniine bir aracin gelerek stand parcalarini biraktigi goriilmekte ancak
aracin Frito Lay’e ait olup olmadig1 anlagilamamaktadir. lgili satis noktasinin
sahibi ile yapilan ve tutanak altina alinan 23.9.2003 tarihli gériismede yaklasik
2 yil once Frito Lay satis elemanlarinin Kar Gida’ya ait standi aldigi ve Kar
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Gida’nin talebi {izerine standin geri getirildigi ifade edilmistir. Ayrica ilgili
noktada yapilan incelemede Frito Lay ve Kar Gida iiriinlerinin birlikte satildigi
tespit edilmistir.

Sikayet dosyasinda Kar Gida belli satis noktalarindan almis oldugu
tutanaklarla, satis noktalarina Frito Lay tarafindan bedelsiz iiriin verilmesi
suretiyle bu noktalardan ¢ikarildigimi belgelemeye c¢alismistir. Bu noktalardan
Umit Kuruyemis, Ayene Biife, Nesem Market'®, Fatih Market, Kardesler
Market devredilme sebebiyle el degistirdigi i¢in konuyla ilgili yeterli bilgi
edinilememistir. Amlan sikayette Ozoglu Kuruyemis, Terzioglu Biife, Umit
Kuruyemis, Volkan Gida, Tevfikoglu Kuruyemis, Ozbilir Pastanesi'®’, Mustafa
Tungkiran'*®, Karlidag Gida'*’, Karadeniz Market, Merve Bakkaliyesi, Ali Thsan
Dogan, Hasan Kalin, Cemal Hafizoglu, Giilseren Yakak kaydi bulunan noktalar
s6z konusu belgeleri dogrulamislardir. Yine belgelerde Gezgin Biife, Akyiizler
Gida, Fazilet Market, Kutvettin Isik, Hasan Balin, Halis Kuruyemis kaydi
bulunan satis noktalari ise belirtilen adreslerde bulunamamustir.

Ayrica sorusturma déneminde de Kar Gida tarafindan benzer belgeler
sunulmustur. Bu belgelerde adi gecen noktalardan ulasilabilen kismiyla telefon
goriismeleri yapilmigtir. Bu noktalardan Star Market yetkilileri 6nceden sadece
Kar Gida iriinlerini sattig1, sonradan Frito Lay elemanlarinin (......) milyon TL
karsiliginda bedelsiz iiriin vererek kendi standlarimi kurduklarini ancak Kar
Gida’nin ¢ikarilmasina dair herhangi bir sart 6ngodriilmedigini belirtmislerdir.
Hilios Otelcilik ve Klas Biife ile yapilan goriismelerde de anilan belgeler
dogrulanmustir.

Sikayet dosyasinda Frito Lay’in hakim durumda bir tesebbiis oldugu,
miinhasir bir sistem kurabilmek icin satis noktasi sahiplerine ¢esitli vaadlerde
bulunarak, o kisileri kandirarak, maddi veya manevi baski kurarak ve Kar Gida
satig elemanlarmi tehdit ederek rakibini yildiric1 faaliyetlerde bulundugu
belirtilmekte olup Kar Gida yetkilileriyle yapilan goriismede anilan sikayetler
somutlastirilmistir.

Bu ¢ergevede vaatlerden kasit Kar Gida’nin belli bir siire satilmamasi
durumunda o siire sonunda c¢esitli hediyeler veya para verilecegi yoniindeki
ifadelerdir. Kandirmaktan kastin ise “Frito Lay olarak biz Kar Gida ile birlestik
bundan sonra iiriinii bizden alacaksiniz” seklindeki Frito Lay satis elamanlarinin

1% Jigili market devredilmistir. Ancak inceleme yapilan tarihte Frito Lay ve Kar Gida standlarmnin
noktada bulundugu goriilmiistiir.

185 By noktada 2003 yili itibariyla cips satilmadig: belirtilmektedir.

186 [nceleme yapildigi tarihte sadece Kar Gida satiliyor.

187 [nceleme yapildigi tarihte sadece Kar Gida satiliyor.
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satig noktast sahiplerine soyledigi ifadeler oldugu agiklanmistir. Maddi veya
manevi baskiy1 ise Kar Gida yetkilileri satis noktasina siirekli gidilmesi ve satis
noktas1 sahibinin ikna edilmeye c¢alisilmasi olarak belirtmislerdir. Sikayet
dosyasinda satis noktasi tek satima ikna edildikten sonra Kar Gida iriinlerinin
bulundugu standin Frito Lay elemanlar1 tarafindan alinip gotiiriildiigii de 6ne
stiriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi ve belgelerden de anlagilacagi gibi Frito Lay
1998 yilindan itibaren satis noktalarinda miinhasirliga yonelik g¢aligmalarda
bulunmaktadir. Bunun i¢in de iskonto yapilmasi, bedava {irlin ve para verilmesi
gibi yontemler kullanilmaktadir. Nitekim sikayet dosyasinda yer alan ismi gegen
satig noktalariyla yapilan goriismelerde genel olarak Frito Lay’in miinhasirhiga
yonelik olarak yazili bir s6zlesmesinin olmadig1 ancak anilan firmadan zaman
zaman “Kar Gida’y1 satma” yoniinde bir takim onerilerde bulunulmasina karsin
bunun bir baski olarak nitelenemeyecegi ve her iki firmanin da iriiniiniin
satilmasina yonelik bir engellerinin olmadigi belirtilmistir. Sikayet dilek¢esinde
ismi gecen bir satis noktasi yetkilisi ile yapilan goriismede anilan sahis
Kar Gida’nin da miinhasir satima yonelik olarak teklifte bulundugunu ancak
Frito Lay yetkililerinin kendisine daha ¢ok para verdigi i¢in bu iiriinii tercih
ettigini belirtmistir. Bu ¢ergevede, Kar Gida tarafindan yapilan basvuruda Frito
Lay’in firma politikasi oldugu iddia edilen sikayetler asagida ayri ayri
degerlendirilmistir.

Ikna ve Hediye Yontemi: Kar Gida yetkilileri Frito Lay’in satis
elemanlariin satis noktalarma bazi vaatlerde bulunarak o noktada Kar Gida
iiriinlerinin satilmasini engellemeye ¢alistiklarini belirtmislerdir. Yapilan yerinde
incelemelerde ve elde edilen belgelerde Frito Lay’in satis noktalarina bu
dogrultuda iskonto yaptigi, bedelsiz iiriin, bir miktar para veya hediye vermek
gibi uygulamalar igerisinde bulundugu goriilmiistir. Ayrica Frito Lay
elemanlarimin satis noktalarin1 diizenli olarak ziyaret ederek, nokta sahipleriyle
iyi iligkiler kurarak ve kendi iiriinlerini vmek suretiyle noktalar1 miinhasirlik
i¢in iknaya galistiklar1 anlasilmistir'®®. Bu dogrultuda yapilan incelemelerde satis
noktasinin rakip riinlerin kotiilenmesi suretiyle ikna edilmeye calisildigina
yonelik bir sistematik firma politikasina rastlanilmamistir (Bu kapsamda yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerde goriilen “rakip iiriiniin satis hizinin

188 Ancak séz konusu durumla ilgili olarak belirtilmesi gereken cnemli bir husus tesebbiisiin
noktalari ikna ederken uyguladigi yonteme iligkindir. Bir firmanmin kendi iirtinlerini saticrya 6vmesi
ve onu $6z konusu tiriinleri almaya yonlendirmesi olagan bir satis politikasidwr. Diger yandan satig
artirmaya yonelik olarak rakibin kotiilenmesi her ne kadar haksiz rekabet kapsaminda olsa da
anmilan politikayr izleyen tegebbiisiin hakim durumda olmast kosulunda bunun rakibin faaliyetinin
zorlagtirilmasina yonelik bir eylem olarak algilanmasi miimkiindiir.
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diisiikliigliniin miisteriye hissettirilmesi” ifadesi tek basina rakibin faaliyetlerinin
zorlastirici bir eylem olarak degerlendirilemez.).

Gergek Disi Soylem: Basvuruda, Frito Lay satis elemanlariin gergek
dis1 soylemlerle satis noktalarmi kandirmaya calisarak miinhasir sistem
olusturmaya c¢alistigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda yapilan yerinde
incelemelerde Frito Lay’in anilan sekilde bir firma politikas1 olduguna dair bir
belge veya bilgiye rastlanmilmamistir. Diger yandan ¢esitli satis noktalariyla
yapilan goriismelerde de benzer iddialarin varligi dogrulanamamigtir. Ancak
sikayet dilekgesinde ismi gegen Izmir’deki bir satig noktasinin sahibi ile yapilan
goriismede anilan sahis Frito Lay elemanlarinin Kar Gida ile birlestiklerini
sOylediklerini ve bu nedenle de Kar Gida iiriinlerini satmay1 biraktigini, ancak
sonradan bunun ger¢ek olmadigini anlayimca Frito Lay’i satmaktan vazgectigini
ifade etmistir. Bunun Frito Lay’in gercek dis1 sdylemler iizerine olusturdugu bir
firma politikasinin sonucu oldugunu ileri siirmek mimkiin degildir. Anilan
durumun satis elemaninin miinferit tutumundan kaynaklandigint séylemek
pazarda yapilan incelemelerde benzer uygulamalarla karsilasilmadigi dikkate
alindiginda yanlis olmayacaktir.

Tehdit, Darp Gibi Eylemler: Bagvuruda Frito Lay satis elemanlarinin
Kar Gida dagiticilarini tehdit ederek, darp veya kaba kuvvet araciligiyla onlari
yildirmaya ve caydirmaya yonelik eylemlerde bulundugu 6ne siiriilmektedir. Bu
gercevede soz konusu eylemlerin gergek olmasinin yani sira bunlarin firma
yonlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda bunun yildirici, caydiric
eylem ve dolayisiyla hakim durumun koétiiye kullanilmasi  olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Belirtilen sikayetlerle birlikte standlarimin Frito
Lay tarafindan toplatildigma yénelik olan iddialar Kar Gida tarafindan izmir
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na iletilmis, bu ¢ercevede yapilan 24 basvurudan 13’1
takipsizlikle, 2’si beraatla sonuglanmis olup 9 davada da yargilama siireci devam
etmektedir. Diger yandan Frito Lay’in satis elemanlarinin da benzer sekilde Kar
Gida’nin satig elemanlari tarafindan tehdit edildigi ve darpa maruz kaldiklarina
iligkin olarak da Savciliklara bagvurulmus olup yargilama siireci devam
etmektedir. Ancak bu sekilde bir yaklagimin yine Frito Lay’e ait bir firma
stratejisi oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Stand Toplama: Diger yandan yukaridakilerle baglantili olarak satis
noktasinin ¢esitli yontemlerle miinhasirhiga ikna edilmesinin ardindan Kar
Gida’ya ait standlarin Frito Lay tarafindan alinip gotiiriildiigii iddia edilmektedir.
Yine bunun bir firma politikasi olarak ortaya ¢ikip ¢ikmadigi1 degerlendirilirken
Frito Lay firmas1 Genel Miidiirii’niin Satis Miidiirii'ne yazdig1 14.3.2002 tarihli
e-posta mesajinin géz dniinde bulundurulmasi gereklidir.
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“Izmir’de bazi distribiitorlerimizin rakip firmamn standlarin topladig
iddiast ile haklarinda sikayette bulundugu bilgisi tarafima ulagmistir. Bu tip bir
pazarlama/satis  politikamizin  olmamasi ve iddialarin degerlerimize aykir
olmasi sebebi ile her ne kadar iddialar ispata muhta¢ olsa da ilgili
distribiitorlerle goriistilmesi ve olayin arastirilmast yerinde olacaktir. Arastirma
sonucu boyle bir olayin yasandigi tespit edilirse distribiitorliik iligkisinin gézden
gecirilmesi ve hatta bu iligkiye son verilmesi gerekmektedir.”

Bu cercevede yapilan sikayette 300-350 adet standin toplandigi iddia
edilmistir. Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi’na yapilan sikayet dogrultusunda
Bagsavcilik tarafindan, (Stand toplama faaliyetlerinin en yogun olarak izmir’de
goriildiigii iddia edilmektedir.) Frito Lay Izmir Depo’sunda polis nezaretinde
yapilan aramada Kar cips lirlinlerine ve standlarina rastlanilmadig: kayit altina
almmustir .Kald1 ki yargilama siireci devam eden bu davada yarginin Frito Lay
aleyhine karar vermesi durumunda dahi (Standlarin Frito Lay’in talimatiyla
toplatildig1 yoniinde) bunun Rekabet Hukuku baglaminda hakim durumun
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Oncelikle anilan fiil kurulmus olan miinhasir sistemin daha da gii¢lendirilmek
istenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu cergevede satis noktasinin rizasi
disinda alinmast miimkiin olmayan standlarin Frito Lay tarafindan miinhasir
sistem kurulduktan sonra, o noktada bulunmayacagi aciktir. Dolayisiyla
standlarin, satis noktasinin deposuna kaldirilmasi, Kar Gida’ya iade edilmesi ya
da Frito Lay tarafindan gotiiriilmesi Rekabet Hukuku kapsaminda bir anlam
ifade etmemektedir. Nitekim yerinde incelemelerde satis noktasi sahipleriyle
yapilan goriismelerde miinhasir satima ikna olan noktalarin Kar Gida standlarimi
depoya koymak veya hurdaciya vermek suretiyle elden ¢ikarttiklar: anlasilmistir.
Diger yandan anilan faaliyetin agirhikli olarak Izmir Bolgesi’nde iddiaya gore
300-350 adetle smirl kalmasi, Gstelik stand maliyetinin ¢ok yiiksek olmamasi
nedeniyle (rakibin maliyetinin yiikseltilmesi ¢ercevesinde) sikayet konusu eylem
hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelenememektedir. Kaldir ki
belirtilen faaliyetler 2002 yilinin ilk aylarinda goriilmiis ve bir-iki ay igerisinde
son bulmustur. Yine benzer sekilde darp ve tehdite iligkin olarak, one siiriilen
eylemlerin firmanin yonlendirmesiyle yapildigini iddia etmek miimkiin degildir.

H.4.5. Frito Lay ile Yapilan Goriismeler

Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miidiirii ve firma avukati
ile Onarastirma siirecinde 3.10.2002 tarihinde yapilan gorismede asagidaki
konular ele alinmustir:

“..Frito Lay olarak miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlari
uygulamak giindemimizde bulunmamaktadir ve hi¢ bulunmanugtir. Ustelik
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anilan tip soézlesmelerin sektore olumlu bir katkisimin olacagi hususu da
tartismalidwr. Soyle ki iilkemizde yaklasik olarak 400 gram olan kisi bagina
tiiketim diger iilkelerle kiyaslandiginda olduk¢a diisiiktiir. Dolayisiyla sektor
olarak en onemli sorun anilan tiiketim oramini artirmaktir. Bizim iirettigimiz
tiriin “impulse food” olarak nitelenen ve tiiketicinin gordiigii zaman satin almayi
diisiindiigii bir mamuldiir. Bu nedenle bizim iirtiniimiiz veya rakip iiriinler ne
kadar gézoniinde bulunursa tiiketim o kadar artacak olup miinhasir iliskilerin
kurulmast durumunda diriin bu kadar gozéniinde bulunmayabilecektir. Diger
yandan biz miinhasir bir sistem kurmaya basladigimiz zaman rakip de ayni yola
basvuracaktir. Bakkal vs.’yi miinhaswr sisteme ikna etmek icin ona nakit para,
hediyeler gibi bir takim avantajlar saglamak gerekecektir ki rakip tiriinlerden
gelecek karint telafi edebilsin. Bu da ayri ve yiiksek bir biitce ile yapilabilecektir.
Bizim ise sektor icin faydasi tartismali bir sisteme bu kadar biit¢e ayiwrabilmemiz
miimkiin degildir... Bizim rakiplerimizle birlikte bulundugumuz satis noktalari
oldugu gibi onlarin tek baslarima da bulundugu satis noktalari vardir... Belli
zamanlarda sirkette rakibin benzer bir atagi olmasi durumunda neler yapabiliriz
gercevesinde bazi tartismalar yapilmis fakat bunlar tartisma boyutundan ileri
gitmemistir. Kaldi ki eger rakip bu sekilde bir uygulama yaparsa ona karsi bir
atak yapilmasi amaciyla bu sekilde bir plamin elimizde bulunmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Gegmis yillarda ise zaman zaman bu sistemi bazi illerde test ettik
ancak fazla bir yarari olmadigini gordiik ve vazgectik (Bu sistemin ézelligi
herhangi bir sézlesmeye dayanmamasi ve kisa bir siire igin planlanmig
olmasidir.). Mevcut durumda tek oldugumuz noktalar vardwr ancak bu noktalar
tamamiyle bakkal tercihinden kaynaklanmaktadir ve bizim buna yonelik olarak
bir yonlendirmemiz firma politikasi olarak s6z konusu degildir...”

Sorusturma ¢ercevesinde 13.10.2003 tarihinde Genel Miidiir, Satig
Direktorii ve firma avukati ile yapilan goriismede asagidaki konular ele
alimustir .

I

Motivasyon  harcamalart  tamamen bizim satis  ekibimizi
motivasyonuna yonelik yaptigimiz uygulamalardir. Rekabet harcamalari ise
noktalara verdigimiz bedava tiriinleri ve yapilan iskontolart kapsamakta, ayrica
da yaptigimiz ancak pazarin benimsemedigi zamlarin geri alinmast durumunda
kullamilmistir. Biz bedelsiz iiriin uygulamasmi yalnmizca yazlik yerlerde ve
okullarda kullaniyoruz. (...+...),(...+...) gibi uygulamalar miinhasiwrlik icermesi
kaydwyla yapilmiyor, her noktaya uygulaniyor. Kaldi ki, bu uygulamalart Kar
Gida da yapabilir. Bir baska deyisle, bu uygulama Frito Lay’in pazardaki gii¢lii
konumundan kaynaklanan mali imkanlarla dogrudan iligkili olmayp Kar Gida
bu uygulamalar: yapabilecek mali imkanlara da sahiptir. Yerinde incelemelerde
alinan belgelere yansiwan ifadeler amacini asan ve agwrt motivasyondan
kaynaklanan ifadeler ancak bizim de bu yaklasimlar: kendi icimizde yeniden
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gozden gecirmemiz gerekebilir. Ancak belgelerde yazan bir¢ok ifade
uygulanmadr veya deneme amacgh kisa siirelerle uygulandi. Biz okullarda
2002 Ekim ayinda miinhaswitk uygulamasim kaldrdik. Zaten miinhaswiik veya
(... t...),(...+...) gibi uygulamalar: noktalar talep ediyor, biz de vermek zorunda
kaliyoruz (Ozellikle okullar). Okullar ve yazlik yerlerdeki satis noktalar: zaman
zaman tek bir tedarik¢iyle ¢alismayr tercih ediyorlar. Yaz sezonu bagslarken
noktalara girebilmek adina bu ve benzer uygulamalar zorunluluk arz ediyor...
...Bu tip uygulamalarin pazarmn yapisi bozdugunu sanmiyoruz ¢iinkii bu ve
benzer calismalar rakiplerce de yapilabilir, baska sektordeki tesebbiisler de
yapiyor. Biz bedelsizlere veya iskontolara ayiracagimiz biitceleri tiiketici odakli
kullanmayt tercih ederiz. Bu biitceleri biz Frito Lay Tiirkiye olarak kendimiz
olusturuyoruz, yurtdisindan herhangi bir kaynak kullanmiyoruz. Satis noktas
sadakat programi ise yillardwr bizim iiriinlerimizi satan noktalara birtakim
hediyeler vermek amaciyla olusturuldu (Tipki bankalarin hediye katalogu gibi).
Gergek hayatta kisa siireli test amaciyla uygulanmistir...”

H.4.6. Onarastirma ve Sorusturma Asamasinda
Inceleme Yapilan Merkezler

Denizli Merkez’de ziyaret edilen 17 satis noktasindan, 14’{inde Frito
Lay, 1’inde Kar, 2’sinde ise iki marka bir arada bulunmaktadir. S6z konusu
tesebbiislerin 12’si Frito Lay elemanlarindan herhangi bir promosyon ya da
miinhasirhik teklifi almamistir. Yer darligi, Kar elemanlarinin ziyaretlerindeki
diizensizlik ve Kar iirlinlerinin satilmamasi gibi sebeplerle Frito Lay tercih eden
nokta sayis1 5°tir.

Denizli Camlik’da gidilen 6 satig noktasinin 4’iinde Kar ve Frito Lay
driinleri bir arada bulunmakta, geri kalan 2 tesebbiis sadece Frito Lay ile
¢aligmaktadir. Anilan noktalarin 4’ herhangi bir promosyon ya da miinhasirlik
teklifinden haberdar degildir. Miinhasirlik teklifini kabul eden noktaya % (...)
iskonto uygulandigini belirten bir nokta bulunmaktadir.

Denizli/Pamukkale-Karahayit’ta ziyaret edilen 10 satis noktasindan
3’inde Frito Lay ve Pringles birlikte, geri kalan 7 noktada sadece Frito Lay
iirlinleri bulunmaktadir. 6 tesebbiislin promosyon ya da iskonto uygulamalari
konusunda bilgisi yoktur. Sadece Frito Lay iriinlerini satmakta olan bir satig
noktas1 Frito Lay elemanlarinin iskonto karsiliginda miinhasirhik teklif ettigini
beyan etmistir. S6z konusu noktalardan 4’i Kar {irlinlerini anilan markaya
talebin diisiik olmasi nedeniyle tercih etmediklerini ifade etmistir.

Aydmm/Nazilli’de ziyaret edilen 15 satis noktasinin 4’iinde Kar, 2’sinde
Frito Lay, 9’unda iki marka bir arada bulunmaktadir. S6z konusu noktalardan
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8’1 promosyon ya da miinhasirlik teklifinden haberdar degildir. 3 tesebbiise
bedava {iriin ya da iskonto ile miinhasirlik teklif edilmistir.

Aydm/Kusadasi’nda ziyaret edilen 16 satis noktasinin sadece birinde
Frito Lay iriinleri, Pringles ile birlikte geri kalan noktalarda tek bagina
bulunmaktadir. 12  tesebbiis (...+...) ya (...+...) uygulamalarindan
faydalanmaktadir. Ancak sdz konusu tesebbiislerden sadece ikisi, Frito Lay
driinlerini tercih etmelerinde anilan kampanyalarm etkili oldugunu beyan
etmiglerdir. Bedava iiriin ya da iskonto ile miinhasirlik teklif edilen iki nokta
bulunmaktadir.

Antalya/Merkez’de ziyaret edilen 57 noktadan, 35’inde Frito Lay ve
Kar, 20’sinde sadece Frito Lay, bir tanesinde Pringles ile birlikte diger iki marka
ve bir tanesinde de sadece Kar iirlinleri satilmaktadir. S6z konusu tesebbiislerden
2’si stand toplama ya da miinhasir ¢alismaya yonelik eylemleri duyduklarini
beyan etmistir.

Antalya/Kas’da ziyaret edilen 14 tesebbiisten 11’inde sadece Frito Lay,
I’inde Frito Lay ve Pringles, 1’inde Frito Lay ve Kar, geri kalan birinde de
sadece Kar ftriinleri bulunmaktadir. S6z konusu satis noktalarindan sadece biri
(...+...) promosyonunun gegen sene yapildigini ve bu ¢ergevede stand toplama
eylemlerinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

Antalya/Kalkan’da ziyaret edilen 10 noktadan 7’sinde sadece Frito Lay,
2’sinde Frito Lay ve Pringles, 1’inde Frito Lay ve Kar bir arada bulunmaktadir.
Bir tesebbiis gecmiste Frito Lay’in stand ve mal toplama eylemleri igerisinde
bulundugunu ifade etmistir

Antalya/Kemer’de ziyaret edilen 15 noktadan, 8’inde Frito Lay ve
Pringles, 1’inde Frito Lay ve Kar, 5’inde sadece Frito Lay ve geri kalan bir
noktada sadece Kar driinleri bulunmaktadir. Tesebbiislerin miinhasirlik
karsiliginda herhangi bir promosyon ya da iskonto uygulamasi konusunda
bilgileri yoktur.

Mugla/Marmaris’te ziyaret edilen 49 noktadan 21’inde sadece Frito Lay,
17’sinde Frito Lay ve Pringles, 8’inde Frito Lay ve Kar, 2’sinde ii¢ marka
birlikte, 1’inde sadece Pringles bulunmaktadir. S6z konusu noktalardan 14’
stand ya da mal toplama eylemlerini duyduklarmi beyan etmislerdir. 9 tesebbiis
(...+...) kampanyas1 konusunda bilgi sahibi olup, bu tesebbiislerden 6’s1 Frito
Lay satmalarinda bedava iiriiniin etkili oldugunu ifade etmistir. 3 tesebbiis
miinhasirhiga yonelik cabalarin var oldugunu belirtmistir.
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Mugla/Bodrum’da 12 satis noktasindan 7’sinde sadece Frito Lay geri
kalan 5’inde ise Frito Lay ve Pringles satilmaktadir. S6z konusu tesebbiisler
herhangi bir promosyon ya da miinhasirlik teklifinden haberdar degillerdir.

[zmir/Merkez’de Evka-1 isimli tesebbiis Kar iiriinlerini kaldirma ve
sadece Frito Lay triinlerini satma karsiliginda (...) milyon TL degerinde bedava
iriin aldigini beyan etmistir. Ayrica gerek Onarastirma gerekse de sorusturma
asamasinda sikayet dosyasinda belirtilen tesebbiislerle goriisiilmiis olup bunlara
iligkin bilgi yukarida verilmistir. Gelir diizeyi yiiksek semtlerdeki noktalarin ise
kisisel tercih neticesinde Frito Lay sattiklar goriilmiistiir.

Istanbul’da yapilan incelemelerde gelir diizeyi diisiik olan semtlerdeki
satig noktalarinin Kar Gida’yi, gelir diizeyi yiiksek semtlerdeki tesebbiislerin ise
Frito Lay’i agirlikli olarak satmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sehirde
sikayet dosyasinda yer alan noktalar disinda gikayet kapsaminda veya benzeri
sekilde eylemlerle karsilasildig tespit edilememistir.

Ankara/Merkez’de yapilan incelemelerde, Bahgelievler semtinde ziyaret
edilen 10 satis noktasmin tamaminda Frito Lay diriinleri satilmaktadir. So6z
konusu tesebbiislerden biri bedava Haribo marka seker verildigini, digeri satis
noktasinin kepenklerinin Frito Lay tarafindan yaptirildigini ifade etmistir.
2 tesebbiis mal ve stand toplama gibi eylemleri duyduklarini belirtmislerdir. Kar
Gida tarafindan hazirlanan sikayet dosyasinda, Ankara’da bulunan bir satis
noktasiyla miinhasirlik esasina dayanan sozlesme akdedildigi iddia edilerek, bu
sozlesme Ornegi sunulmustur. Ancak Frito Lay yetkilileri 1srarla anildig: sekilde
bir sézlesme olmadigini vurgulamiglardir. Yapilan yerinde incelemelerde de s6z
konusu sozlesmeye benzer anlagmalara rastlanilmamistir. Bu baglamda
sOzlesmede ismi gegen satis noktasinin sahibiyle yapilan goriismede bu sekilde
bir sdzlesmenin varoldugu ancak bunun kendisi tarafindan degil kardesince
imzalandig1 belirtilmistir. Onarastirma doneminde (Ekim 2002) yapilan
incelemede sozlesme siiresi bir y1l olmasina karsin anilan noktada Kar Gida ve
Frito Lay’in {irlinlerinin birlikte satildig1 goriilmiistiir.

H.S. Yazih Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis tarafindan yapilan
savunmalara ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Bu ¢ergevede,
Frito Lay birbiriyle baglantili iki savunmasinda esas olarak hakim durumda
olmadigimi ispatlamaya c¢aligmistir. Bunlar ilgili pazara ve giris engelleri
olmadigi hususuna iligskindir. Savunmada yer alan son bir husus ise
2002/2 Sayili Teblig kapsaminda muaf olan uygulamalar igin kétiiye kullanma
iddiasinda bulunmanin miimkiin olmadigina iliskindir.



164 REKABET Dergisi

H.5.1. ilgili Pazar Taniminin Yanhs Oldugu Savunmasi

Frito Lay vekili tarafindan yapilan ilk yazili savunmanin biiyiik bir
kismu ilgili {irtin pazari tespitinin yanlis yapildigi lizerine odaklanmistir. Konuya
iligkin one siiriilen hususlara ilgili iirlin pazar1 boliimiinde yer verilmistir.

H.5.2. Paketlenmis Cips Pazarna Giris Engeli Olmadig1 Savunmasi

Savunmada, paketlenmis cips pazarina giris 6niinde herhangi bir engelin
bulunmadig: ifade edilmekte, Frito Lay ve Kar Gida’nin yatirimlarinin biiyiik
olmasinin, sektorde faaliyette bulunmak icin bu 6l¢lide bir yatirnm gerektigi
anlamina gelmedigi, 5-10 bin dolar tutarinda bir yatirim ile cips iireten bir tesisin
rahatlikla kurulabilecegi ileri siiriilmektedir. Ayrica kurulu kapasiteler dikkate
alindiginda Frito Lay’in pazar paymin % (...) oraninda olacagi, bu nedenle
anilan tesebbiisiin hakim durumda olarak nitelenemeyecegi ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki bir iiriiniin yalmzca iiretilmesi o iiriiniin
pazarlanamamasi durumunda fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Dolayisiyla bir
tesebbiisiin pazarda faaliyet gostermesi, tesebbiisiin {iretimin yani sira pazarlama
faaliyetini de aktif bir sekilde yapabilmesine baghdir. Yukarida da belirtildigi
gibi s6z konusu iirliniin pazarlamasi diger bir ¢ok {iriine gore, kullanim siiresinin
kisa olmasi, sik ziyaret gerektirmesi, dinamik bir dagitim agina sahip olunmasi
gibi gerekgelerle, maliyetli ve zordur. Dolayisiyla anilan husus pazara girisi
zorlagtirici bir unsurdur. Kaldi ki kiigiik perakendecilerin pazarda en 6nemli satig
noktalar1 oldugu, ancak bu noktalarda halihazirda Kar Gida ve Frito Lay’in
bulundugu iistelik bu noktalarin bilylik kisminin yeni bir stand alabilecek kadar
genis hacimli olmadigi dikkate alindiginda pazarda kolaylikla faaliyet
gosterilemeyecegi goriilecektir. Kaliteli bir {iriin, dinamik ve etkin bir dagitim
aginin kurulmasi suretiyle tilke ¢capinda aktif bir sekilde faaliyet gosterilebilmesi
5-10 bin Amerikan Dolar1 tutar1 dolayinda bir yatinmla miimkiin
goriilmemektedir'™. Dolayisiyla bu kosullar altinda pazardaki kiigiik iireticilerin
onemli bir potansiyele sahip oldugu ileri siiriilemez.

Diger yandan tesebbiislerin kurulu kapasitelerinin pazar payi
degerlendirilmesinde kullanilmasi dogru bir yontem degildir. Potansiyel kapasite
ile kullanilan kapasite birbirinden oldukga farkli olabilir. Her ne kadar yiiksek
kapasite tesebbiisiin pazar giiciiniin bir ifadesi olarak diisiiniilebilirse de, 6nemli
olan firmanin iriiniine yonelik taleptir. Dolayisiyla tiiketici tercihinin rakip
iiriinlere yonelmesi durumunda yiiksek kapasitenin firma giicli baglaminda

189 Nitekim amlan goriis, pazarda yer alan bazi kiiiik cips iireticileriyle yapilan goriismelerde de
dogrulanmigtir.
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herhangi bir 6nemi kalmadigi goriilmektedir. Bu nedenlerle, pazar giiciiniin
tespitinde toplam satiglar i¢inden firmanin ciro ya da miktar olarak aldig1 pay
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla Frito Lay’in pazar paymin % (...) civarinda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Pazara giris engelleri konusunda getirilen bir diger iddia Tiirkiye’de cips
tilkketiminin diger iilkelere kiyasla olduk¢a diisiik seviyelerde seyretmesine
iliskindir. Onarastirma raporunda cips pazarma giriste bir engel olarak
degerlendirilen s6z konusu durumun, pazara ilk giren firmalarm cipsi tiiketiciye
tanitma faaliyetleri sonucunda bir 6lglide asildigi ve anilan firmalarin pazar
yaratma maliyetini iistlendigi belirtilmektedir. Bu nedenle, yeni girecekler igin
maliyetlerde bir azalma s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.

Her ne kadar kurulu firmalarin {iriinlerini pazarlamak amaciyla
yaptiklart ¢aligmalar cipsin tiiketiciye tanitilmas: baglaminda pazara girmeyi
planlayan firmalara kolaylik saglasa da, diisiik seviyelerde seyreden tiiketim
giris engeli niteligindedir. Mevcut durumda, tiiketimin az olmasi, baska bir
deyisle talebin smirli olmasi nedeniyle, pazar ¢ok sayida tesebbiisiin faaliyet
gostermesine uygun bir yapi tasimamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta, Frito Lay’in yiiriittigli tanitim c¢aligmalarinin, cipsin tiiketiciye
sevdirilmesi baglaminda diger (ireticilere kolaylik saglamakla birlikte,
Frito Lay’in marka imajinin ve bilinirliginin artmasi yoniiyle de giris engeli
yarattigidir.

Savunmada Pringles’in pazara girdigi tarihlerde 6nemli bir pazar payma
ulagtig1 belirtilmis ve bunun da pazarda bir giris engeli olmadigimi kanitlar
nitelikte oldugu ileri slirilmiistiir.

Pringles 1998 yilinda hizli bir sekilde pazara girerek énemli bir pazar
payma ulagsmasina karsin bu pazar paymi koruyamamis ve pazar payl
2001 yilinda % (...)’ya 2002°de ise % (...)’ya diismiistiir. Ustelik Pringles
pazara o tarihte son derece giiglii reklam ve taniim kampanyalari ile girmis ve
bir siire sonra kampanyalar sona erince, pazar payint kaybetmeye baglamistir.
Dolayisiyla pazara giris asamasinda giliglii bir tanitim programinin etkisiyle
pazar pay1 elde eden ancak bir siire sonra bu pazar paymin ¢ok biiyiik kismini
kaybeden bir tesebbiisiin s6z konusu olmasi pazarda giris engeli oldugunu
gosteren bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Savunmada paketlenmis cipsin pazarlama tekniginin cipse 6zel bir
teknik olmadigi, “makro snack” iiriinleri icin de bu teknigin kullanildig
belirtilerek, dagitim sisteminin giris engeli olarak degerlendirilemeyecegi iddia
edilmektedir. Ayrica, cipsin dikey olarak entegre olmus bir dagitim sistemi ile
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dagitilmasinin zorunlu olmadigi etkin bir dagitim ag: ile de pazarlanabilecegi
ifade edilmektedir.

Cips dagitiminda dikey entegrasyon gerekli olmamakla birlikte, cipsin
¢abuk bozulan ayrica diizenli standlar igerisinde gozoniinde bulundurulmasi
gereken bir iiriin olmasi sebebiyle, tesebbiisler etkin bir dagitim agina ihtiyag
duymaktadir. Siklikla satis noktasina gidilerek stand temizliginin ve diizenin
saglanmasi ayrica son kullanma tarihi yaklasan {iriiniin yenisiyle degistirilmesi
gerekliligi dikkate alindiginda etkin bir dagitimin cips pazarinda biiyiik dnem arz
ettigi aciktir. Bu baglamda, anilan ozellikte bir dagitim sistemi olusturma
maliyeti piyasaya yeni girecek tesebbiis agisindan bir engel niteligi tagimaktadir.

H.5.3. Miinhasirhik Sisteminin 2002/2 Sayih Teblig Kapsaminda
Oldugu ve Kotiiye Kullanma Olarak Degerlendirilmemesi
Gerektigi Savunmasi

Savunmada 2002/2 sayili Teblig tarafindan bir pazar pay1 esigi
konulmamasi nedeniyle, Frito Lay’in de miinhasir anlagma yapma hakki oldugu
ve bu hak ¢ercevesinde miinhasirlik olusturulmasinin bir kétiiye kullanma olarak
degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu savunmada yer verilen
hususlar “2002/2 sayili Teblig’in 8. maddesine iliskin Degerlendirme” baslikli
boliimde ayrintili olarak yer almaktadir.

H.6. Frito Lay’in Hakim Durum Analizi

4054 sayili Kanun’un tammlar baslhikly 3. maddesinde hakim durum "...
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii..." olarak tanimlanmaktadr.

Hakim durumun varlif1 i¢in bagimsizlik ve buna bagl olarak rekabeti
onemli Olglide Oonleme giicii en 6nemli kosul olarak degerlendirilmektedir. Bu
hakimiyetin pazarin yapisina gore yeteri kadar uzun siire devam etmesi
gerekmektedir. Genellikle bu siire firmanin pazardaki rekabet kosullarim
etkileyebilmesi ve degistirebilmesi igin gereken derecededir. Bir tesebbiisiin
hakim durumda oldugu pazarda rekabetin tamamen ortadan kalkmasi gerekli
degildir. Hakim durumun varlig1 i¢in s6z konusu pozisyonun, o pozisyona sahip
tesebbiise rekabetin gelisecegi kosullar1 belirleme ya da bu kosullar {izerinde
onemli olgiide etkiye sahip olma imkan1 vermesi yeterlidir.
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Bu aciklamalar ger¢evesinde bir tesebbiisiin hakim durumda olup
olmadigi incelenirken degerlendirilmesi gereken bir takim  kriterler
bulunmaktadir. S6z konusu kriterler asagida belirtilmistir.

H.6.1 Piyasadaki Tesebbiislerin Sayis1 ve Pazar Paylar:

Bir firmanin sahip oldugu pazar pay1 ilgili tesebbiisiin hakim durumda
olup olmadigimin belirlenmesinde temel kriter gérevi gérmektedir. Teoride, giris
engelleri olan bir pazarda belli bir siire yiiksek bir pazar payma sahip olmak
zaman zaman hakim durum i¢in yeterli goriilebilmekte ancak tesebbiisiin yiiksek
pazar payinin ne olmasi gerektigi hususunda kesin bir 6l¢ii verilmemektedir.

Bu cergevede Frito Lay ve ilgili pazarda faaliyet gosteren diger
tesebbiislerin yillara ait ortalama pazar paylar1 yukarida Tablo:4’te verilmis olup
konuya iliskin degerlendirme asagida sunulmaktadir.

Rekabet Hukukunda pazar payina iligkin olarak farkli degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerden ilkine gore, tesebbiisiin pazar pay1
% 45-50 seviyelerinde seyretmekte ve kendisiyle hemen hemen esit paya sahip
bir tesebbiis pazarda bulunmuyorsa bu bagka olgularla birlikte hakim durum
karinesi olarak kabul edilir. Tesebbiisiin pazar payinin % 65’1 asmast durumunda
ise ilgili pazarda Onemli bir rakip bulunmuyorsa hakimlik karinesinin
¢liriitilmesi imkansiz hale gelebilir. Bagka bir goriis ise, piyasa paymin % 40’tan
daha fazla oldugu durumlarda asagida incelenecek olan kriterlerin Gnem
tagtyacagini ortaya koymaktadir. Bir baska degerlendirmeye gore, pazar payinin
% 50 olmas1 halinde diger sartlarin arastirilmasi ile hakim durum
degerlendirilmesi yapilabilmektedir.

Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi Frito Lay’in depremin yasandigi
sene de dahil olmak {izere pazar pay1 hi¢bir zaman % (...)’1n altina diigmemistir.
Nitekim 2003’tin ilk 6 ayma iligkin donemde Frito Lay’in pazar payimnin
% (...)’e yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla hakim durumun pazar pay1 ve
pazar paymin sirekliligi acisindan aradigi kriter Frito Lay agisindan
saglanmisgtir.

Sadece pazardaki lider tesebbiisiin pazar paymna bakilmasi hakim
durumun tespitinde yeterli olmamakta ve pazardaki diger tesebbiislerin de bu
acilardan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cergevede paketlenmis cips
pazarinda iilke capinda diizenli olarak faaliyet gosteren ii¢ adet tesebbiis
bulunmaktadir. Diger bagligi altinda bulunan bir iki tesebbiis ise lilke ¢apinda
son derece sinirli bir sekilde {irlin iiretip pazarlamaktadir. Dolayisiyla Frito Lay
disindaki diger iki firma incelendigi takdirde Kar Gida’nin son bes yilda hi¢cbir
zaman Frito Lay’in pazar paymin yarisina ve hatta % (...) pazar payma dahi
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ulasamadigi goriilmektedir. Pringles ise pazara hizli bir giris yapmasina karsin
hizli bir diisiis yasamis olup son iki yildaki pazar payiyla da Frito Lay’i ve Kar
Gida’y1 tehdit etmekten uzak konumdadir.

H.6.2. Pazara Giris Engelleri

Pazara giris engelleri, ilgili piyasanin yapisal 6zelliklerinin yeni giris
yapacak tesebbiisler i¢in uygun olmamasi halini ifade eder. S6z konusu engeller;
yasal engeller, hammadde temininde karsilasilasilan sikintilar, yiiksek yatirim
maliyetinin gerekliligi, piyasanin yapisi itibariyla fazla sayida tesebbiisiin karh
bicimde faaliyet gdstermesine izin vermemesi, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin
varligi, teknolojik tstlinliik, farklilastirilmis {irtinler, 6lgek ekonomileri, dikey
entegrasyon, tesebbiisiin finansal giicii ve isletme politikalar olarak siralanabilir.

flgili piyasa agisindan yukarida belirtilen kriterler degerlendirildiginde
oncelikle pazarda tretim yapmak i¢in herhangi bir yasal engel olmadigi
goriilmektedir. Ancak pazara girisin yiiksek bir maliyet gerektirmesi ve pazarda
yaklasik olarak % (...-...) civarinda pazar payr olan bir tesebbiisiin
bulunmasinin yani sira (S6z konusu tesebbiisiin uluslararasi bir tesebbiis
olmasmin ve Pepsi Co biinyesinde faaliyet gostermesinin firmanin finansal
acidan oldukga giiclii olmasi sonucunu dogurdugu agiktir.) pazarin diiopol
benzeri bir yap1 arz etmesi pazara giris engeli olarak algilanabilir. Ustelik Frito
Lay’in tiim diinyada 6nemli ve bilinen bir cips {ireticisi olmasi bu kaniy1
pekistirici bir ozellik tasimaktadir. Diger yandan cipsin, Tirk tiiketicisinin
damak zevki agisindan alisik olmadigi gdrece yeni bir {iriin olmasi, agirhikli
olarak ¢ocuklar ve gencler tarafindan tiiketilmesi ve temel gida maddesi 6zelligi
tasimamasi nedeniyle tiiketim orami diger lilkelerle kiyaslandiginda oldukga
diisiik seyretmektedir. Bu ¢ercevede tiiketimin yeterli seviyede olmamasi pazara
girig engeli olarak goriilmelidir. Nitekim yaklasik olarak 16 yildir piyasada olan
bu mamiiliin Tiirkiye genelinde baglica ve etkin olarak iki firma tarafindan
iiretilip pazarlanabilmesi ve pazara yalnizca bir firmanin ithalat yoluyla girmesi
anilan giris engelini kamitlayan nedenler arasindadir. Ote yandan pazar
hammadde tarafiyla incelendiginde cipsin hammaddesi olan misir ve patatesin
temini ag¢isindan bir sikinti yaganmamakla birlikte Ozellikle patatesin
stoklanmas1 hususu {iriiniin hacimce fazla yer kaplamasi nedeniyle 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir'®’. Ancak pazara yeni girmek isteyen bir tesebbiisiin,
iretimde kullanilan patatesin sanayi patatesi olmasi (Ayrica patatesin nisasta
oraninin yiikksek olmasi gerekmektedir.) ve sozlesmeli tarim vasitasiyla

90100 gram patates cipsi iiretilmesi i¢in yaklagik olarak 400-500 gram patatese gereksinim
duyulmaktadir.
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iretilmesi sebebiyle, hammadde temini i¢in en az bir yila ihtiyaci
bulunmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki pazarda patates cipsi iiretimi tesebbiisler
icin oldukca 6nem arz etmektedir. Nitekim Frito Lay satiglarinin yaklasik olarak
% (...)’ini, Kar Gida satiglarinin da % (...) linii patates cipsi olusturmaktadir.

Pazarin dikey entegrasyon agisindan incelenmesi durumunda s6z konusu
piyasada iiretim yapilabilmesi i¢in, iriinlerin Tirkiye’de tiim tiiketicilere
ulagsmasini saglayacak etkin bir dagiim aginin olusturulmasi gerekmektedir.
[lgili iiriin pazarini olusturan iiriinlerin iiretildikten sonra iig-ddrt ay igerisinde
tiiketilmelerinin zorunlululuk arz etmesi, cipslerin satig noktalarinda dikkat
¢ekici standlar vasitasiyla pazarlanmasi, bu standlarin diizenli olarak kontrol
edilmesinin gerekliligi etkin bir dagitimin bu pazarda olmazsa olmaz kosullari
olup sayilan hususlarin pazara giris engeli olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Son olarak da fikri ve sinai miilkiyet haklarinin varliginin bu pazarda 6zellikle
Frito Lay tarafindan firetilen iriinlerin diinyanin bir ¢ok {iilkesinde iiretilen
lisansli driinler olmast ve bu c¢ergevede bilinirligi noktasinda kendisini
gostermektedir.

Hakim durum analizlerinde gozoniinde bulundurulmasi gereken bir
baska husus da hakim durumda olan tesebbiis tarafindan ¢ok gesitli Griinler
iiretilip iiretilmedigidir. Frito Lay farkli markalar altinda bir¢ok {irlin iiretmekte
ve bu iiriinler de igerdikleri soslara ve gramajlarina gore ayristirilabilmektedir.
Ilave olarak belirtilmelidir ki sektorde fiyatlar genellikle Frito Lay tarafindan
artirilmakta olup Kar Gida fiyat takipg¢isi konumunda bulunmaktadir.

Pazarda giiglii bir konuma sahip olmak ig¢in kii¢lik perakendeciler olarak
nitelenen kanallarda satig ¢abalarmi yogunlastirmak gereklidir. Bilindigi tizere
bu noktalardan elde edilen ciro tesebbiislerin satislarinda ¢ok 6nemli bir orana
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu noktalar, tesebbiisler icin son derece
onemlidir. Ancak Tirkiye’de bu tip perakendecilerin biiyiik kismi, kiiciik
diikkanlarda faaliyet gosterdigi ve cipsin yaninda bir ¢ok baska iirlin sattiklart
i¢in, anilan satis noktalarinin, genelde stand vasitasiyla satilmasi tercih edilen
yeni cips Ureticilerine ayiracak fazla yerleri kalmamaktadir. Bu noktalar anilan
gerekgeyle bir veya iki tesebbiisle calismak istemektedir. Bu ise pazardaki kiiciik
tesebbiislerin ve pazara girmek isteyen potansiyel rakiplerin pazarda yer
edinmelerini zorlastirict bir unsur niteligindedir.

Diger yandan Frito Lay’in pazar payr Kraft'in Kar Gida’y1
devralmasindan sonra bu tesebbiisiin pazarda etkin bir sekilde faaliyet
gostermemesinden Otiiri daha da yiikselmis ve % (...)’in lizerine ¢ikmigtir.
Yukarida hakim duruma iligkin yapilan incelemeler ve belirlenen kritelere
uygunluk baglaminda Frito Lay’in ilgili iiriin pazari olan “paketlenmis cips
pazari”’nda hakim durumda oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim Kurul almis
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oldugu 29.2.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili kararda Frito Lay’in hakim durumda
oldugunu belirtmistir. Ilgili pazarda o tarihten giliniimiize kadar gegen siire
icerisinde Frito Lay’in hakim durumunu degistirecek bir gelisme goriilmemistir.

H.7. Rekabet Hukukunda Rakip Faaliyetlerinin
Zorlastirilmas1 Kavram

4054 sayili Kanun’un 6/a maddesinde “ficari faaliyet alanina baska bir
tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasini ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastiran eylemler” hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak kabul edilmistir. Rekabet, rakip tesebbiisleri zor durumda
biraktig1 icin onlari yeni teknolojiler bulmaya, maliyetleri minimize etmeye ve
boylece ilerlemeye ve rekabette avantajlar yakalamaya itecek olup rekabetin
istenme ve korunma nedenleri arasinda bu sayilan unsurlar gosterilebilecektir.
Dolayisiyla anilan ifadenin iktisadi gergeklere uygun olarak dar yorumlanmasi
ve ancak rakiplerin fiilen rekabet edebilme imkanim biiyiik dlciide azaltan veya
tamamen ortadan kaldiran durumlarin bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmistir.

Rakip faaliyetleri zorlastirma kavramimmi iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki Rekabet Hukuku ve iktisadi altinda dislayic1 faaliyet
olarak tanmimlanan eylemlerdir. Digeri ise, rakibin pazar digmna itilmesine
yardimci olan ve esas olarak iktisadi olmayan faaliyetlerdir.

H.7.1. Rekabet iktisadinda Dislayic1 Eylem Olarak
Kabul Edilen Davranislar

Ilk grupta esas olarak iktisadi temeli olan eylemler yer almaktadir.
Bu tiir eylemler dogrudan gercek veya potansiyel rakipleri hedef aldigi veyahut
olumsuz yonde etkiledigi ve rekabet siirecine zarar verdigi i¢in kotiiye kullanma
olarak degerlendirilmektedir. Baglama anlagsmalari, miinhasir anlagsma,
miinhasirhk amaciyla uygulanan indirim sistemleri, yikict fiyatlama,
farklilagtirilmis fiyat gibi eylemler rakiplerin pazardaki faaliyetlerini zorlastiran
eylemler olarak nitelendirilebilir. Nitekim igbu sorusturma kapsaminda sikayetci
tarafin temel iddias1 da, Frito Lay sirketi tarafindan gerek yazili anlagsma yoluyla
ve gerekse baska bazi yontemler vasitasiyla fiilen rakibin satis noktalarindan
¢ikartilmasi ve miinhasir bir sistem kurulmasidir. Bu yolla, Frito Lay sirketinin
Kar Gida’nin faaliyetlerini zorlastirarak pazar disina itmeyi hedefledigi ileri
siriilmektedir. Bu baglamda asagida miinhasir anlasma veya es etkili
yontemlerle rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve pazar digina itilmesine iligkin
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olarak agiklamalar yapmak ve konuyla ilgili Kurul kararlarina deginmek yerinde
olacaktir.

Hakim durumdaki firmanin dogrudan kullanict konumundaki miisterileri
ile yapmis oldugu yazili veya so6zli anlagsmalar kanali ile piyasaya yeni
firmalarin girmesini engellemesi ve bu sekilde potansiyel rekabeti ortadan
kaldirmast  "piyasayr kapama etkisi (market foreclosure)" olarak
adlandirilmaktadir. Bu uygulamalarin en temel sonucu pazardaki rakiplerin
faaliyetlerinin zorlagtirilmak suretiyle pazar disma itilmeleri ve pazarm hem
pazar digina itilen hem de potansiyel rakiplere kapanmasi riskini dogurmasidir.
Miinhasir anlagmalar'®'  yoluyla, saglayici tesebbiis anlagsma siiresince
miisterisinin bir baska saglayicidan mal tedarik etmesini engellemektedir.

Konuya iliskin olan bazi Rekabet Kurulu kararlari bu alanda yol
gosterici  niteliktedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin  piyasa kapayici
davraniglarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi
en onemli kararlardan biri Biryay'® kararidir. Rekabet Kurulu séz konusu
kararinda; gazete ve dergi dagitimi pazarinda monopol konumda bulunan
Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD), Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S.
(BIRYAY) ve Yaysat Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)’yi,
Dost Basin Dagitim A.S. ile son saticilara ulastirilan Aksam Gazetesi’nin teshir
ve satisinin engellemek ve bu yolla Aksam Gazetesi’nin gazete yayinciligi
piyasasindaki faaliyetlerini ve Dost Basin Dagitim’in da gazete ve dergi dagitimi
piyasasina girmesini engellemek suretiyle birlikte hakim durumlarint kétiiye
kullandiklar gerekgesiyle cezalandirmistir. Bayilerle yapilan sdzlesmelerde yer
verilen, anlasma konusu mallarla rekabet halindeki mallar1 {iretmeme,
dagitmama veya satmamaya iliskin miinhasirhik hiikiimlerinin, rakip gazete
saglayicilarinin dagitimin farkli agamalarina girigini 6nemli 6l¢iide zorlagtirdigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle gazete ve dergi dagitimi piyasasindaki bu tiir
anlagsmalarim "rakip mallar1 satmama veya dagitmama" gibi miinhasirlik
saglayan bir hiikiim igermesi durumunda, Rekabet Kurulu Teblig’leri ile
saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarma ve s6z konusu maddelerin
sozlesmelerden ¢ikartilmasina ve bu sekildeki uygulamalara derhal son
verilmesine hiikmedilmistir. Ayni tesebbiislere iliskin verilen bir diger

PIByrada “miinhasurlik” rakip konumundaki tegebbiislerin diglanmasi anlaminda kullanilmigtir.
Bir baska ifade ile anlagma yapilan miisterinin rakip konumundaki saglayicilardan mal tedarik
etmesinin engellenmesi amaglanmaktadir.

19217.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili Karar, 26.4.2001 tarih ve 24384 sayi Resmi Gazete 'de
yayimlanmigtir.
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kararda'”®; Ulusal Basin Gazetecilik A.S.’nin dagittig1 iiriinleri teshir edip satan

nihai saticilarin bayiliklerinin iptal edilmesi, bu noktalara mal tedariginin
kesilmesi veya bu yonde tehdit ya da uygulamalarda bulunulmasi ve bu suretle
piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
Kanun’un 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

194,

Turkceell kararinda ™; GSM hizmetleri piyasasinda % (...) pazar payi ile
hakim durumda bulunan Turkcell’in, GSM cep telefonu distribiitorleri ile
miinhasir ¢aligarak veya bunlar1 kendisine bagimli konuma getirerek, anilan
distribiitorlerin rakip operatorlerle kampanya yapmasini ve bu distribiitorlere ait
cihazlarin rakip operator hatti ile satilmasimi engelledigi belirtilmektedir. Ayni
zamanda distribiitorlerin bayileri olan aktivasyon merkezleri ile de miinhasir
temelde is yapilmasi, rakip operatdriin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici
unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bunun disinda Turkcell’in yalnizca hat
aktivasyonu yapan bayileri kendine baglamasi ihlal olarak degerlendirilmemistir.
Telsim kararinda da'®; abonelik islemleri yapan Telsim Shop’larla Telsim
arasindaki miinhasir iliski rekabeti arttirdigi gerekgesi ile makul kabul edilmistir.

Benkar Tiiketici Finansman1 ve Kart Hizmetleri A.S. ile Fiba Bank A.S.
arasinda kurulan ortak girisim sirketine iliskin kararda'’®; Advantage kart
sozlesmesinde yer alan ve nihai satis noktasinin rakip magaza karti ile
calismasin1 engelleyen miinhasirlik hitkmiiniin piyasaya girisi zorlastirict etki
yarattigi kabul edilmis, s6z konusu sozlesmeye 28.4.1999 tarihinde verilen
menfi tespit karar1'”’ geri almarak miinhasirlik hitkiimlerinin sézlesmeden
¢ikarilmasina karar verilmistir. Ortak girisimin taraflarindan, “taksitli aligveris
imkani saglayan kartlar” pazarinda hakim durumda bulunan Benkar’in s6z
konusu miinhasirlik hiikiimleri yoluyla pazari rekabete kapatmasinda, “sebeke
digsalliklar’”nin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir.

26.12.2002 tarihli kararmda'”® Rekabet Kurulu, endiistriyel dondurma
pazarinda hakim durumda olan Unilever’in, bu yonde herhangi bir bulguya

19314.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Karar, 16.4.2001 tarik ve 24375 sayili Resmi
Gazete 'de yayimlanmigtir.

194.20.7.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili Karar, 22.7.2003 tarih ve 25176 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

193.30.5.2000 tarih ve 00-20/198-107 sayilt Karar, 2.2.2003 tarih ve 25012 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

19 18.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayil Karar, 2.2.2002 tarih ve 24659 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

197 28.4.1999 tarih ve 99-21/177-96 sayili Karar.

19826.12.2002 tarih ve 02-81/940-387 sayili Karar, 22.7.2003 tarih ve 25176 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmigtir.
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rastlanilmamasi nedeniyle hakim durumunu kétilye kullanmadigina karar
vermistir. Kararda Unilever’in nihai satis noktalarinda, rakip dondurma
iireticilerinin sogutucu kabinlerinin bulunmasini engellemedigi vurgulanmistir.

H.7.2. Yardimci Eylemler

Rakip faaliyetlerinin zorlastirilmast bashg altinda yardimer eylem
olarak degerlendirilebilecek olan ve esas olarak dogrudan rekabet iktisad1 baslig:
altinda temeli olmayan eylemlere asagidaki 6rnekler verilebilir:

- Hakim durumda olan tesebbiisiin pazardaki kiigiik tesebbiisler lizerinde
daha kati etkiler dogurabilecek olan diizenlemeler yapilmasini
hiikiimetten talep etmesi,

- Hakim durumda olan bir tesebbiisiin pazardaki kiigiik firmaya karsi
dava agmasi,

- Hakim durumda olan tesebbiisiin rakiplerinin kendisini takip etmek
zorunda olduklarini bilerek 6l¢ek ekonomilerinin 6nemli oldugu bir
teknolojiyi kasitli olarak kullanmasi ya da benzer sekilde tesebbiisiin
marjinal veya var olmayan yeniliklere iliskin patent almak {izere
basvurmasi,

- Hakim durumdaki tesebbiisiin rakibinden, yalnizca rakibini zor
durumda birakmak i¢in personel transfer etmesi ve anilan personelin
sirketin verimliligine herhangi bir katkis1 olmamasi (predatory hiring)
durumu,

- Hakim durumda olan firmanin reklam kampanyasi baslatmasi suretiyle
pazara yeni girecek firmayi ¢ok fazla reklam yapma zorunlulugunda
birakmasi,

- Darp, tehdit vb. yontemler kullanilmasi.
I. GEREKCE ve HUKUKI DAYANAK
I.1. Genel Olarak

Bir eylem ya da islemin 4054 sayili Kanun kapsaminda sayilabilmesi
icin, aym1 Kanun’un yasaklanan davraniglar1 diizenleyen 4. ve/veya
6. maddesinde yer alan bir ihlale konu olmasi gerekmektedir. 4054 sayill
Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinda, “belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda
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dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacwi tagiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlasmalar, uyumlu eylemler” yasaklanmakta ve devam eden
fikrada tahdidi olmamakla birlikte yasaklanan hallere &rnekler verilmektedir.
Ayni Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda “ bir veya birden fazla tegebbiisiin
tilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalaryla yapacagr anlagmalar ya da
birlikte davramslarla kotiiye kullanmasi1” yasaklanirken, devam eden fikrada
yine tahdidi olmayan kétiiye kullanma 6rnekleri verilmektedir.

I.2. Frito Lay’in Eylemlerinin 4054 sayilh Kanun'un 4. Maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Frito Lay’in yazili veya sozlii olarak nihai satis noktalartyla yapmis
oldugu anlagmalar, esas olarak miinhasirlik igerdigi yani o satis noktasi ile Frito
Lay’in rakiplerinin ticari iliski kurmasini engelledigi i¢in 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsamindadir. Frito Lay her okul yili basinda portféyiindeki okul
kantinlerini isleten okul yonetimleri veyahut okul kantini isletmecileri ile yillik
anlagsmalar yapmaktadir. Bu anlagmalar esas olarak Frito Lay disinda cips
tedarik edilmesini yasaklamaktadir. Diger yandan sadece Baki Grup adli bir
tesebbiis ile rakip cips satisinin yasaklanmasini dngoren yazili bir anlagma tespit
edilmistir. Bu yazili anlagsmalar disinda, ¢esitli yontemlerle satis noktalarinin
ikna edilmesi ile bu noktalarin cips ihtiyaglarini miinhasiran Frito Lay’den
tedarik edilmesi durumlarin1 da miinhasirlik 6ngéren sozlii anlagsmalar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Frito Lay tarafindan yapilan ister yazili ister sozlii
olsun, rekabet etmeme yiikiimliiligii Ongoren bu anlagsmalar 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlaldir. Bu anlasmalarin gecerlilik
kazanabilmeleri i¢cin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel
muafiyet almig olmasi veya Kurul tarafindan kabul edilen Grup Muafiyet Tebligi
kapsaminda olmasi gerekmektedir. Frito Lay firmasi konuyla ilgili olarak
herhangi bir muafiyet bagvurusunda bulunmadigi ic¢in, yapmis oldugu bu
anlasmalarin 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

1.2.1. 2002/2 Sayih Teblig’in Genel Hatlar

Saglayic1 ve nihai satis noktalar1 arasinda yapilan ve dikey anlasma
olarak nitelenen anlagmalar 2002/2 sayil1 Teblig’de diizenlenmektedir. Tebligin
kapsam baglikli 2. maddesi “iiretim veya dagitim zincirinin farkll seviyelerinde
faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar”m



REKABET Dergisi 175

anilan Teblig baglaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Buna gore Frito
Lay tarafindan satis noktalariyla yapilan yazili veya s6zlii miinhasir tedarik
anlagmalar1 s6z konusu Teblig’in kapsamindadir.

2002/2 sayili Teblig’in “Anlagmalart Grup Muafiyeti Kapsami Digina
Cikaran Smirlamalar” baglikli 4. maddesinde yer verilen rekabet sinirlamalarini
icermeyen anlagmalar grup olarak Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan
muaftir. Diger yandan Teblig’in “rekabet etmeme” baslikli 5. maddesinin
(a) bendine gore, bu Teblig tarafindan saglanan muafiyet “Alicrya getirilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigiine”
uygulanmaz. Bir baska ifade ile tesebbiis belirsiz siireli olmayan ve/veya siiresi
5 yili asmayan miinhasir tedarik anlasmalar1 yapabilecektir. Isbu sorusturma
konusu dosyaya iliskin olarak kullanilan “miinhasirlik” kavrami 2002/2 sayil
Teblig’de diizenlenen “rekabet etmeme” kavrami ile ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Bu itibarla aksi belirtilmedik¢e miinhasirlik kavramindan
rekabet etmeme yiikiimliiliigi anlagiimalidir.

Teblig’in  Tamimlar baghkli 2. maddesinde Rekabet Etmeme
Yikimliligi soyle tamimlanmaktadir: “Alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii
yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicomin  bir o6nceki  takvim yilindaki alimlari esas
alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari
ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden fazlasinin saglayicidan veya
saglayicinin gésterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yénelik olarak
aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de
rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.” Bu tanim ¢ercevesinde satig
noktalarwyla yapilan anlasmalarda yer alan miinhasirlik diizenlemeleri rekabet
etmeme yiikiimliiliigiidiir.”

Miinhasirlik i¢eren anlagsmalarin dogrudan sonucu anlagmanin tarafi olan
saglayicinin rakibi konumundaki tesebbiislerin o anlasmanin diger tarafi olan
miisteriye mal tedarik etmesinin engellenmesidir. Bdylece miinhasir anlagsmanin
tarafi olan miisteriler rakip tesebbiislere kapanmakta olup bu Rekabet
Hukukunda 6nemli bir rekabet sinirlandirmasi olarak kabul edilmektedir. Anilan
nedenle pazarin rakipler icin kapanmasi sonucunu doguran bu tiirde anlagmalarin
pazarda ortaya koydugu olumsuz etki gercek veya potansiyel rakiplerin
pazardaki faaliyetlerini ne derece zorlagtirdiginin belirlenmesi esas olarak
miinhasir anlagsmayi tesis eden saglayicinin ilgili pazardaki giiciine baglidir.
Tesebbiisiin ilgili pazardaki giicline paralel olarak miinhasir iliskilerin pazar
iizerindeki olumsuzluklar1 da artmaktadir.
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Ancak 2002/2 sayili Teblig bu g¢esit riskler i¢in iki mekanizma
ongormektedir. Bunlardan ilki muafiyetin geri alinmasi ve digeri Teblig’in
8. maddesinde 6ngdriilen hiikiimdiir.

Teblig’in “Muafiyetin Geri Alinmasi” baglikli 6. maddesi soyledir:

“Bu Teblig ile muafiyet taninmig bir anlasmanin, Kanunun
5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde, Rekabet Kurulu, Kanunun 13. maddesine dayanarak,
anlagsmaya bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir. Bu durumda Rekabet
Kurulu, nihai kararmi vermeden 6nce taraflarin yazili ve/veya sozlii goriislerini
ister.

Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarn ilgili
pazarin onemli bir béliimiinii kapsamast durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
ctkaracag bir teblig ile ilgili pazarda belirli stmirlamalart iceren anlasmalart bu
Tebligin sagladigi muafiyetin disina ¢ikarabilir.”

Bu madde ¢ercevesinde, Kurul pazarda rekabetin gereginden fazla
sinirlandirilmast sonucunu doguran anlagmalar bakimindan Teblig tarafindan
taninan muafiyeti geri alma hakkini sakli tutmaktadir. Bdylece, Kurul eger
anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar1 karsilamadigi sonucuna
varirsa, Kanun’un 13. maddesi uyarinca anlagma i¢in saglanan grup muafiyetini
geri alabilir.

Diger yandan, 2002/2 sayili Teblig bir pazar pay1 esigi ongérmedigi i¢in
geri alma mekanizmasi istisnai bir uygulama olmaktan ¢ikmakta ve bir anlamda
ozellikle pazar giici olan tesebbiislerin yaptiklart anlagmalarin pazarda
gosterebilecegi muhtemel olumsuzluklara kars1 bagvurulabilecek 6nemli bir arag
olarak Teblig’in belkemigi haline gelmektedir. Bdylece, Ozellikle pazarda
Oonemli bir gilice sahip olan tesebbiislerin yaptigt ve Teblig’in sagladigi
muafiyetten grup olarak yararlanan anlagmalarin pazarda rekabeti gereginden
fazla smirlandirdigi veya smirlandirma riskinin yiiksek oldugu hallerde,
Kanun’un 13. maddesinin isletilmesi énemli bir zorunluluk olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Geri alma mekanizmasi diginda 6zellikle hakim durumdaki tesebbiislere
kars1 Teblig’de yer verilen ikinci bir mekanizma Teblig’in 8. maddesidir ve
madde sOyledir: “Bu Teblig hiikiimlerine gore tamnmis muafiyet, Kanun'un
6. maddesinin uygulanmasini engellemez.” Bu madde c¢ercevesinde, hakim
durumdaki tesebbiislerin yapmis oldugu dikey anlagmalar Teblig kapsaminda
olsa bile, bu Teblig’in sagladigi muafiyet Kanun’un 6. maddesinin
uygulanmasini engellemez. Aslinda Teblig’de ongdriilen bu diizenleme sadece
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malumun ilanidir. Cilinkii Kanun’da 0Ongoriilen muafiyet sistemi sadece
Kanun’un 4. maddesi bakimindan bir koruma saglamakta olup, 6. maddenin
isletilmesi riski devam etmektedir.

1.2.2. Frito Lay’in Eylemlerinin 2002/2 sayil Teblig Cercevesindeki
Hukuki Durumu

Frito Lay’in satis noktalariyla yaptig1 yazili veya fiili uygulamalara
dayali so6zIlii anlasmalarin s6z konusu Teblig karsisindaki hukuki durumu
incelenmistir. Tebligin kapsam baslikli 2. maddesi iretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satim1 veya yeniden satimi amactyla
yapilan anlagmalarin anilan Teblig baglaminda degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Bu cergevede Frito Lay’in satis noktalartyla yaptig1 yazili veya sozli
miinhasir anlasmalari s6z konusu Teblig kapsamindadir'®.

Frito Lay’in okullar ve Konyaalt1 Plajindaki 22 satis noktasini igleten
Baki Grup ile yapilan anlasma haricinde nihai satis noktalar ile yapilan yazili
anlagmasi yoktur. Yazili anlagmalar disinda, Frito Lay kurmaya calistig
miinhasirlik sistemine yonelik olarak satis noktalariyla sézlii anlagmalar igine
girmistir. Gerek yazili ve gerekse sozlii anlasmalarda rekabet sinirlandirmasi
olarak degerlendirilebilecek tek hususun anlagmalardaki rekabet yasagi veya
miinhasirlik olarak adlandirilan  sinirlandirma oldugu tespit edilmistir.
Bu sinirlandirma disinda anlagmalarda, herhangi bir rekabet sinirlandirmasina
rastlanmamistir. 2002/2 sayili Teblig’in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami
Disina Cikaran Sinirlamalar” baslikli 4. maddesinde yer verilen sinirlandirmalari
icermeyen anlagmalar grup muafiyetinden yararlanmaktadirlar. Bu itibarla,
Teblig’in 4. maddesindeki sinirlandirmalar1 icermeyen ve ayni Teblig’in
5. maddesine gore siiresi 5 yili asmadig1 ve belirsiz siireli olmadig1 i¢in Frito
Lay’in anlagmalar1 ve bu anlasmalar ¢er¢evesinde kurmaya calistigi miinhasirlik
sisteminin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig1 ve
bu nedenle Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamaya tabi olmayacagi sonucuna
varilmistir.

Gerek Onaragtirma ve sorusturma sirasinda Raportorlerce yapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bilgi ve belgeler ile Frito Lay yetkilileri

199°2002/2 sayili Teblig’den once nihai satis noktalar: ile yapilan miinhasir anlasmalar 1997/4
Sayili  Teblig tarafindan diizenlenmekteydi. Frito Lay’in 2002/2 Kapsaminda muaf olan
anlasmalarmin, bu Teblig dncesinde yiiriirliikte olan 1997/4 Sayili Teblig kapsaminda da
muafiyetten yararlandigi goriilmiistiir.
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ile yapilan goriismelerden ve gerekse sikayet dosyasinda yer alan bilgi ve
belgelerden Frito Lay’in 1998 yilindan itibaren satis noktalariyla yazili ve sozlii
olarak miinhasir iliski kurmaya calistigi tespit edilmistir. Sorusturma karar
oncesi doneme iliskin var olan bilgilere gore sayisal olarak tiim satis noktalarinin
yaklasik % (...)’sinde sadece Frito Lay satilmaktayken, ilgili tesebbiisten ve Kar
Gida’dan gelen bilgilere gore, bu oranin % (...) seviyesine yiikseldigi
gorilmiistiir. Bu % (...)’lik deger zaten yogunlasmanin yiiksek oldugu sektor
bakimindan olduk¢a Onemli bir orandir. Bu itibarla, yogunlasmanin yiiksek
oldugu pazarda Frito Lay’in tiim Tirkiye pazarmi hedef alan bir sekilde
miinhasir sistem kurmayi hedeflemesi ve bunu hayata gegirmesi zaten sinirh
olan rekabet kosullarini daha da siirlandirma riski tasimaktadir. Bu nedenle,
mevcut durumda 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olan Frito Lay’in miinhasirlik
sisteminin gerek mevcut gerekse daha sistemli ve kapsamli bir sekilde
uygulanmak suretiyle yayginlastigi varsayimi altindaki haliyle 4054 sayili
Kanun’un muafiyeti diizenleyen 5. maddesinde sayilan kosullar1 tasiyip
tasimadiginin  ve bu c¢ergevede Teblig’in 6. ve Kanun’un 13. maddesi
kapsaminda bu kosullar1 tagimiyor ise muafiyetin geri alinip alinmayacaginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak burada miinhasir anlagmalara iliskin olarak bir ayrima dikkat
etmekte yarar vardir. Geri alma degerlendirmesine esas olan anlagmalar
tesebbiisiin kendi dagitim aginda yer alan dagiticilariyla yapmis oldugu anlasmalar
degildir. Bu anlagmalar esas olarak bakkal, biife, market gibi nihai satig noktalariyla
yapilan ve bu noktalarda rakip iirlinlerin bulunmasini engelleyen anlagmalardir. Bu
itibarla, tesebbiisiin dagitim sistemindeki anlasmalar bakimindan herhangi bir geri
alma degerlendirmesi s6z konusu degildir.

I.3. Genel Olarak Muafiyet ve Muafiyetin Geri Alinmasi

Rekabet  Kurulu, Rekabetin  Korunmasit Hakkinda  Kanun’un
5. maddesinde belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde tegebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir. Ilgili sartlar sunlardir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasamn énemli  bir béliimiinde rekabetin — ortadan
kalkmamasi,
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d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus bir anlasma, uyumlu eylem
veya birlik kararmmin muafiyet alabilmesi icin yararli etkiler dogurmasi
gerekliligidir. Muafiyet degerlendirmesinde dnemli olan, iiretim veya dagitimda
iyilesme ile ekonomik ve teknik gelisme gibi yararl etkilerden sadece islemin
taraflarvmin  faydalanmasi degil, bu yararlarin rekabeti sumirlayici islemin
4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulmasini gerektirecek kadar biiyiik
olmasidir. Ikinci olarak, rekabeti simrlayict islemden tiiketicinin yarar
saglamast gerekmektedir. Burada yarar kavramindan, nihai satis fiyatinda
diistis, kalite artisi, servis kolayliklar: gibi kimi iyilesmeler ile (a) bendinde
bahsedilen gelismelerin tiiketiciye yansitilmasi gibi hususlar kastedilmektedir.
Ornegin genellikle dagitim anlagmalart (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sartlart
tasimaktadir. Uretici tesebbiisiin mal ve hizmetlerin dagitimini baska bir
tesebbiis araciligiyla gerceklestirmesi, maliyetlerde diisiis ve daha etkin bir
dagitim saglamak suretiyle hem ekonomik yarar dogurmakta hem de tiiketiciye
mal ve hizmetin daha uygun bir fiyatla daha kolay ulastirilmasini temin
etmektedir. Uciincii olarak, muafivet kapsaminda degerlendirilmesi istenen
anlagsma, uyumlu eylem veya kararin neden oldugu rekabet sinirlamasi ilgili
pazarda rekabeti 6nemli él¢iide ortadan kaldirmamalidir. Eger islem sonucunda
taraflar pazar giicii elde ediyorlarsa bu islemin rekabeti onemli olgiide ortadan
kaldwrdigu ileri siiriilebilir. Ayrica islemle ilgili taraflarin pazar paylar yiiksekse
islem sonucunda ilgili pazarin onemli bir béliimiinde rekabetin sinirlanmasi
ihtimali biiyiik olmaktadir. Buna yédnelik olarak yapilan degerlendirmelerde
pazara giris engelleri ile rakiplerin giicii ve biiyiikliigii gibi diger faktorler de
onem tasimaktadir. Dordiincii ve son sart ise iglemden kaynaklanan yararlarin
elde edilmesi icin pazardaki rekabetin gereginden fazla simirlandiridmamasidir.

Ayni maddede, belli tipteki anlasmalarin soz konusu faydalari, baska bir
anlatimla yukaridaki dort sarti, otomatik olarak sagladigint varsayarak bu
anlasma tirlerine grup olarak muafiyet taminmasini saglayan tebligler
¢tkarilabilecegi ifade edilmistir. Nitekim 2002/2 sayili Teblig bu hiikiim
cercevesinde kabul edilmistir.

Ancak, 2002/2 sayilt Teblig’in 6ngordiigii kosullari yerine getirse dahi
baz1 dikey anlagmalarin etkileri bakimindan Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet
kosullarin1 saglayamadigi istisnai durumlar da s6z konusu olabilecektir.
Ozellikle dikey anlagmaya taraf olan tesebbiislerin énemli bir pazar giiciine
sahip oldugu ve pazara giris engellerinin 6nemli boyutlara ulastigi durumlarda,
Teblig kapsaminda olan bazi dikey anlagma tiirlerinin muafiyet i¢in gerekli
kosullar1 saglamasi giiclesebilecektir. Bu tiir istisnai durumlarda kullanilmak
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iizere Kurul’a 6nemli bir yetki verilmistir: 2002/2 sayili1 Teblig’in 6. maddesinin
birinci fikrasinda, Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin Kanun’un
5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit
edilmesi durumunda, Kurul’un, anlasmaya Teblig ile taninan muafiyeti geri
alabilecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla, herhangi bir dikey anlagma
Teblig’e uygun olarak diizenlenmis olsa bile, uygulama asamasinda piyasada
dogurdugu etki itibartyla muafiyet alinabilmesine imkan taniyan kosullari
karsilamaktan uzaklagmig ise, Teblig’in saglamis oldugu muafiyet korumasi
Kurul tarafindan geri alinabilecektir.

Nitekim saglanan muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinde
belirtilen durumlarin ortaya ¢itkmasi halinde geri alinabilecegi veya taraflarin
belli davramslarmmin yasaklanabilecegi hiikme baglanmistir. Bu ¢ergevede
4054 sayili Kanun’da bireysel veya grup muafiyeti ayrimina gidilmemis olup her
iki tiir muafiyetinin de asagida belirtilen durumlarin gerceklesmesi halinde geri
alinabilecegi belirtilmistir:

a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

b) Karara baglanan sartlarin  veya  yiikiimliiliiklerin  yerine
getirilmemesi,

¢) Kararin séz konusu anlasma hakkinda yanls veya eksik bilgiye
dayanarak verilmig olmasi.

Ozellikle bir Teblig yoluyla grup olarak muafiyetten yararlanan
uygulamalara iliskin yapilacak olan geriye alma degerlendirmesi bakimindan
ilgili olan kosul (a) bendinde belirtilen “degisiklik” kosuludur. Bu kavram,
5. maddede belirtilen muafiyet sartlarinin ortadan kalkmasi, ya da ilgili pazarda
zaman i¢inde olusan benzer dikey iliskiler sebebiyle pazara girigin olumsuz
yonde etkilenmesi seklinde yorumlanabilir. Burada dikkat c¢eken husus bu
durumun statik olmadigi ve degisen pazar kosullari dahilinde yapilan yeni
degerlendirmeler sonucunda muafiyetin geri alinabilmesidir. Grup muafiyeti
sisteminin esasinda gsekilsel bir yapr oldugu ve sozlesmelerinde belli
yasaklamalara yer yermeyen tesebbiislerin bu korumadan yararlandiklar:
gercegi dikkate alindiginda, konuya iliskin statik bakis agisinin pazarin yapisi
tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilme olasiligi gozard: edilmemelidir.

Sunu kabul etmek gerekir ki, muafiyetin geri alinmast uygulamasinin,
ozellikle pazar giicii 6nemli seviyelere ulagmig tesebbiislerin anlasmalara taraf
oldugu pazarlarda giindeme gelmesi kac¢imilmazdr. Ancak, muafiyetin geri
almp alinmayacaginin belirlenmesinde anlagmaya taraf olan tesebbiislerin
pazar paylart tek basina belirleyici unsur degildir. Pazar paylar: birbirine yakin
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seyreden tegebbiislerin faaliyet gosterdigi bir oligopolistik pazardaki herhangi
bir tesebbiisiin akdetmis oldugu bir dikey anlasmadan da muafiyetin geri
alinmast soz konusu olabilecektir. Bu noktada, pazar paylarimin yami sira,
pazara giris engelleri, ilgili iiriiniin ozellikleri ve tiiketicilerin bu iirtine olan
bagimhiliklarmmin  derecesi  gibi  diger birtakim unsurlarin g6z dniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

1.3.1. Frito Lay’in Tesis Ettigi Nihai Satis Noktalarina Yonelik
Miinhasirh@in Geri Alinmasi

4054 sayili Kanun agisindan, muafiyetin geri alinabilmesi igin dncelikle
Teblig ve Kanun ¢ergevesinde pazar yapisinin dikkatli bir sekilde incelenmesi
ve saglanan muafiyetten beklenen faydalara ulasilamadiginmin gésterilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda pazar, giris engelleri olan ve ii¢ tesebbiisiin
faaliyet gésterdigi, 2002 yilinda % (...) ve 2003 yilinda % (...) in iizerinde bir
pazar payiyla hakim durumdaki bir tesebbiistin bulundugu, en yakin rakibin ise
% (...-...) arasinda bir pazar payiyla faaliyet gosterdigi diiopol yapili ve
yogunlagma orant yiiksek olan bir pazardir. Geriye kalan Pringles ise yaklasik
% (...) ila (...) arasinda bir pazar payina sahiptir ve pazardaki konumu
rekabetci baski yaratmaktan uzak gériinmektedir. Bu piyasada tesebbiisler
tiriinlerini tiiketiciye zincir marketler veya geleneksel perakendeciler vasitastyla
ulagtirmakta olup pazarda geleneksel perakendecilerin bu tesebbiisler icin
yasamsal énemi bulunmaktadir™. Bu cercevede bir firmamin pazar payini
artirmasimin en onemli yolu satis noktalarinda yer almaktan ge¢mektedir.
Gelinen noktada satis noktalarindaki bulunurluga iliskin verilerin incelenmesi
yararl olacaktir.

2 Yukarida da belirtildigi gibi iireticiler ortalama olarak cirolarimn %(...)" 1 bu noktalardaki
satiglardan elde etmektedirler.
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Tablo 6: Pazardaki Bulunurluk Orani

Tiirkiye FL-Kar- PG™' | FL-Kar | FL-P4 FL| Kar-PG| Kar | Higbiri
Genel/100 (..) (..) (Ol ol ol eoHl D
Siiper Market (... (... ol G (...) (...) (...
Orta Market (..) (..) Col ol ol eol ¢
Bakkal (..) (..) (Ol ol ol ol ¢
Kuruyemisgi (... (... ol G (...) (...) (...
Biife (..) (..) (ol ol ol eoHl ¢
Kaynak: (........... )

Bu tablodaki veriler esas olarak sorusturma oncesi doneme iligskindir.
Goriildiigl gibi Frito Lay ortalama olarak satis noktalarinin % (...)’sinde, Kar
Gida ise % (...)’sinda tek basina satilmaktadir. Ancak Frito Lay’in kuruyemisci,
biife gibi noktalarda tek basma satilma oram artmaktadi™. Frito Lay
sirketinden 2003 itibariyla alinan yeni analize gore bulunurluk degerleri Frito
Lay’in lehine ve Kar Gida’nin aleyhine olacak sekilde degisim gostermistir.

Tablo 7: Pazardaki Bulunurluk Orani

Tiirkiye Genel/100 FL Kar FL-Kar Higbiri
(...) (...) (...) (...)
Siiper Market (... (...) (... (...)
Orta Market (...) (...) (...) (..)
Bakkal (...) (...) (...) (...)
Kuruyemisci (... (...) (...) (...)
Benzin Ist. (...) (...) (...) (...
Biife (...) (...) (...) (...)
Kaynak (............... )

Bu baglamda, Pringles’a®” yer verilmeyen yeni calismaya gore, Frito

Lay sayisal olarak satis noktalarinin % (...)’inda tek basma satilmaktadir ve
buralarda yapilan satislar toplam satislarin % (...)’sini olusturmaktadir. Kar
Gida ise sayisal olarak noktalarin sadece % (...)linde tek basina satilirken
burada yapilan satiglarin toplam satislar icindeki yeri sadece % (...)’dir.

201 “FL” Frito Lay’i, “PG” Pringles’t simgelemektedir. “Hichiri” ifadesi ise her ii¢ firmaya ait
tiriiniin de bulunmadigi satis noktalarmmi gostermektedir.

22 Frito Lay’in yalmzca geleneksel perakendeciler odakli bir miinhasurlik sitemi kurmast bu
noktalarin pazardaki 6neminden kaynaklanmaktadir. Ayrica zincir marketlerin sahip oldugu alim
giiciintin s6z konusu sistemin olusturulmasi oniinde bir engel niteligi tasidig agiktir.

203 pringles i i¢inde bulundugumuz dénemde de dagimla ilgili belli sikintilar yasadig
belirtilmelidir.
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Ozellikle son bir yil iginde pazardaki konumlanmanin Frito Lay lehine ve Kar
Gida aleyhine degisim gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu degisimde, Kar
Gida’nin Kraft tarafindan devralinmasindan sonra pazarda dagitim sorunlar
yasamasinin 6nemli dl¢iide rol oynadigi goriilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu
degisimin ne kadarmnin Kar Gida’nin yetersizliklerinden ve ne kadarmin Frito
Lay’in satis noktalarini ¢esitli yollarla ikna ederek, sadece Frito Lay satilmasini
saglamasindan kaynaklandigi tespit etmekte Onemli zorluklar ortaya
¢ikmaktadir. Diger yandan Frito Lay ise, satiglarini artirmak adina 6nemli
faaliyetler gerceklestirmistir. Bu cergevede, 6zellikle ¢ocuklara yonelik olarak
0zel kampanyalar diizenlemis, ayrica farkl tiiketici kitlelerine hitap etmek {izere
piyasaya yeni iiriinler sunmus ve bu uygulamalarini y1l boyunca siiren reklam
kampanyalari ile desteklemistir. Ayrica, satig noktalar1 ile Raportdrlerce yapilan
goriismelerde Frito Lay’in dagitim hizmetlerinden genel olarak memnun
olundugu ifade edilmis, satis elemanlarinin ise satig noktasi sahipleriyle iyi bir
diyalog i¢inde oldugu anlasilmistir™. Diger yandan satis noktalarmin
¢ogunlugunu olusturan bakkal, kuruyemis¢i ve biifelerin bir kisminin gerek
sermaye gerekse mekan darlig1 nedeniyle tek bir markay1 satmayi tercih etmesi
gercegi de dikkate alindiginda Frito Lay’in tek olarak satildigi satis noktasi
sayisinin artmasini bir dereceye kadar olagan karsilanmasi gerekebilir.

Pazara iligkin olarak yapilan bu aciklamalarla birlikte 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kogsullarin Frito Lay’in nihai satig noktalartyla
yaptigi miinhasir anlagsmalar bakimindan karsilanip karsilanmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Grup muafiyetinin kapsadigi anlagmalarin otomatik
olarak Kanun’un 5. maddesindeki sartlart sagladigi varsayilmaktadir. Bu
cergevede anilan anlagsmalarin bir takim faydalar saglamasi ve rekabet¢i yapinin
bozulmamasi gerekmektedir. Bununla baglantili olarak grup muafiyetinin, somut
olayin Ozelliklerini ve piyasa sartlarim1 dikkate almaksizin hiikiimlerini
dogurmasi, bir baska ifadeyle genel ve nesnel bir sekilde uygulanmasi bazi
sartlar altinda 5. maddenin ruhuna aykirt neticeler meydana getirebilir.
Dolayisiyla belli durumlarda, otomatik olarak grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilen bazi faaliyetlerin piyasa sartlar1 c¢ergevesinde yeniden ele
almmas1 gerekebilecektir. Kaldi ki hakim durumda olan tesebbiisiin her
miisterisi ile miinhasir anlasma imzalamasina gerek olmayip kiiciik tesebbiisleri
kendisi i¢in Snemli bir rakip haline getirmesini onleyecek sayida miisteri ile
anlagma akdetmesi yeterli olacaktir. Yine benzer sekilde kendisi i¢in gesitli
amaglarla 6nem arz eden tesebbiislerle bu sekilde bir iliski kurmasi bu noktada
anlam ifade edebilecektir. Ustelik Frito Lay yazili ve baglayici miinhasir

2 Konuya iliskin olarak Frito Lay tarafindan da arastirma yapilmis ve bu arastma Kurum
kayitlarina intikal ettirilmistir.
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sozlesmeleri kolaylikla olusturabilecegi bir pazar yapisim1 tesis etmis
durumdadir.

Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde belirtilen ilk kosul “Mallarin
tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin
ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi”dir. Gerek yapilan
goriismeler ve gerekse yapilan incelemeler gergevesinde, Frito Lay’in nihai satis
noktalarina yonelik miinhasirlik uygulamasinin bu bent anlaminda herhangi bir
gelisme ve iyilesme saglamayacagi anlagilmigtir. Nitekim s6z konusu
uygulamanin herhangi bir gelisme ve yarar sagladigina iliskin olarak Frito Lay
firmas1 herhangi bir savunma ileri slirmemis aksine, bu goriise istirak ettigini
ifade etmistir.

4054 sayili Kanun’un 5. maddesi (a) bendinde Ongoriilen kosulun
saglanmamasi nedeniyle, otomatik olarak (b) bendinde Ongoriilen “tiiketicinin
bundan yarar saglamasi” kosulunun da saglanmadigi disiiniilebilir. Genel
olarak tek elden satin alma anlagmalarinin ortaya koydugu faydalar arasinda
yeniden saticilarin yalnizca s6z konusu iirline odaklanmalarini saglayarak hem o
iriinlin  satigm1 artirmak hem de tiiketicilere daha iyi bir hizmet vermek
bulunmaktadir. Bu baglamda cipsin anildigi sekilde bir pazarlama veya satisa
gereksinim duymadig1 aciktir. Ustelik de tiiketicinin bundan bir yarar
saglamayacag1 goriilmektedir. Nitekim yakin ikame olan bu iiriinlerin bir satis
noktasinda birlikte bulunmasi hem o markalar arasindaki rekabeti hem de
tiiketicinin tercih imkanini artiracaktir. Dikey sinirlamalarin siklikla, 6zellikle
fiyat dis1 rekabeti artirmak ve hizmet kalitesini iyilestirmek suretiyle, olumlu
etkilerinin goriilmesi 6nemlidir. Bu cergevede anilan faydalarin miinhasirlik
cergevesinde mevcut pazarda ortaya ¢ikmayacagini soylemek gereklidir. Diger
yandan Frito Lay’in belli bir finansal giice sahip uluslararasi bir firma oldugu ve
miinhasirhga yonelik olarak c¢aligmalar yaptigi dikkate alindiginda bunun
pazardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecegi agiktir. Nitekim gerek Kar Gida
ve Dandy Sakiz ve Sekerleme Sanayi A.S. gerekse de pazara kendi markalari ile
niifuz etmeye calisan Gesa Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Lebsan Pazarlama
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. yetkilileri, miinhasirhigin pazardaki rekabeti
olumsuz yonde etkileyecegini ileri siirmils, pazarin hakim durumun bulunmadig:
bir piyasa olmasi kosulunda miinhasirligin olumsuz sonug¢lar dogurmayacagini
belirtmis ve miinhasir sistemin herhangi bir fayda saglamayacagini ifade
etmislerdir. Dolayistyla miinhasirlik piyasadaki mevcut tesebbiisler kadar
gelismeye agik olan pazarda yeni girisler icin de sakincalar dogurmakta ve giris
engeli yaratmaktadir. Kald1 ki herhangi bir fayda sagladig: tespit edilemeyen,
iistelik tiiketiciler dahil olmak iizere cesitli agilardan olumsuzluk tasiyan bir
yapmin korunarak rekabetin kisitlanmasi (Kisitlanma kavrami hem mevcut
ireticiler hem de pazara giris yapmak isteyen potansiyel {ireticileri
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icermektedir.) konusunda israrci olunmamast gerekmektedir. Diger yandan
halihazirda cesitli giris engelleri olan pazarda yapay bir sekilde yeni bir giris
engelinin ihdas edilmemesi yerinde bir uygulama olacaktir.

Nitekim miinhasir bir sistem olusturmaya calisan Frito Lay ¢aliganlarina
bu 6neriyi kabul etmeyen satis noktalarinin 6ne siirdiigii gerekceler arasinda Kar
Gida’nin fiyatlarmin gorece diisiikliigli nedeniyle bu iiriinlerin daha cazip
olmasi, tek caligilan firma olunca Frito Lay’in noktaya ne isterse
yaptirabilecegine yonelik kaygi, Kar Gida’nin sagladigi indirimlerin daha
avantajli oldugu, Kar Gida’nin iiriinlerinin satilmasinin birakilmasi durumunda
fiyatlarin istedigi gibi artirilacagl ve miisterilerin her iki firmanin iriinlerini de
talep etmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla tiiketici igin herhangi bir fayda
saglamayan sistemin satis noktalarinca da arzu edilmedigi goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ger¢evesinde Frito Lay’in nihai satis
noktalarina yonelik miinhasirhk uygulamalarinin Kanun’un
S/a, 5/b maddelerinin aradigi kosullar1 saglamadigi sonucuna varilmistir. Bu
degerlendirmede, ilgili pazarda s6z konusu tesebbiisiin sahip oldugu gii¢, pazarin
yapis1 ve pazardaki rakiplerin konumu da dikkate alinmstir.

Diger yandan anilan miinhasir sistemin olugturulmasina izin verildigi
takdirde Kanun’un 5/c maddesinin aradig1 “ilgili piyasamin dnemli  bir
boliimiinde  rekabetin  ortadan  kalkmamasi”  sartinin  saglanmayacagi
goriilmektedir’”. Nitekim paketlenmis cips pazarimin mevcut haliyle rekabetci
bir yapisinin oldugunu sdylemek pek miimkiin olmayip pazarda miinhasirligin
kurulmast durumunda rekabetin bundan olumsuz olarak etkilenecegi agiktir.
Mevcut durumda Frito Lay’in tek basina satildigi satig noktasi orani % (...)
civarinda olup, bu oranin sektdriin genel yogunlasmis yapisi ile birlikte
diisiiniildiigiinde olduk¢a yiiksek oldugu sonucuna varilmustir. Ozellikle
miinhasirhiga yonelik uygulamalarin ilgili tesebbiis tarafindan sistematik bir
sekilde uygulanmasi ve hatta yazili iliskiye dayanmasi durumunda bu oranin
gergek ve potansiyel rakipler aleyhine bir giris engeli olarak daha da yiikselecegi
aciktir. Frito Lay’in ilgili {irin pazarinda hakim durumda olmasi gergegi ile
birlikte diisiiniildiigiinde kapsamli bir miinhasirlik uygulamasi pazarda sinirh
olan rekabet kosullarini daha da sinirlandirma riski tagimaktadir.

205 By hiikmii daha da somutlastrmasi agisindan 2002/2 sayili Teblig ile birlikte yiiriirliikten
kalkmig olsa da 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Teblig’in Muafiyetin Geri Alinmasi baglikli
maddesinin (a) bendinin yerinde bir ifade kullandigi gériilmektedir. Bu maddeye gore “anlasma
konusu mallar, iilkenin énemli bir béliimiinde, ayni mallarla veya kullanici agisindan nitelikleri,
fivati ve kullanim amaci bakimindan es sayilan mallarla etkin rekabet halinde degilse” muafiyetin
geri alinabilecegi belirtilmektedir.
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Bu c¢ergevede Kanun’un 5/d maddesinde aranan kosul yerine
gelmeyecektir. Soyle ki bu maddede rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilebilmesi i¢in zorunlu olandan fazla smirlanmamasi sarti aranmaktadir.
Oysa yukarida yapilan incelemede anilan sistemin herhangi bir fayda
saglamayacagi anlasilmis bu baglamda da bir takim kisitlamalar getirilmesinin
herhangi bir rasyonel agiklamasinin olamayacagi goriilmiistiir.

Tesebbiislerden kaynaklanan ve rasyonel agiklamasi olmayan suni giris
engellerinin ortadan kaldirilmast 4054 sayili Kanun’un verdigi yetki ve goérev
gergevesinde en Onemli sorumluluklardan biridir. Bu noktada, suni giris
engellerinin ortadan kaldirilmasi, o pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin esas
olarak kendi i¢ etkinliklerine ve basarilarina dayali bir rekabet i¢inde olmalarina
imkan verecektir. S6z konusu suni giris engellerinin ortadan kaldirilmasi
ozellikle yogunlagmis yapiya sahip olan pazarlarda rekabetgi siirecin desteklenip
korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Tesebbiislerin kendi i¢ etkinlikleri
gergevesinde ortaya koyduklari basarilar rekabetten beklenen sekilde rakipleri
adina zorlagtirma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu rekabet siirecinin dogal
sonucu oldugu i¢in rekabet kurallar1 ¢cergevesinde miidahale edilmesi s6z konusu
bile olmamalidir. Ancak bu i¢ etkinlikle birlikte suni giris engeli olarak
degerlendirilebilecek yontemlere basvurulmasit ve pazardaki konumun
korunmaya c¢alisilmast o pazardaki rekabet siirecinin korunmasi adina kabul
edilebilir degildir. Bu nedenle, s6z konusu engellerin ortadan kaldirilmasi kritik
Oneme sahiptir.

Bu noktada Frito Lay Genel Miidiirii ve firma avukati ile yapilan
goriismelerde anilan kisilerin Bilgi Tutanagi’na yansiyan goriislerine yer
verilmistir. “..Ustelik amilan tip sozlesmelerin sektore olumlu bir katkisinin
olacagr hususu da tartismalidir. Soyle ki iilkemizde yaklasik olarak 400 gram
olan kisi basina tiiketim diger iilkelerle kiyaslandiginda olduk¢a diisiiktiir.
Dolayisiyla sektor olarak en onemli sorun anilan tiiketim oramini artirmaktir.
Bizim iirettigimiz tiriin “impulse food” olarak nitelenen ve tiiketicinin gordiigii
zaman satin almayt diigiindiigii bir mamiildiir. Bu nedenle bizim tiriiniimiiz veya
rakip iirtinler ne kadar gozéniinde bulunursa tiiketim o kadar artacak olup
miinhasir  iliskilerin ~ kurulmast  durumunda iiriin  bu kadar gozéniinde
bulunmayabilecektir... Gegmis yillarda ise zaman zaman bu sistemi bazi illerde
test ettik ancak fazla bir yarart olmadigini gordiik ve vazgectik...”

Dolayisiyla miinhasirligin bu sistemi deneyen Frito Lay’in yam sira
pazardaki diger ireticiler ve aktorler tarafindan da tercih edilmedigi ve yararl
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Dolayistyla grup muafiyetinin geri alinmasinin bu
baglamda degerlendirilmesi yerinde bir yaklagimdir. Bu nedenle anilan
miinhasirligin pazarda mevcut olmasi durumunda Frito Lay’in pazardaki giicii ve
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pazar pay1, rakiplerin durumu ve pazara giris engelleri nedeniyle markalar arasi
rekabetin olumsuz olarak etkilenebilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Ustelik dikey anlagmalara muafiyet taninirken bu anlagmalarin yarattig1 olumsuz
etkilerin anlasmanin olumlu etkileriyle en azindan dengelenmesi beklenir. Oysa
ilgili dosya itibariyla dengeleyici unsurlarin varligindan séz edilememektedir.
Kaldi ki mevcut pazarda yasanan ve sikayete yansiyan bir¢ok sorunun
muafiyetin geri alinmasi suretiyle ortadan kalkacagi sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢ercevede Teblig’'de belirtildigi iizere Kanun'un 13. maddesine
dayanarak muafiyetin geri alimmasi gerekmektedir. Ilgili madde muafiyetin geri
alinmasni saymig oldugu ii¢ sartla sinrli tutmustur. Dolayistyla anilan sartlarin
saglanmadigr durumlarda muafiyetin geri alinmast olasi1 goriilmemektedir. Bu
baglamda, maddenin (a) bendinde kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi
bir olayda degisiklik olmast durumunda geri alinma isleminin yapilabilecegi
belirtilmektedir. 2002/2 sayil Teblig 14.7.2002 tarihinde yiiriirliige girmis olup
pazarin o tarihteki yapisiyla mevcut durumdaki yapisi arasinda énemli bir
farkhihik bulunmamakla birlikte Frito Lay’in pazar paymn (....-...) puan
arttigint soylemek miimkiindiir. Buradan hareketle séz konusu pazar pay
artisimin - pazar yapisini  degistirmedigi, pazarda veya grup muafiyetinin
verilmesine esas teskil eden olayda bir degisiklik olmadigi one siiriilerek grup
muafiyetinin geri alinamayacag iddia edilebilir.

Ancak ilgili maddenin bu kadar dar bir sekilde yorumlanmasi hem
yanlistir hem de bir takim sikintilart beraberinde getirmesi kaginilmazdir.
Nitekim anilan yorumla pazar sartlarinda bir degisiklik olmadigi durumlarda
grup muafiyetlerinin geri alimmast miimkiin olmayacaktir. Ancak Teblig
cercevesinde pazar payi esiginin olmamasi nedeniyle, uygun sartlarin varlig
halinde grup muafiyetlerinin geri alinmasiyla sik¢a karsilasiimast olasidir. Bu
nedenle ilgili bendin grup muafiyetinin mantiginin icerisinde yorumlanmasi
yerinde olacaktir. Soyle ki grup muafiyeti, belli kisitlamalar: icermeyen
anlagmalart muafiyet kapsaminda degerlendiren bir sistem olup bu tip
anlasmalarin ekonomik a¢idan bazi faydalarimin oldugu otomatik olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla muafiyet tegebbiislere bu mantik dogrultusunda
verilmektedir. Ancak mevcut dosyada oldugu gibi bazi anlasmalarin lafzi agidan
degerlendirilmesi yeterli olmayp soz konusu anlasmalarin pazardaki etkileri
incelenmelidir. Bu noktada grup muafiyetinden beklenen faydalari saglamayan
anlasmalara verilen muafiyetin geri alinmasi miimkiin olup “kararin alinmasina
esas teskil eden olaydaki degisikligin” anilan sekilde yorumlanmasi yerinde
olacaktir. Nitekim 2002/2 sayili Teblig’in Muafiyetin Geri Alinmasina iligkin
5. maddesi, Kanun'un 13. maddesinde yer alan “degisiklik” kavramini,
anlagmanin Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere



188 REKABET Dergisi

sahip oldugunun tespit edilmesi halinde muafiyetin geri alinabilecegi
belirtilerek, agikliga kavusturmugtur.

Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir bagka husus 4054 sayili Kanun’un
“pazar yapis1” kavramindan ziyade “olay” kavramini tercih etmesidir. Eger ki
pazar yapisi kelimesi s6z konusu olsa idi belki anilan yaklagim saglikli bir
yorum olmayabilecekti. Ancak “olay” kelimesinin kullanilmasi bu agidan dnem
tasimaktadir. Burada “olay”mn ise yukarida ayrintisiyla anlatilan grup
muafiyetinin verilis manti§1 seklinde yorumlanmasi gerekmektedir. Ustelik
tesebbiise saglanan grup muafiyetinin geri alimmasi Ozellikle Kanun’un
5. maddesinde aranan kosullar baglaminda yapildigindan ve ayni zamanda bu
kosullar bireysel muafiyetin aradig1 sartlar arasinda oldugundan grup muafiyeti
geri alinan tesebbiisler bireysel muafiyetten de yararlanamayacaklardir.

Mevcut muafiyetin geri alinmasi agisindan belki de en 6nemli husus
Frito Lay tarafindan okul kantinleriyle ve Baki Yapi ins. Tic. Ltd. Sti. ile
yapilanlar haricinde satig noktalariyla yapilan yazili bir anlagmas1 olmamasidir.
Diger yandan Onarastirma Oncesinde, sikayet dosyasinda Frito Lay’in satig
noktalartyla anlagsma yaptigi iddia edilmis ve anlagsmanin bir 6rnegi dosyada
sunulmus ancak firmanin merkezinde, distribiitorlerinde, depolarinda yapilan
yerinde incelemelerde anilan anlagsmaya veya benzerlerine rastlanilmamistir.
Sirket yetkilileriyle yapilan goriismelerde miinhasir sistemin kurulmasina
yonelik denemelerin zaman zaman yapildig1 kabul edilmekle birlikte bunun bir
anlagsma yoluyla olmadig: ifade edilmis, sikayet dosyasindaki anlagmanin kendi
anlagmalar1 olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda anlagmada ismi gecen satig
noktasinin sahibiyle yapilan gdriismede bu sekilde bir anlagmanin varoldugu
ancak bunun kendisi tarafindan degil kardesince imzalandig1 belirtilmistir. S6z
konusu anlasmanin imzalandigi tarih 21.1.2002 olup anlasmanin gegerlilik siiresi
bir yil olmasma karsin anilan noktada Kar Gida ve Frito Lay’in iiriinlerinin
birlikte satildigi goriilmistiir. Diger yandan Tiirkiye capinda gesitli satig
noktalartyla yapilan goriigmelerde Frito Lay’in amilan tipte yazili bir
anlagmasinin oldugu kanitlanamamistir. Ancak diger yandan zaman zaman Frito
Lay’in bu sistemi denemis oldugu firma yetkililerince de kabul edilmistir.
Nitekim Bilgi Tutanaginda bu ifade su sekilde yer almistir : “... Ge¢mis yillarda
ise zaman zaman bu sistemi bazi illerde test ettik ancak fazla bir yarar
olmadigimi gordiik ve vazgegtik (Bu sistemin ozelligi herhangi bir anlasmaya
dayanmamasi ve kisa bir stire i¢in planlanmis olmasidir.)...” Dolayisiyla pazarda
herhangi bir yazili anlagmaya dayanmadan miinhasir sistemin kurulmasi
miimkiin goriilmektedir. Nitekim yerinde incelemede elde edilen belgelerde
Frito Lay’in belli bir siire dahilinde Kar Gida satmayan satis noktasina hediye,
odiil vererek s6z konusu miinhasirhigi sagladigi anlagilmistir. Bu c¢ergevede
genellikle miinhasirliga yonelik anlagmalarda yer alan taraflarin anlagmaya
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aykirt davranmalar1 halinde 6demek zorunda olduklari cezai sart, anlagsmanin
satig noktast tarafindan bozulmasi durumunda hediye uygulamasindan
yararlandirilmamasiyla aym paralelde degerlendirilmelidir. Ilave olarak satis
elemanlarmin noktalar sik sik ziyaret ettigi diisliniildiigiinde, taraflar arasinda
miinhasirhiga yonelik olarak saglanmis mutabakata uyulup uyulmadigi kolaylikla
denetlenebilecektir. Dolayisiyla 6diiliin miinhasirlik anlagsmasi yapilmasi dncesi
veya anlagma siiresinin sonunda verilmis olmasi bu baglamda ¢ok fazla anlam
ifade etmeyecektir.

Miinhasirhiga yonelik anlagsmalar Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup
anilan madde anlagsmanin yazili ve sozlii olmasi arasinda herhangi bir ayrim
gozetmemektedir. Dolayisiyla sozlii sekilde yapilan anlagsmalar iki tarafin da
mutabik kalmasi sartiyla baglayici olmasi sarti aranmadan dahi Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Kanun’un ilgili maddesi tipki
yazili ve sozli anlasma farki gozetmedigi gibi dikey ve yatay anlagmalar
arasinda da bir ayrim gozetmemektedir. Nitekim anilan yaklagim 2002/2 sayilt
Teblig tarafindan da kabul edilmis dikey sézlesme yerine dikey anlasma ifadesi
kullanilmis, anlagsmanin yazili olma sarti aranmamistir. Buradan hareketle sozlii
yapilan dikey anlagmalarin Kanun ve Teblig kapsaminda degerlendirilmeleri
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kaldi ki anlagma kavraminin yazilt
olma sartinin aranmasi durumunda dikey kisitlama getirmek isteyen
tesebbiislerin bunu sozlii olarak, tipki Frito Lay’in yaptigi gibi veya benzer
sekillerde hayata gegirmeleri miimkiin goriilmektedir. Ustelik benzer pazarlarda
satig  elemanlarmin  noktalar1 stk sik  ziyaret ettikleri g6zoniinde
bulunduruldugunda anlagsmalara uyulup uyulmadigmin denetimi kolaylikla
yapilabilecektir.

Frito Lay tarafindan bakkal, kuruyemisci, biife gibi satis noktalarryla
miinhasir anlagmalar imzalandig1 kanitlanamamakla birlikte benzer anlagmalarin
firma veya distribiitorlerince okul kantinleriyle imzalandig1 goriilmiistiir. Bir
okul donemi i¢in imzalanan anlasmalarda miisterinin (okul kantini) fatura altinda
alacag1 % (....)’luk iskonto karsiliginda “Frito Lay tirlinleri diginda herhangi bir
cips uriiniinii satmamay1, herhangi bir tattirma, iiriin 6rnegi dagitma, cekilis vs.
gibi herhangi bir aktiviteye katilmamay1 giiven ve iyi niyet gercevesinde kabul
eder” denilmektedir. Dolayisiyla yazili olan ve miinhasirlik igeren bu
anlagsmalarin yukarida incelenen sozlii anlagmalardan 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig cercevesinde bir fark tagimadigi kanaatine varilmistir.
Ayrica Antalya Konyaalt1 plajinda 22 satis noktasini isleten Baki Yap1 Ins.Tic.
Ltd. Sti. adli tesebbiis ile yapilan siiresi 18 aylik olan miinhasir bir anlagma tespit
edilmis olup bu anlagma da okullar ile yapilan anlagmalarla ayni niteliktedir.
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Goriildiigli gibi Frito Lay nihai satis noktalarina (bu satis noktalarina
okul kantinlerini de igeren her tiirlii nokta dahil edilmelidir) ¢esitli avantajlar
saglamak suretiyle (hediye, iskonto, para, bedelsiz {irlin gibi) miinhasir
anlagmalar yapmaya caligmaktadir. Ancak bu anlagmalarin pazardaki rekabet ya
da tiiketici agisindan veya ekonomik baglamda herhangi bir faydasi olmadig:
gibi Frito Lay’in hakim durumu ve pazar yapisi diisiiniildiigiinde bazi sakincalar
icerdigi agiktir. Bu ¢ergevede Teblig’in ilgili maddesi dogrultusunda saglanan
muafiyet geri alinirken Frito Lay’in bu sistemi kurmaya yonelik olarak yapacagi
satig noktalarina belli avantajlar saglama ve/veya fiili miinhasirlik etkisi
doguracak politikalarinin engellenmesi gerekmektedir. Ustelik Frito Lay’in
hakim durumda bir tesebbiis oldugu dikkate alindiginda 6zel sorumlulugu geregi
buna benzer eylemlerden kagimmasi gerekmektedir. Nitekim Kanun’un
13. maddesinde muafiyetin geri alinabilecegi ya da taraflarin belli
davraniglarinin yasaklanabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla mevcut dosya
itibartyla ayni sonucu doguracak olan bu ifadeye gore 2002/2 sayili Teblig
uyarinca Grup Muafiyeti taninmis olan Frito Lay’in okul kantinleri dahil
iiriinlerinin satildig her tiir nihai satis noktasiyla (market, bakkal, kuruyemisci,
biife, plaj, otel vb.) yaptigi miinhasirligi iceren muafiyetin geri alinmasi ve
firmanin buna yonelik olarak yapacagi veya fiili olarak bu etkiyi ortaya
koyabilecek davranislarin engellenmesi gerekmektedir. Bu cergevede bedava
iriin veya g¢esitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi
uygulamalarin miinhasirlik sartina bagli olmadan ve fiili miinhasirlhiga yol
acmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

1.3.2. Teblig Vasitasiyla Muafiyetin Ilgili Pazar Cercevesinde Geri
Alinmas1 Hususu

Frito Lay'in tarafindan hazirlanan savunmalarda esas olarak nihai satig
noktalartyla yapilan anlagsmalardaki miinhasirlik uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullar1 tasimadig1 ve bu baglamda herhangi
bir yarar saglamadig1 goriisiine istirak edildigi ifade edilmektedir. Diger yandan
bu degerlendirmenin sadece Frito Lay i¢in degil sektordeki tiim tesebbiisler igin
gegerli oldugu goriisiinden bahisle, sorusturma raporunda yer verilen muafiyetin
geri alinmasi Onerisinin sadece Frito Lay icin degil sektordeki tim tesebbiisler
icin gecerli olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda, eger muafiyet geri
alimacaksa sadece Frito Lay bakimindan geri alinmasinin ve sektordeki diger
tesebbiislerden alinmamasinin pazarda Frito Lay aleyhine ve rakipler lehine olan
etkiler doguracagi ileri siiriilmiistiir.

Frito Lay’in anlasmalarindaki miinhaswliklarin  hi¢  bir yarar
saglamadig1 yéniindeki agiklamalarin sektordeki diger tesebbiisler icin de
gecerli olabilecegi goriisti dikkate degerdir. Ancak hemen vurgulamak gerekir
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ki, Frito Lay bakimindan yapilan degerlendirmede, séz konusu tesebbiisiin
pazardaki konumu, pazarin yapist ve pazarda rakiplerin konumu gibi hususlar
dikkate alinmigtir. Baska bir deyisle, Frito Lay’in miinhasirlik uygulamalarinin
pazarda  gosterdigi  olumsuzluklar, ilgili tesebbiisiin pazar giiciinden
kaynaklanmakta, pazarda dnemli bir giice sahip olmayan rakiplerin,
anlasmalarima bu miinhasirlik hiikiimlerini koymasi ve bunun miisterilerce
kabul edilmesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Ancak, uygulamada diger
tesebbiislerin bu imkana sahip olmasi zaman icerisinde pazardaki rekabet
kosullarimin suni olarak bozulmasina imkan verebilir.

Frito Lay mevcut durumda hakim durumda olsa da, en 6nemli rakibi Kar
Gida gerek gecmiste gosterdigi performans ve gerekse ekonomik biitiinliik
icinde oldugu Kraft Grubunun giicii dikkate alindiginda pazardaki bu durumu
kendi lehine kullanma imkanina sahip olabilir. Bu noktada, belki pazarin
timiinden degil ancak Frito Lay ile birlikte pazarda bulunan Kar Gida’dan da
muafiyetin geri alinmasina iligkin bir degerlendirme yapilmasi ve gerekli
goriilmesi durumunda muafiyetin geri alinmasimin dniinde hukuken hig bir engel
bulunmadig1 ancak bu yonde bir karar almadan 6nce 2002/2 sayili Teblig’in
6. maddesi geregi ilgili tesebbiisten goriislerinin alinmasi gerektigi sonucuna
varilmustir.

Diger yandan ilgili pazardaki diger tesebbiislerin paylar1 neredeyse
ihmal edilebilir diizeylerde oldugu icin bu tesebbiislerin miinhasir bir anlagma
yapma imkanlarinin olmadigi ve gerek bu tesebbiisler ve gerekse yeni girecek
tesebbiislerin pazarda tutunabilmeleri adina miinhasirligin bir kalkan gorevi
yerine getirebilecegi sonucuna varilmistir.

1.3.3. 2002/2 sayili Teblig’in 8. maddesine iliskin Degerlendirme

Teblig’in 8. maddesinde “Bu Teblig hiikiimlerine gore tanminmig
muafiyet, Kanun’'un 6. maddesinin uygulanmasini engellemez” hilkkmii yer alsa
da Teblig’in kendi sistematigi dikkate alindiginda hakim durumda olan
tesebbiisiin yapmis oldugu miinhasirlik iceren dikey anlagmalarin da, tipki diger
tesebbiisler gibi, “kara liste”de belirtilen hiikiimleri tasimamasi kaydiyla grup
muafiyetinden yararlanabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, hakim durumdaki
tesebbiislerin Ozellikle nihai satis noktalar1 ile miinhasir satinalma/tedarik
anlagmalar1 yapip yapamayacagi konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ancak bu degerlendirmeyi yapmadan oOnce hakim durumdaki
tesebbiislerin yaptigi miinhasir anlasmalar bakimindan hemen bir ayrima
gitmekte fayda vardir. Burada bahse konu olan miinhasir anlagmalar tesebbiisiin
kendi kurdugu dagitim aginda yer alan bayileriyle/dagiticilariyla yaptig
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miinhasir anlagmalar degil ancak, rakiplere de acik olan nihai satig noktalari
veya nihai misteriler (bir baska deyisle perakende satig noktalari) ile yaptigi
anlagmalardir. Hakim durumda olan bir tesebbiis diger tesebbiisler i¢in de gegerli
olan “kara liste” kosullar1 saglamasi halinde istedigi gibi bir miinhasir dagitim
ag1l kurabilir. Tesebbiisiin miinhasir iliskiye dayali olan dagitim sistemine
karisilmasi, zorunlu unsur gibi bazi istisnai haller hari¢ rasyonel olmayacaktir.
Cilinkii burada bir etkinlikten bahsedilmesi miimkiindiir. Ancak hakim
durumdaki tesebbiisiin nihai miisterilerle yaptigi miinhasir anlagmalarin
dogrudan sonucu rakibin o nokta ile i yapmasinin engellenmesidir. Bu sekilde
pazarda yer alan miisterilerin 6nemli bir kismi ile yapilan miinhasir anlagsmalar
pazarin rakiplere kapanmasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle nihai satis
noktalartyla yapilan miinhasir anlagsmalarin  pazarda dogurduklart etki
bakimindan tesebbiisiin kendi dagitim ag1 iginde yer alan bayileriyle yaptig
miinhasir anlagmalardan ayri diisiiniilmesi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig ile muafiyet taninan esas husus tesebbiisiin 5 yila
kadar miinhasir iliski tesis edebilme hakkidir. Bir baska ifade ile tesebbiisiin
pazardaki konumuna bakilmaksizin Teblig’deki diger kosullar1 saglamasi
halinde satis noktalariyla yaptig1 yazili veya s6zlii miinhasir tedarik anlagsmalari
Teblig kapsamindadir ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde getirilen
yasaklamadan muaftir. Teblig, tesebbiislerin pazardaki konumlar: arasinda bir
ayrim yapmadigi igin tesebbiis ister hakim durumda olsun ister rekabet¢i bir
pazarda faaliyet gdsteriyor olsun miisterileriyle miinhasir iligki kurma imkanina
sahiptir. Ancak Teblig’in yukarida yer verilen 8. maddesi 6zellikle hakim
durumdaki tesebbiisler bakimimndan 6nemli olan bir hiikmii icermektedir. Bu
madde ile , esas olarak muafiyet sistemi Kanun’un ancak 4. maddesinde
yasaklanan eylem ve islemler i¢in koruma saglamaktadir. Hakim durumun
kétiiye kullanilmasini diizenleyen 6. maddede yasaklanan eylemler igin herhangi
bir muafiyet sistemi s6z konusu degildir. Bu itibarla, bireysel muafiyet ya da
grup muafiyeti tesebiislere sadece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan
koruma saglamakta, Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasini engellememektedir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin yaptig1 miinhasir tedarik anlagmalar1 bir
pazar pay1 esiginin Ongdriilmemesi nedeniyle Teblig kapsaminda Kanun’un
4. maddesindeki yasaklamadan muaf iken, s6z konusu miinhasirlik rakiplerin o
miigterilerle is yapmasini engelledigi i¢in Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir
kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilir.

Nitekim konuya iligkin olarak 2002/2 sayili Teblig’de yer alan
diizenlemeleri daha anlagilir kilmak {izere kabul edilen Kilavuz’da asagidaki
aciklamalar yer almaktadir:
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“..Teblig’in 8. maddesinde, bu Teblig hiikiimlerine gére tamnmis
muafiyetin Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasini engellemeyecegi ifade
edilmektedir. Kanun'un 6. maddesinde, hakim durumdaki tesebbiislerin bu
durumlarinmi  kétiiye kullanmalart  yasaklanmaktadir. Muafiyet ise ancak
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamaya karsi koruma saglamakta, Kanun’un 6.
maddesindeki yasaklamaya karsi koruma saglamamaktadir. Bununla anlatilmak
istenen, hakim durumdaki tesebbiislerin hi¢ bir sekilde dikey anlasma
akdedemeyecekleri veya grup muafiyetinden yararlanamayacaklar: degildir.
Grup muafiyeti kapsamina giren bir dikey anlasmadaki simirlamalarin hakim
durumun kétiiye kullanilmast olup olmadigina, ilgili pazarin ve dikey
anlasmanin niteligi géz oniinde bulundurularak karar verilecektir...”

Teblig’deki yaklasim cercevesinde, Rekabet Kurulu’nun 4. madde
kapsaminda tesebbiisiin pazardaki konumuna bakilmaksizin, yaptigr miinhasir
anlagsmalara muafiyet tanimasi ile hakim durumdaki tesebbiislerin bu tiirde
anlagmalar yoluyla rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmalarina ve bu yolla hakim
durumlarini koruyup giiclendirerek bu konumlarini kétiiye kullanmalarina cevaz
verdigini diisinmek, Kurul’un az sayida da olsa hakim durumdaki tesebbiislerin
rakip faaliyetlerini zorlastiran eylemlerine yonelik olarak aldig1 kararlar
gercevesinde olusan ictihat kapsaminda pek miimkiin gériinmemektedir. Bagka
baz1 sakincalarin gdzetilmesi nedeniyle, Teblig’de bir pazar pay1 esigine yer
verilmemesi nedeniyle, Rekabet Kurulu’nun hakim durumdaki tesebbiislerin
rakipleri diglayici eylemlerini hukuka uygun sayabilecegi sonucunu g¢ikarmak
dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bu cercevede Teblig’in 8. maddesinin yorumlanmasi gerekmektedir.
Anilan maddenin degerlendirilmesine hakim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklar1 6zel sorumluluga atifta bulunmak suretiyle baslanabilir. Bu 6zel
sorumluluk baglaminda, hakim durumda olan tesebbiisten eylem ve islemlerinin
ilgili iiriin pazarmdaki rekabet iizerindeki etkisini bilmesi ve davraniglarini bu
gergevede kontrol altinda tutmasi beklenmektedir. Boylece her ne kadar Teblig,
ongoriilen kosullart saglayan tiim tesebbiislere hakim durumda olanlar ve
olmayanlar seklinde bir ayrima gitmeksizin muafiyet tanmisa da, hakim
durumdaki tesebbiislerin eylemleri Teblig’in 8. maddesindeki ifade gercevesinde
kendiliginden pazardaki rekabeti 6nemli dlgiide sinirlandiracaksa tesebbiislerin
boyle bir smirlandirmaya yol agacak minhasir iligkilere girmemesi
gerekmektedir. lave olarak en azindan girdigi miinhasir iliskiler pazardaki
gercek veya potansiyel rakipler agisindan zorlastirici boyutlara geldigi veya
pazarin 6nemli bir boliimiinii kapadigi anda miinhasirlik kurulmasina yoénelik
eylemlerine son vermesi gerekmektedir. Ustelik hakim durumdaki tesebbiislerin
miinhasirhiga yonelik niyetlerinin olmasi durumunda muafiyet/menfi tespit
basvurusu yapmalarinin 6niinde bir engel de bulunmamaktadir.
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Teblig’in 8. maddesinin tesebbiisiin 6zel sorumluluguna atifta bulunarak
yukaridaki gibi yorumlanmasi miimkiindiir. Buna ek olarak Teblig’in
8. maddesinde acik¢a ifade edildigi ilizere Teblig ile taninmis muafiyet,
Kanun'un hakim durumun koétiye kullanilmasina iligkin olan 6. maddesinin
uygulanmasini engellemez.

I.4. Frito Lay’in Eylemlerinin 4054 Sayih Kanun'un 6. maddesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

1.4.1. Kanun'un 6. maddesi

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bir mal ya da hizmet piyasasinda
hakim durumda olan bir tesebbiisin  kotiiye kullanma  olarak
degerlendirilebilecek davranislarin1 yasaklamaktadir. 6. maddenin bir tesebbiis
eylemine uygulanabilmesi, (a) ilgili tesebbiisiin bir ilgili iiriin pazarinda hakim
durumda oldugunun tespit edilmesini ve (b) s6z konusu eylemin bir kotiiye
kullanma oldugunun belirlenmesini gerektirmektedir.

1.4.1.1. Hakim Durum Tespiti

H.6 nolu “Frito Lay’in Hakim Durum Analizi” baglikli boliimiinde
yapilan degerlendirme sonucunda Frito Lay’in ilgili iiriin pazar1 olan
“paketlenmis cips pazari”nda hakim durumda oldugu sonucuna varilmstir.

1.4.1.2. Kotiiye Kullanma

Frito Lay’in ilgili {irin pazarinda sahip oldugu hakim durumun
belirlenmesinden sonra ikinci adim, kurulu olup daha da gelistirmeye g¢alistig
miinhasirlik sisteminin ve buna yonelik eylemlerinin kétiiye kullanma olup
olmadiginin belirlenmesidir.

4054 sayili Kanun tarafindan yasaklanan; hakim durumda olmak degil,
ancak bu hakim durumun kotiiye kullanilmasidir. Bu ayrimin temel amaci,
tesebbiislerin kendi i¢ etkinlikleri sonucu basarili bir sekilde pazar paylarim
artirmalarma imkan taninmasi ihtiyacidir. Rekabet tesebbiisler arasi bir yaris ise,
tesebbiislere bu yarig ortaminda kendi i¢ etkinlikleri ve dinamiklerinden
kaynaklanan imkanlarim1 pazarda diger rakiplerinin Oniine geg¢mek {izere
kullanma imkani taninmalidir. Zaten hi¢bir ayrima gidilmeksizin tesebbiislerin
hakim durumlarimi siirdiirmelerinin ve hatta giiclendirmelerinin “per se” bir
yaklasim icerisinde yasaklanmasi yerinde bir uygulama olmayacaktir. Aksi
takdirde rekabetten beklenen yararlarin elde edilmesi miimkiin degildir. Diger
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yandan tesebbiis, eger bu i¢ etkinligini siirdiiremezse, zaman igerisinde rekabet
ortaminda gercek ya da potansiyel rakiplerin, pazar giiciine sahip olan
tesebbiisiin bu giiclinii 6nemli 6l¢iide sinirlandirmasi beklenebilir. Bunun en
temel 6n kosulu ise pazara girisin Oniinde yapisal ya da davranigsal bir giris
engeli bulunmamasidir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde sinirlayici olmamak iizere, kotilye
kullanma halleri sayilmistir. Ancak ilgili madde kdotiiye kullanmanin ne anlama
geldigi konusunda bir tanimlama yapmaya gitmemistir. Diger yandan kotiiye
kullanma kavrami Karbogaz kararinda® asagidaki gibi tanimlanmugtir:

113

. tesebbiistin varligi ile dogrudan iliskili olan ve piyasa yapisina
normal rekabetin isleyisindeki sartlardan farklt metotlarla etkide bulunmak
suretiyle rekabetin devamini veya biiyiimesini engelleyen ve bu nedenle
rekabetin zayiflamasina yol agan her tirlii davranig...”

Tesebbiis hakim durumda oldugu icin pazarda gergek ve potansiyel
rakipler i¢in hareket etme imkanlar1 daralmaktadir. Burada hakim durumun nasil
elde edildigi 6nemli olmayip firma kendi i¢ etkinligi ile veya bagka bir sekilde
hakim duruma gelmis olabilir. Rekabet Hukuku tarafindan korunan temel husus
hakim durumdaki tesebbiislerin bu hakim durumlarint kendi i¢ etkinlikleri ile
sirdiirdiikleri  durumlardir. Diger yandan, bu tesebbiislerin kendi ig
etkinliklerinden bagimsiz yoOntemlerle bu konumlarint korumaya veya
giiclendirmeye calismalarinin kétiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gerekir.
Ciinkii bu durumda tesebbiisiin ileri siirebilecegi herhangi bir hakli gerekgesi
olmayacaktir. Anilan eylem igin yapilabilecek tek agiklama kendi konumunu
korumak i¢in rekabetin diglanmasi amaci olacaktir. Siiphesiz boyle bir amacin ve
bu amaca doniik olarak yapilan eylemlere Rekabet Hukuku tarafindan kayitsiz
kalinmas1 miimkiin degildir. Son tahlilde biitiin tesebbiislerin amaci pazarda tek
ve en iyi olmaktir. Ancak tesebbiislerin bu amaglarini etkinlikten bagimsiz olan
yontemlerle rakiplerini dislayarak gergeklestirmeye calismalar1 rekabetten
beklenen faydalarla bagdasmadigindan anilan kapsamdaki eylemler Rekabet
Hukukunda yasaklanmistir.

Kétiiye kullanma gergevesinde vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus,
hakim durumdaki tesebbiisiin hakim durumda olmayan tesebbiislerden farkli
olarak 6zel sorumluluklari olmasidir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda, hakim
durumda olan tesebbiisiin eylem ve islemlerinin ilgili iiriin pazarindaki rekabet

206 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili Karar, 24.4.2004 tarih ve 25442 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir..
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iizerindeki etkisini bilmesi ve davraniglarini bu gergevede kontrol altinda tutmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda vurgulanmasi gereken 6nemli bir nokta, hakim
durumdaki tesebbiislerin kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecek eylemleri
gerceklestirirken  mutlaka  kotilye  kullanma  niyetine  sahip  olmasi
gerekmedigidir. Bir baska ifade ile kotiiye kullanma objektif bir kavramdir ve
eger ilgili eylem ya da islem rekabetin kisitlanmasi etkisini doguruyorsa bu, s6z
konusu davranigin yasaklanmasi i¢in yeterlidir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin
kotilye kullanma niyeti olmasa bile, eger gergeklestirdigi eylem ve islemler
pazarda onun hakim durumundan kaynaklanan bir sekilde sinirli olan rekabeti
daha da smirlandiriyorsa, bu durumda s6z konusu eylemlerin kétiiye kullanma
olarak kabul edilip rekabet kurallar1 ¢ercevesinde yasaklanmasi gerekmektedir.
Niyet ise cezanin takdirinde dikkate alinabilecek bir unsurdur.

Bu noktada 6nemli olan husus, tesebbiisiin eylem ve davraniglarinin
rekabet otoritesi tarafindan ¢ok dikkatli bir sekilde analiz edilmesi
zorunlulugudur. Bu analizde iki temel unsur 6ne ¢ikmaktadir. Ilk husus
rekabetten beklenen yararlarin neler oldugu ve hakim durumdaki tesebbiisiin
eylemlerinin bu yararlarla iligkilendirilip iligkilendirilmeyecegidir. Bir bagka
ifade ile tesebbiisiin o eylemi igin bir hakl gerekcesinin bulunup bulunmadigi
ve/veya tesebbiisiin i¢ etkinligi ile iliskili olup olmadigidir. Eger eylemleri igin
tesebbiisiin hakli gerekgeleri varsa ve/veya eylemlerini kendi i¢ etkinligi ile
iligkilendirebiliyorsa, bu durumda eylemler rakipler aleyhine rekabet sartlarini
bozuyor olsa bile, uygulamanin normal karsilanmasi ve kétiiye kullanma olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ancak bu sonuca varmadan Once analizin
ikinci unsurunun da goéz Onlinde bulundurulmasi gerekir. Bu ise orantililik
ilkesidir. Bu ilkeye gore bir eylem igin ileri siiriilen hakli gerekce ile o eylem
arasinda bir orantililik olmasi gerekmektedir. Hakim durumdaki tesebbiislerin
yaptiklar1 eylemler ile bu eylemler igin ileri siirebilecekleri gerekgeleri arasinda
bir orantililik olmasi gerekmektedir.

Bir mal veya hizmet pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin
miisteriler ile hi¢ bir etkinlik kazanci olmayan ve dogrudan sonucu sadece
rakibin o noktadan ¢ikmasina yol acan miinhasir iliski kurmast (bu iligkinin
miisterinin tek tarafli insiyatifi disinda bir takim uygulamalarla tesis edilmesi
onemlidir), tesebbiisiin var olan hakim durumunu kendi i¢ etkinliginden
bagimsiz olarak giiglendirmesi olarak degerlendirilebilir. Bu kendi ig
etkinliginden bagimsiz sekilde hakim durumunu giiglendirme eylemi bir kétiiye
kullanma olarak nitelenebilir. Bir bagka ifade ile, hakim durumdaki tesebbiislerin
objektif bir hakli gerek¢eye dayanmaksizin ve higbir etkinlik kazanci ortaya
koymaksizin gergeklestirdikleri ve sinirli olan rekabet kosullarini daha da
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olumsuz hale getiren eylemleri kdotilye kullanma olarak goriiliip yasaklanma
riskiyle kars1 karsiyadir.

1.4.2. Frito Lay’in Eylemlerinin Kétiiye Kullanma
Olup Olmadig1 Hususu

Tespitler bolimiinde yer verilen Frito Lay’in eylem ve islemlerinin
4054 sayil1 Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir koétiiye kullanma olup olmadigi
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sikayetin esas konusu oOzetle Frito Lay
firmasinin rakibi Kar Gida’yr hedef alarak bu tesebbiisiin faaliyetlerini
zorlastirmak suretiyle pazar disina c¢ikartmaya yonelik bazi eylem ve
iglemleridir. Rakip faaliyetlerinin zorlastirilmasi konusu 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin (a) bendinde 6zel olarak diizenlenmistir. ilgili bende gore
“...rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler...” 6. madde
cergevesinde kotiiye kullanma olarak degerlendirilmekte ve hakim durumdaki
tesebbiislerin bu tiirde eylemlerde bulunmasi yasaklanmaktadir.

Yukarida “Rekabet Hukukunda Rakip Faaliyetlerinin Zorlastirilmast”
bashigi altinda yapilan agiklamalarda, “zorlastirma” kavraminin c¢ok dikkatli
irdelenmesi gerektiginin alt1 cizilmektedir. Bu baglamda, rakip faaliyetlerinin
pazarda olmast beklenen rekabetten kaynaklanan zorlagmas: ile hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabetci olmayan bir takim eylemlerinden kaynaklanan
zorlasma arasinda bir ayrima gitmekte yarar vardir. Boyle bir ayrima
gidilmemesi durumunda, yapilacak olan miidahaleler ve yasaklamalar sadece
hakim durumdaki tesebbiislerin cezalandirilmalart sonucunu doguracaktir.
Ozellikle hakim durumdaki tesebbiislere yiiklenen 6zel sorumluluk baglaminda,
bu tesebbiislerin rakipleri zora sokan pek ¢ok davranisinin kotiiye kullanma
olarak degerlendirilme riskinin bulunmasi, gosterilmesi gereken dikkatin
derecesini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, “zorlastirma” kavrami tamamiyle
iktisadi gerceklere uygun olarak dar yorumlanmali ve ancak rakiplerin fiilen
rekabet edebilme imkanimi Onemli Ol¢iide azaltan veya tamamen ortadan
kaldiran durumlar anilan kavram altinda degerlendirilmelidir.

Sikayete konu eylem ve davramislarin iki alt bashk altinda
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu gergevede, Frito Lay’in talimatiyla dagitim
elemanlar1 tarafindan gerceklestirildigi ileri siiriilen darp, tehdit, saldir1 ve satis
standlarinin toplanmasi gibi eylemleri yardimci eylemler bagligi altinda ve gerek
yazili anlasma ve gerekse es etkili uygulamalar yoluyla Frito Lay’in satig
noktalartyla miinhasir iliskiye girmesi ve bu yolla Kar Gida’nin faaliyetlerini
zorlastirarak bu tesebbiisii pazar digina ittigi iddias1 ise Rekabet Hukukunda
dislayict eylemler basligi altinda degerlendirilecektir.
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Darp, saldiri, tehdit ve satis standlarmin toplanmasi gibi eylemler rakip
faaliyetlerinin zorlastirilmasi bagligi altinda rakibin pazar disina ¢ikmasini temin
etmek amaciyla gerceklestirilen eylemler olarak degerlendirilebilir. Bu tiirde
eylemlerin Rekabet Hukuku altinda incelenmesi tartismali bir konu olsa da,
diger iktisadi temeli olan eylemler gibi rakiplerin piyasa disina itilmesine ya da
faaliyetlerinin zorlastirilmasina dogrudan veya dolayli olarak yardimei oldugu
i¢in anilan kapsamda incelenmesinde de yarar goriilmektedir. Diger yandan Frito
Lay tarafindan 2002 Ocak ayinda baglatilan buldozer kampanyasi sirasinda,
ozellikle Izmir basta olmak iizere bazi illerde bu tiirde sikayetler yogunlagmistir.
Bunun iizerine Frito Lay sirketi bu kampanyaya son verilmesini kararlastirmistir.
Nitekim bundan sonra s6z konusu sikayetler de dnemli dl¢iide azalmistir.

Yukarida “Tespitler” baslig1 altinda ayrintili olarak yapilan inceleme ve
degerlendirmelerde, bagka yasalara da aykir1 olan eylemlerin Frito Lay sirketinin
dogrudan veya dolayli olarak talimati yoluyla gergeklestigine dair herhangi bir
delil veya bulguya rastlanamadigi ifade edilmistir. Ancak ayritisi yukarida
anlatilan kampanya dahilinde Frito Lay ydneticilerinin basiretli bir tacir olarak
anilan sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini Ongérmesi gerektigi diisiiniilse de
olumsuz sonuglar doguran kampanya 2.5 ay sonunda sona erdirilmis, iistelik
Genel Miidiir tarafindan yazilan sirket i¢i e-posta mesaji ile duyulan rahatsizlik
dile getirilmistir. Yine benzer yaklagimin stand toplama olaylar1 ¢ergevesinde
sergilenmesi miimkiindiir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde sikayet konusu bu
eylemlerin Frito Lay adina bir kétitye kullanma olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

Diger yandan Frito Lay’in Rekabet Hukukunda dislayici davranislar
baslig1 altinda ele alinan gerek yazili anlagsma ve gerekse es etkili uygulamalar
yoluyla Frito Lay’in satis noktalariyla miinhasir iliskiye girmesi ve bu yolla Kar
Gida’nin faaliyetlerini zorlastirarak bu tesebbiisii pazar disina ittigi iddiasinin
ayrintili olarak Kanun’un 6. maddesi anlaminda bir kdétiiye kullanma olup
olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yapilan degerlendirmelerde Ozetle, Frito Lay tarafindan cesitli yontemler
kullanilarak kurulmaya calisilan miinhasirlik sisteminin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda oldugu ancak pazardaki rekabet kosullarinin daha da kétiilesmesinin
oniine gecmek i¢cin bu muafiyetin geri alinmasi ve buna yonelik olarak gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Daha sonra ise, Teblig’in
8. maddesinde yer alan hiikiim g¢ergevesinde, Frito Lay’in muafiyet
kapsamindaki uygulamalarinin Kanun’un 6. maddesi c¢ercevesinde nasil
degerlendirilmesi gerektigi ele alinmis ve Frito Lay’in uygulamalar1 sonucunda
kurdugu miinhasirlik sistemi her ne kadar muafiyet kapsaminda olsa da bu
uygulamalar birlikte ele alinmasi1 sonucunda zaman zaman rakibin faaliyetlerini
onemli 6l¢iide zorlastirma riski tagirsa, eylemin Kanun’un 6. maddesi anlaminda
kotiiye kullanma olarak kabul edilebilecegi seklinde bir sonuca varilmistir. Bu
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baglamda, Frito Lay’in yazili veya so6zli miinhasir anlagsmalarinin grup
muafiyeti kapsaminda olmast Kanun’un 6. maddesi bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi 6niinde engel degildir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin 6zel bir sorumlulugu oldugundan
yukarida bahsedilmistir. Bu 6zel sorumluluk baglaminda hakim durumdaki
tesebbiislerin zaten kendi hakim durumlari nedeniyle siirli olan rekabeti daha
da fazla sinirlandirict eylemlerden kaginmalar1 beklenmektedir. Bu kapsamda,
hakim durumdaki tesebbiislerin hareket alanlart hakim durumda olmayan
rakiplerine gore dnemli dl¢lide daraltilmaktadir. Diger yandan, hakim durumdaki
tesebbiislerin bu 6zel sorumluluklari ¢ergevesinde nihai satis noktalari ile higbir
sekilde yazili veya sozli miinhasir anlasma yapamayacagini ileri siirmek ve
yaptig1 belirli sayidaki miinhasir anlasmay1 bu satis noktalarindan rakiplerin
¢ikartilmasi sonucunu dogurmasi gerekcesiyle “per se” bir yaklagimla kotiiye
kullanma olarak degerlendirmek zaten sinirli olan hareket alanini daha fazla
sinirlandirma  anlamina  gelmektedir. Bu itibarla, rakiplerin pazardaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasina yonelik eylemlerde bulunulup bulunulmadigina
ve eger bulunulmugsa bu zorlagtirmanin derecesinin ne oldugunu incelemek
gerekecektir.

Hakim durumdaki tesebbiis rekabetci olmayan yontemler ile rakip (hatta
belirli bir rakip) faaliyetlerini zorlastirmay1 ve bu yolla o rakibi piyasa digina
¢ikarmay1 amaglayip, bu amacina doniik olarak bazi eylemlerde bulunabilir.
Hatta mevcut sorusturma g¢ercevesinde Frito Lay’in eylemlerini Kar Gida odakli
olarak yapmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Ancak bu noktada pazarin diiopol
benzeri yapisi ve Frito Lay’in pazarda rakip olarak niteleyebilecegi baska bir
tesebbiisiin olmamasi hususuna dikkat edilmelidir. Bu kapsamda, eylemlerin
gergekten kotiiye kullanma olup olmadigini ortaya koymak igin sadece
“zorlagtirma niyeti” oldugunun ortaya konulmasi yeterli degildir. Bu baglamda
dogru degerlendirme yapmak igin, bu eylemlerin gergeklestiginin ve sonucunda
pazardaki rekabetci siire¢ ilizerinde olumsuz olarak fiili veya potansiyel etkiler
gosterdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu etki ise rekabetgi siirece zarar
verecek ve rakip faaliyetlerinin rakibin diglanmasina yol agacak sekilde 6nemli
Olciide zorlagtirillmasi veya ciddi zorlastrma riski bulunmasi etkisidir.
Zorlastirma baglaminda pazarin énemli bir bolimiiniin kapanmasi ve rekabetgi
stirecin bu eylemler yoluyla kesintiye ugramasi gerekmektedir.

“Tespitler” boliimiinde ayrintili olarak yer verildigi tizere, gerek sikayet
dosyasinda sunulan ve gerekse yerinde inceleme sirasinda elde edilen bilgi ve
belgeler ile Frito Lay firmasi yetkilileriyle yapilan goériismelerden anlasildigi
iizere Ozellikle 1998 yilindan baglayarak ve esas olarak 2002 yili basinda
uygulanan buldozer kampanyasi sonuna kadar gegen siire igerisinde firmanin
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miinhasirhiga yonelik olarak ¢aligmalarda bulundugu goriilmekte, bunu da
bedelsiz iiriin vererek, iskonto yaparak, satis noktasini ikna ederek olusturmaya
calistig1 anlasilmaktadir. 2002 yili basinda uygulanan buldozer kampanyasindan
sonra giliniimiize kadar her ne kadar sistematik olarak gerceklesmese de,
sikayetci Kar Gida tarafindan sunulan belgelerden az sayida da olsa, Kar Gida’y1
noktalardan ¢ikarmaya yonelik eylemlerde bulunuldugu anlasilmaktadir. Frito
Lay tarafindan yapilan uygulamalar incelendiginde sikayet konusu eylemlerin
buldozer kampanyasi sirasinda yogunlastigi goriilmekle birlikte iilkenin ¢esitli
yorelerinde zaman zaman miinhasirligin tesis edilmesi adina bazi iskontolar
yapildigi, belli bir miktarda bedava iiriin ve belli meblaglarda nakit para
verildigi, ayrica kanal kapama®’ adiyla bazi eylemlere girisildigi tespit
edilmistir.

Frito Lay’in eylemlerini, 1998 yilindan buldozer kampanyasina kadar
gecen donem, buldozer kampanyast donemi ve bu kampanyadan sonraki donem,
olmak iizere li¢ ayr1 donem itibariyle incelemek miimkiindiir.

Anilan tesebbiisiin yukarida yapilan ti¢ donem ayrimi gergevesinde,
buldozer kampanyas1 oncesi donemde, bazi turistik satig bdlgelerinde ve esas
olarak 2-3 aylik donem itibartyla miinhasirlik saglamaya yonelik eylemler
gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Nitekim bu donemde tatil ydrelerinde yaz
aylarinda giindeme getirilen bedava iiriin verilmesi (2001°de (...) koli alana (...)
koli bedava, 2002°de ise (...) koli alana (...) koli bedava) gibi uygulamalarin
miinhasirlik temeline dayandirildigi yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve
belgelerden anlasilmistir. Rekabet Hukukunda miinhasirlik sartina dayanan
benzer uygulamalar “sadakat indirimi” bashgi altinda degerlendirilmektedir. Bu
indirim sisteminde hakim durumdaki tesebbiis, miisterisine ihtiyacinin tamami
veya en azindan Oonemli bir boliimiinii kendisinden almasi kosuluyla indirim
yapmakta olup buna benzer indirimler hakim durumdaki tesebbiis tarafindan
yapildigr i¢in anlasma minhasir olmasa dahi fiili minhasirlik etkisi
yaratmaktadir. Sadakat indirimini farkli kilan bir nokta indirimin miktardan ¢ok
hakim durumdaki tesebbiisten mal alinmasini tesvik yoniiniin olmasidir.

Ancak buldozer kampanyasina kadar gecen donemde, Frito Lay
tarafindan gergeklestirilen ve belgelerle sabit eylemlerin (miinhasirlik sartina
bagli bedava iiriin vs.) gerek uygulama bolgesi ve gerekse siireleri bakimindan
sinirli oldugu gortilmektedir. Kaldi ki, s6z konusu belgelerde séz edilen satis

27 Kanal kapamadan kasit Frito Lay’in satis noktasina gelerek noktaya yiiklii miktarda iiriin
birakmasi ve satis noktasimin cips igin aywdigi/ayrabilecegi tiim fonu veya mekani kendisinin
almasidir. Béylece satig noktast ikinci bir tesebbiise ait iiriin satmak istedigi takdirde o tiriine fon
ayiramayacak ve anilan noktada fiili miinhaswrlik olusacaktir.
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bolgelerinde yapilan goriismelerde, bu donem bakimindan Frito Lay tarafindan
Kar Gida’y1 piyasa disina itmeyi hedefleyen kapsamli uygulamalar olduguna
iliskin yeterli bulgu elde edilebilmis degildir. Bu baglamda, bu dénem
bakimindan uygulanan eylemlerin etkilerini ancak yinede belgelerde gecen
ifadeler cercevesinde degerlendirmek gerekecektir. S6z konusu belgeler
incelendiginde ise bu etkilerin amacglanan seviyelerin ¢ok gerisinde kalmasi
itibariyla sinirlt oldugu diisiiniilebilir. Bu agiklamalar 1s1ginda, bu dénemdeki
eylemlerin kisa siireli olarak ve smirli bir sekilde etki gosterdigi sdylenebilir.
Nitekim yapilan goriismelerde, Frito Lay’in s6z konusu eylemleri
gerceklestirdigine dair yeterli bulguya rastlanilamamasi da bu belgelerde gegen
eylemlerinin etkilerinin siirli oldugunu desteklemektedir. Dahasi Frito Lay’in
bu eylemleri, s6z konusu eylemlerin oldugu diger sektdrlerdeki tesebbiislere
gore daha smirli mali enstriimanlar ve biit¢e ile tiim Tirkiye’de degil, zaten
kendi iriinlerine yonelik talebin Kar Gida’ya oranla yiiksek oldugu turistik
yerlerde siirdiiriilmiistiir.

Diger yandan bahsi gecen buldozer kampanyasi, Frito Lay tarafindan
tasarlanan ve tiim Tiirkiye’de uygulamaya gecirilen bir programdir. Bu program
cergevesinde, satig elemanlara verilecek olan hediyelerin belirlenmesine esas
teskil edecek puanlama sisteminde Kar Gida’nin satig noktalarindan ¢ikartilmasi
amaci 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda, rakibin noktalardan ¢ikartilmasi
ve/veya en az (...) hafta siire ile noktaya girmesinin engellenmesi durumunda
satis elemanina puan verilmesi planlanmigtir. Ancak bu kampanya Ozellikle
istenmeyen ve kontrol disi bazi olaylarin olmaya baslamasi ve rakiplerin
tepkilerinin artmasti ile 2,5 ay sonra sona erdirilmistir. Bu uygulama déneminde,
[zmir bélgesi yogunluklu olmak iizere bazi bélgelerde Frito Lay satis
elemanlarinca rakip standlar toplanarak ve hediye vb. yontemler ile Kar
Gida’nin bazi satis noktalarindan ¢ikartilmasi amaglanmistir. Ancak yaklasik
2,5 aylik uygulama doneminde, rakibin siirekli degil (...) hafta siireyle
¢ikartilmasi esasina dayanan bu kampanyanin, uygulamada smirli bolgelerde
gerceklestigi ve rakip lizerindeki etkilerinin ise yine sinirli oldugu sonucuna
varilmistir.

Buldozer sonrasi déonemde ise, 6zellikle Kraft tarafindan Kar Gida’nin
devralinmasi igleminden sonra (ki bu donem ayni zamanda sorusturma dénemine
rastgelmistir) Frito Lay’in esas olarak bu tiirde eylemlerine son verdigini ve
sadece sinirli sayida sikayet geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemde
ozellikle belgelerde yogun olarak adlari gegen satis bolgelerinde yapilan
inceleme ve goriismelerde, Marmaris bolgesinde kismen yogunlasan eylemler
olmasina ragmen ne ge¢miste ne de o donemde bu tiirde eylemler olduguna dair
ciddi bilgi ve veri elde edilememistir. 2003 yilinin yaz doneminde (...) koli
alana (...) koli bedava uygulamasimin yapildigi goriilmiiy ancak bunun
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miinhasirlik sartina baglandigina iliskin bir bulguya rastlanmamistir. Bu
donemde yukarida da yer verildigi {izere, Frito Lay’in tek basina bulundugu
nokta sayisinin tiim noktalara gore orani bir onceki yil degeri olan %(...)’den
%(...) seviyelerine yiikselmis Kar Gida oran1 ise tersine azalmistir. {1k bakista
bu degisikligin dogrudan Frito Lay’in eylemlerinden kaynaklanabilecegi
izlenimi dogsa da, esas olarak rakip Kar Gida’nin rekabet adina yeterli ¢aba
gostermemesinin bu duruma yol acan gerekce oldugu sdylenebilir.

Bu inceleme déneminde saglikli sonuglara ulagilmasini zorlastiran 6nemli
bir problem “Tespitler” boliimiinde ayrintili olarak agiklanan Kraft tarafindan Kar
Gida’nin devralinmasi igleminden sonra, Kar Gida’nin pazarda yeterli etkinlik
gosterememesi ve iriin dagitiminda 6nemli problemler yasamasi nedeniyle, Frito
Lay iizerinde yeterince rekabetci baski kuramamasidir. Kar Gida’nin gosterdigi
etkinsizlik Frito Lay’in oOzellikle bu donemde ortaya koydugu etkinlik ile
birlestiginde, iistelik tesebbiisiin sahip oldugu daha yiliksek pazar payr dikkate
alindiginda Frito Lay, Kar Gida’ya gore daha fazla tercih edilen bir firma
olmustur. Nitekim goriisiilen satis noktalariin ¢gogunlugu kendi bir takim fiziki ve
mali sinirliliklarii da dikkate alarak miisteri satis dongiisii daha hizli olan Frito
Lay’i dagitim problemleri yasayan bir diger deyisle noktalar1 diizenli olarak
ziyaret etmeyen Kar Gida’ya tercih ettigini ifade etmistir.

Diger yandan Frito Lay firmasiin okul kantinleriyle siireleri 1 yil olan
(esas olarak okullarm acgik oldugu donemi kapsamaktadir) miinhasir tedarik
anlagmalar1 yaptig1 goriilmektedir. Bu anlagmalar her yil okullar baglamadan
once “Okul Programi” adli planlar gergevesinde yiiriitilmektedir. Yapilan
goriismelerde okul kantinleri ile anlasma yapilmadan kantin isletmecilerinin,
diger iiriinlerde de oldugu gibi, pazardaki rakip tesebbiislerden de teklif alarak
kim daha uygun teklif verirse (gerek fiyat ve gerekse bedelsiz iiriin veya iskonto
olarak) o tesebbiisii tercih ettigi ve bu kanal {izerinden yapilan satiglarin Frito
Lay’in toplam satiglarmin %(...)’lik bir boliimiinii olusturdugu ifade edilmistir.
Diger yandan Kar Gida yetkilileri, okullarin diger satig noktalarindan farklilik
arz etmedigini ancak kendilerinin okul kanalina Frito Lay kadar agirlik
veremediklerini ifade etmisler, bu cercevede Frito Lay’in okul kantinleriyle
yaptig1 anlagmalarin “esas” sikayet konusunu olusturmadigini belirtmislerdir. Bu
kanal iizerinden yapilan satiglarin tiim satislar igindeki yeri ve Kar Gida’nin
yaklasimi dikkate alindiginda, okul kantinleriyle yapilan anlagmalarin pazarin en
azindan Kar Gida’nin faaliyetlerini zorlastiracak sekilde kapatilmasina yol
acacak nitelikte olmadig1 goriilmektedir.

Okul kantinleri ile yapilan anlagsmalar disinda Frito Lay’in sadece bir
miisteri ile yaptig1 yazili anlagsmaya ulagilabilmistir. Bu anlagsmanin siiresi ise
1,5 yildir. Bunun disinda yapilan incelemelerde satis noktalari ile yapilan hicbir
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somut yazili anlagmaya rastlanilmamistir. Bu itibarla Frito Lay’in sikayet
kapsamindaki rakip faaliyetlerini zorlastirici nitelikte oldugu iddia edilen
eylemleri esas olarak yazili anlagma seklinde degil, fiili uygulamalara dayali
sozlii anlagsmalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu noktada belirtilmelidir
ki yazili veya sozlii miinhasirlik uygulamalar1 Rekabet Hukuku baglaminda bir
fark tasimamakta ve ayni degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Bu agiklamalar baglaminda, buldozer kampanyasi oncesi donemde,
belirli bolgelerde, sinirli zaman dilimlerinde gergeklesen eylemlerin s6z konusu
oldugu, ancak bu eylemlerin etkilerinin simirli kaldigr ve Kar Gida’y: piyasa
disina itecek giligte olmadigr goriilmiistir. Buna ek olarak, Tirkiye capinda
yaygin sistematik bir program olan buldozer kampanyasi kapsamindaki
eylemlerin ise kisa siireli gerceklestigi ve etkilerinin sinirli oldugu anlasilmis,
kampanya sonrasi donemde bu ¢esit eylemlerin devam ettigine dair ciddi bir
bulgu veya bilgi tespit edilememistir.

Diger yandan miinhasir anlagmalarin esas olarak rakipleri dislayici etki
gostermesi iki temel kosula baglanabilir. Bu kosullardan ilki anlagmalarin
siiresidir.  Ikinci temel kosul ise anlasmanin zayif tarafi olarak
degerlendirebilecegimiz miisterinin anlagmaya sadik kalmasini temin etmek igin
anlagmanm yeterli yaptinm ve/veya tesvik mekanizmalartyla donatilmasi
gerektigi noktasidir. Genel olarak bakildiginda Frito Lay’in yaptig1 anlasmalar
i¢c kisima ayrilabilecektir. Bunlar kiiciik perakendecilerle yapilan sozli
anlagmalar, okullar ve sadece bir &rnegi olan Baki Grup ile yapilan yazili
anlagmalardir. Kii¢iik perakendecilerle yapilan anlagmalar, yerinde incelemede
elde edilen belgelerden de goriilebilecegi lizere, genellikle cok kisa siireli
olmakta, perakendeci o kisa siire sonunda (2-3 ay) ddiiliinii aldiktan sonra
anlagsmadan vazgegebilmektedir. Bir kisim perakendeci ise 6diil almakta ancak
sozlii mutabakata uymamaktadir. Diger bir kismu ise anlasmaya sadik
kalmaktadir. Bu promosyonlar yardimiyla yazili bir anlagsmanin olmadig1 yerde
miinhasir iligkilerin kurulmasi veya bunlarm uzun siireli tesis edilmesi her
zaman i¢in kolay degildir. Bu c¢ercevede oOzellikle tatil yorelerinde yapilan
incelemelerde bedava iiriin verilmesi, iskonto uygulamasi gibi uygulamalarin
baska pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerce de satis noktalarma yillardir
uygulandigir goriilmiistiir. Bu nedenle satis noktalarinda anildigi sekilde bir
beklenti olugmus ve bu beklenti son yillarda zincir marketlerin yayginlagsmasi ve
bu noktalara daha fazla rekabetci baski uygulamasi nedeniyle artmistir. Ozellikle
yaz sezonu agcilirken nokta sahipleri kendilerini ziyarete gelen firma satis
elemanlarindan benzer taleplerde bulunmaktadirlar. Her ne kadar Rekabet
Hukuku kapsaminda tesebbiislerin miisterilerinden talep gelmesi sonucunda
yaptig1 uygulamalarin ihlal olarak degerlendirilmesi 6niinde bir engel olmasa da
tesebbiisiin Oneriyi red etmesi halinde satis noktasini, 6neriyi kabul edebilecek
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olan rakibine kaptirmasi muhtemel bir olgu olarak ortaya ¢ikabilecektir. Diger
yandan okullarla yapilan bir yillik ve Baki Grup’la yapilan bir buguk yillik yazili
anlagmalara taraflarin riayet ettigi belirtilmelidir.

Yazili anlagmalara gore, yazili olmayan ve fiili uygulamalar sonucunda
ortaya ¢ikan sozIli miinhasir anlagmalarin degerlendirmesi daha fazla zorluk
icermektedir. Pazarda satiglarin, sayilari 180.000°ni bulan satis noktalarinda
yapilmasi ve bu noktalarin biiyiik ¢cogunlugunu bakkal veya biife gibi kiiciik satis
noktalarmin  olusturmasi, Frito Lay’in eylemlerinin degerlendirilmesi
bakimindan 6nemli giigliikler ortaya koymaktadir. Bu noktalarin ne kadarinin
Frito Lay eylemlerinden kaynakli olarak rakibe kapandiginin net olarak
tespitinin belli zorluklar i¢erecegi agiktir. Bu satig noktalar1 6zellikle son yillarda
perakende sektoriinde biliylk magaza olarak tabir edilen zincir ve
hipermarketlerin artan bir 6nem kazanmasina paralel olarak ¢ok istikrarli miisteri
olmaktan yavas yavas uzaklagsmaktadirlar. Anilan egilim ¢ercevesinde, bu
noktalar hizli bir sekilde kapanmakta veya el degistirmektedirler. Bu itibarla,
duragan olmayan bir zeminde satis noktalarinin uzun siireli olarak miinhasir
iliskiye zorlanmasi veya tesvik edilmesi eger yazili anlagsma da yoksa ¢ok kolay
olmamaktadir. Ustelik bu pazardaki hareketlilik gegmise yonelik bir inceleme
yapilmasini da zorlagtirict bir unsurdur. Ayrica belirtilmesi gereken bir baska
konu, kii¢iik perakandecilerin Tiirkiye’ye ait bir 6zellik olarak, bu kadar yaygin
olmasi bizi yurtdisindaki Rekabet Hukuku davalarinda rastlanilmayan sorunlarla
kargt karsiya birakabilmektedir. Bununla baglantili olarak perakendecilerin
genellikle hacimce kiigiik diikkanlarda hizmet vermesi 6nemli bir oranda yer
kaplayan cips standlar1 agisindan sikinti dogurabilmekte, bu nedenle bir¢ok
nokta sahibi tamamen yer darlig1 gibi zorunluluk gerekgesiyle ikinci bir standi
diikkanlarinda bulundurmay tercih etmemektedir. Ayrica yine bu noktalar diisiik
sermaye ile igletiliyor olmalari nedeniyle cipse sinirli miktarda biitge
ayirabilmekte, bu nedenle Ozellikle bazi noktalar her tesebbiise ait iiriine
diikkanlarinda yer verememektedirler.

Burada belirtilmek istenen, sikayet konusu olgularin satis noktalarinin
tercihinde etkisinin olmadigi hususu degildir. Frito Lay’in “agresif” olarak
nitelenebilecek miinhasirlik temelli satig politikalariin, noktalarin en azindan
bir kisminin tercihinde rol oynamaktadir. Ancak yukarida yer verilen belirsizlik
unsurlarinin yani sira bu donemde Kar Gida’nin gorece etkinsizligi pazarin ne
kadarinin Frito Lay’in eylemleri sonucu rakiplere kapandiginin net olarak tespit
edilmesini giiclestirmektedir. Ustelik satis noktalar1 ile yapilan goriismelerde
bazilarmin belli kaygilarla saglikli bilgiler vermedigi izleneniminin edinilmesi
anilan belirsizligi artiric1 bir unsur olarak degerlendirilmistir.
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Belirtilmesi gereken bir diger nokta Frito Lay’in son zamanlarda
piyasaya siirdiigii “Drop&Go” isimli standlaridir. Bu standlar 6zellikle dnceki
standlara gore pratik olmasi ve kolaylikla kurulabilmesi nedeniyle sirket
tarafindan tercih edilmektedir. Satis elemanlarinin daha etkin olarak ¢aligmasina
yardimci olacak bu standlarin belki de en 6nemli 6zelligi eski standlara gore
hacim olarak daha kiigiik olmasidir. Satis noktalarinin biiyiik alanli yer olmadig:
diisiiniildiigiinde Frito Lay’in biiyiikk standlarla faaliyet gostermesi ikinci bir
tesebbiisiin o noktaya girmesini zorlagtirabilecek bir unsur olacaktir. Ancak Frito
Lay sadece belli noktalara verdigi ve yayginlastirmay1 diisiindiigii bu sistemle
stand biiyiikliigiinii azaltmay1 hedeflemektedir. Tlgili tesebbiisiin bu eylemi rakibi
dislama saikinden uzaklastiginin bir gdstergesidir.

Bu aciklamalar gergevesinde, her ne kadar gegmis donemlerde rakip
faaliyetlerinin zorlagtiritlmasi amacina yonelik olarak bazi bolgelerde miinferit
eylemler gergeklesmisse de, tespit edilebildigi kadariyla bu eylemlerin
etkilerinin smirli olmast ve Frito Lay’in anilan faaliyetlerinin kapsamli bir
uygulama alan1 bulamamasi nedeniyle, sorusturma konusu eylemler rakip
faaliyetleri zorlagtirict eylemler olarak degerlendirilmemistir. Bu g¢ercevede,
Frito Lay’in sikayet kapsamindaki faaliyetlerinin ve bu faaliyetler araciligiyla
miinhasir bir sistem olusturmaya c¢alismasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
anlaminda bir kotiiye kullanma olmadigi sonucuna varilmistir.

J. SONUC

Yukarida verilen bilgi ve degerlendirmeler 15181nda;

1) Ilgili iiriin pazar1 olan “paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay Gida Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile;

2) Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin eylemlerinin pazardaki diger
tesebbusler aleyhine kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla
hakim durumunu koétitye kullanmadigina OY COKLUGU ile;

3-a) Adi gegen tesebbiisiin pazardaki nihai satig noktalarinda gerek yazili
sozlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladigi miinhasir satig sisteminin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde belirlenen sartlar1 tasimadigimin tespit edilmis olmasi
nedeniyle, Teblig’in 6. ve Kanun’un 13. maddeleri geregince Frito Lay Gida Sanayi ve
Ticaret A.S’ye taninmis olan muafiyetin geri alinmasina ve bu ¢ergevede bedava iiriin
veya ¢esitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin
miinhasirlik sartina bagli olmadan ve fiili miinhasirliga yol a¢mayacak sekilde
uygulanmasi ve yazili s6zlesmelerdeki miinhasirhiga iliskin hiikiimlerin degistirilmesi
gerektiginin Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.$’ye bildirilmesine ve bu
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degisikliklere uyuldugunun tevsiki igin adi gegen tesebbise kararin tebliginden
itibaren 60 giin siire verilmesine OYCOKLUGU ile,

b) Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni unvani ile Kraft Gida Sanayi
ve Ticaret A.S.)'nin nihai satig noktalarina yonelik miinhasir satig sisteminden
muafiyetin geri alinmasina iligkin olarak 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesi
uyarinca yazili goriigiiniin istenmesine, bu konuda adi gegen tesebbiise bir
aylik siire verilmesine, goriis geldikten sonra ilgili tesebbiis bakimindan
muafiyetin geri alinip alinmayacaginin degerlendirilmesine OYBIRLIGI ile;

karar verilmistir.

04.05.2004 tarihli ve 04-32/377-95 sayih Kurul Karari
KARSI OY GEREKCESI

Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin pazardaki nihai satis
noktalarinda gerek yazili sdzlesmelerle gerekse fiili olarak uyguladigi miinhasir
satis sisteminin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’'nde ve dolayisiyle 4054 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde belirlenen
sartlar1 tasimadiginin tesbit edilmis olmasi nedeniyle, Teblig’in 6 nc1 ve Kanun’un
13. maddesi geregince Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’ye taninmis olan
muafiyetin geri alinmasina ve bu cercevede bedava iriin veya gesitli hediye
verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin miinhasirlik sartina
bagli olmadan ve fiili miinhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi ve yazili
sozlesmelerdeki miinhasirhiga iligkin hiikiimlerin degistirilmesi gerektiginin Frito
Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ye bildirilmesine ve bu degisikliklere
uyuldugunun tevsiki i¢in adi gecen tesebbiise kararin tebliginden itibaren 60 giin
stire verilirken sektdriin ikinci biiyiik aktorii olan Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(yeni unvan ile Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S.) nin nihai satis noktalarina
yonelik miinhasir satis sisteminden muafiyetin geri alinmasina yonelik yazili
gOriisiiniin istenmesi, bu konuda adigecen tesebbiise 30 giin siire verilmesine,
goriis geldikten sonra ilgili tesebbiis bakimindan muafiyetin geri alinip
alinmayacaginin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Ilgili iiriin pazarmin Tiirkiye’de ¢ok yeni olmasi nedeniyle, Frito Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. den miinhasirhigin geri almmasinin, Kar Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin goriisleri de alindiktan sonra birlikte
degerlendirilmesinin daha saglikli ve uygun olacagi goriisii ile ¢ogunluk
goriisiine katilmiyoruz.

Murat GENCER A. Ersan G__OKMEN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayih Kararr’na

KARSI OY GEREKCESI

flgili Kurul kararinin 2.maddesi, Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.nin eylemlerinin, pazardaki diger tesebbiisler aleyhine koétiiye kullanma
olarak degerlendirilmeyecegi, dolayisiyla ilgili tesebbiisiin hakim durumunu
kotiiye kullanmadigi seklindedir.

Halbuki;

1- Aksi yondeki itiraz ve savunmalaria ragmen adi gecen tesebbiisiin,

hem pazar tanimimin yanlis olduguna, hem de ilgili iiriin pazarinda
hakim durumda bulunduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, daha kiiglik ve orta 6lgekli
firmalarin bagvuracagi tiirden; pazara girmek, pazar payini
artirmak,rakiplerine gére mevcut konumunu saglamlastirmak gibi
amaglarla birtakim tavir ve davraniglar icine girmesi; yaygin ve
yogun sekilde, saldirgan denebilecek dagitim, satis ve promosyon
politikalar1 benimsemesi is ahlaki ve sosyal sorumluluk ilkelerine
oldugu kadar rekabet hukukuna da aykiridir.

Ayrica 1998 den itibaren, uzun denebilecek bir siire boyunca, Kar
Gida’y1 satig noktalarindan ¢ikarmak igin bagvurulan uygulamalara
ragmen, Kanuna aykiri bir ihlalin varliginin kabul edilmemesi,
miinhasirhigin, miitecaviz rekabet politikalarini mesrulastirdigi gibi
bir yorumun yapilmasi anlamina gelebilecektir.

4- Yapilan miizakerelerde, mevcut sorusturma dolayisiyla, ilgili pazarda

miinhasirhigin kaldirilmasi gerektigine dair sonuglara ulasilmis iken,
Frito Lay’in 4054 sayili kanun kapsaminda rekabete aykir
davraniglar iginde goriilmemesi anlamina gelecek sekilde bir karar
alinmasi, agik bir ¢eliskiyi ifade edecektir.

Sonug olarak, hem hakim durumda, hem de uluslararasi bir birikime
sahip olan s6z konusu tesebbiisiin ¢ok sayida belge ve bilgiye
dayanan “yikici rekabet” denilebilecek davranislardan uzak

kalmasim teminen, “hakim durumunu kétiiye kullandigi”nin tespiti
yoniinde hiikiim tesisi gerekirdi.

Bu gerekgelerle ilgili Kurul Kararina katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin_.Kaldlrlmm
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Digital Platform
Iletisim Hizmetleri A.S. ve Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu arasinda
imzalanan ve Tiirkiye Profesyonel
1. Siiper Ligi maclarina iliskin banttan
yaymn hakki, haber amach ve genis 6zet
goriintiilerinin yaymm hakki, roportaj
yaymm hakki ve her hafta bir macin
canli yaym hakkinin devrini iceren
“Anlasma”ya menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

Dosya Sayisi: 2004-2-54 (Menfi Tespit)

Karar Sayisi: 04-52/699-180
Karar Tarihi: 12.8.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan

Uyeler

: Mustafa PARLAK

: Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, Murat GENCER,

Zihti  AYTAC, Rifki  UNAL,

Nurettin  KALDIRIMCI, M.Sirag  ASLAN,
Siireyya CAKIN.

B. RAPORTORLER

Derya YENISEN, Fatma GOZLUKAYA

C. BILDIiRIMDE BULUNAN

- Digital Platform fletisim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Erkin PEKCETIN
Yildiz Cad. No: 34 Polat Tower

Besiktas 34353 Istanbul



REKABET Dergisi 209

D. TARAFLAR
- Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S.

Yildiz Caddesi N0:34 Polat Tower
Besiktas 34353 Istanbul

- Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
TRT OR-AN Sitesi 06109 Ankara

D. DOSYA EVRELERIi

Kurum kayitlarina 22.7.2004 tarih; 4030 sayi ile intikal eden bagvuru
iizerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 6. ve
8. maddeleri uyarinca diizenlenen 5.8.2004 tarih ve 2004-2-54/MM-04-DY
sayili Menfi Tespit Raporu, 6.8.2004 tarih, REK.0.06.00.00/118 sayili Baskanlik
onergesi ile 04-52 sayili1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

E. RAPORTORLERIN GORUSU: Raportérlerce, ilgili pazarlardaki
rekabet kosullar1 ve devredilen firiiniin 6zelliklerine iligskin yapilan iktisadi ve
hukuki degerlendirmeler ¢ergevesinde;

16.6.2004 tarihinde imzalanan ve Digital Platform Iletisim Hizmetleri
A.S. (Digitiirk) nin,

- Her hafta canli yaymlanacak 4 mactan birinin canli yaymlanmasi
hakkini,

- Digitiirk tarafindan canli yayinlanacak karsilagsmalarin bitimini takiben
48 saat gectikten sonra banttan yayin hakkini,

- Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)’nda Cuma, Cumartesi ve
Pazar aksamlari yayinlanmak tizere Digitiirk tarafindan canli
yaymlanacak karsilagsmalara iliskin mag¢ Oncesi ve sonrasi canli
baglanti ve réportaj yayin hakkini ve

- Yine bu karsilagmalara iligkin maksimum 20 dakika siireli genis 6zet
gosterim yayin hakkini

TRT’ye, kendisinin bu haklara sahip oldugu 2004-2008 donemlerine
iliskin olarak devretmesini diizenleyen Anlasma’nin, gerek Digitiirk’iin faaliyet
gosterdigi dijital platform hizmetleri pazarinda, gerekse TRT’nin faaliyet
gosterdigi agik televizyon yayinciligi pazarinda, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi ve tiiketici tercihlerinin sinirlanmasina yol agacak sekilde rekabeti
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engelleyici, bozucu veya kisitlayict bir etki dogurmayacagi/dogurabilecek
nitelikte olmadigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanmasi1 gereken bir anlasma olmadigi; 6te yandan, s6z konusu yayimn
haklarinin tek temin kaynagi olan Digitiirk’tin hakim durumunu Anlasma ile
4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlale yol acacak sekilde kotiiye
kullanmasiin da s6z konusu olmadigi, bu nedenlerle Anlagma’ya menfi tespit
belgesi verilmesinin uygun olacagi goriisiine ulagilmstir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflarin Konumu ve Anlasma’nin Niteligi

H.1.1. Taraflarin Konumu

TRT, devlet tarafindan bazi kamu hizmeti gorevleri verilmis olan ve bu
nedenle icerik belirlemekte bazi kisitlamalara tabi olan, acgik karasal yayin yapan
bir televizyon kurulusudur. Biiyiik 6l¢lide kurulus kanununda kendisine tahsis
edilmis olan gelirlerle finanse edilmesinin yani sira reklamlardan da gelir elde
etmektedir. Kamu tesebbiisii olma niteligi, onu diger ticari kanallardan farkli
kilmaktadir. Yayinlari, reklam geliri elde etmek bir yana, daha ¢ok bir takim
egitsel ve kiiltiirel saiklerle sekillenmektedir.

Digitiirk ise, sifreli televizyon, radyo ve interaktif hizmetleri abonelik
sistemi ile saglayan bir uydu platform isletmecisidir. Abonelik esasina dayali
olarak yayin paketlerini satisa sunmaktadir.

Her iki kurulusun ayni pazarda bulunup bulunmadigi, bu kuruluslarin
sunduklari yaym hizmetlerinin, ayn1 tiirde ve degisken olmayan bir talebi
karsilayip karsilamadigi yani birbirlerini ikame edip etmedikleri ile ilgilidir. Bu
durumda iki kurulus tarafindan sunulan hizmetlerin belirli bir misteri kitlesi
goziinde ikame edilebilir nitelikte goriilmesi gerekmektedir.

Pazarlarin belirlenmesinde baslangi¢c noktasini, yayincilarin tabi oldugu
ticari iligkiler olusturmaktadir. Zira, yaymlari finanse etmek igin girilen ticari
iligkiler, rekabet kosullarini, her iki yayincilik tiiriine iligkin olarak 6nemli
derecede farklilastirmaktadir. Reklam gelirleriyle yayinlarin finanse edildigi agik
yayincilikta, ticari iliskiler yaymeci ve reklamveren arasinda sekillenirken,
o0demeli yaymcilikta program saglayicisi ve aboneler arasinda bir ticari iligki s6z
konusudur (her ne kadar 6demeli yayincilar da reklam geliri elde etseler de, asil
gelirleri abonelik ve “izledigin kadar 6de (pay per view)” iicretlerinden
olusmaktadir.). Ik durumda izlenme paylar1 ve reklam oranlar1 Kkilit
konumundayken, ikinci durumda hedef gruplarin ilgisini cezbetmek iizere yayin
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programlarinin sekillendirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun sonucunda, agik
yayinci izleyici ile dolayli bir iligskiye sahiptir ve izleyici bir programi ancak ayni
anda yayinlanan diger programlara kiyasla daha tercih edilebilir ise izlemektedir.
Oysa o6demeli TV yaymcisinin izleyici ile dogrudan bir iliskisi vardir. Bu
yaymecilik tiiriinde yayinci izleyici tercihlerini titizlikle tanimlamak ve farklh
tercihleri 6zel olarak hedef almak zorundadir. izleyici, ancak 6demeli yayinlanan
igerik acik televizyon tarafindan kargilanamayan 6nemli bir ihtiyaci sagliyorsa
para ddemeye razi olmaktadir. Finansman yontemlerinin farkliliginin pazar
tanimi agisindan tagidigi 6nem ise bu yontemler ¢ergevesinde beliren izleyici ile
dolayli ve dogrudan ticari bagliligin, yayinlanan programlari ve yayim anlayisini,
izleyici goziinde birbirinin ikamesi olamayacak derecede degistirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Finansman gelirlerinin abonelik sistemi ile elde edilmesi, Digitiirk’e,
programlarini farklilagtirmak ve sadece belirli izleyici gruplarina hitap eden
tematik kanallar olusturmak konusunda bir serbesti vermektedir. Ornegin,
Digitiirk tarafindan sunulan parali sinema kanallari, yeni ve gise basarist
kazanmig filmleri izleyiciye ulagtirmaktadir. Bunun yanisira, agik yayincilardan
farkli olarak interaktif yayin hizmetleri Digitlirk tarafindan verilmektedir.
Boylece Digitiirk, TRT tarafindan sunulamayan c¢ok cesitte icerigi izleyiciye
iletmektedir ve TRT yayinlari, Digitiirk abonelerinin beklentilerinin énemli bir
kismini karsilamaktan uzaktir. Bu durum, TRT nin bir kamu kurulusu olmasi ve
icerik acgisindan daha yogun diizenlemelere tabi olmasi nedeniyle daha da
belirgenlesmektedir. Dolayisiyla bir Digitiirk abonesi i¢in TRT yaynlari,
Digitiirk’ten satin almig oldugu hizmetlerin bir ikamesi olmayacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte, acik kanallardaki yayinlarin kalitesinin,
O6demeli yaymlar tizerinde bir baski yarattig1 ve izleyicinin édemeli kanallarin
gercek degeri hakkindaki kanilarini etkiledigi de bilinmektedir. Dolayisiyla, agik
kanallardaki igerik, ddemeli yayinlarin fiyati iizerinde, izleyicilerin fiyata iliskin
kanilarin1 etkilemek suretiyle etki dogurabilmektedir. Ancak bu tek tarafli etki,
acik kanallar ile 6demeli kanallarin ayn1 pazarda degerlendirilmeleri igin yeterli
bir unsur teskil etmemektedir.

TRT izleyicisi disiiniildiigiinde ise, bu izleyici belirli maliyetlere
katlanmaksizin Digitiirk yayinlarina ulasamayacagindan, Digitlirk yaymlarinin
TRT izleyicisi goziinde gercek bir ikame olarak kabulii miimkiin degildir.

Bu kosullar altinda, 6demeli ve agik televizyon yaymciligiin bu iki tiir
hizmeti tiikketen izleyiciler goziinde birbirinin ikamesi olarak goriilemeyecegi, iki
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ayr1 pazar olarak kabul edilmesi gerektigi, bu durumda Digitiirk ve TRT nin
birbirine rakip olmadig1 anlasilmaktadir.

H.1.2. Anlasmanin Niteligi

Anlagma kapsaminda,

- Madde 2.1.’e gore her hafta canli yayinlanacak 4 magtan birinin canli
yayini,

- Madde 2.2.ye gore Digitirk tarafindan canli yayinlanacak
karsilagmalarin bitimini takiben 48 saat gegtikten sonra banttan yayini,

- Madde 2.3.’e gore TRT’de Cuma, Cumartesi ve Pazar aksamlari
yaymlanmak {izere Digitirk tarafindan canli yaymlanacak
karsilagmalara iliskin ma¢ Oncesi ve sonrasi canli baglanti ve réportaj
yayimi ve maksimum 20 dakika siireli genis 6zet gdsterim yayini

haklarina iliskin kullanim izni TRT’ye verilmektedir. Bu maddeler
kapsaminda canli yaym hakki disinda verilen banttan, 6zet, roportaj ve haber
amacli goriintiilere iligkin kullanim haklarinin, sadece Digitiirk tarafindan her

hafta canli yayinlanacak 3 maga iliskin oldugu anlasilmaktadir®®.

Madde 2.5.’e gore Digitiirk, 2.1., 2.2. ve 2.3. maddeler ile verilen yayn
haklarin1 3. kisi ve kuruluslara devretmeyecegini taahhiit etmektedir. Bagka bir
deyisle, Digitiirk bu haklar1 miinhasiran TRT’ye vermektedir. Bu hitkme aykir
davranislar TRT i¢in fesih nedeni sayilmistir. Bunun yanisira Madde 2.6.’da da
3 dakikalik haber amac¢h goriintii disinda kalan uzun siireli 6zet goriintiilerin

298 Banttan, ézet ve haber amach goriintiiler devrini iceren Anlasma hiikiimlerinin amaci, bu
goriintii kayitlarimin ilk tespitini yapmis olmak suretiyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 5. maddesi ¢ergevesinde eser sayilan mag¢ gériintii kayitlarini meydana getirmek
suretiyle mezkur Kanun'un 8. maddesine gore eser sahibi olan Digitiirk’iin, bu konumuna
dayanarak bu kayitlar iizerinde Kanun’un 25. maddesine gore sahip oldugu “Isaret, Ses ve/veya
Goriintii Nakline Yarayan Araglarla Umuma Iletim Hakki” cercevesinde TRT’ye kendi iletim
vasitalariyla umuma iletim yapmasi konusunda bir izin vermesidir. Yani Anlasma’nin 2.2., 2.3. ve
2.4. maddelerinin konusunu Digitiirk iin sahip oldugu bir fikri hakkin TRT tarafindan kullanimi
olusturmaktadur.

Canly yayin hakkinin devri ise aslen, bir gayrimaddi malin miinhaswr hak yaratilmak suretiyle
devredilmesini i¢cermektedir. Bu hakka TFF ile imzaladigi Sozlesme kapsaminda sahip olan
Digitiirk’iin bu hakkini kismen TRTye devretmesi de ayni dogrultuda bir miinhasir hak devrini
icermektedir.
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Digitiirk tarafindan 3. kisi ve kuruluslara satigi yasaklanmaktadir. Bu hiikme
aykir1 davranislar ise maddi ceza sartina baglanmustir.”

Canli yaym hakki, Digitiirk’iin Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile
yapmis oldugu Sozlesme’nin 7. maddesi (a) bendinin de cevaz verdigi lizere
kismen TRT’ye devredilmis, yine mezkur 7. madde (a) bendi ¢ergevesinde bu
devre iligkin sart kosulan TFF onay1 Digitiirk’iin talebi iizerine, TFF’nin
20.7.2004 tarihli icra Kurulu Karari ile verilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar g¢er¢evesinde ve televizyon
programlarinin {iretim asamalar1 dikkate alindiginda, Digitiirk’iin Anlagma
konusu ve programlar agisindan girdi niteliginde olan yayin haklarinin
saglayicisi, TRT nin de, yaymlarinda kullanmak {izere, bu haklarin alicis
konumunda oldugu, bu nedenle Anlagma’nin, dikey nitelikte bir anlasma oldugu,
iki tesebbiisiin rakip tesebbiisler olmamasi nedeniyle ise, rakipler aras1 bir dikey
anlagma niteligi bulunmadigi agiktir.

Bununla beraber, canli, banttan, 6zet ve roportaj yaym haklarinin
TRT’ye miinhasir olarak verilmesi ve Digitiirk tarafindan TRTye “tekrar devir
yasag1” getirilmesini diizenleyen hiikiimleri dolayisiyla Anlagsma’nin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi ve 6. maddesi g¢ercevesinde sinirlayict etkileri olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

H.2. Tlgili Pazar
H.2.1. iigili Uriin Pazan

Onemli spor olaylarinin yaym haklarinin devri s6z konusu oldugunda,
bu devrin rekabet iizerindeki etkilerinin, bu etkilerden ise dzellikle potansiyel
“kapama”  (rakiplerin pazara giris olanaklarin1  kisitlama) riskinin
degerlendirilebilmesi igin, ilgili pazarlarin dogru belirlenmesi 6nemlidir. Bu
noktada, belirli tiirde yayin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in birbirini ikame edici
nitelikte medya iceriginin diger igerikten ayrilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda tv yaymecilig1 siirecinin birbirini izleyen iki asamasinda yer alan iki
farkli pazardan bahsedilmesi miimkiindiir: yayincilar agisindan hammadde
niteliginde olan yayin igeriginin ve bu igerige iliskin haklarin lisanslara konu
oldugu pazarlar ve igerigin izleyicilere iletildigi yayin faaliyetlerini kapsayan
pazarlar.

2 Digitiirk bu gériintiileri baska yayin kuruluslarina vermesi halinde gériintiilerin dakikasi
basina 10.000 ABD Dolari ceza édemekle yiikiimliidiir.
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Yukarida bahsedilen ilk asama, yayin hakki sahipleri ile yayincilarin
kars1 karsiya geldigi ve haklar ile goriintiilerin hak sahiplerince yayincilara
devredildigi alandir. Haklarin satigsa konu oldugu bu pazar, toptan pazar olarak
da tanimlanabilmektedir. Belirli tiirde spor olaylari, izlenme oranlarinin
yiiksekligine dayali olarak reklam toplama kapasitelerinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle kritik veya birincil nitelikteki icerik olarak tanimlanabilmektedir.
Profesyonel futbol karsilagmalari da bu nitelikte spor olaylar1 arasinda ©6n
siralarda gelmektedir. Burada vurgulanmas: gereken nokta, bu yayin haklarinin,
Ozellikle parali yayin yapan kuruluslarin abone kaydedebilmek gayesiyle
duyduklart bir ihtiyaci karsiliyor olmasindan dolay1 ayri bir kategori olarak ele
almmas1 gerektigidir. Parali yayincilar agisindan, 1. lig yayin haklar1 veya yeni
vizyona ¢ikmis filmlerin yayin haklari, belirli yaymn dénemleri boyunca abone
kaydedebilme kapasitesi yaratabilmeleri nedeniyle, diger yayin haklarina kiyasla
¢ok daha degerli ve vazgecilmez niteliktedir. Dolayistyla 1. lig yayin haklarinin
ayr1 bir pazar olarak ele alinmasi, esasen parali yayimcilarin belirli tiirdeki yaym
ihtiyaclar ile agiklanmaktadir.

Bu ¢ercevede dosya konusu olaya iliskin ilk ilgili pazar, “Tiirkiye
Profesyonel 1. Siiper Ligi (Siiper Lig) maclarina iligkin yayin haklarinmin satisi
pazaridir. Parali yayin yapan veya yapmay1 planlayan kuruluslarin rekabet¢i bir
ihale ¢ergevesinde bu haklara erisim sansina sahip olmalari, hak satig1 pazarinda
rekabeti saglamanin onkosuludur. Nitekim, TFF, 2004-2008 doénemine iliskin
yayin haklarini (canli, banttan, 6zet, haber amagli) rekabetci bir ihale sonrasinda,
2004-2005 futbol sezonu i¢in 135.950.000.000.000 TL, daha sonraki donemler
i¢in de bu bedelin TUFE ve TEFE endekslerine gére hesaplanacak bir katsay1 ile
carpimi sonunda belirlenecek bedellerle, Digitiirk’e devretmis bulunmaktadir.

Yayin haklarmin kullanimindan dogan etkiler ise bu haklara dayanilarak
cekilen goriintiilerin yayin programlarina konu edildigi yayncilik pazarlarinda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla ikinci ilgili iiriin pazar “felevizyon
yayinciligi pazari”dir ve bu pazar yayinlarin finansman sekline gore iki tiire
ayrilmaktadir: “ddemeli televizyon yayinciligi pazart” ve “agik televizyon
yayinciligi pazart”.

Tiirkiye 6demeli televizyon yayinciligi pazarindan bahsedildiginde ilk
bakista Digitiirk, Cine5 ve Kablo TV olmak {iizere ii¢ aktoriin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak Cine5’in tek kanal iizerinden analog yayin yapan
bir yayinci oldugu ve Digitiirk tarafindan verilen ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitte kanal
ve bunun yanisira ¢esitli interaktif hizmetler ile ikame olabilecek bir yaymn
hizmeti sunmadigi, bu nedenle Digitiirk’e bir rakip olarak kabul edilmesinin ve
ikisinin ayn1 pazarda miitalaa edilmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.
Kablo TV yerli ya da yabanci televizyon kanallariin kablo {izerinden herhangi
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bir degisiklik yapilmaksizin yeniden iletimi ile istigal etmekteyken, dijital tv
(Digitiirk) bu yaymlar ile beraber ek hizmetlerin, 6rnegin izledigin kadar 6de,
sans oyunlari, uzaktan egitim, radyo, bankacilik ve benzerlerinin sunumunu da
icermektedir. Bunun yanisira kablo TV bugiin itibartyla, analog teknolojiye
dayali olarak yaymlarin iletimini 6ngérmekte iken, dijital TV analog gelen
yayinlarin sikigtirilmak suretiyle iletimini konu edinmekte, bu husus bahsi gecen
icerigi temin ederken dijital yayinlarin alimi i¢in ayri bir televizyon cihazinin
yanisira ayr1 bir cihaza (set top box) gereksinim duyulmasina neden olmaktadir.
Digitiirk tarafindan iletilen televizyon yaymlarina bakildiginda, kablo tv
iizerinden iletilen yayinlara kiyasla ¢cok daha fazla g¢esidi kapsadigi, sadece
belirli kanallara ait yayinlarin iletimi ile sinirli olmayip, ¢ok sayida ve cesittte
tematik kanallara da yer verildigi (sinema, miizik, ¢ocuk kanallari v.b.). Bu
nedenlerle, kablo TV, mevcut haliyle, Digitiirk’iin sundugu hizmetlerin énemli
bir kismin1 sunmamakta, sayisal teknolojinin sagladigi olanaklardan
faydalanmak isteyen bir tiiketici acisindan bir ikame niteligi tasimamaktadir.
Ancak halihazirda dijital yaymciliga gecis icin uygun durumda bulunan kablo tv
altyapisinin bu sekilde kullanilmaya baslanmasi; iizerinden dijital yayncilik
verilmeye gegilmesi halinde kablo TVnin rahatlikla Digitiirk’e rakip bir hizmet
olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Digitiirk ile kablo TV arasi ikame
edilebilirlik iligkisi mevcut durum ve olanaklar gozetilerek yapilmis ve bu
ikisinin mevcut kosullarda rakip olmadigi saptanmustir.

Bu ¢ercevede, esasen Digitiirk tarafindan sunulan ve klasik anlamda
televizyon yayinciligindan daha fazlasimi igeren televizyon hizmetleri, dijital
platform hizmetleri olarak tanimlanabilecek ayr1 bir pazari olusturmakla beraber,
bu durum degerlendirmelerin esasini etkilemeyeceginden Digitiirk tarafindan
sunulan televizyon hizmetlerinin “ddemeli televizyon yaymciligi pazar1” altinda
kabul edilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Inceleme konusu Anlasma’nin Tiirkiye genelinde yaymcilik faaliyeti
ylrlitmekte olan televizyon kuruluslarinin faaliyetlerini ilgilendirmesi ve
Tiirkiye sinirlart igerisinde rekabetin farklilasmasina neden olacak bir unsur
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi Pazar, “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart”
pazari olarak belirlenmistir.
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H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Kanun'un 4. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Bir anlagmanin Kanun’un 4. maddesine aykiriligindan bahsedilebilmesi
i¢in, o anlasmanin amaci veya etkisi bakimindan rekabeti sinirlayici nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Bunlardan ilki olan ve piyasada yarattigi etkilerin incelenmesine dahi
gerek duyulmaksizin yasaklanan anlasmalar amaglari bakimindan rekabeti
siirlayici olduklari kabul edilen fiyat belirleme, tiretim miktar1 belirleme, pazar
paylasimi ve benzeri niyetlerle yapilan rakipler arasi anlagsmalardir.

Diger taraftan, anlagsmalarin dogurduklart etkiler bakimindan
yasaklanabil-mesi, ilgili degerlendirmenin bu anlagmalarin gerceklestigi
piyasanin  kosullarinin  6zellikle g6z Oniine alinarak  yapilmasim
gerektirmektedir.

Doktrinde anlagmalara yonelik yaklasim ile bir paralellik kuruldugunda
amag¢ bakimindan yasaklanan anlagmalari per se (dogrudan) yasaklananlar
kategorisi dahilinde ele alinan, etki bakimindan yasaklanan anlagmalari ise
muhakeme kurali (rule of reason) incelemesine tabi tutulan anlagmalar olarak
ayristirmak mimkiindiir.

Bu ¢ergevede, 6zellikle dikey anlagmalarda yer verilen miinhasirlik gibi
hiikiimleri igerdigi i¢in incelemeye alinan anlagmalarin bu kategorilerden
ikincisine girdigi konusunda bir tereddiit bulunmamakta ve bu nitelikteki bir
simirlamanin  ilgili pazarlardaki kosullardan bagimsiz ele alinmamasi
gerekmektedir.

Yukaridaki acgiklamalar ¢ergevesinde, ticaret hayatinda taraflarin/3.
kisilerin ekonomik 6zgiirliikleri tizerinde sinirlama yaratan ancak amaci rekabeti
kisitlamak olmayan anlagmalarin, ilgili pazarlarda yarattiklart veya
yaratabilecekleri ekonomik etkiler esas alinarak degerlendirilmeleri gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir dikey anlagmanin rekabetgi siirecin islemesini engelleyici bir etki
dogurdugundan bahsedilebilmesi ise, anlagma taraflarinin iiretim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda, bu anlagsmanin saglayici ve
alic1 seviyesinde dogurdugu etkilerin incelenmesini gerektirmektedir.

Inceleme konusu Anlasma’nin taraflarindan yayin haklarinin saglayicisi
Digitiirk, dijital platform hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tek kurulustur.
Saglayicist oldugu yayin haklarinin ise tek basma sahibidir. TRT ile yapmis
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oldugu Anlasma (bir anlamda miinhasir tedarik anlasmasi), Digitiirk’iin dijital
platform hizmetleri pazarinda halihazirda sahip oldugu pazar konumu iizerinde
hicbir etki dogurmamaktadir. Zira Digitlirk zaten tekel giiciine sahiptir ve bu
anlagma vasitastyla Digitiirk’lin bu konumunu baska bir piyasaya aktarmasi da
s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu Anlagsma’nin Digitiirk’lin faaliyet gosterdigi
pazarda rekabeti sinirlayici herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Diger taraftan,
TRT’nin de canli mag¢ yayini yapmasi ve diger goriintiilere dayali programlar
gerceklestirmesi her ne kadar ayni pazarda olmasalar da, Digitiirk iizerinde hafif
de olsa rekabetgi bir baski yaratabilmektedir.

Bununla beraber, Anlasma’nin etkilerini asil TRT nin faaliyet gosterdigi
acik televizyon yayinciligi pazarinda gostermesi beklenmelidir.

Acik televizyon yayinciligi pazarinda yayincilar ¢ok cesitte igerige
dayanarak hazirladiklar1 programlarin izlenme oranlari ile rekabet etmekte ve bu
sekilde reklam almaya galigmaktadir. Sevilen bir dizi, talk-show, yarigsma
programi, spor programi, magazin programi tek basina ¢ok sayida izleyiciyi
belirli bir zaman diliminde ekran basmna ¢ekebilmekte, reklamverenleri o
programimn  yaymnlandigi  zaman  araliginda  reklam  yeri  almaya
yoneltebilmektedir. A¢ik yayincilikta, 6demeli yayincilikta oldugu gibi izleyiciyi
abone yapmak, yani izleyicinin bir maliyete katlanmasini saglayabilmek gibi bir
gereklilik bulunmadigindan, rekabet ¢ok daha esnek kosullara bagli olarak
gergeklesmektedir.

Bir 6demeli televizyon kurulusu, izleyiciyi uzunca bir donem igin
kendisine baglayabilmek i¢in ¢ekici yayin paketleri hazirlamak ve bu paketlerde
farklilagsmis izleyici tercihlerini dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla, 6rnegin
bir futbol ligi siiresince karsilasmalar1 yayinlamak veya yakin zamanda vizyona
¢ikmig ve gise basarist saglamis filmleri yaymlamak, 6demeli televizyon
kurulusunun abonelik gelirleri elde edebilmesi ve faaliyetine devam edebilmesi
i¢in kritik bir dnem tagimaktadir. Buna dayali olarak, kritik yayin haklarina
erisim odemeli televizyon kuruluslarinin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin
biiyiik 6nem tagimakta ve yayin hakki sahiplerinin bu haklari uzunca siireler igin
tek bir yayinciya vermesi Odemeli yaymcilik pazarlarinda kapatma etkisi
dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu haklarin ihale sonucu yayinciya ne kadar siire
icin ve ne kapsamda verildigi 6nem kazanmaktadir (bununla beraber rekabetgi
bir ihale siirecinin saglanmasi da en azindan muhtemel alicilara sans verilmesi
acisindan bir gereklilik olmaktadir).

Bu ¢ergevede, yaym hakki sahibi ile yayinci arasinda imzalanan yayin
sozlesmeleri, haklarin miinhasir olarak devredilmesinin (bu haklarin
korunmasinin yasal bir yolu olarak kabul gérmiis olsa da) yaratabilecegi kapama
etkileri bakimindan, siire ve kapsam bazinda incelemeye tabi tutulmaktadir.
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Oysa agik yayincilik pazarinda, en 6nemli kaygi reklam geliri saglanmasidir ve
belirli zaman dilimlerinde yayinlanan programlar bazinda rekabet edilmektedir.
Bir kanal {inlii oyuncularin oldugu bir dizi yayinlarken, ayn1 zaman diliminde
reklam almak isteyen diger bir kanal bir magazin programina yer verebilmekte,
baska bir kanal yeni bir filmi yayinlayabilmektedir. Bu nedenle, yukarida kritik
icerik olarak nitelendirilen igerige (6nemli spor olaylarimin yaymn haklari, yeni
filmlerin yayin haklar1) erisim, 6demeli yayin kuruluslar1 acisindan daha biiyiik
Onem tagimakta, yayin ihalelerinde Odemeli televizyon kuruluslarinin
tekliflerinin agik yayncilara kiyasla biiyilikligii de bu durumun agik ispatini
olusturmaktadir (Tiirkiye’de havuz sistemine gegilmesinden bu yana hicbir agik
yaynci 1. Lig yayin ihalesini kazanmamustir).

Bununla birlikte, agik yayincilar da pazarda kendilerine rekabet avantaji
saglayabilmek icin popiiler yabanci dizilerin telif haklarini alarak, gesitli popiiler
sanatgilarla miinhasir anlagmalar imzalayarak, cesitli spor miisabakalarinin
(Siiper Lig disinda kalan futbol ile basketbol, Formula 1 gibi) yayin haklarini
alarak izleyiciler i¢in ¢ekici yayin icerigi elde etmeye calismaktadirlar.

TRT de Digitlirk ile akdetmis oldugu Anlasma ile bu anlamda bir
rekabet avantaji elde etmek istemistir. Anlagsma uyarinca TRT, 1 mag¢1 canli
yayinlayabilecek, Digitiirk tarafindan canli olarak yayinlanacak 3 maga iliskin
banttan, 0Ozet, haber amagli ve rOportaj goriintiilerini yaymlarinda
kullanabilecektir. Canli yaymlanan lig maglarinin izleyici ¢ekmek agisindan
giicii tartigmasizdir (ancak bunun haftada bir giin ve 90 dakika ile sinirli oldugu
da unutulmamalidir; dolayisiyla bu durumda haftada bir giin yayinlanacak
popiiler bir dizi ile ayni reklam gelirinin saglanamayacag iddia edilemez.). Yine
haber amagli goriintiilerin maglarin bitiminden en ge¢ 45 dakika iginde
verilmesi, bu goriintiileri de c¢ekici kilmaktadir. Anlagma geregince, havuz
sisteminin baslangicindan bugiine kadar gecen siire icinde agik yayincilar
tarafindan diizenli olarak talep edilen ve 6nemle iizerinde durulan tek goriinti
tirli olan haber amagli goriintiiler, TRT disindaki yaym kuruluslarina da
verilmeye devam edecektir. Dolayisiyla, kanallar tarafindan, spor haber ve
tartigma programlarinda temel girdi olarak kullanilan bu 3 dakikalik haber
amaclt goriintillerin TRT disindaki yayincilara saglanmasi konusunda bu
sozlesme ile herhangi bir kisitlama getirilmemektedir. Mag¢ sonuglart belli
olduktan belirli bir siire sonra, magin kritik anlarma yer verilen haber amaclt
goriintiiler de yayinlandiktan sonra, yaymlanabilen bant ve Gzet goriintiilerin
canli yayina kiyasla ¢ok daha az degeri bulunsa da, bu goriintiilerin dahi belirli
bir izleyici kitlesini ekran basina gekecegi, en azindan &zet goriintiilere dayali
yapilan spor programlarinin belirli bir izleyici kitlesine hitap ettigi siiphesizdir.
Dolayisiyla TRT nin 6nemli bir rekabet avantaji elde edecegi diisiiniilmektedir.
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Acik televizyon yayincilarimin birbirleri ile reklam geliri elde etmek
iizere rekabet ettikleri araglarin sinirli olmadigi, izlenme orani yiiksek olabilecek
her tiirli programin reklam geliri saglamak acisindan birbiri ile rekabet
edebilecegi ve belirli bir zaman diliminde kaybedilen reklam gelirinin baska bir
zamanda telafi edilebilecegi agiktir. Buna ilaveten, belirli bir zaman diliminde
televizyon basinda olan izleyicilerin geneli agisindan, ¢ok sayida izleyicinin ¢ok
sayida farkli tercihi olabilecegi goz Oniine alindiginda farkli programlar arasi
ikame edilebilirlikten de bahsedilebilecektir. Yiiksek izlenme orani kapasitesi
bakimindan diger bazi igerige gore daha degerli olan spor igerigi acik yayincilar
acisindan da 6nem tasimakla beraber, bu spor igerigi i¢inde uzun donemli ve
devamli olmasi nedeniyle farklilasan 1. Lig gorintiilerinin esas Odemeli
televizyon yayincilari agisindan ¢ok degerli oldugu da bilinmektedir. Zira, agik
yayinci i¢in bir kupa karsilagsmasi da belirli bir zaman diliminde ayni reklam
gelirini elde edebilmesi bakimidan bir canli lig magina ikame olabilecegi gibi,
bir film, tartigma programi veya 6nemli bir haberin ikame olamayacagini iddia
etmek de miimkiin gériinmemektedir.

3 dakikalik haber amagh goriintiiler disindaki goriintiilerin miinhasiran
TRT’ye verilmesinin TRT’ye 6nemli bir rekabet avantaji saglayacagi bilinmekle
birlikte, diger agik yayincilarin izleyiciyi ekran basma cekebilecek baska bazi
igerige erismesi oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Bu g¢ercevede, TRT’nin bir rekabet avantaji elde etmesi, diger
yayincilarin faaliyetlerini zorlastiracak, onlar agisindan piyasay1 kapatacak,
piyasada bir giris engeli olusturacak bir etken degildir. Diger kanallarin, dnemli
filmlerin telif haklarmi alarak veya popiiler oyuncularin yer aldigi dizilerin
yapimmini saglayarak ve bu gibi c¢ok cesitli yollarla reklam geliri elde etme
konusunda bagka avantajlar elde etmeleri dniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.
Kaldi ki, televizyon yayinciligi alaninda film, diziler, bagska bazi spor
organizasyonlari (Formula 1, tenis turnuvalari, boks karsilasmalari ve benzerleri)
ve cesitli haber igerigine iligkin yayin haklar1 da genel kabul gérmiis ve
yerlesmis bir uygulama olarak miinhasir anlasmalara konu edilmektedir.

Acik yaymcilik piyasasinda tiiketicinin kanallar arasinda istedigi
programa gore gecis yapmasi oniinde bir engel bulunmamasi nedeniyle, tiiketici
istedigi an istedigi igerige ulasabilmekte, secenekleri kisitlanmamaktadir. Bu
nedenle igerigin hangi kanalda yaymlandiginin tiiketici agisindan bir dnemi
bulunmamaktadir. Dahasi, 6nceden sadece O6demeli kanaldan abone olmak
suretiyle izleyebilecegi canli karsilagsmalardan birine her hafta agik kanaldan
ulasma olanagi bulmasiyla tercihleri artmis olmaktadir. Anlagma Oncesi
donemde diger kanallarin banttan ve 6zet goriintiileri (haber amagh goriintiilere
kiyasla daha yiiksek maliyetler dogurmasi nedeniyle) almayi tercih etmedigi
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diisiiniildiiglinde, tiiketicinin bu Anlagma sonrasi bu goriintiilere de ulagma
imkani bulmak suretiyle fayda saglayacagi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s18inda, Anlagma’nin, igerdigi
miinhasirlik diizenlemeleri yoniiyle gerek Digitiirk’lin faaliyet gosterdigi dijital
platform hizmetleri pazarinda, gerekse TRT’nin faaliyet gosterdigi agik
televizyon yayinciligi pazarinda rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmas: ve
tiikketici tercihlerinin sinirlanmasina yol acgacak sekilde rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici bir etki dogurmayacagi anlagiimaktadir.

TRT’nin yayin haklarinmi diger kisi ve kuruluglara devredemeyecegini
diizenleyen Anlagma’nin 2.7. maddesi de agik televizyon yayincilig1 piyasasinda
rekabeti sinirlayici bir etki dogurmayacaktir. Zira, bu hiikkmiin doguracag:
etkilerin de TRT’nin bu haklara tek basina sahip olmasimin doguracag etkiler
gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, TRT nin, talep eden
tiim kanallara verilen haber amagli goriintiilerin yanisira Digitiirk’ten kullanim
iznini almig oldugu banttan ve &zet goriintiiler ilizerinde eser sahibi olarak
Digitiirk’in  haklarmin sakli oldugu; TRT’ye verilen kullanim izninin bu
goriintiilerin umuma iletiminden ibaret oldugu ve baska kisilere devredilmesini
kapsamadigi, dolayisiyla bu goriintiilere iliskin getirilen devir yasaginin
Digitiirk’iin ~ sahip oldugu fikri  haklarin  korunmasi gercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

H.3.2. Kanun’un 6. maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirmeler

Digitiirk’lin yayin ihalesini almak suretiyle Siiper Ligi karsilasmalarinin
yayin haklar1 pazarinda tekel haline geldigi agiktir. Siiper Lig karsilasmalarinin
yayin haklarmin tek basina bir pazar olusturmasi, bu yayin haklarinin talibi olan
kuruluslar agisindan haklarin diger yayin igerigi ile ikame edilemeyecek kritik
bir 6neme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bdyle bir durumun ise esasen
O6demeli yayin yapan ve temel finansman kaynagi abonelik gelirleri olan yayin
kuruluslart i¢in gegerli oldugu, keza bu yayin kuruluslarinin bu haklar igin
6demeye hazir oldugu ve diger yayin kuruluslar agisindan goze alinamayacak
biiytikliikte tutarlarin da bu durumun agik ispatini olusturdugu anlagilmaktadir

Bu aciklamalar g6z o6niinde bulunduruldugunda, Siiper Lig yayin haklari
sahipligine dayanilarak yaratilan, maglara iligkin 6zet, banttan ve haber amagh
goriintiilerin, yayin haklarini degil ancak bu goriintiilerin kullanim iznini almaya
talip olan yayincilar agisindan ayni derecede kritik ve diger baska goriintiilerle
veya icerikle ikame olamayacak tiirde goriintiiler olup olmadigi sorusu ise,
yukarida yapilan pazarin isleyisine iliskin aciklamalar ¢ergevesinde
yanitlanmaktadir. Buna goére s6z konusu goriintiilerin, reklam yeri satmak igin
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izlenme oranlarina dayanarak rekabet eden acik yayincilar agisindan degerli
olmakla birlikte, diger spor olaylari, film, dizi ve benzeri igerik ile ikame
edilemeyecegine dair bir degerlendirme yapilmasimin dogru olmayacagi, ancak
bu goriintiiler icinde haber amagli goriintiilerin yayincilar agisindan kritik bir
oneme sahip oldugu sdylenebilmektedir. Haber amach 3 dakikalik goriintiilerin
yayincilar agisindan 6nemini havuz sisteminin baslangicindan bugiine kadar
yasanan siire¢ dogrulamaktadir.

Bu goriintiler TFF tarafindan, diger goriintiilerden farkli olarak
sartname ve sozlesmelerde azami fiyat diizenlemesine tabi tutulmus, bu sekilde
yaymcinin bu kritik nitelikteki goriintiileri makul kabul edilen diizeyin iizerinde
bir fiyatla satmasmin Oniine gecilmistir. Haber amagli goriintiilerin satiginin
TFF tarafindan 06zel olarak diizenlenmesinin temel nedenini esasen bu
goriintiilerin “haber niteligi’ni haiz goriintiiler olarak kabul edilmesi ve buna
dayanarak yayincilarin bu nitelikte goriintiilere erismesinin engellenmemesi
gerektigi yolundaki kanilar olusturmaktadir. Bu goriintiler spor programi
yapmak isteyen yayincilar agisindan temel girdi olarak benimsenmis, fiyat
konusundaki diizenlemenin de etkisiyle, bu goriintiilere olan talep devamli
nitelige biirinmiistiir. Dolayisiyla, haber amacli goriintiilerin diger goriintii
tiirlerinden ayrilarak, yaymcilar agisindan vazgecilmez nitelikte bir T{iriin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anlasma’nin 2.6. maddesinde diizenlendigi {izere Digitiirk, Siiper Lig
maglarma iligkin haber amagh goriintiileri diger yayimcilara saglamaya devam
edecektir. Bu nedenle Digitiirk ile TRT arasinda yapilan Anlagsma’nin yayimcilar
acisindan kritik 6nemi haiz haber amach goriintiilerinin teminini etkilememesi
nedeniyle bu goriintillere iliskin 6. madde kapsaminda bir ihlalin
varligindan/olugma ihtimalinden s6z edilemeyecektir.

Bununla beraber,

1- Ozet ve banttan goriintiilerle her hafta 1 maca iliskin canli yayin
hakkinin TRT disindaki yayimcilara verilmemesinin Digitiirk’tin
dijital platform hizmetleri pazarinda sahip oldugu tekel konumunu
pekistirmesinde herhangi bir katkisinin olmayacagi; aksine TRT
tarafindan canli olarak yayinlanacak 1 mag¢ ve Digitiirk’ce canli
olarak yaymlanacak {i¢ macga iliskin 6zet ve bant goriintiilerin
TRT’de yaymlanmasinin Digitiirk’iin abonelik fiyatlari tizerinde bir
baski olusturabilecegi, TRT nin agik yayinci olmasi sonucu biitlin
izleyiciler tarafindan erisilebilir nitelikte olmast nedeniyle
goriintiilerin bir ya da daha fazla kanalda yaymlanmasimin bu durumu
degistirmeyecegi,
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2- Bir onceki boliimde pazardaki rekabet siirecinin isleyisine iliskin

yapilan degerlendirmeler 1s18inda, Digitiirk’iin  yaym haklari
pazarinda sahip oldugu tekel konumunu Anlasma ile getirilen
miinhasirlik diizenlemeleriyle acgik yayincilik pazarinda rekabet
kosullarii bozacak sekilde kullanmasinin,

- Bu pazarda faaliyet gdsteren yayincilarin yayin faaliyetini
siirdirmek igcin gereksinim duyacaklar1 alternatif igerige
erigmeleri Oniinde bir engel olmamasi,

- Dolayisiyla bu  yaymcilarin  faaliyetlerinin = zorlastigindan
bahsedilemeyecegi

gerekgeleriyle s6z konusu olmadigr; kaldi ki agik yaymeilik pazarinda
rekabet kosullarimin TRT lehine bozulmasinin Digitlirk’iin  tekel
konumunu bahse konu piyasaya aktarmasina da hicbir sekilde hizmet
etmeyecegi,

3- Getirilen miinhasirlik diizenlemelerinin tiiketicinin zararina {retim,

pazarlama ya da teknik gelismenin kisitlanmasi sonucunu da
dogurmayacagi, bilakis tiiketici Anlasma Oncesi durumdan daha
avantajli bir durumun yaratildigi, agik kanaldan her hafta bir magin
canli yayinlanmasinin ve Digitiirk tarafindan canli yayinlanacak geri
kalan 3 maga iliskin olarak da genis 6zet ve bant goriintiilerinin agik
kanalda yayinlanmasinin tiiketici tercihleri agisindan olumlu bir
gelisme oldugu,

tespitleri ¢ercevesinde Anlasma vasitasiyla Digitiirk’iin 4054 sayili

Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlale yol agmadig1 anlagilmaktadir.

I- SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamma  gore;

16.6.2004 tarihinde imzalanan ve Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S.’nin

- Her hafta canli yaymlanacak 4 mactan birinin canli yaymlanmasi

hakkini,

- Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan canli yaymlanacak

karsilagmalarin bitimini takiben 48 saat gectikten sonra banttan yayin
hakkini,

- Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’nda Cuma, Cumartesi ve Pazar

aksamlar1 yayinlanmak iizere Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S.
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tarafindan canli yayinlanacak karsilagmalara ilisgkin mag¢ Oncesi ve
sonrasi canli baglanti ve roportaj yayin hakkini ve

- Yine bu karsilagmalara iligkin maksimum 20 dakika siireli genis 6zet
gosterim yayin hakkini

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu’na, kendisinin bu haklara sahip
oldugu 2004-2008 donemlerine iligkin olarak devretmesini diizenleyen
Anlasma’nin gerek Digital Platform letisim Hizmetleri A.S.’nin faaliyet
gosterdigi dijital platform hizmetleri pazarinda, gerekse Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu’nun faaliyet gosterdigi acik televizyon yayincilig
pazarinda, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi ve tiiketici tercihlerinin
simirlanmasina yol acacak sekilde rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict
bir etki dogurmayacagi/dogurabilecek nitelikte olmadigina, bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanmasi gereken bir anlagma
olmadigina; bununla birlikte, Anlagsma ile Digitiirk’iin yaym haklar1 pazarinda
sahip oldugu hakim durumunu 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
ihlale yol acacak sekilde kotiiye kullanmasinin da s6z konusu olmadigi, bu
nedenlerle basvuru konusu Anlagma’ya menfi tespit belgesi verilmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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KESINLESMIiS DANISTAY KARARLARI LiSTESI

SIRA

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

Danigtay
10. Daire

98/5648

02/849

I. Aytemiz

POAS’in % 51 hissesinin devir iglemine
4054 S.K.un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarinca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in agilan davanin reddine
karar verilmistir

Danistay
10. Daire

98/5649

02/846

Piiag

POAS’in % 51 hissesinin devir iglemine
4054 S.K.un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarinca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in agilan davanin reddine
karar verilmistir

Danistay
10. Daire

98/5517

01/738

Cine-5
Film.A.S

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi karsilasmalarinin
yaymma iligkin T.F.F. ile Cine 5 A.S.
arasindaki  sozlesme ile uygulamasinin
4054 S.K.’na aykir1 olduguna dair karar, sekil
eksikligi (Kars1 oy yazilarinin bulunmamast)
nedeniyle iptal edilmistir

Danigtay
10. Daire

98/5735

01/739

T.F.F.

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi karsilasmalarinin
yaymma iligkin T.F.F. ile Cine 5 A.S.
arasindaki  sozlesme ile  sozlesmenin
uygulamasmmn 4054 S.K.’na aykiriigindan
dolay1 verilen tedbir kararinin kaldirtlmasi
icin agilan dava, konuya iligkin kararin
Danistay’ca iptal edilmesi sebebiyle isbu
davanin  konusunun  kalmadigma  karar
verilmistir

Danistay
10. Daire

98/7180

99/2637

Giirsel Umit
Sezer

TEDAS’a ait 17. gorev bolgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklarmm ilgili
firmalara devrine sartli izin verilmesine dair
Kurul karari ile 1997/1 nolu Tebligin 6.
maddesinin iptaline iliskin dava, ehliyet
yoniinden reddedilmistir

Danistay
10. Daire

99/1255

01/2029

Milangaz AS,
Likidgaz AS,
Milgaz AS

Davacilarin 4. maddenin (a) ve (d) bentlerini
ihlal etmeleri nedeniyle 16. maddeye gore
verilen idari para cezasmn iptali talebi,
kararda sekil eksikligi (Karsi oy yazisinin
bulunmamasi) nedeniyle iptal edilmistir
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Danigtay
10. Daire

99/1253

01/3

Zihni Gemi Isl.
AS

Kamu kurum ve kuruluslar islemlerinin
4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On aragtirmanin yapimasi nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir

Danigtay
10. Daire

99/2611

01/4

Zihni Gemi sl.
AS

Kamu kurum ve kuruluslari islemlerinin
4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On aragtirmanin yapimas:t nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir

Danigtay
10. Daire

99/1734

01/53

Sihirgaz
Tic. San. As.

4054 S.K.un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasma iliskin karar karsi
oy yazilarinin bulunmamasi nedeniyle sekil
eksikliginden iptal edilmigtir

10

Danigtay
10. Daire

99/1735

01/52

Ipragaz A.S.

4054 S.K.un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasma iliskin karar karsi
oy yazilarinin bulunmamasi nedeniyle sekil
eksikliginden iptal edilmigtir

11

Danigtay
10. Daire

00/260

2/4360

Tiirkcell
Iletisim Hizm.
AS.

Onarastirma safhasinda yerinde incelemeye
engel olunmasi nedeniyle 4054 S.K.un
17/d maddesi uyarinca verilen para cezasinin
iptali davasi, siire yoniinden reddedilmistir

12

Danigtay
10. Daire

00/1393

01/58

Batigim
(Batt Anadolu
Cimento
San. A.S)

Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle
4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasma iligkin karar, karst oy yazilarinin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir

13

Danigtay
10. Daire

00/1392

01/57

Batisoke
(Soke Cimento
Sanayi A.S)

Cimento sirketlerinin  anlagma suretiyle
4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmimn
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bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
14 %?n;;;?r}é 00/1220 | 01/55 Cimentas Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle
(Izmir 4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Cimento  |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Fabrikast A.S) [Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasma iligkin karar, karst oy yazilarinin

bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
Ank. 4. . - C
15 idare Mah. 00/270 P0/1098 Metropol [T.C. Emekli Sandigi’na tabi istirakgilerin
Saglik sadece kamu yararina olan dernek ve
Hizmetleri |vakiflarin saglik tesislerinden hizmet satin
Ltd.Sti almasinin, haksiz rekabete yol actigi iddiasi
ile yapilan bagvurunun anilan Sandigin 4054
S.K.’un kapsaminda bulunmadigindan bahisle

reddinde hukuka aykirilik gériilmemistir
16 i)(fn]l;;iar}é 00/1657 | 01/56 Denizli Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle
Cimento  |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Sanayi A.S |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iliskin karar, karsi oy yazilarmin

bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
17 %?n;;;?r}é 00/1432 | 01/54 Akgansa Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle
Cimento San. |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
AS. bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasma iliskin karar, karst oy yazilarinin

bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
18 Danistay 01/8 3/1496 | Mauri Maya [Maya dreticisi sirketler arasinda uyumlu
San A.S eylem yoluyla 4054 S.K.’un 4. maddesinin
10. Daire (a) bendini ihlalden verilen para cezasmnin
iptali davasi, siiresinde acilmadigindan

reddedilmistir
19 Danigtay | 01/89 03/1 Borusan Loj. |Milli Emlak Midirligi’niin = ayrimei
10. Daire Dag.Dep. A.S |uygulamalarinin 4054 S.K.un 4 ve 6.
maddelerine  aykirt  oldugu  hususunda
yapilan bagvurunun, zmmni reddine iligskin
islemin iptali davasinda, sikayet dilek¢esinin
42. madde kapsamindan incelemeye alindigi
anlagildigindan  konusuz ~ kalan  dava
reddedilmisgtir
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20 Damistay  [00/6164 [03/5279 | Seliiloz-Is |SEKA’ya ait Dalaman Isletmesi’nin Mopak
10. Daire Sendikas1  |Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasina Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, 1997/1 ve
1998/4 sayili Tebligler cergevesinde izin
verilmesi isleminin iptali talebi ile agilan
davanin reddine karar verilmistir
21 Damistay  [01/1076 [03/5205 | PUIS Petrol |PUIS’in akaryakit istasyonlarinda kredi
10. Daire Uriinleri  |kartli satislarda komisyon uygulanmasina
Isveren iliskin karar ve eylemlerinin 4054 S.K.’un 4.
Sendikasi  |maddesi kapsaminda ihlal olduguna iliskin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davanin reddine karar verilmistir
22 Damigtay [01/1441 |03/4468 | ilag ve Kimya | Bireysel muafiyet isteminin reddi ile
Isverenleri 4054 S.K.’un 4. maddesini ihlalden verilen
10. Daire Sendikas1  [para cezasina iligkin kararin iptali i¢in agilan
dava reddedilmigtir
23 Danigtay |01/1749 | 03/4604| Agca Gida |4054 S.K.’un 6. maddesinin ihlal edildigi
Yemcilk |iddiast ile yapilan basvurunun, zimnen
10. Daire Ltd.Sti reddine iliskin Rekabet Kurulu isleminin
iptali icin agilan davada, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamistir
24 Danistay |01/2138 [02/1809 | Mercedes- |Grup  muafiyet tammmasma  iligkin
Benz Tiirk A.§|bagvurunun, bayilik sozlesmesinin ancak
10. Daire 1998/3  sayili  Teblige wuygun hale
getirilmesiyle  yararlandirilacagina,  aksi
halde idari para cezasi uygulanacagina
iliskin iglemin iptali talebiyle agilmis dava
esnasinda, istenilen degisiklikler
yapildigindan konusuz kalan davanin reddine
karar verilmistir
25 Danigtay |01/3165 | 03/5309| Hayat Kimya |Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
10. Daire San. .A.§ |4. maddesinin (b), (d) ve (f) bentlerine
aykirihiktan yapilan sikayetin, igerik olarak
bagvurunun 4054  S.K.  kapsaminda
bulunmadig1 yoniindeki kararin iptali talebi
reddedilmistir
26 Danistay 02/1305 | 04/01 Hekimoglu [Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
10. Daire Optik Ltd. Sti |4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina

yonelik sikayet tizerine, yapilan sorusturma
sonucu, 4054 S.K. kapsaminda bir ihlal
olmadig1 yoniinde verilen kararin iptali talebi
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reddedilmistir
27 Danigtay |02/1545 | 02/1035 | Birlesik Basin | Rekabet ~ Kurulu  kararinda ~ 6ngorillen
10. Daire Dagitim A.S [degisikliklerin yapilmamasi nedeni ile verilen
stireli para cezasinin iptali talebi ile agilan dava
stire agtm1 yoniinden reddedilmistir
28 Danigtay |02/6056 | 02/4133 [ Asim Basar ve | Rekabet Kurulu’na yapilan hakim durumun
10. Daire arkadagslar1  [kotiiye kullanildigi iddiasini igeren basvuru
sonucu, zimni red isleminin iptali talebi,
zamanasimindan reddedilmistir
29 Danigtay |03/6039 | 04/203 | Kalevit Roca |Seramik sektdriinde 4054 S.K.’un ihlal
10. Daire Seramik San |edilip edilmedigine iliskin baslatilan 6n
A.S arastirmada,  Anayasa ve  Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykir delil
toplandigl, bu nedenle yapilan islemlerin
yok sayilmasina iliskin dava, 6n aragtirmanin
kesin islem niteligi bulunmadigindan
reddedilmistir
S ik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal edili
30 | Damstay [03/6050 | 04/205 | Kaleseramik | oo orunee va rialear’p
. edilmedigine iligkin baslatilan on
10. Daire Canakkale -
Kalebod arastirmada,  Anayasa ve  Rekabetin
alebocur K orunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri delil
Seramik San - . .
AS toplandigi, bu nedenle yapilan iglemlerin yok

sayillmasina iligkin dava, On arastirmanin
kesin  iglem
reddedilmigtir

niteligi  bulunmadigindan
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim program, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en cok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin lizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarast
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde agilan
ayraglarla belirtilmelidir. Ayrica icindeki bilgiler sirasiyla sdyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagim yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin iginde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yayinlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
iicretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
igeren notu gondermeleri gereklidir.




